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LECTORI SALUTEM!

A 2017-ben alakult MTA-SZTE Antikvitds és Reneszansz: Forrasok és Recepcio
Kutatécsoport tudomanyos folydiratanak elsd szamat tartja kezében a Tisztelt
Olvasé. Az Antikvitds & Reneszinsz cimmel megjelentetett periodikank célja,
hogy az eurdpai civilizacio e két korszakanak és kapcsolatrendszerének
tanulmanyozdasara létrehozott muhely kutatdsainak az eredményeit kozzé
tegye. A vizsgalodasokat a nemzetkozi kutatdsokhoz kapcsolodva kivanjuk
megvaldsitani olyan fiatal kutatok bevonasaval, akik mar eddig is rendkiviil
igéretes munkat végeztek az irodalom- és kultartorténet e két korszakanak
tanulmanyozasakor. A kozrem(ikodd kollégdk eddigi munkdassaga, valamint
tervezett  filoldgiai-torténeti  kutatdsai kapcsan  kiilonosen  fontos
hangsulyozni, hogy azok az eurdpai hatastorténet vizsgalata mellett a tobb
évszdzados magyarorszagi recepcio feltardsahoz is hozzajarulnak. Alapvetd
fontossdgunak tartjuk, hogy a mads intézményekben és egyetemeken, a
klasszika-filoldgia, a neolatin irodalom, a mtivészettorténet, a régészet, az
gjlatin nyelvek irodalma, a muivelddéstorténet vonatkozdsdban jelentds
eredményeket felmutatd kutatokkal és tanitvanyaikkal is tartalmas
egyuttmtkodést tudjunk kialakitani. Folyodiratunk ezt a célt is szolgdlja,
amikor évi két alkalommal megjelenve szdmukra is publikaldsi lehetéséget
nyuyjt tanulmanyok, recenzidk és rovidebb terjedelmii forraskiaddsok
kozzétételével. Az Antikvitds & Reneszinsz elsé szama a Kutatdcsoport 2017.
november 24-én tartott bemutatkoz6 konferencidjanak el6adasait tartalmazza,
amelynek sordn az aktudlis kutatdsi témdajuk egy-egy meghatarozo
mozzanatat dolgoztak fel az eléaddk. A kotet ily modon és szandékunk
szerint jelzi a kutatdsok sokrétliségét és valtozatossagat. E varietas jegyében és
a kedvez6 fogadtatas reményében bocsatjuk tehat titjara periodikankat.

Vigh Eva
MTA-SZTE ANTIKVITAS ES RENESZANSZ:

FORRASOK ES RECEPCIO KUTATOCSOPORT
VEZETOJE



GELLERFI GERGO

Pasztori muzsa a nagyvarosban

The title of my paper refers to a remark of Charles Witke, who specifies
Juvenal’s Satire 3 in his monograph of Latin Satire as the eclogue of the
urban poor. The interlocutor (who is also the main speaker in this case) of the
satire says farewell to a friend before leaving his home for good, just like
Meliboeus in Vergil’s First Eclogue. Both dialogues take place in natural
environment, so to say, in a locus amoenus, however the setting of the satire
is somewhat different from the traditional bucolic scenes. In my paper, 1
present the aforementioned bucolic features of the beginning and closure of
Satire 3, after a brief summary of the other Juvenalian Satires showing the
influence of bucolic poetry.!

,A varosi szegények eklogdja” — igy nevezi Charles Witke monografidjaban
Iuvenalis 3. szatirdjat, felismerve a koltemény valtozatos intertextudlis
kavalkadjaban a bukolika kiemelt szerepét? Bar a szovegkozi
kapcsolodasokat tekintve vitathatatlanul az eposz szerepe a legjelentdsebb a
szatirdkban, Iuvenalis id6rdl id6re a pasztori muzsat is meghivja Romajaba,
kiilon6z6 moddokon adva teret az eklogakoltészet jellegzetes elemeinek,
illetve irodalmi hagyomanyanak. , A varosi szegények eklogdja” bukolikus
keretének ismertetése el6tt harom masik szatira szoveghelyeivel foglalkozom,
melyek kapcsolatba hozhatoak a Iuvenalist megel6z6 eklogakoltészettel.

1 A publikacié az MTA-SZTE Antikvitas és reneszansz: forrasok és recepcié Kutatocsoport
(TK2016-126) és a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tiamogatasaval késziilt.
2 Charles WITKE, Latin Satire: The Structure of Persuasion, Leiden, Brill, 1970, 128.
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Az els6 ezek koziil Iuvenalis programverse, az 1. szatira, melynek
bevezetdjét kovetéen a narrdtor egészen a zarlatig érveket sorol fel
interlocutordnak a mifajvalasztds megindoklasara. A tdrsadalmi kérképet
felvazolo koltdi beszéd elsé szakaszdnak kozponti motivuma az dssze nem
ill6ség: egy eunuch és egy nd férfiként viselkedik, egy egykor alantas munkat
végz0 ember és egy egyiptomi pedig dusgazdag lesz:

cum tener uxorem ducat spado, Mevia Tuscum
figat aprum et nuda teneat venabula mamma,
patricios omnis opibus cum provocet unus

quo tondente gravis iuveni mihi barba sonabat,
cum pars Niliacae plebis, cum verna Canopi
Crispinus Tyrias umero revocante lacernas
ventilet aestiuum digitis sudantibus aurum
nec sufferre queat maioris pondera gemmae,
difficile est saturam non scribere.’

(Juv. 1, 22-30)

Koztiik sorrendben a harmadik a felkapaszkodott borbély, akinek vagyona a
patriciusokéndl is nagyobb, noha, mint Iuvenalis a 25. sorban irja ,nyirasatol
iffuként erds szakalla sercegett”. A hely értelmezését szovegkritikai
problémadk is nehezitik: a szoban forgd és az azt megel6zd sort Ulrich Knoche
torli,* amit William Helmbold is elfogad, s utdbbi 6t érvet hoz fel a torlés
mellett.> Ezek koziil egy, a kézirati hagyomany bizonytalan mivolta
vitathatatlan, a masik négy viszont nem meggy6z6. Nem perdontd érv
ugyanis, hogy az ommnes sz& haszndlata tipikusnak mondhato az
interpolatorok esetében, illetve hogy a scholiastdk kommentar nélkiil hagyjak
az unus szot, s nem probaljadk felfedni az egykori borbély

3 ,Amig minden patriciust versenyre hivhat vagyonaval egy olyan, kinek nyirdsatol ifjuként
erGs szakallam sercegett, s amig a nilusi aljanép tagja, Crispinus, a canopusi rabszolga vallan
meghtizva tyrosi kopenyét szell6zteti izzadd ujjan nyari gytirtijét, és ha nagyobb lenne a ko,
mar el se birnd, addig nehéz szatirat nem irni.”

¢ D. Iunius JUVENALIS Saturae mit kritischem Apparat, ed. Ulrich KNOCHE, Miinchen, Hiiber,
1950, 2; vo. Ulrich KNOCHE, Zur Frage der Properzinterpolation, Rheinisches Museum fiir
Philologie, 85(1936), 26, 3. j.

5 William Clark HELMBOLD, The Structure of Juvenal I, University of California publications in
Classical philology, 14(1951), 50.
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személyazonossagat. Knoche szerint az is e két sor eredetisége ellen szol,
hogy igy megkett6zddik a kovetkez harom tartalma. Ezzel nem érthetiink
egyet: az egykori borbély és az egyiptomi ujgazdag kozott éppugy
kiilonbséget kell tenniink, ahogy az eunuch és a né kozott is, annak ellenére,
hogy mindketten férfiként viselkednek — azaz Iuvenalis mindkét jelenségre
két-két, egy irdnyba mutatd, de egymastol valamelyest mégis eltérd példat
hoz.® A kérdéses hely torlése melletti tovabbi érvként emlitik, hogy a 25. sor a
10. szatiraban ismét megjelenik:

promptius expediam quot amaverit Oppia moechos,
quot Themison aegros autumno occiderit uno,

quot Basilus socios, quot circumscripserit Hirrus
pupillos, quot longa viros exorbeat uno

Maura die, quot discipulos inclinet Hamillus;
percurram citius quot villas possideat nunc

quo tondente gravis iuveni mihi barba sonabat.”
(Juv. 10, 220-226)

Edward Courtney szerint egyik helyrdl sem kell feltétleniil tordlni a sort (és
az azt megel6z6t, melyet vele egyiitt torolnek egyes kiadok mindkét szatira
esetében), de ha mégis, a programversbe akkor is joval inkabb illik, mint a 10.
szatirdba.® Courtney e nézetével egyetértek: a 10. szatirdban a 220-224. sor
retorikai kérdései a 224. sor végén lezartnak hatnak, s az Gjabb fiiggd kérdés
olyan hatast kelt, mintha azt utdlag toldottdk volna hozzajuk. John Griffith
szerint a 225-226. sort a tartalmilag merész kérdéssorozat, azaz a megel6z6 6t
sor felvaltdsara illesztették be, majd azzal egyiitt keriilt be a kézirati
hagyomanyba.’

6 V6. Courtney a szatira e szakaszdban kirajzolédo szerkezeti mintazatrél: Edward
COURTNEY, A Commentary on the Satires of Juvenal, London, Athlone, 1980, 78-79.

7 ,EI8bb fel tudnam sorolni, hany paraznat szeretett Oppia, hany beteggel végzett Themison
egyetlen Osz alatt, hany tarsat csapta be Basilus, s hany gyamfiat Hirrus, hany férfit sziv ki
egy nap alatt a kitarté Maura, hany tanitvanyat donti meg Hamillus; hamarabb végigérnék a
villak soran, melyeket most az birtokol, kinek nyirasatol ifjuként erés szakallam sercegett.”

8 COURTNEY, i. m., 90; 476.

° John. G. GRIFFITH, A taxonomic study of the manuscript tradition of Juvenal, Museum
Helveticum, 25(1968), 105. — A tOrléssel szintén nem ért egyet tobbek kozt: Susanna M.
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Ha viszont e sorok eredetiségét elfogadjuk a 10. szatirdban is, azt az 1.
szatirara valo szandékos visszautaldsként, azaz onidézetként értelmezhetjiik,
ahol dujfent taldlkozunk a programvers elsd szakaszdban megjelend
felkapaszkodott borbéllyal. Iuvenalistol kiilonben sem szokatlan egy-egy
korabbi szerepldjének felidézése. A kozvetleniil a borbély utan emlitett
Crispinus példédul a 4. szatirdban kap kozponti szerepet, az 5. szatira Trebius
cliensszel igazsagtalanul bano Virrdja a 9. szatiraban pathicusként jelenik meg,
a 10. szatira idézett helyén szerepld fellatrix Maurat pedig korabban a 6.
szatiraban is emliti a koltd, rdadasul az utdbbi két hely kozott az igehasznalat
is kapcsolatot teremt: sorbeat aera és viros exorbeat.'® Ha a 10. szatira kérdéses
helyét autentikusnak fogadjuk el, itt is ugyanez torténik, csakhogy mivel a
kolto ezt az alakot el6szor nem nevezte nevén, ahhoz a merész megoldashoz
folyamodik, hogy egyszerien megismétli korabbi sorat.

Az 1. szatira sordnak eredetisége mellett sz6l az is, hogy e szavak
szembeotld Vergilius-alliziot rejtenek, mely rdadasul jol illeszkedik a
szovegkornyezetbe. Iuvenalis az 1. ecloga Tityrusdnak szavait idézi fel:
candidior postquam tondenti barba cadebat...m A két locust a tarsadalmi
valtozdsok motivuma koti egymashoz: a hajdan borbélyként dolgozo férfi
dusgazdagga lett, Tityrus pedig id0s kordra elnyerte a szabadsagot.
Csakhogy mig az ecloga esetében a valtozas egyértelmtlien pozitiv elgjeld,

BRAUND, Juvenal Satires Book I, Cambridge, Cambridge University Press, 1996, 82; Catherine
KEANE, Fiquring Genre in Roman Satire, Oxford, Oxford University Press, 2006, 128-129.

10 Juv. 1, 27-28: cum pars Niliacae plebis, cum verna Canopi / Crispinus Tyrias umero revocante
lacernas... (1. fentebb); Juv. 4, 1-2: ecce iterum Crispinus, et est mihi saepe vocandus / ad partes... —
,Ime, ismét Crispinus, gyakran kell 6t a szinpadra hivnom...” (és még tobb alkalommal a
miiben); Juv. 5, 37-39: ipse capaces / Heliadum crustas et inaequales berullo / Virro tenet phialas —
., Virro maga borostyannal kirakott, s berillkovektdl egyenetlen 6blos kupat tart kezében” (és
még tobb alkalommal a mitiben); Juv. 9, 35-36: quamvis te nudum spumanti Virro labello /
viderit... — ,még ha Virro habzo szajjal nézi is meztelen tested...” A két Virro azonositasahoz
vO. Marianne HOPMAN, Satire in Green: Marked Clothing and the Technique of Indignatio at
Juvenal 5.141-45, The American Journal of Philology, 124(2003), 570-572 — Juv. 6, 306-308: i
nunc et dubita qua sorbeat aera sanna / Maura, Pudicitine veterem cum praeterit aram, / Tullia quid
dicat, notae collactea Maurae — ,Most menj és dmulj, micsoda grimasszal nyeli a levegét Maura,
mikdzben elmegy Pudicitia oltara mellett, s mit mond Tullia, a hirhedt Maura tejtestvére.”;
Juv. 10, 223-224: quot longa viros exorbeat uno / Maura die... — , hany férfit sziv ki egy nap alatt a
kitarté Maura...”

11 Verg. E. 1, 28: ,,miutan szakallam mar fehérebben hullik, ha nyirom...”
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addig az ujgazdagok felkapaszkoddsat a iuvenalisi szatirdk a lehetd
leghatarozottabban elitélik. A libertas kozponti eszméje helyébe a vergiliusi
locus itteni felidézésekor szdmos negativ mindség lépett, nyoma sincs a
bukolikus  koltészetben eszménynek szamitd idilli, tiszteletreméltd
egyszerliségnek. Az allizio kontrasztot teremt a vergiliusi eclogak vilaga s a
szatirdk Rdmdja kozott, melynek megfestését Iuvenalis koltdi programjakent
megfogalmazza.

Ugyanezt lathatjuk egészen mas téma kapcsdn, de szintén egy
bukolikus alltziét alkalmazva a 9. szatirdban, melynek interlocutora,
Naevolus attdl fél, hogy bajba kertilhet, ha pathicus patronusa fiilébe jut, hogy
kiteregette titkait:

O Corydon, Corydon, secretum divitis ullum
esse putas?1?
(Juv. 9, 102-103)

— igy vag Naevolus szavaba a narrator, méghozza félreérthetetlen bukolikus
alltzidval, hiszen a Corydon név mar Theokritosnal is megjelenik,'® Vergilius
2. és 7. eclogdjanak egy-egy fOszereplGje is e nevet viseli, mely Calpurnius
Siculus 1., 4. és 7. eclogdjaban is feltinik. A kontextus alapjan a Corydon név
tobbszori el6forduldsa ellenére is egyértelm(i, hogy Iuvenalis melyik
szoveghelyet idézi fel, s nem pusztdn a fitiszerelem témdja miatt. Vergilius 2.
eclogdjaban az Alexis utan epekedd pasztor igy kialt fel: a, Corydon, Corydon,
quae te dementia cepit!' Egészen sajatos alltzidval van itt dolgunk: Iuvenalis
egyediil a megszolitast tartja meg Vergilius szavaibol, annak ellenére, hogy az
ecloga teljes sora is tokéletesen illene erre a helyre: a szatira narratora egy az
eredeti mondatnal joval konkrétabban megfogalmazott kérdéssel cafolja az
interlocutor feltételezését, de a hattérbdl attlinik a vergiliusi locus is: Oriilet

12O, Corydon, Corydon, azt hiszed, hogy a gazdagnak lehet akar egyetlen titka is?”

13 A 4. idillben, pl. 4, 1: Einté pot, & Kopvdwv, tivog at foeg; 1) oo PAdvda;

14 Verg. E. 2, 69: ,Ah, Corydon, Corydon, miféle &riilet keritett hatalméba téged?!” Szintén
érdemes idézniink, ahogy arra tanulmanyom lektora felhivta a figyelmet, Theokritos 11.
idilljét, melyben a Galathea irant szerelemre lobbané Kyklops szodlitia meg Onmagat: @
KukAwl KokAw, ma tag @oévac éxmenotacay (Theoc. 11, 72: O, kykldps, kyklops, hova
dobtad el elmédet?)
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szallta meg azt, ki ugy gondolja, hogy egy gazdag ember barmit is titokban
tud tartani.

Az alluzidt ezuttal is a kontrasztimitdcio technikdja teszi hatdsossa. A
két Corydon, a munkaja miatt aggodo pasztor és a titkok kitudodasatol tarto
pathicus, valamint ezzel egyiitt a két szituacid is teljesen eltér egymastol,
ahogy a két kommunikacids helyzet is, hiszen az ecloga sora dnmegszolitas,
szemben az interlocutorhoz intézett retorikai kérdéssel. A legnagyobb
kiilonbséget azonban a két eltéré homoerdtikus kapcesolat jelenti: a Vergilius-
parhuzam végs6 soron az eclogdk vilaganak idealizalt férfiszerelmét allitja
kontrasztba a Naevolus és Virro kozti erkdlestelen viszonnyal.

A szatirdk negyedik konyvének zaroversében, a 12. kdlteményben két
rovid, a bukolikus koltészethez kapcsolodo szakasz taldlhatd, melyek a teljes
szerkezet tartdpillérei. A vers nyitdnydnak témdja meglehetésen eliit a
iuvenalisi életmliben megszokottaktol: a narrator egy veszélyes tengeri
kalandot tuléld bardtja hazatérését szerény, de tiszteletre méltd aldozattal
kivanja megilinnepelni:

natali, Corvine, die mihi dulcior haec lux,

qua festus promissa deis animalia caespes
expectat. niveam reginae ducimus agnam,

par vellus dabitur pugnanti Gorgone Maura;

sed procul extensum petulans quatit hostia funem
Tarpeio servata lovi frontemque coruscat,

quippe ferox vitulus templis maturus et arae
spargendusque mero, quem iam pudet ubera matris
ducere, qui vexat nascenti robora cornu.

si res ampla domi similisque adfectibus esset,
pinguior Hispulla traheretur taurus et ipsa

mole piger, nec finitima nutritus in herba...'>
(Juv. 12, 1-12)

15 Corvinus, sziiletésnapomnal is kedvesebb szamomra a mai nap, mikor iinnepi gyepoltar
varja az isteneknek igért dldozatot. Fehér baranyt vezetiink a kirdlynének, s ugyanolyan
juhot fog kapni az is, ki a mér Gorgéval kiizd. Am szilajon rdzza kotelét messzire nytilva a
tarpeii luppiternek &rzott aldozat, s mozgatja homlokat. Igencsak vad borji, megérett mar a
templomra s az oltarra, hogy ott 6ntdzze a szinbor 6t, ki mar szégyelli anyja t6gyét szopni, s
a tolgyfaknak is nekiront szarvaval. Ha otthonomban vagyonom bdséges, s érzéseimhez ill6
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Bar e szakasz sem mentes minden szatirikus felhangtol, a gyepoltar, a hofehér
barany, a szilaj aldozati bika, az érett borju, a bor és a szomszédos legeld
megjelenése egyértelmiien a pasztorkoltészet vilagat idézi fel, ami jol
illeszkedik a koltemény kdzponti témajahoz, az dszinte baratsag értékéhez. A
vers késObbi szakaszaban aztdn egy epikus szinezet(i s fokozatosan Aeneis-
parodiava kibomléd megmenekiilés-torténetet olvashatunk, miel6tt a 83-92.
sorban a koltd egy rovid szakasz erejéig visszatér a vidéki aldozathoz, hogy
ezt kovetden egy egészen masfajta, az Orokségvadaszok dltal bemutatott
aldozat leirdsaval zarja a verset.

A 12. szatira meglehet&sen vitatott struktarajanak szerkesztési elvét
éppen ez a valtakozas jelenti: Iuvenalis mindazt, ami akar térben, akar
tarsadalmi, illetve anyagi szempontbdl tavol esik attdl a helytdl és helyzettdl,
melybe narratorat helyezi, epikus szinezettel, parhuzamokkal, alltziokkal
abrazolja, a halaadd aldozatot viszont bukolikus manirral. Mint Ramage is
kiemeli, e két rovid szakaszban mindossze egyetlen szatirikus elem jelenik
meg: amikor a 11-12. sorban Iuvenalis a bikat Hispulldhoz,® a kovér
asszonyhoz hasonlitja, s6t, a két szakasz Osszesen 26 sordban szintén ez az
egyetlen olyan hely, mely kapcsolatba hozhaté az epikus stilussal.”” Nem
véletlen, hogy ez épp az elérhetetlen dldozat, azaz a versben felvett poziciotol
tavol es6 elem leirdsdban torténik meg: a két rovidebb szakasz bukolikus
szinezete a kereskedOk és oOrokségvadaszok vilagatol vald tavolsag
kifejezésére szolgal.

A bukolikus koltészet szerepe Iuvenalis 3. szatirdjaban a legfontosabb,
melyben a narrator és a Rématdl 6rokre bticsizé Umbricius, az interlocutor
Egeria volgyében beszélgetnek — legaldbbis a nyitdnybdl még ugy tinik,
mintha egy dialégus kezdédne, de Umbricius végiil 300 soron keresztiil nem
hagyja szohoz jutni a narratort. A volgy, ahol e monoldg elhangzik, egy
sajatos locus amoenusként értékelhetd: a barlanggal, a fakkal, a forrdssal és az
oltarral a bukolikus koltészet tradicionalis helyszinét idézi, ahol Theokritos és

lenne, Hispullanal is kovérebb, sajat sulyatél lomha bikat vezetnék el6, melyet nem a
szomszédos legel6 taplalt...”

16 Ramage nem koti Ossze a helyet a bukolika vildgaval, 6 a két szakasz valldsos toltetét
hangstlyozza: Edwin S. RAMAGE, Juvenal, Satire 12: On Friendship True and False, Illinois
Classical Studies, 3(1978), 231.

17V6. COURTNEY, i. m., 220; 519.
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Vergilius pasztorai pihentek és énekeltek.'® Itt, a varos forgatagan kiviil vesz
bucsat egymadstol Umbricius és Iuvenalis, csakhogy ez a hely nem a
pasztorkoltészet idealizalt locus amoenusa, hiszen ugyanazok a tényezdk
jellemzik, mint magat a beszédben abrazolt varost: idegenek, kapzsisag,
fénylizés és a hagyomanyok tonkretétele:

(nunc sacri fontis nemus et delubra locantur
Iudaeis, quorum cophinus fenumaque supellex;
omnis enim populo mercedem pendere iussa est
arbor et eiectis mendicat silua Camenis),'®

in vallem Egeriae descendimus et speluncas
dissimiles veris. quanto praesentius esset
numen aquis, viridi si margine cluderet undas
herba nec ingenuum violarent marmora tofum.?
(Juv. 3, 13-20)

Mind koziil ez utdbbi a legfontosabb: Romaban a haboritatlan természethez
legkozelebb allo helyet, a locus amoenust is megrontotta a varos. Egeria
volgyének 1j lakdéi kilGzték onnan a Camendkat, a barlang
természetellenessége, a forrds koriili marvany megtorte a hely szentségét.
Réma tehat a hagyomanyos rémai értékek elvesztésével egy idOben a
természetet is megfertézte. Vidéken viszont, ahol magatol értetddik a
természet érintetlensége, még létezik a hagyomanyos romaisdg, hiszen a
versben az élhetetlen vdros dbrdzoladsat tobb izben is a vidék leirdsa szakitja
meg (168-179, 190-192, 223-232), s a vidék valik a hagyomanyos romai
attributumok hordozojava: e szakaszokban ugyanis olyan szokasokrdl,

18 Braund mutatja be a helyszin leirasat a pasztorkoltészet locus amoenusanak parddiajaként:
BRAUND, i. m., 235-236.

19 A 15-16. sor értelmezéséhez 1. Edgard H. STURTEVANT, Notes on Juvenal, The American
Journal of Philology, 32(1911) 322-323.

20 (Most zsidok bérlik a szent forras ligetét s templomait, kik kosarral és szénaval jarnak.
Ugyanis minden fa koteles foldbért fizetni a népnek, és a Camenak szamtizése utan koldul az
erdo.) Leereszkediink Egeria volgyébe, s a valdsagtol eliitd barlangokhoz. Mennyivel erésebb
lenne a vizben az isteni jelenlét, ha a novényzet z6ld peremével 6vezné, és nem tenne
erbszakot a marvany az itt termett tufan.” A szakasz proldguson beliili elhelyezéséhez
kapcsolodd szovegkritikai probléma az értelmezést ebbdl a szempontbdl nem befolyasolja,
utdbbi kérdéshez 1. tobbek kozt Guus van der KRAAN, Juvenal I, 3, 10-20: The Location of
Egeria’s Abode, Mnemosyne, 54(2001), 472—475.
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targyakrol, ruhdkrdl, értékekrdl olvashatunk, melyek magabol Romabol mar
kivesztek.”!

Eppen ezért Umbricius, aki magat a tradicionalis rémai értékek
hordozojaként tiinteti fel, valahdnyszor Roma nevét emliti, azonnal kifejezi
idegenkedését a varostdl, mely beszédében kizarolag negativ kontextusban
jelenik meg. Ezzel szemben a vidék a szatira zdrlatdban is kellemes
asszociaciokat kelt, ugymint szentség, egyszerliség, baratsag, ellentétben
Romaval, melybdl nem maradt mas, csak a puszta név.?2 S6t, a vidék még a
szatira elején, egészen pontosan annak 6. soraban elhangzé negativ jelz6ktdl
is megszabadul: miserum (,nyomorult”) és solum (,maganyos”), a versben
elérehaladva ugyanis a miserum mindség egyre inkdbb Roémahoz kapcsolodik
hozza, mig a solum végsd soron pozitiv tartalommal telik meg.> A sokasag, a
tomeg ugyanis Umbricius Roma-dbrdzolasanak fontos aspektusa, igy a
magany értékké valik, amit az ,lires Cumae-ban” (vacuis... Cumis) kivan ujra
megtaldlni, ahogy tuti céljat a koltemény 2. sora megjeldli.

Umbricius tdvozdsanak motivuma alapjan a 3. szatira keretét tobben
Vergilius 1. eclogdjaval kototték Ossze:® a vers kozponti alakjai az est
kozeledtével egy locus amoenusban (mely a szatirdban természetesen nem
nevezhetd , klasszikusnak”) bucstiznak egymastol, mert egyikiiknek el kell
hagynia otthonat, amit meg is indokol, mig a masik marad. A tdvozo
Umbricius beszédének elején a cedamus patria — , hagyjuk el hazankat” (Juv. 3,
29) - Vergilius Meliboeusanak kései visszhangja lehet az 1. ecloga
nyitanyabol: nos patriae fines et dulcia linquimus arva, / nos patriam fugimus —
»elhagyjuk hazank hatdrait és az édes foldeket, menekiiliink a hazankbol”
(Verg. E. 1,3-4).%

2 William S. ANDERSON, Studies in Book I of Juvenal = W. S. A., Essays on Roman Satire,
Princeton, Princeton University Press, 1982, 226-227.

2 o., 221-222.

2 Uo., 224-226.

24 V6. Sigmund Casey FREDERICKS, The Function of the Prologue (1-20) in the Organization of
Juvenal’s Third Satire, Phoenix, 27(1973), 66.

25 fgy Elio PASOLIL, La Chiusa della Satira 1II di Giovenale, Grazer Beitrdge 3(1975), 312-314;
BRAUND, i. m., 235-236; Frederick JONES, Juvenal and the Satiric Genre, London, Duckworth,
2007, 124.

2 “Umbricius has something of Meliboeus about him.” — COURTNEY, i. m., 154. V6. WITKE, i.
m., 133.
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A két jelenet alapveto eltérését is hangsulyoznunk kell ugyanakkor két
tekintetben is. Az egyik, hogy mig Vergilius alakjai beszélgetnek egymassal,
Umbricius hossztt monologban részletezi a tdvozas okait, s nem hagyja
szohoz jutni a narratort?” A masik fontos kiilonbség a két bucsu
dramaturgidjdban a zarlat. Vergiliusndl az otthondban maradd Tityrus
meghivja Meliboeust, hogy toltse nala az éjszakat, Iuvenalisndl viszont a
meghivds elmarad. A narrator természetesen ez esetben fel sem ajanlhatna
Umbriciusnak az éjszakai szallast, hiszen indulnia kell, de sziil6otthondba,
Aquinumba sem invitdlja 6t, ehelyett tigyszélvan Umbricius hivatja meg
magat oda monoldgja zardszavaiban:*

quotiens te
Roma tuo refici properantem reddet Aquino,
me quoque ad Helvinam Cererem vestramque Dianam
converte a Cumis. saturarum ego, ni pudet illas,
auditor gelidos veniam caligatus in agros.”
(Juv. 3, 321-322)

A bucstuzds néhany sorral kordbban kezdddik meg, amikor Umbricius
Romabdl valo tavozasanak indoklasat hirtelen megszakitja, s a kései érara
hivatkozva koszon el a mnarratortdl E sorok irodalmi el6képeinek
vizsgalatakor a kutatds f6ként Vergilius eclogaira 0sszpontositott: Witke az 1.,
a 6. és a 10. eclogat citalja, Courtney pedig ezek mellett a 2. eclogat is.** Az 1.
ecloga zarlata alapvetden eltér a 3. szatiraétdl abban, hogy a két fél itt nem
vesz bucsut egymastol, kozos azonban mindkettében a kései éra motivuma,
akdrcsak a tovabbi hivatkozott Vergilius-helyeken:

27 Sarkissian ezt és a kovetkezd eltérést is kiemeli: John SARKISSIAN, Appreciating Umbricius:
The Prologue (1-20) of Juvenal’s Third Satire, Classica et Mediaevalia, 42(1991), 256-257.

28 Braund elmulasztja hangstlyozni ezt az eltérést, Jones viszont kiemeli a meghivas hianyat,
amit Sarkissian a narrator Umbriciusszal szembeni tavolsagtartasaként értékel: BRAUND, i. m.,
235-236; JONES, i. m., 124; SARKISSIAN, i. m., 257.

» ,Valahdnyszor Roma Aquinumodnak visszaad téged, ki pihenni sietsz, engem is iranyits
Helvina Cereshez és a ti Dianatokhoz Cumae-bdl, szatiraidat pedig, ha nem szégyenlik,
csizmaban megyek meghallgatni a hideg vidékre.”

30 WITKE, i. m., 133; COURTNEY, i. ., 154.
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his alias poteram et pluris subnectere causas,
sed iumenta vocant et sol inclinat. eundum est;
nam mihi commota iamdudum mulio virga
adnuit.

(Juv. 3, 315-318)

...maioresque cadunt altis de montibus umbrae.>
(Verg. E. 1, 83)

aspice, aratra iugo referunt suspensa iuvenci,
et sol crescentis decedens duplicat umbras...®
(Verg. E. 2, 66-67)

cogere donec ovis stabulis numerumgque referre
iussit et invito processit Vesper Olympo.>*
(Verg. E. 6, 85-86)

A masik harom ecloga zarlata a naplemente mellett allatokat is emlit az este
kozeledése kapcsan. Erre épiil Iuvenalis parddidja: Umbriciust az igdsallatok
hivjdk (iumenta vocant), azaz a pasztori kornyezetre, a locus amoenusra
jellemz6 allatok helyett a vagyonat szallitdé igavonok intik az induldsra a
tavozo baratot.

A Roma blneit feltdrd beszédet félbeszakitdé szavak legkozelebbi
parhuzamdat azonban nem Vergiliusndl, hanem Calpurnius Siculusndl
taldljuk. Az 5. ecloga zarlatdban Micon Umbriciushoz hasonldéan megjegyzi,
hogy lenne még mondanivaldja, de lemegy a nap, ezért kénytelen
télbeszakitani beszédét:*

31 Ezekhez sok mas okot is hozza tudnék flizni, amde hivnak az igaslovak és megy lefelé a
nap. Menni kell, ugyanis az 6korhajcsar mar int nekem meglengetett ostoraval.”

% ,...és nagyobb arnyak hullanak le a magas hegyekrdl.”

%, Nézd, a jaromra akasztott ekét hazahozzak a tindk, és a lemend nap megkettdzi a névekvo
arnyakat...”

%  Mig a juhokat az aklokba terelni, s megszamolni nem parancsolta, s el6re nem haladt az
Este, hidba ellenkezett az Olympus.”

% Jones regisztralja az allaziot a 7. szatira Calpurnius Siculus-parhuzamaival egyiitt, Braund
a vergiliusi 1., 6. és 10. ecloga mellett emliti Calpurnius Siculust, mig Courtney a Vergilius-
eclogak utan ,,cf.” hivatkozassal utal ra: JONES, i. m., 124-125; BRAUND, i. m., 228; COURTNEY, i.
m., 154.
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plura quidem meminisse velim, nam plura supersunt:
sed iam sera dies cadit et iam sole fugato

frigidus aestivas impellit Noctifer horas.3

(Calp. Sic. 5, 119-121)

A 3. szatira bukolikus kerete két sikon is értelmezhetd: egyfeldl az irodalmi
hagyomanyt felhasznalva ugyanazt hangsulyozza, amit Daedalus emlitése a
szatira 25. sordban:¥ Umbriciusnak, akinek beszéde késdbbi szakasza Trdja
utolso éjszakajat és Aeneas alakjat invokalja, ugyanugy el kell menekiilnie
hazajabdl, akarcsak Meliboeusnak, Daedalusnak és Aeneasnak.

Masfeldl azzal, hogy a zarlatban Umbricius beszéde visszatér a szatira
dramaturgiai helyszinére, Egeria volgyébe, s egy hagyomanyos bukolikus
koltészethez tartozo elemet, az allatok esti igymond ,jeladdsat” sajatosan a
varosi létformahoz igazit, ismét nyomatékositja, hogy Romdban még a
legtermészetkozelibb helyet, a locus amoenust is megfertézte a véros. Igy
Meliboeusszal ellentétben Umbricius nem a vidéket, nem a locus amoenust
kényszeriil elhagyni, hanem épp vidékre megy, ahol a természet, s ezzel
egylitt a tradiciondlis rémaisag még érintetlen.

Ugyanez a visszdjdra fordult helyzet, a , varosi szegények eclogajaban”
megjelend kép fondksaga egy tjabb szinten is megnyilvanul: bar a Cumae-be
tavozo Umbricius a sz szoros értelmében szintiigy idegenbe indul hazajabdl,
miként Meliboeus,® valojdban épp a hazdjat eldraszté idegenek,
mindenekelStt a gorogok eldl menekiil, hogy Rémat Réman kiviil taldlja meg
— az mar mas kérdés, hogy ez sikeriilhet-e neki Cumae-ben, az elsé itéliai
goOrog varosban, Baiae kapujaban...

% ,Sok mindenrdl meg szeretnék még emlékezni, hiszen sok van hétra, de mar leszall a kései
nap, s miutan eltint a fény, a hideg Esthajnalcsillag elkergeti a nyari érakat.”

% V. Witke a zarlat bortonokrol szold sorairdl: “The figure looks back to line 25, to Daedalus
escaping from his labyrinthine prison. So Umbricius makes his escape from a Rome which is
but a prison for the poor.” — WITKE, i. m., 134.

3% Verg. E. 1, 64-66: at nos hinc alii sitientis ibimus Afros, / pars Scythiam et rapidum Cretae
veniemus Oaxen / et penitus toto divisos orbe Britannos — ,,Mi, tobbiek elmegyiink majd innen a
szomjas afrikaiakhoz, Scythia tdjaira és a sebes krétai Oaxeshez megyiink, és az egész vilagtol
teljesen elvalasztott britekhez.” Az emlitett Daedalus szintén idegen foldre megy.
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Lukianos és Kallistratos mtitargyleirasai
Szoveg és Hagyomany

Lucian of Samosata’s descriptions of works of art are invaluable for the
studying of the Classical and post-Classical Greek sculpture. The Second
Sophistic author does not only give accurate and detailed descriptions about
Greek sculptures and paintings, but as a real connoisseur of art he also
judges them from the perspective of aesthetics. In the first main part of my
paper, I will focus on the characteristics of his descriptions by analyzing the
nude figure of Aphrodite of Cnidus made by Praxiteles and the ‘eclectic’
portrait of Panthea. The aim of the second part of my paper is to present the
essential features of Ekphraseis of the sophist Callistratus who lived in Late
Antiquity (IV-Vth century AD). It has been disputed if Callistratus’ work
inspired by the rhetorical exercises has any art history values. This paper also
raises the question how the tradition of both Lucian and Callistratus could
influence the description of the sculpture 'Apollo Belvedere’ included in
Winckelmann's epoch-making Art History.!

Johann Joachim Winckelmann Az ékori miivészet torténete cim(t mtive (1764) a
maga kordban paradigmavéltist hozott az antik miivészet torténetében.?
Jollehet a muvében foglalt megallapitdsok javarészt mar tulhaladottakka

1 A publikaci6 elkészitését az MTA-SZTE Antikvitas és reneszansz: forrasok és recepcio
Kutatécsoport (TK2016-126) tamogatta. Ezaton szeretnék koszonetet mondani Bencze
Agnesnek (PPKE) hasznos tanacsaiért és kitiintetd bizalmaért, amelyek nagymértékben
hozzajarultak a dolgozat létrejottéhez és a téma tovabbgondolasahoz.

2 Bévebben 1. Katherine HARLOE, Winckelmann and the Invention of Antiquity: History and
Aesthetics in the Age of Altertumswissenschaft, Oxford, 2013; Alex POTTS, Flesh and the Ideal:
Winckelmann and the Origins of Art History, Yale University Press, 1994.
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valtak, — pozitiv hatasai mellett — bizonyos fokig maig kihatnak a gorog
muvészettorténetrol alkotott képiinkre.? Winckelmann gorog
muiivészettorténete rogzitette azokat a kulturalis koordinatdkat, amelyek — a
klasszicizmus esztétikdjan keresztiil — a Kr. e. V-IV. szazadot mint klasszikust
a mivelt Eurdpa izlésének abszolit mércéjévé tették.*

Winckelmann a gordg mutivészet egyfajta biologiai modelljét dolgozta
ki, amely Pheidiasban és kovetdiben: a ,,magasztos stilusban” csticsosodott ki,
végsO fazisat, a ,hanyatlds korat” pedig szerinte a késd hellénisztikus és a
rémai miivészetben érte el.” Winckelmann szakitott az antikvariusok
gyakorlataval. Az idésebb Pliniustol ismert mtivész-kronoldgiat az antikvitas
tarsadalom- és politikatorténetével, illetve személyes hangu uj, stiluskritikai
elemzéseivel egészitette ki, és kozben tisztan esztétikai szempontokra, a
stilusra, a miivészeti alkotas lényegére (Wesen) dsszpontositott.® Személyes
észrevételeivel dusitott, nem ritkdn érzéki hangot megiitd elemzései Niobé
szobrardl, a Laokoon-szoborcsoportrél valamint a belvederei Apollonrdl, a
Torzérdl és Antinous szobrairdl a korabeli olvasdban minden bizonnyal
megddbbenést kelthettek.” Szovegei ezeken a pontokon hirtelen egyes szdm
harmadik személybdl egyes szdm elsdé személybe, mult idébdl jelen iddbe
véltanak at,® olvasdjat szinte aktiv szemlél6vé tesz: az elemzett szobor a logos
utjdan megelevenedik. A hatds kedvéért a belvederei Apolldn szobrardl

3 Winckelmann hatasardl 1. RADNOTI Sandor: J§jj és ldss! A modern miivészetfogalom keletkezése,
Winckelmann és a kdvetkezmények, Bp., Atlantisz, 2010.

4+ A klasszikus fogalom 1j megkozelitéséhez legtijabban 1. Salvatore SETTIS, Supremely Original:
Classical Art as Serial, Iterative, Portable = Serial/Portable Classic. Multiplying art in Greece and
Rome, eds. Salvatore SETTIS, Anna ANGUISSOLA, Milan, Venice, Fondazione Prada, 2015, 51—
72; U6, Futuro del classico, Torino, G. Einaudi, 2004, 44-50.

5 Ranuccio Bianchi BANDINELL], Luisa Franchi DELL'ORTO, Introduzione all’archeologia classica
come storia dell’arte antica, Roma, Laterza, 2017,3! 11-27.

¢ Johann Joachim WINCKELMANN, Geschichte Der Kunst Des Altertums, hrsg. Wilhelm SENFF,
Weimar, Hermann Bohlaus Nachfolge, 1964, 123-179.

7 Errdl részletesebben John Harry NORTH, Winckelmann's , Philosophy of Art.” A Prelude to
German Classicism, Newcastle, Cambridge Scholars Publishing, 2013, 97-149.

8 Elizabeth PRETTEJOHN, Beauty and Art 1750-2000, Oxford, Oxford University Press, 2006, 18-
19.
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beszélve Winckelmann az ovidiusi Atvdltozdsokbdl ismert ciprusi szobrasz,
Pygmalion dlarcat is magara olti:’

»Bz az Apolldn olyannyira feliilmulja az isten minden mas abrazolasat,
mint Homéros Apolldnja az 6t kovetd koltokét.” — , Termete az emberiség folé
emelkedik [...]” — ,Orok Tavasz oltozteti [...]” — hangzik Winckelmann
elemzése, melyben részletesen lefesti az isten testének jellegzetességeit:!°
,Ugy latszik, az istenek olajaval kenték fel, s a Gracidk bajos pompaval
ovezték fejét.” — ,Lagyan omlo haja tigy fonja korbe ezt az isteni fejet, mint
szelid 1égtél mozgatott gyengéd és tovafolyo kacskaringdi.” Apollon ,szeme
telve édességgel, mintha az 6t dlelni vagyo muzsak kozt volna.” , Az istenek
atyjanak valamennyi rdnk maradt dbrazoldsan, melyeket a miivészet tisztel,
nem keriill Zeusz oly kozel az isteni koltd elméjében megnyilatkozo
nagysaghoz, mint itt a fiti arculataban, és a tobbi isten egy-egy szép vondsa —
miként Panddérdndl - itt valami egésszé egyesiil.” Az elemzd elméjét
megbénitja a szobor fizikai kozelsége: ,Minden mast elfelejtek, ha a
muiivészetnek ezt a csoddlatos alkotasat szemlélem, és fenséges tartast oltok
magamra, hogy méltdsaggal tekintsek rd.” — ,Szobrom — miként Piigmalion
szépsége — megelevenedni és megmozdulni latszik.”!!

Az eleven, l1élegz6 és mozgd szobor az dkori ekphrasisok kedvelt témaja
volt mar Homéros éta.'> Az olvasok/hallgatdk szdmara a leirt mdalkotas
hatdsos képi megjelenitését a retorikatdl kolcsonzott enargeialevidentia' és a
sztoikus-szkeptikus elméletekb8l szdrmazd phantasia'*  eszkbzrendszere
biztositotta."” Egészen biztosra vehets, hogy Winckelmann alaposan ismerte
az antik ekphrasis-hagyomanyt is.'®

 Paul BAROLSKY, Winckelmann, Ovid, and the Transformation of the Apollo Belvedere, Source,
(2014) 2-4.

10V5. még WINCKELMANN, i. m1., 152-163.

11 Johann Joachim WINCKELMANN, A belvederei Apollon leirdsa =J. J. W., Miivészeti irdsok, ford.
RAJNAI Lész16, TIMAR Arpad, Bp., Magyar Helikon, 2005,2 87-88.

12 Hom. II. 18,468-617.

13 Az enargeia-hoz (illustratio, evidentia) locus classicus: Quint. Inst. 6,2,26-36. Arist. Rh. 3,11,2.

14 A phantasiai (visiones) v0. Quint. Inst. 6,2,29-30, Phil. V. A. 6,19. L. bévebben: Thomas D.
BENEDIKTSON, Literature and the Visual Arts in Ancient Greece and Rome. Norman, Okla,
University of Oklahoma Press, 2000, 162-188.

15 Az ekphrasis attekintéséhez a teljesség igénye nélkiil:

Michael SQUIRE, Ecphrasis: Visual and Verbal Interactions in Ancient Greek and Latin Literature,
2015. www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093/oxfordhb/9780199935390.001.0001/oxfordhb-



24 Hajdu Attila

A Kklasszika-archeoldgia atyjanak egyik korai, ugynevezett parizsi
kéziratanak és marginalidinak vizsgalata kapcsan Katherina Harloe is felhivta
a figyelmet az antik allizidk fontosségédra.'” A kutatd szerint a homérosi
koltemények mellett Pindaros, az Anthologia Graeca epigrammai, id.
Philostratos'® és a samosatai Lukianos mivészettel kapcsolatos mivei is
Winckelmann keze iigyében lehetettek, amikor szoborleirasaihoz tampontot
keresett, az antik forrasok kivalasztasanal Franciscus Junius gordg-romai
muvészetelméleteket szintetizald0 munkdja, a De pictura veterum (1637) is
segitségére lehetett."”

A  masodik szofisztika mutargyleirdsokkal foglalkozo szerzdi,
Lukianos, az iddsebb és ifjabb Philostratos valamint Kallistratos a régi,
,Kklasszikus” irodalmi formakhoz nyultak vissza, amikor a gorog irodalmi és
képzémivészeti hagyomdny felélesztésére tettek kisérletet a paideia

9780199935390-e-58 (Utoljara latogatva: 2018. 01.21.); Jas ELSNER, Introduction: the Genres of
Ekphrasis, Ramus, (31)2002, no. 1-2., 1-18;, Ruth Webb, Ekphrasis Ancient and Modern: the
Invention of a Genre, Word and image — Taylor and Francis, (15)1999, 7-18; Simon GOLDHILL,
What Is Ekphrasis For?, Classical Philology, (102)2007, 1-19. Az iskolai hasznalatra szant
progymnasmatak tampontot adnak a miifajjal kapcsolatos elméleti kérdésekhez: Theon Prog.
118,7; Hermog. Prog. 10,24-5; Nicol. Prog. 68,8.

16 VO. Jas ELSNER, Between mimesis and divine power: visuality in the Greco-Roman world =
Visuality before and beyond the Renaissance. Seeing as others saw, ed. R. S. NELSON, Cambridge,
Cambridge Univeristy Press, 2000, 20.

17 Winckelmann kéziratai 1798-ban keriiltek Rémabol Parizsba. A Bibliothéque Nationale-ban
Orzott kéziratokat egy olasz konyvtdros katalogizalta a XVIII. szdzad végén inkabb
tematikus, mint kronoldgiai sorrendben. A kéziratokban Winckelmann kiilonb6z6 dkori és
modern szerz6k mivészetrél szold szovegeit kivonatolta, de két Apollén-vazlatot is
tartlamaz: az egyik “Apollén,” a masik “A belvederei Apollon leirasa” cimmel. A vazlatok
egymassal és a végleges, publikalt szovegvaltozattal is szoros kapcsolatban allnak, de kevés
egyezést mutatnak a firenzei kézirattal. 1. részletesebben: Katherine HARLOE, Allusion and
Ekphrasis in Winckelmann's Paris Description of the Apollo Belvedere, The Cambridge Classical
Journal, (53)2007, 233-234.

18 Az id. Philostratos Eikonese kulcsfontossagu szerepet jatszott az oOkori falfestészetrol
alkotott kép kialakitasban a reneszansztdl Winckelmann koraig, amikor Pompeii és
Herculaneum feltdrasa is elkezdédtek. Winckelmann a parizsi kéziratdban (71v) az olvasdk
figyelem felkeltésére haszndlt “Nézd!” felszolit6 mdd egyértelmlien Philostratos hatdsat
tiikrozi. A, hora” imperativus tizendtszor, ,,idou” tizenharomszor fordul eld az Eikonesben
HARLOE, i. m., 238.

1 Uo., 236.
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0 A winckelmanni szoborleirdsok is az Okori mintdk

szellemében.?
nyomvonalan haladnak, voltaképp azt imitaltak, ahogy az Okori olvasok
vizualizaltdk a szobrokat. Noha Winckelmann az esztétikai véleményalkotas
tudomanyos hitelességét kizarolag az autopsidhoz, a mutarggyal vald
személyes kapcsolathoz kototte,* az dkori szerz6knél ez a szemtdl szembeni
vizualis élmény nem feltétlen volt kovetelmény. Ebben a tekintetben kivétel a
samosatai Lukianos.”> Vizsgalatainkat ezért célszer(i az 6 munkassagaval
kezdeni.

Mivel eredetileg szobrasznak késziilt, a mivészetek irdnti
fogékonysagat nem kizdrdlag szonoki elégyakorlatoknak, hanem nagybatyja
szobraszmiihelyében szerzett személyes tapasztalatainak (Luc. Som.),
valamint itdliai és gordg utazdsai sordn szerzett vizudlis élményeinek is
koszonhette.?

Lukianos vagy prolaliai, azaz bevezetd beszédek formajaban kezdi az
elbeszélést, vagy Winckelmannhoz hasonldéan olyan narrativ sziinetekkel
szakitja meg, melyek a progymnasmdk szabalyainak megfeleléen alkalmasak
az ekphrasis témdinak kibontdsdra, témdai azonban nem hagyomanyos,
torténetiroktol vett progymnasma-témak: tajak, személyek, tinnepek vagy
csatdk,’* hanem a gorog miivészet mestermiiveit onti szavakba — méghozz4a
szakavatott és kritikus mdédon. Finom megfigyelései, a malkotasok pontos és
aprolékos elemzése leirasait az antik képzdmiivészeti irodalom par excellence
csticspontjava tették.” Lukianos nem csupén leirja a miitargyat, hanem gorog

2 V5. A képzOmuvészet és az eziistkori epika kapcsolatdhoz 1. NAGYILLES Janos, Fine Arts and
Epic Poetry: Mimesis of Mimesis?, Acta Classica Univ. Scient. Debrecen, (48)2012, 91-116; UG,
KépzOmiivészet és epikus koltészet: a mimésis mimésise? Irodalom és képzOmifvészet a korai
csdszdrkorban = AT A®A, szerk. GESZTELYI Tamas, Debrecen, Egyetemi Kiado, 2012, 37-61.

21 PRETTEJOHN, i. m., 21.

2 SZILAGYI Janos Gyorgy, A Gordg miivészet vilign. A gorog képzémiivészetek archaikus és
klasszikus kordnak irott forrdsaibdl, Bp., 1962, 11, 226-227.

2 Az életrajzi adatokhoz 1. Valeria ANDO, Luciano critico d’arte, Palermo, Boccone del povero,
1975, 17-19.

24 V6. Nicol. Prog. 68,11-12.

2 SZILAGYI Janos Gyorgy, Lukianos = Sz. J. Gy., Paradigmdk: Tanulmdanyok Antik Irodalomrdl és
Mitologidrdl, Bp., Magvet6, 1982, 141. Lukianos €s a gorog miivészet kapcsolatahoz: LUCIANO
di Samosata, Descrizioni di opere d’arte, a cura di Sonia MAFFEI, Torino, Einaudi, 1994, xviii—
xxv; Lukianos ekphrasisainak irodalmi parhuzamaihoz 1. a kovetkezd francia szovegkiadast:
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irodalmi és retorikai formdkat mozgodsit, hogy (Gjra)értelmezze és mas
megyvilagitasba helyezze a latottakat.

[réi teljesitményén tal azzal is kivivta az késébbi korok tiszteletét,
hogy Plinius és Pausanias mellett segitségiinkre van a gorog muvészet
rekonstrudldsaban:*® Myrdén tobb romai- és szdmos kis bronzmadsolatbdl is
ismert Diskobolosat példdul Lukianos pontos leirdsa segitett azonositani.”’
Ebben Lukianos alteregoja, Tychiadés magyarazza beszélgetStarsanak a
szobrok ikonografiajat. A leiras — rovidsége ellenére — rendkiviil érzékletes:

~A diszkoszdobdra gondolsz? — kérdeztem. — Aki épp dobasra késziild
mozdulattal gornyed le a diszkoszt hozo lany felé fordulva, az egyik térdét
finoman megroggyantva, nyilvan azért, hogy majd a dobassal
felegyenesedjék”? (Luc. Philops. 18, ford. Janossy Istvan).

,Szigoruak, tomorek és hatdrozott korvonaluak” (ameopurypéva kat
veLEWON Kal OKANoa kat akopws amotetapéva taig yoappais. [Luc.
Rh.Pr. 9]) — Lukianos a korabeli esztétikai képzetek jegyében ezekkel a
jelz6kkel illeti Kritios, Nésiotés ¢és Hégésias alkotasait. A modern
miivészettorténet azonban — az Okori értékitélettdl elvonatkoztatva — mar
egészen mas szemmel tekintett a koraklasszikus miivészeti irdnyzatra, a
szigort stilusra.?

LUCIEN de Samosate, Portrait du sophiste en amateur d’art, éd., trad. Sandrine DUBEL, Paris, Ed.
Rue d'Ulm, 2014.

26 Ehhez 1. b6vebben Borg gondolatébreszté megjegyzéseit: Barbara BORG, Bilder zum Horen —
Bilder zum Sehen: Lukians Ekphraseis und die Rekonstruktion antiker Kunstwerke, Millennium,
(1)2004, 25-57.

27 L. Plin. HN 34,57; Quint. Inst. 2,13,20. V6. Carol C. MATTUSCH, Naming the “Classical” Style =
Charis: Essays in Honor of Sara A. Immerwahr, ed. Anne Proctor CHAPIN, Princeton, American
School of Classical Studies at Athens, 2004, 282-283.

28 “Mav Tov dlokevovta,” v ' &y, “@Ng, TOV ETUKEKVPOTA KATX TO OXTHA TS APETEWS,
ATEOTQAUUEVOY €l TNV doKko@oQov, Tmeéua  okAalovia 1@ £€téow, Eokota
OLVAVAOTNOOUEVE HETA TG BOANG;”

YV, Hégésias stilusahoz Quintilianus kozhelyszerti jellemzése: duriora et Tuscanicis proxima
(Quint. Inst. 12,10). A ,szigoru stilus” modern nyelvekben hasznalt terminusat el8szor a
német archeologidban a vazafestészetre hasznaltak: Ernst LANGLOTZ, Zur Zeitbestimmung der
strengrotfigurigen Vasenmalerei und der gleichzeitigen Plastik, Leipzig, Beitridge, 1920 (non vidi). A
szigoru stilus mlvészetének tanulmanyozasahoz 1. Claude ROLLEY, La sculpture grecque, Paris,
Picard éditeur, 1994, I, 318-396.
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30

Hasonldan érzékletesek festményleirdsai: tiszta és vildgos

kompozicidjuk segitett a reneszansz kordban életre kelteni a Kr. e. V-IV.

szédzad gorog mestereinek festményeit’!

— mégis a szobraszat foglalkoztatta
jobban.*> Végs§ soron az irodalmi elemzés eszkoztardbdl vett analdgidk,
fogalmak (kandn, plasma, apotypdsis) szobraszati leirdsaiban kivaldan
miikddnek: az alkotdi munka sordn a nyersanyag ugy alakul és formalodik
folyamatosan a szobrasz keze alatt, mint az iré elméjében a téma az invencio
segitségével.* A szobriszatot mégis megkiilonbozteti méas milvészeti
formdktdl az, hogy egy kultikus célokra késziilt szobor lehetdséget teremt a
régmult tanulmanyozasdhoz is, amennyiben valldsos kontextusa miatt
formavilaga konzervativ és sokkal lassabban valtozik, igy a multat sokkal
hiibben 6rzi.*

Lukianos neve alatt maradt fenn, és ha nem tdle, egy Kr. u. IV. szdzadi
lelkes utanzdjatol szarmazik az Erdtes Praxitelés knidosi Aphroditéjanak

érzéki leirdsa (Luc. Am. 11-17).¥ A kutatds ezt a szobor fennmaradt

% Lukianos festményekrdl szold prolaliai a Hippias, Dionysos, Héraklés és a Peri tou oikou (De
domo) cimet viseld irasai. A teremrdl c. miivében fiktiv képelemzéseken keresztiil a szerzo sajat
modszertani elveit fogalmazza meg, melyeken keresztiil a szerzé nem csak a terem
szépségére és annak dekoracids elemeire reflektal, hanem azt az elméleti problémat is felveti,
hogy a szépségre adott valasz hogyan értelmezheté a nyelvben. V6. ANDO, i. m., 19-24,
SIMON Attila, Kdvé dermeszté képek. Ldtviny, kép és erdszak Lukianos De domdjdban, Okor:
Folyéirat az antik kulttrarol, 10(2011), 4. sz., 41-50.

31 Apellés festményének Rdgalom c. lukianosi leirasat (Luc. Cal. 2-5) hasznalta Botticelli,
Signorelli és Diirer. Botticelli festette meg az athéni Zeuxis Nésténykentaurjat a lukianosi
Zeuxis-leiras alapjan (Luc. Zeux. 3-8), mig Aeiténnak a Nagy Sandor és Roxané ndszat
abrazolo festményét — a Hérodotos vagy Aetiont felhasznalva (Luc. Herod. 4-6) — el8bb
Raffaello, majd Giovanni Antonio Bazzi keltetett életre: SZILAGYI, i. m., 141; Donna Carol
KURTZ, Reception of Classical Art, an Introduction, Oxford, Archaeopress, 2004, 35. Apellés
reneszansz recepcidjahoz: Rudolph ALTROCCHI, The Calumny of Apelles in the Literature of the
Quattrocento, PMLA, (36)1921, 454-491; Richard FORSTER, Die Verleumdung des Apelles in der
Renaissance, Jahrbuch der Koniglich PreufSischen Kunstsammlungen, 8(1887), 29-56.

%2 A klasszikus gorog szobrok iranti nagyfoku érdekl6dés mas csaszarkori iroknal is nyomon
kovethetd: V6. Long. De Subl. 30,1; 36,3; 17,2; Philostr. V.A. 6,19; az Anthologia Graeca és
Martialis epigrammai. Tovabbi irodalomhoz 1. James ROMM, Wax, Stone, and Promethean Clay:
Lucian as Plastic Artist, Classical Antiquity, 9(1990), 75-76, 4.].

3 Hist. Conscr. 51.

% ROMM, 1. m., 97, 60. j.

% V6. Plin. HN 34,20,8 és AP 16,159,160,162,163,166,168.
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masolatainak ismeretében hitelesnek fogadja el. Praxitelés szobra az elsd
ruhatlanul abrézolt né a gorég nagyszobraszatban. Igy nincs mit csodalkozni
azon, hogy a (pseudo)-lukianosi leiras a néi test anatomiailag pontos
megragaddsan tal az agalmatophilia®® irodalmi toposzédnak jegyében
Osszpontosit az istennd szépségére és erotikus vondsaira.*’

A torténetben a narrator két latogatoval, Kallikratésszel és
Chariklésszel érkezik az istennd knidosi templomahoz. A szobor a templom
két oldalarol kozelithetd meg, azok szamara ,akik hatulrdl is gondosan meg
akarjdk szemlélni az istennét, hogy semmi ne maradjon belSle
megcsodalatlanul” (Luc. Am. 13). A bel6le aradé erotika azonnal hatdsa ala
vonja a templomba érkezdket:

Az istennd kozépen &ll — gyonyOrli mestermti, parosi marvanybol;
kissé nyitott ajkan fenséges és szelid mosoly jatszik. Szépsége teljes
rejtetlenségében jelenik meg, sehol sem fedi ruha, csak egyik kezével
takarja el szinte alig észrevehet6 mozdulattal szemérmét. A kéfarago
mivészet ereje akkora volt, hogy a k6 annyira rideg és kemény
természete minden egyes testrész tulajdonsadgaihoz szépen
alkalmazkodott [...] a szépség hirtelen latvanyatol dobbenten alltunk
meg. [...] Héraklésre, milyen gyonyoriien formalt hat! milyen olelésre
kinalkozo telt lagyék! milyen szépek faranak korvonalai (6on pev twv
ueta@oévwv ebouOuia),*® amelynek hisa nem tapad sovanyan a
csontjaira, de tulsagos kovérséggel sem dagad ki! s elmondhatatlan
édességgel mosolyog a csipdjébe két oldalt bemélyedd két godrocske!
Comjanak és labfejéig egyenesen kinyujtott labanak aranyai (ovOuoi)
kifogastalanok. Ganymédés lehet ilyen az égben, akinek kezétdl toltve
édesebb a nektar Zeusnak...! (Luc. Am. 13-14, ford. Vekerdy Jozsef)

A leirasban két , néz6-tipusra” lehet figyelmes az olvasd. A latogatokat kiséro
templomszolga szemszogébdl Aphrodité a vallasi tisztelet tdrgya marad.

% Luc. Am. 15. A szexudlis érintkezés képzetét 1. E. Alc. 348-58; Ov. Met. 10,245-97; Plin. HN
36,21.

%7 Stijn BUSSELS, Epilogue: Erotic Reactions to Praxiteles' Cnidian Aphrodite = The Animated
Image: Roman Theory on Naturalism, Vividness and Divine Power, ed. S. B., 2012, 161-170.

38 Lukianos az ebpuOuoc-t a symmetridval szemben olyan esetekben hasznalja, amikor egy
miialkotason hangstlyozni szeretné azoknak a testrészeknek a tokéletes aranyat, amelyek
eleganciat, finomsagot és charist sugaroznak ANDO, i. m., 68.
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Ezzel szemben a fiatal férfiak “profan” szemében az istenné egy gyonyori és
eleven nd.** Hogy Praxitelésnek szandékaban 4&llt-e megjeleniteni a
rendelkezésére alld eszkozok bevetésével a valdsagos hatast kelt6 érzékiséget,
biztosra vehet6. Az antik hagyomany szerint ugyanis a knidosi Aphrodité
modellje Praxitelés szerelme, Phryné volt,*” masrészt éppen Praxitelés kora, a
Kr. e. IV. szdzad az, amikor a mimésis és a valdsag-illuzio elméleti kérdésérdl
pardzs vita folyt.*!

A knidosi Aphrodité nem csak itt, hanem szélesebb kontextusba
agyazva mashol is felt(inik a lukianosi corpusban. A szerzd az Eikonesben az
eikén és a logos agdénjanak Simodnidés oOta tartd hagyomadnyra tekint vissza a
festészet és koltészet kovetkezd meghatirozasiban: “Am Simonidés a
festészetet hallgatag koltészetként és a koltészetet beszéld festészetként
hatdrozza meg.”** Ebben az enkdmiasztikus betétben a két beszélgetSpartner,
Lykinos és Polystratos Lucius Verus gyonyorii szeret$jét, Pantheat® helyezi a
kozéppontba. A masodik szofisztika szonokai a prozairdk tevékenységét
gyakran vetik Ossze képszertien is a szobrdszok és festSk alkotdsaival.* A
szdszobrasz Lukianos sem tesz mdasként: a holgy arcdnak megrajzolasakor a
Kr. e. V-1V. szdzad szobraszainak és festSinek remekmiiveibdl valogat,*

¥ BORG, i. m., 52-54.

40 Ath. Deipnosophistae 590-591.

4 Claude ROLLEY, La Sculpture Grecque, Paris, Picard, 1999, II, 257-267; SZILAGYI Janos
Gyorgy, Az illiizid mvészete = NEMETH Gyorgy, RITOOK Zsigmond, SARKADY Janos, SZILAGYI
Janos Gyorgy, Gorog miivelddéstirténet, Bp., 2006, 605-607.

2 TIAv 6 Zwvidng myv pév lwyoagiav moMmow olwn@oay mQooayoQeveL, TV O
nioinow Cwyoagiav AaAovoav Plu. Mor. (De glor. Ath.) 346 F = Simon. frg. 190B Bergk.

4 Panthea irodalmi el6képéhez: X. Cyr. 5,1.

# A miivészek kozotti versengés a Hérodotos vagy Aetiénban szintén kimutathato: Lukianos itt
a torténetirok és fest6k eredményeit teszi mérlegre. Ez az agdnisztikus személet a csaszarkori
regényirdknal is tetten érhetd: V6. Long. 1. praef, 3: idovta pe xai Oavuacavta mobog
éoxev avrryodbal T yoaen Kal dvalntnoduevog €Enyntv Thg &KOVOoS TETTOQAG
BPAovg é€emovnoauny, avabnua pev Eowtt kat NUpgpaig kat Iavi, ktipa 8¢ tepmvov
naow avOewmols [...]. A regény és az ekphrasis kapcsolatahoz 1. Shadi BARTSCH, Decoding the
Ancient Novel: The Reader and the Role of Description in Heliodorus and Achilles Tatius, Princeton,
Princeton University Press, 1989, 3-39.

4 V6. Az irodalmi mintdk utdandzanak problémajdhoz a figuralis szobraszatbol hoz példat a
Rhetorica ad Herennium (Auct. Her. 4,9): Chares ab Lysippo statuas facere non isto modo didicit, ut
Lysippus caput ostenderet Myronium, brachia Praxitelae, pectus Polycletium, sed omnia coram
magistrum facientem videbat, ceterorum opera vel sua sponte poterat considerare. LUCIANO, i. m., liii.
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masképpen megfogalmazva: a “klasszikus” miivészet teljes kdnonjat olvasztja
egybe a logos vegyitéedényében. A szinek leirdsahoz chrématikus regiszter
hidnyadban a legnagyobb festOnek és koltdnek tartott Homéros (tov doiotov
TV Yoapéwv) és Pindaros koltsi képeit is felhasznélja.*® Az dbrdzolémifajok
szokdasos sorrendje itt megfordulni latszik. A szemiink el6tt egy eleven nd
verbalis képpé, eikénna valik, a kiilonféle képzémiivészeti formak univerzalis
nyelvi kodda transzformalddnak:

Nézd meg a képmast, mikozben késziil! A knidoszi szobornak csak a
fejét vessziik at, a tobbi részére — mivel meztelen — nem lesz
sziikségiink. Ami a hajat, homlokat és szépivii szemoldokét illeti, az
maradjon ugy, ahogyan Praxitelész megformalta. Vagyodo, vidam és
kedves tekintete szintén Praxitelész izlését Grizze. Allat és arcanak
minden szembdl lathatd részét Alkamenész szobrarol vessziik, karja,
karcsu csukldja (kapmawv tO edoLOUOV), finoman elvékonyodo ujjai
szintén a kerti Aphroditétdl szarmazzanak; de az arc konturjait, a friss
orcakat, az aranyos orrot Pheidiasz Lémnidjarél mintazzuk, és az 6
Amazonjaé lesznek Osszecsukott ajkai ¢és nyaka. Kalamisz
Szdészandrdja ékesitse szeméremmel, mosolya is tinddd és alig
észrevehetd, mint az Ové. Jol szabott, egyszerli ruhdjat is a
Szoszandratol kolcsonozziik azzal az eltéréssel, hogy fejét nem fedi
fatyol. Eletkorara, akarmi is a valésag, a Knidoszi Aphroditét

fogadjuk el mérvadonak, ebben is Praxitelész legyen a mérték. (Luc.
Im. 6, ford. Bollok Janos)

Mint a szoveghelybdl egyértelmuiien kivilaglik, Lukianos szadmara a klasszikus
kori szobraszat nagyon is ismerds terep, a szerz6 a mivészetkritika technikai
szokincsének professzionalis ismerdje.*” A pheidiasi mivészetbdl az Athéna

4 BORG, 1. m., 49; Simon GOLDHILL, The erotic eye: visual stimulation and cultural conflict = Being
Greek Under Rome: Cultural Identity, the Second Sophistic and the Development of Empire, ed.
Simon GOLDHILL, Cambridge, Cambridge University Press, 2001, 187-193; Maria CISTARO,
Sotto Il Velo Di Pantea: Imagines e Pro Imaginibus Di Luciano, Messina, Dipartimento di scienze
dell'antichita, 2009; SIMON Attila, Lukianosz, a szoszobrisz, Alféld, 64(2013), 3. sz., 55-63. A
polikrémia szemszogébdl kozelit a Panthea-portréhoz: Mark BRADLEY, The Importance of
Colour on Ancient Marble Sculpture, Art History, (32)2009, no. 3., 437.

¥ ANDO, i. m. 65-69. A Lukianos altal hasznalt mfvészetkritikai terminolégiak
attekintéséhez szoveghelyek megadasaval 1. Pollitt gytijtését: Jerome J. POLLITT, The Ancient
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Lémnia arcanak konturvezetését (mpoowmov meQrypagnv), orranak archoz
viszonyitott aradnyat (oiva ovUppetoov) €s az Amazon Osszezart ajkait
(otopatog apuoynv), mig Praxiteléstdl a knidosi Aphrodité szemoldokének
tokéletes vonalat (0poVwv te TO evypapuov) tartja érdemesnek atemelni
Panthea képmasdra. A végeredmény latvanya, ami minden emberi szépségen
taltesz, bénitolag hat, kaprazatot és csodalatot valt ki beldliik: kat 0Awg péya
L Oavua kal Oéaua maocov TV AvOQWTIvVV eVHOQ@LOV VTTEQTIETIALKOG
(Luc. Im. 9, kiemelés tolem).

Panthea portréja amellett, hogy visszaad valamit szdmunkra az
elveszett klasszikus gorog mivészet emlékeibdl, fontos lehet abbol a
szempontbdl is, hogy a rdémai csdszarkor gordog miivészethez vald
viszonyuldsat tiikrozi. A rémai felfogadsban az elhunyt istenndkkel valo
Osszevetése, a szépsége €s erkolcsiség hirdetése olyan témdk, amelyek a
Claudius és Nero-kori sirversekbdl, a funeralis mtivészetbdl is ismertek.*®

Panthea irodalmi portréjanak formald elemei a Kr. e. V. és IV. szdzad
szobraszatdbol meritett stilusjegyek. A leirds a korabeli romai izlésnek
megfeleld gorog klasszicizalo mtivészeti iranyzat irodalmi lenyomatanak is
tekinthet6. Az eklektikus moddszer el6szor a késé hellénizmus romai
szakaszaban jelenik meg Rdémédban a dél-itdliai Pasitelés® miikodése
nyomadn.” Pasitelés és tanitvényai kiilonféle koru és stilust gorog szobrokat,
azok formai megoldasait egyazon szoborban megujult tartalommal
otvozték.”! Ez az eklektikus mddszer volt az Augustus, majd a Hadrianus-
Antoninus kor miivészetének egyik irdnyzata is.”

Lukianosra egyrészt magara erre a mivészeti gyakorlatra reflektalt,
masrészt a csaszarkorban nagy népszertiségnek orvendd hellénisztikus kori

View of Greek Art: Criticism, History, and Terminology, New Haven, Yale University Press, 2006.
113-301.

48 LUCIANO, i. m., xlviii.

# Pasiteléshez 1. Plin. HN 35,156; 36,39-40; Cic. Div. 1,36,79.

5% LUCIANO, i. m., lili-liv; Froma I. ZEITLIN, Visions and revisions of Homer = Being Greek Under
Rome: Cultural Identity, the Second Sophistic and the Development of Empire, ed. Simon GOLDHILL,
Cambridge, Cambridge University Press, 2001, 233-234.

51 V6. BENCZE Agnes, Giccses vagy szellemes? Gondolatkisérlet eqy ,klasszicizdlé romai”
szoborcsoport kapcsin, Okor: Folydirat az antik kultarardl, 13(2014), 2. sz., 62-72.

52 Az Augustus és a Hadrianus kor mtivészetéhez: Bianchi R. BANDINELLI, Rome, the Centre of
Power: Roman Art to Ad 200, London, Thames, Hudson, 1971, 177-279.
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szakirokra gondolhatott, amikor a Panthea-portré tirtigyén a sz6 XIX. szazadi
értelemében vett klasszikus kori , szépségidedljat” megalkotta.>

Lukianos kiterjedt utoéletének koszonhetden az Eikones nem maradt
lelkes kovetSk nélkiil>* olyannyira, hogy a Panthea-ekphrasis lebeghetett
Winckelmann szeme el6tt is, amikor a belvederei Apollon arcanak
lejegyzéséhez ehhez a ,darabold” technikdhoz folyamodott.” Lukianos
hatasara terjedtek el igazan és lettek divatosak a mtitargyleirdsok a csaszarkor
késObbi szézadaiban.’® A szofista Kallistratos m{itargyleirdsai szintén ehhez
az ekphrasis-hagyomanyhoz csatlakoznak. Ekphraseis cimen
hagyomdanyozddott munkdja tizennégy képzOmiivészeti alkotds — tizenharom
szobor (agalmata) és egy festmény (eikdn) — prozai leirasat tartalmazza. Ezek
név szerint a kovetkezOk: Szatir, Bacchansno, Erods, Ind, Narkissos, Kairos,
Orpheus, Dionysos, Memnon, Paian, Ifju (éitheos), Kentaur, Médeia, Athamas.

A tizenhdrom szoborbdl nyolc marvanybdl, &t bronzbdl késziilt. Ot
leirasbdl fény deriil a szobradsz nevére is: 1) a Bacchdnsn6t megformald
Skopas; 2) egy Erost, egy Dionysost €s egy ifjut (éitheos) Praxitelés nevéhez
kapcsol; 3) a Kairost pedig Lysippos nevéhez. A késoklasszikus szobraszok
megnevezésével Kallistratos éppugy arra a Xenokratés altal megkezdett
muvészetkritikai hagyomanyra kivan reflektalni, mely a vizudlis m{ivészetek
késdklasszikus korszakat emelte piedesztalra.

A szerzOrdl sem az dkori, sem a bizdnci hagyomany nem tud tobbet. A
szoveg szOhasznalatabol, mondatszerkesztésébdl és stilisztikai
jellegzetességeib0l a filologusok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy

% V6. Robert I. EDENBAUM, Panthea: Lucian and Ideal Beauty, The Journal of Aesthetics and Art
Criticism, 25(1966), 70.

5 Az Eikones inspiralta tobbek kozott Gian Giorgio Trissino Isabella d’Estének ajanlott
irodalmi portréit (1524, Rdma). LUCIANO, i. m., xlvi, 4. j. Errdl részletesebben 1. Gian Giorgio
TRISSINO, [ ritratti, Roma, Ludovico degli Arrighi, 1524. Lukianos reneszansz utdélethez:
Keith C. SIDWELL, Lucian of Samosata in the Italian Quattrocento, University of Cambridge, 1974.
5% HARLOE, i. m., 243. L. még Agamemnon kiilonféle istenekbdl Osszevalogatott portréjat:
OppHaTa kal KeQaATv keAdog Al tepmikegavvw / Aget 0¢ Lwvnv, otégvov 0¢ TTooewdawvt.
Hom. II. 2, 478-79; ZEITLIN, i. m., 234.

% V6. Wolfgang BRASSAT, Michael SQUIRE, Die Gattung Der Ekphrasis = Handbuch Rhetorik Der
Bildenden Kiinste, ed. W. B., Berlin, Boston, Walter de Gruyter GmbH, 2017, 63-88. Kiilondsen
bizanci recepcidjahoz: Stratis PAPAOPANNOU, Michael Psellos: Rhetoric and Authorship in
Byzantium, Cambridge, Cambridge University Press, 2016, 166-191.
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Kallistratos a késd antikvitas (Kr. u. IV-V. szézad?) egyik pogéany szerzdje.”’
Altekamp elgondoldsa szerint a mutargyleirdsok Konstantindpolyban
sziiletettek, ahol ebben az idében a gordg szobradszat szine-java megtalalhato
volt nem titkolt politikai és ideoldgiai célokkal.”® Kallistratos a Philostratosok
példajat kovette abban, hogy egy egész mivet szant a képzdmiivészeti
alkotdsok leirdsara. Ez egyuttal azt is jelzi, hogy az ekphrasis a késd
antikvitasra 6nallé miifajja terebélyesedett.”

Kallistratos nem bocsét szovegei elé mddszertani bevezetd prooimiont:®°
éppen ezért az sem zarhato ki, hogy Kallistratos mive téredékes formaban
maradt rdnk. A toredékesség mellett szl az is, hogy az ekphrasisok utolso
darabja a figurdlis szobraszat vilagabol a festészetébe vezeti at olvasdjat, az
egyetlen, Athamast abrazold eikdén — a tizenhdrom szoborleirds utan valoban
az esetleges szerkesztésben megnyilvanulo befejezetlenség érzetét keltheti.®!

5 VO. PHILOSTRATUS, CALLISTRATUS, Philostrati Minoris Imagines Et Callistrati Descriptiones, eds.
Karl SCHENKL, Emil REISCH, Lipsiae, In Aedibus B.G. Teubneri, 1902, XXIIf. A szofista
miikodésére szamos datalasi javaslat sziiletett a Kr. e. IV. szazadtol egészen a Kr. u. V.
szazadig bezarolag. Ehhez 1. Balbina BABLER, Heinz-Giinther NESSELRATH, Ars Et Verba: Die
Kunstbeschreibungen Des Kallistratos, Leipzig, Saur, 2006, 1-3. Kevésbé megalapozottnak ttinik
Antonio Corso elmélete, ami alapjan Kallistratost a Severus-kori Athén kulturalis kozegébe
kell helyezniink. Az athéni kotddéséhez vo. Callistr. Stat. 11, kiemelés t6lem: TeOéaoar tov
Ni@eov ém' dxpomoder, Ov Ipa&itéAng dovoev, 1) detl ool TG TEXVNG TAQACTHOAL TO
noaype; ,,Lattad az ifju szobrat az Akropolison, amit Praxitelés emelt, vagy szemed elé kell
tarnom ezt a mdalkotast?” L. részletesen: Antonio CORSO, Attitudes to the Visual Arts of
Classical Greece in Late Antiquity, Eulimene, 2(2001), 17-23.

5 Stefan ALTEKAMP, Zu den Statuenbeschreibungen des Kallistratos, Boreas, (11)1988, 82, 95.
Cyril MANGO, Michael VICKERS, E. D. FRANCIS, The Palace of Lausus at Constantinople and Its
Collection of Ancient Statues, Journal of the History of Collections, (4)1992, 89-92.

% Pollitt szerint az ekphrasist a Kr. u. IIl. szazad végig nem is alkalmaztak mttargyak leirasara
Jerome J. POLLITT, i. m., 87, 2. j. A Kr. u. V. szazadban miikod6 myrai Nikolaos emelte be az
ekphrasisok lehetésges témai kozé a szobrokat és festményeket (Nicol. Prog. 69). Ebbdl a
korszakbdl még a kopt Christodoros emlitésre méltd, aki Konstantindpolyban a Zeuxippos-
gymnasionban felallitott, mintegy nyolcvan szobrot verselt meg hexameterben (‘Exgoaoig
TOV YYOUAHATOV TV €IC TO ONUOTIOV YUHUVACIOV TO ETUKAAOVHEVOV TOU ZeVEIMTOL).

60 V§. Philostr. Im. 1. proem.; Philostr.Jun. Im. 861-863.

61 PHILOSTRATUS, CALLISTRATUS, i. m., XLVII.



34 Hajdu Attila

A fennmaradt kéziratok idobeli eloszlasabol arra kovetkeztethetiink,
hogy a Kallistratos iranti érdekl3dés sohasem lankadt.®> A m{i gorog nyelvi
editio princepse 1503-ban jelent meg Velencében a Philostratosok Eikones cimti
képleirdsaival és Lukianos néhany dialégusaival egyiitt.® Els6, francia nyelvii
forditasat 1578-ban Blaise de Vigenere készitette.”* A forditds a humanista
korok mellett a szoveg szélesebb korti ismeretének terjedéséhez is
hozzajarult. Franciscus Junius a De pictura veterum III. konyvében Kallistratos
lefrasaival illusztrélta, hogy héanyféleképpen irhat6 le egy szobor.® J6llehet
Kallistratos a XVIII. szdzad végéig hatdssal volt a szoborleirdsok miifajara,
muvészek és kritikusok éppen Kallistratos megkozelitését és szokincsét
hasznaltak fel arra, hogy igazoljdk a kortars szobraszat els6bbségét az antik
szobrokkal, de még Michelangelo szobraival szemben is.®® A szerzd -
els6sorban filoldgiai — értékelését még a XX. szdzad masodik felében is
meghatdrozta az az elditélet,®” hogy Lukianosszal vagy a két Philostratosszal
Osszevetve, nem tobb tehetségtelen epigonnal. Kritizaltak szépségidealjanak
felszinességét, mlivészetelméleti ismereteinek fogyatékossagait,®® az autopsia

6 ALTEKAMP, i. m., 80. A szoveghagyomanyhoz l. még: Simone FOLLET, Brigitte MONDRAIN, La
tradition manuscrite des Descriptions de Callistrate = Le Défi De L'art, Philostrate, Callistrate Et
L’image Sophistique, éd. Michel COSTANTINI, Francoise GRAZIANI, Stéphane ROLET, Rennes,
Presses universitaires de Rennes, 2006, 77-91.

6 ALTEKAMP, i. m., 111-112. Kallistratos reneszansz utdéletét is érinti Bencze Agnes. L.
BENCZE Agnes, Michelangelo Bacchusinak antik forrdsaihoz, Ars Hungarica, (29)2013, 1-2. sz.,
14-15.

6 ALTEKAMP, i. m., 113-115; Blaise de VIGENERE, La Description de Callistrate. Traduction
présentée par Frangoise Graziani = Le Défi De L'art, Philostrate, Callistrate Et L'image Sophistique,
éd. Michel COSTANTINI, Francoise GRAZIANI, Stéphane ROLET, Rennes, Presses universitaires
de Rennes, 2006, 261-279; Blaise VIGENERE, La Description De Callistrate De Quelques Statues
Antiques Tant De Marbre Comme De Bronze (1602), éd. Aline MAGNIEN, Paris, La Bibliotheque,
2010 (non vidi).

6 ALTEKAMP, i. m., 116-117; Caroline ECK, Art, Agency and Living Presence: From the Animated
Image to the Excessive Object, Boston, Walter de Gruyter, 2015, 39-40.

66 ECK, i. m., 40.

7 Az els6 nyomtatott kiadas megjelenését6l a XX. szazad masodik feléig Kallistratos
olvasdkozonségérdl 1. BABLER, NESSELRATH, i. m., 5.

6 Habar Kallistratos is ismer bizonyos mivészetelméleti szakkifejezéseket (cvppetoia,
OLOUOG, TUTOG, AvONEOS, Opowwtne etc.) és a testideal egyes kulcsszavait (paAaxotng,
amaAdtg, afeotng etc.), de ezek a retorika sikjaban ragadnak. ALTEKAMP, i. m., 85-89, 92—
93. L. még ehhez POLLITT, i. m., 113-301.
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hidnyat, és tulajdonképpen az egész Ekphraseisra ugy tekintettek, mint
szoborleirasok tirligyén sziiletett szonoklattani ujjgyakorlatokra.®

Tovabbi adatok hijan aligha valaszolhaté meg a Kallistratos-
kutatasnak az a kérdése, hogy szerzOnk, mintegy a muvészeti emlékeket
szemmel gy(jteni vagyo peregrinus, valoban jart-e a leirasaiban emlitett
helyszineken, vagy csupan sajat olvasottsagat és nyelvi kompetencidit
fitogtatva a szonokiskoldk miliGjében alkotta meg az Ekphraseist. Tény
viszont, hogy a szoveg egyes darabjaibdl mégis olyan érzékletesség és
plaszticitds sugarzik, hogy nem zarhaté ki, hogy valdban létezd szobor
alapjan késziiltek.” Ilyen leirdst ad Praxitelésnek az egyéb forrdsokbol nem
ismert Erds-szobrarol:

[...] Nevetni késziilt, szemébdl tiz és szelid fény sugarzott; tgy tlnt,
hogy az érc alaveti magat az érzelmeknek, és konnyen hajlik a nevetés
utanzasara. Allt, jobb kezét homlokéra hajlitva, mig masik kezével fjat
emeli a magasba, s tartdsdnak egyensulyat balra hajlitja el, mert bal
csipdjét felemelte, hogy konnyed iveléssel megtrje az bronz
merevségét. [...] (Callistr. Stat. 3)

Az azonositdsara ugyan torténtek kisérletek (1. a palatinusi Erds-torzé vagy a
Farnese Erds példgjat),”! de mind a mai napig nem jutott teljesen
nyugvopontra a kérdés. Az irodalmi hagyomanybol tudjuk, hogy az athéni
szobrasznak feltehetSleg tObb Erds-szobra is lehetett, ezek koziil a
legismertebb a thespiaii Erds.”” Tehat annak a kérdésnek a megvélaszolésa,

69 BABLER, NESSELRATH, i. m., 12—15.

7 Ez idaig hat leirast sikeriilt azonositani vagy kapcsolatba hozni a fennmaradt
emlékanyaggal (Szatir, Bacchansnd, Erds(?), Kairos, Dionysos, Memnoén). A tizennegyedik
leirasban az Athamas-festmény motivumait a vazafestészetével lehet kapcsolatba hozni.
Négy tovabbi ekphrasis — Ind, Médeia, Narkissos és Orpheus - zsanerképek vilagaval
mutatnak egyezéseket. FEitheos, Paian és Kentaur leirdsait nem lehet egyértlemtien
azonositani a szobraszati emlékanyagban BABLER, NESSELRATH, i. m., 15; tovabbi részletekért
1. UG-t az egyes leirasokhoz készitett kimerit6 régészeti kommentdrt. A kentaur-leiras
azonositasahoz 1. Karl LEHMANN, Kallistratos Meets a Centaur, American Journal of
Archaeology, 61(1957), no. 2., 123-127.

71 BABLER, NESSELRATH, i. 1., 43—49.

72 Paus. Periegeta 9,27; Ath. 13,590 D-591 C.
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hogy a Kallistratos altal leirt Erés milyen volt Praxitelés miivészetének
ismeretében, tovabbi vizsgalddasok targya lehet.

Anndl is fontosabb a kérdés: Kallistratos mennyiben tud - ha
egyaltalan tud - az antik mivészettorténet forrasa lenni? Kallistratos
szovegét “le sentiment de la chairként,” a ,test szenvedélyeként” hatdroztak
meg XVII. szdzadi francia utanzoi — nem alaptalanul: Kallistratos torekedett
az élettel, a lélekkel és szenvedéllyel kapcsolatos tulajdonsagok valdsaghii
abrazolasara. Ez a torekvése gyakran mély pszichologiai tartalommal
parosult. Kallistratos a bdr lagysdganak és érzékiségének, a végtagok
mozgasanak vagy a véndkban folyd vérnek a nagyon is realisztikus képeit
idézte fel olvasoi el6tt:7

(A szatir) kezében fuvola, hangjara els6ként szokken a magasba. Bar a
fuvola jatéka nem jutott el a fiiléhez és a hangszerbdl egy hang sem
jott, a mlivészet a marvanyban mégis kifejezi azt a szenvedélyt, amit a
fuvoldn jatszok atélnek. Lathattad megdagadni ereit, — mintha azok a
lélegzésétdl teltek volna meg, — tiidejébdl a levegdt kifiijni, hogy a furulyajat
dalra fakassza. (Callistr. Stat. 1, kiemelés télem)

(Az ifjut) gyengédség lengte koriil (habar a bronz valddi természete
ezzel a finomsaggal egyaltalan nem Osszeegyeztethetd); az érc nem
hajlékony, mégis rugalmasnak latszott... Lélegezni ugyan nem tudott,
mégis gy tint, mintha levegét venne. E tulajdonsagait [...] a mivészet
biztositotta. Orcdjinak pirt adott: hihetetlen, de a bronzbdl pirospozsgds
arcszint vardzsolt. Fiatal fitkra jellemzd hamuvassig &aradt beldle.
(Callistr. Stat. 11, kiemelés tolem)

Mozdulni nem tudott (ti. a Bacchdnsnd), mégis azt a benyomast
keltette, hogy bacchusi Oriiletben tombol, aki atadja bensdjét a testébe
hatold istenségnek. Amikor arcat megpillantottunk, csak alltunk és
szOhoz sem jutottunk, olyannyira kititkozott az érzés a valdsagban
érzelmektdl mentes arcan. [...] A mGvészet leirhatatlan eszkoze altal
sugdrzott beldle a szenvedély valamennyi jegye, melyet az Oriilettol
megsebzett lélek csak mutathat. (Callistr. Stat. 2, kiemelés t6lem)

73 BCK, 1. m., 39.
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Kallistratos felfogasaban a szobrasz a koltdkhoz és prozairékhoz hasonloan
az alkotds folyamatdban az isteni ihletettség allapotaba keriil. A szobrasz
ezaltal képes véghez vinni a lehetetlent: animit nteni az élettelen marvanyba.
Hasonl6 torténik a szobrot leird szonok esetében: az enargeia alkalmazasaval
és a szavak helyes megformalasaval segit az olvasénak megteremteni az él6
jelenlét élményét. A leirds végén a Skopas és Démosthenés kozotti paragoneval
is igazolja a szobraszat és a retorika elmére gyakorolt egyenértékii hatasat,
amit Kallistratos hasonld szavakkal ir le, mint egykor Gorgias, amikor a
meggy6zés erejét fejtette ki:™*

Nem csak a koltdk és prozairok muvészetét ihleti meg a nyelviiket
megszalld Isten, hanem a képzémiivészek kezét is isteni adomanybol
szallja meg és vezeti az ihlet, hogy megszallottsaggal eltelve hozzak
létre alkotasaikat. Ez igaz volt Skopasra is, akit mintha ilyesféle isteni
sugalmazas inditott volna, hogy a benne lakoz¢é istenségét szoboraba
is ontse. Miért ne fejtsem ki bdvebben nektek e alkotds isteni
ihletettségét? Olyan, parosi marvanybdl késziilt bacchansnd-szobor
volt, mely hts-vér bacchansnévé lényegiilt. A k6 ugyan megdrizte
sajat természetét, mégis ugy latszott, tullépett az anyagban uralkodé
torvényeken. Latvanya igazi szoboré volt, de a mivészet az utdnzast a
valosdgossagig fokozta. [...] Osszegzésképpen: Skopas, bar élettelen
szobrokat készitett, a valosadg mestere volt. Az (élettelen) testekbe a
lélek csodait képzelte bele. Mikozben Démosthenés, aki szobrait
beszédekben alkotta meg, szinte mar lathatova tette a szavak formajat
azaltal, hogy a miivészet vardzsszerét az értelem és a lélek altal
létrehozott mtivekkel vegyitette. (Callistr. Stat. 2)

A szobrokat elevenné varazsold képesség irodalmi hagyomanyat Kallistratos
jol ismerhette. Dionysos szoborleirdsdban Praxitelést a krétai Daidalosszal
hozza Gsszefliggésbe:

Ha hihetiink a Krétardl sz6lé6 mondéknak, Daidalosnak megvolt az a
tehetsége, hogy a szobrokat a mozgas képességével ruhdzza fel és

7 V6. Gorg. Hel. 10 és 13; ECK, i. m., 38; Stijn BUSSELS, Creation and Impact of Art, Literature and
speech: Callistratus’ on the statue of a Bacchante = The Animated Image: Roman Theory on
Naturalism, Vividness and Divine Power, ed. Stijn BUSSELS, Berlin, Akademie Verlag, 2012, 83—
108.
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ravegye az aranyat az emberi érzésekre. Azonban Praxitelés keze
eleven szobrokat készitett. (Callistr. Stat. 8)

Kallistratos synkrisise nem {ires retorikai fogds. Aristotelés szerint ,Daidalos a
fabol késziilt Aphrodité-szobrot ugy hozta mozgasba, hogy megtoltotte
higannyal” (Ford. Steiger Kornél) (Arist. de An. 406b).”> Aristotelés
elgondoldsa szerint Daidalosnak van valami triikkje: egy mechanizmus,
valami (titkos) hozzavald, amely a targyakat ugyan mozgdasra birja, am ez
nem terjed ki a szobraszat teriiletére. Kallistratos ugyanakkor azt irja, hogy
Praxitelés ,€l6 szobrokat készitett” és mestere annak, hogyan kell életet
lehelni a bronzba. Tehat Kallistratos felfogasdban Praxitelés sokkal kozelebb
van az élet utanzasahoz, mint a daidalosi mtivészet:”®

Volt egy liget, ahol egy ifjaként abrazolt Dionysos-szobor allt, oly lagy
volt, hogy a bronz valddi hus latszatat keltette. Teste olyan puha és
konnyed, mintha a szobor a bronz helyett mas anyagbol késziilt
volna. A szobor ércbdl késziilt, mégis elpirult. Noha élettelen volt,
mégis torekedett az elevenség latszatara. Ha a szobrot megérintenéd,
engedne ujjbegyednek. A bronz tomor és kemény volt, de a miivészet
az ércet annyira megpuhitotta, hogy a kéz érintése is nyomot hagy
rajta. Ez a Dionysos élete virdgaban volt, teli finomsaggal, vagytdl
olvadozd, pontosan olyan, akit Euripidés a Bacchinsnékben”
megformalt és szemiink elé allitott. (Callistr. Stat. 8)

Praxitelés szobrainak kallistratosi leirdsai sem mentesek a pathé-tol és az
erotikatdl, ezek a gyengédség (naAakotnc), finomsag, lagysag (amaAotnc),
az érintés érzéki vagyanak verbdlis képei. Ha beszélhetiink kallistratosi

75 A Politikdban arrdl beszél, hogy , ha minden szerszam parancsra vagy a maga joszantabol el
tudna végezni munkajat, mint az Daidalosz készitményeirdl vagy Héphaisztosz haromlaba
székeirol beszélik, melyek a koltd szavai szerint maguktdl jarnak az istenek tanacsaba” (Arist.
Pol. 1,4) (Ford. Szabé Miklés). Jackie PIGEAUD, Note sull’ekphrasis in Filostrato, Luciano e
Callistrato = Ekphrasis. Estetica. Studi e ricerche, a cura di Silvio MARINO, Alessandro STAVRU,
2013, 158.

76 Vo. Callistr. Stat. 3: [...] xo00v Tjoknoe KivoUpevov AaidaAog kal XQUo@ TAQELXEV
atoOnoei, [...] ,[...] Daidalos mozgoé tancosok karat munkalta meg, és érzést Ontott az
aranyba [...].”

77 V6. E. Ba. 322-326.
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szépségidedlrd], azt az Erds-Dionysost jellemz§ férfias jegyek uraljak.”® Része
a hajviselet, életkor tekintetében a fiatalkori sajatossagok (pais, efébos, éitheos).
Ahogy a Lukianos neve alatt fennmaradt Erdtesben, ugy Kallistratosnal is az
latszik korvonalazodni, hogy a késd Okori szofista az érzéki erotika képeit
verbalizalta és tarsitotta Praxitelés mlivészetéhez.”

El6re bocsajtva az 0sszegzést: a vizsgalt szerzOket vildgosan sszekoti
az a hagyomany, amely a prézai ekphrasis-irodalmat tartalmi és formai
szempontbdl meghatarozza. Winckelmann a Kr. e. V-IV. szdzadi
szobraszatrdl vallott esztétikai értékitélete egybeesni latszik Lukianoséval. A
samosatai szerz0 -ekphrasis-betéteit a német archeoldogus jol ismerte -
kivaltképp a Panthea képmasardl sz616 beszamolot is.

Ami Kallistratos ekphrasis-fuizérét illeti, a foként késoklasszikus és
hellénisztikus kori szoborleirasokat taglalé ma a kés6é antikvitds egyfajta
tizeneteként is értelmezhetd. Kallistratos, aki a masodik szofisztika és pogany
értelmiségi korok (pepaideuomenoi) képviseldje volt, a maga kordban szintén
fontosnak érezte Osszegezni, mit érdemes tudni €s ismerni a kés6klasszikus
kori gorog mesterek: Skopas, Praxitelés és Lysippos mivészetérdl. A
hagyomany ezt a sokszini - mondhatni eklektikus - kallistratosi
,muvészettorténetet” Lukianos és Philostratosok miuiveivel bdvitette ki. Ezek

78 ALTEKAMP, 1. m., 92, 125.

7 Hogy az 6kori szobrok képesek a vagyak, a szenvedélyek kozvetitésre, ijabban jol lattatja
André Aciman regénye alapjan késziilt Call me by your name filmes adaptacidja is, amely
lépten-nyomon az antikvitds irodalméra és vizudlis mivészetére utal. Az olaszorszagi
helyszin a pasztori koltészet érintetlen vildgat idézi fel, amely idedlis terepet kinal a
homoszexualis szerelem kibontakozasahoz is. A nyitdjelentben feltlind dOkori biisztok és
torzok montdzsszerifen egymasba fondédd képei rogton tudatositjdk a nézdben, az dkori
szobrok kulcsfontossdguiak lesznek a filmben. Hogy a szobrok szenvedélyeket gerjesztd
aspektusait megértsék, egy klasszika-archeoldgus is a segitségiikre van. A két fiatal férfi, Elio
és Oliver egymasra taldlasban éppen egy, a Garda-tobol kihaldszott praxitelési bronz
hellénisztikus kori torzoja jelenti a forduldpontot. Ebben a jelenetben a praxitelési efébos
el6keriilésével olddodnak az Elio és Oliver kozott kezdettdl fogva fennalld fesziiltségek,
tompulnak az &ket mardosd bizonytalansagok. Megbékélésiiket tréfdsan a szobor
bronzkarjanak megrazasaval ,hitelesitik,” igy Praxitelés mezitelen szobra szd szerint
Osszekapcsolja a két fiatalembert és elgorditi érzelmeik el6tt az utolsé akadalyokat is.

V&. https://antiquipop.hypotheses.org/antiquipop-english/3264eng

(Utoljara latogatva: 2018.02.03.).
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a szerzOk el0szor Bizancban, majd a XVI. szazadi Italiaban talaltak ra a gorog
miuvészetre fogékony olvasdkozonségiikre.

Kallistratos negativ megitélésében a német archeologus er6teljes
véleménye szintén szerepet jatszott: ,Ez a silany szofista” - ahogy
Kallistratost nevezi — ,,akar tizszer tobb szobrot is leirhatott volna, anélkiil,
hogy szemt6l-szembe egyet is latott volna.”® Tehat Winckelmann az autopsia
feldl kozelitett a kés6 antik szerz6hoz, tette ezt igy, hogy a gorog muvészet
csucspontjat jelentd pheidiasi mtivészetrdl 6 maga is csak az antik forrasokbol
alkotott képet.

A kutatasban ez idaig kevés figyelmet kapott az a kérdés, hogy a gorog
ekphrasis-irodalom legnagyobb képvisel6i mellett Kallistratos stilusa és
gondolatvildgga mennyiben formalta Winckelmann szoborleirdsait. Az a
megallapitds, hogy a két szerzének altalunk bemutatott szoveghelyei hasonlo
struktara szerint éptilnek fel, csak tovabbi szovegek bevondsaval valik majd
arnyaltabba. Tény azonban, hogy Kallistratos és Winckelmann nagy
hangsulyt fektetnek az ifjisdg virdgaval ékesitett (férfi)test részletes és
valosaght lefrasdra: a hajviselet,®' az arc és a szemek verbdlis dbrazoldsara. A
legfontosabb k6zds vondsukat abban kell latnunk, hogy mindkét szerzé az
érzelmek és a szenvedélyek szobrokban valo megjelenitésére, a ,le sentiment
de la chair” megragadasara torekedett. E fogalom alaposabb vizsgélata és
Osszevetése az Okori miivészetelmélet fennmaradt szovegeivel Kallistratos
ekphrasisanak miivészettorténeti értékére is jobban ravilagithat.

80 Winckelmannt idézi: BABLER, NESSELRATH, i. m., 13-14.
81 P1. 1. Dionysos (Callistr. Stat. 8) és Kairos (Callistr. Stat. 6) homlokara leomld dus hajfiirtjeit.
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Klasszikus, bibliai és kozépkori reminiszcenciak
Petrarca Sine nomine-leveleiben

The aim of this study is to identify and analyze some classical, biblical and
medieval literary reminiscences in Petrarch’s collection of satirical letters
against the Papal court of Avignon, called Liber sine nomine. The examples
examined illustrate how the poet combined the classical tradition with the
Christian one and, thanks to the passages evoked, provided his own text with
a further, political-polemical meaning. Moreover, the identification of an
allusion to Virgil’s Aeneid allows a slight correction to be made to the
critical text of the ninth epistle.!

,[...] amikor figyelmes olvasas kozben hasznos mondasokra talalsz [...], tégy
oda jelzést. Ezek segitségével, mint egy horoggal, visszatarthatod azokat, ha
el akarndnak tdvozni emlékezetedbdl.”? Petrarca Secretum cimt dialégusaban
Augustinus ezt a mnemotechnikai tandcsot adja a kolté alteregojanak,
Franciscusnak, hogy az olvasmdnyaiban taldlt hasznos gondolatok,
szentencidk segitségével lekiizdhesse indulatait, kiilonosen koros lelki
szomorusagat.?

1 A publikaci6 elkészitését az MTA-SZTE Antikvitas és reneszansz: forrasok és recepcio
Kutatécsoport (TK2016-126) tamogatta.

2 Secr., II, Francesco PETRARCA, Kétségeim titkos kiizdelme (Secretum), ford. LAZAR Istvan David,
Szeged, Lazi, 1999, 82. A kolt6 miiveire végig a ,Petrarca del centenario” sorozatban (Firenze,
Le Lettere) hasznalt roviditésekkel hivatkozom.

3 A melankoliaba hajlo lelki bagyadtsagként, kiilonos kéjjel jardé szomortusagkeént,
kesertiségként abrazolt jellemhibardl 1. Siegfried WENZEL, Petrarch’s Accidia, Studies in the
Renaissance, 8(1961), 36—48, aki szerint Petrarca a restségnek nevezett {6blint vette alapul az
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Augustinus tandcsa Petrarca olvasasi és munkamodszereibe enged
bepillantast. A kolté6 megszallott konyvgyjtéként folyamatosan kutatta az 6t
érdeklé muveket, a fontosabb opusokat akar tobb példanyban is beszerezte,
Osszehasonlitotta a kiilonb6z6 szovegvaltozatokat, és olvasds kozben a
legkiilonbozAbb tartalmu és jellegi glosszadkat — javitasok, szovegvariansok,
figyelemfelhivo jelek, Osszefoglaldo és magyardzo jegyzetek, parhuzamos
szoveghelyekre tett utaldsok, idézetek, stilisztikai és moralis értékitéletek stb.
— irta a kodexek lapjaira. Szoveggondozdasi €s jegyzetelési mddszerei a
humanista filolégia el6futdrdva tették, jollehet késdbbi palyatarsaival
ellentétben Petrarca végcélja nem az olvasott szovegek emenddldsa volt,
hanem lényegi megértésiik és egy olyan, a sajat konyvtardnak kéziratait
Osszekotd  jegyzetapparatus létrehozdsa, amelyet alkotds kozben
segédeszkozként hasznalhatott.*

Olvasmanyainak feldolgozasa és a filoldgiai elémunkalatok soran a
kolté mddszertanilag nem tett kiilonbséget pogany és keresztény, profan és
valldsos  irodalom  kozott, igy  glosszdkbol  felépiild  virtudlis
,enciklopédidjadban” parbeszédre léptek egymadssal a klasszikus antikvitds és
a zsido-keresztény kultara miivei, osszhangban Petrarca irodalmi-eszmei
programjanak egyik kozponti gondolataval, miszerint a két tradicio kozott a
legtobb téren nincs lényegi ellentmondas, s6t, az antik romai és a patrisztikus
irodalom kozott toretlen a kontinuitas. Ez a gondolat, amelyet a szakirodalom
altaldban , keresztény humanizmusként” emleget,” nemcsak tartalmi, de
retorikai-stilisztikai szempontbol is meghatdrozd a petrarcai életmiiben,

6t emésztd lelki kor elemzéséhez, de néhany dologban eltért annak hagyomanyos
abrazolasatol, a restség blinének eszmetOrténeti fejlédésér6l a kozépkorban 1. Carla
CASAGRANDE, Silvana VECCHIO, A hét fobiin: A biindk kozépkori torténete, ford. FALVAY David,
GECSER Ott6, Bp., Eurdpa, 2011, 122-146.

* Vincenzo FERA, La filologia del Petrarca e i fondamenti della filologia umanistica = Il Petrarca latino
e le origini dell’'umanesimo: Atti del Convegno internazionale Firenze 19-22 maggio 1991, szerk.
nélkiil, Firenze, Le Lettere, 1996 (Quaderni petrarcheschi, IX-X[1992-1993]), I, 367-391,
kiilonosen 378.

5 V6. Marco ARIANI, Petrarca, Roma, Salerno, 1999, 61-69; Marco BAGLIO, «Attende et ad
Cristum refer». Bibbia e auctores sui codici classici di Petrarca = L’antiche e le moderne carte: Studi in
memoria di Giuseppe Billanovich, a cura di Antonio MANFREDI, Carla Maria MONTI, Roma—
Padova, Antenore, 2007, 41-86.
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amennyiben a kétféle hagyomanybol vett idézetek és reminiszcenciak strd,
gyakran nehezen felfejthetd haloként szovik at a kolto szovegeit.

Ez az erds intertextualitas jellemzi jelen vizsgdlatunk targyat, Petrarca
Liber sine nomine cimd, az avignoni papai udvart birdld szatirikus-invektiv
levélgytijteményét is, amelyet 1359-1361 ko6zott, Milanoban rendezett 6nallo
kotetbe.® A klasszikus és a keresztény hagyomany Osszekapcsolasanak
szandéka jol tetten érheté a mh kdzponti motivumainak megvalasztasaban: a
koltd egyrészt szimbolikusan Babilonnak, vagyis az egyhazatyak etimoldgiaja
szerint a , z(irzavar varosdnak” nevezi a papai székhelyet,” masrészt az antik
forrasokban emlitett négy hires labirintus® mintajara 1j, mindegyiknél
szOornyUibb labirintusként abrazolja.’

De a Kkétféle tradicid virtudz oOtvozése nemcsak a kozponti
motivumokra, hanem az egész szovegre jellemz6; az antik klasszikus, a korai
keresztény és a kozépkori irodalomra tett utalasaival Petrarca egy izgalmas
retorikai jatékba vonja be az olvasdt. Angelo Piacentini nemrég fontos
tanulmanyban elemzett jo par ilyen reminiszcenciat a Sine nomine-
levelekben;!* e rovid tanulmdnyban az § fejtegetését egészitem ki néhany
olyan példaval, amelyekben tokéletesen megvaldsul a klasszikus és a

6 A m keletkezésérdl 1. Francesco PETRARCA, Liber sine nomine, a cura di Giovanni CASCIO,
Firenze, Le Lettere, 2015, 9-11; a cim értelmezésének problémajarol — egyszerre cim és
mindenféle konkrét név nélkiili konyv — uo., 25-30; v6. ERTL Péter, “Nomen obstat inscriptioni”:
Notes on the Title of Petrarch’s Liber sine nomine = Tanulmanyok: Irodalomtudomdnyi Doktori Iskola,
fészerk. BARDOSI Vilmos, Bp., ELTE BTK, 2012, 83-98; a gytijtemény szatirikus jellegérdl 1.
Ronald L. MARTINEZ, The Book without a Name. Petrarch’s Open Secret: Liber sine nomine =
Petrarch: A Critical Guide to the Complete Works, ed. Victoria KIRKHAM, Armando MAGG],
Chicago-London, University of Chicago Press, 2009, 291-299, kiilondsen 295-299. A Sine
nomine-levelekre Giovanni Cascio kritikai szdvege és paragrafusszamozasa szerint
hivatkozom.

7 Err6l részletesebben 1. ERTL Péter, A Babilon-toposz Petrarcindl és Boccacciondl = Boccaccio
etal.on fiatal kutatok konferencidja: Tanulmdnykotet, szerk. DOBOZY Noéra Emoke, LOVAS Borbala,
SzILAGYI Emdéke Rita, Bp., ELTE BTK, 2009, 44-54.

8 Egyiptom, Lémnos, Kréta és az italiai Clusium, vo. Plin. HN XXXVI, 19, 84-93, mértékadd
kiadas: C. PLINI SECUNDI Naturalis historiae libri XXXVII, ed. Ludovicus JAN, Carolus
MAYHOFF, Leipzig, Teubner, 1865-1906, I-VI.

° Ennek okait a tizedik levélben fejti ki részletesebben.

10 Angelo PIACENTINI, Espressioni proverbiali e reminiscenze scritturali nelle Sine nomine di
Petrarca. In margine a una recente edizione, Lettere Italiane, 68(2016), 88-110.
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keresztény forrasok szimbiozisa, vagy pedig az alluziok politikai-eszmei
tobbletjelentést biztositanak a szovegnek.

A kilencedik levélben Petrarca igy panaszkodik az itdliaiak aktudlis
helyzete miatt:

Proh superi! Dominari solebamus optimis, en quo decidimus: nunc servimus
pessimis. Dura sors, intoleranda mutatio! Sed o semper stulta, nunc etiam
demens et vesana barbaries, reginam rides Italiam? Omnibus utinam idem
animus, consilio maiore, affectu autem non minore quam michi est: cito
quidem explosis nugis ventum esset ad seria. De hoc tamen omnipotens
Deus viderit, si nondum exosus ad unum [ad imum ed.] est; viderit
Fortuna, siquid est Fortuna, siquod humanis ius habet in rebus. (SN, IX, 6—
8)1!

Az utolsé mondatban Petrarca egy Vergilius-passzust idéz fel. Az Aeneis V.
énekében Aeneas szolitja meg ezekkel a szavakkal Iuppitert, hogy az isten
segitsen eloltani a trdjai hajokon elharapddzé tiizet, amelyet a Szicilidabol
tovabbmenni nem akaro asszonyok gyujtottak (Verg. Aen. V, 687-688):

Iuppiter omnipotens, si nondum exosus ad unum
Troianos [...].12

Petrarca a pogany istenség nevét a keresztény Istenre cseréli, akinek a
Biblidban és a keresztény irodalomban visszatérd jelzéje az ,omnipotens,”
‘mindenhato;” igy egyetlen félmondatban mindkét tradiciéra vissza tud
utalni.

11 Kiemelések végig télem. , Az égiekre! Valaha a legkivalébbak urai voltunk, és 1am, hova
siillyedtiink: a leghitvanyabbaknak szolgalunk! Kegyetlen sors, tlirhetetlen véltozas! O, te
mindig is ostoba, de mara mar egyenesen megtébolyult és eszeveszett barbar népség, gunyt
1zol Italidbdl, az urnédbdl? Barcsak mindenkinek olyan lelkiilete lenne, mint az enyém,
nagyobb bolcsességgel, de nem kisebb szenvedéllyel: gyorsan felhagynank akkor a
szocsépléssel, és komoly dolgokba fognank! De errél gondoskodjon a mindenhaté Isten, ha
végképp meg nem utalt mindnyajunkat, vagy gondoskodjon a szerencse, ha létezik
egyaltalan, és ha van hatalma az emberi vildg f6l6tt.” Amennyiben a forditét nem tiintetem
fol, az idézeteket a sajat forditdsomban kozlom.

12 Mértékado kiadas: P. VERGILI MARONIS Opera, ed. R. A. B. MYNORS, Oxford, Clarendon
Press, 1972. ,Mindent megtehetd Jupiter! ha a trdjai népet / Végképp meg nem utaltad még
[...]” Forditas: VERGILIUS Osszes miivei, ford. LAKATOS Istvan, Bp., Magyar Helikon, 1967.
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A reminiszcencia azonositdsa azt is lehetové teszi, hogy e ponton
javitsuk a Liber sine nomine kritikai szovegét. A mu kéziratainak egy részében
ugyanis ad unum, mas kéziratokban pedig ad imum olvashatd.”® A modern
szovegkiadok, mivel nem figyeltek fel a Vergilius-allazidra, az utébbi mellett
tették le a voksukat,!* a forrds alapjan azonban mar az ad unum t(inik helyes
olvasatnak, amely értelmileg is jol illik a mondatba, Servius kommentarja
szerint ugyanis a jelentése nullo excepto, ‘kivétel nélkil’ (Serv. ad Aen. V,
687).15

A tizenkettedik levelet a szerz6 panaszok és konyorgések
sorozataként, szinte teljes egészében zsoltaridézetekbdl és egyéb bibliai meg
keresztény irodalmi passzusokbdl ollozta Ossze. Mar az elsd paragrafus is
szentirasi és patrisztikus reminiszcenciakkal van tele:

Ve populo tuo, Criste lesu! Ve populo tuo, Criste! Patere nos,
misericordiarum  fons, nostras tecum flere miserias, quique lesorum
amantium mos est eo fidentius conqueri quo ferventius amamus, si fas est
de angelorum domino semimortuos vermes lamentari, querelam nostram
placatus admitte et miserere qui solus potes. (SN, XII, 1)

A  kezdo felkialtas Izajas konyvéhez vezet vissza minket” a
) y
,misericordiarum fons” (,irgalom forrdsa”) szokapcsolat az 4gostoni

13 Paul PIUR, Petrarcas 'Buch ohne Namen’ und die pipstliche Kurie: Ein Beitrag zur
Geistesgeschichte der Frithrenaissance, Halle (Saale), Niemeyer, 1925, 196, ad loc.

14 o., 196, vO. PETRARCA, Liber sine nomine, i. m., 96.

15 Mértékado kiadas: SERVII GRAMMATICI qui feruntur in Vergilii carmina commentarii, ed.
Georgius THILO, Hermannus HAGEN, Leipzig, Teubner, 1881-1902, I-III.

16 Jaj népednek, Jézus Krisztus! Jaj népednek, Krisztus! Irgalom forrasa, hagyd, hogy veled
sirassuk nyomorusagunkat, hagyd, hogy a sértett szeretk szokasa szerint anndl
bizakoddbban panaszkodjunk, minél hevesebben szeretiink; ha szabad nekiink, félholt
férgeknek sirdnkozva kérdére vonnunk az Angyalok Urat, fogadd megbékélve jajszavunkat,
és irgalmazz, mert egyediil neked all hatalmadban!”

171s 1, 4: Vae genti peccatrici, populi gravi iniquitate (,Jaj vétkes nemzet, blinnel terhelt nép”). A
bibliai konyvekre a Vulgata szovege és tagolasa szerint, latin roviditésekkel hivatkozom, az
alabbi kiadas alapjan: Biblia Sacra iuxta vulgatam versionem, ed. Robertus WEBER, Roger
GRYSON stb., Stuttgart, Deutsche Bibelgesellschaft, 1994; a felhasznalt forditdsok: Oszb’vetségi
Szentirds [sic!] a Vulgata szerint, ford. AISTLEITNER J6zsef, IVANYI Janos stb., Bp., Szent Istvan-
Tarsulat, 1930-1934, I-1III; Ujszb’vetségi Szentirds [sic!] a Vulgata szerint, ford. BABURA Laszlo,
MARTIN Aurél stb., Bp., Szent Istvan-Tarsulat, 1927-1928, I-1I; a Vulgata és a Neovulgata
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Vallomdsokban bukkan fel,’® az ember féregként vald definidlasdban a 21.
zsoltar és talan Izajas konyvének a hatdsat érezhetjiik,” a zar6 konyorgés
pedig tavoli utalds a Bolcsesség konyvére é€s a Timoteushoz irt elsd levélre.?
A Dbizakodva panaszkodo, sértett szeretok képe mogott azonban egy
klasszikus forras rejtézhet: Ovidius Hdsndk levelei cim miivében az egyszerre
panaszkodo és reménykedd Briseis fordul ezekkel a szavakkal Achilleshez
(Ov. Her. 111, 5-6):

Si mihi pauca queri de te dominogque viroque
fas est, de domino pauca viroque querar.!

Az ovidiusi sorok , dominus,” ‘“Gr’ szavat Petrarca a Sine nomine-levélben
birtokos szerkezetbe helyezi, és az Angyalok Urahoz intézi panaszat:
Istennek, illetve Krisztusnak nem ritka elnevezése ez a keresztény

szovegazonossaga esetén: O- és Ujszovetségi Szentirds a Neovulgdta alapjin, ford. FODOR
Gyorgy, GYURKI Laszld stb., Bp., Szent Jeromos Bibliatarsulat, 1997. A pontossag kedvéért
meg kell jegyeznem, hogy az egyes bibliai szoveghelyeket direkt forrasként megjel6lni ugyan
kézenfekvé megoldds, de egyaltalan nem biztos, hogy Petrarca kozvetleniil a Biblidra
tdmaszkodott irds kozben; nemegyszer eléfordul, hogy miiveiben patrisztikus vagy
liturgikus szovegek kozvetitésével idézi a szentirasi passzusokat, de a citatumok és alltiziok
pontos utvonala a végsé forrasnak tekinthet6 bibliai konyvektSl a célszovegig ritkan
rekonstruadlhatd; vo. Giovanni POZzzI, Petrarca, i Padri e soprattutto la Bibbia, Studi
petrarcheschi, n. s. VI(1989), 125-169; Giulio GOLETTI, «Scriptura qua utimur»: la Bibbia del
Petrarca = Petrarca, 'umanesimo e la civilta europea: Atti del Convegno Internazionale Firenze, 5-10
dicembre 2004, ed. Donatella COPPINI, Michele FEO, Firenze, Le Lettere, 2012 (Quaderni
petrarcheschi, XV-XVI[2005-2006]), 11, 629-677: 641-651.

18 Aug. Conf.1V 4,7; VI 1, 1; VI 16, 26 stb., mértékado kiadas: SANCTI AUGUSTINI Confessionum
libri XIIl, ed. Lucas VERHEDEN, Turnhout, Brepols, 1981; felhasznalt forditas: Aurelius
AUGUSTINUS, Vallomdsok, ford. VAROSI Istvan, Bp., Gondolat, 1982; v6. PIACENTINI, i. m., 103-
104.

19 Ps 21, 7: EQo autem sum vermis et non homo (,,En azonban féreg vagyok, nem ember”); Is 41,
14: Noli timere, vermis lacob (,,Ne félj, te férgecske, Jakob”).

20 Sap 11, 24: sed misereris omnium, quia omnia potes (,mégis konyoriilsz mindenen, mert
moédodban all minden”); I Tim 6, 15: beatus et solus potens (,a boldog és egyetlen
Hatalmassag”).

2 Mértékad kiadas: P. OVIDI NASONIS Epistulae Heroidum, ed. Henricus DORRIE, Berlin — New
York, Walter De Gruyter, 1971. ,Némi panaszt ha read tehetek, férjemre, uramra, / férjem,
uram, teszek is rad — ime — némi panaszt.” Forditas: OVIDIUS NASO, Publius, Hdsndk levelei:
Heroides, ford. MURAKOZY Gyula, Bp., Helikon, 1985.
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irodalomban, megtaldljuk példaul Szent Agoston egyik beszédében is.22
Petrarcanak tehat ebben a passzusban is sikeriilt tokéletesen 6sszedolgoznia
klasszikus és keresztény forrasait.

A tizenkilencedik levél elején Petrarca kifejezi 6romét, hogy baratja,
Francesco Nelli végre tdvozott Avignonbdl, és 6va inti 6t attdl, hogy valaha is
visszatérjen a papai székhelyre:

Nulla unquam te mala cupiditas tangat ut illos principes tenebrarum
rursus adeas, quos cum suis opibus suisque flagitiis dii deeque omnes, imo
vero deorum Deus vivos ac mortuos male perdat, qui celestis agni
sanguine saginati calcitrant ac rebellant. (SN, XIX, 6)2

A passzusban Petrarca ismét csak tobb szoveghelyre utal. A principes
tenebrarum (,,sotétség fejedelmei”) szokapcsolat lexikailag az efezusiakhoz irt
pali levelet juttathatja esziinkbe;?* a deorum Deus (,istenek Istene”) kifejezés
tobb bibliai versre is visszavezethet6;” a vivos ac mortuos (,€lve és holtan”)
szofordulat a Timoéteushoz irt masodik levélben bukkan fel, ahol Szent Pal
megemliti, hogy Jézus Krisztus fog itélni elevenek és holtak f6l6tt;?° az utolso

2 Aug., Serm., CXXX, 2, Patrologiae cursus completus: Series Latina, ed. ]J.-P. MIGNE, XXXVIII,
Paris, J.-P. Migne, 1863, col. 726.

2 ,Sose érintsen meg a gyarld vagy, hogy visszatérj a sotétség fejedelmei kozé, akiket minden
isten és istennd, s6t inkabb az istenek Istene veszejtsen el élve és holtan, javaikkal és
gaztetteikkel egyiitt, mert a mennyei Barany vérén hizva ficankolnak és lazadoznak!”

24 Eph 6, 12: Quia non est nobis conluctatio adversus carnem et sanguinem sed adversus principes et
potestates, adversus mundi rectores tenebrarum harum, contra spiritalia nequitiae in caelestibus.
(,Mert nem a test és a vér ellen kell tusakodnunk, hanem a fejedelemségek és a
hatalmassagok ellen, ennek a sotétségnek a vilagkormanyzoéi ellen, a gonoszsagnak égi
magassagokban lev{ szellemei ellen.”).

% Dt 10, 17; Ps 49, 1; 83, 8; 135, 2; Dn 2, 47. A bibliai kifejezés eszébe jutott Petrarcanak akkor
is, amikor Leontius Pilatus Homéros-forditdsaban Zeus erejérdl olvasott: [...] hic enim fortior
est (Hom. II. I, 581). A sor mellé, a bal margodra odairta: [...] Hic enim fortior est omnibus, deus
scilicet deorum, quod de illo intellige, de quo scriptum est »Deus deorum Dominus« [Ps 49, 1]. Item
»ego occidam« etc. [Dt 32, 39]”, Paris, Bibliotheque nationale de France, Lat. 7880.1, f. 9v,
kiadasa: II codice parigino latino 7880.1: lliade di Omero tradotta in latino da Leonzio Pilato con le
postille di Francesco Petrarca, ed. Tiziano Rossi, Milano, Libreria Malavasi, 2003, oldalszam
nélkiil, ad loc.; vO6. BAGLIO, i. m., 73-74.

26 II Tim 4, 1: Testificor coram Deo et Christo lesu, qui iudicaturus est vivos ac mortuos [...] (, Kérve
kérlek az Isten el6tt s Jézus Krisztus el6tt, ki itélni fog eleveneket s holtakat [...]”).
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mondatrész pedig tavoli utalds a Madasodik Torvénykonyvre.”” Ezeket a
szentirasi alluzidkat Petrarca egy senecai felkidltdssal 6tvozi, amelyet az
Erkolcsi levelekbOl vesz: [...] di illas [scil. feminas] deaeque male perdant! [...]”
(»[...] hogy az istenek és az istenndk veszejtsék el Oket!”).?® A klasszikus
reminiszcenciat ezuttal is virtuéz mdédon vegyiti a bibliai utalasokkal.

A tizenotodik levélben Petrarca a cimzett — valdszintileg Stefano
Colonna saint-omeri prépost — terveirdl érdeklédik, és Avignonra utalva

megjegyzi:

Tu vero, meus hortator, quid de te statuis? Quanquam quid statuisse
profuerit, nusquam minus cogitata respondent: unus enim in terris est locus,
ubi nullus consilio locus est, ubi omnia temere fortuitoque volvuntur.
(SN, XV, 4)»

A passzus végsd soron Curtius Rufus Nagy Sandor-életrajzara, azon beliil is
III. Dareus perzsa uralkodd halalanak elbeszélésére vezethetd vissza. A dontd
vereség utan Bactridba menekiilt Dareust satrapdja, Bessus és hadvezére,
Nabarzanes Nagy Sandor kezére akartdk jatszani, és a cselszovésiikhoz
megnyerték a perzsa katondk tobbségét is. A gordg zsoldosok vezére, Patron
azonban megneszelte a tervet, és azt tandcsolta Dareusnak, hogy a gorog
taborban verje fel a satrat, hogy az élete biztonsagban legyen. De az uralkodo
inkdbb a sorsra bizta magat. A jelenetet Petrarca a Historia Alexandrit

7 Dt 32, 13-15: Constituit eum super excelsam terram, ut [...] sanguinem uvae biberet
meracissimum. Incrassatus est dilectus et recalcitravit; incrassatus, inpinguatus, dilatatus dereliquit
Deum factorem suum et recessit a Deo salutari suo. (,Hegyes vidékre helyezte, hogy [...] igya a
sz816 szintiszta vérét. Am meghizott a kedves — és ficankolt! Meghizott, kovér lett,
meghdjasodott, és elhagyta az Istent, alkotdjat, megvetette az Istent, szabaditdjat.”). Erre a
passzusra utal Petrarca a tizenhatodik levélben is (SN, XVI, 2): [...] illos meracissimo sanguine
impinguatos et in Dominum calcitrantes [...] (,[...] akik szintiszta véren hizva Isten ellen
ficankolnak [...]").

8 Sen. Ep. XCV, 21, ford. NEMETH Andras, SENECA Prozai mijvei, I, ford. BOLLOK Janos,
KOPECZKY Rita stb., utdszo, jegyz. TAKACS Laszl6, Bp., Szenzar, 2002.

2 De magadrdl, tanacsadom, hogyan dontesz? Barmennyire is hasznos, amit elhataroztal, a
dontések sehol sem valdsulnak meg kevésbé, mint ott: csak egy hely van ugyanis a f61don,
ahol nincs helye a megfontolasnak, ahol minden vaktaban és véletlenszeriien kavarog.”
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tartalmaz6 kodexében, az aldbbi formdban olvashatta (Paris, Bibliotheque
nationale de France, Lat. 5720, f. 32va):®

Eludant videlicet [fidem licet ed.], quibus forte temere humana negotia volvi
agique persuasum est nexuque [nexuve ed.] causarum latentium et multo
ante destinatorum [destinatarum ed.] suum quemque ordinem inmotabili
[inmortabili corr. in inmotabili in textu, inmutabili ed.] lege percurrere:
Darius [Dareus ed.] certe respondit, quamquam sibi grecorum militum fides
nota sit, numquam tamen a popularibus suis recessurum. Difficilius sibi esse
dampnari [damnare ed.] quam decipi. Quicquid fors tulisset, inter suos
perpeti male [sic!, malle ed.] quam transfugam fieri. Sero se perire, si salvum
esse [sese ed.] milites sui nollent. (Curt. Hist. Alex. V 11, 10-11)*

A koltd érdeklédésérdl tanuskodik, hogy két figyelemfelhivo jelet — un.
fiorellindt — is tett e mondatok mellé a bal margora. A tizenotodik Sine nomine-
levélben mégsem Curtius Rufus mivére utalt vissza kozvetleniil, hanem
annak hexameteres feldolgozasara, Gautier de Chatillon Alexandreisére. A XII
szazadi francia poéta a gorog zsoldos tandcsat értékelve megjegyzi, hogy az ¢
kolteményét olvasva a francidk sosem fogjak elfelejteni Patron dicséségét (VI,
506-510):

3 A kédexrdl 1. Giuseppe BILLANOVICH, Petrarca e i libri della cattedrale di Verona = Petrarca,
Verona e I"Europa: Atti del Convegno internazionale di studi (Verona, 19-23 sett. 1991), ed.
Giuseppe BILLANOVICH, Giuseppe FRASSO, Padova, Antenore, 1997, 117-178: 149-175; vo.
Francesco PETRARCA, De viris illustribus. Adam—Hercules, ed. Caterina MALTA, Messina, Centro
interdipartimentale di studi umanistici, 2008, XLV-XLVIL;, Enrico FENZI, Petrarca lettore di
Curzio Rufo = UG, Saggi petrarcheschi, Fiesole (Firenze), Cadmo, 2003, 417-445; UG, Alessandro
nel De viris = Uo., 447-468.

31 A szbveg atirasahoz a konyvtar honlapjan (http://gallica.bnf.fr) talalhaté digitalis
fotomasolatot hasznaltam (utolsé latogatas: 2017. 01. 21.). A m@ mértékadd kiadasa: Q. CURTI
RUFI Historiarum Alexandri Magni Macedonis libri qui supersunt, ed. Edmundus HEDICKE,
Leipzig, Teubner, 1908. ,Meglehet, hogy azok is tévednek, akik szerint az emberi dolgok
vaktaban Orvénylenek és Osszevissza kavarognak, meg azok is, akik szerint a sejtett és mar
joval korabban megszabott okok kapcsolata révén minden a maga rendjében, valtozatlan
torvényszertiséggel folyik le. Dareiosz mindenesetre azt felelte, hogy ismeri a gorog katonak
hiiségét, mégsem akar elszakadni soha sajat honfitarsaitol. Nehezebb palcat torni valaki
folott, mint kelepcébe esni. Barmit hozzon is a sors, szivesebben eltliri 6véi kozott, semmint
hogy idegenekhez partoljon. Maris késén pusztul el, ha katondi nem rantanak kardot
életéért.” Forditas: CURTIUS RUFUS, Q[uintus], A makedon Nagy Sdandor tirténete, ford. KARPATY
Csilla, Szeged, Szukits, 2003. (A fordito természetesen a kritikai szovegkiadast vette alapul.)
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Inclita Patronem servati gloria regis

Fecerat insignem. Si quis tamen hec quoque si quis
Carmina nostra legat, numquam Patrona tacebit
Gallica posteritas. Vivet cum vate superstes

Gloria Patronis nullum moritura per evum.3?

Majd versbe szedi Curtius Rufus fenti eszmefuttatdsat a véletlenrdl és a
végzetrdl, de a torténetiréval szemben 6 hatarozottan kijelenti, hogy semmi
sem vaktaban, hanem minden az 6rok isteni torvény szerint zajlik (VI, 511—
515):

lam reor eterno causarum secula nexu

Non temere volvi. Nemo temeraria credat
Fortuitoque geri mundana negotia casu.
Ommnia lege meant quam rerum conditor ille
Sanxit ab eterno.’

Végiil pedig — tovabbra is Curtius Rufus nyomdn — ismerteti Dareus dontését
(VI, 515-524):

Darius cum vivere posset

Consilio Graium, fati decreta secutus,
‘Quamquam nota satis expertaque sepius’ inquit
‘Sit michi vestra fides, numquam tamen a populari
Gente recessurus, nec ab his divortia queram

Quos tociens fovi. Satis est levius michi falli
Quam dampnare meos. Quicquid Fortuna iubebit,
Inter eos me malo pati quam transfuga credi.

Si salvum iam me esse mei, si vivere nolint,

lam sero pereo, iam mortem ultroneus opto.’s*

%2 [A kiraly megmentésével Patron nagy dicsGséget szerzett, és messze f6ldon hiressé valt. S
ha lesz, aki elolvassa ezt, ha lesz, aki elolvassa a kolteményemet, akkor sosem fog hallgatni
Patronrdl a francia utokor. A koltdvel egyiitt fennmarad Patron dics6sége, €s halhatatlanul él
tovabb az eljovendd korokban.]”

33 ,,[Ijgy vélem, hogy mindaz, ami a f6ldon torténik, egy 6rokkévald oksagi lancot alkot, és
nem vaktaban kavarog. Senki se higgye, hogy az e vilagi dolgok folott a vakszerencse
rendelkezik esetlegesen és véletlenszertien: minden a szerint a torvény szerint halad, amelyet
a vilag Teremtdje 6roktdl fogva megszabott.]”
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Az Alexandreis hatdsa Petrarca latin verseiben tobb helyen is kimutathatd,
kiilonosen az Africdban,® de ¢ ezt sohasem ismerte be, s6t, nyiltan ki is fejezte
ellenérzéseit a , barbar gall kultira” képviselgjével szemben.’® Amikor tehat a
tizenotodik Sine nomine-levélben azt mondja, hogy ,csak egy hely van [...] a
foldon, ahol nincs helye a megfontolasnak, ahol minden vaktdban és
véletlenszertien kavarog” (unus [...] in terris est locus, ubi nullus consilio locus
est, ubi omnia temere fortuitoque volvuntur), és ez éppen a ,galliai” Avignon,
akkor a Patron tandcsat’” magasztald és a véletlenszertiséget tagadd francia
koltének, Gautier de Chatillonnak szar oda, és egyuttal azt sugallja, hogy az
Uj papai székhelyen az 6rok isteni torvények nem érvényesek.

Filolégiai szempontbdl jelentés eredmény lenne, ha az el6bb
azonositott forrds és Petrarca kdodexei segitségével datdlni tudndnk a
tizenotodik levelet, amelynek a keletkezési évérdl nem tudunk semmi
biztosat. Paul Piur hipotézise szerint Petrarca valamikor 1353-1356 kozott
vetette papirra, Ernest H. Wilkins pedig ezt az iddintervallumot az 1353-as
évre szlkitette. Giovanni Cascio azonban a gytjteményben valo helye alapjan
nem tartotta valoszintinek, hogy a tizen6todik levél korabbi lenne a sorban 6t
megel6zonél, igy 1357-re datalta.’® Sajnos nem 4ll rendelkezésiinkre Petrarca
Alexandreis-kddexe, hogy annak esetleges glosszaibdl vonjunk le kronoldgiai
kovetkeztetéseket. Ugyanakkor kézenfekvOnek tlinik azt feltételezni, hogy

34 Mértékado kiadas: Galterus de Castellione, Alexandreis, ed. Marvin L. COLKER, Padova,
Antenore, 1978. ,,[Darius tovabb élhetett volna, ha megfogadja a gordg tanacsat, am a végzet
rendelkezését kovetve igy szélt:«Gyakran megtapasztaltam és jol ismerem a hiiségeteket,
mégsem fogok elszakadni a honfitarsaimtol, és nem kivanok elvalni azoktdl, akiknek
annyiszor gondjat viseltem. Inkdbb engem szedjenek r4, mint hogy palcat torjek az enyéim
folott. Barmit rendeljen is a sors, szivesebben szenvedem el kozottiik, semmint hogy azt
higgyék, idegenekhez partoltam. Ha az enyéim nem akarnak megmenteni, ha nem akarjak,
hogy éljek, akkor maris késén pusztulok el, akkor magam vagyom a halalra.»]”

% Vo. Giuseppe VELLI, Petrarca e la grande poesia latina del XII secolo, Italia medioevale e
umanistica, 28(1985), 295-310.

% Vo. Inv. mal., 166: [...] levissimus quidam [...] vanissimusque Gallorum [...], felhasznalt kiadas:
Francesco PETRARCA, Contra eum qui maledixit Italie, ed. Monica BERTE, Firenze, Le Lettere,
2005.

% Az eredetiben szerepl6 consilium sz6 ‘megfontoldst’, ‘elhatarozast’ és ‘tandcsot’ egyarant
jelenthet.

38 PIUR, i. m., 381-382, 385; WILKINS, Ernest Hatch, Petrarch’s Eight Years in Milan, Cambridge
(Mass.), The Mediaeval Academy of America, 1958, 49; PETRARCA, Liber sine ..., i. m., 133.
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Curtius Rufus olvasasa kozben jutottak Petrarca eszébe Gautier de Chatillon
sorai, amelyeket aztan a Sine nomine-levélben ginyosan kiforgatott. A Historia
Alexandrit tartalmazé Par. Lat. 5720 valamikor 1356 tdjan keriilt a koltd
birtokaba,* igy ha a fenti, csabito, de egyel6re nem igazolhatd hipotézis
helytalld, akkor megerdsitést nyer a Cascio altal javasolt datum.

A fentihez hasonld, burkolt vagy nyilt franciaellenes megjegyzésekkel
a Liber sine nomine tobb darabjaban talalkozhatunk. Nem véletlen, hogy a
levélgytjteményben az avignoni erkolcstelenség f6 képvisel6i a francia
szarmazasu preldtusok, a ,barbar népség,” akik szokasaikkal megfert6zik az
italiai biborosokat is (SN, XVII, 50). Petrarca szerint 0k felelések a papasag
avignoni tartozkodasaért is, ezért Roma és Italia tigyének az ellenségei. A
politikai szembenalldson tul a levelekbdl egyfajta kulturalis patriotizmus, az
itdliaiak, latinok, rdémaiak folényének tudata olvashaté ki. Petrarca
franciaellenességének hatterében Itdlia, illetve a papa és a csdszar altal is
elhagyott Ordk Varos kulturalis, vallasi és politikai centralitdsanak
fenyegetettsége all, mizogallizmusa elvdlaszthatatlan az antik latin kultura
feltAmasztasanak és védelmének programjatol.#® Ebbdl a szempontbdl a Liber
sine nomine Petrarca részben vagy egészben franciaellenes invektivai mellé
helyezhetd.

Végiil vizsgdljunk meg még egy olyan passzust, amelyben a bibliai
alluzié politikai-eszmei tobbletjelentést biztosit a szovegnek. A tizenhetedik
levélben egy biboros arra probalja ravenni a papai hatalom megszildrditasaért
Italidba hadat kiildé XXII. Janost, hogy helyezze at az egyhdz székhelyét
Rémaébol Cahors-ba, a csdszarsagot pedig német foldre, ezzel ugyanis egy
csapasra megoldhatna az itdliai kérdést, rdadasul igen konnyen:

Ille autem «potes», inquit, «omnia et quicquid iusseris, ratum est, cur non
igitur et papatum et imperium urbi Rome et Italie eripis, et illum in

¥ L. a29. jegyzetben hivatkozott munkakat.

40 Francesco BAUSI, Petrarca antimoderno = UO, Petrarca antimoderno: Studi sulle invettive e sulle
polemiche petrarchesche, Firenze, Cesati, 2008, 193-224: 204-206, 222; Francisco RICO, Il sogno
dell’'umanesimo: Da Petrarca a Erasmo, trad. Daniela CARPANI, Torino, Einaudi, 1998, 7-9.
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Caturcum, patriam nostram, hoc in Germaniam transfers? Non magnus est
labor: dic et fiet. (SN, XVII, 43—44)*

Amikor a biboros azzal a hizelg6 kijelentéssel vezeti be javaslatat, hogy a
papanak minden modjaban 4all (potes ommnia), akkor olyan képességet
tulajdonit az egyhazfének, amely a Bolcsesség konyve szerint (Sap 11, 24)
Istent jellemzi: sed misereris omnium, quia omnia potes (,mégis konyoriilsz
mindenen, mert mododban all minden”). Hasonld kovetkeztetést vonhatunk
le a zar6 mondatbol is: a dic et fiet (,csak szdlj, és ugy lesz”) egy alig
észrevehetd, az alapos Biblia-ismerettel rendelkezd, mftvelt kozépkori
keresztény olvasd szamdra mégis jOl érzékelhetd utalds a Teremtés konyve
els6 fejezetének harmadik versére: Dixitque Deus: »Fiat lux!« Et facta est lux.
(,Es Isten szolt: »Legyen vilagossag!« Es lett viligossag.”). Petrarca szerint
Isten akarata az, hogy az egyhdz székhelye Romaban legyen (v6. SN, IV, 13-
16), ha tehat a papa mashova koltozik, akkor az Urral dacol. A Bolcsesség
konyvének és a teremtés aktusanak kifejezéseit felidézve az anekdotaban
szereplé biboros — illetve rajta keresztiil polemikusan a szerzé — a papat
bizonyos értelemben magaval Istennel teszi egyenranguva: ennél jobban nem
is fejezhetné ki a terv felhaboritd, onhitt arcatlansagat, amellyel felforgatna a
vilag Isten altal megszabott rendjét. Az ehhez hasonld finom reminiszcencidk
ujabb, olykor politikai vagy moralis jelentésrétegekkel gazdagitjak a szoveget,
egyuttal bevonjak az arra fogékony olvasot a szatirikus-invektiv mti elmés
jatékaba.

4, Neked mdédodban 4ll minden — igy a masik [a biboros] —, és a parancsod torvény; miért
nem ragadod hat el a papasagot és a csaszarsagot Roma varosatdl és Italiatol, €s helyezed at
az egyiket hazankba, Caturcumba, a masikat pedig Germaniaba? Nem nagy faradsag: csak
szolj, és ugy lesz.”






MOLNAR ANNAMARIA

(Isten)nok és Boccaccio

Giovanni Boccaccio, writing his prosaic works in Latin and researching
antique and medieval literary sources, as a philologist faces the question of
systematizing and evaluating of Greek-Roman goddesses: were they really
goddesses or not? How can he reveal his point of view to his readers? What
kind of concept stands out in Genealogia deorum gentilium, and how
consciously and consistently he uses that later in De mulieribus claris?
What are the similarities and the differences between the portraits of
goddesses in these two works? This is a maze of Cereses and Minervas, and
the reader himself has to find the way out of it.!

Egy szerz6, két mi, hat istenné

Eltérd szerzdi szandék, eltérd célkozonség, am mégis szamos hasonldsag
fedezhetd fel abban, ahogyan Boccaccio az istenndk alakjait kezelte két nagy,
latin nyelv(i prozai mGvében, a Genealogia deorum gentiliumban (A pogany
istenek genealdgidja) €s a De mulieribus clarisban (Hires holgyekrdl). Hat, a
gorog-romai mitologiai hagyoméanyhoz kothet6 istennd, Ops, Iuno, Ceres,
Minerva, Venus és Isis (utobbi részben az egyiptomi hagyomanyhoz is
kapcsolodik) alakja mindkét mtGben megjelenik. Milyen elveket kovetve, és
milyen forrasok alapjan alkotta meg leirdsaikat Boccaccio? Milyen koncepcio
rajzolodik ki a Genealogia deorum gentiliumban, és ez mennyire tudatos,
kovetkezetesen alkalmazott késobb, a De mulieribus clarisban? Miben hasonlit,

1 A publikaci6 elkészitését az MTA-SZTE Antikvitas és reneszansz: forrasok és recepcid
Kutatécsoport (TK2016-126) tamogatta, a szerzd az SZTE BTK Olasz Nyelvi és Irodalmi
Tanszékének PhD-hallgatdja és draaddja.
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vagy kiilonbozik egy-egy istennd dbrazoldsa a két miiben? Az 9sszehasonlitas
ravilagithat a  boccacciéi  forrasfeldolgozas és  forrasfelhasznalas
jellegzetességeire, a Genealogia és a De mulieribus kapcsolatara, valamint
Boccaccio Osszetett és sokrét(i filologiai hozzadllasara is. Tovabba
hangsulyozhatja annak sziikségességét, hogy a szerzd teljes életmiivét
egységben kell vizsgdlnunk, ez aldl pedig latin nyelvli prozai miivei sem
képeznek kivételt.

A két miiben megfigyelhetd eltéré és kozos elemeket, illetve ezek
lehetséges okait ez alkalommal Ceres alakjan keresztiil fogom bemutatni, a
miivek megirdsdnak sorrendje? és az egyes holgyekkel kapcsolatban altaldban
kozolt informdaciok mennyisége miatt az ismertetést a Genealogidval kezdve.

Miel6tt azonban a konkrét példa bemutatdsara keriilne sor, sziitkséges
attekinteniink néhdny altaldnos egyezést és eltérést. K6zos elem ugyan a két
miben a hat istennd alakja, &m leirdsaikban, és szamos egyéb ponton is
taldlunk eltéréseket. A  Genealogin egy alapos filoldgiai munka
eredményeként, a forrdsok Osszegytjtésének, rendszerezésének és azok
tobbszinti értelmezésének elStérbe allitasaval megirt munka, amelyben
Boccaccio nem csupdn megnevezte a forrasait és idézett bel6liik, hanem azok
allegorikus, torténelmi, moralis és anagogikus magyardzatait is igyekezett
adni. A pontos hivatkozdsok pedig nem csak lehet6vé tették szamara az
esetlegesen tobb istennd elkiilonitését, hanem sziikségessé is, bar ez nem
minden esetben sikeriilt tokéletesen, ahogyan az Ceres példdja kapcsan
késdbb nyilvanvalova fog valni. Nem szabad tovabba szem eldl téveszteniink
azt a tényt sem, hogy Boccaccionak a Genealogia szerzdjeként, és ezdltal az
antik forrdsok elemzdgjeként és feldolgozdjaként a kozépkor két értelmezési
hagyomanyat kellett szintetizdlnia: az istenek emberi voltat hangstlyozo

2 Boccaccio miiveinek kronoldgidja ugyan szamos ponton kétségeket vet fel, am mégis az
tlinik valdsziniinek, hogy harom nagy, latin nyelvii prézai mvét a kovetkezd sorrendben
irta meg: De casibus virorum illustrium (Hires férfiak bukasairol), Genealogia deorum gentilium
(A pogany istenek genealdgiaja), De mulieribus claris (Hires holgyekrdl). Vo. Vittorio
ZACCARIA, Boccaccio narratore, storico, moralista e mitografo, Firenze, Olschki, 2001, 1.; Victoria
KIRKHAM, Chronology of Boccaccio’s Life and Works = Boccaccio: A Critical Guide to the Complete
Works, eds. Victoria KIRKHAM, Michael SHERBERG, Janet LEVARIE SMARR, Chicago, The
University of Chicago Press, 2013, xvi-xix.; The Cambridge Companion to Boccaccio, eds. Guyda
ARMSTRONG, Rhiannon DANIELS, Stephen ]J. MILNER, Cambridge, Cambridge University
Press, 2015, XXXiX—XXXV.



(Isten)nGk és Boccaccio 57

euhémerosi elemzést és az antik isteneket ,csaladfajat” megalkoto
genealdgiai rendszerezést.’ A kiilonb6z8 hagyomanyok mellett szamos olyan
koriilmény érvényesiilt, amelyek az egyik legnagyobb kihivassa tették
Boccaccio szamdra eme nagyszabasu mii megirasat, amely 15 kényvben, 723
fejezetben, tobb mint 1000 idézetet hozva 200-nal is tobb gordg, romai és
kozépkori szerz6tdl, 950 mitoldgiai alakot targyal.*

Egyrészt ahhoz, hogy megalkossa rendszerét, a latin nyelv(i forrasok
attekintése mellett sziiksége volt a gordg irodalmi forrdsok feldolgozasara is.
Ezt egyfeldl baratja, Leonzio Pilato segitségével tudta megtenni, akinek
nyelvtuddsa szintén nem volt megfeleld szint(i, am lényegesen meghaladta
Boccacciéét. Am nem ritkan hivatkozott gordg irodalmi forrasra annak latin
forditdsdt felhaszndlva.> M4ésrészt a genealdgiai rendszerezés miatt
Boccaccionak a lehetd legalaposabb filoldgiai munkat kellett végeznie,
minden szerepldjének mitoldgiai hatterét fel kellett kutatnia ahhoz, hogy
bekeriilhessenek a gytijteménybe. Amennyiben ezt nem tudta kivitelezni, arra
kényszeriilt, hogy bizonyos mitoldgiai szereplék emlitését mell6zze.

Igy tortént ez Pyramus és Thisbe esetében is, akiknek mivel sziileirSl
nem sikeriilt irodalmi forrast taldlnia, kizdrni kényszeriilt Jket a
Genealogidbdl. Ezen a ponton pedig a Genealogia és a De mulieribus kozott egy
jelentds kapcsolddasi pont teremthetd. Ami nem kaphatott helyet a
Genealogidban, az bekertiilhetett a De mulieribusba, hiszen utdbbiban az
egyetlen teljesitendd feltétel a ndi szereplé megléte volt a torténetben, egyéb
szigoru kotottségek nem korlatoztdk a gytjteménybe illesztést. Erre példa
Pyramus és Thisbe torténete, amely a De mulieribus claris tizenharmadik
életrajzdban olvashatd, De Tisbe babilonia virgine cimen, ahol a fiatalok
sziileinek neve valdban nem keriil emlitésre, 4m ez ezuttal nem jelent kizard
okot.®

3 Jon SOLOMON, Gods, Greeks, and Poetry (Genealogia deorum gentilium) = Boccaccio: A Critical
Guide to the Complete Works, eds. Victoria KIRKHAM, Michael SHERBERG, Janet LEVARIE SMARR,
Chicago, The University of Chicago Press, 2013, 235-238.

¢ Giovanni BOCCACCIO, Genealogy of the Pagan Gods, Books I-V, ed., transl., Jon SOLOMON,
Cambridge, MA, Harvard University Press, 2011 (The I Tatti Renaissance Library, 46), vii.

5 A kiilonb6z8, latin és 6gordg nyelvii forrasok felhasznaldsardl 1. Jean SEZNEC, La
sopravvivenza degli antichi dei, Venaria Reale, Bollati Boringhieri, 2008, 268-269.

6 Pyramus és Thisbe torténetének legvaldsziniibb forrasa Ovidius Metamorphosese (Ov. Met.
IV, 55-166), ahol szintén nem talalunk a sziil6kre vonatkozo informacidkat.
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Ezen a ponton sziikséges visszatérniink a forrasok megnevezésének, és
ezaltal a két m kozott fennalld kilonbségeknek a targyaldsara. Hiszen,
ahogyan az az Eldszd és a Johanna ndpolyi kirdlynd udvaraban befolyasos
Andrea Acciaiuolinak sz6lo Ajdnlds alapjan feltételezhetd, az els6sorban a néi
olvasokozonségnek irt De mulieribusban két kivételtl’ eltekintve Boccaccio
nem nevezi meg a forrasait, pedig a Genealogia megirasakor mar azok jelentds
részét 0sszegyjtotte, igy rendelkezésére alltak.

Ehelyett ilyen és ehhez hasonlé megjegyzésekkel vezeti be az 1j
informaciokat: ,Egyes szerzdk szerint,” ,Némelyek tgy hiszik;” ,Mdasok
viszont megerdsitik.” Ez tobbek kozott lehetdséget adott arra, hogy minden,
megemliteni kivant informdciot egy életrajzba gyfijtson, és esetlegesen ne
terhelje olvasdit tal sok névvel, vagy a forrasként szolgdld szerzék ne
szoritsak hattérbe a hires vagy hirhedt tette miatt kiemelt néalakot, vagyis a
narracio el6térbe keriiljon a szisztematikusan végrehajtott rendszerezéssel
szemben. Végiil felmeriilhet lehetséges indokként, hogy a forrasok
beillesztésében haldla akadalyozta meg Boccacciot, am mivel ezt a tobb, mint
egy évtizeden at tartdé munka sordn a fentebb emlitett két esetet leszamitva
egyaltaldn nem tette meg, igy ennek valdszintlisége igen csekély.

A masik kiilonbség, hogy a Genealogidban kordbban egymastol
elkiilonitett istenndk alakjait a De mulieribusban egy-egy életrajzban emliti.
Ugyan nem egyszer tesz utaldst arra, ha értesiilései szerint tobb nét kell az
olvasdénak sejtenie az adott istennd mogott, am tetteik, tulajdonsagaik alapjan
torténd elkiilonitésiiket nem hajtja végre. Minerva esetében Boccaccio
olyannyira nyitva hagyja a tobb feltételezett Minerva 1étét, hogy az erre
vonatkoz¢ allitds az életrajz zdrdsaként, legutolsé mondataként hangzik el.
Az istenndrdl szolé mondanivaldjat azzal zarja, hogy nem kevés jelentds
ember allitdsa szerint az altala fentebb elmondottak nem egy Minervanak
tulajdonithatoak, amivel § szivesen egyetért, hogy ezaltal is novelje a hires
holgyek szamat.®

7 Lycophront nevezi meg Penelope (XXXVIII) életrajzanak egyik forrasaként, Szent Jeromos
neve pedig Cornifitia tetteinek leirasaban (LXXXIV) keriil emlitésre.

8 Sunt tamen non nulli gravissimi viri asserentes non unius Minervae, sed plurium que dicta sunt
fuisse comperta. Quod ego libenter assentiam, ut clare mulieres ampliores sint numero. (De mulieribus
VI.) A mabdl szarmazé valamennyi idézet forrasa az alabbi kritikai kiadas: Giovanni
BoccCACCIO, De mulieribus claris, a cura di Vittorio ZACCARIA, Milano, Mondadori, 1967 (Tutte
le opere di Giovanni Boccaccio, X).
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A szadndékosan nyitva hagyott kérdések, a meg nem nevezett
szerzOkre torténd homadlyos utaldsokkal teli mondatok okat ismét csak
feltételezhetjiik, de talan abban rejlik, hogy mig a Genelogia a lehetd
legpontosabb, ¢és ebbdl adddoan forrdsokkal alatdmasztott csaladfa
megalkotasat és az antik irodalmi forrdsok rendszerezéssel egybekotott
értelmezését tizi ki célul, addig a De mulieribus magukat a tetteket helyezi
el6térbe. Az eltér6 célok pedig eltér6 szerzdi hozzaallast és kiilonboz6
narracids elemek hasznalatat igényelték. Hidba volt Boccaccio tisztaban
szamos informacidval az istenndkkel kapcsolatban, hiszen azokra mar mind
szert tett a Genealogia megirdsakor végzett filoldgiai kutatdsai alkalmaval,
mégsem allt szdndékdban bonyolult szdrmazasi Osszefiiggéseket feltarni a
holgyéletrajzokban, ismert felmendik alapjan elkiiloniteni az egyes
ndalakokat. Hiszen, ha igy tett volna, azzal elhomalyositotta és hattérbe
szoritotta volna magukat a tetteket, amelyek miatt a miivet megirta, ezaltal
pedig eltért volna a mi eldszavdban megfogalmazott célkitlizéseitdl.”

Hasonlosagként emlithet6 azonban az istenndk dbrazoldsaban a Szent
Agostontél és Lactantiustol megismert, euhémerosi alapokon nyugvé
felfogas, amely szerint az antikvitds istenei és istenndi valdjaban kozonséges
foldi halandok voltak, akiknek a koztudat kivételes, tarsadalmat elOrevivo
tetteik miatt tévesen isteni mivoltot tulajdonitott. Boccaccio ezt az egyes
istenndk valamennyi leirdsaban igyekszik bizonyitani, nem csupan irodalmi
forrasaira tdmaszkodva, hanem a sajat magyardzataiban is megerdsitve azt.
Ez a hozzaallas tudatos Boccaccio részérdl, hiszen teljes mitoldgia-felfogasa
erre az elvre épiil, a miiveiben jelenlévé euhémerosi hatas egyfajta mitologia
cosmologicaként értelmezhetd.

Ceres alakja a Genealogidban

Ceres (vagy Demeter), aki a gorog-romai mitoldégidban a foldmtivelés, a
gabona istenndje, valamint a termékenység allegorikus alakja volt, 6nallo
leirasban kétszer jelenik meg a Genealogidban (III, 4 és VIII, 4), illetve emlités

® Az Eldszéban Boccaccio egyértelmiien a gylijteménybe bekeriild nék tetteire helyezi a
hangsulyt. Arrdl értekezik, hogy legnagyobb megddbbenésére a ndknek, annak ellenére,
hogy szamos kivald cselekedetet hajtottak végre, mégsem szenteltek teljes egészében
irodalmi mtvet. Ezért dontott tgy, hogy megemlékezik kivételes ndk tetteirdl, és altaluk
kovetendd példakat allit néi és férfi olvasoi elé egyarant.
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szintjén tobb alkalommal is,'® tobbek kozott a bizonyos forrdsok A4ltal
férjeként feltételezett Sycanus alakjanak (X, 62), valamint Ilanyanak,
Proserpinanak (XI, 6) bemutatdsaban szerepel.'!

A Genealogia IlI, 4-ben (De Cerere prima, Celi III filia, que peperit
Acherontem) az els6 Ceresnek, vagyis Caelum harmadik gyermekének és
Acheron anyjanak emlitése soran Boccaccio kozépkori irodalmi forrasokra
tamaszkodik. Lactantiusra (Inst. I, 14) hivatkozva mondja el, hogy Ceres
Caelum és Vesta gyermeke. A fejezet legnagyobb részének forrdsa
Theodontius, aki alapjan azt kozli, hogy Ceres Sycanusnak, Szicilia leg8sibb
kirdlyanak volt a felesége, akitdl tobb gyermeke is sziiletett, am koziilitk
forrdsa egyet sem nevezett meg,'? tovabbi forrasokat pedig erre vonatkozdan
nem hoz. Tovabbra is Theodontiusra hivatkozva mondja el, hogy Ceres volt
az, aki megtanitotta a foldmtvelést az embereknek, és ugyanezen forrasan
keresztiil Pronapidesre hivatkozva irta le Boccaccio Acheron torténetét.'

10 Ceres, Caelum és Vesta gyermeke a III, 4-ben talalhaté 6nall6 leirasa mellett az alabbi
szoveghelyeken szerepel: III, 5; IV, 1. A tovabbi, masik Ceresre vonatkoz6 utaldsok a
Genealogidban: 1, 8 (Saturnus és Ops lanya); II, 51 (Luna); III Proh; 111, 13; 1V, 16; V, 25; V, 26
(Eleusisi Ceres); VIII, 3; VIII, 6; X, 62; XI, 6; XI, 13; XII, 1-3.

1 Dicit tamen Theodontius, huius Cererem fuisse coniugem et Proserpinam filia, quam lovis dicere
poete. (Genealogia X, 62). A miibdl szdrmazd valamennyi idézet forrdsa az aldbbi kritikai
kiadas: Giovanni BOCCACCIO, Genealogia deorum gentilium, a cura di Vittorio ZACCARIA,
Milano, Mondadori, 1998 (Tutte le opere di Giovanni Boccaccio, VII-VIII).

12 Ceres, ut placet Lactantio in libro Divinarum istitutionum, filia fuit Celi et Veste. Hanc dicit
Theodontius Sycani, vetustissimi Sycilie regis, fuisse coniugem, Syculosque primam frumenti usum
docuisse et Sycano plures peperisse filios, nullum tamen nominat. (Genealogia 111, 4).

13 A torténet Boccaccional szerepld valtozata szerint az allapotos Ceres szégyenében Kréta
szigetén rejtézott el, majd ott titokban, egy barlang mélyén adott életet gyermekének,
Acheronnak. A gyermek egész életében magan viselte a rejt6zkodéssel jaré megalaztatas és
szégyen nyomait, igy nem mert a fényre jonni. Ezt nevének etimoldgidja is magaban
hordozza, magyardzza Boccaccio, aki ¢6gordg etimologizaldsainak tulnyomo részét
baratjanak, Leonzio Pilaténak kdszonheti. A leirasban szerepl6 magyarazat szerint ugyanis
az Acheron gorogiil annyit jelent, hogy 6rom nélkiili (a = sine; cheron = gaudium; az 6gdrogben
axevw=szomorkodik). Fajdalmaban a fitigyermek a foldre szegezte a tekintetét, késobb pedig
a fold ala rejtzott, igy lett az Alvilag egyik folydja. A torténet Theodontius és Pronapides
okfejtésével is kiegésziil, miszerint Acheron eleve banatra és fajdalomra volt itélve, hiszen
maga Ceres is a titanok harca idején testvére fogsagba esése miatti banataban foganta a
Fajdalmat, akinek aztan késébb életet adott, és akinek apat nem szokas tulajdonitani, mivel
képzeletiinkben fogant.
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Ebbdl adddoan a kovetkezd fejezetbd], a fidnak tartott Acheron leirdsabol (De
Acheronte infernali fluvio Cereris filio, qui genuit VI filios scilicet Alecto,
Thesiphonem, Megeram, Victoriam, Aschalapum et Stygem; III, 5) sem hidnyozhat
Ceres alakja, am itt csak megerdsitésre keriil az az informacid, hogy 6t tartjak
szamon az Alvilag folydjanak anyjaként,'* (j ismeretet nem kozdl rola
Boccaccio. Ceres kovetkezd, ismételten emlités szintjén torténd megjelenésére
a IV, 1-ben (De Titano Celi filio VIII...) fivére, Titanus leirasaban keriil sor, ahol
a két testvér, Saturnus és Titanus uralkodasrol szol6 megallapodasa kapcsan
olvashatjuk, hogy Ceres és Ops azt tandcsoltdk Saturnusnak, ne engedje at az
uralmat bétyjanak."”” Ez azonban nem el3szor elhangzé informéciod, helyet
kapott ugyanis a Genealogia III, 4-ben is, a testvérek harcanak rovid leirdsaval
egytitt.

Ceres masodik, 6nallo emlitése sordan a Genealogidban (De Cerere III
Saturni filia et matre Proserpine; VIII, 4) Boccaccio kihangsulyozza, hogy a
kordbbiakban emlitett Cerestdl kiilonb6zd alakrdl van sz, akinek a fejezetben
gabonaistenndi mivolta és Jupitertdl sziiletett lanyanak, Proserpinanak
elrabldsa keriilnek hangstlyozasra, &m ezeken kiviil szdmos egyéb ismeretet
is k6ol rola. Ebbdl a fejezetbdl kidertil, hogy Saturnus és Ops lanya,'® akinek
anyaként szembe kellett néznie lanya elrabldsaval, amelynek koriilményeit,
az 4ltala feltaldlt mezdgazdasagi eszkozok OsszetOrését, a lany hosszas
keresését és megtaldlasat Boccaccio részletesen ismertette a fejezetben. Ezt
Lactantiusra'” hivatkozva ki is egésziti Triptolemus torténetével, akit allitolag
Ceres, aki lanya keresése kozben Eleusisba'® is eljutott, dajkaként, napkdzben
isteni tejjel taplalva, éjszakdnként pedig tlizbe tartva halhatatlannd akart
tenni, 4&m ezt tulsagosan kivancsi apja meghitsitotta. Ovidius szerint azonban
Triptolemus egy szegény, beteg gyermek volt, akit Ceres meggydgyitott.

Boccaccio az Odysseidnak, és foként gorogiil tudd baratjanak, Leonzio
Pilaténak koszonhetSen emliti meg azt a tOrténetet, amely szerint Ceres

14 Cur Cereris dictus sit filius premonstratum est. (Genealogia 111, 5).

15 sorores Ceres atque Ops suadent Saturno uti de regno non cedat fratri (Genealogia IV, 1).

16 Bzt Ovidiusra (Ov. Fast. VI, 285) hivatkozva irja le Boccaccio: Saturni filia atque Opis, ut ab
Ovidio supra monstratum est

17 In Statii Thebaida 11, 382.

18 Narrant insuper, et inter alios Lactantius, quod cum perquirens Ceres filiam ad Eleusium regem
pervenisset... (Genealogia, VIII, 4).
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beleszeretett lasionba, akitdl gyermeke is sziiletett, Plutus, a gazdagsag
istene. Iasiont azonban Jupiter mérgében halalra sujtotta villamaval.?

A kiilonféle torténetek Osszegyijtése utan Boccaccio azok
magyarazatat tarja olvasoi elé. Ezek kozott kiilonods figyelmet érdemel az,
amelyben Theodontiusra hivatkozva kifejti, hogy Ceres valdjaban ember volt,
foldi halandd, nem pedig egy istennd, ahogyan azt tévesen a régi korok
emberei hitték, Sycanus felesége, aki rajott arra, hogyan kell megmiivelni a
foldet, ezt pedig kész volt megtanitani alattvaloinak, akik korabban
gyljtogetéssel szerezték a mindennapi betevdjiiket.” Azonban, ha
visszagondolunk az elsé Ceres-leirasra, feltiinik az a kovetkezetlenség, hogy
ezeket az informdcidkat az els§ Ceres kapcsan egyszer mar leirta Boccaccio,
igy ezt a Theodontius-szoveghelyet masodjara haszndlta fel. Tovabbi
ellentmonddasba keveredett, amikor Proserpina apjaként egyszer Jupitert
(VIII, 4), masszor pedig Sycanust (X, 62) nevezte meg, am amikor
Thedontiustol idézett a I1I, 4-ben, azt allitotta, hogy Sycanus és Ceres egyetlen
kozos gyermekének neve sem ismert. Mégis ez, a férjére vonatkozd visszatérd
elem tekinthetd a leghangsulyosabbnak, ugyanis a harmadik megjelenése is
Sycanus feleségeként emliti Cerest a Genealogidban, megnehezitve ezzel az
egyes Ceresek elkiilonitését.

Ezek tehat azok a forrasok és ismeretek, amelyek egészen biztosan
Boccaccio rendelkezésére lltak a De mulieribus megirasakor.?! De mennyit és
milyen részletességgel épitett be beldliik? Esetleg tjakkal is kiegészitette
Oket? A kérdést minden kétséget kizdréan nem lehet megvalaszolni, hiszen
Boccaccio a De mulieribusban nem nevezi meg a felhasznalt forrasait, igy

19 Sunt insuper qui dicant, et Omerus potissime in Odissea, Cererem Iasionem quendam amasse, et
sese illi amicitia et lecto iunxisse. Et Leontius addebat Cererem ex lasione Plutonem filium peperisse,
et tandem lasionem a Jove invidia fulminatum. (Genealogia, VIII, 4).

20 Theodontius ex Cerere ista vetustissimam refert hystoriam, ex qua videtur multum cause fictionis
superioris assumptum, et dicit: Cererem Saturni filiam Sycani regis fuisse coniugem, et Sycilie
reginam, ingenio clarissimo preditam. Que cum per insulam cerneret homines vagos glandes et mala
silvestria comedentes, nec ullis obnoxios legibus, prima in Sycilia terre culturam excogitavit, et
adinventis instrumentis ruralibus boves iunxit, et terris semina dedit, ex quo homines cepere inter se
campos dividere, et in unum convenire, et humano ritu vivere (Genealogia, VIII, 4). A szoveghely
lehetséges forrasa Ovidius (Ov. Met. V, 341-343).

21 Boccaccio miveinek kronolégiajarol 1. a 2. labjegyzetet.
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felhaszndlasukra féként a szohaszndlatbdl és az informaciok azonossagabol
kovetkeztethetiink.

Ceres alakja a De mulieribus clarisban

Boccaccio a De mulieribus claris 6todik életrajzat szentelte Ceresnek, amelyben
szintén megjelenik az euhémerosi elképzelés, miszerint Ceres alakja mogott
nem egy istennét kell sejteniink, ahogyan azt az antik forrdsok tartjak,*
hanem egy sziciliai kirdlynét. O volt az, aki feltallta az ekét, az ekevasat, a
foldmtvelést, a barmok igdba hajtasat, valamint a gabona feldolgozasanak és
a kenyér készitésének modjat, majd mindezeket megmutatta a korabban
gyljtogetésbdl €16 alattvaldinak, akik haldbdl istenndként kezdték tisztelni,
Saturnus és Cybele lanyanak tartottak.

A leirds kovetkez6 eleme Proserpina elrabldsa tényének emlitése, am
annak hosszas és részletes leirdsaba ez alkalommal nem bocsatkozik. Csak
annyit kozol, hogy Ceresnek fivérétdl, Jupitertdl sziiletett egy Proserpina
nevl lanya, akit anyja nagy szomortsagdra Orcus elrabolt, és akit sokdig
keresett. Ez az eset pedig szdmos torténet sziiletéséhez vezetett,® am ezek
felsorolasa és kifejtése elmarad.

Az, hogy Orcust nevezi meg Proserpina elrabldjaként, szamos
lehetséges forrast feltételez, és egyben szemlélteti azok megallapitasdnak
nehézségeit. A szoéhasznalatbdl a kovetkezd szerzék ismeretére lehet
kovetkeztetni. A névalak, a Genealogia tanusaga szerint, lehet utalds
Theodontiusra, akire hivatkozva Boccaccio a VIII, 4-ben leirja, hogy Orcus
rabolta el Ceres lanyat. Ugyanebben a leirdsban ezt kdvetden Boccaccio
hozzéteszi, hogy ez az informdcidé Eusebiusndl** is megtalalhato, tehéat az 6
muvében is olvashatta, vagy taldlhatott rd utaldst mdas szerzénél. De a

2 Nem nevezi meg ugyan sem Ovidiust, sem Vergiliust, de szinte biztosan rajuk utal. A
fejezet forrasaul szolgalhatott a Metamorphoses (Ov. Met. V, 341-571), valamint a Georgica
(Verg. Georg. 1, 7-8 és I, 160-161). Nem zarhato ki annak lehet&sége, hogy Ovidius nevét azért
nem emliti meg a Genealogidban sem, mert miivébol kozvetetten, Lactantius alapjan
hivatkozik. V6. SEZNEC, i. m., 269.

2 Huic preterea unicam ex love fratre fuisse filiam Proserpinam dicunt eamque maxima matris
turbatione ab Orco Molossorum rege raptam et diu quesitam volunt, multis hinc fabulis occasionem
prebentes. (De mulieribus claris V).

24 Eus. Chronicon XLXIX, 19-20.
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Genealogia VIII, 6 alapjan akar Cicer6t® is haszndlhatta. A névalakot tehat
szamos forrasbol ismerhette Boccaccio, ahogyan azt a Dante Szinjdtékanak
magyarazataul készitett Esposizioni sopra la Commedia (VIII, 6)*° vagy Szent
Agoston De civitate Dei c. mtive is tantisitja (Aug. Civ. Dei VII, XX).?” Ezeken
kiviil az Orcus névalak el6fordul a Mythographus Vaticanusban® is. Mivel a
szerzd Ot nevezi meg Proserpina elrabldjaként, ezaltal ez a mi is a fejezet egy
lehetséges forrasanak tekinthetd. Mar egyetlen névalak Boccaccio szamara
elérhetd irodalmi megjelenéseinek vizsgalatabol is kideriil, hogy milyen
Osszetett a De mulieribus forrdshaszndlatanak kérdése, és hogy nem
egyszerlisithetd le az istennOk esetében sem arra, hogy Boccaccio a
Genealogidban 0sszegyijtott ismereteit egyszer(ien atemelte.

Az elrablas emlitését kovetden megtudhatjuk, hogy a hagyomany egy
masik, eleusisi Ceres 16tét is feltételezi, akit hasonlo tettei miatt tiszteltek. Am
Boccaccio, ahogy a De mulieribusban tobbszor,* ezuttal is gy dont, hogy a
két személyt egy életrajzban targyalja, a veliilk kapcsolatos informacidkat
Osszevegyiti. Valasztasat ebben a fejezetben roviden azzal indokolja, hogy ezt
a megoldast elegenddnek taldlta.’® Alakjanak ismét tobb forrasa
valoszintsithetd, ugyanis az eleusisi Ceres megjelenik a Genealogia VIII, 4-ben
(Triptolemus neve ott is szerepel, akarcsak a De mulieribus jelen fejezetében), a
masodik Ceresnek szentelt életrajzban, ahol Lactantius Placidust® (In Statii
Thebaida 11, 382) idézi, valamint a mar idézett dgostoni szoveghely (Civ. Dei

% Az Esposizioniban is idézett cicerdi szoveghelyet hozza a Genealogia VIII, 6-ban is, Pluto
leirasdban, 4m kiegésziti azzal, hogy ugyanigy nevezi az istent Rabanus Maurus is: Quem ideo
sic vocari dicit Rabanus.

2 Verres alter Orcus venisse Hennam et non Proserpinam asportasse sed ipsam abripuisse Cererem
videretur. (Cic. Verr. IV, 111.).

7 quod filiam Cereris, id est ipsam fecunditatem, quae a proserpendo Proserpina dicta esset, Orcus
abstulerat et apud inferos detinuerat (Aug. Civ. Dei VII, XX).

28 Ceres cum raptam a Plutone Proserpinam filiam diu quaesisset, tandem aliquando eam esse apud
inferos comperit, quia a Plutone, siue Orco, fratre louis rapta fuerat. (I, 1 Fabula Cereris et
Proserpinae).

»Vo. a De mulieribus alabbi életrajzaival: De Minerva; De Venere.

30 sub uno nomine ambarum ingenia retulisse satis visum est (De mulieribus V.).

31 Narrant insuper, et inter alios Lactantius, quod cum perquirens Ceres filiam ad Eleusium regem
pervenisset... (Genealogia, VIII, 4.).
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VII, XX)* is tartalmaz az eleusisi misztériumokra vonatkozo informaciokat.
Misztériumait megemliti tovdbba Boccaccio az Esposizioni sopra la
Commedidban (VI, 9)% is.

A forrasok megnevezésének hidanyaban Boccaccidnak megvaltozott
narratori hozzaallasra volt sziiksége az egyes leirdsok lezarasahoz, ugyanis
nem volt lehetdsége az életrajzokat forrdsai tobbszint(i értelmezésével zarni,
vagyis ezen a ponton ismét el kellett térnie a Genealogidtol. A De mulieribusban
moralizdlo konkluziok® formajdban juttatja kifejezésre véleményét. A
Ceresrdl kozolni kivant ismeretek leirdsa utdn, amely a teljes életrajzbol fél
oldalt foglal el, — annak ellenére, hogy a Genealogidban Osszesen Gtoldalnyi
ismeretet gytijtott Ossze rola, — ratér a kétoldalnyi terjedelmG* moralizald
konkluziora. Ebben arrol értekezik, hogy nem tud egyértelm itéletet hozni
azzal kapcsolatban, hogy elérevivé, avagy inkabb hatraltatd volt az
emberiség szdmdra a foldmivelés feltaldldsa.’® Hiszen annak ellenére, hogy
hozzjarult egyfajta fejlédéshez, az emberiségnek jobb életet és civilizaciot
hozott, szamos negativ kovetkezménnyel jart. Magaval hozta a koztulajdon
megszinését, és az ezzel jaro tulajdonjogi vitdkat, az enyém-tied viszalyokat,
a foldmiiveléssel jaro faradsagos munkat, a foldek korbekeritését, valamint
szamos negativumot, az éhezést, a kapzsisagot, a haborukat, az irigységet, a

32 quia rursus eadem fecunditas rediit, Proserpina reddita exortam esse laetitiam et ex hoc sollemnia
constituta. Dicit deinde multa in mysteriis eius tradi, quae nisi ad frugum inuentionem non
pertineant. (Aug. Civ. Dei VII, XX.).

3% Ma, poi che, per suggestion diabolica, si come io credo, comincio tacitamente ne' cuori
d'alcuni ad entrare I'ambizione, e quinci il disiderio di trascendere a piti esquisita vita, venne
Cerere, la quale appo Eleusia e in Sicilia prima mostro il lavorio della terra, il ricogliere il
grano e fare il pane.” (Boccaccio, Esposizioni sopra la Commedia, V1, 9.).

3 Ezek valtozo terjedelmiiek a miiben, néhany sort6l egészen két-harom oldalig terjedhetnek,
de arra is taldlunk példat, hogy teljesen hidnyoznak. Masik jellegzetességiik, hogy nem
minden esetben kapcsolddnak szorosan az adott fejezethez, Ceres azonban azok kozé a
példak kozé sorolhatd, amelyekben megvan a kapcsolddas.

% Erdemes megfigyelni, hogy a kritikai kiaddsban két és fél oldal terjedelmii életrajzbdl
csupan fél oldalt tesznek ki a kiilonféle Ceres-torténetek, a tobbi teljes egészében moralizalas.
% Ceres, a torvények és a tarsadalom kapcsolatarél 1. Gianluca BRIGUGLIA, Cerere e
l'agricoltura. Osservazioni su un mito delle origini in Boccaccio = L’antichita classica nel pensiero
medievale. Atti del Convegno della Societa Italiana per lo Studio del Pensiero Medievale (S.1.S.P.M.)
Trento 27-29 settembre 2010, a cura di Alessandro PALAZZO, Porto, Fédération Internationale
des Instituts d’Etudes Médiévales, 2011, 373-384.
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betegséget és a szegénységet is, véget vetve ezzel az aranykornak, és elhozva
az eziistkor kezdetét. Igy Ceres alakja azok kozé tartozik, akiknek a
megitélése Boccaccio részérdl egyszerre esik a pozitiv, illetve a negativ
tartomdnyba, mindkét oldalon szdmos érv felsorakoztatdsaval, dm a szerzd
egyértelm(i allasfoglalasa nélkiil.

Osszegzés

Nagy mennyiségli ismeretanyag allt tehat Boccaccio rendelkezésére Ceresrdl,
okori gordg, latin, valamint kozépkori irodalmi forrasokbdl egyarant,
amelyeket mindkét miben céljainak megfelelGen, valtozo terjedelemben fel is
hasznalt. Ezek nagyobb részét a Genealogidba illesztette be, hiszen a mu
témadja, célkit(izése is ezt indokolta. Ugyanis egy, a pogany isteneket
rendszerez6 miben, ahol a lehet§ legpontosabb adatokra és a
legaprolékosabb magyardzatra volt sziikség, a De mulieribusban
megfigyelhetd Osszevondst nem alkalmazhatta volna. Valamennyi leirast
egyértelmiien athat az euhémerosi istenkép, amelynek kapcsdn nem
zarhatjuk ki annak a lehet6ségét sem, hogy kovetése nem egy tudatos
meggy6z6dés eredménye, csupan a szamos valtozatban fennmaradt
torténetek rendszerezése végett alkalmazott mdédszer. Ami pedig a boccaccioi
leirdsok alapjan a két miiben kozos jellegként kirajzolddik: Ceres
mindkettOben szerepel a foldmiivelés feltaldlojaként, a gabona istenndjeként,
Proserpina anyjaként, valamint istenndi voltdt mindhdrom leirdsban azzal
cafolja meg, hogy Sycanus felesége volt, egy kivételes asszony, aki éles
eszének koszonhetden gondoskodott az emberiség eldérehaladdsardl, vagy
éppenséggel taldlmanyaval pecsételte meg annak sorsat.

A korszakok és kiilonb6z6 értelmezési keretek hataran allé Boccaccio
sokszini és rendkiviill valtozatos irodalmi, filolégiai hozzaallasanak
kiemelkedd példdja a két md. Mig a Genealogidban egy preciz, a filologusi
munka mibenlétét megtapasztald és azt alapjaiban meghatdrozé Boccaccio
alakja jelenik meg, addig a De mulieribusban a torténetmeséld, a Dekameron
narratora rajzolodik ki elSttiink. El6bbi  hozzadlldas eredményeként
megsziiletik a filologia, utobbinak koszonhetden pedig elkésziil a nyugati
irodalom elsé ndiéletrajz-gytjteménye. Kiilonb6zd célok és hozzaallas
taldlkozasa ez, amely tradicié és innovacié hatardn mfajteremtévé teszi
Boccaccidt és megalapozza helyét az olasz irodalom , harom korondja” kozott.
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Egy ezeréves miifaj sziiletése
Antik hagyomany a Cinquecento olasz utopiaiban

Ever since Thomas More’s “golden little book” was published in 1516 in
Leuven, every notion of social theory and every theory of state which has
projected an ideal social system to a non-existent place has been called utopia.
Utopias pursuing answers to contemporary social, economic and moral
questions also emerged in the struggling Italy of the XVIth century, gaining
enormous popularity in the literature of the ancien régime. The goal of the
present study is to describe the general characteristics of renaissance utopias
and the most influential authors and works of the period — bearing in mind
that the genre did not exist as a well-founded paradigm at the time.
Discussing their characteristics, the study aims to pay special attention to
presenting the antique authors and works inspiring this evolving genre
beside the Morean tradition, as well as elements borrowed from the antiquity,
which later became literary tropes.

Az ,arany konyvecske” és a reneszansz utopiak altalanos jellemz6i

Morus Tamas 1516-ban Leuvenben megjelené Libellus vere aureus, nec minus
salutaris quam festivus de optimo rei publicae statu, deque nova insula Utopia’ c.
muvével 4j mifajt teremtett az irodalomban. A cimben szerepld neologizmus
— amelyet az Erasmusszal folytatott levelezés soran Morus gyakran a latin

1 A publikacio elkészitését az MTA-SZTE Antikvitds és reneszansz: forrdsok és recepcio
Kutatécsoport (TK2016-126) tamogatta.

2 Thomas MORE, De Optimo Reipublicae Statu deque Nova Insula Utopia, Leuven, Theodoric
Martin, 1516.
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nusquama szoval helyettesitett’ — egy nyelvi jaték gyiimolcse, mely
etimologiajanal fogva erdsen poliszémikus. A kifejezés a gordg ov-tomog
(nem létezd hely) és eb-tomoc (a legboldogabb hely) szavakra vezethetd
vissza, tehat jelentése is e szemantikai paraméterek kozott rajzolodik ki. A
késébb szentté avatott allamférfi leleménye abban all, hogy e neologizmussal
egyetlen szdba képes stiriteni “arany konyvecske”-jének lényegét: Utdpia bar
kiviil helyezkedik a valdsdgon, a tokéletesség legmagasabb fokan all.* Morus
ota igy ezzel a névvel illetliink minden olyan tdrsadalomelméleti-
allamelméleti elképzelést, mely egy nem létez6 helyre vetit ki egy eszményi
tarsadalmi berendezkedést. Bar a terminus jelentésmezdje — az idd
elérehaladtaval - folyamatosan bdviilt, a paradigmaként értelmezett
reneszansz utdpia legfontosabb jellemzdit az alabbiakban lehet meghatdrozni.

Az utopidk szinte minden esetben doktrindlis jellegliek, s erdsen
elméleti indittatdstiak. A szerzdket az eszményi varos megalkotdsakor sosem
a megvaldsitas szandéka vezérli, sokkal inkdbb az, hogy bemutassak koruk
tarsadalmi,  szocidlis,  gazdasdgi és  mordlis  problémadit. A
kompromisszumoktol mentes, idedlis modell létrehozasara — vagyis magara
Utdépidra, Napvarosra stb. — pusztan azért van sziikség, mert a valdsag
javitasra szoruld, strukturalis hibdi, csak egy tokéletes mintdval vald
Osszevetés soran keriilhetnek a felszinre. Ily mddon eme eszményi
tarsadalmakat sosem a kivitelezhetdségiik mindsiti, sokkal inkdbb az, hogy a
szerzGi intencid altal kidolgozott fiktiv valdsaguk mennyit képes feltarni
koruk allamszervezetének strukturdlis, funkciondlis, axiologiai problémaibdl.
S bar a késébbi marxista ideoldgia — Lamartine nyoman - a miifajra
tudomanyos igazsagok hirnokekeént tekintett, a fentiekbdl is jol lathato, hogy
e reneszdnsz diskurzus episztemoldgiai moddszere jelentSsen eltér a
tudomdanyostol: mig ugyanis egy tudds szellemi ismereteit arra hasznalja,
hogy eljusson az objektiv valosdghoz, vagyis ahhoz, ami van, addig az
utdpista egy fiktiv mentalis struktiran keresztiil azt tarja fel, hogy mi lehetne,
s ebbdl vezeti le a valdsdg megismerését.’

3 Raymond TROUSSON, Viaggi in nessun luogo, Longo, Ravenna, 1992, 13.

4 Carla FORNO, Fra realta e utopia. Dialoghi e trattati del Cinquecento sulla citta ideale = I mondi
possibili: I'utopia, ed. G. BARBERI SQUAROTTI, Torino, Tirrenia, 1990, 112.

5 TROUSSON, i. m., 13.
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Az utopidk célja tehat az, hogy tullépjenek a jelen valdsagan, hogy
ezaltal leleplezd tanubizonysagul szolgaljanak rola. Keresik a kiutat koruk
gazdasagi és tarsadalmi problémaibdl, s létrejottiikkel egy olyan politikai
berendezkedés eszményét hirdetik meg, amelyben a vagyoni, de legaldbbis a
mordlis egyenl@ség mindenki szdmadra torvényileg garantalt.® Mivel az idedlis
varosok elméleti mivoltukbdl kifolyolag dttetszdek — vagyis miikodésiikbol
nem rejtenek el semmit, nem disszimuldlnak’-, az ihletet ad6 eszme imdgdiva
valnak. Vagyis az idedlis vadros egy olyan mentdlis struktara, amely
atlatszésagandl fogva, pontosan meg tudja jeleniteni azt a tudast, amelybdl
sziiletett, és amelynek maga is formét ad.® A varos ezért egy jelképes térként
értelmezendd, mely azért keriil megalkotdsra, hogy bemutassa, és Uj
rendszerbe foglalja a korban felhalmozott tudast.

Ha ebbdl a megkozelitésbdl nézziik, akkor az utdpidk valdjaban
reneszansz enciklopédiaként is olvashatdk, hol a virtualis tér minden eleme
egy-egy szocikknek feleltethet6 meg. A civitashoz kapcsoldoddan a szerzék
Osszegytjtik a korabeli civilitas legmagasabb szintli elméleti és gyakorlati
ismereteit, s attekinthetd rendszerbe foglalva tarjak az olvasok elé. Utdpianak
és enciklopédidnak eme egymadsba jatszasa Campanella Napvarosdban még
metaforikusan is megjelenik: a varos koncentrikusan futdé hat gytrlszera
korfalrendszerén, a templom falain és fiiggdnyein targykor szerint
csoportositva a kor tudomdanyos ismeretei lathatok, vagyis a varos maga valik
a tudomanyok szemléltetd eszkozévé. Ha pedig magat az enciklopédia szot
tessziik etimoldgiai vizsgalat targyava, akkor azt latjuk, hogy a kozépkori
latin kifejezés az enkyklios (kor alaka) paideia (nevelés, oktatds) gorog
szintagma formailag szabdlytalan Osszevondsabdl jott létre, s ,az altalanos
ismeretek kore” szokapcsolattal fordithato le. Campanella tehat a
tudomanyos ismereteket abrazold kor alaku falaival gyakorlatilag sz6 szerint
megvaldsitia a gordg eredetli lexémat, vagyis varosabol egy térbelivé
transzformalt enciklopédiat csinal.

Ez a fajta rendszerezési igény és univerzalitdst megcélzo
modellalkotési szandék ugyanakkor nemcsak az enciklopédidk és az utdpidk

¢ Carlo CURCIO, Utopisti e riformatori sociali del Cinquecento, Bologna, Zanichelli, 1941, VII-VIIL
7 Bronistav BACZKO, Utopia = Enciclopedia, Torino, Einaudi, 1981, XIV, 880.

8 Lina BOLZONI, Le citta utopiche del Cinquecento italiano: giochi di spazio e di saperi, L’ Asino
d’oro, 7(1993), 66.
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sajatja ebben a korban. Végsd soron ezt fedezhetjitk del Bembo Ertekezés a
népnyelvrdl c. traktatusaban, Machiavelli Fejedelmében, Castiglione Udvari
emberében, vagy Della Casa Galatedjaban. Ezek a mlivek ugyanis — hasonléan
az utopidkhoz — ugyancsak attol a vagytdl vezéreltek, hogy jol kodifikalt
normaikkal hivatkozasi pontként szolgaljanak a valsagba jutott fejedelmi
udvarok szdmadra. Innen nézve tehat az utdpidk forrasa egy toérol fakad a
korszak tobbi nagy traktatusdval: meg akarjadk mutatni a kiutat a kor
problémadinak utvesztdjébdl, vagy ha ez nem is sikeriil, legalabb fel kivanjak
rajzolni a labirintus legfontosabb térképét.

Noha a reneszdnsz még nem egy konkrét alapokra lefektetett
paradigmaként tekintett a mifajra — ez inkabb a disztdpidk reflexidja nyoman
alakult ki —, a korabeli utopidk altalanos jellemzdi kozt az aldbbi fogalmakat
lehet még szamon tartani.

Els6ként talan az autarchiit kell megemliteni, hisz az Onellatdsra
berendezkedett gazdalkodas, mely visszautasitia a fizetGeszkozok
hasznalatat, a mifaj majd minden alkotdsdban tetten érhet6. Hasonloan
gyakori — bar nem kizarolagos — sajatossag az insularismus is, mely egyarant
fejez ki foldrajzi és ideoldgiai értelemben vett 6nalldsagot, elszigeteltséget.

Az insularismus poliszém jelentését jol szemlélteti Morus utdpidja is:
Utopo, az allam elsd kirdlya, sajat kezével szakitja le a szigetet a kontinenshez
tartozo foldnyelvrdl, s ezzel szimbolikusan is kifejezésre juttatja, hogy az
idedlis allam - szemben példaul a bibliai Paradicsommal — egy olyan
autondm, emberi alkotds, melynek létrejotte nem Istenre, hanem kizardlag az
elme racionalitdsdra vezethetd vissza. Ezen aktus egyébként a reneszansz
természetfelfogasrol is sokat elarul, 1évén, hogy a természet itt egy olyan
onmagdban elégséges, belsé okként jelenik meg, mely képes a vildg szamara —
a kinyilatkoztatott hit nélkiil is! — a m(ikodés harmonidjat biztositani.” Ez a
fajta természetelvli gondolkodds a mordlis értékrend kialakitasdban is
fontos'? lesz, hisz a tarsadalmi igazsigtalansag ellen val6 lazadds — vagyis a
reneszansz utopiak legnagyobb vivmanya — épp e természeti dllapothoz valo
visszatérés gondolata nyoman jelenik majd meg.

° Luigi FIRPO, L'utopismo del Rinascimento e I'eta nuova = L. F., Lo stato ideale della Controriforma,
Bari, Laterza, 1957, 245.

10 V§. ,,a természet parancsa szerint élni: erény,” MORUS Tamas, Utdpia, ford. KARDOS Tibor,
Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2002, 101.
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Az egyenlGség elvének eme meghirdetése fogja eldirdanyozni a korabeli
utopidk masik két sarkalatos pontjat is: a magantulajdon eltorlését és a
kommunisztikus eszmék (pl. nd- és gyermekkozdsség) megvaldsitasat.
Mindkét célkitlizés egyértelmiien azt szolgalja, hogy megteremtsék az anyagi
javak igazsagosabb elosztasat, és csokkentsék a szocialis egyenl6tlenségeket.

Erdekes ugyanakkor megfigyelni azt is, hogy a tarsadalmi és
gazdasagi problémak felszdmoldsara kiotlott politikai rendszer a
megalmodott varos épitészeti struktarajaban is mindig visszakodszon, vagyis
hogy architektura és tarsadalmi berendezkedés szoros Osszefliggést mutat. Az
urbanisztikai kérdések targyaldsa ellenére az utdpidk ugyanakkor jol el is
kiiloniilnek a korban népszer(i épitészeti traktatusoktdl, hisz a latszolagos
hasonldsag ellenére a két mifaj alapvetd jellegzetességei kiilonboznek. Leon
Battista Alberti, Filarete vagy Francesco di Giorgio varoselméleti munkaiban
fontos szerep jut az idedlis viros kérdéskorének, ez azonban nem azonosithato
az utépiakban megjelend fiktiv varosokkal. Az idedlis varosok és az utdpiak
kozti kiilonbség elsdsorban az dbrazolds céljanak eltéré mivoltabdl fakad: mig
az utdpistak szatirikus birdlatat akarjdk adni koruk politikai és tdrsadalmi
rendjének, az épitész-teoretikusok elfogadjdk az adott torténelmi-politikai
valdsagot, s pusztan csak ésszerisiteni akarjdk a mar meglévd strukturat.
Gyakorlati és esztétikai szabdlyrendszeriik — szemben a szkeptikus
utopistaéval — optimista és raciondlis, hisz a kritika helyett az alapvetd
célkittizésiik az adott tdrsadalmi keretek kozott megvaldsithatd alkotas:
tarsadalmuk idealizdlt, de nem szakad el a valdsigtol.!'! Ha jobban
belegondolunk az utdpidk és az épitészeti traktatusok ugyanannak a
valosagnak a két kiilonboz6 olvasatat adjak: mig az el6bbiek — kidbrandulva a
politikai és erkolcsi allapotokbol — elutasitjdk a fennallo rendet, az utébbiak —
optimista der(ivel — inkdbb eszményitett képet festenek rdla. E fontos elvi
kiilonbségek mellett — Hajnoczi Gabor nyoman — tovabbi eltéréseket is
tapasztalhatunk: az idealis varos elrendezése topografikus, az utopisztikusé
szocidlis, az els tarsadalma nyitott, a masodiké zart, s mig az els6 egy jovObe
vetitett kép csupdn, az utdbbi tdrsadalma méar miikodésben van.'? Az
eltérések ellenére viszont kozos elem a varosszerkezet centralis szimmetridja
és a kozponti tér koré szervezddd sugaras-gylrls varosterv. Az utdpidk

1 HAJNOCZI Gabor, Az idedlis vdros a reneszanszban, Bp., Akadémiai, 1994, 151.
12 Jo., 151.
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esetében ugyanakkor nem a terek, az utcdk és az épiiletek rendszerének a
kialakitdsa a szempont, sokkal inkdbb az, hogy a varos rajza kozmologiai
szimbolumként is miikodjon. A megalmodott vizudlis tér tehat inkabb
szimbolikus, vagyis a forma — tullépve a funkcion — a filozdfiai tartalom
kifejezését is szolgalja.

A miufaj 4ltaldnos jellemzdi kozt mindenképpen meg kell még
emliteniink a vallast is. Bar a kiilonféle miivekben Isten kultusza eltérd
formdban Olt testet, kozOs sajatossdg, hogy nincs olyan utdpia, mely
nélkiilozni tudnad a vallds meglétét. A hitgyakorlas mogott azonban hiba
lenne kultikus okokat keresni: sokkal inkdbb arrdl van sz, hogy vallas
hidnyaban nem tudnak értelmezni ez erkolcs fogalmat,'? ez pedig axioldgiai
problémakhoz vezetne. A vallastél mentes autondm etika a torvényalkotas
tertiletén sulyos legitimitasi problémékat vetne fel, ez pedig — hosszt tavon —
akar a fennall6 tarsadalmi rend felbomlasdhoz is vezethetne. Az utdpistak
tehat a vallasra, mint instrumentum regni tekintenek, vagyis cél helyett egy
olyan eszkdznek tartjdk, mely autoritdsdndl fogva biztositja szdmukra a
torvények legitimitasat.'* Bar a szovegek szertdgazé mivolta még szadmos
mifaji jellemzd megallapitdsat tenné lehetévé, vallalva az Onkényesség
latszatat, a paradigma alapjanak tekintett sajatossagok szambavételét itt most
lezarom, hogy ratérhessek a miifaj itdliai megsziiletésének bemutatdsara.

Az italiai utopiak sziiletése
Az elsd itdliai utdpia a reneszdnsz spanyol lovagregények hires olasz
forditdjahoz, Mambrino Rosedhoz kothetd. A fabriandi szdrmazasu jegyzd

13 Alberto TENENTI, L utopia nel rinascimento, Studi Storici, 7(1966), 699.

14 Gondoljunk csak arra a tényre, hogy Morus megtilja Utdpia lakdinak a lélek
halhatatlansaganak megtagadasat. A torvény azonban nem vallasi, hanem politikai
meggy6z6désbdl sziiletik. Morus véleménye szerint ugyanis, ha valaki nem hisz a lélek
halhatatlansagaban, akkor a talvilagi biintetéstél valo félelem nem fogja visszatartani az
erkolcstelen — vagyis a tarsadalomra kdros és veszélyes — cselekedetek elkovetésétol. Vo.
«[Aki nem hisz a lélek halhatatlansagaban, azt]... nem veszik polgarszamba sem, mert ha a
félelem nem tartana vissza, intézményeiket €s erkolcseiket semmibe venné. Ugyanis alig
kétséges, hogy aki a torvényeken kiviil semmitél sem fél, és a testi életen til semmit nem
remél, az maganszenvedélyei érdekében a haza torvényeit titokban igyekszik kijatszani vagy
erGszakkal megszegni. Az ilyen folfogast embert nem részesitik tisztségekben, nem biznak ra
hivatalokat, kizarjak a koztevékenységbdl: tespedt és silany bels6 alkata miatt megvetik»,
MORUS, i. m., 138.
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1543-ban jelenteti meg Institutione del principe cristiano™ cimmel kirdlytiikrét,
mely az elsé olyan olasz nyelven irott alkotds, mely magan hordozza a
polgari tarsadalomkritika utopidkra jellemzd alapmotivumait. Roseo alkotdsa
valdjaban Antonio de Guevara népszer Libro Llamado Relox de los Principes c.
muvének olasz nyelvii atdolgozasa, am forditasa olyan szabadon kezeli az
eredeti mavet, hogy 6nallé alkotasnak tekinthetd. Az eszményi keresztény
fejedelem alakjanak megrajzolasdba Roseo egy torténetet illeszt, melyben
elmeséli Nagy Sandor makeddn kirdly latogatdsat a garamantok foldjére. S
bar nincs olyan torténelmi dokumentum, mely e taldlkozads létrejottét
megerdsitené, az kétségtelen tény, hogy a Roseonadl szereplé nép egykor
valdban létezett. A garamantokat egy Okori berber torzzsel azonosithatjuk,
kik Bels6-Libia déli teriiletén éltek allattenyésztésbdl, foldmiivelésbdl és
kereskedelembdl, gazdag birodalmuk tobb mint ezer éven at (Kr. e. 9-Kr. u. 5.
sz.) virdgzott a Fezzén-sivatag kozepén. A gorogok koziil Hérodotos!'® emliti
Oket, de felbukkannak szamos klasszikus romai forrasban is, hisz
Vergiliusnal,!” Tacitusnal,'® Pliniusnal” és Pomponius Melanal*® egyarant
taldlkozhatunk veliik. Erdekes megfigyelni, hogy Roseo megvéltoztatja a
garamantok lakhelyét, Afrikabdl Indidba helyezi 6ket, az akkor ismert vilag
keleti végpontjara. Ez a mddositas sokat elarul a szoveg céljaval kapcsolatban
is, hisz egyértelmiivé teszi, hogy Roseo nem a torténeti hitelesség végett

15 Mambrino ROSEO, La institutione del principe cristiano, Roma, Girolama Cartolari, 1543.

16 Itt is laknak emberek: a garamantok nagy lélekszamt népe, amely foldet hord a sorétegre,
és abba veti a gabonat,” Hdt. IV, 183, HERODOTOSZ, A girig-perzsa hdborii, ford. MURAKOZI
Gyula, Bp., Osiris, 2004, 331-332.

17 V6. ,Vagy szulték garamantusok &6t végén a vildgnak,” Verg. E. VIII, 44-45, Publius
VERGILIUS Maro: Vergilius dsszes miivei, ford. LAKATOS Istvan, Békéscsaba, Eurdpa, 1984, 29;
»[...] birodalma kiterjed// Indusokon, garamantusokon tul, allatoveknek, // Evnek, napnak
egén is tul, addig, hol a mennybolt// Tengelye Atlas tarkojan tiindokleni latszik,” Verg. Aen.
VI, 794-797, VERGILIUS, i. m., 248.

18 felvonultatta a garamasokat, e fékezhetetlen és a szomszédok kifosztasara mindig kaphato
torzset,” Tac. Hist. IV, 50, Publius Cornelius TACITUS, Tacitus dsszes miivei, ford. BORZSAK
Istvan, Szeged, Szukits, 2001, 164.

19 Arrdl, hogy Plinius pontosan hol hivatkozik a garamantusokra 1. In C. Plini Secundi
Naturalis  historiae libros indices, ed. Otto SCHNEIDER, Hildesheim, Georg Olms
Verlagsbuchhandlung, 1967, 372.

20 Pomponius MELA, De chorographia, ed. Gunnar RANSTRAND, Géteborg, Elander Boktryckeri
Aktiebolag, 1971, 7, 11.
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szerepelteti a népcsoportot, hanem azért, hogy altaluk egy olyan — fiktiv —
tarsadalmi berendezkedést tarjon az olvasok elé, mely jelentGsen eltér sajat
koranak erkolcesi €s politikai gyakorlatatdl. Jelenlétiik kimondottan didaktikai
célokat szolgdl, egyfajta exemplum, mivel példajukon keresztiil egy lehetséges
idedlis tarsadalom képét kivanja megrajzolni a szerzd. A név pedig minden
bizonnyal csak azért jelenik meg, mert a romai irodalom klasszikus szerzdi
éppen a ,garamantusokra” hivatkozva szoktdk kijelolni az ismert vilag
hatarait (Vo. Verg. Aen. VI, 794-797: ,[...] birodalma kiterjed // Indusokon,
garamantusokon tul, allatoveknek, // Evnek, napnak egén is tul, addig, hol a
mennybolt // Tengelye Atlas tarkdjan tiindokleni latszik,” (Ford. Lakatos
Istvan). A valaha létezett garamantok emlitése igy azt a funkciot tolti be, mint
Napvaros esetében Szumatra, vagy mint Utdpia esetében Ceylon szigete,
hova otévnyi kdborlas utan Csupatliz Rafael visszatér: mitosz és valdsag
hatdrdra helyezi a leirt tdrsadalmat, mely kelléen tavoli ahhoz, hogy
valosagként gondoljunk rd, azonban fikcionalitasdban is elég realis, hogy
komolyan vegyiik.

A garamantok tdrsadalmanak leirdsa nem hat idegeniil a mitben,
Roseo iigyesen illeszti az epizodot a kirdlytiikor célkit(izéseihez. A
kerettorténet tantisdga szerint mikor az India ellen vonuldé Nagy Sandorhoz
eljutott e kiilonds nép hire, személyesen szeretett volna meggydzddni
szokasaikrdl, igy elkiildte koveteit, hogy szervezzenek meg szamadra egy
talalkoz6t. A garamantok eleinte vonakodtak az wuralkodo kérésének
teljesitésétdl, am végiil mégis kotélnek alltak, s képviselSiket — egy Oreg
garamant vezetésével — a hadvezér elé kiildték. A par oldalas epizdd
lényegében az Oreg garamant elbeszélésébdl all, s szerkezetileg két részre
oszthatd: monoldgjanak elsé fele politikaelméleti eredetd, s ily modon
szervesen kapcsolddik a kirdlytiikor miifajdhoz. Beszédében a kormanyzas
helyes mikéntjét taglalja, szdmba veszi a jo vezet6 tulajdonsagait, majd pedig
— hasonléan egy invektivahoz — tdmadast intéz Nagy Sandor vagyont és
hatalmat 6sszpontosito politikdja és rovidlatd kormanyzasi stratégiaja ellen,
mivel ugy itéli meg, hogy ennek kizarolagos mozgatorugdja a kapzsisag és a
mohd hatalomvagy. A beszéd végig megtelel a speculum principis alapveto
mifaji sajatossagainak, vagyis probdlja szamba venni azokat a politikai
megfontoldsokat, melyek egy jovObeni uralkoddé haszndra valhatnak. A
politikaelméleti fejtegetések sora ugyanakkor nem sugallja mélyrehato
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tarsadalmi valtozdsok siirgetését: Roseo a kommunisztikus elképzelések és a
magantulajdon felszdmoldsa helyett csak egy erkolcsosebb és a javak
igazsagosabb elosztasat megcélzd tarsadalom eszményét hirdeti meg.

Az id6s garamant beszédének masodik felében sajat tarsadalmat
mutatja be. A leirds terjedelmileg joval rovidebb, mint az els6 rész, nézeteit
tekintve viszont radikalisabb. A szoveg alapvetéen a nép életét szabalyozo
hét torvény ismertetése koré szervezddik, melynek mindegyikéhez hosszabb
reflexiot f(iz az idGs szerepld. A torvények csekély szama és egyértelmiisége —
mely itt is megjelenik — gyakori eleme az utdpidknak: Morusnal és
Campanelldnadl is pusztan néhany rendelet szabdlyozza az allampolgarok
életét,”! hisz mindkét utdpia vallja, hogy pusztan annyi tdrvényre van
sziikség, amennyit az emberek el is olvasnak. A torvények egyértelmiisége is
szinte mar mifaji toposz, s azt a célt szolgalja, hogy az allamban miikodd
jogaszok befolyasat csokkentse. A kor utopidiban az tigyvédek gyakorta nem
kivanatos személyek, kik ,ravaszul vezetik az tiigyeket, és fortélyosan
magyarazzak a torvényeket.”** Doni és Morus utdpidjaban példaul egyaltalan
nem is léteznek, a birdsag elStt ezért mindenki onmagat képviseli, hisz
kénnyebb kibogozni az igazsagot, ha olyan ember beszél, akit szépitgetésre
jogvédd ki nem tanitott.” A torvények egyszerlisége Roseo utdpidjara is
jellemzd, ki a fenti szempontok nyomdn az aldbbiakban hatdrozta meg a
garamantok allamanak torvényeit:

1. Az késObbi leszarmazottak ne hozzanak torvényeket a mar meglevékon

tal, mivel az Gj torvények elfeledtetnék a régi jo szokasokat.

2. Senki se imadjon két istenségénél tobbet, egyiket az életért, a masikat a

halal miatt szolgaljak.

3. Mindenki egyféle 6ltozéket viseljen.

4. A n6k csak harom gyermeket sziilhetnek a parjuknak, mert a sok gyerek a

férjekben vagyat ébreszt az anyagi javak irdnt, kapzsisagukbdl pedig bin

foganna. Ha egy ndk mégis tobb gyereket sziilne, azt fel kell dldozni az
istenségnek.

21 V6. ,Igen kevés a torvényiik, ezek réztablara vannak vésve a templom bejaratamal,”
Tommaso CAMPANELLA, A napuvidros, ford. SALLAY Géza, Bp., Franklin, 1959, 76.; , Igen kevés
torvénytiik van,” MORUS, Utdpia, i. m., 120.

22 Uo.

2 V6. ,Konnyebben is kideriil az igazsag, ha [az ligyét] csak az iigyes-bajos mondja el
minden {igyvédi kitanitas nélkiil”, MORUS, Utépia, i. m., 120.
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5. Mindenkinek igazat kell mondania. Ha valakit hazugsagon érnek, azt le

kell fejezni, mert egy hazug ember is elég, hogy tonkretegyiink egy népet.

6. Mindenkinek egyenld legyen a jussa, mert az anyagi javak utani vagybol

irigység és torzsalkodas sziiletik.

7. A n6k maximum 40, a férfiak maximum 50 éves korukig élhetnek, ha

betoltik ezt a kort, legyenek feldldozva az istenségnek. Ha ugyanis az ember

tudja, hogy hosszu élet elé néz, konnyebben esik btinbe.

Osszességében elmondhaté tehat, hogy a garamantok nagy vallsi
szabadsagnak Orvendenek, a kapzsisdggal és az egyéni haszonszerzéssel
szemben az erkolcs és a mértékletesség elvét hirdetik, tadrsadalmuk pedig a
kozjogi berendezkedés allanddsigéara épiil.** Ugyanakkor allamuk negativ
utdpiaként is értelmezhetd, hisz az egyéni szabadsagot torvényeik
nagymértékben korlatozzdk: a vagyoni javak egyenld elosztasat
sziiletésszabalyozassal tartjak fent, s az igazgatds minden szegmensében a
mennyiségi korldtozds az irdnyado. Ez a fajta szigort szabdlyozas
valdszintileg Roseo szdmara torténelmileg motivalt volt, hisz a hozzaférhetd
csekély anyagi forrdsok egy olyan tdrsadalmat koveteltek meg az adott
korban, amely a sziikségletek korlatozasdra épit: a lehetéségek sziikosségét
megszoritassal, illetve a meglévo javak igazsagos elosztasaval probalta meg
orvosolni, igy viszont egy olyan totalitarius dllamberendezkedést hozott 1étre,
melyben az erkoles és a torvény hatdrai dsszemosddnak.” Roseonak ugyan
kétség kiviil nem sikertilt egy olyan helyet megalmodnia, hol barmelyikiink
szivesen élne, a sziiletében 1évé mifajnak 1j impulzust adott, s ezzel
megteremtette az elsé olasz, sét talan az els§ eurdpai disztopiat is.

Frdekes figyelmet szentelni még a mid igen sajitos narrdcios
technikdjanak is, mely szinte kiforditja a kor utopidira jellemz6 elbeszéldi
nézopontokat: mig Morusnal, majd késébb Campanellanal egy nyugati
civilizaciébol szarmazd utazd-filozéfus (Csupatliz Rafael, genovai hajos)
szamol be egy tavoli orszagban szerzett személyes tapasztalatirdl, s dicsditi
az ott megismert tarsadalmi rendet, addig itt egy tavoli utopia helyi lakosa
irja le sajat torvényeiket, mikozben sulyos kritikdval illeti az eurdpai
civilizdciét. Eme narrdcié pozitiv hatdsa, hogy a kor tobbi utdpiajaval

2 Luigi FIRPO, Il pensiero politico del Rinascimento e della Controriforma = Questioni di storia
moderna, a cura di Ettore ROTA, Milano, Marzorati, 1948, 26.

%5 Cristina PERISSINOTTO, 'Né mendicanti, né poveri’: la liberta nelle utopie italiane del Rinascimento,
Quaderni d’Ttalianistica, 31(2010), n. 1., 71-72.
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szemben itt kilép a személytelenségbdl az idedlis tarsadalom egy tagja, vagyis
sikeriil megsziintetni az elidegenitének hat6 antropoldgiai uniformitast,
ugyanakkor a garamant szdjaba adott elsé szdm elsd személy(i elbeszélés
hitelességi problémakat vet fel, hisz a tarsadalom beliilrdl valé abrazolasa
sosem tlinik annyira objektivnek, mint egy kiilsé szemlél§ beszamoldja.*®
Erdekes s egyben szokatlan megoldas az is, hogy a garamant elbeszél6 pontos
informacidkkal rendelkezik a nyugati vilagrol: bar ez lehetévé teszi az
eurdpai tarsadalom kozvetlen kritikdjat, veszélybe sodorja az utdpidk azon
alapvetését, hogy valosaguk idon és téren kiviil esik. A korszak tobbi utdpidja
nagyon élesen elvalasztja a valos vildgot a fiktivtd]l, hisz csak igy tud igazan
érvényesiilni az idedlis tdrsadalom leirasabol fakado exemplum jelleg. A
visszatérd elemként megjelend tengeri utazasnak (Morus, Campanella) is épp
az a funkcidja, hogy ezt a distinkciot — realitds és fikcionalitdas kozott —
erdsitse. Azaltal, hogy Roseonal a két vildg kolcsonosen ismeri egymast,
csokken a koztiik 1év6 tavolsag, ez pedig gyengiti a példazatos jelleget.

A korszak soron kovetkez§ itdliai utdpidja Anton Francesco Donihoz,?’
a hires velencei poligrafushoz kotheto. Poligrafus alatt azokat a Velencében
€16 XVI. szdzadi irodalmarokat értjiik, kik valtozatos miifajokban fejtik ki —
leginkabb tudomany és miivészetnépszerlsitd — tevékenységiiket, mikozben
tobbségiik kiaddi és nyomdai munkat is vallal. Ezen kritériumok
mindegyikének maga Doni is eleget tett, hisz szertedgazd irodalmi
munkéssagot hagyott hatra. Eletmfivében egyarant helyet kaptak a
festészettel,®® épitészettel”® és zenével® foglalkozd mivészeti targyu
értekezések, a levelezések,’' a tan- és allatmeséket idéz6 erkolesfilozéfiai
traktatusok,® a klasszikus szerzék mitiveinek forditasai®® és szamos, mas,

2% Christina PERISSINOTTO, The Dark Mirror: Mambrino Roseo’s , Utopian” Speculum principis,
elérhetdség: http://renaissance-studies.16mb.com/gallery/perissinotto?.pdf

7 Doni életével és munkassagaval kapcsolatban magyar nyelven 1. HAJNOCZI Eszter, Anton
Francesco Doni, egy elfeledett poligrdfus, vagy mégsem? = Lit(sz6)tér, szerk. MOLNAR Annamaria,
OTOTT Noémi, PAL Jézsef, Szeged, Innovariant, 155-174

28 Anton Francesco DONI, Disegno, Velence, Giolito, 1549; UO, Pitture, Padova, Perchacino,
1564.

UG, Le ville, Bologna, Benacci, 1566.

%0 UG, Dialogo della musica, Venezia, Scotto, 1544.

31UQ, Lettere, Venezia, Scotto, 1544.

32 UO, La moral filosofia, Venezia, Marcolini, 1552.


http://renaissance-studies.16mb.com/gallery/perissinotto7.pdf
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olykor nehezen miifajba sorolhat6 szépirodalmi alkotas.** Doni emellett tagja
volt tobb jelentds irodalmi akadémidnak is,* s6t, a kiaddi munkébdl is kivette
a részét, mivel 1546-ban sajat nyomdat alapitott Firenzében. Doni tobbek
kozott épp e nyomda altal kapcsolodik a megsziiletd mifajhoz, hisz az 6
mihelyében jelent meg 1548-ban az Ortensio Lando altal elszor olaszra
forditott Morus-utdpia.’*® A kiadds mellett egy bevezetSt is készitett az
alkotashoz, mely gy magaval ragadta, hogy négy évvel késébb maga is
jelentkezett egy wutdpidval az olvasokozonség eltt. Doni allegorikus
dialégusa a Mondo Savio e Pazzo cimet viseli, s a Mondi*” c. kotetben kapott
helyet. Az irodalomkritika a Mondit Doni legsikeriiltebb alkotdsanak tartja,
mely szintézisbe foglalja sajatos vilagképét. A miiben a szerzd és az
Accademia dei Pelligrini tagjai egy képzeletbeli utazast tesznek®, melynek

3 UO, L'epistole di Seneca, Venezia, Pincio, 1548.

34UQO, La Zucca, Venezia, Rampazetto, 1565; UG, I marmi, Venezia, Marcolini, 1552.

% Az alabbi akadémidknak volt Doni a tagja: Accademia Ortolana, Accademia degli Umidi,
Accademia dei Pellegrini.

3 FIRPO, 1l pensiero politico..., i. m., 26.

37 DONI, I Mondi, Venezia, Marcolini, 1552.

38 A kotet elsé két része, a Mondo Piccolo és a Mondo Grande 1ényegében egy kozmografia,
mely bemutatja az akkor ismert vilagot: az elsé rész az emberrdl, az emberi test formajarodl,
mig a masodik az Isten alkotta vilagrol és annak torvényeirdl szél. A Mondo Immaginato nevet
visel§ harmadik dialégus szdmos témat érint: sz& van benne a miivészetrdl, a
torvénykezésrdl, az orvoslasrol, de helyet kap benne egy Jupiter és Momus kozti dialogus is,
melyben az istenek arrdl beszélgetnek, hogy a mellettitk 1évé lelkek koziil, kit kellene
visszakiildeni a foldre. Ennek mintegy folytatdsaként a kdvetkez6 Mondo Mistéban Momus
hires (pl. Empedoklés, Epikuros) és ismeretlen lelkekkel (pl. alkimista, pasztor, foldmiives)
tarsalog, mikdzben probalja 6ket rabirni arra, hogy a foldre visszatérve hagyjak hatra korabbi
btineiket, és legyenek az emberek szolgalatara. Az egész kotetre jellemz6 humor és irénia az
otodik részben, a Mondo Risibilében, témaként jelenik meg, az akadémia két tagja (Cortese €s
Dolce) ugyanis itt arrdl folytat eszmecserét, hogy ,e nevetséges vilag dolgait mennyire nem
kell becsiilni”, és hogy az emberek tettei és gondolatai mind mennyire kacagni valdak. A
dialogos résztvevdi eldszor szamba veszik, hogy mi mindenen lehet nevetni, majd a két
korabbi szerepl6, Momus és Jupiter, a halhatatlansag témajardl elmélkednek: megbeszélik,
hogy mi lesz az emberrel halala utan, mi marad meg bel6le, miként €l tovabb az utdkor
emlékezetében, s hogy mely dolgokkal orokithet6k meg az emlékek (sirok, emlékmiivek,
pénzérmék stb.). A hatodik vildg a mar emlitett Mondo Savio e Pazzo névre hallgat, Doni
ebben adja kozre utopiaként értelmezett dialdgusat. Az elsé konyvet a Mondo Massimo zarja,
mely egyfajta 0sszegzése a korabban hallottaknak. A korabbi dialogikus forma és az irdnia itt
megszlnik, helyette egy teoldgiai és filozofiai elmélkedést talalunk, melynek kozponti
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sordn bejarjak az eget, a foldet, és a pokol kiilonb6z6 bugyrait, mikozben
maguk is gyakran alakot valtanak, és szdmos viziét atélnek. Igy van ez a
kotetbe illesztett utopia esetében is, hisz a két akadémikus — a bolcsességet
nevében is viseld6 — Savio, valamint a balgdnak nevezett Pazzo, alom
formdjaban latogatja meg az elképzelt idedlis tarsadalmat. Kettejiik koziil
valdjaban csak Savio emlékszik a latottakra, igy a dialogus épp abbdl all,
hogy baratjanak feleleveniti a kozosen atélt élményeket. A kerettorténet
tantisdga szerint az dlmot Momus és Jupiter bocsatotta a két akadémikusra,
miutdn vandorok alakjdban részt vettek az Accademia dei Pellegrini egy
iilésén. Savio és Pazzo a latomds soran egy kor alaka varosba érkezik,
melynek szdz, sugaras elrendezésti utcdja egy hatalmas, kupolaval ellatott,
kozponti templomhoz vezet. Az utcdkban mindig két kiilonb6zd mesterséget
tiznek, melyek szorosan Osszekapcsolodnak: a pékekkel szemben élnek
példaul a molndrok, a cipészekkel atellenben a timarok. Az iparosok mellett
még foldmiveseket is taldlunk Doni utopidjaban, kik bar a mtvelendd tertilet
okdn a varos hatdran kiviil élnek, ugyanolyan jogokkal birnak, mint az
el6bbiek. Doni megsziinteti a pénz haszndlatat, igy munkajaért senki nem kap
fizetséget, viszont ha valakinek sziiksége van valamire, csak elmegy a
megfeleld utcdba, és ott egyszerlien magdhoz veszi. Két-hdrom utca az
étkezdéknek van szentelve, hol mindenki ugyanazt az ellatast kapja. Ez az
uniformizaltsag a lakdsaikra és az 0ltozkodésiikre is jellemzd, hisz mindenki
egyforma hazban él, és ugyanolyan oltozéket visel, kiilonbség csak a ruhdk
szinében van, melyet az életkornak megfelelden valtoztatnak. Allamformajuk
nehezen meghatdrozhaté: nincsen alkotmanyuk, nem létezik birdsag és

gondolata, hogy minden tudomany és mtivészet azért létezik a foldon, hogy utat mutasson
az égbe, és hogy az egyén megismerje dnmagat és az Istent, ki maga a szeretet. A kotet
masodik konyvében a pokolban folytatdédik a szereplék ttja. Doni az alvilagot is hét részre
osztja, s Dantéhoz hasonldan — ki maga is szereplgje a dialdgusoknak — kiilonféle blinokhoz
koti a pokol beosztasat. Az elsé korben a hanyag didkok és a rossz tandrok vannak, a
masodikban a rosszul hazasodottak és a szeretdk, a harmadikban a szajhak és a keritdk, a
negyedikben a zsugori gazdagok és a bdkezii szegények, az 6tddikben a kontar tudoésok, a
hatodikban a rossz koltok és irdk, a hetedikben pedig a gyava katonak és a hadvezérek.
Osszességében elmondhat6, hogy Doni irasaban szabadon vegyiti a mesés képzelgéseket a
filozofiai-moralizalé tartalommal, a platonista, hermetista és kabbalisztikus tanokat a
keresztény teologiaval. Ezzel mive a Cinquecento egyik legeredetibb alkotasava valt, mely a
maga koraban igencsak nagy népszerliségnek drvendett, melyet a szamos kiadas és forditas
is bizonyit. A Mondival kapcsolatban 1. HAINOCZI E., i. m., 165-166.
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renddrség sem. A varosban 100 pap van, mindegyikiik fennhatosaga ala egy-
egy utca tartozik. Koziiliik a legidésebb a fépap, ¢ az allamfé, de sem
jogaiban, sem javaiban nem emelkedik ki a tobbiek koziil. A tdrsadalmat
szervezd eszmények kozt a jogi és a vagyoni egyenlGség igénye a
legmeghatarozobb, gyakorlatilag ezek megteremtése miatt van érvényben az
Osszes rendelkezés. Ez az igény hozza létre a Morusndl nem létez6 nd- és
gyermekkozosséget is, mely a dialogus résztvevdi szerint harom pozitiv
hozadékkal is jar: mivel senki sem tudja, hogy kik a sziilei, megsziinnek a
tarsadalmi elGjogok, mivel nincs hdzassagtorés, nincs ebbdl fakadd erkolcsi
vétség sem, s mivel nem létezik szerelem, eltlinik a szerelmi gyotrelem is.?
Doni utdpidja valojdban az alsobb néprétegek torekvéseit fogalmazza meg,
er0sen materialista szemlélet(i, tdrsadalma pedig kommunisztikus elvek
mentén szervezddik. Koveti a platoni-morusi hagyomanyt, eltorli a
magantulajdont, mint a tdrsadalmi egyenl6tlenség legfébb okat, s polgarai
kozt teljes vagyoni egyenldséget hirdet. Polgdrainak hitét dogmamentes
valldsossag jellemzi, egyfajta deista szemléletet, melyben az egyetlen
irdnyadd elv a felebarati szeretet, a madsik irdnt érzett szolidaritds. Doni
utdpidjaval a romlatlan természeti allapothoz vald visszatérést siirgeti,
szeretné restaurdlni a klasszikus mitologidban szereplé aranykort, mikor az
emberek egyszerii tokéletességben éltek. Idealizalt tarsadalma kora dekadens
civilizacidjanak ellenpontja: irdsanak célja ugyanakkor nem az elképzelt vilag
megvaldsitdsa, sokkal inkdbb az, hogy felhivja a figyelmet a XVI. szdzadi
tarsadalom mordlis valsdgdra, az erkdlcsok megromldsara, valamint a
vagyoni egyenlGtlenség kovetkeztében kialakult tarsadalmi
igazsagtalansagokra.

Doni utan egy évvel, 1553-ban a fiatal Francesco Patrizi da Cherso —
akit Klaniczay Tibor a manierizmus egyik legnagyobb teoretikusénak nevez*
— is megjelenteti sajat utopidjat Citta felice cimmel.*! Patrizi utdpidja egy kis
kiadvanynak az els§ része csupan, mely az eszményi tdrsadalom leirdsa
mellett tartalmaz még egy erkolcsfilozofiai dialogust a becsiiletrdl, egy

¥ HAINOCZI G., i. m., 157.

40 KLANICZAY Tibor, A reneszinsz vdlsiga és a manierizmus, ItK, 74(1970), 439.

41 Francesco PATRIZI, Di m. Francesco Patritio La citta felice. Del medesimo dialogo dell’honore, il
Barignano. Del medesimo, Discorso della diuersita de’ furori poetici. Lettura sopra il sonetto del
Petrarca. La gola, e'l sonno, e I'ociose piume, Venezia, Griffio, 1553.
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értekezést a koltdi tehetség sokféleségérdl, és egy kommentart Petrarca La gola
e 'l sonno e I'oziose piume c. szonettjéhez kapcsolédoan. Az ajanlolevél 1551-es
keltezésébdl arra kovetkeztetiink, hogy Patrizi mar két évvel a megjelenés
el6tt kész volt az alkotassal, vagyis épp akkor irta mtivét, mikor apja haldla
miatt Padovaban félbehagyta orvosi tanulmanyait. A padovai egyetem
arisztotelidnus szellemisége, Bernardino Tomitano el6adasai, valamint
Franesco Robortello Aristotelés-kommentarjai — kit Patrizi Della Historia c.
miivében egyenesen mesterének nevez*? — mély nyomot hagytak az akkor
még csak 20 éves fiatalemberben. Patrizi ugyan késébb hevesen szembefordul
a skolasztikus tanokkal, s Nova de wuniversis philosofin c. muivével a
neoplatonizmus hermetikus-mégikus irdnyanak egyik legjelentésebb
képviseldje lesz, e fiatalkori miivében még forrasul tekint a gorog filozofusra.
Aristotelés Politikdjanak VII. konyvét hasznalja sorvezetdéként, hogy
Osszegylijtse és rendszerezze a boldogsag eléréséhez sziikséges dolgokat. A
mar emlitett dedikacidban nyiltan hivatkozik a Sztagiritdra, bar megvallja,
hogy néhol sajat intellektusanak is szabad utat enged. Az aristotelési
reminiszcencidnak rogton lesz egy egész miivet befolyasold kovetkezménye:
bar Patrizi is varosban gondolkodik, ndla a kozboldogsag helyett sokkal
inkabb arra helyez6dik a hangsuly, hogy az egyén miként érheti el a
személyes boldogsagot. Ez az aristotelési 6rokségbdl szarmazo egyedi jelleg
jol el is kiiloniti a korszak tobbi utdpidjatdl, épptuigy, mint a narrdcios
technikdbol fakado eltérés: szemben az utdpidk dialogusaival Patrizi
megtartja az aristotelési szovegre jellemz6 argumentativ kifejtést, ez pedig
teljesen egyediildllé megoldds a mitfaj miivei kozott. Ami utdpidjanak
politikaelméleti részét illeti, tarsadalmi elgondoldsa szoges ellentétben 4all
Doniéval: Patrizi — kovetve nemcsak Aristotelést, de a Velencei Koztarsasag
példdjat is* — elveti a vagyoni és a jogi egyenléség gondolatat, viszont a
csaldd intézményét — melyet a tdrsas egyiittélés alapjanak tekint — megtartja.
Idealizalt tdrsadalmat hierarchikus szemlélettel két részre osztja: elkiilonit

#2 V6. 11 Robortello mi fu maestro,” Francesco PATRIZI, Della Historia Diece Dialoghi di M.
Francesco Patritio, ne’ quali si ragiona di tvtte le cose appartenenti all’historia, & allo scriuerla, &
all’osservarla, Venezia, Arrivabene, 1560, 6.

4 Az arisztokratikus koztdrsasag vizioja mellett a Velencei Koztarsasag példéaja azzal is
hatott, hogy Patrizi az idedlis allam megalkotasakor nem az elszigeteltség morusi ideajat,
hanem a velencei kolonizacié repetitiv — vagyis a Velencéhez hasonldé varosok létrehozasat
megcélzd — modelljét vette alapul.
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egy kivaltsdgokkal rendelkezd nemesi és egy jogokkal nem bir6d szolgaloi
osztalyt. Az els6k kozé a katonak, az allamot irdnyitd tisztségviseldk és a lelki
vezetOk taroznak, vagyis mindazok, akik erkolcseiknek koszonhetéen
eljuthatnak a foldi boldogsaghoz, mig az alsobb néprétegbe a foldmtivesek, a
kézmiivesek és a kereskeddk sorolhatok, kiknek a szerepe az, hogy a
kivaltsagosokat a boldogsdg eléréséhez hozzasegitsék. Patrizi szerint -
platoni meggy6zOdéstdl vezérelve — eme alacsonyabb tarsadalmi rétegbe
tartoz6 emberek az élet irraciondlis részét testesitik meg, ezért megfosztja
Oket jogaiktol, varosi tisztségeket nem tolthetnek be, s valdjaban polgarnak
sem tartja Oket. Azzal, hogy Patrizi a boldogsag elérését — mely az aristotelési
definicié6 nyoman a virtus gyakorlasdban all — pusztan egy jol koriilhatarolt
tarsadalmi réteg kivaltsagava teszi, épp a reneszansz utopidk legnagyobb
vivmanyat, a tdrsadalmi igazsagtalansag ellen vald ldzadast tagadja meg.
Patrizi utdépidja tehat egy olyan arisztokratikus koztdrsasdg, mely
alkotmanyos alapelveken és szigoru torvényi szabalyozason nyugszik. A
magisztratus altal elSirdnyzott intézkedések azt a célt szolgdljak, hogy
megteremtsék a polgdrok szdmadara az erkolcsok szabad gyakorldsanak
lehetdségét, vagyis a boldogsag elérését. Rendeleteikben egyarant gondot
forditanak a testi és a lelki javak biztositdsara, valamint mindazon kortilmény
orvoslasara, mely meggatolja az egyént abban, hogy a virtusban kiteljesedve
teljes életet élhessen. Carla Forno szerint Patrizi mive valdjadban egy
negativjaba fordult utopia: azzal ugyanis, hogy a tdrsadalmi rétegek kozt —
torvényekkel is szentesitett — jogi, vagyoni és kulturdlis egyenlStlenséget
hirdet, épp olyan dolgot avat mértékké, amit — a miifaj logikdja szerint — egy
idedlis varos megalkotdsakor el kell keriilni.**

Az antik hagyomany és a reneszansz utdpiak:

A fenti mivek nyoman is jol lathat6, hogy a reneszansz utdpiak
megsziiletésénél meghatdrozo szerepe van a klasszikus gordg és latin

1* az elsd idedlis allam

forrasoknak. Egyetértve Sasan Lang megallapitdsava
megalkotdjanak Platént kell tartanunk, hisz Allam c. miivében el8szor &
vazolja fel egy nemlétez6 eszményi tarsadalom viziojat. A miifaj eredetén tul

azonban még szamos mas olyan jellemzo6t is taldlhatunk, melyeket e

4“4 FORNO, 1. m., 129.
45 Susan LANG, The Ideal City, The Architectural Review, 112(1952), 91.
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miivekben platoni eredettinek kell tartanunk. Az 6 hatasanak tudhatjuk be,
hogy a megjelend eszményi tarsadalmak vizioja alapvetéen politikai
szempontbdl kidolgozott, mig a tarsadalmi modell térbeli elhelyezkedése
szinte minden esetben csak masodlagos. Ugyanakkor e masodlagosnak tartott
varostervekben is érezhet6 a filozofus hatasa, hisz a radialis és koncentrikus
alaprajz taldn éppen egy késdbbi Platon-m, a Torvények nyoman jelenik meg
a mufajban. Ugyancsak platoni eredettinek kell tartanunk az utopiak egyik
attributumanak nevezett insurasmust is, hisz a Timaiosban szerepld Atlantis a
maga sziget-motivumadval, izoldltsdgaval és eszményi tarsadalmaval a
késObbi utdpidk el6képe lesz. Az eszményi varos topografikus
elhelyezkedését illetden természetesen nem feledkezhetiink meg két masik
forrasrol sem: a gorogok koziil a milétosi Hippodamos adott inspirdciot
merdleges utcarendszerével, mig a romaik kozil Vitruvius hatott De
architectura c. mtvével. A kor alaprajzti varos propagalasa mellett a romai
teoretikusra vezethet6 vissza az olyan gyakorlati kérdésekkel valo
foglalkozds is, mint a fekvés megvalasztdsa, az éghajlat figyelembevétele,
vagy a varosfal kérdése. A klasszicizalo antik hagyomanynak kell betudnunk
azt is, hogy az utdpidkban az idedlis élettér minden esetben a varos-allam
formaban 61t testet. A nagy monarchidk dicséitése helyett, visszatér tehat az
antik polis idedja, vagyis a kozépkori univerzalizmust a sokféleség elve veszi
at.* TItdlia esetében eme idea létrejotte — mely a pluralitdsban, az erdk
egyensulyaban és az értékek Osszehangoldsdban vélte megtalalni a békét és a
szabadsagot — torténelmileg motivalt, hiszen a habortk dulta félsziget is
véros-dllamokra tagolt. Igy az antik forrasok mellett ezuttal sajat koruk
realitdsa, a XVI. szdzadi itdliai fejedelemségek példdja is irdnyadd lehetett.

A politikai elképzelések terén is sokat kolcsonoztek Morusék a
klasszikus el6dok munkaibdl: az igazsagos tarsadalom vizidja, mely szinte
minden utdpia sajtja, mar az Allam c. miinek is egyik alapvetése, csaktgy
mint a tarsadalmi egyenl6tlenséget okoz6 magantulajdon megsziintetése. Az
ezzel szoros Osszefiiggésben megjelend nd- és gyermekkozosség ugyancsak
tetten érhet6 a kor alkotdsaiban, gondoljunk csak Doni allamara. Az 6
esetében egyébként a spartai allamszervezet is modellként szolgalhatott, hisz
a fogyatékos ujsziilottek kitevése, a gyerekek csalddtdl elkiilonitve torténd

4 Eugenio GARIN, La citta ideale = E. G., Scienza e vita civile nel Rinascimento italiano, Bari,
Laterza, 1965, 37.
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nevelése és a kovetkezetes egyelGségre valo torokvés mind olyan
rendelkezés, melyben a lykurgosi hagyomany tovabbélését is lathatjuk.

Hasonloan fontos szerepet jatszott még a kor utopidiban a hésiodosi
aranykor mitosza is: az egyszer( élethez, a természeti tarsadalomhoz valo
visszatérés gondolata innen is eredeztethetd, hisz a paraszti élet egyszertisége
vonzo alternativanak tlint fel a reneszansz tarsadalom problémai kozepette. S
bar kétségtelen tény, hogy az elt(int boldogsag aranykori nosztalgiaja hatott
az utdpidkra, a megsziiletd mifaj tal is lép e hagyomanyon: mig az
aranykornak van egy eziologikus aspektusa, vagyis mitosz szintjén
magyarazza meg az emberi 1ét jelenkori boldogtalansagat, addig az utopiak
halad6 szellemtek, hiszen — a bukas ellenére is — igényt éreznek a torténelem
pozitiv befolyasoldsdra, és képesek hinni egy kivitelezheté boldogsag-
modellben.

Természetesen a fentiek mellett Aristotelés hatdsarol sem szabad
megfeledkezni, még akkor sem, ha gondolatai nem mindig olyan kozvetlentil
jelennek meg, mint Patrizi mivében. Aristotelés leginkdbb boldogsag-
meghatarozdsaval gyakorolt nagy befolyast a mifajra, hisz a kor utdpistai az
6 definicija nyomdan azonositottdk a ,legfébb jot” a ,szabadon
megnyilvanuld erény szerinti élettel.”*’ A két gorog filozdfus igy eltérd
teriileten fejtette ki hatdsat: mig Platon a tarsadalmi rend kialakitdsaban,
vagyis inkabb politikai sikon volt meghatdrozd, addig Aristotolés az
erkolcsok terén volt mértékado. A tartalmi elemek mellett ugyanakkor a
mifaj fomai jellemzdinek kialakitdsara is nagy befolyassal voltak: a Morusnal,
Roseondl, Doninal, Campanelldnal megjelend dialégus egyértelmiien platoni
eredet(i, mig Patrizi argumentativ elbeszélése mogott Aristotelést sejthetjiik.
Bar a példdk sora még folytathatd lenne, a fentiekbdl is jol lathatd, hogy az
antik auktorokra valo hivatkozas az itdliai utopidk egyik alapvet6 jellemzdje.
A Morustol nyert inspirdcié mellett igy épp e klasszikus szerzdktdl nyert
gondolati impulzus lesz az, mely segiti e mliveket céljaik megvaldsitdsaban,
vagyis abban, hogy megoldast taldljanak koruk gazdasagi és erkolesi
problémadira, hogy valaszt adjanak a koriilmények sziilte 1j igényekre, és
hogy megorokitsék mindazt mindazt a tudast, amelybdl merittettek.

47 Arist. Pol. IV, 11, 1295a = ARISZTOTELESZ, Politika, ford. SZABO Miklés, Bp., Gondolat, 1969,
192.
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Az értelmiség utopiaja
Erasmus és a keresztény humanizmus

The short essaistic paper tries to reassume the main reasons of the ambiguous
memory of the great humanist’s reform-programme. Erasmus in his
numerous writings mocked contemporary politics, the corruption, hedonism
and selfishness both of ecclesiastical and secular rulers and exhorted the
radical reform of the whole christian society, but in the meantime he might be
completely aware of the irrealistic and utopian possibility of such a universal
and spiritual turnaround. The reason, why he remained consequent in this
wish (which in fact was not a coherent programme) is rooted in the very
nature his being as christian humanist: the "universal intellectual” who
criticized so sharply the society was both a role but a most serious
justification of his personal and intellectual existence; furthermore, Erasmus
of course was also aware of the nothing less ambiguous ciceronian
requirements of the politically active but the same time withdrawn and
creative humanist intellectual.’

»,Ha a zsinati mozgalom a 15. szazadban gy6zott volna”

— irja Bibo Istvan egy meg nem valositott dialogus-tervezetében, amelynek a
fiktiv szituacid szerint apdsa, Ravasz Laszld, mint biboros érsek, illetve 6
maga, mint cimzetes vaci kanonok lettek volna a szerepldi — az egyhaz és
Eurdpa torténete is mashogyan alakul:

1 A publikaci6 elkészitését az MTA-SZTE Antikvitas és reneszansz: forrasok és recepcio
Kutatécsoport (TK2016-126) tamogatta.



86 Petnehazi Gabor

A 16. szazadban egy katolikus-protestans-erazmidnus
kompromisszum megmenti az Egyhdz egységét, az Egyhaz
zsinatpresbiteri demokratizaldodasa lesz a mintdja a vilagi
alkotmdanyossagi mozgalmaknak, melyek az Egyhdz szovetségében
megtorik a fejedelmi abszolutizmus kisérleteit, ugyhogy a
felvildgosodott abszolutizmus kozjatéka mindeniitt elmarad, s a
modern szabadsagok organikusan nének tovdbb a kozépkori
szabadsagokbdl, tigy, mint Anglidban. Igy az Egyhédz megmarad az
egész europai szellemi élet keretének, a felvildigosodds, modern
tudoméanyossdg, humanitarizmus, demokratizmus, liberalizmus,
szocializmus mind keresztény egyhdzi keretek kozott zajlanak, s a
szerzetesrendek vilagi harmadrendjeinek elterjedése a szellemi élet
minden valamirevalé emberét legaldbbis cimzetes egyhazi funkcidk
viselGjévé teszi.

Bibo, ahogyan kifejti, ,uchroniat” irt volna, vagyis ,nem létez$ idésorokat”
elevenitett volna fel, az utopiak mintajara. Nem érdemes most végigmenni az
egész tervezeten, a lényeg, hogy egy olyan konstitucionalista Eurépat vazol
fel, amelyet még a XX. szdzadban is az egyhdz természetes kozegében
megmaradt értelmiség iranyit, és e szellemi uralkoddosztaly mindig higgadt
és boles kompromisszumkészségének koszonhetden az oreg kontinensnek
torténelme sordn sikeriil elkeriilnie a nagy belsé megrazkddtatassal, rengeteg
indulattal és hirtelen kilengéssel jard, akcidra reakcioval feleld forradalmi
valtozasokat, legyen az a reformaci6 €s a vallashaboruk vagy a felvilagosodas
és francia forradalom, vagy akdr az elsé vildghdbora és a bolsevik
forradalom. E képletben természetesen Magyarorszdag sem jut ebek
harmincadjara, a paraszthabort elmarad, Do6zsa pedig a mohdcsi csatdban,
mint egy 0j Kinizsi megmenti az orszagot és az ifju II. Lajost, aki ezutan a
nagy kdzép-eurdpai allamszovetség élén még Stven évig uralkodik békében.?

Bibo dialogus-tervezete els6 ranézésre is tipikusan erazmista oOtlet,
mondhatndnk tgy is, egy magyar keresztény humanista eszmefuttatdsa a

2 Ha a zsinati mozgalom a 15. szdzadban gy6zott volna... Bibd Istvdn cimzetes vdci kanonok
beszélgetései apdsdval, Ravasz Ldszlé biboros érsekkel a romai katolikus egyhdz tijkori térténetérdl,
kiilonds tekintettel a lutherdnus és kdlvinista kongregdcidkra. Egyhdz-, kultir- és politikatorténeti
uchronia = BIBO Istvan, Vilogatott tanulmdnyok 1V,
http://mek.niif. hu/02000/02043/html/540.html; rovidebb leirasa Bibé Révai Andrashoz 1968-
ban irott levelében, 1. Uo., http://mek.niif.hu/02000/02043/html1/539.html
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torténelem elképzelése szerinti, idealis alakuldsarol. A parbeszéd-forma mar
onmagaban erds utalds a dialogus-miivészetérdl elhiresiilt Erasmusra, s azt
szinte felesleges is rogziteni, hogy az utdpia mifajanak Erasmus legjobb
baratja, Morus volt a megteremtdje, ugyanakkor a nagykozonség eldtt talan
mar kevéssé ismert tény, hogy Utodpia idedlis allama egy olyan
gondolatkisérlet volt, amely az Erasmus és az erazmistdk altal képviselt
keresztény humanizmus elvei szerint felépiilt tarsadalom megvaldsuldsat
probalta meg lefesteni. Irodalom-, eszme- és kulturtorténészek, teologusok,
tilologusok és politikai filozéfusok az elmult évszdzadokban és évtizedekben
egymdast valtva és egymadssal vitatkozva probaltdk megfejteni e
gondolatkisérlet lényegét, értelmét; meghatdrozni komolysagat; értelmezni
Osszefliggéseit és kontextusait. Bibo Istvan tervezete tulajdonképpen ezek
sordba illeszthetd, még akkor is, ha attitidje mai mércével mérve
tudomanytalan. A torténelemben nincs ,mi lett volna ha,” ennek ellenére
Bibénak természetesen igaza van: ha a zsinati mozgalom a XV. szdzadban
tényleg gydzott volna,® akkor Erasmust ma az egyhdzatydk kozott tartanank
szamon, tobbek kozott éppen azért, mert volt mersze évszazados
intézmények, tradicidk értelmére rdkérdezni, a megszokott értelmezési
keretekbdl kilépni és a dolgok utdlag visszatekintve bandlis, &m a korban még
kordntsem magatol értetddd lényegére ramutatni.

Talan eldonthetetlen, hogy egyaltaldan mennyiben vette komolyan
mindazt, amit leirt, mi az, amit elhihetiink neki, és mit kell szkepszissel
kezelniink. Hatalmas életmiive mar nagysdga miatt is immunis lehetne
mindennem? 4atfogd interpretdcids kisérletre, de a helyzetet tovabb
bonyolitja, hogy Erasmus, pl. Petrarcdhoz hasonloan, nagyon is tudatosan
alakitotta azt a képet, ami roéla és az un. erazmidnusokrdl mar életében
rogziilt, s amely elnevezés lényegében a sajat kornyezetét takarta, de

3 Erasmusrol és a konciliarizmusrdl vo. Conciliarism and Papalism, ed. J. H. BURNS, Thomas M.
IzBicK1, Cambridge, 1997; Harry J. MCSORLEY, Erasmus and the primacy of the Roman Pontiff:
between Conciliarism and Papalism, ARG, (65)1974, 37-54; Nelson H. MINNICH, Erasmus and the
Fifth Lateran Council (1512-17) = Erasmus of Rotterdam, the man and the scholar: proceedings of the
symposium held at the Erasmus University, Rotterdam, 9-11 November 1986, ed. Jan SPERNA
WEILAND, Willem FRIJHOFF, Leiden, Brill, 1988, 46-61.
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holdudvardban a res publica litteraria, azaz a humanistdk szellemi
koztarsasaganak szinte minden tagja elfért.*

Mik voltak ennek a szakirodalomban keresztény humanizmusnak ill.
északi reneszansznak nevezett mozgalomnak vagy szellemi irdnyzatnak a
fébb jellegzetességei? Erasmus valoban Luther szallascsindloja volt, mert
megrogyasztotta a katolikus egyhdz tekintélyét? Luther tényleg ellopta a
show-t Erasmustdl, ahogyan azt rendkiviil szuggesztiv, bar kétségkiviil
statikus és redukcionista mddon Stefan Zweig ismert nagyesszéje sugallja?’
Erasmus pedig valdban elarulta a reform iigyét, amikor elhatarolta magat
Luthertdl és az egyhdzszakadas ellen érvelt? E kérdések vazlatos
megvalaszoldsdhoz el8szor azt kell koriiljarnunk, hogy volt-e ténylegesen
reformprogramja Erasmusnak, ill. mik voltak ennek a legf6bb sajatossagai,
masodsorban pedig arra a mélyebb problémara kell kitérniink, hogy az
értelmiségi, kiils6 szemléléi 1étbdl (ha tetszik, szellemi magaslatokbdl)
lehetséges-e egyaltalan ténylegesen befolyasolni a tdrsadalmi, politikai és
gazdasagi folyamatokat, vagy ez mindig csupdn egy konnyen szertefoszlo
illuzid, és az idealizmus torékeny lélekvesztdje torvényszertien hajétorésre
itéltetett az emberi indulatok, érdekek és képmutatds ocednjan. Mindez
elrevetiti ugyan az alapprobléma 6rokos megoldatlansagat, de a kissé
bévebb kifejtés révén mégis kozelebb juthatunk a reformacié egyik
legfontosabb, és sajatos mddon (a fenti szogesen ellentétes allitasokbol is jol
kirajzoléd6an) azdta sem ambivalencia-mentesen kezelt el6zményéhez.°

Az 1j értelmiség
A XIV-XV. szdzadban Itdlidban kibontakoz6 humanizmus egy olyan 4j
értelmiségi modell és kulturalis program volt egyben, amely egyrészt

4+ A legfontosabb monografidk a humanistak tudatos Onreprezentacidjardl: Stephen
GREENBLATT, Renaissance self-fashioning. From More to Shakespeare, Univ. of Chicago Press,
1980; Lisa JARDIN, Erasmus man of letters. The construction of charisma in print, Princeton Univ.
Press, 1993; Karl A. E. ENENKEL, Die Erfindung des Menschen: Die Autobiographik des
friihneuzeitlichen Humanismus von Petrarca bis Lipsius, Berlin, De Gruyter, 2008.

5 Stefan ZWEIG, Rotterdami Erasmus diadala és tragédidja, ford. HORVATH Zoltan, Bp., Holnap
Kiadd, 1993.

6 Az aldbbiakban vazolt gondolatmenet alapvetéen Hanan YORAN inspirativ és joval
részletesebb tanulmanyat koveti: Between Utopia and Dystopia: Erasmus, Thomas More, and the
Humanist Republic of Letters, Plymouth, Lexington Books, 2010.
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szakitott a kozépkori egyetemeken felviragzd, de még szorosan az egyhdzhoz
kotott, skolasztikus értelmiségi modellel és hangstlyozottan a vilagi
hatalomhoz igyekezett kozelebb keriilni, masrészt pedig e torekvésének sajat
maga teremtett hivatkozasi alapot az antik, gorog és latin filozofia, irodalom,
torténelem és miivészet elfeledett szerzdinek, alkotdinak az ujrafelfedezése és
magas szint(i imitacioja révén. Ez azzal a megkotéssel is igaz, ha elismerjiik
mar a skolaszticizmuson beliil is 1étezd kozépkori eldzményeit, valamint azt,
hogy tulajdonképpeni filozofiai rendszert, metafizikai és ontoldgiai mélységt
viligmagyardzatot a reneszansz nem tudott kitermelni, és ezzel a
humanizmus-kutatas egyik legfontosabb XX. szdzadi képviseldje, Paul Oskar
Kristeller (1905-1999) elétt is fejet hajtunk.” A humanizmusrél Hans Baron
(1900-1988) 4altal kialakitott mdsik nagyhatdsu (és részleteiben azota
természetesen megcafolt vagy legaldbbis megingatott) paradigma az 4j
értelmiség tarsadalmi elkotelezettségét, eredendd republikanizmusat és erds
politikai aktivitasat emeli ki, és az ajkortol kezdve kialakuld, demokratikus
polgari ontudat legfontosabb eloképét latja benniik — ahogyan lattuk, Bibo
Istvén is ezt az alapallast képviselte.®

Az itdliai humanizmust néhol madig felbukkandan szoktdk 1j
poganysaggal vadolni, s ez nem kis részben Erasmus kortdrs itdliai
humanistait illetd kritikajanak is koszonhetd; az is kétségtelen azonban, hogy
0 maga teljességgel a bonae litterae, vagyis a humanistdk altal restauralt latin
és gordg irodalmi tradici6 képviselGjének tartotta magat. Morushoz
hasonldan, akivel elsé angliai ttja idején, 1499-ben ismerkedett meg és szinte
azonnal szoros baratsdgot kotott, élesen elhatdrolta magat a skolasztikatdl,
ami viszont nem pusztan a bonae litterae melletti kidllast, hanem egy Nyugat
Eurdépdban addig szinte ismeretlen tdrsadalmi karrier és egzisztencia
megvaldsitdsanak az igényét is magaban foglalta. Az egyhdzi értelmiség
hagyomdnyos karrierje nem vonzotta; pdrizsi tanulmanyait félbeszakitotta,
steyni anyakolostoraba nem tért vissza, megszegve ezzel a szerzetesi regulat,

7 Paul Oskar KRISTELLER, Renaissance Thought and Its Sources, Columbia Univ. Press, 1979;
Studies in Renaissance Thought and Letters I-IV, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 1956—
1996.

8 Hans BARON, The Crisis of the Early Italian Renaissance: Civic Humanism and Republican Liberty
in an Age of Classicism and Tyranny, Princeton Univ. Press, 1955; UO, From Petrarch to Bruni:
Studies in Humanistic and Political Literature, Univ. of Chicago Press, 1968.
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igaz késObbi itdliai utja alkalmdval a teoldgiai doktoratust végiil
megszerezte.” Privat életében tehdt azt az idedt, amit Bib6 megfogalmaz,
vagyis hogy a feltorekvd, vagy progressziv értelmiség (amit sajat koraban a
humanizmus jelentett) az egyhaz kebelén beliil lett volna képes karriert
befutni, nem tartotta megvalosithatonak, ugyanakkor — bar az 1510-es évek
kozepén igen kozel keriilt a politikai hatalomhoz (vagyis a burgund
udvarhoz) - az itdliai kancellar-humanistdk (pl. Leonardo Bruni, Poggio
Bracciolini, Coluccio Salutati) Morus altal is befutott (és mint kozismert,
tragikus véget ért) palydja sem jutott neki osztalyrésziil. Néhany éves
cambridge-i tanarkoddasatol (1511-14) eltekintve egyetemen sem tanitott, igaz,
pedagdgidja révén (is) nagy hatdst gyakorolt a kortarsakra. Emellett nyelvész,
filologus, rétor, moralista és teologus volt egy személyben, vilagi
hatalmassagok levelezépartnere, de (rovidéleth consiliariusi ténykedésén
tul)'® mindenféle hagyomanyos intézménytdl, cimtdl, rangtol elhatdrolta
magat.

Egyhaz- és tarsadalomkritika

Ehelyett mar életében egyszemélyes intézmény lett, anyagi fliggetlenségét
részben partfogdi tdmogatdsara, részben pedig kiaddi tevékenységére és
publikdcidira alapozta. A XVI. szdzad elején robbandsszertien taguld
Gutenberg-galaxis virtudlis terében egy valodi allocsillag volt, aki koré
hamarosan szatellit-humanistak egész serege csoportosult, igy a kibontakozo
német humanizmus képviseldi is, akik koziil sokan néhany év mulva viszont
mar inkdbb Luthert tdmogattdk. Erasmus irdnti rajongdsuk nemcsak a latint

° Erasmus életérdl és muveirdl a teljesség igénye nélkiil a legfontosabb irodalom: MARKIS
Simon, Rotterdami Erasmus, Bp., Gondolat, 1976; Johan HUIZINGA, Erasmus, ford. GERA Judit,
Bp., Eurdpa, 1995; Preserved SMITH, Erasmus: a Study of his Life, Ideals and Place in History,
New York-London, 1923; Margaret MANN PHILLIPS, Erasmus and the Northern Renaissance,
New York, Macmillan, 1949; Roland H. BAINTON, Erasmus of Christendom, New York,
Scribner, 1969; Cornelis AUGUSTIIN, Erasmus. His life, Works and Influence, transl. J. C. Grayson,
Univ. Toronto Press, 1991; James D. TRACY, Erasmus: the Growth of a Mind, Geneve, Droz,
1972; UG, Erasmus of the Low Countries, Univ. California Press, 1996; Erika RUMMEL, Erasmus,
London, Continuum, 2004.

10 E mindségében irta az ifja V. Karolynak az Institutio principis Christiani-t; magyarul: A
keresztény fejedelem neveltetése, ford. CSONKA Ferenc, Bp., Europa, 1992. Politikai ténykedésérdl
és politikai nézeteir6l Osszefoglaldan: James D. TRACY, The Politics of Erasmus. A pacifist
intellectual and his political milieu, Univ. of Toronto Press, 1978.
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megujito, nyelvalkotd zseninek, hanem a mindig ironiara kihegyezett stilusu
fenegyereknek is szolt, aki nem atallott papakat, kiralyokat, fépapokat és
fejedelmeket kigtinyolni, akar a soha el nem ismert Julius Exclusus-ban (1514),
vagy a latin és gorég mondasokat egy monumentdlis kulturdlis
enciklopédidba Osszegylijtd6 és azokat magyarazattal ellatd Adagia
nagyesszéiben (kiilonosen az elhiresiilt 1515-6s ,utdpisztikus” kiadasban),
vagy éppenséggel a Balgasig dicséretében (1511)."! Erasmus emellett a
keresztény tdrsadalom alapvetd intézményeire, évszdzados szokasainak
értelmére kérdezett ra, heves kirohanasokat intézett a mindent behal6zo6
korrupcio, képmutatds és hardcsolas ellen, és az egész Kkeresztény
tarsadalomra kiterjedd, spiritudlis reformot kovetelt, visszatérést az
Evangélium bet(i szerinti tanitdsahoz. E reform elsé lépése szerinte az lett
volna, ha az egyhdz lemond mindennem vildgi hatalmardl és vagyonarol,
mert az a spiritudlis szerep, amit vindikdl maganak, Osszeegyeztethetetlen
ezekkel. Ahogyan az Adagidban taldlhatd esszéjében, az Alkibiadés szilénjeiben
irja:

A papsag az emberinél nagyobb, égi valami. Magasztossagahoz nem
illik mas, csak a mennyei. Miért alacsonyitod le méltosagat
kozonséges dolgokkal? Foldi mocsokkal miért szennyezed be
tisztasagat? Miért nem hagyod, hogy sajat teriiletén legyen hatalmas?
Miért nem tlrdd, hogy sajat dicsGségétdl nemesiiljon? Hogy sajat
méltésdga miatt tiszteljiik? Ot a mennyei lélek szemelte ki — e mennyei

11 Az életm(i rendszerérdl és a kiadastorténetrdl vo. a jelenleg is folyamatban 1évé kritikai
kiadas-sorozat (ASD) altalanos bevezetdjét: J. H. WASZINK, L.E. HALKIN, C. REEDIJK, C. M.
BRUEHL, General introduction, ASD 1-1, Amsterdam, North Holland, 1969; Richard L.
DEMOLEN, Introduction: Opera Omnia Desiderii Erasmi: Rungs on the Ladder to the Philosophia
Christi = Essays on the Works of Erasmus, ed. Richard L. DEMOLEN, New Haven, London, Yale
Univ. Press, 1978, 1-51, ill. PETNEHAZI Gabor, Bevezetés = Rotterdami ERASMUS, Beszélgetések a
keresztény valldsrdl, Szeged, Lazi, 2012, I-XVII. A mard szatiraval megirt Mennyekbdl kizdrt
Gyula szerzOsége sokaig vita targya volt, ezt a kérdést az 1j, Silvana Seidel Menchi altal
szerkesztett kritikai kiadds megnyugtatoan tisztazta, vo. ASD I-8, Iulius Exclusus; De civilitate
morum puerilium; Conflictus Thaliae et Barbariei, ed. F. BIERLAIRE, R. HOVENt, S. SEIDEL MENCH]I,
Leiden-Boston, Brill, 2013. A t6bb mint négyezer paroemiumot tartalmazé Adagia az 1j
sorozatban kilenc kotetet tolt meg: ASD II-1-9, ed. M.L. van POLL-VAN DE LISDONK et alii,
North-Holland, Elsevier, 1998-2005. Az 1515-0s, itt is idézett tarsadalomkritikus
nagyesszéket tartalmaz6 Adagia-kiadast Margaret MANN PHILIPS nevezte , utopian edition”-
nek: The "Adages” of Erasmus; a study with translations, Cambridge Univ. Press, 1964.
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testbdl, ami az egyhaz — a dolgok élére. Miért vonod 6t a kényurak
6rjong6 kavalkadjaba?'?

A masodik 1épés a kereszténység minden egyes tagjanak, egyénenkénti belsd
megtérése, a resipiscite parancsa: az Apostolok Cselekedeteiben szerepld
felszolitast sajat gorogbdl ujraforditott Ujszovetségében Erasmus ezzel a
kifejezéssel adta vissza a Jeromos-féle poenitentiam agite helyett:'> nem a
formalis, kiilsleges blinbdnatra helyezte tehat a hangsulyt, hanem a belsd
lelki fordulatra, ahogyan az eredeti gorog kifejezés is sugallja. Eszméljetek fel,
térjetek észhez, térjetek meg - szOlt Erasmus sajat kora keresztény
tarsadalmahoz, mert

Félek, hogy megtapasztaljuk még milyen is, amikor az Isten szigorubb
biré. Hiszen a mostani felfordulas mi mast ivolt a fiiliinkbe, mint
hogy az Isten megharagudott rank mindenért? Mi mast kellene
tenniink, minthogy legnagyobbak és legkisebbek, felszenteltek és
vildgiak egyként alédzatos lélekkel az Ur irgalmaban keressiink
menedéket?'

A vilag tokéletesedése felé tett harmadik, logikus 1épés a vildgi hatalom
reformja lett volna, de erre Erasmus sem taldlt megoldast. A keresztény
fejedelem neveltetésében (1516) megirta ugyan, hogy milyen emberré kellene
nevelni az idedlis fejedelmet, am a vallalkozds megvaldsithatatlansagat
lényegében beismerte akkor, amikor azt is beleirta, a legjobb, ha az ifju
fejedelem nincs tudatdban fejedelmi voltanak, ezzel pedig nem kevesebbet
vallott be, mint hogy az ember sziikségszerien esendd, a tokéletes
korményzés pedig lehetetlen.”” A masik oldalon, név nélkiil ugyan, de
konyortelen kritikaval illette a kirdlyokat, részben egy az egyben lehiilyézve
Oket (a Kirdlynak vagy bolondnak sziiletni c. esszéjében, vagy A balgasdig

12 Ad. 2201 Sileni Alcibiadis; ASD II-5, ed. Felix HEINIMANN, Emanuel KIENZLE, Amsterdam,
North-Holland, 1981, 159-190; 184. Ezt és a késObbi idézeteket is a sajat forditasomban
kozlom.

13 Csel 3, 19: “Tartsatok blinbanatot és térjetek meg.” V6. ERASMUS, Beszélgetésck a keresztény
vallasrol, 38.

14 ASD II-5, 189.

15 YORAN, i. m., 114.



Az értelmiség utopisja 93

dicséretében), részben pedig kiméletlen Onzésiiket és vérengzd hajlamukat
tlizve tolldra (Keresi a sast a ganébogir).'®

Krisztus demokratikus filozofiaja

Milyen alternativat kinalt? Mi volt az elhirestilt philosophia Christi 1ényege?
Emlitettiik, hogy nem csak a hdboruzo, fékteleniil elbizakodott és a népet
kiméletleniil adodztatd kiralyokkal, a korrupt papai kuriaval, a foldi
élvezeteket hajhaszd egyhazi vezetdkkel volt baja, birdlata az egész, visszajara
fordult keresztény tarsadalomnak szolt, amelynek valldsgyakorlata a
babondban, az Erasmus altal csak zsiddozonak nevezett (és meglepd mddon
els6sorban a  szerzetesekhez  kapcsolt) aprdlékos  szabalyokban,
szertartdasokban és fényes kiilsdségekben meriilt ki, mikozben a hit valddi
tartalma az évszazadok alatt elsikkadt:

A zsidokndl vannak ugyanis a torvénynek olyan el6irasai, amelyek a
szentéletliséget jelképezik inkdbb, mintsem eredményezik. Ilyenek az
tiinnepek, a szombat, a bojt és az aldozatok. Vannak aztdn olyanok,
amelyeket mindig be kell tartani, nem azért mert parancs, hanem mert
természetiiknél fogva jok. A zsidoktdl pedig nem azért fordult el
Isten, mert szigortian betartottdk a torvény bet(ijét, hanem mert
ezekkel balgatagon poffeszkedve, azt vették semmibe, amit Isten a
leginkdbb be akart tartatni veliik, és eltelve kapzsisaggal, gdggel,
rablassal, gytlolkodéssel, irigységgel és mas blinokkel, ugy
gondoltdk, Isten sokkal tartozik nekik azért, mert {innepnapokon a
templomokat latogatjdk, mert aldoznak neki, megtartoztatjak
magukat a tiltott ételektdl és idénként bojtolnek. Arnyaknak
szolgaltak, mikozben a lényeget semmibe vették. (..) A zsidok
megmentettek egy kutba esett szamarat szombaton, és megrottak
Krisztust, aki egy egész embert mentett meg szombaton.
Elhamarkodott itélet volt és nélkiilozte Isten ismeretét; nem tudtak

16 Ad. 3001 Dulce bellum inexpertis: ASD II-7, ed. R. HOVEN, Amsterdam, Elsevier, 1999, 11-44;
Ad. 2601 Scarabeus aquilam quaerit: ASD 11-6, ed. Felix HEINIMANN, Emanuel KIENZLE,
Amsterdam, North-Holland, 1981, 395-424; Laus stultitiae: ASD IV-3, ed. Clarence H. MILLER,
Amsterdam, North-Holland, 1979.
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ugyanis, hogy az emberért vannak a szabalyok és nem az ember van a
szabalyokeért."”

Erasmus szerint az evangélium {izenete valdjdban egyszer(i, megfejtése
kiilonosebb képzettséget sem igényel; a Bibliat kozkincsé kell tenni, ami az
Ujszovetség tj latin forditasa (és a mellé irt parafrazis) mellett a nemzeti
nyelvl forditdsok természetes sziikségletének a hangoztatdsat is jelentette.
Ahogyan az 1516-ban megjelent, altala csak Novum Instrumentumnak nevezett
Ujszovetség-forditas elé irt bevezetSjében, a Paraclesisben irta:

Tanultnak lenni szinte csak keveseknek adatik meg; de senki nem
engedheti meg maganak, hogy ne legyen keresztény, vagy ne legyen
hivé — merészebben még azt is hozzatenném: senki nem engedheti
meg maganak, hogy ne legyen teologus.'®

Az 4ltala elképzelt idedlis keresztény tarsadalom atlagos tagja tehat mélyen
hivd, hite alapos Biblia-ismeretén nyugszik, a teoldgia pedig nem az
egyetemeken tanitott, bonyolult skolasztikus tudomanyt jelenti, hanem egy
Biblia-alapt, praktikus istenismeretet és krisztologiat, amit ily modon
minden magdnember elsajatithat. Nem véletlen, hogy elhiresiilt
dialogusaiban a teoldgiai problémakrol hangsulyozottan maganemberek
vitatkoznak, mint a Sézotthalas és a Hentes a Halevésben, vagy mint az Istenes
lakoma résztvevéi.'?

Ez utdbbi beszélgetés Erasmus keresztény humanizmusanak egyfajta
kvintesszencidjat adja, ahol az aprélékosan lefestett, harmonikus

17 ERASMUS, Beszélgetések a keresztény..., i. m. 56-57. A kereszténység a szabalyok
szolgasagaval azonositott zsidd hit tokéletes ellenpdlusa Erasmusnal, alapvetéen paulinista
eredetli antijudaizmusa (nem keverendd 0Ossze pl. Luther ismert antiszemitizmusaval) ily
modon teolégidjanak fontos Osszetevdje, vo. MARKIS Simon tanulmanyait: Erasmus és a
zsiddsdg, Filologiai Kozlony, 19(1973), 91-98; Simon MARKISH, Erasme et les Juifs, trad. Mary
FRETZ, Lausanne, 1979; Erasmus and the Jews, transl. Anthony OLCOTT, Chicago Univ. Press,
1986; vo. Helmut FELD, Essays zur europdischen Religions- und Kulturgeschichte: Kritische Blicke
auf Personen un Epochen, Berlin, Lit Verlag, 2017, 192-222.

18 ASD V-7, Leiden, Boston, Brill, 2013, 279-299: Paraclesis ad lectorem pium, ed. Charles BENET,
293.

19 A Colloquia kritikai kiadasa: ASD I-3, ed. L-E. HALKIN, F. BIERLAIRE, R. HOVEN, Amsterdam,
North Holland, 1972. Az idézett dialogusok uott: (Convivium religiosum és TxOvopayia): 231-
267; 495-537; magyarul: ERASMUS, Beszélgetések a keresztény ..., i. m., 32-83; 146-218.
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kornyezetben (a vendéglatd vidéki birtokan) a muzsak szamaval egyezben
kilenc beszélgetdpartner a keresztény hit és szabadsag valodi természetérd], a
kiils6 konvenciokrol, egyhaz és allam viszonyarol vitatkozik imponalod
felkésziiltséggel, egyarant magabiztosan kezelve a humanistdk korabbi
generacioja altal feltdmasztott antik tradicid nagy szerzdit, a Bibliat és az
Erasmus és kovetdi altal Gjra felfedezett egyhdzatyak miiveit.

Szent Szokratész, imadkozz érettiink!*

— kialt fel a dialogus egy pontjan az egyik szerepld, jol illusztrdlva az antik,
pogany filozofia és a keresztény tanitds erasmusi harmonidjat, és
szimbolikusan ugyanezt jeleniti meg a beszélgetés mar emlitett helyszine, a
vadregényes antik bukolikat egy csobogd szokdkuttal és arnyas lugasokkal
ékitett, festményekkel boritott falakkal koriilvett zart kertben felelevenitd
kornyezet?! Csupa ellentmondds tehdt, amit Erasmus a keresztényi
szelidséggel, az intellektus és a dialogus erejével igyekezett feloldani, sikerrel
ugyan, de ez a siker csakis abban a virtudlis kozegben és zart (diszkurziv)
térben volt lehetséges, amit sajat maga teremtett az altala elképzelt idedlis
keresztény tarsadalom szamdra, s amelynek megvalodsitasara redlis esélyt
valoszintileg 6 maga sem latott. Ez az oka, hogy az erasmusi reform
nélkiilozte a tulajdonképpeni rendszert, és ugyanennek koszonhetd, hogy
Morusnal viszont, amikor rendszeres leirdsat adja a keresztény humanista
elvek szerinti, idealis tarsadalomnak, az erasmusi idealok kovetkezetesen
végigvitt logikdja sok esetben mar nem is utépidhoz, hanem disztopidhoz
vezet.”> Az ellentmondds azonban nem csupan a keresztény humanizmus
Erasmus altal olyan harmonikusan egybeforrasztott, &m eredendden eltérd
lényegeiben rejtézott: valdjaban a humanistdk altal kialakitott, fent emlitett
értelmiségi modell mar onmagaban fabol vaskarika volt, és ezzel a keresztény
humanistak, igy Erasmus és Morus is tokéletesen tisztaban voltak.

Az értelmiségi reform zsakutcaja?

A humanista értelmiség talan legfontosabb, sajat maga valasztotta mintaképe
Cicero volt, az a Cicero, aki homo novusként (tehat kizarolag ratermettségének

20 ERASMUS, Beszélgetések a keresztény ..., i. m., 66.
2t Uo., 35-47.
2 YORAN, i. m., 107-132; 159-190.
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és erényeinek koszonhetden) keriilt a romai allam élére, s aki a koztarsasag
végordjaban irta talan legnagyobb hatdsu miivét, a De officiist.> Ebben az
Erasmus altal is a fejedelmek kotelez6 olvasmanyaul rendelt irasaban fektette
le azokat az alapvetd erkolcsi erényeket, amelyek az 4ltala idealizalt, régi
romai koztarsasagot felviragoztattdk, és ugyanitt fejti azt az ellentmondasos
kapcsolatot, ami az erények egyéni gyakorldsa és kozosségi megvaldsuldsa
kozott fenndll. Ez a késObbiekben az aktiv és szemlélddd élet
szembeadllitasaban nagy karriert befuté (Cicero és a romaiak altal otium-
negotiumnak nevezett) dilemma a humanistdknak is tipikus vélaszutja lett.** A
keresztény kozépkorban a szellem emberének természetes kozegét és a
keresztény erények megvaldsitasanak egyetlen lehetdségét a viladgtol valo
elvonulds jelentette; a humanizmussal jelentkezd és Cicero nyomdokain
lépkedd 1j értelmiségnek a szemlélddd nyugalom mar kevésbé volt
kifizet6do; a hatalomhoz valdé torleszkedésiik kivételezett statusuk
fenntartasahoz elengedhetetlen volt, ebbdl kovetkezéen azonban Ciceréhoz
hasonléan alaposan meg kellett indokolniuk, hogy a politika és az erényes
élet igenis Osszeegyeztethetd egymadssal. Erasmus sajat maga 4ltal kialakitott
pozicidja tulajdonképpen e kettdt, a vilagtol elvonult szerzetesét és a politikat
alakitd, a hatalomnak tandcsot adé humanistaét 6tvozte, amellyel egy ujfajta
fiiggetlenséget vindikalt magdanak. E természetesen miivi és virtudlis, am ettdl
fiiggetleniil maig hatdsos, csodalt és utdnzott poz az egyetemes értelmiségi, a
vildgpolgar, a humanistat az emberbarat keresztény idedjava magasztosito,
tizenetét a kortdrsak Osszességének megfogalmazo, szavai erejét az
Osszkereszténység, vagy akdr az egész emberi nem reformjaért mozgosito
szellemi (és hangsulyozottan nem politikai) vezetd pdza volt, ami pontosan
annak az idednak felel meg, aminek ukrénikus megvaldsuldsat Bibo
elképzelte, s amelynek viszont Morus csak utopisztikus esélyt tudott adni.
Erasmus reform-programja részben tehat ugyanazt a funkciét toltotte
be, mint amit Cicero, Petrarca és az 6t kovetd italiai humanistak életmiivével,

2 A humanista értelmiség cicerdi mintakdvetésérdl a magyar kutatasban Almasi Gabor irt a
legOsszefogottabban: ALMASI Gabor, Miért Cicero? A ciceréi értelmiségi modell és értékek
reneszdnsz adapticiéjirol, Korall 23(2006), 60-85 = UO, Reneszdinsz és humanizmus, Bp.,
L’Harmattan, Kossuth Klub, 2017, 33-58; The Uses of Humanism. Johannes Sambucus (1531—
1584) Andreas Dudith (1533-1589), and the Republic of Letters in East Central Europe, Brill,
Leiden—Boston, 2009, 1-18; 69-99; A humanizmus haszna=Reneszdnsz és humanizmus, 17-32.

24 Cic. Off. 111, 1-30.
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irodalmi tevékenységével kapcsolatban a kutatds mar feltart, vagyis
onigazolast adott és a tarsadalom felé is indokldsat adta az értelmiségi 1ét
tiggetlenségének; Erasmus azonban ezt még fokozta is azzal, hogy az egész
eurodpai kereszténység érdekében fogalmazta meg kritikajat koranak egyhazi,
politikai és tarsadalmi viszonyair6l — valdban hitelesen. Sajatosan erasmusi
csavar, hogy ekdzben Morushoz hasonl6an maga is tokéletesen tisztaban volt
ugy a reform megvaldsuldsanak objektiv lehetetlenségével (ez az a bizonyos
bolondsipka A balgasdg dicséretébdl), mind pedig azzal a ténnyel, hogy amit ir,
az valddi megértésre csupan a res publica litteraria kevés kivalasztott el6tt
megnyilo, a tarsadalom tobbsége eldl elzart kertjében szamithat. Amikor
pedig e zart kozegbdl kiszabadult tizenetet a ténylegesen meginduld reform
kiilonbozo képviseldi thzték a zdszlajukra, elborzadva figyelte a hatast, és
nem gyOzte az apoldgidkat irni és revidedlni mindazt, amit olyan imponalo
lendiilettel korabban alkotott.

Ezzel egyiitt is, szdmunkra, az utokornak a valddi keresztény
humanizmust a Julius Exclusust, az Encheiridiont, a Laus stultitiaet, a Querela
pacist, az Adagidt és Colloguidt ir6 Erasmus képviseli, akinek gy is elhissziik,
hogy komolyan reformot akart, ha tisztdban vagyunk azzal, hogy & is
tudataban volt elképzelései illuzoérikus voltaval.

Ahogyan mondani szoktdk: innen jo vesziteni.

25 Az apologiak a kritikai Osszkiadasban kiilon osztalyt foglalnak el, vo. PETNEHAZI, Bevezetés
i. m., VIII; az 6t ért biradlatokrol és tamadasokrol: Erika RUMMEL, Erasmus and his Catholic
Critics I-1I, Nieuwkoop, De Graaf, 1989 (Bibliotheca Humanistica et Reformatorica XLV).






MATE AGNES

Fabula és historia hataran
Két festdi torténet a XVI. szazad Magyarorszagarol

The paper discusses two anecdotes concerning the Hungarian court. The first
anecdote is transmitted by Le Vite of Giorgio Vasari on Visino, a Florentine
painter, and his adventure in the court of Louis II. The big-mouth Florentine
almost lost his life because the Hungarian aristocrats misunderstood his
communicating of cultural preferences for Tuscany in comaprison to Buda
court. The other text is a short narrative taken from the Le Sei Giornate of
Sebastiano Erizzo. Erizzo’s story tells about King John Szapolyai and one of
his servants who stole a precious ring from his master. The servant accuses a
painter of the sin and almost makes him killed for something the painter did
not commit. The King, conscious about his servant’s deed frees the painter
and punishes the servant by sending him away from his service and giving
him the same ring the servant risked his own position and another person’s
life for. My analysis discusses the possible historical and cultural background
of the two stories. It also calls attention to the psychological effects they may
have caused in their contemporary readers and the different reading
strategies we approach them after the Enlightment of European culture.!

A jelen tanulmany két olyan itdliai eredeti rovid elbeszélésre koncentral,
amelyek valdszint torténeti hatterét a XVI. szdzadi Magyarorszagon kell
keresniink, s amelyek itdliai mtivészek sorsat targyazzak. Ez a két elbeszélés

1 A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet tudomanyos segédmunkatarsa, a
publikacié elkészitését az MTA-SZTE Antikvitds és reneszansz: forrasok és recepcid
Kutatécsoport (TK2016-126) tamogatta.
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is tobb olyan, a Magyar Kirdlysag lakdira vonatkozo elképzelést tiikroz,
amelyek tobb mas olasz vagy latin nyelv(i, az Appenini-félszigetrdl szarmazo
torténetben is megjelentek. A Visino nevi firenzei fest6rdl szolé anekdota
tudomdsom szerint e tanulmany lapjain olvashatd el6szér magyarul, mig a
masik novella egy évszazad utan kap tjabb magyar forditast.

Els6 torténetiink a magyar kirdlyi udvar 1légkorérdl, s egy oda érkezd
olasz fest6rdl, Mariotto Albertinelli tanitvanyarol, a firenzei Visindrdl szolo
anekdota, amely Giorgio Vasarinak roviden csak Le vite cimen hiressé valt
életrajzi gyljteményében maradt fenn. Fogel Jozsef? szerint az eset II. Lajos
kiraly udvaraban jatszodott le:

[...] ugyandt néhany firenzei kereskedé Magyarorszagra vitte,® ahol
sok miivet készitett, és eléggé elismert lett. De kis hija volt, hogy ez a
szerencsétlen ember porul jarjon, aki, mivel természetébdl adddoan
szabad és fesztelen volt, nem birta elviselni bizonyos okvetetlenkedd
magyarok kellemetlenkedését, akik egész nap azzal tomték a fejét,
hogy annak az orszagnak a dolgait dicsérték, mintha semmi mdasban
nem lehetne jot és boldogsagot taldlni, csak az 6 kalyhaikban, meg az
evésben és az ivdsban, és mintha mas el6keldség és nemesség nem
lenne masutt, csak az 6 kirdlyukban és udvaraban, és mintha minden
mas csak sdar lenne; és neki agy tlint, mint ahogyan ugy is van, hogy
Italia dolgaiban masféle josag, finomsag és szépség rejtdzik, és
egyszer, kifdrasztva az efféle hiilyeségeiktdl, amikor véletlenségbdl
egy kissé vidam volt, kiszaladt a szdjan, hogy szerinte tobbet ér egy
flaska trevisdi bor és egy mazsolds perec, mint ahany kirdly és
kiralyné abban az orszagban valaha is volt. Es ha nem gy esett volna,
hogy a dolog egy uriember és a vilag dolgaiban jartas piispok kezébe
keriil (aki az egészet elmesélte), aki visszafogott volt és a dolgot
tréfara tudta és akarta is forditani, akkor Visino megtanult volna
kesztylibe duddlni, mert azok az allati magyarok, nem értvén a
szavait, és azt gondolvan, hogy & valami nagy dolgot mondott,
mintha legalabbis el akarta volna venni a kirdlyuk és az orszaguk
életét, a népharagnak kitéve, a menekiilés lehetdsége nélkiil keresztre
akartak fesziteni. De az a joszandéku pilispok kihtizta a bajbdl, és
megbecsiilvén, hogy mennyit ért ennek a tehetséges embernek az

2FOGEL Jozsef, II. Lajos udvartartdsa 1516-1526, Bp., MTA, 1917, 84.
3 A forditas alapjaul a kovetkezé kiadas szolgalt: Giorgio VASARI, Le vite de’ piti eccellenti
pittori, scultori e architettori, Firenze, Adriano Salani Editore, 1930, III, 501-502.
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erénye, jora forditva a dolgot, visszahelyezte 6t a kirdly kegyébe, és
Visino megértve ezt, megnyugodott, s aztdn végiil abban az
orszagban eléggé megbecsiilték és megjutalmaztak az erényét. De a
kalandja nem tartott sokdig, mert nem volt képes elviselni a
kalyhdkat, sem pedig azt a hideg leveg6t, amely ellenkezett a
testfelépitésével; rovid uton véget ért, de életben maradt az iradnta
érzett héala és jo hire azokban, akik életében ismerték 6t, és akik
lassacskan megismerték a munkait.

A festményeit kortilbeliil 1512-ben készitette.*

A Visindrol® szo6lé anekdotdban tobb visszatérd motivumot is taldlunk:
példaul azt, az olaszok kozt a magyarokrol madig is €16 sztereotipiat, hogy a
magyarok sokat isznak és igen fliszeresen esznek. Hasonld elditélet
fogalmazodik meg Poggio Bracciolini egyik facezidjaban,® ahol egy firenzei
pap a Magyarorszagon tapasztalt szokdsokbol vonja le azt a (természetesen
téves) kovetkeztetést, hogy az embereknek a madsnapossdgtol véreres a
szemiik. A madsik, a két nép kozott maig is €l6 konfliktusforras a fités
kérdése: Visino valdszintileg nem birta azokbol a szép majolikacserepes
kalyhakbdl darado meleget, amelyek Matyas épitkezései nyoman diszitették a
palotdit, és amelyeknek maradvanyait még a XX. szdzadi feltardsok is

+ A hivatkozott kiadds szerint az 1512-es datum talan Albertinelli festményeire vonatkozik,
nem Visino magyarorszagi mikodésére.

5 Visino neve nem szerepel MIKO Arpad, A reneszinsz Magyarorszigon, Bp., Corvina, 2009
cmil kotetében, bar a munka inkabb a nagy tendenciak Osszefoglalasa, mint részletes
almanach, s nem vezeti rekonstrukcids szandék a csak irdsos emlékekbdl ismert alkotdk és
munkaik listdzasara.

¢ Poggio BRACCIOLINI, Elméncségek — Reneszdnsz egypercesek, ford. CSEHY Zoltan, Pozsony,
Kalligram, 2009, 162. nr. CXLV. Egy firenzei paprdl, aki Magyarorszdgon jart: ,Magyarorszagon
az a szokas jarja, hogy miutan a szentmise véget ér, azok, akiknek szembetegségiik van,
kozelebb jonnek az oltarhoz, a pap pedig a kehelybdl szentelt vizzel hinti meg a szemiiket.
Mindekozben a szentirds szavait idézi, s gydgyulasért imadkozik. Egyszer Filippdval, akit ,a
Spanyolként” ismernek, Magyarorszagra jott egy firenzei pap is. Egyszer Zsigmond kiraly
jelenlétében misét mondott, s elébe jarultak a szembetegek, hogy a szokasnak megfelel6en
meghintse a szemiiket. A pap azt hitte, hogy a mértéktelen ivas és masnapossag miatt latszik
gyulladtnak a szemiik, fogta hat a kelyhet és (ahogy ezt latta) meghintette az elStte allokat és
olaszul igy fakadt ki: , Andatevene che siate morti a ghiado!” (Takarodjatok innen,
megérdemlitek, hogy kard altal vesszetek!) A kiraly és csaszar, aki értette a szavait, nem
tudta megallni, hogy ne nevessen. Masnap az ebédnél tréfabdl elismételte a pap szavait,
amelyek a szembetegeket haragra lobbantottak, a tobbieket viszont kacagasra ingerelték.”
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megtalaltdk a budai és a visegradi varakban. Masrészrdl, a mai Olaszorszagot
csak turistaként ismer6 magyarok szdmara mindig hihetetlennek tinik az az
allitas, amir6l a Romdaban és Firenzében a téli id6szakban dolgozd magyar
kutatok mindig panaszkodnak: annyira kevés helyen lehet fdzni, mint a nagy
olasz konyvtarak 5-6 méteres belmagassagu, ezért befiithetetlen termeiben.
Nem beszélve arrdl, hogy Firenzében példaul az onkormanyzati rendelet
értelmében este 10 6ra utan fhteni sem lehet. A kortars olaszok otthonaik
hidegségét tgy védik ki, hogy elektromosan fiithetd takarokat vesznek,
nagyjabol november elején, amikor az esds és nedves hideg iddjaras
megérkezik.

A magyarorszagi hideg és a f(ités elviselhetetlensége, mint kifogas, jo
szolgalatot tett a hires Ludovico Ariostonak is, aki allitolag ezen az alapon
tagadta meg uratdl, Ippolito d'Este érsektdl illetve akkor mar egri piispoktdl
azt/” hogy vele Magyarorszagra jojjon. Talan részben a magyarorszagi
idGjaras is szerepet jatszhatott Ippolito d'Este azon dontésében, hogy az
esztergomi érsekséget egy alacsonyabb rangu és jovedelmd, viszont allando
magyarorszagi jelenlétet nem igényld piispOkségre cserélte, évtizedekkel
azel6tt, hogy a Tridentinum kotelezéen eldirta volna a fépapoknak az
egyhdzmegyéjlikben tartozkodast.®

Szintén felmeriil a Visino-anekdotaban a nyelvtudas kérdése: a magyar
udvari emberek koziil csak a nyilvan itdliai tanulmanyokat végzett piispok
érti a firenzei nyelvét, a tobbiek csak a hanglejtésbdl, és a mondatait kisérd
valdszinli rohogesélésébdl (erre utalhat a ,, véletlenségbdl kissé vidam volt”
kifejezés) kovetkeztettek arra, hogy itt valamilyen, némileg becsmérld
megjegyzés hangozhatott el. Annak kideritése, hogy az Italiat jart plispokok

7 Ludovico Ariosto els6 szatirdjaban irta le az Ippolito D'Estét magyarorszagi szolgalataba is
kovetd baratjanak, Lodovico da Bagnonak negativ véleményét az , északi” orszag klimatikus
és életmodbeli viszonyairdl, amelyek szamara taszitova tették a magyarorszagi utazas
lehetdségét. Ludovico ARIOSTO, Szatirdk — Satire, ford. SIMON Gyula, Bp., Eotvos Jozsef
Konyvkiadd, 1996, 10-25.

8 Ippolito d'Este 1487-ben, alig hétéves koraban kapta meg nagybatyjatdl, Matyas kiralytdl az
esztergomi érseki cimet, amelyet 1497-ben hivatalosan is elcserélt Bakdcz Tamassal az egri
puispdki cimre.
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koziil az uriember Brodarics Istvdn,® vagy valaki mas lehetett-e, a torténeti
kutatdsra varé feladat.

Az anekdota tantsaga szerint az olasz Visino legalabb annyira biiszke
volt sajat hazdjara, mint amennyire a magyarok hiibriszét a Matyas-korbol
megmaradt épitett kornyezet taplalta. Persze magyar viszonylatban oriasi
valtozast és teljesitményt jelentettek a Hunyadi Matyds finanszirozta
épitkezések, de ha belegondolunk, hogy mar a jo szazharminc évvel korabbi,
Az Albertiek édenkertje cim(i elbeszélésgytijteményben is a Giotto Campaniléje
a viszonyitdsi alap More és Berto szdmadra, miel6tt Magyarorszagra
elindulnak,'® akkor belathatjuk, hogy a Vasarinal szerepl$ firenzei festd €s az
Itdlidt nem ismerd magyar urak egész mas miivészeti dimenzidkban
mozogtak. A magyarokrdl az is ismert vélemény lehetett a korban, hogy
bliszkék, ¢és tulajdonukra féltékenyek, beleértve a hozzajuk tartozd
asszonyokat is, akiket — a Beatrix kirdlynénak atmutatot ir6 Diomede Carafa
szerint!! — Grizet nélkiil beszélgetni sem engedtek mas férfiakkal.

Egy madsik novellisztikus jellegi torténetben is szerepet kap egy festd
és egy magyar kirdly. A velencei szarmazasu Sebastiano Erizzo Le sei gironate
(Hat nap) cim@ munkdjanak tizenegyedik tn. torténetérdl (avvenimento) van
szd. Erizzo kotete a Boccaccio 6ta szokdsos ,x-szamu ifja ember Osszegytlik
egy kellemes helyen, és napokon at torténeteket mesélnek egymasnak”
sémajara épiil ugyan, de hidnyzik bel6le minden frivolsag és konnyedség,
csupa erkolesi épiilést szolgald, exemplum-jellegli elbeszélést tartalmaz.
Erizzo mtivét 1554 koriil irhatta, de fikcidja szerint 1542-ben Padovéaban hat
kiilfoldi (forestieri) tanuld ifji jon Ossze hat estén at egy kis beszélgetésre.!?
Azonban sem az elbeszél6k nevei (pl.: Muzio, Emilio), sem az altaluk elmesélt

9 Brodarics Istvan kb. 1501-1506 kozott jart Padova és Bologna egyetemeire, majd 1522-1526
kozott tobbszor volt kovetségben Rémaban is. KASZA Péter, EQy korszakvdltds szemtaniija.
Brodarics Istvin pdlyaképe, Pécs — Bp., Kronosz Kiadé — Magyar Torténelmi Tarsulat, 2015, 26,
illetve 52-62.

10 Giovanni GHERARDI DA PRATO, Il Paradiso degli Alberti, a c. di Antonio LANZA, Roma,
Salerno, 1975 (I Novellieri Italiani, 10), 71-111, 226-236.

11 Diomede CARAFA, De institutione vivendi. Tanitds az életvezetés szabdlyairdl. Emlékeztetd
Magyarorszdg felséges kirdlynéjanak, ford. LAZAR Istvan David és ViGH Eva, szerk. EKLER Péter,
Bp., Orszagos Széchenyi Konyvtar, 2006, 61.

12 Sebastiano ERIZZO, Le sei giornate, a c. di Roberto BRAGANTINI, Roma, Salerno, 1977 (I
Novellieri Italiani, 35), 14. A targyalt elbeszélés a 111-116. oldalakon.
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torténetek nem olyanok, amelyeket kifejezetten csak mnem olaszok
mondhatndnak el, mivel azok f6ként Okori szerz6kbdl és kozépkori
kronikakbol tjramondott, ismert esetek. Ez aldl talan egyediil a magyar Janos
vajdabdl lett kiralyrol, és névtelen szolgajardl szold elbeszélés lehet kivétel,
amely a kritikai kiadds szerint oralis forrasbol keriilt be Erizzo
gyljteményébe,'® aki maga is Padovaba jart egyetemre. Van azonban egy
tisztdzasra szoruld probléma, amely tanulsagos az olaszoknak a magyar
kultaraval kapcsolatban madig él6 sztereotipidi szempontjabol. Az olasz
kritikai kiadas'* jegyzetei minden kétség nélkiil allitjdk, hogy a torténetben
Hunyadi Janos vajdardl van szd, s fel is mondjadk tomor életrajzat,
torokellenes harcaitdl a kirallya lett fidig, de egyaltalan nem reagalnak arra a
tényre, hogy Janos kirdlyként van megnevezve Erizzo szovegében, és hogy
Hunyadi Janos csak a kormanyzdsagig vitte. Ennek a lapszusnak a pozitiv
magyarazata az lehetne, hogy Hunyadi tisztelete olyan mélyen ivddott be az
olasz koztudatba a Kapisztrdn Szent Janossal kozosen véghezvitt
nandorfehérari diadal okan, hogy még hivatdsos irodalomtorténészeknek
sem fordul meg a fejiikben mds Jdnos vajdat keresni a magyar
torténelemben.’> A kiaddkat az is félrevezethette, hogy a torténetek zome a
régi id6kbe, korabbi évszazadokba nyulik vissza, s ebbe az iddintervallumba
jobban beleillik Hunyadi Janos alakja, mint a kortdrs Szapolyai Janosé. Sajnos

BERIZZO, i. m., 111, 1.].

WERIZZO, i. m., 112, 3.j.

15 A negativ magyardzat az, hogy nem is kerestek masik Janos vajdat. Egy kritikai kiadas
készit6itdl ennél professziondlisabb hozzaallas lenne elvarhat6 ugyan, de nem ez az elsé eset,
hogy a magyar torténelem szerepldit olasz irodalomtorténészek mas torténelmi alakokkal
keverik 0ssze. Eneas Silvius Piccolomini Historia de duobus amantibusanak jo harom évtizedig
dominans latin-olasz kétnyelv(i kiadasaban példaul (Enea Silvio PICCOLOMINI, Storia di due
amanti e Rimedio d’amore, trad. e. introd. di Maria Luisa DOGLIO, con un saggio di Luigi FIRPO,
Torino, UTET, 1973, 53, 1. j.) Maria Luisa Doglio azt allitja, hogy a Zsigmondhoz, Ausztria
hercegéhez, illetve az 6 nevében késziilt Piccolomini-levelek Luxemburgi Zsigmond
csaszarnak szoéltak volna. Sajnos a téves adat 6roklédott a neolatin novellairodalom egyik
alapvetd Osszefogalalé tanulmanyaba is. Gabriella ALBANESE, Da Petrarca a Piccolomini:
codificazione della novella umanistica = Favole, parabole, istorie: le forme della scrittura novellistica
dal Medioevo al Rinascimento. Atti del Convegno di Pisa 26-28 ottobre 1998, Roma, Salerno, 2000,
257-308. itt: 295. Természetesen a levelek cimzettje nem az id8s csaszar, hanem az akkor még
ifjt Habsburg Zsigmond (1427-1496) volt, akit kés6bb maga Piccolomini mar II. Pius
papaként regulazott meg rossz magatartasaért azzal, hogy kiatkozta az egyhazbol.
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az olasz kritikai kiadas Osszedllitoi Banfi Florio egy kis kozleményét sem
ismerhették, amelyben 6 a ,Zapolya Janos kiralyrol” szoloé novellardl hirt
adott, mert az csak magyarul jelent meg, és Banfi semmilyen kommentart
nem f(iz6tt a dologhoz.!°

Erizzo torténete szerint Janos kirdly szeme lattdra lopja el inasa a
feleségétdl kapott, kedvenc gytirGijét, de a kirdly semmi rosszra nem gondol,
mert azt hiszi, hogy az inas csak el akar hencegni vele valakinek. Amikor
azonban napok mulva sem taldlja a kiraly a helyén a gytrt, és az inas
kérésre sem adja el6, majd pedig tgy tesz, mintha azt valaki mas lopta volna
el, a torténet komolyra fordul. Az inas altal megvadolt szerencsétlen festd,
akit kinvallatassal vesznek ra a hamis vallomasra, csaknem életével fizet az
inas hazugsagaért — és tegyiik hozza, a kirdly komédiazo kedve miatt is, aki
ugyan az inast teszi probara, de mellékesen megkinoztatja az altala is
tudottan 4rtatlan festét. Evszazadokra vagyunk még a felvilagosult olasz
szerz0, Cesare Beccaria érvelésétdl, aki Eurdpdban az egyik els6
gondolkodoként emelte fel a szavat a kinvallatas ellen, igy a festd felesleges
szenvedése, vagy a kinzas igazsagtalansaga szot sem érdemel a torténetben.
Ennek ellenére az elbeszél6 a kirdly bolcsességét dicsditi, aki ,,csak” lelkileg
kinozza meg hitlen inasat, az életét meghagyja, miel6tt elbocsatana
szolgalatabdl. Az inas tdvozasakor egy régi, be nem valtott fogadalmara
hivatkozik, hogy Italidban fel kell keresnie a loretdi kegyhelyet.

A torténet olvastdn az a benyomdsom tadmadt, mintha a tokéletes
udvari viselkedésrdl kapnank itt egy példabeszédet: minden a latszat
(apparenza) fenntartasardl szdl, hiszen a dolgok igazi okat senki el6tt nem tarja
fel sem a kirdly, sem az inas; az inasnak parancsra el kell jatszania az
elbocsatasért vald konyorgést, a kirdly pedig szertartisosan engedi el Ot
szolgalatabdl, és még meg is konnyezi kedves szolgdja elvesztését. A kiraly
azon tette, hogy mementdként inasanak ajandékozza a btlinjelet, vagyis az
ellopott gytirtit, a kirdly szavai ellenére mindkettdjiiket orokre emlékeztetni
fogja az elkovetett blinre: az inast allando jelenlétével, a kirdlyt pedig
hidnyaval. Jollehet az elbeszélé a kirdly Oszinte banatat és megbocsatasat
hangsulyozza az inassal szemben, szdmomra a gylr( ataddsa az inas
megbélyegzésével egyenértékdi; a kirdly hangsulyozott nagylelkiiségében

T4

ugyan valdban nem fosztja meg inasat a fizikai 1étét6l, de megfosztja az

16 BANFI Florio, Olasz novella Zdpolya Janos kiralyrol, Erdélyi Muizeum, 1931, 404-405.
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életének keretet ado helyzetétdl és arra kényszeriti hogy maganak ne
bocsathasson meg soha.'”

Miel6tt a torténet valds gyokereit keresni kezdenénk, érdemes felhivni
a figyelmet arra is, hogy Sebastiano Erizzo mivének eredetileg volt egy
masik magyar vonatkozasu része is. Attilanak, a magyarok[!]** kiralyanak
sziiletésérdl (Del nascimento di Attila, re degli Unni) szO0lo darabjat a szerzd
szandékosan nem a torténet (avvenimento), hanem a novella (itt kb.
‘hiresztelés') szdéval jellemezte. Erizzo elbeszélése a Velencében mar
évszazadok oOta 1étezd, és minduntalan Gjramesélt, volgare nyelven sokszor ki
is nyomtatott torténetet mondja el: e szerint Ostrubaldo magyar kiraly
(Osdrubaldo, re di Ungheria) lednya, akit egy toronyba zarnak, jobb hijan egy
fehér kutydval Osszegabalyodva sziili meg a kutyafeji gyermeket, miutan
hozzdment egy magyar grofhoz, és sikeriilt elhitetnie a férjével, hogy a
fogantatds kozben egy kutyara gondolt, ezért lett a gyermek kutyafejli- és
ful. A torténet ismertsége ellenére a Tridentinum ellenreformdcios
szellemében a cenzor azonban kivetette a nyomtatasbol ezt a novellat, ! s azt
csak 1796-ban jelentette meg London hamis nyomdahellyel Livorndban egy

17 Mint Petnehazi Gabor kollégam felhivta ra a figyelmem, Szapolyai Janos brutalitas iranti
hajlama is jol ismert volt a kortarsak szemében. Taurinus Istvan Stauromachia, avagy a
keresztesek paraszti hdaboriija cim@i eposzaban példaul részletesen leirja, hogy a vajda, azaz
Szapolyai parancsara hogyan szaggatjdk szét sajat katonai a tiizes kiralyi jelvényekkel
megkinzott Ddézsa Gyorgy testét. ,Nadvesszdvel iizott szolgai csapatja kordtte / tancot jart
szilajon, s vad urat ganyolta: kiralyat. / Majd, fenyegetve kivont térrel, hogy jelt ad a vajda, /
rontva rea ragjak, szaggatjak puszta fogukkal; / tépik a szétroncsolt tagokat, nyeldesve, amit
mar megragtak, s azutdn kezdik sziircsolni kiomld / vérét is — nyomorult szolgak! — eltelve a
htssal. / fly hohér-lakomat kinal, iszonyt teritéket, / rettenetes lével telehintve az 6rdogi
asztal!” TAURINUS Istvan, Stauromachia, avagy a keresztesek paraszti haboriija = Janus Pannonius,
Magyaroroszdgi humanistik, s. a. r. KLANICZAY Tibor, ford. MURAKOZY Gyula, Bp.,
Szépirodalmi Konyvkiadd, 279, 164-172. skk.

18 ERI1ZZO, i. m., 311-333. Italiaban Attila a X. szazadtdl kezdve a magyarok kiralyaként
szerepelt a koztudatban, ennek a hun-magyar azonositasnak évszazados tovabbélésérol
tantskodik Erizzo szovege is. V6. CSUKOVITS Enikd, Magyarorszigrol és a magyarokrol —
Nyugat-Eurdpa magyar-képe a kozépkorban, Bp., MTA BTK Torténettudomanyi Intézet, 2015, 68.
19 BERIZZO, i. m., 311. Felhivom ra a figyelmet, hogy Bozoky Edina mas tekintetben hasznos
kotetének magyar kiadasaban hibasan az szerepel, hogy az Erizzo-féle novella Le sei giornate
,részeként latott napvilagot.” BOzOKY Edina, Attila — A hun kirdly és legenddi, Bp., Kossuth
Kiado, 2015, 134.
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Riccardo Bancker nevli nyomddsz.? Az ilyen id6tavlatbol mar nem
rekonstrudlhatd, hogy a szerz6i szandék latott-e Osszefiiggést a ket,
magyarokhoz kapcsolddd torténet kozott, vagy Erizzo csupan anyanyelvi
erudiciojat akarta bizonyitani azzal, hogy egy régen ismert velencei mesét irt
meg Ujra, retorikailag jobban felékesitve, a latin humanizmusnak ekkorra mar
a népnyelvi irdsokban is atvett kovetelményei szerint.?!

Visszatérve az allitélag Szapolyai Janos kirdlyrdl és szolgajarol szolo
torténetre, megprobalhatunk némi torténeti alapot adni az eseményeknek.
Szapolyainak volt felesége, még ha a korban idésnek szamitott is a kiraly,
amikor 1539-ben elvette a 20 esztendds Jagelld Izabellat. Egy ilyen kiralyi
hazassagkotés kolcsonds ajandékozasokkal jart,? s Izabella jegyajandékai
kozott ékszerek, gylrltk is szerepelhettek, hiszen a hdzassagkotésnek a
gylrvaltas is hagyomanyos része volt.> Ha Erizzo a sajat egyetemi évei alatt
hallott valami torténetet a magyar kirdlyrdl, akkor az az 1540-es években

20 ERIZZO, i. m., 332.

21 Példaul a megesett, egyébként névtelen kiralylany érvelése lathatéan sokban tamaszkodik
Leonardo Bruni latin nyelven megszdlalo, de az eredetileg boccaccidi hésné (Decameron IV, 5)
Ghismonda figurajanak a beszédére, aki 6nnon szexualitasanak jogossagat védelmezi apja,
Tancredi kiraly el6tt. ERIzZO, i. m., 313, 1. .

2 Példaul Hunyadi Matyas és Aragoniai Beatrix eskiivéjén a pér elsd taldlkozadsakor egy
dragakovekkel és aranygytirtivel ékesitett koszori cserélt gazdat. A dologrél azonban
masképp szamol be Berzeviczy Albertnek a kiralynérdl irt monografidja, illetve egy
ismeretlen német forras. Berzeviczy szerint Beatrix kiildte elére Banffy Miklost a koszortval
a kirdlyhoz, akit nagy gyonyorliséggel toltott el az ajdndék. ,Nicola Banffy, l'inviato della
fidanzata, giunse primo e presento al re, da parte di Beatrice, un magnifico mazzo dal quale
pendea un prezioso anello ornato di un diamante di grande valore. Mattia fu commosso
ricevendo il dono della fidanzata, ma la sua attentione fu tosto stornata dall'arrivo di colei
che lo aveva mandato.” Alberto BERZEVICZY, Beatrice d’Aragona, a c. di Rodolfo MOSCA,
Milano, Edizioni Corbaccio, 1931, 77. Az ismeretlen német forras magyar forditasa pedig igy
szamol be a torténtekrdl: , A kirdlynd a kirdly el6tt fele tton, a szényegeken térdre borult. A
kiraly azonnal hozzasietett, kezét nyujtotta, felemelte és gyongéden magahoz olelte. Majd
fejére helyezett egy dragakdvekkel diszitett puszpangkoszorut, amelyen aranygytrije
fliggott.” BORSA Béla, Ismeretlen, egykorii német leirds Matyds és Beatrix hdazassigdrdl, Pécs, 1940,
22.

2 Szapolyai Janos egy értékes nyaklancot, egy diszes tiikrot és egy aranygytrht kiildott
kovetei atjan Izabellanak a krakkoi per procuram eskiivore. Izabella egy gyémantos gytrdje
maig fennmaradt, az Andrassyak gy(jteményébol kiilfoldi magantulajdonba keriilt. Ewa
LETKIEWICZ, The Jewels of Queen Isabella of Hungary, Folia Historica, 24(1996), 197.
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tortént, de késObb is talalhatott embert, aki magyar dolgokrol meséljen
Padovaban.?* Valami igazsag abban is van, hogy Szapolyai foglalkoztatott
muivészeket: kdfaragokat biztosan, de valdszintileg festoket is alkalmazott, s
errdl Italidban is tudhattak. Mint Ritodkné Szalay Agnes kimutatta, Hunyadi
Janosnak a gyulafehérvari székesegyhazban allé tumbdjat Szapolyai Janos
parancsara allittatta fel Statileo Janos piispok 1533-ban.? Ritookné Szalay
Agnes hivta fel a figyelmemet arra az adatra, hogy Istvanffy Miklds
torténetiro is tud a votiv oltarrdl, amelyet Szapolyai TarnOwban emeltetett,
amikor lehetdsége volt visszatérni Magyarorszagra: ,,Hallvan Janos kirdly, az
ovéinek ily alkalmatos gy6zedelmét, semmit sem varakozvan, minekutdna
Tarnovaynak az szdllastartdsnak s jotéteményének ajandékait felette igen
megkoszonte, és hogy soha arrol el nem feledkeznék, magat azzal ajanlotta, s
az tarnovai szentegyhdzban egy igen szépen megékesitett oltart épittetvén,
szamkivetésének emlékezetit hadta volna.”?* A szoban forgod oltar mara mar
sajnos elpusztult. Szapolyai kirdlyi udvaranak anyagi kulttrajarol keveset
tudunk,” de valdszintleg 6 is olasz, vagy legaldbbis Itdlidban tanult
mesterekkel dolgoztatott, ahogy el6tte II. Ulaszld és fOként Matyas kirdly
kordban maguk az uralkoddk, illetve a fSpapok is tették. Erdekes adat
viszont, hogy ahogyan a novelldban az inas Loretdba késziil, gy 1532-ben a
mar papai kikozositéssel stjtott Szapolyai Janos gyontatojat, a ferences Hardi

2 Az ilyenfajta mesélgetésre késobbi példa, amikor a Padovaban tanulé Kornis Gyorgy egy
1592. marcius 13-an kelt levelében szamol be apjanak, Kornis Farkasnak az & koreiben
Zsigmond csaszarrdl elhangzott torténetrdl. VERESS Endre, Matricula et acta Hungarorum in
universitatibus Italiae studentium, Bp., Stephaneum, 1915-1917, 243.

25 RITOOKNE SZALAY Agnes, Hunyadi Janos (t 1456) gyulafehérvdri siremlékének dombormiivei =
Torténelem-kép. Szemelvények muilt és miivészet kapcsolatdrol Magyarorszdgon — A Magyar Nemzeti
Galéridban 2000. mdrcius 17-szeptember 24. kozott rendezett kidllitds katalégusa, szerk. MIKO
Arpéd, SINKO Katalin, Bp., Magyar Nemzeti Galéria, 2000, 297-298.

% Istvdnffy Miklés Histéridja Tallyai Pal XVII. szdzadi forditdsdban, 1/1., s. a. r. BENITS Péter, Bp.,
Balassi, 2001, 263.

27 KIRALY Péter, A zene Jinos kirdly udvariban, Magyar Zene, 1991, 3—4 sz., 284-88., 386-391.

28 A gyakran csak neviikrél ismert alkotok magyarorszagi szerepérél a magyar Jagellok
idejében 1. SPENKNER Enikd, MIKO Arpad, La successione del trono: gli Jagelloni all'ombra dei
turchi = Mattia Corvino e Firenze: Arte e Umanesimo alla corte del re di Ungheria, Firenze, Giunti,
2013, 324-329. Illetve a Matyas udvaraban is dolgoz6 német-firenzei Alexander Formoserrol:
Louis A. WALDMAN, Alexander Formoser: un pittore straniero, mediatore di cultura fiorentina =
Mattia Corvino e Firenze..., i. m., 300-303.
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Gellértet Loretoba és az apostolok sirjahoz kiildte zarandoklatra, s ezzel az
tirtiggyel tudta bejuttatni kovetét a papahoz, aki hivatalosan nem érintkezett
kiatkozas alatt all6 személyekkel.”? Sebastiano Erizzo novelldjanak tehat
vannak olyan elemei, amelyekre taldlhatunk parhuzamokat Szapolyai Janos
uralkodasanak eddig feltart torténetében, még ha ezek az adatok egészen mas
idérendet mutatnak is, mint a novellaban szerepld események, s jelenleg
csupan gyenge kapocsként szolgdlnak is a valdsag és a novella fikcids tere
kozott. A jove kutatdsanak feladata, hogy a Szapolyaiak és Itdlia
kapcsolatairél tobbet megtudjanak, hiszen Barlay O. Szabolcs tanulményain
kiviil* alig kutatott kérdés a Szapolyai-Jagelld csaldd irodalmi és/vagy fikcids
megjelenése a magyar, olasz vagy a lengyel irodalomban.

A fent bemutatott két rovid, itdliai eredeti elbeszélés és a rajtuk
keresztiil felidézett tovabbi, a magyarokkal kapcsolatos anekdotikus jellegii
torténetek egy kis bepillantdst engedtek abba a folyamatba, ahogyan a
sokszor csak egy szik elit altal ismert, vagy tobbszoros attétel atjan Italidba
jutott informaciok kerek torténetekké alltak 0ssze. A folyamat eredményeként
kialakult elbeszéléseket taldn egy olasz kozmonddassal jellemezhetnénk
legjobban: se non e vero, ben trovato — ha nem is igaz, jol ki van talalva.

Sebastiano Erizzo novellaja Szapolyai Janos kiralyrol

Janostol, Magyarorszag kiralyatdl egy inasa ellop egy gytr(it. Az inas egy
fest6t vadol meg, aki a kinvallatds hatdsara bevallja a lopast, és halalra itéltetik;
a haldlbilintetés alol, mint artatlant, felmentik, és az inas bevallja a lopast, a
kiraly pedig elbocsatja és neki ajandékozza ugyanazt a gytrfit.

XI. Torténet

Miutdn Camillo ar ilyen szép torténet elmondasaval megtette a
kotelességét, és miutan Agilulf 1agy és hiiséges szeretetét, és kitarto lelkiiletét
tobben dicsérték, ugy tetszett Emilio urnak, hogy Muzio tr legyen a kovetkezd
meséld, aki pedig ilyenforman kezdett beszélni: Hogy mennyire szoritja a
lelket a masok irdnti szeretet, és hogy milyen megfontoldsokra vezeti ez az

2 NEMES Gabor, Folytonossig wvagy ujrakezdés? Magyarorszdg és az apostoli Szentszék
kapcsolatainak alakuldsa Mohdcs el6tt és utin = Egyhdzi tdrsadalom a Magyar Kirdlysdgban a 16.
szdzadban, szerk. VARGA Szabolcs, VERTESI Lazar, Pécs, Pécsi Hittudomanyi Féiskola, 2017,
123-124.

30 BARLAY O. Szabolcs, Romon virdg. Fejezetek a Mohics utdni reneszinszrdl, Bp., Széphalom
Kényvmdtihely, 1986,' 2001.2
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embereket, azt konnyen megérthetjiikk Agilulf nagylelk(i tettébdl, aki inkdbb
akart az urat ért bossztiban vele egyiitt halni, mint talélve 6t, megsiratni.?! De
nekem, mivel most a szolgdkra terel6dott a szo, szandékomban all megmutatni
nektek egy kirdly josagos és tiirelmes természetét, amelyrdl egy szolgatdl
elszenvedett sértésben tett tanuibizonysagot; amelyet, ha Osszehasonlitunk
Roberténak® az onmérsékletével, amelyet fia haldldnak megbosszuldsdban
mutatott, annal nagyobb csodalkozasra és dicséretre méltonak fogjatok tartani,
minél nagyobb dolog az, hogy egy féember és ur, akinek teljes felhatalmazasa
van 1a, hogy barmely akaratdt érvényesitse aldrendeltje felett, egy
alarendeltjétdl megsértve sajat erényébdl megtartoztatja magat ettdl; ugy, hogy
6, aki ezt a szabadsagot masoktol kapta, és szerénységbdl nem haszndlja, épp
ezaltal hagyja, hogy e szabadsag megtegye a hatdsat, pedig 6 is jol tudja, hogy
az, aki ezt a szabadsagot neki adomanyozta, sem tobbet, sem kevesebbet nem
tenne a helyében. Azontul vilagos lesz szamotokra, hogy 6 nemcsak hogy nem
tildozte gytlolettel és bossztival az ellene vétkezdt, hanem velesziiletett
joindulata miatt elég nagylelktien, és azzal ellentétesen, amit az megérdemelt
volna, meg is jutalmazta. S nincs kétségem feldle, hogy kedves lesz ezt
meghallgatnotok.

Emlékszem, hogy egyszer azt hallottam mesélni, hogy amikor Janos
vajda volt Magyarorszag kiralya, volt neki egy inasa, akire legkedvesebb és
legtitkosabb dolgait is rabizta. Es mivel az inas mindenhova bejaratos volt a
haztartasban, egy nap a kirdly egy deszkafal nyildsan 4t meglatta 6t, amint
abban a kicsiny szobaban volt, ahol a kirdly dolgait Orizték, és ott az inas
kinyitott egy szekrényt, és kivett beldle egy hatalmas értékii gytrtt, amelyik,
mivel a feleségétdl kapta ajandékba, kiilondsen kedves volt a kirdlynak.
Namadarmost, hogy a kirdly latta az inast ilyen titokban elvenni a gytrfit, azt
gondolta, hogy az valami ndének vagy valamelyik baratjdnak akarja
megmutatni, és ezért hallgatott rdla és kedves volt hozza.

De aztan, hogy sok nap eltelt, a kirdlynak eszébe jutott a gytrd, és 6
maga ment a szekrényhez, hogy megnézze, esetleg az inas visszatette-e mar; de
nem talalta ott, és hallgatott. Aztan este, vetk6zés kozben mondta az inasnak,
hogy masnap azt a gylr(it akarja az ujjara htzni, és ha ¢ elfeledkeznék rodla,
hogy kérje, akkor az inas emlékezzen ra, és adja oda neki. Eltelt az a nap és a

31 Visszautalas a kozvetlen megel6z6, tehat a masodik nap X. torténetére.
32 Visszautalds az elsé nap IV. torténetére.
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kovetkezd is, és az inas nem figyelmeztette a kiralyt, és mashogy se adta oda
neki a gylrGt; erre a kirdly Gjra ugyanazt mondta neki, de 6 akkor se tett
masként. Elég zaklatottan harmadjdra is szolt neki, de az inast még ez se
hatotta meg egy jottanyit se.

Igy hat egy reggel a kiraly mosolyogva mondta neki:

— Menj most, mert eszembe jutott, és hozd ide a gytrft.

Erre az inas a szekrényhez ment, ahonnan kis idé mulva teljesen félve és
megzavarodva jott vissza, és azt mondta, hogy a gylr( nincs ott, és hogy
Ofelsége emlékezzen csak jol vissza ra, hogy nem vette-e fel kordbban. Mikor a
kirdly azt valaszolta neki, hogy nem, akkor tgy tett, mintha elmenne, hogy
jobban utdnanézzen; és mindent teljesen fOlforgatva a végén azt taldlta
mondani, hogy senki mas nem lophatta el, csak az a fest, aki azokban a
napokban azt a kicsiny szobat kifestette. Es, bar a kirdly figyelmeztette, hogy
ne vadoljon senkit, anélkiil, hogy tudnd, hogy tortént, az inas még jobban
er6skodott, hogy biztosan a festd volt. Erre pedig a kirdly egyetértésével az
inas elfogatta és bortonbe zaratta a festt, és a dolognak megfelelGen eljarva
meg is kinoztatta. A kinvallatdsra a nyomorult kénytelen volt bevallani, hogy 6
volt, és amiatt haldlra itélték, hogy azt mondta, hogy elkiildte Itdlidba a gytr(it
eladdsra; ami nem volt igaz, de a kinzas hatasara ezt kellett mondania.

Akkor a kirdly magahoz hivatta az inast, és azt mondta neki, hogy nem
viselné el, ha az az artatlan szenvedne biintetést a lopasért, amelyet 6 kovetett
el, és hogy az inas, nem pedig a festd lopta el azt, és felfedte el6tte a napot, az
orat és a mddot, amikor latta 6t elvenni a gytlr(it. Amint ezt meghallotta az
inas, a kirdly labai elé vetette magat, és elkezdett bocsanatért esedezni. De a
kiraly igy szolt hozza: Ami minket illet, mi megbocsatunk neked, de masfeldl
az igazsag nem engedi, hogy megbocsatast nyerj. Ugy illik, hogy elégtételt
vegylink az artatlanon, és viszahelyezziik az 6t megilletd helyre. Ezért te tigy
fogsz tenni, mintha megtalaltad volna a gytir(it, hogy 6t artatlannak ismerje el
mindenki, és hogy elismerjék, hogy amit 6nmagardl mondott, azt a kinzas
kényszere alatt kellett mondania. fgy tehéat az inas tgy cselekdett, ahogy a
kirdly elrendelte, és a fest6t azonnal szabadon engedték.

De a kirdly titokban magahoz hivatta az inast, és ezt mondta neki:
Akdrmilyen nagy volt is a te blindd, amit elkovettél elleniink, a festd ellen, az
igazsag és Isten ellen, ettdl fliggetleniil, mivel ezek koziil az Isten a legnagyobb,
és 8 nem bocsat meg, legaldbb mi megbocsatunk neked. De szentiil meg
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vagyunk gydzdédve rola, hogy te sosem bocsatandl meg nekiink: ezért hat
intézd agy, hogy utnak indulsz és elmész innen. A bolcs kirdly ezeken a
szavakon azt értette, hogy az, aki a blnt elkdveti, sajat lelkiismerete miatt
mindig rossz érzéssel lesz az irant és rossz szandékkal az ellen, aki ellen
elkovette. Igy tehat megparancsolta neki, hogy nyilvanosan kérjen téle
engedélyt a tdvozasra, és hogy a kirdly minél jobban tagadja tdle, az inas annal
kitartobban konyorogjon érte. Ugy tortént tehat, hogy néhany nappal késSbb,
miutdn a kirdly megvacsordzott, az inas a 1abai elé vetette magat, és azt mondta
neki, hogy az anyja emlékeztette egy fogadalmara, hogy elmegy a
Miasszonyunkhoz Loretdba, Itdlidba, s & eldontotte, hogy nem halogatja
tovabb, és a kiraly, csodalkozast szinlelve azt valaszolta neki, hogy a hosszu
id6 alatt, amig az 6 szolgalataban allt, a szolgalataért cserébe csak kérnie kellett
volna a fizetséget (mint ahogy a lelkében éppen ezt akart kérni), ha el akart
menni; anndl is inkdbb, mivel 6 mar nem reméli, hogy még egyszer egy olyan
készséges és kedves szolgat talaljon, mint amilyen 6 volt neki. Tehat egyik és a
masik részrdl is sok sz hangzott el, és az inas koszonetét fejezte ki a kiralynak
a tlle telhet6 legnagyobb mértékben, és azt mondta, hogy muszdj elmennie.
Igy végiil a kiraly az inasnak nyilvdnosan osztott sok kegy utan kénnyezni
latszott; aztan szemeit az ujjara forditva, amelyen azt a nagyon kedves gytrt
viselte, j6 néhanyszor korbeforgatta és levette, és az inasnak adta, azt mondva:
Mivel eldontotted, hogy elmész, hogy a kotelességnek megfeleléen tobbet
tordédj Istennel, mint masokkal, nézz rd, hogyan tudsz minket is részesiteni az
irantad vald isteni jéindulatbol és kegybdl, és konyorogj, hogy minden
megadassék neked; és mivel nekiink, ahogy te is tudod, nincs kedvesebb dolog
a vildgon ennél a gylirtinél, mi neked ajandékozzuk azt, a te emlékezetedre és a
mi feledésiinkre; és tobbet nem mondott. Ezekkel a szavakkal megérttette az
inasaval, hogy 6 magat fosztotta meg a gytrtdl, hogy ennek révén a kiraly
elfeledhesse, hogy a miatt a gylrh miatt veszitett el egy olyan kedves szolgat,
mint amilyen az inas volt neki, hiszen az btlint kovetett el ellene; ennek révén
az inas pedig mindig emlékezetében tarthassa a hibajat, és hogy azutan jobb
emberként éljen, mint ahogyan kirdlyaval élt; valoban kirdlyi és nagylelkd tett,
amely masokat kétsgében hagyott afeldl, vajon a kiralynak melyik erénye volt
inkdbb dicséretre és csodalatra méltd: az az onmérséklet-e, amellyel az inas
igazsagtalansagat kezelte, vagy az a joindulat-e, amelyet olyan irdnt mutatott,
akire bline miatt a torvény szerint a bosszt vart volna.



VicH Eva

Az ut pictura poesis velencei mestere:
Giovan Mario Verdizzotti és allatmeséi

The paper (The Venetian master of the ut pictura poesis: Giovan Mario
Verdizzotti and his animal fables) is dedicated to a little-known author of
the Italian Renaissance: Giovan Mario Verdizzotti, poet and painter, a pupil
of Titian. His masterpiece (Cento favole morali / Hundred moral fables)
belongs to the rich literature of the sixteenth-century fables, whose
particularity lies in the fact that the illustrations were made by the author
himself thus realizing in one person the principle of the Horatian ut pictura
poesis. The paper analyzes some fables demonstrating the harmony between
the story and the drawing, and at the same time compares the structure and
style of his woodcuts with those of the collection of Faerno and Pavesi,
declared sources of our author.!

A Cinquecento olasz irodalomtorténetében szerepld, vildgirodalmi szinten is
olyan alapvetd tekintélynek szamitd irok és koltok, mint Ariosto, Machiavelli,
Castiglione, Della Casa, Aretino, a két Tasso és a tobbiek mellett a szazadvég
velencei mivel6désének egyik sokoldalt alakja, Giovan Mario Verdizzotti
(vagy Verdizotti) neve csak elvétve keriil emlitésre. Most nem az a célkit(izés,
hogy megkiséreljiik a legrangosabb szerz6k kozé helyezni, bar, ha a szdzadok
sordn az ideologiai megfontoldsok nagy filozofust csindltak Giordano
Brundbol, a forraskutatds kultikus szerzdvé tette a maga kordban szinte
ismeretlen Torquato Accettét, a tudatosan épitkezé kutatoéi szorgalom

1 A publikaci6 elkészitését az MTA-SZTE Antikvitas és reneszansz: forrasok és recepcio
Kutatécsoport (TK2016-126) tamogatta.
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elsbrangu értekezésirova avatta (az egyébként tényleg kivald) Stefano
Guazzdt, a koriilmények most adottak, hogy a reneszanszkori tanmese
torténetében ne csak a felsorolas szintjén kertiljon emlitésre Verdizzotti. Az a
néhany tény, amelyet bizton felemlegetnek vele kapcsolatban — a Torquato
Tasséhoz f(iz6d6 kapcsolata, tovabba mint Tiziano tanitvany, a mester mellett
ellatott titkari teend6k méltatdsa, megjelent miveinek ismertetése, és
tanmeséi kapcsan, mint La Fontaine egyik forrasa — nem sok lehetdséget kindl
a részletes és elmélyiilt kutatdsok szamara. Kétségtelen, hogy az eddigi
szorvanyos szamvetések életrajzanak és munkdssaganak e néhdny biztos
elemébdl igyekeztek megrajzolni e poligraf szerz6 intellektualis arcképét.

Az életéhez kothet6 évszamok tekintetében mindjart a sziiletésének és
haldlanak id6pontja csak feltételezhetd, viszont a velencei kultarkorrel
fenntartott, kronoldgiailag és szovegekkel is dokumentalt kapcsolata, tovabba
miiveinek kiaddsi d4dtumai alapjan korvonalazhatjuk életpalydjat.” A tobb

2 A XV. szazad végén Velencébe attelepiilt mantovai eredetti csaladban, valamikor 1535 kortil
sziiletett Giovanni Mario, amit Ariosto unokadccsének irt egyik levelébdl (leveleit 1. G. M.
VERDIZZOTTI, Lettere a Orazio Ariosti, a cura di Giuseppe VENTURINI, Bologna, Commissione
per i testi di lingua, 1969) lehet kikovetkeztetni, miszerint az altala csodalt Ariosto halala
(1533) utan par évvel jott a vilagra, s ezek szerint nem 1525-ben, mint Ridolfi irja (v6. Carlo
RIDOLFI, Le Maraviglie dell’arte, ovvero Le vite degli Illustri Pittori Veneti e dello Stato, Venezia,
G.B. Sgava, 1648, II, 3). Tanulmanyairdl annyit tudunk, hogy Verdizzotti 1560 koriil apja
Osztokélésére szerez jogi doktoratust, mindazonaltal a festészet és az irodalom vonzasa
erésebbnek bizonyult, még akkor is, amikor harmincéves kora tajan, 1570-ben az egyhazi
palyat valasztotta. Addig és azt kovetGen is azonban miivészkorokben forgolddott, és
irodalmi munkdassagaval egyhdzi mindségében sem hagyott fol. S6t egy 1588-as levelébdl
kidertil, hogy Ilemondott papi javadalmardl, hogy irodalmi tevékenységére
Osszpontosithasson. Halalanak id6pontja a legtjabb kutatdsok szerint 1604 és 1607 kozé
datalhato (vo6. Giuseppe VENTURINI, Giovanni Mario Verdizzotti pittore e incisore amico e
discepolo del Tiziano, Bollettino del Museo Civico di Padova, 59(1970), n. 1., 176). Irodalmi
munkdssaga egész életén at végig kisérte olasz és latin nyelven, versben és olykor prozéban
irt és megjelentetett miiveinek tantbizonysdga szerint. Tiziano halalara latinul irt kdlteménye
mellett olasz nyelvii versei is ismertek voltak, s még a XIX. szazadban is szerepel olasz kolt6k
antoldgiajaban. Leforditotta Ovidius atvaltozas-mitoszait és az Aeneis masodik konyvét,
valamint kedvenc szerzdje, Ariosto Orlando Furioséjanak 1566-0s velencei kiadasaban a témak
kidolgozasat gondozta. 1574-ben dujraforditotta és metszetekkel latta el — mar papi
tevékenységének hozadékaként — a Vitae Patrumot (Vite dei Santi padri). Héskoltemények
irasaval is probalkozott (pl. Aspramonte, [Venezia, Gioliti, 1591], ill. Boemondo ovvero
dell’Acquisto di Antiochia [Venezia, Rampazetto, 1607]). A kolt6i megszallottsagnak szentelt
Genius cimii kolteményérdl és egyéb irasairdl is beszamolnak életrajzirdi, akik rendre
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irodalmi mifajban probalkozé Verdizzotti tanmeséinek és verseinek
koszonhetéen a késdbbi szazadokban is elismert koltének szdmitott velencei
korokben. Ismertségét jelzi a XVII-XVIIL. szdzadban tObbszor kiadott,
velencei lirikusoknak szentelt antoldgia, amelyben rovid életrajza is szerepel.
Ebben olvashatjuk, hogy Ovidius Atvdltozdsok forditisa, és egyéb mivei
mellett kiilon hangsulyt kap szdz meséje, amelyben ,a Tiziano rajzai alapjan
késziilt fametszetek a szerz6 mive.”? Nyilvédnvalo, hogy Verdizzotti Tiziano
tanitvanyaként sok ihletett ~merithetett a mester miiveibdl és
rajztechnikdjabdl, am itt igazat kell adnunk Apostolo Zendnak, még ha nem is
kellett elmélyiilt filologiai kutatdsokat végeznie, amikor a Biblioteca
dell’eloquenza italiandban a Cento favole els6 kiadasanak el6szavabol kiindulva
irja:

Hogy a rajzok Tiziano6tdl erednének, ezt a konyv sehol sem mondja, és
ha ugy lenne, a kiaddja, Ziletti nem hallgatta volna el a konyv
reputdcidja, haszna és 6nmaga érdekében sem. SOt az el8szdban
kijelenti, hogy az 6 unszolasara és kérésére Verdizzotti sajat kezével
rajzolt fametszetekkel diszitette e mtvet.*

E kiadvanyban egyébként Apostolo Zenénak Verdizzotti Ecco del glorioso
arbor di Giove kezdetli szonettjéhez flizve életrajzaval kapcsolatos néhany
megjegyzése is olvashatd. Eszerint egyhdzi ember volt, és ,gyermekkora ota
nagy kedvét lelte sajat szorakoztatdsara a rajzolasban. [...] Tobbféle dolgot irt,
féleg latin versekben” (Uo). Es koriilbeliil ennyi, amit az utékor le- és
megjegyzett vele kapcsolatban...

Verdizzotti valodszintileg 1560 koriil ismerkedett meg Tiziandval,
akinek tanitvanya és titkdra lett a mester haldldig (1576). Giorgio Vasari
tandbizonysaga is erre az idszakra vonatkozik:

Tizianohoz és Tassohoz f(iz6d6 kapcsolatat taglaljak. Ezzel kapcsolatban fontos forras: N.L.
CITTADELLA, Torquato Tasso e Giovanni Verdizzotti. Memoria del cav. Napoleone Luigi Cittadella,
letta all’ Ateneo di Venezia nell’adunanza del 29 luglio 1869, Venezia Cecchini, 1871, 5-8.

3 V3. Andrea RUBBI, Lirici veneziani del secolo XVI, Venezia, Zatta, 1788, 316.

4 Giusto FONTANINI, Biblioteca dell’eloquenza italiana di Monsignore Giusto Fontanini con le
annotazioni del signor Apostolo Zeno istorico e poeta cesareo cittadino veneziano, Venezia,
Giambattista Pasquali, II, 106.
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Amikor jelen torténet irdja, Vasari 1566-ban Velencében tartézkodott,
meglatogatta Tizianot, nagy baratjat, akit — bar mar igen id6s volt —
még mindig ecsettel a kezében taldlt, és nagy 6romét lelte abban, hogy
miveir6l elmélkedjen. A mester bemutatta neki a velencei turiembert,
Giovan Maria Verdezotti urat, igen tehetséges ifjut, aki Tiziano baratja
és igen jO rajzold és festd, mint néhany altala festett igen szép tajkép is
mutatta.’

Meég egy, a XIX. szdzad végén megjelent, miivészéletrajzokat tartalmazo kotet
is megemlékezik réla, mint Tiziano tanitvanyarol és iddskori legbizalmasabb
emberérdl: ,miutan par év leforgdsa alatt elvesztette legkedvesebb baratait,
Pietro Aretindt és lacopo Sansovindt, [a mester] nem talalt vigaszt masban,
csak eme oly mivelt és mivészetszereté fiatalember baratsagaban”.
Megtudjuk még rola, hogy ,kitlinden festett tajképeket, amelyeket szépen
tudott alakokkal benépesiteni, és Velencében mind a mai napig megtalalhato
néhany ritkasdgszamba mend, a legnagyobb tajképfestd utolséd tanitvanyahoz
mélto tajképe”.® Verdizzotti mlivészi hirneve ugyan a XVI. szdzadi velencei
festOoriasok mellett eltorpiil, és jonak mondott festményeirdl sem
alkothatunk fogalmat, hiszen egyiket sem sikeriilt beazonositani.

Tiziano tekintélye mellett Torquato Tasso az, akinek élete vagy
hdskolteménye fogantatasa kapcsan gyakran felmeriil még Verdizzotti neve.
Solerti alapvetd Tasso-életrajzaban arra a kovetkeztetésre jut, hogy Tasso
1559-60-ban, Velencében, baratja Danese Cattaneo és Verdizzotti buzditasara
fogott hozzd a Megszabaditott Jeruzsilem megirdsdhoz,” és Verdizzotti
levelezésébdl is tobb jel mutat arra, hogy az ifja Tasso poétikai kérdésekben
hallgathatott Verdizzotti és a velencei kor érveire. S bar Tasso zsenidlis
kolteményének poétikai szempontjait alapvetden nem befolyasolta szerzonk,
itt érdemes emlékeztetni, hogy Verdizzotti irt egy rovid értekezést az

5 Giorgio VASAR], Le vite de’ piti eccellenti pittori, scultori ed architetti, Roma, Pagliarini, 1760, IIL,
393. A fest6 Verdizzottirdl és Tiziandhoz fliz6d6 kapcsolatardl 1. VENTURINI, Giovanni Mario
Verdizzotti pittore..., i. m., 33-73.

¢ Filippo DE BONI, Biografia degli artisti, Venezia, Co’ Tipi del Gondoliere, 1840, 1070.

7 Vo. Angelo SOLERTI, Vita di Torquato Tasso, Torino-Roma, Loescher, 1895, 1I, 51-52.
Verdizzotti életével kapcsolatban és Tassohoz f(iz6d6 kapcsolatardl vo. Giuseppe VENTURINI,
Giovanni Mario Verdizzotti, letterato veneziano, amico e ispiratore del Tasso, Lettere Italiane,
20(1968), 214-225; UO, Saggi critici. Cinquecento minore: O. Ariosti, G. M. Verdizzotti e il loro
influsso nella vita e nell opera del Tasso, Ravenna, Longo, 1970, 161-200.
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elbeszéld koltészetrdl is (Breve discorso intorno alla narrazione, Venezia,
Somasco, 1588)%, tehat poétikai kérdésekben sem volt jaratlan.

Giovan Mario Verdizzotti igazi hirneve azonban szdz erkolcsi
tanmese-gylijteményének koszonhetd (Cento favole morali de i pin illustri
antichi, & moderni autori Greci, & Latini, scielte, & trattate in varie maniere di versi
volgari — Szdz erkolcsi mese a legillusztrisabb antik és modern, gorog és latin
szerzOktdl vdlogatva és kiilonféle stilusban versbe szedve). A kotetnek mintegy szaz
év alatt tucatnyi kiaddsa® latott napvildgot és La Fontaine meséinek egyik
forrasaként eurdpai szinten is bekertilt az irodalmi koztudatba.'

e i piu illufriantichis & mo-
derai awteri Greci,

& Latii y
Scielie, & srarsare in varie mé-

wiere di verff veigari da
M.Gro.

In Venetia , appreffo Giorduno Ziketi, ¢ compagni.
M D L XX

G.M. Verdizzotti, Cento favole morali — cimlap (1570)

8 Modern kiadasban 1. Bernard WEINBERG, Trattati di poetica e di retorica del Cinquecento, Roma-
Bari, Laterza, (Scrittori d'Italia [258]), 1974, IV, 6-12.

° Az els6 1570-es kiadast az alabbiak kovették:1575, 1577, 1586, 1595, 1599, 1605, 1607, 1613,
1661, 1677, 1699.

10 G.M. Verdizzottival foglalkozé nem bdséges, legutdbbi szakirodalombdl feltétlen emlitést
érdemel: Bruno DONDERI, Giovanni Mario Verdizzotti, un favolista italiano del Cinguecento,
Ambra, 6(2005), 50-65; Federico CORRADI, Giovan Mario Verdizzotti et le renouveau de la fable
ésopique en vers dans I'Italie du XVle siécle, Le Fablier, 2008, n. 19., 37-46.
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Amikor 1570-ben el8sz0r megjelent a mesegytjtemény, a velencei irodalmar
és mliész az aesopusi mese reneszanszkori hagyomanyaba illeszkedve ahhoz
az iranyvonalhoz csatlakozott, amely a mesék szovegét és az elmaradhatatlan
rovid tanulsagot a képi megjelenités hatdsos eszkozével egészitette ki. Az
ikonografiai hagyomany a konyvkiadas kezdeteitdl jelen volt Aesopus vagy a
tobbi Okori szerz6 (Phaedrus, Babrios) nyoman sziiletett forditasok,
atdolgozasok vizudlis megjelenitése révén. A gorogbdl vagy latinbdl
szarmazo forditasok illusztralt kiaddsainak egyik legszebb darabja az 1485-
ben Napolyban kozétett, metszetekkel gazdagitott Del Tuppo kiadés,'' am a
Gualterus Anglicusnak tulajdonitott aesopusi mesegytjtemény XIV. szdzadi
forditasaitdl kezdve szamos tovabbi is napvilagot latott.'?

Az itdliai mesegyljtemények torténetében'? Verdizzotti meséit
Gabriele Faerno meséivel szokds parhuzamba allitani. A nyilvanvald antik
forrasok mellett szerepld illusztris modern szerzdk koziil ugyanis Gabriele
Faerno (1510-1561) latinul irt Fabulae centum ex antiquis auctoribus delecta cimi
konyve a mesék szamat, forrasait, a metrikai valtozatossagot, metszetekkel
vald diszitését/magyardzatat tekintve egyarant alapvetd elézménynek

11 V6. Francesco DEL TUPPO, La vita dell” Esopo e le favole del medesimo volgarizzate da Francisco
del Tuppo, Napoli, 1485. Fac-simile kiadasa: Francesco DEL TUPPO, Vita et fabulee latine et italice
per Franc. De Tuppo 1485, a cura di Carlo DE FREDE, Napoli, Associazione napoletana per i
monumenti e il paesaggio, 1968. Aesopus meséinek illusztralt kiadasairol a targyalt
korszakban 1. Antoine BISCERE, Esope illustré: Inventaire raisonné des cycles iconographiques de la
Vie d’Esope (1476-1687) = La Fontaine, la fable et I'image, Actes du colloque international (67
décembre 2012), Le Fablier, Société des Amis de Jean de La Fontaine, 2013, 1371.

12 A Gualtierus Anglicus-szal kapcsolatban vo. Léopold HERVIEUX, Les fabulistes latins depuis le
siecle d"Auguste jusqu’a la fin du moyen dge, Paris, Firmin-Didot, 1893-1899, 492; Antoine
BISCERE, Les “livrées” de la fable néolatine a 1'dge baroque: de 'apologue élégiaque a l'ode ésopique =
Frédéric CALAS-Nora VIET, Séductions de la fable, d’Esope a La Fontaine, Etudes et essais sur la
Renaissance 107, Paris, Classiques Garnier 2014, 268-291. A forditas kapcsan elemzéssel és
részletes bibliografiaval 1. Armando BISANTI, La tradizione favolistica mediolatina nella letteratura
italiani dei secoli XIV e XV, Schede Medievali, (24-25)1993, 34-51. A forditasokkal
kapcsolatban Osszefoglaléan vo. Vittore BRANCA, "Esopo volgare," Dizionario critico della
letteratura italiana, a cura di Vittore BRANCA, Torino, UTET, 1973, II, 47-48. Gualterus kritikai
kiadasarol: Armando BISANTI, Sull’edizione critica dell’Esopus attribuito al cosiddetto Gualtiero
Anglico, Schede medievali, 45(2007), 223-249.

13 Mindmaig igen hasznos e torténet felvazolasaban: Carlo FILOSA, La favola e la letteratura
esopiana in Italia: dal medio evo ai nostri giorni, Milano, Vallardi, 1952, amelyben Verdizzottirol
1. 126-127.
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szamit."* Verdizzotti 100 meséje koziil 63 tulajdonképpen a latinul
megfogalmazott Faerno-mesék olasz nyelv(i atirata, némi egyéni szinezettel,
ami fOleg a szerzonket jellemzd amplificatidt jelenti. Nincs sziikség elmélytilt
filologiai vizsgalddasra mindennek a kideritéséhez, ugyanis Verdizzotti
velencei kiadojanak, Giordano Zilettinek az olvasok szamara irt ajanlasdban
olvashatjuk, hogy a mesegytjtemény

a legszebb és legbolcsebb meséknek (hogy tigy mondjuk) a szine-javat
tartalmazza, amelyet mind az antik, mind a modern szerz6k meséinek
korpuszabol mindez ideig Osszeallitottak. Gio.Mario Verdizoti mester
ugyanis, atnézve e mesékbdl latin nyelven, kiilonb6z6 rimekbe szedve
az ebben igencsak jartas Faerno 4&ltal irottakat, csakis azokat
valasztotta ki, amelyek a legkellemesebbek, és legkiilonfélébb
erkolcsiségeket tartalmazzak. E kotetben azokat gyfjtotte egybe,
amelyek erkolcsi tanulsdgukat tekintve néhdny masikkal is
megegyeznek, jollehet kiilonb6z§ alakzatokban lettek kidolgozva...'

Felvetddik a kérdés, vajon milyen forrasbol vagy forrasokbdl vehette
Verdizzotti (és persze akar Faerno is) a tobbi tanmesét, eltekintve a fentebb
emlitett tanmese-gyUjteményektdl, amelyek kozvetleniil Aesopus vagy az
antik szerzOk meséinek kiadasat céloztak. A kutatok szdmara kézenfekvd a
XVI. szdzadban egyre sokasodd antoldgias kiadvanyok, szoveggyijtemények
felsorakoztatdsa, amelyek nemcsak az olvasok szamadra jelentettek gyors,
Osszefoglald jellegti tajékozodast, de kézikonyv gyanant segitették a szerzdket
is. Jelen esetben megkertilhetetlen az Aesopus Dorpii, azaz Martinus Dorpius
altal a XVI. szdzad elején kiadott tanmesegyijtemény, amelyet Europa-szerte
rengeteg kiadds kovetett. E mi tartalmazza ugyanis szinte mindazt, amit a
humanistak irtak/atirtak vagy amibdl ihletett meritettek az aesopusi

14 A cremonai Gabriele Faerno (1510-1561) Fabulae centum ex antiquis auctoribus delecta cimii
mesegytljteménye el6szor 1563-ban jelent meg (Roma, Vincentius Luchinus). A tovabbiakban
minden hivatkozas erre a kiadasra vonatkozik. A forrasok kozott, Phaedrus, Avianus,
Babrios meséi mellett a humanista hagyomany is szerepet kap nadla, nevezetesen Poggio
Bracciolini Facetiarum libere. Faerno miivének modern kiadasa: Gabriele FAERNO, Le Favole, a
cura di Luca MARCOZZI, Roma, Salerno editrice, 2005.

15 Giovan Mario VERDIZZOTTI, Cento favole morali, Venezia, Ziletti, 1570, Az olvasékhoz, o.n.
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hagyomény kapcsan.'® Ami Verdizzotti mesegylijteményét illeti, harom
meséje nem talalhatd a Dorpiusban: A rékdrdl és a kakasrdl (30), a pasztorruhat
oltott Farkasrol és a baranyokrdl (42), valamint a pavatollakkal kérkedd Hollordl
és a pdavikrdl (76)" sz6l6 apologus.

S ha Verdizzotti korabeli f6 forrasairdl roviden emlitést tettiink, nem
hagyhaté ki a XVIL szdzad legfontosabb mesekoltdje, Jean La Fontaine sem,
aki szamadra viszont maga Verdizzotti volt az egyik bevallott katf6. A La
Fontaine 4altal hasznalt forrasok kozott négy tanmese erejéig egyértelmiien
Verdizzotti mesegytijteménye keriil emlitésre. Azokrdl a mesékrdl van szo,
amelyek esetében — a mese szerkezetét és a cselekményt tekintve — a kutatdk
egyonteti véleménye szerint minden kétséget kizaréan a velencei szerzd
meséjének atiratatol van sz6. Ezek La Fontaine meséi kozott a Kakas meg a rdka
(I, 15), A juhdszkodé farkas (IIL, 3), a Sas meg a bagoly (V, 18) és A kis kakas, a
macska meg az egérke (VI, 5) torténete.

A Verdizzotti-mesegytijtemény bemutatdsanak egyik legkézenfekvdbb
modja lehet a verselési forma és stilus mellett az aesopusi ill. a kortars
hagyomdnnyal vald egybevetés, vagy az erkolcsi tanulsagok modosuldsanak
és korhli megjelenitésének nyomon kovetése. Szempontunkbol szintén
hasznos felderiteni az allatszimbolika erkolcsi jelentéseinek repertériumat,
most azonban els6sorban a mordlis tartalom képi megjelenitésére

16 E mii jelent8ségével és a neolatin aesopusi hagyomannyal kapcsolatban 1. Paul THOEN, Les
grands recueils ésopiques latins des XV¢ et XVI¢ siecles et leur importance pour les littératures des
temps modernes, Acta Conventus Neo-latini Lovaniensis, Leuwen, éd. J. JSEWIN et E. KESSLER,
Louvain et Miinchen, Fink, 1973, 659-679. Tovabba az ezt megel6z6 Osszefoglalast: UG,
Aesopus Dorpii. Essai sur I’Esope latin des temps modernes, Humanistica Lovaniensia, 19(1970),
241-289.

17 Verdizzottinak utdbbi két meséje — erkolesi tanulsagat illetéen is — kiilon tanulmanyt
érdemelne az aesopusi hagyomannyal vald kapcsolatat illetéen. A farkas atoltozése, illetve a
cselekmény bonyolitasa tobb valtozatban olvashaté a XVI. szazadi irodalomban is Aesopus,
Babrios és a kdzépkori fabulak nyoman, jollehet a tanulsag (a ,Ne bizz a latszatban,” illetve
,A csalasra fény deriil,” vagy a ketté6 kontaminalasa) tobbnyire megegyezik. Természetesen
tobb allat is szerepelhet hasonld kontextusban az aesopusi oroszlanbort oltétt szamar
torténete Ota (akit persze bdgése arul el). Erre bizton épithettek a meseirok mas allatok
behelyettesitésével, még ha az atoltozést tobb ok is motivalhatta (pl. élelemszerzés, hitisag
kielégitése, s ezzel a latszat és valdsag kozotti kiilonbség hangsulyozasa). Verdizzotti e
meséje azonban, részleteit illetden is okkal adhatott La Fontaine-nek ihletet. A pavatollakkal
dicsekvd holld torténete (76) szintén idekapcsolando.
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koncentralunk. Verdizzotti nem véletleniil sz6tte miive alcimébe is az
,erkolcsi” jelz6t, ugyanis az elsd kiadasban, Giulio Capra gréfnak (a tobbi
kiaddsban mads notabilitdsoknak) sz6ld ajanldsdban egy  kisebb
erkolesfilozofiai bevezet6t irt. Az erkolesfilozofia harom része — az 6kondmia
(mint a csaladi élet szervezése), a politika (mint a , k6zos dolgok,” a kozligyek
intézésének szintere) €s az etika (mint a tarsas élethez kapcsolddé viselkedési
normak és formak) — koziil szerzonk az etikai erények és vétkek sokasdgaban
valo eligazodasban igyekezett olvasoit (és nézdit) segiteni. S bar a kiado
természetesen kell§ szdrakoztatdst is kivant nyujtani a ,nydjas és buzgo
olvasoinak” és ezaltal a koltészet alapvetd kettds céljat megvaldsitani,
valdjdban az ellenreformacié évtizedeiben a moralis célt tartotta szem el6tt: a
klasszikus mesék erkolcsiségét a keresztény erkolcs kdvetelményeivel kivanta
Osszeegyeztetni.'®

Teljesen nyilvanvald tehat, hogy Verdizzotti a fent emlitett ajanlasaban
miért is foglalkozik részletekbe menden a moralfilozéfidval. Orpheustol
Homéroson at Vergiliusig felidézi azokat a nagy koltOket, tragédia- és
komédiaszerzoket, akik

a verselésiik szépségével és az allegorikus kitalacioik kellemességével
a kivalé emberek erényes cselekedeteit magasztalva és a hitvany
emberek blineit ostorozva csodasan 6sztokélik olvasdikat [...] s szinte
szemmel lathatéan abrazoljdk a blnok ratsagat és az erények
szépségét."”

E mifajok kozé tartozik a kiilonféle allatok beillesztésével létrehozott
tanmese, azaz ,az apologus is, amely lényegében nem mads, mint erkdlcsi
mese, amely egy rovid, soha meg nem tortént eset elmesélése utan egy rovid
és nagyon is igaz szentencidval zdrul tanulsagképpen.” Az apologusnak e

18 A Ziletti kiad6 szamos egyéb kiadvanya is az erkolcsi épiilést szolgalta, amirdl szintén az
el6szé tajékoztatja az olvasot, amikor a reneszansz kor kedvelt antik klasszikusainak ajboli
megjelentetésére utal, s ezzel valamelyest Verdizzotti mtivének a helyét is kijeloli: , Istennek
tetsz6 modon” ide szadmitanak Plutarchos négy erkolesi konyve, a sztoikus filozofus
Epiktétosnak az emberek nevelését célzd munkdja, valamint Theophrastos jellemrajzai,
,vagyis néhany olyan vétek arcképe, amelyektl az embernek a civilizalt viselkedés
érdekében tartozkodnia kell” (VERDIZZOTTI, Cento favole..., i. m., Ziletti, Az olvasékhoz, o.n.)

19 Uo., Ajdnlds, o.n.
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bevett definicidja®® utén Verdizzotti megemlékezik Aesopusrdl, annak antik
és modern kovetdirdl, és ebben a kontextusban a maga szerepét és szandékat
is hangsulyozni kivanja az apoldgusok megjelentetésével:

Ezért mivel jomagam is kotelességemnek érzem, hogy hasznossa
tegyem magam ebben, amennyire t6lem telik, a fenti szerz6khoz
hasonléan, néhany baratom gyo6zkodésére egybegytjtottem
kiilonb6z6 iroktdl szaz apologust, és mindegyiket olyan versformaban
feldolgozva, amely nekem a leginkdbb odaillének t(int, ezen a mi
hétkoznapi nyelviinkon prezentadlom azoknak, akik az ilyenfajta
olvasmanyban kedviiket lelik.?!

Az apologusokban tehat a szavak retorikai ereje az erkolcsiségek
hangsulyozasat, azaz az erények tiszteletét és a vétkek elkeriilését célozza.
Verdizzotti és kiadodja, Ziletti elgondoldsa szerint e mesék és az illusztraciok
vizudlis élménye egymast kiegészitve, kdlcsonosen értelmezve jelenitik meg
az erkolesi tanulsdgot. Igy aztan Verdizzotti a horatiusi ut pictura poesis
elvének szd szoros értelemben vett kivitelezdjévé valt,*> amikor koltsi és
muivészi hajlamat 6tvozve jelentette meg a Szdz erkilcsi meséjét. A szavakkal
torténd, retorikai alakzatokban gazdag lefestés és a szavakat kiegészité képi
megjelenités ikonoldgiai modellje Verdizzotti szdmdra kézenfekvd volt,
hiszen a latin és olasz nyelvii verselés éppugy kozel allt hozza, mint a rajzolas
és a festés. S valdban, szdz meséjének tobbféle szemponttu értékelése koziil
mindenképpen hangsulyozni érdemes, amit mar Ridolfi is felemlegetett
Verdizzotti életrajzaban: ,az 4ltala irt szdz Mesében szereplé sok
”2  Mindenesetre az
olvasdknak sz6l6 ajanlasban a kiado eldszeretettel emeli ki, hogy ,jomagam
azon voltam és kértem [Verdizzottit] hogy az alakzatokat az azokhoz

allatabrazolds is az O képzelGerejének sziilotte.

20 Verdizzotti itt a szofista rétor, Ailios Thedn Progymmnasmatdjaban olvashatd tanmese-
definiciot idézi szinte sz6 szerint: Uo. (V6. Aelius THEON, Theonis Sophistae Primae apud
rhetorem exercitationes, De fabula, Basileae, Sumptu et cura Ioannis Oporini, 1541, 228.)

2 VERDIZZOTTI, Cento favole..., i. m., Ajinlds, o.n.

2 Az ut pictura poesis kérdésének avatott szakértdje, Lina Bolzoni is megemlékezett ennek
kapcsan Verdizottirdl: 1. Lina BOLZONI, Variazioni tardocinquecentesche sull’ut pictura poesis. La
Topica del Camillo, il Verdizzotti e I’ Accademia Veneziana = Scritti in onore di Eugenio Garin, Pisa,
Scuola Normale Superiore, 1987, 103 és 110.

2 RIDOLFI, Le Maraviglie dell’arte..., i. m., 351.
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illeszkedd fametszetekkel sajat keztlileg diszitse, tekintve, hogy kisgyermek
kora Ota, sajat szorakoztatasdra kedvét lelte a rajzolasban, anélkiil, hogy
mesterségévé tette volna.”** Ugyanitt Ziletti részletesen kifejti a szavakkal
vald festés poétikai szerepét is: ,azok, akik e konyvet olvasni fogjak,
ugyanazon szerzOtdl kapjak a poézist és a képet: két, egymassal olyannyira
megegyezd muvészet ez, amelyek szinte egyazon sziilésbdl sziiletett
testvérek, s az egyik és a masik is megfelel mind az egyik, mind a masik
névnek.”? A verbalis és a vizudlis pairhuzamok tudatos megvaldsitésa tehat a
kiadé kivansaga volt, aki kapva kapott azon a lehetdségen, hogy Verdizzotti
Tiziano koréhez tartozd, mlivészetekben és miivészi kifejezésmodban jartas
irodalmarként egyszemélyben képes volt a sz6 vizualizalasara.

Kilon emlitést érdemel a Verdizzotti mesegyijteményét bevezetd, Az
Olvasdkhoz intézett, A szamarat tereld apdrdl és a fidrdl cimet viseld tanmese,
amely mind a verbdlis, mind pedig a vizudlis megjelenités okdn példaértékd.
A szamarat a vasarra vive6 id0s sziil6 és serdiil6 fia mindenképpen feddés és
nevetség targya lesz, akar teher nélkiil vezetik a szamarat, akar egyikiik, akar
masikuk il a szamadrra, akkor is amikor mindketten megiilik, és még az sem
jo, ha 6k maguk cipelik végsd érvként a szamarat. Végso elkeseredésiikben a
folyoba vetik az allatot. A torténet Verdizzotti {6 forrdsanal, Faerndnal is
olvashato, de valdjaban Poggio Bracciolini Facetiarum liberének egyik (C)
szellemes tOrténete ez. Egy masik kortars mesegytijtemény szerzdje, Cesare
Pavesi 4ltal — kordbban Pietro Targa alnéven (Velence, 1569) — kozzétett
mesék kozott is szerepel.®® A La Fontaine meséi kozott is nagy
népszeriségnek oOrvendd torténet tanulsiga 4rnyalatni megfogalmazasi
kiilonbség ellenére valamennyi szerzénél ugyanaz: az ember képtelen ugy
cselekedni, hogy mindenki kedvére tegyen, s ha ez a célja, csak maganak
okoz gyotrelmet. Poggio szellemes elbeszélésében az olvasd maga
kovetkezteti ki a tanulsagot, Faerndnal ez a mese zarja a Centum fabulaét a
,Plerumque qui placere se cunctis studet / Et ipse ladit, nec satis cuiquam placet”

24 VERDIZZOTTI, Cento favole..., i. m., Ziletti, Az olvasékhoz, o.n.

% Uo.

26 A Pietro Targa alnéven is ir6 Cesare Pavesi (XVL. sz.) ltal rimekbe szedett mesék harmadik
kiadasat egyébként szintén Verdizzotti kiaddja, Ziletti jelentette meg 1575-ben. Els6 kiadasa:
Cesare PAVES], Cento, e cinquanta fauole, tratte da diuersi autori antichi, e ridotte in versi, e rime, da
m. Pietro Targa, Venetia, Chrigero, 1569.
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(Aki igyekszik &ltaldban mindenki kedvét keresni, senkit sem sikeriil
kielégitenie)”’ tanulsaggal. Pavesinél a torténet a szdzdtven mese kozé
ékelddik, de attdl eltekintve, hogy nala a vasarban vett szamarral térnek haza,
mig Verdizzottindl eladni viszik az allatot, a lényeg ugyanaz, és csak a
versmértékben van eltérés: szerzOnk a harmas rimelést részesitette elényben.
Verdizzotti esetében azonban a szinte valamennyi meséjét jellemzd
amplificatioval mar ebben a mesében taldlkozunk. A meseszovést bovitd
elbeszéld részletek, a leird, vagy a szitudciot el6készitd mozzanatok egyarant
e célt szolgdljak, bar ebben az esetben az erkolcsi példa bévebb magyardzata
ad helyt els6sorban az amplificationak. Szerz6nk mesélékedve ugyanis még az
,aki tetteivel mindenkinek eleget akar tenni, / maganak okoz bajt, és senkit
sem elégit ki” sorokban megfogalmazott epimythiumot is elére parafrazedlja:

Igy okoz bajt maganak az ember,

ha azon van és igyekszik, hogy tetteivel

masok kedvére tegyen: nem éri meg.

A természetben oly nagy a viszaly,

hogy ott a rosszat gytilolik, emitt a jot utaljak,

mashol meg ez is, az is derogal.

Minden ember véleménye kiilonbozik, az izlésiik eltér:
mindenki a sajat hajlamaban leli 6romét;

Van, aki a stiletlen kenyeret dicséri, van, ki az égettet,
még Venus sem tetszhet mindenkinek.”

Verdizzotti egyébként a meseszovés kozben is elOszeretettel nyul az
amplificatio retorikai eszkozéhez kiaddja, Giordano Ziletti elvardsainak
megfelel6en. Ugyanis éppen a Ziletti altal irt el6szobdl értesiilhetiink arrdl is,

hogy

ugy kivantam, hogy fent nevezett Gio.Mario Verdizoti mester egy
bizonyos ujfajta, a szokdsostél meglehetdsen tavol allo elbeszélési
modot haszndljon e mesék esetében, vagyis mondanddjit alaposan
bévitse ki némi mordlis fejtegetéssel a mese témadjanak értelmezése

27 FAERNO, Fabula centum..., i. m., 171.
28 VERDIZZOTTI, Cento favole..., i. m., 15.
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céljabdl ott, ahol masok errdl sziikre szabottan szélnak. Igy eljarva,
némelyek igencsak megfelelnek az én izlésemnek...?

A tanulsag az emberi természetre vonatkozdan is sokatmondo: az apa és a fia
mindig ,talalt valakit, aki tekintetét rajuk irdnyitotta,”*® tehat allanddan ki
vagyunk téve az emberek jogos vagy jogtalan, helyes vagy téves itéletének.
Az sem mellékes koriilmény, hogy Verdizzotti, Az Olvasdkhoz szo0l6 mordalis
bevezetd gyanant, jobban mondva a helyett, szazegyedik meseként, szintén
kiaddja javaslatdra, mintegy a captatio benevolentine/excusatio érdekében e
mesével inditja konyvét. Akdrhogyan is valogatja és formalja meg a koltd
meséit, bizton taldl olyanokat, akik valamilyen szempontbdl kivetnivaldt
talalnak koltéi-mtivészi vallalkozdsaban. Maga Ziletti megfogalmazasaban
egyértelmti kiadoi szadndék volt, hogy az olvasok ,lassdk, milyen
kovetkezménye van annak, aki mGvével mindig inkdbb masok kedvére kivan
tenni, mintsem a sajatjdra tekintettel lenni.”?! Verdizzotti e meséjének a
hatdsa itt sem lebecsiilendd: ugyanis meséinek harmadik konyvét ezzel a
fabulaval kezdi La Fontaine kritikusaival szembeni excusatio gyanant, tehat a
francia koltd is mindenképpen retorikai fogasként haszndlta ezt a mesét.

A Cento favole morali erkolcsiségekben gazdag mesegytjteményét a
Verdizzotti altal készitett illusztraciok teszik kiilon értékessé, hiszen az ut
pictura poesis ennél tokéletesebben nem is valdsulhatott volna meg, amikor a
sz6 és a kép azonos elme sziileménye, €s valdban egymast kiegészitve, néhol
egyik a masik helyett, de mindenképpen kolcsondsen fejezik ki a
mondanivaldt. Verdizzotti illusztraciéi ebbdl a szempontbdl is kiilon
figyelmet érdemelnek, még akkor is, ha a Faerno mtivét diszit6 Pirro Ligorio
altal kivitelezett metszetek’ hatdsa sem lebecsiilendd. Mindazonaltal

2 Uo. Ziletti, Az olvasékhoz, o.n., kiemelés tSlem.

% VERDIZZOTTI, Cento favole..., i. m., 13.

31 Uo. Ziletti, Az olvasokhoz, o.n.

% Faerno és Verdizzotti illusztracidinak egybevetésével kapcsolatban 1. Alain-Marie BASSY,
Les Fables de La Fontaine. Quatre siecles d’illustration, Paris, Promodis, 1986, 23-29; Federico
CORRADI, L'illustration de la fable ésopique en Italie au XVle siecle: les fabliers de Faérne et
Verdizzotti = La Fontaine, la fable et I'image, Actes du colloque international de Paris & Troyes (6—7
décembre 2012), Premigre partie, éds. Antoine BISCERE, Céline BOHNERT, Damien FORTIN, 2013,
73-82. Ami Ligorio klasszicizalo illusztracidit illeti vé. Erna MANDOWSKY, Pirro Ligorio’s
Illustrations to /Esop’s Fables, Journal of the Warburg and Courtauld Institute, 24(1961), n. 3-4.,
327-331.
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Osszevetve Verdizzotti illusztracidoit a Faerno-, illetve a Pavesi-féle
mesegyUjteménnyel, szembe6tld a legtobb képen — ahol lehetséges volt — az
iddsikok abrazolasara tett kisérlet szerzénk részérdl. Erre j6 példa mindjart A
szamarat tereld apdrdl és a fidrdl szold bevezetd mese. Mig ugyanis a Faerno
vagy Pavesi esetében csak a legutolso probalkozast lathatjuk, amint a
hattérben az Osszesugo, €lcel6dd tomeg jelenlétében a szamarat cipelik
(Faernonal latszik az utols6 momentumra utald folyopart is), Verdizzotti
ennél joval tobbre vallalkozott.
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G. Faerno, Centum fabulae, 1563 (99r)

Az illusztracié ugyanis nemcsak az utolso kisérletet dbrazolja, amellyel az
ember és a fia eleget akarnak tenni a kortilottiik 1évok elvarasainak, hanem —
elkeseredésiikben ¢és tehetetlenségiikben a szamar folydba dobdsanak
kivételével — mind az 6t, egymas utan kovetkez6 mozzanatot a nézd elé tarja.
A hattérben, a fakkal koriilvett kis falusi hazbdl apa és fia elindul a vasarba,
kozrefogva a szamarat, szemben veliik lathato az els6 akadékoskodo, akinek
széttart karja jelzi méltatlankodasat. S igy tovabb az egész torténet az utolso
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jelenetig lathato, amelyen a szamar sulya alatt meggornyedt fiit mogott
lathatd6 harom alak gesztusai és arckifejezése fiziognomiailag is
beazonosithatoan a guny és a méltatlankodas jeleit mutatjak.

G.M. Verdizzotti, Cento favole morali, 1570 (11)

Az id6- és cselekménysikok dbrazoldsa természetesen a képi szerkezet
megvaltoztatasat is megkivanték a kordbbi illusztracidkhoz képest. Erdemes
a Faerno vagy akar a Pavesi tanmesék abrain szerepld emberek statikus, vagy
éppen erlltetetten és tedtralisan megkomponadlt mozdulatait a Verdizzotti
képen lathato alakok élet- és valdszerti abrazolasaval dsszevetni. Verdizzotti
abrazolasmodja nem statikus, nem egy pillanatnyi allapot megragadésara
épit, hanem a gesztusok é€s a mozdulatok érzékeltetésével, és — amennyire a
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fametszetek immar fejlett technikdja lehet6vé tette — az elGtérben allok arcan
az érzelmek hangsulyozasaval egy reneszansz életképet tart elénk a XVI.
szdzadi velencei festészet hatdsdnak koszonhetSen. Osszehasonlitva a
miuvészileg is kimagaslo Pirro Ligorio-féle Faerno-kényv illusztracidjaval,
valdban miivészi igényességgel kivitelezett metszetet készitett Verdizzotti,
ahol az olvasoi szdmara ismert, él6 kornyezetbe helyezés az apoldgus
valdszerliségét emeli ki. Az ut pictura poesis elvének megfeleléen a képi
megjelenités nem kevésbé fontos, mint a széveg. A kép bizonyos esetekben —
a tdj, a kornyezet és az emberi viselkedések és mozdulatok abrazolasaval —
még ki is egésziti azt, amit a koltemény szovege tulajdonsagandl fogva nem
varazsolt elénk, és — mint latni fogjuk — ez forditva is igaz: a szavak festdi
erejét a rajzold tolla a metszetek jellegénél fogva sem volt képes feltilmulni.

Verdizzotti ajanlasként beillesztett tanmeséjének ez az illusztracidja
egyébként a kotet szamos abrdjan nyomon kovethetd jellemzdket hordoz. A
kornyezet, a t4j, a novények és a féleg az allatok realista dbrazoldsa, az idében
egymast kovetd cselekménysikok megjelenitése, az emberi életre utalo lakott
kornyezet, hazak abrazoldsa, és az emberi jelenlét — haldszat, vadadszat, mezei
munka — még azokon az dbrdkon is megjelenik, amelyek kizdrolag allatok
kozott zajlo cselekményt dbrazolnak, és az apologusok tartalmi-moralis
tizenetéhez nem kapcsolddnak. Csupdn néhany tanmesét és illusztraciot
hozok példaként, hiszen a Cento favole morali valamennyi képét lehetne
valamelyik vagy akar egyszerre tobb szempont egyiittes meglétének
igazolasdra ikonografiai példaként megemliteni. Az ember kozelségét jelzd
lakott kornyezet, egy hdz, hazak, falurészlet, egy var a dombtetdn, varfallal
kortilvett varos, flistolgd kémény kevés kivétellel valamennyi illusztracio
sajatja. Verdizzottit tajképfestdi énje, de valdszintileg az a szandék is vezette,
hogy — a Faerno meséit illusztralé Ligorio dkori dombormivek és szobrok
ihlette klasszicizalo abrazoldsmoddjatol eltéréen — sajat koraba helyezze az
apoldgusokat és ezért XVI. szazadi kornyezetet teremtett.

Verdizzotti mese-illusztracioit érdemes egyébként a masik kozvetlen
eléd, Cesare Pavesi szdzotven mesét tartalmazd gy(jteményének
abrazoldsaival is Osszehasonlitani. A Ligorio féle klasszikus vagy
klasszicizalo stilus kétségtelen hatdsa mellett Verdizzotti illusztracioitdl a
Pavesi-konyv leegyszertsitett kornyezet-dbrazoldsa sem idegen. Eltekintve a
nyomda-technikailag sokkal jobb kivitelezéstdl, az illusztraciok szerkezetét és
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a téma megkomponalasat tekintve is mindenképpen latvanyosabbak velencei
mesteriink képei. Mindenesetre nemcsak a mesék valogatdsa, hanem az
illusztraciok kapcsan is a korabeli kozvetlen forrasok kozotti Osszevetés
létjogosultsagat tamasztja ald Cesare Pavesi mive is. O ugyanis a
patronusanak szolo ajanlasban, a tanmesékben jaratos koltdkre, filozofusokra
és altaldban a bolcsekre valo hivatkozassal, az 6 nyomdokaikon haladva és
sajat hajlamatdl is buzditast érezve jelzi: ,,olyan kivalosagok példajat kovetve,
mint Alciato, Faerno és masok, most versekbe szedtem a mi nyelviinkon szaz
mesét masok {télete alapjan, Stvenet pedig sajat valasztdsombol”.* Pavesi
tehat maga is forrasnak tekintette Faernot, az ismeretlen illusztrator munkaja
nyoman sziiletett képi megjelenités azonban, ma tugy mondanank,
minimalista eszkoztarral dolgozott. Verdizzotti a két kozvetlen eldd
illusztracidinak ismeretében, dam nyilvan sajat fest6i tapasztalatdra is
hagyatkozva, a mese szerkezetét ikonografiailag is kovetve, életteli alakok
abrazolasaval valdsagos kornyezetbe helyezte a cselekményt.

A bdlvdnyt cipeld szamdrrdl (48) sz6l6 mese illusztracioja jol példazza ezt
a tudatos 4brazoldsi modot. E mesét Faerno mesegytijteményében Ligorio
Okori szobrok és dombormiivek nyomadn illusztralta az alakok mozdulatainak
és érzelmeinek a tlle megszokott enfatikus abrazolasaval és az antikvitast
felidézd alakok felsorakoztatdsaval, mintegy iddtlenséget sugallva. A Pavesi
mesék szerepl6i mar a klasszikus kornyezetbdl a XVI. szdzadba lépnek at,
lényegesen egyszertibb, csupan jelzésértékli abrazolasmdddal. Verdizzotti
illusztracidja a korhi kornyezet kifejezésével (varoskapu, utcarészlet,
jellegzetes késdkozépkori hazakkal) mindennapi helyzetet teremt, s ezzel a
mese valdszeriiségét emeli ki. SOt, véleményem szerint a Verdizzotti-
illusztracié szamaranak biiszkén felemelt feje érzékletesebben jelzi, hogy az
ostoba 4llat maganak vindikdlja a hatan cipelt Jupiter szobornak kijard
tiszteletet.

3 PAVES], Cento e cinquanta favole. .., i. m., 2r.
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G.M. Verdizzotti, Cento favole morali, 1570 (147)
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Ami a cselekménysor abrazolasat illeti, az ajanlas gyanant m@kod6é mese
mellé szintén j6 par tovébbi apolégus felsorakoztathaté. Alljon itt példaként
A szamdrrol és a 1ordl (23) szO0lo mese illusztracidja, amely ismét a teljes
cselekménysort abrazolja. A hattérben a békés nyugalmat araszto kastély elott
a felkantarozott, ékes paripa 4ll, akire némi irigységgel tekint a porias szamar;
kozépen a véres csatajelenet megjelenitése, amelyet a komor felhdkkel
tarkitott ég is kiemel. Az elStérben pedig a tanulsag hangsulyozasara szolgalo
jelenet lathatd a két allattal: a valtozatlan allapott szamar testét csak félig,
vele szemben, kozponti helyen pedig a csatdban sériilt 16 testét Verdizzotti
teljes mivoltaban abrézolta. Erdemes a Faerno kotet remek illusztracidjara is
egy pillantdst vetniink: az illusztrator Ligorio a mese kapcsan a csatajelenetet,
annak minden kegyetlenségét hangsulyozta, el6térben a helyzetet mérlegeld
szamarral, mig a haldokldé 16 teste csak félig lathaté. A Pavesi konyv
illusztratora viszont szinte egybemosta az eseményeket: az 4daz csata kozben
kidSlt lovat lovasdval egyiitt jeleniti meg, s a szamar majdhogynem
kiviilalloként, mindazondltal f6szereplként konstatalja a helyzetet.

S A e P e, EWE

G.M. Verdizzotti, Cento favole morali, 1570 (77) G. Faerno, Centum fabulae, 1563 (83)
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C. Pavesi, Cento e cinquanta favole 1569 (98)

Verdizzotti azért is fektethetett hangsulyt a csata el6tti allapotra, mert az
elbeszélés soran ismét élt az amplificatio nyujtotta lehetdséggel. Vagyis a
szoveghez tokéletesen illeszkedik az illusztracio szerkezete: a cselekményt
elmeséld 32 sorbdl (a tovabbi tanulsdgot magyardzé hatot is ideszdmitva) 18
verssort szentelt a gazddja altal szeretett, simogatott, selyemmel és arannyal
ékitett 10 és a rosszul taplalt, agyondolgoztatott szamar alantas helyzete
leirdsanak. A csatdra minddssze egyetlen sorban torténik utalds, csak azért,
hogy az onnan izzadtan, véresen, haldlos sebekkel megtért ldoval
Osszehasonlithassa a nyomorusagaval immar elégedett szamarat:

S kompenzalva faradsaga fajdalmat

a békés élet édességével

és a 16 minden diadalat és pomp4jat

a jelen baj nyomortsagaval,

belenyugodott sorsaba 6rommel,

és élete hatralév{ részét elégedetten toltotte.*

A Kkoltoi elbeszéléshez tehat illeszkedett a képi elem: a mese tanulsaga
(,Ostoba, aki a veszélyes fenséget irigyli”) érdekében hangsulyos részek
hangsulyos képi megjelenitést kaptak, €s a paripa szerencsétlenségét el6idéz6
csata, mint esetleges és behelyettesithetd koriilmény csak jelzés-szertien kertil
az illusztracio bal oldalso részére.

3¢ VERDIZZOTT], Cento favole..., i. m., 79.
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Verdizzotti meséi koziil csupan néhdnyat valogattunk most ki, hogy az
erkolcsi tanulsdgot aldtamasztd koltdi megfogalmazast és az ikonografiai
megjelenités belsé koherencidjat vizsgalhassuk. Végezetiil szerzonk koltdi
eszkoztardban felfedezhetd wut pictura poesisre vald torekvés talan
legizgalmasabb példajat emeljiik ki. Az egérkérdl, a macskirdl és a kiskakasrol
(21) sz0ld mesérdl van szd, amelyben a sz6 és a kép kolcsondssége
kifejezetten érvényes, és a Verdizzottit forrasként hasznalo La Fontaine-nél (A
kis kakas, a macska meg az egérke — VI, 5) sem kap ilyen vizualizalé hangsulyt.
Az iregbdl, ahol anyja eddig vigyazott rd, a kisegér kimerészkedett elsé
atjara és mindjart egy macska és egy kiskakas kertilt az utjaba. A macska
csendben varta az alkalmat, hogy megfogja, &m a harcias kiskakas szarnyait
csapkodva akkora zajt csapott, hogy a kisegér visszamenekiilt az tiregbe, ahol
anyja kérdésére elmesélte, mit latott. A kakas és kiilonosen a macska leirasa
még az illusztraciondl is jobban visszaadja a két allat kiilsejét és flleg
sjellemét:”

Mikozben sétalgattam, 6h anyam, lattam,
két allatot: az egyik szine hasonlatos

a te sz0rod szinéhez, de bundjjat
kiilonféle sotétebb foltok tarkitjak.

Szép szemei, mint az arany ragyognak,
melyek — ha ranézel — csupa josag.

Négy laba van és hosszu farka,

a végéig kiilonbozd szinnel tarkitva.

Es (ami a legjobban tetszik benne),
ranézve oly szelid és kellemes,

hogy meglatva engem, meg sem mozdult,
st megallt szerényen és jamborul,
amikor megpillantott; én felbatorodtam,
hogy kozel menjek hozza, akkora vagy fogott el,

hogy jobban megszemléljem gyonyort kiilsejét.”*

% Uo. 70-71.
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G.M. Verdizzotti, Cento favole mo;'ali, 1570 (69)

Verdizzotti az ut pictura poesis megvaldsitdsanak igazi mestere, hiszen szinte
magunk el6tt latjuk a sziirke cirmos hdzimacskat, ragyogd sarga szemeivel,
amint latszolag békésen, am fesziilt figyelemmel varja a megfeleld pillanatot,
hogy zsdkmanyat elejtse. A masik allat, a kiskakas leirdsa hasonloképpen
érzékletes a kisegér elbeszélésében:

A masiknak azonban, ki emennél kisebb,
csak két laba van, és taraj a feje tetején,
vérvoros, akarcsak nekivadult tiizes szeme,
és hatan pedig a tolla éjfekete.

Oly kegyetlennek és kevélynek t(int nekem,
amint tavolrdl rogton felém eredt,

akkora dolyffel, hogy el sem mesélhetem.
Eles rikacsolassal két szarnyét verdesve

oly durva és kiméletlen volt velem szemben,
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hogy mindez akkor igencsak elrettentett.
Attol félve, nehogy felfaljon engem
menekiilGre fogtam: § kovetett
egyfolytaban rikoltozva, haraggal telve,
mig végil épségben hazamenekiiltem.*

A harcias kiskakasrdl alkotott verbalis kép ebben a leirdsban is teljes: a
jatékos, szaladgald, szarnyaival csapkodd, rikacsold kiskakas latszdlagos
harciassaganak leirdsa tokéletesen illeszkedik a hangoskodd, poffeszkedd, am
artalmatlan kakas toposzarol alkotott képhez. A két allat 6sszehasonlitasa a
szinszimbolika szempontjabdl is figyelemreméltd: a macska aranysarga
szemei szemben a vérvoros szem kiskakaséval, a macska valtozatossagaban
szép bunddja és a kakas gyaszos elGérzetet jelentd fekete tolla mind olyan
ellentétpar, amellyel Verdizzotti jelzi az els6 benyomas, a latszat megtévesztd
mivoltat. A két allat — kiilsejével éles ellentétben 4ll6 jellemének — a leirdsa
folytatodik, hiszen a kisegér altal elbeszéltek a latszat, mig anyja szavai a
valdsag képét tarjak elénk:

Tudd meg, hogy az, ki oly szelid allatnak
és josaggal teltnek tint szdmodra,

a leghamisabb, akit csak e f6ldon lathatsz:
gonosz, gatlastalan, vérengzd, csalard,

a te fajtddnak természetes ellensége.

Csak azért mutatkozott latszdlag kedvesnek,
hogy naivsagodrdl bizonysagot szerezzen,
s hogy majd téged megkozelithessen,

és féktelen étvagyat kielégitse veled.
Mindig ovakodj tdle, aki latszolag kegyes:
tartsd magad tavol karmaitol,

ha tartasz a korai halaltol.”’

A macska, ,a te fajtddnak természetes ellensége” kapcsan a kozépkori
bestidriumok is jobbdra ezt a koriilményt hangstlyozzak, utalva a sotétben is

vilagitd szemére, csalard és vérengzd természetére, akit éppen szépsége és
latszolag békés, csabitd viselkedése okdn az embert blinbe vivé gonosszal

36 Uo.
37 Uo. 72.
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lehetett szimbolizalni. A kakas a latszattal szemben valds természetének
abrazolasa szintén kozhelyszer(i, am kolt6i képekben annal gazdagabb:

Es a masik, ki oly galadnak és erészakosnak,
s szamodra annyira elvetemiiltnek latszott,
olyan artatlan, amilyen artatlan vagy te,
csupa joindulat és Ontelt tréfa mestere.

Mas vérére nem vagyik és azzal sosem él,

és csak jatékbol futott feléd.

Egy kicsit tréfabol hangoskodott neked,

de azutan hagyott volna elmenni békében
anélkiil, hogy valaha is artott volna néked.
Ne csapjon hat be céltalan féktelensége,

ami elsé pillantasra gonosznak tinhet.

Tarts inkabb attdl, aki tavolrol,

a te egyligy(i merészséged lattan oly elragado.’®

Az apoldgus rovid tanulsaga (,Ne itélj jonak vagy rossznak a latszat alapjan”
eldtt szerzOnk természetesen ebben az esetben is a mordalis célzata amplificatio
retorikai eszkozével él. A telhetetlen farkastdl, a latszatra kellemes és szent,
am tetteit megismerve gonosz és az Ordoggel azonosithaté emberig
Verdizzotti koltoi eszkoztara — a ,szavakkal vald lefestés” jegyében — itt is
rendkiviil gazdag.

Velencei koltdnk a korabeli atlagember erkolcsi érzékére apelldlva a
tanmesék verbadlis és vizudlis kifejezésének tokéletes kolcsonhatasdra
torekedett. Néhany meséje az ekfrazis technikdjanak illusztraldsara is
alkalmas lehet. Verdizzotti ugyanis a meséket, kovetve a meseszovést, hol
linedrisan, hol az iddsikok egyiittes felvazolasaval tobbnyire ,csak”
illusztralta, és a koltoi diskurzus volt hivatott ,,szavakkal lefesteni” a moralis
tartalmat. Ezzel Verdizzotti szdz erkolcsi tanmeséje a XVI. szazadi itdliai
tanmese irodalom egyik legtanulsagosabb példajava valt. Szerzdénk
mesélékedvét és illusztracioit kortarsai nagyra becstilték, az utokor azonban
méltatlanul megfeledkezett rdla.

38 Uo. 72-73.
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Westonia elso teljes magyar forditasanak margojara

Since the end of the XIXth century Elisabeth Jane Weston has sunk into
oblivion in Hungary. Recently the special Kossuth-issue of the journal ,A
Dundnal” dealt with the poetess, because she was probably one of the
ancestors of the Kossuth family. Her writing had been analysed in the West
before, her reception was held up by the fact, that her whole work (poems and
letters) has not been published yet in Hungarian. Connected to the
translation the author has analysed Weston’s poetic technics, and claims,
that the poetess wanted to slip on the mask of an ancient literary heroin or
that of a poetess in exile.!

,Westonia neolatin koltészete méltan figyelmet érdemel. Nem csak mint
Kossuth 6sanyja érdekes szamunkra, hanem mint hiteles tantja annak a
pragai manierizmusnak, amelyrl Magyarorszagon oly keveset tudunk” -
fogalmaz a kolténdrél Szorényi Laszlo A Dundndl Kossuth-szamdaban
megjelent tanulmdnydban.? A Kossuth-csaldddal feltételezhetd kapcsolat
Sz6cs Gézat inditotta tovabbi kutatdsok Osztonzésére, hogy a kolténdt
kiemelje a feledés homaly4bdl.> A Westonra irdnyul6 figyelem a haldla utan

1 A publikaci6 elkészitését az MTA-SZTE Antikvitas és reneszansz: forrasok és recepcio
Kutatécsoport (TK2016-126) tamogatta.

2 SZORENYI Laszld, Kossuth Lajos neolatin kilténd dsanyja, Elisabetha Iohanna Westonia, A
Dunanal, 2(2003), 3. sz., 12-15.

3 Sz8cs Osztondzte A Dunidndl cim( kulturdlis lap Kossuth-szamdaban a csalad feltételezett
Osanyja alakjanak minél sokoldalibb megvilagitasat. Gudenus Janos Jézsef lapszamban
idézett kutatasai tisztazzak, hogy Kossuth Lajos Weber-felmendi anyai agon valéban Weber
Janos valamelyik gyermekének leszarmazottai — hogy melyikhez, mondja Gudenus, tovabbi
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szaz évvel megjelent utolsé gytijteményes kiaddsa utan az utdbbi évtizedekig
meglehetdsen  aldbbhagyott.  Neve  fel-feltinik  ugyan  nagy
kompendiumokban,’ de itthon csak a XIX. szdzad végén, tSliink nyugatra
pedig csak a XX. szdzad utolso évtizedeiben, a ndi koltészet kutatdsanak
fellendiilésével kezdik ujra kutatni. Cseh nyelvli kutatdsa ugyan létezett a
mult szdzad huszas éveiben is,® de ennek eredményeit csak az utobbi években
dolgoztdk bele szélesebb korben olvasott nyelveken megjelend kutatasi
eredményekbe. Itthon SzO6cs Géza kezdeményezte Westonia hagyatékanak
teljes magyar forditasat is a 2003-as torontéi teljes kiadas’ alapjan, eladdig

kutatasok tisztazhatjak: GUDENUS Janos Jozsef, Adalékok a Kossuth csaldd torténetéhez, A
Dunanal, 2(2003), 3. sz., 23.

¢ FElisabetha loanna WESTONIA, Opuscula, quae quidem haberi potuerunt, ed. Joannes
Christophorus KALCKHOFF, Francofurti, Cramer, 1724.

5 L. Latkéczy adatait a rendelkezésére allo életrajzi forrasok felsorolasaban (LATKOCZY
Mihdly, A humanismus egy elfeledett ndalakja: Elisabetha Joanna Westonia, Eperjes, 1891.
Kiilonnyomat az eperjesi kir. kath. fdgymnasium Ertesit6jébdl, 1. j., 50), ezek azonban,
legalabbis a XVIII. szazadiak leginkdbb egymasbol meritenek, és j6, ha a Weston sajat
verseib6l kivehet6 adatokat feldolgozzak. Utdbbiak koziill az els6 Pelzel kolts- és
miivészlexikona (Franz Martin PELZEL, Abbildungen bohmischer und mihrischer Gelehrter und
Kiinstler nebst kurzen Nachrichten von ihren Leben und Wirken, 111, Prag, 1777, 71-77), és nagyra
tartja Brotherton esszéjét (Mary BROTHERTON, A Forgotten Emnglish Poetess, Macmillen’s
Magazine, 1870, 22, 93-99), mely utolsé két lapjan latin-angol parhuzamos szoveget k6zol
Weston néhany versérdl. L. LATKOCZY, i. m., 49-50, 1. j. Latkdczyhoz nem jutott el Mary Hays
monstre életrajz-gytjteménye, melyet a feminizmus egyik el6futaraként emlegetett sokoldalt
szerz6 (1759-1843) 1803-ban publikalt hat vaskos kotetben, és amely harom év mulva
Chicagoban is megjelent (Female biography; or, Memoirs of illustrious and celebrated women, of all
ages and countries, ed. Mary HAYS, London, 1803). Ez az életrajz azonban nem mint
tudomanyos forras jelentds, hanem mint egy, a vilag 0sszes hires és jelentds ndjét, asszonyat
felvonultatd hatalmas gyijtemény része: versei koziil érdekes témajuk miatt csak néhanyat
idéz, példaul a konyvnyomtatas feltalalasarol szélot, és — mint Hays fogalmaz — tobb
Aisopos-mesét is latinra forditott (462—-463).

¢ Karel HRDINA, Dvé prdcé z déjin ceského humanismu, Listky filologické, (55)1928, 14-19;
Bohumil RYBA, Westoniana, Listky filologicke, (56)1929, 14-28.

7 Elizabeth Jane WESTON, Collected Writings, ed., transl. Donald CHEENEY, Brenda M.
HOSINGTON, D. K. MONEY, Toronto, Buffalo, London, 2000.
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csak a Latkdczy kismonografidjaban leforditott verseket ismerhette a latinul
nem olvasd magyar kozonség.®

Elizabeth Jane Weston, latin kolt6i nevén Elisabetha Ioanna Westonia
élete legels6 honapjai utdan Pragaban élte le rovid életét, sirja a pragai Szent
Tamas templomban jelenleg is lathatd. Versei cimzettjei olyan uralkodok,
mint II. Rudolf vagy I. Jakab, illetve Rudolf pragai udvaranak kiemelked6
személyiségei, a korabeli europai kulturalis kozélet nagysadgai, koztiik annak
legkiemelkeddbb alakjai.” Mostohaapja a csdszari alkimista, Edward Kelley —
Dr. John Dee munkatdrsa (Kelley szerepérdl az allaspontok megoszlanak —
errdl késébb).'” Ebbdl a koriilménybdl érthetd, hogy a kolténd irant élénken
érdeklédott a csehorszagi kutatds. Ha attételesen is, de Westonianak koze van
Eperjeshez is — ez itthon a XIX. szdzad végén a tudds gimndziumi tanart,
Latkoczy Mihdlyt vezette Westonia életrajzanak, koltészetének és
levelezésének feltarasara.'' Latkdczyt 1886-ban helyezték Eperjesre az ottani
katolikus fégimnaziumba, és oOntudatos hazafiként — egyebek mellett az
eperjesi Széchenyi-kor titkdra volt — a maga részérdl Eperjes és Saros
varmegye humanista multjdnak kutatdsaval ohajtott hozzdjarulni varosa
torténetének  feltdrasahoz. Igy 1ir errdl: ,llyen [ti. humanista, és
targyvalasztasukban praktikus] irék voltak hazdnkban és sziikebb értelemben véve
Sarosviarmegyében: Bocatius, II. Rudolf magyar kiraly és osztrdk csaszdr koszoriisa,
Werner Gyorgy, Sdrosvdr hires parancsnoka, ilyen kivdlt Weber Janos, Eperjes
fobirdja, Felsémagyarorszig gyogyszerésze és a murdnyi Vénus udvari orvosa.”"?

8 Latkdczy tobb Weston-verset fordit illusztdciéd gyanant: a Horatius atlal hasznalt strofakat
rimes magyar versekben, a hexametereket és a parverseket pedig az eredeti formdaban
tolmacsolja.

° LATKOCZY, i. m., 22-23.

10 Susan BASSNETT, Absent Presences: Edward Kelley’s Family in the Writings of John Dee = John
Dee: Interdisciplinary Studies in English Renaissance Thought, ed. Stephen CLUCAS, Springer,
2006, 291.

11 Szenczi Molnar Albert személyesen is talalkozott Westoniaval Pragaban 1604-ben, amikor
baratai, Johann Konrad Rummel és a jogtudos Konrad Rittershausen levelét adta at neki: P.
VASARHELYI Judit, The role of Albert Szenczi Molndr in the Exchange of Ideas and Political
Knowledge among the European Calvinist Principalities in the Early Seventeenth Century = A
Divided Hungary in Europe: Exchanges, Networks and Representation, 1541-1699, 1, eds. Gabor
ALMASI, Szymon BRZEZINSKI, Ildiké HORN, Kees TESZELSZKY Aron ZARNOCZKI, Cambridge,
Cambrige Scholars Publishing, 2014, 140.

12 LATKOCZY, i. m., 3.
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Latkdczynak célja volt, hogy teljeskortien tdrja fel az esetleg még
lappang6 kéziratos hagyatékot, a Westonia életével kapcsolatos
testimoniumokat és a réla szo6l6 irodalmat. Nagy erdfeszitéseket tesz: levelez,
konzultal, kollacionaltat, filoldgiailag kifogastalan munkat végez.'> Eppen
ezért SzOrényi Laszloval egyiitt csak fajlalhatjuk, hogy munkajanak
eredményét nem ismerhette meg a nemzetkozi publikum.'* Mivel a
Westonia-képet az 1920-as évek végi cseh szakirodalom bevondsaval
Bassnett,' a Hosington-Cheney-kiadds, majd Schibel a kétezres évek elején
sok helyen kiigazitotta,'
palyaképnek a Latkdczy altal rogzitett consensus philologorum alapjan, majd

szenteljiink el6szor is figyelmet az életrajznak és

tekintsiik at, hogy hol valtoztatott mindezen az 1j Westonia-€életrajz. Mint
latni fogjuk, a Pragaban teng6d6 angol férendi lany képe nagyot valtozott —
és jelenlegi tuddsunk szerint, az el6z6tdl teljesen eltérd jelleget Oltott.
Latkdczy Westoniat a régi arisztokrata Weston-csaldd egyik, katolikus
agabol eredezteti. A sziiletése koriili idészakban a katolikusokat Anglidban
keményen tildozik. Westonia apja, John Weston ekkoriban Londonban
tartozkodik - itt sziiletik kislanya 1582. november 2-an. Westonia masodik
gyermek: batyja John Francis valamivel idésebb. Az apa a 80-as évek vége
felé kénytelen elhagyni Anglidt minden bizonnyal a fia tanittatdsa miatt: az
akkori angol torvények szerint kiilf6ldon tanulni hazaarulds, Weston pedig
vallasi okokbdl nem akarta Oxfordban vagy Cambridge-ben tanittatni a fiat."”
A papista csaladd rovid franciaorszagi és italiai tartozkodds utan végiil
Csehorszagban, Rudolf prdgai udvardban taldl menedéket. Ez az udvar
akkoriban nagyon sokak: tudodsok és kalandorok szdmara is vonzo, John

13 LATKOCZY, i. m., 49-50, 1.].

14 SZORENY], i. m., 13.

15 Susan BASSNETT, Elizabeth Jane Weston — the Hidden Roots of Poetry = Prag um 1600, ed. EliSka
FUCIKOVA, Freren, Emsland, 1988, 9-15; U0, Revising a Biography: A New Interpretation of the
Life of Elizabeth Jane Weston (Westonia), Based on her Autobiographical Poem on the Death of her
Mother, Cahiers Elisabethains, (37)1990, 1-8; BASSNETT, Absent Presences..., i. m., 285-294.

16 Wolfgang SCHIBEL, Westonia poetria laureata: Rolle, Schicksal, Text = Lateinische Lyrik der friihen
Neuzeit. Poetische Kleinformen und ihre Funktionen zwischen Renaissance und Aufklirung. 1.
Arbeitsgesprich der Deutschen Neulateinischen Gesellschaft in Verbindung mit der Werner-Reimers-
Stiftung Bad Homburg, hrsg. Beate CZAPLA, Ralf Georg CZAPLA, Robert SEIDEL, Tiibingen,
2003, 278-297.

17 LATKOCZY, 1. m., 6-7.
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Weston nyugalmat taldlt a katolikus uralkodd birodalméaban. Partfogoja a
befolyasos Wok Rosenberg grof lett, Briix varosaban telepedett le nem messze
Pragatol. Itt folyt a két gyermek nevelése: angol anyanyelviikon kiviil
németiil és csehiil is jol megtanultak. Latkoczy feltételezése szerint a kis
Elizabeth e nyelveken kiviil a csaldd rovid franciaorszagi és itdliai
tartozkoddsa alatt tanult meg francidul és olaszul.'”® A gyermekek otthoni
neveldje John Hammond volt, akinek nevelése a késébbi kolténdt igazi docta
puelliva tette, mig batyja egy id6 utan a katolikus ingolstadti egyetemen
tanulhatott tovabb két évig, ahol meglehetdsen egyediil érezhette magat, mert
rajta kiviil csak egy angol van bejegyezve a matrikuldba — de szeret6 huga
levelei ebben az id3szakban szerencsére vigaszt jelentenek neki."”

John Weston kis birtokot vehetett Briixben, és kolcsonokbol
virdgoztatta fel, azonban 1597-ben hirtelen meghalt, és a hitelezOk hirtelen
elkezdték kintlévOségiiket kovetelni. A birtokot a csaldd eladta, kifizette a
hitelez&ket, és még elegendd téke maradt volna a megélhetésre is, csakhogy a
birtok ara és hitelezok kovetelésének kiilonbségét az Ozvegy valamilyen
okndl fogva nem kaphatta meg. Anya és lanya Pragaba koltozik, ahol
befolydsos udvari embereken keresztiil prébdljak elérni, hogy Rudolf a
konfiskalt pénzt adja vissza. Westonia megirja Rudolfnak cimzett versét,®
melyben emlékezteti a nagylelkliség kirdlyi erényére. Szamos kolteményt
intéz olyan személyeknek is, akik segithetnek a pertjrafelvételben és a csalad
kartalanitdsaban — erre valds esélyiik azonban, mint Westonia 1598. oktdber
2-an kelt, batyjanak Ingolstadtba irt levele bizonyitja, alig van. Westonia és
anyja sajat jovedelem hijan partfogoik joindulatara volt bizva — errdl szintén

18 Tegyiik hozzd, hogy az, hogy a fiatal holgy képében ekkora szerepet jatszik poliglottsaga,
kapcsolatba hozhat6 azzal a ténnyel, hogy Westonia csodagyereknek indult. Tény, hogy
méltatoi nyilatkozatain kiviil tobbnyelviiségérdl semmiféle bizonyitékunk nincs, kizarélag
latin nyelvd versei és levelezése maradt fenn. Ezt természetesen ugy is felfoghatd, hogy
Westonia irodalmi tevékenységét magatol értet6dé modon a kor irodalmi koznyelvén, latinul
folytatta.

19 LATKOCZY, i. m., 5-10.

20 A hivatkozott verseket az egyszerliség kedvéért a fent idézett Chesey—Hosingot-féle
kétnyelli kiadas lapszamaival idézem Ch-H roviditéssel, a lapszam megadasaval. A széban
forgd vers: Ch-H, 2-5.



142 Nagyillés Janos

tantiskodnak Westonia hol tdamogatast kérd, hol érte haldt mondd alkalmi
kolteményei.?!

Ebben a reménytelen helyzetben ,alkalmazott irodalom”-nak indul
Westonia koltészete — ez érthetd, a fiatal lanynak kellett valamit tennie a
csalad helyzetének javitasaért. Ugyanakkor életrajzirdi Latkoczytol Bassnetig
és Schibelig adosok maradnak annak a kérdésnek a megvalaszolasaval, amit
mar Latkoczy is folvet: kinek az Gtlete lehetett, hogy Westonia koltéi palyara
lépjen, és egyuttal az is elterjedjen rdla, hogy csodagyerek.”? Schibel
mindenesetre  felhivja a figyelmet, hogy Westonia legkorabbi
nyomtatvanyainak cimei csusztatdsoktdl sem rettentek vissza, hogy a hajadon
koltén6t (virgo docta) ilyen szinben tiintessék fel.”> Hogy a cél mindezzel mi
lehetett, egyértelm(i: minél tobb rajongdt szerezni Westonidnak — a koltéi
siker befolydsos baratokat, tAmogatokat hozhatott, akik aztdn a csalddon
anyagilag is segithettek, vagy legaldbbis eldmozdithattdk a perujrafelvétel
tigyét. Egy sor, valoban befolydsos ember tlinik fel Westonia verseinek
cimzettjei kozott. Egyikiik, Barvitius, Rudolf személyi titkara, egy masik
Philip de Monte, a csdszar zenekaranak vezetdje, koztiik van Pontanus, briixi
sziiletésli pragai kanonok és Nicolaus Maius torvényszéki tanacsos.**
Latkdczy a mar emlitett Rosenberg ottani befolyasanak tudja be azt a tényt is,
hogy Westonia els6 kiadvanya, a csaszarhoz szo6ld kolteménye végiil nem
Pragdban, hanem Bernburgban jelenik meg — magat az oOtletet pedig, hogy
Westonia mint kolté probéljon Rudolf latéterébe keriilni, Barvitiusnak
tulajdonitja.”

Ko6zben tjabb megprobaltatas éri a csalddot: hirtelen meghalt Westonia
batyja — a fiatal kolténd egyik legszebb versében siratja el azzal a ,szent
hdromsdggal” egyiitt, amelyet 6k ketten anyjukkal egytitt alkottak, — és nyilvan
téle vartak, hogy a csaldd egyetlen €16 férfitagjaként atvegye apja szerepét.
Henrik de Pisnitz csehorszagi alkancellar veszi partfogdsaba a hajadont és
anyjat, de Zdenék Lobkovic fékancellar kozbenjarasa ellenére is csak

21 LATKOCZY, i. m., 8-10.

2 LATKOCZY, i. m., 13; BASSNETT, Absent Presences..., i. m., 290; SCHIBEL, i. m., 279.
23 SCHIBEL, 1. m., 280.

24 SCHIBEL, 1. m., 280-281.

25 LATKOCZY, i. m., 14.
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nagysokara sikeriilt a csaszar elé vinni Westonék tigyét, és elérni az gy
teliilvizsgalasat.

Mig erre varnak, Westonia életében két kedvezd valtozas kovetkezik
be: az egyik hdzassaga Johannes Ledval, a masik pedig a kolt6i siker. Az
utdbbihoz hozzajarult a korabeli res publica litteraria nagyjainak elismerése
szerte a korabeli Eurdopaban. Kozéjikk tartozott az angol John Dousa, a
németalfoldi Daniel Hensius, Franciaorszagban pedig Scaligerék - igazi
koltdvé valdsahoz azonban ténylegesen leginkabb a mellrichstadti Paulus
Melissus Francus, azaz Paul Schede jarult hozza. Maga Melissus 1561-ban lett
koszorus koltd, ettdl kezdve tudatosan figyeli a feltorekvs tehetségeket a
heidelbergi konyvtarban. 1601-ben babérkoszorut kiild Westonidnak egy
elismerd kolteménnyel kiséretében, majd az elsét tovabbi kettével toldja
meg.?® Westonia kora egyetlen kolténdje lett, aki a res publica litteraria egy mar
elismert polgdratél apja meg ezt a kitiintetést. Ugyanekkor tesz szert
Westonia élete masik kiemelkedd jelentdségli tdmogatojara, Martin von
Baldhofenre. Von Baldhoven ujabb kapcsolatokhoz segitette, és sajtd ala
rendezi, valamint segit megjelentetni Westonia els6 gytjteményes kotetét. Az
iddszak végére fenmaradt levelezések tantisaga szerint Westonia beszédtéma
a legmagasabb irodalmi korokben.?’

A masik kedvez6 fordulat Westonia életében ezzel egyidében, hogy
Johannes Leo, udvari jogasz kéri meg a kezét. Ledval valo kapcsolata maga
sem filiggetlen a koltdi tevékenységtdl. A koltészet hozza Ossze vele: az elsd
kiadds munkalatai kozepette Weston tOle kér véleményt verseirdl. Latkdczy
szerint Leo tandcsara jelenteti meg Weston gytijteményes kotetét az Odera
menti Frankfurtban.?®

Westonia anyagi értelemben révbe ér Leo feleségeként. Hogy boldog
volt-e vele vagy nem, nem tudni — levelezése sem ezt, sem az ellenkezgjét
nem allitja. Az Orokséget ekkorra még nem kapta vissza. 1604-ben von
Baldhofen javaslatdra dicséité kolteményt irt I. Jakabnak, mig az akkoriban

26 John FLOOD, Poets Laureate in the Holy Roman Empire: A Bio-bibliographical Handbook, 1, A-C,
Berlin, New York, 2006, Introduction ccx.

27 LATKOCZY, i. m., 23-25.

28 Poémata Elisab. Joan. VUESTONIAE, Anglae, Studio ac opera G. Martinii a BALDHOFEN, Silesii
collecta & amicis communicata, Francofurti ad Oderam, Typis Sciurinis, 1602; LATKOCZY, i. m.,
32-33.
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Leidenben €16 von Balhoven személyesen jart kozben a kiralynal, amikor az
Anglidba hivta — ugyanis katedrat akart adni neki. Kiilonféle intrikdk miatt
Jakab kozbenjarasa Rudolfnal éveik késik — kozben Westonia Pragaban él
férjével. Végiil Jakab eléri Rudolfndl, hogy a vagyon visszaszolgaltatasa
megtorténjen. Westonia kozben tovabb halad eldre a sikeres kolt6i palyan:
mar masodik gyljteményes kiaddsat késziti el6 Parthenicon cimmel a
cimlapon feltiintetett adatok szerint ujfent von Baldhoven szerkesztdi
segitségét igénybe véve.” A kiaddsok kérdésérdl azonban b&vebben késébb.
Westonia életrajzanak bizonyos részeit Karel Hrdina és Bohumil Ryba
teljesen Ujrairta 1928-29-ben, de eredményeik csak Bassnett dolgozataiban és
J. W. Binns ismertetésében keriiltek be az irodalomtorténeti koztudatba.?® A
korabeli plébaniai anyakonyv szerint John Wessone és Joane Cowper 1579.
junius 29-én kelt egybe az oxfordshire-i Chipping Nortonban — az arat, aki
Thomas Cowper lanyaként van bejegyezve, ugyanott keresztelték meg 1563.
junius 28-4n. Joane és John els§ gyermekét Johnt 1580. julius 23-an,
Elisabethet (apja neve ebben a bejegyzésben mar John Weston) valamikor
1581. maércius és oktdbere kozott tartottdk keresztviz ald.*' John Weston
temetési bejegyzésénél, 1582. majus 6-an foglalkozasként ,clark” 4ll, az Gjabb
Weston-életrajzok ezért vonjak kétségbe a koltdnd arisztokrata Westonoktdl
vald szdrmazasat. Joane és két gyermeke mar nem férje oldaldn kertl
Eurdpdba, ezzel az az adat is kddbe vész, hogy a katolikus csaldd az Erzsébet-
kori Anglia pépistaellenessége miatt hagyja el a kirdlysagot. Joane Cowpert
John Dee munkatdrsa, Edward Kelley vette el, akit Mihdly arkangyal egy
héttel John Weston temetése el6tt int, hogy ndsiiljon meg. Az angyali {izenet
két nappal Weston temetése el6tt megismétlddik. Kelley feleségiil veszi a friss
ozvegyet, s az mar férje, valamint John Dee és neje oldaldn utazik a rd
kozvetkezd évben Eurdpaba. John Dee napldjaban Kelley mostohagyermekei
nem szerepelnek, ami egybevag azzal a Westonia anyja haldldra irt versébol

2 Parthenicon Elisabethae loannae WESTONIAE... Opera ac studio G. Mart. @ BALDHOVEN, Sil.
collectus... Nunc denuo amicis desiderantibus communicatus, Pragae, Sessius.

3 Karel Hrdina és Bohumil Ryba teljesen Gjrairta 1928-29-ben, de eredményeik csak Bassnett
dolgozataiban (1988; 1990): HRDINA, 6. jegyzetben i. m., 14-19; RYBA, 6. jegyzetben i. m., 14—
28. — vO. SCHIBEL, 279, 3.].

31 Brenda M. HOSINGTON, Elizabeth Jane Weston (1581-1612) = Women Writing Latin: Early
Modern Women Writing Latin, 3. ed. Laurie J. CHURCHILL, Phyllis R. BROWN, Jane E. JEFFREY,
New York, London, 2002, 217-218.
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kikovetkeztethetd adattal, hogy a gyermekeket atmenetileg az anyai, illetve
apai nagyanyaknal hagytak. Az uticél Lengyelorszag, majd Praga, II. Rudolf
udvara volt, ahol Dee csak 1589-ig marad, majd visszatér Angliaba.
Munkatarsa, Kelley Csehorszdgban telepszik le, talan azért, mert fivére,
Thomas felesége Heinrich von Pisnitz Ludmilla nevii lanya volt, és fivére
apoOsa tdamogathatta az udvarnal. Rovidesen Rudolf udvari alkimistdja lesz, a
csaszar eques aureussza uti — ekkortol az ir nemesi szarmazasra utald de Imany
nemesi toldalékot haszndlja neve mellett, holott Dee-vel vald
megismerkedése idején még Talbot a neve. A Westonia haldla utani szazadok
soran kialakult regényes és romantikus életrajz tehat az els6 Weston-kiadas
cimében megjelend nobilis tituluson és a kolténd sajat magara vonatkozo
utaldsain kiviil éppen ezen alapul, vagyis azon, hogy Kelley fénykoraban
nemesi szdrmazadsunak akarja feltiintetni magat. Kelley szeretd apaként
neveli mindkét mostohagyermekét: Johnt Ingolstadtban tanittatta 1598-tdl, s
ebben Heinrich von Pisnitz is tAmogatta, mig a fiti tragikusan koran el nem
hunyt 1600-ban.’> Westonia képzettsége, kiilonosen latintudasa és irodalmi
miiveltsége az Gjabb életrajzok szerint is John Hammondnak kdszonhetd, akit
Bassnett feltételezése szerint Westonia John Dee gyermekeivel egyiitt
hallgathatott. John Dee feljegyzései emlitik, hogy egy évre tandrnak
szerzddtette gyermekei mellé Hammondot, és Westonia késébb egy a
Poématdban publikalt verset is cimez neki, tehat kapcsolatuk nem kevés ideig
tarthatott.” Maga John Dee a gyermekei mellé fogadott mester késébb nem
emlegeti, bar ebbdl nem kovetkezik feltétleniil, hogy a tovabbiakban mar nem
alkalmazta. Westonia a jelek szerint meglehetds nyelvtehetséggel volt
megaldva: kivdloan megtanult latinul és j6 néhdny ¢él6 nyelven is. Ami
Westonia irodalmi mtveltségét illeti, ennek lehetséges teriileteit Latkdczy
Szinyei Merse Gyorgy, a pragai magyar kancellaria pecsétére konyvtdra
alapjan igyekszik rekonstrudlni.** Ebben a bibliotékdban megvolt Horatius
Ars poeticdja, Cicero levelezése, Sallustius és Valerius Maximus munkai és
néhany humanista, koztiik Leonardus Arestinus és Christophorus Landinus

32 BASSNETT, Absent Presences..., i. m., 291.

33 BASSNETT, Absent Presences..., i. m., 292 szerint a Westonia altal Johannes Hammoniusként
emlegetett férfi alighanem ugyanaz a John Hammond, aki 1579-ben a cambridge-i Trinity
College tagja volt, és 1605-ben végzett orvosként, majd I Jakab és Henry herceg orvosa volt.

34 LATKOCZY, i. m., 9.
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miuvei is, de ott voltak a korban divatos asztroldgiai és alkimiai kézikonyvek
is — és Westonia versei utaldsai alapjan maga is jartassagot szerzett e
tudomdanyokban, vagy legaldbbis nagyra tartotta Oket.

Az életrajz hitelezOkkel és az apa halalaval kapcsolatos részét ugy
igazitottak ki, hogy a vagyon és az addssag valdjaban Kelley-¢ volt, akit 1591-
ben gyilkossag miatt bortonoztek be el6szor, majd késObb még tobbszor
bortonbe keriilt, ahol ongyilkos lett vagy szokés kozben halt meg 1597
koriil.*> A hitelez6k Kelley addssdgai miatt kezdték szorongatni a csaladot, és
ennek az Orokségnek zaroltdk egy részét — ehhez a csaldd Kelley
kegyvesztettsége miatt nem juthatott hozza. A még hajadon Westonia igy
kezdi Kkoltéi tevékenységét — ebben mindkét életrajzi hagyomany
megegyezik, és irodalmi muveltségét eleinte szinte teljes egészében vagyonuk
visszaszerzésének szolgalatdba allitja. Westonia élete végéig ir, de Johannes
Ledval vald hdazassaga, 1603 utan koltéi aktivitdsa jocskdn megcsappan.
Fiatalon, 1612 november 23-an hal meg, hét gyermeke koziil csak harom
lanya éli tul, négy fia nala kordbban hal meg, s harom lanya koziil az egyik
keriil hdzassag révén Eperjesre.*

Westonia életében nyomtatdsban megjelent szovegeinek, illetve
kiaddsainak torténetét Gjabban Schibel dolgozta fel.’” Kérdésfeltevése az,
hogy ha Westonia tizenkilencéves koraban két versét kiilon publikalja (1601-
2), hogyan jelenhetett meg mar egy évre ra az els6 6sszkiadas, és mik voltak a
bizonytalan dataldst, 1607-es vagy 1608-as masodik Osszkiadds keletkezési
kortilményei. Mivel gyakran emliti Mtizsdja gyengeségét, Schibel feltételezése
szerint mind a versek irdsdban, mind a korai publikdlasban segitségre volt
sziiksége, nem beszélve arrol, hogy befolydsos tudos tdmogatdsara lehetett
sziitksége ahhoz, hogy a versek a korabeli legnagyobb humanistdkndl
egyontet(i tetszésre taldljanak. Az els6 nyomtatvany Cornelius Sutor
nyomd4djabdl keriilt ki, kiaddsi datuma 1601. jalius 19. Hosszu cime kiemeli,
hogy a szerz6 nemes, poliglott, mtivelt és — ami a legérdekesebb — két évvel
megfiatalita a kolténdt: tizenhat évesnek emliti. Ez a marketing-fogas
alighanem a csodagyermek-jelleget volt hivatva hangsilyozni. A nyitovers
egy II. Rudolfnak szdl6 elégia, amely a késébbi két 6sszkiadasban ugyanezen

35 HOSINGTON, i. m., 218.
3 SZORENYL, i. m., 14.
37 SCHIBEL, i. m., 278-284.
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a helyen marad. A masodik koltemény halaadd vers Johann Hellernek: 6
akkoriban az Erfurti Egyetem jogi fakultdsanak dékanja — Westonia halat
mond neki, tdmogatast kér, és reflektal Heller kérésére, hogy mutassa be
kolt6i formdban tudomanyos palyafutasat. A ciklus tobbi versébdl kideriil,
hogy Heller szamos lehetséges tamogato, koztiik pragai udvari jogaszok
partfogasaba ajanlotta Westoniat. A kiadvany Westonia Hellernak szolo
levelét is kozli, amelyben szerényen elhdritia Heller munkassaga
bemutatdsara vonatkozo kérését. A masodik nyomtatvany par honappal
késébb, ugyanezen év végén jelenik meg. Nyitoverse a Megvalto sziiletésére
irt hosszu elégia. A cimben Weston ,csak” angol hajadon, a nemesség és
egy€b kordbbi attributumok emlitése elmarad. A kisérékoltemény cimzettje
Rudolf fékancellarja, akitdl mar az apja, illetve az tijabb életrajzi konszenzus
szerint mostohaapja haldla, 1597 vége 6ta meg nem kapott vagyonrészt emliti,
és segitséget kér ennek megszerzéséhez. A publikdcid koriilményeire utal,
hogy egyik verse késébbi férjét, Johannes Leo udvari jogasz segitségét kéri a
mar emlitett kardcsonyi koltemény publikdlasdban, majd egy masik verse
mar megkdszoni a segitséget.

A két gytlijteményes kiadds szerkesztéje Georg Martinius von
Baldhoven, aki eredetileg talan nem csak szerkesztOként és verseinek
javitojaként érdeklédott Westonia irant, ezért taldn csalddott is volt, amikor
Westonia elfogadta Johannes Leo hdzassagi ajanlatat. Az 1602-es els6, Poémata
cimmel megjelent Osszkiadds megjelenése utan 6 biztatja Westoniat, hogy
kezdjen dolgozni egy bdvitett, leveleket is tartalmazo Osszkiaddson, mely
Parthenicon... Libri III cimmel jelent meg 1607-ben vagy 1608-ban.

Westonia Frankfurtban megjelent elsé kotete, a von Baldhofen 4ltal
szerkesztett Poémata hiarom nagy tematikai egységre oszlik. Az elsObe
javarészt alkalmi koltemények: a koltdnd halajat kifejezd és cimzettjeiket
magasztald versek tartoznak. A masodik csoportban disztichonok, és
kizérdlag allatokat szerepeltetd tanmesék, példazatok. A koltemények
harmadik csoportjat bolcselkedd és vallasos koltemények alkotjék.*®

Westonia 1610-es kolteményében nemtetszésének ad hangot datum
nélkiill megjelent maésodik, blvitett oOsszkiaddsa,”® a  Parthenicon

3 A kotet atfogo elemzése LATKOCZY, i. m., 25-32.
3 SCHIBEL, i. m., 290 szerint a kotetben talalhaté tudds hajadonok és asszonyok katalogusa
alapjan Helena Maria Wackeriana a Wackenfels halala, 1607. majus 30. a kiadas terminus post
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szerkesztésérdl: valaki hevenyészett sorrendben adta nyomddaba verseit,
koztiik els6 hazaséveibdl szarmazd verseket is megjelentetett, rdadasul sajat
kolteményeit kiadta az ovéi kozott. A blindst meg is nevezi: Georgius
Carolides a Carlsperga, poeta Caesareus, csdszari kolté az illetd, Westonia
egyik baratja. Hogy fér mindez 0ssze a koztudott ténnyel, hogy a masodik
Osszkiaddst az els6hoz hasonloan von Baldhoven szerkesztette? Baldhoven az
1602-es Poémata sikerén felbuzdulva mindjart egy 1j, bovitett leideni kiadast
szorgalmazott, amihez a kor vezet6 humanistdi, Scaliger, az id6sebb Janus
Dousa és Daniel Heinsius el is kiildték az els6 kiadast méltatd verseiket.
Westonia el is kezd dolgozni az 4j kiadason, de levélben kozli Baldhovennel,
hogy férje Pragaban vagy Lipcsében szeretné megjelentetni a kotetet. 1603
decemberében aztan Gjabb levélben mond igent von Baldhovennek a leideni
kiadésra, és megigéri, hamarosan kiildi a kéziratot. Ujabb mésfél évbe telik,
mig tudatja von Baldhovennel, hogy a kézirat kész, és felkéri, hogy gondozza
a kiadast. Von Baldhoven vélasza, ha volt is, nem maradt fenn. Akar igent
mondott azonban a kérésre, akar nem, a neve a kotetre keriilt, ami Schibel
szerint marketing-fogds lehetett: a végiill Pragdban megjelent masodik
Osszkiadast az elsd, sikeres Poémata jO auspiciumai alatt akartdk
megjelentetni. Az imént idézett Westonia-koltemény arra utal, hogy a pragai
kiadast kinyomtatdsarél Carolides gondoskodott, a kiadas Carolidestd]
szarmazo zardversének cime pedig Westoniat sajat versei kiaddjaként nevezi
meg.*’ Schibel szerint von Baldhoven legaldbbis a kiadads véglegesitésének
munkdlataiban mar nem vett részt: alighanem jogi konyvének munkalataival
volt elfoglalva. A masodik Osszkiadds néhany kivétellel (ilyen példaul a
Weston mesteréhez, John Hammondhoz sz416 koltemény) magaban foglalja a
korabbi gytijteményes kiadds anyagan kiviil a Westonidhoz irt, munkdssagat
dicsérd, jelentdségét méltatd kolteményeket is, valamint a levelezést. A kotet
szerkesztése tematikus: két verses konyve koziil az els6 profan és elégikus

quemje, mig a Hosington-Cheney-kiadas a von Lobkowitz fékancellar tulajdonaban 1évé
Parthenicon-példanyra kézzel irt 1608-as datumot valdszintsitik a kiadas évének. Ez az adat
egyben megdonti azt a korabbi feltételezést, hogy a Dorothea Havlik halalara (1604.
november 20.) irt elégia lenne a kiadas terminus post quemje, a konyv pedig 1605-ben,
legkésObb 1606-ban jelent meg. Az 1608-as datumot valdszintisiti még SCHIBEL i. m., 290.
Carolides ebben az évben jelentetett meg egy verses meéltatast a Partheniconrdl a konyv
kiaddjanal, noha annal a kiadénal korabban nem publikalt.

40 SCHIBEL, 1. m., 288-94.
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hangvétell, a masodik vallasos kolteményeket tartalmaz, a harmadik konyv
pedig a leveleknek ad helyet.

Westonia koltdi hagyatékanak és levelezésének els6 teljes magyar
forditdsat részben a Babits Mihdly Miiforditéi Osztindij témogatdsdval
készitettem, a kiadas koruli tovabbi munkakat az Antikvitas és Reneszansz:
Forrasok és recepci6 MTA Tamogatott Kutatdcsoport tagjaként végzem.
Eddig csak néhany mutatvényt tettem kozzé kiilonboz8 irodalmi lapokban.!
Ezek egyike volt A Dundndl Kossuth-szama, melyben Westonia kolteményeit
Szorényi Laszl6 a Kossuth- és a Weston-csaldd kapcsolatarol szolo
tanulménya kisérte.*” Szorényi cikke Osszegzi a Westonia életrajzaval
kapcsolatos addigi alldspontokat, és a Kossuth-csaldddal valé kapcsolatana
lehetdségét is értékeli. Mint irja, Tardy Lajos vetett fel, hogy Kossuth Lajos
anyja, Weber Karolina egyik felmendje a hires kolténd lenne.** Tardy Weston-
életrajza lényegében Latkoczy eredményein alapul. Westonia haldla utan
Johannes Leo Bécsbe koltozott, ahol hivatalos tigyek intézése kozben kertilt
kapcsolatba a fentebb mar emlitett Weber Janos eperjesi f6biroval, amikor az
a fels6-magyarorszagi 6t szabad kiralyi varos kiildottjeként Bécsben targyalt.
Weber ekkor fiatal 6zvegy, és tjra ndsiilni akar — egy udvari szinhazi
el6addson ismerkedett meg Ledval és egyik lanydval, a szintén fiatalon
megozvegyiilt Johanna Elisabethaval, akit 1643. julius 28-an feleségiil vett, és
magaval vitte Eperjesre. A hdzassagukbol sziiletett négy fivér (Daniel, Janos,
Janos Gyorgy és Janos Frigyes) koziil a két, Caraffa altal 1687. majus 9-én
lefejeztetett testvér, Daniel vagy Janos Frigyes egyikétdl szarmazik a csaladi
legenda szerint Kossuth anyai agon, de mint a csaladfat kutaté Gudenus

41 Elisabeth WESTON, De inundatione Pragae ex continuis pluviis exorta — Aradds Prdgdban a
folytonos esdzések miatt, A Dunanal, 1(2002), 10. sz., NAGYILLES Janos (ford.); Elisabeth Weston
kilenc verse, A Dunanal, 2(2003), 3. sz., 16-22, (A nemes és miivelt angol ifjinak, Joannes
Franciscus Westoniusnak, testvérdccsének; Sirverse fivére haldldra, melyet a ndévéri szeretet s a
végtisztesség kifejezése végett irt 1600. november 4-én; A hires Mettheus Denichius Urnak, az iij
Prdga legnagyobb tuddsi orvosinak, kedves bardtomnak; loannes Lednak, hogy tdmogassa a Sziiletési
dalok kiaddsdt; Szintén neki; Ovidius Keserveinek mdsodik kényvére; A sas és a tekndsbéka; Barvitius
kertjeire). Elisabetha Ioanna WESTONIA, Talpnyalo; Hirnév; A pletyka drt a hirnévnek; Nemessé
csak az erény tesz; Kései intelem I, Bolcsesség I; Bolcsesség 1I; Sértett bardtsdg I; Sértett bardtsdg 11.,
Kalligram — Mtvészet és gondolat, 11(2004), 12.

42 S7ZORENY], i. m., 12-15.

4 TARDY Lajos: Kossuth Lajos vértanii-Gseirdl (1687) = Régi feljegyzések Magyarorszigrdl, Bp.,
1982, 77 sk.
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Janos Jozsef megdllapitja, a jelenleg rendelkezésre 4all6 dokumentumok
szerint nem allapithaté meg biztosan, hogy melyiktSl.*

A Susan Bassnett altal valdszintsitett életrajz a fentebbiektdl sokban
eltér.*® Bassnett kételkedik benne, hogy Westonidnak valoban csaladi
kapcsolata lett volna az emlitett Westonokkal, szerinte anyjat Jane Coopert
egy egyébként ismeretlen angol hivatalnok vette el tizenhat éves korgban.*®
Két gyermeket sziilt neki: Westoniat és fiatestvérét. Masodik férje John Dee
segédje, Edward Kelley volt. Kelley Dee oldaldan menekiilt csaladostul
Anglidbdl a kontinensre, ahol végiil Pragaban kotottek ki az okkultizmus
irant élénken érdekl6dé Rudolf udvardban. A nyelvek irant nyilvan
egyébként is fogékony kislany legendas nyelvtudasa Bassnett szerint Kelley-
nek koszonhetd, aki — Dee-vel egytitt — nemcsak Rudolfot szolgalta, hanem
kémkedett is Pragdban, s alkalmasint jo hasznat vehette a poliglott
gyermeknek, mert a jelenlétében senki sem zavartatta magat, hogy mégoly
kényes témakrol is beszéljen.”” Kelley-t sem Westonia, sem humanista
levelezOpartnerei nem emlitik korabban a kolténd anyjanak, Jane-nek a
halalanal.

Szorényi Laszld idézett tanulmanya végén szellemesen néi Ovidiusnak
nevezi Westonidt. Noha nyelvezetének alapjat a legkiilonb6zobb klasszikus
koltsk jelentik,*® a kolténd valdban igen gyakran hivatkozik Ovidiusra.
Eletének szamiizetésként vald felfogasa, valamint a tdmogatésért konyorgd

44 V6. GUDENUS i. m., 23-27.

4 Non vidi. Feldolgozasa: WESTON, Collected Writings..., i. m., xi—xiii.

4% A plébdniai anyakonyvi bejegyzések is fennmaradtak: John Wessone 1579. junius 29-én
vette el Joane Cowpert az oxfordshire-i Chipping Nortonban (WESTON, Collected Writings..., i.
m., xii). A holgy alighanem Thomas Cowper leanya, [?Jolane, akit 1563. junius 28-an
kereszteltek ugyanitt, annal is inkabb, mert ez az adatolhatd keresztelési datum 6sszhangban
van John Dee napldbejegyzésével: Kelley felesége, Jane Cooper 1563. junius 23-an sziiletett
(WESTON, Collected Writings..., i. m., xxix, 6. j.) E nasz gylimolcse egy John nevii gyermek, akit
1580. julius 23-an kereszteltek, és Elisabeth, akit valamikor 1581. marcius 4. és oktober 31.
kozott kereszteltek meg. John Westont 1582. majus 6-an temették. Egy héttel Weston halala
el6tt Mihdly arkangyal kijelentette Edward Kelley-nek, hogy meg kell hazasodnia, s6t az
intést 6t nap mulva meg is ismételte. Kelley roviddel Weston haléla utan feleségiil is veszi a
frissen megozvegyiilt Jane Cooper Westont, Westonia anyjat.

47 SZORENYI, i. m., 14.

48 A Cheney-Hosington-kiadas bevezet6jében nem emel ki preferalt alkotdkat és miifajokat,
felsorolasa inkabb a mintak sokszintiségét latszik hangsulyozni. V6. WESTON, i. m., Xv—xVi.
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verselégiak e kolt6i pdzrol arulkodnak: Westonia egy hosszu elégidjaban
Ossze is veti sajat sorsat Ovidiuséval.* A kolténd valdban abban a mifajban
alkotott a legtobbet, amelyet Ovidius f6 miifajanak tekintiink: ez az elégia — a
disztichonos format a miifaj antik mintdihoz hasonléan epigrammaiban, sét a
korabeli, von Baldhoven-féle gyGjtemény hét fabula Aesopicdjaban, aesopusi
meséjében is haszndlja. Ami az elégiat illeti, Westonia elégikus hangja sok
tekintetben 0Osszevethetd Ovidius szamtzetési elégidinak hangjaval és
tematikajaval.”

Westoniat ,ndi Ovidius”-sz4 azonban nemcsak versei formavilaga és
tematikdja teszi, hanem az is, ahogy az oOkori koltészetre hivatkozik. Ennek
alapos vizsgalata még kozelebb juttat benniinket a kolténd mélyebb
megértéséhez.”! Westonia koltészetének latinul kellett szolnia, ami azt jelenti,
hogy a klasszikusokndl nem adatolhat6 latin kifejezések, kotések ardanya nem
léphette at azt a hatart, amelyen tal e nyelv csak latin szavakkal, de nem latinul
irt koltdi nyelv lett volna. Az alapos lexikai vizsgalat azt mutatja, hogy
Westonia nyelvezete ugyanakkor meglehetésen egyéni és innovativ. Az
utobbi oka nemcsak nagyfokti Onallosdga, hanem az is, hogy mintait
kreativan haszndlja. Ezt részben tematikai, részben formai elvek hatdrozzak
meg. El6képeinek kontextusvizsgalata arra enged kovetkeztetni, hogy alluziv
tevékenységrél nem annyira egyes locusok kapcsan, hanem inkabb
altalanosabban, a kolt6i attitld vonatkozasaban beszélhetiink. Az altala
hasznalt koltdi elemek egyébként eredeti, addig ,hallatlan” koltéi nyelvét

4 Ch-H 70-73 In Ovidij. Trist. A vers magyar forditdsban szintén megjelent: Elisabeth
WESTON, Ovidius Keserveinek masodik kényvére, ford. NAGYILLES Janos, A Dunanal, 2(2003)
3. sz, 20-21.

5 Patricia DEMERS, Women’s Writing in English: Early Modern England, Toronto, Buffalo,
London, 2005, 140.

51 Westonia koltéi nyelvének mélyebb elemzését Schibel kezdeményezte az In Obitum
NOBILIS ET GENEROSAE... cim, anyja halalara irt Weston-vers elemzésével SCHIBEL, i. m.,
295-303. E kolt6i nyelv feltérképezésére kisérletet tettem 2012-ben: NAGYILLES Janos,
Verstechnik oder Allusion? Antike Vorbilder in der Dichtung von Elisabetha Johanna Westonia, 15th
Congress of the International Association for Neo-Latin Studies (IANLS), Miinster, 05-11
August 2012), s egyben vizsgélati mddszerem eredményességét is teszteltem. Eredményeimet
magyarul ismertettem a Hungaria Latina Magyarorszagi Neolatin Egyesiilet konferencigjan
(Verselési technika vagy allizio? Antik eldképek Elisabetha Joanna Westonia koltészetében); UQ,
Verstechnik oder Allusion? Antike Vorbilder in der Dichtung von Elisabetha Johanna Westonia, Acta
Ant. Hung., 54(2014), 167-179.
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merdben formai alapon antik patinaval latjdk el, bizonyos értelemben
hitelesitik, tematikai kapcsolataik révén pedig segitenek a kolténének
egyfeldl a ndi Ovidius, masfeldl pedig egy ovidiusi hdsné maszkjat olteni.

Ha egy koltemény péld4jan™® szemiigyre vessziik, ez miként torténik,
kideriil, hogy a nagy bizonyossaggal szarmaztathaté mintadk szama oly nagy,
hogy aligha lehet mindegyik kolt6i utalds, a szelektdlashoz pedig olyan
értelmez6i Onkény sziikségeltetnék, amit bajosan engedhetn6k meg
magunknak. Egyfajta nyelvi kolldzsrdl van tehat sz6, melyben az elemek
egyenkénti értelmezésének nemhogy nincs jelentésége, hanem az egyenesen
félrevezetd is lehet, amennyiben az értelmezd célja az, hogy kolt6el6doktdl
vett elemekbdl egységes, 6ndlld és sajat jogan értelmezhetd kép bontakozzék
ki. Ezen az sem valtoztat, hogy a vers nyelvi anyaganak biztos ovidiusi
mintaiban a Tristia és Epistulae ex Ponto valamint a Hésndk levelei, a Heroides
talsulya vildgosan kimutathatd. Inkabb arrol lehet sz, hogy a fiatal (mai
fogalmak szerint gyermek) Westonia e kolteményeket mélyebb atéléssel és
nyilvdn nagyon sokszor olvasta, egyrészt mert helyzetét egyfajta
szamiizetésként fogta fel, masrészt mert serdiild ndként sajat hangjat az
ovidiusi Hdsndkében vélte megtaldlni: ez lehet az oka, hogy a Heroides
kifejezései gyakrabban t{innek fel verseiben.

Westonia teljes irdsos hagyatékat 2000-ben Donald Cheney és Brenda
Hosington publikdlta kétnyelv(i, latin-angol kiaddsban. A szoveg alapjaul
Westonia két Osszkiaddsa szolgalt, az 1602-es Poémata és a bizonytalan
keltezésti Parthenicon. Mindkett6bdl tobb példanyt vettek figyelembe, és az
Osszevetés soran kidertilt, hogy rendszeres kollacionaldsnak nincs értelme.
Ugyan a kordbbi Poémata példanyai két, tipografiailag valamelyest kiilonb6z6
tipusba sorolhatok, a két tipusban taldlhaté szovegek kozott lényegi
kiilonbség nincs. A jelek szerint szélesebb korben az 1606-os kiadastu
Parthenicit olvastak, tobb példany is maradt fenn belSle. Annak, hogy ez lett a
Cheney-Hosington-kiadas alapja is, az az oka, hogy a Poémata szbvegét, ahol
javitasok vannak, még a szerzd javitotta. A Parthenica harom konyve a
Westonia altal és neki irt verseken kiviil szintén &ltala és neki irt leveleket is
tartalmaz, valamint hozza tartozik egy Tudds hajadonok és asszonyok katalégusa
is, amely hasonld katalégusokhoz képest tjdonsagot nem tartalmaz azon

52 A koltemény a valogatésban szerepld Ad eundem, de die S. Elisabethae Ch—H 14-17(SZINTEN
HOZZA Szent ERZSEBET NAPJANAK megiinneplésérsl) cimti darab.



Westonia elsé teljes magyar forditasanak margdjara 153

kiviil, hogy a lista végén feltiinteti 6nmagat is. A kiadas masodik része a
Partheniciban nem talalhatd Weston-verseket, harmadik része pedig a
Westonidnak masok altal irt verseket tartalmazza. A Cheney-Hosington-
kiadas altal osszegytjtott 162 Westonia-koltemény tulnyomo tobbsége, 158
darab formadja distichon, a fennmaradé négy koziil kettd a keresztény
himnuszkoltészet altal is oly kedvelt jambikus dimeterben irédott — ezek a
himnikus hangvételt és topikat is megdrzik. Egy tovabbi koltemény formaja
Horatius 14. és 15. epodosaét idézi: ebben a hexametert dimetrum iambicum
valtogatja. A vers Westonia I. Jakabnak irt levelét kiséri (1603). Egyetlen
tisztan hexameterben irt darabja II. Matydshoz szo6l (1612), és nem sokkal
Westonia haldla el6tt keletkezett. A distichonos kolteményeket még
Baldhoven kiaddsa alighanem mifaji alapon két nagyobb csoportra osztja: az
1. konyvbe keriiltek a klasszikus elégia témaihoz kozel allo disztichonos
koltemények, és a 2. konyv néhdny hosszabb, valldsos témaju elégian kiviil
epigrammatikus tartalmti és terjedelmt, valldsos vagy vildgi témaja
disztichonos darabokat tartalmaz, valamint a mar emlitett fabulakat,
melyeknek formadja szintén disztichon.
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