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KRITIKA

Dimény Patricia

POSZTDRAMATIKUS
VIHAR

A vihar. Tamasi Aron Szinhaz, Sepsiszentgyorgy

ors vagy mesterkéltség? Rend vagy kaosz? Hatar(ok) és hatartalansag(ok). Mozgas-

ban lenni folyamatosan a tablan: Iépések, egyszer a gyalog, a huszér, a bastya, aztan
a kirdly, a kiralynd, sakk-matt. Szerelem, alom, hatalom, megbékélés — gorbll a sajat farkaba
harapo kigyo. A vihar szlikséges rossznak szamit, a vihar utan jon az idill, ha ugy tetszik: a csend.
Prospero szigetén apak, gyerekeik, emberek és varazslények kiizdenek a partra vetettség ellen,
mellett, kdzben. A jaték kiélezddik, ahogy mindenki igyekszik sorsat beteljesiteni.

A sepsiszentgyorgyi Tamasi Aron Szinhdz 2024-2025-6s évadanak elsé premierjét Bodd
Viktor jegyezte. A rendezé William Shakespeare A vihar cimd dramajat dllitotta szinpadra, vagy in-
kabb adott ra uj kdntdst, azaz viharkabatot. Az eléadas, amely a posztdramatikus szinhaz formai
sajatossagait viseli magan, koherens, fragmentalt torténetet mutat be. A drama cselekménye 3
Ora alatt jatszodik le, ezzel szemben az eléadas jatékideje minddssze 1 éra 50 perc. A rendezés
sUrit, halmoz, kiz8kkent, megallit, igy a cselekmény 8-, illetve mellékszalai egyenranguva valnak.
Ugyan helyredll a rend az eléadas végén, Prosperonak azonban még hosszu id6 adatik arra,
hogy elmélkedjen azon, mit is tett. A széveg mellett szamos gesztus, vizudlis elem/kép, cselek-
vés (potcselekvés), enyhén interaktiv rész, dal is helyet kap, amelyek szerepe, létjogosultsaga
egyforman fontos. Nem talalkozunk konkrét dlomképekkel, varazslattal, alomba ejtéssel viszont
igen. Az eléadasban felépitett vilag a Prospero szigetén uralkodd rend jatékszabalyai szerint
fokozatosan tologatja hatarait.

Kollazsszer(, montazsjellegl jelenetvaltasok torténnek, ilyenek a sziget lakoi és a hajotd-
rottek jelenetei. A torzitas, mint posztmodern elem Caliban karakterében jelenik meg: a szinész
egy madarszerU Iény, félig ember, félig szdrny. Fojtott, vékony, szinte nem evilagi hangon szolal
meg. Testtartédsa, mozgasa pedig esetlen, sérlt. Nemcsak fizikuman torzitottak, hanem szemé-
lyiségén is.

A szinpadra épitett nézétér, az ebbdl fakadd studiokortimény adta élmény kdzelebb hoz-
za a nézét a jatszokhoz, Uj kisérletekre ad lehet8séget a jaték tere. Nem organikusan zart kerettel
dolgozik az eléadas, sét, inkluziv moédon tekint a kdzonségre: a nézét lefrocskdlik vizzel, kezébe
adjak a hajokotelet, mintha csak a legénységhez tartozna. A nézd igy hajotordttként érkezik a
szigetre, voltaképp expondlja magat a térténetbe. A szinpadkép lecsupaszitott: fekete doboztér,
lathatdak a szinpad belsd mélységének tamfalai, valamint a reflektorokhoz, lampakhoz vezetd
lépcsd és a korlattal hatarolt, hosszanti erkélyszerU zsindrpadlas. Kottatartokat €s egy dobszettet
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A vihar, Taméasi Aron Szinhdz, Sepsiszentgyérgy. Fotd: Barabas Zsolt

is elhelyeztek ebben a térben, ahonnan a szereplék mar emlitett szolamait halljuk majd. A kel-
lékek funkcidjukat tekintve latvanyelemként is szolgdlnak (a hatalmas muanyag folia habként, a
kenderfonal hajokdtélként funkcional, a mosogép Ariel jatékszere”, maga az 6rvény, a csomago-
lashoz hasznalt fehér térkitdltdé hab esdcseppként hull ala, a homok az idé mulasat, a homokadra
lepergését jelképezi).

Ezek az elemek — banalitaésuknal fogva — sokszor metaforikus toltetliek, a homokora-inga-
bdl példaul drvényszerlt homok-kdr rajzolddik Prospero kdré, jelezvén, hogy terveinek (Ferdinand
€s Miranda szerelmének megerdsitése, kibékllése Alonsodval, a sziget lakdinak szabadon enge-
dése) az ideje lejart. A szimultan jelek, mint a centralis perspektiva kikezdésének, felszamolasa-
nak a tapasztalata, probara teszi az érzékszerveinket. Minden vizudlis elem, anyag 6nmagaban
elkapraztat, a rendezés nem emel ki k6zUllk egyet sem. Annyi impulzust gyakorol a nézére az
eléadas, amennyit bir, és amennyit a keretei kdz6tt elégségesnek taldl.

Megijelenik a korus formula is. A jelenetek alatt a szereplék, a szigetre vald érkezéstk
utan, minden szinben jelen vannak, a hattérbdl figyelve az el6ttiik kibontakozé szituaciot. Kulsd,
vagy inkdbb belsé medfigyelbkként lereagaljiak, kommentaljak, ugyanakkor hozza is adnak a
jelenetekhez. A sz6veg nem reprezentdl, hanem a jelenlétet feltételezi, nem kdzol, hanem tapasz-
talatot oszt meg, egy folyamat, ha ugy tetszik, manifesztacio. A torténet szalai nem sorolhatok
f6- vagy mellékkategdridba. Az dsszeollozott jelenetek torténései, a parbeszédek, a motivaciok
egyontetlien hozzatartoznak és alkotjak az eléadasszéveget. Minden részlet fontossa valik: le-
gyen az nonverbdlis, a hattérben torténd jelenet vagy dalbetét.

A vihar 6ndll6 auditiv szférajat a popzene és kdzismert dallamok, valamint a kérus szdla-
mai és a felcsendul§ hangszerek képezik. A szinészek beszédének zenei kidolgozottsaga fontos
elemmé valik, kllondsen az énekek, majd Caliban esetében, de a korus zenei beszédében is.
A szcenografia vagy vizudlis dramaturgia féként jelenetvaltaskor vagy belépéseknél erGteljes,
példaul Ariel vagy a tindérek megjelenésekor. A vihar 6sszképe is monumentalis, az esernyd
alatt allé hajotorottek sorstalansagat erdsitik a rajuk zuduld kis golydcskak. Emellett a sotét és
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vilagos jatéka is hangsulyossa valik. Az elemlampak hasznalata, a tompa szinek vegyitése (kék
vagy voros) az atmoszféra fokozasaban jatszik fontos szerepet. A fényt sok esetben flst egésziti
ki (leginkabb, hogy megtorie, szétszdrja azt), az eszkdzok halmozasa itt is visszakacsint.

A rendezdi koncepcio, illetve az az eszkdztar, amit az eléadas hasznal, mar ismert vagy
még ismert, mindenesetre virtu6z médon hasznalt és szerkesztett pillanattal bombazza a né-
z6t: hatalmas csomo kitépett mellszér, visszatekert jelenet, visszafelé elhangzé széveg, a rossz
iranyba lassan, gyorsan vagy egyaltalan le nem ereszkedd kellékek stb. Ezek a széls6ségesnek
hatd megoldasok a valdésag abszurditasat hangsulyozzak. A poénok, gegek, a karakterekbdl
fakadd humor mind-mind olyan erételies hatast eredményez, mint Ariel és a beguruld mosogép
kapcsolatara alapuld kép, amely abbdl az asszociaciobdl j6tt Iétre, hogy Ariel neve egy mosdszer
nevével cseng 0ssze. A mosodgépben képz&dd drvény a viharra (a mesterségesen generalt vinar-
ra) is utal. A gegek és poénok hidat képeznek a nézé vilaga, kulturdja (popkultiraja) és az eléadas
vilaga kozott, parhuzamoknal, hasonlésagoknal vagy athallasos részeknél ez igazan jol mikadik.
A humor elmélyiti, tovabbgondolja vagy ,kijatssza” az adott szituaciot, karaktert, 6sztéont vagy
motivaciot. A jelslirliség zsufoltsaga és dinamizmusa ennélfogva alapelvként miikddik, miként
napjaink médiakulturajaban is, ahol a tultelitett informacidaradat kdvetkezményeként jelenhetett
meg a FOMO (Fear of Missing Out) jelensége.

A jelmezek és a szereplSk csoportjai elkllonlinek. Prospero, Ariel és a szellemek ké-
nyelmes kontdsben, papucsban, majd ezUstszinl Uszésapkaban és eskabatban bukkannak
fel. Féleg a szellemek atoltdzései igen valtozatosak. A szabasok egyszerd, letisztult ivet kdvet-
nek: Prospero sotét tonusu kimondra hajazd, Miranda vilagos, két részbdl (felsd, ami két oldalt
masnikkal er@sitett a felsétesthez és a szoknya) allé Oltdzetet visel. Ezzel szemben a hajétérést
szenvedd legénység és utasok szinekben, texturakban, anyagokban és ékszerekben gazdag
pucckavalkadként jelennek meg. Az enyhe old money-belitéssel parositott szettek a karakterek
rangjat és stilusat is hangsulyozzak. Ezek az anyagok és stilusok korszakokat, tarsadalmi rétege-
ket mosnak 6ssze, ellensulyozzék a mindennapit, a lezsert és a sikkest.

A vihar, Tamasi Aron Szinhaz, Sepsiszentgyérgy. Fotd: Barabas Zsolt
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A szinhaz k6zdsségekre, emberi sorsokra, Iélektani tapasztalatokra koncentral — ez kol-
csonzi neki a melegséget. Az epikus, avantgard és dokumentarista szinhaz viszont visszaszori-
totta mindezt, a posztdramatikus szinhazban immar a hidegség uralkodik, az embereket gyakran
vizudlis mintazatként jeleniti meg. A vihar vilagaban minden karakter egy mesei tipus: Prospero a
bdlcs, Miranda és Ferdinand a naiv szerelmesek, Antonio a gonosz, Ariel és a Szellemek a segi-
t6k stb. Az eléadasban a testiség és a gesztusok valnak vezérelvwé néhany szerepld megforma-
lasaban. Ariel rengeteget tancol, mozgasanak kidolgozott koreografigjabol adddik rafindltsaga is.
Calibannal a mar emlitett testi elvaltozas, a diszfunkcionalitas a tokéletes test ellentétét dbrazolja.
Torz megjelenése a lelkivilagat tikrozi, a kilsd és belsd kdlcsdndsen hat egymasra.

Az el6adas egyik jelenetében a Calibant jatsz6 szinész (Kénya-Uté Bence) kilép szere-
peébdl, és dnmagardl, az eléadashoz vald viszonyardl kezd beszélni, reflektal sajat frusztraciojara
(a rendezdk mindig arra kérik, hogy jatsszon a cselldjan az eléadasokban), szinészi feladataira.
Mindekdzben hangja, testtartdsa megvaltozik: a nézd a szinészt latja, és nem a karaktert. Ez
egyszerre kizOkkent és elidegenit, hiszen atvaltas a redlis és a megrendezett kdzott, vagy akar
az egy jelenet t8bbsz0ri visszajatszasa. Egy gyors valtast kdveten visszazdkken szerepébe, €s
megint Calibant latjuk. A valdsag (a nézd valdsaga, id6- és élettere) taldlkozik az eléadaséval, az
esztétikai szféraval. Tehat nem a valds feloukkanasa, hanem annak onreflexiv hasznalata torténik,
Uj észlelésmaod alakul ki a struktura és érzékien valos észlelése kozott.

Avihar a korosztalyok, izlések és ingerek kdzotti kapcsolatot erdsiti, olyan szinhazi élmény,
amely kicsit fabula, kicsit manifesztum. A posztmodern forma a maga ériletével, elemeltségével
és tulburjanzott elemeivel kifejezetten segiti, erésiti Shakespeare dramdjat, sokkolo, bator, igazi
csapatmunkat igénylé eléadast eredményezve.

A vihar. Tamési Aron Szinhdz, Sepsiszentgydrgy. Bemutatd: 2024. oktober 2. Szerzé:
William Shakespeare. Rendezd: Bodo Viktor. Rendez8asszisztens: Laky Diana. Dramaturg:
Veress Anna. Zeneszerzd: Klaus Von Heydenaber. Diszlet: Er6s Hanna. Jelmez: Zatykd Bori.
Light design: Baumgartner Séandor. Trailer: Ujvari Bors. Ugyels: Csomds Tinde Timea. Stgd:
Kis Katinka. Szereplék: Palffy Tibor, Vass Zsuzsanna, Kénya-UtS Bence, Korodi Janka, Szakacs
Laszlo, Kolcsar Jozsef, Nagy-Kopeczky Kristof, Derzsi Dezsd, D. Albu Annamédria, Erdei Gabor,
Marton Lorant-Laszlo, Pignitzky Gellért, Varsanyi Szabolcs, Fekete Maria, Goliner Bordka,
Kovacs Kati.



ERDELYI SZINHAZTORTENET

Bartha Katalin Agnes

ERDELYI
SZINHAZTORTENET —
KORKERDES

éhany, tobb évtizedes tapasztalattal rendelkezé kutatét kerestiink fel kor-
kérdéseinkkel az erdélyi szinhaztérténeti kutatasaikrol s tapasztalataikrol.
A Jatektér 6szi, szinhaztdrténeti szama részére tisztelettel felkérjlk, hogy roéviden, egy-két
paragrafusban valaszoljon a kdvetkezd 6t kérdésre:

1. Az erdélyi szinhaztérténet mely korszaka/-i, illetéleg milyen jelenségei érdek-
lik leginkabb? Milyen teriileten folytatna tovabbi kutatasokat?

Egyed Emese: A 16-19. szazadi dramaszdvegek erdélyi vonatkozasai érdekelnek (kéz-
iratok erdélyi levéltarakban, erdélyi szerz6k dramai munkai, dramaforditasai és adaptacioi), és
érdekel a 18-19. szézadi szinhaz mint a nyilvanos megszolalas, a tarsadalmi kérdések terepe,
a nyugat-eurdpai szinhazi térekvések recepciojanak, egyszersmind a magyar nyelv nyilvanos
hasznalatanak megannyi példaja.

A kozeljovSben ismeretlen vagy elfeledett magyar dramaszévegek értelmezésével és
publikdlasaval szeretnék foglalkozni, ezek kdzdtt erdélyi mivekével is.

Rajnai Edit: Kutatasi terlletem elsGsorban ,a hosszu 19. szazad” magyarorszagi szin-
jatszasa, els@sorban a 19. szazad masodik fele (vandor)tarsulatainak és a teleplléseknek a kap-
csolata, a vidéki szinészek életmddja és -kdrdlményei, tovabba a magyar szinjatszas szakmai
mozgalmai, dnszervezddése. Ebbe természetesen beletartoznak — kiléndsen az 1867 és 1920
kozotti idészakban — az erdélyi szinhazi viszonyok is. Kuilondsen érdekelnének azonban a Ma-
gyarorszagra és — altalaban a K&zép-Eurdpara — jellemzé kdzds vonasokon tul a jol érzékelhetd,
szamos tényezd befolyasolta regionalis kilonbségek is.

Gajdo Tamas: Az erdélyi szinhaztérténetbdl leginkabb a huszadik szézad elsé felének
szinhaztoérténete érdekel: elsésorban Janovics Jend munkassagaval foglalkoztam, de a kisebb-
S€gi szinjatszas idGszakat is kutattam. Szerkesztdként és lektorként kdzremUkddtem a Balazs
Samu palyaképét bemutatd monogréafia elkészitésében. (Baldzs Adam: Egy angol tr Erdélybdl.
Baldzs Samu életutja. Petdfi Irodalmi Muzeum, Bp., 2018.) Kevéssé ismert, hogy a két vilaghabo-
rd k6zott magyarorszagi szinészek szerzddtek erdélyi magyar tarsulatokhoz; s szamos mivész
érkezett anyagi haszonnal kecsegtetd vendégjatékra Romaniaba. Ezt érdemes lenne részletesen
bemutatni. Izgalmasnak tartom Kadar Imre ird, rendezé életmivének kutatasat is, aki politikai
menekUltként érkezett Kolozsvarra; 1944-t8l pedig Magyarorszagon folytatta palydjat, egészen
mas terdleten.
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Lazok Janos: Jelenleg a romaniai magyar felséfoku szinészoktatast, ezen beldl a Szent-
gyorgyi Istvan SzinmUvészeti Intézet 1976-1991 kdzdtti id6szakanak térténéseit egy csoportos
kutatési projekt keretében kutatom, a kapcsolddd jelenségek, események tagabb intézményi-
kulturpolitikai kontextusaban. A projekt eredményeként megjelend tanulmanygydjtemény a Ma-
gyar nyelvd felséfoku szinészképzeés Marosvasarhelyen cimd intézménytorténeti sorozat befeje-
78, harmadik része lesz, az eddig megjelent két kdtet utan (A Szentgydrgyi Istvan Szinmdivészeti
Intézet térténetei, 1-2. kotet. Szerk. Lazok Janos, Ungvari Zrinyi lldiké. Eikon — UArtPress, Buka-
rest — Marosvasarhely, 2011, 2018).

Tar Gabriella-Noéra: A 18. szdzad masodik és a 19. szazad elsé feléhez kdtddden a
kovetkezb terlileteken folytatnék tovabbi kutatasokat: a 18. szazadi iskolai, nemesi és hivatasos
szinjatszas interferencidi (témak, kdzdnség, intézmeényi hattér stb.); a korabeli erdélyi német és
az eurdpai német nyelvl szinjatszas kapcsolatai (repertoar, vendégjatékok stb.); néi életpalyak.

A 20. és 21. szazadi szinjatszas terlletén a szinhaz és politikum 6sszeflggéseit, a doku-
mentarista szinjatszas formait, az egyetemi és iskolai szinpadok mikddését vizsgalnam.

Janos Szabolcs: Szinhaztorténeti kutatasaim hosszu idén at a 18-19. szazadi erdé-
lyi magyar és német nyelvl szinjatszasra iranyultak. E témakdrbdl t6bb tanulmany mellett egy
monografia is szlletett. E korszak kulonds jelentéséggel bir, mivel egyidejlileg figyelheték meg
benne a professzionalizaldédas folyamatanak kildnféle aspektusai — példaul az Uj misorrétegek
kialakulasa, a kritikai diskurzus intézményestulése, illetve a szinészképzés strukturdlis problémai.
Ugyanakkor jol nyomon kdvethet8k az erdélyi magyar és német szinhazi kulturak kézotti transz-
ferfolyamatok és kélcsonhatéasok is, amelyek interkulturalis dimenziokat nyitnak meg a régio szin-
haztorténeti vizsgalata eldtt.

Jelenlegi kutatasaim els@sorban Nagyvarad 20. szazadi szinhdztérténetére iranyulnak.
Kiemelt érdekl6déssel foglalkozom az operett mifajanak varosi recepciojaval, illetve a Nagyvarad
mint ,operettvaros” jelenséggel. Ezen belll a két vilaghaboru kozotti idészak, valamint az 1945
utani évtizedek szinhazi folyamatai kulénds figyelmet érdemelnek, kilondsen abbdl a szempont-
bdl, miként alakult at a szinhazi nyilvanossag formdja és szerepe a nagyvaradi magyar k6zosseg
életében. A kisebbségi létkdrnyezet, a nyelvi identitds megdrzésének és kifejezésének lehetdsé-
gei, illetve a kulturdlis 6nszervezddés kihivasai a korszak szinhazi gyakorlataban is hangsulyosan
jelentkeznek. Eppen ezért a szinhdz nem csupan esztétikai produktumként, hanem a kozdsségi
emlékezet és tulélés kiemelt szintereként is értelmezhetd/értelmezendd. Tovabbi kutatasaimat
ennek megfeleléen a regiondlis emlékezet és a lokalis szinhaztérténetek metszéspontjainak vizs-
galata iranyaba kivanom kiterjeszteni, kilonds tekintettel a Partium kulturdlis kontextusara.

Ungvari Zrinyi lldiké: Utolso kutatasaim a Il. vildghaboru utani intézményes atszerve-
z8déshez kapcsolddtak, a kdszinhazi strukturanak a partallami idészakban vald kiéplléséhez,
ezek kozt is a Székely Szinhdz alapitasaval és az ott jatszd szinészek életének egzisztencidlis
fordulataival foglalkoztam. A hatalom, annak artikulacioi és aramlasa, az intéményes és magan-
életi felel6sség kérdése érdekel. Fontos téma szamomra, hogy hogyan 6rzik az archivumok és
az egyes mediumok a szinhaztorténeti eseményeket és folyamatokat — példaul a fotd, a vided,
a kulonféle irasmUfajok — ezekkel a SZISZI (Szentgyorgyi Istvan SzinmUvészeti Intézet) térténete
kapcsan foglalkoztam. Természetesen a tdrténeti témakkal dsszefliggésben adddik az az elmé-
leti kérdés, amelyet mindig fontosnak tartok, hogy egy gazdag, sokszinlen performalt valésag
hogyan egyszerlisddik le egy-egy médium reprezentacidjaban, valamint hogy hogyan lehet a
korlatozo egysikuséag ellenében ezt a kezdeti gazdagsagot visszahdditani, hogy szigoru legyek:
wvisszakonstrualni”. A sz6 eleve 6nellentmondo, hiszen a ,vissza” azt jelenti, hogy egy korabbi
dllapotot akarnank hiiséggel megmutatni, mikdzben tudjuk, hogy ez lehetetlen, csak kozeliteni
lehet egy szubjektiv mdédon konstitualt képhez, és amit teszlink, az mar csakis konstrualas lehet,
legjobb tudasunk szerint. Ezt a jelenséget az erdélyi ellenkultura vilagaban vizsgaltam, a '70-es
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évek mindennapi teatralitasanak, ill. performativitasanak jelenségeiben, és szeretném kiterjeszte-
ni a korabbi korszakokra is.

2. Milyen egyedi kihivasokkal jar az erdélyi szinhaz térténetének kutatasa? Van-e

barmi, ami e régio szinhaztérténetét masképp teszi megkoézelithetéveé (pl. tébbnyelvii
kézeg, forrashiany, politikai-tarsadalmi valtozasok)?

Egyed Emese: A politikai forumok nemléte miatt sokdig éppen a szinhaz jelentette a
gyulekezés — és szimbolikus nyelve miatt —, a véleménynyilvanitas helyét, ha a szélasszabadsa-
gét nem is. A mUsorpolitika, a kbzdnséggel valod viszony milyensége a hivatasos szinjatszas itteni
kezdetei 6ta a politikum flggvénye. Masrészt a szinhazi el6adasra valo fogékonysagot az iskolai
eléadasok komoly tradicidja, az amatdr szinjatszas (vidéki) gyakorlata, korszakonkénti tamoga-
tottsaga segitette eld. Az alternativ (,nem hivatasos”) szinjatszok eléadasairdl igen kevés forrassal
rendelkezlink, de ezek is hozzatartoznak a régio szinhazi kulturajahoz.

A szinészi hagyatékokkal valé hanyag banasmaod, az archivalasra vald intézményi kon-
cepciok (a politikai fordulatok kdvetkezményeként is magyarazhatd) valtozasai, a magyar nyelv(
szinjatszas intézményei anyagi helyzetének mostohasaga megnehezitik a szinhaztoérténeti kuta-
tésokat.

Rajnai Edit: A torténeti Magyarorszag szinjatszasanak altalanos trendjei feldl nézve elsd
pillantasra nem lathatok sajatos kihivasok, igy példaul a tdbbnyelvi kdzeg természetesen tébb
nyelven produkal forrasokat Eszaknyugat—DunéntUlon, a Felvidéken, a Délvidéken, Erdélyben. A
regiondlis tarsadalmi viszonyok, a telepulésszerkezet, az eltérd kulturdlis hagyomanyok vizsgalata
€s megeértése helyi vagy helyben szlletett forrasok alapjan célszer(l. Az, hogy ezek az egykori tor-
téneti Magyarorszag terlletén szétszorva hevernek, egyrészt természetes, masrészt természe-
tesen problematikus. Magyarorszag kdzepérdl erdélyi szinhaztorténetet kutatni mégsem kénnyd.
Gyakorlati-technikai problémat okoz a tavolsag, egy masik orszag/allam valdjaban ismeretlen,
idegen adminisztrativ és jogrendje, és bar kdzvetitéként pl. az angol nyelvvel lehet boldogulni,
részben mas, idegen a nyelvi kdzeg is.

Gajdé Tamas: Az erdélyi szinhaztorténeti kutatasokat alapvetéen az neheziti meg, hogy
sem a primer, sem a szekunder forrasok nem dlinak rendelkezésre. A politikai és tarsadalmi valto-
zasok nyoman a forrasok jo része megsemmistlt, késébb pedig a ,mentsiink meg mindent, amig
nem késd” jelszdval kimenekitették; és sok minden szétszorddott. Nagyon hianyzik egy regionalis
kutatokdzpont megteremtése, melynek nem az volna az elsédleges feladata, hogy kutatoi statu-
szokat teremtsen kivalasztottaknak, hanem a szinhaztdrténeti dokumentumok 8sszegydijtésére,
feldolgozasara és kdzzétételére kellene dsszpontositania. El kellene szakadni bizonyos divatos
témaktdl, hogy a valdban korszakos jelenségeket vizsgalhassuk.

Lazok Janos: Tobb rendben és mas-mas formaban jelentkezd kihivasa intézménytorté-
neti kutatasaimnak az a felismerés, hogy ez a szinhaztorténeti korszak nem magéttink van, ha-
nem alattunk: ezen allunk, akarva-akaratlanul hat reank, és minduntalanul énreflexiora is késztet
sajat oktatdi-kutatdi munkankban.

Tar Gabriella-Nora: A régio tébbnyelviségébdl adodoan kihivast jelent a kulturdlis 6sz-
szefonddasok szakszerl vizsgdlata — a parhuzamos szinhaztoérténetek/szinhaztérténet-iras he-
lyett. A tdbbnyelvi forrasok 6sszehasonlitd vizsgalata a toébbféle perspektivabdl vald megkdzeli-
tés esélyét is hordozza.

Janos Szabolcs: Az erdélyi-partiumi szinhaztorténeti kutatasok sajatos kihivasai kozott
els6ként emliteném a tdbbnyelvl és soknemzetiségu kulturalis kdzegbdl fakado rétegzettséget.
Egy adott el6adas recepcidja példaul masképp jelenik meg a magyar, roman vagy német saj-
téban — ha egyaltalan régzitésre kerdlt. Emellett forrashiannyal is gyakran szembesUl a kutato:
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a Vvidéki kiszallasok, alkalmi eléadasok vagy félhivatalos kdézmlvelddési kordk dokumentumai
gyakran szétszortan vagy egyaltalan nem maradtak fenn. Nem utolsésorban a politikai-tarsa-
dalmi események és valtozasok (pl. Trianon, vilaghaboruk, 1989) mindannyiszor Ujraértelmezték
a szinhdz szerepét és lehetdségeit — igy a kutatasnak mindig figyelembe kell vennie a tdrténeti
kontextusok hatasat az eléadasformakra és tematikakra is. Kiléndsen fontos ez a 20. szazad
masodik felének kisebbségi szinhazi kontextusaban, ahol a diktatura, a szocialista kulturpolitika
€s az azt kiszolgald cenzira keretei kozott kellett élhetd alternativat felmutatni.

Ungvari Zrinyi lldikoé: Az erdélyi szinhaztdrténeti kdzeg hagyomanyosan nem centra-
lizalt, archivumok tekintetében sincs egyetlen dsszesité kdzéppont — helyette lokalis, regionalis
sajatossagok vannak —, ezért deleuze-i értelemben allanddéan mozgasban van. Szinhazi kultu-
rank kisebbségi, azaz egy masik kulturan belll elhelyezkedd, mas etnikumokkal folyamatosan
viszonyban levd. Ez a kdrbevettség ugyanakkor nyereség is, hiszen alkalmunk adddik meglatni
a ,masik” (ez esetben a tébbségit jelenti) rank vetett pillantasat. Fontos, hogy ezt a nézépontot
ne utasitsuk el eleve, mint hatalmi kontrollt (mint tortént a diktatura évei alatt, amikor a masik, a
tébbségi a ,hatalmi” poziciot jelentette, és egyes kutatok hajlamosak ma is erre a nézépontra
helyezkedni) — a tekintetek és a haldk sokkal bonyolultabban szévédnek 8ssze, még gyarmatosi-
tott helyzetben is. A nézépontcsere hasznos fogalom a kisebbségi identitas Ujragondolasahoz: a
kisebbseégi-tdbbségi viszony tobbszdr valtozott a tdrténelem soran Erdélyben (vegylk példanak
a magyar-német/szasz viszonyt). Ez a tapasztalat valdjaban folytatddik a globalizalt kulturaban,
ahol mindkét statusz betodltésére adodik alkalom, és a ,kisebbségi” kultura és szinhaztdrténeti
diskurzus kdzvetlenll tud kapcsolddni a vilagban és a szinhaztérténetben megjelend témakhoz,
fordulatokhoz.

3. Egy-egy korszak vizsgalatakor milyen specifikus forrasokat hasznal (pl. kora-
beli sajto, levéltari dokumentumok, szemtanuk visszaemlékezései)? Hogyan igazitja a
modszertanat ahhoz, hogy az adott (hosszabb-révidebb) id6szak szinhazi vilagat/életét
feltarja és régzitse? Mennyiben alakitja at a kutatast és modszereit a digitalis, online
archivum?

Egyed Emese: A 17-20. szazadi szinhdz vizsgalatakor egyarant hasznalok nyomtatott
és kéziratos forrasokat. Nyomtatott forrasok a kulféldi szinjatszas esetében nagyobb szamban
dlinak rendelkezésre (szinmlvek, szinhazi kalauzok, varosismertetdk). A szinlapgyUjtemények,
szinhdzi zsebkdnyvek egy-egy szinhazkedvel§ vagy egy szinhazi szakember gondossaganak
koszdnhet8en vagy a szinhazi intézmény vezetésének kdszdnhetéen maradtak fenn. A forra-
sokban azonosithat¢ informaciokat 6sszevetem egymassal, a személyes életutak és a teleplilés
térténete, a kormanyzasnak a szinhazhoz mint nyilvanos eseményeket létrehozé intézményhez
vald viszonya, a jelenségek folyamatos komparacidja hozhat Iétre hiteles szinhaztdrténetet. A
digitalis, online archivumok a nagyobb &sszefliggések megteremtését, tobbek kozott a nem-
zetkdzi Osszehasonlitasokat teszik lehetéve, de egyes esetekben a kildénbdz8 dramaszévegek
egybevetését is.

Rajnai Edit: Ha lehet, sokféle (pl. hivatalos, maganjellegu, statisztikailag is kiértékelhe-
18 és elbeszéld) forrast haszndlok, melyek a targy értelmezéséhez kildnb6z6 tipusu, mindségu
és 1atosz6gu informaciokat adnak, és a prekoncepciok ellendrzéséhez sem hatrany a tébbféle
tipusu informacio. Végul is ezt mindig a forrasadottsagok dontik el, a téma maga hivija el az
adekvat modszert és értelmezési keretet. A digitalizélas, a digitdlis, online archivumok elénye a
gyorsaséag, a részletesség, a pontossdg, a szélesebb szakirodalmi merités és forrasfelfedezés
lehet8sége — egyszdval kényelmesek: révidebb idé alatt szerezhetd meg a szlkséges és/vagy
elegend6 informacio. Hatranyuk is ez, a kényelem — végll is nem csak az létezik, ami digitalisan,
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és f6leg a vilaghalon elérhetd. A nagy Ujdonsag és hatalmas segitség az adatbazis-kezeldk, illet-
ve az adatbazisszerlen strukturdld felhasznaldi szoftverek megjelenése volt, attekinthetéséget,
izgalmas csoportosithatdsagot, Uj étleteket kindlnak, ha a téma lehetévé tesz vagy igényel ilyen
tipusu elemzést, akar csak munkaanyagként is.

Gajdo Tamas: Egy-egy korszak vizsgdlatakor minden forrast egyenértékikeént kell ke-
zelni. A szemtanuk visszaemlékezésének nagyobb jelentéséget tulajdonitunk, annak tudataban,
hogy a kézelmultban szlletett dokumentumok nagy része elferditette a valdsagot. Szembe kell
nézntink azonban azzal, hogy az emlékezet sajatosan mikodik, s hogy eltéré modon itéljik meg
ugyanazt. A levelek adjék talan a leghliségesebb képet az egyes jelenségekrdl, hiszen abban a
pillanatban szulettek, amikor a vizsgalt esemény végbement.

A digitélis, online archivum mérfoldké a tarsadalomtudomanyi kutatasban. Végre gazdag,
tetszéleges szempontok szerint rendszerezhetd forrasanyag all rendelkezéslnkre. S nincsenek
tébbé foldrajzi korlatok: béngészni lehet az orszaghatarokon kivil esé muzeumok gydjteményé-
ben; s a legaprdbb telepilésen is rendelkezéstnkre allnak példaul a bécsi lapok. Megnézhetjik,
hogy milyen képeket &riznek Beregi Oszkarrdl az osztrak szinhdzi mizeumban Bécsben, s kik
azok a magyar muvészek, akik szerepeltek a Broadwayen.

Lazok Janos: A kutatas modszertanat a digitélis adatbazisok megjelenése alapjaban
valtoztatta meg. It elsGsorban az Orszagos Szinhaztdrténeti Mizeum és Intézet archivumara,
illetve az Arcanum és a Digitéka révén megnyild lehetéségekre gondolok, tehat a vonatkozo
korabeli sajtdbanyagok szinte korlatlan elérésére. A hazai magyar tarsulatok honlapjainak digitalis
archivumai szintén jol haszndlhaté tamaszt nydjtanak, a papiralapud, hagyomanyos dokumen-
tumok azonban tovabbra is kiindulasi pontot jelentenek a szinhaztdrténeti kutatasban. Irodalmi
titkarként elhelyezkedd végzdseinktdl arrdl értesillink, hogy a kronikus pénzhiany ellenére ezen
a terlileten is jelentés infrastruktura-fejlesztés és rendszerezé munka tértént legtdbb tarsulatunk
archivumaban, és ez jelentésen megkonnyiti a kutatdi munkat.

Tar Gabriella-Nora: A 17. és 18. szazad kapcsan hasznalt forrasok: historia domusok,
(tanacsi) jegyzdkdnyvek. A 18. és 19. szdzad vonatkozasaban hasznalt forrasok: szinhazi zseb-
konyvek, Utleirasok, szinészéletrajzok, visszaemlékezések, szinhazkritikak, szinpadképek. A 20.
€s 21. szazad tekintetében altalam haszndlt forrasok: musorflizetek, el6adasfelvételek, sajto.

A digitalis archivum révén lehetévé valik a forrasok permanens elérhetdsége és ellendriz-
hetdsége, esetenként a tematikus keresés, a foldrajzilag tavoli forrasok kutatasa, a nemzetkozi
eredmeények kovetkezetes felhasznalasa.

Janos Szabolcs: Mindenekeldtt ki kell emelnem, hogy alapvetd eltérések mutatkoznak
az altalam kutatott két korszak forrastipoldgigjaban. A 18. szézadi szinhaztdrténet kutatdja a
kor szinhazelmélete, szinészi kézikdnyvei, a szinészi jatékstilus milyenségérdl tanuskodod korabeli
dokumentumok (kritikak, naplok, életrajzok, Utleirdsok, szinészek visszaemlékezései, maganle-
velezések stb.) segitségével probalja meg rekonstrualni az adott idészak szinjatszo kulturdjat. Ez
azonban egyaltalan nem kénnyd feladat, hisz sok esetben még a konkrét forrasok értelmezése
is gondokat okoz. A kutatasaim soran kiemelt szerepet kapnak a korabeli sajtéorganumok, kulo-
ndsen a videki, gyakran alig dokumentalt lapok, amelyek szinhazi rovatain keresztll bepillantast
nyerhetlnk a helyi kulturdlis életbe, valamint a k6zonség elvarasai és izlése alakulasaba. Fontos-
nak tartom a levéltari anyagok, jegyzdkdnyvek, repertodrlistak és igazgatdi jelentések vizsgalatat
is, melyekbdl rekonstrudlhato a szinhazi intézmény mikddésének strukturaja.

Modszertanilag mindig az adott korszak és forraslehetdségek sajatossagainoz igazodom:
mig egyes periddusokban bdséges a dokumentacio, mas esetekben a hianyok interpretacios
munkara késztetnek. A digitalis archivumok (Digitéka, Arcanum, DIFMOE, ANNO stb.) — példaul
a sajtoé kereshetd adatbazisai vagy online elérhetd szinlapgydjtemények — jelentésen kibdvitet-
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ték a kutatasi horizontot, és lehetévé tették a tematikus keresések, sajtdrecepcio-elemzések Uj
szintjét.

Nagyvarad kapcsan kiemelenddek a Szigligeti Szinhaz kutatasokat elésegité kezdemé-
nyezései: a szinhaz archivuma példaszerlen kialakitott kutatohely: naprakész kataldgus, eléadas-
cimek, bemutatd éve alapjan szervezett dobozrendszer az eléadasok minden 6sszegyUjthetd
dokumentumaval (szinlap, mdsorfizet, sajtocikkek, fotdk stb.). Folyamatos ezen dokumentumok
digitalizalésa, igy a varadi szinhaz tdrténetének dokumentumai barhonnan elérhetéek. A Szigligeti
Adatbank pedig els6sorban a Szigligeti Szinhdz, a Szigligeti Tarsulat, a Szigligeti Tanoda dltal
kiadott vagy tamogatott kiadvanyokat teszti hozzaférhetd online modon, valamint kutathatova
kivanja tenni azokat a mdveket is, amelyek altaldnosan a nagyvéaradi szinjatszas torténetérdl,
egy-egy jelentds szinészegyeéniségrdl szolnak, vagy amelyek szerzbi a szinhaz egykori €s jelenlegi
muvészei és munkatarsai.

Ungvari Zrinyi lldiké: Az Arcanum-jelenség, illetve a digitdlis kutatds merdben mas
gondolkodasmaodot tesz lehetéveé. Mikdzben egyszerre tébb forrast tud parbeszédbe emelni a
korabbi, jorészt linearis menetl kutatashoz képest, a digitalis kutatasban a széduletesen gyors
informacioelérés kovetkeztében szinte dnmaguktdl kapcsolddnak dssze informaciok, a kutatod
asszisztalasa mellett. (Meggy6z&désem, meg kell tanulnunk aktivnak lenni ebben a passzivitast
generdld helyzetben). Vegyes, azaz hibrid mddszertan kovetkezik belble, amely a kutatott kultura
mas mulvészi és nem mdvészi eseményeivel is 6sszekapcsolodik, valdjaban egy joval dssze-
tettebb vilag tarul(hat) elénk. Az igy szervesen 6sszekapcsolddd adatok, dolgok mestersége-
sen szét nem valasztott vildga a haldzatelméleti kutatast vonzza, amelyben a kutaté maga is
haldzatokat mozgat és fedez fel, és ezek mozgasabdl probdlja kialkudni a szinhdzra vonatkozé
hibrid, azaz tisztatalan ismereteket (amelyek egyéb informaciok hijan szlikségszerlen tisztatala-
nok, inventiven és intuitivan dsszekapcsoldddak), ez pedig tovabbi legitimald rendszereket hiv
segitségll. El6térbe kerll az intuitivitas, interdiszciplinaritas, hibriditas.

4. Hogyan épitheté be a szobeli térténelem (személyes interjuk, szemtanuk em-
lékei) a szinhaztérteneti kutatasba? Van-e példaja arra, hogy egy szemtanuval készitett
interju/beszélgetés miként segitett megérteni egy letiint eléadas vagy korszak atmosz-
férajat?

Egyed Emese: A szinhazrdl vald nyilvanos vagy maganbeszélgetések arrdl gydztek meg,
hogy a tarsulati élet, a k6zonség viselkedése és egy-egy rendezdvel vald kdz6s munka vagy egy
rendkivlli szinészegyéniséggel vald talalkozas jelenti a szinhazi emberek éimény- és energiatar-
talékat.

Rajnai Edit: Ritkan foglalkoztam kutatési céllal kortars vagy kézelmultbeli szinhazi jelen-
ségekkel, magam nem is ,interjuztam”. Maganbeszélgetésekbd|, tarsasagi torténetekbdl termé-
szetesen van tapasztalatom arrdl, milyen izgalmasak, és mennyire arnyaltta tesznek egy témat
a ,belsd torténetek”. A 19. szazadban kutatonak, sajnos, ez az esély csak irott forrasok alapjan
adatik meg — a visszakérdezés lehetdsege nélkul.

Gajdo Tamas: A személyes beszélgetést tartom a legfontosabbnak. Még palyam kezde-
tén taldlkoztam Békassy Istvannal, aki 1938 el6tt Budapesten, 1938 utan az Amerikai Egyesult
Allamokban volt szinész. A vele vald baratsag, a rendszeres — gyakran hetente — lezajlott talal-
kozasok nyoman raéreztem a két vilaghaboru kozotti szinhazi életet meghatarozd dinamizmu-
sokra. Torténetei segitettek a szinhazi érdekcsoportok kozétti ellentéteket megsejteni, értelmet
nyertek az egyéni karrierek alakulasanak miértjei €s hogyanjai. Ebben a két esztenddben intenziv
kapcsolatba kertilhettem egy teliesen letlnt vilaggal. Szerencsém volt, mert Békassy nem nosz-
talgikusan szemlélte életét, ellenkezdleg: targyilagosan és kritikusan. Nem csodalta dnmagat a
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korai filmekben, ellenkezdleg, azt mondta, hogy tdbbet ne hozzak ilyet. A kedvemért egy kicsit
Onvizsgdlatot is tartott, s elfogulatlan szemmel értékelte kollégait, baratait, mlvésztarsait.

Lazok Janos: Intézménytdriéneti kutatasunkban értékes segitséget jelent, hogy két id6-
sebb kollégank, Béres Andras és Kovacs Levente nem egyszerd szemtanui, hanem tevékeny
résztvevdi és alakito tényezdi voltak a marosvasarhelyi szinmUvészeti féiskola intézményi életé-
nek az 1976-1991 kozotti idészakban. Visszaemlékezd interjuszévegeik iddkapszulaként &rzik
a korszak atmoszférajat, amit mas eszkdzdkkel és modszerekkel nehezen lehetne rekonstrualni.

Tar Gabriella-Néra: Fontos ilyen esetben a kontrollforrasok (mas forrastipusok, pl. sajto,
jegyz8kdnyvek stb.) hasznalata.

Janos Szabolcs: A szobeli trténelem a periférian 1évd, dokumentacioban alig meg-
Grzétt szinhazi gyakorlatok feltarasahoz kilondsen értékes eszkdz. A szemtanuk elbeszélései
nemcsak az eléadasok szdvetét, hanem az azok koruli tarsadalmi, k6zosségi éiményeket is meg-
Grzik: miként 6ltdztek fel az eléadasra, milyen szerepe volt a kultirhaznak, milyen konfliktusokat
vagy konszenzusokat teremtett egy-egy darab. Egy beszélgetés soran példaul egy szilagysagi
falusi néz¢ idézte fel egy, a nagyvaradi szinhaz ,téjolasa” keretében az 1980-as években bemu-
tatott népszinmU hatasat, amely akkor a kdzdsségi identitdas megélésének burkolt eszkdzeként
mUkodott — ezt a sajtoban nem rogzitették, de a kdzosségi emlékezet mégis élénken megdrizte.
Ezek a visszaemlékezések segitenek megérteni a szinhdz komplex hatdsat az adott korszak
kdzdnségére.

Ungvari Zrinyi lldiké: A személyes megszolalas hangsulyai, a mondatok kozti térés, egy
erds mentalis kép oridsi €s nyugtalanito-provokald segitség a kutatasban. Egy ilyen interju értette
meg velem az impériumvaltas koraban a sajat és idegen kérdéseit, azt, hogy milyen félelmei le-
hettek a (magyar, zsido, roman) kbzembernek az intézmények Ujrarendezddésekor, pl. a Székely
Szinhaz alakulasakor. Egy tedtrdlis bevonulds képe (Erdélyi Lajos édesapjanak rabruhaban vald
bevonuldsa a varosba) értelmezte szamomra, hogy egy kdzdsség etikai-politikai feleléssége ho-
gyan aktivizalodik a szembenézés momentumaban.

5. Hogyan lehet ,ujrajatszani” egy egykori el6adast a kutatasban? Mi marad
meg az egykori performativ gyakorlatbol?

Egyed Emese: A rekonstrukcio inkabb modelldlas. Teliesen nem lehet Ujrajatszani a szin-
hazi el6adast, a kdzeg, a kdzonség viselkedésének esetleg spontan gesztusainak megismétlése
formalisan elképzelhetd, de tartalmilag lehetetlen. Torekedni azonban érdemes a szinhaz hatas-
mechanizmusainak megértésére, ehhez szikséges mind a széveges utalasok, mind az eléadas
egészének a korszak politikai-tarsadalmi jelenségei dsszefliggésében vald értelmezése.

Rajnai Edit: A kérdés, a szinhdzi el6adas (torténeti) rekonstrukcidjanak a modszertana a
szinhaztérténet-irast a kezdetektdl foglalkoztatta, t6bb szempontrendszer, modszer, rekonstruk-
cios (vagy konstrukcios) eljaras létezik. Az egykori eléadasokat — ha eltekintink a mozgokép- és
hangrogzités utani korszaktdl — a fellelhetd forrasok alapjan (melyek egy eléadasrdl sokszor nem
teszik ki még a lehetséges forrastipusok telies sorat sem) csak elképzelni lehet. Tobb produkcid
LUjraépitése” alapjan pedig egyes korszakok szinjatszasardl, a szinészek, szinhazak, szinjatszo-
kdzosségek stilusardl, a trendekrdl, munkamaodszerekrél 6sszegzd kép alkothato.

Gajdé Tamas: A legnehezebb az elfadas rekonstrudlasanak kérdése. A szinhazi be-
mutatordl sok mindent 6ssze lehet gydjteni: a szdvegkonyvet, a diszlet- és jelmezterveket, a
fényképeket, de a lényeg drokre rejtve marad: milyen tempdban jatszottak, milyen gesztusokkal,
mimikaval kisérték a mivészek a dialdgusokat, mi hangzott el pontosan a szinpadon az eredeti
szdvegbdl, hogyan reagalt a kbzdnség a latottakra. De nem jobb a helyzet akkor sem, ha van
hangfelvételink vagy eléadasfelvétellink, mert sokszor ezek sem adnak magyarazatot az egy-
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kori sikerre. A legjobb példa erre Plautus A hetvenkedd katonaja (rendezte: Taub Janos, 1988)
a Radndti Miklés Szinpad eléadasaban. Bizony eld kell venni a kritikdkat, a szinészekkel készi-
tett beszélgetéseket, hogy a szinhaztorténész véleménye helyénvald, kovetkeztetése helytalld
legyen. A szinhazi kritika eltinése, amivel nap mint nap szembesUllnk, azzal fenyeget, hogy a
kivald mindségben felvett eléadasokat tokéletesen élvezzlk majd, minden szot érteni fogunk,
csak azt nem tudjuk majd értelmezni, hogy mit latunk. A kdvetkezd kutatdgeneracioknak ez lesz
a legnagyobb nehézsége.

Lazok Janos: Harag Gyorgy Sité-rendezéseinek elemzésekor figyeltem fel arra, hogy az
eléadas-rekonstrukciohoz 6sszegyjtétt fotok és kritikak olyan felfokozottan idézték fel bennem
az elfeledettnek hitt emlékeimet, hogy iras kdzben tébb esetben ,hlitenem” kellett megfogalma-
zasaimat, térekednem kellett a tavolsagtartasra. Elemz8 munkamat megkonnyité, de ugyanak-
kor meg is nehezitdé szubjektiv tényezd volt, hogy ezek az eléadasok egyetemi éveim meghata-
rozd élményei voltak. Az, hogy mennyire sikerUlt az egykori eléadasokat ,Ujrajatszani” a kutatas
eredmeényekeént, itt ellendrizhetd: https://theatron.hu/ph/elemzesek/?listing=title.

Janos Szabolcs: Egykori eléadasokat ,Ujrajatszani” csak kozvetett eszkdzokkel lehet —
de ezek sokféle rétegU rekonstrukciora adnak lehetdséget. A szinlap, rendezdi koncepcid, disz-
let- és jelmeztervek, szinészek visszaemlékezései és a kritikai recepcio dsszerakasaval egyfajta
»archiv performansz” képe tarulhat elénk. Ugyanakkor tudjuk, hogy a performativitas lényege — a
jelenlét, a test és nézd viszonya — mindig elillan. Amit visszahozhatunk, az a kulturdlis beagya-
zottsdg, az elbadas helye a tarsadalmi térképen. A kutatas soran ezért klldndsen fontosnak
tartom a néz4i rétegek vizsgdlatat is: kik lattak az adott produkciot, milyen helyi reakciokat valtott
ki, milyen emiékezeti lenyomata maradit. igy az ,Ujrajatszas” nem egyetlen esemény, hanem egy
értelmezési lancba illeszkedd, sokszdlamu rekonstrukcidva valik.

Ungvari Zrinyi lldiké: Az egykori performativ gyakorlat a kutatott esemény, személy
korUli ,performativ burokban” marad fenn. A kutato lehet8sége kitapintani a koordinatait és anya-
gat, felépiteni ezt a burkot, s az ¢ felel6ssége, hogy mekkordra szabja (hiszen ez is konstrudlas),
hogy fog-e érintkezni az adott kor tarsadalmi mozgdasaival és gesztusaival, vagy mas mulvésze-
tek mozdulataival, latvanyvilagaval, logikajaval. Pl. az Arcanum digitalis adatbdzisa tag mezét és
gyakran er@s tampontokat ad a burok létrehozasahoz, am a performativ burok vizudlis, érzéki
dimenzidit csak a hasonldan ingergazdag kézegekkel vald dialdgus tudja megteremteni.
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SEBESTYEN LAJOS PORTREJA

Sebestyén Lajos (sz. 1889, Nagyvarad — mh. 1975, Kolozsvar) erdélyi babmUlvész az
intézményes babjatszas el6tti korszakban vandorszinhazaval magyar, roman és német nyelven
tartott eléadasokat.

Az eredetileg szinész Sebestyén visszaemlékezése szerint 1915-ben egy ndi egyestilet
babszinhazat akart |étesiteni Kolozsvaron. Az eléadashoz szikséges babok és diszletek készen
voltak, de babszinészekben hianyt szenvedtek. A kezdeményez8k a szinhaznal érdeklGdtek,
hogy ki ismeri a babjatékot, és ekkor jelentkezett Sebestyén Lajos. Az egyestilet meghivta, és
néhany amatdrrel kozdsen tobb eldadast is bemutattak. Ezt kovetéen egyedul kezdett Vitéz
Laszlo-torténeteket bemutatni. Jatszott a varosi parkban, és eléadasat az elsd vilaghaboru alatt
a sebeslilt katonak is megnézték. 1916-ban Budapesten folytatjia a tevékenysegét, 1919-ben
Nagyvaradon jatszik Ujra vasari babjatékot.

A hagyatékaban fennmaradt igazolasok és engedélykérések tanusaga szerint 1920 szep-
temberében a nagyvéradi polgari leanyiskoldban jatszott, majd Ermihalyfalvan, Nagykarolyban,
Szatmarnémetiben, Nagyenyeden, Désen, Abrudbanyan, Torockon, Magyarigenen, Tovisen, Za-
latnan, Marosujvaron, Gyulafehérvaron, Vacon, Bukarestben, Ploiesti-en, Galacon tartott babels-
adasokat iskolakban, magyar és roman nyelven.

A fenti portréfoton egy nagyvarosi fiatalember képe lathatd, a fotdzasi stilus kiemeli hata-
rozott arcélét, és sejteti benne a meggydzédeéses, kitartd vandorbabost. Két masik portré is fenn-
maradt rola, de egyikrdl sem taldltunk feljegyzést, hogy ki és mikor készitette. A fotd a kolozsvari
babszinhaz egykori irodalmi titkaranak, Fazakas Csillanak a hagyatékabdl kerdlt eld, mas értékes
dokumentumokkal egyUtt, Palocsay Kis¢ Katanak kdszonhetden. (Forras: MME Teatroldgia Tan-
székcsoport Archivuma.)

Bonczidai Dezs6
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Kaali Nagy Botond

BORDAS ROZSI
MAROSVASARHELY!
IGAZGATOSAGA

Jelen iras a marosvasarhelyi szinjatszas elsé vilaghaboru utani idészakat vizsgald ku-
tatas egyik részdolgozatanak jelentésen lerdviditett valtozata. Az irasban egy olyan
primadonna és szubrett, majd prozai szinésznd nevének a szinhaztorténetbe és a kdztudatba
valo visszaemelését kiséreljlik meg, akinek alakjara a feledés homalya borult, holott batorsagaval
és szerepvallalasaval szinhaztorténeti jelentéségli személyiségge valhatott volna. Bordas Rozsirdl
van szo, akit az orszdg elsd ndi szinigazgatdjaként Unnepelt mar a romaniai magyar sajté és a
szakma egyarant, amikor szinte az utolso pillanatban kiderUlt, hogy kulsd hatalmi tényezdk jaté-
kainak kdvetkeztében mégsem dllhat a marosvasarhelyi szinhaz élére. Bordas lgyét — a csekély
szamu hivatalos forrasbdl szarmazd anyag okan — a korabeli sajtdanyag alapjan kutatjuk, igy
ezen irast is az 1920-as évek sajtdjanak vizsgalataval és az abbdl szarmazo kévetkeztetésekkel
indtjuk.

1. A korabeli sajté vizsgalata
1.1. Az 1920-as évek sajtdjanak pozicidja és hatalma

Gajdo Tamas szerint a szinhaztorténeti kutatast hosszu ideig modszertani nehézségek
akaddlyoztak, hiszen nehéz volt elddnteni, hogy mi a szinhaztorténet targya, valamint a forrasok
hianya is gatolta a nagyszabasu osszefoglalasok megszUletését.” Annyit fiznénk hozza, hogy
sok esetben szép szamban maradtak fent forrasok, ami azonban kérdéses, az a megbizhatdsa-
guk. A 20. szazad elsd felének szinhaztérténeti forrasai ugyanis legnagyobbrészt a napisajtohoz
kapcsolodnak. Levéltarban 8rzétt, egykori hivatalos, a szinhazak mikddésével kapcsolatos irat
sajndlatosan kevés maradt fenn, és kimondottan a szinhazzal foglalkozé szakfolydirat is kevés
létezett. A napisajto volt az, amely beszamolt a bemutatdkrol, az eléadasokrdl, a szinhazzal kap-
csolatos hirekrdl.

Vallasek Julia 6sszegzése szerint a trianoni valtozasok utan az erdélyi magyar kultura-
lis élet létrejottének legelsd szellemi terepe, vitdinak tisztazd foruma a napisajtd, amely eleinte
helyettesiti a kdnyvkiaddt és az irodalmi lapokat, ahol kihangositjak a kdzélettel kapcsolatos al-

' Gajdo Tamas: Szinhaztérténeti metszetek a 19. szazad végétdl a 20. szazad kbzepeig. Jyvéskyla University
Printing House, Jyvaskyla, 2008, 8-9.
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laspontokat.? A kdzélettel kapcsolatos allaspontok kinangositasaban a marosvasarhelyi sajto is
jeleskedett, és ez aldl a varos szinhazi vildga sem volt kivétel. A sajtdé munkatarsai tudataban
voltak kivaltsagos véleményformaldi mivoltuknak. A Jdtektérben megjelent, Szabd Péllal és a
szinhdz véalsagaval foglalkozd 1922-es aprilisi irds egyik glosszazdja, Bartha Katalin Agnes az
Ujsagszoveggel kapcsolatosan a cikk bennfentes tekintetét hangsulyozza.® Kovacs Fléra ugyan-
ezen Glosszdzoban kiemeli, hogy az emlitett sajtdszéveg irdja azt sugallja, hogy birtokaban van
valamiféle bennfentes tudasnak, amely kévetkeztében a megszokottol, a normalitastdl eltérd el-
jarésmodot jelzi. (A Michel Foucault jellemezte »mindent latassal« és fellgyelettel felvértezett.)
Hiaba probalja az irds egésze a partatlansagot mimelni — itélkezik.”* Kovacs Fldra elemzése ezen
fejezet kulcsmondataként is értelmezhetd: a mult szazad huszas évei sajtonyelvezetének egé-
szére kivetithetd. A kritikdkon és az eléadasokrdl szolo éiménybeszamoldkon (igaz, a korabeli kri-
tika is inkabb ide sorolhato) kivll a szinhaz pillanatnyi helyzetével kapcsolatos véleménycikkekbdl
atsut e bennfentesség (vélt vagy valds) tudatanak érzete, amely a leereszkedd, olykor atyaskodd
hangnemben, a didaktikus kioktatasban, a feddésben és a (gyakran érezhetSen, cserébe halat
elvarg) dicséretben egyarant megnyilvanul.

Glozer Rita A diskurzuselemzés modja és értelme cimU tanulmanyaban® megjegyzi, hogy
.az értékes téma birtokbavétele révén kozvetve kildnféle nyereségekre lehet szert tenni (...).
A szimbolikus elényok birtoklasara, megszerzésére vald tdrekvés az esetek tdbbségében nem
tudatos, de stratégiai jellegld.” Az dllitas a (korabeli) sajtéra hatvanyozottan érvényes: mint az
egyeduli kozéleti ,forum”, a kildnbdzE kdzéleti témak hangsulyosan egyetlen és olyan legitim bir-
tokldja volt, amely azokat becsuletvesztés nélkll is kdzkinccsé tehette. A hatalma abbdl fakadt,
hogy megvolt a lehetdsége, a szandéka az (altala barmikor nyilvanossag elé tarhato, igy akar
hallgatélagosan zsarolasra is alkalmas) értékes témak birtokbavételére, ezaltal pedig jelentds
tarsadalmi-intézményes pozicidra tett szert. A sajtd tehat — a cenzudranak kitett sebezhetdsége
ellenére — jelentds hatalommal birt a korabeli tarsadalomban (is).

1.2. A sajto nyelvezete

Glozer szerint a diskurzuselemzés ,a szbvegek tarsadalmi elddllitasat valdosagteremtd
gyakorlatként fogja fel.”s Allitdsa szerint a tarsas valdsag jelentéstulajdonitd és -értelmezé fo-
lyamatok soran jon létre, ezért ,vizsgalat targyava teheték a felmerdld értelmezések, az ezek
érvényesitésére szolgald stratégiak (...). Amikor diskurzuselemzést végzink, kizardlag széve-
geket vizsgalunk, hogy megértsiink bizonyos tarsadalmi jelenségeket, dsszefliggéseket.”” Itt
ismét Gajdé Tamasra hivatkozhatunk, hiszen szinhaztérténeti szakterileten legnagyobbrészt a
legnagyobb mennyiségben fennmaradt forrasra hagyatkozhatunk, és ez pedig — mint arrdl sz6 is
esett — a napisajtd. Ennek nyelvezetérdl kell tehat lefejtenlink az el6z6 alfejezetben emlitett saja-
tossagok eredményeként (vagy okaként) ratelepedett jelentésrétegeket, mikdzben Glézer Ritaval
egyUtt valljuk, hogy a nyelv egy Uj valosagot teremt. igy a média korabeli tarsadalmi szerepének
és helyének bemutatasa utan elengedhetetlen a sajtd nyelvezetének vizsgalata.

A szinhdztorténet esetében a fentebb emlitettekkel kapcsolatosan az jelent problémat,
hogy annak jo részét az eléadasokbdl kell rekonstrualnunk, az eléadasokrél azonban a huszadik

2 Ungvari Zrinyi lldikd (szerk.): Glosszazo: Szabd Pal és a szinhaz. A marosvasarhelyi Szinpartold Egyestilet
és az igazgato-kérdés. Jatekter, 2022/3.

3 Uo.

4 Uo.

5 Gldzer Rita: A diskurzuselemzés mddja és értelme. Szabadbdlcsészet, 2006. https://mmi.elte.hu/szabad-
bolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/index8dbc (letdltés datuma: 2025. februar 10.).

SL.m.

" Uo.
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szézad elsd felében evidens modon nem készdlt filmfelvétel, fotd is csak alig, igy a leirasokat kell
hasznalnunk. E leirasok, kritikaszerlségek irdi viszont a legtdbb esetben nem rendelkeztek azon
nyelvi eszkdzdkkel, amelyekkel megfogalmazhattak volna szinhazi éiményeiket, féként a sziné-
szi jaték esetében. Sem kell6 tapasztalattal, sem terminoldgiaval nem ajandékozta meg Gket a
kbzeg, amelyben éltek, igy gyakran olyan jelz8s szerkezetekkel szembesUlhettlink, amelyeket
latvanyosként hatarozhatunk meg, am azt is kiérezzik beldlik, hogy a szerzgjukdn kivil mas
szamadra, egy-egy elmosodott hangulatfoszlany érzékeltetésén tul, nem voltak alkalmasak. llyen
szerkezetekkel tele vannak a szinhazi el6adasokrdl szold élményszamolok, és a kritikusi szakter-
minoldgia hianya az dsszes, korabeli marosvasarhelyi szinhazi eléadasrdl szold beszamoldnak
is a sajatja: a gyakorta alnevek, szignok alatt publikald szerzék érezhetben vissza kivanjak adni
benyomasaikat, am nem rendelkeznek az ehhez szlkséges szinhazi szaknyelvvel.

Szinhaztorténeti kutatasunk folyaman mi is azzal a problémaval szembestiltiink, hogy a
szinte kizardlagosan rendelkezéstinkre all¢ forrasok a napisajtobdl mint pdtolhatatlan és kizaro-
lagos tarsadalmi-szellemi terepen allo, hatalommal rendelkez§ és azt haszndlo, vetélytars nélkdli
pozicidban lévd véleményformalasbdl szarmaztak, amely nem objektiv, amely gyakran él és visz-
szaél az informaciobirtoklasbdl szarmazo elényével, és amelynek nyelvezete nem képes atfogni,
megjeleniteni, hitelesen leképezni a szinhazi élményt, melyet jegyez. Amelynek — Gajdd Tamas
szerint — gyakorlata k6zé tartozott a bulvardjsagiras fellletes részletezettsége és a (fiktiv) elhall-
gatds is, mint manipulacios eszkdz.® A vizsgalt sajtdanyag alapjan kijelenthetjiik, hogy a Gajdd
és Glozer altal megteremtett, fentebb vazolt kép a Bordassal kapcsolatos sajtobeli forrasokra is
érvényes.

A forrasanyagot mindezek tudataban kell szemléiniink és értelmeznink. Ok-okozati 6sz-
szeflggések mentén kell megtaldlnunk azokat a torténéseket, amelyek a kutatasi tematikank
kérdéskorén belll adodtak. Kritikai szemléletmdddal kell kezelntink a forrasokat és azok nyelve-
zetét, féként amikor a soron kovetkezd fejezetekben targyalt hatalmi harcokat szemléljiik.

2. Bordas Roézsi a huszas évek magyar szinjatszasaban

Bordas Rdzsi Bordas Réza néven szlletett 1895. november 8-an Hodmezdévasarhelyen,®
Bordas Sandor szabo és Dencsi Julianna gyermekeként. Palyajat 1912-ben kezdte, 1919-ig Bu-
dapesten jatszott. Jellemzden kisebb szerepeket osztottak rd, am barhova is szerz8dott, azonnal
a kdzodnség kedvenceként cikkeztek rola.

Budapestrdl a Szabo Pal tarsulatéhoz, azaz (az ezen irdsban targyalt idészak el6zményeit
feldolgozo kutatasaink eredményei alapjan) az elsd marosvasarhelyi Nemzeti Szinhdznak nevez-
hetd intézményhez szerz6dodtt. 1919 janudrjaban mar tarsulati tag. Szabd 1918 és 1922 kdzott
volt az dltala |étrehozott elsé marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz igazgatdja, és az a Fekete Mihaly
kovette 6t a marosvasarhelyi teatrum igazgatdi székében, akinek a neve 6sszefonddott az 1923-
as, botranyoskeént jellemezhetd igazgatovélasztassal is.

2.1. A kézbnseg kedvence
Bordas Roézsi palydja csucsat Marosvasarhelyen, majd Kolozsvaron érte el az 1920-as

évek elsé felében: karriere oridsi ivben fellendlilt, és Erdély egyik legismertebb, legszeretettebb
primadonndjava és szubrettjévé valt, akinek a dramai szerepekben nyujtott alakitasat is az egek-

8 Gajdd Tamas: i. m. 137.
9 Magyar Hangosfilm Lexikon, Délibab, 1943/30.; hangosfim.hu (letoltés datuma: 2025. februar 10.).
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be emelte a kritika.'® A Szinhaz és Tarsasag az igazgatévalasztas kapcsan megjelentetett (és
ezuttal névvel kozolt) cikkében tobb szerepérdl is ir a szerzd, felei Fazekas Bertalan — és kész
tényként, nem leplezett rajongassal kdzli, hogy a magyar szinhaztoérténetben elsé alkalommal néi
igazgatdja lett egy teatrumnak —, aki Bordas Rdzsi emberi kvalitasait is (mintegy argumentumként
a Bordas vezetdi pozicidjanak alatamasztasahoz) megemliti. A cikk a korszak Ujségirdi nyelveze-
tére jellemzd tulzasok ismeretében (és annak gyanujaval, hogy Fazekas Bertalan a Bordas szim-
patigjat is ki akarta vivni — erre utalhat, hogy a kor szokasaival ellentétben névvel jelentette meg
a cikkeét) is ravilagit a Kazinczy utcaban lakd' Bordds Rdzsi helyi és erdélyi népszerliségére.'?
A Kazinczy utca (mai nevén: Kogalniceanu) egyébként Marosvasarhely belvarosaban talalhato,
a varos egyik patinas, elit részének szamitott, és szamit ma is.

2.2. ,Alegszebb asszony”

A Bordas Rdzsi csaladi életére vonatkozdan nagyon kevés adatot taldlunk, am néhany
sajtobeli forras olyan informaciokat emlit, amelyeknek igazsagtartalmat tovabbi forrasok hianya
miatt nem tudtuk meghatarozni, de figyelmen kivil sem hagyhatjuk azokat (hogy legfékép-
pen milyen okbdl, azt egy késdébbi fejezetben targyaljuk). A Szabd Pal, valamint Bordas Rozsi
és kollégaja, a tancoskomikus Sebestyén Jend kozott felmerdilt afférrdl tudodsitd beszamold'™®
Sebestyén-parként emliti a parost, amit elsd olvasatra kollegidlis viszonyban lévé mivészparos-
ként értelmeztiink, am néhany tovabbi forras olvasata egy Uj hipotézist feltételez — éspedig azt,
amely szerint Bordas Rézsi és Sebestyén Jend nem csupan kollégak, hanem hazastarsak voltak.

Erre utal — az Sket tobb esetben is Sebestyén-parként meghatarozé hiradasok mellett — a
Szabo altal szerzddtetett tarsulat névsorat bemutatd cikk (amelyben a szinésznét S. Bordass
Rozsiként nevezik meg, és amelyben Sebestyén Jend is szerepel),™* valamint egy aprohirdetés,
amelynek kdzreaddja — ugyancsak a mivészné — S. Bordas Rozsiként keres kiadd lakast. ™

Az emlitetteknél joval hangsulyosabb informacidt talalhatunk az Ellendr 1919. aprilis 25-i
szamaban kdzolt irasban: ,A »Szinhaz« dltal rendezett szépségverseny eredményeképp a leg-
szebb leanyok Marosvasarhelyen 1. Monus Lenke (...) A legszebb asszonyok: 1. Sebestyénné

10, Megismertlk, mint operett primadonnat, mint dramai mdvésznét (...) Mint szubrett primadonna nem is
annyira — kisterjedelmU, noha iskolézott s kellemes — hangjaval, (...) hanem azzal a — minden mivésztehet-
séget kontaroktdl, sét virtdzoktdl is elsédlegesen megklldnbdztetd — képessegével ragad rajongoiva, hogy
barmilyen élettelen, papirmasé s kinlddva kicsindlt szerepben is dalol a dobogodra: levegdt hoz magaval
mindig. (...) Sok-sok szép szerepe kdzll emlékezzink csak a Tatararas: Mogyordssy énkéntesére, a Cse-
regyerekek: Grétajara és a Tul a nagy Krivanon Zorkdjara. (...) De mennyi mUvészerdvel, érzés-eldkeldség-
gel és tavaszos tombolassal masabb »A hattyti« (Molnar Ferenc) Alexandra szerepében, vagy »A tanitond«
(Brodi Sandor) cimszerepében. Felei Fazekas Bertalan: Bordas Rdozsi. A legelsé magyar mUiveészasszony,
aki a marosvasarhelyi magyar szinhaz igazgatoja lett.” Szinhaz és Tarsasag, 1923. jllius 21., 29. szam,
17-20.

,Bordas Rozsi e héten kezdi meg legjobb szerepei sorozatos vendégjatékat. (...) Hazudik a muzsikaszd
(Bordas Rozsi v. fellépte.). (...) Tul a nagy krivanon. (Bordas Rozsi vendégfellépte). (...) Tatarjaras. (Bordas
Rozsi vendégfellépte.) (...) Piros bugyellaris. (Bordas Rozsi vendégfellépte.)” Sz. n.: Székely Napld, 1923.
aprilis 10., 2., sz. n.

,Bordas Rézsi (...) a Tatarjaras Mogyordssy-jaban, kedden az Ejkirdlyndje, majd a Bajadérban folytatja
diadalmas vendégszereplését. * A szinhaz heti mUsora. (...) Tatarjaras. (Bordas Rozsi vendégfellépte.) (...)
Piros bugyellaris. (Bordas Rozsi vendégfellépte.) (...) Tatarjaras (Bordas Rozsi vendégfelléptével.)” Sz. n.:
Székely Naplo, 1923. aprilis 15., 55. szam, 1.

" 8z. n.: Székely Napld, 1923. jdlius 7., szombat, 1.

12 Szinhaz és Tarsasag, 1923. julius 21., 29. szam, 17-20.

8 8z. n.: Ellendr, 1919. majus 3., 13. évfolyam, 67. szam, 1.

14 Sz, n.: Szinhézi Elet, 1918. oktdber 13., 7. évfolyam, 41. szam, 51.

'® Ellendr, 1919. januar 22., 13. évfolyam, 10. szam, 3.
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Bordas Rdzsi (...), a legszebb kislany: 1. Smilovits Aranka, (...), a legszebb kisfiu, 1. Kovacs Laczi
(...). Az eredmény tobbi részét és sok érdekes dolgot kbz6l a »Szinhaz«”.'® A hirben emlitett
Szinhdz cimU folydirat lapszamai online nem elérhetéek, am amennyiben valdban Sebestyénné
Bordas Rozsiban lattak ,a varos legszebb asszonyat” (mint lattuk, szamos egyéb kategoriat is
felvonultatott a szépségverseny, tehat e tekintetben elirasrol, tévedésrél nem lehet sz0), és ezt az
informaciot (az el6z8ekkel egyetemben) hitelt érdemldnek fogadjuk el, akkor kijelenthetjiik, hogy
Bordas Rdézsi az 1910-es évek végén, 1920-as évek elején a Sebestyén Jend felesége volt.

E kapcsolat tovabbi fejleményeit illetéen az eddigieknél még kevesebb forras all rendel-
kezéslinkre, am kikdvetkeztethetd, hogy a hazassag (amennyiben létezett) nem tartott sokaig.
Ennek elsé jele az az 1920 februdrjaban kdzzétett aprohirdetés, amely szerint (ugyanazon ap-
rohirdetés keretében!) Sebestyén Jend kiadd lakast, Bordas Rdzsi pedig komornat keres.'” Az
eléggé egyértelmd informaciot sugallod tartalom mellett Ujra szdba kell hoznunk az emlitett Kazin-
czy utcai hazat, amelyet 1923-ban a Bordas Rézsi lakasaként emlitettek,® és semmiképp sem
mint a kettejuk otthonat. De nem is emlithették: a Szinhaz €s Tarsasag 1922. aprilisi szama kis-
cikkben hozza le, hogy Sebestyén Jend megndsUl.”® Ezen irdsban szamunkra az aldbbi mondat
a lényeges: (Sebestyén) ,kilép a Bohémiabdl és meghazasodik”. E sugalmazd, bennfentesként
haté megfogalmazas (ez esetben a feltételezhetéen mindenki altal ismert tény fényében érthetd
maodon) arra utalhat, hogy Sebestyén és Bordas utjai nem a szinész leendd eskivdije elétti idd-
szakban, hanem mar joval korabban szétvéltak — amely alatdmasztja az 1920-as aprohirdetés
szamunkra egyértelmy jelentéstartalmat.

A fentiekbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy Bordas Rézsi és Sebestyén Jend még szinész-
parként és hazastarsként érkeztek Marosvasarhelyre. Kézonségkedvencekké valtak, am a ket-
tejUk hazastarsi kapcsolatat diszkréten kezelték. Az 1920-as év folyaman elvaltak, szétkoltdztek,
karrierjuk azonban ezt nem sinylette meg, és még az is feltételezhetd, hogy jo viszonyban ma-
radtak (a marosvasarhelyi tarsulatot egyikik sem hagyta ott). Amennyiben elfogadhaténak tartjuk
ezt a hipotézist, talan valaszt kaphatunk altala a Bordas Rdzsi koncesszidszerzési kisérletéhez
kapcsolodo legnagyobb talanyra is.

ZONGORAPROBA A BUDAI SZINKORBEN. Didssy Nusi, Bordés Réesi,
Albrecht Kiroly, Sebestyén Jend. (Mész8ly felvérele.)

Bordas Rdzsi zongoraprdban (Forras: Szinhaz és Divat, 19177. junius 3., 22. szam)

6. Sz. n.: Ellendr, 1919. dprilis 25., 13. évfolyam, 62. szam, 2.

" Ellendr, 1920. februdr 9., 14. évfolyam, 19. szam.

8 Sz. n.: Székely Napld, 1923. jdlius 7., szombat, 1.

198z, n.: Szinhdz és Tarsasag, 1922. aprilis 8-tdl 1922. aprilis 15-ig, 14. szam., 15.
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3. Harc a koncessziéért
3.1. A Fekete Mihaly szezonjat kbvetd marosvasarhelyi és erdélyi szinhazi esemenyek

Fekete Mihdly 1923 majusaban tarsulataval Marosvasarhelyrél Brasséba utazott, juni-
usban pedig elkezdddo6tt az a hosszan tarto folyamat, amelynek célja az Uj, 1923. szeptember
elsejétdl 1924. augusztus 31-ig érvényes koncesszioknak® a kultuszminisztérium (Ministerul de
Arte) dltali kibocsatasa volt.?' E folyamatot botranyok sorozata és hatalmi harcok egymasutani-
sdga jellemezte, és a romaniai magyar nyelvl sajtd szerint leglényegesebb pontja az Erdélyi és
Bansagi Magyar Szinészegyesulet 1923. junius 15-i kolozsvari kdzgydlése volt.

Byung-Chul Han szerint a valésagban ,,...az elnyomas a hatalomnak csak egy meghata-
rozott, nevezetesen gyengén kozvetitett vagy kézvetitetlen formajat képviseli. A hatalom azonban
nem az elnyomason alapul.”?® Han szerint hatalmon azoknak az ,eréviszonyoknak a sokasaga
értendd, amelyek szervesen hozzatartoznak ahhoz a terllethez, amelyben kifejtik tevékenysé-
glket”.?®> Amint azt a forrasok alapjan kikdvetkeztethetjik, a bukaresti kdzpont — a mlvészeti
tgyekben teljhatalommal rendelkezd minisztérium — az igazgatdvalasztas folyamataban a hata-
lom gyengén kozvetitett, szinte kdzvetitetlen formdjat valasztotta a kisebbségi szinhazigyi kér-
désekben, kiemelten az igazgatdvalasztas kapcsan. Ezen év majusaban kezd6ddtt ugyanis az
az els@sorban jogi jellegl hercehurca, amelynek eredményeképpen a koncesszidért folyamodd
igazgatojeldltek meég 8sszel sem tudtak — az eredményhirdetés sorozatos tologatasa okan —,
hogy ki nyeri meg a koncesszidkat. E hatalmi jaték egyik elsé jele az az Ujsagcikk volt, amely a
kormany azon szandékardl tudosit, mely szerint az erdélyi magyar szinhazak szamara addig jo-
vahagyott kilenc koncesszidt dtre akarjak csdkkenteni,?* amelynek egyenes agu kdvetkezménye
a jeldltek kdzott az addigindl is hangsulyosabba valo rivalizélas. Ugyanezen cikkben tuddsitanak
roviden a szinészegyesulet kolozsvari gydlésérdl is, amely ,meglehetésen viharos hangulatban
folyt le”, és amelyben ,Fekete Mihdly, marosvasarhelyi igazgato éleshangu beszédben kdvetelte,
hogy a direktorok valjanak ki a szinész-egyesuletbdl, hogy igy érdekeiket jobban megvédhessék.
Lengyel Vilmos és dr. Janovics Jend felszdlalasai utan az inditvanyt elvetették.” Fekete Mihdly
felszolalasat tettek is fogjak kdvetni, a minisztérium altal keltett panikhangulat és bizonytalansag
kdzepette, az események lancolatat kovetve lehetségesnek tartjuk, hogy Fekete aknamunkat
végzett a szinészegyestilet ellen.

A szinészegyestilet keretében térténtekkel kapcsolatosan, majd a koncessziok szamanak
megdrzése végett a szinészegyestlet kilddttsége tdbbszor targyalt Bukarestben Banu kultusz-
miniszterrel?® (a koncessziok szamanak megdrzése végett utoljara 1923. julius 15-én)?. A juniusi
hiradasok szerint a miniszter a belengetett?” 6t helyett a romaniai magyar szinhazak szamara

208z, n.: Temesvari Hirlap, 1923. augusztus 4., 1.

21 Ego: Székely Napld, 1923. junius 2., szombat, 80. szam, 1.

22 Byung-Chul Han: Mi a hatalom? Budapest, Typotex, 2023, 50.

2 Uo. 55.

24 Sz. n.: Székely Napld, 1923. majus 10., 69. szam, 1-2.

2 Constantin Gheorghe Banu (sz. 1873. marcius 20., Bukarest, Romania — mh. 1940. szeptember 8., Ro-
man, Romania) roméan Ujségird, politikus és ird, 1922-1923 kdzétt a roman Kulturdlis és Nemzeti Ordkség
Minisztériumanak minisztere.

26 Sz. n.: Székely Napld, 1923. julius 15., 104. szam, 1.

Sz. n.: Székely Naplo, 1923. julius 17., 105. szam, 1.
Sz. n.: Szinhaz és Tarsasag, 1923. julius 21., 29. szam, 33.

27 Belengetett, szandékosan irtuk igy, mivel feltehetéen a hatalmi hierarchiara valé emlékeztetés, burkolt zsa-
rolas és fenyegetés volt ez: a hatalom gondoskodott arrdl, hogy a koncessziok dtre vald csdkkentésének
hivatalos forrasbdl meg nem erGsitett rémhire elterjedjen, aztan mégis jovahagyta a nyolcat. Majd kilencet.
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nyolc koncesszidt engedélyezett, am ennek ara a szinészegyestlet feloszlatasa volt.?® Byung-
Chul Han szerint a hatalom ,a forma jelensége. A donté az, hogy mi motival egy cselekvést.”? Es
azt is hozzateszi: ,A hatalom kozpontosit. Mindent maga felé, egy felé gydjt 6ssze. Vonzddasa
az egyhez abszolut, a félremaraddt vagy a sokfélét csak mint megsziintetenddt veszi tudomasul.
Azokat a tereket, amelyek kivonjak magukat az egy aldl vagy ellendllnak neki, mellék-helyiség-
ként (Ab-Ort) hely-telenitik vagy elértéktelenitik.”*° Noha eddigi kutatasaink soran is talalkoztunk
a hatalomnak a romaniai kisebbségi intézményeket ellehetetlenité szandéku akcidival, az Erdélyi
és Bansagi Magyar SzinészegyesuUlet (EBMSzE) — mint egyetlen romaniai magyar szakmabeli
szdvetség — minisztériumi feloszlatasa precedens nélkuli sulyossagu helyzetként értelmezhetd. A
feltételezhetd ok véleményilnk szerint ez esetben nem a minisztérium hatalmi jatékaihoz, hanem
magahoz a szinészegyesulethez kéthetd, mégpedig azaltal, hogy valaki(k) az egyestlet alapitdjat
és igazgatdjat, Janovics Jendt feljelentették. Ez lehetett a minisztérium feloszlatasi rendelkezésé-
nek motivacidja: a felielentés nyoman a hatalomnak ellenalld térré valhatott a szamukra amugy
is gyanus szinészegyesUlet (amelynek tagjait és az altaluk vezetett szinhdzakat tébbszor is re-
vizionizmussal gyanusitottak), igy az addigi csekély bizalom megszintét kdvetéen a hatalom ,a
jogi normat az 6nfenntartas érdekében™! felfliggesztette. A kezdddé botranyrdl a Székelyfold
is cikkezett, a személyeskedések sorozata elkezd6ddtt. A Két marosvasarhelyi szinigazgato a
magyar szinészet ellen cimU cikk®? szerzéje Lengyel Vilmos alelndk nyilatkozatat emeli ki, amely
szerint ,Lengyel sulyos vadakkal illet két marosvasarhelyi szinigazgatét, Szabd Palt és Fekete
Mihalyt, hazugsaggal és denuncidlassal.”

Az Ugy tovabb gylrlzétt: az EBMSzZE fentebb mar emilitett, junius 15-i kolozsvari nagy-
gyllésén a felielentéssel megvadolt Rona Dezsét kizartéak az egyesuletbdl. Vele egyUtt pedig
kizartak Fekete Mihalyt is, akire a denuncialast ugyan nem tudtak rabizonyitani, am a bukaresti
targyalasok és a szinészegyesulet feloszlatasa okan gunyoros hangnemben kifejezett réme mi-
att vélhetden a szakmai kozutélat targya lett, és el is veszitette az iranta addig esetlegesen érzett
bizalmat.®® Ezzel pedig egy Ujabb botrany vette kezdetét: léczfalvi Bodor Pal, a marosvasarhelyi
és erdélyi szinhaz koztiszteletben allé mecénasa a Fekete partjara allt és az igazgatd kizarasa
miatt lemondott a szinészegyesuletbeli disztagsagardl. Az Ugy odridsi vihart kavart, a Fekete kiza-
rasan azonnal kapo és azt az igazgatd ellen felhasznald® — am a Bodor irant szimpatiat érzé és
rola mindvégig tisztelettuddan tuddsitd — marosvasarhelyi sajto hirtelen nem tudott mit kezdeni
a helyzettel.® Természetesen nem csak Bodor P4l allt Fekete oldaldra, a klikkesedés nyomai
fellelneték egy tuddsitasban, mely szerint a tarsulatanak voltak még ,csatlds tartalékai”.®® A szi-
nészegyesUlet tehat legaldbb két partra szakadt Fekete Mihdly felel6sségének kérdésében, a
szervezet ereje meggyengllt, jdvbje pedig — feloszlatasanak arnyékaban — egyaltalan nem volt
biztos. Az egyestlet dltal birtokolt hatalmi tér — amint azt Kétd Joézsef szavai alapjan dsszefog-
lalhatjuk: a szakmai szocidlis véddhalo, a koncesszidk kiadasa folotti felligyelet, a szerzddtetések
ellenérzése, a szinészek nyugdijalapjanak eléteremtése® — egy csapasra megszint, mikdzben
véget értek a tavaszi és kora nyari évadok, és a telies romaniai magyar szinhazi szakma az Uj
koncessziok kibocsatasara vart. Az erdélyi és bansagi magyar szinhazi életben hatalmi vakuum

% 8z. n.: Brassoi Lapok, 1923. junius 11., 123. szam, 1.

29 Byung-Chul Han, i. m. 11.

%0 Uo. 138.

81 Uo. 108.

% Sz. n.: Székelyféld, 1923. julius 10., 86. szam, 2.

338z n.: Szinhaz és Tarsasag, 1923. junius 16., 24. szam, sz.n.: Székely Napld, 1923. junius 16., 88. szam, 2.
34 Sz. n.: Székely Naplo, 1923. junius 19. kedd, 90. szam, 1.

35 Ego: Székely Napld, 19283. junius 26., kedd, 94. szam, 1.

%6 Sz. n.: Székely Napld, 1923. junius 17., vasarnap, 89. szam, 2.

87 Kantor Lajos — Kétd Jézsef: Magyar szinhdz Erdélyben. 1919-1992. Kriterion Konyvkiadd, Bukarest, 1994, 17.
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keletkezett. Ahogyan Byung-Chul Han irja, a hatalom egy ,meghatérozott iranyba tereli vagy
tériti el a kommunikaciot, mikdzben megszinteti a lehetséges eltérést a hatalmat birtoklo és az
alavetett cselekvéseinek megvalasztasa kozott.”® A szinészegyesulet megsziintetésének esete
a fenti allitds megvalosult példdjaként is értelmezhetd, hiszen a hatalmi vakuum Iétrehozasaval, a
kisebbségi szinhazak dnrendelkezd szervezetének megsziintetésével a romaniai magyar szinhazi
szakma teljes mértékben kiszolgdltatottjava valt a bukaresti, kdzponti hatalomnak.®®

3.2. A varakozas nyara
3.2.1. Szabadsag és alavetettség

Ezen bizonytalansaggal teli helyzetbe hozott valtozast az a minisztériumi dontés, amely
a feloszlatott Erdélyi és Bansagi Magyar SzinészegyesUletnek mégis megengedte a koncesz-
szidkra sz0l6 palyazat kiirdsat. A korszak szokasrendje szerint a koncessziokért folyamodok a
kerlletekért palydzatot nydjtanak be a szinészegyestlethez, amely eldonti, hogy mely kerlletekre
kiket javasol a palyazok kozul. Ezt kdvetden elkildi a javasoltak listdjat a minisztériumnak, amely
jovahagyja, majd kinevezi azokat. Am ez nem volt kételezé érvénydi — a minisztériumnak termé-
szetesen jogaban allt a listan szerepld személyek helyett masokat igazgatdva avanzsalni, illetve
a jeldlteknek mas kerUletet utalni. A szinészegyestleti palyazat, noha nélkllézhetetlen volt, nem
volt egyéb javaslatndl: a végsé jogot a hatalom maganak tartotta fent, igy a palyazaton sikerrel
szerepl6 jeldltek hiaba kerlltek egy fontos Iépéssel kdzelebb a céljukhoz, annak elérésében csak
akkor nyugodhattak meg, amikor a jatékengedélytiket a keziikben tarthattak.

Az egyesUlet parancsuralmi jellegU betiltasat kdvetden a kdzponti hatalom Ujra a neki ala-
vetettek szabadsagat kezdte hasznalni, és engedményeket tett, amivel épp ezen szabadsdg és
alavetettség egybeesését érte el: felhatalmazta a szinészegyestuletet a nyolc szinikerlletre szolo
palyazat kihirdetésére és lebonyolitasara, valamint megallapitotta az ehhez szikséges pénzdsz-
szegeket és megszabta a hataridéket is. Ennek értelmében legkésdbb 1923. junius 29-én, déli
12 ¢réig kellett leadni a palyazatokat: ,Palyazat a szinikerlletekre. Az Erdélyi és Bansagi Magyar
SzinészegyesUlet, a minisztérium felhatalmazasa alapjan palyazatot hirdet az 1923. szeptember
1-én lejard 8 kerlletre. Pdlyazati feltételek: 1. roman allampolgarség, 2. politikai megbizhato-
sagrol szolo bizonylat, 3. erkdlcsi bizonylat, 4. az Erdélyi és Bansagi Magyar Szinészegyestlet
tagsaga, 5. kerlletenként megfelel6 anyagi t6ke és szinpadi felszerelés. 6. ElsérendU kerlletnél
10.000, masodrendU kertletnél 5000 Leu kaucio teendd le az egyestlet pénztaraba.”°

3.2.2. ,Nevét ma mar mindenki ismeri”

A Székely Napld junius 28-i cikkében mar olvashatunk Bordas Rdzsirdl, mint esetlegesen
leendd szinigazgatordl — és ezen emlités is az 6t kdvetkhdz hasonld modon ir a primadonnardl:
orommel Udvozli szandékat, és felajanlja legodaaddbb tdmogatasat”. Amint arrdl a késébbiek-
ben is meggy8z&dhetlink, a hazai sajtdban a Bordas Rozsi — mint esetlegesen vezetd pozicidba
kerul6, a korabeli, megszokott tarsadalmi szerepkdrbdl ezaltal kiemelkedd és a ,férfiak vilagaba”
belépé né — miatti felhaborodasnak nyoma sincs.*!

%8 Byung-Chul Han, i. m. 17.

39 Ahogyan azt az Ego dltal jegyzett cikk is megjegyzi: ,a kivilrél torlédd események Ugy is megszabjak kény-
telen iranyat.” Ego: Székely Naplo, 1923. junius 24., vasarnap, 93. szam, 1.

40 Sz. n.: Székely Napld, 1923. junius 28., csutortok, 95. szam, 1.

418z, n.: Székely Napld, 1923. junius 28., csutortok, 95. szam, 1.
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A kovetkez$ idbszakban elkezd8dodtt a Bordas Rozsirdl szold cikkek, interjuk, ,hely-
zetelemzések” sajtdbeli sorozata. Mindenhol szuperlativuszokban irmak rdla, és ha ismerds is
szamunkra a korabeli sajtod tulzasos nyelvezete, nem hagyhatjuk figyelmen kivil azt a kovet-
keztetést, mely szerint Bordas (és szinigazgatdi koncepcidja) valdban kiérdemelte kortarsainak
rokonszenvét.*? A marosvasarhelyi Ellenzék cikke értékes informaciot szolgaltat a helyi igazga-
tovalasztasi folyamat kezdeti szakaszardl is: eszerint a jeloltnek elsd lépésként a kerdlet képvi-
sel6inek szimpatigjat kellett kivivnia.** Bordas Rézsival kapcsolatosan pedig olyan mondatokat
olvashatunk, melyek szerint § ,az erdélyi kozdnség leglinnepeltebb szubrettje”,* akinek nevét
»,ma mar mindenki ismeri”.*® A hiradasok a Bordas jelentkezésével kapcsolatosan is nyitottnak
bizonyulnak, annak Ujdonsageértékét is kihangsulyozzak, ugyanakkor a primadonna szinigazgatoi
palyazésanak motivaciojardl is értekeznek, amelynek értelmében a vasarhelyi szinhdz helyzete
formalta meg Bordas Rozsiban ezen helyzet helyrehozasanak-javitdsanak-megreformalasanak
szandékat, amelyet értelemszerlen csak igazgatoként képes véghez vinni.*6 A Szinhdz és Tar-
sasag errdl szolo, junius 30-i cikke két tovabbi, Iényeges informaciot tartalmaz: ezek egyike arrdl
szol, hogy Bordas, amennyiben igazgatdva nevezik ki, mlveészeti igazgatot fog szerzédtetni. A
Székely Napld junius 28-i és julius elsejei,*” valamint a kolozsvari Ellenzék julius 12-i%8 cikke is ilyen
jellegl minGségben Hetényi Elemért emliti.

A masik Iényeges informacio, amelyet a cikkbdl szerezhetiink, a Bordas Rdzsi anyagi
helyzetével kapcsolatos (errdl emlitést tesznek mas, sajtdbeli forrasok is). Mint irjak, Bordas ,telje-
sen biztositani tudna tagjainak megélhetését”.*® Amint azt a Székely Napld cikkében olvashatjuk,
az els@rendUl szinikerllet igazgatdi tisztségét megpalyazd tagoknak 10.000 lej kauciot kellett
letennilik az egyestilet pénztaraba®™. Hogy Bordas Rdézsinak honnan sikerUlt el6teremtenie ezt
az 6sszeget, arra nem talaltunk megbizhato forrast, ez azonban nem befolyasolja azon allitasok
igazsagtartaimanak valdoszinlségét, amelyek szerint anyagilag megengedhette volna maganak
egy tarsulat menedzselését — féleg két, nem bizonyithatd, de a korabeli sajtoban megjelend, az
alabbiakban targyalt adat fényében. E két informacio igazsagtartalma vitathato, am a kor sajto-
pereinek fényében, illetve a sajtd Bordast nagy ivben tamogatd magatartasanak ismeretében
akar valosként is elfogadhatdak. Amennyiben hitelt érdemliének véljik Sket, fényt deritenek arra,
hogy miért mondott rogtdn igent Bordas Rozsinak mind a marosvasarhelyi szinhazért feleld helyi
elit, mind a szinészegyesulet.

Az egyik informacio szerint Bordas a korabeli viszonyok kozdtt is jelentds gazsiért Iépett
fel. A temesvari Szinhaz és Mozi cimU havilap masodik évfolyamanak 11. szamaban megjelent
Mondja csak kedves cim(, Icza te név alatt szignalt, elsd olvasatra pamfletnek ting, masodik
olvasatra pamfletnek alcazott, am valdsként hato informaciokat — valdszinlileg a forrasok nevé-
nek elhallgatasa okan — pletykaszerlen talalo (erre utal a cim is) rovatban azt olvashatjuk, hogy
vendégjatékai soran Bordas Rozsi 1923-ban esténként 1000 lejért 1épett fel. Amennyiben a cikk
allitdsa fedi a valésagot, Bordas tiz fellépésének bevételébdl ki tudta fizetni a kauciét. Es csak ez
az iras kilenc, egymas utani fellépését emiliti.®'

42 Sz. n.: Ellenzék (Marosvéasarhely), 1923. junius 28., 1.

“ Uo.

4 Hol primadonnaként, hol szubrettként hivatkoznak a mindkét szerepkorben szinpadra 1ép6, de drémai
szerepekben is jatszo szinészndre.

4 Sz. n.: Szinhdz és Tarsasdg, 1923. junius 30., 26. szam, 12-13.

“ Uo.

47 Sz. n.: Székely Napld, 1923. julius 1., 2.

% Sz. n.: Ellenzék (Kolozsvar), 1923. jdlius 12., 2.

49 Sz. n.: Szinhdz és Tarsasdg, 1923. junius 30., 26. szam, 12-13.

50 Sz. n.: Székely Napld, 1923. junius 28., csutortok, 95. szam, 1.

51 |cza te: Szinhdz és Mozi, 19283. &prilis, 2. évfolyam, 11. szém, 5.
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A masik adat igazsagtartalma is bizonyithatatlan, am hajlunk arra, hogy valdsnak fogad-
juk el, ugyanis valaszt adna az egyik legnagyobb rejtélyre: arra, hogy Bordas Rozsit, néi mivolta
ellenére (a sajtobeli, olykor patoszosként hatd dicséretfolyamok mellett) miért fogadta régtéon oly
nyiltan, és miért terjesztette &t javasolt jeldltként a szinészegyestilet elé marosvasarhelyi szinha-
zért feleld, a realitas szaraz talajan allo, szamokhoz ért6 tarsasag. A Szinhaz €s Mozi egy masik
szamaban, de ugyanazon rovat részeként megjelent allitéas szerint ugyanis Bordas 350.000 lejt
mutatott fel arra az esetre, ha a marosvasarhelyi koncesszidt megkapja. Ez volt a szerz§ sze-
rint Bordas Rdézsi ,kitling bizonyitvanyokkal felszerelt kérvényének legértékesebb melléklete”.?
Amennyiben ez az dllitds igaz, egyértelmdveé valik, hogy a Bordas koncessziokérelmérdl szold
hiradasok miért hangsulyozzak ki oly sokszor, hogy direktorsaga esetén anyagi biztonsag jelle-
mezné a marosvasarhelyi szinhdzat.

Hogy honnan éllhatott a Bordas rendelkezésére ekkora &sszeg, arra magyarazatot adhat,
ha valdsnak fogadjuk el a Bordas Rozsi és Sebestyén Jend hazastarsi viszonyaval kapcsola-
tos feltételezéstlinket. Sebestyén Jend egy 1919-es hiradas szerint ugyanis jelentds 6sszeget
— mintegy félmilli¢ lejt — nyert abban az évben kartyan. A hirrél csak kdzvetett informaciokkal
rendelkezlink, @m maga Sebestyén is megszdlalt az tgyben: 1919 juliusaban az Ellendrben tett
kdzzé egy nyilatkozatot, mely szerint a félmillios 8sszeg ,nevetséges nagyitas”, illetve ,nem létezd
nyereség”.%

E nyilatkozatot tobb szempontbdl is fontosnak tartjuk: egyrészt, mert Sebestyén némileg
ellentmondasos modon elészdr mérsékli, majd tagadja a nyereség dsszegét, illetve tényét. Mas-
részt a kartyanyereség kapcsan a nyilatkozatbdl kikbvetkeztetheté modon elterjedt pletyka miatt,
miszerint abbdl a marosvasarhelyi szinhaz is profital.>* Amennyiben (nyilatkozatanak ellenére)
Sebestyén valdban tdbb szazezres dsszeget nyert kartyan, és amennyiben a kovetkezd évben
valdban elvalt Bordas Rdzsitdl, az magyarazatot adhat arra a kérdésre, hogy a Bordas rendelke-
zésére allé 350.000 lej (vagy annak egy része) honnan szarmazhatott.

Bordas Rozsi 1926-ban (Forrés: Szinhaz és Tarsasag, 1923., 19. szam;
Szinhazi Elet, 1923., 40. szam; Szinhaz és Tarsasag, 1923., 26. szam)

52 |cza te: Szinhaz és Mozi, 1923. julius, 3. szam, 9.
53 Sebestyén Jend: Ellendr, 1919. julius 4., 13. évfolyam, 100. szam, 2.
54 8z. n.: Vorés ZaszIo, 1957. aprilis 10., 3.
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Ezen hipotézis mellett pedig talaltunk egy rovid, de figyelemre méltd utalast az Erdélyi Fu-
tar 1928. majus 13-i szamaban, amely kiegészitheti a fentebb targyaltakat: a Tischler Marci nem
potolhatja Blirger Albertet cimU irasban névtelendl publikald szerzé nehezményezi, hogy Burger
Albert® (nem vér szerinti) rokonanak, dr. Tischler Martonnak is juttatott sérgyari részvényeket.
Mindez csak azért érdekel minket, mert a szerzd megjegyzi, hogy ,a nagy néhoditd” szerepben
tetszelgd Tischler nagy végkielégitést adott Bordas Rézsinak.%® Semmilyen mas forrast nem talal-
tunk az Uggyel kapcsolatosan, igy csak annyit jegyezhetiink meg, hogy ha a Birger pénzébdl va-
I6ban kapott (barmi okbdl is) Bordas Rézsi, az magyardzatot adhatna — a Sebestyén feltételezett
nyeresége mellett vagy helyett — a fentebb emlitett dsszegre. Es hogy honnan ismerhette Tischler
Martont Bordas Rézsi? Nos, Tischler Marton az 1923-ban a marosvasarhelyi szinhdz mikodését
felligyeld konzorcium megbizott Ugyvédije volt.®”

Visszatérve a Szinhaz és Moziban kozdltekre, mindkét ott megjelent cikkben a korabeli
Ujsagirasra jellemzé bennfentes tudas szélséséges megnyilatkozasanak lehetlink tanui, am ezen
informaciok a Bordas Rozsi szinigazgatdi palyazatanak konstrukcidjaban vitathatatlan logikai ta-
maszt képeznek.

3.2.3. Hatalmi jatszmak

Az Erdélyi és Bansagi Magyar Szinészegyesulet 1923. junius 29-én tartotta kolozsvari
nagygyllését,% amely a belsé és kilsé hatalmi jatszmak kezdé momentumaként is azonosithato.
A belsd hatalmi jatszmakat ezuttal a jeloltek egymassal folytatott, a koncesszidért vivott harcara
értjuk, a kils6ket pedig az azokat engedélyezd, kdzponti és tavol 1évé hatalom, a bukaresti mi-
nisztérium velUk folytatott id6huzasi taktikaira. Amint arrdl a Szinhaz és Tarsasagban megijelent
tuddsitas beszamol,*® Bordas Rdézsinak komoly esélye van megszerezni a marosvasarhelyi teat-
rum igazgatdi székeét, és innen tovabb e lehetdséget tobb esetben is tényként kdzlik a romaniai
magyar lapok.

Julius elején elkezdddik a marosvasarhelyi koncesszid korlli bizonytalansag korszaka,
amely Ujabb botranyba torkollik. Bordas Rézsi nem csak varta a koncesszio bukaresti engedé-
lyezését, tett is arrdl, hogy az megvaldsuljon. Kolozsvarra utazott, ahol a szinészegyestilet ,.a leg-
melegebb ajanldé levéllel latta el”,®° az ajanidlevelet & maga vitte el Bukarestbe, ahol személyesen
talalkozott Banu kultuszminiszterrel, aki a tdmogatasardl biztositotta. A tuddsitas megszell§ztet
egy esetleges bukaresti érdekellentétet is: itt értestlink el8szor arrdl, hogy a marosvasarhelyi
koncesszidt Fekete Mihdly is megpalyazta az &t kizard szinészegyestlet megkerulésével. A volt
vasarhelyi szinigazgatod tdrekvését meggatolandd ,a roman Szinészegyesullet minden erejével
Fekete Mihdly elejtésén faradozik és Bordast akarja az igazgatdi székbe Ultetni, habar a md-
vészeti Ugyek referense, Soimescu a legteljiesebb mértékben expondlia magat Fekete érdeké-
ben”®'. Amennyiben a cikk igazsagtartalma fedi a valésagot, Fekete Mihaly az 6t kizard egyesu-
letet kikerllvén (értelemszertien nem is kaphatott volna t8lUk ajanidlevelet) megpalyazta az allast,
és a kisebbségi magyar szinhazért felelés Soimescu szinészeti fellgyeld partfogasat is élvezte.

5 Blrger Albert (szlletett: 1861, Vajasd, meghalt: 1938. januar 19., Marosvasarhely) nagytdkeés, politikus, a
helyi sdrgyar tulajdonosa, Marosvasarhely egyik leggazdagabb polgara, a huszadik szazad elején a varos
legnagyobb addfizetdje, Bernady Gydrgy tdmogatdja, a késébb Aranykakasként ismert vendéglé épittets-
je — eredetileg sajat otthonanak szanta).

56 Sz. n.: Erdélyi Futar, 1928. majus 13., 8. szam, 10.

57 Sz. n.: Székelyfdld, 1923. augusztus 14., 3., sz. n.

%8 Sz. n.: Szinhdz és Tarsasdg, 1923. junius 30., 26. szam, 33-34.

59 Sz. n.: Szinhdz és Tarsasdg, 1923. junius 30., 26. szam, 33-34.

80 Sz, n.: TUkor, 19283. julius 8., 11. évfolyam, 27. szam, 3.

61 Sz, n.: TUkor, 19283. julius 8., 11. évfolyam, 27. szam, 3.
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LA hatalmat birtokld korll egy hatalmi »el6tér«® képzddik, (...) és azzal fenyeget, hogy
kidresiti, intrikakkal és hazugsagokkal tdlti ki a hatalom voltaképpeni terét. A hatalom el&tere
teljesen elvagja a hatalom birtokosat a vilagtél, ugyhogy ,mar csak azokat éri el, akik kdzvetve
uralkodnak rajta, mikdzben az 6sszes tobbi embert, aki f6I6tt hatalmat gyakorol, nem éri el tob-
bé, és azok sem érik el 6t. (...) A kdzvetett befolyasok holdudvara csak azért tudja kilresiteni a
hatalmi teret, majd Urét betdlteni, mert Snmagat emeli hatalmi térré”®® — irja Byung-Chul Han. A
Bordas-Ugy fejleményei kapcsan egy ilyen elSteret feltételezhetlink a kilsé hatalom esetében:
mig a szinhazi tgyekben kvazi teljhatalommal rendelkezd, am azokat kevésbé ismerd miniszter
Bordas Rdzsit tamogatja, addig a hatalom konkrét birtokosa, a déntések kivitelezdje (talan meg-
hozdja is) — a szinészeti felligyel§ — az egyesUletbd| kizart Fekete Mihalyt részesiti elébnyben. A
hatalmi jatékot alkalmazd Fekete Mihaly felismerte (ez a késdbbiekben beigazolddik), hogy a lat-
szat ellenére ki rendelkezik tényleges hatalommal a koncessziok kérdésében, mig Bordas Rozsi
a telies hatalom, am a részleges informaciok (és esetlegesen kelletlen motivacio) birtokosahoz
fordult a sajat tgye elémozditasa érdekében.

4, Bordas Rozsi, a ,,biztos” befuté

Amint a fentiekben lattuk, Bordas Rdézsi leend§ marosvasarhelyi szinigazgatdi pozicidja
szinte teliesen biztosnak tlint. A szakma és a publikum mellette allt. A sajté rajongott és kidllott
érte.®* Megnyerte a szinészegyesllet palyazatat, amely hatalmi és politikai okokbdl is (Fekete
Mihdly jelentkezése, kizarasanak ellenére) 6t tamogatta. Felkereste a minisztert, aki szintén ta-
mogatasardl biztositotta. A sajtdbeli megjelenései is arra utaltak, hogy 6 lesz a marosvasarhelyi
szinhdz Uj igazgatdja. A Szinhaz és Tarsasag julius 21-i szama azt kdzli, hogy nyolc nap mulva
dont a miniszter a koncessziok folott. Megjegyzi tovabba, hogy a szinészegyestlet kilddttsége
masodszor is Bukarestben jart, ahol az alelndk ,,a nyert impressziok alapjan hatarozottan kijelen-
tette, hogy a felterjesztett koncessziok Ugy nyernek elintézést, ahogy azt az egyesulet, illetéleg
a tanacs ohajtotta”.®® A cikkird a korabban mar emlitett bennfentes Ujsagirdi tudas poziciéjabol
beszél, amikor kijelenti, hogy maganhelyrdl nyert informacidi alapjan nem nyolc, hanem kilenc
koncesszidt fog kapni a szinészegyesulet, am 8 ezt annak tulajdonitja, hogy a minisztérium ,ra-
gaszkodik ahhoz, hogy Fekete Mihdly koncessziot kapjon és ezért tdbb mint valdszind, hogy
a kerUletek beosztasa fog modositast szenvedni”. E médositast az aldbbiak szerint latja: hogy
Bordas Rdzsi kapja Marosvasarhelyt, Nagyszebent és Dévat, mig Fekete Mihdly Temesvart és
Brassot.®

A marosvasarhelyi Tikdr még 1923. julius elsején kdzolt egy cikket, amelyet egy Bordas
Rozsival készitett interjuval is kiegészitett, ez azért keltette fel az érdekl6déstinket, mert megtalal-
haté benne Fekete Mihaly marosvasarhelyi, esetlegesen Ujrazd koncesszidszerzési kisérletének
gyanuja,®” Bordas Rdzsinak a leendd szinhazigazgatdi tevékenységét lehetdveé tevé anyagi hatte-
rének emlitése,® valamint Bordas kvazi szinhazigazgatdi programja, tarsulatigazgatasi koncepci-
6ja is. Nyilatkozata — az intézményvezetés mai elvarasok szerinti koncepcidjanak hianya ellenére
is — egészséges magabiztossagrol és szerényseégrdl, a szinhdzmuvészet iranti alazatrdl tanusko-

52 A kifejezést Carl Schmitt-t6l veszi at Han. Carl Schmitt: Beszélgetés a hatalomrdl. Vigilia, 1991/2., 116.
63 Byung-Chul Han, i. m., 106-107, 110.

64 Sz. n.: Székely Napld, 1923. julius 12., csltortok, 1.

85 Sz. n.: Szinhdz és Tarsasag, 1923. julius 21., 29. szam, 33.

86 Sz. n.: Szinhdz és Tarsasag, 1923. julius 21., 29. szam, 33.

87Sz. n.: Tukdr, 1923. julius 1., 2.

% Uo.
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dik. A korabeli sajtd gyakran tulzasokban gazdag nyelvezetének kdzepette Bordas Rozsi sajat
szavai hitelt érdemibek, és megcsillantjak a szinészné azon (éppen a sajtod altal folyamatosan és
tulzasosnak tind modon dicsért, am sajat szavai alapjan valdban meglévd) emberi kvalitasait,
amelyek miatt Erdély egyik legkedveltebb primadonnajava avanzsalta magat.®°

5. A bukas és a csend

A Bordas Roézsi bukasaért felelés hatalmi jatszmak elsd elgjele julius végeén jelentkezett:
Fekete Mihdly megkdvette a szinészegyesuletet, amelynek kdvetkeztében az visszafogadta &t a
tagjai kdzé és megsemmisitette a kizarasi hatarozatot.” , A hatalom régi el6terének helyébe a ha-
talom mas el6terei Iépnek, mint példaul a hatalom olyan atjaré vagy elécsarnoka, mint a lobbi.”"
— egésziti ki Carl Schmitt tételeit Byung-Chul Han. Fekete Mihaly tudatdban volt annak, hogy
mikor kell a kdzvetett befolyasok holdudvarahoz (Soimescu felligyeléhdz) fordulni, és mikor kell
lobbizni. A szinészegyesuletnek, mint demokratikus szervezetnek, nem volt hatalmi elStere —nem
is lehetett, hiszen ez esetben nem a szuverén hatalmardl van szé —, am a sajat érdekek kivivasa
érdekében lehetett lobbizni. Hogy ez megtortént, az a tény bizonyitja, mely szerint miutan Fekete
visszacsempészte magat a szinészegyesuletbe, azonmdd megvaltozott a koncessziok szama:
az addigi nyolc helyett kivivtak egy kilencediket is Fekete szamara, és ennek a ddntésnek az
aldozata nem mas, mint Bordas Rozsi volt. A tervek szerint ugyanis a kilencedik koncessziohoz
csatolnék az addig a marosvéasarhelyi kerllethez tartozé Brassoét, amelyet igy Fekete megkap-
na, Bordas pedig elveszitene, ezaltal pedig a vasarhelyi szinikerllet sokkal nehezebben lenne
fenntarthatd.” Bordas Rdézsi a hiraddsok szerint az egyesuletnél tiltakozott a tervezet ellen,”
lemondani szinigazgatdi terveirdl azonban nem allt szandékaban.™ Az aknamunka eredménye
augusztus elsd felében valt nyilvanvaldva: a koncessziok kihirdetésekor altalanos megddbbenést
keltett a hir, hogy Marosvasarhelyre visszatér: Szabd Pal.”® Raadasul olyan koriimények kdzott,
amelyekben a Bordas Rozsi koncesszioszerzése szinte teljesen biztosnak volt mondhato, emel-
lett pedig a helyi kdz6nség, a szakma és a sajto is 6t partolta. Sem Fekete Mihalyt, sem Szabd
Palt nem akarta a kdzvélemeény Marosvasarhelyen latni. Bordas Rozsit viszont igen. Akkor ho-
gyan, a hatalom mely jatékainak kdvetkeztében torténhetett mindez?

»Afegyelmezd hatalom (...) a test belsejébe hatol és ott »nyomokat« hagy hatra, a megszo-
kas automatizmusait hozva létre ezaltal. (...) Mivel a hatalom automatizmusokat allit be — mondja
Foucault —, »felhagyhat korabbi alkalmazasaval«. Mindennapiként adédik.””® Ezen mindennapi-
ként adodo automatizmusok a sajtd esetében a cenzura fegyelmezé hatalmanak a nyomai. A
cenzuratdl valo félelem dncenzurat eredményez, az dncenzura pedig hallgatast. A Bordas Rozsi

6 Az dllast megpalyaztam, hogy megkapom-e, az méas kérdés. En mindenesetre nagyon, de nagyon szeret-
ném, ha Vasarhelyen, melynek k6zdnségét kimondhatatlanul szeretem, s amely varoshoz szinte hozzandtt
a lelkem, szinigazgato lehetnék. Azesetben, ha az dllast elnyerném, egy kedves, minden mdvészi igényt
kielégitd szinhazat akarok megteremteni, ahol nem a tagok nagyszama, hanem azoknak muivészkészse-
ge fog dominalni. Nem akarok a szinhazzal vagyont szerezni, csupan az én egyéni ambiciomat akarom
kielégiteni, amikor e varos draga kdzdnségét egy a viszonyokhoz képest joI megszervezett tarsulathoz
juttatom.” Uo.

98z, n.: Tukdr, 1929. jdlius 29., 3.

" Byung-Chul Han, i. m., 107.

2.8z, n.: Tukdr, 1929. jdlius 29., 3.

8 8z. n.: Ellenzék (Kolozsvar), 1923. julius 8., 7.

"4 Sz, n.: Tukdr, 1929. jdlius 29., 3.

5 8z. n.: Ellenzék (Kolozsvar), 1923. augusztus 3., 8.

6 Michel Foucault: A hatalom mikrofizikdja. In: Nyelv a végtelenhez. Debrecen, Latin Betlik Kiadd, 2000,
307-331.
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esetében kiemelkedden feltling, hogy az addig &t folyamatosan az egekig magasztald sajté 1923
augusztusanak elején egyszerlien és szdrazon lehozza, hogy Szabd Pél lett az Uj direktor. A
korabban minden botranyrdl tuddsito, a pletykakat kiteregetd, a bels§ informaciok tuddjaként
tetszelgd, valds hatalommal rendelkezd sajtd hirtelen elhallgatott.

Kutatésaink soran a Bordas Rozsi bukéasanak harom lehetséges konstrukcidjat vazolhat-
juk fel.

5.1. A hatalmi csel

Az els§ konstrukcio szerint Bordas bukasat Fekete Mihaly okozta: a napisajté az uj kon-
cessziok kihirdetése utan elejtett néhany olyan részinformaciot, amelyek erre utalhatnak, és egy
olyan hatalmi jatékot vazolnak fel, amelynek értelmében a Fekete csele folytan kerdlt vissza Ma-
rosvasarhelyre Szabd Pal. A Bordast kiejté cselrdl a Szekelyfold altal kdzalt cikkben olvashatunk
elészor: eszerint a Temesvaron tovabb mar nem tartézkodhato, bldnvadi feljelentés alatt alld
Szab¢ kiutat keresett, s azt Marosvasarhelyben taldlta meg: ,Szabd Pal (...) kedvenc Vasarhelyé-
re gondolt, ahol mar a multakban is olyan naivul ugrottak be az emberek »felvagasai«-nak. Tudta,
hogy itt Fekete Mihalybdl erésen kidbrandultak s Fekete sem szivesen j6nne vissza Vasarhelyre.
Ravaszul tehat Feketét nyergelte meg, hogy cserélien vele dllomast. Fekete aztan el is intézte a
szépmUvészeti miniszterrel a kérdést. Erre pedig a miniszternek is volt oka. Ebben az orszagban
ugyanis, nem akadt vallalkkozd, aki minden mas dllomas hianyaban egyedil Marosvasarhelyen
épitette volna fel jovéjét.”””

A Székelyféldben megjelent gondolatmenet spekulacionak tldnhet, azonban van logikai
alapja: Szabo és Fekete csele forgatokdnyvének dltalunk 6sszeflizétt dramaturgidja szerint Fekete,
aki ,Bukarestben az egyetlen ember, aki keresztll tudja vinni az akaratat”,”® kivivta Soimescu és
a koézponti hatalom rokonszenvét (talan épp a szinészegyestilet megbuktatasaban jatszott szere-
pével), majd visszakdnydrogte magat az egyestlet kebelébe, ahol meglobbizta — és meg is kapta
— Temesvar mellett Brassot is. Ezzel kerUletigazgatoi jovSkép nélkul hagyta a Marosvasarhellyel
maradt Bordas Rozsit. Bordas tiltakozasat az egyesulet eljuttatta Bukarestbe, Szabd azonban
nem tiltakozott Marosvasarhely ellen, raadasul & volt az ottani dllandd szinhaz megalapitdja, igy 6
lett a befutd. Természetesen vélhetjik mindezt csupan a Székelyfold tuddsitdja vadaskodasanak,
am a marosvasarhelyi Tukor is hasonld gondolatmenetet fogalmazott meg és kézolt az augusz-
tus 5-i szamaban: ,Amire senki sem szamitott, ime, bekdvetkezett. A szépmUvészeti miniszter
Szabd Pdlnak itélte oda a vasarhelyi szinhazi koncessziot. (...) Fekete Mihdly trikkje ily modon
nagyszerUen sikerdlt. Tett igéreteit — ha rajta allott — bevaltotta. Marosvasarhelyre szabaditotta
Szabd Palt és kellemetlen érzéseket szerzett az igazgatdi szék legkomolyabb, biztos jeldltjének,
Bordas Roézsinak. Ezt beigérte, de be is valtotta.””® A gondolatmenet puszta logikai spekula-
cionak vald mindsitését oldja, hogy a Bordas Rdézsi biztosnak tdné esélyei ellenére Szabd Pal
valdban visszajott Marosvésarhelyre. Es hogy ez feltételezhetéen a Fekete Mihaly mdve volt, azt
tébb sajtéorganum is kihangstlyozza.®® Ezen konstrukcié azonban egy lényeges kérdésre nem
ad valaszt: ha valdban a Fekete és Szabo csele ejtette ki Bordas Rdézsit, akkor a Soimescut és
a bukaresti kdzpontot oly vehemensen tamado sajtd miért nem nyilatkozott az altala kordbban
annyira tdmogatott primadonna megbuktatasaval kapcsolatosan? Miért hallgatott réla?

7 Sz. n.: Székelyféld, 1923. augusztus 7., 119. szam, 3.
8 Sz. n.: Székelyfold, 1923. szeptember 1., 133. szam, 3.
79 Sz. n.: Tukér, 1923., augusztus 5.

80 Sz. n.: Székelyfold, 1923. szeptember 1., 133. szam, 3.
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5.2. A tiltas

»A hatalom azdltal hat, hogy jeleket és képzeteket hoz forgalomba. Nem a pallost veti
be, hanem a palavesszt, amely a torvényt irja.”®" A masodik konstrukcid egy ,palavesszé” koré
épUl és valaszt ad a sajté hallgatasara, mikdzben a tavollévs®? hatalmat érzékelteti. A bizonyiték-
ként felhasznalhato forrds megjelent a Kot6 Jozsef dltal jegyzett Szinjdtszo szemeélyek Erdélyben
(1919-1944) cimU kotet®® Bordas Roézsit bemutatd szécikkében. A koncesszidszerzési folya-
mattal kapcsolatosan a szdcikk egy olyan informaciot kozél, amellyel eleddig sehol masutt, egy
sajtborganumban sem taldlkoztunk: ,Az 1922/23-as évadban megpdlydzta Marosvasarhely kor-
zet igazgatdi tisztjét, de Dandea polgarmester 85634/1922-es szamu atirataban visszautasitotta:
mivel nem roman allampolgar, nem kaphatott koncessziot.” (Kiemelés télink.)

Ezen konstrukcid logikai alapu szerkezete sem mond ellent a kor viszonyainak, illetve a
benne szereplkrdl ismert informacidknak. Emil Dandea® marosvasarhelyi polgarmesteri tevé-
kenysége mindmaig ellentmondasos: mig a tobbségi nemzet szemében emléke pozitiv meg-
itélésd (sulyos korrupcids botranyai ellenére), addig kdzismert a helyi magyarsaggal szembeni
ellenérzése. Amennyiben igy tortént, az megmagyarézza a sajté hallgatasat is: Emil Dandeaval
kapcsolatosan szamos cikk jelent meg a korabeli, helyi magyar lapokban, és ezek kdzUl a leg-
tobb nem volt tul baratsdagos hangvétel.®> Ebben az esetben azonban &ncenzurat gyakoroltak a
szerkeszt6k, minden valdszinlseég szerint azon okbdl, mert &k is tudtak — Bordas Rozsi kapcsan
nem lehet puszta magyarellenességre fogni a visszautasito atiratot, hiszen Dandeanak ez eset-
ben jogi szempontbdl igaza van (ennek targyaldsat lasd a kovetkezd fejezetben).

A Koté altal emlitett atirat, valamint a korabeli intézményi mikodés ismeretében Bordas
Rozsi félredllitasanak oka e konstrukcidoban egyértelmiveé valik, hiszen a varosban mikéds szin-
héz igazgatdjanak kinevezését a polgarmesternek is jova kellett hagynia. Es persze, ez az ok nem
zdrja ki az el6z8 konstrukcioban targyaltakat sem.

6. Osszegek és dnbizalom

A harmadik konstrukci¢ szoros 6sszefliggésben all az elézdvel. Ha ugyanis valdban Dandea
vétozta meg Bordas Rozsi jeloltségét, akkor ezt — eltekintve a valdszinlsithetd nacionalista indit-
tatasatol — jogosan tette, hiszen a palyazat elsé feltétele a roman dllampolgarsag volt.2 Amellyel
Bordas Rozsi a legnagyobb valdszinliség szerint nem rendelkezett. A kérdés ez esetben az,
hogy amennyiben Bordas tudott errdl a feltételrdl (€s nyilvanvaldan tudott), miért palyazta meg
mégis a vasarhelyi szinhaz koncesszidjat? llletve miként hagyta azt jova, sét ajanlotta Bordast a
palyazatot kihirdetd egyesulet? Lehet, hogy ez volt az oka Bordas Rozsi bukaresti Utjainak? Hogy
megprobalta meggydzni a kultuszminisztert arrdl, hogy tegyen vele kivételt? ValoszinUsithetd,
hogy Bordas Rdzsi magyarorszagi szarmazasuként, az impériumvaltas tapasztalatait éppen csak
harom év tavlatabdl megérezve Ugy gondolhatta, hogy hirneve, szakmai és emberi kvalitasai,

81 Byung-Chul Han, i. m. 56-67.

82 A tér befolydsolhatja a kommunikécio vonalait anélkil is, hogy ezek kilondsképpen érzékelnék. A ta-
vollévének gyakran tobb hatalma van, mint a jelenlévének.” Byung-Chul Han: Mi a hatalom? Budapest,
Typotex, 2023, 33.

83 Kot Jozsef: Szinjatszo személyek Erdélyben (1919-1944). Polis Kiadd, Kolozsvar, 2009.

8 Emil Aurel Dandea (Bucsony, 1893. januar 23. — Bukarest, 1969. augusztus 18.) roman Ugyvéd, Ujsagiro,
politikus, a két vilaghaboru kdzott hét éven keresztll Marosvasarhely kinevezett polgarmestere.

8 Sz. n.: Ellenzék, 1923. november 20., 263. szam, Brassoi Lapok, 1923. marcius 25., 68. szam, Székelyfold,
1923. januar 09., 4. szam.

86 Sz. n.: Székely Napld, 1923. junius 28., csutortok, 95. szam, 1.
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sarmja és a mellette allé kdzvélemény alapjan az elsd kitételtél mentestihet, elnézik neki, elap-
rézzak, irrelevanssa teszik.

Az is feltételezhetd, hogy — amennyiben valdsnak fogadjuk el a Szinhdz és Mozi altal
emlitett dsszeget — Bordas bizott a barmikor felhaszndlhatd készpénz erejében, €s ugy vélhette,
hogy ekkora garancia fejében kilobbizza neki a marosvasarhelyi szinpartold egylet, illetve a szi-
nészegyesuUlet az elsd kitétel aldl vald mentesitését. Amennyiben ez igy tortént, Bordas helyi ha-
talmi pozicidbdl készllt a kdzponti, fels6bbrendl hatalom direktivajat megvaltoztatni, annak eldirt
iranyvonalat (1923-ban a kdzponti hatalom élt a gyanuperrel a gyakran revizionista nézetekkel
és szandékokkal vadolt kisebbségi intézményekkel, azon belll a szinhdzakkal szemben is — nem
bizott meg bennlk, ennek lehetett egyik oka a roman allampolgarsag meglétének feltétele is)
sajat céljanak elérése érdekében megsemmisiteni. Hogy ezt milyen alapon és milyen logikai meg-
gondolas alapjan tette, arra valaszt adhat a marosvasarhelyi szinhaz akkori, pillanatnyi helyzeté-
nek felvazolasa: az intézmény felszerelését (diszletek, jelmezek, szdvegkdnyvek) Fekete Mihdly
magaval vitte, és nem akarta visszaadni.®” Bordas pénze erre a helyzetre jelenthetett megoldast,
és mint ilyen, kieszkdzdlhette tamogatasat az els§ palyazati feltétel ellenére is. A kivételezés ér-
dekében pedig lobbinak is kezdddnie kellett a kbzponti hatalom udvartereiben — a bukaresti utak
gyakorisaga ezt a feltételezést is alatamasztja.

Amint 1atjuk, a Bordas Roézsi jeldltsége tdbb hatalmi kdzpont és aktor egymassal tobb
esetben is ellentétes oldalon &ll6 halézatdnak metszéspontjat képezi. Am amint megjelent egy
komoly rivalis, az esetleges lobbi értelmetlenné valt: hiszen elegendd volt csak ranézni a Bordas
Rozsi adatlapjara ahhoz, hogy probléma nélkil, a sajtd hallgatasat is kieszkdzdlve (hiszen ki
cikkezett volna arrdl, hogy a kordbban agyondicsért primadonna egy ilyen, minden valdszinlség
szerint elhallgatott okbdl nem felel meg az eléirdsoknak?) a szinésznét félredllitsa. Es Fekete
Mihalyrdl az alapos tajékozodas telies mértékben feltételezhetd.

Barmelyik konstrukcio valdsult is meg — avagy mindharom, vagy azok egy-egy részegyseé-
ge, hiszen 6sszefliggenek — az eredmény hamar nyilvanvaldva valt. A marosvasarhelyi szakma,
sajto és publikum dltal egyarant preferalt Bordas Rézsi nem kapta meg a koncessziot, és helyette
a varos bizalmat masfél évvel azeldtt eljatszd Szabd Pél lett ismét a marosvasarhelyi szinhaz
igazgatdja.

87 Sz. n.: Székelyfold, 1923. augusztus 10., 121. szam, 2., sz. n.: Szinhdz és Tarsasag, 1923. augusztus 18.,
33. szam, 7., sz. n.: Székelyfold, 1923. augusztus 21., 127. szam, 3., sz. n.: Székelyfdld, 1923. szeptem-
ber 6., 136. szam, 3.
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A TRANSSYLVANIA SZALLO SZINHAZTERME

A MAROSVAS ARHELYI SZINPAD

A Szabo Pal altal 1918-ban létrehozott elsd marosvasarhelyi allandd Szinhaz (eleinte
Nemzeti Szinhaz, 1920-ban Magyar Szinhaz). Szabd tébbszintes, tébb széz férGhelyes, tébb
paholysoros helyiséggé alakittatta at a Transsylvania Szallo szinhaztermét, ahol 1918. december
hetedikén kertilt sor a 28 taggal kezdd, am 1921 februarjaban mar 102 tagot szamlald, két —
dramai és operett — tagozattal, sziniiskolat végzett allando tagokkal, mivészeti igazgatoval, sajat
énekkarral, zenekarral és karmesterrel rendelkezd tarsulat elsé bemutatdjara. A teremrdl eddigi
kutatésainak szerint minddssze két fénykép maradt fenn, ez az egyik.

(Forrés: Szinhaz és Tarsasag, 1924. marcius 30., 13. szam.)

Kaali Nagy Botond
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Bartha Katalin Agnes

EGY 1949-ES
KOLOZSVARI . RICHARD-
FLOADAS SZINHAZKUL -
TURALIS KONTEXTUSAI

Az 1949-es kolozsvari lll. Richard' bemutatdja a masodik vilaghdboru utani romaniai
szinhazi intézményrendszer ideoldgiai-esztétikai strukturavaltasanak és atalakitasa-
nak fontos atmeneti évében zajlott. Ennek kontextusaban figyelemreméltod, hogy hogyan és miért
tekinthetd 76 év tavlatabdl az 1948. oktdber 15-t6l 1949. junius 26-ig tartd szinhazi évad egyik
kiemelkedd el6adasanak az 1949. aprilis 2-an bemutatott /ll. Richard.?

Az el6adas szinhazkulturdlis kontextusanak kibontasa érdekében tébb szempontot kell
figyelem el6tt tartanunk, melyben a kordbbi alapkutatasok mellett az Ujabbak eredményeinek
integrélasa elkertlhetetlen. lly modon az allamositas, a kolozsvari szinészképzés felsGoktata-
si intézményének atalakitasa és a Kolozsvari Allami Magyar Szinhdzzal valé egyiittmiikodés, a
szinhaz Uj vezetlségi és tarsulati tagjai, valamint az Uj misorpolitika kialakitasa elemzenddk az
eléadast megel8z6 és azt kdvetd évadok viszonylataban. Bar 1947 juliusatdl az 1947/265. sz.
torvény alapjan dllami intézménynek tekintik a kolozsvari Allami Magyar Szinhdzat (ekkor még

" Cim: lll. Richard. Bemutatd datuma: 1949. aprilis 2. A bemutato helyszine: Kolozsvari Allami Magyar Szin-
haz. Rendezé: Kémives Nagy Lajos. Segédrendezék: Kéki Erzsébet, Szava Mihaly. Szerzd: William Shakes-
peare. Fordito: Vas Istvan, Diszlettervezd: Szakacs Gyorgy. Jelmeztervezd: Szopos Klara. Tarsulat: Kolozs-
vari Allami Magyar Szinhdz. Szinészek: Torok Jozsef (IV. Edward), Kiss Albert (Edward walesi herceg), Vajda
Eva (Richard, Yorki herceg), Lantos Béla (George, Clarence herceg), Senkalszky Endre (Richard Gloucester,
késébb . Richard), Lazar Erzsébet (Clarence kisfia), Laszld Gerd (Henrik Richmond grdfia, késébb VII.
Henrik), Korda Laszlé (Bourchier biboros), Dancsd Gyorgy (Thomas Rotherham yorki érsek), Hevesi Mik-
|6s (John Morton, Ely-i plspok), Imrédy Géza (Buckingham herceg), Lavotta Karoly (Norfolk herceg), Lo-
hinszky Lorand (Rivers grof), Nemes Karoly (Dorset marki), Horvath Béla (Lord Grey), Perényi Janos (Lord
Hastings), Angi Béla (Lord Stanley), Faluvégi Lajos (Sir William Catesby), Kiss LaszI6 (Sir Richard Ratcliff),
Harag Gyorgy (Sir Richard Brackenbury), Szentes Ferenc (Lord Mayor), Loy Sari/Orosz Lujza (Erzsébet
kiralynd), Podr Lili (Margit kiralynd), Benes llona (York hercegné), Koods Zsdfia/Czenk Erzsébet (Lady Anna),
Sarlai Imre (. gyilkos), Marton Janos (II. gyilkos), Bartha Gabor (Tyrell), Lelkes Gabor (imok), Réthely Oddn
(I. polgar), Kapusi LaszIo (II. polgar), Szendrei Mihaly (lll. polgar), Ambrus Vimos (I. hirndk), Turds Sandor (lI.
hirndk), Ferencz Jozsef (lll. himok), Sebesi Péter (IV. hirndk).

2 A tanulmany egy nagyobb elemzés elsd része, amely csoportos Domus-kutatoi projekt részeredménye. A
palyamunka cime: Erdélyi magyar szinhaztérténet IX. — A hds reprezentacicja (50/10/2024/HTMT), vezetdje
Boros Kinga. Az el6adas részletes elemzését lasd: https://theatron.hu/philther/iii-richard-2023-3/
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Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz és Opera néven), a torvény csak 1948 dprilisatdl 1épett gya-
korlatba, s ekkortdl részesUlt dllami tdmogatasban is a kordbban dnfenntartd intézmény. 1948.
december 20-tdl az intézmény prozai és zenei tarsulata kilonvalik: a Kolozsvari Allami Magyar
Szinhdz és a Kolozsvari Allami Magyar Népopera mikodik a sétatéri szinkérben.? Az évad ese-
ménytorténetéhez kapcsolddik a kolozsvari szinhazi felsboktatas atalakitasa is, amely tanari gar-
ddja, produkcidi és szinészhallgatoi révén kapcsolddik a szinhazhoz. A Magyar Zene és SzinmU-
vészeti Konzervatorium, a magyar nyelvl szinhazi felsGoktatas 1946 oktoberétdl Kolozsvaron
mukodd intézmeénye az 1948. oktdberi atalakitas és atnevezés nyoman 1949 februarjaban kezdi
el mikodését Magyar Mlvészeti Intézetként.* Az Intézet Szinhazmdivészeti Kara tovabbra is szo-
rosan egyuttmUkddik a szinhazzal. A korabbi évad utolsé honapjaban, 1948. junius 14- és 15-én
a sziniakadémia hallgatdi sikerrel mutattak be, illetve jatszottak a szinhaz épuletében a Bank bant
Kdmives Nagy Lajos, a szinhdz rendezdje, s egyben az Intézet tandra rendezésében. A Bank
bdn egyik hozadéka, hogy az 1948/1949-es szezon elején a Gertrudist alakité Orosz Lujzat is
felveszik a tarsulatba, § Loy Saraval megosztva alakitja Erzsébet kirdlynét a /ll. Richdardban. A
szezon Uj tarsulati tagjai kozll Kods Zsofia a szatmari, Loy Sari pedig az aradi tarsulattdl érkezik.
Atszerz6désiik a romaniai dllamositasi tszervezések nemzeti kisebbségi szempontbdl fajé intéz-
ményveszteségeihez kapcsolddik,® mivel az elé6z6, 1947/1948-as szinhazi évad végén koncepci-
dzusan felszamoljak két varos magyar tarsulatat: az aradiét és a szatmariét.® Nagyvaradrdl Sarlai
Imre és Haldsz Géza, a kolozsvari Dolgozok Szinhdzanak Sepsiszentgydrgyre koltdzott magyar
tarsulatatol Kiss Laszlo és Bartha Gabor szerz8dik at. Halaszt kivéve mindannyian jatszanak a
Ill. Richardban. Az évadot a szokottnal tébb cikk, interju és riport vezeti fel, melyek az Uj szocia-
lista realista szinhazmUvészet épitését kdrvonalazzak.” Rendhagyd modon az Acélarugyar nagy-
termében nyitjak meg az évadot 1948. oktdber 3-an a szinészek és a Népopera kdzds korusaval
s Csehov Leanykérés cimU egyfelvonasosaval. Az Uj helyszin ideoldgiai elkotelezettséget igazol,

3 Az intézmény 1945 novemberétél a kolozsvari Magyar Szinhaz néven nyitjia meg kapuit, miutan 1945 ok-
toberében kikoltoztették a tarsulatot a Fellner és Helmer-féle szinhazépuletbdl, amelybe a roman tarsulat
koltozott.

4 Lazok Janos — Ungvari Zrinyi lldiko (szerk.): A magyar nyelvi felséfoku szinészképzés Marosvasarhelyen
1954-2008: A Szentgydrgyi Istvan Szinmdvészeti Intézet torténetei . 1954-1962. UArtPress, Marosvasar-
hely, 2011. 11-41, 208-211.

5 Az dllamositas soran 18 dllami szinhdz marad, illetve jon Iétre, ebbdél hét nemzetiségi, 6t magyar, egy német
és egy jiddis nyelvii. Az llamositas szervezeti atalakitasardl és kontextusardl lasd Enyedi Sandor: Ot év a
kétszazbdl. A Kolozsvari Magyar Szinhaz térténete 1944 és 1949 kozott. A Magyarsagkutatas Kényvtara
10. Budapest, 1991, 127-162. Liviu Malita: Teatrul romanesc sub cenzura comunista, Editura Casa Cartii
de Stiinta, Cluj, 2009, Boros Kinga: Kényelmetlen szinhdz. A politikai tartalomtdl az észlelés politikajaig.
UArtPress, Presa Universitara Clujeana, 2021. 71-77.

& Megszlintetésiik kontextusardl: Enyedi Sandor: Ot év a kétszdzbdl. A Kolozsvéri Magyar Szinhaz térténete
1944 és 1949 kézdtt. A Magyarsagkutatas Konyvtara 10. Budapest, 1991, 128-129. Az aradirdl: Piroska
Katalin — Piroska Istvan: Az aradi magyar szinjatszas 130 éve, 1818-1948. 2. kdtet (1905-1948), 474-481;
kuléndsen 478; A szatmarirdl Csirak Csaba — Bessenyei Gedd Istvan (szerk.): Huszonkilenc szinhazi évad
Szatmarnémetiben. A szatmari magyar szinjatszas térténete 1919 és 1948 kdzétt. Profundis Kiado, Szat-
marnémeti, 2021. 448-464.

7 Sz. A.: Két nappal a kapunyitds elétt az Allami Magyar Szinhdzban. Vildgossdg, 1948. oktdber 15. 239;
H.J. Szépll6 szinhaz kapujaban. Vildgossag. 1948. oktdber 10. 234. sz.; N: Pénteken nyitja meg kapuit az
Allami Magyar Szinhéz. Vildgossag. 1949. oktdber 13. 237. Lasd még Marosi Péter cikkét, amelyben az
évad elsé teljesitményeit veszi gorcsd ala, keresi a hibakat s eredményeket. Szerinte j6 mUsorpolitikat igér
az évad: Hay Gyula Isten, csaszar, paraszt, Gorkij Jegor Bulicsov és a tobbiek cim( darabjai mUsorpolitikai
elkdtelezettséget jelentenek. A két szinmUvet deklaraltan a szocialista realizmus szinpadi jelentkezésének
tekinti. Marosi Péter: A szocialista realizmus szinhaza felé. Utunk, 1948. november 6. 21.
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masrészt objektiv oka is van a kihelyezett ja-
téknak: a szinhazépulet tatarozé munkdja még
nem fejez6dott be.®

A Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz
Dokumentéacios Tara az 1944-1949 statiszti-
kak cimU kdtetében a jelzett évadok bemutatdi
és felujitasaik adatai mellett négy kuilonbdzd
besorolast hasznal roman nyelven az eléada-
sok ideoldgiai helyének és hatasanak jeldlésé-
re: pozitiv, negativ, dekadens és progressziv.
Az dllamositast megelézd évadokban, amikor
még Onfenntartd volt a szinhaz,® féként az
operetteket (a megteremteni szandékozott
szocialista realista szinhaz felél nézve a meg-
tagadand¢ s karhoztatott polgari illuzioszinhaz
termékeit) mindsitette a statisztika dekadens-
nek, az 1948/1949-es évadban bemutatott és
felujitott 17 eléadas kdzt azonban mar kiza-
rolag pozitivnak €s progresszivnek itélt dara-
bok voltak. A lll. Richard a pozitiv hatasunak
tekintett bemutatdk s felljitasok kdzt szerepel Teatrul PO
a statisztikdban.’® A mlsorrendbdl ismerjlk, ﬂf!h]grrd‘{lﬁﬁfﬂqyar Szinhaz M. RICH‘RD
hogy az évadban mukedveldk is felléptek az
(i szinhézi ideologiat érvényesitendd, a il Al- s L e
chard be/mutato’jét megel&zben példaul a ko- /i%i}w? évad./
lozsvari Allami Magyar Szinhdz mdszaki sze-

mélyzetének szinjatszé csoportja mutatkozott  Senkélszky Endre (Gloucester). Fotd: Szabd Dénes,
be marcius 28-dn a szinhdz szinpadan. 1949. Forras: Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz
Dokumentacios Tara

8 A vas és szénpor belengte teremben Szentimrei Jend igazgatd kdszontsjében elmondta, hogy a megnyités-
nak jelképes jelentdséget ad, hogy ,a gyarban, a gépek és munkapadok mellél jott kdzdnség elétt” tartjak
meg az évadnyitot. Tovabba, hogy: ,Uj vildg hajnalat jelenti a szinhaz életében ez a megnyitas. Azt jelenti,
hogy a szinhéz a dolgozdé tdmegek szinhaza, tanitéja és nevelsje.” N: Uzemi eléaddssal nyitotta meg az Uj
évadjat a kolozsvari Allami Magyar Szinhdz. Igazsdg. 1948. oktdber 4. 235.

9 Az 1947/1948-as évadban: Janika komédia (Békeffy Istvan — Stella Adorjan), Vig 6zvegy operett (szdveg-
kényv: Victor Léon és Leo Stein, zene: Lehar Ferenc,), A gdlem lazaddsa (Bretan Miklos), Buchbinder Bernat
és Jarn6 Gyorgy (z.) Erdészldny c. operettje, a Szilveszteri kabaré, E. Kastner, Anday Ernd, Békeffy Istvan,
zene Pal Gydrgy Harom ember a hoban c. operettje, Lehar: Friderika c. operettje, L. Herzer, F. Lohner sz6-
vege, Lehar, L. Herzer, F. Léhner A mosoly orszaga operett, Halasz Gyula, Kristof Karoly, Strauss: Kék Duna
operettje, Karolyi Sandor, Offenbach Szép Heléna operettet tekintették visszamendleg nemkivanatosnak,
dekadensnek. 1944-1949 statisztikék. Forras: Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz Dokumentécids Téra.

0 A 6 progresszivnek nevezett eléadas: Hay Gyula: Isten, csaszar, paraszt, Gorkij: Jegor Bulicsov és a tébbi-
ek, Gergely Sandor: Vitézek és hdsdk, Simonov: Az orosz kerdeés, Kornejcsuk: Platon Krecset (az akadé-
mia hallgatéi), Mikszath Kalman — Orkény Istvan — Gyarfas Miklos: Kiilénds hdzassag. A pozitivnak tekintett
darabok: Carson Kanon: Ocskavas nagyban, Gogol: Lednynézék, Méricz Zsigmond: Légy jé mindhaldlig,
Scribe: Egy pohar viz, Valentin Katajev: Bolondos vasarnap, G. B. Shaw: Pygmalion, Shakespeare: lll. Richard,
Szimonov: Egyszer majd igy lesz, Szigligeti Ede: A csikds, Beaumarchais: Figaro hazassaga, Skvarkin:
Ifiisdg. L. 1944—-1949 statisztikak. Forras: Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz Dokumentacios Tara.

" A bemutatkozas, irja a helyi Ujsdg, ,a polgari vildg gégds vildgaban elképzelhetetlen lehetett, kulttrforrada-
lom bizonysaga nyilt szini bediszletezéssel a Blvds zsak c. szindarabot adtak — a szakszervezeti -munkas-
szinjatszd mivészcsoportok orszagos kultrversenyén.” N., Vilagossag. 1849. apr. 1. 74. sz. Ezt kdvetben
aprilis 11-én szakszervezeti el6adast tartanak. VO. Mdsor 1938-1957. Forras: EMKE-Szabédi Emlékhaz,
Senkalszky-hagyaték.
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Ahhoz, hogy a szinhaz misorpolitikailag a szocialista-realista szinhazeszme utjara térjen,
és elkezdddjon a tarsulat ideoldgiai-mUivészi atképzése, vezetdségvaltasra €s az Uj eszmeiség
érvényesitésére kiszemelt irodalmi titkarra volt szlikség. Vezetdvaltasra évad kdzben kerllt sor:
Szentimrei Jend, nehezen birva a ranehezedd elvarasok sulyat, lemondott az igazgatasrdl, és
1949 januarjatdl a Mlvészeti Intézet tanarava nevezték ki. Hosszabb tapogatddzas utan feb-
rudr 1-t6l a KAMSZ élére haromtagul bizottsagot neveztek ki: Méliusz Jézsefet, a Szinhazak
Vezérigazgatdsaga Magyar Mdvészeti Vezérfelligyeléségének' korabbi vezetéjét, Harag Gyorgy
harmadéves szinindvendéket és Kovacs Dénes diszletmunkast. A mlvészetszervezdi posztokon
zajlo allandd személyi fluktuacio mellett a korszak taktikazo-tapogatdzo viszonyait mutatja, hogy
a haromtagu bizottsag kinevezését megel6z8en, 1949 januarjaban a Tartomanyi Partbizottsag
elsd titkara Senkdlszky Endre szinészt és aligazgatét Bukarestbe kildi, ahol a MUvészeti és Ta-
jékoztatasi Minisztérium keretében mikddd Szinhazak Igazgatdsaganak vezérigazgatdja meg-
kindlja az igazgatdi poszttal, am Senkalszky ezt visszautasitja.'® A kolozsvari tarsulaton belUli
félelem és széthuzas, amit a Bukarestbdl visszaérkezd a szinhazban tapasztal, politikai és hatalmi
machinaciokkal magyarazhatd.'* A vezetévaltast megelézéen, az induld évadtdl ideoldgiai-iro-
dalmi titkarnak a szinhdzszeretd Jordaky Lajost, kordbban egyetemi tanart, a kdzgazdasag- €s
tarsadalomtudomanyok doktorat nevezték ki 1948. november 1-t6l."® Jordaky a Roman Kom-
munista Partbdl kizart bolsevikként érkezett, ambar kizarasa utan hitet tett kommunista meggyé-
z8déserdl. Felugyeldi, belsé cenzori-ideoldgiai és dramaturgi munkassaga ezen atmeneti kor-
szakban megkertlhetetlen. Jomaga az évad eredményeirdl igy fogalmaz: ,A szinhazi kollektiva
tervszerlen foglalkozik ettdl kezdve a marxista-leninsta filozofia és a szocialista realista mdve-
szetelméleti kérdésekkel. A darabok el6készitésében altalanossa valik azok eszmei értékelése.
A mivészi munkaba kezd behatolni Sztanyiszlavszkij mddszere. S az eredmények az 1948-49.
évadban mar mutatkoznak is. A mdsorbdl a szinhaz kirekeszti a burzsodzia Ures és tartalmatlan,
illetve reakcios tartamu mdfajait: az operettet, bohdzatot és a polgari szinm(it (...) Kétségtelen,

2 Onéllo (Erdély) Magyar Mivészeti Vezérfeliigyel6ség (Inspectoratul General al Artelor din Ardeal, pentru
problemele maghiare) 1945 augusztusatol a magyar kisebbségnek tett bukaresti engedménykeént mu-
kodott. Els6 igazgatdja Szentimrei Jend. Csak 1947 februarjdban erdsitik meg igazgatoi pozicidjaban a
Hivatalos Kozlény szerint. Az Erdélyi Magyar MUvészeti Vezérfeligyeldséget a romaniai vezetd politikai
akarat aztan elég gyorsan megszUnteti, a szerv felszamolasa a Magyar Népi Szévetség hataskdrének
visszaszoritasaval parhuzamos. Méliuszt Hoban Jend kdveti a poszton, de a szerv csak az év végeéig
mukadik. L. Enyedi Sandor, Egy nemzetiségi szerv sorsa a muld idében. A romaniai Magyar MUvészeti ve-
zérfelligyel8ség. Eurdpai Idd. 1. évi. 1990. aug. 29. 32. sz.; 1990. szept. 5. 33. sz. V4. még Vincze Gabor:
A romaniai magyar kisebbséeg térténeti kronoldgigja. 1944-1953. Forras: https://www.hunsor.se/dosszie/
erdelyitortenetikronologia44_53.pdf. Letdltés: 2024. 12. 20.

'8 A Senkdlszkyval egyUtt Bukarestbe utazé, a kolozsvari Roman Allami Szinhéz élére kiszemelt negyedéves
filologushallgatd, Vasile Moldovan vallalta a felkérést, s januarban be is iktattak igazgatoi posztjaba. Kété
Jozsef: A szinhaz fanatikusa: Senkalszky Endre €életregénye. Korunk Barati Tarsasag, Komp-Press Kiado,
Kolozsvar, 2004. 89-90.

4 Kot6 Jozsef: A szinhaz fanatikusa: Senkalszky Endre életregénye. Korunk Baréti Tarsasdg, Komp-Press
Kiado, Kolozsvar, 2004. 90.

' Antal Rébert Istvan tévesen 1949. januar 1-ét nevezi meg irodalmi titkéri munkajanak kezdeteként. Jordaky
sajat hivatalos jelentésébdl derUl ki a helyes adat. Jordaky Lajos: Raport in legatura cu situatia de la Teatrul
Maghiar de Stat Cluj / Jelentés a Kolozsvéri Allami Magyar Szinhdz helyzetérdl. 7 p. gépirat, 1949. [marci-
us]. Forras: Erdélyi Muzeum Egyesulet, Jordaky-hagyaték, 296. 1. Jordaky 1952. augusztus 30-ig (letar-
téztatasaig) dolgozott a Kolozsvari Allami Magyar Szinhdzban. Szinhazi miikédésének kontextusahoz lasd
Antal Rébert Istvan: Jordaky Lajos a kolozsvari Allami Magyar Szinhaz irodalmi titkdraként (1949-1952).
Korunk, 2022/9. 86-100. Megjegyzends, hogy Antal kutatdsdban nem hasznositia a Kolozsvari Allami
Magyar Szinhaz Dokumentacios Tardban talalhato, erre a korszakra vonatkozd dokumentumokat. Jordaky
politikai palyajarol ugyand ir monografiat: Antal Robert Istvan: A nemzetét szeretd szocialista. Jordaky
Lajos (1913-1974). Kriterion Kényvkiadd, Kolozsvar, 2024.
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hogy ez az évad a mlvészi szinvonal kérdésében is emelkedést mutat.”'® Az utdlagos visszaem-
lékezésnél azonban pontosabb latleletét adja a valddi helyzetnek Jordaky roman nyelvl hivatalos
jelentése, amelyben minden bizonnyal a varosi parttartomanyt informalta. Ebbdl tudhatd, hogy
1948 oktoberében partfeladatként kapta, hogy a szinhdz dramaturgja legyen, és ily médon se-
gitse az intézményt ideoldgiai-mUvészi téren, mert ilyen szempontbdl hianyossagok mutatkoztak.
Jordaky november 1-én kezdte meg marxista-leninista ideoldgiat terjeszté munkdjat, amelyben
elébb (elmondasa szerint) a polgari-liberdlis-szabadkémdves ideoldgia befolyasa alatt allo igaz-
gatdsag akadalyozta. Az igazgatd (Szentimrei Jend) eltavolitasa és a reakcionariusok februari
visszaszoritasa ebbdl a szempontbdl nyereségnek tekinthetd, s azdta a mivészek ideoldgiai
emelkedésérdl is lehet beszélni. Jordaky februartdl termelési Uléseket vezet be, a hagyatékaban
fennmaradd szinhazi irataibdl, illetve a szinhaz dokumentécios taraban fennmaradd anyagokbdl
pedig jol lathatd az a korlltekintés és pontos archivald igény, amellyel munkajat végezte. Az iro-
dalmi titkarsag és a szinhaz mdvészi kollektivajanak tevékenységeérdl a kdvetkezd évadtol, 1949
szeptemberétdl minden honapban jelentést készit, amely az alabbiakra terjed ki: eléadasok, ter-
melésben levé darabok (probak), termelési Ulések, ideoldgiai nevelés, egyéb iranyd munka, a
tarsulat munkaszelleme és fegyelme, a tagok fejlédése és érdeklédése, altalanos konkluziok,
tervek. Emellett havonta kérd@iveket toltet ki a szinhdz munkatarsaival, ennek nyoman statisztikat
vezet a konyv- és Ujsagolvasasrdl, fiimnézésrél. Az 1949/1950-es évadtdl vezeti be a Szinhazi
Mdihely cimd belsd kiadvanyt, 1950 marciusatdl pedig Sztanyiszlavszkij-szeminariumokat tart.

Sz6vegkonyvek és dramaturgia

Bar a korszak Uj szinpadi irodalmat s Uj dramaturgiat kovetel a munkastémegek ne-
velése érdekében, a klasszikus miveket mégsem kivanja egyértelmien hattérbe szoritani. A
Ill. Richdrd el6adasahoz Vas Istvan Uj (1943-ban készUlt, és elészdr 1947-ben, a budapesti
Nemzeti Szinhazban felhangzo) forditasat haszndlja a szinhaz,'” s harom elérheté szévegkdnyvet
kapcsolhatunk az eléadashoz. Az egyik a fészerepet jatszd Senkalszky Endre szdvegpéldanya,
Shakespeare /ll. Richardjdnak 1947-es kiaddsa,'® a masik ketté a Kolozsvari Allami Magyar
Szinhaz Dokumentacios Taranak tulajdonaban levé gépelt példany, amely ezen kiadas alapjan
készllt, s mindkettében feltlinik az 1949-es datum. Ez utdbbiak kdzUl az egyik szdvegkdnyv
szereposztast is tartalmaz, illetve pirossal és feketével alahuzott részeket, azonban nincsenek
benne huzasok,'® mig a masik a Richmond szerepét alakitd Laszld Gerd szerepkdnyve.”® Ez
abban kuldnbozik az elébbitdl, hogy bar nincs feltlintetve benne a szereposztas a szerepldk
felsorolasa mellett, hizasokat, olykor atirasokat is tartalmaz, s ahanyszor Richmond megszdlal,
minden esetben ala van huzva a neve. Senkalszky és Laszlo Gerd szdvegkdnyvei egyarant az

16 Jorddky Lajos: A kolozsvari szinészet 160 éve, Kolozsvar, 1952. Kézirat, 164—165. Forrds: Erdélyi Mizeum
Egyestlet, Jordaky-hagyaték.

71947 majusdban a roman-magyar kulturdlis hét budapesti Unnepségére nagy létszamu kuldott élén
dr. Petru Groza, Romania miniszterelndke is ellatogat. A kolozsvari irokulddttség kdzt Szentimrei Jend szin-
hazigazgatd Major Tamassal, a Nemzeti Szinhdz, és Hont Ferenccel, a Madach Szinhaz igazgatdjaval mu-
sorcsere €s muveészcsere vonatkozasaban folytat megbeszélést. Ennek nyoman bocsatjak rendelkezésére
a romaniai magyar szinhazak szamara Uj hazai és kulféldi darabjaikat. Szentimrei ekkor hozza magaval a
Vas Istvan-forditast. Lasd Enyedi Sandor: Ot év a kétszazbdl. A Kolozsvéri Magyar Szinhaz térténete 1944
€s 1949 kozott. A Magyarsagkutatas Kényvtara 10. Budapest, 1991, 86-87.

18 Shakespeare: /ll. Richard. Forditotta és bevezette Vas Istvan. Budapest, Székesfévarosi Irodalmi és MU-
vészeti Intézet, Bokor — Fischer Ny. Uj Kényvtar 3., 1947. A 164 oldalas példany forrasa: EMKE-Szabédi
Emlékhaz, Senkalszky Endre hagyatéka.

9 Jll. Richard [szOvegkdnyve], irta Shakespeare, ford. Vas Istvan, 1949, 95 p. gépirat. Forras: Kolozsvari
Allami Magyar Szinhaz Dokumentacios Tara. S/71, Sz. 2088, H/112.

20 | 4szl6 Gerd [szerepkonyve] — Shakespeare: /ll. Richard. Ford. Vas Istvan. 84 p. gépirat, Forras: Kolozsvari
Allami Magyar Szinhaz Dokumentacios Tara. S/71, Sz. 2088, H/112.
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aktudlis szinpadi alkalmazas identikus szévegvariansai, hiszen a hizasok, s tébb helyen az aprd
atirasok, teliesen megegyez8ek. A szinpadra alkalmazas néhany aprobb szerep (Surrey grof,
Norfolk fia, Oxford grof, Sir James Blount, Sir Walter Herbert, Sir William Brandown, Cristopher
Urswik, pap, Wiltshire sheriffie, Tressel, Berkley) elhagyasaval jart, emellett a Shore-néra vonat-
kozo részek teliesen ki vannak huzva nemcsak az elsé felvondsbdl, amikor Gloucester arra utal
részletezén, hogy két banya uralkodik IV. Edwardon (Shore-né, a szeretdje €s a felesége), hanem
a lll. felvonas 1. jelenetébdl is, amikor Gloucester Hastings kapcsan emlegeti. A hiizas magott
valdszinlleg mordlis megfontolas allhat. Hangsulyos ddntésnek tekinthetd, hogy a lll. felvonas 2.
jelenet utolso részét, valamint a 3. jelenetet teliesen kihtizzak, amelyben Gloucester, Buckingham
és a Lord Mayor van jelen, és Lovel érkezik Hastings levagott fejével. Az alkotok vélhetéen nem
kivantak naturalisztikusan hangsulyozni Gloucester rémes tetteit. Ezen nagyobb elhagyas mellett
féként részletezd, kordlird részeket huznak ki, amelyek a cselekmény dramaturgiai ivét nem be-
folyasoljak. Néhany alkalommal apré betoldassal és atirassal is élnek, amikor a szereplék szdve-
gébe csaladi viszonyokat segitd fogalmakat irnak bele, vagy az dlomlatasi jelenetben a szellemek
az ,Ess kétségbe! Pusztulj!” helyett az ,Ess kétségbe! Halj meg!” kivansagot mondjéak. Richmond
végszavaibdl torolve lett az ,,Anglia”, helyette ,hazank” szerepel: ,Tord el az aruldk kardjat Uristen,
/ mely e véres napokat visszahozna, / hogy vért zokogjon szegény Angtiat Hazank! — / Ne kdstolja
e szép orszag gylimdlcsét / a békét-sebzd aruld gytildlség! / igy hozunk gydgyszert Anglia sebé-
re — / Isten mond ament s élni kezd a béke. (mind el).” A kiemelt valtoztatasokbdl lathatd, hogy
a shakespeare-i sz6veget probaltak minél erSteliesebben érvényesiteni, nem kivantak atstruk-
turdlni, sem erételjesen megkurtitani. Kilon dramaturgot nem jeldl a produkcios lista.?! Jordaky
Lajos irodalmi titkar szerint, akinek dramaturgiai feladatokat is el kell latnia a politikai ideoldgia

21 A produkcios listat részben a Cimec.ro adatbazisa, rés;ben a szovegkdnyvek szereposztasa segitett 6sz-
szeadllitani. A szinlap eddig nem kerdlt el a Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz Dokumentacios Taraban.

Els& sor: Senkalszky (Gloucester), Loy Sari (Erzsébet kiralyné), Torék Jozsef (IV. Edward),
Imrédy Géza (Buckingham); masodik sor, Dancso Gyorgy (T. Rotherham érsek), Lohinszky Lorand (Rivers).
Fotd: Szabo Dénes. Forras: EMKE-Szabédi Emlékhdz, Senkalszky Endre hagyatéka

&
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érvényesitésével, ez évadban alig jut szerephez az Uj marxista-leninista dramaturgia.?® Szerinte
ennek legfébb gatja Méliusz Jozsef igazgatod (pontosabban: igazgatdbizottsagi tag) kozmopolita
latasmadija volt, akinek befolyasa alatt all Harag Gydrgy igazgatdbizottsagi tag is.?

Rendezés és szocialista-realista elvaras

A kollektiv rendezdi modszer elvi erdsitését jelzi, hogy az eléadasban K&émives Nagy Lajos
férendezd mellett két segédrendezé is kdzremUikodik: Kéki Erzsébet és Szava Mihaly.?* A pro-
bakon zajlo rendezdi gyakorlatot tekintve a /ll. Richdrd mégsem tekinthetd kollektiv modszerrel
létrejovének. Jordaky szerint Kémives Nagy Lajos rendezdi szemléletében ,az individualista anar-
chizald tendencia a meghatarozé”,? s bar diktator tipusu rendezének nevezi, akinek énkényuri
vezetési stilusa nem ismeri az egylttmikédd munkat, és ragaszkodik a maga véleményéhez
és akaratahoz, mégis 6 tekintheté a szinhaz legjobb rendezéjének.? E kijelentést arnyalja, ha
mas visszaemlékez8k szempontjait is beemeljik az értelmezés terébe, €s a szbvegértelmezd
rendez8i szemléletet képviseld, a szinészek alakitasaban a szenvedélyességet megkdveteld
mUvészpedagogus és 1940-t8l Kolozsvaron folyamatosan rendezd Kémivesnek az eléadasban
alkalmazott rendezdi attit(idjét faggatjuk.?” ,Partidecldgiai szempontbdl a lll. Richard eléadas az

22 Az Uj dramaturgia és a dramaturg Ujfajta szerepértelmezését Méliusz még igazgatobizottsagi tagsaga elétt

igy fogalmazta meg: ,A dramaturg tehat politikai ember, a politika tudomanyat a szinpadi irodalom tertle-

tén alkalmazza. [...] Szinhazaink tavalyi dramaturgigjan [...] az almossag, politikai tudatlansag uralkodott.

Ezen slrgésen valtoztatni kell. Uj embereket szinhdzainkba a szamunkra Uj mesterségekhez.” Méliusz

Jozsef: Az Uj dramaturgidért. Utunk, 1948. szeptember 18. 12. Jordaky Lajos jelentése Méliusz hozzaal-

lasat tekintve azt bizonyitja, hogy mikdzben a sajtdban ilyen téziseket fogalmaz meg, a gyakorlat terepén

sajat maga lesz ennek akadalyozdja, amikor nem enged teret az irodalmi titkar altal érvényesiteni kivant
marxista-leninista ideoldgianak az el6adasok létrehozasa folyaman. Jordaky Lajos: Raport in legatura cu

situatia de la Teatrul Maghiar de Stat Cluj/ Jelentés a Kolozsvari Allami Magyar Szinhdz helyzetérél. 7 p.

gépirat, 1949. [marcius]. Forras: Erdélyi Mizeum Egyesulet, Jordaky-hagyaték, 296. 2-3.

Harag nem jart el ideoldgiai szeminariumokra, és az ideoldgiai felkészités foloslegességeérd! nyilatkozott.

(Jordaky Lajos: Raport in legétura cu situatia de la Teatrul Maghiar de Stat Cluj/ Jelentés a Kolozsvari Allami

Magyar Szinhaz helyzetérdl. 7 p. gépirat, 1949. [marcius]. Forras: Erdélyi Muzeum Egyesulet, Jordaky-hagya-

ték, 296. 2-4.) Jordaky Harag tevékenységérd! igy ir masutt: ,Hianyossaga még, hogy idénként kdnnyen

kertil, f6ként kozmopolita elemek befolydsa ald. igy példaul 1948 &szétél 1949 6széig erésen Méliusz

Jozsef befolyasa alatt allott. 1948 &szén az alapszervezetet is gyakran igyekezett kritikatlanul Méliusz

szolgalataba allitani. 1949 februarja és oktobere kozo6tt, amikor a harmas igazgatosag tagja volt, teliesen

Meéliusz uszalyaként szerepelt, és Kovacs Dénessel szembehelyezkedtek Ugyszolvan minden kérdésben.

1949 6sze dta munkdjat politikailag sokkal korlltekintébben és jobban végzi. Jordaky Lajos: Nyilatkozat

Harag Gyorgy elvtarsrol. Gépirat, 1950. julius 30. Forras: Deklardciok, nyilatkozatok masokrol. 1950-es

évek. EME — Jordaky Lajos-hagyaték. 19.

24 Az évad elején bemutatott Jegor Bulicsov és a tébbiek (1848. okt. 19.) c. darabja volt az elsé olyan szin-
padravitel a szinhaz torténetében, amelyet az ideoldgiailag hangoztatott kollektiv rendezésben allitottak
szinre. A médszer fogadtatasardl I.: N: Kollektiv rendezés az Allami Magyar Szinhazban. Vildgossag 1948.
szept. 15. 212. Szentimrei Jend: Uj kollektiv modszerrél. Romaniai Magyar Sz6, 1948. szept. 30.; Marosi
Péter viszont azt hangsulyozza, hogy a tébb rendezd még nem jelent kollektiv rendezést, és ezt a szinhaz
nem értelmezi megfeleléen. Marosi Péter: A szocialista realizmus szinhaza felé. Utunk, 1948. november
6. 15.

25 Az eredetiben: ,spirit individualist-anarchizant”. Jordaky Lajos: Raport in legaturd cu situatia de la Teatrul
Maghiar de Stat Cluj/ Jelentés a Kolozsvéri Allami Magyar Szinhdz helyzetérdl. 7 p. gépirat, 1949. [mérci-
us]. Forras: Erdélyi Muzeum Egyestlet, Jordaky-hagyaték, 296. p. 2.

26 Az eredetiben: ,tipul regizorului dictator, nu cunoaste conlucrarea, ci ca un despot pretinde ce vrea el. Are
calitati bune si este totusi deocamdata regizorul cel mai bun.” Jordaky Lajos: Raport in legatura cu situatia
de la Teatrul Maghiar de Stat Cluj / Jelentés a Kolozsvari Allami Magyar Szinhdz helyzetérdl. 7 p. gépirat,
1949. [marcius]. Forras: Erdélyi Muzeum Egyestilet, Jordaky-hagyaték, 296. p. 2.

27\6. Ungvari Zrinyi lldiko: Vilagfi a szinhazban: Kémives Nagy Lajos (1885-1977). In: Lazok Janos — Ungvari
Zrinyi lldiko (szerk.): A magyar nyelvii felséfoku szinészképzes Marosvasarhelyen 1954-2008: A Szent-
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Ujraértelmezés utjan elérelépésnek tekinthetd, amelynek jO realista részei voltak, de még mindig
sok naturalista-formalista gyengesége is.”?® A megjegyzés a kommunista part szinhdzeszményé-
nek szempontjabdl értendd, amelyben egyetlen dbrazolasi modként a realizmus fogadhato el, a
naturalista-formalista-szecesszids-stilizald megoldasok alkalmatlanok. Felvetddik a kérdés, hogy
hogyan helyes nézni, értelmezni a shakespeare-i eladast? Bar a sajtd segitséget kindl az eszmei
Ujraértelmezésben, az ideoldgiai diskurzus elhatalmasoddsa miatt a kritikék gyakran az eléada-
sok valésagos hataseszkozeit fedik el, amelyek utdlagos rekonstrukciojahoz alapos mikroana-
lizis szlkségeltetik. Salamon Laszld a bemutatd napjan, a féproba nyoman irt cikke kulcsot ad
az el6adas szocialista realista értelmezéséhez, az eladas Uj koncepcidjanak hangsulyozasaval:
~shakespeare remekmUvei kdzott egyike a legbonyolultabbaknak, egyike az osztalytarsadalom,
ezuttal a kapitalista fejlédés felé haladd angol feudalis tarsadalom bulneit kdnydrtelen vilagabra-
zolassal leleplezd, nagyszerd alkotasnak. A marxista-leninista felfogas szerint az embert csak az
osztalytarsadalom torzitja gonossza.”?® Salamon a tarsadalmi viszonyok hangsulyosabb szinpadi
dokumentaciojat varja el az eléadastdl. Ezen hianyossagon tul elismerésre mélto és szakavatott
munkanak tekinti: ,Kétségtelen, hogy a rendezd (K&mives Nagy Lajos) és a segédrendezdk (Szava
Mihdly és Kéki Erzsébet) munkdjan érezhetd volt a tarsadalmi viszonyok dontd jelentéségének
alahangsulyozasara valo térekvés. De ez a térekvés egyes, a tarsadalmi viszonyok jelentéségé-
nek megmutatasara alkalmas jelenetekben nem kapott megfeleld hangsulyt: Példaul: nem volt
eléggé dokumentdlva, hogy Erzsébet kirdlyné, Edward kirdly és a féurak, alapjaban véve épp-
olyan romlott alakok, mint Richard, csupan lelkiszerkezetlk nem eléggé alkalmas a szdrnytettek
gatlastalan elkdvetésére.) A lordmayor és a polgarok jelenetében erésebben kellett volna érzékel-
hetévé tenni, hogy a feudalis kirdlysag ebben a korban mar a polgarsag tamogatasa, az abszolut
monarchia megteremtése felé vett iranyt, mert a hibéri tarsadalom bomlasa nemcsak a régi
erkdlcsok zullésében, hanem a tarsadalmi erdviszonyok eltolddasaban is megmutatkozott mar.
Eltekintve e hianyossagoktol, a rendezés és az eléadas mégis az elismerésre mélto elmélyliltség,
az odaadd, szakavatott munka komolysagat tlkrozte.”*°

Marosi Péter (a Méliuszt levaltasa és bebdrtdnzése utan valtd igazgatd®') a shakespeare-i
vildg szocialista-realista értelmezését a kdvetkezéképpen magyarazza: ,Richard hatalomvagya
tulajdonképpen a hlbérurak zavaros hatalmi harcainak koltdi felfokozasa, borzalmas, de felejt-
hetetlen tipusbasuritése [1] [....] A polgarok békevagya, s azt ezt kielégitd kiralyi hatalom akkor
a haladast jelentette, s a hlbérurak zabolatlan indulata, a reakciét.”®? Ugyand a realista hliségre
térekvést emeli ki, s a kordbbi rendezdi és jatékhagyomany naturalista jellegzetességeit elve-
tenddnek tartja: ,Kétségtelendl realista hliségre tdrekedett. Az egylttes jot akart, a szimbolis-
ta, psychoanalitikus, romantikus Shakespeare-magyardzatok utan végre realista, a tarsadalmi
mondanivalébdl kinduld értelmezést keresett. Miért csuszott el az eléadas mégis a naturalista
tulzas, kisszerliség, elszUrkités utjara? Miért nem sikerllt — éppen a naturalista elhajlas miatt — a
mU idészer( mondanivaldjanak vilagosabb érzékeltetése? A kollektiva, a rendezd s a szinészek
kdzds hibdja szinjatszasunk alapvetd hianyara hivhatja fel figyelminket. A mondanivaldt a szbveg
hordozza, realis hatést tehat az érhet el, aki jatékaval nem rontja, hanem érvényesiti a szbveget.

gyorgyi Istvan Szinmdvészeti Intézet térténetei I. 1954-1962. UArtPress, Marosvasarhely, 2011. 137-160.

% Reprezentatia Richard Ill. de Shakespeare e un pas inainte in terenul reconsiderarii, a avut parti bune rea-
liste, dar inca si multe slabiciuni naturaliste si formaliste.” Jordaky Lajos: Raport in legatura cu situatia de la
Teatrul Maghiar de Stat Cluj/ Jelentés a Kolozsvéri Allami Magyar Szinhdz helyzetérdl. 7 p. gépirat, 1949.
[marcius]. Forras: Erdélyi Muizeum EgyesUlet, Jordaky-hagyaték, 296. p. 2.

29 Salamon LaszI6: /ll. Richard. Shakespeare tragédidjanak bemutatoja. Igazsdg, 1949. aprilis 6. 78. sz. 4.

30 Salamon LaszIé: /ll. Richard. Shakespeare tragédidjanak bemutatoja. Igazsdg, 1949. aprilis 6. 78. sz. 4.

31 Marosit 1949. szeptember 17-én iktatjak be igazgaténak.

32 Marosi Péter: lll. Richard bemutatdja: Realista szandék — naturalizmusba hajlé kivitel. Utunk, 1949. aprilis
16. 8. sz. 13-14.
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Kevés jaték, de nagyon éles, félreérthetetlen jaték!, vilagos, félreérthetetlen szévegmondas!: ez
a realista szinjatszas és ez az igazi shakespearei-abrazolas titka is.”*® Marosi félreérthetetlen
jaték- és szbvegmondas-kdvetelménye, a szinhdz politikai szocséve tételének igénye a szinhazi
eléadas médiumat és recepciojat egyfajta Uzenetkdzvetitd fellletként tekinti. Elvarasa abszurd s
kivitelezhetetlen: maguknak a szinhazi eléadasoknak a mdkddése mint performativ folyamatok
Osszessége fesziti szét az egyiranyu intencionalis jelentéstulajdonitast. Marosi tézisszerU cikké-
nek cime az el6adas esztétikai-stilaris jegyeit kiemelve Jordaky vélekedésével is egybehang-
zik: ,realista szandék naturalizmusba hajlo kivitel”. E vélt fogyatékossag az évad szinhazpolitikai
szempontbdl atmenetinek tekinthetd kontextusaban ugy mérhetd, ha a kodvetkezé évad miko-
dését s egy deklardltan szocialista-realista eladas adatait is figyelembe vesszik mellette. A pro-
barendbdl tudjuk, hogy a lll. Richard olvasoprobait januar 31-én kezdik el, és 12 proba utan el is
adjak. A kovetkez§ évadban a szintén Kémives Nagy Lajos rendezte Banyaszok (Mihai Davidog-
lu darabjanak) eléadasat, amely kifejezetten a partideoldgia dramaeszményének kiszolgalasara
szUletett (cselekménye a nagytékés reakcios erék és a harcos Zsil-volgyi kommunistak vezetése
alatt alld munkasosztaly kizdelmére épult) 40 proba elézte meg (amelybdl 12 az ideoldgiai eld-
készitést szolgalta). A Banyaszok prébaszamahoz képest igen alacsony a /ll. Richardé (melybdl
négy alkalmat termelési Ulés keretében tartanak).>* Ez is mutatja, hogy az eléadas munkamad-
szerét, probait, s nyilvanvaldan kivitelezését is a haboru elétti klasszikus repertoarra jellemzd
irdanyvonal hatarozta meg. A rendezé korabbi munkaihoz hasonléan szinészkdzpontd, nagy sza-
mu statisztériat mozgato, latvanyos tomegjelenetekkel, felvonulasokkal operald eléadast hozott
létre,®® amelyben a szinészi jatéknyelvet tekintve erételiesen a polgari illuziészinhdz meghatarozta
testi repertoar dominalt.

3 Marosi cikkét idézi: Enyedi Sandor: Uj korszak hatéran (1948/1949-es évad). In US: Ot év a kétszazbdl.
A Kolozsvari Magyar Szinhdz tdrténete 1944 és 1949 kézott. Magyarsagkutato Intézet, Budapest, 1991.
127-162, 155.

A belsé kiértékel6 szerint Davidoglu kortars roman szocialista dramajanak szinrevitele ,,a szocialista realis-
ta szinhaztdl elvart partszerliség és a valdsag visszatikrozésének a megteremtésében volt sikeres.” Vo.
Bartha Katalin Agnes: Podr Lili és az 1945 utani Uj tipusu szinhdzi test performanszai. Korunk, 2024/5.
156-30. Kémivesrdl a Banyaszok probainak és rendezése nyoman egészen mas véleményt fogalmaz meg
Jordaky, mint a lll. Richard el6készUletei idején: ,A Banyaszok-ra Kémives Nagy Lajos komolyan készUlt fel
s a kollektiv munkamaodszerre valo attérésre haszndlta fel Davidoglu darabjat. Rendezdi felfogasa, amely
tag teret engedett az ideoldgiai elékészitésnek és szoros egyuttmuikodést biztositott a szinészekkel és a
segédrendezékkel meghozta gylmolcseit.” Jordaky Lajos: Szinhaz a szocialista realizmus Utjan. Szinhazi
Mldihely. A Kolozsvéri Allami Magyar Szinhdz misorfiizete. 1. sz. 1949/1950 évad, 1949. 63-85, 70.

A 19. szazadban is szokasos fellobogdzott, diszkiséretet felvonultatod klasszikus megoldasok érvénye-
sUlhettek Kémivesnél is. Jordaky jelentésének kdvetkezd megjegyzése enged erre kdvetkeztetni: ,A Il
Richard cim( darab el6készitésével kapcsolatban ugyanez az ideoldgiaellenes hozzadllas volt jellemzd
Kdémives Nagy Lajosra is, €s bar tdbbszdr felniviam erre a figyelmét, hogy a darabban tul sok, a kirdlyokat
tamogato latvanyos demonstracio, valamint Richmond gydzelme a md végén Anglia apoldgidjaként jelenik
meg.” (Az eredetiben: ,In legatura cu pregatirea piesei Richard Ill., acelasi atitudine anti-ideologica a avut
Kdémives Nagy Lajos si cu toate, ca a[l] tras atentiunea lui cu mai multe ocazie; in piesa prea multe de-
monstratii sunt facute pentru regi si biruinta lui Richmond la finea [!] piesei e montata ca apologia Angliei.”
Jordaky Lajos: Raport in legétura cu situatia de la Teatrul Maghiar de Stat Cluj / Jelentés a Kolozsvari Allami
Magyar Szinhaz helyzetérdl. 7 p. gépirat, 1949. [marcius]. Forras: Erdélyi Muzeum Egyesulet, Jordaky-
hagyaték, 296. p. 3.
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Kiliti Krisztian
SZOCIALISTA OPERETT

ERDELYBEN:
LYSISTRATE, 1962

Kulturpolitikai hattér!

omania az 1960-as évekre — az '50-es évek markans sztalinizmusaval ellentétben — a

Ltarsadalmi megbékeélés” korszakaba lépett. A Gheorghiu-Dej vezette Munkaspart a
megel§z6 évtized tarsadalompolitikai kontrollja és a kulturdlis életre vald jelentés nyomasgyakor-
lasa révén megszilarditotta hatalmat. A Szovjetunioban lezajlé — Sztalin 1953-ban bekdvetkezett
haldlat kdvetd — szocialista konszolidacidval szemben, mellyel Hruscsov a totalis és erészakos
hatalomgyakorlas sztdlinista eszméjét kivanta djragondolni, a roman politikai vezetés az 1960-
as évek elsd felére kidolgozhatta sajat, szuverén politikai és ideoldgiai direktivait. Mivel a roman
partvezetés a Szovjetunid desztalinizalddd reformjait ,,veszélyes »liberalis« eltérésnek tekintette a
proletariatus diktaturajatél”, a Moszkvatdl vald elhatarolddas jegyében meghirdette a szocialista
blokkon belll egyedUlallé kil- és belpolitikai iranyelveit: ,A roman kilpolitikai »kUldnutassagnak«
nem elvi, hanem nagyon is gyakorlati okai voltak: a vezetés hatalmanak megdérzése, valamint az
iparositas roman koncepciojanak, a fejlettebb orszagok utolérésének a programja. Az autoném,
vagy legalabbis annak latszo kulpolitikai Iépésekkel ugyanakkor a roman vezetés megszerezte
a kozvélemény tamogatasat, és ezzel biztositotta sajat legitimaciojat és a korabbi belpolitika
folytatasanak lehetéségét.”

" Jelen tanulmany egy kiterjedtebb Philther-kutatas részeredmeényeit kozli, melyet a Marosvasarhelyi Mivé-
szeti Egyetem doktoranduszaként készitettem.

2 Kilpolitikai szempontbdl Romania tavolodni kezdett a Szovjetuniotdl, sét, azt is elérte, hogy a Vords Had-
sereg kivonuljon az orszag terlletérdl. A teljes folyamat az 1964-es, Ugynevezett Valev-terv elutasitasaval
és az RMP Kozponti Bizottsaganak nyilatkozataval — amely tébbek kdzott hangsulyozta azt a tézist, hogy
minden kommunista part szabadon dolgozhatja ki politikai irdnyvonalat — csucsosodott ki. E dokumentum
révén, amely Romania flggetlenségi nyilatkozataként is ismert, a roman allam lényegében kikialtotta fug-
getlenségét a szocialista blokkon belll. [...] A tarsadalom egészére gyakorolt szigoru és teljes korl ideo-
|6giai kontrollt e népszer( kilpolitikai intézkedések ellensulyoztak (szuverenitas a Szovjetunidval szemben
és relativ nyitas a Nyugat felé), majd késdbb, a '60-as évek elején, kezdetét vette a tarsadalommal vald
részleges megbékeélés politikaja.” Novak Csaba Zoltan: A kulturdlis életre és a szinhazra vonatkozd politi-
kai-ideoldgiai keret alakulasa a Ceausescu-rendszer els@ évtizedében. In: Ungvari Zrinyi lldiké — Kricsfalusi
Beatrix (szerk.): Test — hatalom — intézmény. A szinhazi nyilvanossag szerkezetvaltozasai Erdélyben. Eikon
Kiado — UArtPress Kiadd, Bukarest — Marosvasarhely, 2021. 232.

3 Cinpoes, Radu: Nationalism and Identity in Romania. A History of Extreme Politics from the Birth of the State
to EU Accession. Taurus Academic Studies, London — New York, 2010. 56. (Ford. Kiliti Krisztian.)

4 R. SUle Andrea: Romania politikatorténete 1944-1990. In: Hunya Gabor — Réti Tamas (szerk.): Romania
1944-1990. Gazdaséag- és politikatorténet. Atlantisz Kiadd, Budapest, 1990. 234.

42



ERDELYI SZINHAZTORTENET

Ezzel ,a szocialista Romania talan legelviselhetébb évtized[ét]”® teremtették meg, mely
azonban — paradox médon — mar egyértelmden a roman nacionalista torekvések ideoldgiai alap-
jait tette le, és amelyet aztan késdbb az 1970-es évek dnkényuralmi rendszere artikulal a legve-
hemensebb formaban.

Mindazonaltal az 1965-ben kezd8dd Ceausescu-éra elsé éveiben foganatositott tovabbi
engedmények és a nyugati orszagokhoz vald szelid kdzeledés kulpolitikai iranyvonala még a
Gheorghiu-Dej korszak drokségének szamit. Ez a fajta nyitas — valamint a roman kommunista
vezetés azon torekvése, hogy a Szovjetuniotdl vald politikai-eszmei eltavolodas és a szocialista
blokkon belll kialakitandd kvazi flggetlenség megteremtése érdekében megvaljon, vagy leg-
alabbis minél inkabb elhatarolddjon a szovjet kultura egyes komponenseitdl — tehat a kulturdlis
életben, ezen belll is a szinhdzi alkotdk mUvészi ambicidi és produktumai terén esztétikai elére-
lépést jelent a '60-as évek folyaman: megjelennek Uj, progressziv szinpadi formak, és a (szocia-
lista) realizmustdl valo eltérés lehetdsége olyan szinpadi jatéknyelvek felfedezését és elbretdrését
teszi lehetdveé, amelyek a roman (és romaniai) kortars szinhdzi tendenciak kdzvetlen eléképei. A
korszak Szovjetunidval szembeni részleges kulturdlis kildnallasanak hozadéka a szovjet-orosz
referencidk, jelképek, témak elhagyasanak szandéka a roman nemzeti jelleg kidomboritasa érde-
kében. Ennek megfelelen, 1960-ban a Roman Munkaspart lll. Kongresszusanak nyilatkozatai
mar egy ,paternalista, jotékony”® hozzaallast képviselnek a kulturdlis élet szereplivel és inkluzive
a szinhazi alkotokkal szemben, ugyanakkor a roman nemzettudat €s nemzeti mitoldgia meg-
erdsitése céljdbdl hatarozott iranyelveket fogalmaz meg: ,Az irodalom, szinhaz- és fimmuvészet
pozitiv eredményeinek az utdbbi években tortént fejlesztése révén alkotdinknak kételessége a
part és a nép muvészeti és ideoldgiai igényeinek megfelelé muveket Iétrehozniuk. Ehhez kell a
tehetség, valamint fel kell szamolni mindent, ami az alkotdt eltavolitia a néptdl — a kasztszellemet,
individualizmust, olyan alkotasok Iétrenozasat, amelyek csak egy szlk kérnek szélnak —, szikség
van a valdsag elmélyllt ismeretére, annak hosszas tanuimanyozasara és az él6 kapcsolatra a
mivész és a munkasemberek kozott, akik a jovendd mivek hései.””

Voltaképpen a romaniai szocialista dramairodalom (és az ehhez kapcsolddd szinpadi
irodalom, beleértve az el6adasra szant szbvegek egészét és a zenés szinhazi formak alapjaul
szolgdld librettokat is) ideoldgiai vezérfonala fogalmazddik meg itt, mely ugyancsak a Ceausescu-
korszak ’70-es éveitdl valik megkérddjelezhetetlen érvényd tartalmi és stilaris kdvetelménnyé.
Bizonyos aspektusai azonban (példaul a néppel kdzodsen, de féként a nép nevében torténd ha-
talomgyakorlas és a békeharc) mar a '60-as évek miveiben is felfedezhetdk, akar athallasos for-
maban. A jelen tanulmanyban vizsgalt operett, Gherase Dendrino: Lysistraté® cim( mive ennek
a szocialista-kommunista kulturalis doktrindnak és atmoszféranak a terméke, melynek ésbemu-
tatdjara egyébirant szintén 1960-ban, a Ill. Kongresszus Ulésének évében kerUlt sor a bukaresti
Allami Operettszinhdzban.

A roman (szocialista) operett sziiletése

Tulajdonképpen a roman nemzeti operettirodalom szamara a szocialista-kommunista re-
zsim elsé évtizedei és a kulturdlis intézmények dllamositasanak idészaka hozott jelentds fellen-
duilést. 1950-ben a bukaresti Allami Operettszinhdz megalapitasa is egyfajta dllami 6sztdnzésnek

5 Gyorgy Péter: Allatkert Kolozsvaéron. Magvetd Kdnyvkiado, Budapest, 2013. o. n.

5 Novak Csaba Zoltan: i. m. 233.

" A Roman Munkaspart Ill. Kongresszusa, 1960. junius 20-25. Politikai Kiadd, Bukarest, 1960. 92.

8 Az elterjedt magyar nyelv( atiréssal (LUszisztraté) ellentétben, az itt elemzett mire és fészerepldjére a kor-
szak sajtdorganumaiban, valamint a Kolozsvari Magyar Opera dltal kiadott dokumentumokban hasznalt
irdasmodot (Lysistraté) kdvetem, mig Arisztophanész komédidjara vonatkozoan meghagyom az ismert for-
mat (LUszisztraté).
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tekinthet a modern (szocialista) roman operett kanonjanak gyarapitasa céljabdl. A korszak meg-
hatarozd szerzdinek muveit jorészt itt mutattak be: Gherase Dendrino Szalljon a dal és Lysistraté
cimd operettje itt debiltal, de a szintén népszerl zeneszerzd Nicolae Kirculescu 1950-ben irt
operettjének, a N-a fost nunta mai belle-nek [a Kolozsvari Allami Magyar Opera 1952-ben Lako-
dalom cimen, mig a Févarosi Operettszinhaz Hegyen-vdélgydn lakodalom cimmel tlizte mdsorara
1953-ban]® ésbemutatdjara is a bukaresti Operettszinhdzban kerdl sor. Az Ujonnan Iétrejové in-
tézmény elsé karmestere maga Gherase Dendrino, aki késébb a szocialista blokkon belll nem-
zetkdzi elismertségre tesz szert, milveit Moszkvaban, Drezdaban, Odesszaban és Szofiaban is
bemutatjak.°

A szocialista operettet, melyet az adott mdifaj variacidjaként'! értelmezhetiink, Romani-
aban kulénalld darabokként vizsgalhatjuk, melyek nem hoznak Iétre egy jol kdrilhatarolhatd ka-
nont. Ezzel ellentétben Budapesten, a Févarosi Operettszinhazban az 1950-es évek elsd felére,
féként Gaspar Margit igazgatdsaga (1949-1956) és dramaturgi tevékenysége nyoman, a szocia-
lista realista zenés szinhazi mufaj olyan mdédozatanak programszerd kialakitasardl beszélhetliink,
amelynek meghatérozott stilusjegyei vannak, és létrehozasa egy allamositott intézmény ideold-
giai-logisztikai iranyelveihez alkalmazkodik, annak szikségszerlségeire (ti. a tarsulat dsszeté-
tele) épit. Gaspar Margit munkassaga az ezUstkori operettek Ujraértelmezésére, a kommunista
ideoldgia eszmerendszerének jegyében tdrténd athangolasukra koncentrdl: ,Gaspar taktikai fel-
ismerése egyrészt abban all, hogy az Uj utakat keresd, kisérletez8, az avantgard allami formaival
probalkozd szinhazi gyakorlat helyett a legkonzervativabb zenés szinhazi modellt mdkddteti to-
vabb. A népszinhazi eszme kispolgdrinak nevezett gyakorlatat igazitja a népi demokracia nyelvi
kereteire, s a mUfajt a népi demokratikus hagyomanyban pozicionalja.”?

Mig a Févérosi Operettszinhdzban koncepciondlis és (Gaspar Margit iranyitasa réveén)
kdzpontositott tdrekvés az operett szocialista verzidjanak megalkotasa, addig Romanidban ez az
iranyvonal csupan kulénallo, egy-egy szuverén alkotasban realizalddd kezdeményezést illetéen
érhetd tetten, és olyannyira nem formalddik egységes tendenciava, hogy a roman szinhaztorté-
neti diskurzus nem is haszndlja a szocialista operett terminoldgiat.

A szocialista realizmus szellemiségében szUletd roman operettek voltaképpen (a parafra-
zalt térténetek alapjat jelentd meseéktdl, dramaktdl eltekintve) eredeti mlvek. A roman szocialista
operettjatszas nem operal(hat) az ezlistkori bécsi-budapesti operettek Ujraértelmezésével, hiszen
ez egyrészt ellentétes lenne azzal a politikai iranyelvvel, mely a nemzettudat és nemzeti jelleg
megszilarditasat propagalja.

A roman szinhaztorténet-iras a 19. szézad masodik felére datdlja a roman nyelvd, nemzeti
operett szlletését. Ennek el6képeként viszont szamontartja a hol operettnek, hol vaudeville-nek
titulalt Baba Harca [Harca anyd] cimd zenés szinhazi muvet: ,A roman zenés szinhaz torténeté-
ben mérfdldkdnek szamit A. Flechtenmacher elsé roman operettje, a Baba Harca (1848) szin-
padra dllitasa. A két felvonasbdl és harom képbdl allé operett M. Millo szévege alapjan készllt,
és a roman zenés irodalom torténelmi kezdetét jelzi.”'3

¢ Szabd-Reznek Eszter: Népi demokratikus kotelezd nyari esztrad, Miké Andras: Hegyen-volgydn lakodalom,
1953. In: Jakfalvi Magdolna — Kékesi Kun Arpad (szerk.): SzocOper. Az operett Ujjaépitése 1949-1956
kozétt. Rozsavolgyi és Tarsa — Theatron Mdhely Alapitvany, 2021. 263.

10 Barna Ivan (szerk.): Kolozsvéri Allami Magyar Opera — Lysistraté musorfiizet. Fellelhets: a Kolozsvari Ma-
gyar Opera Archivumaban.

11 Jakfalvi Magdolna — Kékesi Kun Arpad (szerk.): SzocOper. Az operett Ujjaépitése 1949-1956 kozott. Ro-
zsavolgyi és Tarsa — Theatron Mdhely Alapitvany, Budapest, 2021. 7.

2Uo. 14-15.

s Postolache, Inga: Genres of Non-academic Musical Theater in Romania: Pages of History. Education,
Research, Creation. 2023/1. 348. (A részletet forditotta: Kiliti Krisztian.)
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A mU azonban még nagymértékben taplalkozik a vaudeville-bdl, azaz abbdl a sajatos
zenés-tancos szinpadi mdfajbdl, melyben ,a lirai és a dramai szinhdz elemei egymas mellett
léteztek”'4, és mely mint mUifaj, a roman operett elézménye.

A 19. szazad végén azonban kezdetét veszi az autentikus operett térnyerése. A mUfaji
kritériumok fokozatos kikristalyosodasa egyrészt a francia, masrészt a bécsi tendenciak atvételé-
nek kdszonhetéen megy végbe, és féként az olyan roman szarmazasu zeneszerz6k munkaiban
érhetd tetten, mint Ciprian Porumbescu, akinek Crai Nou [Uj hold] cim(i, 1883. marcius 11-én
bemutatott mive immar a mUfaj ,reprezentativ képviseléje” [representative of this genre]'®, mely-
ben ,a bécsi operett stilusa keveredik a populdris dallamokkal”'®. ,Ettél kezdve beszélhetlink a
fogalom klasszikus értelmében vett nemzeti operettrdl, amely megfelel a mifaj dramaturgiai-ze-
nei kdvetelményeinek. Addig az operett olyan szinhazi-zenei forma volt, amely meghatarozott-
sdagat nem annyira kompozicids virtuozitasaval, mint inkabb cimével indokolta. lly médon egy
elékészitd szakaszrdl van sz6, amelynek mlvei ma a félopera vagy az alkalmi operett [semi-opera
or improper operetta] kategoridjaba sorolhatok.”'”

Gherase Dendrino elsd (szocialista) sikeroperettje a Ldsati-ma sa cant [Szalljon a dal
egyébirant éppen Porumbescu életét dolgozza fel, mikdzben felidézi a zeneszerzd életmivének
egy-egy darabjat. Az allami dijjal kitintetett, haromfelvondasos nagyoperettet 1954. oktdber 30-
an mutatta be a bukaresti Allami Operettszinhdz. A mU reprezentativ jellegét bizonyitjia, hogy az
egykori szocialista allamokban is szinpadra vitték: Moszkvaban oroszul, Drezdaban pedig német
nyelven jatszottak.™ Az operett magyar valtozata Grof Laszié rendezésében kerdlt elészor szin-
padra Nagyvaradon, 1958. februar 22-én. Dendrino mind a témavalasztas (a Crai Nou megirésa-
nak akadalyoztatott kértiményei), mind pedig a zenei szdvetben felbukkand Porumbescu-moti-
vumok altal egyfajta kontinuitast teremt a megel6z6 szazad végének operetthagyomanya €s sajat
koranak (propagandisztikus) zenés szinhazi aramlatai kozott, ezzel is legitimalva utdbbiaknak a
kommunista ideoldgidban fogant szellemiségét. A mufaji folytatdlagossag kijeldlését Dendrino
igy egyértelmden a 19. szazad végeéhez koti, hiszen a két vildaghaboru kdzotti bukaresti operett-
kultura elmarad Bécs és Budapest tobzodd zenés szinhdzi gyakorlata mogétt. Az idészaknak
sem jelentés roman zenés szinhazi alkotasai, sem meghatarozé szerzdi nincsenek. A Dendrino
€s Porumbescu alkotdi periddusa koézott huzodo bd fél évszazad soran a népszerl vaudeville-
szinész és tancos-komikus Constantin Tanase altal fémijelzett bukaresti Carabus reviszinhaz
tevékenysége jelentds. Tarsulata egyszerre jatszott operetteket és vaudeville-eket, kifejezetten
reviszinhazi kortimények kozott. Ugyancsak reviszinhazként nyitotta meg kapuit 1930-ban a
szintén Tanase nevéhez fiz8d8 Alhambra. A két intézmény egymassal gyakran konkurens meg-
valdsitasai azonban nagymértékben hozzajarultak mind az operett mifaj, mind pedig a reviszin-
haz fejl6déséhez.®

Dendrino a Szélljon a dalban kiélezi a szembenallast a bécsi értelmiségi rétegek elvarasai
€s a Porumbescu altal feldolgozni kivant, a nyugati gondolkodas és izlésvilag részérdl lenézett
népzenei tradicid muvészi szintre emelésének vagya kdzott. A fiatal, roman szarmazasu operett-
szerz§ javara billentve a mérleget, figurajat végtelenll szimpatikusra, a primadonna altal mar-mar
istenitett lénnyé hangolja.?® A Lysistraté cimszerepl&jét pedig — Arisztophanésztél merében elté-

4 Radu-Taga, Consuela: Primele forme teatral-muzicale romanesti [Az elsé roman zenés-szinhazi formak].
Studiul artelor si culturologie: istorie, teorie, practica. 2018/1. 33. (Forditotta: Kiliti Krisztian.)

'® Postolache, Inga: i. m. 348. (Forditotta: Kiliti Krisztian.)

6 Radu-Taga, Consuela: i. m. 35. (Forditotta: Kiliti Krisztian.)

" Lazar-Cosma, Octavian: Hronicul Muzicii Romanesti [A roman zene krénikaja], Editura Muzicald, Bucuresti,
19783. 61. (Angolbdl forditotta: Kiliti Krisztian.)

8 N. N.: Krénika. Utunk. 1956. marc. 23. 6.

1 Postolache, Inga: i. m. 351. (Forditotta: Kiliti Krisztian.)

20 Dramaturgiai tdjékoztato, 1961. dec. 1. 26-27.
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réen — az alkotdk (a zeneszerzd mellett Nicusor Constantinescu és Gheorghe Voinescu) rabszol-
gandként, tehat a nép gyermekeként mutatjak be a md kezdetén, akit Lykon, a hds, hazassag
utjan emel szabad polgari sorba. A lany azonban megdrzi azt a (hatalom altal is népszerUsiteni
kivant) mordlis tartast, ami népi szarmazasabdl (mely egyben a dolgozd rabszolga, azaz a mun-
kasosztaly megfeleldje) ered.

Az operett miifaj poziciéja a kolozsvari Allami Magyar Operaban

Az 1950-es évektdl kezdddben egészen a rendszervaltasig a romaniai operettjatszasi
gyakorlat tekintetében minimdlis az atjaras a roman és a magyar nyelvl repertoarok kodzott. Az
erdélyi magyar zenés szinpadokon megjelennek ugyan a roman szocialista operettek, de meg-
vizsgalva az erdélyi magyar szinhazak musorrendjeit 1945 és 1990 k&zdtt, szembetling, hogy a
kotelezd szovjet szerzEk mivei mellett (Iszaak Dunajevszkij: Szabad szél; Vlagyimir Scserbacsov:
Dohanyon vett kapitany) csak Gherase Dendrino két operettje (Szalljon a dal, Lysistraté), Nicolae
Kirculescu szintén két mive (Lakodalom, Talalkozas a szerelemmel), valamint Florin Comigel
egyetlen darabja (London csillaga) jelenik meg, és ezek is kizardlag a nagyvaradi Allami Szinhaz-
ban, illetve a kolozsvari Allami Magyar Operaban kerlinek szinpadra — intézményenként csupan
egy-egy alkalommal. A Lysistrate ilyen értelemben (is) kivételnek szamit, hiszen az 1962-es be-
mutatot kdvetéen még megér egy feldjitast 1985-ben. Az erdélyi magyar operettjatszas 1945—
1990 kdz6tti kdnonja tehat inkabb a Monarchia korabeli (ezlistkori) bécsi-budapesti operettekre,
tovabba elvétve a klasszikus (aranykori) zenés szinhazi opusokra koncentral.

A kolozsvari Allami Magyar Opera (alapitasakor: Kolozsvari Allami Magyar Népopera)
iranyitasat 1957-t6l Szinberger Sandor veszi at, aki mar igazgatdi mikddésének korai éveiben
felismeri, hogy az operett mUfaj jelenléte elengedhetetlen, egyrészt az intézmény gazdasagi sta-
bilitasa, masrészt a kdzdnségbazis kiterjesztése és annak fenntartasa céljidbdl. A kolozsvari ope-
rettjatszas gydkerei egészen a 19. szazad végéig nyllnak vissza. Mig a helyi kdzdnség kifejezet-
ten vonzddik a mfaj darabjaihoz, addig az értelmiségi csoportok operettel — és annak szinpadi
térhoditasaval — szembeni ellendllasa egyidés az operettjatszasi gyakorlattal. A kritika mar az
1948-ban 6nallésult Opera megalakulasa elétt is birdlja a kolozsvari szinhaz mdsorrendjében tul-
burjanzo operettbemutatokat. Lakatos Istvan A kolozsvari magyar zenés szinpad cimU mUvében
egy 1946-ban megjelent cikkre?' hivatkozik (anélkll, hogy megjeléiné annak konkrét forrasat),
melynek anonim szerzéje szét emel a varosban kialakult ,operettkultusz ellen”,?> mikdzben arrdl
tudosit, hogy a korabeli szinhazigazgatok kihasznéligk az operettek szérakoztatd, a kdzdnség
nagy témegeit vonzo aspektusait, valamint hangsulyozzak annak jotékony hozzdjarulasat a szin-
hazba jaras szokasanak kialakitasahoz.

A kbzbsségneveld szemlélet az 1950-es években, mar a kommunista ideoldgia légko-
rében, sokkal artikulaltabb modon kdszén vissza. Janoshazy Gyorgy, aki 1949 és 1958 kodzott
a kolozsvari Allami Magyar Opera dramaturgja és rendezdje, valamint a Lysistraté cimU ope-
rett magyar nyelvli 8sbemutatdjanak forditdja, 1956-ban a szinhazi évad lezérultat kodvetéen
arrdl ir, hogy bar ,[e]lsd pillantasra valdban természetesnek latszik, hogy az operett rendkivili

21 Kolozsvar szinhazi lapja, a Szinhaz és Mozi ebben az idében hosszabb irasban foglalt allast a tulzott ope-
rettkultusz ellen. Ez annal figyelemreméltobb, mert ez a hetilap »a magyar mivészeti felligyeldség lapja«
alcimet viselte, s mint ilyen mar a megvaltozott iddk Uj, k6zdsségi miveészetének igényeit kivanta érvényre
juttatni. Az alairas nélkiili cikk szerzéje az Uj operettek tartalmi szegénységét bizonygatta. Ervelése kdzben
azonban az akkori id6k musorpolitikajat befolyasold hangulatrdl is jellemzd dolgokat tar fel. A szinigazgatok
szerint — mondja a cikkird — az operett nemcsak szorakoztat, de egyben szinhazlatogato kdzénséget nevel,
és ez nem k6zdmbds anyagi szempontbdl sem; a szinhaz pedig nem tehet arrdl, hogy nem irnak jobb
operetteket.” Lakatos Istvan: A kolozsvari magyar zenés szinpad (1792-1973). Adatok az erdélyi magyar
nyelvd szinhaz térténetéhez. Kriterion Konyvkiadd, Bukarest, 1977. 90.

2 Uo.
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népszerlségét operahazaink felhasznaljgk kdzonséguk kiszélesitésére és az operatdl ma meég
tavol maradt témegek zenei nevelésének elinditasara”,?®> mégis veszélyesnek tartja az operett
dominancigjat, hiszen értékelése szerint az operett mind stilaris, mind pedig technikai (ének- és
szinésztechnikai) szempontbdl eltér az operatdl, mindségileg egyértelmien alatta marad, és ez
~eppenséggel nem jelenti operai mlvészeink képességeinek legszerencsésebb felhasznalasat,
nem is beszélve tovabbi mivészi fejlédésiik elémozditasardl”.?* Ez a fajta félelem az operett tér-
nyerésével szemben azonban inkabb tlinhet egyfajta projekcionak, tekintve, hogy 1956-ig, tehat
Janoshazy Gyorgy idézett évértékeléséig (az Opera 1948-ban tortént dnalldsulasatol kezdddbden)
évadonként atlagosan egy operettet mutattak be. A mifajjal szembeni riadalom fiktiv voltat az is
bizonyitja, hogy az 1953/1954-es, az 1954/1955-0s és az 1955/1956-0s évadban egyetlen (j
operettet sem mutattak be, csupan egy-egy daljatékot vagy melodramat.?®

Az értelmiségi ellenérvek és félelmek dacara az '50-es, '60-as évek kulturmisszios gon-
dolatkérében megjelenik az operett izlésfejlesztd, a zenés szinpadi mifajok iranti érzékenyitd
szerepe,?®, melynek el6térbe kerllése biztositia a minden tekintetben Monarchia korabeli mifaj
létjogosultsagat a szocialista éraban. A vizsgalt iddszak sajtborganumaiban megjelend cikkek
igyekeznek felmenteni az operettet, melyet voltaképpen a félreértelmezett, silanyan kivitelezett,
igénytelen eléaddi formak zlllesztettek le: ,lgen am, de a répke percek jobb sorsra érdemes
dallamai tovabb élnek! Hirtelen dsszeverbuvalt tanczenekarok szodlaltatjgk meg 8ket a szorakozni
vagyo fiatalsag vasarnap-délutani 6sszejovetelein €s reggelig tartd baljain. S féld, hogy a Hej,
cica, micanak nem mi esszik meg a csdpp kis szgjat, hanem a foxtrottra ritmizalt slager kezdi
megenni az életlinket. [...]"%"

A korabeli diskurzusban az operett védelmében felszolalok a mifaj totdlis szinhazi jellegét
hangsulyozzak, mely egy olyan univerzdlis €s archetipikus szinpadi forma eszményképét hordoz-
za, amire az embernek 0sztdndsen igénye van. Szécs Istvan, az Utunk cimd kolozsvari hetilap
Ujsagirdja 1960-ban legalabbis ezzel magyarazza a nagykdzonség operett iranti vonzédasat: ,[A]
z emberek tulajdonképpen nem is operettre vagynak, hanem a mifajokra nem bomlott »telies
szinhdzrax. [...] [Alz operett beszoktatja a fejletlenebb kdzdnséget is az operdba és a szinhazba,
és igy lassan-lassan komolyabb mlvel&dési értékek befogadasara késziti eld. [...]"%

1962-ben, a Lysistraté kolozsvari bemutatdjanak évében, megérkezik a kdzpontilag jo-
vahagyott legitimacio is.2® A Szovjetunidban ugyanis déntés sziletett az operett kulturdlis értékét
illetGen, melynek legfébb céljat a minél szélesebb néprétegek elérésében hataroztak meg, vala-
mint megallapitottak rola, hogy a nemesebb és igényesebb szinpadi és zenei mifajok értéséhez

28 Janoshdzy Gyorgy: ,Evek — eredmények”. Igaz Sz6. 1956. nov. 1. 1703.

24 Uo. 1704.

2 Darvay Nagy Adrienne: Szin jaték. Rendezte Taub Janos. Corvina Kiadd, Budapest, 2020. 506-507.

26 Meg kellene alaposan vitatnunk mar a kérdést: mit, mennyit és hogyan adjunk a kénny( zenét szeretd és
igénylé kdzdnségnek. A budapesti Operettszinhdz romaniai szereplése is bebizonyitotta, hogy a legneme-
sebb hagyomanyokbdl taplalkozd operett-eléadas fejlesztheti a mivészi izlést, megkdnnyitheti azoknak
utjat, akik — zenei miveltség hijan — a Csardaskiralynétél akarnak eljutni a Bolygd hollandi-ig...” Marki
Zoltan: Mit, mennyit és hogyan?. Mdvészet. 1958/2. 6.

2" Uo.

% Sz6cs Istvan: Hej, cica.... Utunk. 1960. apr. 15. 9.

29 A Szovjetunidban hosszan tarté megbeszéléseket folytattak az operett Iétjogosultsagardl, szakemberek
és a kozodnség széles rétegeinek bevonasaval. Az operett szélséséges ellenségei hevesen tamadtak ezt
a mifajt. A megfontoltak ugy vélekedtek, hogy az Uj kdzénség csak fokozatosan szokik hozza a komoly,
j0 zenéhez, ilyenforman az operett az opera, sét a szimfonikus zene »elSiskoldjanak« is tekinthetd. [...] Az
operett kérdésével foglalkozd szovjet szakemberek megallapitottak, hogy az operett népszerliségének
titka mindig, mindentitt az, volt, hogy a témegekhez szdlt, kézérthetd és valasztékos zenei nyelven. Eletké-
pességeének eléfeltétele tehat a mindsége. Most mar kdnnyebb megadni a valaszt a feltett kérdésre: Nem
a mufajban van a hiba, hanem azokban, akik visszaéltek az operett »kdnnyedségével«.” Szegd Julia: Az
operett értékérdl. Igazsag. 1962. apr. 1. 4.
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és telies korl befogadasahoz vezetd pallérozas leghathatdsabb eszkdze. A cikk irdja kiemeli,
hogy az operett mint mifaj Gnmagaban lehet szinvonalas, amennyiben az eléaddi oldalrdl is van
igény a darabok cizellalt és plasztikus szinpadi kivitelezésére, és nem csupan az Uzletszer( nye-
részkedés motivalja a szinrevitelt.

Az a — korabeli sajtdorganumokbdl is kiolvashatd — formalddo szemlélet, amely az operett
mUvészi értékét a szinpadra allitas modjanak szinvonaldban méri, Taub Janos operettrendezésre
valo felkérésében taldl visszhangra. Szinberger Sandor teljes mértékben tisztaban volt az ope-
rett kapcsan fel-felbukkand véleményekkel. 1962-ben az Utunknak adott interjujaban kijelenti:
~Jomagam ugyan sosem rajongtam ezért a mdfajért, de szlkségességét nem vitathatom el.
Leharrdl, Kdlmanrdl, Dunajevszkijrdl nem lehet azzal a félénnyel beszélni, amellyel a klasszikus
zenére tamaszkodd, sznobsagtdl nem mentes egyének szoktak... Mdfajuknak zsenidlis, nagy
technikai tudassal és invencidval rendelkezd mesterei voltak. Zenéjik népszerlisége éppen elég
sullyal bizonyitja ezt. [...] Szamtalan nagy mester sokszor sikertelen kisérlete azt bizonyitja, hogy
ez a mUfaj is megkdveteli a maga langelméjét.”=°

Ezzel pedig egyértelmlen poziciondlja szinhaza musorpolitikdjanak kettds jellegét, mely
egyrészt az operettjatszas gazdasagi okokbdl' vald fenntartasat, sét fellenditését célozza a biz-
tos financidlis siker jegyében, ugyanakkor igyekszik az értelmiségi csoportok altal felrétt mivészi-
esztétikai hianyossagokat is felszamolni. Szinberger operettpolitikdja, igazgatasanak mintegy 16
éve alatt (1957 és 1973 kozott), azt eredményezi, hogy az 1972/1973-as évadra ,mar csaknem
minden ismert, nemzetkozileg fémijelzett és a siker szempontjabdl bevalt operettet és musicalt
eléadtak; évente atlagosan egyet, de néha kettét is, s6t egyiket-masikat Uj szereposztassal €s
rendezéssel felujitva”.®?

Ennek kovetkeztében pedig, 1969-re az operetteléadasok szama megduplazddik az
operaeléadasokhoz képest.*® Szinberger Sandor tisztdban van vele, hogy az operett — nyere-
ségesseége €s népszerldsége révén — szikségszerd gazdasagi €s mdsorpolitikai tényezd, mely-
bdl az intézmény féprofilidba tartozd operaeladasok kifejezetten magas produkcios koltsége
fedezhetd. Mindazonaltal az intézmény presztizsének fenntartéasa, sét emelése megkivanja az
operettbemutatok muvészi-esztétikai fejlesztését, korszerUsitését, melyhez mellesleg 6 maga
igazgatoként és alkotoként®* is hozzajarul. Taub Janos rendezd meghivasaban egyértelmiien
tetten érhetd ez a korszerUsitési €s Ujitd szandék.

% R, L.: Evadnyitaskor. Utunk. 1962. okt. 12. 8.

81 Ha azonban szamszerint és telies egészében tekintjliik az opera misorat, a repertodr mérlege az operett
felé billen. A szamszer( adatok azt bizonyitjak, hogy a kolozsvari eléadasoknak tébb mint fele operett. Ez
az iranyvétel mindenekel6tt két tényezének tudhatd be: egyrészt annak, hogy az opera mindegyik mivé-
szét foglalkoztatni kellett, de bizonyos pénzligyi szempontok is szamitasba jottek. Az opera vezetdsége
szamara azonban ez nem lehet elsédleges nézépont. Hiszen szinhazaink legfontosabb feladata a széles
témegek, az Uj kdzdnség izlésformalasa, mivészi nevelése, igényességének fejlesztése. Marpedig a md-
sorterv ilyen jellegli dsszedllitdsa, az operett ilyen ardnya — engedmény.” Reisz Katalin: Evad végén évad
elétt, a repertoarrdl. Igazsag. 1963. jul. 6. 3.

%2 Lakatos Istvan: i. m. 108.

% E koros jelenség méreteire statisztikai szamadatokkal igyekszink raddbbenteni az olvasét: bar fenndl-
lasanak els6 nyolc esztendejében a Magyar Opera mdsorrendjén az operett sllya méltanyos és aranyos
volt, a husz évad statisztikajaban az operetteléadasok szama (7232) szinte kétszerese az operaeladasok
szamanak (3812) és messze meghaladja az opera- és balettel6adasok egyuttes szamanak az dsszegét
(56567). Ez az aranytalansag arnyékot vet a Magyar Opera johirére, kétségen kivll ez a profil legméltatla-
nabb vonasa.” Laszlo Ferenc: Profil és aryék. Eldre. 1969. maj. 4. 4.

34 A Taub Jénos éltal 1964-ben rendezett Marica grofné szdvegkonyvét — korszer(sités céljgbdl — 6 dolgozta &t.
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Taub és az operett

Taub Janos, aki 1961-t6l a Kolozsvari Allami Magyar Szinhéz férendezdje, kordbbi te-
mesvari midkddése alatt mar magdra vonta mind az erdélyi magyar, mind pedig a roman szak-
ma figyelmét. 1953-ban allandé magyar tarsulatot alapitott Temesvéron, mely Temesvari Allami
Magyar Szinhdz néven 1957-ben intézményestilt Taub szinhazszervezdi és alkototevékenysége
nyoman, és amelynek 6 lett az els¢ igazgatd-férendezdje. Emmanuel Roblés Montserrat cimU
dramdjanak szinpadra dllitasaval ugyanebben az évben elnyerte a Bukarestben masodik alka-
lommal megrendezett Ifju Szinészek Dekadjan a rendezd8i masodik dijat, mig maga a tarsulat
harmadik dijoan részesult. ,A Montserrat orszagos sikere utan Taub Janosnak és tarsulatanak a
tevékenységét a roman szinhazi szakma kiemelt érdeklédéssel figyeli.”*

A realizmustdl nagyban eltérd formanyelvvel vald kisérletezés muhelyévé valo szinhaz pro-
dukcidja egyébirant éppen dinamizmusanak és szenvedélyességének kdszdnhetden szarnyalta
tul a Kolozsvaron hat nappal a temesvari premier elétt bemutatott Montserrat a kirdly neveé-
ben cimy, ugyszintén Robles draméjabdl készllt eléadasat Anatol Constantin rendezésében.
Taub Janos tovabbi temesvari (tObbek kozott: Figueiredo: Savanyd a szdl6 — 1958, Szimonov:
Legeny a talpan — 1958, Brody Sandor: A tanitond — 1959, G. B. Shaw: Az 6rdég cimboragja —
1960), illetve nagyvaradi (Figueiredo: A roka meg a sz48I6 — 1958), valamint 1961 utan kolozsvari
(Al. Mirodan: A hirhedt 702-es — 1961, Huszar Sandor: A hazassdgok a féldén kéttetnek — 1962)
rendezései az Otletgazdag, intenziv szinészi jatékra alapozo, de a szdveget és az azon tuli tar-
talmakat pontosan és részletgazdagon kibontod rendezdi szinhdz keretén bellll jottek Iétre. Szin-
berger Sandor tehat 1962-ben egy olyan alkotdt bizott meg operettrendezéssel, akinek szakmai
eléélete, és addigi alkotdi életutja a progressziv szinpadi kisérletek jegyében telt, mindazonaltal
semmiféle tapasztalattal nem rendelkezik a zenés szinhazi mufajok terén. ,Taub Janost azért
biztuk meg az eladas rendezésével, mert noha ez a mifaj szamara teliesen Uj, eddigi sikerei,
Otletessége, rendezdi tapasztalata komoly garancia a mi szeminkben arra, hogy a Lysistratét is
igen jol fogja megoldani.”®

Az akkor 35 éves fiatal alkoto, sajat bevallasa szerint, tisztan ,financialis okokbol”*” fogad-
ta el Szinberger felkérését, mivel egy Uj Fiat-modell megvasarlasahoz sziiksége volt 55000 lejre.
Ez az 6sszeg pontosan 6t operett-produkcié szinpadra allitasanak ellenértéke® volt akkoriban,
igy Taub Janos elkdtelezte magat a kolozsvari Allami Magyar Operaval valé egylttmiikddésre,
melynek nyitanya az 1962-ben bemutatott Lysistraté volt.°

35 Darvay Nagy Adrienne: i. m. 41.

R, L:i.m. 8.

87 Darvay Nagy Adrienne: i. m. 95.

% Uo. 95-96.

| ysistraté, operett 2 felvondsban, 7 képben. Kolozsvari Allami Magyar Opera. A bemutatd datuma: 1962. de-
cember 30. Rendezd: Taub Janos. Segédrendezd: Gaspar Istvan. Karmester: Demjan Viimos, Muresan Vasile.
Szerz8: Nicusor Constantinescu é€s George Voinescu. Zeneszerzd: Gherase Dendrino. Forditotta: Janoshazy
Gyorgy. Balettmester: Szaboray Zoltan. Atancokat betanitotta: Pintér Jend. Diszlettervez6: Gheorghe Codrea.
Jelmeztervezd: H. Rosescu Lya. Karigazgato: Debreczeni Kéroly. Hangversenymester: Hintds LaszIlo. EIS-
adjak: Puni Julia (Lysistraté), Gaspar Istvan / Horvath LaszIo (Lykon), Lazar Janos (Stilbonidés, Athén ark-
honja), Bereczky Magda (Glykhéra, a felesége), Timko Edit (Lampitd, az unokahuga), Boros Istvan (Kleon),
Horvath Béla / Szabd Gyorgy (Taraxion, Kledn szegény rokona), Mester Jozsef / Bende Laszlo (Polémos,
fépap), Székely Karoly (Theords), Vonica Lucia (Myrrhing), Szanati Jozsef (Szinész), Bende Maria / Karacso-
nyi Piroska (Szinésznd [Béke]), Matyas Jend (Karvezetd), Andrasi Marton, Szilagyi Zoltan (Jupiter), Melegh
Kato (Héra), Abodi Margit / Ferenczi Jeanette (Pallas-Athéné), Thury Erzsébet (Aphrodité), Bretan Endre
(Arés), Varga LaszIo (Hephaistos), Czitrom Géza (Hermés), Horvath Eta (Aphrodité papndje), Papp Jozsef
(Grmester). A szélétancokat eléadja: Domby Emma, Fodor Tibor, Lukacs Maria, Motpan Gheorghe, Nagy
Erzsébet, Schlosser Vimos, Sipos Margit, Stité Agnes, Szabd Rozdlia, Tatar Erzsébet, Taub Eva, Torok
Andor, Vass Gyorgy. (KézremUkodik a balettkar.)
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Gherase Dendrino ,békeharcos”® mlve szocialista operett. Mar a szerz altal tdbb-
szor emlitett jelzd is ezt tamasztja ala, melyet Romanidban a '60-as évek kommunista retorika-
ja ugyancsak elészeretettel haszndl. A békéért folytatott klizdelem és az arra valo felhivas — a
kdzelmult haborus fenyegetettsége okan — a tarsadalom minden rétege, de f6ként a haborus
veszteségek gazdasagi és Iélektani viszonylataban leginkabb érintett csoportja, a munkasosztaly
szamadra, egyértelmlen kozds érdek. Ezt maga Nyikita Szergejevics Hruscsov egyértelmien ki
is jelenti 1962. junius 24-i bukaresti barati latogatasa alkalmabdl, a Févarosi Dolgozok NagygyU-
lésén: ,Mi, kommmunistak, erét nem kimélve mutatunk ra a békeharc szlikségszerliségére, hogy
mozgositsuk a népi témegeket a haborus veszély ellen, mivel az imperialistak nem mondottak
le az Uj vildaghaboru kirobbantasat célzé terveikrél.”*! Gheorghiu-Dej ugyanezen rendezvény ke-
retében megtartott beszédében visszhangozza a Szovjetunio vezetdjének allaspontjat: ,A szo-
cialista orszagok mélységes gondoskodast és felelésségérzetet tanusitanak a béke sorsa irant,
s a legnagyobb figyelmet forditjgk az altalanos és teljes leszerelés kérdésére, amelyet napjaink
halaszthatatlan feladatanak tekintenek.”#?

A 1960-as évek kommunista-szocialista mili¢jének és gondolatvilaganak tehat alapvetd
témadja a béke fenntartasa érdekében tett altalanos erdfeszités. Gherase Dendrino mUve, vala-
mint Nicusor Constantinescu és George Voinescu szévegkdnyve ennek értelmében a korszellem
kdzvetlen lenyomata, és ilyen értelemben, sajat korat tekintve, ugyanolyan kortars alkotas, mint
az alapjaul szolgald Arisztophanész-mU, mely a Krisztus el6tti 5. szézadban a peloponnészoszi
haboruk borzalmai ellenében fogalmazddik meg.

40 Barna Ivan. ,Villaminterj Gherase Dendrinoval”. Utunk. 1963. febr. 2. 9.
“TN. N.: A Févarosi Dolgozok NagygyUilése. Nyikita Szergejevics Hruscsov beszéde. Eldre. 1962. jun. 26. 3.
“2Uo. 2.
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TALALT KEP
A NAGYBANYAI SZINHAZ EPULETE AZ ALAPITAS UTAN — KOZELITESEK

Amikor a nagybanyai szinhazat alapito tarsulat tagjai 1953 6szén megérkeztek Nagybanyara,
a szinhazépllet egy ,kdzonségesen rut kis hazikd” volt, ahogy Cseresnyés Gyula emlékezik, és ebben
egy mozi mikodastt, valamint az 1952. december 30-an alakult romdn tarsulat. Eptilében levé szinpa-
danak csak a két oldalfala volt meg, a hatsé hianyzott az elsé eléadasok idején. Szinjatszas céljaira al-
kalmatlan volt, hiszen korabban a kultirhaz szerepét latta el, és mozi mikddott benne (a ll. vilaghaboru
elétt, 1936-ban épittetett a katolikus Kolping MUvek egy épuletkomplexumot, amelynek része volt ez
a kulturhaz)'. A képen lathato épllet 1958-ban nézett ki igy, a roman tarsulat 6téves fennallasanak in-
neplésekor, kissé rendbe szedve és szinhazszer(ve téve, de ekkor mar csak a roman tagozat jatszott
benne, hiszen 1956-ban Harag Gydrgy atvitte a tarsulatot Szatmarra. (Arrdl is van informacionk, hogy
1965-ben leégett, és helyébe épitették a mai szinhazépuletet.)

Valészintileg ezért nem is maradt fent kép rola a magyar sajtéban — ezt az egyet megdrizte egy
roman folydirat, de ekkor mar nem ,rdt hazikd”, hanem lépcséfeljaroval ellatott bejarata van. A képre
felirtak: ,Actorii despre casa lor” (a szinészek vallomasai kdvetkeztek ezutan). A homlokzaton lathato a
»leatrul de Stat” felirat (korabban Dramai Szinhaz volt). A kép retusalt allapotaban (fent) jobban lathatd
az épllet: alatta kozoljuk az eredeti, feliratos fotdt, valamint egy, az Ml segitségével az eredeti alapjan
rekonstrualt, felirat nélkuli szép képet (az egyik felirat helyébe az Ml szelléz8ablakot improvizalt). A ha-
rom fotd kulonféle technikaival és az emlékképekkel sikertil kozeliteni az alapitas utan mikodd épllet
valdésagahoz.

(A retusalt kép megjelent a Szatmari Szinhdz Hetven év kronikégja. Fejezetek a 70 éves nagyba-
nyai-szatmarnémeti tarsulat torténetébdl cimd konyvben. (Profundis Kiadd, Szatmarnémeti, 2024). A

kép forrasa: Pentru Socialism, 1958. marcius 29., 2. oldal.)
Ungvari Zrinyi lldikd

! It kdszondm Balogh Adédm Csabanak a Kolping-komplexumot illetd informécickat.
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Vizi Abigél

SZINESZNO A PODIUMON:
ILLYES KINGA

A vers nagyasszonya a sajtéban (1969-1989)'

llyés Kinga az erdélyi magyar vers nagyasszonya, korondzatlan kirdlyndje, a vildagba ja-
yy 1ro-keld nagykdvete volt, folytatta és kiteliesitette nagy el6dje, Tessitori Nora misszijat,
gy6zelmei mindenekeldtt mivészi gybzelmek voltak, a sokszor megalazott, semmibe vett, leszolt
magyar verseket vitték diadalra, szerte a vilagban...” — igy emlékezik meg rdla Bogdan LaszI6 az
lllyés Kinga-emlékkdnyvben.?
lllyés Kinga Bereckben szUletett 1940. december 10-én. 1961-ben végzett a marosva-
sarhelyi Szentgyorgyi Istvan SzinmUvészeti Intézetben, és a varos szinhazanak tarsulatéhoz szer-
z6dott.8

Tarsulati szerepekben

A Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz szinpadan elséként a Harag Gyorgy altal rendezett
Romeo, Jdlia és a sétetség cimU elbadasban lathatta a nagykdzdnség lllyés Kingat, 1962-ben,
Eszter szerepében. Marosi lldiké az Uj Elet c. folydiratban egy szigoru megfogalmazasu, informa-
tiv kritikat kozdl, melyben azt irja, hogy az az érzése, hogy Harag Gydrgy ebben a rendezésben
tul komor dramai alaphangot Ut meg, és az egész el6adas inkabb szlirke, mintsem fekete-fehér,
valamint kézhelyes, és az Anna Frank napldjanak® gyenge visszfénye mind a széveg, mind az
el6adas.® Az egész eléadasbdl a szinészi munkat emeli ki, tobbek kdzott lllyés Kingaét is.

LA belsd érzelmi fitdttség csak ritkan tor at ezeken a korlatokon. lllyés Kinga egy-egy
szerelmi jelenet részleteit mélységgel, belsd tartalommal megoldd momentumait, Sinka Karoly

" Jelen tanulmany a BBTE Szinhaz és Film Karan 2024 jdliusaban megvédett Szinésznd a podiumon: lllyés
Kinga a sajto tlkrében (1969-1989) c. dllamvizsga dolgozatom kivélasztott fejezeteibdl szarmazik.

2 Bogdan Laszlo: Féhajtas. In: Balogh Andrés (szerk.): Thdlia papndje. In memoriam lllyés Kinga. Charta,
Sepsiszentgydrgy, 2011. 7.

3 Székely Gyorgy (f6szerk.): Magyar szinhazmdivészeti lexikon. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1994.

4 A Harag Gyorgy dltal rendezett, a Szatmari Allami Magyar Szinhaz tarsulata altal 1958. oktdber 21-én,
Bukarestben bemutatott, Erdélyben tdbb varosban is jatszott eléadasara utal Marosi. Az eléadasrol |. Beks-
Fori Zenkd: Harag Gyorgy: Anna Frank napldja, 1958. Theatron 2021/3. 159-173.

5 A dréma szdvege azonban meglehetésen kevés lehetdséget nyujt, kdzhelyektél sem mentes, a hasonld
témaju Anna Frank napldjanak gyenge visszfénye. Az az érzéslink, hogy a darab rendezdje, Harag Gyorgy
— aki a szatmadri szinhaz emlékezetes Anna Frank el6adasan mert és tudott merész szinekkel hatni — itt tul
komor, dramai alaphangot Ut meg, még a fekete-fehér kontrasztja helyett is inkabb szlrkébe oldja az egész
eléadast — képletesen —, amit a vilagitas, diszletezés még csak hangsulyoz.” Marosi lldiko: Romeo, Julia és
a s6tétség cimU szinmdivének marosvasarhelyi bemutatdja. Uj Elet, 1962/15.
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szépen elmondott monoldgjat, vagy Tarr Laszlé és Gyarmati Istvan kilséségektdl mentes, szUk-
szavisagaban is sokatmondd alakitasat emelhetjik ki.”®

Ami feltling, hogy sehol nem beszélnek lllyés Kinga debditjérél, nem emlitik, hogy ez volt
az elsé nagyobb szerepe, és emiatt nem is kezdd szinészné mércével mérik.

A kovetkezé két el6adas kapcsan, A. Arbuzov Irkucki torténetének’ (. Harag Gyorgy,
bemutatd 1962. december 7.) Zinka szerepében, valamint a Titanic-keringd (r. Hunyadi Andras,
bemutatd 1963. februar 22.) Decebal szerepében nem emliti a sajtd.8

Az 6rddg cimboraja® (G. B. Shaw) el6adas kapcsan azt irjidk alakitasardl, hogy: ,lllyés
Kingat hasonld szerepkdrben sokkal meggyézébbnek is lattuk mar.”'° Ez Snmagaban nem lenne
szigoru kritika, ha ugyanebben az irdsban nem emelnék ki Kakuts Agnes szinm(ivészné alaki-
tasat, ,aki életteljesen abrazolta a szennyes kdrnyezetében is tisztanak és embernek maradt
félszeg lany jellemét”." Olah Tibor a Botranyos kapcsolatok (szerzé: J. B. Priestley, r. Mihai Raicu,
bemutaté: 1963. december 20.) cimU eléadasban Monica szerepében nydjtott alakitasardl — amit

5 Uo.

" Nagy Pal ir a bemutatérdl, az Uj Elet 1963. janudr 10-i (1-es) szamaban, de a szinészi jaték kapcsan féként a
férfi f{6szerepléket emeli ki: ,A szinészi teliesitmények soraban elséként Sinka Karoly Szergej-alakitasat kell
emlitentink (...) Szabd Duci (Larissza), Ferenczi Istvan (Rogyik), Magyari Gergely (Gyengyin).”

8 Az Arcanum adatbdzisban nem fellelhetd.

° Eszter szerepében volt lathato, bemutato: 1963. julius 6.
0P 1.: [Cim nélkul]. Uj Elet, 1963/8.

" Uo.

Illyés Kinga-portré, forras: lllyés Kinga személyes hagyatéka;
Torok-Illyés Orsolya személyes archivuma
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Farkas Ibolydval megosztva jatszik — a kévetkez8képpen ir: lllyés Kinga nagy jatékkedvvel per-
dul szinpadra, s nem is szenved hianyt tapsokban, de munkajaban tdbb a latvanyossag, mint a
szerephlség: Monicaban ugyanis embrionalis dllapotban feszUl a tulflitétt szexualitas, mig lllyés
Kinga jatékdban post festam izzik.”"? Azt gondolom, hogy ez épité szandéku kritika is lehetne,
addig, amig el nem kezdi 8sszehasonlitani a két szinésznét. Kritikdjat igy folytatja: ,Farkas Ibolya
eredményesebben szolgalja Priestley mondanivaldjat, atsité bajos artatlansagat, féleg pedig a
tUrelmetlen, strgetd elvagyddast hangsulyozza...”

A '60-as években még egy elbadaskritikdban emlitik tarsulati szerepe révén, Honoré
de Balzac Fegyverbaratok ciml mlvének eléadasaban,' Diane de Limeuil szerepében. Nagy
Annamaria kritikdjdban a szinészek felsoroldsaban kap helyet a neve.’® Az ezt kdvetd harom
évben nem kap szerepet, illetve nem osztjak ki, viszont megvaldsul A kis herceg cimU egyéni
musora (1969. junius 5.), amivel mar abban az évben elkezd turnézni. Az igazan nagy attorést a
sajtéban a parasztlany, Sari szerepe hozza meg, a Harag Gyorgy rendezte Ozénviz elétt (Nagy
Istvan) cimU eléadasban, amelynek 1971. marcius 20-an volt a bemutatdja. Kantor az eléadast
mind a szinhaz, mind lllyés Kinga életében egyarant mérfoldkének nevezi.'® A szdban forgd elé-
adas nem csupan lllyés Kinganak hozta meg az attérést, hanem a Marosvasarhelyi Nemzeti
Szinhaznak is, s Harag Gyorgy egyik korszakalkotd rendezéseként kanonizalddott.'”

Pédiummiisorok

A Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz tarsulatéban 1957 és 1990 kozott 6sszesen har-
mincharom szerepben lathatta a kdzoénség.'® Az egyik elsé 6nalld, és egyben leghiresebb™ egyé-
ni eléadasa Antoine de Saint-Exupéry A kis hercege alapjan készllt, Radu Penciulescu rendezé-
sében (bemutatoja 1969. junius 5.). Ezeken a podiumesteken kivil még hat masik valdsult meg
1966-t6l 2000-ig.?°

Az elsé tarsulati szerepe, a Légy jo mindhaldlig Sanyika szerepe (1957)%' és A kis herceg
kozott tizenharom év telt el. Mindaddig mellékszerepeket jatszott a tarsulatban. A csendet valo-
jaban nem A kis herceg 6nall6 estje tori meg, hanem A legkedvesebb verseim cimU szavaldest,
Nemes Leventével (bemutatdja 1966. aprilis 6-an volt, rendezte: Nemes Levente). A podiummu-
sorokat és szavaloesteket befogadd Irodalmi Szinpad megalakulésa, valtozast hozott lllyés Kinga

2 Olah Tibor: Mit tesz egy macskakoérom — A vasarhelyi Priestley-bemutatéd margdjara. Utunk, 1964/3.

% Uo.

* Rendezte: Mihai Dimiu, bemutatd: 1968. november 8.

® Nagy Annamaria: Fegyverbaratok. Utunk, 1969/5.

16 Kéntor a Szildgyi Domokos verseibdl szillets podiummilisor, a Lirai oratérium méltatésat az Ozénviz elétt c.
eléadas jelentéségéhez kapcsolja, ezt mind a szinhaz, mind lllyés Kinga életében mérféldkének nevezi. ,E
modern mUfajkeresésnek kildnbozd kisérleteivel, eredményeivel taldlkozhattunk mar az utébbi évek folya-
man hazai magyar mdveészeti életlinkben, ugy tlnik azonban, a nagy kiugras lllyés Kinganak sikerUlt ugy az
Lirai oratériumban, ahogy az Ozénviz elétt marosvasérhelyi bemutatdja szinhazi életiinkben mérfoldkének
bizonyult, ugyanugy mérce lehet lllyés Kinga teliesitménye is.” Kantor Lajos: lllyés Kinga mUfaja. Korunk,
1975/8. 618.

17 K6t6 Jozsef: Szinhdzza tett szévegfelmondas. In: Jakfalvi Magdolna — Kékesi Kun Arpad — Ungvéri Zrinyi
lIdiko (szerk.): Erdélyi magyar szinhaztérténet. Philther-elemzések. Eikon — UArtPress, Kolozsvar, 2019. 97.
Bajko Edina lexikonszocikke a DMTR [Dictionarul Multimedia al Teatrului Roméanesc] oldalan, https://
www.dmtr.ro/artist/kinga-illyes/

8 Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz, kutatokdzpont.

9 A sajtomegjelenések alapjan A kis hercegrél szliletett a legtobb iras.

20 A Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz archivuma.

21 El6szor az 1962-es: Romeo, Julia és a sététség (Jan Otéenasek) ciml eléadasban Eszter szerepének ala-
kitasat emliti a kritika. M.1.: Jan Otcenasek: Romeo, Julia és a sttétség cimd szinmUvének marosvasarhelyi
bemutatdja. Uj Elet, 1962/15. 1962. aug. 10.
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eléadémUivészetébe.? Az Irodalmi Szinpad elsd estje egy kamarakdrussal kiegészitett szavaldest
volt. Szépréti Lilla irdsabdl az derdl ki, hogy a varos szinhazi kézénsége mar régoéta varta ezt a
kezdeményezést, és nagy drommel fogadték az estet. ,Eszrevétlenll megnétt a terem, amint a
szavalok ajkardl felcsendultek a verssorok. Mintha a falak is kitagultak volna a koltészet varazsla-
tara, kitagultak a lelkek a szép szavak befogadasara.”

A kis herceg bemutatdja utan néhany honappal lllyés Kinga Miért mondunk verset? cim-
mel rdvid cikket kdzol a kolozsvari Utunk folydiratban, amelyben a pddiummdvészet dndlld rang-
jardl és kdzdnségigényérdl vall:

»Hosszu utat tettlink meg valamennyien, akik évek ota arra térekszink, hogy a pddium
mUlvészetének kdzdnséget neveljlink, s kiérdemeljik a szakmabeliek figyelmét.”?* lllyés Kinga
szamara dilemmat jelentett, hogy a kdz6nség és sajat maga szamara meg tudja-e valaszolni a
,miért mond a szinész/eléado verset?” — kérdést: ,Keresem a valaszt és megprobalok valaszolni:
a szinész: alakit és atalakul, abrazol, él6 embert, tipust allit a nézd elé — munkdja vizudlis éiményt
nyujt. Az el6add: kozvetiti €s Ujra felidézi a vers hordozta hangulatot, koltéi felismerést, s a sajat
érzés- és gondolatvilagan atszlrve megjelentti, Ujjaéleszti azt. Csupan a hangjara épit — akusztikai
hatasra torekszik.”?® lllyés Kinga tobb izben is leirja, hogy a drama és a vers egyarant leirt szo,
amely élményt kivan szerezni. Hangsulyozza, hogy ,nem elsédleges alkotd, hanem reproduktiv
tevékenység mindkettd”.2® Megfogalmazza, hogy szerinte van érvényessége a pddium mivésze-

22 A marosvasarhelyi KultUrpalotaban Nemes Levente szinmlvész iranyitasaval miikoédé Irodalmi Szinpad
podiummusoroknak helyet add tér volt.

23 Szépréti Lilla: Irodalmi szinpad Marosvasarhely. Uj Elet, 1967/2.

% lllyés Kinga: Miért mondunk verset? Utunk, 1970/14.

% Uo.

% Uo.

Erdélyi Lajos fotdja, forras: a Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhdz archivuma




tének, és minden akarataval azon lesz,
hogy ezt hirdesse. ,Mit szeretnék a jovo-
ben? Bizalmat. Bizalmat a pddium mdveé-
szete irant, hogy végre kdzonseég és szak-
mabeliek elismerjék szinhaztdl fuggetlen,
onallé mfajként.”

Tarsulati szerepeinek hianyat a kri-
tika is megemlitette, de mar csak azutan
irtak rola, miutan podiumesteket kezdett
tartani. Amint Haldasz Anna sommésan
fogalmazott: ,lllyés Kingat besoroltak gye-
rekszinésznének, pedig a szinészt nem
méterre mérik. Evszamra nem Kerdilt neki
szerep. (...) Aztan teltek az évek. Ki oszt
szerepet egy nem mindennapi egyéniség-
re? lllyés Kinga nem varhatott a rendezdk-
re. Podiumra Iépett. Verset mondott. Pro-
zat mondott.”?”

lllyés Kinga a podiummdsor és a
tarsulati szerep kuldnbozbségérdl és a
benne felmerlld kérdésekrdl a kdvetkezd-
képpen fogalmazott: ,régi vita, s valoszinU-
en a kdzeljovében sem fogja senki eldonte-
ni, hogy tobb-e az egyik, mint a masik. Azt
hiszem, nem tébb és nem kevesebb. Mas.
Alkat és adottsag kérdése, hogy kinek-ki-

== nek melyik jelent izgalmasabb feladatot.
) \\\‘ _: ’ ‘ " Talan a kor hangulata is hozzéjarul, hogy
llyés Kinga-portré, forras: lllyés Kinga személyes adott esstben valamelyiket kifejezObbnek,
hagyatéka; Térok-lllyés Orsolya személyes archivuma sszefoglalobban érezz(ik.”
lllyés Kinga életutjat vizsgalva vila-
gosan kirajzolddik, hogy palydja akkor kezd6détt el igazan, amikor '69-ben bemutatta A kis
herceget. Ez volt az elsd 6nalld estje, amit 1980-ban fel is Ujitottak Kincses Elemérrel, és ebben
az id&szakban is téretlenll turnézott vele, valamint Marosvasarhelyen is gyakran eléadta.

A soron kévetkez8 egyéni produkcidja a Fagydngy volt, aminek kortars erdélyi koltdk
versei, valamint Kallés Zoltan gydijtéseibdl szarmazd csangd népdalok és -balladak képezték
az alapjat.?® Ennek a bemutatdja 1971. november 26-an volt. E két pédiummudsort egyditt vitte
turnézni, gyakran egy nap kilonbséggel jatszotta a két eléadast, és a kritika is gyakran emlitette
kozdsen ezeket, flggetlentl attdl, hogy két, erSteliesen eltéré mifaju eléadasrdl van szo.

1974-ben mutatja be a Szilagyi Domokos-versekbdl dsszedllitott Lirai oratdrium cimd
el6éadast, amelyet Harag rendez.®° Ezutan szlinet kdvetkezik lllyés Kinga munkassagaban, édes-
anya lesz, majd visszatérte utan felljitidk A kis herceget.

Tovabba négy masik misorban is megosztja mivészi vilagat az erdélyi kdzonséggel, és
nem csak: Oriana Fallaci: A nd, aki viragot akart szakitani (bemutatd: 1982. marc. 27., rendezd:

27 Haldsz Anna: Kozelképben. Elére, 1971. junius 26.
% lllyés Kinga: Miért mondunk verset? Utunk, 1970/3. 1970. &prilis 3.
29 https://nemzetiszinhaz.ro/inmemoriam/illyes-kinga/
30 https://nemzetiszinhaz.ro/inmemoriam/illyes-kinga/
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Kovécs Levente), Hantafd, avagy nem tudom milyen jaték szereplGje vagyok (bemutatd: 1985.
jan. 19., rendez&: Kovacs Levente), valamint Marai Sandor: San Gennaro vére (bemutatd: 1997.
jan. 4). Az utolsé egyéni eléaddestie Az élet kenyere, vigsdgos szomorujaték Arpad-hézi Szent
Erzsébet életérdl, amelynek rendezdje Barabas Olga volt, és 2000. marcius 27-én mutattak be.®

Visszatérve A kis herceg kiemelked§ sikeréhez: bizonyara hozzdjarult az is, hogy ez volt
az elsd egyéni eléadasa, de ennél sokkal tdbbre volt sziikség ahhoz, hogy két évtizeden at rend-
szeresen turnézzon vele, és hogy a kdzdnség maig meghatarozé élmeényként emlékezzen ra. Ma
mar ugy gondolom, hogy mindehhez batorsag is kellett, és az a ,szerencsés talalkozas a rende-
z@vel”, amelyrél Marosi lldikd beszél. A batorsagat kilon kiemelném: hiszen adott egy nehezen
értelmezhetd md, 6 pedig egymaga jatszik el minden szerepet — még a pildtat is, aki férfi. ,— A kis
herceget? Jo. De a pildtat...? / — A pilétat is. / — De a pildta férfi...! / — A piléta ember.”®? Ennek
kdszodnhetd, hogy valdban jol sikerllt ez az egylttmikddeés, és igy torténhetett meg az, hogy
harom év alatt, 1969-t6l 1971-ig tizenhét klloénbdzd erdélyi varosban jatszotta az el6adast.®
1969-ben 3456 nézb elbtt épett fel a turnékon, és 6sszesen 20.458 lej folyt be a bevételekbdl
a Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz részére.® Folytatddott a turnézas, tovabb jatszotta A kis
herceget is, viszont a kutatokdzpont szinhazi kartonjain nem vezették tovabb ilyen precizitassal,
mint ezt a harom évet.

1 Uo.

%2 E péarbeszédet lllyés Kinga és a rendez6, Radu Penciulescu kozott Haldsz Anna a Kézelképben (Elére,
1971. junius 26.) c. irasaban idézi.

% Szovata, Erdészentgydrgy, Székelykeve, Nyaradszereda, Kolozsvar, Maroshéviz, Kovaszna, Kézdivasar-
hely, Sepsiszentgyorgy, Gyergydszentmiklds, Maramaros, Brasso, Szaszrégen, Beszterce, Nagyszeben,
Gyulafehérvar, Déva, Temesvar, Nagyvarad, Arad, Maramarossziget, Szatmarnémeti, Nagybanya. L.: Ma-
rosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz, kutatokdzpont.

3 Uo.

3 L. azon dokumentumokat, amelyekre részletesen vezették a turnék helyszineit, valamint a néz&szamot és
bevételt. Ezen dokumentumok dsszedllitasa az eléadas Ugyeldjének volt a feladata.
lllyés Kinga A kis herceg turnéinak kimutatasa (1969-1971):

1969 A kis herceg nézék bevétel
okt. 11 Szovata 127 1733
okt. 12 Erd6szentgyorgy 212 1024
okt. 15 Székelykeve 238 944
okt. 21 Nyarédszereda 233 907
okt. 29 Kolozsvar 307 2163
okt. 30. Kolozsvar 316 1798
nov. 20. Maroshéviz 130 912
nov.,22 Kovaszna 251 1371
nov. 23 Kézdivasarhely 217 1577
nov. 25 Sepsiszentgyorgy 311 1933
nov. 26 Gyergyoszentmiklos 119 585
nov. 28 Csikszereda 287 1727
nov. 29 Gyergyoszentmiklos 162 486
nov. 30. Gyergyoszentmiklos 110 990
dec.18 Méramaros 436 2308

osszesen 13 varos, 15 est 3456 néz6
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Marosi lldikd lllyés alakitasairdl irt értd kritikai mellett®® interjut is készitett a mivésznével.®”
Ebben az interjuban féként a turnékrdl kérdez, amerikai,® ausztriai és svajci fellépéseirdl.

Marosi interjujabdl tudhattam meg, hogy lllyés mintegy a Kriterion Konyvkiadd ,nagykd-
veteként” mikodott. Elmondasa szerint minden kilfoldi eléadaséra vittek a Kriterion altal kiadott
konyveket, amelyeket a bécsi Bornemisza Péter Tarsasag rendelt meg, és ezeket az érdeklédék
megvasarolhattak. Féleg a mdsorban szerepld irok koteteit vitte. ,,...rengeteg Utunk-évkdnyvet
adtunk el, nagyon népszerliek odakint. A Sttd kdnyvébdl, amennyit vitttink, mind elkelt. Meg a
Balladak kényve® is” — mondja. lllyés Kinga misszios Utként beszél ezekrdl a ,kdrutakrol”.*® Az
Onalld estjeit sszekdti a romaniai magyar kulturdlis élet egészének a terjesztésével, ami kapcsan
Szépfalusi Istvan (1932-2000), a Bornemisza tarsasag titkara nemcsak a musorban szerepld
koltokrél beszélt példaul Bécsben, hanem a romaniai magyar szinjatszasrol és a helyi magyar
folydirat-kulturardl.

1970
jan.14 Brasso 435 3257
jan. 24 Szaszrégen 285 945
febr. 17 Beszterce 84 549
febr. 18 Beszterce 242 1188
marc. 17. Kolozsvar 154 1218
marc. 18 Kolozsvar 300 1050
marc. 19 Kolozsvar 358 1253
Osszesen 4 varos, 7 est 1858 néz6
1971
jan. 11 Nagyszeben 306 1724
jan. 12 Gyulafehérvar 154 1186
jan. 13 Déva 209 2231
jan. 14 Temesvar 273 1513
jan. 15 Nagyvarad 212 1920
jan. 16 Arad 204 1445
jan. 17 Nagyvarad 273 1567
jan. 18 Maramarossziget 214 2428
jan. 19 Szatmarnémeti 322 1388
jan. 20. Nagybanya 250 3150

(A Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz levéltara, szinhazi kartonok, 1969-1971.)

36 Szakdolgozatomban kiilon fejezetet szenteltem Marosi lldikd lllyés Kingahoz kapcsolddo irasainak.

3" Marosi lldiko: ,Péntektdl péntekig”, beszélgetés lllyés Kingaval. A Hét, 1973. marcius 30. 10.

% |llyés Kinga az 1970-es évektd| kezdve tobb alkalommal is turnézott az Egyestilt Allamokban, ahol &néllé
eléaddestjeit mutatta be, koztlk A kis herceget, a Fagydngyét, a San Gennaro veérét és A nd, aki virdgot
akart szakitani cimU mUsorat. Bar a konkrét évszamok nem minden esetben dokumentaltak, a forrasok
szerint ezek a fellépések jelentds szakmai és kdzdnségsikert arattak. VO. lllyés Kinga 80 — A kis herceg.
Marosvasarhelyi Radio, 2022, november 10.

% Balladak kényve. EI6 hazai magyar népballadak. Kallés Zoltan gy(ijtése, Szabd T. Attila gondozasaban. Elsé
kiadasa 1970-ben jelent meg a Kriterionnal 2800 példanyban, a masodik 1971-ben, 6900 példanyban.
Utdna kiadta az Eurépa Kényvkiadd is. A Kallés-gyitemény sikerérdl I. Bartha Katalin Agnes: Egy nem-
zetiségi kényvkiadd a diktatura évtizedeiben (1969-1989). Beszélgetések a Kriterion munkatarsaival. Polis
Konyvkiadd — Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet, Kolozsvar, 2020. 127, 200, 306, 317, 329.

40 ...a személyes taldlkozason kivil igen j6 mddja volt ez a korut, pontosabban egyetlen mddja a megismer-
tetésnek, hiszen a versolvasd ember ma mar igen kevés.” — Marosi lldiko, ,Péntektdl péntekig.”
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A rendszervaltas el6tt a sajtoban tdbbnyire fellletes kritikak jelentek meg lllyés Kingardl.
Bar rendszeresen emlitették a Romaniai Magyar Szo, A Hét és az Uj Elet cim( lapok, munkas-
saganak elemzd értékelése ritkan, vagy egyaltalan nem tértént meg. Az Ujsagcikkek gyakran
klisészerlen dicsérték eléadasait, anélkll, hogy részletesen kitértek volna eléadasainak mivészi
értékére, technikdjara vagy hatasara. Az Ujsagirok gyakran hasznaltak altalanosito és kdzhelyes
kifejezéseket, mint ,tehetséges eléadomuivész”, kivald népdalénekes”, vagy ,a magyar kultira
nagykovete”. Ezek a megfogalmazasok, bar pozitivak, nem nyujtanak mélyebb betekintést abba,
hogy mi tette lllyés Kinga eléadasait klldnlegessé, mi volt az egyedi stilusa vagy technikai bra-
vUrja, ami kiemelte 6t a kortarsai kozdl.

A sajtd gyakran csak az eseményekrdl szamolt be, mint példaul a fellépések helyszinérdl
és iddpontjardl, vagy a kdzdnség lelkes fogadtatasardl. Az ilyen beszamoldk nem adtak igénye-
sebb elemzést lllyés Kinga el6addi stilusardl, a dalok valogatasanak szempontjairdl, vagy arrdl,
hogy hogyan sikerUlt neki a népdalok és népballadak kulturdlis 6rokségét Ujraéleszteni és a mo-
dern k6zdnség szamara is relevanssa tenni. Vagy éppen azt, hogy miként Ultetett at egy Marai-
szdvegekre épul6 egyéni estet Ugy, hogy az a hazai kdzénség szamara is fogyaszthato legyen.

llyés Kinga az Ozdnviz elétt cim(i eléadassal valt ismertté, és ezutén kezdett el érdek-
|6dni iranta mind a kritika, mind a kdzénség. A Katolikus Szemle 25. szamaban, 1973-ban Téth
Janos a genfi Fagydngy eléadasrdl ir, amely az Athéné-palota disztermében kapott helyett. Az
eseményt a genfi magyar irodalombaratok kore rendezte. Kritikdjaban tdbbszdr hangsulyozza,
hogy lllyés Kinga ,6t perc utan megfogta a kdzonség szivét és képzeletét”.*' Ez az eléadas azon
kevés alkalmak egyike volt, amikor a tarsulat Bécset, Grazot, Salzburgot, Baselt és Bernt érintve
Genfbe is eljutott. lllyés Kinga mlvészetét gyakran jellemezte az a kilénleges képesség, hogy a
multat, a hatarokat és a generaciokat athidalva képviselte és adta tovabb a magyarsagat, barhol
is lépett szinpadra a vilagban.

llyeés Kinga nevet az altelam vizsgalt lllyés Kinga-portré, forras: lllyés Kinga személyes
1969-1989-es periddusban Gsszesen 4505-  hagyatéka; Torok-lllyés Orsolya személyes archivuma
sz0Or irtdk le kildnbdzd lapokban, ebbdl tdbb
mint 2000-szer csupan emlités szintjén. 1980-
ol 1989-ig az addig évi atlagos 150-200 emli-
téshez képest csupan 30-50-szer jelenik meg
aneve. A hireket leszamitva évi 5-10 kritikat ta-
lalunk rola, ezek nagy része a Fagydngyrdl ird-
dott, és minden esetben pozitiv hangvételd.*?

Kiss Agnes Finomhangolds cimui kény-
vében a korabeli cenzura fogalmat boncolgat-
va irja azt, hogy ,ki mit tudhat, ki mit mondhat,
és milyen feltételek mellett teheti, egyarant
foglalkoztatja a hatalmon levdket és az alave-
tetteket, a tarsadalomtudomanyok muvelsit
és a laikusokat, az Ujsagirokat és a kdzosségi
média felhasznaldit, felndtteket és gyerekeket

41 Toth Janos: lllyés Kinga el6addestie. Katolikus
Szemle, 25/1.

“2 Az Arcanum adatbéazisban 2025 juniusaig fellelhe-
18 folydiratok anyagaira tdmaszkodtam.
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— kuldnféle élethelyzetekben tehat mindenki szembesul valamilyen formaban a cenzuira kérdés-
korével”. 43

lllyés Kinga 1971-ben 6sszesen tizennégyszer lépett fel a Fagydngy c. eléadasaval (ez
volt az az év, amikor elkezdett turnézni). Ebbdl kilenc fellépése volt kulféldon, Magyarorszagon,
Ausztridban és Jugoszlavidban, 6sszesen 3321 emberhez ért el.* lllyés Kinga 1969-ben kezd
el turnézni A kis herceggel, ez a korszak megengedd idészakanak tekinthetd. Ugyanakkor tény,
hogy mar 1969-ben elinditjak a lehallgatasat, és ez a rendszer 6vatossagaval magyarazhato.
Olyan embert engedtek ki kilfdldre, akinek a haldszobatitkait is kdvették, ismerték, ezaltal zsa-
rolhatova valt.

A kutatasom soran igyekeztem felkutatni a korszakban megjelent valamennyi magyar és
roman nyelvd folydiratot, Ujsagot, tovabba az lllyés Kingardl szlletett kritikakbdl alld antoldgiat és
lexikonszdcikkeket, amelyek egyértelmUen igazoljdk, hogy tarsulati munkéjat eddig csak nagyon
kevéssé elemezték.

A pddiumestekrdl teliesen mas kép alakult ki bennem. Mivel versmonddi és pddium-
mUsorokat illetd tevékenységét széles kdrben elismerték és kedvelték, kevés figyelem iranyult
arra, hogy a rendez6k nem foglalkoztattak 6t eléggé. Ez 6sszefligg a kritika hianyaval is: ha nem
jatszik, nem irhatnak réla.

Vilagossa valt szamomra lllyés Kinga iskolateremtd stilusa, ami az 6 tanari palyajanak is
koszdnhetd (1997-ig tanitott a marosvasarhelyi Szinmdvészeti Akadémian), és ezért vizsgaltam
részletesen a hangjat, ezaltal az eldadasmadjat is. Az emberi hang, a vele szUletett tulajdonsagon
tul munkalhato, és ezt mutatja meg lllyés Kinga azaltal, hogy a pédiummusorai a hangjara és az
intonacidira épitkeznek.

lllyés Kinga hangja és beszédstilusa a korabeli sajtd tUkrében is egyedinek szamitott, erre
hozok példakat, valamint a sajat értelmezésem is az, hogy az § palyajanak egyik nagy sikere az
volt, hogy mesterien bant a hangjaval. Ezt a tulajdonsagat a tarsulati szerepeiben is megmutatja,
példaul az altalam elemzett Oz6nviz el6tt cim( eléadasban, Sari szerepében.

Dolgozatom a sajto tikrében értelmezte lllyés Kinga életmuvét és mivészetét, egyik cé-
lom az volt, hogy hivjam fel a figyelmet a munkéssagara. Mutassak ra arra, hogy a kortarsaihoz
képest latvanyosan kevesebb tarsulati szerepe volt, ennek ellenére a munkassaga fennmaradt
és tovabbi vizsgalatokat igényel.

Szandékomban éll a kutatast folytatni, és felhasznalni a lehallgatasi dossziékat is, és azok
fényében is elemezni mlvészi megvalodsitasait, ugyanakkor tovabbi eléadasfelvételek birtokaba
jutni, amelyek tilkrében még részletesebben elemezhetem a tarsulati munkassagat. Erdemes
lenne vizsgalni, hogyan befolyasolta a politikai kbrnyezet és a cenzidra az 6 munkassagat, vala-
mint hogy milyen médon tudott mégis kiteliesedni, a korabeli nehézségek ellenére.

Az eddigi eredmények azt mutatjak, hogy lllyés Kinga kildnleges helyet foglalt el a magyar
€s az erdélyi szinhaztorténetben. Tevékenysége nem csupan a szinpadi szerepléseire korlato-
z6dott, hanem eléaddi és versmonddi munkassaga révén is jelentds hatast gyakorolt a korabeli
szinhdzm(ivészetre és az utdna jOv6 szinészgenerdcidra egyerdnt. Eletmiivének elemzése és
ismerete hozzdjarulhat a korabeli szinhazi élet és a mivészi kifejezésmodok jobb megértéséhez,
valamint segithet megdrizni lllyés Kinga emlékét és hagyatékat a jové generécioi szamara.

s Kiss Agnes: Finomhangolds. Koordindcié és kontroll a szovjet tipust cenzirarendszerekben. Romaniai
példak (1949-1989). Kolozsvar, Kriterion Kényvkiadd, 2022. 31.
“ A Fagyongy c. eléadas szinhazi kartonja, Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz, kutatokdzpont.
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TALALT KEP

SEBESTYEN LAJOS BABASZINHAZA, 1926

Ezen a képen a roman nyelvl , Teatru de papusi” (babszinhaz) felirat mellett a ,Baba-
szinhaz” kifejezés is lathato, valamint az eléadas cime és az évszam. A képen kivehetd, hogy a
babos, Sebestyén Lajos paravanos jatékteret hasznalt és kesztylsbabokkal jatszott. A szinen
egyszerre négy bab lathato, felismerhetéen a Jancsi és Juliska babjatékot drokitették meg. A
képen azonosithatoak a szerepl6k: a boszorkany a mézeskalacs-hazikod ablakaban, Juliska,
Jancsi és a kemence mellett Paprika Jancsi.

Sebestyén hagyatékaban igazolasok és engedélykérések maradtak meg, amelyekbdl ki-
olvashato, hogy milyen helységek iskolaiban jatszott. A hivatali engedélyeket rendszerint a me-
gyei tanfelligyelségek és a helyi oktatasi intézmeények allitottak ki. Az érmihalyfalvi altalanos igaz-
gato feliegyzése szerint ,nivos eladasa és annak szellemes meséje a gyermekek érdeklédését
mindvégig lekdtotte, ,,s igen jol szorakoztatja Sket”. Hasonlod pozitiv értékelést tobb dokumentum
megdrokit, egy Szatmarnémetibdl szarmazo igazolasban viszont megjegyzik, hogy a babok 3lt6-
zete nem elégiti ki a korszak igényeit.

1945-ben a Romaniai Magyar Népi Szévetség megbizza, hogy a Ludas Matyi, Csizmas
Kandur és Mesebeli Kiskiralyhoz ciml darabokat jatssza. Az dnéletrajzaban feliegyezte, hogy a
Ludas Matyi elbadast 1942-ben mutatta be, ezt kdvetben csak ezt a darabot jatszotta. 1949
utan mar nem kapott jatékengedélyt. Az el6adasok mellett 1933-ban Nagyvaradon, 1943-ban és
1946-ban Kolozsvaron tartott pedagdgusoknak tovabbkeépzeést. (Forras: Fazakas Csilla hagyaté-
ka, MME Teatroldgia Tanszékcsoport Archivuma.)

Bonczidai Dezs6
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Hegyi Réka

VOLT EGYSZER EGY
HAMLET.RO

Az erdélyi szinhazi portal rovid (és személyes) térténete

Az id6k kezdete

Amidta az eszem tudom, szeretek irni.

Amidta az eszem tudom, szeretek gydjtégetni, archivalni, targyakat és szévegeket tarolni.

Amidta az eszem tudom, szeretek tanulni, szeretem a kihivast jelentd feladatokat és ke-
resem az innovativ megoldasokat.

Amikor elészér kapcsolddtam ra az internetre, az elsd dolgom az volt, hogy megkeres-
sem, milyen szinhazi folydiratnak van honlapja.

Amikor elészér biztak meg a Transindex mUsorajanléjanak szerkesztésével, ezeket a von-
zalmaimat prébaltam valahogy egybegyurni. Ez volt a Hamlet.ro boélcséje.

Pattintott k6korszak

A Transindex.ro erdélyi hirportal 2001-ben szinhazi misorajaniéval bévilt. Bodd A. Ottd
szerkesztette €s tette kdzzé a http://hamlet.transindex.ro belsd oldalon az erdélyi szinhazak mu-
sorat. Alig két évvel késdbb a rovat nem frissult mar rendszeresen, nem volt naprakész, a hirpor-
tal foruman pedig elég sok kritika érte emiatt a Transindexet. Akkor keresett meg Kelemen Attila,
a portal fészerkesztdje, és ajanlotta fel, hogy vegyem at ezt a rovatot.

Addig sosem foglalkoztam internetes tartalom szerkesztésével. Meg kellett tanulnom
mindent, ami ezzel jar. De nagyon hamar rakaptam az izére, és rajéttem, hogy az internet nem-
csak egy kétdimenzios felllet, hanem a linkek segitségével kitagithato térszerkezet. A kreativita-
som nem ismert hatart: el6szor csak szereposztasokat, majd eléadasfotdkat, késdbb szinhaz-
kritikakat is feltoltottem. Ezeknek a linkje sorakozott szépen a mlsorban a kezdési id6pont és
az eléadas cime mdgott, de beszurtam néha a szinhazak kdzleményeit, példaul évadismertetdt,
vagy a pénztar nyitvatartasi idejét is. Gyakorlatilag tulfeszitettem a kereteket. Egy egyszerd, kdny-
nyen attekinthetd szinhazi misor helyett tartalmasabb anyagokat is szerettem volna eljuttatni az
olvasdkhoz. Tulfeszitettem a fizikai keretet is: a Transindex akkori szerkezete szerint egy sorban
maximum 52 letités fért el, de ,kicseleztem” a korlatokat azzal, hogy egy egész hosszu csillagos
sort szdrtam be. Mivel az automatikus térdelés tavolrél sem volt azon a szinten az online felllete-
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ken, mint ma, gyakorlatilag olyan szélesre tudtam ,tagitani” az oszlopot, amennyire szikségem
volt, hogy minden link egy sorban maradjon.

Viccesen Ugy fogalmaztam egyszer, egy interjuban,’ hogy ez volt a kékorszak a Hamlet.
ro torténetében. Azt is mondhatom, hogy rékaptam a webszerkesztés izére, és elég sok po-
zitiv visszajelzés érkezett. Az, hogy rendszeresen frissitettem, sét, plusz informacidkat tettem
elérhetévé, meghozta az eredményt. A rovat nézettsége megugrott. Nem emlékszem, hogyan/
mivel mérték. Ez a része nem foglalkoztatott, s az is biztos, hogy a google keresémotorja meég
gyerekcipdben jart, az analitics szerintem nem is Iétezett. De ha igen, akkor sem hasznaltuk;
a munkaban ICQ-n, a baratokkal yahoo messengeren kommunikaltunk, természetesen csak
gombos telefonunk volt, nem volt a keztinkben minden informacid, mint az okostelefonokkal. Az
emberek tehat nem voltak annyira hozzaszokva ahhoz, hogy az interneten keressenek tartalmat,
mint ma. A hamlet.transindex.ro viszont megteremtette ezt az igényt.

Erdélyi szinhazi adatbank és kritikatar

Mikor kiderult, hogy a forma nem birta meg az exponencidlisan ndvekvd tartaimat, Kele-
men Attila felajanlotta, hogy a Transindex ernyGje alatt inditsunk egy erdélyi szinhazi portalt, ahol
minden lehet, amit szeretnék. Nagyon nagy kihivas volt, és nagyon nagy lendulettel vetettem bele
magam. Akkor mar tudtam, hogy szinhazi portal van szllet6ben Hamlet.ro névvel, ahol szinhazi
hirek, mdsorajanld, szereposztasok, fotokkal slrdn megtlizdelt sajat anyagok lesznek.

T Szabd Géza: Kicsoda 6n, Hamlet herceg? A Hét, 2004. jdlius 1. Ez a beszélgetés nagyon segitett nekem
abban, hogy visszaemlékezzem az elsé honapok euforidjara.

A Hamlet.ro oldal cimlapja (véros csillaggal, 1000 jenes arcédulaval)

szerkeszti: Hegyi Réka
HAMLET gt
L

deszka & vaszon

szinhazmisor erdélyi szinhazi adatbank és kritikatar forum szinhaz-net

keresés —mindenben— mehet

erdély . :
broadway INTERFERENCIAK 2012 e

Elmult a fesztivallaz eléadas a boldogsagkeresésrdl
Hathazi Andras e : : i
A legnagyobb kézdnségsikernek a koreai panszori Acs Alajosra emléekezik a
Kézdi Imola elfadas drvendett, a stididelSadasokra nehezen Sz,atmén’ Harag Gyorgy
lehetett bejutni. Aki birta, hajnalig ropta minden nap. Tarsulat

Belestiink a kulisszak mdgé is. [FESZTIVALNAPLO] »

Tompa Klara Dibtéré kardcsonykor a
Magyar Operaban:

Palffy Tibor INTERFERENCIAK 2012 ayerekeknek a belépés

Bogdan Zeot Csaladi detektivregény és gyilkos opera ; dijtalan

Kolozsvari dsszefogas: 200
gyerek kap szinhazjegyet
ajandékba

Az olajozottan miikédo rendszerbe is hibak 1
cstsznak: helyszinvaltozasok, aramkiesesek,

késések teszik izgalmasabba a fesztival hétkdznapjait.
[FESZTIVALNAPLO] » korabbi hirek

(2.0

korabbi cikkek »

ERDELYI SZINHAZI ADATBANK ES KRITIKATAR |£

Guarannrdie
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Az adatbazis és kritikatar dtlete is természetesen jott, bar ezzel is, azt hiszem, nagyon
merészet dlmodtunk. Az tény, hogy az a technoldgia, amivel meg lehetett valdsitani, meghalad-
ta azt, amivel példaul a legnagyobb erdélyi hirportal mikodott. Kelemen Zoltan (Keli) véllalta a
Hamlet.ro programozasat, és ezzel a projekttel kimagaslo eredmeényt ért el az internetes oldalak
rankingjében. Nem erre gyurtunk, persze, de fontosnak tartom jelezni, hogy fiatal és lelkes csa-
patunk — akkori mércével — igazan nagyot alkotott.

Az adat- és kritikatarat, mint emlitettem, sajat anyagokkal terveztik kiegésziteni. Kita-
laltuk az Erdély Broadwayt, aminek munkacime sokaig a szerényebb Szinész-sétany volt. Azt
terveztlk, hogy ez lesz az a rovat, ahol sztaroljuk az erdélyi szinészeket, azokat is, akiket akkor
még alig ismert az ugynevezett sszmagyar szinhazi szakma. Szeretném jelezni, hogy azokban
az években filmekben is csak nagyon kevesen kaptak szerepet. A magyarorszagi kritikusok sem
utaztak annyit, mint manapsag, hogy megnézzék az erdélyi tarsulatok bemutatoéit. Szo, ami szo,
a szinhazi PR és marketing sem volt a csucson, azaz nem szerveztek eseményeket, amelyekre
meg lehetett volna palyazni a szakmabeliek ellatasat, hogy igy lathatéva valjanak a nagyobb nyil-
vanossag elétt. Azt gondolom, hogy ez is haladd és innovativ elgondolés volt.

A férumnak kdszdnhetéen a Hamlet.ro interaktiv felllet volt. Ismét muszdj kontextusba
helyeznem ezt: nem létezett semmilyen kdzdsségi média, az internetez8k sokszor alnév mogé
bujva, néha nem is egyetlen ,profillal” szocializaltak a férumokon. Voltak moderalt, civilizalt ,topi-
kok”, ahol tartalmas vitak alakultak ki, és olyanok is, ahol ment a sardobélas, a frocsdgés, a troll-
kodas... (Ismer8s, ugye.) A forumozok tébbnyire diakok, szinhazkedveldk voltak, de sajnos nem
porgdtt az érdemi vita. Az egyszemélyes szerkesztéség kritizalasa bizonyult a legérdekesebb
témanak, korantsem a szinpadi meztelenség, példaul.

A legtdbb kritika a honlap kinézetét érte: hogy miért voros csillag, hogy miért japan arcim-
ke, stb. Kelemen Attila webdesignja kicsit excentrikus volt, divatos, de talan tul merész egy olyan
tarsadalomban, ahol az online tartalmak még nagyon ugy néztek ki, mint a nyomtatott sajtoban.
Egypar év elteltével persze elavult, és szerettem volna frissiteni, de erre nem volt eréforras. Sze-
rettem volna fejleszteni is, de erre sem volt soha eréforras.

A képernydfoto forrdsa a wayback machine
(hamlet.transindex.ro) oldalrdl szarmazik

Aranykor?

B Kis &gi Szinhazak

2003, uguszius 30, - szepramber 7.

A Hamlet.ro fejlécén a mai napig ol-
vashato, hogy Deszka & Vaszon. Miért? Azért,

P e E e mert az eredeti elképzelés, amit inkabb a
| e s Transindex szerkesztésége viziondlt, hogy a
i::::}:;l Hamlet.ro a hirportal szinhazi és filmes rovata
| A Feszivil hoiaoia is lesz egyben. Nem zarkdztam el ettdl a lehe-
| st t8ségtdl, am soha nem sikerUlt ezt az igéretet

bevaltani. Maradt a deszka, és megprobaltuk a
hazai szinhdzkedvel®k informacidigényét kita-
lalni: eléadas eldtt tajekoztattuk Sket, eléadas

B Csikszereda - Csiki Jatékszin, Csikszereda §nkormanyzati Szinhaza
=10870

| Aug,

u érakor a budapesti Evangélium Szinhaz bemutatja Sik Sandor: Istvén kirdly
| cimd dramajat.

e e o utan bongészhették a szereposztast, sokan
| 13, 17-19 ora kozott valamint eldadasok el6tt egy draval. s 7 7 . " .

‘ 2 kedvteléssel turkdltak a sokféle adat kdzdtt is,
WO 2 00 e hogy egy-egy alkotét jobban megismerjenek,
| - FELNGTT - ES IFIUSAGI BERLET NEGY ELGADASRA , , . ,

guhuédel dra 150 000 h:‘jégﬂlkruss g)[(’\aglz;xas kedvezménnyel 80 000 lej. A bemutato bérlet dra 200 eS persze Sokszor es Sokan Vlsszatertek egy_

| - TAMAST

egy eléadas adatlapjara, hogy figyelemmel
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kovethessék a darab utdéletét, fesztivalszerepléseit, elolvashassak az altalunk 6sszegyjtott kri-
tikakat.

Az lett volna az idedlis, ha gy6zzik szuflaval, és minden bemutatordl minimalis idd el-
teltével irunk, minden szereposztast felvezetlink, minden anyagot felkutatunk és hozzaflizzlk
a gyUjteményhez. Ehhez képest sokszor a kdvetkezd havi mdsorért is kdnyorogni kellett. Pedig
ez még mindig fontos tartalom volt, hiszen elég sok erdélyi tarsulatnak akkor még kb. nulla
volt az online jelenléte. A j6 egyUttmUikddésnek az szamitott, ha a szinhdz irodalmi titkara kalon
kérés nélkdl elklldte a jatékrendet, a hiranyagokat, a szereposztasokat, el6adasfotokat, a helyi
lapokban megjelent kritikakat. A teliesség igényével lattunk hozza az adatbazis felépitésének. Az
Osszes kis tarsulatot megszdlitottuk, kisebb-nagyobb sikerrel, hogy kuldjenek &k is anyagokat.

Aztan mindent fel kellett vinni. Jelentkeztek teatrologus diakok, akik szivesen segitettek,
és nekem csak koordindlnom kellett a munkajukat. Elkezdtlk a régebbi adatok digitalizalasat
is, de ez mar tul nagy falat volt. Nekem nem ez volt a megélhetésem. A sajat fizetésemet sem
tudtam el&teremteni, nemhogy megfizessem a munkatarsakat. Mindenki dnkéntesnek szamitott,
pro bono jarult hozza a tartalombdvitéshez. Talan volt egy-két év, amikor Zsigmond Andrea, az
akkori Szinhaz és Film Kar tanara, a Hamlet.ro baratja segitségével hivatalosan a hallgatok itteni
munkait szakmai gyakorlatként is el tudtuk fogadtatni.

Azt gondolom, hogy a szinhazi alko-

tok szamara is fontos kezdeményezés volt a A képermny6iotd forrdsa a wayback machine

Hamlet.ro és az adatbank. Tobb szinész ke-
resett meg azzal, hogy egészitsem ki az adat-
lapjat. Természetesen szivesen meg is tettem,
hiszen ezekkel is gazdagabb, szinesebb lett a
tartalom.

Akik szinhazrdl irtak, néha &k is el-
kuldték egy-egy vidéki napilap mellékletében
megijelent cikkUket, vagy egy-egy online nem
elérhetd folydiratban publikalt irasukat, hogy az
ne kallédjon el.

Nagyobb kihivasnak bizonyult a sajat
tartalom gyartasa. Fotoriportokat kézoltink
nagy eldszeretettel, mert az volt latvanyosabb,
vonzobb az online médiaban. Nagyon szeret-
tlnk fesztivalokrdl tudatositani, és szerintem
nagyon fontos irasok is szulettek a Hamlet.ro
fénykoraban.

Online szinhazi folydiratot mégsem si-
kerllt szerkeszteni. Els@sorban az anyagiak
hianyoztak, de az allandod szerz8kbdl allé csa-
pat sem alakult ki. A kett§ dsszefligg, hiszen
az ifionti lelkesedés, az dnkéntes munka és a
szakmai kihivas keresése nem volt elegendd.

Es ott van még egy tény, amit nem le-
hetett mellézni: az emberek a mai napig mas,
jobb mindséguinek tekintik a nyomtatott lapo-
kat, folydiratokat, konyveket. Akarmennyire
igyekeztem, nem sikerUlt a Hamlet.ro nyolc
éve alatt elérni, hogy a virtudlis bongészés

(hamlet.transindex.ro) oldalrdl szarmazik

junius 8. 20 éra iphigeneia Auliszban - Petdfi Sandor bérlet,
Csikdanfalva [szinopszis] [szereposztas]

Jjunius 12, 19 éra Tal a rivaldan — évadzaré galamiisor
junius 23. 21.30 dra iphigeneia Auliszban - a Kisvirdai
Hatdron Tuli Szinhdzak Fesztivaljan

Jjunius 23, 24 dra Stilusgyakorlat - a Kisvardai Hatdron Tuli
Szinhdzak Fesztivaljdn [szinop ]
junius 29, 21 dra Iphig

s][szereposztas]
szban - a Miké-var udvaran

A szinhaz jegypénztdra munkanapokon 10-13 és 17-19 dra
kozott tart nyitva, valamint eldaddsok eldtt egy draval.

B Gyergyodszentmiklds - Figura Stidié Szinhaz
4200 Gheorgheni, Str. Kossuth Lajos nr 25, Tel: 0266-164370

Jjunius 1. 19 dra Brémai muzsikusok
Junius 5. 19 dra Lulu

Junius 6. 19 dra Lulu

Jjunius 13. 19 dra Szalonspicc

A szinhdz a misorvaltoztatds jogdt fenntartjal

B Kolozsvar - Allami Magyar Szinhaz
3400 Cluj, Str. Emil Isac nr. 26-28. Tel: 0254-431986, 193462,

Junius 1. 20. dra George Orwell: Animal Farm - a Newcastle-i
Morthern Stage vendégeldaddsa [beharangoza]

Jjunius 2. 20. ora George Orwell: Animal Farm - a Newcastle-i
Northern Stage vendégeldaddsa

Junius 11. 19 6ra Brian Friel: Forditdsok - stidiceldadds
Junius 12, 20 6ra 5. Mrozek: Karoly — a Tranzit Hazban

Junius 13. 20 6ra S. Anski nyomdn: Fehér tiiz, fekete tiiz
(Dybbuk) - studidelGadds

Jjunius 14, 20 6ra Christopher Marlowe: Doktor Faustus
tragikus histéridja — studideladis, CSAK 16 EVEN
FELULIEKNEK! [szereposztas][kritikék]

Jjunius 15, 16 éra Marie Jones: Kovekkel a zsebében -
stidiéeldadds [szereposztas] [honlap]

Junius 15. 20 6ra Samuel Beckett: Jaték - stidideldadas
Jjunius 16. 20 éra Samuel Beckett: Jaték — studiceldadas
Junius 18. 20 6ra Szinhazi zongora — az elmiilt 30 év
dalaibol - Selmeczi Gyorgy eldaddestie

Jjunius 20. 20 6ra Christopher Marlowe: Doktor Faustus
tragikus historiaja - évadzaro eldadas

A pénztar nyitvatartasi ideje: naponta 10-13; 16.30-18.30
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elég izgalmasnak tlnjon az olvasok szamara is. Halyogkovacs modjara raéreztem arra, hogy
milyen kellene legyen — de egyedul nem sikerult megvaldsitani.

Szerénytelenségnek tlnhet, de mégis le kell irmom: szamomra nagy szakmai beteljestlés
és nagy emberi kudarc volt a Hamlet.ro. TulbecsUltem a képességeimet és készségeimet, talan
naiv is voltam, mert biztam abban, ha kitartéan és aldozatosan dolgozom, majd csordogélni kez-
denek a tamogatasok, s ha lesz pénz, paripa, fegyver, lesz egy csapat is, lesz egy szerkesztéség
is, majd digitalizalunk, bdvitlink, fejlesztiink. Tényleg hittem ebben. Tényleg Ugy gondoltam, hogy
csak egy révid ideig kell valami mast dolgoznom a megélhetésért, fizetésért, hogy eljdn majd az
az idd, amikor a szenvedélyem lesz a megélhetésem is.

Lenni vagy nem lenni?

Most mar tudjuk: a Hamlet.ro megszUlnt. Pontosabban 2012 decembere éta nem frissul,
de még elérhetd a régi linken. A Transindex atadta az adatbazist és a domaint, amit azéta is sajat
zsebbdl fizetek. Csak azért, mert nem tudnam elviselni, hogy 6rokre elnyelje a virtudlis kuka ezt
a kis darabka szinhaztérténetet.

Az egyébként ma is elérhetd, ugyanazon a www.hamlet.ro linken, mint a kezdetekben, de
az adatbazis, a portal keresémotorja nem mukddik mar. Ennyire elavult idékdzben az a techno-
l6gia, ami 2003-ban nagyon progressziv és korat meghaladd megoldas volt.
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Demény Péter

ELTOROM
A PROSPEROT

iért hagytad abba? Olyan j6 sorozat volt! Szinhaztérténeti jelentdségl! Senki nem
tudja folytatni? — kérdezi-mondja a baratom. Mar tébbszdr irtam a déntésem okairdl;
most megprobdlom pontosabban dsszefoglalni Sket.

1. Romantikus alkat vagyok, 21 évvel ezel6tt nagy lelkesedéssel lattam hozza a soro-
zatnak. Akkoriban a Polis konyvkiaddnal dolgoztam, eléadtam az 6tletemet David
Gyulanak, aki lelkesen helyeselte. igy aztan elkezdtik a munkat.

2. Ami azonban nem volt éppenséggel egyszerl. Nemcsak szinészt kellett keresni — ez
lett volna a legkevesebb, hiszen egész gyermekkoromban szinhazba jartam, nagy-
szlleim polcan pedig ott voltak A Hét szinhazi évkonyvei, igy hat nemcsak a kolozs-
variakrdl tudtam —, hanem riportert is, aki meg tudja szoélaltatni az alanyt. Ez persze
nemcsak azt jelenti, hogy beszélgessen vele, hanem hogy az a beszélgetés igazi
legyen. Nem art, ha az illetd latta a szinpadon azt, akivel beszélgetni akar, de az sem,
ha olyan kérdéseket tud feltenni, amelyektdl az megnyilik vagy vitatkozik: tullép be-
gyakorolt, ezerszer ismételgetett valaszain.
llyen riporter nem sok volt. Es ami szérny(: most sincs sok. Akkoriban azt reméltem,
hogy majd eltelik néhany év, és elindul egy olyan nemzedék, amelyik ha nem is latta
a szinpadon a régi nagy bolényeket, képes lesz beszélgetni vellk. Ez a nemzedék
nem indult el, és ha példaul a Philther nevl szinhaztorténeti projektre gondolok, ak-
kor merem allitani, hogy tudomanyosan sokat segitették, a kdzvetlenség értelmében
azonban majdnem semennyire.

3. De nem volt egyszer( tovabbi két okbdl sem. Olykor a szinészek sokallték azt az
id6beli tavolsagot, amely az interju készit6itdl elvalasztja Sket. Amikor Boros Kingat
felkértem Csiky Andras kérdezésére, Bandi bacsi azzal hivta fel David Gyulat, hogy
ne kuldjink hozzé olyant, aki szamara a budapesti ostrom éppen olyan tavoli, mint a
mohacsi vész. Kinga veégul Elekes Emmaval beszélgetett, és szép kdnyv lett beldle,
akarcsak abbdl, amelyet Kol Katalin készitett Csikyvel.

Masrészt a szerzdk olykor egyszerldien nem értettek meg dolgokat. Az egyiknek hidba
magyaraztam a Communitas szabadlyait, raadasul akkor, amikor mar az alapitvany volt
joszerével az egyetlen, amelytdl tamogatast lehetett kérni. Ewvrdl évre tobb kéziratot
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adott be, és soha nem tudtuk megitélni éppen arra, amelyik a Prosperdban jelent
volna meg. Igy kimaradt egy fontos varos majdnem teljesen.

A masik Osszeveszett azzal a szinésszel, akit pont § ajanlott, sehogy sem tudott to-
vabb dolgozni vele. Alig sikerlt tetd ala hozni a kotetet, kdzben a kiado, a szerz6 és
a szinész kozott eveztem.

. Természetesen az élet is kanyargott. El6sz6r a Polistdl kellett elhoznom a soroza-

tot, aztan a Korunktdl: mindenttt lankadast éreztem egy idd utan. Az Abel szivdsan
dolgozott, de akkor mar, néhany abeles év utdn, én égtem ki. En, aki Kolozsvarrdl
elébb Zilahra, aztan Marosvasarhelyre, végul pedig Bukarestbe kertiltem, és kdzben
a szerelmeim is valtoztak.

. A szinészek hiusaga is széba johet. Amikor Lohinszkyhoz elmentem, ugy fogadott,

mint egy inast. David Gyulat mesternek szdlitotta, rajtam pedig keresztlinézett. Valo-
ban inas voltam, de nem hiszem, hogy megérdemeltem ezt az arroganciat, és akkori-
ban még nem dolgoztam annyit magamon, hogy meg se érintsen. Egy masik mivész
megrikatta a riportert. A harmadik ra akart beszélni, hogy cseréliem le a kérdezét,
holott abban, akit § ajanlott, egy percig se biztam meg.

Nemcsak Ujsagirokat nem tudtam nevelni, hanem szerkesztd utddot sem. Aki eszem-
be jutott, arrdl kiderllt, tlsdgosan szorongd ember ahhoz, hogy donteni tudjon. Es
husz év alatt én is kiégtem, mint mar fentebb batorkodtam.

Jo kaland volt, nem tagadom, csinaltam is rendUletlentil. Orosz Lujza, Szabd Duci,
Hary Béla, Marton Melinda, Bisztrai Méaria, Czintos Jézsef, Dobos Imre, A. Toszé llona,
Sata Arpéd, Fabian Enikd, Szasz Enikd, Kovacs Attila és masok, nemcsak szinészndk
és szinészek, hanem karmesterek és operaénekesek is, ennek a sorozatnak kdszon-
hetik, hogy ,kdnyvik lett”, és példaul Bothazi Marianak a Vitalyos Ildikordl irt kdnyve
a szerz@ elsd kotete is egyben.

Azt hiszem, hasznos sorozat volt ez, noha olykor szembe kellett néznie a bulvarossag
vadjaval. Meg kell mondanom, hogy éppen ezt akartuk: olvasmanyosan beszamolni
egy szinész életérdl és palydjardl. Az interju utdn mindig valogatast kdzoltunk a kriti-
kakbdl, és egy rovid életrajzot, s a kdnyveket béséges fényképanyaggal illusztraltuk.
Az interju elétt mindig egy olyan ird vagy kritikus kisesszéje allt, aki ismerte az illetd
muveészt, és érzékletesen meg tudta fogalmazni, hogy miért tartja nagyra. Es bar idén-
ként magam is éreztem, hogy erésebb koétet szllethetett volna, az emberi tényezdk
miatt mar nem tehettem mast, mint hogy kiadjam azt, amelyik elkészUlt.

Majdnem hét pont lett, mint a gonoszok, de legyen még egy: a Prospero életem
egyik nagy élménye volt, viszont meg is viselt, nemcsak alakitott. Es belefaradtam a
szépsegeibe.

Kdsz6ndm mindenkinek, aki segitett, és szurkolok, hogy mégse maradjon abbal



TALALT KEP

JANOS VITEZ BABOPERETT, 1935

Sebestyén Lajos eléadasardl harom képet talaltunk, kdzUlik az itt lathatd foté egy album
vagy flizet lapjara ragasztott fotordl készUlt, s a lapra utdlag roman nyelven rairtak az évszamot:
din anul 1935. A kép alapjan a babok marionettek, a felvételeken latszanak a babok zsindrjai, a
hattér fai és épliletei aproélékosan kidolgozottak. A szinen egyszerre 6t bab lathatd — nem tudjuk,
hogy Sebestyén egyedll vagy masok segitségével mozgatta a babokat.

Ez a képsorozat a hagyaték legérdekfeszitébb darabja, ugyanis az 6néletrajzaban Sebes-
tyén nem emliti a Janos vitéz operettet. Tevékenysége soran vonattal, autobusszal, szekérrel, és
néha gyalog vandorolt egyik helyrél a masikra. A felvételek, feliegyzések és visszaemlékezések
alapjan egyszer(i paravant haszndlt, és kesztylisbabokkal adta el a torténeteit. Am a mario-
nett-technikara a dokumentumokban nem talélunk utalast. Mindez azért izgalmas, mert ezek
a tipusud babok mas mozgatastechnikat és jatékteret igényelnek. A fotd alapjan feltételezhetjlk,
hogy Sebestyén Lajos is ismerte a marionettjaték technikajat, amely egyébként a 19. szazadi
vandorbabjatékos tradicio része volt.

A jelenet a Jancsi és Juliska keszty(isbabjainoz képest esztétikai minéségben is mast
képvisel. A marionettbabok minden részletiikben megmunkaltak, naturalisztikusak, a figurak ol-
tézete tobbféle anyag felhasznalasaval készllt. A kesztylisbabok ellenben elnagyoltabbak és
groteszkebbek. (Forras: Fazakas Csilla hagyatéka, MME Teatroldgia Tanszékcsoport Archivuma.)

Bonczidai Dezsé
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Selyem Zsuzsa

SAJAT TORTENETEK ES
FENYEK A VALOSAGOS
SZINHAZBAN

M i sem jelzi jobban a korhangulatom valtozasat, hogy naponta Ujabb és Ujabb magya-
rézatokat kinal nekem a YouTube a népirtast ohajtd eszmék terjedésének okairdl.
Egy masik nézének nyilvan mast, mondjuk Hitlert élteté vilagmagyarazatokat kindl. Az online
térben nem kérdés a kvantum-realitas: amit nézek, azt teremtem, illetve forditva, az vagyok, akivé
az algoritmusok manipulédlnak. Minden, amit valosnak érzékelek, a korlatolt érzékelési képessé-
gem miatti dekoherencia eredménye: a kvantum-lét anyagga omlik dssze, hogy értsem. Pedig
igazabdl nem is létezem.

Es ez a nem-létezés egyaltaldan nem ugyanaz, mint ahogyan a vilagpolitika szélssjobb-
oldali vezet8i Donald Trumptdl Viagyimir Putyinon at Hszi Csin-Pingig (a kisebb autokratékat
most meg sem emlitve) tesznek rola, hogy bizonyos embercsoportok ne létezzenek. A kildénfé-
le embercsoportok elleni 8si uszitas révén a bonyolult problémakra egyszerl valaszokat nyujtd
ideoldgiak terjesztéi sorra nyerik a valasztasokat, olyasmiket igérve, hogy ki mindenkit eliminal-
nak, zarnak el, rekesztenek ki, hagynak sorsdra, milyen segit§ és kulturdlis szervezeteket és
intézményeket tiltanak be vagy éheztetnek ki. A megsemmisitésnek ez a logikdja mindig is egy
beszUkult, dnféltésen alapuld gondolkodasmaod tlinete volt, ahogy a fegyveripar prosperalasanak
népszerlsitésére vonatkozé eufemizmus a honvédelem.

A kvantum-realitasban viszont minden egy. Hen kai pan.' Nem azért nem létezem, mert
kinyirt példaul egy beszUkdult tudatd négydlold, hanem azért, mert minden egyetlen hulldmzas,
tudatom nincs kulén, hanem mindaddig egyutt hullamzik minden massal a mindenségben, mig
mérni nem kezdem.? Vagyis mindaddig egyben van minden, mig korlatolt felfogoképességemmel
meg nem probalom érteni: ekkor az egész darabokra hull. Ezt a kollapszust nevezik a kvantum-
mechanikaban dekoherencianak.® Thomas Metzinger kortars elmefilozéfus az emberi tudatot
alaguthoz hasonlitja, amelyben mindaz, amit érzékellink azzal a kevés érzékszervinkkel, ami az

" Egy és minden (a gorog filozdfia eleai Zéndnhoz és Parmenidészhez kdthetd kifejezése; szerk. meg;.).

2 “If, for example, an electron is described by a wave, it exists at various different places at the same time until
it is measured. In that instant the electron seems to collapse into a defined position that in general cannot
be predicted accurately beforehand.” (Ha példaul egy elektront Ugy irunk le, mint hullamot, tébb helyen
létezik ugyanabban az idében, mig meg nem mérjik. Abban a pillanatban, amikor megmérjuk, egy adott,
elézetesen kiszamithatatlan pozicidba esik.) Heinrich Pas: The One. How an ancient idea holds the future
of physics. Icon Books, London, 2023. 16.

3 Heinrich Pas definici¢ja: a dekoherencia azt irja le, ahogy a szuperpozicié (a kvantummechanikaban annak
az elve, hogy a kvantumrendszereknek nem adott tulajdonsagaik vannak, hanem a tulajdonsagaiknak meg-
felel valdszinliségek allapotaban lehetnek) érzékelhetetlenségével egy olyan kvantumhatas jelenik meg,
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alagutban is mikdodik, pusztan egy kis része a teljes valdsagnak, mas metaforakkal: tudatos va-
l6sagunk a szamunkra felfoghatatlanul gazdagabb fizikai realitas projekcidja az altalunk érzékelt
kevéske dimenzidra.*

A kvantum-realitas éppolyan kontraintuitiv, mint az, hogy a Féld forog a Nap kordl. Ezt
a valdsagot természetes érzékelésinkkel megtapasztalni képtelenség — mihelyt rakészulnénk,
hogy igazoljuk, eldjul, és anyagga valik. Kdvetkezésképpen a szélhamossag Eldoraddja, barmit
lehet mondani rdla, és annak ellenkezdjét, és még valahol igaz is, amellett persze, hogy bddule-
tes szamarséag.

A mesterséges intelligencia iszonyatos mennyiségl adatot feldolgozd képességével és
a nagy teliesitményl projektorokkal, példaul Refik Anadol médiamUvész latvanyos installacioi
révén, érzékeltetik a Kvantumhab Nagy Hullamzasat, lenylgdzd a latvany és a hangzas, amit
a MI generdlt. Csak éppen nehéz elddnteni, hogy micsoda is ez, mlvészet-e vagy atverés. Az
Artnet kritikusa, Ben Davis szerint dekorativ lavalampa-gomolygas liftzenére.> 2022-ben, a New
York-i MOMA-ban rendezett kidllitas abbdl allt, hogy a miuzeum telies anyagat digitalizalta, majd
a gép a mesterséges intelligencigjaval ezekbdl a Van Goghokbdl, Marcel Duchampokbdl, Andy
Warholokbdl egyetlen nagy gomolygast ,hallucinalt”, hozza zenét is szintetizalt, a nézék pedig
olyannyira odatapadtak az installacio elé, hogy meg kellett hosszabbitani a kidllitast. Nekem is
nehéz volt elmozdulni. Mint akit elvardzsoltak. Csak utdlag nehéz elharitani a kérdést, hogy hova
lett a kortars mivészet interaktiv, a nézét partnernek tekintd karaktere? Ki lehet az a sok emberi
munkatars, akik a rengeteg kép digitalizalasat elvégezték? Vagy hogy az a rengeteg energia,
amelyet az igénybe vett gépek, projektorok stb. igényelnek, vajon honnan szarmazik? Mit takar
el ez a bamulatos l4tvany? Es hogy majd a mesterséges intelligencidnak lesz-e elég oka ra, hogy
az élévilag ne legyen jarulékos veszteség az energiaszikségleteinek fedezése soran, vagy barmi
mas miatt, amit az ember nem képes felmérni ésszel?°

A technika mindenképpen velink van. Mar ha eléggé privilegizaltak vagyunk hozza. A
szinmUvészet is egyre inkabb dolgozik vele. A készinhdazak szamara eggyel tobb eszkbz a nézdk
lenyldgozésére, de mi a helyzet a kisérletezd kicsi szinhazakkal, amelyek az emancipatorikus, a
kdzdnséget aktivan bevono, ezdltal kdzdsséget épitd elbadasokeért jottek Iétre?

A romai Industria Independente La mano sinistra (A bal kéz) cimi eléadasa Kolozsvaron
a 2023-as Interferenciak szinhazi fesztival keretében volt lathatd.” Multimedidlis installacioként,
varieté- vagy reviszinhazként is felfoghatod eléadas volt, csak éppen ugy szérakoztatott, hogy
kdzben feltarta vilagunk sotét oldalat, az éjszakat, a tudattalant, az almokat, a bizonytalansagot,
ami létezéslink alaphelyzete. KUIdn jelenetekbdl épilt fel, mint minden rendes varieté, de fuggony
helyett a s6tét valasztotta el Sket egymastal.

A jelenetekben személyes torténetek vagy almok villantak fel, valaki egyedUl tancolt, épp-
olyan felzaklatéan, mint David Lynch Twin Peaksének harmadik évaddban Audrey Horne. Ugy
téncolt, hogy nem szolt semmi zene, csupan valami zugas, futyllés-szerl hangok hallatszottak.

amelyben egy lokalis megfigyel6 érzékeli a kvantumrendszer interakciojat egy ismeretlen kdrnyezettel. Pas,
i. m. 300, 308.

“Thomas Metzinger: The Ego Tunnel. Basic Books, New York, 2009. 6.

5 Ben Davis: An Extremely Intelligent Lava Lamp: Refik Anadol’nadollnadoln Extremely Intelligent Lav,
Just Don’t Think About It Too Hard. https://news.artnet.com/art-world/refik-anadol-unsupervised-mo-
ma-2242329 — megtekintés 2025. 02. 16.

8 Geoffrey Hinton, akit 2024-ben fizikai Nobel-dijal jutalmaztak a Ml fejlesztéséért, azt dllitjia, hogy meg-
nétt az esélye annak, hogy 30 éven belll az Ml eltinteti az emberiséget. https://www.theguardian.com/
technology/2024/dec/27/godfather-of-ai-raises-odds-of-the-technology-wiping-out-humanity-over-
next-30-years — megtekintés 2025. 02. 16.

" Rendezte és a szdveget irta: Industria Independente (Erika Z. Galli, Martina Ruggeri). Zene: Steve Pepe, Iva
Stanisic, Martina Ruggeri. Video: Luca del Pia.
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Suvités. Vadul tancolt, idénként felvihogott a nagy, sotét térben. Csak akkor latszott, amikor a
reflektor rasugarzott. Aztan a reflektor végigpasztazta a teret, és a tancold né nem volt sehol.
Négy szinésznd jatszott (zenélt, tancolt, nagyon ritkan beszélt, de nem szerepelt, ebben
az eléadasban nem voltak szerepek): Annamaria Ajimone, Silvia Calderoni, Martina Ruggeri €s
lva Stanisic. Ugy voltak személyesen jelen, hogy sajat tdrténetlikbdl csak altalanosan emberi
villanasokat osztottak meg a szinhazi szituacioban. Ami elgondolkodtato a sok 6néletrajzi regény,
sajat torténetet, traumat sajat szempontbdl gyorsan ledarald eléadas kdzegében, az egyre ruti-
nosabba valo dszinteség- ddmpingben, amely ki is alakitotta a rutinos befogadas modszerét, s
ezzel a nézBk, olvasok informacidéhes fogyasztdi attitlidjét. A bal kéz dalszdvegei, dlomleirasai,
parbeszédei a sokféleségikkel Ugy hatottak, mint a kdltészet: felfoghatatlan, fluid gomolygas-
kent. A legelsd ének végtelenul egyszerl szévege (,Now | understand the power of my air / You
lie to me lie to me”)® egy teliesen elvont szokapcsolat (,most mar értem a levegém hatalmat”)
€s egy szimpla feltételezés, panasz (,hazudsz nekem”) kombinacidja, Martina Ruggeri Ugy adja
el, mint halandzsaszoveget. Mikdzben a ,power of the air” Pal efezusiakhoz irt levelében sze-
repel, a King James-forditas szerint: ,the prince of the power of the air”, Kérolindl ,a leveg&beli
hatalmassaatalmasseg8belEf 2,2), amivel maris a sinistra kdrzetben vagyunk, az ismeretlenben,
megfoghatatlanban, elfojtottban, érthetetlenben. Ahonnan nézve a megértés illuzié. Angol, olasz,
spanyol, szerb mondatok, szavak hangzanak el; valamelyik nyelv csak idegen lesz a nézdnek.
Mikodzben fekete és fehér négyzetek villddznak kéken, majd fehéren és feketén. Ebbe a térbe
érkezik Silvia Calderoni sarga zakéban, és mikrofonnal a kezében a kézdnséghez fordulva meg-
kérdezi: ;qué es una mano? mi a kéz? Se la mano ¢ il gesto, e il gesto e la parola visibile, la
parola & 'anima. Allora I'anima sei tu. Tutta la tua anima, adesso, sta nel palmo della mia mano.
Guarda. Non succede niente. Non succedera quello che non ti aspetti. (Ha a kéz a gesztus, és a
gesztus a lathatova tett szo, a sz6 a lélek. Szoval a Iélek te vagy. Az egész lelked most itt van a
tenyeremben. Vigyazz. Nem kovetkezik ebbdl semmi. Ha nem vérod, nem kévetkezik be.)

Az egyik jelenetben egy kékre vilagitott, kezet formazé szinpad, s a szinpadon elhangzik
egy dal:

SMELLS THE SMOKE OF THE BURNED WITCHES égett boszorkanyok szaga érzddik
BEFORE THE CRASH OF CUT-TREES a kivagott fak zuhanasa el6tt
YOUR VEINS ARE LIKE THE OCEAN vénaid olyanok mint az 6cean
YOUR BREATH IN MY BREAST lélegzeted a mellkasomon

MY BOOBS IN YOUR FAMILY TREE cicim a csaladfadon

FAMILY TREE THAT MELTIN" IN THE SAND a homokban olvadozd csaladfa
ANCIENT ROCKS SEEDS, Gsi szikla magok

SOFTEST SKELETON SEEDS, a legpuhabb csontvaz magok
AND THE BOOM BOOM SHELLS és a bum-bum golyok

EVERY SEED IN MY ASS HOLE minden mag a seggemben
EMBODIED SANDS megtestesult homokok

AND FOREVER AND NEVER AGAIN Orokkon Orokke és soha tdbbé
MATERIA IS MATERIA az anyag az anyag

A Kkicsi, kék szinpad el6tt egy kor alaku tér is kéken villodzik, mindendtt masutt sotét van,
kivéve egyetlen kék pontot, ami el6tt megjelenik egy alak sziluettje, fentrdl megvilagitjak, hata

8 Industria Independente: La mano sinistra. (Szovegkdnyv) https://old.teatrodiroma.net/adon.pl?act=Attac-
hment&id=fc8ebb5435a2517024e4cababd73055¢ — megtekintés 2025. 02. 17.
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mogdtt meg egyre tobb kldnja kezd mozogni, mikdzben a térben visszhangzik a dal utolsé sora:
materia is materia.

Mihez képest anyag az anyag? Miért olyan kétséges a létezése?

Az elbadomUivész projektalt alakjai nyilvan tdbben vannak, és nem allnak masbdl, mint
bitekbdl. Az ember eléremegy a korabban kéken villédzd koérbe, amely most sarga, és egy kis
térténetet mesél el: szlletésnapi buli, egy ismeretlen megszolitja, almokrdl, valdsagral, el6zé élet-
rél beszél, arrdl, hogy a zene, amit hall, nem létezik, és mar senki sincs itt. ,Questa musica che
senti non c¢’e, e in questo posto, adesso, non ¢’e nessuno, no hay nadie. Era solo un’illusione.”
Es akkor egy masik né tancolni kezd, majd mindenki elt(inik.

Az elsd és az utolsod jelenetben nem volt ember, csupan egy parbeszéd volt kivetitve.
Szamomra ez a szerkezet Nadas Péter Parhuzamos térténetek-jének Parmenidész-mottojat hiv-
ta el6: ,Kozds az, ahonnan elindulok: ugyanoda érkezem.” Az el6adas eleje és vége egy minimal
némafilm, szinészek és jelenet nélkili parbeszéd. A puszta informaciobdl indultunk el, és ugyan-
oda érkeztlink, ahogyan Seth Lloyd kvantumfizikus gondolja el a vilag szerkezetét.°

A parbeszéd utolsd két replikdja:

— Egy igaz torténetnek nem lehet egyszerd vége.

— A mi térténetiink most felbomlik.

Innen mar csak a sotét marad egészen a tapsrendig. Az el6adas illizidkkal, aimokkal,
térténetrészecskékkel népesitette be a sdtétséget Ugy, hogy igaz legyen. A fények hoztak létre a
tereket, kivildgitva részeket a sététbdl, a fények adték a szineket, a mintakat. Es halvanyan érzé-
kelhetd volt, hogy van olyan mozgas is a térben, amit nem latunk, mert nem vilagitia meg semmi.

A Hangok a Tranzitban/bdl performansz' viszonylag szerény technoldgiaval, de annal
intenzivebb emberi jelenléttel és figyelemmel a hajdani Poale Tzedek zsinagdgabdl interkulturalis
kozpontta alakult épllet hangjait és tereit mutatta be. A hangzas ugy jott Iétre, hogy két mivész,
Ferencz Aron és Orban Eszter bekoltozott par napra az épliletbe, és felvették az ott hallhatd
zOrejeket, majd ezzel parbeszédbe lépve koncertet adtak eld, a végén meg Kazuhiro Yamada
tette hallhatéva az épulet hangjait, mikézben Wurk Ikona fényei Ugy jarték be a volt zsinagdga
tereit (a lenti, kdzponti teret, ahol a nézdk Ultek, a karzatot és az eredeti szakrdlis festményeket a
mennyezeten), hogy az épullet helyszinbdl aktiv szerepldvé valt. Szemben a Refik Anadol és csa-
pata hatalmas installacidival, amelyek az épuleteket fellletként haszndljak, itt az éplilet a maga
mélységében és rétegzettségében lett bevilagitva. Hasonldképpen a zene is a lokélis hangzast
konvertélta hallhatova, mig Anadol munkaiban ugyanaz a pszichedelikusnak hatd zene szdl, bar-
hol is legyen, hiszen informaciobdl hozta Iétre az algoritmus, melynek viszonya az emberekhez
nem kolcsdnosségi (mint a La mano sinistraban), nem lépnek a ktldnféle médiumok és emberek
interakcidba (mint a Hangok a Tranzitban/bdl cimU performansz soran), Anadol videdi mogott
emberek lathatatlan és szolgai (tehat személytelen, I€lektelen) munkaja all, amire a Ml fejlédésé-
vel, amint a régiség anyagait mind digitalizalték, az Ujabbak meg eleve digitalizalva jénnek létre,
egyre kevesebb szikség lesz. A MoMA képtaranak anyagabdl szintetizalt gomolygés akkor is
ugyanuigy végbemegy, ha nincs senki, aki nézze. Es ez a lebilincseld, az emberiség legjobb alko-
tasait felhaszndld, de az emberekre egyaltalan nem kivancsi, algoritmusok generalta mu jut el a
legtdbb emberhez. Ha ember munkdja volna, azt mondhatnank ra, hogy zsarnoki, narcisztikus,
Ontetszelgd és cinikus. Fényei mogott ott gomolyog az uniformizalt, lelketlen, a fényeket elnyeld
sotétség. Mint ahogy ott gomolyog a lélekdld sététség a kivilagitott, szorakoztatasra berendezett
tereink és mUsoraink mogott, éhhalal elél menekllék pusztulnak el a tengeren, gyermekeket

9 A zene, amit hallasz, nincs ott, és itt sincs, és most sincs, és nincs senki, no hay nadie.
10 Seth Lloyd: Programming the Universe. Vintage, London, 2007 — idézi Pas, 275.
" Hangok a Tranzitban/bdl. 2024. 10. 10. 19:00.
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bombéaznak le, a pusztités ellen felszdlaldkat dobnak ki az emeletrdl. A s6tétség vallalkozoi és
befektetdi ott villognak a telefonok képernydjén Donald Trump beiktatasan, mikdzben kirdgjak az
etikai megfontolasokat is figyelembe vevé munkatérsakat, mert lassitjak a folyamatot, melynek a
vége nagyjabdl az, hogy a MI 30 éven belll Kiirtja az emberiséget.

Kapelner Zsolt a Sététség cimU irasdban'® a felviligosodas eszméi és gyakorlata kdzotti
szakadékrdl, a szabadsag-egyenldség-testvériseg mogdétti kolonializmusrdl ir, arrdl, hogy a vila-
gossag soha nem volt teljes, viszont mara mar eszmei szinten is elveszett, a politikai propaganda
»egyenl6tlenségi mamoraban”'® nem azt igéri, hogy ettél fogva mindenkinek jobb lesz, hanem
azt, hogy nem segitenek a bajban 1évdn, hogy a kisebbségeket Ulddzni fogja, a szegényeket
kineveti, a n6ket pedig megalazza. Tamas Gaspar Miklos a Tavoli fények cimU esszéjében arrdl
ir, hogy vildgunkban ,a rendi tarsadalom emberséget tiltd, antiegalitarius”* ideoldgiai triumfalinak,
és nézzlink csak szembe azzal, hogy ,a fasisztakkal egydtt kell éiniink, nem fognak eltdnni”.™
Legaldbbis addig, mig ki nem irtjak a teljes emberiséget.

Viszont a tavoli fények, miként az igazsag, nem antropomorf. Hidba akarjak uniformizalni
a sotétséget. Kapelner vigasza igy hangzik: ,Nem kinalhatunk jolétet, sem haladast, sem ndveke-
dést, sem felzarkdzast. De talan kinalhatunk emberiességet, baratsagot, szolidaritast, térédést,
gondoskodast, testvériséget.”'® Ami egybecseng a La mano sinistra egyik jelenetében az olaszt
felvaltd angol kéréssel: be kind. Ugyanerre a kdvetkeztetésre jut az Everything Everywhere All at
Once' cim( tébbféle vilagot, életet, kdoszt, kvantum-realitast megjelenité komédia: semmit nem
értink, és komoly veszélyben forgunk, amellett, hogy létezéslnk illuzio, tehat:

Be kind.

2 Kapelner Zsolt: Sététség. https://merce.hu/2025/02/09/sotetseg/ Megtekintés: 2025. 02. 17.
8 Tamas Gaspar Miklds: A tulsé pdlus. Kijarat Kiadd, 2023. 183.

1 Tamas Gaspar Miklds, i. m. 92.

® Tamas Gaspar Miklds, uo.

16 Kapelner, uo.

7 https://www.imdb.com/title/tt6 710474/
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MIKROSZINPADOK,
SZINHAZTORTENETI
LATKEPEK

Tar Gabriella-Nora ,,Kis jaték-
nézéhely”. Tanulmanyok az europai
és a magyar szinhaztérténet kérébdl
cimii tanulmanykoétetérsl

Hogyan teheték lathatova a ko-
zép-eurdpai szinhaztorténet rej-
tett Osszefliggései? Tar Gabriella-Ndra ,Kis
jateknezdhely”. Tanulmanyok az europai és a
magyar szinhaztdrténet kdrébdl ciml kotete
e kérdést jarja kortl, amikor a lokélis szinhazi
gyakorlatok és a transznaciondlis &sszeflg-
gések metszéspontjait dllitjia vizsgalatainak
kdzéppontjaba. A harom tematikus egységbe
rendezett tanulmanyok ugyan kilonbdzd tor-
téneti korszakokhoz kapcsolddnak, de kdz6s
bennitk, hogy hianypotld forrasfeltarasokon
alapulnak, és a vizsgalt jelenségeket filologiai
alapossaggal és érzékenységgel, mindig szé-
lesebb szinhaztdrténeti Osszefonddasokként
lattatjak. A cimbeli kis jateknezdhely egyszer-
re utal fizikai térre,? ugyanakkor szimbolikus

' Tar Gabriella-Noéra: ,Kis jatéknézéhely”. Tanulma-
nyok az eurdpai €s a magyar szinhaztérténet kore-
bdl. Erdélyi Muzeum-Egyesulet, Kolozsvar, 2025.

2 A Bessenyei Gyorgy testor-kolté versébdl kdleson-
z6tt idézet ugyanis egy mulatsag helyszinére utal:
WA tlzes erd6 kozt egy kis lapaly hevert, / Mellyre
a mesterség most hazikokat vert. / Vilagositva volt
minden részeibe, / Gazdag vasar latszott szege-
leteibe. / Egy épulet, templomformara felnyulva /
Allott a faklyakkal megvilagositva, / Kis jatéknézé-

értelemben egyfajta mikroszinpadra, valamint
megfigyeldi, nézdi poziciora, kutatdi nézdpont-
ra is, amely kdzel hajol a részletekhez. Mintha
ez a ,kis” néz6hely lehetévé tenné szamunk-
ra, hogy olyan szinhdztdrténeti jelenségeket
is észrevegylink, amelyeket a nagy narrativak
gyakran elhomalyositanak.

A kotet elsd, egyben legatfogdbb feje-
zete a 18. szézadi német nyelvld gyermekszin-
jatszast és annak magyarorszagi vonatkoza-
sait dllitia a vizsgdlat kdzéppontjaba. Friedrich
Zoliner pest-budai gyermektarsulatanak mu-
kodése kapcsan ramutat arra, hogy tevékeny-
ségében és repertodrjaban tdbb ponton is
felismerhet6k a szintén részletesen bemuta-
tott osztrak Felix Berner vezette eurdpai hird
— a korabeli Magyarorszagon is tdbbszér ven-
dégszerepld — gyermekszinhaz hatasai. Ezek
a vandor gyermektruppok bekapcsolddtak a
korabeli szinhazi kultura mobilitasi és kulturalis
transzferfolyamataiba is, ez a jelenség pedig

hely készUlt el kdzepén, / Szévétnekek égtek min-
den szegeletén.” Bessenyei Gyorgy: Az Eszterhazi
vigassagok. In: Bessenyei Gyérgy valogatott md-
vel. Szépirodalmi Kdnyvkiado, Budapest, 1987.
60-61.
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azt is megmutatja, hogy a szinhaz hatarokon
ivel at, tehat transznaciondlisan ,utaztak” a
szinhazi szbvegek és a produkciok is. A szerzd
részletesen dokumentdlja azt is, hogy egyes
gyermekszinészek — mint példaul Johann Ge-
org Schller vagy Joseph Haury — felnétt szi-
nészként tértek vissza a pesti és budai szin-
padokra, és hogyan épllt palydjukba a korai
szinhazi képzés tapasztalata, s miként valhat-
tak a gyermekszinészek a professzionalizalodo
szinhazi kultura résztvevéivé. A szerz§ egyik
hangsulyos dllitasa ebben a fejezetben, hogy
.erdemes a magyarorszagi hivatasos szin-
jatszast a korabeli kdzép-eurdpai szinjatszas
szerves részeként kutatni”, illetve ,érdemes
lenne a magyarorszagi német szinjatszas kez-
deteit egy XVIII. szazadi, kbzép-eurdpai német
nyelvli szinhaztdrténet fejezeteként is meg-,
illetve ujrairi”, hiszen ,a magyarorszagi, illetve
erdélyi német nyelvl szinjatszasnak nemcsak
geneoldgiailag van ugyanis sokkal t8bb koze
a kozép-eurdpai német nyelvd szinjatszas-
hoz, mint ahogy azt els§ latasra gondolnank,

TAR GABRIELLA-NORA

,Kis jatéknézGhely”

Tanulmanyok az eurdpai

és a magyar szinhaztorténet korébol

hanem a kdzép-/nyugat-eurdpai forrasok a
hazai szinhaztorténeti kutatasok egyes »fehér
foltjainak« feloldasaban is segitséget nyujthat-
nak”.® Javaslata tehat fontos szakmai szem-
léletvaltasra is 6sztondz: a magyar szinjatszas
tdrténetét nem szerencsés (€s nem is lehet) a
kdzép-eurdpai szinhazi folyamatoktdl elszige-
telten vizsgalni, hiszen éppen a transznaciona-
lis 6sszefliggések — kulondsen a német kultu-
ralis hatasok — segithetnek értelmezni szamos,
eddig kevéssé feltart hazai szinhaztdrténeti
jelenséget.

A kotet masodik egysége a 19. szaza-
di szinhazi gyakorlatokat helyezi Uj megvilagi-
tasba. A kolozsvéri szinlapanyag feldolgoza-
san alapuld tanulmany az éléképek kuldnféle
példain keresztll érzékletesen tarja fel a 19.
szazad elején rendkivil népszerl szcenikai
hagyomany funkcidit (. alkalmi kdszéntés, lat-
vanyteremtés, szérakoztatas, megddbbentés),
megjelenitési médjait és a korabeli kdz6nség
szamara kozvetitett jelentéstartalmait. A ko-
lozsvari éléképek vizualis kompoziciéjuk kiala-
kitasakor a torténelem, a mitoldgia, a képzs-
mUvészet, a retorika, valamint a zene és tanc
elemeit egyesitették, ezaltal sokaig megdrizték
kapcsolatukat a barokk és felvilagosodas kori
szinjatszas hagyomanyaival. Hogyan is nézhe-
tett ki egy ilyen él6kép? Az alabbi példa ér-
zékletes betekintést nyujt abba, milyen alkalmi
latvanyossaggal készllt a kolozsvari tarsulat
grof Banffy Gyorgy erdélyi guberndtor szlle-
tésnapjara: ,A’ Jaték fog végezddni egy ezen
alkalmatossagra készult Nagy llluminatidval,
melyben-is a Haza mint egy Isten Aszszonya’
kozép pontban fog allani, jobb kezével tolti az
Halhatatlansag italat egy Griff nek, bal kezé-
ben pedig a 'Békességet jelentd Palma agat
tartya, labai el6tt vagyon le-borulva egy Hazafi,
jobb felén all Ossian, a’ ki a’ Hazanak Boldog
igazgatasa modjat énekli, bal feldll pedig a’
Hazanak Ellenségei mint meggyodzetett Rabok
rettegve Allanak.”

Az él6képekhez kapcsolddd masik
kuridzum, hogy a szerzd rekonstrukcios kisér-

STar:i.m. 17.
4 Uo. 88.
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letre is vallalkozott: 2007 szeptemberében a
piliscsabai Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Boldog Ozséb szinjatszokdrének kdzremd-
kodésével éléképek szinrevitelére kerllt sor.
A performativ jellegl gyakorlatnak a kiindulo-
pontjat a kolozsvari szinlapokon fennmaradt
élékeépleirasok képezték.

Johann Baptist Hirschfeld 1825-ben
irott, kéziratos formaban fennmaradt Jugend-
fleiB (Ifiukori szorgalom) cimU temesvari vig-
jatékanak elemzésekor Tar Gabriella-Noéra a
gyermekszinjatszas hagyomanyaira és a szi-
nészi mesterség tanulhatosaganak kérdésére
helyezi a hangsulyt, mikdzben ramutat a da-
rab azon sajatossagaira is, amelyek a szinhaz
mukddésének gyakorlati kérdéseire — a ka-
rakterformdlasra és a nyelvhasznalat normai-
ra — reflektalnak, egy fiatal néi eléaddmuivész
kiemelkedd teljesitményén keresztul.

Afejezet egy masik tanulmanya azt vizs-
gdlja, hogyan probaltak a budai és pesti német
szinhazak a 19. szédzad elsd felében magyar
tematikaju — bar német nyelvli — darabokkal
visszacsabitani a kdzodnséget a meger6sddd
magyar nyelvd tarsulatokkal folytatott verseny-
helyzetben. A cseh szinész Girzik Temesvar-
dramaja ebben a kontextusban értelmezhetd:
a Temesvar t8rok uralom aldli felszabaditasat
feldolgozo toérténet nemcsak a kortars politikai
fenyegetettség allegdrigjaként mikaodott, ha-
nem Savoyai Jend alakjan keresztll kifejezet-
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ten a magyar kozoénség torténelmi identitasat
is megszolitotta.

A kotet harmadik egysége a kortars
dokumentarista szinhdz szinpadi lehetdségeit
vizsgdlja, kulonds tekintettel a brassoi szlletésu
Elise Wilk Disparitii — Eltdintek — Verschwinden
cimd, 2019-ben Marosvasarhelyen bemutatott
darabjéra, amely az erdélyi szasz kdzdsség
20-21. szazadi sorséat dolgozza fel, az emig-
racio, a kollektiv emlékezet és trauma témait
egy sajatos szinhazi nyelven szodlaltatia meg.
Masrészt a budapesti ELTE joghallgatoibdl allo
Perjatszd Kor 2016-0s kolozsvari vendégja-
tékara irdnyitja a figyelmet, amely az 1956-o0s
megtorld perek dramatikus rekonstrukciojan
keresztUl kapcsolddik a dokumentarista szin-
haz hagyomanyahoz, ugyanis a perjatékaikat
minden esetben alapos forraskutatas és az
eredeti peranyag toérténeti dokumentumainak
feltarasa elézi meg.

A ,Kis jatéknézdhely” egyfajta szakmai
fogddzoként is szolgalhat ahhoz, hogy miként
lehet kevéssé feltart forrasokbdl, szakmai ré-
sekbdl kiindulva tagabb szinhaztorténeti 6sz-
szefliggéseket is lathatéva tenni. Jelen tanul-
manyok segithetnek megérteni nem csupan a
18-19. szdzadi, vagy éppen kortars szinhazi
jelenségek kozép-eurdpai vonatkozasait, ha-
nem egyuttal Uj megvilagitasba helyezhetik a
magyar szinhaztorténet értelmezési lehetdsé-
geit is.
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DRAMA

Némedi Emese

Néegy falon innen és tul

Szerepl6k:
Daroczi Aron
SzaBO ERIKA

Megjegyzés:

A nem parbeszédes, prozai rész siman szedett részét Szabo Erika, a vastag betlvel kiemelt
részét pedig Dardczi Aron mondija. A pérbeszédes, délt betis részek rég elhangzott telefon-
beszélgetések a két szerepld kdzott.

1.
Jegyesvacsora. Eliegyzés. Az Aron anyukéja azt mondta, harmincéves kora elétt nehogy
meghéazasodjon, vagy gyereket vallaljon, mert elébb latnia kell a vilag felét, hogy legyen mit
atadnia. Szdval az Aron felkerekedett, hamuba siitdttem a pogdcsat, és latott. Latott eleget
szerintem. Meg ¢ is Ugy meg van nyugodva. Készen allunk arra, hogy legyenek hétkdzna-
pok, meg hétvégék. Nem volt semmi nagy valami, Ultlink az asztalndl, én sajtos makaronit
csindltam, de mondta, hogy rakjam be a siitébe, hogy ropogds legyen. Es akkor megettilk,
€s megkeérte a kezem. Nem térdelt le, nem is akartam. Kettecskén, se baratok, se csalad.
Csak mi. Hat mi vagyunk itt egymasnak amugy is. Hét éve lattuk egymast valami teliesen
bizonytalan, dnkeresd taborban. En utdna kezdtem az egyetemet, és utdna ¢sszejdttem az
els6 emberrel, aki letlt mellém. Utana taldlkoztunk megint, a kdvetkezd nyaron.
Erika pisil.

Daro Te itt mit csinalsz?

Erika Szamolom a csillagokat.

Daro Mennyinél tartasz?
igy taldlkoztunk Ujra, hogy én féliton abbahagytam a pisilést.

Erika Négymillio harom, négy, 6t —

Daro Hol vannak a barataid?

Erika Valaki alszik, valaki bulizik, van olyan, aki eszik, szerintem —

Daro Mekkora volt mar az esélye?

Erika Hogy?

Daro Hogy hajnalban jovok pisalni, erre te itt szamolgatod a csillagokat?

Erika Vilagitsak?

Daro Ne még, keresem a 6 helyet, ahol még nem sUpped.

Erika Aha.
Csénd.

Erika Megvan?

Daro Tulajdonképpen annyira nem kell.
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Csénd.
Daro Mit iszol?
Erika Bort, fehéret, meg palinkat.
Daro Osszedntdtted?
Erika Ossze hat.
Daro Mert te ilyen extravagans, kilénleges, jol birod a piat lany vagy?
Erika Nem, én ilyen nem birom a pélinka izét lany vagyok, és gondoltam, elnyomja a bor ize, de
a pélinka gydzott lany vagyok.
Daro Finom?
Erika Mindjart hanyok.
Daro Tudtad, hogy -
Csénd.
Erika Hogy?
Daro Vannak emberek, akik azt hiszik, hogy a vilaglr csak egy kivetités.
Erika Igen?
Daro Ja, és vagod, nem értem, hogyhogy nem vibral soha? Vagy na, rezeg be a jel.
Erika Hat nem értem.
Daro JoI vagy?
Erika Aha.
Daro Mert nem ugy latom.
Erika Van egy faszi, aki most éppen egy masik lannyal van a satraban.
Daro J6 neki.
Erika De velem kellett volna.
Daro Faszfej.
Erika De nem banom, csak a barataimat nem talalom.
Daro Nem hivod fel 6ket?
Erika Na, ez az! Nincs meg -
DarO Elloptak?
Erika Hat végul is igen.
Daro Nem?
Erika Kitettem egy pillanatra a pultra, aztan amikor megint odanéztem, pa!
Daro PAa.
Erika Eltdnt.
Daro Gyere, telefondljunk. Mondd a szamat konkrétan barkinek.
Erika Nullahatharom —
Daro Akkor ingyen hivom, zsenidlis!
Erika Otszézhusz hétezer kétszézdtvenharom.
DarO Tehat 6t, kettd, nulla, hét mi?
Erika Kétszaz —
Daro Kettd, nulla, nulla -
Erika Nem, kétszaz —
Daro Oké, igy senki nem betlz, vagy mi a fasz, mondja a szamokat, bocsi, beirod?
Csénd.
lgy tortént, hogy az Aron elészér beszélt anyammal.
Daro Szial
Rossz kezdés. Nem szereti, ha letegezik. Kdzvetlen, csak kell neki hozza idé.
Daro Ja, baszki.
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Szdlnom kellett volna, csak olyan gyorsan ranyomott. Gondoltam, kimentem, meg akar-
tam tudni, hogy ilyenkor kit hivna.

Daro J6 estét! It Dardczi Aron.

Ebben a szenturisten pillanatban jéttem ra arra, hogy elképzelésem sincs réla, hogy
hivjak. gy tudtam meg, mi a neve, anydmmal egy idében.

Daro Itt Ul velem a lanya —

Erika Az Erika.

Daré nem érti.

Daro Es nincs a legjobban, mert valami eszement idiota kikapta a kezébdl a taskajat. En szalad-

tam utana, de nem értem el, szdval az elsé szamot hivtuk, amit a lanya fejbdl tud.
Anyamat megvette. Kildra. Anyam nagy romantikus, apam fejodl mondott neki verset, szerin-
tem Radndtit. Hat biztos. Es beleszeretett, pedig mar 6regedett, kopaszodott, de hat fejbdl
idézett neki a gyertyalangnal, széval 6k egymasba szerettek, minket meg az Aron egyszerre
mentett meg, nem volt baj sem a ja, baszki, sem a telefonom elvesztése, vagy hat végll is
ellopésa. igy jétt 6ssze anyam meg apam, csak apam elérte a tolvajt. Még valogatott
futé volt, 6 vitte a langot a Titénak majus elsején, annyi lehetett. - Hat mint mi most.
Tizenkilenc volt az anyukdja, huszonegy az apja. Titoért futott majus elsején.

Daro Teliesen megértem. Hat az 6tkilds sajt kétezerdtven most a Tescoban. Igen, az ember
negyedeli, és beteszi a darabokat a mélyhitébe. Ja. Meg isteni az Uj turérudi. Van am, ma-
dartejes, azt hiszem.

Erika JON?

Daro Erdemes atmenni, mar csak ezért is.

Erika JOn anyam?

Daro A mai fiatalok abszolut nem tudjak, hogy valamihez igy tartozni, abszolut. Nincs egy kdzos
idea, nincs semmi, persze. Semmi. En most kiszallitok, igen. Bicajjal. De nem, abszolut nem
érzem, hogy valahova tartoznék. Hat a Glovohoz. Igen, abszolut igen. Jo, rendben, rendben.
Kint leszlnk a bejaratnal. Viszlat. Igen, akkor nemsokara. Viszlat! Igen, szdlok az Erikanak.
De kikisérem. Jon.

Erika K&szo6ndm.

Tehat hogy mi soha nem mutatkoztunk be tulajdonképpen. Majd 6sszepisaltam magam,
de nem akartam elétte. Az, hogy hazafelé még negyven percen keresztll kellett visszatar-
tanom a félig elkezdett, félig befejezett pisilést, gyilkos volt.

Erika ElVigyUlnk?

Daro Vissza kell még mennem.

Erika Ja, értem.

Mésnap frtam neki, mert Szabd Erikabdl szaz van, de Dardczi Aronbdl csak 6t, és egy, akinek
egy majomkollazs a profilképe. Szeretem a majmokat eléggé. A kdzpontban lakott —

Daro Szial Na, ez a szamod, elmentem.

Erika Es hogy? Szabd Erika?

Daro Nem is tudom. Becéznek?

Erika Nem, nem lehet jol. Rikanak hiv néha anyam, de hat hadd ne mondjak semmit.

Daro Erika, Erka —

Erika Ez olyan, mint a cerka. Téged? Engem nem lehet.

Daro Hat vagy Aron, vagy a kézépiskolas haverom hivott Daronak.

— mi meg a kertvarosban. Vissza kellett mennem, hogy szakitsak. A lany, aki félig ab-
bahagyja a pisilést, mert felt(indk, az azért nem semmi.
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2.

Daro Ez a kedvenc helyem, ide feljovok —

Erika Cigizni?

Daro Nem, lanyokat megkapni.
Daro végighuzza az ujjat az 6sszes kaputelefonon. Varnak.

Erika Miért nem a ti tet6tdkon?

Daro Ott anyam tereget.

Erika Tul romantikus lenne a lepeddk kdzott?

Daro Tul romantikus lenne apam gatyai kdzott.
Sipol a kaputelefon, Dard kinyitja az ajtot.

Erika Mintas?

Daro Allatosat vett most anyam, ha érdekel, késébb oda is felmehetiink.

Erika Koszi.

Daro Kiégett a lampa, és mindenhol virdagok vannak. Szdéval, fogd a kezem, és —

Erika Bekapcsolom a —

Daro Ne, ha valaki tényleg ajtot nyit, nem lathat meg minket —

Erika Ez illegdlis?

Daro Kertvaros. Szdval balra, 1épj egy nagyot, felfelé, jobbra, hajolj le, balra, lapulj a falhoz, ugorj
egyet. Még egyet. Kapaszkodj a korlatba, érzed?

Erika Igen —

Daro Es futas fel, mert nyilik egy ajto, gyere!
A sokadik hazibulirdl jottlnk el, amit azért tartott a baratném, hogy talalkozhassunk. A gyava-
sagunk miatt volt ez a legszebb id6szak. Minden masodik este volt valami, minden masodik
este mas emberekkel a baratnémet, &t, és engem leszamitva. Abban az id8szakban egyutt
laktunk ott. Mi harman, meg akik azon az estén legtovabb maradtak. A kifogas mindig gyen-
ge volt, mentink bort venni, mert elfogyott, cigit, vagy valamit enni, mert éhesek voltunk.
Pedig abban az id6szakban mintha soha nem lettem volna éhes.
Dar¢ felkapcsolja a lampasort.

Daro Smoki, hogy legyen sds, choco smoki, hogy legyen édes. Malna, fagyasztott, nincs szezon,
meg bor, fehér, szaraz, palinka nélkul. Es a véros fényei.
Erika letil, csond.

Erika Szexeljunk?

Daro Csak meg akartam mutatni, hogy milyen fasza, ez az — de igen, tulajdonképpen.

Erika Bocsi.

Darod Nem, miért?

Erika Nem akartam.

Daro Nem?

Erika Nem.

Daro Aha.

Erika Marmint elrontani.

Daro Aha.

Erika Csak zavarban vagyok.

Daro Aha.

Erika Nagyon szép.

Daro Aha.

Erka Es az éplilet, hiiha.

Daro Aha. Ugye?
Csénd.
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Daro Leszel a baratném?

Erika Aha.
Valamiért mindenkinek igy mesélem, hogy hogy jottink dssze. Hogy utana atbeszélttk az
estét, és boroztunk, de csak kicsit. De igazabdl felértlink, és a szomszéd haz tetején, ahol 6k
laktak teregetett az anyukaja, és mondtam, hogy csdkolom! © meg, hogy szia. Az & anyukdja
rogton letegeztette magat, és harsogva nevetett, amikor megdicsértem a szaritasi technika-
jat. Anyam utal teregetni. Anyam utdlja a hazimunkat. 6 azt mondja, harmincéves
korom el6tt nehogy legyen feleségem, plane ne gyerekem. El6bb lassam a vilagnak
legalabb a felét, és majd csak utana, amikor mar tudok mit atadni, majd akkor. Ugy
nevetett, hogy az egész kertletet betdltdtte. Razta az egész testét. Gydnydrd nd, mikor ne-
vet, olyan &szinte. Olyan, mint az Aron, vagy na, forditva.

Erika Szial Igen?

Daro Csak azért hiviak, hogy megmaradt egy kis siti, €s kersz-e?

Erika Menjek at?

Daro Nyolc?

Erika Megyek!
Tehat latta, hogy zavarban vagyok, és be is ment. Mi meg utana lefektdtink. Akkor jéttiink
ossze. Ra egy hétre jottlink 6ssze, mikor mondta az anyukdjanak, hogy én vagyok a barat-
ndje, mikdzben blszkén nézett. Leszopogatta a huslevesben a csirkelabat. Hat azért
ez, elég fasza. Hazamentem, és megmondtam anyamnak, hogy hozza fogok menni felesé-
gul. Mar most tudod? Nem tudom, honnan, anya, de érzem, érted? Ez az. Amit megérez az
ember, azt hiszem.

3.

Daro Kesudio?

Erika Innen? Esetleg az orosz boltbdl. Amugy is az 6sszes faszi imad ott lenni.

Daro Ahol a sz8nyeg mellett a tojast tudod megvenni.

Erika Szerintem tetszik nektek, hogy nincs semmi kicsomagolva, szépen. Az az elméletem, hogy
élvezitek, hogy ti kipaszkodhatjatok ki a dobozok aljardl.

Daro Mi?

Erika Hogy ti szedhetitek ki. Ez ilyen megszerzed a kajat dolog.

Daro Szexista.

Erika Apam arcan olyan boldogsag van, amikor bemegylnk, hat életemben nem volt olyan izga-
tott, pedig ugye mit tudom én megszilettem, meg leérettségiztem —

Daro6 En miattad vagyok izgatott.

Erika Széval nem hoz lazba tizezer halotti gyertya kicsomagolatlan allapotban?

Daro Egyaltalan nem sajnos. De az, hogy a karacsonyi sutivalogatas akcids, meg hogy van jo
trénerka, az inkabb.

Erika Szdval te a lidIds fiu vagy?

Daro Abszolut. Figyelj, tudok egy trukkot. Leméred a mit tudom én, ezt a cukkinit, de uborkanak
Utdd be.

Erika Eszreveszik.

Daro Senki le se szarja, szarul fizetnek ehhez. Vagy leméred ezt a mangdt, és alma.

Erika De ha feltlnik —

Daro Mi, bepittyen a kimenetelnél a cukkini? Kikéri maganak a mango, hogy nem alma?

Erika J6 -

Daro Anyam mindig az aljara teszi a tojast.

Erika Osszenyomddik. Nem lesz j6, hogy a tojas az alian, a tej a tetején, dsszetdrik.
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Daro Ertem, csak ezért van dobozban. Ez j6 alap a varnak.

Erika Milyen varnak?

Daro A lekvarnak. Amit felépitiink a zacskoban.

Erika Es a tojas az alapja?

Daro Igen.

Erika Akkor legyen ugy —

Csénd.

Erika Neked minden jaték?

Daro Nem —

Erika Egy kibaszott bevasarlas nem mehet le egyszertien?

Daro J6, nézd, nem is Utdttem be mast —

Erika Nem, eztdn majd ezt kilon intézzUk.

Daro Biztosan nem. Eztan majd képapirolldzunk, hogy ki vezeti a bevasarlast.

Erika Jo!

Daro De rettegj, ha nyerek!

El6bb-utdbb kialakult, hogy minden szombaton megyunk. Jatékot csindlt, programot a beva-
sérlasbol. Es mindig & vitte a nehezeket, de a konny(t hagyta, hogy én.

Daro Hol tartjatok a sot?

Erika Miért?

Daro Apuddal f6ziink estére.

Erika Jézusom. Bal felsd szekrény a mikro mellett.

Egyik szombaton mocskos beteg voltam.

Daro Azt kérdezi a patikus, hogy milyen szintd a dugulés.

Erika Vannak szintek?

Daro Egyes fokozat, csak sipol, kettes, forr¢ az egyik orrlyukad, harmas a homlokodban gydlik
a takony, négyes —

Erika Szézas. Nem kapok levegdt, megfulladok, és szeretném levagni az orrom. Készoném.
Nem értem el az anyjat, széval nem tudtam meg pontosan, hogy csinalja a paradi-
csomlevest, a tejberizst meg a porkolt cukros teat. Megcsinalta a paradicsomlevest, a
tejberizst meg a pdrkdlt cukros teat.

Erika Emiékeztél.

Daro Olyan pontosan mesélted el, mit csinalt anyud, mintha egy betanitas lett volna.

A paradicsomleves forralt paradicsomlé volt, kicsit savanyu. A tejberizs ropogott, és sos,
kétperces rizsbdl készUlt. A tea meg odakapott, és kicsit hat szar volt. Nagyon fontos volt,
hogy gyorsan legyen meg, mig alszik.

Erika Készéndm!

Daro Szar?

Erika Kicsit.

Daro De melyik?

Erika Kicsit minden.

Daro Akartam, hogy mig alszol, legyen meg minden gyorsan.

Erika Csodalatos. Koszondm!

En a tanitdképzében vizsgaztam, & meg rengeteget dolgozott.

DaRG Kurva jo volt az osztalytalalkozd. En, Uristen, annyira szeretlek.

Erika Ott volt a Gabi?

DARG Ki nem szarja le? Ott. Atjéssz?

Erika Agyban vagyok.

Daro Megyek érted taxival.
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Kellett valami diploma, de a gyerekekkel nem boldogulok. De volt egy kedd, amikor atjott, volt
két dra szlinete.

Daro Megnézzink egy filmet?

Erika Most jottél meg.

Daro Igen, de latom, hogy kicsit ideges vagy.

Erika De nem kell elbaszni az id6t, mostanaban csak este taldlkozunk, és —

Daro Figyelj, kikapcsolna®?

Erika Kicsit.
Egyszerlen imadtam vele filmet nézni. Mindig az elsé fél draban aludtam el, és onnan ment
a jaték. Ugy tenni, mintha nem aludnék.

Daro Alszol?

Erika Nem.
Ha éreztem, hogy elérehajol, hogy megnézze, alszom-e, nevettem, hogy tudja, hogy nézem
a filmet.

Daro Alszol?

Erika Nem.

Daro De min nevetsz?

Erika A buszra csak ketten szalltak fel, ami a sineken ment —
lgazabdl, ha féldlomban vagyok, beszélek, csak sokszor hilyeségeket. Innen tudom, hogy
elaludt.

Daro J6, te alszol. Megbuktattéak a kormanyt. Kikapcsolom.

Erika Ne, nézem!

Daro Oké.
llyenkor mindig még kdzelebb bujtam hozza. Tudta, hogy alszom, én meg jatszhattam, hogy
nem, és kdzben csoddlatos nyugalomban voltam. Olyan, mintha gyerek lennék. Egyezmé-
nyesen tettlink ugy, mintha kdz6sen néznénk filmet.

Erika Szial

Daro Szial

Erika Nincs viz.

DarO Mi? Hol?

Erika Elzartak a vizet.

DarO Az egész hazba?

Erika Azt nem tudom, a lakasban biztos.

DaAro JO?

Erika Megdlém magam.

Daro Azt azért ne.

Erika Arcot még tudtam mosni, meg kezet, a vizbdl, ami a forraldban volt, de az a helyzet, hogy
most el kell mennem itthonrdl, és széval majd, amikor hazaérsz, akkor csak hizd le a vécét, j0?

Daro J67? De mi, vagy elfogyott a tartalybdl az izé.

Erika Csak huzd le, j67?

Daro Majd nyomok egy szelffit.

Erika Nel Na, k6szdndm! Szia!

4.

Esznek.
Daro Képzeld el, elmegytink Albaniaba burekot sttni.
Erika De mondjuk, csak husosat.
Daro Ja, vagy Svédorszagba.
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Erika Jégszobrokat csinalni?

Daro Hat, vagy az elején csak raktarba.

Erika Szexelni?

Daro Is. Meg dolgozni.

Erika Ne mar. Akkor mar halat fogni. Vagy rakészni. Vannak azok a durva rakaszos videok. Ke-
mény élet, lattam egy videdt. — De nem, akkor mar inkabb a jégszobor. Egy embert fogtak ki,
nincs kedvem a renddérokhoz.

Daro De mit szdlsz, ha Németorszagba?

Erika Bajor perecet sutni Berlinbe?

Daro Tanithatnad az ott él§ itthoniak gyerekeit maganba.

Erika Nem szeretem annyira a pici gyerekeket.

Daro De ezt tanulod.

Erika JO, hat majd megszeretem Sket. Ugyis mindegy, elmegyek, majd dolgozok egy ot drt,
aztan itthon leszek veled. Meg kalandozunk, bevasarolunk, filmezink, f6zink —

Dar6 Es még?

Erika Mit még?

Daro Egész életlnkben ezt csinaljuk?

Erika Hat, majd 6sszehdzasodunk, gyereket nevellink, visszik az oviba —

DarO Es te csindlod mellette, amit nem szeretsz, és én is, amit én nem?

Erika Szeretsz biciklizni, szeretsz futarkodni, nem? Uj emberek mindig.

Daro De ezt nem lehet hatvanévesen. Meg mar minden hazban voltam.

Erika Tehat futarkodni nem akarsz. Megértem, tényleg nem lehet hatvan —

Daro De nem, én itthon nem akarok futarkodni.

Erika Hol akarod?

DAro Eri, én elkdltdozok.

Erika Hova, anyadhoz? Az én anyamhoz?

Csénd.

Daro Van egy haverom, aki itthon meszelt, tudod, a Robi. Na, most kiment, és van egy cége.

Erika Hat de a Robit itthon nagyon sokat keresték.

Daro De most van egy cége.

Erika Akarsz céget?

Daro Nem errdl van szo.

Erika Sok pénzt akarsz?

Daro Nem csak az.

Erika Akkor nem értem. Piktor akarsz lenni!

Daro Nem.

Erika Nem értem.

Daro Szeretném, ha lenne normadlis betegbiztositdsom, meg majd nyugdijam.

Csénd.

Daro Suli utén ki akarok menni meginni egy sort, vagy elmenni moziba, vagy tancolni.

Erika Ezeket itthon is lehet.

Daro Nem akarom ezeket itthon, mert itthon szar, érted? Van egy ilyen nyomottsag.

Erika En szeretem ezt a szart. Szeretem, hogy vannak hétkdznapok, meg hétvégék, meg hogy
van egy tempoja az életlinknek.

Daro De lehetne jobb.

Erika De nekem igy nagyon jo.

Daro Egy hénap mulva kezdenék a Robindl.

Erika Mikor beszéltetek?
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Daro Egy honap, tehat harom hét mulva kellene kimennem.

Erika De mi lesz vellnk?

Daro Gyere ki velem!

Erika Es az egyetem?

Daro Nem is szereted a gyerekeket.

Erika De nem mindent szeretetbdl kell csinalni. Vannak dolgok, amiket muszaj szeretet nélkul,
hogy aztan késébb lehessen szeretetbdl.

Daro Ezeket anyad szokta mondani.

Erika Nem igaz. Ezt igy gondolom. Jo, anyam is mondja, de igaza van.

Daro En kimegyek, Eri.

Erika Akkor nem kezdenél, meg koltéznél, hanem —
Csénd.
Aronnal megbeszéltik, hogy el8szor csak kimegy két hétre, aztan hazajon egyre, aztan énis
kimegyek kettére. Es meglatjuk.

Dar6 Es meglatjuk.

Erika De csak pénzt gyUjtesz?

Daro Igen.

Erika Es akkor majd itthon —

Daro Tudunk venni egy hazat.
Megterveztik. Kitalaltuk, hogy nézzen ki.

DaroO Legyen Otemeletes.

Erika Legyen kis kerités kortldtte, olyan fonott drétokbdl, mint ami a kertvarosban van, tudod.

Daro Vagy rozsdamentes acél. Nem festem Ujra, ha esik.

Erika Befestjuk. Ugyis piktorkodnal.

Daro Piktorkodok. Legyen medence.

Erika Vagy egy pici halasto, igy ekkora.

Daro Nem, és akkor a medencébe innen lehet igy, a haz tetejérdl, leugrani.

Erika De nekem nagyon kellene méar egy nappali.

Daro J6, hét az ott van, mondjuk. Es akkor ide egy szobor, az én szobrom, mutat az én hegyem-
re, arra. Ki van ra faragva az arcunk.

Erika De lehetne egy kildn mosdo, amiben van egy kicsi vécé meg egy kicsi csap is.

Daro Es hallod, lehetne egy sajat Holdunk, hogy a halastavad vizét szabdlyozzuk.

Erika Aha, de -

Daro Es akkor mar egy kiilon 1égkér is!

Erika Vagy mondj le a 1égkorrdl, és legyen egy stllyesztett plafon a vilagitasnak. Régi aimom.

Daro A sUllyesztett plafon?

Erika Igen.

Daro Ez az almod?

Erika Hat nem egy légkar.

Daro Oké, maradijon a légkdr, és akkor dobjuk a szobrot, a hegyet nem, de a szobrot lehet.

Erika Ha lesz 1égkorink, sajat, akkor nem lesz hazunk, de szerveink se, mert el kéne adni az
Osszeset egyenként, hogy —

Daro De most jatszunk, nem?

Erika En tényleg szeretnék majd sullyesztett plafont.

Daro Egye meg a fene, sUllyesztett plafon, plusz 1égkdr.

Erika De nem, minek, nem értem a légkort.

Daro J6, nem kell a Iégkdr, se a hegy, se a szobor —

Erika A szoborrdl lemondtal —
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Daro Nekem a sUllyesztett plafon se kell —

Erika Az nekem kell!

Daro Nekem ezek nem kellenek, ha nem itt vagyunk —

Erika Es méashol?

Daro Mashol elég egy hllye kartondoboz is.

Erika Abban megfaznank.

Daro Ha itthon maradunk, nekem ezek kellenek ahhoz, hogy jo legyen. Itthon. Erted?

Dar¢ kikoltdzik.

Erika Szial Na, milyen a lakas?

Daro Hatalmas ablakok vannak, meg a f6térre latni. A szobak is nagyok, te, itt lehetne jokat fézni,
latnad a konyhat. Rozsdamentes acél minden.

Dobtuk a haz gondolatat egy lakasra, miutan kikoltozott.

Daro Mi ez?

Erika Meglepetés!

Daro De mi? It ki lakik?

Erika Mil

Daro Eri —

Erika Na, nem kell ez. Figyelj, itt van a fird8szoba, a nagy, és abszolut tulzas, de itt a kicsi vécé,
csak vécé, meg egy kicsi mosdé. Es a nappali. A hald, a legjobb, van egy kis korforgalma,
ezt figyeld. Itt vagyok, most meg itt. Két ajto nyilik a teraszra. Akkor varj, ez még nem kész, itt
a kisszoba, én hivom igy, de lehet ez dolgozd, akkor meditacids szoba, edz8s vagy gyerek-
szoba. Majd meglatjuk, és a konyha. Ezt a kett6t még ki kellene festeni. De alapjaraton két
dolog hianyzik még, te meg a cuccaid.

Daro De hova fér? Mert latom, azért eléggé berendezted.

Erika Ne aggddj, megoldjuk.

Csénd.

Erika Festettem meg suroltam meg pakoltam. — Nem tetszik?

Daro De, nagyon szép, csak most kicsit ez igy sok.

Erika Dehogy sok! Meg j6 helyen van! Ez a kdvetkezd lépés.

Daro Csak ezt egyUtt kellene meglépni.

Erika De meg akartalak lepni.

Daro Hat sikerdilt.

Erika Es van, hova hazajonnod.

Daro Eri, éppen igyekszem amott berendezni a dolgokat —

Erika Lehetne itt a mindened, oda meg kiviszel mindig egy bdréndét.

Daro De akkor ott nem lesz otthonos.

Erika De oda dolgozni mész.

Daro Ja.

Erika Kétlaki élet. Ide j6ssz pihenni, meg jol érezni magad, ott meg dolgozol.

Daro Es te itt varsz?

Erika Igen, befejezem az egyetemet, és hat radllhatunk a gyerektémara.

Csénd.

Erika Csak szerettem volna neked kialakitani egy teret.

Daro Te irigy vagy, baszd meg. Mert éppen épitek valamit, és akkor te is akartal?

Erika Nem.

Daro Egyszer sem jottél ki.
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Erika Mert félek, hogy ha kimegyek, bezdrsz egy szobaba, és ki sem engedsz, Ugy szereted azt
a szar helyet. Csak lelkiismeret-furdaldsod van, mert jobban szereted azt az életet, mint itt
engem.

Daro De ez olyan, mint amikor a nagyim kitalalta, hogy nem szereti a pizzat, pedig még nem is
evett soha. Hat mondd meg nekem &szintén, ki nem szereti a pizzat?

Erika Jo, de ha itthon is ehetek pizzat, akkor miért csak Olaszorszagban szeretnéd, hogy egyem?

Dard Mert ott jobb!

Erika De ott nem tesznek ra anandszt.

Ezutan meglatogattam kint.

Daro Hallo, Erika, kérlek, adjal mar egy kis vécépapirt, mert elfogyott. Hu, nagyon vicces, nagyon
vicces. Na, adjal egy kicsit tébbet. Hagyd azt a villanyt. Erika! Nem hiszem el, hogy nem lehet
letilni nyugodtan szamni. Erika, hagyd a villanyt. Erika! Odacsapok. Nagyon vicces, nagyon
vicces.

Elmentem megnézni az otthonat.
A fal beszivia magaba a polcokat.

Daro Hozol smokit?

Erika Maxi pack?

Daro Ja, meg csokisat is.

Erika Cigit?

Daro Egy stekkel. De hogy hozod at a hataron?

Erika Beteszem a betétek kdze, viszek harom csomagolassal.

Daro Azt hiszik, elvérezni j0ssz.

Erika Hat kb.

Dar6 De nem hozhatod fel a gépre. Atvildgitjak.

Erika Akkor cigit ne?

Daro Ne. Smokit csak, amugy is le akarok szokni. Meg a klima taviranyitdjat, hogy kicserélem
benne a batrit -

Dardé harom napon kereszidl sorolja, még mi kell otthonrdl.

Daro Valami nagyon csinos ruhat, meg azt a fekete csipkés bugyit.

Erika Oké. U, oké. Valami tirabakancs?

Daro Az elsd két napban el se hagyjuk a lakast.

Erika Akkor mar te is j6hetnél.

Daro Csak este, hogy lasd, itt milyenek a keddek. Hallod, igy gondolsz egyet, és kimész zum-
bazni.

Erika Mi?

Daro Jarok itt zumbara.

Erika Minek?

Daro Nagyon, na, felkapott itt a zumba. Sok né jar oda, aztan megiszunk valamit.

Erika Aha.

Daro Marmint tudod, ilyen negyven pluszosak, elmondjék, hol j6 a hus, a gyimélcs hol friss —

Erika Szdval okosodsz, és tancikalsz egyszerre.

Daro Te most gunyolod a zumbat?

Erika Nem.

Daro Mikor indulsz?

Erika Négy 6ra mulva kelek, hogy induljak a reptérre.

Daro Dumaljunk addig?

Erika Persze.

Daro Vagy faradt vagy, aludnal inkabb?
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Erika Lehet.
Daro Nagyon varlak.
A kanapeé eltiinik a parkettak réseiben.

5.

Daro Gyere, gyere bel

Erika HU, kabatlevétel. Ezt a roman vendégmunkasoktdl tanultad?

Daro Ne is mondd. Azt mondja az egyik Pici apam, lopasra all a Hold! Hoztam zsdkokat, most
terem a pityoka —

Erika Ezért van itt két zsak krumpli?

Daro Ja.

Erika De miért a szobadban?

Daro Nem bizom a lakdtarsaimban.

Erika De szép a szoba. Szépen berendezted.

Daro Most tudom, hogy nem olyan nagy szam, de -

Erika Tényleg szép a konyha.

Daro JO, az szar, de azért, na, hat ez a kezdés. Majd ha jossz, akkor atkdltdzink.

Erika Azt beszéltlik, hogy hazajossz.

Daro Igen, csak gondolkodtam, és arra jutottam, hogy ha te is kijonnél dolgozni, akkor elébb
mehetnénk vissza egylitt.

Erika Hova megylnk ma?

Dard Ma mar sehova, mert vasarnapra bezarnak a boltok.

Erika Aha.

Daro De holnap leugrunk a Lidlbe, és f6zUnk, mit szdlsz? Aztan megnéziink egy filmet.

Erika Es nem megylink be a varosba?

Daro Hat azt mar nagyjabdl a buszrdl 1attad is. Elég messze vagyunk a varostdl. Ez ilyen kilvaros,
tudod.

Erika De megnézzik azt a helyet, ahova mindig mentek?

Daro Ja, hat leugrunk holnap egy sorre, j0?
Harom napra mentem, megnéztik a s6rozét, a Lidlt, meg egy fimet. Porcelanmuizeum,
szabaduldszoba, kalandpark. Egyébként meg elmesélte, hova fog menni, ha kicsit tébb
pénze lesz.

Daro Kell még egy kis idd, és akkor a kdzpontban lakok, kézel a mizeumhoz, meg van azon a
kornyéken egy jo szérakozohely. Barmikor elmehetek majd.

Erika De most is elmehetsz, fél 6ra vonattal, nem?

Daro Ja, csak most olyan tavoli még.

Eria Es az dragabb lakas?

Daro Kicsivel csak.

6.
Két hetet itt volt az Aron, két hetet ott. Sokan csindliak igy, a kamionosok, az idénymunkasok,
meg a festémazolok.

Daro Szeretlek.

Erika Szeretlek.

Daro Ennyit akartam, szia!
Nekik megéri haza is jonni, feleannyiért finomat enni, meg megmutatni mindenkinek, mennyi
sok elvernivaldja van kétheti munkabol.
A szényegek 6sszezsugorodnak, porcicava valtoznak, és Erika felporszivdzza Sket.
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Erika Te szerintem menekdlsz.

Daro Most ezt hogy raktad ¢ssze?

Erika Es tudod, hogy nem fogok kimenni.

Daro De! Ki fogsz jénni.

Erika Te igazabdl nem is akarsz velem lenni. Tudod, hogy nem fogok kimenni. Tudod, hogy végul
ugy fogok donteni. Csak nem mered mondani. Azt akarod, hogy én hozzam meg a dontést.

DarO A nagy budds lofaszt.

Erika Ez a valaszod? Igen. Nagyon igazad van. Teliesen igazad van. Miért hazudok magamnak?
Kurvéara nem akarok veled lenni. Nem tudom, szeretlek, de nem.

Daro Es erre most jottél ra.

Erika Nem, hogy kimondtad. Erted?

Daro Tehat kimondtad egy az egyben.

Eria Es lehet, hogy erre vagytam, hogy kimondjam.

Daro Na most, hogy kimondtad, mintha egy nagy k& igy leesett volna a szivemrdl.

Erika Menj, kdbé annyival mas ettdl a varostél az, hogy abban nem vagyok benne. Minden mas-
kulénben ugyanugy néz ki.

Daro Ez nem igaz. Most j6 itthon. Most j6. Ot perc muilva jobb lesz itthon? J6 lesz. Egy hénap
mulva, két év mulva nem tudom, ugyanez lesz.

Csénd.

Daro Mitdl vagy boldog? Mi tesz boldogga? Képzeld el, sorold fel, hogy mi tesz boldogga.

Erika En szeretem a mindennapi rutinjaimat itthon. Szeretem, hogy ismerem a négyogyaszt.
Szeretem, hogy ismerem a kocsmarost. Szeretem, hogy tudom, hogy hol a legjobb a pizza
tésztdja.

Daro De ezeket ott is mind meg birod ismerni.

Erika De nem akarom nullardl kezdeni.

Daro De nem a nulldrdl kezdenéd. En ezt mar kidolgoztam, én ott bevezetlek az életbe.

Erika De nem akarok ott élni, magyarul szeretnék beszélni, az itteni emberekkel.

Daro De az itteni emberek nagy része mar mind ott van.

Erika Mit8l mas ott?

Daro Nem tudom, mondjuk, van normélis betegbiztositdsom, meg lesz majd nyugdijam. Vala-
hogy vilagosabban, érted. Napkdzben tdbb a fény.

Erika J0, tegylk fel, hogy ott élsz. Ott élink. Egy év mulva megint sététben fogod latni azt a
helyet.

Daro Most csak egyvalami hianyzik ott nekem, és az te vagy.

Erika Te nem tudsz elképzelni ott engem. Te is tudod, hogy nem illek oda.

Daro De el tudom képzelni, mert képzeld, minden nap elképzelem.

Erika Ha igy latod, akkor talan szakitanunk kéne. Mi kdzds van bennink?

Csénd.

Daro Te mit szarsz most?

Erika Te mit szarsz most?

Erika Inkébb agyonkomplikalod az életed, mint hogy innen folytassuk tovabb, ahonnan mar el-
kezdtuk régen.

Daro Nekem be kell mennem a munkahelyemre. Itt bemegyek egy tragyafos izébe, és utana nem
tudom, van még hét évem, és utana izé, gyomorrakban meghalok, de legalabb mar egész
nap azon idegeskedek, baszd meg, hogy mi van a munkahelyemen.

Erika Ott is vannak problémak.

Daro Vannak problémak, de kbzel se olyan szinten, mint itt.

Erika Van egy elképzelésed, mint ahogy engem is elképzelsz ott kint a kéIni lanyok kdzott.
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Daro A Kkélni lanyok. Ember, hilye vagy? Csak te vagy.

Erika Szerintem egy alomvilagot latsz. Vagy legalabbis Ugy képzelsz el engem.

Daro Hat jo, de te vagy a kdzpontja.

Erika Nézz ram, légy szives! Nem fogok kimenni, mondtam, hogy nem fogok kimenni.

Daro Mondj par dolgot, hogy miért maradjak itt? Mi keresnivaldom van nekem itt?

Erika Nincs ott semmid.

Daro Nem, én ugy érzem, hogy nekem itt csak te vagy, és ugy érzem, hogy ott van mindenem.

Erika Midta vagy kint, egy hénapja”?

Daro Igen, és mar abbdl érzem, hogy baszd meg, sokkal jobb. Pedig még érted. Még fel sem
épitettem semmit, de érted, ott még csdvesnek is jobb lenni, mint itt ebben a posvanyban
szarakodni.

Erika Sajndlom, ha igy érzed.

Daro Milyen teat kérsz?

Erika Kamillat. Azt nem kell mérned.

Daro Tessék?

Erika Az mindegy, meddig van benne.

Csénd.

Erika Miért akarod, hogy olyasmit csinaljak, amit nem akarok?

Daro Mert tudom, hogy ott neked is jobb lenne, érted?

Erika Tudod tdvmunkaval csinalni?

Daro A piktorolast? Nem muszagj ott laknom, kdltdzhetlink mashova.

Erika Hova?

Daro Mindenhova. Hova akarsz?

Erika Nem is tudom, Izlandra.

Daro Izlandra?

Erika Ott nem tarthatsz kutyat.

Daro En nem is akarok.

Erika Neked mindegy, csak innen el, ugye?

Daro Legalabb egy kicsit.

Erika J6, akkor megyek most két hétre, j0?

DarO Ha van kedved ra —

7.
Telefonhivasok foszlanyait hallia Erika. Ropog a padld, és leesik neéhany darab a parkettabdl.
Leszakad a nappali fele. Filmet néznek kézdsen. Dard feltdnik a filmben, és filmszinészek
hangjan szdlal meg.

Daro Tehat itt a székesegyhaz. 1773-t61 1779-ig épult barokk stilusban. Valami Franz Kaufmann
tervezte pestrdl.

Erika Ez olyan, mint itthon.

Daro Hossza 61 m, szélessége 26 m; a hajo magassaga 18, a tornyoké 64 m. A két torony ko-
z6tt a tetén Szliz Méria szobra all.

Erika Ezt honnan tudod?

Daro Wikipédia. Szdval megrepedt kdzépen, mert homokdombra épitették.

Erika Erdekes.

Daro Hat igen. KoIni dom. Hallod, itt allok elétte. Durva azért.

Erika Aha.

Daro Ez meg a helyi csokigyar. Egy kis maganmuhelyként indult 1917-ben, és a Ruff csalad ma-
gantulajdonaban volt, miutan allamositottak, 1946 ota, ezen a néven mikodik.
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Erika Ez lehetne a Pionir is.

Daro Ja, majd kétezer év mulval A csokigyar kindlataban ma is megtalélhatd termékek — amelyek
gyartasa még a mult szézad '20-as és '30-as éveiben kezdddott — kozé tartoznak a Menthol
és Negro cukorkak, valamint a Galeb csokoladé, amely a '30-as években jelent meg.

Erika Daro, ez a Pionir, ezek a Pionir markai!

Daro Ma, az 1998-as tulajdonosi atalakulast kdvetden, a legnagyobb nemzetkdzi édességgyar-
tok szabvanyai és Uzleti modelljei szerint mUkddik. Egy modern és korszerUen felszerelt gyar,
amely évi 32.000 tonnas termelési kapacitassal rendelkezik, és széles termékvalasztékot ki-
nal, amelyek az édességek minden csoportjat lefedik: cukorkak, stitemények, csokoladék és
desszertek.

Erika Nem kell bemutatnod, szemben laktak vele a nagynénémék.

Daro Svéjcban éltek? Nem rossz.

Erika KdInben vagy.

Daro Dehogy, itt vagyok a Lindt elétt. Bejottem egy otthoni csoporttal, és ki volt rakva egy ember
nagysagu, hat legaldbb ekkora bdgre teli csokival. Erted, mondték, hogy kell egy hénap,
mire elfogy. Megtudtak, hogy ingyenes. Valaki a szjaban is vitte, valaki a gyereke nadragja-
ba rakta. Ez draga csoki, hallod. Erdekesség, hogy a kakadbab miatt az egész kdrnyéknek
csokiillata van.

Erika Aha. En azt hallottam, méar nem kakadbabbal dolgoznak, hanem valami szar édesitével, és
émelyegnek az ott élék.

Daro Az maximum otthon! Itt kakadbab.

Erika Tehat ott még a kerités is, ugye?

Daro Mi?

Erika Cukorpdlcabdl van?

Dard Nem, kibaszott kolbaszbdl! Itt mindenkinek jo, Erika, mondtam.

Erika Szuper.

Daro Es akkor a kedvencem.

Erika A Raichle-palota?

Daro Ezt most direkt csindlod? Széval ez a helyi kortars galéria —

Erika Dard, te itthon vagy igazabol?

Daro Oké, nem értem, mit kdtozkoddsz, de tényleg.

Erika Tehat Svéjcban van egy tok ugyanolyan —

Daro Csehek. Pragaban vagyok.

Erika Nem értem. Itthon dllsz, de kdzben bejarod —

Daro Tapasztalok, latok, élek, baszd meg! Csokit zabalok, veszem a kesudidt. Annyit veszek,
amennyit akarok, ha akarom, a galambokat azzal etetem, baszd meg. Ne basszal fel.

Erika De itthon vagy.

Daro Mindenben az otthonod latod, ugye? Egyszerden nem tudsz nyitni. Nem birsz elszakadni.

Erika De most érted, mutatod az épUleteket, amik mellett naponta elmegyek.

Daro Te hilye vagy.

Erika Mindegy -

Daro Csak mutatni akarom, hogy hova johetnél. Hova kdltézhetnénk.

Erika J6, mutasd.

Daro De biztos?

Erika De biztos.

Daro Raichle Ferenc épitész sajat jovenddbeli otthonahoz és tervezdi irodajahoz az egyik leg-
szebb helyszint valasztotta. Sajat magan és lelkén munkalkodva, elvetett minden sablont és
béklydt a tervezés soran, €s igy megalkotta azt az épuletet, melynek mindenki csoddjara jar.
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A palota az elsd, amit a latogatd megpillanthat, ha vonattal érkezik, mely alakjaval és deko-
racidjaval gyonydrkddtet, pompdazatos szineivel pedig elkapraztat. A palota monumentalis
bejarata be van agyazva a homlokzat egy részébe, mely stilizalt, fejjel lefelé allitott sziv alakot
formal.

Erika Nagyszer(. Szép.

Daro JOssz?

Erika De hova, a kdzpontba?

Daro Hat hozzam.

8.
Letbrik a haldszoba a lakasrdl, minden nagyobb zaj nélkdil.

Erika Nézz ram, légy szives! Nem fogok kimenni, mondtam, hogy nem fogok kimenni.

Daro Mondj par dolgot, hogy miért maradijak itt? Mi keresnivaldom van nekem itt?

Erika Nincs ott semmid.

Daro Nem, én ugy érzem, hogy nekem itt csak te vagy, és ugy érzem, hogy ott van mindenem.

Erika Midta vagy kint, egy hénapja”?

Daro Igen, és mar abbdl érzem, hogy baszd meg, sokkal jobb. Pedig még érted. Még fel sem
épitettem semmit, de érted, ott még csdvesnek is jobb lenni, mint itt ebben a posvanyban
szarakodni.

Erika Sajndlom, ha igy érzed.

Daro Milyen teat kérsz?

Erika Kamillat. Azt nem kell mérned.

Daro Tessék?

Erika Az mindegy, meddig van benne.

Csénd.

Erika Miért akarod, hogy olyasmit csinaljak, amit nem akarok?

Daro Mert tudom, hogy ott neked is jobb lenne, érted?

Erika Tudod tdvmunkaval csinalni?

Daro A piktorolast? Nem muszagj ott laknom, kdltdzhetlink mashova.

Erika Hova?

Daro Mindenhova. Hova akarsz?

Erika Nem is tudom, Izlandra.

Daro Izlandra?

Erika Ott nem tarthatsz kutyat.

Daro En nem is akarok.

Erika Neked mindegy, csak innen el, ugye?

Daro Legalabb egy kicsit.

Erika J6, akkor megyek most két hétre, j0?

DarO Ha van kedved ra —

9.
Erika Daroval beszél telefonon. Erika alatt olvad a nappali parkettaja. Eltlinnek az ablakok.
Elrepuil a konyha.

Daro Mit akarsz?

Erika Te ugy vetted fel a telefont harom hét utan, hogy mit akarsz?

Daro Bocsi, nem lattam, hogy te voltal.

Erika Nem érzed Ugy, hogy valamiféle magyarazatot kéne adjél erre a viselkedésre?

Daro Annyi mindent kell csindlnom, hogy tényleg nem tudom.
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Erika Aha.

Daro Hogy vagy?

Erika Nagyon szomoru vagyok, de én jol vagyok.

Daro Mit csinélsz? Milyen napod volt?

Erika Hat, napok ota proballak elérni. Azon is gondolkodtam, hogy lehet, hogy meghaltal.
Csénd.

Erika Van valakid?

Daro Nincs. Neked?

Erika Miért nem hivtal?

Daro Dolgozom. Dolgozok. Akartalak hivni, csak. Na, ez nem kifogas. Tényleg akartalak hivni,
csak a tudat, hogy van. De akartalak hivni, csak utana késg volt, utana masnap megint akar-
talak, csak megint késé volt.

Erika Volt, hogy hajnali haromkor is hivtalak. T8bbszor is.

Daro JO, nem hallottam. Aztan reggel nem akartalak felébreszteni, akkor délutan, és valahogy
ez huzddott, és egyre kellemetlenebb lett volna, és egyszerlien nem tudtam ebbdl ki. Nem
tudtam, mit.

Erika Nem hianyoztam neked soha?

Daro De. Dehogynem.

Erika Hanyszor kinyomtad a telefont.

Csénd.

Erika Ne hivialak tobbet?

Daro De.

Erika Nem akarod hallani a hangom?

Daro De. Mondom, hogy de, érted, hogy akarom, csak tudod, hogy gydlolok telefonalni.

Erika Hogy kéne éreznem magam.

DARG Hét j6l, mert most hallod a hangom. Irtam neked levelet. Nem érkezett meg?

Erika Nem.

Daro Kurva posta. Gondoltam, ez olyan romantikus.

Erika Az is romantikus, ha nem nyomod ki a telefont.

Daro Nem nyomtam ki a telefont. Nincs is, nem is hasznalom a telefont. Le van itt rakva a szo-
baba, és nincs. Itt nem vagyok itthon, egész nap. Nagyon nagy szarasok vannak a munka-
helyen.

Erika Legalabb hetvenszer hivtalak. Legalabb. Szerinted hogy érzem magam a nap dsszes ora-
jaban?

Daro Ne haragudi, fasz vagyok.

Eria Ez j6, mondd ki nyugodtan, fasz vagyok. Es attél jobban érzed magad, hogy fasz vagy. Ezt
ennyivel el tudod intézni dllanddan, hogy |0, bocs, fasz vagyok.

Csénd.

Erika SzUkségem lenne rad.

Daro Nekem is rad nagyon.
Csénd.

Daro Figyelj, az a helyzet, hogy nem birok karacsonyra se hazamenni, és szeretném, hogyha te
kijonnél. Van ra esély? Hogy latod?

Erika Megint kaparom magam.

Daro Mi?

Erika A karom, a hatam, a csuklom.

Daro Légy szives, hagyd abba.

Erika Hogy fogod megakadalyozni?
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Daro Te most zsarolsz?

Erika Nem, de érdekes, hogy ugy érzed, hogy zsarolnak.

Daro Egy kicsit lehetnél arra figyelemmel, hogy mennyi szar van most a fejem foldtt, mennyi
mindent kell csindlnom. Ez nem tudom. Kicsit legyél tlirelmesebb, ez nem normalis, hogy te
fenyegetsz a telefonban, hogy baszd meg, kaparod magad.

Erika Egy percet nem szansz ram a napodbdl.

Daro Del

Erika Egy darab kibaszott percet sem.

Daro Nagyon-nagyon sokat gondolok rad.

Erika Vagy olyan 6nzd8, hogy felhivj, akar az éjszaka kdzepén is.

Daro Jo, elbasztam. Mondtam is, fasz vagyok.

Erika Ugy érzed, megoldottuk a problémat, hogy te kimondtad. Nem oldottuk meg, de most
legalabb kimondtuk, és tudjuk, hogy itt van ez a probléma, nincs megoldva, de meg van
nevezve.

Daro Mi, hogy fasz vagyok?

Erika Nem, hanem hogy nem beszélsz nekem a problémakral.

Daro Nem érted, hogy a kurva munkdaba vagyok? Egész nap itt szopom a, hogy legyen majd jo
neked.

Erika Magadeért szopod kizarélag, én mar elmondtam, hogy nem akarom.

Daro Gyere ki, gyere ki te is, meg anyam is, hozd a te anyadat is, és rendellink egy pizzat, és
beszélgetink.

Erika Multkor becsuktam a szemem vezetés kdzben.

Daro Hat te nem vagy normalis.

Erika Széval mikor jossz haza?

Daro Ez nem normalis, amit csindlsz, nem normalis, tudod?

Eria Es az normdlis, amit te csindlsz?

Csénd.

Erika Es most miért vetted fel a telefont? Most nem dolgozol?

Daro Most nem. Akartam hallani a hangod.

Erika Ja, és harom hétig nem akartad hallani.

Daro Akartam hallani, de nem lattam a kurva telefont. Nem érted, hogy reggeltdl estig, hajnalig
dolgozok. Es igen, ez nem oké, egyaltalan nem oké, és én ezt elismerem, és ez egy problé-
ma, és igérem, hogy nem fordul tébbet eld. Csak nagyon nehéz.

Erika Széval mikor jossz haza?

Daro Nem érted, hogy most — nem tudom.

Erika J6, majd ha tudod, hivj.

10.
Felemelkedik a plafon, és lebeg a fejik felett, aztan elrepll, viszi magaval az erkélyt.
Erika Miért akarod, hogy olyasmit csinaljak, amit nem akarok?
Daro Mert tudom, hogy ott neked is jobb lenne, érted?
Erika Tudod tdvmunkaval csinalni?
Daro A piktorolast? Nem muszdgj ott laknom, kdltdzhetlink mashova.
Erika Hova?
Daro Mindenhova. Hova akarsz?
Erika Nem is tudom, Izlandra.
Daro Izlandra?
Erika Ott nem tarthatsz kutyat.
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Dar6 En nem is akarok.

Erika Neked mindegy, csak innen el, ugye?

Daro Legalabb egy kicsit.

Erika J6, akkor megyek most két hétre, j0?

Daro Ha van kedved ra —

Erika Miért akarod?

Daro A piktorolast?

Erika Tudod tdvmunkaval?

Daro Nem akarok kutyat.

Erika Ott nem tarthatsz kutyat.

Daro Izlandra?

Erika Hova? Izlandra.

Daro Ott neked is jobb lenne.

Erika Neked mindegy, csak innen el, ugye?

Daro Nem akarok kutyat.

Erika J6, akkor megyek most két hétre, j0?

Daro Mindenhova. Hova akarsz?

Erika Tudod tdvmunkaval csinalni?

Daro Ha van kedved ra —

Erika Miért akarod, hogy olyasmit csindljak, amit nem akarok? Tudod tavmunkaval csinalni?
Hova? Nem is tudom, Izlandra. Ott nem tarthatsz kutyat. Neked mindegy, csak innen el,
ugye? Jo, akkor megyek most két hétre, j6?

De uténa elmentlnk a tengerhez, hogy elhiggyik, hogy megoldja a problémankat a nagy
bldds semmibe bamulas.

Erika Szé&p itt nagyon.

Daro Idejossz? Megfogod a kezem?

Erika Nagyon szép.

Daro Elhetnénk otthon egy kertes hazban, mit szdlsz?

Erika Es lenne stillyesztett plafon?

Daro Egyértelmuen.

Erika Nem kellene sajat légkor?

Daro Te vagy az én légkdréom.

Erika Es a hegy az arcunkkal?

Daro Milyen hegy? Lenne egy kis drotfonatos keritéstnk. Sullyesztett plafond nappalival. Lenne
egy kutyank, egy labrador. Lehetne egy kicsi halastavunk, amiben lenne pér tavirdzsa. Meg
késdbb aranyhal. Hogy ne dégdlienek meg az akvariumban a gyerekinknek. Nyirnam a flvet
minden szombaton délel6tt, mert az este a miénk. Elmegytink meginni valamit, beszélgettink,
aztan szexellnk. Szeretem, hogy mi nem kellemetlenkedlink, hanem beszélink réla, hogy
szexellnk. Lenne hétkdznap, meg hétvége.

Eria Es lenne egy szobor, ami téged abrazol.

Daro Aranybdl.

Erika Azt a sajat felhénkdn tartanank!

Daro Es abbdl csak felfelé esne az es6, hogy soha ne kellien ablakot takaritanunk.

Csénd.

Daro Eri, én nagyon szeretlek.

Erika En is szeretlek, Dard.

Daro Eri, én megvettem ezt a hazat, nem koltdéztem kdzelebb a varoshoz.

Erika Micsoda?
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Daro Meglepetés.

Erika Berendezted?

Daro Nem, azt szeretném, hogy te.

Erika Hazajossz?

Daro Igen. Igazabdl utélok kint lenni. Csak azért mentem, hogy kozelebb legyek a lehetéségek-
hez. De ugyanugy messzirél nézem. Csirazik a krumpli a szobamban.

Erika Szeretlek!

DaAr6 Hozzam j8ssz?

Erika Igen!
Eltdnik a nagyobb flirddszoba, felrobban a kicsi véceé a kicsi csappal.
Es aztan hazajottink, és berendeztem a hazat. Es az anyukéja nem szdlt semmit azért, mert
egy huszonhat meg egy huszonkilenc éves 6sszehazasodik, és gyereklk lesz. Egy lakatlan
szigeten nyaraltunk. Minden évben ugyanott.

Erika Ide kellene még egy barlang.

Daro Gyere, kikotrom neked. Mit szeretnél bele?

Erika Egy fUggbagyat. Amoda meg lehetne egy sima, fehér agy? Olyan magas, amirél nem ér le
a labam.

Daro Persze, ott is van. Mit ennél?

Erika Nem is tudom.

Daro It egy zsiraf. Finom, azt mondjak, olyan, mint a medve, emlékszel, mikor medvét ettiink
HUldrdsztanban? Nem volt semmi.

Erika Bejartuk a vilagot.

Daro Mindig nyaron, amikor neked nem volt tanitas.

Erika Van még zsirafhus?

Daro Itt van, levadasztam egyet. Nagyon szép vagy.

Erika K&sz6ndm.

Daro Nem néziink meg egy filmet?

Erika Horrort?

Daro Hallod, miért is ne? De ne menjink inkabb haza?

Erika Micsoda?

Daro Meglepetés.

Erika Hogy?

Daro Ha erésen gondolunk a sullyesztett plafonbdl megvilagitott nappalinkra, megfogjuk egymas
kezét, és otthon is vagyunk.

Erika HazamegyUnk?

Daro Igen. Igazabdl meguntam itt lenni. Otthon szeretnék veled lenni, mindennap.

Erika Szeretlek!

Dar6 Hozzam j8ssz?

Erika Megint?

Daro Igen.

Erika Igen!
Lattuk az eséerdét, arultak vattacukrot, mert megkivantuk, nem voltak pokok éppen
akkor, nem volt szezonjuk, €s ott Ujra megerdsitettlk az eskit, és megint igent mondtal,
és hazamenttnk, és megnéztink egy filmet.
A kisszoba kiviragzik, atveszi felette a hatalmat a természet, majd elrohadnak a kérvonalai.

97



DRAMA

11.

Daro Figyelj, nem azért van vége koztlnk, mert én ott akarok élni, te meg itt. Hanem mert mi
nagyon mast akarunk. En nem akarom, hogy legyenek hétkéznapok, meg hétvégék, én azt
akarom, hogy ezek 6sszeérjenek.

Erika De elébb-utdbb kuldénvalik, mert felnévink. Itt mar ez indulna el.

Daro De ott meg nem.

Erika De elébb-utébb igen, muszdj neki.

Daro Léatod, ezt mashogy latjuk. Egyszerden nincs benntink k&zds ugy, ahogy kellene.

Erika De lesz, mert —

Daro Eri, én nagyon szeretlek.

Erika De én nem birom azt, hogy ne tudjam, veled holnap mi térténik, vagy barmelyik nap.

Daro Hidnyozni fogsz, iszonyatosan.

Erika De itt van mindenkid.

Dar6 Csak anyuék, de 6k az dllatos gatyak kdzt akarnak meghalni. En meg nem, és ezt anyu érti.

Erika Es ha én pottydset vennék neked?

Daro Eri, nem akarom, hogy te vedd a gatydim, és nem akarom, hogy majd te mosd ki 6ket. De
ahhoz, hogy ez 6ssze is j6jjon, nekem el kell mennem. Ki kell szakadnom. Fel akarok néni.

Erika De itt most az a Iépés jonne.

Daro De nekem itt nincs pénzem légkdrre. Ott meg ingyen adjak, legalabb azt.

Erika Mikor jossz megint?

Daro Nem tudom.

Erika Anyudék?

Daro Csak a karacsonyt szeretnék.

Eria Ertem.

Daro Szeretlek nagyon.

Eria En is szeretlek nagyon.

Az én anyam semmit nem szolt, amikor elmondtam neki, nem vetette a szememre, hogy tul
koran gondoltam ki. De azt azért eimondta, hogy ne Ugy gondoljak ezekre az id&kre, mint a
legszebb éveimre, mert akkor nem tudok majd jobban lenni sokaig.

A lakasbdl csak az ajtd maradt meg. Erika kimegy rajta, és bezarja az ajtot. Amikor kattan a
zar, minden eltdnik.

VEGE.
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LAPSZAMUNK SZERZzOI

Bartha Katalin Agnes (Kolozsvar) szinhdztérténész. A BBTE Szinhéz és Film Kara Magyar Szin-
hazi Intézetének egyetemi docense.

Bonczidai Dezs6 (Marosvasarhely) babszinész. A Marosvasarhelyi Mlvészeti Egyetem adjunk-
tusa és szinhazi intézetének igazgatoja.

Demeény Péter (Bukarest) iro, koltd, publicista, mdforditd. A Matca cimd roman nyelvd negyed-
évi folyoirat fészerkesztdje és a Bukaresti Egyetem Hungaroldgia Tanszékének 6raado tanara.

Dimény Patricia (Vargyas) 2024-ben végzett a kolozsvari BBTE Magyar Szinhazi Intézetének
teatrologia szakan. Jelenleg a Marosvasarhelyi Miveészeti Egyetem mivel6désszervezés mester-
képzésén masodéves/végzds hallgatd. Pdlyakezdd dramaturg, szerzd. ir kdnyv-, és eléadaskriti-
kat, verset, recenzidt, fesztivalbeszamolot; adaptal, koordinal és rajong a versszinhazért.

Egyed Emese (Kolozsvar) koltd, irodalom-és szinhaztérténész, a BBTE egyetemi tanara.

Gajdo Tamas, PhD (Budapest) szinhaztérténész, a budapesti Orszagos Szinhaztérténeti Muze-
um és Intézet munkatarsa.

Hegyi Réka (Kolozsvar) szinikritikus, 1999 6ta rendszeresen kdzdl szinikritikat. 2004 és 2012
kozott a hamlet.ro szinhazi portalt szerkesztette.

Jakab Julia (Kézdivasarhely) egyetemi tanulmanyait magyar nyelv és irodalom-német nyelv és
irodalom szakon kezdte. Jelenleg a kolozsvari Hungaroldgiai Doktori Iskola doktorandusza.

Janos Szabolcs (Nagyvarad) doktori tanulmanyait a Babes—Bolyai Tudomanyegyetemen vé-
gezte, ahol 2006-ban védte meg bdlcsészdoktori értekezését. 2001-t8l a nagyvaradi Partiumi
Keresztény Egyetem Német Nyelv- és Irodalomtudomanyi Tanszékének tanarsegéde, 2006-tdl
ugyanitt adjunktusi, 2009-t8l pedig egyetemi docensi beosztasban oktat. Kutatasi terllete: kul-
turdlis emlékezet és emlékezethelyek; kulturdlis transzferfolyamatok Kézép-Eurdpaban; magyar
€s német szinhaz- és dramatorténet; utazasi irodalom, a 18-19. szazadi Utleirasok Erdély- és
Magyarorszag-képe; erdélyi német kultura és irodalom.

Kaali Nagy Botond (Marosvasarhely) ir6, szerkesztd, muforditd, dramaturg. A Marosvasarhelyi
Nemzeti Szinhaz archivumvezetdje, a Tompa Miklos Tarsulat irodalmi titkara. A Marosvasarhelyi
MUvészeti Egyetem Doktori Iskolajanak hallgatdja.

Kiliti Krisztian (1991) rendezd, szinész, dramaturg, jelenleg a Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz
Tompa Miklos Tarsulatanak muveészeti titkara, valamint a Marosvasarhelyi MUvészeti Egyetem
Doktori Iskolajanak PhD-hallgatdja. Szabaduszé alkotoként egylttmUikodott tobb erdélyi, illetve
magyarorszagi (figgetlen) tarsulattal, de dolgozott Moldovaban és Bukarestben is. Kutatasi teru-
lete a zenés szinhaz, ezen belll is az erdélyi operettjatszas gyakorlata.
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Lazok Janos (Marosvasarhely) szinhaztorténész, a Marosvasarhelyi MUvészeti Egyetem el6-
adotanara. Az egyetem magyar karan az Egyetemes szinhaz térténete és a Magyar szinhaz
térténete diszciplinak oktatdja. Kutatasi terlletei: erdélyi magyar felséfoku szinészoktatas, rep-
rezentativ erdélyi magyar el6éadasok, kiemelten Harag Gyoérgy Stit6-rendezései. 2000-2008 ko-
z6tt a Marosvasarhelyi Szinmdvészeti Egyetem szinhaztudomanyi szemléjének szerkesztéségi
titkara, 2014-t8l a az MTA Kolozsvari Akadémiai Bizottsaganak keretében a Szinhaztudomanyi
Szakbizottsag titkara.

Némedi Emese alapképzést végzett az ELTE BTK Magyar szakan, Szinhaztudomany minorral,
majd a Marosvasarhelyi Mlvészeti Egyetem dramaird mesteri, és rendezd alapszakan végzett,
jelenleg rendezd mesteri képzésben vesz részt. Sajat kutatasaiban az alternativ szinhazakra
koncentralt, &s az improvizaciés technikdk megismerésére. iraskézség fejlesztését, szinhazi eld-
adasok készitését célzd worshopokat és foglalkozasokat vezet 2020 dta gyerekeknek tobbek
kozott Szabadkan, Budapesten és Marosvasarhelyen.

Rajnai Edit, PdD (Budapest) szinhaztorténész, kdnyvtaros 1988 és 2001 kozott Budapesten az
Orszagos Szinhaztdrténeti Muzeum és Intézet, jelenleg az Orszagos Széchényi Konyvtar Szin-
haztorténeti és Zenem(taranak munkatarsa. Legszivesebben a 19. szazad (értendd 1920-ig)
szinjatszastorténetével, legtdbbet a szinhazi intézményrendszer fejlédésével és valtozasaival, va-
lamint a szinhazi szakma professzionalizaciojaval, szakmai érdekérvényesitd és énszervezddeési
kisérleteivel foglalkozott.

Selyem Zsuzsa (Kolozsvar) ird, egyetemi oktatd a BBTE-n.

Tar Gabriella-Nora (Kolozsvar) a Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen szerzett német és ma-
gyar szakos tanari oklevelet Kolozsvaron. Jelenleg a BBTE Német Nyelvi és Irodalomtudomanyi
Intézetének oktatdja. Kutatasi terlletei: a 18. és 19. szazadi szinhaz és drama térténete, német—
magyar kulturdlis kapcsolatok, gyermekkultura.

Vizi Abigél (Kolozsvar) A Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz irodalmi titkara. 2024-ben végzett
teatrologia szakon a Babes—Bolyai Tudomanyegyetemen. A Jatékter online fellletén kdzol els-
adaskritikakat, tanulmanyrészleteket, fesztivalbeszamolokat.

Ungvari Zrinyi lldikoé (Marosvasarhely) szinhazi szakird, dramaturg, egyetemi oktatd, a Maros-
vasarhelyi MUvészeti Egyetem Teatroldgia oktatasi programjanak tanara. Kutatasi tertletei: test
és performativitas, a mindennapok szinhaza, szinhazi mediumok, vizudlis dramaturgia. Jelenleg
futd kutatdi projektje a haldzatok, hatalom, intézmény és nyilvanossag viszonyait exponalja.
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CRITICA

Patricia Dimény: Furtuna postdramatica

LFurtuna” in regia lui Viktor Bodé aduce la viata piesa lui Shakespeare pe scena Teatrului Tamasi
Aron din Sfantu Gheorghe, punand-o intr-o nou lumind. Scenele de tip colaj, caracterul jucaus si referintele
la cultura pop ale expresiei postdramatice, precum si invitatia de participare la adresa publicului creeaza o
experienta unica si intensa. Scenografia minimalista dar simbolica, si atmosfera muzicala aparte contribuie
la transformarea spectacolului intr-o fabula si un manifest: o incercare indrazneata si stratificata de a redefini
granitele dintre ordine si haos, dintre destin si liber arbitru.

ISTORIA TEATRULUI iN TRANSILVANIA - SCHIMBARI iN NOILE STRUCTURI INSTITU-
TIONALE

Katalin Agnes Bartha: Istoria teatrului transilvanean. Sondaj privind cercetarea istoriei tea-
trului in Transilvania

Ca raspuns la intrebarile cercetitoarei Katalin Agnes Bartha, in acest sondaj istorici si cercetatori de
teatru cu zeci de ani de experienta impartasesc gandurile lor despre starea istoriografiei teatrale in Transil-
vania, precum si despre provocarile metodologice cu care se confrunta. Contribuitorii — Emese Egyed, Edit
Rajnai, Tamas Gajdo, Janos Lazok, Gabriella Nora Tar, Szabolcs Janos si lldiké Ungvari Zrinyi — contureaza
o harta variata a cercetarii istoriei teatrului pe baza experientelor lor personale, evidentind complexitatea si
interdependenta dintre prelucrarea surselor istorice si metodologiile caracteristice teatrului.

Dezs6 Bonczidai: Imagine gasita. Portretul lui Lajos Sebestyén
Portretul si textul care il insoteste ofera o privire asupra vietii lui Lajos Sebestyén (nascut in 1889 la
Oradea, decedat in 1975 la Cluj), care a fost initial actor iar mai tarziu a devenit papusar ambulant. In peri-

oada de dinaintea institutionalizarii teatrului de papusi, trupa sa itineranta juca in limbile maghiara, romana
si germana. Sebestyén a inceput sa se ocupe de teatru de papusi in 1915 si a calatorit in multe orase din
Transilvania, jucand, printre altele, in scoli.

STUDIU / ESEU / IMAGINE GASITA

Botond Kaali Nagy: Rozsi Bordas ca director de teatru la Targu Mures

In 1923, o primadona tanar4 si popularé a decis si candideze pentru functia de director al teatrului
din Targu Mures. Rozsi Bordas a trecut cu succes prin etapele scandaloase ale procesului de selectie si a
fost sarbatorita de profesionistii teatrului, de public, precum si de presa maghiara din Romania ca prima
femeie din tara care ocupa un post de director de teatru, insa in ultimul moment a aflat ca, din cauza luptelor
de putere, nu i se va permite sa preia conducerea teatrului. Acest articol — o versiune semnificativ prescur-
tata a unui studiu de cercetare care examineaza teatrul din Targu Mures in perioada de dupa primul razboi
mondial — analizeaza cazul Bordas pe baza relatarilor din presa contemporana, in incercarea de a descoperi
circumstantele care au impiedicat-o pe Rézsi Bordas sa devina prima femeie numita director de teatru in
Romania.

Kaali Nagy Botond: Imagine gasita. Sala de teatru a Hotelului Transilvania in 1924

Aceasta fotografie din 1924 arata primul teatru permanent din Targu Mures, infiintat de Pal Szabd
in 1918 (denumit initial Teatrul National, din 1920 Teatrul Maghiar ). Pana in prezent, nu am avut la dispozitie
nicio documentatie vizuala a salii de teatru. Szabd a transformat sala de teatru a Hotelului Transilvania intr-
un auditoriu cu mai multe etaje si mai multe randuri de loje, cu o capacitate de cateva sute de locuri, si a
imbunatatit starea acesteia an de an. De asemenea, a fondat 0 companie permanenta, care initial avea 28
de membri, iar mai tarziu a infiintat sectii separate de drama si opereta si a angajat un cor si o orchestra.




Katalin Agnes Bartha: Contextul teatral si cultural al unei reprezentatii din 1949 a piesei
,Richard al lll-lea” in Cluj-Napoca

Premiera piesei ,Richard al lll-lea” la Cluj-Napoca, pe 2 aprilie 1949, a avut loc intr-un an de tranzitie
important, In perioada de restructurare si transformare ideologica si estetica a sistemului teatral romanesc
dupa cel de-al doilea razboi mondial. in acest context, este demn de remarcat cum si de ce, din perspectiva
Zilelor noastre, 76 de ani mai tarziu, aceasta punere in scena a piesei poate fi considerata una dintre cele mai
impresionante reprezentatii ale stagiunii teatrale intre 15 octombrie 1948 si 26 iunie 1949. Pentru a explora
in profunzime contextul teatral-cultural al spectacolului, studiul se concentreaza asupra mai multor aspecte.
Printre acestea se numara nationalizarea teatrului, transformarea institutiei de invatamant superior pentru
formarea actorilor din Cluj-Napoca si cooperarea cu Teatrul de Stat Maghiar din Cluj. Rolul noii conduceri a
teatrului si al membrilor companiei, precum si dezvoltarea unei politici de programare diferite in comparatie cu
stagiunile precedente si ulterioare spectacolului, sunt tratate cu atentie speciala in cadrul analizei.

Krisztian Kiliti: Opereta socialista in Transilvania. ,Lisistrata” in 1962

Acest studiu examineaza dezvoltarea si pozitia operetei nationale in limba romana in contextul politicii
culturale socialiste din Roméania anilor 1950 si 1960, pe baza punerii in scena din 1962 a operetei ,Lysistrata”
de Gherase Dendrino, in regia lui Janos Taub, la Opera de Stat Maghiara din Cluj. Analiza se concentreaza pe
contextul punerii In scena a piesei muzicale care poate fi interpretata ca o reprezentare a discursului ideologic
al luptei pentru pace, precum si pe istoria literaturii romanesti de opereta din perioada anterioara, precum si
pe motivele succesului acestui gen teatral in Cluj-Napoca.

Ungvari Zrinyi lldiké: Imagine gasita. Cladirea teatrului din Baia Mare dupa infiintare -
abordari

Aceasta fotografie din 1958 arata cladirea teatrului din Baia Mare intr-o perioada in care doar trupa
romana juca in ea, deoarece trupa maghiara se mutase la Satu Mare in 1956, la trei ani dupa infintarea
teatrului, sub conducerea lui Gyorgy Harag. Pana in prezent nu s-au cunoscut fotografii ale cladirii. Cladirea
teatrului, inaugurata de compania romana in decembrie 1952, era atunciinca o cladire de cinema, o ,casuta
urata” construita de firma catolica Kolping pentru a fi folosita ca centru cultural. Memoriile companiei ma-
ghiare, fondata in 1953, dezvaluie neajunsurile cladirii teatrului. Cu toate acestea, lucrarile de finisare a scenei
erau deja in curs n acel an, iar in 1958, conform fotografiei de presa recent descoperite, cladirea avea deja
o intrare eleganta cu trepte. Autorul incearca sa reconstituie cladirea cu ajutorul a trei fotografii: originalul din
ziar cu titlul articolului imprimat pe imagine, o versiune retusata cu Photoshop si o reconstituire creata cu
ajutorul inteligentei artificiale.

Abigél Vizi: Actrita pe scena: Kinga lllyés

Articolul semnat de Abigél Vizi analizeaza performanta artistica a actritei Kinga lllyés, punand un
accent deosebit pe modul in care aparitia ei a fost prezentata in presa anilor 1970 si 1980. Studiul se concen-
treaza mai putin pe rolurile interpretate de ea ca membra a companiilor de teatru, si mai mult pe spectacolele
individuale care au facut-o cu adevarat celebra (si care au beneficiat de cea mai mare acoperire mediatica).
Prin spectacolele individuale ,A Kis herceg” (,Micul Print”), ,Fagyéngy” (,Vasc”) si ,Lirai oratérium” (,Oratoriu
liric”), Kinga lllyés a creat un stil de interpretare care a depasit prezenta clasica a actorului: acesta se baza pe
voce, prezenta si crezul artistic personal al artistei. Studiul este versiunea editata a doua capitole din lucrarea
de licenta a autoarei, sustinuta in iulie 2024. Prin analiza mediatizarii, teza examineaza, de asemenea, rolul
contextului politic si institutional In modelarea carierei solo de zeci de ani a actritei si motivul pentru care
performanta ei actoriceasca, care s-a limitat in principal la spectacole independente, nu a fost considerata o
cariera artistica ,secundara”.

Dezs6 Bonczidai: Imagine gasita. Teatrul de papusi al lui Lajos Sebestyén, 1926

O fotografie rara a spectacolului de papusi al lui Lajos Sebestyén din 1926, ,,Jancsi és Juliska” (,Hansel
si Gretel”), arata ca papusarul ambulant folosea 0 scena cu un ecran si patru papusi de mana. Intrebarea
este: cum a aparut In poveste personajul principal, numit Paprika Jancsi? Un fapt interesant de stiut despre
Sebestyén este ca in perioada de dupa 1945 el a tinut cursuri de formare si pentru profesori.

EXERCITII DE MEMORIE TEATRALA

Réka Hegyi: A fost odata Hamlet.ro. O scurta (si personala) istorie a portalului de teatru
transilvanean

Articolul semnat de Réka Hegyi reviziteaza istoria portalului de teatru transilvanean Hamlet.ro (2001-
2012), care a fost lansat ca parte a portalului de stiri Transindex, Insa s-a dezvoltat ulterior intr-o baza de date
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si arhiva online independenta de critica teatrald. Autoarea descrie rolul website-ului in documentarea scenei
teatrale maghiare din Transilvania, In colectarea de recenzii si date despre companii, actori, precum si functia
sa de construire a comunitatii prin forumuri interactive. Lucrarea discuta, de asemenea, provocarile dezvolta-
rii de continut si ale arhivarii digitale, limitarile muncii editoriale voluntare si transformarea sferei publice online.
Desi Hamlet.ro nu a mai fost actualizat din 2012, portalul este 0 amprenta digitala valoroasa a practicilor
teatrale si a discursului colectiv al unei epoci.

Péter Demény: il ingrop pe Prospero

Scrierile lui Péter Demény reprezinta o evaluare personald si istorica a seriei de volume Prospero,
care a dainuit mai bine de doua decenii si a adus in fata publicului cititor interviuri cu actori, regizori si alti
profesionisti din domeniul teatrului. Autorul descrie contextul in care a luat nastere seria de carti, vorbeste
despre entuziasmul sau initial si despre provocarile editoriale, profesionale si personale care au insotit pro-
iectul inca de la inceput. Scopul volumelor era de a crea portrete de artisti, relatari ale vietii si carierei lor, prin
conversatii informale, usoare de citit, punand n context operele artistice cu ajutorul unui material fotografic
bogat, cu selectii de recenzii teatrale si eseuri scurte. Astfel, articolul nu numai ca documenteaza istoria unei
serii remarcabile de interviuri teatrale, dar ofera si o perspectiva interesanta asupra dilemelor editoriale care
apar la intersectia dintre istoria teatrului si istoria orala.

Dezs6 Bonczidai: Imagine gasita. ,,Janos vitéz” (,Janos viteazul”), opereta cu papusi, 1935

Papusarul ambulant Lajos Sebestyén a folosit marionete in opereta ,Janos vitéz” (,Janos viteazul”)
— nu stim cine a méanuit papusile sau cate persoane au facut parte din trupa. O informatie noua in evaluarea
operei lui Sebestyén este faptul ca papusarul ambulant nu folosea doar papusi de mana, ci era familiarizat si
cu tehnica marionetelor. Autorul ofera o analiza profesionala a modelarii papusilor si a impresiei estetice pe
care acestea o produc.

TEATRUL iNTRE DISCIPLINE

Zsuzsa Selyem: Povesti personale si lumini in teatrul real

Cum se manifesta realitatea cuantica in teatrul contemporan? Cum se schimba experienta teatrala
si ce roluri vor juca artistii, publicul, spatiul teatral, lumina si muzica? Cum devine perceptibila umanitatea
noastra unica si de neinlocuit in realitatea cerintelor ascunse de energie ale inteligentei artificiale, a fascismului
ascuns al capitalismului si a distrugerii spectaculoase provocate de razboi? Spectacolele analizate in eseu
sunt: ,Unsupervised” (Refik Anadol, MoMa, 2022), ,La mano sinistra” (,Mana stanga”, Industria Indepen-
dente, Roma, Interferences, 2023) si ,Hangok a Tranzitban/bdl” (,Sunete (d)in Tranzit”, Casa Tranzit, 2024).

RECENZIE DE CARTE

Julia Jakab: Microscene, panorame ale istoriei teatrului

Julia Jakab recenzeaza colectia de articole semnata de Gabriella-Ndra Tar, intitulata ,«Oglinda» Tha-
liei — studii despre istoria teatrului european si maghiar”, care focuseaza asupra unor intersectii interesante in-
tre practicile teatrale locale si istoria teatrului european, cu un accent special pe teatrul pentru copii, tablourile
vivante si teatrul documentar. Aceasta abordare nu numai ca faciliteaza o mai buna intelegere a fenomenelor
teatrale din Europa Centrala din secolele XVIII si XIX si din epoca contemporana, dar contribuie si la o regan-
dire a istoriei teatrului maghiar intr-un context international.

DRAMA

Emese Némedi: intre patru pereti si dincolo de ei

Piesa autoarei Emese Némedi se concentreaza pe conceptul de ,acasa
inseamna sa treci peste granite — fie ele fizice, emotionale sau sociale. Erika se cauta pe sine acasa, pe
strazile familiare, in timp ce Aron este atras de noi descoperiri. in text se impletesc vietile lor, evidentiind mo-
mente mici: conversatii care se estompeaza, pauze de pipi intrerupte, iesiri la cumparaturi impreuna. Visurile
lor prind contur sub forma unei case comune, unde tavanul incastrat si atmosfera lor proprie se intalnesc.
Intrebarea este: plecam sau ramanem?
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ABSTRACTS

CRITICISM

Patricia Dimény: The Postdramatic Tempest

Viktor Bodd’s staging brings Shakespeare’s The Tempest to life in a new light on the stage of the
Tamasi Aron Theatre in Sfantu Gheorghe. The collage-like scenes, the playfulness and the pop-culture ref-
erences of the postdramatic expression, as well as the call for audience participation create a unique and
intense experience. The minimalist yet symbolic stage design and the musical atmosphere contribute to
making the performance both a fable and a manifesto: a bold, multi-layered attempt to redefine the bounda-
ries of order and chaos, of fate and free will.

THEATRE HISTORY IN TRANSYLVANIA - CHANGES IN THE NEW INSTITUTIONAL STRUC-
TURES

Katalin Agnes Bartha: Theatre History in Transylvania. A Survey on Theatre History Research
in Transylvania

In response to Katalin Agnes Bartha’s questions, in this survey theatre historians and researchers
with decades of experience share their thoughts on the state of theatre history research in Transylvania and
the methodological challenges it faces. The contributors — Emese Egyed, Edit Rajnai, Tamas Gajdo, Janos
Lazok, Gabriella Néra Tar, Szabolcs Janos, and lldiké Ungvari Zrinyi — draw a colourful map of theatre his-
tory research based on their personal experiences, highlighting the complexity and interrelatedness of the
processing of historical sources and the characteristic methodologies of theatre.

Dezs6 Bonczidai: Found Image. A Portrait of Lajos Sebestyén

The portrait and the accompanying text provide a glimpse into the life of Lajos Sebestyén (born in
1889 in Oradea, died in 1975 in Cluj), who was originally an actor and later became a travelling puppeteer. In
the era before the institutionalization of puppet theatre, his travelling troupe played in Hungarian, Romanian
and German. Sebestyén began puppeteering in 1915, and travelled to many towns around Transylvania,
performing, among other locations, in schools.

STUDY / ESSAY

Botond Kaali Nagy: R6zsi Bordas’s Directorship in Targu Mures

In 1923, a young and popular prima donna decided to apply for the position of manager of the thea-
tre in Targu Mures. Rézsi Bordas successfully had fought her way through the scandal-ridden rounds of the
selection process, and had been celebrated by professionals, by the audience, aas well as by the Hungarian
press in Romania as the country’s first female theatre manager, when it turned out at the last minute that, due
to external power struggles, she would not be allowed to take the helm of the theatre after all. This article —a
significantly abridged version of a research paper examining the Targu Mures theatre in the post-World War
| period — examines the Bordas case based on contemporary press reports, in an attempt to uncover the
circumstances that prevented Rézsi Bordas from becoming the first female theatre manager in Romania.

Botond Kaali Nagy: Found Image. The Theatre Hall of the Transylvania Hotel in 1924

This photo from 1924 shows the first permanent theatre in Targu Mures, established by Pal Szabd
in 1918 (initially called National Theatre, then Hungarian Theatre from 1920). Until now, there had been no
visual documentation of the theatre hall. Szabd converted the theatre hall of the Transylvania Hotel into a
multi-story auditorium with several rows of boxes, with a capacity of several hundred seats, and improved its
condition year after year. He also established a permanent company, which initially had 28 members, but later
he organized it in a drama and an operetta section, and hired a choir and an orchestra, too.

Katalin Agnes Bartha: The Theatrical and Cultural Contexts of a 1949 Staging of Richard
1l in Cluj-Napoca

The premiere of Richard /il in Cluj-Napoca on April 2, 1949 took place during an important transi-
tional year during the time of the ideological and aesthetic restructuring and transformation of the Romanian
theatre system after World War . In this context, it is noteworthy how and why, from the perspective of 76
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years later, this staging of the play may be considered one of the outstanding performances of the theatre
season lasting from October 15, 1948, to June 26, 1949. In order to thoroughly explore the theatrical-cultural
context of the performance, the study focuses on several aspects. These include the nationalization of the
theatre, the transformation of the higher education institution for actor training in Cluj-Napoca, and the co-
operation with the Hungarian State Theatre in Cluj-Napoca. The role of the theatre’s new management and
company members, as well as the development of a different programming policy as compared to both the
seasons preceding and following the performance, are given special attention in the analysis.

Krisztian Kiliti: Socialist Operetta in Transylvania. Lysistrata in 1962

This study examines the development and position of national, Romanian-language operetta in the
context of the socialist cultural policy in the Romania of the 1950s and 1960s, based on the 1962 staging
of Gherase Dendrino’s operetta Lysistraté (Lysistrata) directed by Janos Taub at the Hungarian State Opera
in Cluj-Napoca. The analysis focuses on the background to the staging of the musical play, which can be
interpreted as a representation of the ideological discourse of the struggle for peace, and on a historical
overview of Romanian national operetta literature prior to that, as well as on the reasons for the rise of the
genre in Cluj-Napoca.

lidiké Ungvari Zrinyi: Found Image. The Theatre Building in Baia Mare After Its Founding -
Attempts at Reconstruction

This photo from 1958 shows the theatre building in Baia Mare at a time when only the Romanian
company was playing in it, since the Hungarian troupe had moved to Satu Mare in 1956, three years after the
founding of the theatre, under the leadership of Gydrgy Harag. No photos of the building have been known
until now. The theatre building, inaugurated by the Romanian company in December 1952, was then still a
cinema building, an “ugly little house” built by the Catholic firm Kolping to be used as a cultural center. The
memoirs of the Hungarian company founded in 19583 reveal the inadequacies of the theatre building. How-
ever, work on the stage was already underway that year, and by 1958, according to the recently rediscovered
press photo, it already had an elegant entrance with a flight of steps. The author attempts to reconstruct the
building by the aid of three photos: the original from the newspaper, with the title of the article printed over it,
a version retouched with Photoshop, and a reconstruction created using Al.

Abigél Vizi: Actress on Stage: Kinga lllyés

Abigél Vizi’s article examines the actress Kinga lllyés’s art, with particular emphasis on how her work
was portrayed in the press of the 1970s and 1980s. The focus of the study is less on the roles played by her
as a member of theatre companies and more on the solo podium performances that made her truly famous
(and which received the most press coverage). Through the individual performances A Kis herceg (The Little
Prince), Fagydngy (Mistletoe), and Lirai oratérium (Lyrical Oratorio), Kinga lllyés created a performance style
that went beyond the classical actor’s presence: it was based on voice, presence, and personal artistic
creed. The study is the edited version of two chapters of the author's MA thesis defended in July 2024.
Through an analysis of the press coverage, the thesis also examines the role of the political and institutional
background in shaping Kinga lllyés’s decades-long solo carreer and why her presence before the public
mainly in independent performances was not considered a “secondary” artistic career.

Dezs6 Bonczidai: Found Image. Lajos Sebestyén’s Puppet Theatre, 1926

A rare photo of Lajos Sebestyén’s 1926 puppet show Jancsi és Juliska (Hansel and Gretel) shows
that the travelling puppeteer used a stage with a screen and four glove puppets. The question is how did the
main character named Paprika Jancsi feature in the story? An interesting phase of Sebestyén'’s life was the
period when he provided training also for teachers after 1945.

THEATRICAL MEMORY EXERCISES

Réka Hegyi: Once Upon a Time There Was Hamlet.ro. A Brief (And Personal) History of the
Transylvanian Theatre Portal

Réka Hegyi's article reviews the history of the Transylvanian theatre portal Hamlet.ro (2001-2012),
which started out as part of the Transindex news portal and later developed into an independent online
database and archive of theatre criticism. The author describes the role of the website in documenting the
Transylvanian Hungarian theatre scene, in collecting reviews and data about companies, actors, as well as its
community-building function through interactive forums. The paper also discusses the challenges of content
development and digital archiving, the limitations of volunteer editorial work and the transformation of the
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online public sphere. Although Hamlet.ro has not been updated since 2012, the portal is a valuable digital
record of the theatrical practices and collective discourse of an era.

Péter Demény: | Break Prospero

Péter Demény’s writing is a personal and theatre-historical evaluation of the Prospero book series,
which ran for more than two decades and featured interviews with actors, directors, and other theatre profes-
sionals. The author tells the background story to the birth of the series, speaks about his initial enthusiasm,
and the editorial, professional, and personal challenges that accompanied the project from its inception. The
aim of the volumes was to paint a portrait of the artists, their lives and careers through reader-friendly, casual
conversations, while setting the artistic oeuvres in context with rich photographic material, a selection of
theatre reviews and short essays. Thus, the article not only documents the history of an outstanding series of
theatre interviews, but also provides insight into the editorial dilemmas that arise at the intersection of theatre
history and oral history.

Dezs6 Bonczidai: Found Image. Janos vitéz (John the Valiant), puppet operetta, 1935

The travelling puppeteer Lajos Sebestyén used marionettes in the operetta Janos vitéz (John the
Valiant) — we do not know who operated the puppets or how many people were involved. It is new informa-
tion in the evaluation of Sebestyén’s oeuvre that the travelling puppeteer used not only glove puppets, but
was also familiar with the marionette technique. The author provides a professional analysis of the puppets’
design and the aesthetic impression made by them, too.

THEATRE IN BETWEEN DISCIPLINES

Zsuzsa Selyem: Personal Stories and Lights in Real Theatre

How does quantum reality manifest itself in contemporary theatre? How does theatrical experience
change, and what roles the performers, the audience, theatre space, light, and music are going to play? How
does our unigue and irreplaceable humanity become perceptible in the reality of the hidden energy demands
of artificial intelligence, of the hidden fascism of capitalism, and of the spectacular destruction brought about
by war? The works analyzed in the essay are: Unsupervised (Refik Anadol, MoMa, 2022), La mano sinistra

[The Left Hand] (Industria Independente, Rome, Interferences, 2023) and Hangok a Tranzitban/bdl [Sounds
in/from Tranzit] (Tranzit House, 2024).

BOOK REVIEW

Julia Jakab: Microstages, Theatre History Panoramas

The author reviews Gabriella-Ndra Tar’s collection of selected papers “Kis jatéknézéhely”: Tanul-
manyok az eurdpai és a magyar szinhaztdrténet kérebdl (Thalia’s “Mirror” — Studies on the History of Euro-
pean and Hungarian Theatre), which highlights exciting intersections between local theatre practices and
European theatre history, with a particular focus on children’s theatre, tableaux vivants, and documentary
theatre. This approach not only facilitates a better understanding of 18th-, 19th-century and contemporary
Central European theatre phenomena, but also contributes to a rethinking of Hungarian theatre history in an
international context.

DRAMA

Emese Némedi: Within Four Walls and Beyond

Emese Némedi’s play focuses on the concept of home and on what it means to cross boundaries —
be they physical, emotional, or social. Erika searches for herself in familiar streets, while Aron is drawn to new
discoveries. The text weaves together their lives highlighting tiny moments: fading conversations, interrupted
pee breaks, shopping trips made together. Their dreams take shape in the form of a shared house, where a
recessed ceiling and their very own atmosphere meet. The question is whether to go or to stay?
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