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UTRAVALO

Barmely j sorozat, évkonyyv, folydirat els6 szamahoz hozzatartozik egy kis
utravalo, amely az érdekl8d6 olvasonak eligazitast nyujt a kiadvany el6tor-
ténetérol, céljairdl, felépitésérol és a kortlotte folyd munkarol.

Erdélyi magyar korokben elég gyakran hallani, hogy az utébbi 25
évben nem véltozott semmi a kozéletben, a kozoktatdsban, a kutatdsban.
Ennek az ellenkez6jét mi sem bizonyitja jobban, mint a kolozsvari Babes—
Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Torténeti Intézetének a miikodése.
A rendszervaltast kovetden a magyar torténészképzés lassan, kis 1épések-
kel indult. El8szor két, majd harom, majd kilenc és egyre tobb hallgatot
vettiink fel egyre szaporodé szakiranyainkra. Manapsag mar nemcsak a
torténészképzés tartozik intézetiinkhoz, hanem a mtivészettorténész-, ré-
gész-, levéltaros-, konyvtarosképzés inditasat kovetéen immaron hossza
évek Ota a nemzetkozi kapcsolatok szakirdnynak is otthont ad, és nemrégi-
ben a kulturalis turizmus szak hatodik évfolyama is utnak indult. Az egyre
szerteagazobb képzéseinknek a 2011-es taniigyi torvény adott 4j lendiiletet,
hiszen megteremtette a torvényes lehetséget arra, hogy a kiilonbo6z6 tan-
székek keretén beliil alkalmazott, a magyar tannyelvli képzésben részt vevd
kollégak egy magyar intézetbe tomoriilve, megerdsodve folytassak oktatoi
és kutatoi tevékenységiiket.

Ez az oktatdi kozosség mar 2012-ben, a megalakulas évében bemutat-
kozo kotettel jelentkezett,! most viszont egy évkonyvet indit Gtjara, amely a
kolozsvari Magyar Torténeti Intézet sokszint szakiranyai szdmara szeret-
ne megjelenési forumot teremteni. Nem konnyt feladat, hiszen a torténe-
lem, a nemzetkozi kapcsolatok, a régészet, a levéltar, a mitivészettorténet, a
konyvtar és a kulturalis turizmus tertileteit kell 6sszehangolni. Viszonyla-
gos konnyebbséget jelentett, hogy mindenik doméniumot a torténelemmel
vald szoros kapcsolat jellemzi, és ezen a ponton lehetséges a kozds nevezd
megteremtése.

Intézetiink kezdettdl fogva fontos feladatanak tekintette, hogy ered-
ményeit minél szélesebb olvasokozonség korében ismertesse, igy mertilt fel
egy intézeti idészakos kiadvany létrehozdsa. A most induld évkonyviink

1 Nagy Robert-Miklos — Riisz-Fogarasi Eniké (szerk.): Ablakok a miiltra. Egyetemi
Miihely Kiadd, Kolozsvar, 2012.



Riisz-Fogarasi Enikd

legf6bb célja a kolozsvari Magyar Torténeti Intézetben, az intézet koriil
zajlé oktatas és kutatds eredményeinek ismertté tétele, valamint a hozza
kapcsolodo kutatoi, oktatdi projektek megjelenitése. Masfel6l az indokol-
ta ennek a kiadvanynak a megjelenését, hogy vannak olyan szakiranyaink
(kulturalis turizmus, nemzetkozi kapcsolatok), amelyek szamara a meglé-
v6 szakmai férumok nem nyujtanak kellé sullyal megnyilvanulasi, pub-
likalasi lehetGséget. Mivel azt szeretnénk, hogy kiadvanyunk minél tobb
emberhez eljusson, fontosnak tartjuk, hogy a klasszikus papirformatum
mellett elektronikusan is minél el6bb elérhetévé valjon.

Intézetiink munkatarsai és a hozzank tartozé doktoranduszok tobb-
nyire az erdélyi mult valamely szegmensét, korat vizsgaljak, ezért évkony-
viink az Erdélyi évszdzadok cimet kapta.

Az évkonyv szerkeszt6i azzal az elhatarozassal kezdték el munkdjukat,
hogy az egyes szamok profiljat évente valamely konferencia vagy tematika
mentén alakitjak ki. Elképzelésiink szerint a profilt adé tanulmanyok hata-
rozzak meg a jovben a kotet jellegét. Igy az els6 kotetiink alapjat nagyobb-
részt a 2014. oktober 18-an, Kolozsvaron tartott nagysiker(i konferenciank
el6adasai képezik, amelyek irott, bovitett valtozatait olvashatjuk a tanul-
manyoknak szentelt részben, és amiért az évkonyviink alcime Fiirdéélet
Erdélyben. Az ezekben a tanulmanyokban olvashato kutatasi eredmények a
kulturalis turizmussal, a miivészettorténettel és a torténelemmel foglalko-
z0k, de mas szakteriileteken tevékenykeddk szamara is hasznos és érdekes
adatokkal és megkozelitésekkel szolgalnak.

A Miihely és Konyvszemle fejezetek kett6s célt kovetnek. Amellett,
hogy folyamatban 1év6 kutatasokba nyujtanak betekintést, a tehetséges és
kiemelked§ teljesitménnyel rendelkezé doktoranduszokat, mesterképzos
diakokat is megnyilvanuldsi lehet6séghez juttatjak. A Miihely rovat a maga
soran modszertani vitaknak is helyet szeretne adni, amely 0j vagy régi for-
rasok Uj megkozelitési lehetdségének, vagy a kutatas utkeresésének prob-
lémafeltaré helye is kivan lenni. A Konyvszemle a magyarorszagi magyar,
illetve a romdniai magyar és roman szakmai ujdonsagok bemutatasat egy-
arant megcélozza, mintegy kozel hozva a két historiografia frissebb szel-
lemi termését olvasdink és didkjaink szamara. Az Arcél-rovat, az évkonyv
masik jelentds egysége, egyetemiink, illetve Erdély fontosabb magyar sze-
mélyiségeinek és intézményeinek arcélét kivanja megrajzolni, eldsegitve
ezeknek a jobb megismerését, ismertté tételét. Végiil, de nem utolsésorban,
a Krénika rovatban az intézetiinkben zajlo rendezvényekrdl, tevékenysé-
gekrdl tuddsitunk, kozoljitk az intézetigazgatd beszamoldjat vagy kiemel-
kedd eseményeink, konferencidink osszefoglaloit.

10



Utravalé

Evkonyviink kovetkezd szdmat korunk nagy kihivasanak, a migraci6
és integracio kérdéseinek szenteljitk. Ezt a kérdéskort kivanjuk tobb
tudomanyag szempontjabdl torténetiségében és sokféle megnyilvanuldasi
formajaban koriiljarni.

Koszonet azoknak, akik hittek kezdeményezésiinkben, megértet-
ték évkonyviink megjelenésének fontossagat és tamogattak azt. Koszonet
azoknak, akik tanulmanyaikkal, irasaikkal megtisztelték induld kiadva-
nyunkat.

Koszonet azoknak, akik az els6 szam szerkesztésében kozrejatszottak,
nevezetesen Hunyadi Attilanak, Lupescu Maké Marianak, Nagy Robert
Miklésnak, Bicsok Zoltannak és Ladd-Kajtar Gyongyvérnek.

Ad multos annos!

Riisz-Fogarasi Eniké
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A ROMAI THERMAETOL A HEVIZES ES A
SOS GYOGYFURDOTURIZMUSIG

FROM THE ROMAN THERMAE TO
THE THERMAL BATHS AND THE
SALTEDBATHES TOURISM






Kosa Laszlo

A FURDOELET MINT A POLGARI
ELETFORMA RESZE

Spas as Parts of Civil Lifestyle in the Austro-Hungarian Monarchy

The excellent geological and geographical conditions, especially the great
number of springs supported the development of an unique and varied bath-
ing/spa culture as part of modernization in the Habsburg Empire and later in
the Austro-Hungarian Monarchy in the 19" century.

The essay, in a wider context, gives a vivid picture of the most important bath-
ing establishments and their natural environment as well as some character-
istics of social life in the favourite places of relaxation.

After 1945, as a result of the communist ideology that did not support civil
lifestyle, and the nationalization, the heritage of bathing culture seriously
damaged. Since 1990 the spa culture is gradually improving and getting back
its fame.

Keywords: bathculture, bathing estabilishments, relaxation, lifestyle

A 18. szazad végétdl az elsé vilaghdboruig terjedé idészakban a Habsburg
Birodalom, utdbb az Osztrak-Magyar Monarchia teriiletén mindenekelStt
a kedvez6 természeti adottsagoknak koszonhetéen (asvanyvizek, dombor-
zat, éghajlat), torténeti tavlatban és foldrajzi 6sszehasonlitasban egyarant
jellegzetes fiird6élet alakult ki. Kibontakozasanak tovabbi fontos feltételei
voltak: a kisérleti és klinikai orvostudomany (balneoldgia) kialakuldsa;
az alkimiat folvalté tudomanyos vegytan (asvanyvizelemzés) fejlédése; a
(féként tavolsagi) kozlekedés és az épitkezés modernizacidja; a természet-
kultusz; a pihenést és a testi-lelki regeneralddast szolgal6 szabadidd fogal-
manak megsziiletése; az utazashoz kapcsolodo tarsas élet divatjanak kiala-
kuldsa (kornyezetvéltoztatds igénye, tarsadalmi reprezentacio); az tizleti
vallalkozas koreinek kiszélesedése; a modern tomegkommunikacio és rek-
lam. Ezek a feltételek és koriilmények egyenként és egytittesen kapcsoldd-
nak a kor sokat vitatott, atfogo (politikai, gazdasagi, kulturalis) moderni-
zacios folyamatdhoz, amit a magyarorszagi kozéletben és a torténetirdasban
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Késa Ldszlé

polgari atalakulasnak, polgarosodasnak, polgarosulasnak neveznek. Eb-
ben az értelemben a fiirdéélet része a kor polgari életformajanak. A fiirdén
tartozkodas Osszetett jelentése magaba foglalta a testapolast, a pihenést, a
gyogyulast, a nyaralast, az tidiilést, a kikapcsolodast. Az Osztrak-Magyar
Monarchiaban a fiird6helyek minden korabeli {6 tipusaval talalkozhatunk:
természetes forrasokra, asott vagy furt kutak vizére (asvanyvizre) épiiltek-
kel, tavi (s6s vagy édesvizi), tengeri fiirdékkel és magaslati (klimatikus)
tdil6helyekkel, hogy a legfontosabbakat emlitsiik. Kiemelked6 jelent6-
ségli, hogy Budapest egyedi adottsagai révén egyidejlileg kinalta a vendé-
geknek a héforrasok gyogyvizét és a nagyvarosi szorakozasi lehetdségeket.
A 19. szazadban széles korben elterjedtek a természetes hideg vizes kezelést
alkalmaz¢ ,vizgyogyintézetek”.

A fiird6élet kutatasa az életmod- és mentalitastorténet irant nemzet-
kozi viszonylatban megndvekedett figyelemmel Osszefiiggésben élénkiilt
meg. Tematikdja felolelheti egy orszag vagy egy nagyobb f6ldrajzi, politikai
egység flirdtorténetét (,makromegkozelités”).! A magyar nyelvli szak-
irodalom z6me ,,mikrovizsgalat”, egy-egy fiirdéhely, fiird6 kisebb konyv-

vagy tanulmanyterjedelmd monografikus vagy monografiaigényt mubél
all.

A FURDOTORTENET TEMATIKUS TAGOLTSAGA ES
FORRASAI

Alabb két okbdl foglalkozom kissé bévebben a fiirdéélet torténetének irott
forrasaival. Egyrészt igy szeretném szemléltetni a kutatds tematikai val-
tozatossagat, masrészt folhivni a figyelmet arra, hogy a forrasok foltarasa
mindmaig szegényes. Az utobbi megallapitas Erdélyre hangstlyosan érvé-
nyes. Kérdés azonban az is — mint sok mas teriileten —, egyaltalan létrejot-
tek-e kéziratos forrasok és milyen foku lehetett a pusztulasuk. Tobb példa
arra vall, hogy b6ven keletkezhettek, bar amig a fiirdék miikodését hatd-
sagilag nem szabalyoztdk, ami a 19. szazad masodik felében fokozatosan

1 Irdsom 6sszegzd célt, Gjabb forrasfoltarasra nem hivatkozik. Szamos vonatko-
zasban korabban megjelent konyvem eredményeire tdmaszkodom: Kdsa: Fiir-
ddélet. A sajat mire torténé hivatkozdsokat azonban mell6z6m. Masik példa a
»makromegkozelitésre” Nagy: A Felvidék.

2 Példaul: Giintner: A balfi fiird6, 228-246.; Stadler: Palics torténete; Jakab: Az
ugod-vadkerti, 27-62.; Jancso: Buzids; Magdd: A vizaknai fiird6, 29-35.; Sz6csné
Gazda: Polgarosodas, 565-577.
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ment végbe, az iratképzddés esetleges lehetett.’ A Karpat-medence utdbbi
szaz évének viszontagsagos torténete folytan ezek fennmaradasanak esé-
lye nem sokban kiilonbozhetett mas forrasegytittesekétdl. Mivel a fiirdék
tobbsége torvényhatosagok, egyhazak, kozbirtokossagok, maganszemélyek
tulajdonaban vagy kezelésében voltak, sorsukat szamtalan kedvezétlen
tényez6 befolyasolhatta. J6 kérdés, mi maradt meg irataikbol napjainkra,
akar kozgytjtemények, akdr maganarchivumok 6rzésében, illet6leg hogy
ezek koziil mi férhet6 hozza a kutatds szamara.

Az 1918 el6tti Magyarorszag leglatogatottabb fiird6i Balatonfiired ki-
vételével a mai Magyarorszagon kiviil fekszenek. Ez a {6 oka annak, hogy
a fiird6krdl a torvényhatdsagoknal keletkezett iratok elveszhettek vagy je-
lenleg nem hozzaférheték (pl. alispani iratok, torvényhatosagi bizottsagi
iratok, varosi iratok). A Balatonfiireddel foglalkozd szakirodalomnak az
utobbi masfél évtizedbeni - féként levéltaros kutatoknak koszonhetd -
szembet(ind gazdagoddsa mintegy példazza is a szerencsésen megmaradt
archiv anyag f6ldolgozasanak lehetéségét.*

Ugyanakkor Balatonfiired anyaga is stilyosan karosodott. A savanyu-
viz-fiirdd gazdalkodasanak irasos forrasaibol a két vildghaboru kozotti
évek levéltari anyaga hianyzik, konkrétan azért, mert 1945 tavaszan mint
kurrens irattar a helyszinen volt, igy a front atvonulasakor a szovjet kato-
nak foltiizelhették.” Ezzel szemben a 19. szazad kozépsé harmadaban a ma-
gyarok korében igen divatos morva-sziléziai ,hidegviz-gyogyintézetnek”
a Grifenberg Wesselényi Miklds személyes dokumentumait is magaba
foglalo, korabeli levéltara maig meg6rz6dott, és rendezetten hozzaférheto a
tiird6hely kozelében 1évo archivumokban.

Tematikai szempontbdl fontos az orvostorténeti (féleg a balneologi-
ai) foldolgozas.” Specialis téma a fiird6helyi szinhaztorténet: nyilvanvalo-
an csak allando szinhazépiilet, szinjatszohely mtikodéséhez kapcsolddoan
sziilethet meg.® Sajnalatos, hogy a sajatos igényeket szolgalé fiirdShelyi
épitkezésrél vagy a fiirdéélet fontos szinterét alkotd parkokrdl ez idaig alig
készilt 6nalld vizsgalat.” Akadnak specialis, egyedi flird6torténeti forra-
sok. Alabb ezekbdl sorolok példakat. A hdskorat €16, de mar orszagos hirt
3 Szerencsés kivétel: Lichtneckert: A balatonfiiredi fiirdébizottsdg.

[rasomban éppen ezért nagyobb gyakorisiggal hivatkozom a Balatonfiiredrél
sz06l6 tanulmanyokra.

Lichtneckert: A balatonfiiredi savanyivizi, 378.

Csoma: Magyar fiird6vendégek, 78-94.

Antall - Buzinkay - R. Harké - Vida: A magyar balneoldgia, 370-378.

Hudi: A balatonfiiredi szinhdzak.
Lichtneckert: A balatonfiiredi Angolkert.
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Borszék egyik nyari idényének eseményeit a kolozsvari egyetem roman
nyelvi tanszékének professzora, Moldovan Gergely 6nall6 kotetben 6roki-
tette meg. Megtaldlhatok benne az azéta foltehetéen elveszett fiird6i ven-
dégkonyv részletei is.'” A mentalitastorténet kiilonos példdja a reformkor-
bdl a balatonfiiredi ,panaszkonyv” toredékének kozzététele és elemzése."
Az utébbi kotet fliggelékében Hudi Jozsef egyéb mas fiird6torténeti for-
rasokat is publikal, jellemzden fiirdéleveleket, azaz tarcastilusu beszamo-
l6kat Balatonfiired aktudlis eseményeir6l és hangulatarol. Az els6 magyar
nyelven irt, egyszersmind nagy mtigonddal késziilt fiirdélevél-sorozatot, a
Bartfai leveleket (1818) Dessewfly Jozsef grof a Kolozsvarott nevel6skodé
Dobrentei Gabornak cimezte. Vizsgalt korszakunk elején, 6nallé kotetben
jelent meg."> Balatonfiiredi kotddéstiek azok a besugdi jelentések, melyek a
metternichi rendszer informélésat szolgaltak." Ecsy Laszl16, a balatonfiiredi
gyogyhely igazgatdja tobb mint fél évszazadon at vezetett naplojanak jelen-
tdségét ezuttal aligha sziikséges méltatni."* A Trencsénteplicét vilagfiird6vé
fejlesztd Winter csalad sokat probalt sarjanak onéletrajza évekkel szerzéje
halala utan jelent meg.”” A remélheten f6llendiilé erdélyi fiird6torténeti
kutatdsok szamos, eddig ismeretlen kéziratos forrasra fognak bukkanni,
bar a Korunk tematikus szama (Torténelmi fiirdéhelyek Erdélyben) egyelére
csak részben tamasztja ala folvetésiinket, szerz6i ugyanis kéziratos anyagra
nem sokszor hivatkoznak.' Ellenben ugyandk joval gyakrabban idéznek
vonatkozé apronyomtatvanyokat és sajtocikkeket. Mindkét forrastipus a
19. szazad sziilotte. Hallatlanul gyorsan gazdag valtozatossagot és szam-
szert gyarapodast értek el a reklamfiizetek, népszert leirasok, ismertetok,
tandcsadok, katalogusok, idegenforgalmi prospektusok, hirdetések.

A korabeli orvosi és balneoldgiai szaksajté ugyancsak szamos értékes
cikket tartalmaz. Az idényjelleggel szerkesztett, a kozonség szorakoztatasat
célzo, néhanylapos helyi Gjsagok viszont kevés informaciot nyujtanak. Pél-
daul Tusnadon és Elépatakon jelent meg 1904-ben néhany hétig a Fiirddi
Lapok.” A latogatottabb helyeken a fiirddigazgatdsag hetente ujsag-hirlap
formaban tette kozzé az aktudlis vendégnévsort. Ezek a listak ma a fiird6i

10  Moldovan: Egy fiirdGidény, 124-125.

11 Balatonfiiredi panaszkonyv 1836-1840.

12 Ujabb kiadasa: DessewfFy: Bdrtfai levelek.

13 Tabori: Titkos jelentések, 27-29.

14 Ecsy LdszI6 fiirddigazgaté napldi; Lichtneckert: Ecsy LdszIo.

15  Winter: Postyénfiirdd sziiletése.

16 Kosa: Az erdélyi fiirdok, 20.

17 Nyaralasi koltségeik fedezésének céljabol hivatasos ujsagirdk szerkesztették.
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kozonség tarsadalmi osszetételének elsérangu forrasai. Sajnalatosan ritkan
maradtak az utékorra.

A furdéélet a polgari életforma része volt, ezért a kovetkezékben két
fontosabb aspektusan keresztiil kivinom bemutatni.

A FURDOHELY MINT EPITETT KORNYEZET

A fird6hely nemcsak a valdsagos épitményeket (pl. fiirdéhaz, szalloda,
karszalon, kuthaz stb.) foglalja magaban, hanem az él6 természet mestersé-
ges alakitdsat is (park, novényzet, sétany, to stb.).

Az asvanyvizeket hasznosito fiirdék zommel zart telepiilésen kiviil
helyezkedtek el, azzal vagy 0sszeépiilve, vagy t6le tavolabb 6nallo telepet
alkotva, pl. Tusnadfiird6 vagy a Szatmar megyei Bikszad, a Zolyom megyei
Szlidcs. Fiird6hely azonban teljesen uj telepiilésként is létrejohetett, mint a
csehorszagi Franzensbad (18. szdzad vége) és Marienbad (19. szazad eleje)
vagy a volt Sopron megyei, ma Ausztriaban taldlhat6 elegans tidiilokozség,
Savanyukaut (a mult szazadforduld koriil).

A 19. szazad folyaman a Habsburg Birodalomban, majd az Osztrak—
Magyar Monarchiaban nagyszamu fiird6hely kezdett mikodni, amelyek
gyogyhelyi kindlat, infrastruktira és természeti kornyezet tekintetében
széles skalan helyezkedtek el. Az egyik poluson a nemzetkozi hird, a kor
minden kivanalmanak megfelel6 ,,Nobelbad”-okat, a masikon az egyszerti,
helyi jelentdségii ,,parasztfiirdd™-ket talaljuk. A 19. szazad kozepére a fiir-
déhelyek kiépitésének és felszereltségnek olyan kovetelményrendszere ala-
kult ki, amelynek teljesiilése nélkiilozhetetlen volt a versenyképességhez,
és sztikséges volt ahhoz, hogy a kozonség a polgari életforma részeként te-
kintsen a fiirdére jarasra. Egyszersmind ennek a kovetelményrendszernek
a megvalosulasa biztositotta elsésorban az Osztrak-Magyar Monarchia
fiirdGinek egységes arculatat, amit irasunk elején nemzetkozi viszonylat-
ban és torténelmi 1éptékben is jellegzetesnek mondtunk.

A kozlekedés fontossagat senki sem vitatta, Magyarorszagon mégis
csak az 1876. évi kozegészségligyi torvény irta eld a fiirdShelyekre veze-
t6 korszeri mindségli kozut létesitését. A fiirdére igyekvd postakocsikat
és a sajat fogatokat gyors iitemben valtotta fol a joval nagyobb kényelmet
nyudjté vasat. Akar egy szarnyvonal is nagyot lendithetett a forgalmon
(példaul: Eperjes—-Bartfafiirdd, 1893). A Balaton déli partjanak utébb nagy
jelent6ségti fiirdételepei a Déli-Vasut megépitésének koszonhettek sokat,
ugyanis toltésének nyomvonaldt a part menti mocsarakat keresztezve
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jelolték ki, ezaltal stabil topartot is biztositottak (1858-1861). Ellenpélda
a népszertségét folyamatosan 6rz6 Balatonfiired, melyet csak 1909-ben
ért el egy szarnyvonal, illetleg Borszék, amelynek maig nincs kozvetlen
vasuti Osszekottetése. A két utdbbi példa tanusitja, hogy a kivald gyodgyhe-
lyi adottsagok és a hirnév esetenként kiegyensulyozhattak a koriilményes
megkozelitésbol fakadd hatranyokat.

Alabb elsdsorban a telepet vagy 6nallé telepiilést (teleptilésrészt) alko-
to fiirdéhelyi viszonyokat mutatjuk be. A fiirdévendégek nagyobb része a
csendes vidéki helyeket, a természeti kornyezetben elhelyezkedé fiirdoket
kedvelte. Ha a természeti feltételek adottak voltak (gyogyviz és kedvezd
mikroklima), életbe 1épett a fent emlitett normativ kovetelményrendszert
megvaldsito ,,forgatokonyv”.

Az elemi sziikségleteket kiszolgald, egymast kiegészitd épitménye-
ket lehetéleg egyidejiileg volt tandcsos megépiteni, kiilonben nem tudott
mukodni a ,flird6komplexum”. Az utdkor esztétikai igényei szempontja-
bdl egyenesen szerencsésnek mondhatjuk azokat a helyeket, amelyek ro-
vid id6 alatt csaknem egységes stilusban épiiltek ki. Maig megragadéan
szép latvanyt nyujtanak a nyugat-csehorszagi vilagfiirdék vagy Ischl és
Gleichenberg Ausztriaban. Herkulesfiirdé is dicsekedhetne egységes lat-
vanyt nyujté utcaképpel, ha az utébbi évtizedekben az elhanyagoltsag nem
tette volna tonkre az 6rokséget. A bacskai Palicsfiirdé épiiletei magyaros
szecesszios stilusban szinte egyszerre késziiltek el. Sajnos mara ezek is sokat
karosodtak.

A kozponti szerepet betdltd, fiirdésre, fiirdékurara alkalmas, fedett
épitmény (fiird6haz) mellél ugyanigy nem hianyozhattak a kiszolgalé he-
lyiségek (61t6z6k, kabinok, pihend stb.), mint a szabad viztiikor kozelébdl.
Az ivékura elengedhetetlen feltétele volt a forras tisztasaga, ezért gondosan
védték a szennyezddésektdl, lehetSleg kébe foglaltak. A forras folé kuthaz
kertilt, melynek esetenként dragabb, stilusos kivitelezése nemcsak a gyogy-
viz védelmét szolgalta, hanem kultikus tiszteletét is reprezentalta.

A szallas és étkezés kérdésének fontossagat nem sziikséges hangsu-
lyozni. A tulajdonosok és bérlok természetesen igyekeztek a kiépiilés elsé
szakaszaban minél elébb szallodakat és villakat létesiteni kozvetleniil
a gyogyforras kozelébe, s6t nagyon gyakran egy fedél ala, a fiirdéhazba
kertilt a fiird6kurara szolgald helyiség (fiird6szoba) és a szallas. A 19. sza-
zad végéig altalanosnak mondhatd az onellatd élelmezés. A csaladostul
érkezd vendégek sajat konyhan étkeztek, ezaltal torekedve takarékosabb
életvitelre. A kis, helyi vonzaskor fiirdék kevésbé tehetds vendégkore ott-
honabol hozott élelemmel kosztolta magat. A mult szazad elején példaul
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Balvanyosfiirdén a szegény sort a vendégek szamukra emelt olcsé barak-
kok el6tt, szabadtlizhelyen f6zhettek. A polgari életmdd cselédtartassal jart
egyiitt. A csaladok altalaban magukkal vitték a fiirdére hazi cselédiiket, aki
az Onellaté haztartdsban — akar odahaza - végezte a bevasarlast, f6zott,
talalt és ellatta a tobbi hazi munkat is. Szamos helyen a fiird6igazgato vagy
a bérld a fiirdéhaz-hasznalathoz kapcsol6dd napi ellatast tudott biztositani.
Kell6 szamu vendéggel egyiitt megjelent az 6nallé vendéglg is."

A kor orvosi gyakorlata el8irta a naponta tobbszori, de legalabb a reg-
geli ivokurat, kozvetleniil a forrasbol friss asvanyviz kortyolgatasat. Kijelolt
sétahely nélkiil azonban nem lehetett szabalyos ivokurat folytatni. A forras
kozelében a sar- és pormentes sétaut kialakitdsat csak ideig-oraig lehetett
halasztani, mert egy esds nap nyaron is megzavarhatta az ivokarat. A fedett
sétany vagy sétald folyoso mar koltséges beruhazas volt, de nélkiile a fiird6-
hely nem szamitott korszertinek.

A polgari fiird6élet fontos tartozéka a gyogyterem (kuarszalon): tagas,
magas belméret, tobbnyire diszesebb kivitelezésti terem, amely — ha kara
vagy mas program éppen nem foglalta le a vendégeket — napkozbeni tar-
tozkodasi helyiil is szolgalt szamukra. Pihenés, olvasas, tarsalgas, tarsasja-
tékok mellett szintere volt a kiilonféle célu Gsszejoveteleknek, a baloknak,
musoros esteknek, szinhaz hidnyaban akar szini eléadasoknak is. Gyakran
a kozponti széllodaban vagy a fiird6hazban alakitottak ki, de nalléan is
allhatott. Herkulesfiirddn a 19. szazad végén emelt, pazarul diszitett kur-
szalon f6homlokzatdn annak a négy népnek az allegorikus szobrat helyez-
ték el, melynek tagjai legnagyobb szammal latogattak a gydgyhelyet (ma-
gyarok, németek, romanok, szerbek). Az épittet6k baratsagos gesztusat a
hamarosan kitoré vildghaboru sajnos nem igazolta vissza. A gyogyterem
kozponti szerepére és helyzetére jellemzden a hala- és emléktablak gyak-
ran ennek kiilsé falara keriiltek. Sok helyen a beruhazasi koltségek miatt
hosszabb ideig halasztottak a kurszalon megépitését, és rendszerint a ko-
z0s étkezésre haszndlt, kisebb befogadoképességli helyiséggel potoltak.
Még Balatonfiireden is csak 1879-ben létesiilt kirszalon. A kevésbé for-
galmas erdélyi fiirdokon a legtobb esetben sosem épiilt 6nallo funkcidja
gyogyterem.

A gondozott fiirdépark (karpark) a fiird6helynek épptgy kozvetlen
tartozéka, épitett kornyezetének része, mint barmely mas épiilet. Nem

18 A 19. szazad végétdl évi rendszerességgel jelentek meg Magyarorszag fiirdShe-
lyeinek katalogusai, amelyek tartalmaztak az érdekl6d6k szamara a legfontosabb
tudnivaldkat, koztiik a szallds és étkezés lehetGségeit. Példaul: 1908-t61 évenként
ismételten kiadott Magyar fiirdd-kalauz.
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diszlet, hanem a pihenést, kikapcsolodast, gyogyuldst egyarant szolgalo,
talzas nélkiil allithatjuk, kotelezGen el6irt zoldtertilet. Csak ott nem létesi-
tettek, példaul tobb hirneves budapesti fiirdé mellett, ahol hely és lehetdség
egyaltalan nem adddott. Stilusa Osszetett, nem lehet pontosan besorolni
egyik kertépit6 iranyzatba sem. A romantikus tajképi kert leszarmazottja,
de rokonsagban 4ll a kastélykertekkel és a varosi kozparkokkal is. Maga-
ban foglalja a forrasok (kutak) koriili sétanyokat és a tovabbi sétautakat, a
maganyos andalgasra valo rejtett osvényeket, a pihend- és emlékpadokat,
emlékkoveket, szobrokat, esetleg kilatohelyet, a csdnakazo tavat. Mind az
eddig folsoroltak, mind a fiirdShely tovabbi, a vendégek kényelmét és kelle-
mes kozérzetét szolgald létesitményei, a zenepavilon, a bazarsor, a kdpolna
vagy templom, ritkan 6nall6 szinhazépiilet vagy szabadtéri szinpad (,,aré-
na”), az igazgatdi lakas, a csendérors, még a kurpark jelentéségét hangsu-
lyozo kertészlak is a kozonség altal igényelt szolgaltatasok atlagos szinvona-
lahoz képest tobbletet jelentettek, emelték a fiirdGhely rangjat és erdsitették
kedvezd hirnevét."”

Az Osztrak-Magyar Monarchia fiird6helyeinek jelentds része eredeti
természeti kornyezetbe épiilt. Eszményi megoldasként erdés, ligetes, patak-
kal atszelt teriiletekbdl alakitottak ki a parkot. Az erdélyi fiird6helyek fek-
vése néhany kivétellel mind ilyen. A székelyfoldi fiirdok elhelyezkedéséhez
hasonldan a tatrai és az alpesi fiirdShelyek is ezen az elven alapulnak, csak
nagyobb léptékben. Az egymastol nagy foldrajzi tavolsagra esé Herkules-
fiird6 a Cserna, Karlsbad pedig a Tepl folyocska szurdokvolgyébe, meredek
hegyfalak, sziklak kozé, egyarant kiilonleges helyre épiilt. Ahol hianyzott a
sziikséges zoldfeliilet, ott fasitassal, bokrok iiltetésével létre kellett hozni a
parkot, mint példaul Buziason, Palicson, Csizen vagy Siéfokon.

A FURDOHELY MINT A TARSAS ELET SZINTERE

A firdéhelyen tartozkodok, akik csak tehették, magatdl értetddGen igé-
nyelték az otthon megszokott vagy hasonlé szinvonald, kényelmes koriil-
ményeket, ugyanakkor azonban a fiirdére utazas egyik alapmotivuma
pontosan a megszokottdl eltér kornyezet keresése, az életvitelhez hozza-
tartozo id6kozonkénti helyvaltoztatas volt. A tobbletet vagy éppen az ott-
honi élethez képest mutatkozd hidanyossagok poétlasat az ujdonsag, a ter-

19  Egy specialis épitményre, az istentiszteleti helyre 1d.: Schleicher: Hivé nyaraldk,
405-419.

22



A fiirdGélet mint a polgdri életforma része

meészeti, tarsasagi, s6t kulturalis élmények, mindenekel6tt a gyogyulas, a
testi-lelki feltoltddés adtak.

Ebbe a targykorbe tartozik a ,,fiird6helyi demokracia”, amit akar az al-
fejezet cimébe is bele lehetne foglalni. De nem tessziik, mert a demokracia
sz6 a mai kozbeszédben olyannyira ,.elkopott”, hogy kiemelni eztttal nem
szerencsés. Lemondani azonban nem szeretnénk réla. A demokracia fogal-
mat és konkrét megvaldsuldsait torténetiségiikben és viszonylagossaguk-
ban hiteles megragadni. Alabb néhany fiirdShely formadjat és intézményeit
mutatom be.

Valasztott korszakunk elsé felében a Habsburg Birodalom orszagai
a rendi tarsadalom utolsé évtizedeit élik. A latohatar folott ott fénylenek
az akkoriban sokak altal még makulatlannak vélt jelszavak: szabadsag,
egyenlGség, testvériség. Arra, hogy 6szinte hiveik mennyire komolyan ve-
hették, szemléletes példa Ujfalvy Sandor erdélyi foldbirtokos esete. 1842-
ben El6patakon nyaralva tantja, hogy egy havaselvi bojar haragjaban a
tulajdonos jogan halalra akarja vesszdztetni fiatal cigany rabszolgajat. Ba-
rataival gyorsan dontenek, és biztos menedékre szoktetik a fitt.

Ez a torténet kiilonos és paratlan, mégis jellemz6 koranak eszmevila-
gara. A klasszikus szabadelviiség mindennapi életre ,leforditasanak” egyik
fontos helyszine éppen a kibontakozé polgari fiirdélet volt. A fiirdoket az
okortdl folytonosan kortillengte a szabadossag hire. A fiirdShelyen tartdz-
kodok ugy érezték, kevésbé kotik dket a tarsadalmi konvenciok, mint oda-
haza, és ennek megfelel6en lazabban viselkedtek. A férfi-né kapcsolatrol,
szerelmi kalandokrdl, udvarlasokrol, féltékenységi jelenetekrdl gyakran
sz6lnak fiirdéi elbeszélések. Am az idézett kontextusban most nem ezekre
gondolunk, ezek nem jelentenének tjdonsagot, hanem a tarsadalmi hierar-
chia lazitasanak kinalkozo lehet8ségére.

A tarsadalmi kiilonbségek halvanyodasa nem volt teljesen illazio,
killonosen nem a kisebb, valamint a telepforméban mitikodé helyeken.
Mindez sajatos mddon valdsult meg, hozta egymashoz fizikai kozelségbe
az embereket. A kut (forrashaz) korili reggeli ivokarat nem lehetett sem
térben, sem id6ben tarsadalmi hovatartozas szerint megosztani. Itt a leg-
kiillonbozobb rétegekhez tartozo, sokféle foglalkozasu, életkoru fiirdéven-
dég talalkozott napi rendszerességgel hosszabb-révidebb ideig. Ugyanigy
torténhetett barmely napszakban a sétanyokon, sétautakon. Ha azonban
nem tértek vissza tobb nydri rendszerességgel (torzsvendégek), az emberek
zOme sem azel6tt, sem azutan nem latta tobbé egymast. Novelte a helyzet

20  Uijfalvy: Emlékiratok, 288-290.
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jelentéségét, hogy egyéb tomegmédia nem lévén, orszagos viszonylatban
szélesebb korben legfeljebb ujsagrajzrol, késobb sajtofényképrodl ismerhet-
ték a kozéleti szereplok, muvészek, arisztokratak, pénzemberek, az ural-
kodoé csaladok tagjai, s6t maguknak az uralkodé paroknak az arcat. Kép-
zeljiik el, milyen nagy élmény lehetett 1882 nyaran a Borszéken tartézkodd
néhany tucat fiirdévendégnek, amikor a szinhazi vilagban tinnepelt Blaha
Lujza varatlanul megjelent, heteket toltott ott, és kozben fol is lépett.”

A korabeli fiirdéismerteték nem mulasztottak el kozolni, hogy a ko-
rabbi években a politikai, szarmazasi, tarsadalmi és muvészi elitek mely
tagjai tisztelték meg a helyet latogatasukkal. Ennek reklamértékét, vendég-
vonzo hatasat nem lehetett tulbecsiilni. Az frasunkban fentebb emlitett
nyomtatott vendégnévsorokbdl a kozonség ,hivatalosan” is tajékozddha-
tott az éppen ott tartozkodd vendégekrol.

A kor tekintélyelviiségének szellemében sokaknak szamitott, hogy ro-
koni-ismerdsi korben elmesélhették, mely hirességekkel nyaraltak — ugy-
mond - egyiitt. A tarsadalmi korlatok folé emelkedésnek ezt a kiilonos
megnyilvanulasat és a hozza fliz6d6 érzést nem is vitathatjuk. A lathatatlan
tarsadalmi elvalaszté falak azonban ebben a ,latokozelség™-ben is megma-
radtak. Ismerkedni, baratkozni csak akkor lehetett, ha a magasabb tarsa-
dalmi rangt kezdeményezte. Egy Bars megyei falusi reformatus pap 1880
nyaran Karlsbadban alkalmi barataival egytitt sétdlva talalkozott Haynald
Lajos biboros kalocsai érsekkel. Haynald folismerve, hogy magyarok, fol-
szolitotta ket bemutatkozasra és egy-egy ,adoma” elmondasara. A tarsal-
gas illem szerint ennyibdl 4llt, a tovabbi talalkozasokon csupan koszontek,
nem elegyedtek szoba egymassal.??

Az étkez6- és a szallohelyek térben és szinvonalban tarsadalmi rétegek
és anyagi lehetdségek szerint a fiirddn is elkiiloniiltek. Az étkezésnek azon-
ban volt egy formaja, a table d’hote, amely a korban valoban demokrati-
kusnak mondhaté. Bizonyos vendéglék ugy hirdettek el6fizetéses heti me-
niit, hogy ebédkor terjedelmes kerekasztal mellé allandé helyekre iiltették
a vendégeket, iigyelve arra, hogy a szomszédok, ha nem is nagyon tavoli,
de ténylegesen mas-mas tarsadalmi hattérbdl jojjenek. S6t a bemutatkozasi
és étkezési illemszabdlyainak merevségébdl is engedtek. A fiirddigazgatd
és az orvos kozremtikodott a megismerkedésben, bemutatkozasban. Akik
vallaltdk a kozos asztalt, valdban részesei lehettek a lazabb, kevésbé feszé-
lyezett tarsadalmi érintkezésnek, legalabb az étkeztetési egyenldségnek.

21 Moldovan: Egy fiirdéidény, 193-195.
22 Pélya: Kaldszok, 19-20.
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A testapold és fiird6kdra intim terekben zajlott, a kényelem és ella-
tas kategoridinak kindlata illeszkedett a fizet6képességhez. Am péld4ul az
1860-as években Szliacson (Zolyom m.) szinte rendies gyakorlattal még
kiilon uri, polgari és parasztfiirdét (egymastdl elvalasztott szabad téri me-
dencéket) miikodtettek. Egész korszakunkban altalanosnak mondhato6 a
férfiaknak és néknek kiilon fenntartott nyilvanos medence. Ezzel szemben
foként a kisebb forgalmu helyeken fenntartottak alacsonyabb szinvonalu és
olcsobb, ,koedukalt” ,,szegények fiird6™-jét vagy ,,népfiird6”-t, amit azon-
ban hasznal6i nem kotelezéen vettek igénybe, hanem anyagi szempontokat
mérlegelve, onként valasztottak.

A kotelezéen fizetend6 dijak (belépd, kurtaxa, zenedij) arszabasa
ténylegesen hierarchiat alkotott, mert foglalkozas és rang szerint kérték a
vendégektdl: a tehetdsebbek magasabb Osszeget fizettek. A 19. szazad végén
vezették be a fizetési osztalyok és jovedelmek szerinti dijszedést.

A fiirdéi demokracia legkitartobb hivei és hirdetdi az orvosok voltak.
A table d’hotot-ot nemcsak tarsaséleti szempontbdl propagaltak, hanem
mert a diétas étkezés ellendrzését biztosithatta nekik. Nem vitatva elvi
meggy6zodésiiket, alapérveik igencsak gyakorlatiasak voltak. A betegség
és fajdalom mindenkit egyforman gyotor, nem ismeri sem a tarsadalmi
szarmazds, sem a vagyon szerinti kiilonbséget. Szamos orvos lélektani ala-
pon is kartékonynak tartotta az elkiiloniil6 fiird6i tarsasagokat, korabeli
szOhaszndlattal a , kottéridkat”, , kasztszellemet”, mert a belSlitk kimarado-
kat sérthették, lebecsiilés, mell6zés érzését okozhattak, ami a gyogyulasra
vagyoknak bizonyosan nem hasznalt.”®

A fird6 vezetéséért az igazgato (gyakran a tulajdonos vagy a bérld)
felelt. A hatosagot a fiirddbiztos, rendszerint kornyékbeli 6nkormanyzati
vagy kozigazgatasi tisztségviseld képviselte. Munkajukat, tevékenységiiket
sok fiird6helyen, de nem mindeniitt, egy-egy idényre szoldan az igazgato-
bdl, az orvosbol, torzsvendégekbdl, tovabbi tekintélyes latogatokbol szer-
vez6d6 onkéntes testiilet, a fiirdébizottsag segitette, azaz lehetéség nyilt,
hogy a vezet6k megosszak némelyik gondjukat a vendégekkel. A jol mi-
kodo fiirdobizottsag tevékenységébe beletartozott a vendégek képvisele-
te, észrevételeik, panaszaik, kivansagaik kozvetitése, kezdeményezhettek
beruhazasokat (hianyzo épitmények, példaul karszalon vagy zenepavilon
létesitését) is.

A 19. szazad egyik legnevezetesebb fiird6i kulturalis 1étesitményét,
a balatonfiiredi - a Dunanttlon az elsé magyar nyelvii - kdszinhazat

23 Hasenfeld: Gydgyhelyeink, 46-47.; Russay: Szobrdnc, 84.
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kozosségi kezdeményezésbol és kozadakozasbdl emelték. 1831 nyaran
avattak fol.** A fiird6i kozonség — kisebb forgalmu helyeken is — egész f6-
idényben igényelte a kulturalis és tarsasagi programokat (szini el6adasok,
hangversenyek, balok, tancos dsszejovetelek, miisoros estek, kirandulasok).
Megrendezéstiket egész idényre vagy alkalmakra onszervez6déssel 1étrejo-
V0 ,vigalmi bizottsag”-ok vallaltak.

AZ ERDELYI FURDOK ,NYUGAT” ES ,KELET” HATARAN

Az egykori Habsburg Birodalmat, majd az Osztrak-Magyar Monarchiat
jellemz6 fiirdékultira szamos fontos eleme 6sszefiigg a kontinens tavolabbi
vidékeinek fiirdékulturajaval (foként Dél-Anglia, az egykori Németalfold
egy része, a német nyelvteriilet nagyobb hanyada, Eszak-Itélia). A Karpat-
medencétdl északra, keletre és délre azonban csak egy-egy helyen alakult
ki az Osztrak-Magyar Monarchidjéhoz hasonlé fiird6élet. Nemcsak az ira-
sunkban tobbszor hivatkozott természeti feltételek, hanem civilizaciotorté-
neti kotédések hianya miatt sem.

A Boszniat, okkupacidjat kovetéen, hosszabb ideig kormanyzé Kal-
lay Béninek gondja volt — a tartomdny modernizaciéjanak részeként és a
formalodo uj, polgari rétegének igényeihez igazodva — a févaros, Szarajevo
melletti, a torok birodalom idején mar hirneves fiird6, Ilidzse atépittetésé-
re: a kettés monarchia fiird6életi normai szerint. Krynica az egykori ma-
gyar-lengyel hatar kozelében Galiciaban szintén osztrak-magyar mintat
kovetve valt jelent6s fiirdShellyé. A Tatra északi oldalan Zakopane a déli
oldal (ma Szlovakia) magaslati tidiil6helyeinek parhuzama.

Jol ismert muvel6édéstorténeti toposz a torténeti Magyarorszagot az
Eurdpat ,,Nyugat™-ra és ,,Kelet™-re oszto, legrégebbi és legmarkansabb kul-
turalis valasztovonalnak kozvetleniil a nyugati oldalan elhelyezni. Noha
ez a besorolas meghatarozdan kozépkori alapozottsagu, érvényes modern
kori jelenségekre, igy a torténelmi Magyarorszag polgari korszakanak fiir-
dééletére is. Ennek a jellegzetes fiirdokultiranak a legkeletibb elterjedési
tertilete Erdély.”

A polgari korszak erdélyi fiirdééletének torténeti-foldrajzi fekvése
mellett jelentds eleme a sajatos kultdrtorténeti rétegzettség, Osszetettség
is. A foldtorténeti korokban kialakult természeti kincseket, gyogyvizeket,

24 Hudi: A balatonfiiredi szinhdzak, 26-41.
25 Kosa: Az erdélyi fiirdok, 3-8.
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forrasokat, sostavakat, foldtani és botanikai latvanyossagokat az ember a
felvilagosodas és az ipari forradalom hatasara kezdte rendszeresen szamba
venni, utdbb a polgari atalakulassal érkezé modern fiirdékultura elterjedé-
sével hasznositani.

Ahogyan foldrajzi és torténelmi okok miatt Erdélyben - a korabeli
Magyarorszag tobb tajahoz viszonyitva — a polgari atalakulas id6ben és tér-
ben eltérésekkel valosult meg, a modern fiird6helyek létesitésének lehet6-
ségei és divatja is lassabban bontakozott ki. A helyi vagy regionalis ismert-
ségbdl a legjobb adottsagu helyek kiemelkedtek, orszagos, akar nemzetkozi
ismertséget szerezhettek. Mas fiird6helyeken mérsékeltebb beruhazasokat,
fejlesztések hajtottak végre. A 19. szazad masodik felében néhany évtized
alatt a korabeli fiirdélet minden vivménya és divatja elérte Erdélyt. Am
sok koriilménytdl fiiggott, hogy a technikai fejlddés és az orvostudomany
eredményei, a tarsaséleti szokasok, a hétkoznapi élet divatjai, az Gjité ven-
déglatas és a turisztika kinalatabol egy-egy fiird6hely mit fogadott el és mit
tudott meg is val6sitani. Altaldban elmondhaté, hogy a 20. szézad elejére
az erdélyi fiird6élet mint a modern polgari életforma része integralddott
nemcsak a magyar kiralysag, hanem az egész monarchia fiirdééletébe.
Egyidejiileg nagytaji viszonylatban a természeti adottsagok nyujtotta sok-
féle kivalo gyogyhatas és a megvaldsult infrastruktira szerint differencia-
l6dott is. A jelentGssé valo, korszerti gyogymodokkal és -eszkozokkel ren-
delkez6 fiirdék mellett szamos kis fiirdé — esetenként akar egészen kivald
gyogyhatasu asvanyvizének dacara — megmaradt szerény ellatast biztosito,
lokalis vonzaskoru helynek, ahol akdr a kozépkortdl alig valtoztak a fiird6i
szokasok.

A torténeti Erdély délnyugati hatara kozelében a Bansagban fekvd ele-
gans Herkulesfiird6t az elsé vilaghaborut megel6z6 évtizedekben a monar-
chia vezet6 fiirdéhelyei, ,,Nobelbadja”-i kozott tartottak szamon. A Vaska-
pu-csatorna atadasa alkalmabdl 1896-ban Ferenc Jozsef itt talalkozott a
roman és a szerb uralkoddval. Kordbban a nyarald Erzsébet kiralynét is
vendégiil latta.?® A fiirdShelyek felszereltségének és kindlatdanak oriasi kii-
lonbségeire szinte megmosolyogtat6 példa, hogy mig a legfényesebb fiird6
allamfok fogadasara is alkalmas, csaknem ugyanabban az évben a kalota-
szegi Jegenyefiird6t azzal reklamoztak, hogy kivansagra egy falusi asszony
kopolyozi és megmasszirozza a vendéget.”

26 Herkulesfiirdé az Osztrak-Magyar Monarchia tizenot legnevesebb fiird6helyé-
nek torténetét és jelentéségét targyald — akar a dualizmus fiird6inek ,,kdnon”-ja-
ként folfoghaté — miibe is bekeriilt (Niel: Die grossen, 118-123.)

27  Rigler: Erdély nevezetesebb.
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Bar megvalaszolasara ez az iras sok okbol nem vallalkozhat, legalabb
egy rovid kitekintés erejéig nem lehet a kérdés eldl kitérni, hogy milyen al-
lapotban van ma a 19. szazadban kialakult, egykor gazdag valtozatossagot
mutatd fiird6kultura. A hajdani fiird6i tarsasagi élet egyes elemeivel napja-
ink nyaraldsi és tidiilési szokasaiban talalkozhatunk, de ezek ma mar nem
jelent6s tényezok. Ellenben vizsgalt idészakunk fiird6inek épiiletei, épitett
kornyezete és parkjai a valtozasokat figyelembe véve — mint szellemi vagy
ma is hasznositott targyi értékek - megmaradhattak.

Kozbevetdleg emlékezniink kell egy torténelmi tényre. 1945-ben a
Szovjetunié érdekszférdjaba és megszalldsa ala keriilt eurdpai teriileteken
a modern kori polgari életforma folytonossaga évtizedekre megszakadt.
Mivel szamos alkotorésze funkciojat vesztette, fenntartoi, éltet6i, igényl6i
nélkiil csaknem végleg megsemmisiilt a fiird6élet tradicidja is. Ami meg-
maradt beléle, annak a partallamok polgarellenes politikai és tarsadalmi
ideologiajaval kellett szembenéznie. Az 1990 koriili valtozasok sok okbol
nem allithattak helyre a folytonossagot, mar azért sem, mert az Eurdpa-
szerte a kommunista rendszerektdl mentes régiokban is valtozott, moder-
nizalédott.

Részleges ismereteim szerint a volt Osztrak-Magyar Monarchia te-
riiletén legeredményesebben és legnagyobb gonddal a szovjet érdekszfé-
rabdl kimarad6 mai Ausztria teriiletén sikeriilt 6vni és védeni a fiird6élet
kulturalis tradiciojat. Ellenben a volt kett6s monarchia tovabbi orszagai-
ban és tartomdanyaiban az egykor viragzo fiird6kultira helyszinein nem
ritkan gondatlansaggal és elhanyagolé hozzaallassal, egymastdl jelenté-
kenyen eltéré helyzetekkel lehet talalkozni. Az igen véltozatos allapotokat
nagyszamu probléma terheli. A szocialista dllamositas utdn az épiileteket
gyakorta nem eredeti rendeltetésiik szerint hasznaltak, felgjitasuk késett
vagy elmaradt, aminek dllagromlas lett a kovetkezménye. Karlsbadban
a historizalé stilusu, hatalmas ontottvasacél csarnokot, a Sprudel-
Kollonadot (fedett ivo- és sétahely) a naci megszallas idején bontottak le
és 0cskavasként hadi célokra elszallitottdk. A szocialista Csehszlovakia-
ban a tobbnyire szerencsésen épen maradt torténelmi hangulata kornye-
zettdl ékteleniil eliitd, a kor ,,izlése” szerint emelt beton-iiveg épitménnyel
potoltak (1975).

A 20. szazad utols6 negyedében vilagszerte follendiilé idegenforga-
lom, vele a gyogyturizmus jotékony hatast gyakorolt a fiirdéhelyi emlé-
kek megérzésére és folujitasara. 1990 utan lényegesen valtozott a helyzet
Csehorszagban, Szlovakiaban és Magyarorszagon, szamos helyen jelentds
restauralasi, allagmeg6vo munkak zajlottak és zajlanak. A kozelmultban
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mintaszerten sikeriilt példaul Balatonfiired torténelmi fiirdénegyedének
felajitasa.

Nem vallalhatunk sem megkozelitd teljességli szemlét, sem altalanos
megallapitasokat, de becslések szerint valdszintnek latszik, hogy a pusz-
tulds a mai Romaniaban volt a legnagyobb aranyu, és nem csupan az al-
lamszocializmus mentalitasa, hanem gyakran az 1990 utdni sikertelen
privatizacié miatt is. Szomorua példaja ennek a vilaghirnévre szamottarto
Herkulesfiirdé éllapota. Az egykor ugyancsak nemzetkozi forgalmu
El6patak fiird6telepét lebontottak, a jo nevl Buziasfiirdé évek ota leszikiilt
funkcioval miikodik. A megsziinés sorsara jutott tobb, hajdan eleven éle-
tet €16 kisebb hely, mint példaul Zajzonfiird6, Bazna, Bikszad, Lippafiirdé.
Menyhazan (Arad megye) a Wenckheim csalad altal épittetett, Ybl Miklos
altal tervezett, tekintélyes nagysagu (60 m hosszusagu) fiird6haz és szallo-
bdl, a ,,Tundérrdzsa villa”-bdl az utdbbi évtized romboldsa kovetkeztében
ma egyetlen, neoreneszansz stilusi oromfal all. Lehangol6 képet mutat a
vizaknai, bontds miatt mara hianyossa valt éptiletegyiittes, a magyar sze-
cesszio egyik jeles alkotdsa.”® Szerencsére ellenpéldak is akadnak, a ne-
vesebb székelyfoldi fiirdok (Borszék, Szovata, Tusnadfiird6), valamint a
nagyvaradi Félixfiird6. A kisebb hozamu székelyfoldi borvizforrasokra
épiilt ,népi” fiirdék rehabilitacidjat, archaikus formajanak folujitasat lelkes
szakemberek kezdeményezték és vitték végbe.”

Bar az utébb emlitettek soraban egyik vagy a masik kis fiird6 6nma-
gaban szerény és jelentéktelen 1étesitmény, de ma mar sorozatnyi hasonld
varja latogatdit, és egyiitt tekintve fontos fejleményként szamolhatunk ve-
lik. Visszatérve a dolgozatunk elején megjelolt témakorhoz, itt nem val-
lalhatjuk, hogy ettél messze keriilve, akdr csak nagyvonalakban vazoljuk,
véleményiink szerint milyen jovéje lehet vagy lehetne az egykori Osztrak-
Magyar Monarchia valaha egységet alkoto fiirdokulturaja kulturélis 6rok-
ségének. Foléledhet-e hagyomanydnak arra érdemes része? Bekoszonthet-e
a fiirdélet Gjabb viragzasa? Nyilvanvaloan nem lehet feladatunk a gazdasa-
gi haszon, az idegenforgalom, a falusi turizmus lehetdségeinek mérlegelése
sem. Amiért itt végezetiil néhany mondattal éppen a Székelyfoldet emeljiik
ki, annak oka az, hogy ez a torténeti-f6ldrajzi taj Erdélyben a leggazdagabb
vulkanikus utéhatasokban. Az asvanyvizek és a velitkk Osszefiiggd gazok,

28  Irdsomban kozelmultbeli személyes helyszini élményeimre is timaszkodom.

29 Az alabb folsorolt munkak a fiirdék torténetével és kortars allapotaval egyarant
foglalkoznak. Cserey — Jozsef: Fiirdéélet Haromszéken; Jozsa: A Sévidék és fiirdbi;
Janosi — Péter (szerk.): A Hargita-hegység és kornyéke; Janosi — Péter — Herczeg —
Takacs: Székelyfoldi fiirddk; Janosi — Berszan — Péter: A Csomdad-hegység, 41-56.
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a paratlan természeti jelenségek, a gyonyor taj foltehetéen még sok kiak-
nazatlan lehetdséget rejtenek és kinalnak hasznositdsra. Biztatd, hogy eze-
ket mind tobb helyi 6nkormanyzat, egyestilet, maganszemély ismeri fol, és
egyre szélesebb korbdl és egyre nagyobb tavolsagokbdl vonzzak az érdek-
16dést és valtanak ki figyelmet.
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ROMAI KORI FURDOKULTURA ERDELYBEN:
DACIA POROLISSENSIS KATONAI
FURDOIROL

About the Military Baths of Dacia Porolissensis

This paper presents the architectural structures which housed various so-
cial activities and which are the testimonies of Roman engineering and de-
sign several scholars considering them a symbol of roman society. As such,
further study concerning the development, evolution and particularities of
military baths bear great value in understanding Roman society. This paper
addresses various issues of architectural analysis concerning the eight ex-
cavated legionary bathhouses of Potaissa-Turda/Torda, and auxiliary bath-
houses of Resculum-Sebesvar/Bologa, Certiae-Romita/Romlott, Buciumi/
Varmez6, Arcobadara-Ilisua/Alséilosva. The reseach focused on investigat-
ing questions of placement, structure, construction, composition, material
and architectural engineering in the light of different influential factors of-
fering a perspective over the features of these complex structures in the re-
spective province. In general, the objective of this study is to provide a better
understanding of the diversity predominant in the architecture of Roman
military baths and bathhouses, contributing to the progress of this research
area and its theoretical background.

Keywords: Roman bath architecture, balneum, thermae, structural plans and
characteristics

SALVOM LAVISSE! A ROMAI FURDOROL

Tanulmanyom az erdélyi fiirdékultira egy korai szakaszanak, a 2-3. sza-
zadi rémai kori fiird6k régészeti emlékeit vizsgdlja, targyi és épitésze-
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ti emlékeit ismerteti, az egykori rémai kori Dacia egyik részének, Dacia
Porolissensisnek a teriiletén.!

Altalanos vélekedés, hogy a fiirdé mint a rémai tarsadalom, az
urbanizacié egyik jelképe, a magan- és kozszféraban is egyarant fontos
szerepet betoltd intézmény volt. Az dkori el6képei, a gorogoknél is elterjedt
fiirdShelyiségek, pusztan a tisztalkodas céljat szolgalo kisebb téregységek
voltak. Bar a fiird6 nem romai talalmany, a romaiaknak koszonhetd, hogy
egy olyan épitészeti mufaj sziiletett, amely 4j funkcioival felilmulta gorog
el6zményét. Az 6kori forrasok tobb tipusu fiird6t emlitenek. A leggyakrab-
ban hasznalt elnevezés a thermae, amely a gorog thermos (meleg) szobdl
eredd, kozfiirdékre alkalmazott fogalom. A gordg balaneion szobdl szar-
mazo balneum elnevezést a meleg vizi, kisebb fiirdék elnevezésére szokas
haszndlni.?

A kozfiirdéket — torténetiik korai szakaszaban — a szegényebb tarsa-
dalmi rétegek tagjai latogattdk, a mddosabb polgarok, azaz a szenatori- és
lovagrendiiek hosszu ideig még maganfiirdékben tisztalkodtak. Késébb a
kozfiird6k nemcsak a tisztalkodas, hanem a tarsadalmi kapcsolattartds és
az uzleti targyalasok uj szintereivé valtak.’

A rémai fiird6 tobb jellegzetes helyiséggel rendelkezett, azonositasuk
- a rank maradt okori feljegyzések ellenére — komoly feladat a kutaténak,
s egyben szakértelmének bizonyitéka is. Az apodyterium egy langyos ho-
mérsékletl terem, melyet elsdsorban 6ltozkodésre hasznaltak. Az antik for-
rasokbol kideriil, hogy Hippiasfiirddiben ez afrigidariumhoz kapcsolédd

1 Tertileti és kozigazgatasi szervez8dés szempontjabodl elébb kettd, késdbb harom
részre osztottak Ddcia tartomdnyat, és utdlag, 168-169-ben még egyszer Ujra-
szervezték. Az elsé, Hadrianus kori szervezddéskor (106 utan) Daciat két részre
osztottdk: az Olt foly6tol nyugatra esé részébdl lett Dacia Inferior (Alsd-Dacia),
a tobbi része, azaz Erdély kozponti része, a Kelet-Bansagtol egészen a Keleti-Kar-
patokig lett Dacia Superior (Fels§-Dacia). A masodik szervezddéskor, vélhetéen
117-124 kozoétt Superior északi részén, a mai Eszaknyugat-Erdélyben egy tjabb
tartomanyi részt alakitanak ki, Dacia Porolissensist. A 168-169-es években,
Marcus Aurelius alatt keriilt sor az utolsé teriileti atszervezésre: Dacia Inferior
és Superior egyesitésébdl megsziiletik Dacia Apulensis, Nyugat-Bansagbol pedig
Dacia Malvensis lesz. Dacia Porolissensis megsztnik létezni, részeit felosztjak a
két uj teriileti egység kozott.

2 Tentea: Balnea in Dacia, 455.

3 Ld. Lorenz: Romans and their Baths.
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helyiség,* akarcsak ifjabb Plinius villdjanak fiird6jében, ahol ugyancsak a
frigidariummal szomszédos helyiség volt.®

A tepidarium és/vagy elaeothesium helyiségeket a meleg és hideg
fiird6vizet valté vendégek szamara tervezték. A fiirdélatogatd az olto-
z6termet elhagyva a tepiddriumon keresztiil kozelitette meg a forrd viza
medencét, a gdzfiird6t vagy a hidegebb levegdju szabadtereket és a hideg
vizti fiirdémedencét. Igy szervezete konnyebben alkalmazkodott a meg-
valtozott héviszonyokhoz. Nem rendelkezett fiirdémedencével, eseten-
ként apodyteriumként is szolgalhatott, ha padokkal, fiilkékkel lattak el.®
A tepidariumot Gn. unctuariumként is hasznaltak. Itt tartottak a testapolas-
hoz sziikséges olajokat, kenGcsoket, illetve a ,,kaparokat”, azaz strigiliseket.
A rémai firdévendég itt tisztalkodott, késziilt a fiirdésre. Lukianosz
megemliti, hogy Hippias fiirdéiben az unctuarium a tepidariumhoz volt
csatolva.”A régészeti kutatasok értelmében ez kiilonalld helyiség is lehetett
(példaul a Titus utan elnevezett fiirdékben).®

A g6zfiird6t laconicumnak vagy sudatiéonak nevezték. Hasznalata a
spartaiaktol ered, akik a testedzést kovetden tisztalkodtak, majd megpihen-
tek a gozfiirdében.” Celsus a termessudatione assas, azaz ,,szaraz izzadas”
terminust haszndlja, ugyanis a laconicumban a hypocaustum fttérendszer
révén felszabadult szaraz, forro levegd tovabb biztositotta az izzasztast."

A ROMAI KORI DACIA FURDOINEK KUTATASAROL

Daciatilletden a kutatas kezdetei visszanytlnak a 19. szazad kozepéig. A ré-
mai kori polgari és katonai fiird6k kutatastorténetét olyan ismert kutatok
munkassaga fémjelzi, mint Buday Karoly, Torma Karoly, Téglas Gabor. Er-
délyi szinten kevés olyan fiird6rél van tudomasunk, amelyet jobbara feltar-
tak volna. A 19. szazad végi és a 20. szazad elejei kutatasokban emlitések és
szorvanyleletek ismeretesek, esetleg a lel6helymegjel6lés céljabol elvégzett
kis feliilet(i feltarasokbdl szarmaznak a meglévé adataink. Legtobb esetben

4 Lucian with an English, 33-47., vagy Id. itt: http://archive.org/stream/
lucianhaOlluciuoft#page/n5/mode/2up (2017. (2017. 07.01.).
5 Plinius Secundus, Gaius Caecilius: Epistolae, V., 6. forditasa 1d. itt: http://archive.
org/stream/epistolae01drgoog#page/n7/mode/2up (2017. 07.01.).
Smith: A Dictionary of Greek, 184.
Lucian, 33-47.
Smith: A Dictionary of Greek, 184.
Elphinston: Epigramms of M. Val. Martial, 345., 235.
0  Smith: A Dictionary of Greek, 185.
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leirasokkal és anyagkozléssel rendelkeziink, és tobb fiird6 elhelyezését még
nem igazolta a kutatds.

A kutatasi vonulat elkiilonitett kérdéskoreként kezelendd a provinci-
alis fiirdok vizsgalata. Taglalhaté témadi: a fiirdok teriileti meghatarozoi; a
fiird6k magan-, kozosségi, illetve katonai funkcidi; a lel6helyek kultikus ve-
tiilete; illetve a helyi tradici6 és az Gjabb romai mintak atvétele és osszefiig-
gései. A kutatdsi vonulat elsé kezdeményez6i kozé sorolhaté H. Koethe,"
aki felhivta a figyelmet a regionalis szintd fiird6kutatds hidnyossagaira.
Ennek keretén beliil a tartomanyi katonai fiirdék épitészete kiilon téma,
hiszen tartomanyrol tartomanyra, illetve a kiilonboz6 foldrajzi sajatossa-
gok alapjan valtoznak. Kérdés, hogyan kapcsolodnak egy fiird6 épitészeti
jellemz6i az azt megépitd katonai csapathoz. Birodalomszerte ritkan észlel-
het6 az, hogy egy katonai egység a kiilonb6z6 allomdsozo helyein hasonld
felosztasu fiird6ket épitene. Vitatott, mennyire érdemes kutatni az etnikai
alapon, egy tajékrol osszeallitott egység altal épitett fiirdoket (a numerosok,
egyes ala- és peditescsapatok épitési munkajat), ha példanak okaért Da-
cidban tudjuk, hogy ezeket a csapatokat hianypétlas okdn gyakran a he-
lyiekbdl toltik fel. A téma problematizalasinak és a lel6helyek egytittes
vizsgalatanak sziikségessége tobb referenciamunkaban is megjelenik. Ide
sorolhad L. Rewell munkaja is."?A szerz6 arra hivja fel a figyelmet, hogy a
provincialis régészet, illetve a limeskutatas nem aknazza ki a romai kato-
nak mindennapjainak érdekes vetiiletét — a fiird6zést, és annak tarsadalmi
vonatkozasait. Hasonléan vélekedik H. Dodge' és J. DeLaine' is.

Décia teriiletérél megkozelitleg 40 romai kori katonai fiird6t isme-
riink. A lel6helyek feltarasa azonban igencsak hianyos. Csupan néhany
fiirdénél folyt régészeti kutatds, sét, egyes lelohelyek a 19. szazad végi és
20. szazad eleji kutatasokbdl ismeretesek. A létezd leirasok és anyagkozlés
ellenére egyes fiird6k elhelyezése tovabbra is kérdéses.

Eddigi adataink alapjan elmondhatd, hogy Daciaban kevés kozfiir-
d6 ismert. Részletesebben Apulum® (a véros teriiletérdl a municipium

11 Koethe: Die Bader romischer, 43-131.

12 Ld. Revell: Military Bath-houses in Britain.

13 Dodge: Thermae et Balnea, 190-191.

14  Ld. Delaine - Johnston: Roman Baths and Bathing.

15  Ld. Cserni: Apulumi maradvanyok (1890), 27-55.; Cserni: Apulumi maradvanyok
(1891), 30-62.; Cserni: Apulumi maradvanyok (1892), 14-37.; Cserni: Apulumi
maradvanyok (1894), 5-32.
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Septimium'® koztiirdéje), Colonia Dacia Sarmizegetusa (1883-ban feltart),”
Drobeta és Romula kozfiird6it ismerjiik. A szakirodalom kiilon kérdésként
értelmezi Potaissa ,katonai kozfiird6jét” (thermdnak nevezik). A segéd-
csapatok katonai taboranak kozelében feltart kis fiirdokrdl (balneum)
jelent6sebb ismeretekkel rendelkeziink. Ezek kérdéskorét gyakran tar-
gyalta a szakirodalom, rovidebb tanulmanyok, asatasi jelentések lattak
sajtovilagot. A kovetkez6 taborok fiird6i ismeretesek: Slaveni,' Bumbesti-
Jiu,"” Cétunele,” Stolniceni,* Arutela-Bivolari,” Copéceni,” Radécinesti*,
Sapata de Jos,” Rucar, Mehadia,” Tibiscum-Jupa,”® Micia-Vetel/Vecel,”
Boita/Bojca,*® Bretcu/Bereck,” Inlaceni/Enlaka,* Calugéreni/Mikhaza,”
Odorhei/Udvarhely,**  Certiae/Romita/Romlott,”®  Resculum/Bologa/
Sebesvar,* Arcobadara/llisua/Alséilosva.”’ Az Gjabban feltart lel6helyek
kozé sorolhatd: Alburnus Maior/Rosia Montand/Verespatak,”® Zavoi,
Cioroiu Nou, Pietroasele, Targsor és Voinesti.*

16  Ciobanu - Rodean: Raport privind cercetarile (1997); Ciobanu et alii: Raport
privind cercetérile (2000).

17 Kiraly: Dacia Provincia Augusti, II., 62-64.; Alicu: Instalatii de hypocaustum,
425.; Petan: ,,Baia romana”, 427-455.

18 Popilian: Thermele de la Slédveni, 627-640.

19 Tudor: I castri romani, 18-33.

20 Marinoiu: Romanitatea, 137.

21 Bardasu - Bichir: Santierul arheologic, 366-343.

22 Tudor: Il castro romano, 143-149.

23 Tudor: Castra Daciae Inferioris, 95-101.

24 Vladescu: Primele sdpéturi arheologice, 447-486.

25 Christescu: Le ,,castellum” romain, 435-447.

26 Tudor: Oltenia romand, 323.

27 Macrea - Gudea: Praetorium, 69-74.

28 Benea: Contributii la istoria, 273.

29 Marinescu et alii: Thermele romane, 217-229.

30 Tudor: Oltenia romand, Fig. 94. 261., 315.

31 Gudea: Castrul roman de la Bretcu, 290-292.

32 Gudea: Castrul roman de la Inldnceni, 167-170.

33 Protase: Castrul de la Calugéreni, 210.

34  Téglas: A székely-udvarhelyi romai, 18-268.

35 Matei - Bajusz: Castrul roman, 132-134.

36  Gudea: Das Romergrenzkastell von Bologa-Resculum, 64.

37 Torma: Az Alsé-ilosvai romai, 10-67.

38 Tentea: Baths and Bathing, 109-130.

39 Uo. 15.
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A szakirodalom bizonyos katonai taborokban a hypocaustummal ren-
delkez6 épiiletszerkezeteket fiird6ként azonositja, viszont ez Buciumi/Var-
mez0," Rasnov/Barczarozsnyd" és Tibiscum taboraiban kérdéses.*?

DACIA POROLISSENSIS KATONAI FURDOINEK
EPITESZETI ES REGESZETI VIZSGALATA*

Tanulmanyom a Dacia Porolissensis teriiletén feltart fiird6it elemzi, Gssze-
sen Ot lel6hely nyolc fiird6épiiletének épitészeti és szerkezeti megoldasait
vizsgélva. Eszrevételeim a lel6helyek régészeti kutatdsainak kozolt lelet-
anyagara tamaszkodnak. A kutatdas mddszertani kiindulépontjat a lel6he-
lyek konyvészeti adatainak attekintése, illetve az informaciok adatbazisba
foglalasa jelentette. Ezt koveti az épitett régészeti emlékek dsszehasonlitd
vizsgalata. Az attekintett lel6helyek a kovetkezok: Potaissa/Turda/Tor-
da (Kolozs megye), Resculum/Bologa/Sebesvar (Kolozs megye), Certiae/
Romita/Romlott (Szilagy megye), Buciumi/Varmez6 (Szilagy megye) és
Arcobadara/llisusa/Alséilosva (Beszterce-Naszdd megye, itt harom fiird6-
éptiletet azonositottak!).

Potaissa (Torda/Turda, Kolozs megye)

Potaissa Erdély egyik legteljesebben feltart romai telepiilése és katonai koz-
pontja.** A tabor a Kolozs megyei Torda varos délnyugati oldalan emelkedé
Virdombon talalhato.* A régészeti kutatdsok alapjan kideriilt, hogy Mar-
cus Aurelius uralkodasa alatt épiilt, alapitasa Kr. u. 168-170 kozé tehetd.
A helyszinen allomasozé Legio V Macedonica katonai csapathoz kapcsolo-
dik* mukodtetése, és egészen a 1égi6 visszavonulasdig, feltételezheten Kr.
u. 270-ig tart. Ennek megfelelGen a fiirdd mitkodése 168/170 és 270 kozé

40 Gudea: Das Romergrenzkastell von Buciumi, 42., 31., 122-123.

41 Gudea - Pop: Castrul roman de la Risnov, 30.

42 Marcu: Organizarea internd, 227.; Gudea: Der dakische Limes.

43 A fird6alaprajzok leirdsakor, illetve a kiilonb6z6 termek targyalasakor mindig
a hivatkozott szerzok altal hasznalt, eredeti jeloléseket alkalmazom. Kivételkor
jelzem, hogy sajat megnevezést-jelolést alkalmazok.

44 Barbulescu: Arhitectura militard, 15., 60-69., 82-91.; Barbulescu: The Baths of the
Legionary, 431-441.; Barbulescu: Signium Originis, 78-79.

45 Ld. 1. ébra.

46 Barbulescu: Arhitectura militard, 14.
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datalhat6. A fiirdGegyilittes a retentura dextra java részén talalhato. A ko-
vetkez6 helyiségekbdl all: palaestra, azaz tornaterem maradvanyai, a fiir-
déhelyiségek (szam szerint 14), I. frigidarium, egy téglalap alaka hideg vizt
medence maradvanyai, II. frigidarium, egy félkorives hideg vizti medence
maradvanyai, 2 latrinae, lefolyocsatornak és a kozos lecsapolo csatorna, il-
letve a palaestrdhoz kelet felSl tovabbi 2-2 meleg és forrd fiird6helyiség, va-
lamint egy félkorives apszis is tarsulnak.*® Tulajdonképpen két kiilonb6z6
fiird6részrél beszélhetiink, egy nagyobb és egy kisebb téglalap alaprajzban
tombositett fiirdé (utobbihoz csatlakozik a palaestra) - a kutatas azonban
nem kezeli két kiilon miikodo fiirdéként.

Resculum (Sebesvdr/Bologa, Kolozs megye)

A Resculum névvel jelolt katonai tabor a Kords és Sebes patak vize kozotti
hegyfok aljan helyezkedik el, Sebesvar helységtdl 2,5 kilométerre keletre.
A tabor torténete tobb katonai csapathoz kapcsolodik, az alapitasa uta-
ni elsé 15-20 évében a karbantartasa a cohors I Ulpia Britonum miliaria
katonai egységhez kapcsolodik, amit a pecsételt téglaleletek, illetve a 109-
ben és 110-ben kiadott katonai diplomék jeleznek. Ezt az egységet felvaltja
a cohors II Hispanorum,* majd a cohors I Aelia Gaesatorum miliaria, az
utobbit 125-126 kozott helyezték at ide. Feltételezhetd, hogy a két katonai
egység egy ideig egyszerre allomasozhatott a lel6helyen. A fiirdé négyszog-
letes alaprajzu épiilete a tabor északnyugati sarkatol, nyugati iranyba 120
méterre helyezkedik el. Szerkezete a tombositett fiird6tipusok kozé soro-
lando, 24x18,50 m*® / 31,40 x 20 m,” nagy és kelet-nyugati tajolasu. A fel-
tarasok soran, feltehetdleg, nem érintették a fiird6 teljes feliiletét, viszont a
kutatds soran jelenleg 9 termet tartak fel: A - frigidarium, B — apodyterium,
D - félkorives apszis formaju medence, véleményem szerint egy lehetséges
caldarium, illetve az azonositatlan szerepet betolté C-H termek.

47 Piso: La place de la Dacie, 389.

48  Ld.2.4abra.

49  Gudea: Das Romergrenzkastell von Bologa-Resculum, 16-17.
50 Uo. 52.

51 Ld.: Crisan et alii: Repertoriul, 62.
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Certiae (Romlott/Romita, Szildgy megye)

Az Alséegregy kozségbeli katonai tabor az Egregy folyd jobb partjan helyez-
kedik el, a régészeti kutatdsok szerint Ddcia romai tartomannya szervezése
utan kozvetlentil, mar Traianus uralkoddsa alatt, 106-ben megépiilt.>A bé-
lyeges téglaleletek alapjan a tabor épitése egyrészt a cohors VI Thracum és
cohors I Ituraerum egységekhez fiz6dik, a 2. szazad folyamdn a cohors II
Britannorum és a cohors VI Thracum katonai egységek egytitt védték a ta-
bort.”* A fiird6 épiilete a romai eréditménytél 100 méterre, az Egregy pa-
tak partjan helyezkedik el. 28x21m-es, téglalap alaprajzu, tombositett épit-
mény, 2 apszissal nyugati és keleti oldalan. Eszakrol déli irdnyba haladva
8 kiilonb6z6 teremmel rendelkezett, melyek a kovetkezok: 1 - laconicum,
2 -2, 3 - apodyterium, 4 - frigidarium, 5 — caldarium, 6 - frigidarium, 7 —
latrina.>* Leletanyaga gazdagnak bizonyult, a mar elpusztult faszerkezetre
utalo vas szegecsek és szogek mellett szamos bronztargy keriilt el6: félkoros
fibula,” szivalaku fiiggd, keretek, karikagytirtik, gyongyok, 8 hajtt (korko-
10s fejjel, kulcsalaku fejjel, poliéder fejjel a 3-4. szazadbdl).>

Virmezd (Buciumi, Szildgy megye)

A Szilagy megyei katonai tabor a Kraszna mentén helyezkedik el, Varmezé
falutél északra egy platon, melyet két volgy fog kozre.” Ugy tlinik, hogy
a korai palanktdbor épitési munkalatai a cohors I Augusta Ituraeroum,
késdbb pedig a cohors II Augusta Nervia Britonum Pacensis miliaria egy-
séghez kothetdk, a kutatas azonban nem jutott nyugvopontra ezzel a fel-
tevéssel kapcsolatban.”A leletanyag alapjan nem kizarhato, hogy a rémai
csapatok visszavonuldsa utan civilek hasznaltak az eréditmény épiileteit.>
A tébor teriiletén helyezkedik el az ugynevezett 3. épiilet névvel jelolt kato-
nai fiird6.° L alakjaval hosszanti oldala északnyugat-délkeleti iranyitasu.
Ot teremmel rendelkezett (a-d, félkorzarodasu apszis) és egy kiilsé, fedet-

52 Marcu: Organizarea internd, 101.

53 Uo. 105-111.

54 Ld. 3. 4bra.

55 A szerzd altal ,,cu arcul in cutie”.

56 Matei - Bajusz: Castrul roman, 132-134.

57  Valea Lupului és Valea Mihaiesei.

58 Gudea: Das Romergrenzkastell von Buciumi, 25.
59 Uo. 23.

60 Ld. 4. abra.
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len fiitéhazzal. Ezekhez késébb tovabbi termeket épitettek (f-g, egy jelzet
nélkiili terem, ami a via sagularis vonalara épiilt).*' A fiird6épiileten olyan
modositasok, toldasok észlelhet6k, melyek, amint két érme is tanusitja,
Severus Alexander idejére tehetdk. Eszakkeleti része kés6bbi, tobbi terme-
ivel szemben az épitéstorténet végsé szakaszabdl vagy az azt kozvetleniil
kovet6 idszakbol szarmaznak.®

Arcobadara A-B-C®

(Alséilosva/llisua, Beszterce-Naszod megye)

Az alséilosvai katonai tdbor és katonavaros Beszterce-Naszod megye
Alsoéilosva nevii falujatol 600 méterre fekszik,** az Ilosva-patak és Magura
nevi erdds hegylab kozott.A lel6hely romai kori épitészeti hagyatéka 2-3.
szazadi. Mtikodése az ala I. Tungrorum Frontonianalovas és a cohors II. Bri-
tannica miliaria gyalogosegységhez, illetve a XIII Gemina 1égidscsapathoz
kapcsolodik.®® A katonai tdbor jellegzetessége, hogy harom, a katonai ta-
boron kiviil elhelyezett fiirdével rendelkezett, de nagyon valdszind, hogy
a régebbi kutatas tévesen azonositotta be ezek funkciojat, és koziilik csak
egy — alaprajza és méretei alapjan a (B) épiilet — toltotte be a fiird6 szerepét.
A feltart szerkezetek kozé sorolhato: egy kisebb, korai datalasu fiird6 [(A)
épiilet], melynek helyiségei kozé tartozik egy el6csarnok, az apodyterium
és frigidarium, két tepidarium és a caldarium.”” Egy nagyobb fiirdé [(B)
épiilet] is elkeriilt, melynek helyiségei kozé tartozik az apodyterium, az
elaeothesium, a tepidarium, a caldarium és a frigidarium, a személyzet la-
kasa és tovabbi két beazonositatlan fiirdémedence.® Az utdbbi évek asata-
sai soran el6keriilt még egy harmadik fiird6 [(C) épiilet],* mely a (B) fiir-
déépiilettdl 150 méterre helyezkedik el, és keltezése fliggvényében az ala I
Tungrorum egység jelenlétéhez kapcsolodik vagy akar meg is el6zi azt. Az

61 Uo. 31.

62 Uo. 122.

63  Sajatjelolés, a feltaras idérendi sorrendje alapjan.

64 Ld. 5. 4bra.

65 Torma: Az Alsé-ilosvai romai, 10.

66 A 164 utani id6szakhoz 1d.: Petolescu: Beitrege zur kenntnis, 86.; Bajusz — Chirila
- Gudea - Lucacel: Sapaturile arheologice executate, 155.

67 Ld. 5.3. dbra.

68 Ld. 5.1. 4bra.

69 Ld. 5.2. 4bra.
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itt talalt pecsételt téglak a XIII Gemina 1égi6 nevét viselik, igy a kutatok ugy
vélik, hogy 6sszekapcsolhatoak a fiirdé felépitésével.”

A VIZSGALT FURDOK ELHELYEZESE, SZERKEZETE ES
EPITESTORTENETE

A Dacia Porolissensis teriiletén feltart fiirdok foldrajzi elhelyezése sok eset-
ben eltérd. A légios tabor és a tiszti fiirdd esetén az épiilet a tabor belsejében
taldlhatd, a retentura dextra teriiletén. A térségben talalhato fiird6k altala-
ban a taboron kiviilre épiiltek, gyakori, hogy csupan 100 és 150 méterre a
tabortdl, és nem minden esetben a viz kozvetlen kozelébe: Certiae 100 mé-
terre, északirdnyba az Egregy jobb partjan; Arcobadara (B) a tabor észak-
nyugati szogletétdl kb. 150 méterre,” egy fennsik déli részén; ugyanigy az
(A) és (C) fiirdd is;”* Resculum — 120 méterre a tabor északnyugati sarkatdl,
nyugati iranyba. Ezeknek a fiird6knek a tajolasuk is eltérd.

A megvizsgalt lel6helyek tanusitjak, hogy a tdboron kiviilre es6 épii-
letek tombaositett szerkezettiek, amint azt Resculum, Certiae, Arcobadara
(A), (B) és (C) esete is mutatja. A kutatds egész Daciara kimutatta, hogy a
furdok 4ltalaban két mintat kovetnek, tombdsitett (tobb kutaté is kiemelte,
hogy Dacia hidegebb éghajlatanak jobban megfelelt, ebbdl kifolydlag gya-
koribb” volt ez a tipus) vagy egyenes/linearis tipusu felépitést. A vizsgalt
lel6helyek esetén, a varmezdi fiird6 egyenes tengelyt alaprajza arra is utal-
hat, hogy tiszti fiird6 lehetett, és 1évén, hogy kevesebb (kivaltsagos) személy
hasznalta, kevesebb helyiségre volt igény. Eszrevehetjiik, hogy a szolgaltata-
sokat igénybe vevo célcsoport fiiggvényében is alakulhat egy fiird6 szerke-
zete: a tombositett szerkezet (néha tobb, egymas mellé helyezett termével)
nagyobb létszamu (Potaissa esetében két tombdositett fiirdot talalunk) vagy
tobb csapat ellatasat biztositotta, és flités szempontjabdl olcsobba tette. Az
egyenes tipusu, L szerkezet pedig kisebb létszamu csapat ellatasara volt
alkalmas.

A kutatas azt mutatta ki, hogy a termeket tobbszor atépitették, ez ren-
deltetésiik atértelmezésével jart. Ennek kovetkeztében ezeknek a termek-
nek a funkcioja, szerepe nehezen megallapithato. Ilyen értelemben a kuta-
tas szamara nehézséget jelent Potaissa esetében a romai fiirdok tipikusnak

70 Gaiu: Reliefuri romane, 15-19.

71 Torma: Az Alsé-ilosvai romai, 22.

72 Uo.

73 Tentea: Balnea in Dacia, 458.; Barbulescu: Arhitectura militard, 66.
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tekinthet6 termeinek a beazonositasa.” Ismereteink a kutatas soran foly-
ton gyarapodnak, az épiilettipus elhelyezése, hasznalata és a szerkezetek
mai allapotanak fliggvényében valtozik, és egyre nehezebbé valik az dltala-
nossagok felismerése.

Certiae alaprajza hasonléan bonyolult, ugyanis termeit helyenként két,
helyenként harom épitési fazis alakitotta (egyesités, atfedések vagy ujabb
felosztas nyomait mutatjak). Potaissahoz hasonloan sok ftitott helyiséggel
taldlkozunk, bar ez nem mindegyik terem esetében egyidejii: az els6 és
masodik termet egyesitik valamikor a 3. szazad folyaman, és az Gj tér egy
nagyobb, meleg laconicum vagy caldarium szerepét tolti be.”> Ugyanigy
valtozik a 3., 6. és 7. terem szerepe is: eredeti rendeltetése tepidarium (koze-
pesen meleg) lehetett, a padlofiités megsziintetésével a masodik épitési fa-
zisban mar apodyteriumma (01t6z6vé) vagy frigidariumma valt.”® Az utdb-
bi kettd padlofiitése is megsziinik, a 6. atmeneti/oltozdjellegli teremmé, a 7.
pedig a kutatas szerint latrinava alakul.”

A varmezdi tiszti fiirdé kevés termének épitéstorténete is bonyolult.
A délkeleti részein napfényre keriilt tivegleletek (unguentariumok, illdola-
jas iivegek) alapjan az feltételezhetd, hogy az f-g termek eleothasium (illo-
olajokat, tisztalkoddeszkozoket, strigiliseket itt volt szokas tartani) és/vagy
apodyterium (61toz6, elokésziiletekre alkalmas hely) szerepét tolthették be.
Az a-c, b jelolésti termek funkcioi még vita targyat képezik: elhelyezésiiket
és a flitéhaz kozelségét szamitasba véve, illetve a romai flird6zési szokas
tiiggvényében: a c-b jelolésti tepidarium, majd, lévén, hogy az Uj ftit6haz
kozvetlen kozelébe kertiil, caldarium vagy laconium szerepét is betolthette;
a d terem, tavolabb lévén a ftt6haztol, valdszinileg a frigidarium lehetett.

A megvizsgalt lel6helyek fiird6i java részben kovetik a Vitruvius épi-
tészeti traktatusaban megfogalmazott szabvanyokat: példaul az épiilet szé-
lessége egyenld hosszusaga 2/3-aval; a melegitett helyiségek (tepidarium,
caldarium, laconicum) gyakran egymads mellett helyezkednek el; a kii-
16nboz6 hémérsékletii helyiségek sorrendje a romai fiirdézési szokasokat
kovetik.®*Az épiilet mennyezetei a termek funkcionalitasa fiiggvényében
valtoznak (példaul a meleg helyiségeket boltozat fedi és nem fagerenda-
zat, a ventillacids mennyezetek biztositjak a levegézést és a mennyezet

74  Barbulescu: The Baths of the Legionary, 431-441.
75 Matei - Bajusz: Castrul roman, 13-15., 109., 110.
76 Uo. 107.

77 Uo. 108., 111-112.

78 Gulyas: Vitruvius, 161.
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szarazon tartasat stb.).” Masrészt az okori el6irasoktol eltéré megoldasokat
is észleliink.

Eszreveheté modon meglepSen sok terem rendelkezik padléfiitéssel,
amit a hideg daciai klimaval magyarazhatunk. A megvizsgalt fiird6k koziil
Potaissa, Resculum, Certiae, Arcobadara (A) fiird6i és Varmez6 tiszti fiir-
ddje is tanusitjak ezt.

A firdék masik jellemz6 vonasa Arcobadara (B) esetén észlelhet6: a
fiirdd G nevezett terme, az G-G1-G2% igen kicsire méretezett helyiségei-
vel nem tudni, milyen indittatasbdl sziilettek. Ez a jelenség Resculum F-E-
E1 termeinek esetén ismét felttinik.* Kis méretiikb6l kiindulva valamilyen
raktarhelyiségek lehettek, feltehetSleg eleothasiumok.®?

Az alaprajzok attekintése soran az azonos rendeltetésii termek meg-
kett6zése, ismétlodése is észrevehetd. Ez arra is utalhat, hogy Potaissa,
Certiae és Arcobadara (A) fiird6i két kilon ,,osztallyal”-résszel rendelkez-
tek.® Arcobadara (A) furdéjének felépitése soran, a feltaro értelmezése sze-
rint felt@ing, hogy kilencbdl hét terem padlofiitéssel rendelkezett, és olyan
helyiségek, mint az apodyterium és caldarium, illetve frigidarium kétszer
fordul el6. Tovabba az észlelhetd, hogy a fiird6 két bejarattal rendelkezett,**
egy északnyugati és egy délkelet fel6li bejarattal, melyek koré a kovet-
kezd termek sorakozhattak fel: az apodyterium és eleothasium (B ill. G),
tepidarium (H ill. D), caldarium (E ill. C), akar egy laconicum (lehet D) és
frigidarium (ismét Bill. E alatti helyiség).

Ezekre a jelenségekre egyelére nem tudunk biztos valaszt kinalni. Két
kiillonbozd célcsoport igényeit lattdk el? N6i fiirdék jelenlétére utalnak,
vagy csupan az ugyanott allomasozo, tobb katonai egység igényeit lattak el?

79 Uo. 184.

80  Arcobadara B esetén E-G frigidarium és apodyterium szerepét tolthette be, gyak-
ran egymas mellé helyezett termek.

81  Torma Kdroly a teljes alegységet a frigidariummal egybesorolja, Resculum esetén
nem fogalmaznak meg véleményt a szerzok.

82  Ld.5.és2.abra.

83  Ajelenség az egy id6ben egy helyen dllomédsozo két katonai egység jelenlétével is
magyarazhatd, de feltehetéen a férfi-néi fiird6k meglétére is utalhat — az utébbi
csupan hipotézis.

84  Torma: Az Alsé-ilosvai romai.
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A FURDOK FELEPITESE: FODEMSZERKEZET,
FALAZAT ES PADLO

A nemzetkozi kutatas szerint a 1égios csapatok fiird6i a segédcsapatok fiir-
déivel szemben épitészetileg Osszetettebb és fejlettebb szerkezetiiek. A ta-
nulmanyban megvizsgalt fiirdk azt mutatjak, hogy a régié katonai fiird6i
egyforma épitdi és mérnoki készség jegyében épiiltek.

Kevés targyi bizonyitékkal rendelkeziink a fiirdok tetészerkezetére
vonatkozdan. Altaldnossiagban elmondhat, hogy a vizsgalt fiirdék térfe-
désének kedvelt épitéanyaga a tégla volt, a mennyezetek és a boltozatok ki-
alakitasa egyarant elterjedt eljaras lehetett.®

Potaissa 1égios tabora esetében kiemelked6 az Gn. tubi fittili térfedési
technika. A rémai boltozatoknal, a téglaborddak és a téglakazettak
kialakitasara jellemz6 - hagyomanyosan fabol késziilt - zsaluzast itt
terrakottabol készitették. Az innovacio a keramia (nem tégla) vizvezets-
tubusok révén® valt lehetségessé. Ilyen technikaval Chemtoux Bulla Regia
tabora, illetve Dura Europos és Roma esetében Caracalla fiird6inél talalko-
zunk. Dacia-szerte Potaissa taboraban jelenik meg el3szor, az j modszer-
rel tobbféle boltozatot épithettek.®”

A feltart fiirdok falszerkezetének vizsgalata soran szamos megoldas-
sal talalkozunk, mindkét fiirdStipus esetében az opus incertum® és opus
mixtum a leggyakrabban alkalmazott falazattipus. Igényesebb falépitési
technikaval is talalkozunk: opus caementicium és opus quadratum,* azaz
a kvaderekbdl vagy téglabol kirakott, igen szabalyos falazat.”

A padlészerkezetek elemzése azt mutatja, hogy a fodémszerkezetek-
hez hasonléan nehezen rekonstrualhaté miként nézett ki a fiird padlo-
zata. A leletanyag nagy része elpusztult, viszont a fennmaradtak mégis
szamos eljaras ismeretérdl és alkalmazasardl tanuskodnak. Elmondhato,
hogy a leggyakrabban hasznalt anyag a cocciopesto (téglaszemcsés vizalld
habarcs) volt. A téglajarda is el6fordul, illetve a ketté kombinacidja.”

85  Ld.6. dbra.

86  Barbulescu: The Baths of the Legionary, 432.

87 Barbulescu: Arhitectura militard, 69, 71.

88  Habarccsal kotott, kiillonb6z6 nagysagu, durvan elnagyolt terméskovekbdl épitett
falazat.

89  Kvaderkovekbdl épitett fal.

90  Ld.7 édbra.

91  Ld.8.abra.
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A FURDOK DISZEI: SZOBROK ES FALFESTMENYEK

A fird6k reprezentacios jellegét sugalld szobordiszekre és falfestményekre
utal6 anyag megvizsgaldsabol arra kovetkeztethetiink, hogy alégiofiirdoket
altaldban enyhe fénytizés jellemzi, a segédcsapatok fiird6i ezzel szemben jo-
val szerényebbek.”? Déciara vonatkozoan kevés adatunk van arrél, hogyan
diszitették a fiird6belséket. Potaissa esetében a régészeti leletek kimutattak,
hogy piros-zold—fehér, piros—fehér—fekete, fehér—fekete, fehér—voros és vo-
ros szinkombinacidkkal diszithették a falakat. Arcobadara (B) esetében fe-
hér—voros, illetve voros vakolat fedte a falakat. Szobréaszati diszek tekinteté-
ben Potaissa szamos lelettel dicsekedhet: dor oszlop- és pillértoredékek, egy
Herkulest abrazolé szobortoredék, egy torzé marvanybol (B helyiség); egy
Sérapist abrazold szobor toredéke, egy marvanyfej; egy mészkobol faragott
oroszlanszobor;* egy Eroszt abrdzold szobor® — azonban az egykori helye
ismeretlen, illetve a feltdras soran harom dor oszlop toredéke kertiilt el6.
A tobbi fiird6re vonatkozoan nem rendelkeziink ilyen jellegti adatokkal.

VEGKICSENGES - A SZEMUGYRE VETT FURDOKROL

A firdék alaprajzanak fejloddése, szerkezeti felépitése a nemzetkozi kutatas
egyik fontos kérdéskorét képezi. Az épiiletszerkezeteket meghatarozo tor-
vényszeriségek, akar sémak kutatdsa nehéz téma, bizonyos esetekben tugy
tlnik, hogy a kérdés alapozatlan, és ez az épiilettipus a kuncsaft igényeihez
és az adott tajegység lehetdségeihez idomul - a hideg éghajlat, a szerény
anyagi és természeti forrasok viszonylataban épiiltek. Az épiiletek szerke-
zeti adottsagai nagyon valtozoak, de altalaban jellemz8bbek a szerényebb
struktdrak mértéktarto esztétikai megoldasokkal.
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ABRAJEGYZEK

1.

Potaissa (Torda/Turda) fiirdé alaprajza Béarbulescu: The Baths of the
Legionary alapjan. A fiird6 egyes helységeinek (A,B, C, D, E, I-] apszis,
K, M, N termek) értelmezése a szerz6 altal készilt.

. Resculum (Sebesvar/Bologa) fiird6 alaprajza Gudea: Das Romergrenzka-

stell von Bologa-Resculum alapjan. A fiird6 egyes helységeinek (C, D, F,
E, G termek) értelmezése a szerzd altal késziilt.

. Certiae (Romita/Romlott) fiird6 alaprajza és Osszetett épitéstorténete

Bajusz Castrul roman alapjan. A fiird6 egyes helységeinek fazisonkénti
(2 - caldarium fazis, 3 - tepidairum fazis, 4 — caldarium fazis, 5 - calida
piscine fazis, 6 — tepidarium fazis, 7 - apodyterium fazis) értelmezése a
szerz6 altal késziilt.

. Varmez6 (Bucium) fiird6 alaprajza Gudea: Das Romergrenzkastell von

Buciumi alapjan. A fiird6 0sszes helységeinek értelmezése a szerz6 altal
késziilt.

. Arcobadara A-B-C (Alséilosva/Ilisua) fiird6k alaprajza Torma: Az Al-

s6-ilosvai romai alapjan. A fiird6k egyes helységeinek (kérddjellel jelolt)
értelmezése a szerz¢ altal késziilt.

6. A fiirdSk tetészerkezete.

7. A tiirdok falszerkeze.

8. A fiird6k padloszerkezete.

9. A firdébdl el6kertilt leletanyag.

50



Rémai kori fiird6kultiira Erdélyben: Dacia Porolissensis katonai fiirdGir6l

Palaestra

| fazis

Il fazis

Il fazis/allando szerkezet

B hypocaustum | fazis
L]
L]

hypocaustum |l fazis

hypocaustum allandé

#0 Lsd § |

frigidarium

apodyterium
tepidarium
caldarium
laconicum
eleothasium
latrina

% 0000000 »

praefurium

1. abra. Potaissa (Torda/Turda) fiirdd, melyben A-B - tepidarium (?), C-D
- caldarium (?), E - tepidarium/caldarium (?), G - praefurnium, I-J - ap-
szis — caldarium/laconicum (?), K - eleothasium (?), M-N - apodyterium
(?), P — palaestra, Fr.I. — frigidarium, Fr.II. - frigidarium, ? - latrina, F-H-L
- nem tudni
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hypocaustum
frigidarium

apodyterium
tepidarium

caldarium

JO00E-=

eleothasium

2. abra. Resculum (Sebesvar/Bologa) fiird6, melyben A - frigidarium,
B - tepidarium, C - caldarium/laconicum (?), D - medence, feltehe-
téen caldarium (?), F-E1-E - eleothasium (?), G - tepidarium (?), H -
apodyterium
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—— = &satés hatara
| fazis
Bl fazis

B ) fazis/allando szerkezet

B beépitett lavrum

hypocaustum | fazis

i hypocaustum |l fazis

=2 hypocaustum allandé
[ frigidarium
I apodyterium
[ tepidarium
3 caldarium
=]
|
|

calida piscine

eleothasium
latrina

3. abra. Certiae (Romlott/Romita) fiird3, melyben 1/1I fazis — caldarium (?),
1/111 fazis - laconicum, 2/I-111 fazis — caldarium (%), 3/1 fazis - tepidarium
(%), 3/1I-111 fazis — apodyterium, 4/1 fazis - frigidarium, 4/II-1II fazis -
caldarium (?), 5/1 fazis - caldarium, 5/II-11I fazis - calida piscine (?), 6/1
fazis - tepidarium (?), 6/II-11I fazis - frigidarium, 7/I fazis — apodyterium
(), 7/T1-111 fazis - latrina.
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praetorium fala

| fazis
e i
Bl razis
[ frigidarium
I apodyterium
[ tepidarium
b c
. [ caldarium
:: l= [ laconucim
] .: 1 -eleothasium
d f
9

4. abra. Varmez6 (Buciumi) tiszti fiird, melyben a - caldarium/laconicum
(?), b - tepidarium/caldarium (?), ¢ - tepidarium (?), d - frigidarium/
apodyterium (?), apszis-frigidarium (?)
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:! hypocaustum
I frigidarium

apodyterium
tepidarium

caldarium

geon

eleothasium

5.2, mm— —

5. abra. Acrobadara (Also-Tlosva/llisua) fiird6. 5.1. dbra. (B) fiirds-
épiilet, melyben A - apodyterium, B - eleothasium, C - tepidarium,
D - caldarium, E - apodyterium (?) és frigidarium, F - személyzet, G —
mendecék/frigidarium (?). 5.2. abra. (C) fiirdéépiilet, melyben a - folyo, b
- tepidarium (%), ¢ - apodyterium (?), g - caldarium (?), d-e-k - nem tud-
ni. 5.3. abra. (A) fiirdéépiilet, melyben A - elécsarnok, B — apodyterium/
frigidarium, C - caldarium, D - tepidarium, E - caldarium, F - tepidarium,
G - frigidarium/eleothasium (?), H - frigidarium (?), I - el6csarnok, L —
nem tudni.
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A firdék tetészerkezete
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6. dbra

A fiirdék falszerkezete

7. 4bra
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A fiirdok padloszerkezete

habarcspadlé
fafedés + cocciopesto + téglajarda | 1
folyami kovek + cocciopesto + (hypocaustum) + téglajarda = 1
folyami kovek + cocciopesto 1 1
folyami kovek + habarcs 2
cocciopesto + homokréteg + téglajarda 2
cocciopesto + agyagréteg 1
cocciopesto + téglajarda + oszlopok M 1
cocciopesto + téglajarda
fafedés ™ 1
agyag 2
téglajarda
opus signinum

cocciopesto

11

23

8. dbra

societate in Dacia romand, illetve az évi dsatdsi jelentések alapjan)

A fiirdébél elGkeriilt leletanyag (Mihai Barbulescu: Signium Originis. Religie, Religie, artd si
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TESTKULTURA ES FURDOZESI SZOKASOK
A KORA UJKORI MAGYARORSZAGON

Body Culture and Bathing Traditions in the Early Modern Hungary

Today the bathing traditions in the Carpathian basin is widely well known
in Europe. These traditions, however based upon an early usage of natural
thermal bath even in the early centuries of the Hungarian Kingdom, our
knowledges are still weak about it. The traditions and culture of using thermal
bathes in the 16-17" centuries simply fell out from the Hungarian historical
memory. Touching the subject the significant essays and monographs usu-
ally start their argumentations from the second half of the 18" century. Some
researchers, as Béla Radvénszky in the second half of the 19 century revealed
the strong bathing tradition in the 17* century Hungary, but his published
studies and sources remained as curiosity of the Hungarian cultural history.
The present study is focusing on the manner and traditions of using bath-
places as part of every day life in the 17" century. Presents some sources, espe-
cially quotations from private letters in which the writers of the letters or the
persons who were mentioned in the texts give accounts about their experi-
ences on thermal bathes and the people using the popular places. Mainly the
aristocrat families are mentioned, as Csaky, Esterhazy, Palfty, Rakoczi and
Wesselényi. The study gives a table or chart on the bathing days of Ferenc
Wesselényi palatine of Hungary from 1655 to 1667. Wesselényi and his family,
as well, were visiting bath-places, i.e. Stubnya regularly.

Finally the study introduces the manner of Laszl6 Rakoczi, who was visiting
not only the thermal bathes but usually swam in lakes or rivers. Rakoczi’s
habit was unusual in his time, but upon this manner will grow up a modern
body culture, in which the sport has a great value.

Keywords: Body culture, bathing tradition, early modern Hungary, thermal
bath
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A Kérpat-medence Eurdpaban is egyedi és kiemelkedé modernkori fiir-
dékultaraja széles korben ismert.! Ezzel szemben a Magyar Kiralysag
korai évszazadainak, vagy éppen a kora ujkornak a fiird6életérél még
mindig sokkal kevesebb informaciéval rendelkeziink. A torténeti kutatas
mar a 19. szazad ota egyre jelentsebb forrasokat tart fel a 16-17. szazad-
ban tapasztalhatd fiird6élettel kapcsolatban, ennek ellenére a kora ujkori
fiirdGéletet vagy az oszmanhdditassal kapcsoltak Ossze, vagy egyszertien
az orvostorténet keretei kozott targyaltak. A 18. szazad masodik felét6l
nemcsak a magyarorszagi fiird6helyek latogatottsaga nétt meg hirtelen,
hanem a Habsburg Birodalom teriiletén taldlhat¢ fiird6k is hatalmas nép-
szertiségnek orvendhettek. Mar nem egyszertien csak a gydgyulds remé-
nyében érkeznek a vendégek a fiirdokbe, hanem a tarsasag, a szorakozas
és a kikapcsolodas kedvéért is. De ne gondoljuk, hogy mindez el6zmények
nélkiil tortént volna. A kora ujkori fiirdéélet kutatasat megnehezitette,
hogy olyan korszakrdl van szd, amikor az orszag politikai széttagolddasa,
az allando védekez6 habort az Oszman Birodalommal szemben, a magyar
politika érdekérvényesit6 kiizdelmei, az Erdélyi Fejedelemség torekvése az
eurdpai politikaban valo allando jelenlét irant elvonta a figyelmet azokrdl a
muvel6dés- és kultrtorténeti vonatkozasokrol, amelyek kozé a szabadidé
eltoltésének formai, a tarsasagi élet szinterei is tartoznak. A firdékultara
kutatdsa olyan Osszetett tarsadalmi jelenség vizsgalatat jelenti, ami egyarant
jelziatarsadalom testkulturajanak szinvonalat, az egészséges életmod iranti
igényét, a higiéniai gondolkodas valtozasat, a divatosnak tartott tarsasagi
aktivitasok terjedését és kovetését, a szabadid6rol vallott elképzeléseket és
nem utolsosorban a tarsasagi érintkezési formak valtozasat és elterjedését.

Radvanszky Béla mar a 19. szazad végén megallapitotta, hogy a 17-16.
szazadi nemesek és arisztokratak a ,nydri évszakban felette kedvelték a
fiird6zést, killonosen a hévvizekben tartézkodast. Nem csak gyogyulast,
hanem kellemes id6toltés végett is felkeresték.” A 16-17. szazadi ma-
ganlevelezésekben rendkiviil gyakran olvashatunk arrél, hogy az észak-
magyarorszagi fiird6kben pezsgd tarsasagi élet zajlott. Oregek és fiatalok
egyarant megtalaltak a rangjukhoz ills, a koruknak megfelelé tarsasa-
got.” Radvanszky mar tobb mint szaz évvel ezel6tt jelezte, hogy a fiirdék
latogatasa egyszerre divatos és széles tarsadalmi rétegek szamara elérhetd

1 Kosa: Fiirdéélet cimli monografidja a legteljesebb osszefoglalasa a 19. szazadi vi-
ragz6 magyarorszagi fiirdgéletnek.

2 Radvanszky: Magyar csalddélet, I., 38.

3 Varkonyi: Hévizek és fiird6k, 105-121.
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szabadidds tevékenység volt, ahol még a nemek kozotti kiilonbség sem sza-
mitott, n6k és férfiak egyarant nagy tomegekben latogattak a fiirdéket.

Homonnai Drugeth Maria, Széchy Gyorgy 6zvegye, 1643 majusaban
Révay Ferenct8l kért segitséget, mert lanyai, Széchy Eva és Kata mér
nagyon kivankoznak a hévizbe, de a sok vendég miatt mar alkalmas
szallast nem kaphatnak, ezért ha Révay valamiféle megoldassal biztatna,
akkor elengedné a lanyokat, ellenkezd esetben nem.* Azt, hogy ebben az
esetben melyik fiird6rél lehetett sz6, nem tudjuk. Talan a Trencsény var-
megyei Teplicérdl, de volt béven mibdl valasztani.

A firdékultura kialakulasanak elengedhetetlen feltétele a kedvezd ter-
meészeti kornyezet. A kora ujkori Magyarorszag hévizeit, és az ezekre épiilt
fiird6ket mar a 16. szazadban Olah Miklos sorba szedte.” Majd Georgius
Wernher irt 6nallé munkat Magyarorszag ,,csodalatos” vizeir6l.® Buda és
Esztergom hévizes fiird6i mind a két munkéban szerepelnek. De ezeket
a furdbket a korszakban mdr a torokok alakitottik at, és haszndltik a sa-
jat szokasaiknak megfelelen. De a ,,maradék” Magyarorszag sem maradt
fiird6 nélkiil, hogy csak a legismertebbeket és leglatogatottabbakat emlit-
stik: a Pozsony melletti hévizes fiird4, Stubnya, Postyén, Trencsényteplic,
Bajmdc, Rajec. Mindenki, minden csalad megtalalhatta a szamara kedves
vagy megfelel6 fiirdShelyet.

Az évente legalabb egy alkalommal valo fiird6zés a legtobb arisztok-
rata csaladnal bevett szokas volt. Esterhazy Pal, Miklds nador batyja irta
1639-ben: ,,... én 26 esztend6tdl fogva minden esztenddben continudltam
(folytattam) a forodést az postyéni vagy mas hévizekben, kire mind ma-
gamnak s mind feleségemnek és gyermekeimnek is igen nagy sziikségiink
(van). ... mahoz 12 nap alatt odamegyek Postyénben két hétig valo késés-
re;”.’

Postyén azért szerepelhet az elsé helyen, mert az Esterhazy csalad ezt a
Vag menti fiird6t szerethette leginkabb. De a levél nemcsak azért érdekes,
mert egy csaladi tradicidra, a 26 év soran soha el nem mulasztott fiird6zésre
utal, hanem azért is, mert elarulja a fiird6helyen eltoltott idé hosszasagat
is: két hét, ennyi az évenkénti fiirdében valé pihenésre szant id6. Ez nem
zarja ki, hogy Esterhdzy Pal csaladjanak tagjai nem mentek volna fiird6be
mas alkalmakkor is. Jelen esetben azon van a hangsuly, hogy ezt a két hetet

Radvanszky: Magyar csalddélet, I, 38.

Olah: Hungaria, 1536.

Wernher: De admirandis Hungariae, 103-146.

Esterhdzy Pal nogradi kapitany Palffy Istvannak — 1639. dprilis 25. Ld. Jedlicska:
Eredeti részletek, 228-229.
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a csalad, a szulok és a gyerekek is egytitt toltotték el. A csalddos fiird6lato-
gatasra van mas forrasunk is. Wesselényi Ferenc egy forr6 augusztusi na-
pon jelentette be Lippay Gyorgy esztergomi érseknek, hogy valdsziniileg
csaladjéval egyiitt fiirddbe utazik: ,,En feleségemmel, gyermekeimmel és
csaknem egész udvarom népével Istennek rabsagaba estem, ez az egész fold
kegyetlen forro, bolonditd hévségben hever, az ki minket is feleségemmel s
gyermekimmel annyira elbagyasztott, hogy csak Isten tudja mint vagyunk.
Sok doktorok tanacsabul az stubnyai hévizbe(n) kell magamot kuralnom.
g

Wesselényi egész életében hiiséges maradt Stubnyahoz. A fiird6 ven-
dégkonyve szerint 1636-ban jart el6szor a fiirddben, és egészen 1667-ben
bekovetkezett halalaig, 30 éven at minden évben visszatért ide.

Wesselényi Ferenc itinerariuma’ alapjan viszonylag pontosan meg
tudjuk mondani, hogy 1655-t6l, nadorra valasztasatdl kezdve, halalaig
hany napot tartozkodott fiirdében. A tizenkilenc év alatt megkozelitéen
360 napot toltott tobbnyire a stubnyai, kevesebbszer a trencsényteplicei
fiirdében. Minden 6sszehasonlitas nélkiil is kimagasléan magasnak tekint-
hetjiik Wesselényi fiird6zésre szant napjainak a szamat. Ebben egyarant
szerepet jatszott a flird6k mint a tarsasagi élet divatos helyszineinek a la-
togatdsa, illetve ahogy teltek az évek, Wesselényi egyre tobbszor szorult a
fiirdokre egészségi éllapota miatt is. Iziileti bAntalmai életének utolsé éveit
rendkiviil megnehezitették. 1664-ben Trencsényteplicen és Stubnyan 6sz-
szesen 79 napot toltott.

Ev Hénap Napok szama Fiird6
o | GERE | |
1657 10. 21. - 11. 04. 14 Stubnya
1658 11.23. - 12. 03. 11 Stubnya
1659 05. 11. - 06. 08. 28 Stubnya
1660 04. 07. - 04. 30. 24 Stubnya
1661 09. 01. - 09. 28. 28 Stubnya

8 Wesselényi Ferenc Lippay Gyorgynek — 1647. aug. 27. Ld.: EPL Acta Radicali Cl. X.
fol. 196.
9 Szab6: Wesselényi Ferenc itinerdriuma.
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Ev Hoénap Napok szama Fiird6
1662. 09. 26. - 10. 22. 27 Stubnya
1662. 11. 11. - 12. 03. 23 Trencsényteplic
1663. 12.16. - 12. 31. 16 Trencsényteplic
1664. 02.07. - 03. 12. 34 Stubnya
1664. 03.24.-05.07. 45 Trencsényteplic
1665. 01. 17. - 01. 30. 14 Trencsényteplic
1665. 07.10. - 07. 21. 12 Trencsényteplic
1665. 07.28. - 07. 29. 2 Stubnya
1666. 03.09. - 04. 07. 29 Stubnya
1666. 10. 20. - 10. 25. 6 Trencsényteplic
1666. 11. 03. - 11. 18. 16 Stubnya
1667. 01. 27. 1 Stubnya

Wesselényi Ferenc fiirdében toltott napjai 1655-1667.

A fiird6knek is megvolt a maguk szezonja. Kora tavasztdl késé &szig
latogattak éket. A méjus talan az egyik legzsufoltabb honap lehetett. Eb-
ben a honapban toltott két hetet Postyénben Esterhazy Pal is. Rakoczi
Erzsébet pedig Trencsényteplicbdl irta a kovetkezdket: ,En itten, Istennek
hala, j6 egészségben vagyok ... Illéshazi uramat az asszonnyal mai napon
bizonyosan ide varjuk, Csaki Ferencné asszonyomot is ma vagy honap. Pal-
fi Miklds uram embere is itt vot, az Gr szamara szallast keresett, de nehe-
zen, ha gy is el Palfi uram, mert itt alkalmasint (sokan) vagyunk, s még
mennyien lesziink, szallasokat igen elfoglaltak, Palfi uram szdmadra alkal-
matost nem is kaphatni.”*

Ez a tavasztdl 6szig tarto flirddszezon természetes is, hiszen nem fe-
dett fiird6hazak voltak, hanem nyitott medencék. Sokszor nem is a mai
értelemben vett medencéket kell magunk elé képzelni, hanem a legegysze-
riibb médon kiasott godroket, amelyeket pokrocokkal béleltek ki, ahogy

10 Rakoczi Erzsébet Erdédy Gyorgyhoz, Trencsényi héviz — 1677. méjus 6. Ld.: Rdké-
czi Erzsébet levelei, 42.
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ezt Postyénben tették. A késé 6szi fiirddzést mar alkalmatlan idének tekin-
tették. A majusi zsufoltsaggal szemben alig néhdnyan vehették igénybe a
fiirddmesterek szolgaltatasait. Ekkor mar csak valoban azok tartézkodtak
a fiird6helyeken, akiket valamilyen betegség vitt oda, és nem is a szabad-
ban kialakitott medencékben, hanem dézsakban, sajat szallasukon kural-
tak magukat. Az §szi idében flird6z6 Rakdczi Erzsébet meg is irta férjének
egy novemberi fiird6zése soran, hogy igencsak unatkozik, mert mar senki
nincs a fiirdében, aki tarsasaga lehetne: ,,... éppen megunatkoztam, itt sen-
ki ember nincs most itt akikkel fordésim kozott i{dém]et tolthetném, az
trencsényi commenddns is mar ennéhany napja innen elment feleségestil,
leanyostul. Egyszer volt itt latogatasomra nagysagos grof Illéshazi Miklos
uram...”"

A fiird6kbe érkez6 tomegek elszalldsolasa, ellatasa nem volt egysze-
rdi feladat. A Széchy lanyok édesanyja és Rakoczi Erzsébet is megemlé-
kezett arrol, hogy a fiirdé megtelt, szallas nincs, vagy legalabb is nagyon
nehezen lehet talalni megfelel6t. Fennmaradt Postyénfiirdé 1609-ben ké-
szitett urbariuma, ebbdl megtudhatjuk, hogy a fiird6 allandé lakosai kis
Jkamracskikat” tartanak fenn hdzaik mellett, , kikben néha halanak az
kik be i6nek az hovizbe, mellyektdl szoktanak fizetni nekik egy hétre 25
dénart”? De az is biztos, hogy ezek a ,kamracskak” nem feleltek meg
mindenki izlésének. Széchy Gyorgyné Révay Ferencet kérte meg, hogy
ajanljon valami megfelel szallast. Wesselényi Ferenc pedig egy alkalom-
mal a Czobor csaladtdl kérte, hogy a fiird6 melletti kastélyaban adjanak
szallast neki és kiséretének. Stubnya, taldan egyediilallé mdédon kébol
éptlt fiird6hazzal rendelkezett, rajta is maradt a név, méga 19. szazadban
is csak K6hazként emlegették a 16. szazad végén emelt épiiletet. A hazban
volt fiird6helység is, de elsdsorban szobaival a vendégek kényelmét volt
hivatott szolgalni.

Hasonléan gondoskodni kellett a flirdévendégek étkezésérdl is.
Postyénfiird6 ,,korcsmat” és mészarszéket tartott fenn, amit egyértelma-
en a vendégek kiszolgalasa tett sziikségessé, hiszen az allando lakosokat
és a portak szamat tekintve sokkal nagyobb Postyén falu sem kocsmaval,
sem mészarszékkel nem rendelkezett.

11 Rakoczi Erzsébet Erd6dy Gyorgynek — Hévizben, 1697. november 7. Ld.: Rdkdczi
Erzsébet levelei, 108.

12 MNL OL - Péstyénfiird6 urbariuma - P 72 Csaky csalad levéltara 51. cs. 290. fasc.
122. fol.

13 Sz6ts: Stubnya fiirdd; Bako: Stubnya gyégyfiirde.
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A naploiré Rakdczi Laszlotol™ sem volt idegen a fiird6zés. Ha alkal-
ma volt ra, sohasem mulasztotta el valamelyik fiird6 felkeresését. Naploja-
bdl érzddik a korszak dltalanos gondolkodasanak megfelel6en, hogy sza-
mara a fiird6 a tarsasagot, a rokonokkal vagy baratokkal valé taldlkozas
lehetGségét és 6romét nyujtotta. Feljegyzéseiben azonban mar megjelenik
egy Uj elem is, a szabadidé kellemes eltoltésén til a tudatos testedzésre vald
torekvés. A kor népszert fiird6i mellett 6 nem vetette meg az élévizekben
val fiirdést vagy uszdst sem. Uszott a Dundban, a Dunajecben, a Lator-
caban. A Duna és a Dunajec kiilonosen erds sodrasu, ezért feltételezhetd,
hogy Rakoéczi Laszlo tudott uszni, ami a korszakban nem volt altalanos.
Csak példaként, Bethlen Miklés kimondottan idegenkedett a viztdl, Gszni
nem tudott, s6t egy alkalommal majdnem vizbe fulladt.”” Ha mindehhez
hozzatessziik, hogy Rakoczi az els6 ismert hegymaszok kozott is szerepel,
akkor mindenképpen méltan beszélhetiink tudatos testedzésrél vagy test-
kultararol. A korszak elvarasainak megfeleléen az arisztokrata, fegyverfor-
gato tarsadalom a férfiak szdmara a lovaglast, a vaddszatot és természete-
sen a vivast, 1ovészetet és fjaszatot tartotta nélkiilozhetetlennek. Rakoczi,
modern kifejezéssel élve, ,sportos” életvitele azonban ennél az altalanos
elvarasnal lényegesen tobbet jelent. Olyan mozgasformakat is muvelt, az
uszas vagy hegymaszds, amelyek latszélag nincsenek kapcsolatban a kor
férfiasnak tartott mozgaskulturajaval, azonban hosszutavon éppen azek a
mozgasformak lesznek azok, amelyek majd kés6bb a modern testkultira és
sportmozgalom megsziiletését lehetévé teszik.

A kora ujkori magyar fiird6élet, a természeti adottsagoknak is koszon-
hetGen igen magas szinvonalat ért el. A szabadid6 hasznos és élvezetes el-
toltésétdl az egészség meglrzésén és helyreallitasan at egészen a tudatos
testedzés csirdjanak a megjelenéséig tart az a képzeletbeli skéla, ahol a kor-
szak fiird6latogatoit elhelyezhetjiik. A 17. szazad utolsé haborus évtizedei
azonban szinte nyomtalanul eltiintették ennek a virdagzo fiirdééletnek a
szintereit. A 18. szdzadban, mint sok minden mast, a magyarorszagi fiird6-
életet is Uj alapokon kellett Gjrainditani.

14 Rakoczi Laszlo (1633-1664) Rakdczi Pl orszagbird fia. Naploja a 17. szazadi mi-
velddés- és tarsadalomtorténet értékes forrdsa. Ld.: Rdkdczi Ldszl6 napléja. Ebben
flird6zéssel kapcsolatos feljegyzések: 31., 46., 53., 56., 67-68., 99., 104., 127., 146.,
229.,250.,293-294., 306., 309., 330.

15  Bethlen: Onéletirdsa, 1., 109.
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FURDOKULTURA A 18. SZAZADI ERDELYI
EMLEKIRATOKBAN

Spa Culture in 18" Century Transylvania

Our paper, based on the ego-documents (autobiographies, diaries) written by
the Transylvanian elite intend to offer a personalized image of the eighteenth
century spa and the culture of being at them. Our narratives inform us that
bathtubs and drinking fountains have at least as much to do with medicine,
as with socializing, since medically respected bathing places seemed to con-
tribute to leisure and social life. We are informed from the most trivial aspects
to the most selected evening meals, from medical directives to complicated
regimes and bath-cures, on various details about getting on with a bath-cure.
There is only one aspect our sources did not talk about, namely the doctors.
We can only assume that in Transylvania, just as in the rest of Europe, every-
one who bathed in mineral waters sought the advice and counsel of a physi-
cian, although we did not have any information to prove that. Our sources
reveal however how the bath-guests enjoyed the company of each other, some-
times for many years, and under very primitive circumstances (in modest ac-
commodations), and how they spent their medical vacation by eating, talking
and sometimes enlarging their social network.

Keywords: medicine, bath, drinking fountains, social history, eighteenth cen-
tury, ego-documents.

A firdékultura, savanyavizekkel valo élés és tisztalkodas harmasaval csu-
pan elvétve taldlkozik az emlékiratok olvasdja. Az altalunk tanulmanyo-
zott irdsok a testiség és intimitds kérdését dvatosan megkeriilik, elbeszélo
forrasaink ugyanis a nagy torténeti események és torténeti cselekvok koré
szervezddnek. Elenyész6 adataink, melyek a viz tisztalkodas céljabol vagy
egyéb egészségiigyi megfontolasokbol vald hasznalataval kapcsolatosak,
azt sugalljak, hogy a fiirdék latogatasa Erdélyben is divatos volt, a fiird6zés
pedig nem csupan az egészségiigyi kultura részét képezte, hanem hangsu-
lyos tarsadalomi vetiilettel is birt. Az otthonokban fellelhet6 tisztalkodasi
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kellékek pedig (példaul a fered6kad) a betegségek, betegapolas leirasa soran
keriiltek emlitésre, igy mindenképp ajanlatosnak tinik néhany mondat
erejéig a korszak betegség kialakulasanak magyarazatrendszerét vazolni.

TISZTASAG ES EGESZSEG

A 18. szazadban az egészségrél és a betegségrdl vallott képzetek a
hippokratészi-galénoszi medicina nedvtandhoz kapcsolodtak. Ennek meg-
felel6en a betegségek a négy alapnedv kozotti egyensuly felbomlasa kovet-
keztében jelentkeztek, a gydgyulast pedig a testnedvek aranyanak modo-
sitasaval lehetett elérni. A cél, a tiinetek fliggvényében, a méreganyagok
eltavolitasa, illetve a felgyiilemlett f616s nedvektdl valé szabadulas volt. Ezt
pedig érvagas, kopolyozés, vérszivo piocdk, illetve tobbnyire gyogynové-
nyekbdl nyert hanytatd-, izzasztd-, vizelet- és hashajtd szerek segitségével
lehetett elérni.!

A korantsem veszélytelen beavatkozasok pedig nemhogy a vart ered-
ményt nem hoztak meg, hanem gyakran pont az ellenkez6 hatast érték el,
s Moliére-rel kozosen kijelenthetjiik, legalabbis az emlékiratok tandsaga
szerint, hogy a legtobb ember nem a betegségbe halt bele, hanem annak
orvoslasaba.? Az emlékirat-irodalom ugyanis nem egyszer tudosit a mér-
téktelen tisztitokurak tragikus végkifejleteir6l.’

A korabeli orvoslas a hiperaktivitasrol szolt, és elészeretettel al-
kalmazta els6ben a kristalyt, majd az érvagast, végiil pedig a purgalast.*
A személyes elbeszél6 forrasok, f6ként a naplok, mindharom fent emlitett
modszerrdl tuddsitanak. Részben a masodik, de kiillondsen az utolsd tera-
pids modszerhez (érvagas és hashajtok) kothet6 a hidroterapia, mely min-
den bizonnyal a legsokoldalubb terapiaforma, altala ugyanis lehetévé valt
mind a bels6, mind a kiilsé megtisztulas. Ez utébbi pedig annal is inkabb
lényeges, mivel igen kevés adatot talaltunk a kor emlékiratai kozott arra
vonatkozdan, hogy elédeink el6szeretettel és gyakorta mosakodtak volna.

1 H. Balazs — Krasz — Kurucz: Hétkoznapi élet, 32.
Birtalan: Eurdpai orvoslds, 17-18.

3 Elég itt Bethlen Miklds csaladjara gondolni, ahol a kendécsok, hashajték hatdsa
miatt mind az amugy beteg Zséfia, mind az egészséges Marisko is meghaltak.
Szomoruan jegyzi meg a szerz6, hogy ,Tanuld megfogadni a Krisztus szavat: Az
egészségesnek orvos nem kell”. Bethlen: Elete leirdsa magétol, 640.

4 Ozment: Magdalena and Balthasar, 118.
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A targyi emlékek azonban arra engednek kovetkeztetni, hogy a ma
mar omindzussa valt Bethlen-idézet egy félresiklds: ,Ritkan feredtem,
kivalt hideg vizben. Labomat két hétben, néha minden héten mosattam.
Szamat reggel, ebéd és vacsora utan mindenkor, és gyengén a szememet
is hideg vizzel mostam, kezemet is gyakran, de az orcdmat, ha csak vala-
mi por, sar vagy valami gaz nem érte, sohasem mostam, hanem a borbély
hetenkint, mikor rabsagomig a szakallomat elberetvalta. A fejemet talan
huszonét esztendeje van, hogy meg nem mostak”™® A fenti idézet soka-
ig meghatdrozta a tisztalkodas és fiird6zés magyar torténetirasat. Ezen a
historiografiai klisén szeretett volna Radvanszky Béla,® Takats Sandor és
Varkonyi Gabor véltoztatni,” akik tanulmanyainkban nem csupan azt
bizonyitottak, hogy Bethlen Miklos tisztdlkodasi szokasai mennyiben elté-
réek kortarsainal, hanem azt is, hogy mennyire nem jellemzéek a korabeli
magyar tarsadalomra. Toth Istvan Gyorgy Bethlen viziszonyarol értekezik,
feltételezését pedig az élettorténetben olvasott fulladaskozeli élmények 1é-
tezésével tamasztja ala.?

Tény azonban, hogy az altalunk tanulmanyozott forrascsoportban is
a szerzok igen ritkdan utalnak tisztdlkodasi szokasaikra, de mi ezt inkédbb
a retrospektiv emlékiratok mufaji megkotottségeivel magyarazzuk, nyil-
van az oOregkori visszaemlékezésnek nem a mosakodas képezi a legfonto-
sabb mondanddjat. Taldlunk ugyan adatot fiirdékellékekre: Apor Péter
Metamorphosis Transylvaniae cimt munkdjaban felemlitédik ,,az ir mosdo,
aranyas csészéje, az orcatoriilovel, féstvel egyiitt™;’ kézmosasra hasznalt
talakrol Cserei Mihaly Histéridja is emlitést tesz; csészénél nagyobb edé-
nyekrél drulkodik Székely Laszlé Onéletirdsa. A szerzé négy éven 4t tartd
»hidegrazasanak” torténetét mesélve emliti meg a kadat, melyben érdkon
at izzasztotta magat: ,,Az hidegem napjan kimentem vadaszni vagy sétalni
l6haton s mihelyt érzettem, hogy borzasztani kezd, sebesen hazamentem,
szaporan levetkeztem, béiiltem mindjart az fereddbe, de mindenkor még
jobban kirdzott benne. Egynehanyszor ezt continudltam, egy darabig iil-
vén az feredében, onnét kikelvén lefekiidtem az agyba, eleget izzasztott, de
még bagyasztott, s nem hasznalt ez is”.'°
Bethlen: Elete leirdsa magatol, 522.

Radvéanszky: Magyar csalddélet, 1., 37-38.

Bencze: A magyar nép; Varkonyi: Hévizek és fiirdék, 105-122.

To6th: Magyar miivel6dés, 214.

Apor: Metamorphosis Transylvaniae, 46.

10 Székely Ldszlo élete, 726. A korszakban divo kezelési kovetkezetesség ékes példa-
jaként jegyezziik meg, hogy Rettegi Gyorgy hideglelését mar érvagéassal és purga-
lassal kezelték.
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Ugyancsak kadban végezte Wesselényi Istvan is tavaszi tisztitokarait:
»ugyan az estve kezdém el a Printz nevii chirurgus kdraja szerént a fiives
feredést. [...] mind estve és mind reggel egy oraig tilék a feredGben, és este
mindjart utana lefekvém”." A fiirdést komoly méregtelenités kovette, a
szerzd ugyanis viz- és hashajto szereket is alkalmazott. A Wesselényi csa-
lad a gubernator Banfli Gyorgy haztartasaval egyiitt minden évben alave-
tette magat a tavaszi tisztitasnak, és mindig szigoru orvosi feliigyelet alatt.
A flives fiird6zést diétaval, hashajtokkal és érvagassal tették hatékonyabba.

Erdekesmédona fékéntnemesitollbdl szarmazé elbeszéld forrasok nem
emlitenek kozfiirdoket. Mi csupan egy adatot talaltunk, de ez sem Erdélyre
vonatkozik. Székely Laszl6 Bécsi utinapléjaban olvashat6 a Bécsi kozfiirdok
leirdsa: ,,Bécsben sok helyt vannak olyan feredd hazak, melyekben rekeszek
vannak, és mindenik rekeszbe kiilon-kiilon feredékddak vannak kiilonos
hazak is melyekben ddmak feredhetnek. Egy személytdl aki feredni akar
egy [német] forintot vesznek”."?

A nemesi és hivatalnoki élettorténetekbdl kozfiirdére vonatkozé ada-
tok hidnya véleményiink szerint nem a mosakodas hidanyaval, hanem el-
lenkezéleg, a mosofiilkék, kadak és egyéb tisztalkodasi alkalmatossagok
tehetGsebb haztartasokban vald 1étérél tanuskodik.

GYOGYFURDOK ES SAVANYUVIZ

A tisztalkodasra tehat elvétve, a gyogyvizek alkalmazasara azonban an-
ndl tobb adatot talaltunk. Korabeli gyogyfiirdokrél értekeznek Halmagyi
Istvan, Bod Péter, Rettegi Gyorgy, gyogyvizforrasokrol Wesselényi Istvan,
valamint Székely Laszlo. Ezek a feljegyzések pedig azt sugalljak, hogy nem
csupan a nemesek, hanem a mddosabb hivatalnokok is sok id6t és pénzt
forditottak a fiird6zés kindlta évi megujulasra. A fiird6k tidit6 hatassal vol-
tak az amugy melankolidra és hipochondridra hajlamos erdélyi nemesség
hangulatara, ugyanis tokéletes alkalmat biztositottak a tarsas elmélkedés-
re. A szocializdlodas pedig magaval hozta az Gjabbnal-tjabb orvosi taldl-
manyok és egészségiigyi eljarasok megvitatasat is, tudnunk kell ugyanis,
hogy bar a 18. szazadi Erdélyt illetden altalaban egészségiigyi elmaradott-
sagrol szoktak beszélni, a nemesség nagy eldszeretettel élt a modern be-
avatkozasokkal.

11 Wesselényi: Sanyari vildg, 1., 552.
12 Székely LaszIo élete, 433.
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Az orvosi irodalom nem gy6zte a gydgyvizek jotékony hatasat hang-
stlyozni, Apaczai Csere Janostol Papai Pariz Ferencig minden népszertis a
korban gyakran forgatott kézikonyv emlitést tesz rdla. A 18. szazad végére
pedig mar szakszerl balneoldgiai irodalommal birunk, anndl is inkabb,
mivel Mdria Terézia 1763-ban kiadott rendeleteinek értelmében a korzeti
orvosok elkezdik a termalvizek és fiirdék szisztematikus felmérését.”* Ide
sorolhatok Hatvani Istvan (Thermae Varadienses), Nyulas Ferenc (Erdély
orszdgi orvos vizeknek bontdsdrdl kozonségesen), Matyus Istvan vagy Stad-
ler Janos (Herkulesfiird6rdl irott) munkai. A megnevezett mtivek tudoma-
nyos hozadékukon tul, jétékony hatassal voltak — modern fogalommal élve
- a termalturizmus megjelenésére is."

Hogyan is kell elképzelni egy ilyen kezelést? Elsésorban el kellett jut-
ni a helyszinre, s barmennyire is naiv ez a kijelentés, korantsem lényegte-
len. Az utazas id6t és pénzt emésztett fel, egy-egy ilyen véllalkozas nem
6rakban, hanem napokban mérhet6, és gondos ttitervet igényelt. Az anya-
gi tényez6kon tul az idGjarast is figyelembe kellett venni," szamos forras
ugyanis, mint az a tovabbiakban kideriil, nehezen megkozelitheté helyen
volt. Az id6jarasi viszonyoknak megfeleléen a fiirdészezon méjustol szep-
temberig tartott, az év nagy részében tehdt a gyogyvizforras kozelében el-
tertil6 telepiilések pangtak.

A kezeléshez egészségiigyi szervek tanacsait volt ildomos kovetni. Ha-
bar a szakirodalom szerint a tehetdsebbek sajat gyogyszerésziikkel, udva-
ri orvosukkal utaztak a fiird6kre,'® a 18. szazadi erdélyi emlékiratokban
(Bethlen Mikldsnal fellelhet6 egy adaton kiviil)'” nem talalunk fiirdésre,
borbélyra vagy sebészre valo utaldst. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a
fiirdGket latogatok inkabb a helybéli tapasztalatok alapjan kezelték magu-
kat, ami idénként tobbet ért az okleveles fizikusok elméleti ismereteinél. Ez
természetesen nem zarja ki a szakszert orvosi személyzet jelenlétét. A bel-
s6 tisztitokura napi 4-5 liter savanyuviz lehetdleg reggel korai drakban vald
elfogyasztasabol allt. Ezt kovetGen a paciensnek semmi tovabbi teenddje
nem volt, csupan az, hogy pihenjen, illetleg bizza magat a viz gyogyitd

13 Daday: Ujabb kuriézumok, 15.; Kosa: Fiirdéélet, 10-11.

14  Kapronczay: A magyar medicina, 27.

15  Douglas: Leisure Settings, 16.

16  Takats: Régi magyar fiird6sok, 82-84.

17 ,[mentem] én innét Gyogyra feleségestél, ahova Papai Ferenc doktort is elvittem,
aki purgatiot is adott és eret vagatott rajtam az odafel emlitett guta kezdeti ellen,
nem is éreztem azutdn semmi jelét”. Bethlen: Elete leirdsa magatél, 693.

71



Fehér Andrea

erejére. Az igazi tisztitokurak bojtoléssel jartak,'® azonban erre vonatkozd
adatot nem talaltunk.

A kozfelfogas szerint az emberi szervezet, akarcsak a természet, min-
den tavasszal megujul, s ezt a megujulast a tudatosabb paciensek kiilonféle
modszerekkel segitették. A neves orvos-torténész Magyary-Kossa Gyula
szerint a magyarsag el@szeretettel alkalmazta a majusi méregtelenitd kura-
kat, ugyanis a mdjusi fiirdékurak voltak a legalaposabbak; ezek a fiird6zés
mellett magukba foglaltdk még a savanyuavizen kiviili hashajtok és vizhaj-
tok rendszeres hasznalatat, valamint az érvagas korantsem veszélytelen el-
jérasat."” Igy a megujuldsra vdgyé paciensek egy kellemes és baratsdgos ko-
zegben élhették 4t a méregtelenités kevésbé kellemes részét. Még a Rakoczi
szabadsagharc alatt Szebenbe zsufolt erdélyi elit sem mondott le a tavaszi
méregtelenitésrél. Wesselényi naploi ugyanis tobbszor tesznek emlitést a
majusi érvagasok és hashajtok hasznalatarol, melyek még az amugy egész-
séges szervezetet is megviselték: ,,n magam is az érvagastol fogva szor-
nyt féfajas és szédelgésben vagyok, és ugy tapasztalom, hogy megartott
inkabb a f6fajas [ti. az érvagas! - F. A.], mintsem hasznalt volna, csak ugy
vesz6dom azoéta”.*® Hasonld kritikat fogalmaz meg Bethlen Miklos is, aki
ugyancsak szamos negativ hatasat tapasztalta a majusi kuraknak: ,,az elsé
feleségem tidejében a majalis purgatio és érvagassal én is minden betegség
nélkiil bolondoskodtam”.*!

A majusi testapolasi program lelkes kovetdje volt Bod Péter is, aki csa-
ladjaval 1757-t61 évi rendszerességgel kereste fel a fiirdéket. A szerz6 altal
emlitett elsé gyogyvizfiirdd a szaldobosi volt,”? melyre Bethlen Kata kez-
deményezésére és valdszinli tamogatasaval kivantak eljutni, a szerz6 gyer-
mekeinek ugyanis levegévaltasra és kezelésre volt sziikségiik. Bod Péter
Zsigmond nevi fia azonban még az utazas el6tt meghalt.

Igen kiilonos, hogy Bethlen Kata onéletirdsaban csupan egyszer (1753
majusaban) emliti meg a savanyuvizre vald utazast ,kedves testvéreim-
mel Bethlen Sdmuel és Bethlen Farkas urammal” anélkiil, hogy tisztazna
a helyszint: ,melyet is az Isten megszentelvén, énnekem hasznalt. Nagy

orommel, szép atyafisaggal toltvén ot heteket az savanyu vizen”.?

18 Ozment: Magdalena and Balthasar, 126.

19  Magyary-Kossa: Magyar orvosi emlékek, 142-143.

20  Wesselényi: Sanyari vilag, I., 429.

21 Bethlen: Elete leirdsa magatdl, 528.

22 Aszaldobosi gyogyviz ereje mar Bethlen Gabor korabdl ismert. Magyarorszdg
fiird6helyeinek, 23.

23 Bethlen Kata: Onéletirasa, 889.

72



Fiirdékultira a 18. szdzadi erdélyi emlékiratokban

Ugyanekkor jart Szaldoboson Székely Laszlo is, aki onéletirasaban
tobbszor is felemliti a szaldobosi savanytvizre vald utazast, de csupan egy-
szer utal ennek orvosi okaira.* Igaz, a szerz6 és felsége a korban igen tag
értelmezést lefedé melankdlidjukat érkeznek ide kezelni - a lélek bajaira
pedig minden bizonnyal ez a viz is pont annyira jé hatassal volt, mint mas.
Az amugy konkrét tiineteket felemlité emlékirok esetében is nehéz a beteg-
ségek utdlagos megallapitdsa. A forrdsaink, illetve a szakirodalom azt su-
galljak, hogy a kezelésre szorulok tobbnyire borbetegségiiket, reumdjukat,
illetve szemfdjdalmukat karaltak a fiird6kon.

Visszatérve Szaldobosra, érdekességként megjegyezziik, hogy az itteni
gyogyviz nem volt mindenki szamara ajanlatos, amint az a Kornis csalad
levéltaraban fennmaradt 1755. évi levélbdl kideriil: ,,Kegyelmes Uraim 6
excellentidjok mind ketten frissen vannak, s mar a szaldobosi feredére nem
mennek, mivel meghozatvan a prdba vizet s probat is tévén a Doctorok,
veszedelmesnek, s igen erdsnek tartjak az ur Gexcellentidja természetihez”.”

Nem csupan a nemesség és partfogasa alatt allo papsag latogat-
ta a flirdSket eldszeretettel, hanem a mddosabb kozalkalmazottak is.?
A gyogytiirdokon torténé kezelések és itteni életformdk leirdsaban
vitathatatlan elényt élveznek Halmagyi Istvan guberniumi titkdr
naploi, melyekben tobb fiirdére és gydgyvizforrasra vonatkozo leirast is
talaltunk. Az eddig emlitett elbeszélésektdl eltérGen a szerzd részletesen
kitér a fiirddben kovetett kurak és a fiirdéélet aprosagaira is. Halmagyi
megrogzott agglegény l1évén, csaladja nélkil kelt atra, azonban minden
évben vele tartott hii hivatalnoktarsa, Veress Adam.

Halmagyinak elsd, témank szempontjabol relevans adata, 1766 juliu-
sabdl szarmazik, amikor a napléir6 atban Algydgy fele a bozesi savanyu-
viznél széll meg. A forrdsndl voltak még Székely Adam és Szilagyi Samu-
el. Bézes utan a gyogyi fiirdé kovetkezett, ahol a szerzé 11 napot toltott.
A feljegyzésbdl kideriil, hogy ide minden nap hozattdk a forrasvizet, a
fiird6ben pedig élénk tarsasagi élet folyt. Az élelmezésiikrdl Veress roko-
nai gondoskodtak, de gyakran eléfordult, hogy az ott tartézkodd nemesek
vendégszeretetével éltek, ez pedig alkalmat teremtett az ismerkedéshez is,

24 Székely Ldszlo élete, 711., 775.

25  Bald Antal levele. In: Szabo T. Attila (szerk.): Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar,
VIIL (M-Meg), 683.

26  Takacs Sandor kutatdsaibdl kideriil, hogy a magyarorszagi koztisztviselSk is szi-
vesen idéztek a fiird6kben, a szerz6 kutatasai azt tlinnek alatimasztani, hogy mar
1617-t6l rendszeres adatok vannak arra vonatkozoéan, hogy az alkalmazottak ma-
jusban fiird6ztek, szabadsagoltak. Takats: Régi magyar flird6sok, 85.
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a guberniumi titkdroknak a kapcsolati halé bovitésére, a nemességnek az
éppen aktualis hirek megszerzésére.

A naploir6 a kovetkezé év juliusdban, ugyancsak Veress tarsasaga-
ban Borszékre utazott, ami teljességgel lenytigozte. A fiirdére vald utazas
azonban nagy eréfeszitéssel jart, s erre utal Bald Istvan kiralybiré gondos-
kodasa is, aki a nehezen megkozelitheté forrashoz lovakat adott koleson.
A borszéki fiirdére mar komoly élelemtartalékkal érkezik Halmagyi és
Veress, annak ellenére, hogy a helyszinen levé nemesség ez alkalommal is
sokszor megvendégelte 6ket. Mindent egybevetve ez lehetett a legkoltsége-
sebb egészségiigyi kira, mivel most el6szor jegyzi fel a napld a kiadasokat:
,Vittiink alkalmas provisiot magunkkal és noha gr. Toroczkai Zsigmond
s Kemény Zsigmond urak grofnéjokkal egytitt fenn lévén, megkivantak,
hogy véllek egyiitt egyilink, mégis valami 60 forintba felkeriilt utazasunk.
De nem volt haszontalan oda valé meneteliink, mert én is egészségemben
nevezetes elémenetelt tapasztaltam”. Ugy tiinik, a kura kifejezetten jot tett
Veressnek, akinek sebes, st fistulds laba egészen meggyogyult. , Feresztette
alabat mindennap kétszer egy-egy oraig ésitta a vizet, vivén fel velem egytitt
3 kupaig, melyet egy hétig continualtunk azon mértékben, egy summaban
pedig voltunk helyben 23 napokig, feredtiink csak haromszor”.”

Ennek értelmében a fiird6kben a savanyuviz fogyasztasa volt az alap-
cél, és nem a vizben valo kezelés, féként, hogy a naplé a harom heti tartoz-
kodas alatt csupan haromszori fiird6zést emlit meg. A vizzel fokozatosan
kellett a szervezetet megszoktatni, a fiirdés elhanyagolasa pedig a korabeli
orvosi elképzelésekkel all 6sszhangban, melyek szerint az 6rakon at vizben
vald aztatas vagy a gyakori fiirdés megterheli a szervezetet.?®

A borszéki kura koltségei meghaladtak a két hivatalnok anyagi lehe-
tségeit, annak ellenére, hogy a kornyékbeli nemesek, minden bizonnyal
néhany érdekes kulisszatitok kiszivargasa érdekében, igen gyakran lattak
a két guberniumi alkalmazottat vendégségben. Ezért 1769-ben mar nem
Borszékre utaznak, hanem a Nagy-Baczoni Pisztrangosba. A narrativa
ugyanugy vezeti fel a fiird6be val6 utazast, mint két éve, mi pedig csupan
mosolyogni tudunk azon, hogy mindkét hivatalnok immar harmadik éve,
ugyancsak juliusban ,gyengiilt egészségére nézve” engedelmet kér a sava-
nyuvizre valé menetelre. Az infrastruktura komoly hidnyét bizonyitja az,
hogy itt sem szallas, sem eledel nem volt, még a volt kiralybiré Bal6 Lasz-
16 is ,kalibét csinéltatott maganak”. Igy tehét a fiirdé berendezésérél vagy

27 Halmdgyi Istvdan napléi, 316.
28  Ezzel ellentétes nézetet vall Vajkai, aki tanulmanyaban tobb fiird6zési mddszert is
ismertet, melyek lényege a vizben val6 azas. Vajkai: Parasztfiirdéhelyek, 87-88.
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netan lakasviszonyokrol nem lehet értekezni. De nem egyediilallo ezzel
Pisztrangos, ugyanis a 18. szazadi fiirdok, legalabbis a szakirodalom sze-
rint, altaldban nem voltak kiépitve, sokan a forras kozelében levé falvakban
béreltek lakast, s ha ez sem volt, akkor a helyszinen lombsatrakat és desz-
kakunyhokat allitottak fel.”” A naplobdl kideriil, hogy a mostoha koriilmé-
nyek ellenére Pisztrangoson volt még Halmagyi Janos nevii 6ccse, tovabba
bizonyos Cserei és Donath tr is. A vendégsereg pisztrangot és rakot evett.*

Ezuttal azonban betekintést nyerhetiink az ivokura konkrét eredmé-
nyeibe. A szerz6 nosztalgiaval emlékszik vissza a borszéki kezelésre. Ekkor
valik az olvasé szamara is egyértelmiivé, hogy a borszéki forrasnak elsd-
sorban hashajtd hatdsa volt, melyhez kellemetlen mellékhatdsok tarsultak.
»Most két esztendeje voltunk a gyergyai Borszékin, mely erejére és izére
nézve Erdélyben és talan Eurdpaban is legelsd, csinalt minden nap 5, 6,
7, 8 széket is, és alig iilhettiink fenekiinkre, de alig is jarhattunk utoljara,
annyira csépte 4-ik, 5-ik szék utan majd estvéig. A pisztrangosi pedig 3-4
székkel beérte, afféle fajdalom nélkiil. A gyergyaiban volt csupa sal alcali.
A pisztrangosiba pedig ezen sal alcali praedominadlt, de voltak martialis
particulai is, mely okozta, hogy oly sok székiink nem volt. De az effectusa
annyival jobb volt, mivel a vérbe inkabb penetrélt ez, mint amaz és job-
ban corroboralt s consequenter tobbet hasznalt énnekem”. A borszéki viz-
zel ellentétben a pisztrangosi is hozta a hozza fliz6tt reményeket, azonban
mellékhatasok nélkiill. Halmagyinak a viz Osszetételére vonatkozo adatai
meégiscsak azt sejtetik, hogy a szerzd, aki az egészségiigyi felvilagosodas
lelkes hive, minden bizonnyal érdeklédhetett a viz kémiai sszetétele fel6l.*
A borszéki csodakiranak, ugy tlinik, az eredményei sem voltak hosszu ta-
vuak, ugyanis a Veress laba tjbol kifakadt, mig a pisztrangosi viz, minden
valdszintség szerint, eredményesebbnek bizonyult: ,.ezen pedig laba min-
den seb nélkiil egy szalka csontot kivetett, és azutan nyugodott vélle”.

A pisztrangosi viz magasztalasa s a Borszékivel vald szembehelyezése
anyagi megfontolasokat is magaban rejt. Borszék ekkorra a gazdag nemes-
ség fellegvara volt, a szallast pedig kevesen engedhették meg maguknak,
ugyanis: ,,a substantia igen bajos és draga, havas tetején és a széls6 falutol
6 oranyira lévén, egy 16ért, ha valamit hozattunk, hdrom marjast [17-20

29  Magyary-Kossa: Magyar orvosi emlékek, 147-148.; H. Balazs — Krasz - Kurucz:
Hétkoznapi élet, 54.

30  Halmdgyi Istvin napléi, 410.

31  Itt szeretnénk megjegyezni azt, hogy Halmagyi napléjaban tobbszor fakad ki az
amatér gyogyitdkra, s szenvedélyesen gytjti a modern medicindra vonatkozd
adatokat.
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krajcar] kellett fizetni. A pisztrangosi szekérrel mehet6 helyen és falutol
masfél 6ranyira vagyon”.

A FURDO MINT A TARSAS ELET SZINTERE

A firdééletre vonatkozd legtjabb szakirodalom f6ként a fiird6zés tarsa-
dalmi oldalat hangsulyozza. A nemesi, de mddosabb polgari csaladokra
jellemz6 évi feltidiilést szolgald fiirdzés a tarsas élet szerves része volt, a
paciensek elsésorban nem a betegségeiket kezelték, hanem kapcsolathaldi-
kat bévitették a fiirdékon.*? Az angol és francia fiirdééletet vizsgalé mun-
kak azt sugalljak, hogy a 18. szazadban a fiird6helységek a késGbbi szalonok
szerepét toltotték be, és hogy a terapia korantsem volt annyira lényeges,
mint azt eddig hitték. Angliaban, Franciaorszagban és Németorszagban
modern és kényelmesen berendezett fiird6k biztositottak az élénk tarsas
élet szinterét.”® Szotyori Jozsef marosvasarhelyi orvos szazadvégen megfo-
galmazott kritikdja arra enged kovetkeztetni, hogy Erdélyben is, akarcsak
Nyugat-Europaban a nemesség szérakozas végett kereste fel a fiirdoket:
»Emberi kotelességiik a savanyu vizen levé tehetdsebbeknek, nagyoknak,
egészségeseknek, hogy a szegények, betegek, elaléltak nyugalmat, csendjét,
kiabalas, 16voldozés, szakadatlan muzsikalas altal ne haborgassak”.*

A mi forrdsaink, amint az vélhet6en mar kiderilt, a tarsas élet és fiir-
d6zés kozotti kapesolatot csupan részben tamasztjak ala, az elsédleges cél
ugyanis tovabbra is a betegségek kezelése volt. Halmagyi Istvan napldbe-
jegyzéseit olvasva pedig nehéz az 6rokos purgalassal elfoglalt paciensek
élénk tarsas életére kovetkeztetni. Ettdl eltekintve a forrasoknal jelen 1évé
nemesség felsorolasszert felemlitése mind Bod Péter és Halmagyi Istvan,
mind Székely Laszl6 irdsaiban arra engednek kovetkeztetni, hogy létezett a
fiird6zésnek itt is egy tarsadalmi vetiilete. Péter Katalin tobbszor is kitér a
fiird6knek a magyarorszagi arisztokracia maganéletében bet6ltott Iényeges
szerepére,” s amint azt a tovabbiakban latni fogjuk, ez a jelenség ugyan-
ennyire hangsulyosan van jelen az erdélyi tarsadalomban is.*® Székely
Laszl6 ségora példaul itt szeretett volna maganak feleséget keresni: ,,mar a

32 Hembry: The English Spa, 21.

33 Blackbourn: Fashionable Spa Towns, 12.

34  Spielmann: Szotyori Jozsef, 32-33.

35  Péter: Hdzassdg a régi Magyarorszdagon, 92.

36 Mitobb, Kosa Laszlo szerint a fiird6kkel kapcsolatba hozhato tarsas élet legtovabb
Erdélyben maradt fenn. Kosa: Fiirddélet, 155.
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sogor Toroczkai Zsigmond is annyira nevekedvén, hogy mar az hazassag-
rél gondolkozhassék, emlegetni kezdette nékem az grof Telki Laszlo, Eszter
nevi leanyat. A parti jo volt a ségornak, én sem disvadealtam lebeszélni
és feleségemmel az szaldobosi savanytvizre mentiink, az hol a megirt grof
is haza népestdl ott volt””” A megrogzott agglegény Halmagyi Istvan ha-
zassagi megkisértése is egy gyogyi feredés alkalmaval tortént. Az 1766-as
kezeléskor ugyanis a szerz akaratan kiviil hirbe keveredik: ,,Lementiink
ebédre is Kun Istvan trhoz, ki igen jo szivvel latott, mind az asszony, mind
kisasszony, oly inclinatiot lattam, mintha megnyerhettem volna a leanyat,
ki elég szép dali leany, de mar azon én tulvoltam, 47 esztendds 1évén, hire is
futamodott vala véle valo hazassaigomnak, de gondolatban sem volt”.*®

Nem csupan tarsat talalni, hanem ismerkedni is alkalmasnak bizo-
nyultak ezek a helyek. A gyogyi fiirdének pedig kifejezetten nagy volt a
szazadban a forgalma, népes vendégserege pedig valoszinti annak koszon-
hetd, hogy Gyodgy egy viszonylag jol kiépitett fiirdShely volt. Bod Péter
1758-1766 kozotti gyogykezelései szinte kivétel nélkiil itt zajlottak. Az 6n-
életirasban felemlegetett hét fiird6kura koziil a szerz6 hatszor az algyogyi
fiirdére utazott, tobbnyire majus és junius kozott. Eleinte 4-5 napot tol-
tott itt a csalad, majd 9-10 napot. Bod 6néletirasaban pedig mindig kitér
a fiird6ben 1év6 tarsasagra, de csupan ritkan értesit minket a kezelés ered-
ményeir6l.*”* A fiird6hoz valo ragaszkodas a fiirdtarsasaghoz valo ragasz-
kodassal magyarazhato, ugyanis a feljegyzések arrol tantiskodnak, hogy a
szerz( itt szinte minden évben ugyanazokkal a személyekkel taldlkozik. De
a tarsasag felemlitése gyakorlati célt is szolgal, a hires prédikator ugyanis
nem minden alkalommal id6zott itt sajat koltségén. 1766-ban példaul: ,,g.
Kendefi Rdkhel Bethlen Gergelyné 6nagysaga tartott ott [...] Gyogyrol kiil-
dott haza gréf Kun Laszl6 Gr a maga lovain™.*

Volt azonban a fiirdééletnek egy masik vetiilete is, melyre Rettegi
Gyorgy emlékiratai céloznak. A mar kozépkorbdl hires és jol kiépitett nagy-
varadi fiird6kre irodalomban (Janus Pannonius) s historidkban (Szalardi
Janos) egyarant talalunk utalast.* A fiird6k és hévizek kornyékének kiépi-
téséhez minden bizonnyal hozzajarult a ,,helyszin kultikus kisugarzasa” is,

37 Székely Ldszlo élete, 775.

38  Halmdgyi Istvin napléi, 273.

39  1761: a nyakamon valé csomot a feredd sokképpen valtoztatta, de nem tollalta;
1762: a feredés hasznalt; 1764: jartam ide feleségemmel, nékem hasznos volt. Bod
Péter Onéletirdsa, 120-138.

40 U6 138.

41  Magyary-Kossa: Magyar orvosi emlékek, 144-145.
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hiszen Szent Laszl0 sirja az egyik legjelent6sebb kegyhelyek kozé tartozott.*>
Igy hat az amugy szembetegségek kezelésére kit(ind fiirdSket nem csupdn
azok keresték fel, akik betegségeiket kuraltak, hanem zarandokok is. A hi-
vok s a klérus dltal sokat latogatott fiirdokrél azonban kevésbé magasztos
gondolatokat jegyez le Rettegi, aki 1764 mdjusaban, sok évi sziinet utan la-
togatta meg ujbdl Varadot ,nem annyira az feredés kedvéért, mint nemes
Bihar varmegyében valo jussunk irant valé tudakozédasnak okaért”. Itt a
sok Uj ismeretség mellett régiekkel is talalkozott a szerz8, mi tobb, egy olyan
személlyel is, akit 24 esztendeje ugyanitt ismert meg. A fiird6 leirasa mégis
lestjtd: ,Mas derekasabb emberek nem voltak, hanem afféle elegy-belegy
jott s ment. A kispapok, vagyis clericusok is voltak két versben harmad-
harmad napokig. Rettenetes insolentiat vittek végbe, csaknem szemlato-
mast fertelmeskedtek a bokrokon, ugy az udvaron éjjelenként. Marokkal
hordoztdk a pénzt s ugy jartak egy Szanténé nevii asszony utan”.** Nem
kivanunk azért Rettegi alapjan az erdélyi fiird6életrél elhamarkodott ér-
tékitéletet alkotni, tagadhatatlan viszont, hogy a szokasos konvencioktol
eltéré kornyezet, még egy amugy kultikus kisugdrzdsii helyen is szokatlan
magatartasformakat gerjeszthetett.

Kovetkeztetésként elmondhatjuk, hogy a fiird6knél vald idézés a tes-
ti megujulds és felfrissiilés mellett a 1étezd tarsadalmi halo kibovitését is
magaval hozhatta, igy hat az erdélyiek sem csupan egészségiigyi okoknal
fogva keresték fel a fiirdoket.
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FURDOELET ES EPITESZETI TOREKVESEK
A 19.SZAZAD VEGEN, A 20. SZAZAD ELEJEN
TUSNADFURDON

Bath Life and Building Endeavors at the Turn of then19**-20" Cen-
turies in Tusnad Bath

Tusnad/Tusnad Bath is the smallest town in Romania. This was founded in
the middle of the 1800’s. The town got the name of Pearl of Transylvania in
the 1860’s, because this was the second most visited bath place in the country.
The town lived its Gold Era at the beginning of twentieth century. After the
1950’s the spa-resorts went under state-management, and it fell into decline.
We can ask why Tusnad Bath was the second most visited bath place in Ro-
mania? How can we observe the characteristics of Dualism on its architec-
tural achievements? This dissertation searches answers for these questions,
putting accent on the geographical situation, on the climate, on its visitors,
on its owners — after the fall of the communist regime almost everything was
privatized - on its social life, on its medicinal water and on its architectural
achievements.Buildings which were built between 1860 and1918 wear notable
features of Austro- Hungarian architecture style. Nowadays, most of them
have been destroyed, only a few buildings remained which show that period’s
architectural style.This dissertation studies these few buildings which were
left for today’s visitors, for example: the Pax villa which is known as Elza villa,
the Tulip Restaurant and the Anna villa.These villas are mentioned as positive
examples, because these were restored in original style We do not have a writ-
ten documentation about this period, and this is why we should make some
survey in the near future.

Keywords: Tusnad/Tusnad Bath, architecture, villas
Tusnadfiird6 az 1800-as évek kozepén alakult ki, és csupan szazhatvan

éves multra tekint vissza. Az Erdély Gyongye nevet viragzasanak kezdetén,
az 1860-as években kapta, mivel Erdély masodik leglatogatottabb fiirdéje
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volt. De vajon mivel nyerte el ezt a kitiintetett figyelmet a fiird6? Hogyan
fejlédott a dualizmus idején, és hogyan tiikrozi ezt az épitészete? Ezekre
az alapkérdésekre kerestem a valaszt és probaltam ravilagitani magiszteri
szakdolgozatomban, melyet 2012-ben védtem meg a kolozsvari Babes-Bo-
lyai Tudomanyegyetem Torténelem-Filozoéfia kardn. Jelen dolgozat erre a
2012-ben megvédett szakdolgozatra tamaszkodik, és roviden szamba veszi
a fiird6 egyedien kedvez6 foldrajzi fekvését, a tulajdonosait, a fiirdévendé-
geket, a flird6 tarsaséleti szerepét, gyogyvizeit és végiil az épitészetét.

A FURDO FOLDRAJZI FEKVESE ES JELENTOSEGE

Tusnadfiird6 az Olt folyasa mentén, 656 m-es tengerszint feletti magas-
sagban talalhat6 varos. Az Erdélyi-medence keleti peremén futé Hargita
hegylanctdl délre talalhaté Csomad-Biidos hegycsoportban, a Csomad
nyugati lejtéjén alapitottak. A telepiilés 67 km-re fekszik Brassotol, 37
km-re Sepsiszentgyorgytol és 32 km-re Csikszeredatol.

A Csiki-medencét Haromszékkel 6sszekotd utvonal forgalmas volta,
valamint az Olt volgyében feltoré gazok és asvanyvizforrasok kedvezd
feltételeket teremtettek a fiirdéfejlesztéshez. Az egykori vulkani aktivi-
tasnak koszonhetGen a tertilet igen gazdag altalajkincsekben, és ritkanak
szamito geoldgiai jelenségek is megfigyelhetdek. Tobb ezer dsvanyvizfor-
ras, mofetta, viszonylag ép vulkani forma (vulkani kupok, lavadomok,
kraterek) talalhatoak a térségben.'

A véaros fennmaradasat és 1étét a hegycsoport vonzo természeti és
tajképi adottsagainak, paratlan szépségének is koszonheti. Legismertebb
latvanyossagai a természetvédelmi teriiletté nyilvanitott Mohos tézeglap
és Kozép-Eurdpa egyetlen kratertava, a Szent Anna-td. Mindkett6 a Cso-
mad-hegy tetején mtikodo két vulkani kupon alakult ki. Eurépaban itt,
a Biidos-hegyen taldlhato a leggazdagabb széndioxidos-kénhidrogénes
gazomlés, a Torjai biidosbarlang is.

Az Olt szabalyozasaig a dualizmus kori fiird6z6k masik latvanyos-
sagi célpontjat a Likas-ko jelentette. Ez a természeti ritkasag Tusnadtol
harom kilométerre volt lathato, és érdekessége, hogy a viz tobb szdz éven
at tudott csak utat torni maganak a sziklan keresztiil. Ett6l nem messze
volt Antalkaék fereddje is, ami szintén nagy vonzerdvel birt a turistak ko-
rében. Mindkett6 az Olt szabalyozasa utan viz ala keriilt, és ma mar nem

1 Herczeg - Janosi: Tiindérek és 6ridsok, 6-17.
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lathato. A Sélyomké? viszont latvanyaval és turadsvényeivel folilmaulta
mindannyit.

TUSNADFURDO GYOGYFORRASAI

A szazadfordulén Tusnadfiird6 volt Székelyfold egyetlen klimatikus
gyogyhelyként szamon tartott fiirdje.’ A fiirdé orvosi besorolasat te-
kintve az alhavasi (szubalpin) klimdju gyogyhelyek kozé tartozik.* Vizei
alkalis, sds és egyszerli vasas forrasok.” Az egymashoz vald kozelségiik
ellenére, forrasainak vize dsszetétel szempontjabol teljesen eltér egymastol,
akarcsak a héfokuk.

A telepiilésen nyolc forrds fakad, amelybdl négyet fiirdésre és né-
gyet ivasra hasznalnak. A kilencedik forras, a Siloé, mas néven Osforras
vagy Féforras, a tobbitdl kissé délnyugatra, a Komldsarok jobb partjatdl
nem messze fakadt. Abban az id6ben az egyik legnagyobb hozamu for-
rasnak szamitott.® Ebbdl a forrasbol palackoztak a tusnadi asvanyvizet
majdnem a 20. szazad forduldjaig, amelyet f6ként Romaniaban értékesi-
tettek.” 1875-ben, ,kozép szamitas szerint” 50000 iiveg asvanyviz kertilt
forgalomba,® mig az 1890-es évek elején mar 150000 iiveg értékesitddott.’
A szazadfordulén még asvanyvizraktarral is rendelkezett Tusnadfiirdd,
ami utal az aktiv kereskedelem meglétére.!” A 20. szazad elejétdl, a rossz
forrasfoglalas miatt, napjainkra elapadt.

A Csomad labanal kialakult teraszon, a sétany mellett 6t forrds van
hasznélatban:

2 Hanké Vilmos Az erdélyrészi fiird6k és dsvinyvizek leirdsa cimli munkdjaban
emliti meg, hogy a fejedelemség idején az itt él6 székelyek a Solyomkd sziklain
tanyazo sélymokkal addztak a Portanak.

3 Kosa Laszlo: FiurdSkultira és természetszemlélet, 211.

4 Vamossy - Lenkei — Schulhoft: Fiirdék és forrdsok, V.

5 Uo. VIIL.

6 Rigler: Erdély nevezetesebb, 34.

7 MNL OL, Beligyminisztérium, K 150 Altalédnos iratok, 1875, 4. kutfé, 10 tétel, 595
an, 1. rész, 433 csomo, 29732 alapszam.

8 Uo.

9 Hanké: Az erdélyrészi fiirddk és dsvinyvizek.

10 A Csik Tusnddi gyogyfiirdd Szovetkezetének alapito okirata, RNLHMH - F7 Csik-
varmegye levéltara, F7 — 3-as leltari szdm, 1920-1948. 99.
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« Eszakon a Rezs4- vagy Ilona-forrds, vize vasas-sds savanyuviz. In-
nen kapja vizét a forrasok alatt lev Rezsofiirdé (I. szama fiird6)
vagy mai nevén Mezotermal strand.

o Az Apor- és Mikes-forrasok a sétany végénél, a Rezsd-forrastol
északkeletre erednek. A Mikes-forras (II. szamu ivoforrds) a va-
sas savanyuvizek kozé tartozik, vastartalma azonban feliilmulja a
spaai, schwalbachi, pyrmonti vizeket.

o A Stefinia gydgyintézet mogott taldlhatéak az Anna-forrasok."
Az Annal és Anna II forrasokbol nyerik ma a Tusnad Szall6 keze-
l6kozpontjanak vizét.'

A kiilonboz6 ismertetd szovegek leginkabb a léguti panaszokra, kerin-
gési panaszokra, csizos bantalmakra, koszvényre, vérszegénységre és néi
bajok kezelésére ajanlottak a tusnadi fiird6t. A betegek az ivokura mellett
harom (a Stefania-fiird6, Rezs6-fiird6 és a Gyogycsarnok vagy Kezel6koz-
pont) fiird6 vizében nyerhettek gyogyulast. Egy, a Beliigyminisztériumnak
kiildott kimutatas szerint 1875-ben a fiirddtelep 9 melegitett kad-, 5 tiikor-
és 2 zuhanyfiirdével rendelkezett.”” A fiird6 felszerelését kiegészitette az
orvosi vezetés alatt allo, korszertien berendezett néi és férfi hidroterapia
és belégzd (inhalacios) késziilék, melynek hasznalatat Lengyel Gyula fiir-
dborvos az 1879-es flird6idénytdl alkalmazta." De ezenkiviil ivokurak,
mofettak gazfiirddi, strandfiird6k, kiillonféle gydgyiszapok, zuhanyfiird6k,
Bulling-féle belégzdékésziilékek alltak rendelkezésre.'> A reumatikus és néi
bajok kezelésére a kiilon e célra berendezett kabinokat 1893-ban hoztak lét-
re, melyben feny6kivonat- és vaslapfiirdoket'® vehettek a vendégek, mig a
feny6szobaban az asztmasok, mell- és gégebajosok nyerhettek gyogyulast.'”

11 Janosi - Péter: Székelyfold borvizei, 79.

12 Uo.

13 MNL OL, Beligyminisztérium, K 150 Altaléanos iratok, 1875, 4. kutfé, 10 tétel, 595
an, 1. rész, 433 csomo, 29732 alapszam.

14 Nemere, 8 (1878) 47. sz.

15  Vamossy - Lenkei — Schulhoft: Fiirdék és forrdsok, 173.

16  Fenyo6kivonat- és vaslapfiird6ket 1875-ben még nem alkalmaztak egy, a Beliigy-
minisztériumnak felkiildott kimutatas szerint. Lasd: MNL OL, Beliigyminiszté-
rium, K 150 Altalanos iratok, 1875, IV. kutfé, 10 tétel, 595 an, 1. rész, 433 csomo,
29732 alapszam.

17 Tusnddfiirdé, 10.
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A FURDO KIALAKULASA

A mai varos teriilete, a Szurdokvolgye eredetileg négy falu, Tusnad, Vere-
bes, Kozmas és Lazarfalva kozbirtokossaganak a tulajdonat képezte.

A felbugyogo vizek jotékony hatasat a hagyomany szerint egy pasztor-
fia ismerte fel. A lapos teriiletre elkoborolt marhait keres6 pasztorfiu, atga-
zolva a teriileten, azt tapasztalta, hogy a kénes iszap hatasara a fekélyes labai
csodas modon meggyogyultak. Gydgyuldsanak hire hamar elterjedt a kor-
nyékbeli telepiiléseken, igy az Olt szorosaban, a S6lyomké alatti lapos terii-
letet Beszédmezdnek' nevezték el az itt lako székelyek."” Hirneve tovabb
terjedt a kozvetlen kornyezete hatarain, azonban a nehézkes kozlekedés és
a lakhatas hianya megakadalyozta forgalmanak kialakulasat.?’

A 19. szazad derekan a helyiek felfigyeltek Tusnad vizeinek jotékony
hatasara, és néhany vallalkozé szellemii kornyékbeli bérbe veszi azokat.
Figyelembe véve, hogy a teriilet természeti adottsagainal fogva foldmu-
velésre alkalmatlan, ,,s6t, marhabéli karokat vallott”? a vallalkozdok tgy
dontenek, hogy szolgélja inkdbb a koz javat. Igy 1845. februdr 20-4n 99 évre
bérbe veszik a Tusnad falu hataraban, Alvégen levé Beszédmez6 nevi te-
riletet fiird6hely kialakitasanak céljabol.> Az 6sszesen 200 hold nagysaga
teriiletet nyilnak nevezett egységekre osztottak.”

A vallalkozas tovabbi befektetéket vonzott, mig végiil 42 résztulajdo-
nosa lett a tarsulatnak, akik fejenként 10 rénes forint befizetése utan 134

18  Egyes szerzék a Beszédmez6, Beszédesmezd nevet a fiird6z6k hosszan tarté be-
szélgetéseivel magyarazzak. Masok valdszintibbnek tartjak, hogy a forrasokban
feltord gazok hangja, ,,beszéde” nyoman nevezte el a helyi lakossag a borvizekben
gazdag hatarmez6t, az Alvéget Beszédmezonek. Lasd: Székelyfoldi fiirdék, 126.
Mais vélemény szerint egy olyan teriilet lehetett, ahol a kidlté hangjat a kérnyezé
hegyoldalak visszaverték. Lasd: Bicsok: JIrattak Beszédmezén...”, 89.

19 A Csik Tusnddi Beszédmezdnni gyogyfiirdd Tarsulatnak Jegyz konyvébdl kivonat.
RNLHMH, F 227 Szerzemények és adomanyok, 34. szamu dokumentum. 1.

20 Bicsok: , [rattak Beszédmezén...”, 88.

21 A Csik Tusnddi Beszédmezdnni gydgyfiirdd Tarsulatnak Jegyzd konyvébdl kivonat.
RNLHMH, F 227 Szerzemények és adomanyok, 34. szamu dokumentum. 1.

22 Uo. 2.

23 Csikmegye bizottmdnyi gyiilési jegyz6konyvei 1877-ik évben. RNLHMH, F 7 Csik-
varmegye levéltara, Kozgytlési jegyz6konyvek, 148. leltari szam, 13. helyrajzi
szam. 131.
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négyzetol** teriilet bérl6ivé valtak. Ezt kovetGen tevékenységiiket mar
csak kozos céljuk elérése hatarozta meg: ,,a borvizes hely...jo karba hozasa
és ill6 épiletekkeli elldtasa s idomitasa”.

LATOGATOK ES FURDOTULAJDONOSOK

A lakastulajdonosok kezdetben a fiird6tarsulat tagjai voltak, akik tobbnyire
a kornyék falvainak nemesei, eloljardi vagy lelkészei koziil kertiltek ki. Egy
tavolabbrol érkezé személy Macskasi Pal volt, Kolozsvarrdl. Legtavolabbi
részrél pedig br. Apor Lazar emlitheté meg, akit hivatali teend6i Bécsbe
szolitottak ugyan, de helyi birtokosnak szamitott, Hairomszéken (Altorja)
és Alcsikon (Lazarfalva) is kiterjedt birtokai voltak.

Az 1845-6s alapitaskor mindazon személyek résztulajdonossa valhat-
tak, akiknek ,a négy communitas keblében vagy annak hatarain valami
birtokuk volt, de a foldesuri és jobbagyi viszonyok elenyészvén, azonnal
megsziintek birtokosok lenni. Ebbdl kifolydlag (...) csak azok, és nem
masok lehetnek jogszertien ezutan a tdrsulat tagjai, akiknek valdsagos
birtokuk vagyon a négy communitds keblében s azutan jarando terhe-
ket viselnek, fennmaradvan a tarsulatnak ama joga, mely szerint szabad
abba valakit egyetértéleg részvényes tagtarsnak megkérni, vagy fel- és
bevenni”.**Annak ellenére, hogy ilyen feltételeket szabtak a tarsulati ta-
goknak, az 1852-es alapitasi okiratbol kittinik, hogy két foldmiives is tulaj-
donjoggal birt. Tovabba kikototték, hogy csak abban az esetben veheti meg
barki is a résztulajdonos teriiletét, ha a tarsulat tagjai koziil senki nem tart
igényt a teriiletre.

Idével a kozbirtokossag dominanciajat fokozatosan folvaltottak a pol-
gari tulajdonosok. A résztulajdonosok nem voltak képesek fenntartani még
a sajat résziiket sem, nemhogy a masét megvették volna. Igy brasséi és bu-
karesti kereskeddk kezére kertiltek a villak és a telkek. A szdzad masodik
felére a 70-es években mar olvashatunk a Nemerében villak eladasarol. Az

24 Olyan négyzet alaku foldteriilet, amelynek minden oldala 1 61 (1,89 m) hossztsa-
gu. 1100 vagy 1200 négyszogol tesz ki egy magyar holdat. Lasd: Magyar Néprajzi
Lexikon  http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/3-2067.htmll  négyzetdl/négy-
sz0gol = 3,59 m2/ 134 négyzetol = 481,06 m2

25 A Csik Tusnddi Beszédmezdnni gyogyfiirdd Tarsulatnak Jegyzd konyvébdl kivonat.
RNLHMH,F 227 Szerzemények és adomanyok, 34. szamu dokumentum. 3.

26 Bicsok: ,, Irattak Beszédmezén...”, 90.
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1918 utani féhatalomvaltas kovetkeztében, a két vilaghaboru kozott, ez a
tulajdonjogi arany még jobban kiélez6dott.

»--.a kozonség sok és elokeld...” — irta egy fiirdévendég egy képesla-
pon 1904-ben.

A 19. szazad végére az udiilés szokasa a kozéposztaly életmddjanak
szerves részévé valt. Leginkabb a Romaniabol érkezé gazdag foldbirtoko-
sok korében volt nagyon felkapott Tusnadfiirds. De modos kereskeddk,
polgarok és a kozéposztalybeliek is szép szamban jartak a fiirdére, ugyan-
akkor féispanok, miniszterek, tuddsok és doktorok, festok, tigyvédek, egy-
hazi méltdsagok tagjai sem hagyhattak ki felkeresését egy-egy erdélyi kor-
utjuk alkalmaval.

A korabeli cikkekbdl kitiinik, hogy a Csikszereda-Sepsiszentgyorgy
kozott atutazok szinte mindig megszélltak Tusnadfiirdén, de a kornyék
természeti kincsei irant érdekl6d6 turistaknak is kedvelt célpontja volt. Ez
annak a ténynek is kdszonhetd, hogy a fiirdé a Csiki-medencét Harom-
székkel 0sszekotd forgalmas utvonal mentén helyezkedik el. Szépsége meg-
allasra késztetett szinte minden atutazot.

Olyan személyek tisztelték meg Tusnadfiirdét jelenlétiikkel, mint Fe-
renc Jozsef osztrak csaszar 1852-ben, akinek annyira megtetszett a fiirdé
fekvése és kornyezete, hogy elrendelte az 1848-49-es szabadsagharc ide-
jén leégett fiirdételep wjjaépitését.”” Az egy évvel kés6bb ide latogatd Jokai
Mort is annyira magaval ragadta a fiird6, hogy még verset is irt a tusnadi
gyogyvizekrél.?® Ugyanakkor miniszterek, féispanok, tuddsok és dokto-
rok, festk és kereskedok, tigyvédek kedvelt tidiiléhelye volt Tusnad. Erdély
masodik leglatogatottabb és az egyik legdragabb fiirdételepének szamitott
Borszék utan. Kozvetlen kozelében két fontos fiirdd jatszott még szerepet:
Malnasfiird6 és Elopatak. Ez utdbbit a tusnadi fiirdévendégek gyakran
keresték fel, keresve a valtozatossagot, a jo tarsasagot és a kellemes fiir-
déi életet. Gyakran megesett, hogy a Romaniabol érkez6 vendégek négy-
hetes elopataki ivokura utan keresték fel Tusnadfiird6t, Borszéket vagy
Kovésznat egy erésitékura elvégzésére.”

27 David: Székelyfold irdsban, 121.

28 »De folséges ital! Aldassék a neve,/Akinek szavéra megered a leve!/Ettil deril fel
az ember jobbik kedve:/Az ért oly buis, mivel nem issza a medve.” Lasd: Vita: Jokai
Erdélyben, 66.

29  Otroban - Nagy: Eldpatak és vidéke, 15.
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A FURDOELET ES A TARSADALMI ERINTKEZESEK
SZINHELYEI

A furdéélet kozponti szinterének mindig is az ivocsarnokok és a flirdék
szamitottak. Az ide latogatd betegek gyogykezeléséhez hozzajarult a séta is,
igy a szabad és fedett sétanyok egyarant nagy szerepet kaptak. Id6vel a lato-
gatok szdrakoztatasara tovabbi kozosségi terek létesiiltek, mint a tarsalgo-
termek, jatéktermek, olvasotermek, tancra és mulatozasra alkalmas terek.

A természetben valo id6toltéshez a természeti latvanyossagok mellett
sportpalyak és csonakdzotavak biztositottak kikapcsolodasi lehetGséget
a latogatoknak. A nagy népszertségnek orvendé turautvonalakon pedig
kilatohelyek kialakitasaval probaltak még vonzobba, harmonikusabba és
egyedibbé varazsolni a fiird6 arculatat.

A tusnadi fiirdéélet korai szakaszarol keveset tudunk. Kezdetekben
csak a kornyék lakossaganak igényeit szolgalta parasztfiirdéként, illetve a
mindennapi vizfogyasztast biztositotta. Az els6 fiirdésre alkalmas meder
még nagyon kezdetleges lehetett. 1861-ben igy irja le egy évkonyv a meder
keletkezésének kortilményeit: ,,a forrast folkeresve, vizének lefolyasi arkot
csinaltak, egy alabb asott nagy mederbe vezették, s ebben fiirdottek”.*

1845-t6l a fiirdStarsasag megalakulasa utan kezdetét veszi a fiirdGtelep
tervezett kiépitése.

Az els6 flirdéidényre mar megallapitottak egy fiirdési, higiénés és vi-
selkedési szabdlyzatot, amely tartalmazta a ,,forodési napirendet”.* Ekkor
mar két mederrel rendelkezett a fiird: egy ,tiszta” és egy ,,sarga” mederrel.
A szabalyzatot hét pontban foglaltak dssze, és a fiirdé hasznalatdra vonat-
koz6 drarendet és illemszabalyokat foglalta magaba.

1852-t6] az wjjaalakult firdétarsulat mar nagyobb figyelemmel, és a
korabbi tapasztalatokra alapozva épitteti ki az 4j fiirddmedencéket, azon
megfontolasbol, hogy mind a nék, mind a férfiak egyszerre hasznalhassak.

1875-ben a fiirdé hasznalatarol részletesen beszamol Lengyel Gyula
fiirddorvos. Leirasabdl tudhatjuk, hogy ,azok, kik nemcsak iidiilést ke-
resni, hanem valamely betegségtdl szabadulanddk, keresik fel a tusnadi
gyogyvizeket, rendesen tanacsot szoktak kérni az orvosoktol. (...) Hazi és
csaladi gondjait hagyja odahaza, ragaszkodjék szorosan mindenhez, mit
részére rendeld orvosa utasitasul adni jonak lat”** Az orvosok altalaban

30 Khern: Hdromszék, 63.
31 Bicsok: ,, Irattak Beszédmezén...”, 91.
32 Lengyel: Tusndd és Gydgyforrdsai, 25.
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ivokurara, sok sétara, esetleg diétas taplalkozasra 0sztonozték a vendégeket
a fiirdd célszert hasznalata mellett.

»Tusnadon a kora reggeli 6rakban (5 drakor) mar fiirdenek, minthogy
itt azonban a betegek érdekérdl van els6 sorban sz6, ezeknek ajanlatos a
reggelizés utan 1 vagy 2 o6raval” torténnie.”® A napi egy-két alkalmat tar-
tottak a legcélszertibbnek a fiirdok hasznalatandl, azonban voltak, akik
naponta csak egyszer, esetleg két-harom napban egyszer fiirodtek. A tidé-
betegeknek nem ajanlottak a fiirdést, mert ugy gondoltak, hogy ,a kovet-
kezmények kdros hatastiak az illeté szervezetére”.** Ezeknek a betegeknek
inkabb az ivokurat ajanlottak.

Az ivokurat féként a reggeli 6rakban volt ajanlatos végezni, mert ,ezen
idében nem lévén nagy meleg, konnyebben eszkozoltethetnek azon test-
mozgasok, melyek az ivogydogymaodnal sziikségesek, s ilyenkor a viz fel-
szivodasa is gyorsan megy végbe. (...) Az ivas legtobbnyire félmeszelyes®
poharral kezdve tobb poharra vitetik fel, és pedig vagy tisztan, vagy kecs-
ketejjel vegyitve, a sziikséghez képest”.*® Kecsketejet a fokutnal lehetett
beszerezni reggelente. A sulyos betegeknek orvosi engedéllyel a kecskét
hazhoz lehetett vinni.” Egy szazadfordulds ismerteté ugy reklamozta a
fokatnal torténd ivokurat, hogy szép fiatal lanyok szolgaljak ki az oda lato-
gato betegeket. Az ivokura elvégzése utan kovetkezett a 15-20 percig tartd
lassu séta, melyet a reggeli kovetett.

»Tusnad elsdsorban labadozdk, vérszegények és mellbetegek gyogyhe-
lye, mert magas fekvésének dacara a légmérsékleti viszonyok e balzsamos
légkorrel bird gyogyhelyen olyannyira kedvezok és kellemesek, hogy a be-
tegek jo étvagyat kapnak, nyugodtan alszanak...”’

Az étkezést ebben az idében 6t nagyobb és négy kisebb vendégld biz-
tositotta.” Ha valaki sajat konyhan kivanta megoldani az étkezést, azt is
megtehette, mert naponta lehetett friss hust, zoldséget és gytimolesot vasa-
rolni. A villak kialakitdsandl szintén torekedtek arra, hogy konyha is alljon
a latogatok rendelkezésére. A fiirdén igyekeztek minden igényt kielégiteni
az étkeztetés terén. A szazadforduld kornyékén az étkezésre vonatkozé in-
formaciokat a hirdetések alapjan rekonstrudlhatjuk. Megtalalhato volt itt a
33 Uo. 26.

34 Uo. 27.

35 1 meszely = 0,42 liter. - Magyar Néprajzi Lexikon. - http://mek.oszk.
hu/02100/02115/html/3-1780.html. Félmeszely = 0,21 liter.

36 Lengyel: Tusndd és Gyogyforrdsai, 26.

37 Tusnddfiirdé, 12.

38  Lengyel: Tusndd és Gydgyforrdsai, 25.
39 Uo. 28.
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magyar, francia és a zsid6 konyha is. Kiilon zsidoknak valé meniit a Koser
vendéglben biztositottak.®® A hirdetés szerint csakis itt, Fleischer Vilmos
nyujtott ilyen szolgaltatast a fiirdévendégek szamara. A mas konyhahoz
szokott vendégek étkezése a Gydgycsarnok, a Harom huszdr, a Svdjcz és a
Zoldfa vendéglokben torténhetett, ahol a vendégek jol és olcson étkezhet-
tek.*’ Nem mindenki értett ezzel azonban egyet. Takacs Laszlé 1888-ban
azt irta a tusnadi éttermekrol, hogy ,konyhdja jo, de kissé draga”.*?

Nemcsak az étkezés bizonyult draganak, de a szallas is. ,Panaszt
vettiink arrdl, hogy Tusnadfiirdén a szobakat 120-150 frt hallatlan arért
tartjak a tulajdonosok és hogy sem napos, sem hetes szobakat adni nem
akarnak. Ha e hir igaz, ugy jo lesz a szovetkezet intéz6inek olyképpen ren-
delkezni, hogy ezen allapot éppen a fiirdé érdekében sziinjék meg” - irta a
Csiki Lapok Gjsagirdja 1899-ben.*?

Mig a fiird6 kiépitése a tarsulatnak kisebb anyagi bevételt jelentett, a
kornyék lakossaga szamara hatranyokkal szolgalt, mert megfosztotta ket
az ingyen flirdés lehetéségétdl. A fiird6i dijakat a fiirdébiztosok hataroztak
meg. A fiird6k hasznélatat kiilon-kiilon kellett megfizetni, ugyanakkor a
zenedijat is kotelez6 mddon fizetniiik kellett a latogatoknak. A vendégek-
nek a fiirdére érkezés utan, bejelentkezéskor kellett lefizetniiik tetszés sze-
rint napi-, csaladi vagy havidijként bizonyos 6sszeget. Igy biztositva volt
egész fiirdéidényre a jo hangulat a sétanyokon. A zenészek reggelente 8 és
10 6ra kozott a fésétanyon, délutan pedig 5 és 7 dra kozott a parkban szo-
rakoztattak a vendégeket.

A firdéidény tobbnyire junius elejétdl szeptemberig tartott. Az év
tobbi honapjaban nem laktak Tusnadfiird6t. A telepiilés teljesen elnéptele-
nedett. A zenészeknek nem kellett mar biztositaniuk a hangulatot, mert a
vendégek visszamentek a varosi életitkhoz.

A latogatok a vasut kiépitése el6tt szekereken kozelithették meg
Tusnadfiird6t. A telepen athalado orszagut biztositotta a Csik- és Harom-
szék kozott a kozlekedési lehetdséget, igy forgalmas volta a fiirdé fellendité-
sét is elGsegitette. A vasut kiépitésének altalanos igénye hamar megmutat-
kozik ez esetben is, mar az 1890-es évek elején olvashatunk az Gjsagokban
hasonld elvarasokrol. Az atadast kovetGen azonban nem valdsultak meg
a varva vart elképzelések. A vonatjegyek dragasaga miatt csak bizonyos
tarsadalmi rétegek engedhették meg maguknak ezt az utazasi lehetéséget.

40  Fiirddi Lapok, 1 (1904) 3. sz.
41 Tusnddfiirdé, 5.

42 Takacs: Magyar fiirdék, 208.
43 Csiki Lapok, 11 (1899) 26. sz.
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A Csiki Lapokban megjelent cikk szerint: ,Egy igen nagy hatranya e szép
fiirdének a hozza vezeté vasutak magas drszabalyzata. Az allamvasutak
mas fliirdéknél nagyon jol felfogtak tgy a fiird6, mint a sajat érdekiiket,
midén a fiird6kre sz6l6 tour-retour jegyeket a rendes tarifanal lejebb szal-
litottak, csak éppen Tusnadnal nincs még ez behozva”.**

A szérakozas egyik leggyakoribb formaja a hetenként megrendezésre
keriil6 bal vagy hangverseny volt. Természetesen, mint oly sok mds ese-
ményr6l, a helyi ajsagok ezekrdl is beszamoltak. Tusnadfiird6 esetében
egyik héten a roman, a masik héten a magyar vendégek szerveztek balokat.
A firdééletben akkoriban nem okoztak kiilondsebb problémat a nemzeti-
ségi kérdések. A fiirdon a feliratozasok is kétnyelviiek voltak.

A Szent Anna-td, a S6lyomkd, Balvanyosvar, a torjai biidosbarlang,
a Mohos tézeglap és a vadregényes tdj mind-mind meghatdrozo tényez6i
voltak a firdé turizmusanak fellendiilésében, szamtalan kirdndulasi lehe-
tdséget biztositva az odalatogatoknak. Mikes Benedek sepsibiikszadi iiveg-
hutdja is nagy vonzerével birt, ahova vagy szekérrel, vagy 16haton lehetett
eljutni.

A turistak szdérakoztatasara egy érdekes halaszasi modszerrdl szamol
be Lengyel Gyula fiirdéorvos: ,,Megindul néhdny halasz az Olt partjan,
hol a folyé medre mély, gy hogy a haldszok egy része a folyam mentén
le, s a mas része pedig folfelé halad egymastol kb 300 m tavban. Ekozben
apré koveket dobalva kozelednek egymashoz, egyszerre a halaszok
egyike beugrik a vizbe, ala meriil és puszta kézzel egymasutan fogja ki a
legnagyobb csukdkat a néz6k vidam éljenzéseitdl kisérve”* A halfogds e
formaja az Olt halaszainak bevett mddszere volt, de annyira elnyerte az
odalatogatok tetszését, hogy egyenesen turistalatvanyossagga valt.

TUSNADFURDO EPITESZETE

A firdétan folyamatos fejlédése tjabb és Gjabb igyényeket tamasztott a fiir-
doékkel szemben. Tusnadfiird6 fejlédési fazisaiban az Gjsagok folyamatosan
ismertették ezeket az elvarasokat.

A tulajdonosok torekedtek a fiird6telepen kialakitani mindazon épii-
leteket és helyiségeket, amelyek a nyugati, német vagy svajci fiirdéket is

44 Csiki Lapok, 11 (1899) 26. sz.
45  Lengyel: Tusndd és Gydgyforrdsai, 31.
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meghataroztak. Ezek az épiiletekkel kapcsolatos elvarasok igen koran ki-
alakultak, és csak kisebb kiegészitésekkel modosultak az idék folyaman.

Egy 1859-es cikk csak a legsziikségesebb helyiségeket emliti, mint a
lakhazak és fiird6szobdk, a fiirddépiilet, a tarsalgasi termek, valamint a sé-
tahelyek kialakitdsat. A tekeasztal, hintdk, csonakazotavak csak fénytizé-
si cikkekként emlitédnek meg, amelyek novelik a fiirddintézet ,becsét”,
azonban nem kotelezhet6 kivitelezésiik. Az épiiletek és berendezések listaja
1869-re kiboviilt az asvanyvizkut reprezentativ kialakitasanak igényével,
fedett ivocsarnokkal, olvasdteremmel, valamint a fiirdén kivil esd ker-
tekkel és sétanyokkal. Ez a felsorolds nem sokban tér el a szazadforduld
kornyékén megjelent elvarasoktdl, csupan annyiban, hogy a kozlekedési
eszkozok fejlédésének kovetkeztében 1897-re az dllomasok és varotermek-
kel kapcsolatos elvarasok, a kozlekedési feltételek, szallitdeszkozok egyik
kulcsmotivumai lesznek az dsszeirasoknak. Kitérnek az istalld, a kdvéhiz,
a kocsma és a hotelek fiirdételepen valo helyes elrendezésére, valamint a
berendezési targyakra és az épiiletek beosztasara is, figyelembe véve a higi-
éniai szempontokat. Sokkal aprolékosabban térnek ki az épiiletek és mel-
lékterek kialakitasara, figyelembe véve a tizvédelmi szempontokat is.

1878-ra a svdjci szallodak esetében mar lathatjuk, mekkora hangsulyt
fektettek a vendégek kényelmére. Ez nemcsak a szallodaszobak kialakitasa-
ban nyilvanult meg, hanem a cselédség kiilon 1épcséhazan és a konyha meg
a gazdasag elszigetelésén is, hogy az ételszag és a kiszolgalo személyzet ne
zavarja a vendégek nyugalmat.*t

Az épitkezések nyugati mintara torténd kialakitasa a fiird6varosok-
ban leginkabb a svéjci villaépitészet elemeit tiikrozték. Altaldnossa valt az
a szokas, hogy kiviilrél befelé tervezték meg épiileteiket, igy a kényelmes
belsé terek kialakitdsa hattérbe szorult, és a hangsulyt a kiils6, esztétikai
elemek megvalositasara fektették.”” Fontos volt az épiiletek reprezentativ
kivitelezése, mivel elsdsorban a polgari szarmazasu, tehetds épittetok sza-
mara késziiltek, és ez egyfajta presztizskérdésnek is szamitott. Mégsem ren-
delkezett akkora jelent6séggel, mint a kuriak vagy kastélyok épitése, mivel
altalaban csak ideiglenes lakként szolgaltak. A fiirdd- és ivokurara érkezett
vendégeket viszont a gyogyitas mellett kellemesen kialakitott kornyezetben
igyekeztek maradasra birni.

Hank¢ Vilmos a szazadfordulon arrél szamol be, hogy a szallodak nem
a legjobb lakhelyek fiird6helyen, mivel nem biztositjak a kell6 nyugalmat a

46 A Svéjczi szalloddk, 260.
47 Rados: Magyar épitészettorténet, 288.
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vendégeknek, és a Iépcs6hazban a zaj elnyelése érdekében foltétleniil sziiksé-
ges szonyeg hasznalata. Fodor Jozsef az idealis lakasnak a csaladi hazat tartja.

Annak ellenére, hogy az erdélyi fiirdék kialakitasaban igyekeztek
a nyugati mintat kovetni, és a szélloddkat a legkorszertibb elvardsoknak
megfeleléen kialakitani, a latogatok mégis inkabb a villdkat részesitették
elényben, amelyek biztositottak mindazt a kényelmet és intimitast a ven-
dégek szamara, amelyet az otthonukban is élvezhettek.

TUSNADFURDO FONTOSABB KORSZAKAL:

A telepiilés fejlédését hat fontosabb korszakra tagolhatjuk. Az elsé iddsza-
ka 1845-ben kezd6dott a fiird6tarsulat megalakulasaval, és a fiird6 szabad-
sagharc idején elszenvedett leégésével zarult 1849-ben.

Ezt kovetéen 1852-ben Ferenc Jozsef tjjaépitteti a fiirdét, és 1860-ig a
tiird6tulajdonosok is torekedtek — nem kis aldozatok kozepette — villaikat
Ujjaépiteni, igényes és korszer telepet kialakitani.

Az ezt kovetd fejlodés 1860-1899 kozott egy olyan fiirdévaros kialaku-
lasat eredményezte, amely Erdély egyik legszebb és leglatogatottabb fiird6-
telepe lett. Ekkor kapta az Erdély Gyongye nevet.

Fénykorat mar csak hanyatlasi periddusok kovették. A két vilaghabo-
ru kozott, a gazdasagi valsag miatt a csdd szélére kertilt a fiirdd. A haborut
kovetd helyredllitasok alkalmaval a villakat ugyan tataroztak, de a fiird6
épiileteire és korszertsitésitkre nem fektettek hangsulyt, igy a latogatottsag
is elmaradt. Az egyetlen nagyobb léptéku befektetést 1928-ban a Csukas-
to kitisztitasa jelentette, melynek a partjan azt kovetéen Arohnson Rudolf
létesitett strandot és szérakoztatokozpontot.

A szocializmus idején mar nem tudott olyan szinti turistaforgalmat
bonyolitani a fiird6, mint a szazadforduld el6tt. Ekkor veszi kezdetét a
varos régi arculatanak valodi pusztulasa is. A villakat a kommunista ha-
talom dllamositotta, igy utalhatta ki aztan azokat kiillonb6z6 minisztéri-
umok szamara, de a karbantartas hidnya miatt az enyészet és a bontasok
aldozataiva valtak az éptiiletek. 1950-1985 kozott nagymérett épitkezések
kezdédtek, melynek végeredményeként a régi varos épiileteinek toredéke
maradt csak fenn napjainkra.

A magantulajdonok visszaadasa utan a villak rohamos iramban pusz-
tuldsnak indultak, mivel a tulajdonosok anyagi keret hianyaban nem voltak
képesek feltjitasukra dldozni. Eladas esetén pedig olyan draga arakat kér-
tek, ami nem érte meg a befektetéknek az aldozatokat.
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A régi furdételep épitészetérdl ez idaig nem sziilettek irdsos ismerte-
tések, illetve az dltalam felkutatott anyag csak néhany mondatban tér ki a
fiirdg épitészetére. Vannak olyan vetiiletei is a témanak, amelyekrdl szinte
semmit sem tudunk. Tovabb neheziti a kutatast, dokumentalast és allapot-
felmérést az is, hogy a még meglévo épiiletek is évrol évre egyre rohamosabb
iramban pusztulnak el. Mihamarabbi felmérésiik egyre siirgetébbé valik,
mert épitdanyaguk miatt élettartamuk véges. A fa élettartama csak akkor
birja huzamosabb ideig az id6k prébajat, ha azt apoljak és gondozzak, néha
pedig javitjak. Csak egy-két kivételt emlithetiink, amelynek megévasa és
felujitasa érdekében tettek lépéseket és pozitiv példaként emlegethetjiik, de
azok is nagyon rossz dllapotban vagy atalakitott formaban maradtak rank.

Az egyik ilyen korabeli épiilet, amelynek egy része a mai napig latha-
t6, A Hdrom huszdrhoz szdlloda, Tusnadfiird6 legnagyobb szallodaja volt.
1875-ben mar emliti 1étét Lengyel Gyula fiird6orvos, mint ,,minden kénye-
lemmel berendezett lakhdz’-at.*® Az épiiletegytittes négy részbdl allt. Ket-
tében — ezek egymassal szemben, az tttestre merdlegesen helyezkedtek el
- a kiad6 szobdk kaptak helyet, mig a kozottiik, az tttesttel parhuzamosan
allo épiilet a nagyterem volt. Mellettiik 4llt a negyedik épiilet, a szalloda. Ez
utdbbi az egyetlen megmaradt része, ami ma is még all. Egy ideig a konyv-
tar és kulturhaz kapott helyet benne, de napjainkra a helyi tanacs részére
irodakka alakitottak 4.

Egy masik épiilet ma mar csak nagyon dtalakitott formajaban lathatd.
A régi Eldorado vendéglét még Erdei cukraszdaként is emlegették a forra-
sok, mai nevén Tulipan étteremként ismerhetjiik. 1908-1910 kozott épittet-
te a Fiirdszovetkezet” a mai f6- és felsésétany kozotti teriileten. Akkor
még kevés villa vette koriil. Az épiilet félreesé elhelyezkedése lehetGséget
biztositott a fiirdévendégek éjjeli mulatozasaira, igy nem zavarta a pihenni
vagyokat. 1941-ben atépitik az épiiletet, és 1948-t6l az Egészségiigyi Mi-
nisztériumnak utalja ki az allam.”® 1980-ban teljesen feltjitottak a romos
épiiletet és Tulipan néven vendégléként nyitottak meg.> A forgalom hia-
nya miatt mara bezarta kapuit ez az étterem is.

Az Anna-villa talan mind kozil a legpozitivabb példa a feldjitott épii-
letek koziil, mert az atalakitasok soran nem voltak olyan atépitések, ame-
lyek az épiilet arculatat teljesen megvaltoztattak volna. Az épiilet 1904-ben

48  Lengyel: Tusndd és Gydgyforrdsai, 32.

49  Awolt villatulajdonosok jegyzéke Tusnddfiirdén. RNLHMH, F 40, Csikvarmegye
levéltara, 40. Leltarszam, 1/1948 kétet, 20. fol.

50  Uo.

51  Cserey - Jozsef: Tusnddfiirdd, 26.
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Dr. Donogén Jakabné tulajdonat képezte.”> A késGbbiekben, a szazad elsé
évtizedeiben Gajzagd Gyorgy lett a tulajdonosa.”® A két vilaghabora ko-
zOtt az épliletet kissé atépitették, és a kupolarészeket tetdszobakka alakitot-
tak at.>* Napjainkban Bojte Csaba ferences rendi szerzetes vasarolta meg,
javittatta fel és szegényebb sorsu gyermekek szamara tartja fenn.

Akadnak sajnos menthetetlen dllapotu épiiletek is. A Prager-villa az
utobbi években olyan méretli pusztulasnak indult, hogy életveszélyes be-
menni. Emeleti szintjei atszakadtak, az omlas veszéje fenyegeti. Az Ida-villa
szintén siralmas allapotban van. A Katz csalad 1903-ban épittette az allo-
mas folotti oldalon. Napjainkban egy szocidlisan hatranyos helyzett csalad
lakja, és lassan sajnos az enyészet martalékava valik.

Osszegzésként elmondhaté az 1860-1918 kozott épiilt épiiletekrél,
hogy az Osztrak-Magyar Monarchia szamos tidiil6helye hasonlo épiiletek
szazaival varta latogatoit. Ha a formavilagat tekintjiik, csak nagyon kevés
eliitd jellegzetességet figyelhetiink meg ezeken az épiileteken. Ugyanaz a
stilus figyelhet6 meg szinte mindegyik fiird6varosban, esetleg a diszit6ele-
mek mintavildgaban vélhet6 fel egy-két helyi motivum, a népi épitészetbol
atvett épitési forma, de ezeknek a szama nagyon elenyészé. A szazadfordu-
16 kornyékén Gjonnan felnevelkedd épitészgeneracio talan azt sérelmezte a
leginkabb, hogy nincs a birodalomban a nemzeteknek sajat épitészeti sti-
lusuk, formanyelviik. Lechner Odén fogalmazta meg nagyon talédléan és
pontosan a kialakult allapotot: ,,Magyar formanyelv nem volt, hanem lesz”.
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Tusnadfiirdé-Fakiit
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Hirom huszdr-szdlloda
Tusnad-fiird6
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Imecs—Magdo Eszter

EGY ALLAMI BERUHAZAS TORTENETE
VIDEKEN - A VIZAKNAI GYOGYFURDO
KIEPITESE

The History of a State Investment - The Edification of Vizakna-bay

Vizakna-bay (Baile Ocna Sibiului) is situated 15 kilometers North from Sze-
ben (Sibiu). The bay is right near the Eastern border of thesettlement - also-
called Vizakna - and has five salted lakes. Its popularity kept on growing ever
since the second half of the 19" century. Its attendance had grown so remark-
ably at the turn of the century that the bay proved to be too small. In 1904 an
application regarding the bay’s arhitectural characteristics was announced,
containing the following: 3 buildings, a Kursalon, a bayhouse, a hotel, and
an arcade in order to link them together. The application was won by two
arhitects from Budapest, Zoltan Balint and Lajos Jambor, with the condition
to change a few parameters in their project. Although the reading committee
suggested only a couple of changes, the bay complex which finally opened in
1910 was totally different from the one mentioned in the original planworks,
and it had the characteristics of the modern national arhitecture represented
mainly by Odén Lechner.

Keywords: Ocna Sibiului/Vizakna, the beginning of 20" century, salt lake,
medical tourism, bourgeois bath culture, modern national architecture, ar-
chitectural competition, Zoltan Balint, Lajos Jambor, Odén Lechner.

A tanulmany targyat egy kevés figyelemre méltatott, de Erdély-szerte rit-
kasagszamba mend szecesszids fiirdGegyiittes, a vizaknai fiirdé képezi.
Az 1907-1910 kozott épult fiirdé impozans méreteivel, sajatos architek-
tarajaval uralja kornyezetét, és kiemelked6 értékii eleme a kornyék épitett
orokségének. A fiird6 lattan jogosan meriil fel a kérdés, hogy e Nagyszeben
melletti kis lélekszamu teleptilés miért lett helyszine a kor egyik legjelen-
tdsebb erdélyi fiirddkomplexumanak? Eloljaroban annyit jeleznénk, hogy
a firdé kialakuldsa nem természetes fejlddési folyamat, hanem egy kiilsé
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beavatkozas eredménye. Mivel a 19. szazad kozepétdl miikodé firdé alla-
mi tulajdonban volt, sorsarél a korméany rendelkezhetett: a szazadforduld
utan sziiletett dontés arrdl, hogy a meglévé telepet szinvonalas fiirdGkomp-
lexumma bévitik. A fiird6 torténetét hitelesen csak a 19-20. szazadforduld
monarchiabeli fiird6kultirajanak ismeretében lehet bemutatni.

A 19. szazad masodik felében kiteljesed6 polgari fiirdékultura gyoke-
reit a 17. és 18. szazad fiird6zési hagyomanyaiban kell keresniink. A ko-
zépkor végi és a kora tjkori Magyarorszag izgalmas talalkozépontja volt
az europai és a keleti régiokra jellemz6 flirdézési szokasoknak. Egyarant
fellelhet6 volt itt a hideg égovi kulturakban (orosz, finn) elterjedt fiird6zési
forma, a g6zkamra, illetve az tjkorban kozkedveltté valt szaraz légkam-
ra. Kozépkori hagyomanyként tovabb élt a kadfiird6, a kozos medencében
valo flird6zés és a zuhanyozas. A 17. szazadban a priidéria feler6sodésével
Eurdpa-szerte népszeriitlenné valtak a kozfiirdék, a vendégek ettdl fog-
va kizarélag az ivokara kedvéért latogattak gyogyereju forrasokat. Ezzel
szemben a Torok Hodoltsagban és torok befolyas alatt all6 teriileteken — igy
Magyarorszag egyes részein is — elterjedtté valt a torokfiirdé.! Tehat a tor-
ténelmi és foldrajzi sajatossagok véletlenszerli egybeesése révén, ebben az
id6szakban Magyarorszagon szamos fiird6zési forma jelen volt, mely ilyen
Osszetételben — Kosa Laszlo szavaival élve - ,.egyidejlileg és egymas mellett
a foldrésziinkon sehol mashol nem fordult el§”.

A polgari furdékultura kialakulasaban fontos szerepet jatszott a felvi-
lagosodas koranak tudomanyos szemlélete, mely éles hatart vont a megfi-
gyelésen alapul6 természettudomanyok és az alkimia kozott. Tudomanyos
vizsgalatok altal sikeriilt biztos alapokra helyezni az emlitett tudoményaga-
kat, és a tarsadalom hasznara forditani 6ket. A Habsburg-uralkodok koziil
els6ként Maria Terézia karolta fel a gyogyvizek tigyét. Elrendelte, hogy
vegytani elemzésekkel mérjék fel a birodalom gyogyvizkészletét és keres-
kedelmi forgalmazasanak lehetGségeit. Torekvéseit fia, II. Jozsef is fenntar-
totta, akirdl koztudott volt, hogy érdeklddott minden irant, ami birodalma
hasznara valt, és ami alattvaloi jolétét és egészségét szolgalta. A gyogyvi-
zek tudomanyos elemzése révén a valodi gyogyhatdssal rendelkezdket pa-
lackoztatta és bevonatta a kereskedelembe.’ A gydgyvizek forgalmazasa
ezaltal iparagga novekedett, mely szamos embernek biztositott megélhetést,
nem beszélve a gyogyhelyek felvirdgoztatasarol. A csaszari partfogas révén

1 Kosa: Fiirdbélet, 8. és 51.
2 Uo. 8.
3 Petneki: A magyarorszagi, 146.

104



Egy dllami beruhdzds torténete vidéken — a vizaknai gyogyfiirdé kiépitése

megnovekedett az érdeklédés a fiirdShelyek irant, melyeket a birodalom
lakosai egyre gyakrabban kerestek fel.*

Bar a felvilagosult uralkodok kétségkiviil nagy szerepet jatszottak a bi-
rodalom fiird6kulturajanak kialakuldsaban, kezdeményezésiik hita probal-
kozas lett volna, ha a felvilagosodas eszméi, majd az ipari forradalom tapasz-
talatai és a romantika gondolatvilaga nem idéznek el6 donté valtozasokat a
gondolkodasban. E valtozasok egyik sarkalatos pontja éppen az iparosodas-
sal szemben felértékel6dott természeti kornyezet lett, mely a varos nytizsgd
zajaval szemben nyugalmat, feltoltédést nyuajto kozeggé valt.> A természet
egyfajta 6si er6forrasként tiint fel, mely a fizikai egészség mellett a lelki prob-
lémakera is jotékonyan hatott. Ezek a gondolatok mér a romantika eszmeisé-
gét tiikrozték, és tovabb fokozodtak a 19. szazad folyaman. A természetben
vald tartozkodas nyugtato, pihenteté hatasa a 19-20. szdzadi urbanizacié
és iparosodas kovetkeztében valt hangsulyossa: a zstfolt varosokbdl feliidii-
lést jelentett a természetbe menekiilni. Ezek az eszmék hatottak a 20. szazad
elején felbukkano életreform-mozgalmakra, amelyek vallasi buzgalommal
hirdették, hogy a modern tarsadalom minden betegsége — koztiik a gya-
korta emlegetett elidegenedés — a természettdl vald eltavolodas eredménye.
Ennek fényében a természethez valo radikalis visszatérést hangoztattak, am
nem feltétleniil rousseau-i értelemben; a természet fogalmanak joval misz-
tikusabb jelentést tulajdonitottak, és egy 0j embertipust hirdettek, mely a
modern civilizacidval szakitva, 4j életformat kezdhet a természetben.®
A mozgalom gondolatisiga megjelent a korszak altalanos, tudomanynép-
szerusitd muiveiben. Hankd Vilmos 1900-ban megjelentett A fiirddk helyes
berendezése és az dsvanyvizek okszerii kezelése cimii kiadvanyaban a kovet-
kezoket olvashatjuk: ,,A varosi zajban, izgalomban kimeriilt idegrendszer,
a hosszti munkaban, a létért valé nehéz kiizdésben kifaradt lélek, elernyedt
test, a gondos koriiltekintéssel kivalasztott magyar fiirdén igazan felfris-
stil, megerésodik. A leveg és napfény nélkiil sziikolkodd szobakbdl kike-
rilt csenevész ifju szervezet erdteljes fejlédésnek indul. A jo leveg6tdl piros
vér, eleven pezsgés szall a sapadt varosi gyermek vézna tagjaiba. Az idésebb
csaladtagok teljesen felfrissiilve, a gyermekek kiépiilve, arczukon a csattand
egészség rozsaival térnek vissza tlizhelytikre”.”

A természet ilyen aranyu megbecsiilése magaval hozta a természeti
er6forrasok — koztiik a levegd, a napfény és a viz — felértékel6dését, melyek

Kosa: Fiirdéélet, 11.
Uo. 11.

Pukanszky: Kodaly, 26.
Hanké: A fiirdék, 2-3.
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fontos szerepet jatszottak a 19. szazadi orvostudomanyban. A viz gyogyha-
tasat meglehetdsen koran felismerték, és kétféleképpen alkalmaztak: fiir-
dézés utjan, vagy pedig ivokura gyanant, orvossagként. A 19. szdzadban
népszeriivé vald ivo- és fiirdékiara megnevezések szemléletesen titkrozik
e mddszereknek az orvostudomanyba vald betagozodasat, illetve haté-
konysagukat is, hiszen 6ndllé gyogymodként mitikodtek. A napfénnyel és
a tiszta levegGvel operald levegdkiirdnak nem volt évszazados eldzménye.
Megjelenése a 19. szazadi orvostudomany vivmanyanak tekinthet6, melyre
hatassal volt a reformmozgalmak szellemisége. A levegékura elterjedésé-
nek masik oka sokkal gyakorlatiasabb megfontolasbol kovetkezett. A ko-
rabeli orvostudomany nem talalt gyégymodot a korszak és a térség egyik
legveszélyesebb betegségére, a tiidovészre. Ezért az orvosok a megel6zésé-
vel probalkoztak, és pacienseiket tiszta leveg6jt iidiiléhelyekre kiildték.®

A 19. szazadban a fiird6zés nem valt volna tomegdivatta, ha a polgari
életmodhoz nem tarsult volna a szabadid6 fogalma és a szabadidét is ki-
tolté utazas. Az utazds programszerd eltoltése a 18. szazadi Angliaban valt
szokassa. Az arisztokrata életmdd részeként a fiatalok tobb honapos eu-
ropai korutra véllalkoztak, hogy miiveltségiiket tapasztalati uton palléroz-
zak. Id6vel az utazas egyre nagyobb tomegeket érintett, és a kevésbé tehetds
rétegek szamara is lehetségessé valt.’

A pihenés és a gyogyulds egyik helyszine, a gyogyfiirdd, a polgari kul-
tara megerdsodésével jelentdés atalakulason ment keresztiil. A szabadidé
fogalmanak jelentése kiteljesedett: a gydgyulds és a pihenés mellé felzar-
kozott a szorakozas is. Ezért a folyamatosan boviilé igények hatasara a fiir-
dék udiiléhelyekké valtak, ahol a gyogykezelés mar nem élvezett abszolut
els6bbséget. E jelenség a fiird6k berendezésén, ezek fejlodésén, a telep uj
tartozékain is jol nyomon kovethetd. A 19. szazad elsé felében a fiirdok
pusztan a karahoz sziikséges épitményekre korlatozodtak: fiirdohaz, kut-
haz, promenad'’szallashelyként szolgalé kocsma, valamint étterem." Az

8 Megallapitottak, hogy a pasztorok korében a legkisebb a fert6zottség, ezért élet-
moédjuk megvizsgalasaval az a tévhit terjedt el, miszerint az istalloszag gyogyitolag
hat a tiidébajra. Miutan bebizonyosodott a kezelés haszontalansaga, a tejkurat ja-
vasoltak. Azonban csakhamar errél is kideriilt, hogy hatastalan. Végiil felfedezték
a sos levegd és a tiszta erdei leveg6 gydgyhatasat, melynek kovetkeztében megno-
vekedett a sosfiirdSk és a magaslati tidiil6helyek latogatottsaga. Kosa: Fiirddélet,

126-127.

9 Uo. 11-12.

10 A gyogyforras kozelében kialakitott sétany. A betegek itt fogyasztotték el a napi
gyogyvizadagjukat.

11 Petneki: A magyarorszagi, 152-153.
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erdélyi fiirdék a monarchia tobbi fiird6telepéhez képest viszonylag elma-
radottak voltak, de a szazad derekan itt is megjelent a szérakozasra és a
tarsasagi egyiittlétre vald igény. Ezért Carl Ludwig Sigmund 1860-ban
kiadott erdélyi fiirdékalauzaban azokra a fiird6kre hivta fel a figyelmet,
melyek a gydgyulast szolgalé berendezések mellett a vendégek kényelmi és
tdrsasgi igényeit is kielégitették: Borszék, Oradna, Felsébajom, Elépatak,
Zajzon, Vizakna és Algyogy."” Ezek nagy része rendezett sétanyokkal, a
tarsasagi egyiittlét szempontjabol fontos teraszokkal, fedett csarnokokkal,
gloriettekkel is rendelkezett.

A 20. szazadhoz kozeledve a fiird6telepek berendezésében tjabb valto-
zas kovetkezett be, egyre tobb szorakozasi és sportolasi célokra szolgalo tér-
rel boviilt. Ez jollemérhet6 a tanulmanyunk targyat képezé vizaknai fiirdén.
A furdételepet 1860-ban Carl Ludwig Sigmund jol felszerelt fiird6ként em-
litette. FiirdShazzal, olvasdhelyiséggel, kavézohelyiséggel, fedett sétannyal
és a tavak mentén elhelyezett 6ltoz6helyiségekkel rendelkezett. 1913-ban az
Erdély cim( honismereti folyoiratban mar azt olvassuk, hogy a telepen spor-
tolni, teniszezni, tekézni lehetett. Gyermekeknek jatszoteret rendeztek be, a
felndttek szorakozasat, tarsas egytittlétét a gyogyterem szolgalta, melyhez
kavézohelyiség, teraszok, balterem, olvasd-, jaték- és zeneszoba is csatlako-
zott. Estefelé, a fiirdzést kovetden csdnakdzni lehetett a tavakon, emellett
szinhazi el6adasokat, iinnepségeket és hangversenyeket tartottak.

A 20. szazadra a fiirdShelyek szerepkorét nehezen lehetett koriilhata-
rolni. A gydgyitashoz mérhet6 hangsulyt kapott a szorakozas, emiatt gya-
koriak voltak a nézeteltérések a gyogyulni vagyok és a mulatd vendégek
kozott. A varosi fiatalok elészeretettel utaztak a kornyezd fiirdételepekre,
részt vettek a mulatsagokon, vonzotta 6ket a szines tarsasag. Ezért a na-
gyobb varosok kozelében fekvé fiirdék gyakran valtak a vérosi kozonség
hétvégi mulatéhelyeivé. Ilyen volt Nagyvaradnak Félixfiirdd, Székelyud-
varhelynek Szejkefiird6, Brassonak a zajzoni fiird6, Medgyesnek Felséba-
jom, illetve hasonlé volt Szeben szamara Vizakna, bar viszonyuk sokkal
arnyaltabb volt."* A Vizakna és Szeben kozti kapcsolat torténelmi el6zmé-
nyeinek bemutatdsa meghaladna e tanulmany kereteit, ezért minddssze a
tiird6 és a szebeni kozonség viszonyara térnénk ki. Elétte azonban nem
art megvizsgalni a szebeni polgarok masik jellegzetes szorakozd- és kirdn-
duldhelyét, a varos délnyugati hatdraban fekvé Jungewald torténetét, mely

12 Sigmund: Uebersicht, 9.
13 Vizakna fiird6 hajdan és most, 123-125.
14  Kosa: Erdélyi.
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ugyancsak a varosi kornyezettdl vald elszakadas, a természeti kornyezet-
ben valo kikapcsolodas lehetéségét nydjtotta.

A ,fiatal erdének” nevezett tolgyfaerdé tobb évszazados mdltra te-
kint vissza. A nevét legeldszor a Georg Kraus-féle erdélyi kronika' emliti
1611-ben, létezését azonban mar korabbi adatok is tanusitjak. Az erd6 pri-
vilegizalt pozicidja a varos életében meglehetdsen koran megmutatkozott.
1597-ben az erdé megovasara hivtak fel a lakossag figyelmét, 1676-ban ezt
megerdésitették, hangsulyozva, hogy az erdé a varos ékessége.'® A 18. sza-
zadban a szebeni polgarsag szorakozohelyévé valt, itt rendezték az évente
nagy tomegeket vonzé piinkosdi sokadalmat egészen a 19. szazad masodik
feléig."”” A 18. szazad kozepétdl az erd6ben gyakorlatozo katonasag szamara
kocsma, majd tancpavilon épiilt, a 19. szazad kozepétdl pedig egyre tobb
varosi és egyesiileti rendezvény helyszinéiil szolgalt."® A természet felér-
tékelodésével és a természetjaras megjelenésével a Jungewald szerepkore
tovabb béviilt. A varosi kozonség hétvégi kirandulohelyévé vilt, szamos
taravonalat terveztek az erdé belsejébe és a kornyezé hegyekbe, mint pél-
daul a Michelsbergre, Gossenbergre vagy Resinaron keresztiil egészen a
szebenjuharosi menedékhazig.' Hétvégenként tehat szamos varosi polgar
utazott a Jungewaldba, hogy kipihenje magat, a taj szépségében gyonyor-
kodjék és felfrissiiljon. A konnyebb megkozelithetség érdekében 1912-ben
felvetették a varosi villamosvonal meghosszabbitasat egészen az erddig,
hogy a kiranduldk ne a draga fiakereket vegyék igénybe.” Az intézkedésbol
kivilaglik, hogy a szebeni lakossag kirandulasi vagya, a természetben vald
tartozkodas és kikapcsolodas igénye egyre nagyobb méreteket 6ltott. Mar
nemcsak a vagyonosabb polgarsagot érintette, hanem a szegényebb véros-
lakdkat is — mondhatni az sszlakossagot —, akik szamara a legolcsdbb t6-
megkozlekedési eszkoz, amivel a kivant helyre eljuthattak, az a villamos
volt. A Jungewald szerepkore érezhet6en ebben az idészakban nemcsak ki-
tagult, hanem bizonyos mértékben atértékel6dott. A 19. szazad eleji, éven-
te egyszer megszervezett larmas sokadalmakhoz képest, a szazad végén a
rendszeres kirandulasok, a természetben vald kozos id6toltés és kikapcso-
16das kedvelt helyszinévé avanzsalt.

15  Kraus: Siebenbiirgische.
16 Sigerus: Von alten, 236.

17 Uo. 240.

18 Uo. 246.

19 Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt, 26 (1909) 10859. sz. 5.
20 Uo. 5.
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A pihenni vagyé ember tehat egyre tavolabb akart keriilni a munka
helyszinét jelképez6 zsufolt varostol, ezért gyakran utazott vidékre. A nyar
bekoszontével példaul Budapest lakossaganak nagy része a kozeli telepiilé-
seken, példaul Pécelen toltotte a hétvégéket. Akinek viszont a munkahelye
megkovetelte az ott-tartozkodast, a varos szélén (a Svabhegyen) bérelt vil-
laban toltotte a délutanokat.! Hasonlo jelenséggel taldlkozunk a vidéki va-
rosok lakossaganal is, annak ellenére, hogy a févaros dsszehasonlithatatla-
nul zsufoltabb volt. Szebenben a kikapcsoldédni vagyo polgarok a Jungewald
mellett a vizaknai fiird6 kinalta lehetdségek koziil valaszthattak.

A VIZAKNAI FURDO

Vizakna a mai Szeben megyéhez tartozik, mintegy 15 km-re északra he-
lyezkedik el a megyekozponttol. A fiirdot képez sostavak a telepiilés koz-
vetlen kozelében, annak keleti hatdraban taldlhatok. Vizakna jelents fold-
rajzi adottsaga talajanak koncentralt sétartalma, melyet mar a romaiak is
felismertek, s sokitermelést is folytattak.

Az asvanyt a kozépkorban kut formaban lemélyitett tiregekbdl kiin-
dulva folyamatosan mélyitett és az oldalak iranyaban bévitett akndkbol
nyerték. A fedetlen aknaba beesett es6viz, holé és helyenként a talajviz id6-
vel feltoltotte az akndkat, ezekbdl lettek a sostavak.

A vizaknai fiird6élet a 19. szdzad elején a telepiilés keleti hatardban
levé tizenot sostd koziil csupan hat esetében alakult ki: a Kiils6- és Bels6-
Voros-tonal, a Kiilsé- és Bels6-Zo6ld-tonal, a télitk délre talalhato Thokoly-
tonal, illetve azennek szomszédsagaban északnyugatra fekvé Kettés-tonal.?

21 Vasdrnapi Ujsdg, 27 (1879). 24. sz. 386-387.

22 Afirddélet kialakuldsit és torténetét Szentkatolnai Bakk Endre (Szabad és
kivaltsdgolt Vizakna mezdvdrosdnak monogrdfidja) kézirata segitségével allitottuk
Ossze. A plébanos koriiltekint6en kijegyzetelte a fiird torténetét dokumentalo le-
véltari forrasokat, melyeket a monografidjaban kronologikus sorrendben kozolt.
A sok belejavitas, athuzas, korrekturazas jelzi, hogy a fiird6 torténetérél sz016 fe-
jezet nem végleges, és még kiegészitésre vart. A kézirat formdjadban megmaradt
monografiat 1888-ban akartdk kiadni a budapesti Hunyadi Matyas Intézetben -
errdl tantiskodik a monografia els6 oldala -, azonban mindez ismeretlen okokbol
meghitdsult. 1905-ben Gjbdl felvetddott a monografia kiadasanak az 6tlete — err6l
tantskodik a Nagyszebeni Ujsdg 1905. julius 25-i szdma - eztttal egy bévitett val-
tozatban, azonban a plébdanos 1906-ban varatlanul bekovetkezett halala miatt ez
a terv is meghiusult, és a hozzavetélegesen 400 oldalnyi monografia csak kézirat
formdjaban maradt meg. Jelenleg a Brukenthal Mtzeum konyvtari gydjteményé-
ben taldlhatd. A monografidban leirt adatok hitelességét nem csak Bakk Endre
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A tavakban f6képp a helyi és a nagyszebeni lakossag fiirdott, mindenek-
el6tt vasar- vagy iinnepnapokon. Ebben az idében a sosfiird6zés tjdon-
sagnak szamitott, igy a flird6zok tobbsége tiszni sem tudott. A fiirdézni
vagyok a sokamaratol kolcsonzott kotelek segitségével fiirodtek. Ezeket
a tavak folott atlosan kifeszitették, és beléjiik kapaszkodva tsztak be a td
kozepére.”® Ezeknek a koteleknek a hasznalata is bizonyitja, hogy a fiird6-
infrastruktura megjelenése elott mar zajlott fiirdéélet Vizaknan. Kezdet-
ben a ndk, a férfiak és a gyerekek kozosen firodtek. A szazad kozepétdl
viszont, minden bizonnyal az els6 rendszabalyzat kiadasa utan, 6rarend
szerint valtakozva hasznaltdk a tavakat a férfiak és a nék. Az els6 kezdet-
leges épitmény, mely egyben a tavak gyogyhatasanak elismerésérdl tants-
kodott, a Kettds-to partjan épiilt kettés oltozékabinnal ellatott fiird6haz
volt. Ezt a kincstari tisztvisel6k sajat hasznalatra allitottak. A fiirdékabinok
biztonsagi okokbdl ugy voltak kialakitva, hogy a fiird6z6k a kabinbdl egy
vizbe épitett medencébe, az tigynevezett kosarfiirdébe jutottak, melynek
volt padldzata, oldalait faracsok képezték, ezeken keresztiil a viz szabadon
be és kiaramolhatott, igy gyakorlatilag kizarhaté volt a balesetveszély.*

A gyogyfiirdék hivatalos elismerésében nagy szerepet jatszottak
a vegyelemzések, melyek tudomanyosan igazoltak a vizaknai sdsvizek
gyogyhatasat. Az elsé ilyen elemzés Vizaknan 1820-ban tortént, és a hires
erdélyi orvos, Pataki Samuel (Kolozsvar, 1765 - 1824, Kolozsvar) végezte.
A gydgyhatas kimutatasdnak koszonhetéen az ezt koveté években egyre
tobben keresték fel a tavakat. A gyarapodo latogatottsag ellenére az 1830-as
évek elején még mindig nem volt semmilyen fiird6épitmény a tisztvisel6i
kabinokon kiviil. A hidny pétlasara 1835-ben grof Nadasdy Ferenc sajat
koltségen felépittette a Voros-to mellett az els6, kozhasznalatu fiird6hazat.
1844-ben ujabb vegytani elemzésre keriilt sor, mely Pataki Sémuel eredmé-
nyeit megerdsitve a sosfiirdk gyogyhatasat igazolta. Ennek kovetkeztében
1846-ban megalakult a vizaknai fiird6intézet, melyet még abban az évben
bérbe adtak.”® A telepiilés orvosa, Kosa Mdzes szamos cikket és felhivast
publikdlt a fiirdé felkaroldsa végett. Irasait nemcsak propagandisztikus
jellegiik kapcsan fontos megemliteni, hanem mert ezek voltak a vizaknai
tavakrol késziilt els6 fiirddbeszamolok, melyekbdl a fiirdézni vagyok mas
jellegi beszamolok hijan a tavak hasznalatardl, gyogyhatasardl értesiil-

széles koru torténetirdi munkdssaga igazolja, hanem a labjegyzeteknél hasznalt
hivatkozas az adott forrds lel6helyére.

23 Bakk: Szabad, 226f-v.

24 Uo.291wv.

25  Uo. 227f-v.
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hettek.?® 1847-ben Kdsa Mozes megjelenteti A vizaknai kamarai iblanyos
sosforrdsok vegy- és gyogytani tekintetben dsszehasonlitva a kiilhon e nemii
jeles sosforrdsaival” cimi irasat. A kiadvany nemcsak vegytani és gyogy-
tani szempontok alapjan elemezte a fiird6t, hanem a jovére tekintd szan-
dékkal a hianyossagait is felsorolta, és a legégetobb problémanak a meleg
tiird6haz hidnyat latta. 1850-ben kérvényezték ennek megépitését, illetve
egy tobb osztalyu kabinsor és egy fedett sétany létesitését.?® Mindezeket
1856-ban jovahagytak, ekkor kezdddott el a fiird6 szervezett kiépitése.?’

A fasitas és a parkositds a talaj sotartalma, sokoncentraltsaga miatt ko-
moly nehézségekbe {itkozott. Tobbszori probalkozas utan mégis sikertilt
kialakitani a park alapjat, melyet az ezt kovet6 évtizedekben folyamatosan
csinositottak és bévitettek. 1879-ben tjabb atalakitdsok torténtek. Ekkor
rendezték a Kiils6-Zold-t6 délkeleti partszakaszat, kialakitottak az Atte-
kint6 sétanyat, melyrdl az egész telepet be lehetett latni. A mogotte levo
dombra csinos gloriette-szert (1. kép) faépitményt éllitottak.*® 1886-ban
nagyszabasu feldjitast terveztek.” A terveket egy Wohlfahrt Erné nevi
mérnok készitette, a kivitelezési munkalatok pedig 1887 majusaban kez-
dédtek Borger Victor vallalkozd vezetésével.”? Ezen munkalatok része
volt a meleg fiirdével szembeni kurszalon (3. kép) (vardterem), és ennek
vagonszer(i meghosszabbitasaban a zeneterem (tarsalgo- és olvasohelyiség)
felépitése.”® A talajrendezési munkalatok soran sosforrasokra bukkantak,
melyek folé kuthazakat épitettek.** A tavak mogott délnyugati iranyban
taldlhaté hegyet is fokozatosan bevontak a fiird6parkba. Kezdetben csak
egy szélesebb sétany, a promenad érintette, késébb mar szamos sétatt ve-
zetett az erd6 belsejébe.*

A folyamatos fejlesztéseknek koszonhetden a fiirdé egyre népszertib-
bé valt (2. kép). A kornyék lakossaga mar nemcsak tinnepnapokon, hanem
hétkozben is latogatta. 1885-ben a fiirdé kozelében felépitették a vasuti va-
rétermet, és az idény bekdszontével Szebenbdl kiilon fiirdévonatokat indi-
tottak. A szdzadfordul6 utan azonban a vonatok is kevésnek bizonyultak,

26 Uo. 227f.

27 Késa: A vizaknai.
28 Uo. 228v.

29 Uo. 229v.

30 Uo. 238v.

31 Uo. 241v.

32 Uo. 244v.

33 Uo.

34 Uo. 255{-255 v.
35 Uo. 380 f.
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és ujabb szallitasi eszkozok bevonasat fontolgattak. A vasuti kozlekedés
zsufoltsagardl 1906-ban a kovetkezoket irjak: ,,az utazok szama varosunk-
bol [Szeben] Vizaknara oly nagy, hogy emiatt kétség nem lehet. Ugy a ko-
zOnség, mint a vasuti hivatalnokok jol tudjak, hogy délutanonként a vona-
ton ki és bejonni életveszedelem, oly nagy a tolongas és a zsufoltsag, hogy a
délutani kozonség a vasuti kocsikban onkénteleniil alapos gézfiird6t vesz”.*
Latogatottsag szempontjabdl tehat egyértelmt novekedés tapasztalhatd, a
fiird6 tovabbi fejlédése azonban mar egy nagyobb aranyu beruhdzason
mulott.

A fejlesztést tobb tényez6 is indokolta: a szazad végére a meleg fiir-
d6 berendezése elavultta valt, a lebontasat fontolgattak.”” A meleg fiirdd
mellett a telep tobbi tartozéka is feldjitasra, bovitésre szorult. Ezenkiviil
elengedhetetlen volt a bérelhetd villak és szobak szamanak novelése is, mi-
vel a szallashelyek korlatozott mennyisége nagyban meghatarozta a fiir-
d6 forgalmat. Riegler Gusztav 1902-ben a kovetkezoket irta a flird6rél:
»A vizaknai sds vizek gyogyitd erejének hire az egész orszagban szerte szdl-
lott. Tavol vidékekrdl jonnek ide gyogyulast keres6k nagy szamban. Sajnos,
hogy ottlétiink alkalmaval éppen ez utébbiak, a komoly betegek, részérél
hallottunk nem egy panaszos szdt; de ezt is csak a lakasviszonyok miatt”.*®

A helyzet orvoslasara 1901-ben a fiird6feliigyeloség részletes prog-
ramtervet dolgozott ki, mely egy uj villaépiiletre, meleg fiird6hdzra,
gyogyteremre és fedett folyosora vonatkozott. Az elképzelés megterve-
zésérol Kotal Henrik és Knotgen Gusztav budapesti épitészekkel kezdtek
targyalni, azonban egytittmikodésiik ismeretlen okok miatt megszakadt.
1902 tavaszan a foldmuveléstigyi minisztérium megbizasabdl Ladik Gusz-
tav Vizaknara utazott, hogy az esetleges beruhazasok fontossagat felmér-
je.*” Az intézkedés hatterében valoszintileg egy altalanos kormanyrendelet
allhatott, mely a kiilfoldi sosfiird6k népszertisége lattan a hazaiakat akarta
magasabb szinvonalra emelni. Vizakna mellett a sovari*’ és a marosutjvari
fiirdoket is megvizsgaltak, azonban egyik sem rendelkezett olyan terjesz-
kedésre alkalmas potenciallal, mint a vizaknai.”' A jelentést kovetéen tehat

36 Nagyszebeni Ujsdg, 3 (1906). 4. sz. 12.

37 MNL OL, K184, 1918, 40, 81 f.

38  Rigler: Erdély nevezetesebb, 19.

39 MNL OL, K184, 1918, 40, 111f.

40 A mai Szlovakia keleti részében, Eperjest6l délnyugatra taldlhato.
41 MNL OL, K184, 1918, 40, 135v.
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kormanyzati dontés sziiletett arrdl, hogy a vizaknai fiird6t vildgszinvonali
fiird6vé* fejlesztik.

1904 januarjaban a foldmtvelésiigyi miniszter meghirdette a
Vizaknara sz6l6 Meleg fiird6hdz, gyogyterem, szdlloépiilet és harom épiiletet
osszekoto fedett folyosé cimt palyazatat.*’ A pélyaztatd a korszak fiirdézési
igényeit figyelembe véve szabta meg az épiiletegyiittes funkcionalis prog-
ramjat. A meleg fiird6haznak néi és férfi részlegbdl kellett allnia, magaba
foglalva a hideg- és melegmedencét, pihen6t, masszirozohelyiséget, szaraz-
nedves belélegzét, tyukszemvagot, borbélymuhelyt és féstilkodot, fiirds-
orvosi rendeldt, iszapmedencét, kadfiirdéket, valamint a fiirdészemélyzet
szamara szolgalo kiilonbozo helyiségeket. A gydgyteremnek tobbek kozott
tanctermet, éttermet, kavéhazat, zenetermet, tarsalgot, konyvtarat és olva-
sOhelyiséget, valamint kartyaszobat kellett tartalmaznia.

A palyazatra Osszesen tizenegy palyamu érkezett. A biralobizottsag
csak 6tot tartott érdemesnek alaposabb vizsgalatra, a tobbit mar a bori-
tékok felbontasa utan kiszavaztak.* A birdlati jegyzékonyvbdl kidertiilt,
hogy az Osszes kivalasztott palyazat meghaladta a felhivasban szerepld
510000 koronat, ezért ugy dontottek, hogy nem osztanak elsé dijat, hanem
az osztalyozast masodiktdl kezdik. A masodik dijban Bélint Zoltan és Jam-
bor Lajos budapesti épitészek palyamuvét részesitették, és felvetették, hogy
amennyiben hajlandok az épitészek a terveket atfogalmazni, megkapjak az
els6 dijat.* Az épitészparos elfogadta az ajanlatot.

Balint Zoltan és Jambor Lajos palyazati épiiletei a klasszikus forma-
kat idéz6 historizmus szellemében fogantak (5.1.1.-5.3. kép). A homlokza-
ti rajzokat és az alaprajzi elosztast tekintve észrevehetd, hogy a tervezdk
a szimmetria rendszerez elvét kovették. A meleg fiird6 (5.1.1.-5.1.3. kép)
esetében ennek érvényesiilése kevésbé esztétikai, mint funkcionalis értékd
volt. A fébejarat tengelye dltal szimmetrikusan kettéosztott épiilet jobb és
bal felében hasonlé elrendezésben és hasonl6 rendeltetésti terekkel alaki-
tottak férfi- és noi részleget.

A meleg fiird6 kozéprizalitos, téglalap alaprajzzal rendelkezett. A kis-
sé merev, tagolatlan tomegét a kiilonb6z6 nagysagu kupoldk jatékossaga
oldotta. A féhomlokzat tagolasa és kiképzése klasszicizalé formakkal tor-
tént. Az egyenes zarodasa nyilasok kapcsan fontos megjegyezni, hogy ezek
elrendezése, parositasa és ritmikussaga — ahogy a kisebb-nagyobb kupolak

42 MNL OL, K184, 1918, 40, 80v.

43 Tervpdlydzati hirdetmény, 30-31.

44  MNL OL, K184, 1918, 40, 137r-137v.
45 A vizaknai fiird pdlyatervei, 27.
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is — egy-egy bels6 helyiséget tettek érzékelhet6vé, igy a homlokzatrol leol-
vashato volt a belsé tértagolas.

A gyogyterem (5.2.1-5.2.3. kép) épitészeti megfogalmazasa reprezen-
tativabb volt a fiird6hazénal. A f6- és oldalhomlokzati rajzok Osszevetése
révén megfigyelhetd, milyen modon fokoztak az épitészek a latvany mo-
numentalitasat. Az impozans szerkezetet meghatdroz6 hangsulyos tome-
gek — az oldalhomlokzati nézet alapjan - csak a f6homlokzat mentén és
kozvetlentil mogotte sorakoztak. Mig az épiilet hatso része egyszert, fold-
szintes kialakitasa volt, minddssze a sarkok kaptak toronyszerti kiképzést.
A tomegalakitas tehat a féhomlokzat iranydba 6sszpontosult, egyértelmuvé
téve az épiilet f6 nézetét.

Az épiilet f6homlokzati tagolasaban megfigyelhetd, hogy a foldszinti
részt félkorives oldalrizalitok kozé fogott arkadsor alkotta, mely egyenes
zarodasu portalét fogott kozre. A bejarata folé a tancterem emeleti szint-
jének homlokzata magasodott, melynek kozéps6, félkorives ablaku nyilas-
sal tagolt feliiletét egy-egy toronyszerti lépcséhaz fogta kozre. Lathatdan a
gyogyterem megtervezésénél az épitészek jobban ragaszkodtak a torténel-
mi formakhoz és a stilus diktalta kotott rendhez, mint a meleg fiird6nél,
ahol kotetlenebb, historizald szemlélet érvényestilt. Ez f6képp azzal magya-
razhato, hogy a gyogyterem kozel allt az épitészeti mintaként szolgalo, mar
létez6 vigado vagy kaszind mifajahoz. Ezzel szemben a meleg fiird6haz,
funkcidjabdl és a megnovekedett igények sokrétiiségébdl kifolyolag, a 20.
szazad elején uj éptilettipusnak szamitott.

A szalloda (5.3. kép) francia kastélyok mintajat kovetd alaprajzot ka-
pott: eldrenyuld oldalszarnyaival a bejaratnal kis eldudvart képezett. A hat-
s6 homlokzat tomegét enyhén kiugro sarok- és kozéprizalit mozgatta meg.*s

A harmadik dijban részesiilt Vass Jozsef épitész palyatervét (6.1.-6.3.
kép) a biralobizottsag a fedett folyoso sikeres megoldasa miatt emelte ki.
Itt sikertilt a legjobban az épiiletek osszekotése, kedvezéen befolyasolva a
tavak és az épiiletegyiittes kozti térrész parkositasat. A tervek szerint a fo-
lyosé a szalloda foldszinti részébdl kiindulva egészen a gyodgyterem oldal-
homlokzatdig tartott, itt oszlopsorként beépiilt a homlokzatba, majd ezt el-
hagyva, 4jbol kiilonallé arkadsorként a fiird6haz bejaratahoz csatlakozott.
Esszerti kialakitdsa olyannyira megtetszett a bizottsagnak, hogy elgondo-
lasa visszakoszont az 1907 és 1910 kozott ténylegesen megépiilt egyiittesen.

46 A vizaknai fiirdé pdlyatervei. A Magyar Pdlydzatok cimi folydiratban megjelent
palyazati tervrajzok kozott a szalloda épiiletérdl nem publikaltak homlokza ti
rajzokat, hanem csak a foldszint és az emelet alaprajzait. Igy a szallodat csak ez
alapjan fogjuk elemezni.
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A folyoso sikeres kialakitasa mellett a terveket komoly biralat érte az épiile-
tek alaprajzi és homlokzati kiképzése miatt.*”

A Vass altal tervezett egytittesben a szalloda és a gyogyterem épiilete a
neobarokk iranyzathoz igazodott, a meleg fiird6haz viszont, a klasszicizald
Osszhatas ellenére, kiilonboz6 stilusjegyeket olvasztott magaba. A szalloda
esetében a neobarokk jellegre az ,,U” alaku alaprajz utal, a gydgyteremnél
a kozéprizalit-szeri megoldas, illetve mindkét épiilet esetében a manzard-
tet6s kialakitds. A fiird6haznak egyszer( téglalap alaprajza volt. A kozépen
taldlhatd bejarati tengely az épiiletet két azonos téralakitdsu szarnyra, egy
ndi és egy férfi részlegre osztotta.

A kovetkezd helyezést Janoshazy Laszlo épitész palyazata (7.1.-7.3.
kép) nyerte. A biralati jegyzékonyvben kifogasoltak a helyiségek rossz mé-
retezését, melynek kovetkeztében egyesek hasznalhatatlanna véltak.*® Az
épiiletek kiilsé6 megfogalmazasa — a gydgyteremet leszamitva — a Lechner
Odén korai munkéssagit idézé indo-iszlam historizalasra emlékeztet.
A szalloda tomegalakitdsa hagyomanyosnak mondhaté kozéprizalitos
megoldassal rendelkezett. A féhomlokzat kialakitasdban fontos szerepet
jatszottak a homlokzat sikjabdl kiugré falrészek a masodik és a tizenkette-
dik fiiggdleges tengely mentén, melyek némileg enyhitették a kozéprizalit
altal keltett, és a fobejaratra osszpontosuld erds centralitast. A fiird6haz
homlokzatanak péros, paratlan vagy olykor harmas csoportositasban lat-
tatott csticsives meg karéjos nyilaslezardsai, a bejarati rész patkoives kikép-
zése, a partazat diszes vonala, illetve a kisebb kupolakkal kiemelt térfedé-
sek a Tavol-Kelet, pontosabban India mesés palotait juttatjak esziinkbe.
A gybgyterem architekturaja ezzel szemben az eklektika szemléletét felval-
lalva kiilonboz6 torténeti formakat vonultatott fel.

A negyedik helyezést a Zoldbéka jeligével ellatott rajzok, Bobula Ja-
nos tervei (8.1.-8.3. kép) kaptak. A biraldbizottsag kiemelte az épiileteket
Osszekoto fedett folyosd kedvezotlen hatdsat, mely tagoltta tette az egyfit-
test és az épiileteket kiilon-kiilon juttatta érvényre. A fiirdéépiilet kapcsan
megjegyezték, hogy helyiségeinek elrendezése helytelen, és az épitész nem
vette figyelembe a balneoldgiai szempontokat. A homlokzatok kialakitasat
dicsérték, de kifogasoltak, hogy ezek nem hangstlyozzak kell6képpen az
épiiletek firddjellegét.” Az egyiittes kialakitasa egyébként egységes szem-
léletet titkkrozott. Az épitész szemmel lathatéan kedvelte a hatarozott vona-
16 tetéformakat, a magas konty-, sator- és sisaktetéket. A gyogyterem és a

47 A vizaknai fiirdg pdlyatervei, 25.
48 Uo. 25.
49 Uo. 25-26.
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meleg fliird6haz esetében a magas labazati parkany és az alacsony tetévonal,
a homlokzat feliiletébdl épp csak egy nyilasnyi savot lattatott. A szalloda-
épiilet erésen tagolt kompozicidjaban a kozéps6 tomeg sarkait tornyocska-
kat utanzé zarterkélyek hangsulyoztdk. A homlokzatot az els6 két emeleten
egyenes zarodasu ablakok, mig a foldszintet félkorives lezarasa nyildsok
tagoltak.

A palyazaton az 6todik helyezést Knotgen és Kotal tervezéparos pa-
lyamunkaja (9.1.-9.2. kép) érte el. Felrottak nekik, hogy az egyiittes alap-
rajzi elrendezése nélkiilozi a szerves csoportositast, f6képp a fiird6épiilet
termeinek esetében, biraltak ezenkiviil a helyiségek nem megfelel6 meg-
vilagitasat is.>® Az épiiletek homlokzati architektiraja az indo-iszlam,
historizald iranyvonalat idézte, szamarhatives és a karéjos zarédasu nyila-
saival. A nyilasok kozott racsozott minta volt lathato, ez szintén Kelet épi-
tészeti hagyomanyaira utalt.

A palyazati kiiras f6 problémaja a megadott keretdsszeg sziikossége
volt. A felhivas vilagosan megfogalmazta, hogy az 510 000 koronat megha-
ladd tervek nem tarthatnak igényt az els6 dijra. Ennek ellenére egyik pélya-
zdnak sem sikeriilt ezt a keretet betartani. Ehhez hozzatartozott az is, hogy
kivitelezéskor el6re nem latott koltségek is felmeriilhettek. Az épitészek
csak a felszin feletti részeket szamitottak a koltségvetésbe, és rendszerint
megfeledkeztek a felszin alatt kialakitott pincehelyiségek és az alagsor kolt-
ségeir6l.”' Az anyagi keret szlikossége egyfeldl a nyertes palyamtivek ha-
tarozott atdolgozasat igényelte, masfel6l pedig a programterv modositasat
is. A helyzet megoldasdra igy két lehet6ség kinalkozott: az 6sszeg novelése,
vagy az épitészeti program egyszerisitése. A palyaztaté az utobbi mellett
dontott.

A fentiekben megvizsgalt 6t palyami szemléletesen titkrozi, hogy a
szazadel6n még kiforratlan volt a fiird6helyeket kellden reprezental stilus.
Nem alakult ki a kdnon, nem voltak kotott formak, melyeket alkalmazhat-
tak volna. A biralobizottsag alapjaiban eltér6 épitészeti szemléletekrol véle-
kedett ugy, hogy azok megfeleléen kidomboritjak a fiirdGjelleget.”> Mind-
ezek ellenére a gyakorlat mar ratalalt par megoldasra, melyek segitették a
fiirdéfunkcié kidomboritasat, és ,,a megfelel6” kategoriaba soroltdk a ter-
veket. Petneki Aron a fiirddstilus kapcsan megjegyzi, hogy a 19. szdzad elsé

50 Uo. 26.

51 MNL OL, K184, 1918, 40, 104v.

52 Példaul Balint és Jambor, Janoshazy Laszlo, Vass Jozsef tervei. Vizaknai fiirdd pd-
lyatervei, 4-25.
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felében a korban divatozé klasszicista stilusban épiiltek a fiirdék.” Ez a
stilus a szazad kovetkez6 felében is tovabbélt, mikozben egyre népszertibbé
valt a fiilrd6helyeken a historizmus. A szazadfordulon megjelend épitészeti
torekvések tjabb lehetdségeket kinaltak a flird6épitészetnek. Az 1910-1912
kozott épiilt Palics-fiirdé Kos Karoly népies szemléletében fogant,™* a bu-
dapesti Hungaria fiird6 a nemzetkozi szecessziohoz igazodott, a megépiilt
vizaknai fiirdé pedig a Lechner Odon 4ltal képviselt, nemzeti szecesszi6
szellemében épiilt. A 20. szazad elején tehat nem alakult ki egy kotott fiir-
déstilus, megfigyelhetiink azonban olyan épitészeti megoldasokat, melye-
ket gyakran alkalmaztak, és amelyek révén hangsulyossa valt az épiiletek
rendeltetése. Ilyen példaul a kupola, mely a vizaknai pélyazat elsé harom
palyamiivében is megtalalhato, illetve a termalablak, a romai kor fiird6épi-
tészetében elterjedt, egyszerd, félkor alaka nyilasforma.

A vizaknai fiird6re leadott palyazatok koziil a birdlobizottsag kiilon
kiemelte a magas kvalitasu, jol kidolgozott rajzokat. Ilyen volt Bobula Ja-
nos palyazata is, melynél értékelték az tigyes kézre vallo rajzos minéségét.>
Valoszintileg ezért valogattak be az elsé 6t kozé, és tartottak érdemesnek
alaposabb vizsgalatra. Bobula Janos tervei mellett kiemelték a Knotgen és
Kotal paros rajzait is, melyek ugyszintén tehetséges rajzkészségrol vallot-
tak,” bar az alkalmazott indo-iszldm historizalast elutasitottik.

AZ EGYUTTES KIVITELEZESE

A foldmuveléstigyi minisztérium még a palyazati kiirds évében el akarta
kezdeni a fiirdGegyiittes kivitelezését. Azonban a nyertes tervezdéparos,
Balint Zoltan és Jambor Lajos lassan haladtak a tervek atdolgozasaval,
ezért a kezdési iddpontot a kovetkezd évre halasztottak.”” 1905 tavaszan
a foldmuveléstigyi minisztérium engedélyezés tigyében levelet kiildott a
pénziigyminisztériumhoz. Valasz csak augusztusban érkezett, és jovaha-
gyas helyett a kovetkezoket olvashattak: ,,1905. évi julius ho 5-én hozott
minisztertanacsi hatdrozat értelmében a mostani viszonyok kozott csak-
is olyan beruhazasok foganatositasat tartom megengedhetének, a melyek
a kormany elhatarozasatol teljesen fiiggetlen kényszerité kortilmények

53 Petneki: A magyarorszagi, 153.

54  Varallyay: Komor, 125.

55 A vizaknai fiirdé palyatervei, 26.

56 Uo. 26.

57 MNL OL, K184, 1918, 40, 209f-210 v.
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kovetkeztében egyaltalan el nem odazhatdk; ilyeneknek pedig a fentebb
emlitett épitkezéseket nem tekintem.”® Az épitkezéseket tehat bizonyta-
lan idére elhalasztottdk. 1906 tavaszan a foldmiivelésiigyi miniszter ujabb
kéréssel fordult a pénziigyminiszterhez, hogy engedélyezze az épitkezések
elkezdését. Indoklasaban kitért a roman és szasz részvénytarsasag megbi-
zasabol épiild szebeni fiirdére, mely meglatasa szerint az allami tulajdona
vizaknai firdé népszeriiségét és kozvetetten a magyar kormany reputacio-
jat csokkentené.” ,,A roman és szasz nemzetiségek lakta vidéken, az orszag
hatarahoz kozel, a kincstar kezében levé magyar szellemben vezetett mo-
dern vizaknai fiird6 a magyarsag fenntartasa és terjesztése szempontjabol
rendkiviil fontos kulturmissziot fog teljesiteni.”® A levél kitér arra is, hogy
fejlesztés hijan a vizaknai lakossag szamottevd része esne el a fiird6turiz-
musbol szarmazo keresettdl. A pénziigyminiszter 1906. majus 2-i valasza-
ban megadta a kért engedélyt és jovahagyta az épitkezéshez sziikséges 544
737 koronat.®

1906. junius 22-én épitkezési bizottsag érkezett Vizaknara, és hely-
szini szemle soran felmérték a tavak koriili teriilet foldrajzi sajatossagait.
Ez alkalombol kijelolték a munkalatok kezdési idépontjat: 1906. szept-
ember 1-jét.> A gyakorlatban viszont az idépont nagy valdszintiséggel a
kovetkez6 év elejére tolodott, mivel 1906 oktoberében még mindig foly-
tak a fedett folyoso és a vasbetonmunkak kivitelezésére kiirt targyaldsok.®*
A tulajdonképpeni munkélatok 1907 tavaszan kezddédtek. A kivitelezést
a budapesti Griinwald testvérek® végezték, a korszak igen jelentds épitési
vallalkozoi, illetve a nagyvaradi Incze Janos és Tarsa, akire f6képp a kéfara-
g6, badogos, kémtives és asztalosmunkakat biztak.® A kiils6 munkalatok
1910-re, a belsé6 munkalatok az 1911-es idényre lettek készen. Az j fiirdd
(10.1. kép) a munkalatok befejeztével nem a palyazatban szerepld, klasszici-
zal6 épiiletegytittes formajaban jelent meg, hanem a szdzadforduld sajatos
hangulatat magara 6ltve, a lechneri szecesszio jegyeit viselte magan.

A meleg fiird6 (11. kép) jelenleg is all. A délnyugati, féhomlokzata ku-
lisszahomlokzat benyomasat kelti, mivel mérete nem azonos a mogotte ko-
vetkez6 épiiletrésszel, par méterrel hosszabb. A homlokzattagolas rendjét

58 MNL OL, K184, 1918, 40, 78 v.

59 MNL OL, K184, 1918, 40, 91 v.

60 MNL OL, K184, 1918, 40, 147 v-248 v.

61 MNL OL, K184, 1918, 40, 68 v.

62 Nagyszebeni Ujsdg, 3 (1906). 26. sz. 2.

63  Villalkozék Lapja, 27 (1906). 17. sz. 8.

64 Ok épitették a marosvésarhelyi Kultdarpalotét.
65 MNL OL, K184, 1918, 40, 9 v-9 r.
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a bejarat hangsulyos kialakitasa hatarozza meg. A szélektdl a bejarat felé
haladva a homlokzat kialakitdsaban fokozas mutatkozik: a partazat min-
den kiugro falszakasznal egyre magasabb kiképzést kapott; az ablakok a
széleken legombolyitett, hosszukas, paros nyilasok, ezeket egy-egy félkor-
ives zarodasu, paros nyilas koveti, majd a bejaratnal a homlokzat legszebb
nyilasat, a stilizalt fiizérdisszel koronazott palmaablakot lathatjuk. A ma-
gasra kiképzett labazati parkany feliiletét félkorives lezarasu, paros nyila-
sok tagoljak. Ezek nemcsak a f6homlokzaton jelennek meg, hanem a teljes
épiileten, akdrcsak a f6homlokzat szélein latott legombolyitett nyilasok is.
A Fiird6 utca feldl (12. kép) jol lathato az épiilet alaprajzi, haromszarnyas
kialakitasa. A szarnyak kozott, kovacsoltvas keritéssel lezart udvarok (12.
kép) taldlhatéak. Tervezésitkre minden bizonnyal racionalis okok vezettek,
ugyanis a palyazatra leadott elképzelés tagolatlan alaprajza nem biztositot-
ta a belsd termek kell6 megvilagitasat. A harom szarnyra osztott megoldas
megnovelte a homlokzat feliiletét és az ablaknyilasok szamat, ennek ko-
szonhetden a belsé szobak is tobb fényt kaptak.

A gyogyterem (13. kép) épiilete a meleg fiird6t6l délnyugatra talalhatd.
Féhomlokzatat arkadsor tagolja, mely egykoron a harom épiiletet Ossze-
kotd fedett folyosd része volt. A laposan lefedett tet6részen kavézoteraszt
alakitottak ki, ahonnan a vendégek teritett asztal mell6l szemlélhették a
sétanyokon és a tofiird6kben szdrakozé vidam tarsasagot. Az épiilet ad-
ditiv tomegalakitasa kiilonosen az oldalhomlokzatok (14. kép) mentén fi-
gyelhet6 meg. Jobbrdl balra haladva az egykori fedett folyosé kezdeti iv-
nyilasa lathato, melyet egy korlépcsé kovet — ezen keresztiil lehet feljutni a
tetérészen kialakitott teraszra —, majd pedig egy sarokrizalitos megoldas.
A gydgyterem északnyugati (15. kép), hosszanti, hats6 homlokzata észre-
vehetben sokkal szerényebb kialakitast nyert, mivel mogotte kaptak helyet
a személyzeti helyiségek.

A szalloda a gyogyteremtdl délnyugatra, a domboldal tévében allott.
A szalloda mint épiilettipus a 19. szazad masodik felében még a fiird6haz-
zal egyiitt jelentkezett. Az egyre nagyobb idegenforgalomnak kovetkezté-
ben, a 20. szazad elején 6nallo épiiletként mar a fiirdételepek elengedhetet-
len tartozékava valt.®® A Vizaknara tervezett szalloda® téglalap alaprajzu,
z0omok épiilet volt, homlokzatait egyenes és félkor zarddasu nyilasok ta-
goltak. Hangsulyosak voltak a sarkok, valamint a hosszanti homlokzat
kozépsé tengelyei, melyek a tobbitdl eltéré formaja zarterkélyeket kaptak.

66 Kosa: Fiirdéélet, 137.
67 Az épilet allapota a rendszervaltast kovetGen egyre rosszabbodott, a fiirdd leg-
Ujabb felujitasa soran pedig lebontottdk.
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A haromszintes épiilet egy manzardtetds megoldas révén Gtszintessé valt.
Az épiilet keleti sarkahoz csatlakozott a fedett folyosd, ennek meghosszab-
bitasaban az épiilet délkeleti homlokzatan a folyosé arkadiveire rimel6 nyi-
lasok kaptak helyet.

A furdbegyiittes stilusa a nemzeti szecesszid lechneri iranyzatahoz
igazodott. Névaddja, Lechner Odén nemzeti karaktert kifejez6 formakincs
létrehozasara torekedett. A magyarok keleti eredetébdl és az indo-iszlam,
a perzsa épitészeti hagyomanybdl kiindulva ratalalt a magyar népmivé-
szetre, ennek atértelmezett formakincsébdl teremtette a magyar szecesszio
sajatosan nemzeti valfajat. A ,nemzetinek” titulalt stilust, mely a nemze-
ti Ontudatra ébredés épitészeti leképezéseként is értelmezhetd, gyakran
a magyar fliggetlenségi torekvésekkel hoztdk Osszefiiggésbe, melyek az
Osztrak-Magyar Monarchia, és kozvetett mddon az osztrak kormanyzat
ellen iranyultak. Ezért az orszagos érdekeltségii épitészeti palyazatokon,
tobb szempontbdl is hatrany volt ebben a stilusban késziilt terveket benyj-
tani. Egyrészt azért, mert a nagyobb publicitdsu palyazatok alakulasat az
osztrakok is figyelemmel kovették, masrészt a progresszivnek mindsiild,
lechneri stilus esztétikdja a hazai, szakmai korokben sem volt altalano-
san elfogadott. A rendszer kikeriilése érdekében a szecesszids muépitészek
tobbnyire historizalé épiilettervekkel jelentkeztek, és a sajat tervez6i szem-
léletiik alapjan atszabtak az eredeti palyamunkat.®® Ezzel magyardzhato a
vizaknai palydzatra benyujtott tervek és a megvaldsult épiiletegytittes sti-
lusa kozotti kiilonbség is: a Balint és Jambor tervezdparos a kiirt palyazatra
»hagyomanyosabb” stilusu terveket adtak le, a kivitelezésnél azonban mar
a sajat tervez6i szemléletiiket érvényesitették, és az épiiletek a nemzeti sze-
cesszid lechneri iranyzatanak jellegzetes jegyeit 6ltotték magukra.

A Lechner Odén képviselte stilus iskolat teremtett. Nagy hatdssal volt
a fiatalabb generaciora, tobbek kozott Balint Zoltanra és Jambor Lajosra is.
Epitészeink azonban a lechneri irdnyvonalat nem formai utanzasban ko-
vették, hanem az eszmék tovabbvitelében.®® Ezért alkotdsaikon a lechneri
Orokség attételesen, sajat esztétikai szemléletitkon atszlirve jutott kifeje-
zésre. A ,nemzetiként” emlegetett stilus kivdlasztasaban kozrejatszhatott
a magyar minisztérium kultiirmisszios célja is. Vizaknan és kornyékén a
magyarsag kisebbségben volt, ezért a magyar kormany a tulajdonaban 1év6
fiirdS révén is érzékeltetni kivanta szuverenitasat. A fiirdé magyar jellege
megmutatkozott a park berendezésében is. A bejarattal szemben az érke-

68 Kods: Style, 147.
69  Sisa - Wiebenson: Magyarorszdg, 257.
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z6 vendégeket szines viragbodl kirakott orszagcimer fogadta, egyértelmivé
téve a fiird6 nemzeti jellegét.

A helyi magyar sajtét képviseldé Nagyszebeni Magyar Ujsdg, a kezde-
tektol fogva felkarolta az épitkezés iigyét. A megjelent cikkek mennyisége
és propagandisztikus jellege, mondhatni, a beruhazas félhivatalos lapjava
tette. Nemcsak folyamatosan tudositottak, hanem az 1909-es és 1910-es
fiirdSidény alatt Vizaknai Ujsdg cimen kiilon mellékletet is inditottak.

A kis 1élekszamu Vizakna tarsadalmi és gazdasagi fejlodésére érzékel-
het6en nagy hatassal volt a modern épiiletegyiittes. Vizakna banyavaros-
ként élt a koztudatban, mivel azonban a sokitermelést nem korszertsitet-
ték, a telepiilés fokozatosan kiszorult a séiparbdl.”’ Ennek kovetkeztében
a 19. szazad kozepétdl a teleptiilés identitasa megvaltozott, fiirdévarosként
kezdett miikodni. Miutdn felépiilt a modern épiiletegyiittes, a telepiilés
vezetdsége is igyekezett a ,vilagszinvonalt” fiirdének megfelel6 urbanus
kornyezetet teremteni. Ennek érdekében a varoshaza 1911-ben uj épiilet-
be koltozott,” a takarékpénztar is Gj palotat épittetett maganak, emellett
tervbe vették a fiird6 és a vasut kozotti tertilet felparcellazasat villaépiiletek
és nyaralok szamara.”?A tervezett tovabbi beruhdzasok minden bizonnyal
Uj szintre emelték volna Vizaknat mint telepiilést, mely mélté kornyezetet
biztositott volna az Erdélyben szinte paratlan szecesszids fiirdéépiiletnek,
az els6 vilaghaboru kitdrése azonban meghiusitotta e fejlesztéseket.
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Udvozlet a vizaknai sds-gyogyfiirdorol.
Gruss aus Bad Vigakna.
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: i A meleg firdd fhomlokzata.
.sz. — I dfj. — Jelige: Vizakna. Bauint és Jdmbor, Budapest.

5.1.3. kép
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A gybgyterem féldszinti alaprajza.
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A szilloda foldszinti alaprajza.
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Féhomlokzat.
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10.1. kép
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1. Flirdohaz
2. Gyogyterem
3.Szallé

4, Cukraszda
5.Voros to

6. Kiils6-Zold to
7.Bels6-Zold té
8. Firdopark

9. Kilaté

10.2. kép
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»A SZEKELY FURDOK
FELVIRAGOZTATASANAK MODJAROL”
(MODERNIZALASI TOREKVESEK A
SZEKELYFOLDI FURDOKON A DUALIZMUS
KORABAN)

Attempts to Modernize the Baths in Szeklerland

In the second half of the nineteenth century, the economy was improving and
the economic situation of the bourgeoisie was growing as well. The baths start-
ed catching up with the baths in Austria, Czechia, Germany and Italy. There
was an intense competition between the baths particularly for the better-off
visitors. The health- and holiday resorts in the Western part of the Austro-
Hungarian Monarchy had a big advantage compared the other ones in East-
ern part, where the building of the railway didn’t manage to fulfill all hopes
about the development it would bring. The number of guests hadn’t increased
dramatically; on the contrary, since the railways made traveling more afford-
able and comfortable, rich guests had chosen the more fashionable baths in
the West. In the same time, the number of guests travelling to Transylvania
from the Kingdom of Romania lowered. The economic (customs) war be-
tween the Monarchy and Romania also brought big losses to the industries in
the Eastern borders. The Szekler baths tried to create similar conditions com-
parable to other regions, but ultimately they failed. Nevertheless, the more
successful baths like Borsec/Borszék, Valcele /Elépatak and Tusnad/Tusnad
was developing in the same slow rhythm as before. Sovata/Szovata’s fast paced
development was a success story in the pre-war Monarchy. WWI put an end
tothedevelopment of the Szeklerbaths.

Keywords: baths, holidays, modernization, Szeklerland
»Az erdélyi fiird6k csak a mult szazad [18. szazad] utolsé negyedében kez-

dik az egészséges fejlodés képét mutatni, az allam gondoskodasara s a ko-
z0nség érdeklodésére sokaig kellett varniuk. Nagy id6kozokben torténtek
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ugyan az érdeklédés felkeltését célzo intézkedések, de ezek fiirddink sorsat
csak csigaléptekkel vitték el6bbre. A legelsé ilyen intézkedés Maria Terézi-
atol eredt™ - allapitotta meg Pataki Jend, orvos-torténész.

»Grof Haller Janos féispan e héten Marosvasarhelyrdl csaladjaval
egylitt Homorddhévizre utazott, honnan még e ho végével huzamosabb
utékurara Karlsbadba megy.? Az ujsagokban ilyen és hasonld szemé-
lyi hirek gyakran voltak olvashatok, és jelezték a fiirdéhelyek legnagyobb
gondjat: a fizetGképes vendégek inkabb a nyugati fiird6helyeket valasz-
tottak. Azt is mondhatjuk, hogy minél gazdagabb volt valaki, annal nyu-
gatabbra ment nyaralni. ,A fontos kereskedelmi utvonalakat behdl6zé
allami, valamint a maganpostakocsi-jaratok révén konnyebb volt utazni,
ami olcsobba is valt. A kevésbé frekventélt helyekre azonban, ahova ezek a
rendszeres jaratok nem kozlekedtek, tovabbra is sajat pénzen bérelt kocsival
kellett elindulni, ami nem egy fiird6 fejlédésében okozott végzetes torést.
Magyarorszagon a magas hegyek kozott megbavd erdélyi és felvidéki fiir-
dék e szempontbol nagy hatranyban voltak.”

A székelyfoldi fiirdétulajdonosok tapasztalhattak, hogy a nyaranta
fiirdére induldk egyre nagyobb szamban valasztottak a magyarorszagi,
ausztriai, csehorszagi és sziléziai fiirdéket és vizgyogyintézeteket. ,,Nem-
hogy uralkodéhazbeli vendégek, de magyar miniszter sem méltatta bar
megtekintésre a székely fiird6ket. Dusgazdag magyar magnasaink, f6-
papjaink egyike sem nyaral soha Székely Foldon.” A korabeli ujsagok-
ban évente tobb iras jelent meg, melyekben az el6keld, vagyis a pénzes
kozonséget korholtak, hazafiatlansaggal vadoltak, mert kiilfoldi fiirdékre,
nyugatra jartak. ,Most is sok helyrdl halljuk az el6késziileteket, s nem egy
van, aki budai, balatoni, vagy tatrafiiredi, karlsbadi vagy gleichenbergi
gyogyvizeket keresi fel inkabb.” Fiirddink szamara konkurenciat
jelentettek a magyarorszagi — balatoni és felvidéki, késébb az Adria-parti
fiird6- és nyaralohelyek is. ,,S mig a vonatok szazaval ropitik az utasokat
a kilfoldi vilaghira fiirdok felé, addig elenyész6 csekély azoknak a szama,
kik a hazai fiird6ket keresik fel. Hogy azutan ebbdl az idegen forgalom-
bdl mennyi jut a székely fiird6knek, konnytd kiszamitani. Semmi, majd-
nem semmi. Mert azok is, kik itt nalunk toltenek egy par hetet, a sziikebb

Pataki: Az erdélyi fiird6k, 288.
Udvarhelyi Hiradé. 1912. aprilis 21.
Katona: Adatok a fiiredi, 68.
Gyergyé. 1903. majus 24.
Maros-Vidék. 1880. aprilis 29.
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haza, Erdély bércei koziil keriilnek ki.”® A székelyfoldi fiirdék valsagat
stlyosbitotta az, hogy a gazdag hazai nyaralokkal egyidGben elveszitették
a Romaniabol érkezé gondtalanul koltekezd vendégeiket is.” ,, A fiird6zés a
mai divatos aramlatokkal karoltve jar. Megkivanja valakinek az egészsé-
ge vagy sem a fiirdére menetelt, ha csak teheté mddjaban 4ll, vagy szerét
ejtheti, el nem mulasztja, mert az nagyuri szokas, és mi, akik szeretjitk a
nagyuri szokasokat, vétkeznénk a kozvélemény ellen, ha nem tartanank
versenyt a kor szellemével.” A fiird6vendégek nyugatra aramlasanak okait
orszagszerte hasonldan lattak. Azonban egy ilyen Osszetett jelenség okait
nem lehet egyszertien a divat rovasara irni. Sokan felismerték, hogy ennek
mas okai is vannak: ,,A mai viszonyok kozott, ha megvan mar a kozon-
ségnek hajlama, vagy joakarat ahhoz, hogy fiird6ink valamelyikét igénybe
vegye, nem teszi, mert oly tulcsigazottak a lakasviszonyok, a kiszolgalat oly
primitiv és az ellatas oly szegényes és draga, hogy kisebb hirt kalfoldi fiir-
dén is megszerezheti maganak barki az tidiilést azon az aron, mibe ndlunk
keriilne ez az élvezet.” Barmi is volt az oka a fiird6k nehéz helyzetének,
évente 50 milli6 korona kertilt igy kiilfldre.'

Sokan - fiirdétulajdonosok, politikusok, tudosok, tjsagirok — keresték
a veszteségek okait és a lehetséges kiutat.!" A jozanabb elemz6k belattak,
hogy nem lehet ,hazafisagra” hivatkozva megoldani a helyzetet. A nagyobb
tiird6helyek, Borszék, Elépatak és Tusnad megkisérelték a felzarkozast, a
fiird6k modernizéalasaval elérni a divatos, felkapott nyugati fiirdok szin-
vonalat, az ottani vendégszamot és nem utolsésorban az ottani bevételt.
Sajnos, ez a modernizalasi kisérlet nem (sem) sikertiilt, és az els6 vilaghabo-
ru véget is vetett fiirdéink ,,aranykoranak”. ,Remény, ... az van béven. Al-
modozunk csupan egy szebb jovordl, boldogulni szeretnénk minden aron,
lazas hév, de szegénységiink atka, — a tervezgetés és a megvalositas elrejtése
is a nyomunkban jar mindeniitt™? - irta 1902-ben a Selmecbanyan szii-
letett Hoffmann Géza (1871-1940), a borszéki, majd az erd6vidéki banyak
igazgatoja.

Az erdélyi fiirdok fellenditésével tobben, tobbféle ,,gyogymoddal” ki-
sérleteztek. A fiird6k modernizalasat az onkényuralom éveiben, (a maga

Székely Nemzet. 1900. jilius 6.

Condeiul Ardelean. 2012. méjus.

Balaton. Tarsadalmi és kozmiivel6dési kozlony. 1893. jalius 23.
9 Uo.

10 Erdély, (1906) 5-6. sz. 65.

11 Low: Mi volna a teendd, 10-11.

12 Hoffmann: A Székelyfold kincsei, II., 10-11.
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madjan) a kozponti hatalom, az dllam kezdeményezte. A fiirdok élére ka-
tonai biztosokat (Militdrbadeinspector) neveztek ki.* Ehhez az intézke-
déshez nagy reményeket fuztek és voltak is eredményei, f6leg a kincstar
tulajdonaban 1év6 fiird6kon. 1853-ban rendelet irta el6, hogy Borszéken is
fiirddparancsnok mukdodjék. Szallast és évi 200 Ft dijazast rendeltek sza-
mara. Féraktar, feligyeldi lak, toltéhaz épiilt 1854-1855-ben 22000 pengd
értékben. 1857-1859-ben tjabb épitkezéseket kezdtek el: a hidegfiirdoket
ujrakeritették, a telepet, a sétatereket és az utcakat Gjrarendezték, az 4j tol-
téhaz és fokut koriili tér, a fokut melletti patakot csatornaztak, fedett sétany
épiilt, a forrasokat rendezték, 4j padokkal ellatott sétatér épiilt. Kotelezévé
tették a hazi gyogyszertar létrehozasat, a fiird6- és ivokurak szabalyainak
tudomanyos megallapitasat és az eredmények kozzétételét, az orvosi és me-
teorologiai megfigyelések foljegyzését. 1862-ben Folbertmedgyesi gyogy-
szerész Ujra vegyelemezte a forrasok vizét. Mayr Ignac egy fiirddismertetot
irt, amely magyar és német nyelven jelent meg. Elkezd4dott a fiird6 nyuga-
ti értelemben vett modernizélasa.
Borszék latogatottsaga' lassan, visszaesésekkel gyarapodott:

Ev Vendég Ev Vendég
1856 420 1867 536
1858 403 1868 554
1859 403 1869 588
1864 296 1870 584
1865 331 1871 548
1866 276 1872 426

A székelyfoldi fiird6k a 19-20. szazad forduldjan, a legtobb latogatot
vonzo években is a magyar flirdok teljes vendégforgalmanak alig 6%-at
tudhattak magukénak.”” A harom nagyobb - Borszék, Elpatak és Tusnad
— mellett tobb kisebb fiirdd is vetélkedett a vendégek , kegyeiért”. Szovata
fejlédése késbb kezdddott, ami nem akadalyozta meg abban, hogy lat-
vanyos sikereket érjen el.'® Az adottsagaik és lehetdségeik fiiggvényében a

13 Militéir-Schematismus, 673-674.

14 Cseh: Borszék gydgydszati, 93-94.

15  Zepeczaner: A székelyfoldi fiirdk, 113-143.

16 Zepeczaner: Szovata, egy sikertorténet, 1., 12-13.; Zepeczaner: Szovata,
egysikertorténet, II., 43-45.
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fiird6k mas és mas stratégiat alkalmaztak a konkurenciaharcban. ,A tu-
lajdonviszonyok gyakran gatoltak a fiird6fejlesztést. A kiegyezés korabeli
Erdély firdéiigyének gyenge pontja volt, hogy sok fiirdének és forrasnak
a rendi tarsadalombdl 6rokolt tulajdonosa maradt. A legtobb székelyfoldi
borvizforras kozbirtokossagahoz tartozott. Akadt a tulajdonosok kozt ma-
ganfoldbirtokos, varos, egyhazkozség is. [...] Mindez nem okozott volna
gondot, ha a folsoroltak rendelkeznek kell6 befektethetd t6kével. A kapita-
lista tulajdonosok szama lassan névekedett. Mindamellett egész Magyar-
orszagon a kiegyezés utan gyorsan terjedt a bérleti forma.”"”

A firdék® a dualizmus éveiben a modernizalas kiillonboz6 utjait
jartak be. Kis, helyi érdeki intézmények voltak a vesztesei a vendégekért
folytatott vetélkedésben. Homordd, Szejke, Lobogd és Dobogo udvarhely-
széki fiird6k, Zsogod, Sugas megmaradtak az évente legkevesebb vendéget
fogadd szinvonalon. Korond nagy reményekkel indult, de nem nétt fel a
nagyobb flirdék szintjére. Borszék, El6patak és Tusnad fogadtak a legtobb
latogatot, szamuk tulndtt az ezres hataron. Szovatan a fels6telepi fiirdd
10-15 év alatt, ami viszonylag rovid id6, utolérte, s6t ttlhaladta tarsai ven-
dégforgalmat.

Az Udvarhely megyei Homordd és az ennél is kisebb fiirdék, mint
Szejke, Lobogd, Dobogo, Kiruly, eleve sikertelenségre voltak itélve. Az Ug-
ron Gabor tulajdondban 1évé Dobogo-fiird6t elarverezték a Székelyegyle-
ti Els6 Takarékpénztar cs6dje utan. Lovéte kozség vasarolta meg, de a kis
fiird6 lassan megsztnt.” A homorddi fiird6 gunyneve Nyomorddi-fiirdd
volt. A fiirdén uralkod¢ aldatlan éllapotokrdl gyakran irt a korabeli sajto.
»Meglep azonban - kivalt az idegenre nézve -, hogy félora hosszat is el kell
keresni az irodat, vagy a fiird6i feliigyeldséget, mig végre rajon az ember,
hogy tulajdonképpen itt ilyesmi nem is 1étezik. Hanem az arendas, miutan
egy s mas dolgait eligazitja, végre ide méltdztatik adni a fiird6ajté kulcsait,
s néhany oda vetett sz6t ad utasitasul a vendégnek, a helyett, hogy szivesen
fogadnd és el6zékeny lenne, amint illenék.”®,Csodalkozunk, hogy Olah-
falu kozség eldljarosaga mar régebben nem igyekezett a fenyves légkort és
vasas vizli homorodi gyogyfiird6t akar keblileg, akar pedig vallalkozo altal
17 Kosa: Az erdélyi furdék.

18  Alegismertebb fiird6k Maros-Torda vairmegyében: Marosszentgyorgy, Alséidecs,
Gorgénysoakna és Szovata; Udvarhely varmegyében: Parajd, Szejkefiirdd, Sos-
kat-fiirdd, Kirulyfirdé, Homorodfiird; Csik varmegyében: Borszék, Zsogod,
Hargitafiirdé, Tusnadfiird6; Haromszék varmegyében: Malnds, Sugds, El6patak,
Balvanyosfiird6, Kovészna.

19 Udvarhelyi Hiradé. 1902. oktéber 19.
20  Korunk. 1862. augusztus 13.
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jobb karba hozni, [...] csak elszant jé akarat, kitart6 erély és lankadatlan
buzgalom kell, [...] nemcsak reméljiik, st az illetd torvényhatosagtol elvar-
juk és koveteljiik, ellen esetben tessék a nyomorddi-fiirdét (most méltan igy
csufoljak) bezaratni; ugy a tobbiek folott is jobban 6rkodni, hogy minden
kozegészségi feltételeknek megfeleljenek.”™ A tulajdonos kozség 1876-ban
»barbar médon” kivagatta a fiird6t koriilvevé fenyofakat. A lakasok annyi-
ra elhanyagoltak, hogy es6s id6ben a szobakban koltozkodni kell. Fiird6i
feliigyelet, fiird6i orvos az olahfalviak felfogasa szerint a fénytizési cikkek
kozé tartoznak.”? Olahfalva privilegizalt kozségnek, a fiirdd tulajdonosa-
nak nem voltak tervei, elképzelései a fiirdé fejlesztésére. ,,A természettol
megaldott gazdag helyen — melyet egy élelmes tulajdonos azota vilaghi-
riivé emelt volna - oly kevés lakhaz van, hogy évenként legkevesebb szdz
vendégnek nem tud szallast adni. A régi hazak elrongyosodtak, kényel-
metlenek, s butorzatuk igen primitiv, pedig fa b6vében lévén, az épitkezés
igen kis koltséggel, de annal nagyobb haszonnal jarna. Mert igy is 6romest
megfizetik a vendégek a magas szoba arakat, csakhogy itt idézhessenek.”*
A kozség késobb sem villalta a beruhdzasokat, ugyanakkor a fiirdé cse-
kély jovedelmérdl sem akart lemondani. Olahfalu varos polgarmesterének
1875. évi jelentése szerint Lobogo fiird6 éallott négy épiiletbdl, ezekben 19
szoba, 10 kamra és 8 konyha volt 6000 Ft értékben. Homorédfiirdé allott
14 épiiletbdl, ezekben 49 szoba, 20 konyha volt, 28020 Ft értékben. Itt volt
2 édesviz-, 2 asvanyviz tiikorfiirdé és 4 meleg kadfiird6. A polgarmester
tudataban volt a fiird6 helyzetének. , Fiirddink s azokhoz tartozo épiile-
tek egyaltalan a vendégek kivanalmainak nem felelnek meg. Nincs erénk
uj épitkezések berendezésére, s igy csak vallalkozd kezek segithetnek.”**
Megkésve, de végiil Domokos Andor, a varmegye alispanja kivette Kédpol-
nés Oldhfalu kozség kezelésébdl a fiird6t. Az tjonnan alkotott épitkezési
szabalyrendelet megengedte a maganvilldk épitését és bérbeadasat, ami
novelte a befektetési kedvet és az épitkezések szamat. Az alispan a fiirdé
fejlesztésére Otéves tervet készittetett. Rendezték az utakat, sétanyokat, a
medencéket, az édesvizellatast, pisztrangtenyészetet rendeztek be, és igy
»Homordd-fiirdd is belépett abba a folyamatba, habar késdre is, a melyben
mar egy joravalo fiirdének lenni kell.”> 1902-ben Homordd-fiirdét is meg-
latogatta a Kozegészségligyi Egyesiilet, dr. Riegler Gusztav kolozsvari egye-

21 Magyar Polgdr. 1877. augusztus 21.

22 Erdély. 1876. augusztus 5.

23 Ellenzék. 1892. julius 11.

24 Torvényhatdsagi joggal felruhdzott Oldhfalu.
25  Udvarhelyi Hiradé. 1902. junius 22.
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temi tanar vezetésével.”® A bizottsag bejarta Erdély fiirddit és kozvetlen ta-
pasztalatok és vizsgalat utan tandcsokat adott a fiirdéssel és az asvanyvizek
hasznalataval kapcsolatban. Célja volt a fiird6k ismertetése is. A bizottsag
tapasztalatai és javaslatai konyvalakban is megjelentek.?”

Hasonl6 helyzetben voltak a székely kisvarosok mellett létestilt fiird6k
is. A Szejke-, Zsogod-, Uzonkafiirdék gyakorlatilag a kis varosok polgara-
inak vasarnapi kirandul6-, majalisozohelyei voltak. A Szejkefiirdé Orban
Balazs tulajdonaban fejlddésnek indult. Nagyvendégld, villak, hideg- és
meleg vizes flird6 épiilt porcelankadakkal felszerelve, de a tulajdonos hala-
la (1890) utan a pereskedd 6rokosok ,,gondozasaban” végleg tonkrement.”

A kis kirulyi fiirdé a lovétei romai katolikus egyhaz tulajdonaban
volt, ,félreesd fekvésénél fogva csak azok latogattak, kiknek ott sajat hazuk
van.”® A kozségtdl egyesek hazhelyet kaptak, amiért évente bért fizettek,
igy 1892-ben évi tiszta jovedelme 40 Ft volt.

Mas torténete volt a sévidéki Korondfiirdének, amelyet a 19. szazad
kozepén az arisztokracia fiirdGjének is neveztek. A fiird6 a szentdemeteri
uradalomhoz tartozott, és alapito-tulajdonosa, gr. Traunné, sokat tett a
fejlesztése érdekében. O is sokat tartézkodott itt. Késbb a szentdemeteri
kastéllyal egyiitt a fiird6 a Toldalagi csalad birtokaba jutott. A csalad beru-
hazasai nyoman bebutorozott lakohazak, gydgycsarnok épiilt. Omnibusz
szallitotta a vendégeket. Az arisztokrata csaldd jelenléte a fiird6n vonzotta
a latogatdkat, amolyan ,,nobelbad” volt. ,,A fiird6 divatba jott, a kolozsvari
nemesség 6zonlott oda, sok pénz befolyt. ... A csdd utan minden a hite-
lez6ékre szallt, Korond ma elfelejtett, elhagyott fiirdShely™ - irta kés6bb
Toldalagi Rdza grofnd. Toldalagi Ferenc csédje tonkretette a fiird6t is,
ugyanugy, mint Ugron Gabor bankcsédje a szentkeresztbanyai Dobogoé-
tiird6t. Ezutdn még tobb tulajdonosa volt, akik probalkoztak ugyan a fiirdé
talpra éllitasaval, de a fiird6 fejlédése megrekedt, alig haladva meg a pa-
rasztfiird6k szintjét. ,,Aki a nyari tikkasztd 1ég és fojtd por el6l menekiilve,
valamely fiird6 pezsgé életét ohajtja élvezni s mindenekfelett szorakozni
kivan, annak azon jo tandccsal szolgalok: menjen barhova, csak Korondra
ne! Mert sem a flizfas sétany, sem a Noé barkdjara emlékeztetd lakdsok,
melyeknek fodelein a nyari hideg es6 nyakadba csoppan, s ablakain at a

26  Udvarhelyi Hiradé. 1902. junius 20.

27 Béldi: Erdély nevesebb fiirddi.

28 Zepeczaner: Orban Baldzs, 112-127.

29 A marosvdsdrhelyi Kereskedelmi (1893), 167-168.
30  Zepeczaner: Korondi hangversenyek, 28-30.

145



Zepeczaner Jend

szél betolakodik, sem pedig a rémségesen kozak konyha, - nem emlitvén
egyéb misériakat.”!

Utolso tulajdonosa, akinek sikeriilt mtikodtetni az Orban Félixt6l 1892-
ben megvasarolt fiird6t, a marosvasarhelyi Gaspar Gyula keresked6 volt.
A nagy koltséggel felvjitott telepet 1893. augusztus 6-an avattak fel. A ko-
vetkez6 évben Gaspar Gyula a budapesti VII. Balneoldgiai Kongresszuson
beszamolt tapasztalatairol. El6adasanak cime: A székely fiirdék felvirdgoz-
tatdsdanak modjdrol.* Véleménye szerint a fiirdShelyek felviragoztatasaért
legtobbet az orvosok tehetnének, akik hazai fiirdékbe kellene kiildjék
a betegeiket és nem kiilfoldre. Az allamnak a hazai fiird6ket vasutak
épitésével kellene tdmogatnia, és azzal, hogy konnyen megkozelithetévé
teszi a fiird6ket. Fontos lenne az allami adokedvezmény kiterjesztése a ha-
zai fiirdkre, amelyekben a jovedelmez6 miikodési id6 igen rovid, évente
csak 3-2 hoénap. Az ingatlanok esetében a 20 éves adokedvezményt meg
kellene hosszabbitani 40 évre. ,,A gyogyito eszkozokben bdvelkedd, és az
elért kedvezd gyogyulasi sikerek folytan az erdélyi részekben hires Korond
fiird6t teljesen elhanyagolt dllapotban ez el6tt 6t évvel vasaroltam meg, s
egy egész vagyon altal restauralva, rakoltottem még az 5 évi Gsszes bevéte-
leimet is, nem latva igy befektetett pénzemnek még kamatjat sem, és maris
ott all az addprés, hogy kétszeres jovedelmi adot sajtoljon ki e vallalat utan,
ide nem értve természetesen a hazbérek addjat, amelyet az el6bbinek a ren-
des potlékai és a kozségi potadd megnégyszerezi.”*

Az Orszagos Balneologiai Egyesiilet azonnali feladatanak tartotta,
hogy egy évente megjelend kiadvanyban ismertesse az orvosok és a nagy-
kozonség szamara a hazai fiirdéket. Javasoltak, hogy az 4j épitkezések kap-
janak adomentességet, és az asvanyvizek kapjanak szallitasi kedvezményt.

A nagyobb vonzderd érdekében a kezelést tobb ujonnan felfedezett
madszerrel bévitette. A jobb reklamozas érdekében kiadott képeslapokra
reklamszoveget nyomtattak.

A korondi fiird6 igyekezett vallalkozasat szélesebb alapokra helyezni,
ezért Gaspar Gyula bdvitette az itteni asvanyvizek palackozasat. 1909-ben
68 150 tiveg vizet toltottek, ami mennyiségileg nem volt nagy eredmény. Az
tivegeket elavult modszerrel, tolcsérrel toltotték. Ez mar csak Homorddon
és Szejkén volt 1athato.** Felépitette az els6 korondi keramiatizemet, amely

31 Nemes: A korondi fiird6, 561.

32 Gaspar: A székely fiirdok, 69-70.; Zepeczaner: A S6vidék fiirddinek, 176.

33 Gaspar: A székely fiirdok, 70.

34 Szejkén a viz varosba szallitasanak megszilintéig, az 1970-es évekig fennmaradt a
cserépkorsok toltésénél.
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mindségileg meghaladta a korondi hagyoményos parasztkeramia szinvo-
nalat.

A korondi flirdét végiil nem sikeriilt ,felvirdgoztatni”. A vasut nem
jutott el oddig. A legkozelebbi vasutallomasok Székelyudvarhelyen (1888)
és Parajdon (1906) voltak, ami nem sokat kedvezett a fiirddnek. A fiirdé je-
lenléte a falu hataraban eddig fel nem mért hatassal volt a lakossagra: ,,Sz6-
val Korond gyokeresen dtalakul, aminek hasznat els6 sorban a kornyékbeli
székely nép veszi, melynek kereseti viszonyaira a fejldd6 fiird6 igen jo ha-
tassal van.”

Hasonl6 helyzetben volt az orbaiszéki Kovasznafiird6, azzal a kiilonb-
séggel, hogy ott sikeriilt elérni a lasst fejl6dés fenntartasat.’

Elény6s volt a fiirdévallalkozasok szamara, ha ,,tobb labon” alltak,
vagyis bevételeik tobb forrasbdl szarmaztak. Ebbdl a szempontbdl jelleg-
zetes volt Malnasfiird6 helyzete. A fiird6 melletti teriileten szénsavkitoré-
seket tapasztaltak. Kitermelése érdekében létrejott a Siculia Részvénytar-
sasag Potsa Jozsef féispan elnoklete alatt, és felépiilt a Siculia szénsavgyar.
A tarsasag, hogy tevékenységét bévitse, 1904-ben asvanyviz-palackozas
lizemagat is beinditott. A kezd6 évben 30000, 1906-ban 200000 iiveg as-
vanyvizet értékesitettek.””

1912. augusztus 4-én megalakult a ,,Balvanyos-fiirdé és szénsavgyar
részvénytarsasag”, melyben 48 részvényes 2180 részvényt birtokolt. Tu-
lajdonaban egy fiird6, szénsavgyar, Balvanyosvar és 600 katasztralis hold
foldteriilet volt.*®

A firdék szamara a legnagyobb nehézséget a hitel- és tékehidny je-
lentette. Nehezen jutottak kolcsonhoz, és ha mégis sikeriilt pénzhez jut-
ni, driasi terhet jelentett a kamatok torlesztése. Pénzintézet, a zaloglevelek
biztositasardl szolé 1876. XXXVT t.c 13. §-a értelmében nem adhatott kol-
csont, mert alléalapjaik nem képeztek kell6 értéku fedezetet. ,,Az uralko-
do, jorészt elfogult gyakorlat szerint a fiird6k értéke problematikus, a divat
vagy a természet szeszélyétdl fiigg.*® A dualizmus évtizedeiben Magyaror-
szag gazdasagara a kisebb-nagyobb valsagok sorozata és altalaban t6kehi-
any volt jellemzd. Az els6 valsag az 1873. majus 9-i bécsi tézsdekrach utan
kovetkezett be, ami nem kedvezett a beruhdzasoknak. A krizist elhuzddo
stagnalas kovette, ami 1880-ig tartott. A fellendiilést 1882-ben a parizsi

35 A marosvdsdrhelyi Kereskedelmi (1893), 168.

36 Sz8csné Gazda: Polgarosodas, 565-577.

37 Cserey - Jozsef: Fiirddélet Hiromszéken, 22-23.
38  Székely Ujsdg. 1912. augusztus 8.

39  Hermann: Az erdélyrészi fiirdk.
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tézsde Osszeomldsa és a mezGgazdasagi tiltermelési valsag kovette, amit
stlyosbitott az osztrak-magyar-roman vamhaboru (1886-1893). 1900-ban
ipari taltermelési valsag kovetkezett 1903-ig, amit csak 1906-ban kovetett
fellendiilés.*® A valsagos és stagnald évek nem kedveztek a vendégszam no-
vekedésének, és anndl kevésbé a beruhdzasoknak.

Hermann Antal, aki maga is probalkozott a Jegenyefiird6é adminiszt-
ralasaval, a marosvasarhelyi fiird6kongresszuson tanacsolta:

o afiirdé mellett rendezzenek be a vendégek élelmezését megkony-

nyitd gazdasagot és kertészetet;

o haéziipari termékekbdl aruljanak emléktargyakat;

o afirdészezon honapjain (3-4 nyari honap) tali idében ipari ter-
meléssel egészitsék ki a vallalat jovedelmét;

o a befektethetd téke eloteremtésének feltétele a birtokviszonyok
rendezése, befektetni csak dvatosan, rendszeresen haladva lehet, a
befektetés ,,célszert, szolid, kifogastalan” legyen;

o legelényosebb, ha egy erds tarsasag, konzorcium vagy szovetkezet
veszi at a flirdoket, a kibocsdjtott részvényekkel lehetne szerény
tokét szerezni;

o ajol gazdalkodo szovetkezetek kaphatnanak olcsé hitelt.

A tuddés Hermann Antal” a tulajdonformak koziil a szovetkezeteket
részesitette elényben, elmarasztalta a kozbirtokossagokat és kozségeket.
»Némely fiird6 kozbirtokossag vagy kozség tulajdona. Az ilyenek fejleszté-
se és igazgatasa rendszerint nagy nehézséggel és aranytalan koltséggel jar.
Szinte hihetetlen, hogy kiilondsen erkdlcsi testiiletek tulajdonaban 1évé fiir-
dékben micsoda esztelen gazdalkodas folyik, meg micsoda kicsinyesség és
korlatoltsag, vaskalapossag és abderitizmus akadalyozza kézzelfoghatdlag
a flirdé fejlesztését és hiusitja meg buzgo, értelmes, aldozatkész vallalkozok
becsiiletes torekvéseit.”

A Székelyfold nagyobb fiird6i koziil Borszék vezetsége torekedett
leginkabb a telep fejlesztésére és modernizalasara. Folyamatosan tore-
kedtek a legtjabb gyogymodok és alkalmazasi modszerek megismerésé-
re, ezért tobb esetben is tanulmanyutra kiildték a fiirdGorvost vagy mas
alkalmazottat.*> Ez nem volt példatlan, a legkorabbi ilyen tanulmanyutat

40  Nagy: Kulfoldiek tékebefektetései.

41  Hermann Antal dr. (Brassd, 1851 — Szeged, 1826) a kolozsvari és a szegedi egye-
tem tandra. A Magyar Néprajzi Tarsasag alapitéja. Bérbe vette Jegenyefiirdét,
hogy a magyar tuddsoknak jé pihenéhelyet biztositson.

42 Mas fiirdé ilyen irdnyu tevékenységérél nincsenek adataink.
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1854-ben Balatonfiired orvosa, Ecsy Lészl6 tette meg a birodalom osztrék
és cseh részein.®

Borszék vezetésége tudataban volt a fiird6 elmaradottsaganak a nyu-
gati, osztrak és cseh fiird6k mogott, ezért 1889-ben Borszék fiirddorvosit,
dr. Szilvassy Janost, tapasztalatokat gydjteni kildték. , A tek[intetes] fiir-
débizottmanynak és kozos képvisel6 testiiletnek ez év tavaszan tartott
gyulései hatarozatainak alapjan, mdjus havaban tanulmanyi utra mentem
oly céllal, hogy kiilonosen a specialis hidegviz gydégymdddal foglalkozd
nevezetesebb flird6helyek koziil néhanyat tiizetesen nézzek meg, és az itt
szerzett tapasztalataimat fiirdénkben érvényesitsem” - kezdi beszamoldjat
Szilvassy doktor.**

Majus elsején utazott el Borszékrdl, 3-an Budapesten kezdte szemléls-
dését a Varosligetben, dr. Fischoff hidegviz-gydgyintézetében.* Innen az
Artézikut firdébe ment, majd a borszéki vizeket képvisel6 pesti féraktaros
konyvelését vizsgélta meg. Ugy értékelte a borvizforgalmazés lehet6ségeit,
hogy Magyarorszag biztos felvevopiac lesz, ahol évente 3-4 milli6 palac-
kot forgalmazhatnak. ,,Ez igyrél szolo jelentésemet a lelkesedéssel hataros
orommel zarom be, mert latom a borszéki iizletnek oly kedvezd fejlédését,
mely mar a legkozelebbi jovében a legszebb reményeinket fogja megvald-
sitani. Lelkesen mondhatjuk, amit a nagy Széchényi mondott Magyaror-
szagrol, hogy Borszék nem volt, hanem lesz!™*¢

Masnap, majus 4-én Batizfalvy hidegviz-gydgyintézetét vizsgalta meg,
majd a Rudas fiird6t, azutan dr. Gliick Gjonnan berendezett intézetét mérte
fel. Itt latott el6szor tornazokésziiléket, amelyet feleslegesnek tartott. Ma-
jus 6-an a dr. Vaskovits vizgyodgyintézetet latogatta meg. Majus 7-én reg-
gel tovabbutazott az Alpok déli részén fekvé ,,gyonyort Gleichenbergbe”.
A feldbachi vasutallomasrél lovas fogattal utazott tovabb. A fiirdé
elegantidja mar ebben is mutatkozott, mert valamennyi fogat bevalt vol-
na barmely grofi istalloba és a Gleichenbergbe szallitas mégis olcso volt,
azaz 3 ft 50 kr.” A Curhausban nagy tancterem, olvaséterem van, amelyben

43 Daday: Az elsé fiird6iigyi, 99-118.

44  Szilvdssy Janos doktor jelentése a fiird6 bizottmdnynak és kozos képviseltestiilet-
nek. Nemzeti Levéltar Hargita Megyei Igazgatosaga. Csikszereda. Borszék kozbir-
tokossaga. Fond 4. nr. 192. és a tovabbi idézetek.

45  Fischoff Igndc Vilmos (sziil. 1814) Pesten és Bécsben tanult. Grafenbergben
Priessnitz intézetében dolgozott, 1856-ban Pesten hidegviz-gydgyintézetet ren-
dezett be, amely 1892-ig allt fenn. Szlidcsfiird6t népszersitette munkaiban.

46 Szilvdssy Janos doktor jelentése a fiird6 bizottmdnynak és kozos képviseltestiilet-
nek. Nemzeti Levéltar Hargita Megyei Igazgatosaga. Csikszereda. Borszék kozbir-
tokossaga. Fond 4. nr. 192.
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mintegy 200 lap, — koztitk sok magyar is, — van. A meleg fiird6k vizét géz-
géppel melegitik. ,,A lepeddket egy meleg vizzel telt badogedényen melegi-
tik, ez is nagyon jo, és mert nem sokba keriil, egy pér ilyent én is csinaltatok
Kolumbannal.”

Majus 10-én tovabbutazott Radegundba, innen Raichenauba
ment tovabb, majd a Bécsi erdében Kaltenleutgebenbe érkezett:
»Kaltenleutgebenben nagyon sokat tanultam és éppen emiatt 3 napig id6z-
tem benne. Az orvosok nagyon szivesek voltak, és mindenféle manipulatiot
a betegeken mutattak meg nekem. Természetesen nem mondtam meg
nekik, hogy én is fiird6orvos vagyok, és éppen azon iparkodom, hogy
concurrentiat csinaljak nekik. Mint magyar gyakorld orvos szerepeltem, ki
nagyon érdeklédik Kaltenleutgeben, és egyaltalaban a hidegviz irant. Azt
hitték, hogy minden betegemet hozzajuk fogom kiildeni. Megengedi a tisz-
telt képvisel6 testiilet, ha nem bocsatkozom a részletes leirasara mindan-
nak, ami tulajdonképpen orvosi berendezés és eljaras. Ezek koziil azonban
sokat van szandékom Borszékre atiiltetni, amikorra szerzett tanulmanyok
eredményérol személyesen meggy6z6dhetnek.”

Innen Badenen keresztiil Grafenbergbe utazott, ahol Vincent Prissnitz
kidolgozta a réla elnevezett vizgyogymod gyakorlatat.”,,... igen hires és
tulajdonképpen az elsé Prissnitz altal alapitott ily nevi intézet. ... Az in-
tézetben kezeltek % része magyar,*® az egész gyodgyintézet hemzseg toliik,
mindeniitt magyar sz6t hallani a sapadt, alig 1ézengé alakok kiszaradt,
szomjtol kiaszott ajkair6l. Megismerkedtem koziilok vagy 20-szal, egyet-
len egyet sem kiildott orvos soha. Egyiittlétiink eredménye az volt, hogy 8
koztilok még aznap abbahagyta a curat, jol megvacsoralt és masnap hazau-
tazott. Természetesen én is jonak lattam tovabballani.” A gyogy- és zenedi-
jakat utanzasra méltonak tartotta, melyek nalunk nagyon ,hatranyosak és
tarthatatlanok”.** El6ny0s, hogy az intézet télen-nyaron nyitva tart.

Szilvassy doktor is visszautazott Magyarorszagra. A Tatra labainal
meg akarta tekinteni Koritnicat, de nem talalt olcs6 kocsit, ezért tovabb-
utazott. ,.... beugrottam a mar éppen tovabb indulé vasuti kocsiba, és ott
hagytam Koriniczat, épp ugy, mint par év elott Dr. Chyzer tett Borszék-
kel, eljott Marosvasarhelyig, itt 40 forintot kértek téle Borszékig, feliilt
a legkozelebbi vonatra és visszament. Eszembe jut errdl, hogy hany fiir-
dbvendégiinket riasztja vissza a Borszékre jovést6l a mi igazan siralmas

47  Prissnitz, Vincent (1799-1851) kidolgozta a réla elnevezett hidegviz-gyégymaodot.
Grafenbergben vizgyodgyintézetet hozott 1étre, melyet sok magyar is latogatott.

48  Csoma: Magyar fiirddvendégek, 78-94.; Csoma: Wesselényi Miklds, 166-187.

49  Szilvassy dr. jelentése
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kocsi kozlekedési berendezkedésiink is.” Tovabbment, és a Csorbai-tonal
és Tatrafiireden folytatta tanulmadnyait. Itt jegyezte meg, hogy a betegek
izzasztasara gézszekrényeket hasznaltak, ,vagy 2 ilyen szekrényt mi is csi-
naltathatunk. Sziikséges.” Jelentése befejezésében megemliti, hogy még na-
gyon sokat tudna irni. ,Legyen azonban meggy6zddve a tek[intetes] Fiir-
débizottmany, hogy a kikiildetés nem volt felesleges, igen sok célszerii és
jo dolgot lattam, melyek koziil tobbeket mar ez évben megvaldsitunk rész-
ben, tobbek pedig késdbb fognak fiirdénknek javara valni. A masik haszna,
hogy orvosi ismereteimet is bovitettem, és a leghiresebb intézetekben koz-
vetleniil tanulmédnyozhattam, hogy hogyan kell a hidegvizzel banni. Ez az
eljaras biztonsagot, 6nbizalmat, a fiirdGorvosnak renomét és vele és dltala a
fiird6 irant bizalmat és annak j6 hirnevet fog szerezni. K6szonom a tisz[elt]
fiird6bizottmanynak és a képvisel6testiiletnek, hogy alkalmat nyujtott
ezen tanulmanyok megszerzésére, iparkodni fogok azokat a fiird6 érdeké-
ben lehetdleg érvényesiteni, mert legf6bb vagyam és torekvésem Borszék
emelése, haladdsdnak elémozditdsa.”**

A fiird6 vezetdsége nyitott volt az uj modszerek befogadasara, de nem
minden esetben. Mar korabban is kiildtek alkalmazottakat tanulmanyut-
ra. 1886-ban a magyarorszagi nagyobb forgalommal bir6 asvanyviziizle-
teket vizsgaltak meg, tanulmanyoztak mind az iizletkezelés, mind a duga-
szolas és a géprendszer alkalmazasi mdodozatait. A jelentésben’ leirtdk az
asvanyvizek tivegbe toltésének, dugaszolasanak, szallitasanak, reklamoza-
sanak modszereit.

A firdéorvosi évi jelentésekben a kozegészségiigyi viszonyoknak
nagy teret szenteltek, és ennek modernizaldsara vonatkozo intézkedéseket
javasoltak. Tiirhetetlen (az ismert, régi) allapotban voltak az arnyékszékek
Szilvassy doktor véleménye szerint. A fiird6 teriiletén a talajba juté embe-
ri iiriilék mennyisége 2000 hektoliter, az allati iiriilék mennyisége 3500
hektoliter, ami még novekedni fog. Ez veszélyt jelent a forrasok tisztasa-
gara, bomlo szerves anyagok keriilhetnek a vizbe. Ezért sziikséges a talaj
megovasa a szennyez6désektdl. Javasolta a jobb technika bevezetését, de
fenntartotta, hogy csak a csatornazas oldana meg a kérdést.

Ezen a téren (is) minden javitasi szandéka ellenallasba iitkozott. ,,
Bamulatos az, hogy azok az intézkedések, melyek legkozelebb érintik az
embereket, mert egészségiikrol, életiikrdl van sz6 — értem a kozegészség-
tigyi intézkedéseket — mindeniitt a legnehezebben vihet6k keresztiil. En

50  Uo.
51  Fiilop Lajos jelentése. Fond 4. VI/153.
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azt hiszem, hogy ennek oka a hidanyos kozegészségiigyi ismeretekben ke-
resendd. Nem ismerik még a magas muveltségiiek sem a kozegészségiigyi
dolgok misztériumait, ezért nem hiszik az 6sszefiiggést sem az egyes beteg-
ségek, jarvanyok és az azokat létrehozé tényezdk kozott. Es mert ezt nem
latjak be, minden egészségiigyi intézkedést haszontalannak, zaklatasnak,
felesleges, sziikségtelen koltekezésnek tekintenek, és teljes erejitkbdl ellene
szegiilnek. Csak e napokban is azt mondta nekem 2 intelligens tri ember,
hogy 200 esztendeig jo volt és nem volt senkinek baja téle és most egyszerre
veszedelem a godor arnyékszék, hat higgye, aki akarja, mert 6k nem.”

Javasoltak egy élelmiszerpiac kialakitasat, ahol betarthatok lennének a
kozegészségi szabalyok.

Kényes kérdés a prostitucid, mely teljesen rendezetlenvolt és szabad-
jara volt hagyva. Minden vendéglés hoz magaval néhany lanyt, prostita-
cidval foglalkozott ,borszéki lany, vagy otven”, cselédek, akiket a vendé-
gek hoztak magukkal, ,,jorészt a kti- és sepré lanyok, egy csomd mosénd,
varrond, kasszirnd, sét vendég szerepre berandulnak a szomszéd kozségek
leanyai és menyecskéi is”.* Nagy megbotrankozast keltettek minden este.
Nagyon sziikséges ezen a téren is rendet csindlni. Egy nyilvanos bordély
engedélyezése és a prostitualtak iildozése lehet a megoldas.

A fiirdGorvos feladatai kozé tartozott a fiirdd reklamozasa is. Tobb
borszéki fiirddorvos is jelentetett meg konyvnagysaga fiirdGismertetd-
ket.>* Ezeket igyekeztek német, roman, angol és francia nyelven is kiad-
ni. 1899-ben A Mi Fiirddink, az Erdély firdoétgyi mellékletében kozolt
ismertetést a flird6r6l. Szilvassy doktor el6adassal késziilt a budapesti
balneoldgiai kongresszusra.”® A Természettudomdnyi Kozlonyben, az Or-
vosi Hetilapban, az Erdélyben és a napilapokban jelentetett meg irasokat
Borszékfiirdorol. Javasoltdk bekeretezett szines reklamképek elhelyezését
allomdsokon, kavéhazakban, vendéglokben. Borvizes iivegekre cimkét
Morelli Gusztavtdl is rendeltek, az 6 metszeteit hasznaltak fel Cseh Karoly
és Puskas Ferenc fiird6kalauzainak illusztralasara.

52 FiirdGorvosi jelentés az 1898-ik évi idényrdl.

53 Szilvdssy Janos doktor jelentése a fiirdé bizottmdnynak és kozis képviselGtestiilet-
nek. Nemzeti Levéltar Hargita Megyei Igazgatosaga. Csikszereda. Borszék kozbir-
tokossaga. Fond 4. nr. 192.

54  Scheint: Die Heilquelle von Borszék; Meyr: Borszék gydgyvizei; Cseh: Borszék
gyogydszati; Puskas: Borszék torténete; Szilvassy: Borszék monogrdfidja; Szilvéssy:
Borszék irdsban.

55 Szilvassy: Borszék, 3-7.

56  Egészségiigyi jelentés. Fond 4.1895. 1. 236.
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1854-ben a telep vilagitasara nyolc petroleumlampat hasznaltak. 1900-
ban az Erdélyi Karpat-Egyesiilet levélben ajanlotta, hogy a fiird6 igazgato-
saga kezdjen targyalasokat a ,,Hera-Prometheus” Részvénytarsasag erdé-
lyi képviselGjével a telep acetiléngazzal torténd vilagitasardl, ,mely sokkal
egyszer(ibb és olcsobb, mint barmely mas vilagitas, s ezenfeliil kezelése
konnyt és gyonyort vilagitast szolgaltat.””

Borszékfiird bevételei tobb forrasbdl szarmaztak, ami viszonylagos
biztonsagot adott a vallalatnak. Az asvanyviz palackozasa allandé és fejlo-
dé tizemagga valt.’® Az tires tivegek visszaszallitdsa, sokszor nagy tavolsag-
bol, koltséges és nehezen megszervezheté volt. Uzleti szempontbdl el6nyds
volt, hogy a fiird6 alapit6 bérlGje, Zimmetshausen Antal (1838) 1806-ban
felépitette tiveggyarat, és megkezdte az asvanyvizes iivegek gyartasat. Az
tizem éllandéan boéviilt, 1808-ban harom kemencéje volt. 1820-ban az
»uvegfabrikdban” az ott vasarolt tivegeket ingyen megtoltotték savanyuviz-
zel. A termelés annyira megnétt, hogy 1863-ban mar évi 3 milli6 palack
toltésérdl cikkeztek.” Az 1870-es években egy tlizvész utan Ujjaépitették az
liveggyarat, korszer(i regeneratoros gazkemencével szerelték fel, Nehse-féle
gazolvasztd kemencét kapott. 1898-ban 86 alkalmazottja volt a gyarnak, de
késébb, még az elsd vilaghaboru el6tt besziintette mitkodését.® Jovedel-
mez0 volt az lizemag fejlesztése, mert a nyersanyag és a kemencék futéséhez
hasznalt fa, késdbb a kdszén megtalalhato volt a kozbirtokossag teriiletén,
és a legnagyobb felhaszndl6 a borviziizem volt. Koltséges kutatasok ered-
ményeként 1857-ben, majd késdbb is széntelepeket talaltak. Megalapitottak
az Els6 Gyergyodi Készénkutatd Tarsulatot az 1860-as években, ugyanakkor
sajat szénbanyat is nyitottak. A banyamérnokot 1882 tavaszan tapasztalat-
szerzésre kiilfoldre kiildték.®' 1892-ben a borviztoltés modernizalasara az
»Oelhofer-Walser”-féle Sultan toltégépet vasaroltak meg, és ez megkezd-
te miitkodését. 12 6ras munkanap alatt 20000 literes palackot toltott meg
anélkill, hogy a viz veszitett volna mindségébdl. Az asvanyviz-palackozas
mellett a vallalatnak mas forrasbol szarmazé bevétele is volt:

o az Uveggyar mellett zz6- és flirészmalom, készénbanya, iizlet és

lakotelep alakult

o az Uj tivegek mellett a visszaszallitott ivegeket is felhasznaltdk a

borviztoltddében

57 Levéltdr. 1X/260.

58 Farkas: 200 éves a borszéki.

59  Korunk. 1863. majus 6.

60  Székely Ujsdg. 1908. december 25.

61 Farkas: Szénbanyaszat Borszéken, 91-98.
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o akozbirtokossag jovedelmét novelték a havason 1évé erddk, kasza-

16k és legel6k haszonvételei

o afiirddn kiosztott telkek és az épiiletek bérleti dijai allando6 bevé-

telt jelentettek

o jovedelem szarmazott a hideg és meleg fiird6k hasznélatabdl,

amely a vendégek szamanak fliggvényében ingadozott

o ugyanilyen jovedelem szarmazott a gyogy- és zenedijakbol

o bérleti dij szarmazott a Remény nevii vendéglé bérbeadasabol

o akaszind- és zongorahasznalat is jovedelmezett.

A furdétulajdonosok el@szeretettel adtdk bérbe vallalataikat, igy tor-
tént ez Borszékkel is. A bérbeadas kockazatos volt mindkét szerz6dé fél
szamara. A fiird6 alapitobérldje, Zimmetshausen Antal 1804-ben 28 évre
bérbe vette a fiirdt. Késébb tonkrement a hosszan elhtiz6dd perben, amit
a szarhegyi Lazar Lajos foldbirtokos inditott ellene, hogy megszerezze a
bérletet. Tobb bérl6 utan 1874-ben a tulajdonos, Ditré és Szarhegy kozbir-
tokossaga nem adta bérletbe a fiird6t, hanem sajat kezelésébe vette, 1étre-
hozta a fiirdébirtokossagot. ,,Nincs év, hogy a tulajdonosok 40-50000 frtot
be ne fektetnének az iizletbe és a fiird6be. Igy ezen évben is [1890] egyebek
kozott épitették a gyonyori ,Remény” vendéglét, mely 50000 frtba keriilt
és diszére valnék barmelyik vilagfiirdének.”

Hosszutavon ez sem valtotta be a hozzaf(izott reményeket. A borszéki
fiird6 latogatottsaga az 1894 évtdl csokkent. Ennek f6 oka a kozlekedési
viszonyok fogyatékossagaban rejlett, mert a vendégek mar nem szivesen
jartak a vasuttdl tavol es6 Borszékre, hanem inkabb azokat a fiirdoket
keresték fel, ahové kényelmesen, gyorsan és olcsén eljuthattak. Artott a
fiirdének a roméan ,Memorandum-per” is, amelyet éppen a fiird6idény
kezdetén folytattak le Kolozsvart. Emiatt a romaniai vendégek teljesen
elmaradtak a fiird6t6l.”* Ezért 1903-ban ugy dontottek, hogy jra bérbe
adjak a fiird6t. ,Maga a valasztmany és a birtokossag epedve varta, hogy
akadjon egy merész vallalkozd, ki a tonk szélére jutott székely vagyont egy
bérlettel megmentse, hogy az oriasi veszteségek aran rossznak bizonyult
hazi kezelés rendszerérdl a bérletre attérhessen.”®* A bérleményt elnyerd
Fekete Mor bécsi lakossal 50 évre kotottek szerzédést.®, A borszéki fiird
haszonbérbe addsa nemhogy eldsegitette volna a fiirdévallalat fejlesztését,

62 Szilvassy: Borszék monogrdfidja, 101-102.
63 A marosvdsdrhelyi Kereskedelmi (1895), 183.
64 Garda: A székely kozbirtokossdg, 1., 330.

65 Szini: Borszék fiirdd, 7-8.
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Borszék tovabbi modernizalasat, a hanyatlasi folyamat felgyorsulasat ered-
ményezte.”*® A bérelhetd szobak szdma a haboru el6tt koriilbeliil 600 volt.*”

A Tusnadfiirdét mtikodteto ,,Csiktusnadi gyogyfiird6 birtokosai sz6-
vetkezete” 1894-ben egy ,modern” szalloda felépitését hatarozta el, és ezért
részvénytarsasagot hoztak létre. A sziikséges 150000 korona megszerzésé-
re 750 db 200 korona névértékii részvényt bocsatottak ki.® A ,régi veze-
tdség teljesen jaratlan lévén a pénziigyi miiveletekben, nagy kamatra szed-
te fol a kis nyerészkedd pénzintézetektdl a kolcsonoket. Minden szamitas
nélkiil belement a 7%-os kamatfizetés kotelezettségébe.” Tartozasa 320000
korona, amely ellenében lekétotték a véllalat 1700000 korondra becsiilt va-
gyonat, az éves kamat 22000 korona, ami a jovedelem nagy részét elviszi.®’
A cs6dkozeli helyzet nem javult a kovetkezd években sem. ,, Tusnad-fiir-
dét a helytelen gazdalkodas és a sok addssag olte meg. Hiszen a kamatokat
sem képes fizetni a fiirdd, nemhogy haladni lenne képes. Nincsen, vagy
alig akad ma egyetlen vendégld vagy villatulajdonos, aki hazat megvételre
ne ajanlana, s innen menekiilni ne igyekeznék.” A fiird6t id6legesen egy
450000 koronas allami kolcson mentette meg. Sulyos veszteség volt, hogy
1913-ban leégett a Stefania gyogyintézet. Az 1894-ben kezd3dott épitke-
zés megpecsételte a fiird6 sorsat, minden el6nyds koriilmény (vendégszam
gyarapodasa) ellenére a fiirdé fejlddését meggatolta a lehet6ségeket megha-
ladé koleson, bar torténtek épitkezések. Létrehoztak a csonakazo és stran-
dolasra alkalmas Csukds-tavat, amely 1894-ben nyilt meg. Novekedett a
magantulajdonban 1év6 épiiletek szama, a szazad végére 700 szobaban szal-
lasolhattak el vendégeket.

El6patakon 1882-ben a kozbirtokossag bejegyzett szovetkezetté alakult
at. A szovetkezet célja: ,,5.5. A gyogyhelyet a korigénynek, s az egészségiigyi
torvényeknek megfeleléen odaemelni, hogy az altal ugy a gyogyvendégek,
s a szenvedd emberiség, valamint a tarsasag tagjainak kozos maganérdekei
kielégittessenek.””! A kovetkezd években nagy lendiilettel lattak munka-
hoz: a fiirdén atfolyd patakot lefedték, az orszagutat athelyezték, felépitették
a hideg és a Karoly-fiird6t, feny6fakat iiltettek, csonakazdtavat hoztak létre.
Az ,El6pataki gyogyfiird6 birtokosainak szovetkezete” 1884-ben tervezett

66 Garda: A székely kozbirtokossdg, I., 332.
67 A magyar szent korona, 27.

68  Székely Nemzet. 1904. augusztus 31.

69  Székely Nemzet. 1905. oktdber 9.

70 Székely Nép. 1912. julius 27.

71 Azelbpataki gyégyfiirdd, 1.
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beruhazasainak fedezetére 100000 Ft értékii els6bbségi kisorsolandé kot-
vényeket bocsatott ki. A befolyd pénzbdl tervezték megvalositani:

Lobogé hideg asvanyvizfiirdok 10000
Meleg fiird6 24 kabinnal 21000
Uszoda tiikorfiirdé 4000
Cursalon, tancterem, zongora, biliard, tarsalgo, kavéhaz 30000
Ivocsarnok 6000
Butorok és atalakitasok 13000
Parkirozas, 4j kutak és elére nem lathat6 kiadasok 16000

A tervek szerint ezek a beruhdzasok a 14500 Ft bevételt 7400 Ft-
tal novelnék, vagyis elérné a 21800 Ft-ot, amibdl levonva a 7400 Ft
mikodtetési koltséget marad 14400 Ft tiszta jovedelem. A kétvények
visszavasarlasa 1916-ig kototte le a fiirdd bevételeit.”

Elépatakon a Phobus cég 1902-ben vezette be az acetilénvilagitast.
A prébavilagitas junius 29-én volt. A gazt az épiiletekbe is bevezették. Ko-
rabban petréleumlampak vilagitottak.”” A modern berendezéseket nem
hasznaltédk megfelel6en ElGpatakon (és mas fiird6kon sem). Az Oelhofer—
Walser modern toltégép hasznalata ellenére is nagy volt a mikrobak szama
a palackokba keriil6 asvanyvizben. A kutakat ivokurara hasznalé vendégek
kérésére a kura ideje alatt a felnyitott kutakba piszok és rovarok kertiltek,
a kezelGszemélyzet kezérdl is keriilt a vizbe szennyezédés. Az 1j tivegek
sem voltak tisztak, mert a szallitas és raktarozasi id6 alatt sok szennyez6dés
keriilt ezekbe.”

Szovatafiirdé6 fejlédése mas utakat jart be, sikertorténet volt a monar-
chidban. Természeti adottsagai a sohegyek és heliotermikus tavak, a sosvi-
zek, az erddk és a sos helyeken szokatlan dis névényzetegyiittes jelenlétén
alapultak.”” Mindezek természetes gyogytényezok egyiittes hatasat tették
lehet6vé.

Kezdetben Veres Jozsef tulajdondban, az ,alsotelepen” alakult ki
egy provincialis fiirdhely. A tulajdonos 1889. marcius 8-an bekovetke-
zett halala utan (hagyatékat 210000 koronara értékelték) a fiird tovabb

72 Székely Nemzet. 1884. augusztus 12.

73 Székely Nemzet. 1902. majus 14.; Székely Nemzet. 1902. jilius 2.
74 Erdély nevesebb fiirddi, 168.

75  Elekes: A természeti kornyezet; Nyarady: A séhegyek, 1-6.
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muikodott, de fennmaraddsa hosszd tdvon nem volt biztositva. A fiirdét az
0rokostdl, a reformatus egyhaztél 36000 koronaért Illyés Tibor vasarolta
meg. Ezzel parhuzamosan alakult ki a ,,fels6telep” a heliotermikus Medve-
to partjan, melyet sohegyek és dus erd6k vettek koriil.” Illyés Tibor 1894-
ben egy villat épitett a to partjara, és megszerezte a kizardlagos hasznala-
ti jogot maga és csaladja szamara. 1900-ban hivatalosan is megalapitotta
Szovatafiird6t, mely 1901-ben megkapta a gyogyfiirdé besorolast. Olcson
felvasarolta a t6 melletti foldeket, és maganvagyonabdl épitkezni kezdett.
Tervei szerint felépiilt a nyilt vizii strand, kezdetben 15 kabinnal, a kadfiir-
dé, a kurszalon, az igazgatosag és a cukraszda épiilete a to déli partjan. Az
Uj telepen az Istvan-szall nagy étterme, a Hunyadi Matyds étterem és a
Févarosi étterem szolgalta ki a vendégeket. Az automobillal érkezdéket egy
~garage” szolgalta ki. A maganfogattal érkezok lovaikat csakis a faluban
és az alsotelepen helyezhették el. Mindkét telepen posta, tavirda és telefon
volt, a flirdén gydgyszertar is miikodott.

Szovata szamara felmérhetetlen jelentéségt ingyenreklam volt a forrd
vizli t6 koril folyd tudomanyos vitdknak, amelyeket a sajtéban is béven
kozoltek. Kezdetben nem tudtak megmagyarazni a viz felmelegedésének
okat. Gyanakodtak rejtett héforrasokra, a szerves anyagok bomlasa soran
keletkezett hore. A t6 keletkezésének torténete is rejtve maradt, mig Len-
gyel Béla ismertette kutatdsait a Foldtani Tarsulat 1898. oktdber 30-i gytilé-
sén.”” A felmelegedés okai koriili vitakat Kalecsinszky Sandor oldotta meg,
mikor felfedezte és megmagyarazta a heliotermiajelenséget.”

A firdé tulajdonosa, Illyés Lajos kitling tizleti érzékkel felismerte,
hogy a fiirdé6 fejlodésének feltétele 0j befektetSk bevonasa a villaépitkezé-
sekbe. Igy egy évtized alatt 78 kisebb-nagyobb villa épiilt svéjci stilusban,
ugyanannyi, mint Borszéken tobb évtized alatt. 1901-ben a tulajdonos fel-
épitette az Istvan-szallot, 1902-ben a Bercsényit. Kiépiilt a fels6telepre veze-
td sétatt. 1902-ben mar 100 szobat hirdettek. 1903-ban épiilt a kadfiirdd és
a gyogyterem a cukraszdaval, a virmegye 1904-ben kiépitette a kocsiutat.
1906-ra a szobak szdma 170-re nétt. 1906-ban a Szent Ferenc-rendiek bér-
hazaban, maganvillakban és a faluban épiilt vendéghazakban 6sszesen 500
szoba fogadott vendégeket. ,, A fiird6hely magantulajdont képez, s annak
jelenlegi tulajdonosa nagy befektetéssel a fiird6t a kényelem tekintetében
mar ez ideig is annyira berendezte, hogy az méltan a kellemes gyogy- és
tdiilhelyek kozé sorozhatd s még a kényesebb igényi fiirdélatogatokat is
76 A telepen foly6 fiird6életre 1d.: Zepeczaner — Széke: Szovdtai fiirdéélet.

77 Lengyel: A szovatai Illyés (Medve)-td, 10-11.
78  Kalecsinszky: A szovatai meleg, 329-353.
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kielégiti” — irta az 1903-ban kiadott fiird6kalauz.”” A haboru elétt az alsé
és felso fiirdében 1évo szallodakban és villakban 6sszesen 900 szoba allt a
vendégek rendelkezésére. A felsGtelepen két szallodaban 94 szoba volt, az
alsotelepen két vendéglében 40 olcso szoba volt. A villaépitkezésbe befek-
teték a szobaik kiadasa révén visszanyerték a befektetett pénziiket, esetleg
annak egy részét, vagy a jovedelem fedezte a kamatokat. Szovatafiirdé a
gyors fejlédés mintapélddjava valt.® A felsételepi fiirdében 3 millié koro-
nat fektettek be miikodésének els6 évtizedében.*!
Maros-Torda varmegye segitette a fiird6 fejlédését. Tobb szabalyren-
deletben szabalyozta a fiirdStelep sajatos problémait:
o Maros-Torda varmegye szabalyrendelete a teriiletén levé fiirdék
és gyogyhelyekrél (1903)
o Maros-Torda varmegye szabalyrendelete a szovatai also- és felso-
telepeken torténd épitésekrol (1904)
o Maros-Torda varmegye szabalyrendelete a szovatai gyogyfiirdd-
ré1 (1908)
o Maros-Torda varmegye szabalyrendelete a szovétai fiird6telepe-
ken torténo épitkezésekrol (1913).5
A Szovatan ingatlannal rendelkezd tulajdonosok birtokossdgi szovet-
kezetet alapitottak. A szovetkezet alapszabalyai szerint ,,célja a szovatai fiir-
dételepen birtokos szovetkezeti tagok kozos szitkségleteit, az ivovizet, vila-
gitast stb. biztositani, az e célra sziikséges tokét el6teremteni, esetleg hitelt
kieszkozolni, s a tagoknak, és ezzel maganak a fiirdGtelepnek érdekeit és fel-
lendiilését elomozditani.”® A szovetkezet mikodése Szovata fiirdGtelepre
és kozségre terjedt ki, de kozgytléseit Szovatan vagy Budapesten tartotta.
Egy tzletrész értékét 100 koronaban allapitottdk meg. A szovetkezet
»mukodési kore” a kovetkez6 feladatokat tiizte ki az Alapszabalyzat 22.§-
ban:
a) szovatai gyogyfiirdd egész teriiletére kiterjedd vizvezetéket létesit;
b) talaj- és szennyvizek elvezetése céljabol csatornakat épit;
¢) a firdé6 egész teriiletét villanyvilagitassal latja el;
d) arucsarnokot, mely esetleg mas szovetkezettel kozos is lehet, tart
fenn, melybdl tagjai fogyasztasi igényeit kielégitheti;

79  Béldi: Erdély nevesebb fiirdgi.

80  Zepeczaner: Szovata, egy sikertorténet, I., 12-13.; Zepeczaner: Szovata, egy siker-
torténet, I1., 43-45.

81  Szovita fiirdd rovid ismertetése.

82 Zepeczaner: A Sévidék fiirdinek, 165-198.

83 A Szovidta-fiirdé birtokossdgi, 3. 1. S.
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e) a fiird§ teriiletén a telek és hazak tulajdonosainak a kozegészségiigy
elémozditasara hivatott intézményeket létesiteni, és ilyen irdnyban
megbizatasokat teljesiteni;

f) részt vehet minden olyan mozgalomban, szervezetben és intéz-

ményben, mely Szovatafiirdé fejlesztését eldmozditani van hivatva.

A telep édesvizellatasat két forras szolgaltatta, de a vizmennyiség sz(i-
kos volt, és nagy tavolsagokra kellett hordani. Az ivovizellatas tigyét Jaszai
Mari szinészné vetette fel, aki az 1905-1907 évi szezonban Szovatan nya-
ralt. Mtivészi estek rendezésével 2400 koronat gyujtott ossze erre a célra.
A birtokossagi szovetkezet 1908-ban hozzafogott a vizvezeték épitéséhez,
melyre 120000 korona kolesont vettek fel a Magyar Kereskedelmi Banktdl.
»Jelenleg megvaldsitas alatt a vizvezeték, mely dltal a felsé telep vizkérdése
minden iranyban meg lesz oldva. A vizvezeték a Sebes patak kitin6 hava-
si vizét fogja szolgaltatni.”® A szovetkezet nagy sikere volt, hogy kolcsont
szerzett, és igy a Patak-majorban felépiilhetett a szlir6haz és a telepet ellatd
vizvezeték. ,,A fiirdd nagyobb kifejlédése késébb a csatornazast is igényelni
fogja. Sziikséges, hogy a fiirdébirtokossagi részvénytarsasag a vizvezeték
elkészitése utan a villanyvilagitast is [étesitse, addig pedig a mostani lampak
szama a szlikséghez képest emeltessék.” A Jaszai-féle pénzbdl épiilt fel a
Maria-forras. Ezzel egyidében elkésziilt a telep utcainak éjszakai vilagitasa,
Lux-féle petréleumlampakat szereltek fel.

Szovata fiird6 szamara kedvez6 esemény volt, hogy a fels6telep fellen-
diilésének éveiben a vastton is elérhetd lett. Sdvaradra 1898-ban, Parajdra
1906-ban ért el a Balazsfalva-Parajd vasutvonal. 1915-ben megnyilt a Ma-
rosvasarhely-Parajd keskenyvaganyu vasttvonal is. A Budapest-Arad-To-
vis-Kiikiilldszog-Parajd vonalon kiilon vagonok kozlekedtek, megkimélve
a furdére utazokat az atszallas kényelmetlenségeitdl. A fiirdé megkozelit-
hetdségének javulasa kétségkiviil kedvezd hatassal volt a latogatok szama-
nak névekedésére.

A vasutak épitéséhez nagy reményeket fliztek a 19. szazad masodik
felében. Csodaszernek tekintették, amelynek kovetkeztében ugrasszertien
novekedni fog a vendégszam. A fiirdé- és forrastulajdonosok és a bérlok
évrol évre tetemes aldozatokat hoztak a fiirdok és asvanyvizek tekinteté-
ben, amivel szemben a kereslet, tehat a jovedelmezdség tavolrdl sem all
ardnyban. Es ennek meg van a maga egyszer( oka, amely nem egyéb, mint
a vasut hianya. ,,... Ha vasutunk lenne, a kiilfoldi turistaforgalom is felénk

84 Uo. 10-11.
85  Agyagasi: Szovdta. FiirdGi ismertetés, 34.
86 Uo. 53.
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iranyulna, mert hiszen az orszdg egyik része sem bévelkedik oly termé-
szeti szépségekben, mint épen Csik megye. Igy vasat hidnydban, tavasz-
tol 6szig alig latunk turistat.”® Nem vették figyelembe, hogy a vasut két
iranyba szallitotta utasait. A székelyfoldi fiird6k latogatoinak tehetGsebb
(tobb pénzt elkoltd) rétegét segitette hozza, hogy tavoli fiirdékre utazzanak.
Sajnos, nem ismerjiik a vasut utasstatisztikdjat. Nem tudjuk megvonni az
érkezd és elutazo fiirdévendégek mérlegét.

A furdok latogatottsaga novekedett a 20. szazad kezdetén.® Szovata
1910-ben a négyezer folotti vendégszamot is elérte, amire még nem volt
példa a Székelyfoldon.

Evek Borszék El6patak Szovata Tusnad
1901 1153 785 745 1525
1902 1146 924 632 2091
1903 1305 775 322 1968
1904 1143 1751 1524 1840
1905 1617 1410 2218 2003
1906 1684 1448 1503 1822
1907 1219 1650 1607 1967
1908 1424 1656 1953 2959
1910 1832 2209 4056 1993
1912 1361 2080 2119 2232
1913 675 1883 1192 1439
1914 977 1619 1126 536
1915 186 555 611 -

A fiirdok és latogatottsaguk grafikus abrazolasabol is kittinik Szovata
gyors fejléddése. A kis, helyi érdekd fiird6 tobb kedvezé feltétel hatasara a
Székelyfold, s6t Erdély egyik legkedveltebb gyogytiird6- és nyaralohelye
lett:

o egynagyobb varos kozelsége (Marosvasarhely szabad kiralyi varos),

o avasutikozlekedés,

o kedvezd klimatérikus feltételek (kedvezé mikroklima),

87 Csiki Lapok. 1894. majus 2.
88  Zepeczaner: A székelyfoldi fiird6k, 113-143.
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«  tobb gyogytényez6 talalkozasa,

o heliotermikus té6,

o kedvezd telek és tamogatott épitkezési feltételek,
» reklamozas folytan divatos fiirdGhely lett.
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A latogatok szama atlagosan és Osszesen az 1901-1915 idészakban a
Székelyfold négy leglatogatottabb fiirdShelyén:

Fiird6hely Borszék | El6patak | Szovata | Tusnad
Vendégek atlagos szama | 1209 1441 1508 1864
Latogatok szama Osszesen | 15722 18745 19608 22375

A négy legnagyvobhb székelyfoldi flirdé latogatottsaga
az elsé vilaghabora elétti években
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A székelyfoldi fiirdék a monarchia évtizedeiben nem érték el a ma-
gyarorszagi fiirdék latogatottsagat, és igy a bevételeik is mélyen alul ma-
radtak. Ennek ellenére a gyarapodas, fellendiilés évei voltak, aminek a nagy
haboru kitorése vetett véget.
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( Csike virinegye, Evdily.)

A6 D00 méter (2750 1ab)
Intlan s ¥ Kk, alsdbb seervezetekiol me

Borszik gyogy yezdi : havs i klimijs, tiszts, ozomlus levegaje,
piratlanul gamlag boségh, kitind gydgyercjii vasas- és min veeyi dsezetétolil
borviz-ivokutai, szaintalan szénsavas hideg lohogé-fiirdsi, vasas Mpfindok, szén.
savas melegitett kiudfiirdok, jol berendezett hidegviz-gyégyintézel, massago és
\'il];lll"n’-'rlﬁu

Borszek o hazai é8 KiilllGldi orvosi tekintélyek altal javalva
vin @ mindennemit vérezogényrégndl, sipkérnil, gyomor- és bélbantalinek-,
eméaztési zavaroknal; & vese ¢s hdlyag idiilt Lintalmaindl; tidévészes test-
alkatnaknal fllépo seirnz kihdesolde, vérkipés, tiidoesueshurut, idiilt horgs
é8 giégelmrut ellen, idegbnjoknil, ndi betegedgelmél, tulhizis, serofula, rhetma,
kiszvény ellen, jzzadminyok folszivédisdra, ugyis, mint hatalmes edzd, erosils,

Borszéle kitiing fiditahely. Egyeotlen fiirdd sem dicsekedhetik kizel
ds tivollan annyi kellemes kirinduld helylyel, mint Borszdk, — Borszéken
a fiirddidény kezdete junius 15-én 8 viége seeptember 15-¢ém.

Utazis Borszékre: A borszoki fiardovendégek szillitisat gyorskoesi vitl-
Tulnt eszk melynek kéunyelmes fogatai az ujabban kdtdit szorzddés
frtelmcben o sziszrégoni vasuti fllomaatdl Lorszékig és Borszéktsl viesza
isz-lidgenig egy nap alatt, valtott lovakkal, meghalis nélkiil szil-
litjik a vendégeket. K gyorskoesik julins 1-t8l angnsctus 31-ig (foidény) v
vendég hidn i is naponta Kizlekednrsk, A junius 15—30, és
szeptember 1—15. (eld- ds uldidény) iddre szintén a gyorskoesi-villalat van a
vendégek sxallitisira kitelezve,

A pyorskoesikra (egyes illés vagy egész koesi) clijogyvzést loliotni n val.
lalkozdkndl. Levél- és stirginyezim : Miklos Gydrgy, Sz: z=Itégen, Vitel-
dijak szabilyozvik.

A vilighira borselki borviz modern L8lBgplpek dMal (Gllogra, dugssroltatva, Gmereje toljébon
honzat k forgalombs. A borvizee vonatho«h megrendelisek Lizar ¢8 Wer Ar erigho: Brassé intde
rendak, mint kizhrilag argsitdinkhoz, mely caig a rendelméuyekol & borssfi da Beelyi mktirakibl
T kimgalgiltatjn.

k kisebl megrendelisolt aluntint § L is teljesiti, Minden mogkerestars pronpok:
: drtasitimeel szolghl ax ipazgatishg vagy dr. Ssilviesy Jhnos fardSorves. Posta: ds
tivirds helyben. Boracék, 1805 junius b, A fiirdé és gyogyhely igazgatdsign.
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A SICULIY termszetes Szfusaval Sirith gy

részvénytirsasag részvényesel
a folyo évi julius ho 23-dn d. e. 9 drakor
© Milnasflrdén, a fiirdévendégls nagytermében

megtartandé

I-s6 rendes kozgyiilésre

tisztelettel meghivatnak.

Targysorozat:
1. Az igazgatosig (s feliigyeld-Dizottsdg jelentése a lefolyt iizleti évrdl.
2. A szdmadisok feliilvizsgdlisa, mérleg megerbsitése és a felment-
vény megaddsa.
3. Az alaptike felemclésére vonatkozd hatdrozat hozatala.
4. Felugyeli-bizottsig megvilasztisa,
5. Netaldni inditvanyok.

kivannak, kitelesek részvényeiket térti vevény mellett a kizgyiilés meg-
tartdsa clott vald nap d. u. 6 Ordig letéteményezni; de mivel a részvény-
jegyek teknikai okokbol mindez ideig kioszthaték nem voltak, a kizgyi-
lésen megjelend részvényesck, meghatalmazottak és tirvényes képviselok
részvényei — ha részlet befizetéssel hatralékban nincsenek — letétemé-
nyezetteknek fognak tekintetni s szavazati jogosultsiguk igazoldsira ezen §

A tirsasdg alapszabdlyai értelmében, kik szavazati jogukkal élni i

meghivé elfogadtatni,
Malodsfiirdon, 1899. julius Lo. Az igazgatosdg.
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N = »
[.eitner . Bdéesbol,
fiockraktar a fiirddidény alatt
Eldpatakan,

a svajczi hazban, szemben a fodétt sétannyal,
az 1. emeletben, a nagyteremben,

ajanlja a tisztelt hlgyvilagnak a legujabb
divatu kész hilgyilttzékeket, froppant valasztélk-
lkal és legjutanyosabb Aron, ugymint:

HAzi ¢s meososkintdsik « + - 10 ftté6l 30 ftig
Sétanyra vald Gltozetek - 20 5, 100 o,
Esiisidébe wvald ¢€s vizhatlan S1ti-

zikels . & - = - - - 20 o, 40 o
Se]yemknntusbk & i F ¥ = & 20 5 200
Halsdkintdsik . - - - - 50 5, 200 ,
TUtazd &s esd kope‘nyek - & - b 8 25 »
Legujabb kontsalj (tunzq'ue) nj-

assal (Jagquet) . 25 » 75 5
Nehéz selyem &3 mas aelyem u_gas

és paletot - 10 4 100 ,
SelyembaArsony ujjas “é&s ;palel-ot 30 5 150 5,
;ryupottselyelu. ujas és paletot 10 o 40 5
<lot, ripsz- &s peruvien ujas - 10 25 5,
Himzett szegélyek ¢és ujas - - A0 5 25 4
Hazi &s séta-ujjas - = 3 15
Kopenykék minden szdvet‘b&f-l o 2O 5 40 ,,
Téli ujas, fekete és szines . = 3 . 40 ,,
Téli felsd, fekete &s szines - - 10 s 60 -,

Esehl, Elapatak
fidkraktir az fidkraktir asvdjc=i
~Eeplanadetnal. e L
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BERNADY GYORGY EPITETT OROKSEGE
ES KULTUSZA

Gyorgy Bernady’s Cultural Heritage

Dr. Gyorgy Bernady has become known to posterity as founder-Mayor of the
modern city, prefect and prominent politician. This article deals with those
ten years of his mayorship, between 1902-1912, and his personal cult after
World War I. During the period, when he was elected as mayor, the town
discards its rural character, becoming a city on its way to modernity, more
precisely, the period in which Bernady’s career has reached its peak. The last
years of peace and prosperity before the world war have meant an economic
and demographic growth to the cities trough the Monarchy. As for ideology
Bernddy acted as liberal politician, with democratic views. First as Member of
Parliament, then mayor of TArgu Mures and lord lieutenant of the city proved
his ability to cooperate with local elite utterly hostile to the government he
represented. During his tenure he devoted his energy to city modernization.
His mayorship can be described as the ,,Bernady-era” for his contributions
in the infrastructural development. The cities financial problems were fixed
by the mayor, so it didn’t stand in the way of modernization and develop-
ment. During this period the city has changed, and has received its character
still present today in the center. New buildings, schools have been built in the
modern style of art nouveau. Besides the new town hall and the cultural pal-
ace, in this period was introduced the public illumination, the city sewerage
and water pipe lines as well. Besides the major constructions in the city, the
roads were covered with asphalt for the first time. This last process was often
rejected by the conservative mentality of the population. These creations dur-
ing his mayorship have become the city’s cultural heritage today. Bernady has
been also active in Sovata. His personal cult was present during his lifetime,
and has been seen as a mostly positive figure ever since.

Keywords: Bernady Gyorgy, city modernization and developement, liber-

alism, interethnic relations, Hungarian minority, built cultural heritage,
presonal cult.
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Ha Marosvasarhely kozpontjaban valaki megfordul és a reprezentativ sze-
cesszios épiiletek feldl érdeklédik, altalaban Bernady Gyorgy nevét emlitik
a megkérdezettek. A varos egykori polgarmesterének mar életében egyfajta
kultusza volt, amely az 1989-es rendszervaltast kovetéen ismét feléledt: a
Dr. Bernady Gyorgy Kozmiivel6dési Alapitvany, a Bernady Gyorgy tér, a
Bernady Gyorgy Altaldnos Iskola marosvéséarhelyi jelenlétének reprezenta-
tivabb példai. Emellett Szovatan is jelen van, kisebb mértékben a Bernady
Kozmiivel6dési Egyesiilet altal, valamint egykori, azdta sajnos pusztulasra
itélt villdja szomort latvanya révén is. [risomban elsésorban a polgarmes-
teri munkassaga altal 1étrehozott épitett 6rokségét, s ezaltal a napjainkig
fennall6 kultuszat ismertetem.

Bernady Gyorgy 1864. aprilis 10-én sziiletett a Szolnok-Doboka var-
megyei Bethlenben (ma Beszterce-Naszdéd megyéhez tartozik). Kozépis-
kolai tanulmanyait a marosvasarhelyi Reformatus Kollégiumban végez-
te, majd édesapja korai haldla miatt, a csaladi hagyomanyokat folytatva,
gyogyszerészeti tanulmanyokat folytatott Budapesten. Doktori szigorlatat
1888. december 15-én tette le. Ezzel huzamosabb idejti budapesti tartozko-
dasa véget ért, tanulmanyai befejeztével visszatelepiilt Marosvasarhelyre.
Hazatértével elsddleges bevételi forrasat a gyogyszertar mtikodtetése jelen-
tette, amely immar az 6 feladata volt. A varosban azt a benyomast keltette,
hogy gydgyszertara vezetésében, valamint a szakmai és kozéletben is a jo
emléki édesapja méltd utddja lesz.

Azonban a gyogyszertari teendok valoszintileg nem kéthették le talsa-
gosan Bernady Gyorgy figyelmét. Egyre fokoz6dé érdeklddése a koziigyek
irant legalabbis erre utal. Politikai karrierjének elsé allomasat a varosi tor-
vényhatdsagi bizottsagi tagsag jelentette, ahova valasztasok utjan, 1889.
november 25-én jutott be, 137 szavazattal.! A varosi kozgytlésben betol-
tott szerepét szinte élete végéig sikeriilt megtartania.

Politikai karrierjének fokozatos épitését varospolitikai szinten kezdte:
tagja volt a torvényhatosag tobb szakbizottsaganak, valamint szdmos varosi
egyletnek. Bernady karrierjében a kovetkez6 nagyobb lépést orszaggytilési
képviselosége jelentette. 1896-ban szabadelv(i programmal orszaggytlési
képviselové valasztottak. 1901 januarjaban lemondott orszaggytlési kép-
visel6i tisztségérol, 1évén, hogy ekkor mar megkapta Marosvasarhely f6is-
panjatol a varos renddrfékapitanyi kinevezését. Bernady szamara a féka-
pitanysag nem volt komoly karrierlehetdség, ez szamara csak ugrédeszka
volt, amely a polgarmesteri szék megszerzéséhez vezetett. Egy varosi krizist

1 Marosvidék, 1889. november 25., 1.
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kovetden 1902. marcius 9-én Bernady Gyorgyot egyhangtlag Marosvasar-
hely polgarmesterévé valasztottak. 1912 decemberéig toltotte be ezt a tiszt-
séget, amelyrdl azt kovetden mondott le, hogy kinevezték Marosvasarhely
varos féispanjava.

Az 1902-es tisztujitas alkalmaval, amelyen Bernady Gyorgy elnyerte a
polgarmesteri széket, a f6ispan atadta a varos pecsétjét (mint a varosi on-
kormanyzat jelvényét). Az eskii letétele utan, amelyet egy apr6é maldr miatt
meg kellett ismételni,” a tisztujitasnak egy masik — immar kevésbé szim-
bolikus — része is volt: az Ujonnan megvalasztott polgarmester kdszontd
beszédében felvazolta elképzeléseit, tigymond programjat. Bernady tudata-
ban volt annak, hogy komoly nehézségekkel kell szembenéznie, és komoly
elvarasoknak kell megfelelnie.

Bernady kiemelt hangsulyt fektetett szabalyrendeletei kidolgozasa
folyamdn a ,,szépészeti” megoldasok kivitelezésére. A szabalyzatok koziil
kiemelt fontossaggal birt a varos Uj épitkezési szabalyzata. Ebben Bernady
tobb olyan szigoru intézkedést irt eld, amelyet a korabbi dllapotokhoz ké-
pest a varosi kozvélemény drasztikusnak talalt. Ugyanakkor ezzel megte-
remtette azt az alapot, amely biztositotta a varos modern és atlathato fej-
16dését. A szabalyrendelet tobbek kozott felszamolta azon tiizveszélyes és
engedéllyel nem rendelkez6 épitkezéseket, amelyek a kiilvaros szegényebb
részeire voltak jellemzdek. A varos teriiletét épitésrendészeti szempontbol
ot kertiletre osztotta fel az uj szabalyzat. Minden kertiletre kiilon illetéket
hataroztak meg. Tovabba minden épitkezést vagy meglévo épiileten végzett
modositast hatdsagi engedélyhez kotottek.? Bernddy varosépitészeti szem-
pontbdl a kiilterjes, falusias épitkezést latta egyik f6 akadalynak, amelyet
szabalyrendeletével szeretett volna megakadalyozni. Szerinte ez azért volt
karos, mivel a csatornazas és egyéb vezetékek kiépitésekor tul nagy tertile-
teket kellett atfogni. Koncepcidjaban inkabb a belterjes fejlddést timogatta.
Ez a varos teriiletén fekvé felhasznalatlan telkek beépitését jelentette, lehe-
t6leg tobbemeletes hazakkal, amelyek esztétikailag is a korszak varosiasodé
jellegét erdsitették.* A szabalyrendelet kidolgozasdban a polgarmester ta-
nulmanyutjai mellett a varosban zajlo aszfaltozasi munkalatok koézben
szerzett tapasztalatai is kozrejatszottak. Aszfaltozaskor ugyanis kiderilt,
hogy a korabbi rendszertelen épitkezések miatt tobb helyen toltetni vagy

2 A titkar Osszekeverte a lapokat, igy nem a megfelel6 eskii szovegét tartalmazd
mintdt olvastattak fel. Emiatt megismételték az eskiit. Székely Lapok, 1902. marci-
us9., 4.

3 Marosvdsdrhely szabdlyrendeletei, II1. kot., 45.

4 Székely Naplé, 1911. oktdber 24., 1.

183



Fodor Jdanos

vagni kellett az utat, ami miatt egyes haztulajdonosok atalakitasokat kellett
végezzenek. Ez tobbletkoltségeket jelentett. Bernady emiatt egy részletes
szabalyozasi tervezet kidolgozasat is elrendelte a varosi mérnokségen.” Az
épitkezési szabalyzat folyamatosan késziilt, egyes passzusai kozvitara bo-
csajtaskor a varosi kozvéleményben megbotrankozast okoztak. Ilyen volt
a polgarmester azon elGterjesztése (amelyet késébb a szabalyzatba is be-
lefoglaltak), miszerint a Kosardombon (korabban sz6l6hegy volt, a varos
kiépiil$ villanegyede, ahol a polgarmester impozans lakohaza talalhato)
csak villaszer(i hazak épitését engedélyezi.® Bar a torvényhatdsagi bizottsag
a kész épitkezési szabalyzatot 1904. augusztus végén elfogadta, annak az
egyes korabbi gytiléseken targyalt részei kritikat valtottak ki a varosi saj-
toban. Ezek a kritikak els6sorban a tul gyors és tal szigorunak itélt intéz-
kedéseket kifogasoltak. Tul kevésnek itélték a hat honapos hataridéket az
épitkezésekhez sziikséges megfelel6 valtoztatasok kijavitasahoz: ,,Ismétel-
juk szép, elismerésre méltd a torekvés, a fejlodés, a szépités. De ne csinaljak
ezt rohamlépésben, hanem adjanak idét ra, hogy a varos atalakulhasson,
illetve hogy az atalakuldst a polgarsag kibirja.”” Ugyanigy kifogasoltdk a
satoros kémények felszamolasat célzé intézkedést, amit a téizvédelem mi-
att vezettek be. Tovabba az els6 és masodik épitkezési keriiletben (amely
nagyjabol a varoskozpont és kozvetlen kornyezetét érintette) az 0j szabaly-
rendelet megtiltotta a sertésakol létesitését. A sajtdban hangot ad6 varosi
kozvélemény ezt is elitélte. ,Hogy pedig nalunk, ahol nagyobbara nagy,
szabad udvarok, tagas kertek vannak, ezek a diszn¢ akolok a kozegészséget
veszélyeztetnék, legalabb én nem hiszem el” - irta a korszak mentalitasat
titkrozo cikkében minden bizonnyal egy akoltulajdonos.®

Bernady a szabalyrendeletek kidolgozasa mellett, amelyek javarészt
csak a késébbiekben hoztdk meg a gyiimolcsiiket, joval latvanyosabb in-
tézkedésekkel probalta jelezni, hogy polgarmesterré valasztasat kovetéen
valoban Uj korszak koszontott be a (még régi épiiletben miikodd) varos-
hazan. Els¢6 ilyen intézkedése volt a Bethlen Gabor utca tagas és rendezett
sétatérré alakitasa. A Bethlen Géabor utca a var északi oldalan helyezkedett
el, kelet felé indulva pedig a vartol a Trébely-sz616hegyig lehetett eljutni,
amelyen keresztiil vezetett az it a Somostetdre. Ez utobbi a késébbiekben a
varos egyik kedvelt kirandulohelyévé valt. Nem mellékesen pedig a Bethlen
Gabor utcan sétalva a Trébely-sz616 felé haladvan, a polgarmester villaja

Székely Lapok, 1902. szeptember 12., 2.
Székelység, 1903. majus 17., 2.
Székelység, 1903. szeptember 12., 2.
Uo.
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volt taldlhatd. Korabeli beszamoldk szerint a var melletti utcdk sdrosak,
vizenydsek voltak, melyeken es6zések utan nehezen lehetett kozlekedni.
Bernady ennek az utcanak a rendbetételét szorgalmazta legel6szor, amely
polgarmesterségének elsé honapjaban (1902 maérciusa) el is késziilt. Az em-
litett Bethlen Gabor utcabdl sétanyt alakitottak ki, amelyen a széles gya-
logjar6 mellett kocsitit és Gjonnan {iltetett fasor is helyet kapott.” A gyors
munkalatokat Bernady a varos teriiletén szolgalo katonasag igénybevételé-
vel oldotta meg. A 64. gyalogezred parancsnokahoz (Arendt Lajos) fliz6d6
barati viszonya tette ezt lehetévé. Ezt kovetden alig lehetett raismerni az
utcéra. Igy az intézkedés meghozta sikerét: ugyanazon év novemberében a
Székely Lapok munkatarsa javasolta, hogy Bernadyrdl nevezzék el az tjon-
nan kialakitott sétanyt, amely kivaltotta az egész varos csodalatat.”® A vér-
sétany azota is a varos egyik kuriézuma, viszont a napi kozpolitika altal
athatott reprezentativ helyszin maradt. Tobb mint szaz éves fdit azota is a
kivagas veszélye fenyegeti, a Bernady-korszak tudatos térrendezésének egy
ma is targyalt (olykor atpolitizalt) példdja."

A mérnoki hivatal segitésére, de leginkabb munkajuk kiegészitésére
Bernady kezdeményezésére 1902 méjusanak elején létrejott a Varos Szépitd
Egylet. Az 6tlet nem volt Gjszerd, tobb varosban 1étezett hasonld egyesiilet.
Raadasul Marosvasarhelyen a korabbi évtizedek dldatlan allapotait bemu-
tato jsagcikkekben mdr javasoltak a varosszépitd egylet megalapitasat.'?
A kozfelhivasnak eleget tevé megjelentek nem mérnoki, hanem szépészeti
szempontbdl tandcsokat kidolgozo és ado testiiletet kivantak létrehozni.
Ennek megfeleléen az alapszabalyzat szerint az egylet hivatdsa: ,,az utcak,
terek szépitése, csinositasa, utcarendezések, épitési tervezetek szépészeti
szempontbdl valé megitélése stb.”* A polgarmester babaskodasa mellett
létrejott egyestilet tisztikarat csak honapokkal késébb, 1902 augusztusa-
ban vélasztottak meg. Elnoke az alapité polgarmester lett, alelnok Halasz
Gabor posta- és tavirda feliigyeld, titkar Brada Sandor tigyvéd. A valaszt-
manyi tagok koziil pedig tobbek kozott megemlitheté Deak Lajos tanfel-
tigyeld, Nagy Imre varosi tanacsos, Oroszlany Istvan alpolgarmester,
Téthfalusi Jozsef reformatus lelkész, valamint Sebess Dénes és Bed6hazi

9 Egyetérteés, 1902. marcius 25., 1.

10 Székely Lapok, 1902. november 1., 2.

11 http://www.vasarhely.ro/kozter/el_a_kezekkel_a_bulevardrol#.
WHIaOVw5fIU(2016.03.31.)

12 Gadl: Marosvasarhely, 234.

13 Egyetértés, 1902. majus 7., 2.
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Janos torvényhatosagi tagok.'" Megfigyelhet tehat, hogy az egyesiilet tag-
saga olyan laikusokbdl allt, akik szakmajukbdl ered6en nem voltak mérno-
kok, viszont érdekeltek voltak a varos fejlédését nyomon kovetd szépészeti
(esztétikai) megoldasok kivitelezésében. Megalakulasat kovetden az egylet
gyakran iilésezett, és olyan hatdrozatokat fogadtak el, amelyek késébb a
torvényhatosagi bizottsag elé kertiltek. Ilyen volt egy diszes, fasitott sétaut
létrehozasa, amely a Kosairdombon keresztiil a Székely vértanuk siremlé-
kéig, a Bosznia fogaddtol a varosi gatig, majd ett6l a Sorhaz utcaig szelte
volna korbe a varos északi részét.”” Tovabbi javaslataik is a szabadid6z6k
kényelmét szolgaltak: a varosi gozfiirdd melletti helyiség parkositdsa, vala-
mint a fentebb emlitett Kosairdombon vezetd sétany padokkal valo ellatasa,
a sétalok kényelmére. Minden bizonnyal a Szépit Egylet kijarasanak ko-
szonhetGen jott létre a varosi faiskolardl, valamint a kozutak befasitasarol
sz0l6 szabalyrendelet. Ez el6irta egy varosi faiskola létrehozasat, amelyben
a varos éghajlati viszonyainak megfeleld fajokat iiltessenek, a facsemetéket
pedig a kozutak utcak és terek befasitasara hasznaljak." Az egylet hata-
rozatai tobb esetben is mdédosulhattak a megvalosulasukig. Mivel az egy-
let nem rendelkezett a javaslatai kivitelezéséhez sziikséges tékével, ezért
a végrehajtasuk a torvényhatosagi bizottsag joindulatatol fiiggott. Egyik
ilyen javaslata a Nagyerddbe tervezett menedékhaz épitése volt. Ehhez az
egylet az iskolak anyagi hozzajarulasat remélte. Azonban a varosi iskolak
anyagi helyzete nem engedhette meg maganak a menedékhdz koltségeit,
ezért az egylet a javaslatat a menedékhaz helyett egy egyszert szin épitésére
modositotta. Késdbb azonban ez sem valdsult meg, viszont a tervezett sza-
badidés helyszinre polgari céllovolde épiilt. Megvalosulas szempontjabol
hasonld volt az egyletnek a f6téri Bodor-kut eltavolitasara célzo javaslata.
Ugyanis 1903-ban még a javaslatuk szerint a kut elbontasat kovetéen egy
modern kozkut felépitését tervezték a helyébe. Ez azonban késébb sem va-
16sult meg, ugyanis a Bodor-kutat 1911 augusztusaban elbontottak, viszont
helyére mar a varosi szinhaz épiiletét szerették volna felépiteni (utébbi sem
valdsult meg a vilaghaboru kitorése miatt). Viszont az egyletnek szdmos
eredményes megvalositdsa is volt. Ide tartozott a f6tér rendezése, amelynek
véleményezésében a Szépit Egylet is kivette a részét. Bernady kezdemé-
nyezésére az egylet egy Petéfi-emlékmi emelését javasolta.”” A Pet6fi-em-
lékoszlop 1912 novemberében késziilt el. Kallés Ede budapesti szobrasz-

14 Székely Lapok, 1902.augusztus 6., 2.

15 Székely Lapok, 1903. februar 5., 3.

16 Marosvdsdrhely szabdlyrendeletei, 1., 223-229.
17 Székely Ellenzék, 1910. aprilis 19., 1.
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mivész munkdjit a tervezett szinhaz melletti téren allitottak fel. A Szépité
Egylet Bernady szamara jabb eszkoz volt, amelyet varosrendezési akcioi-
hoz és varosszépitészeti megoldasainak kivitelezésére hasznalt.

EPITKEZESEK

Bernady Gyorgy varosfejlesztési programjanak ,lathatd” részét a folyama-
tosan zajloé varosi magan- és kozépitkezések alkottak. Polgarmestersége
kezdetén a varosi épit6ipar fellenditésén munkalkodott. Ezt Ggy probalta
elérni, hogy minél tobb beruhdzast igyekezett a varosba vonzani. Ehhez
ismételten feliratokat intézett a kormanyhoz, hogy a varos teriiletén székeld
allami hivatalok részére megfelel6 épiiletek emelésér6l gondoskodjék. Elsd
probalkozasai nem jartak sikerrel, viszont polgarmestersége végére szamos
épiilethez szerzett allami tamogatast. Masik fontos szempont a helyi épit6-
ipar fellenditéséhez és ezaltal a kozépitkezések folyamatos elvégzéséhez a
megfelel6 alapanyagok beszerzésének megoldasa volt. Polgarmesteri prog-
ramjaban Bernady a varosi géztéglagyar iigyének rendezését igérte. Emel-
lett pedig kezdeményezte egy Gj varosi téglagyar létrehozasat, korszerti be-
rendezésekkel.

Az 1904-es évvel megindultak a nagyobb tételt igényl6 beruhazasok,
amelyekhez tetemes kolcsont vett fel a varos. Egyik elsé oridsi vallalkozas
a katonai alredliskola felépitése volt. A kozos hadiigyminisztérium egy
nagyobb tanonclétesitmény felépitésén gondolkodott. A helyszint nem
szogezték le, azonban Bernady megérdeklddte, hogy Székelyfoldre terve-
zik. Stirg6sen Osszehivta 1904. janudr 30-an a varosi torvényhatdsagot, és
elsé napirendi pontként el6terjesztést fogadtak el, amelyet a kormanyhoz
cimeztek, hogy az jaruljon hozzd a tervezett katonai alredliskola Marosva-
sarhelyen valo felallitasahoz." Ennek koltségeit 1600000 koronara becstil-
ték, azonban befejezése tobb mint duplajaba keriilt. Ezeket a koltségeket
a varos allta hitelb6l, majd a felépitést kovetden az allamkincstar torlesz-
tette részletekben. Els6 dolga a torvényhatdsagnak a helyszin kivalaszta-
sa volt. Harom lehetdséget lattak: az elsé a Kosairdombon a Biirger Albert
tulajdonaban levé komldskert és a gyermekmenhely kozotti telek, a ma-
sik ugyancsak a Kosardombon a gyermekmenhelytdl északkeletre teriild
helyszin, a harmadik pedig a Kévesdombon, a petréleumgyarral szemben
levé magaslaton lett volna. A varosi torvényhatdsag a hadtestparancsnok-

18  Torvényhatdsdgi Bizottsdgi jegyz6konyvek, 1904, 15-16. f.
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sag kiildottjeivel egytittmiikodve a masodik helyszint valasztottak és kez-
deményezték annak megvasarlasat.”” Az iskola iigye azonban nem ment
konnyen. Az 1905-6s orszaggytlési valasztasokon Nyiri Sandor honvédel-
mi miniszter Marosvasarhely egyik keriiletének szabadelvi parti jeloltje-
ként indult. Marosvasarhelyi latogatasakor, kortesbeszédében tamogatta
az alrealiskola tigyét, azonban a varosi ellenzék rogton kiszurta, hogy ko-
rabban Székelyudvarhelyt tdmogatta helyszinként.”* Tovabb bonyolitotta
a helyzetet, hogy Bernady nyiltan nem tamogatta, vagyis nem volt jelen
a kampanykoruatja marosvasarhelyi allomasén, viszont szavazataval 6t ta-
mogatta.”! Ennek ellenére Nyiri keriiletében vereséget szenvedett, 26 sza-
vazattal gy6zte le Bed6hazi Janos, a fliggetlenségpartiak jeloltje. Vélhetéen
emiatt is tovabbi nehézségek gordiiltek a katonai alrealiskola felépitése elé:
felmertilt annak a lehetdsége, hogy az iskola épitését Kolozsvarra helyezi a
honvédelmi minisztérium. Bernady 1906 decemberében Bécs és Budapest
kozott ingdzva gy6zte meg az illetékeseket, hogy Marosvasarhely maradjon
a tervezett helyszin.? Kiildetését sikerrel végezte el, és az 1907. janudr 12-
én tartott kozgytlésen kérte, hogy hatalmazza fel a torvényhatosag, hogy
taviratban mondhasson koszonetet a k6zos hadiigyminiszternek, Popovics
allamtitkarnak, valamint Gaudernack hadtestparancsnoknak a segitségii-
kért. Mellettiik levélben mondott koszonetet Urban Nandor ezredesnek,
Woltak mérnok ezredesnek, Lang Lajos 6rnagynak, Dagl Erné hadbiz-
tosnak és Merner Justin szamtandcsosnak, akik részt vettek a kormany
részérdl a szerz8dés megkotésében.”? Azonban a felépités koriili liciten is
akadtak bonyodalmak. A varosi ellenzék a valasztasok miatti hangulat-
ban tamadta Bernadyt az alredliskola tigyében, hogy Gsszejatszott Biirger
Alberttel a telek megszerzésében, s igy Biirgert6l emelt aron vasarolta meg
a varos az alrealiskolanak szant helyszint. Ezt kovetéen pedig azzal gyanu-
sitottak Bernadyt, hogy nem a varosi ipart tamogatta, mivel az alrealiskola
épitésével a helyi iparosok helyett a budapesti Griinwald testvérek cége lett
megbizva.” Ezzel szemben a valdsag az volt, hogy Bernady a varoshaza ki-
vitelezésével is megbizott Csiszar Lajos marosvasarhelyi cégét tamogatta.
Azonban a dontés a honvédelmi minisztérium kezében volt, akik a zart
kort palyazatra Csiszar mellett a budapesti Griinwald céget, valamint ha-

19 RNLMMH, Marosvasahely Polgarmesteri Hivatala, 2923/1904. dosszié, 5. f.

20  Egyetértés, 1905. januar 21., 2.

21 Az Gjsagok altalaban lek6zolték a szavazok listajat. Székelység. 1905. janudr 31., 2.
22 Székely Ellenzék, 1906. december 18., 2.

23 Székely Lapok, 1907. januar 12., 2.

24 Egyetérteés, 1907. junius 22, 1.
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rom masikat Zagrabbol és Fiumébdl is meghivtak. A legkedvez8bb ajanla-
tot Griinwald cége tette, igy a nagyszebeni targyalason Bernady tehetetlen
volt. Illetdleg azzal a feltétellel kotott szerzddést veliik, hogy a marosva-
sarhelyi iparosokat is egyenlé feltételek mellett munkaval latjak el Csi-
szar igy is jol jart, s bar a banatpénzt a palyazasra elvesztette, felkésziilt a
palyazat kiaknazasara. Ezért megvasarolta az Osszes tutajon levé faanya-
got a varos kérnyékén. Igy a Griinwald testvérek cégének is téle kellett azt
beszereznie, a szallitasi koltségek miatt. A cementanyaggal is hasonld volt
a helyzet. Csiszar a varoshdza épitése soran jelentds tobbletet halmozott
fel, amelyet felaron tudott tovabbadni a katonai alrealiskola épitéséhez.?®
Az épitkezés igy 1906 végén elkezdGdhetett és 1909-ben a hatalmas épiilet-
egytittesbe bekoltozott a Kismartonbdl Marosvasarhelyre athelyezett kato-
nai alrealiskola mintegy 280 tanuldt szamlalo testiilete. Az épiilet atadasan
Jozsef f6herceg jelen volt.”” Az épiiletben az impériumvaltast kovetéen a
Mihai Viteazul katonaiskola mtikodott tovabb, ma pedig a Marosvaséarhe-
lyi Orvosi és Gyogyszerészeti Egyetemnek ad otthont.

Masik nagyobb méretli megvaldsitasnak szamitott a marosvasarhe-
lyi varoshazanak a felépitése. Ezt polgarmesteri programjaban ugyan nem
nevezte meg, viszont el6dje mar kezdeményezte egy 0j varoshaza épitését,
amelyet a beliigyminisztérium el is fogadott. A dualizmus koranak varos-
haz-épitkezései koziil a marosvasarhelyi a masodik szakaszhoz tartozott
(ide tartozott még Kecskemét, Pécs, Szombathely, Szabadka, Gy6r).”® Az
impozansnak szant reprezentacié mellett a varoshaza tervezésénél a masik
fontos szempont volt, hogy a varos atfogé urbanisztikai megujitasanak, il-
letve modernizalasanak szerves részeként kezelték. Az épitkezések azonban
a varos anyagi helyzete miatt nem indultak meg. A valtozast az 1904-es év
hozta, amikor a varoshazi targyalasok nyoman kolcsont vett fel a torvény-
hatdsag. Ebbdl a tandcshazra 580000 koronat szantak kolteni.? A kolcson
felvételének hatdsarol elindultak a vitdk, valamint a korabbrol nem jellem-
26 kozérdeklddés kovette az eseményeket. A helyszinvalasztas is komoly
kihivasokat jelentett. Ezzel kapcsolatosan a lapok szerint kisebb csoporto-
sulasok (,,klikkek”) alakultak, akik egy-egy helyszin mellett lobbiztak.

A legmarkansabb véleményt a varosi sajtoban Biirger Albert fogalmaz-
ta meg, sorra véve az opciokat, felsorolva azok hianyossagait és erdsségeit.

25 RNLMMH, Marosvasahely Polgdrmesteri Hivatala, 8065/1907. dosszié, 5. f.
26 Csiszdr Lajos visszaemlékezése, 28-30.

27 Ellendr, 1909. szeptember 16., 1.

28  Sarmany: Magyar stilusban, 147-153.

29  Székely Lapok, 1904. julius 7., 1.
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A varos leggazdagabb embereként fontos volt a véleménye a kérdésrél. Vé-
lekedése szerint az épitend6 tanacshaz ,,monumentalis kiilsével kell birjon,
ezért nem szabad félreesé eldugott helyen épiteni.” Szerinte legalabb 2500
négyzetméteres beépithet6 teriiletet kell talalni hozza, és minden oldalrol
lehetéleg utcara vagy térre nyiljon, tovabba fontosnak tartotta, hogy legyen
vilagos.* Biirger is a polgarmester altal tamogatott verziot szeretné, amivel
azonban két problémaja van: egyrészt nincs a fétéren (,megérné e elvinni
a piacrol a varoshazat?”), masrészt vélhetéen dragabb lesz, mintha a leendd
helyére huznanak fel Gjat: ,,szegény ember vizzel {6z, a varos szegény, s
ugy kell megépiteni, hogy az minél kevesebbe keriiljon.”' Mas lapok is jo
helyszinnek tartottak a polgdrmesterijavaslatot, azonban a telekspekulaciok
lehetéségére is felhivtak a kozvélemény figyelmét. Haborgok is akadtak,
akik szerint a kisajatitasok tetemes 9sszege miatt Gjabb potadokkal terhelik
a varos polgarait.*> A tanacshaz épitése korili vitak 1905-ben sem csende-
sedtek el. Ugyanezen év februarjaban nyilt palyazatot hirdettek a tervek
elkészitéséhez. Ebben meghatdroztak, hogy nagyjabol hany helyiséget sze-
retnének elhelyezni, tovabba milyen intézményeknek legyenek ezek meg-
feleléek (példaul renddrség, levéltar, birdsag, jovedéki hivatal, diszes koz-
gyulési terem stb.). Emellett kikotés volt a tanacshdzhoz tartozd értorony,
amelyrdl belathat6 a varos a tizvédelem miatt. Tovabbd a kor vivmanyai-
nak megfelelGen elvartak a tervezéstdl, hogy majdan a még el nem késziilt
viz- és csatornahdlozatra csatlakozhasson, valamint alapkritérium volt a
villanyaram bevezetése is. 14 palyamu érkezett, amelyek koziil Bernady a
varosi tandcs és szakértk bevonasaval harom palyamiivet részesitett dija-
zasban, emellett harom masikat is megvasarolt a varos részére.”> A Komor
Marcell és Jakab Dezs6 épit6paros palyazata gy6zott, akik kordbban dol-
goztak mar a varosnak a szinhaz terveinek elkészitésében.** A palyazatokat
kovetden a tovabbi kivitelezést a torvényhatdsagi bizottsag akadalyozta.
Folyamatosan levették a napirendrdl a varoshdza épitésével kapcsolatos
pontokat. Ehhez nem csupan a varosi ellenzéki partok, hanem Bernady ko-
rabbi tigyvédje, Fenyvesi Soma is csatlakozott (el6bb szabadelvii partiként,
majd atallva az ellenzékhez), mondvan, hogy ,a varos most nem épithet.

30  Székely Lapok, 1904. augusztus 19., 1-2.

31  Székely Lapok, 1904. augusztus 23., 1.

32 Egyetértés, 1905. januar 3., 2.

33 Egyetértés, 1905. majus 27.

34  Atervpalyazatok, munkatervek és az ehhez kapcsolédé dokumentumok meg-
tekinthet8ek a Magyar Epitémiivészet honlapjén: http://vpublic.omikk.bme.hu/
epmuv/index.php?page=article&id=14801 (2016.03.29)
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Megérjiik azt az id6t, hogy lesz minden: tandcshaz, szinhaz, csatornazas,
vizvezeték, de a polgarsagnak nem lesz semmije, csak a nyomorusag.”
Bernady hatarozottsagara volt sziikség az tigy tovabbviteléhez. Ha kellett,
erGszakosan is, de legytrte az épités ellen fellép6 kozonyt, valamint 6szto-
nozte a kockazatvallalast. Mind a helyszinrél, mind a teljes koncepciorol
igen hatarozott véleménye volt. Komor Marcell visszaemlékezésében igy irt
egytttmiikodésiikrol: ,Megbizatasunk egy fontos varosrendezd feladattal
fiiggott Ossze. A régi Tanacshaza igen messze allott a vasuti palyaudvartdl.
Uj varoscentrumot kellett teremteni. Dr. Bernady Gyorgy polgarmesterrel
egylitt tanacskozva egy jelent6sen kozelebb fekvé alkalmas helyet taldl-
tunk, amely rendszertelensége miatt alapos szabalyozo tervezésre szorult.
A kisebb-nagyobb hazak egész tomkelegét kellett lerombolni. Helyiikon
megalakitottuk az Uj varoscentrumot, amely el6keldségével, artisztikuma-
val és praktikus elrendezésével ritkitja parjat.”*

Végeredményben a legel6nydsebb ajanlatot tevé Csiszar Lajos cége
nyerte el a kivitelezést, de a belsé munkalatokat, batorberendezést is he-
lyi mesteremberekre és iparosokra biztak. 1907 végén mar bekoltoztek az
elsé hivatalok, 1908-ban pedig az 1j és diszes tanacsteremben tartottak a
tisztujitast és ott tette le az eskiit a régi-uj tiszti kar. A félelmek azonban be-
igazolddtak, végelszamoldskor a varoshaza kozel 700000 korondjaba kertilt
a varosnak. A tulzott fénytizésnek tartott épiilet a koznyelvben csak ,.cifra
palotaként” volt ismert. Ez egyrészt utal a kecskeméti, hasonléan szecesz-
szios stilusban kivitelezett épiiletre. A stilusvalasztas kapcsan Csiszar La-
jos visszaemlékezése szerint az 6 érdeme, hogy meggydzte Bernadyt a kor
divatos stilusiranyzata mellett. ,,A helyre is emlékszem, ahol tobb mint egy
oraig folyt Bernadyval az eszmecserém: az E6tvos utca sarkan a Haller haz
sarkanal levé hidacskan allottunk. Szé volt a véaros kiilonb6z6 kozépiilet
sziikségletérdl. A varoshaza épitésére szant terv palyazata mar meg volt az
dijas terv a kecskeméti varoshdzara emlékeztet6 épiiletben és az udvarbol
kiemelkedd toronnyal” - irta Csisz4r.”” Majd igy folytatta: ,,En Vasarhely-
bdl nem Székely, eurdpai varost akarok” mondta beszédiink folyaman
Bernady a tettre vagyo ifju polgarmester.” Ezt kovetéen pedig Csiszar hat-
hatos érvekkel meggydzte: ,De a mi nemzeti kiilon sajatos modorinkban
ha épitiink, ami a sziviink vagyanak is megfelel: nemcsak mi fogjuk élvez-
ni, hanem az erre vet6d6 idegen is megdll és részleteiben is végig hordozza

35  Egyetértés, 1905. majus 18., 1.

36  Oniga: A marosvdsdrhelyi Kultirpalota, 15.

37 MTA Kézirattara, MS 10.292. Csiszdr Lajos emlékiratai, II. Marosvasarhelyi em-
lékek (Marosvasarhely tréfai), 13-14. f.
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rajta a szemét. Hisz ott az 6ndllé magyar irdanyu épit6 stilusunk, melybol
Lechner épitész egész iskolat teremtett” — vélte Csiszar.’® A torténet igaz-
sagtartalma némileg kétségbe vonhatd, mivel vélhetéen Bernady is tisz-
taban volt a korszak sajatos stilusiranyzataival, dontéséhez ennek ellenére
meghallgatta a szakértéket. Csiszarnak pedig mindenképp érdeme az igé-
nyes kivitelezés, hogy a ma is 4ll6 impozans épiilet, amely megyehazként
mukodik, megcsodalhaté Marosvasarhely fterén.

Az 4j varoshaza szamara megvasarolt telkeken levé régi hazakat el-
bontottak és az értékesithetd épitdanyagot eladtak. Emellett a teljes telket
felparcellaztak és ezt is befektetésszertien probaltak hasznositani. A véros-
haza mellett kozvetlentil baloldalt talalhaté Nyugdijpalota is ilyen befekte-
tés volt. A varosi tiszti nyugdijalap vagyonabol felépiilt bérhazat Radé San-
dor vérosi fémérnok tervezte szecesszios stilusban. A késébbi kozvélekedés
ellenére az emeletes bérhaz nem a nyugdijba vonult tisztvisel6k aggmen-
hazaként miikodott, hanem az emlitett nyugdijalap befektetése volt, ame-
lyet bérlék szamara kiadtak. A varoshaza mogott taldlhatd telken pedig a
Kozigazgatasi Tanfolyam épiiletét huztak fel, 1912-1913 kozott. Ezt a varos
koltségén épitették, 560000 koronaba keriilt, de a tanfolyamot és az épiilet
bérletét a beliigyminisztérium fizette.*® A varoshaza bal oldalan talalhaté
telken pedig a Kereskedelmi és Iparkamara székhaza épiilt fel Thoroczkai
Wigand Ede épitész és iparmiivész tervei alapjan, 1909-ben.

A varoshaza homlokzatahoz képest jobb oldali sarokteleken épiilt fel
a Kultarpalota, amelyet Bernady egyik legjelent6sebb, de mindenképp
leglatvanyosabb megvaldsitasanak tartanak. Az otlettdl a kivitelezésig vé-
gigkovette és babaskodott, néha erdszakosan, de céltudatosan elképzelései
mellett. Az 1911-1913 kozott felépiilt szecesszios stilust palota joval tobbe
keriilt az eléiranyzott 581 603 koronanal: a berendezéssel egytitt 2150000
koronat tett ki a végelszamolasa.”” Ezt a varos hitelbdl fedezte, azonban
Bernady megfogalmazasa szerint a Kulturpalotat ,,a varos kozonsége egyet-
len adofillérének igénybevétele nélkiil” sikeriilt felépiteni, ugyanis a vallas
és kozoktatastigyi minisztérium évi 15000 koronas torlesztorészlettel allta
a koltségeket, 50 évig." Az azonnali segély és a hosszu lejarata kolcson
apropojat az Apponyi Albert dltal benydjtott 1907. évi XXVIIL. torvény-
cikk jelentette, amely Ferenc Jozsef megkoronazasanak 40. évforduldja-
nak emlékére alkotandé mutemlékek kilatasba helyezett finanszirozasat

38 Uo. 14-17.f.

39  Bernddy Gyorgy zdrszdmaddsa, 13-14.

40 Uo. 45.

41  Bernady: A marosvéasarhelyi Kozmuvel6dési, 396.
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garantalta.” A torvénytervezetrél Bernady Molnar Viktor allamtitkartol
értesiilt, melynek hatasdra sziiletett meg Bernadyban a marosvasarhelyi
kultarpalota épitésének gondolata. Bernady visszaemlékezése szerint ezt
kovetden rogton felkereste Komor Marcell és Jakab Dezsé mutépitészek f6-
varosi irodajat, ahol felkérte ket az épiilet terveinek el6készitésére. Beval-
lasa szerint Gtkozben mar maga el6tt latta annak stilusat és funkcidjat: ,,a
magyar torténetbdl és a székely népmondakbol meritett targya képzé- és
iparmiivészeti remekek kincseshazanak kell lennie, hogy az abban elhelye-
zett intézményeknek a tudos és irastudatlan, a hatalmas és alacsony sors-
ban levo, gazdag és szegény el6tt egyarant nyitva kell lenniiik s hogy ez az
intézmények révén kell annak az elvalaszto falnak a leromboldsara az elsé
csakanytitést megtenni, amely a magyar tarsadalmi osztalyokat elkiiloni-
ti s a magyarsag megerdsodésének alapjat képezo egységes, demokratikus
magyar tarsadalom szervezését lehetetlenné teszi.”** Bernady elgondolasa-
ban érdekesen vegytilt a sajat liberalis-demokratikus felfogasa a koalicios
kormanynak imponalé magyar szupremacia gondolataval, ugyanakkor az
épitészeti stilusaban is megvolt a megfelel6 ideoldgiai magyarazat. A ma-
gyar parlamentben ugyanis 1902-t6] timadas indult a lechneri szecesszios
és magyaros stilus ellen. A klikkharcokat vezeté Alpar Ignac és szovetsé-
gesei a lechneri iskola palyaterveit ezek altal a vidékekre szoritottak, ahol
egyébként is a politikai valsagok altal feltiizelt nacionalista hullim domi-
nalt. Ennek hivei szamdra a nemzeti karakter minden valds vagy vélt meg-
nyilvanulasa megkiilonboztetett fontossaggal birt, kivaltképp, ha az adott
teleptilés kozel esett a vegyes nemzetiségii vidékekhez.* Bernady szamara
igy a mar bevalt szecesszids stilus ugymond kapora jott, a varoshaza terve-
zésekor mar szintén remekel6 épitészparossal. Ugyanakkor az emlitett sti-
lusirdnyzat hien jellemezte a marosvasarhelyi politikai életre altalanosan
mondhato ,ellenzéki vagy ellenallé” magatartast.

A miépitészekkel valo megegyezést kovetden Bernady Apponyival tar-
gyalt. A régi ismeretségiik mellett Bernady javara szolt a targyalas alkalma-
val az a tény is, hogy egy évvel kordbban a marosvasarhelyi kiildottség élén
nyujthatta 4t varosa diszpolgari cimét a vallasi és kozoktatasi miniszternek.
Ennek megfelelden a targyalasok kedvezéen alakultak, az igy tamogatast
nyert, igy Bernady szamara tjabb feladatok vartak, mivel az épitkezés be-
fejezéséig ,még nehéz munkat kellett végezni, rogos utat kellett bejarni”,

42 CompLex Kiad6 Kft. 1000 év térvényei internetes adatbazis, http://www.1000ev.
hu/index.php?a=3&param=6967 (2015.05.14.)

43 Berndady: A marosvéasarhelyi Kézmuvel6dési, 396.

44  Sarmény: Magyar stilusban, 150.
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bevallasa szerint.* Az alapkdletételt 1910. augusztus 18-ara, Ferenc Jozsef
80. sziiletésnapjara idézitették, de a tulajdonképpeni épitkezésekre csak
1911 tavaszan keriilt sor. A Kulturpalota kivitelezésében mar nem a helyi
iparosokat részesitették elényben, hanem azt a budapesti Griinwald céget.
Ez a helyi vallalkozok - féként Csiszar Lajos — nemtetszését valtotta ki, vi-
szont az is tény, hogy a Griinwald testvérek el6nyosebb ajanlatot nyujtottak
be, tovabba az indoklas szerint a helyi épitészek beadvanyai pontatlanok
és megbizhatatlanok voltak.*® Az épitkezések kozben is akadtak nézetel-
térések. ,,Sokat tanakodtam, akadékoskodtam, laikus létemre sokat kri-
tizaltam és talan feleslegesen sokat vitatkoztam” - igy idézte fel Bernady
az épitészekkel, iparmivészekkel folytatott targyaldsai menetét.”” Egyik
legjellemzébb példa erre Bernady amerikai utazdsa volt. Utazasa kozben
hazataviratozta, az épitészek nem kevés kesertiségére, hogy haromemele-
tesre javitsak at a terveket, valamint Ggy alakitsak a mar megkezdett épit-
kezéseket. A tervezdk sokaig ellenalltak a javaslatnak, statikai problémakra
hivatkozva, de felhoztak indokként azt is, hogy a szomszédos varoshazaval
addig Osszhangba tervezett kultirhdz aranyai felbomlanak. Sok levele-
zést, s feltehetdleg veszekedést is kovetGen Bernady akarata érvényesiilt.*®
A Kultarpalotdban koncerttermek, zeneiskola, mizeum és konyvtar vol-
tak, ezenfeliil pedig a foldszinten tizleteknek adott helyet. 1912. januar 6-an
Bernady felhivést tett kozz¢ a sajtdban a belsé berendezések finansziroza-
sara, valamint az intézmények szamara sziikséges felszerelések fedezésé-
re. ,A Kozmivel6dési hazban létesitendd intézmények sokféleségére vald
tekintettel, tovabba kiilonos figyelemmel arra, hogy mindenkinek, tehat
szegénynek és gazdagnak egyarant alkalom nyujtassék arra, hogy a maga
aldozatat a magyar kozmuvel6dés oltarara letehesse, halasan fogadunk
mindennem barmily kis értékkel biré adomanyt” - allt a polgarmester
felhivasaban.* Bernady, ahogyan 6 fogalmazott ,képz6- ipar- és zenemi-
vészek egész seregével” tanacskozott a Kultirpalota berendezésének egyes
részletein. Némely muvésszel, tanacsaddval pedig hosszan tart6 baratsagot
kotott, az évek soran levelezést folytatott veliik. Ilyen volt K. Lippich Elek
muvészeti ird, aki a vallasi és kozoktatastigyi minisztériumban a mtvészeti
tigyosztaly vezetdje volt. Fennmaradt levelezésiikbdl kideriil, hogy Bernady
tobb alkalommal kért t6le tanacsot a varosi képtar bévitése tigyében (igy

45  Bernady: A marosvasarhelyi Kozmuvel6dési, 396.
46  Oniga: A marosvdsdrhelyi Kulturpalota, 21.

47 Bernady: A marosvéasarhelyi Kozmuvel6dési, 397.
48  Oniga: A marosvdsdrhelyi Kultirpalota, 24-25.
49 Székely Ellenzék, 1912. januar 9., 1.
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vasarolta meg javaslatra pl. a Munkacsy Mosonék cimi festményét), va-
lamint tehetséges fiatal miivészeket ajanlott 6sztondij-tdmogatasra.”® Az
1913-ban elkésziilt Kulturpalota azota is a szecesszios kulturdlis 6rokség
egyik gyongyszemének szamit, Karpat-medencei viszonylatban is kiemelt
értéket képvisel. Bernady szamara imponalt a laikus mtikedveld szerep,
amikor gyakorlatilag szamara megfelel6 (dontéshozdéi) poziciobdl valoban
»alkothatott”, ennek pedig latvanyos eredménye sziiletett. Az tinnepélyes
megnyiton tartott beszédében a kovetkezoket is mondta: ,,A mii befejezése
utan megindult a kritika. Egyesek hangosan ztgolodtak a koltségek miatt, a
hazafiak, a nép baratai, a demokratdk kiabalva kérdezték, hogy miért kellett
abba az épiiletbe annyi fény és pompa [...], ha annak ajtajait megnyitjak a
napszamos, a kérges tenyerti munkas, a nép, a tomeg el6tt. Hallgatok és
nem védekezem a tamadasok ellen.””' Hallgatdsa ellenére tudataban volt,
hogy egyik legjelentdsebb hozza kothetd alkotasrol van szo, amelyrdl év-
tizedek mulva, 6regkorara is szivesen emlékezett.”> Ady Endre marosva-
sarhelyi latogatasanak élményeit a Kulturpalotardl pedig a kovetkezd so-
rokban orokitette meg a Nyugat hasabjain: ,,Egy fontos erdélyi varos egy
kiillondsen nagyszer(i ember jovoltabol kultur-palotat csinalt, kiilondset és
nagyszer(t. Ez lesz, ha a Sors gy akarja, a magyar menedék, dus és takaro.
Itt fogjuk 6rizni magunkat mi, magyarok, akik egymas ellen annyit vétet-
tiink. Ide fogunk verssel, zenével, beszéddel 6sszevonulni, ha baj lesz.”
Bernady Gyorgy Szovata idiilGteleppé valdsaban is kiemelt szerepet
jatszott. Villatulajdonosként féleg életének utolsé éveiben tartézkodott
a telepiilésen. 1930-t4l egyre stir(ibb szovatai tartézkodasai a sajat és kis-
lanyanak egészségi allapota miatt voltak sziikségesek. A szovatai gazda-
sagi-politikai életben is aktiv szerepet vallalt, els6sorban a Szovatafiird6i
Villatulajdonosok Egyesiiletének, valamint a szovatai Flirddbizottsag elno-
keként.** Felesége, Bernadyné Kelemen Margit 1929-ben megvette unoka-
hagatdl, dr. Jeney Istvanné Hints Editt6l a szovatai Etelka-villat, amelyet
Tauszik B. Hugo bankigazgatd és felesége, Hints Etelka épitettek 1905 ko-
ril. Az 6rokhagyo emlékére nevezték el az épiiletet Etelka-villanak. Vél-

50  OSZK Kézirattara, Bernady Gyorgy levelei Lippich Elekhez.

51  Bernady: A marosvasarhelyi Kézmuvel6dési, 398.

52 A Magyar Csaldd cimfi folyoirat 1934-es szamdaban Kertész Akos készitett interjat
az épp 70 éves Bernadyval, amiben a volt polgarmester kijelentette, hogy ha uj-
rakezdhetné, ugyanigy djracsindlna. Kijelentése a Kulturpalotara is vonatkozott.
Magyar Csalad, 3.

53  Ady: A Magyarsag haza.

54  Bernady Gyorgy szovatai tevékenységérdl 1d. bévebben: Jozsa: Bernady Gyorgy
Szovatan, 70-82.
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hetGen a faraszto politikai életbdl valo menekiilés motivélta Bernadynét
a szovatai villavasarlasban. Emellett egyetlen gyermeke egyre stlyosbodd
szivbetegségére is gyogyirt keresett. Bernadynak a Szovatan eltoltott tiz év
nem a nyugodt pihenést hozta. Az 0j kornyezet 6j kihivasokat, Gjabb mun-
kalehetGségeket jelentett. Ugyanakkor Szovatan megvolt minden lehetdség
az er6gyjt6 nyugodt pihenésre és a gyogyulasra is.”

Bernady kultuszanak elemzésére mar szamos publikacid sziiletett.>
Igy ennek csupan azon aspektusat emelem ki, amely Bernady életében
jellemzd volt. A marosvasarhelyi varosi tinnepségek hagyomadnya az els6
vilaghaboru el6tti idékben is nagy népszertiségnek 6rvendett a polgarsag
korében, hisz ez a hétkdznapok monotdniajabol egyfajta megvaltast jelent-
hetett: ,,Zajos politikai vitai mellett még elevenebbé tette a varos életét a
régi vilag [értsd: vilaghdboru el6tti] flekkenezéseinek, nagy ivasainak, va-
lasztasainak emléke.”™ A hagyomanyos keresztény tinnepek mellé (kara-
csony, hisvét, Gjév stb.) a varosi politikum az orszagos trendekhez igazodva
igyekezett politikai vonatkozasu hagyomanyteremtést is biztositani.

Ilyen volt a Székely vértaniik emlékoszlopanak feléllitasa utan az 1848-
as hagyomanydpolas kezdeteinek mondhaté marcius 15-i iinnepek meg-
rendezése. Ezek szervezésével a polgarmesteri hivatal foglalkozott, majd
1891-t61 e feladatot fokozatosan a fiatal gyogyszerész és varosi torvényha-
tosagi tag, Bernady vette at.>® Emellett a Kossuth-kultusz alakitasaban is
oroszlanrészt vallalt, egyik {6 kezdeményezdje volt a marosvasarhelyi Kos-
suth Lajos-szobor felallitasanak, az erre vald gytjtés egyik fGszervezojé-
nek.” A helyi Kossuth-kultusz kiépitésében vallalt szerepe miatt gyanitha-
to, hogy mar ekkor elsajatitotta és a késGbbiekben tudatosan is alkalmazta
a kultuszépités mechanizmusait. Ugyanerre a korszakra tehet6 a tarsas va-
csorak, diszfogadasok meghonositasa is, mivel még képviselGsége elott sza-
mos alkalommal vendégiil latta a varos eldljaroit, a vidéki arisztokracia ne-
vesebb tagjait, de orszagosan ismert politikusok is gyakran megfordultak

55  Jozsa: Dr. Bernady Gyorgy és csaladja, 47-48.

56  Gyorgy (Veress): A lokdlis torténelem; Gyorgy V.: Bernady Gyorgy kultusza, 453
467.; Fodor: A 70 éves Bernady, 425-434.

57  Kiegészités télem. Orban: Marosvdsdrhely foldrajza, 67.

58 Kozérdek. 1891. marcius 22, 1.

59  Ennek elsé sajtobeli nyomai 1894-re tehetdk, ezutdn Bernady nyilvanosan is fel-
karolta az tigyet. Kozérdek, 1894. aprilis 22., 2.
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nala. Ilyen volt 1894-ben Apponyi Albert marosvasarhelyi latogatasa, aki-
nek tiszteletére Bernady diszvacsorat rendezett.*

Az tinnepségek masik vetiiletét a névnapok megiinneplése jelentette.
Szamos esetben egy-egy varosi eloljard sziiletésnapja helyett a névnap-
janak megiinneplése volt honos a szazad elején, melynek hagyoménya a
két vilaghaboru kozotti iddszakra is kiterjedt. Ez kiilonosen érvényes volt
azokra a keresztény hagyomanyokhoz szorosan kot6dé nevekhez, melyek
a magyarsag szamara is meghatarozoak voltak, mint az Istvan, a Janos
vagy, esetiinkben, a Gyorgy. Szent Gyorgy napja a régi hagyomanyokban
a sarkanyolo legenda mellett a tavasz kezdetét is jelentette, hagyomanyo-
san ekkor hajtottdk ki a telel6 joszagokat a legel6re. Bernady esetében el-
mondhato, hogy szintén a Kossuth-kultusz apolasanak hagyomanyabol
inspiralddva tartotta meg elsGsorban a polgarmestersége alatti idészakban
a sajat névnapi tinnepélyeit.* Ennek els6 megiinneplésére polgarmester-
ré valasztasanak évében (1902) keriilhetett sor, bizonyos értelemben pedig
a szerencsének is koszonhetd, mivel dsszevonhatta az el6z6 polgarmes-
ter névnapjaval.* Ez az tinnepség igencsak emlékezetesre sikeriilt, errél
szamolt be a korabeli sajtd: ,,Hangos volt a tegnap és tegnapeldtt a varos
— a csondes szokastol eltéréleg — kiilonosen este, s a vidamsag masnapra
is atrikkant. Bélakat és Gyorgyoket iidvozolték barataik, tisztelSik, a fehér
asztal s a gyongyoz6 nedl mellett mindenfelé. Dr. Bernady Gyorgy is ven-
dégeiiil latta csaknem az egész kommunitast, élén a féispannal s szamos
el6kelGségével varosunknak tegnap este.”®

A Székelység cimi lap részletesebben irt az eseményrdl: ,,A Trébely
sz6l6hegy aljan, de a varos folott impozansan emelkedd és a legnagyobb
kényelemmel és komforttal berendezett palotajanak fényesen kivilagitott
termei mar este 8-kor a vendégek sokasagatdl zsongott, kik kozott ott vol-
tak a varosunk vezet6 férfiai majdnem teljes szamban. A haz kedves trnéje
térjével, aki rovid polgarmesteri mikodésének ideje alatt maris annyi jelét

60 Ezek rendszerint zart kor(i rendezvények voltak, viszont a beszdmolok szerint a
vendégek nem szenvedtek hidnyt a kiszolgalas minéségében, hiszen a hazigazda
olykor francia pezsg6t is felszolgalt a gazdag lakoman. Kozérdek, 1894. januar 28., 2.

61 Az augusztus 25-re esé (Kossuth) Lajos névnapi tinnepélyt el6szor 1889-ben
rendezhette a fiatal Bernady mint dalosztalyi elnok. A késébbi években is meg-
szervezte, amikor a nydri kellemes id6re es6 tinnepet népszerti varosi kerthelyi-
ségekben tarthatta, innepi beszédek, el6adasok kiséretében. Marosvidék, 1889.
november 10., 1.

62 El6z6leg Geréb Béla volt Marosvasarhely polgdrmestere, kinek névnapja aprilis
23-ra esik, egy nappal a Szent Gyorgy-nap el6tt.

63 Székely Lapok, 1902. majus 1., 2.
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adta ezen allasra vald ratermettségének, szeretetreméltd kedvességgel fo-
gadta a vendégeket.”* A vérosi szokasoknak egy madsik tipusaba tartozik
az eloljarok felkeresése, nyilvanos koszontése tinnepnapokon, kiilondsen
az ujév alkalmabdl. Ebbe Bernady is beletartozott polgarmesterré valasz-
tasa utan, varosi foméltosagként neki is kijart ez a tiszteletadds, amit tob-
bé-kevésbé folytattak az impériumvaltozas utan is. Ezekhez tartoztak azon
kivételes események, amelyek kiilon tinnepi alkalmat adtak a varos sza-
mara a mulatozashoz. Ilyen lehetett ha egy bizonyos eloljarot kitiintettek,
vagy bizalmi pozicidba helyeztek (példaul Lukacs Béla miniszterré, majd
ennek hatdsara diszpolgarra valasztasa, Sandor Janos esetében szintén),
vagy jelesebb évforduldja, jubileuma volt. Bernddy esetében itt csak két
ilyen eseményt emeliink ki példaként: az amerikai utjardl valo visszatérést,
valamint a kirdlyi udvari tanacsossa vald kinevezését. 1911. augusztus 19-
én tért vissza a mintegy két honapot felolel6 amerikai utazasardl, ahol a
foldgaz kitermelésével és hasznositasaval kapcsolatosan tanulmanyozta a
legnagyobb amerikai foldgazfeldolgozd tizemeket. A varosi tanacs késziilt
az eseményre: a sajtoban meghirdették érkezését, ami 11 dérara volt varha-
t0, a székelykocsardi allomasra mar reggel 6 orara kiutazott mintegy szaz-
husz f6s kiildottség, és onnan kisérte 6t hazaig. Marosvasarhelyen, miutan
»megindult a menet a varosba, ahol az egyes utcakon ezrekre mené tomeg
éljenezett. A Baruch gyar el6tt a gyar munkasai zaszlokkal, virdgokkal ko-
szontotték az érkezot, ki driasi kocsisor élén grof Teleki Samu négyes foga-
tan robogott be [...]. A polgarmester lakasara hajtott, hogy kipihenje az ut
faradalmait, s er6t gytjtson az esti tinnepléshez [...].”*> Az esti banketten
—a Székely Naplo becslése szerint — mintegy nyolcszaz ember vehetett részt,
»ami korantsem jelenti azt, hogy mindenki elfért, aki ott szeretett volna
lenni”.*® Ugyanezen év november 7-re mar a sajté beharangozta a polgar-
mester udvari tanacsossa vald kinevezését, amely szintén a varosi szerve-
zetek, iskolak, kiilonboz6 kiildottségek delegacidival igyekeztek 6romiiket
kifejezni a varosvezetének. A varosi tanacs diszgytléssel tisztelgett az ese-
ményen, valamint az idvozletek folyamatos aradata valdsdgos iinneppé
varazsolta a korabeli eseményt.

64  Koszonték hangzottak el a féispan (Sandor Janos), valamint a helyi eloljarésag
részér6l (Dedk Lajos, Horvéth Jozsef, Sebess Dénes, Szakats Péter, Szasz Karoly,
Fenyvesy Soma stb.) Székelység, 1902. aprilis 25., 2.

65  Székely Naplo, 1911. augusztus 20., 2.

66 Uo. 1911. augusztus 22., 1.
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Bernady ezekben az években politikai karrierje csticspontjan allt, s ez
a sajto ltal kozvetitett népszeriiségébdl is kideriilt.” Igy alakultak ki tisz-
teletére iinnepélyek, amelyek ,,forgatokonyve” csiszolddott az évek soran: a
nappali vagy inkabb délel6tti orakban fogadta a vérosi kiild6ttséget, amely-
re altaldban a varos Osszes rétegébdl eljuthatott, aki éppen raért, valamint
az esti 6rakban privat, de szinvonalas, olykor akar tobb szdz f6t is megven-
dégeld lakomat rendezett, ahova elsésorban a varosi hivatalossagok, illetve
a vidéki arisztokracia tagjai voltak hivatalosak.

Az impériumvaltozast kovetd id6szakban ezen tinneplésnek a lehet6-
ségét az is biztositotta, hogy Szent Gyorgy napjat roman egyhazi (kvazi al-
lami) tinnepként (aprilis 23.) jegyezték, igy ennek kitoltése kapora johetett
a varos magyar polgdrainak is. A tarsas vacsorak, tinnepségek kotetlen be-
szélgetéseik altal informalisabb keretet adtak a varosi politizalasnak, hiszen
legtobbszor ilyen alkalommal megjelent a varos teljes eloljarosaga, tanacs-
tagok, a gazdasagi élet befolydsos személyei. Igy tehdt a formalisabb rész
(koszontébeszédek) utan minden bizonnyal Bernady be tudott szamolni
terveirdl, varosi tamogatottsagat meg tudta szervezni.

Elmondhaté, hogy kultusza ma is él. A szorgalmazasara emelt jorészt
szecesszios stilusu épiiletek maig meghatdrozzak Marosvasarhely kozpont-
janak térszervezését, sajatos arculatat.
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CSIKSZEKI NEMESSEG A 16-17. SZAZADBAN!

The Nobility of the Csik Seat in the Sixteenth-Seventeenth Centuries

Several researchers have been dealt with the seventeenth century history of
the Csik seat, publishing various studies on the subject. The events of the pe-
riod greatly influenced the society of the Ciuc/Csik seat and the evolution of
its nobility. The main triggers of these changeswere the Princes of Transylva-
nia. This study primarily examines the development of the Csik seat society
which had aleading role in politics and in the economy as well. The fate of one
of the most significant components of the Szekler society is closely related to
the historical events of the period, the rise and the fall of some families be-
ing triggeredby these. That is why during examining the decisive moment of
the sixteenth century, namely the Sighisoara/Segesvar National Assembly of
1562, I will consider it as a starting point in the development of the new form
of an aristocratic life.The changesandthe political regulations behind them
can be retraced through the Szekler census records and the contemporary
sources. Therefore the family relationships, the conscious career development
opportunities, the serfdom (feudal dependence, familiarity), also the condi-
tions and the possibilities of the Ciuc/Csik seat are very well outlined. In this
study I will examine family life paths, highlighting a few of them. Moreover, I
would like to provide a general picture of the whole Ciuc/Csik seat’s nobility,
about all those changes by which this era is characterized. It can be concluded
that Csik seat’s situation differed in many cases from the other seat’s position.

Keywords: Csik seat, society, nobility, family relationships, career building
Az elmult évtizedek kutatasainak koszonhetéen nagyon sok publikacid
jelent meg Székelyfold torténetével kapcsolatban. Ezen beliil is tobb kér-

déskort vizsgaltak a torténészek, ugy mint tarsadalom-, egyhaz-, politi-
katorténet. A felsoroltak koziil talan a legtobb érdeklddést kelté a székely

1 Koszonetet szeretnék mondani a kutatds és a tanulmdny létrejottéhez segitséget
nyujté Székely El6futar Alapitvanynak.
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tarsadalommal kapcsolatos kérdések kutatdsa volt. A székely tarsadalmat
érint6 ismeretek, kérdéskorok esetenként alappillérét képezhetik minden
mas témanak, ezért nagyon fontos elsdsorban a székely nép szervezdé-
sét, azon beliil is kiillonboz6 rétegek szokasait, mindennapjait megérteni.
A Székely Oklevéltar régi és Uj sorozatanak koszonhetSen széles korben is
kutathatéva valtak a téma legfontosabb kutf6i, a kiilonbozo jellegli 6ssze-
irasok. Ezeket kiakndazva, illetve tovabbi levéltari forrasokkal kiegészitve
Demény Lajos, Jako Zsigmond, Pataki Jozsef, Imreh Istvan szamos olyan
munkat kozoltek, amelyek segitik napjaink kutatdit a 16-17. szazadi székely
tarsadalom felépitésének, szokasainak megértésében. A kozépkori székely
tarsadalomrol is egyre tobb publikacid keriil napvilagra. Ide sorolhatéak
Benké Eleknek a kozelmultban megjelent kétetei A kozépkori Székelyfold*
cimmel, amelyben a szerz6 részletesen targyalja a székely tarsadalom szer-
kezetét, fejlodését, rétegeit. Garda Dezs6 a kora djkori székelységgel kap-
csolatos kutatdsaihoz elsdsorban a lustrajegyzékeket dolgozta fel Csik-,
Gyergyo- és Kaszonszékre vonatkozdan.> Napjainkban Ttdds S. Kinga,
Balogh Judit torténészek a székely tarsadalomnak, ezen beliil a székely ne-
mességnek a kutatoi, akik szdmos irdsukban boncolgattak a kiilonboz6 tar-
sadalmi rétegek jelentdségét. A nemesség — érthet6 okok miatt gondolunk
itt az irasbeli emlékek gyakorisagara — a leggazdagabb és legosszetettebb
forrasanyaggal rendelkezd réteg, amelyet Balogh Judit torténész is mélyre-
hatobban vizsgalt egész Székelyfoldet figyelembe véve.* A székely nemes-
ségrol irott munkajaban foglalkozik a csikszéki nemesi csaladokkal is, tobb
témara és Osszefiiggésre raterelve az olvaso figyelmét. Sajnos, a kitet nem
tér ki és nem targyalja részleteiben a csikszéki nemesség alakulasat egészen
a szazad végéig.

Jelen tanulmanyban a fejedelemség kori valtozasok hatasat szeretném
vizsgalni a csikszéki nemességre nézve. A 16. szazad masodik felét6l - pon-
tosabban az 1562. évi eseményeket kovetéen — a kordbban mar elkezd6-
dott folyamatok csucspontjahoz érkeznek, amikor ténylegesen egy uj rend
sziiletett, mely befolydsolta az itt él6 tarsadalom életét. A 16. szazad elején
egyre inkabb fesziiltté valik a székely tarsadalom rétegei kozotti viszony.
A tisztségvisel6k visszaélnek hatalmukkal, a faluban él6 nemesek és 16f6k
egyarant. 1564-ben a csiki kozszékelyek arrél panaszkodnak, hogy a f6-
ember az addkirovas kapcsan a meghalt vagy rogton nem fizeté székely

2 Benké: A kozépkori Székelyfold, I-11.
3 Garda: Fénépek, 16f6k.
4 Balogh: A székely nemesség.
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orokségét elfoglalja, maganak nemesiti és f6ldon lakot hoz ra.> Az ehhez
hasonl¢ visszaélések vezettek az 1562-es felkeléshez, melynek célja elsdsor-
ban a tisztvisel6i réteg hatalmanak visszaszoritasa volt. Tanulmanyomban
arra a kérdésre szeretnék valaszt adni, hogy az adott viszonyok kozott az itt
él6 nemesi csaladok mennyire élték tul sikeresen vagy sikertelentil a kiilon-
b6z6 fejedelmek rendelkezéseit, életviteliikkel hogyan sikeriilt igazodniuk
az Uj politikai viszonyokhoz, és hogyan sikeriilt lavirozniuk a korszak po-
litikai porondjan.

A sokat hangoztatott mérfoldké a székely torténelemben az 1562-
es év. Témank tekintetében is ugyanezt venném alapul, hiszen a tortén-
tek hatasdra teljesen Ujrarendezddnek a székelyfoldi és ezaltal a csiki tar-
sadalmi viszonyok is. Jol ismert, ekkortdl valik érvényessé a ius regium a
Székelyfoldon is. Ez azt jelentette, hogy a székelység mar nem rendelkezett
a kiralyi joggal szembeni immunitassal, igy torvényessé valt az idegen
birtokosok bekoltozése.® Mar kordbban is megjelennek Székelyfoldon
varmegyei teriiletrél szarmazok, azonban a segesvari végzéseket kovetGen
ez nem szamitott jogsértésnek. Azok a fonépek és 16f6k, akik nem vettek
részt az 1562. évi felkelésben, tovabbra is szabadon élhettek, azonban a
foldjeiken élok ettdl kezdve az 6 birtokukba kertiltek és addfizetokké val-
tak.” Ennek fejében a nemesek (4-5 l6val) és 16f6k kotelesek voltak loval
és jo felszereléssel szolgalni, azaz 16val, sisakkal, pajzzsal, kopjaval A to-
vabbi rendelkezések értelmében megvaltozik a székelyeket megilletd jog,
miszerint megvalaszthattdk sajat tisztségviseldjiiket. Ett6l kezdve ugyanis
a fejedelem nevezte ki 6ket, igy keriilt 1562-ben Petki Gabor a fékapitanyi
tisztségbe.” Ez a véltozas lestjtdan érintette a székelyeket, hiszen nemcsak
»idegen” urak keriiltek vezetéiknek, hanem a két leginkabb visszaélésre
lehet6séget add poziciot, azaz a f6kapitanyi, majd kés6bb a fokiralybiroi
tisztséget is a fejedelem hiliséges emberei kaphattak meg. Ezek a rendelkezé-
sek nagy hatassal voltak a csiki székely tarsadalom mindennapjaira. A 16.
szazad masodik felének meghatdrozo eseményei, a felkelések, mind az eb-
ben az évben hozott torvények ellen széltak, kérve a régi szabadsagjogok
visszaallitasat. Ezekbe dgyazodott be az itt €16 primori réteg is. A primor
vagy f6nép a székely tarsadalom legfelsdbb rétegét jelentette. Vekov Karoly
a kozépkori székely nemességet kutatva megjegyzi tanulmanyaban, hogy a

Benké - Demény - Vekov: Székely felkelés 1595-1596.
Egyed - Hermann - Oborni: Székelyfold torténete, 1., 37.
Uo.

Szab6: Székely Oklevéltdr, I1., 162-163.

Egyed - Hermann - Oborni: Székelyfold torténete, 39.
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primor kifejezéssel el6szor egy 1473-as oklevélben talalkozunk. Ez az okle-

vél tobbek kozott pontositja ennek a kifejezésnek a jelentését is, azaz a pri-

morok a potiores és a proceres csoportjaba tartoznak, amely megnevezéseket

a kozépkorban a méltosag- és tisztségviselokre hasznaltak."” Balogh Judit

megfogalmazasa szerint: ,a tisztviseld rétegen beliil 1étezett egy rendkiviil

sziik csoportja azoknak, akik tekintélyiik, névekvé hatalmuk kovetkezté-
ben a székelyek elsdi voltak, ket leggyakrabban primoroknak vagy foné-
peknek nevezték.”! Figyelembe véve ezt az értelmezést, Csikszék esetében
néhany érdekes megfigyelést tehetiink. Egyrészt a lustrak ezt a fogalmat
egészen a 17. szazad kozepéig alkalmazzak a nemes helyett. Masrészt a for-
rasok alapjan szembet(ing, hogy azok a csiki nemesek, akik mar az 1576-os
addosszeirasban legalabb 8 jobbagytelekkel? birtak, vagyoni helyzetitknek
koszonhetden, illetve annak folyamatos gyarapitasaval évtizedekig meg
tudtdk 6rizni a csaldd nemesi statusat. Tovabb4, ezeknek a csalddoknak

esetenként sikeriilt megszerezni a kiillonboz6 széki tisztségeket is. Az 1560-

as években a legjelentdsebb csikszéki primor csaladok: Sandor, Salamon,

Lazar, Becz, Andrassy. Az 1576-as 50 dénaros adddsszeiras valoszintileg az

1575 decemberében Besztercén zajlo orszaggytilés hatarozata, mely szerint

»a székely uraink is az 6 révasuk szerint ajanljak magukat... a Varadi haz

épitésére adunk 50-50 pénzt a jovendo Szent Gergely papa napjara.”? Az itt

felsorolt legjelentdsebb csikszéki primorok: Lazar Istvan, aki Gyergyoszék
legnagyobb birtokosa, Becz Pal, aki valdszintleg ekkor mar nem él, birto-
kait azonban az 6 nevén emlegetik, Becz Imre, Salamon Péter, Miké Janos,

Lazar Janos, Sandor Istvan, Geréb Janos, Lazar Farkas, Kelemen Balint.'

A Bithori Istvan ellen felkel6 Andrassy csalad ekkor veszti el csiki birtoka-

it. A felkelés leverését kovetden a résztvevokre megtorlas vart. Az Andrassy

csaladot is fej- és joszagvesztésre itélik, nekik azonban sikeriilt elmenekiil-
niitk Erdélybdl, és a Habsburg csaszartdl Krasznahorkan kaptak birtokot.

Birtokaik még az 1576-0s Osszeirasban a fejedelem kezében vannak. A fel-

sorolt fonépek tobb telepiilésen is birtokkal rendelkeznek, példaul Becz Pal

nevét nyolc telepiilésnél is emlitik. Azok a személyek, akik az dsszeirasban
egy, kett6 vagy harom jobbagybirtok utan adéznak, a kovetkez6 lustrakban

10 Vekov: Tria Genera Siculorum, 52.

11 Balogh: Osszetarté erék, 5.

12 A 8jobbagytelket azért tartom mérvadonak, mert az 1576-0s adddsszeirast ossze-
hasonlitva a késdbbiekkel ezek azok a csalddok, akik a tovabbi dsszeirdsokban is
nemesként szerepelnek, tisztséget toltenek be, az ennél kisebb birtokkal rendelke-
z6k lemorzsolodnak, eltéinnek a primorok sorabdl.

13 Erdélyi Orszdiggyiilési Emlékek, II., 572.
14 Demény: Székely Oklevéltdr, IV., 41-44.
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mar nem a nemesek sorai kozott talalhatéak. A viszonylag nagy szamban
felsorolt ,kisbirtokosok” léte igencsak érdekes, amely véleményem szerint
azzal magyarazhato, hogy a fejedelem a hatalmat igyekezett szétosztani
tobb személy kozott, ezzel nemcsak azt probalta megakadalyozni, hogy el-
lene fordulhassanak, hanem sajat hiiségeseinek birtokokat adomanyozott,
mely a 16. szazad végére egyre gyakoribba valt. Mint azt a késébbi forrasok-
bdl is lathatjuk,”” az Andrassy csalad birtokat is kétfelé osztja, amely épp a
fenti két indokkal magyarazhatd. Az emlitett csaladok® eltiinése nemcsak
a kegyvesztettséggel vagy az elvagyontalanodassal magyarazhatd, hanem
a fiuorokos hidnyaval is. Mint fitsitott leany leanyagon, feleség vagy anya
statusban keriilhettek be més székekbél nemesi csalédok Csikszékre. Ep-
pen ehhez kothet6 az az érdekes eset is, mely szerint: ,,Nyujtédi Damokos
fia a régi csiki Becz csaladbol valo fiu-leany vett n6iil s ennek fia, Imre mar
az anyai Becz csalddnéven szerepel.”” Ebbdl az is lathatd, eléfordult, hogy
6rokos hianyaban a fit az anyai ag nevét viszi tovabb annak érdekében,
hogy a csalad neve fennmaradhasson. Az anyai agon val6 6roklés is igen
fontos korszakunkban, igy keriilnek az addig ismert csaladok helyére tjab-
bak. A Becz és Béldi csalad rokoni kapcsolatardl egy 17. szazadi dokumen-
tumban olvashatunk, mely szerint Becz Pal lanya Mihalcz Miklosné Becz
Erzsébet, aki Orbai székben Gelencén lakott. Lednya Béldi Janosné Becz
Kata, az a személy, akinek fia, Béldi Kelemen csiki birtokosként jelenik meg
mér az 1619-es lustraban, a Becz csaldd birtokain.' Igy a Beczek kihalasa
utan a Béldiek jelennek meg Alcsikszéken, az egyik legnagyobb birtokos-
ként a korban."”

Ekozben Felcsikon taldn az egyik legnagyobb birtokossa Lazar Farkas
valt. A korabeli dokumentumokbdl azt lathatjuk, hogy Lazar Farkas bir-
tokba iktatdsat kovetden egyre tobben kotik magukat jobbagyul az 4j £6-
embernek.?’ Mindezek mellett olyan esetekrdl is olvashatunk, amikor nem
onszantabdl adja el az illet6 a foldjét vagy teszi magat Lazar Farkas jobba-
gyava, hanem sokkal inkabb kényszer hatdsara. ,,Szenttamasi Bir6 Pal és
Kedves Péter bizonyitjak, hogy a fejedelem attya ttlsagosan rajta lévén és az

15 Uo. 674.
16  Példaul Andrassy, Becz, Salamon, majd a kés6bb megjelend és eltéind Hadnagy
csalad.

17 A csikszentsimoni Endes csaldd levéltaraval Sindor Imre foglalkozott részletesen
a Genealdgiai Fiizetekben, a tovabbiakban csak a Genealdgiai Fiizetek adott évfo-
lyamat jeloljiuk. Genealdgiai Fiizetek, 1 (1903) 1. sz. 6.

18 Szadeczky: Székely Oklevéltdr, VI., 129-130.

19 Demény: Székely Oklevéltdr, IV., 642-643.

20  Genealdgiai fiizetek, 4 (1906) 2. sz. 23.
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éhségnek és dragasagnak gyakorlatos volta koztiik” forogvan, kényszeritve
volt Bend Péter a szenttamasi hataron egy foldet eladni Lazar Farkasnak 1
forint 30 pénzért.” Tovabbi kényszerrdl, hatalmaskodasrol is olvashatunk a
szenttamasi Lazar csalad esetében. 1587-ben példaul tantivallatast tartanak
Igyartd Janos tigyében, aki panaszolja, hogy Lazar Farkas elfoglalta az 6
kapuja el6tti foldet.”> Késobb a fia is folytatja ezt a karos szokast, ugyanis
egy 1609-es tanuvallatasbol arrol értesiiliink, hogy Lazar Farkas fia, Janos
részére Albert Andras hatalmasul elfoglalt egy iiléshelyet.”® Ilyen tigyek
tobbszor is el6fordultak a korban, és ez nagymértékben hozzajarul ahhoz,
hogy a nagyobb hatalommal rendelkezék mellett nem sikeriil mas csala-
doknak is felemelkedniiik. Az alabbi tablazat végigvezet a korabeli Ossze-
irasok szamadatain a nemesekre vonatkozéan.

Ev Nemesek
Csik Gyergyo Készon
1569 13 0 0
1576 53 5 2
1602 15 0 0
1614 15 1 0
1619 13 0 0
1643 47 13 0
1681 82 11 8
1683 88 1
1685 31 0

A 17. szazad elején a nagy familiak mellett ujabb nevek ttinnek fel a
lustrakban. A korabban kisbirtokkal rendelkez6k korébdl kiemelkedik a
Hadnagy, Czakd és Janosy csalad. Tovabba Csicsoban megjelenik Petki
Farkas vicekapitany, aki a Lazar-rokonsag révén keriil Csikszékre.”* Az
1619-es Osszeirasban ujabb birtokosok jelennek meg. Egyrészt az Andras-
sy-birtokokon lathatéan a Kelemen és Matyus csaladok osztozhattak, mas-

21 Uo.

22 Uo.

23 Genealdgiai Fiizetek, 4 (1906) 3. sz. 31.

24 Kelemen: Erdélyi magyar; Lazar Erzsébet Petki Farkas felesége, a késébbi Petki
Istvan csiki kapitany édesanyja.
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részt a hidvégi Miko csalad egyik tagja, Miko Ferenc Bethlen Gabor ado-
manyanak koszonhet6en csiki birtokossa valt.”> Bethlen Gébor 1613-ban
nevezte ki Csikszék fékapitanyanak, amely tisztséget halaldig, 1635-ig
viselt.* Mdsodik felesége csikzsogodi Pokai Anna, akinek e telepiilésen
udvarhdza és jobbagyai voltak.”” A Pokai csalad is a 16. szazad végén kisbir-
tokosnak tekinthetd. Ugy tiinik, a hdzassag nem volt vagyoni érdekeltség,
sokkal inkabb hatalmanak legitimalasat szolgalta, az idegenekkel szembeni
ellenszenvet pedig a helyi rokoni szélak voltak hivatva csokkenteni. 1623-
ban kezdte el épittetni a Miko-varat, amely egyben hatalma, gazdagsaga
reprezentacidjat is szolgalta. Miké Ferenc halalat kovet6en a varkastély fi-
ara, Miko Ferencre szallott, aki vendégiil lathatta I. Rakdczi Gyorgyot az
1635-6s katonai szemle tartasakor, melyen a fejedelem személyesen részt
vett.”® Miko Ferenc korai halalat koveten a két 6zvegy, Mikd Ferencné Po-
kai Anna és Miko Jozsefné Macskasi Ilona osztoztak a varon, majd teljes
egészében Macskasi Ilona kapta meg a Mikd-orokséget, aki alsdcserndtoni
Damokos Tamas felesége lett.” Masfel6l Damokos Tamas anyai agon a
csikszenttamasi Lazar-birtokokat is megszerezte. Lazar Farkasnak két
gyermeke sziiletett, Janos és Judit. Lazar Judit masodik férje alsdcsernatoni
Damokos Istvan. Hazassagukbol sziiletik Damokos Tamas, a késébbiekben
Csikszék egyik legjelentésebb birtokosa.*® Mindezeknek koszonhetéen
megjelenik a Damokos csalad is Csikszéken. Az 1643-as lustra még nem
emliti az 6 nevét, de a szazad végén késziilt 6sszeirasokban mar a neme-
sek sorai kozott talaljuk. Tovabba azt is tudjuk, hogy 1658-ban II. Rakoczi
Gyorgyot elkiséri a lengyelorszagi hadjaratba, tatar fogsagba esik, ahonnan
sogora és a fejedelem kozbenjarasaval sikeriil a valtsagdij kifizetése utan
kiszabadulnia.”

A fenti tablazatbdl lathatd, hogy 1643-ra szinte meghdromszorozodik
a nemesek szama. Itt mar a nobiles megnevezést hasznaljak a korabbi f6nép
vagy primor helyett.*> Mint tudjuk, I. Rakoczi Gyorgy a hadsereg megerd-
sitését, a székely hader6t ugy probalta visszaallitani, hogy katonai szolgala-

25 Demény: Székely Oklevéltdr, IV., 674.: ,,12 ember megh eskut, azt valiak, feo haz az
eo Faluiokban mas ninczien, az Andrasi Martone uagion, kit edig Matius vram es
Kelemen Imreh birtak.”

26 Szd8cs: A Miké-var torténete, 17.

27 Uo.

28 Uo. 33.

29 Cséki: Ujabb adatok, 98.

30 Szadeczky: Székely Oklevéltdr, VI, 25.

31 Uo. 295.

32 Demény: Székely Oklevéltdr, VI., 158.
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tért egyre tobb nemesitd és 16f6i cimet adomanyozé oklevelet bocsatott ki.
Ezzel az el6z6 fejedelmek is éltek, 6 csak tovabb folytatta az adomanyozast.
Ennek koszonhetéen megugrik a csiki nemesek szama, akik valdszintleg
szintén nem rendelkeztek olyan nagy vagyoni hattérrel, hiszen tobbségii-
ket korabban még 16féként emlegetik, mint példaul a Bocskor vagy a Bors
csaladot. A Bors csalad felemelkedését az is hatraltatta, hogy korabban
Andrassy Péter hatalmaskodik folottiik, elfoglalja a Bors csalad egyik szan-
tofoldjét is.*® Ugyancsak az itt felsorolt nemesek koziil kiemelném Fodor
Ferencet, akit 1664-ben kivaltanak a krimi tatar rabsagbol, 500 forint 20
dénart fizetve érte.** Mindezért zalogba keriilt a csikszentimrei udvarhaz
és a hozza tartozd birtokok is. Az 6sszegbdl kovetkeztetve, a korban vélhe-
téen kozépnemesnek szamitott. Tovabba az addig szintén 16f6ként szerepld
Endes csaladot is ekkortol emlitik nemesként.

II. Rakoczi Gyorgy, folytatva apja politikajat, szamos kivaltsaglevelet
bocsatott ki a csiki székelyek javara.*® A rangemelésekkel az volt a célja -
hasonldéan elédeihez —, hogy megnévelje a hadra foghat6 személyek sza-
mat, és egyben stabilizalja is ezt az dllapotot. 1649-1656 kozott folyamato-
san noveli a kivaltsaglevelek szamat, egyre tobb nemesité és 16f6sit6 oklevél
hagyja el a fejedelmi kancellariat.”® Erdekes megjegyezniink, hogy az dsszes
szék koziil talan a csikszéki személyek részestilnek a legtobb rangemelés-
ben, a fejedelmet minden hadjarataba elkisérik, szolgalataikért jutalmul
tobben is a tarsadalom fels6bb rétegeibe léptek. Az 6 korara jellemz6 a t6-
meges 16f6sité oklevelek nagyszamu kibocsatasa is. A havasalfoldi hadja-
rat soran a csikiak részére tobb kivaltsaglevelet is kibocsatott a fejedelem,
ilyen az 1655. julius 7-én a Stroesti-i taborban kibocsatott oklevele, melyben
a korabban (1643-as lustraban) még gyalogként szereplé személyek 16f6i
rangot kapnak.”” Ugyanitt tobb személynek is nemesi rangot adomanyoz
a fejedelem.” II. Rakoczi Gyorgy, illetve ebben a tekintetben ezt a politi-
kat folytaté Apafi Mihaly kivaltsagolasaval magyarazhatd, hogy az 1680-as
években késziilt lustrajegyzékek miért jegyeznek fel ilyen nagy szamban
nemes személyeket. Az 1643-as adatokhoz képest megkétszerez6dik a sza-
muk. Meg kell jegyezniink, hogy a szdzad végén késziilt jegyzékekben két
kategoriaba tartozo nemest kiilonboztethetiink meg. Az Osszeiras elején

33 Szab6: Székely Oklevéltdr, 11., 298.

34 Szadeczky: Székely Oklevéltdr, VI., 289.
35  Balogh: II. Rdkéczi Gyorgy, 1.

36 Uo. 4.

37 Markaly: 16-17. szazadi nemesi, 142.
38  Vass: A kiralyi konyvek.
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csiki nemességként olyan személyeket sorolnak fel, akik valdszintleg rang-
ban és vagyoni szempontbol is azok f6l6tt alltak, akiket a kiillonboz6 falvak
nemeseiként sorolnak fel. A rangjukat a neviik utdn irt ,uram” szocska jel-
zi esetiinkben.* Koziiliikk kiemelném csikszentsimoni Endes Mikldst, aki
1659-ben apjaval, Endes Balinttal szerez cimeres nemeslevelet.”” Az 1681-
es Osszeirasban szereplé Endes Miklds ugyanezen év juliusaban tett eskiit,
mint a felcsikszéki vashamor és a szépmezei harmincad gondviselGje.*
A felsorolt magasabb rangt nemesek koziil néhanyan mas nemesek szol-
gaiként szerepelnek. Ilyen példaul Bodor Péter, akit ,tekintetes Nagysagos
Petki uram szolgaja™-ként emlitenek.** Gergely Dedk Béldi Kelemennek a
szolgdja. Ez alatt nem a foldestir-szolga (jobbagy) viszonyt kell értentink,
sokkal inkabb egy fénemes és egy kozépnemes kozotti familiaris viszonyra
gondolhatunk.” Tobben szerepelnek gy is, mint mas székek nemeseinek
szolgdi, ilyen példaul Bocskor Andrés, akit Mikes Kelemen szolgajaként
jegyeznek fel. Ugyanigy, a korabban emlitett Csikszéken beliil magasabb
rétegbe tartozd nemesek szolgaiként vannak feljegyezve esetenként a kii-
16nboz6 falvak kisebb rangt nemesei, igy példaul szentkiralyi Péter Ba-
lazsra Henter Ferenc szolgajaként tesznek utalast.** Az emlitett nemesek te-
kintélyét és vagyonat novelhette, ha a kiilonb6z6 lovas szazadok kapitanyi
tisztségét némelyek koziiliik megszerezhették. Koztudott, hogy a 17. szazad
végére csokken a katonaskodds iranti kedyv, errél az 6sszeirasok is részletes
megjegyzéseket tesznek, hiszen tobben mentik fel magukat a szolgalat aldl,
a kapitany altal, akar agy, hogy pénzt fizettek vagy valamilyen javakat szol-
galtattak, akdr ugy, hogy a hadviselés idejére, mint kisnemesek elszegédnek
egy-egy tehetdsebb gazda udvaraba szolgalatra.”> Az 1683-as Osszeiras a bé-
csi hadjarat utan késziilt. A nemesek tekintetében tobb esetben megjegyzik,
hogy milyen poziciét toltott be, vagy éppen hany lovassal szolgalt. Ez mu-

39 Demény: Székely Oklevéltdr, VIIL., 27.

40 Genealdgiai Fiizetek, 1 (1903) 1. sz. 87.

41  Szadeczky: Székely Oklevéltdr, 391-393.

42 PetkiJanos csikszéki fokiralybirdra kell gondolnunk ez esetben. Demény: Székely
Oklevéltar, VIII. 27.

43 Familidrisi viszonyra utalé adatokkal, csikszéki nemesekkel kapcsolatban mar a
16. szazad végén is taldlkozhatunk. Esztelneki Székely Andras végrendeletében
(1581) nemcsak csalddjara hagy a vagyonabol, hanem személyes targyaibdl, java-
ibol az &t koriilvevd személyeknek is, igy Becz Imrének egy tizenként sing veres
kamukat, illetve Salamon Péternek egy torok pokrdcot. Szabd: Székely Oklevéltdr,
IV, 75-76.

44 Demény: Székely Oklevéltdr, VIII., 28.

45  Pénztvagy allatbort (nyest, roka), lovat, 6krot adott a szolgalat aloli felmentésért.
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tatja az adott személy vagyoni hatterét, hatalmat is. Henter Ferenc neve utan
5 lovast jegyeznek, amely korabeli statusara, rangjara is utal, egyediilalloan
kiemelkedik a tobbi nemes személy koziil. Erés Gyorgy, Sandor Mihaly,
Incze Andras egyenként harom lovassal szolgaltak.** Tobbeknél megjegy-
zik, hogy a kapitany felmentette a hadviselés aldl 16ért cserébe. Ez alapjan
ugy tlnik, hogy mar nemcsak a 16f6k és gyalogok igyekeztek kimenteni
magukat a katonai szolgélat aldl, hanem a nemes személyek is. A szazad
utolso Osszeirasaban a felcsiki és alcsiki nemességet mar kiilon irjak ossze.
Felcsikon 0sszesen 16 nemest irnak dssze, Alcsikon 15-6t.4” Szamuk a ko-
rabbi évekhez képest igencsak visszaesett. Talan magyarazhato elszegénye-
déssel is, hisz tobben mar nem tudnak nemesi rangjukhoz méltéan szolgal-
ni. A nemesek kozé soroltak esetében tobb megjegyzés is erre utal. Néhany
személynél rossz egészségi allapotrol olvashatunk, masok visszaszoktek a
tdborbdl. Az alcsiki nemeseknél hasonld eseteket lathatunk, tobben szol-
gai egy vélhetéen gazdagabb nemesnek, Endes Péter példaul Henter Ferenc
szolgaja.*® A székely tarsadalom mint katonatdrsadalom a szazad végére
kezd felbomlani. Mig II. Rakdczi Gyorgy idején még érezhetd a kivalo hadi
szereplés, és ezt a nagymeéreti kivaltsagolas is érzékelteti, mindez Apafi Mi-
haly korara egyre inkdbb elhalvanyul. Olyannyira valik terhessé a katonai
szolgalat, hogy kiilonb6zé6 médon mentik ki magukat e kotelezettség aldl.
Ez a folyamat a nemesi tarsadalmon beliil is végbement.

Egy masik forrastipus, amely szemlélteti a csiki nemesek vagyoni hely-
zetét, Kdjoni Janos Fekete konyve. Az ebben fennmaradt jegyzék a templom
adomanyozoirol megerdsiti a fent emlitett csaladok anyagi hatterére és tar-
sadalmi pozicidjara vonatkozo kovetkeztetéseinket. A korabeli végrendele-
tek is kiegészit6iil szolgalhatnak ehhez. Ttidés S. Kinga szerint az adoma-
nyozas egyik leggyakoribb formaja a lélekvaltsag adomany volt, amellyel a
véghagyatkozé nemcsak vallasos érziiletét, hitéhez vald ragaszkodasat jut-
tatta kifejezésre, hanem biineinek megbocsatasét is remélte.* Eppen ezért,
aki tehette, idvosségéért az egyhaz javara hagyakozott. Tobbféle adomany-
1dl is beszélhetiink. A csiki adomanyok egy része foldbirtok, masik része
ingosag, kiilonboz6 templomi berendezési targyak, oltarok, ablakiivegek,
kegytargyak, ruhazati elemek. Donat Farkasné a csikcsicsoi Kelemen csalad
leszarmazottja a kolostornak jobbagyot és szantofoldet, rétet adomanyoz,

46 Demény: Székely Oklevéltdr, VIIL., 83.
47 Uo. 291-295.

48 Demény: Székely Oklevéltdr, VIII., 294.
49 Tud&s S.: Erdélyi Testamentumok, I. 27.
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tovabba tivegablakot is készittetett.”* Mindezen adomanyrdl nemcsak Ka-
joni Fekete konyvében olvashatunk, hanem fennmaradt végrendeletében
is.”! Damokos Tamas fékiralybiré egy virginat adomanyozott, amelyrél
megjegyzik, hogy Gyergydban elégett.”> Az 6 lanya, Damokos Judit egy vi-
olaszinti barsony szoknyat adott, amelybdl oltarteritd és miseruha késziilt.>®
Henter Ferenc egy oltart készittetett a templom részére, amelyet a prédika-
16 szék mellett helyeztek el, erre 100 forintot adomanyozott. Toronyorat,
valamint a torony épitésére pénzt adomanyozott Kalnoki Istvanné Béldi
Anna. Tovabba az 6 nevéhez kothet6 a teljes épiilet Gjracserepeztetése, és
egy Uvegablak rendelése a brassdi Tolczéres Janos mestertdl. Szép aranyas,
viragos draga szoknyajat szintén egyhazi célokra hagyta, pontosabban mi-
seruha készittetésére.’* Nagy Tamasné Petki Kata a Jézus kezébe valo eziist
viragot készittette, Petki Farkas koporsdjarol pedig 58 eziist szeget kapott a
templom. Tovabbi adomanyozéi a templomnak Petki Istvan fékapitany, aki
egy nagy ablakot készittetett és egy nagy monstranciat. A temetésérél meg-
maradt fekete barsonyt, mellyel a halottas lovat takartak be, oltarterit6vé,
miseruhava alakitottak.” A fentiekbdl megallapithato, hogy az egyhaznak
tett adomanyozas Csikban is szokas volt, az itt él6 vagy innen szarmazo
korabeli nemes személyek igyekeztek hozzdjarulni a templom fenntartasa-
hoz. Rangjukhoz és vagyonukhoz mérten adomanyoznak a nemesek, hisz
az adomanyozas egyfajta reprezentacios eszkozként is szolgalt a korszak-
ban. A csiki falvakban laké nemes személyek is segitették a helyi templom
fenntartdsat, nem egyszer oltart is készittetve.”® Ugyanakkor a falu népe is
erejéhez, rangjahoz mérten jarult hozza a templom és azt koriilvevd védo-
falak megépitéséhez, karbantartasahoz.

A csikszéki nemesség érdekes szinfoltjat képezi a székely tarsadalom-
nak, azon beliil is a nemesség torténetének. A fentiek alapjan lathatjuk, hogy
mig a 16. szazadban két jelent6s csalad, a Lazarok és Andrassyak uraljak a
térséget, a szazad masodik felére ez teljesen megvaltozik. Az Andrassyak
elttinésével Alcsikon hatalmi hidny észlelhetd, ekozben a Lazarok egyre in-
kabb terjeszkedtek, és a legfontosabb széki tisztségeket is igyekeztek meg-
szerezni maguknak. A kisebb vagyonnal rendelkezé nemeseknek a nagy

50 Fekete Konyv, 68.
51 ROL HMH, F 27, Csikszék levéltara — Iratok, I/28.
52 Fekete Konyv, 68.

53 Uo. 66.
54 Uo. 63-64.
55 Uo. 65.

56 Szdcs: 17. szdzadi erdélyi, 75.
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familiak arnyékaban nem sikeriilt felemelkednitik. Masfeldl, a fejedelmek
huséges szolgaiknak adomanyoztak birtokokat, ezért mas székekbdl szar-
mazd személyek tlinnek fel a 17. szazad elején. Altalaban a szék legmagasabb
tisztségeit toltik be, mint példaul a fokiralybirdi vagy fokapitanyi tisztet,
de ugyanakkor szinte folyamatosan a fejedelem kozelében ttinnek fel, mint
tandcsosok vagy kovetek. A tobbrétli vagyoni hattérnek kdszonhetéen 6k
azok, akik mas székekben is rendelkeznek birtokkal vagy rokoni szallal, és
6k valnak a legf6bb tisztségek betoltdivé. A korabeli dokumentumoknak
koszonhetden lathatd, hogy a tisztségek nagyon sok elénnyel, de visszaélési
lehet6séggel is jartak, amelyek a tovabbi vagyoni gyarapodast segitették eld.
A 17. szazad folyaman, a Bathori Gébortol eredeztethet6 Uj fejedelmi poli-
tikdnak koszonhetGen a helyi nemesi réteg felduzzad.”” Esetiinkben sokkal
inkabb beszélhetiink kisnemesi rétegrdl, akik 16f6kként katonai karrierjiik
révén jutnak nemesi cimhez, azonban lathato, hogy a két réteg kozotti mo-
bilitas nagyon magas. Csikszék, hegyes, term6foldben szegény vidék lévén,
illetve viszonylag nagyszamu lakossaggal rendelkezvén, nem volt alkalmas
egyrészt nagy birtoktestek megszerzésére, masrészt ebbdl vagyoni alap ko-
vécsoldséra. Igy folyamatosan észlelhetd a lemorzsolddés, mig a 17. szdzad
végére a nemesek szama visszaesik, majdhogynem a 16. szazad masodik fe-
léhez hasonlitd dllapottal taldlkozhatunk. A nemesi csaladok szinte teljesen
kicserélédnek, és rokoni szalak révén vagy a rangemeléseknek koszonhet6-
en a szazad végén a lustrak ujabb nevekkel gazdagodnak.
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Szab6 Csaba

BODOR ANDRAS
(1915-1999)

The following article is the first attempt to present the life and heritage of
Andras Bodor (1915-1999), doyen of Transylvanian Altertumwissenshaft.
Born in a Unitarian family in a small village of Cluj county of the Austro-
Hungarian Empire, Bodor was captivated by theological studies and classical
philology. His years in Oxford marked not only his later formation, but also
its social and academic network. The article focuses especially on the personal
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life of the scholar, based on his biographic journal (1915-1959), but presents
also his road to the later called Babes-Bolyai University, where he served as
professor of ancient history and Latin language for more than four decades.
Nevertheless, a more detailed, systemathic work will have to focus on the im-
pact of Andras Bodor’s oeuvre on the Transylvanian study of ancient history
and public education.

Bodor Andras az erdélyi magyar dkortudomany maig egyetlen nemzetkozi
hirnevet szerzett muveldje és képvisel6je volt. Hosszu és gazdag életpalya-
janak, szakmai palyafutasanak és az erdélyi torténetirasban és oktataspo-
litikaban betoltott jelentds szerepének részletes kutatasa alapos kutatdsi
programot igényel, amelyre varhatoan a kozeljovében keriil sor. Okortudd-
si munkassaganak részletes osszefoglaldja és szakmai tanulmanyainak va-
logatott kotete jelenleg késziil.'! Az alabbiakban életpéalyajanak és szakmai
palyafutasanak fobb mozzanatait kivanjuk bemutatni a neves torténész
1915 és 1959 kozotti idészakot felolelé emlékiratai, az Erdélyi Torténeti
Muzeumban 6rzott rovid szakmai életrajza és publikacios jegyzéke, vala-
mint e sorok szerzdje altal a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Torténelem
Karanak szamos munkatarsaval 2009-ben késziilt interjui alapjan.>

MAGYARSZOVATTOL OXFORDIG: A KEZDETEK (1915-1939)

Bodor Andras naplojaban és onéletrajzi jegyzetében biiszkén allapitja meg,
hogy amig ,egyszert falusi gyermekbdl gimnazista teoldgus, egyetemi
hallgato, oxfordi akadémista, segédlelkész, majd fégimndziumi tanar és
igazgato, egyetemi eldaddtanar, dékan, konzultans egyetemi tanar, s nyug-
dijaztatdsakor egyetemi tanar” lett, igencsak rogos és nehéz volt.

1 Bodor Andrds, az ékortudds.

Bodor Andras 1933 6ta tudatosan gyUjtott és rendszerezett levelezését, naploit
(»agendait”) és onéletrajzi hagyatékat jelenleg tobb intézmény, igy a kolozsvari
Janos Zsigmond Unitdrius Gimnazium Konyvtara, a kolozsvari Toérténelmi Mu-
zeum konyvtara és a Bodor-hagyaték hivatalos 6rokose, a torténész fia, Bodor Ist-
van Orzi. Az itt felhaszndlt 1915-1959 kozotti idoszakot bemutaté Emlékirataim
cim kézirat a kolozsvari Jakabfty Elemér Konyvtarban talalhaté. Bodor Andras:
Emlékirataim. Koszonettel tartozom Bodor Istvannak és csaladjanak a csaladi fo-
tokért és készséges segitségiikért, illetve Bardi Nandor, Gyorgyjakab Izabella és
Vas Réka kozremukodéséért, akik az Emlékirat egy részét digitalizaltak és begé-
pelték.
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Magyarszovaton, az egykori Osztrak-Magyar Monarchia teriiletén
sziiletett 1915. augusztus 5-én Bodor Marton (1885-1956) és Székely Sara
(1889-1975) gyermekeként régi unitarius csaladban. Sziil6falujat hossza
oldalakon keresztiil, utcardl utcdra irja le és mutatja be részletesen, szemé-
lyes emlékek szinte minden ajtohoz, portahoz és csaladhoz kototték. Gyer-
mekkori és kamaszkori emlékeit atsz6tték a két vilaghaboru és a 20. szdzad
szOrnytiségeinek szamos eseménye. T6bb bardtja és utcabeli ismerdse, igy a
falu zsido6 csizmadidja is aldozata lett a szazad nagy vilagégéseinek. Ezek az
események minden bizonnyal befolyasolhattak fejlddését. A falu unitarius
»hagypapja’, Antonya Mihdly és csalddja igen nagy szerepet fog jatszani
az ifji Bodor életében, hisz késébbi feleségét, Antonya Klarat is itt isme-
ri meg. Bodor sajat kétszobas kis hazukat mint mesébe ill6 udvart irja le,
melyet mindig szeretett. Falujahoz élete végéig hli maradt, ezt jol példazza
onéletrajza, amelyben tobb helytorténeti adalékot és csaladfakutatdsanak
eredményét is megemlitette. Az elsd alkalommal 1213-ban emlitett faluban
a Bodorok, a Székelyek utan, a masodik legnépesebb csaladot alkottak. Bo-
dor Andras sajat csaladfajat egy 1948-ig meglévé dokumentum alapjan egé-
szen a 18. szazadig tudta visszavezetni, bar elmélkedése szerint a Bodorok
mar a 13. szdzadban is a falu varjobbagyai kozott lehettek. Harom testvére,
Marton, Istvan és a gyermekkoraban elhunyt Mihaly tarsasagaban nétt fel.
Iskolas éveit sziil6falujanak unitarius iskolajaban végzi, ahova sziilei 1922-
ben irattak be. Sajat bevallasa szerint a ,,batortalan, érzékeny lelkd, hamar
sértddo, félénk, de ambicidzus gyermek” Benczédi Mdrton tanito keze alatt
ismerte meg a tanulas lényegét. Korai éveinek egyik meghatarozé élménye
volt az 1925-0s év, amikor a magyarszovati templom tatarozasa kozben fel-
bukkantak a 14. szdzad el6tti freskok. A tudomanytorténeti szenzacionak
szamito leletet meglatogatta Kelemen Lajos, a magyar torténettudomany
akkori doyenje, akivel késébb 6 is kapcsolatba keriilt. A neves torténész-
levéltaros ,markans alakjat” sokat bamulta, mikozben Kelemen Lajos
Antonya Mihdllyal, Bodor majdani apdsaval, a freskot kutattak. Ugyan-
csak ebben az évben, 1925. oktdber 7-én kerilt sor Kolozsvdron az unita-
rius esperesek és feliigyel6gondnokok értekezletére, ahol Benczédi Marton
javaslatara Bodor Andrasnak itélték az egyhaz oktatasi tamogatasat, azzal
a feltétellel, hogy papi vagy tanari palyara 1ép majd. Ez a dontés tobb okbol
is végérvényesen meghatarozta Bodor Andras életét: egyrészt elvalasztha-
tatlan koteléket hozott létre az Unitarius Egyhazzal, amelynek élete végéig
aktiv tagja marad, masrészt az oktatoi, értelmiségi palyara terelte a tehetsé-
ges ifju életét. A dontés kovetkezményeként 1926-ban végleg elhagyja szii-
l6falujat és Kolozsvarra koltozik, ahol az Unitarius Kollégiumban fog élni
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és tanulni. Tanulmanyi eredményei mar az els6 harom évben jol titkkrozték,
hogy nyelvtudasa atlagon feliili volt. Latin forditasbol egyediiliként ért el
maximalis eredményt.

Az ifja Bodor szamos forrasbdl lelt értelmiségi tamaszra, de a legerd-
sebb hatast a neves kolozsvari Janos Zsigmond Unitarius Gimnazium gya-
korolta szakmai fejlddésére. Kivald tandrai, igy a neves latinista, Markos
Albert (1878-1949) vagy késobbi kollégaja, Octavian Floca (1904-1983)
révén, a torténelem és a klasszika-filologia ragadta el, dm a vallasos intéz-
mény és csaladi hattér a teoldgia iranti érdeklédését is megalapozta. Ilyen
hatasok eredményeként valik egyszerre két intézmény, az Unitarius Teo-
logia és az I. Ferdinand Kiraly Tudoméanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Karanak hallgatéjava 1933 és 1937 kozott. Itt nagy hatdst gyakorolt ra a Ke-
resztény Magvet szerkesztdje, Galfi Lorinc (1865-1943) vagy a Kolozsva-
ron els6ként 6sszehasonlito vallastudomanyt oktato Kiss Elek (1888-1971),
késdbbi unitarius pilispok, aki tobbek kozott a buddhizmus és keresztény-
ség kapcsolatanak neves kutatoja volt. A teologiaval parhuzamosan, ak-
kor mar gyakorl6 légatusként, Bodor Andras az egyetemen is tanult. Bar
a klasszika-filologia és a torténelem érdekelte, a neves filologus, Theodor
A. Naum (1891-1980) szigora megnehezitette dolgat. A tdle tanult szigort
aztan Bodor maga is mértéknek tekintette és oktatéi munkajaban alkal-
mazta. Tanarairdl - akik koziil némelyek lathaté nyomot hagytak Bodor
Andras, a majdani 6kortorténész formalasaban - igen nagy részletességgel
és nem egyszer humorosan ir. Udvarlasaik és alkoholproblémaik ugyan-
ugy ott szerepelnek onéletrajzi jegyzeteiben, mint sajat egyetemi sikerei.
Ezek koziil megemliti — talan nem véletleniil -, hogy késébbi kollégaja,
Constantin Daicoviciu epigrafiai szemindriumain nyujtott teljesitménye
miatt ,eruditul nostru”, azaz a ,mi tudésunk”-nak nevezte 6t. Visszaemlé-
kezéseiben kiemelte, hogy az 1930-as évek végére a romdniai kozhangulat-
ban uralkodé szélsGjobboldali mozgalom mar az értelmiségiek korében is
elterjedt, ami tobb egyetemi botranyt és verekedést gerjesztett. Ebbol 6 és
a magyar didksag legtobbszor kimaradt. 1937 nyaran kitiizték az oxfordi
Harris Manchester College 6sztondijat, melyet tobb neves kolozsvari, el-
sésorban unitdrius is elnyert mar Bodor Andras el6tt, tobbek kozott Kiss
Elek unitdrius pilispok (1888-1971) és Balazs Ferenc (1901-1937), késdbbi
mészkdi unitarius lelkész, ird is. Oxfordi el6dje, aki szdmos pragmatikus
tandccsal latta el Bodort annak elsé kilfoldi utjara késziilve Erd6 Janos
(1912-1996), a majdani unitarius piispok volt. A versenyvizsga angolbdl,
gorogbdl és latinbol allt. A vizsga nehéz volta és Bodor felkésziiltsége miatt
nem akadt versenytarsa, igy a szakmai kollégium neki itélte az 6sztondijat.
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Emlékirataiban megemliti, hogy ezéltal minden bizonnyal 6 volt a legel-
s6 magyarszovati, aki kiilfoldon tanult. 1937. szeptember 30-an elhagyta
Kolozsvart és két éven at, 1939-ig Oxfordban tanult, abban a tdlgyfaszo-
baban, ahol az immaterializmus atyja, George Berkeley (1685-1753) ten-
gette utolsé hat honapjat. Itt angol nyelvtudasanak csiszolasan tul, szamos
neves tanarral is megismerkedett. Nem egy koziiliik, igy a neves filozéfus,
Frederick Heinemann (1889-1970) is, zsid6 szarmazasa miatt kényszertilt
emigralni akkoriban Németorszagbol. Bodor Andras Oxfordban szerzett
szellemi és szocialis t6kéje meghatarozé volt élete végéig. Nemcsak a kol-
légiummal apolt tovabbi kapcsolatai, de az ott kotott baratsagok révén az
erdélyi tudomanyossag egyik legnagyobb nemzetkozi kapcsolatrendszer-
rel rendelkez6 kutatdja tudott lenni. Oxfordi élményeirdl 1937-t6] szamos
cikket kozolt a Keleti Ujsdgban, amelyek egyben elsé kozleményei is voltak.
Olvasmanyélményei kozott olyan konyveket taldlunk, amelyeknek esélye
sem volt az akkori Erdélybe vagy egyaltalan K6zép-Eurdpaba eljutni. Iwrin
Edman (1954-1896) The mind of Paul cim(i konyvének Paul and Mystery
Religion ciml fejezete — amely a korai kereszténység terjedését a pogany
kultuszok kis vallasi kozosségeivel hasonlitja 6ssze — Bodor szemében is
meglepd, Gjszerli volt. Emlékirataiban megjegyzi, hogy a kotetet akkori-
ban még Anglidban sem igazan fogadtak 6rommel. Oxfordi olvasmanyél-
ményei, szemindriumai és az ottani akadémiai standardok 4j etalonként
szolgéltak a majdani erdélyi 6kortudds szdmara. Bar elsésorban Otesta-
mentum-irodalmat olvasott, nagy szorgalommal kereste a magyar kulta-
ra angliai szakirodalmat és az okori vallasokrdl sz6l6 miiveket is, amelyek
késébbi nagy tanulményaiban is visszakdszonnek majd. Angliai tartézko-
dasa alkalmaval szamos varost és egyetemet latogatott meg, tobbek kozott
Liverpoolban és Birminghamben is jart. Birminghami élményei koziil
nagy lelkesedéssel szamol be emlékirataiban az ott elsajatitott pedagdgiai
modszertanrdl, amely kivételes hangsulyt fektetett az egyetemistak lelki
vilagara és az egyénkozpontu oktatdsra.

Oxfordi baratai kozott ott talaljuk a neves jogasz, Balla Aladar fiat,
vagy a kés6bbi neves orientalistat és mligytjtét, Unger Odont is. Ekkor is-
merkedett meg oxfordi baratjaval, a hires hindu értelmiségivel és joghar-
cossal, S. K. George-dzsal, aki Mahatma Gandhi egyik legnagyobb nép-
szerUsit6je volt az angol értelmiségi korokben. Téle kapta Bodor Andras
Gandhi egyik konyvét, amelyet élete végén aztan le is forditott magyarra.®

3 Mohanddsz Karamcsand Gandhi.
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Mind a kolozsvari, mind az oxfordi tanulmanyai soran végigkisérte
szegény szarmazasanak tudata, amely azonban a legnagyobb
hajtéeréként motivalta tanulasban és onismeretben egyarant. A patinas
angol egyetemen toltott évei nemcsak szakmai, de szellemi és szocialis
téren is nagy valtozasokat eredményeztek a zarkozott, félénk és nemegy-
szer megfelelni kényszeriild kozép-eurodpai fitban. Feljegyzéseibdl kitu-
nik, hogy bar sokszor szembesiilt a tarsadalmi és kulturalis kategdriak
kozotti fesziiltséggel, kitartasa és illemtudd jelleme, szorgalma és csendes
kedvessége megnyerte a szkeptikus angliai elitet is.

A TEOLOGIATOL AZ OKORTUDOMANYIG: AZ EGYETEMI
RANGLETRA NEHEZSEGEI (1939-1947)

Oxfordi tanulmanyutjat kovetden 1939 észén tért vissza Magyarszovat-
ra, majd Kolozsvarra. Sziil6falujidban és az egyetemi berkekben is mar
a haborus hangulat és fesziiltség fogadta, amely megnehezitette az el-
helyezkedés dontése és terhe alatt allo ifja helyzetét. Bar segédlelkészi
allast kaphatott volna tobb helyen is, igy példaul Fogarason, de tudta,
ha ezt elfogadja, kockdra teszi egyetemi tanulmanyait, el kell hagynia
Kolozsvart és annak pezsg6 egyetemi és értelmiségi életét. Dontésében
mar ekkor egyértelmiien érezhetd, hogy tudatosan a kutatoi, egyetemi
palyara késziil, igaz, ehhez szamos kisebb konfliktust kellett vivnia Kiss
Elek unitarius piispokkel és 6nmagaval is. Az egyhaztanacs dontése ér-
telmében Bodort végiil 1941-ben latintandrra nevezik ki az Unitarius
Kollégiumban. A legzivatarosabb idszakban, tanarat és egyik példaké-
pét, az ugyancsak klasszika-filologus és rendkiviil mavelt Galffy Zsig-
mondot valtja az Unitarius Gimnazium tanari gardajaban, majd 1945
és 1948 kozott annak igazgatoi székében is. Kozépiskolai latintandri te-
vékenységének késébbi gylimolcse szamos latin nyelvtankonyv, amely
meghatarozta mind a magyar, mind a roman nyelvi latin oktatast az
1950-es és 60-as években.

1939 6szén folytatja a két évvel azel6tt befagyasztott egyetemi ta-
nulmanyait. Szdmos Uj baratra is szert tesz, igy ekkor ismerkedik meg
a kolozsvari zsidésag egyik prominens tagjaval, Neumann Tiborral,
valamint késbbi tarsszerzdjével és baratjaval, a neves klasszika-filo-
logus Szabd Gyorggyel. Ugyancsak ebben az idészakban ismerkedik
meg Kelemen Lajossal és Abrudbanyai Janossal, akikkel késébb
konferenciakon is részt vesz.
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Neumannt szamos atrocitas és tamadas érte az egyetemen az egyre
fesziiltebb antiszemita és legionarius kornyezetben, amelynek még az egye-
tem akkori rektora, Florian Stefinescu-Goanga akadémikus is aldozata
lett. Ot, alig egy évvel Bodor hazaérkezése el6tt, 1938. november 28-an
sebesitették meg a legionariusok egy sikertelen gyilkossagi kisérlet soran.
Bodor visszaemlékezéseiben kiemeli, hogy mig 1937-ben a teoldgia és a
torténelem kar hallgatéinak nagy része demokrata vagy baloldali eszmé-
ket vallott, addig 1939-1940-ben mar donté tobbségiik a hitlerista politika
hivévé valt. Ilyen kornyezetben az Anglidban szerzett szellemi és politikai
tapasztalatok mar legkevésbé sem mutatkoztak hasznosnak, s6t szamos
problémat okoztak a késébbiekben Bodornak. Ezek ellenére, jo kapcso-
latai és diplomatikus természete megmentette a legnehezebb idészakban
is a nyilt konfliktusoktél. Néhdny esetben neki sem sikeriilt a politikatol
tdvolmaradni: egy németbarat cikket forditott le és kozolt a Keleti Ujsdg
hasabjain 1939-ben.

Doktori disszertacidja kozépkori témaban irddott, Gellért csanadi
puspok Deliberatio cimi munkdjarol szolt. Ebben elséként mutatta ki,
hogy a szent életd plispok latin nyelvi teoldgiai miivében Szent Isidorus
Etymologiae cim munkajabdl inspiralodott. Doktorijanak rovid, 6tven ol-
dalas véltozatat mar 1943-ban a Szazadokban kozolte. TémavezetGje Ivan-
ka Endre (1902-1974) klasszika-filologus és bizantinologus volt, aki a bécsi
dontést kovetden rovid ideig tanitott Kolozsvaron, majd 1944 utan Bécsbe
emigralt. A doktori cim megszerzését kovetéen Bodor Andras tovabbra
is az Unitarius Egyhdzhoz kot6dott szorosabban. Titkara volt a Berde Bi-
zottsagnak, a David Ferenc Egyletnek, kiaddja az Unitdrius Kozlonynek,
tagja az Unitarius Irodalmi Tarsasagnak, kiilonféle egyhazi szertartasokat
végzett. Az egyhazi kornyezet ugyan szakmailag kevésbé volt provokativ
szamara, de az 1943-1945 kozotti idészakban nagyobb biztonsagot adott,
mint az egyetemi kornyezet, ahol driasi valtozasok kovetkeztek be.

AZ EGYETEM SZOLGALATABAN: ISKOLATEREMTO
TANAR, ISKOLA NELKUL (1947-1999)

1947-t6] mar a Bolyai Egyetemen tanit angol nyelvet, majd 1948-t6l 6kor-
torténetet. Ebben az utokor altal sokat biralt és s6tét korszakban a kar dé-
kanja is volt. 1969-t61 valik az 6kortudomany professzorava az akkor mar
Babes-Bolyai Tudomanyegyetemként dsszevont intézményben. A roman
és magyar oktatoi garda kozotti fesziiltségek szelidebb idGszakaiban Bo-
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dor Andras jelentette a hidat a két tabor kozott. Kivalo kapcsolatai révén,
valamint a Constantin Daicoviciuhoz, Dumitru Protaséhez és Nicolae
Lascuhoz ftiz6d6 viszonylag jo vagy legalabbis diplomatikus kapcsolatai
fontos tamaszai voltak a létfenntartasért kiizdé magyar torténelemokta-
tasnak. Szamos fesziiltséggel teli egyetemi targyalason Bodor Andras te-
kintélye és nemzetkozi kapcsolatai jelentették a magyar oktatas ment6ovét.
Ilyen tekintetben jelenléte és személyisége tulhaladt a Torténelem Kar tor-
ténetében betdltott szerepén, és a kolozsvari magyar egyetemi oktataspoli-
tika egyik jelent6s alakjava, stratégajava tette az 1948 és 1990 kozotti nehéz
id6szakban. Tekintélye ellenére sem tudott kilépni a roman akadémiku-
sok arnyékabdl, és ahogy 1959 utan Ferenczi Istvannak sem sikeriilt valodi
erdélyi magyar régészeti iskolat létrehozni a Pdsta Béla utani id6szakban,
ugy neki sem sikeriilt magyar 6kortudomanyi hagyomanyt teremteni Er-
délyben. Ebben a mindségében egyediili hajtasa és kitartopillére volt egy
reményteljes generacié derékba tort igyekezetének.

Tudomanyos munkassaga kozel 400 tanulmanybol, ismeretterjesztd
cikkbél, esszébdl, miforditasbol, tankonyvbél és kulturalis irdsbdl all. Bib-
liografidgjat 6 maga is figyelemmel vezette, de igen részletesen megmaradt
az Erdélyi Régészeti Mizeum adattaraban is. Okortorténészi munkdssa-
ganak hatasat és jelentdségét az erdélyi és altalaban véve a romaniai 6kor-
tudomany teriiletén maig nem térképezték fel. Tanulmanyait nemcsak ro-
man és magyar, de angol, német és francia nyelven is kozolte. Tudomanyos
kapcsolatai olyan személyiségekkel kototték ossze, mint a legendas angol
régész és okortorténész, Eric Birley vagy a nemrég elhunyt francia kozép-
korasz, Jacques Le Goff. Ennek is koszonhetd, hogy egyike volt azon kevés
romaniai okortorténésznek, akiket felkértek az Aufstieg und Niedergang
der Romischen Welt cimii tobbkotetes, monumentalis munka megirasara.
Bodor a daciai Gn. gorog-romai vallas emlékanyagat mutatta be. Ez a
tanulmdnya - amely alighanem a legtobbet idézett kiilfoldon is — maig
potolhatatlan munka a romaniai 6korkutatasban. Kolozsvari korokben jol
ismertek a Napoca név felvételekor irt tanulmanyai vagy az erdélyi okorku-
tatas torténetét sszefoglalo munkdi. Vitathato, hogy az 1974-es névcsere
népszertsitésében miért vesz részt a Torténelem Kar szdmos mas régészé-
vel és tandraval egyetemben. Ennek pontos dokumentacidja és részletes
feltérképezése tovabbi kutatdsokat igényel. A névcsere-botranyt azonban
pozitivan drnyalja szamos, Kolozsvar romai multjaval foglalkozo6 szakmai
tanulmdnya, amely mai napig az egyetlen részletes elemzése a varos romai
multjanak. Muforditéként olyan miiveket iiltetett at magyarra, mint Rot-
terdami Erasmus A balgasdg dicsérete, Aiszoposz meséi, Francis Bacon Az
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uj Atlantisz vagy M. Gandhi Hind Szvarddzs cimii munkaja. Miiforditasa-
inak nagy részét a Téka sorozat adta ki, szamos munkajat Szabé Gyorgy és
tandra, Galfty Zsigmond segitette.

Bodor Andras 1999. oktober 4-én hunyt el, alig egy évvel vegyészfia,
Bodor A. Andras halalat kovetden. Temetésén Csucsuja Istvan egyetemi ta-
nar hangsulyozta, hogy a kolozsvari egyetem ,,Nestora, korunk legnagyobb
tuddsu tanara” tavozott.

Munkassaga azonban mindezen tulmutat. Erdély talan elsé és maig
leghiresebb magyar okortorténésze tudott lenni, ahol a Pésta Béla-isko-
la mar rég megvetette a klasszika-régészet biztos pillérét Kolozsvaron, s
aholkortdrsai, Laszl6 Gyula és Ferenczi Istvan ennek hagyomanyat vitték
tovabb. Bodor viszont, az Alfoldi Andras és Kerényi Karoly altal Magyar-
orszagon meghonositott egyetemes és interdiszciplindris 6kortudomény
iranyvonalanak egyetlen, talan tdlsagosan is maganyos titanja volt. Egy
olyan korban oktatott magyar és roman didkokat, majd karolta fel a ma-
gyar régészet- és Okoroktatast, amikor meg kellett kiizdenie tobbszoros
kisebbségiként szdmos politikai és kulturélis ideolégiaval. Okortorténészi
hagyatéka és az erdélyi magyar egyetemi oktatas torténetében jatszott ki-
emelkedé szerepe Bodor Andrast a Babes-Bolyai Tudoményegyetem ziva-
taros évtizedeinek egyik emblematikus alakjava teszik.

TRODALOM- ES FORRASJEGYZEK

Bodor Andrds, az okortudds. Bodor Andrds, az okortudds. Vilogatott ta-
nulmdnyok. Szerk. Riisz-Fogarasi Enik6 — Bajusz Istvan — Szabo Csaba.
Kolozsvar. Megjelenés el6tt.

Bodor Andrés: Emlékirataim. Kézirat. Jakabffy Elemér Alapitvany Kortor-
téneti Gytjtemény és Konyvtar. Jelzet: A I11/-200 (0.1). (4. fiizet: 1.1, 1.2,
2.1,2.2,3.1,3.2,4.1,4.2).

Mohanddsz Karamcsand Gdndhi Hind Szvarddzs, avagy az indiai onkor-
mdnyzat. Kriterion Kiadd, Kolozsvar, 2010
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A PROFESSZOR UR
IN MEMORIAM JAKO ZSIGMOND
(1916-2008)

The Professor. In memoriam Zsigmond Jako (1916-2008)

Twentieth century historiography shows a powerful tendency towards spe-
cialization in more fields and branches; this can be mostly observed in the
treatment of different historical periods. The antiquity, the Middle Ages, the
early modern age and successive ages are duly researched by different schol-
ars; moreover, specialization is to be found within the selfsame periods as well.
Among Hungarian historians it is only rarely that a person specialized in the
history of the age of the Arpads should also write about the high Middle Ages.
And it is even more unusual to find a historian who specializes in the period
both before and after the battle of Mohacs. To these rare exceptions belonged
the mentor of the researchers of the Hungarian Middle Ages and early mod-
ern age, the late Zsigmond Jakd, former professor of Cluj (Kolozsvar) univer-
sity. Similarly, we can hardly say that he treated one specific theme exclusively.
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Nevertheless, it is clear that all the works of his monumental oeuvre were con-
nected by two common denominators: he was interested almost exclusively
in Transylvania, and that part of Hungary which was annexed to Romania
respectively; also, he was most active in the publishing, edition, interpretation
of (historiographic) sources and drawing on these.

In 2016, the Hungarian scientific world remembered the 100 years ago born
Zsigmond Jakoé. This modest writing wishes to recall the memory and the sci-
entific legacy of ,,The Professor”.

2016. szeptember 2-an a szaz éve sziiletett Jakd Zsigmondra emlékeztiink.
»A Professzor ur’-ra, mert, ahogy annak idején egyik hozzd igen kozel
allo, de ma mar sajnos kozottiink jelen nem 1év tanitvanya, Tonk San-
dor mondta, lehet, hogy professzor urak tanitanak, de Professzor ur-bol
csak egy van, és az Jako Zsigmond. A megtisztel6 megszolitast — amit azt
hiszem, kedvelt - nemcsak 6riasi tudasaval érdemelte ki, mellyel a kutatas
mellett kotelezte el magat igen koran, hanem azzal is, ahogyan a torténeti
vizsgalddas felé fordult. A kutatas sohase volt szamara hivatali kotelesség,
a megélhetés vagy az érvényesiilés eszkoze, hanem egy életre szenvedélyévé
valt, megmaradt az élet értelmének és gyonyoriiségének. Ugyanakkor, igazi
professzorként, nemcsak kutatott és oktatott, hanem - mint nagy példa-
képel6d tanarai — nevelt is. Kérlelhetetlen szigora, igényessége, egyenessé-
ge, pontossaga, rendkiviili fegyelmezettsége onzetlen segit6készséggel, sze-
rénységgel, nyitottsaggal, jozan gyakorlatiassaggal parosult. Ezekbdl barki
tanulhatott.

Jaké Zsigmond a Biharfélegyhdzéhoz tartozé Agostmajorban lat-
ta meg a napvildgot az elsé vilaghaboru idején egy legalabb hétszaz éve
maér a bihari Hegykozben és az Ermelléken €16 csalddban, amely ekkor-
tajt valtotta fel a vidéki, birtokosi életvitelt az értelmiségi léttel. Mind-
kettének az elemei mar korabban is jelen voltak a familiaban, hiszen a
tobbnyire gazdalkodo el6dok mellett koran megjelennek az értelmiségi
palyat valasztok, akik kozott egyarant el6fordul debreceni plispok, kol-
légiumi professzor, vagy akar Voltaire els6 magyar nyelvre forditoja. De
a csaladi legendarium azokrdl sem feledkezett meg, akik az 1848/49-es
szabadsagharcban életiikkel vagy nehéz bortonévekkel fizettek kiallasu-
kért. Ezeken a csaladi torténeteken nétt fel a gyermek Jako, de ahogyan
azt kés6bb maga is megfogalmazta, atadasuknak nem a biiszkélkedés,
a fitogtatas volt a célja, hanem a hasonl¢ teljesitményre vald sarkallas,
a kitartas és a felel6sségtudat fejlesztése. Az agostmajori és a nagyapa

srer

micskei kuridjan eltoltott boldog gyermekévek utan 10 éves koraban a
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hajdiboszorményi Kalvineumba keriilt internatusba, és ekkor kellett
szembesiilnie az Gj orszaghatarok okozta problémakkal, a kisajatitasok-
tol a kisebbségi 1étbe valo kényszeritésig. Utolag mondhatnank, hogy a
Jakdhoz ill6 médon kozelitette meg ezeket e problémakat is, mert meg-
oldasuk rejtélyét/kulcsat a multban l4tta. Igy szinte magatol adodott a
palyavalasztas iranyvonala is. A miivészettorténeti és régészeti kérdések
irant érdekl6d6 nagybaty tamogatasaval a pesti Pazmany Péter Egyetem
bolcsészeti kardra iratkozott be 1934 8szén, a torténelem, latin és mivé-
szettorténet szakra. Az ifju Jako konkrét célokkal érkezett az egyetemre:
kutat6 akart lenni. Csillapithatatlan érdeklédése az ismeretlen mult fel-
deritésére sarkallta, és ez a fajta érdekl6dés egész életén at végigkisérte.
A pesti egyetemen eltoltott évek meghoztak a felkésziilés gytimolcsét,
hiszen, ahogy 6 maga tobbszor is emlitette, tudomanyos szempont-
bdl a legtobbet ennek az intézménynek koszonhetett. A modern ma-
gyar torténettudomanynak olyan kivaldsagai oktattak historiara, mint
Domanovszky Sandor, Hajnal Istvan, Malyusz Elemér, Szekft Gyula,
Szentpétery Imre. Mind olyan személyek voltak, akik - Jaké meglata-
saban - nemcsak mesterei voltak szakjuknak, hanem kival6 nevelék és
kovetendd példaképek is egyben. Mindenikiiktdl elsajatitott valamit:
Domanovszkytdl a rendszeres, fegyelmezett kutatast, Szentpéterytél a
forrasok mikroszkopikus pontossagu vizsgalatat, Hajnaltol a széles tav-
latokat és eurdpai Osszefiiggéseket, Szekfiitdl a szintetikus latasmodot és
az elegans, irodalmi igényu kifejezésmodot. Mesterének mégis a félel-
metes hird, szigoru, fiatal Malyusz Elemért valasztotta (talan Jako ha-
bitusahoz is ez allt a legkozelebb), mert a kisebbségi koriilmények koziil
érkez6 didk kérdéseire az 6 telepiiléstorténeti és torténeti demografiai
vizsgalodasai igérték a megalapozott tudomanyos valaszokat és kinaltak
a legeredményesebb modszereket. Ezzel az is eldélt, hogy Jaké a kozép-
kor és a korai ujkor torténetében specializalja magat. A nélkiilozhetet-
len gyakorlati ismereteket és tapasztalatokat, a mult megelevenitésének,
atélésének paratlan iskoldjat azonban mar Erdélyben, az Erdélyi Nem-
zeti Mazeum Levéltaraban, Kelemen Lajos oldalan szerezte meg. Jakd
késGbb tobbszor is vallotta, hogy Kelemen Lajos varazslatos egyénisége
alatt valt teljessé kutatoi habitusa és valt véglegessé kutatoéi programja.
Téle és Kolozsvarott tanulta meg végérvényesen, hogy a mult kutatasa
nemcsak szakmai, hanem erkolcsi kérdés is, és e kett6 egysége nélkiil
a torténettudomanyban nincs hiteles eredmény. Talan erre emlékezett
A Professzor ur is nap mint nap az irdasztala el6tt, amikor fel-felpil-
lantva és talan kicsit szemét is megpihentetve a laikusok (de nem csak)
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szamara kiolvashatatlannak ttin6 kozépkori oklevelekrdl a Ferenczy Jua-
lia festette Kelemen Lajos portréra tekintett.

Torténészi palyafutdsanak legfontosabb allomasai Kolozsvarhoz ko-
tddnek. Bar sziviigyének az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltaraban végzett
kutatéomunkat tekintette, igen koran bekapcsolddott az utanpotlas neve-
lésébe a Bolyai Egyetem torténelem karan. E két intézmény felszamoldsa
utan a Roman Akadémia kolozsvari Torténeti Intézetében miikodott kozre
az erdélyi kozépkori oklevelek kozzétételében, a Babes-Bolyai Egyetemen
pedig a kutatasokhoz nélkiilozhetetlen segédtudomanyokat oktatta 1981-es
nyugdijazasaig. Amikor pedig 1970 utin mdd nyilt magyar nyelvi elbe-
sz€l6 forrdsok kozlésére, az un. Fehér sorozatban és a Miivelbdéstorténeti
Tanulmdnyokban 0j kutatokat igyekezett nevelni lektorizalas ttjan az er-
délyi magyar torténetirasnak. Az 1990. évi fordulatot kovetéen az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet ujjaszervezésével, kutatdintézet kezdeményezésével,
a legfontosabb forrdscsoportok kozzétételének elinditasaval szorgalmazta
az erdélyi magyar tudomanyos kapacitds felkészitését az erdélyi torténel-
mi kutatasok tudomanyos megalapozasaban valé kozremiikodésre. Ennek
a kozel hét évtizedes palyanak voltak kiemelkedé mozzanatai is, amelyek
befolyassal voltak késébbi valasztasaira, dontéseire. Els6ként emlithetnénk
azt, hogy doktoratusanak megszerzése utan mestere, Malyusz Elemér maga
mellé vette gyakornoknak, és igy a fiatal Jako részt vehetett a Telepiilés- és
Népiségtorténeti Intézet szervezési munkdjaban, vagy a Magyar Orszagos
Levéltarban eltoltott id6 alatt megismerkedhetett a korszert arhivisztika,
illetve a levéltari kutatas gyakorlati kérdéseivel és mddszereivel, aminek
palydja késébbi szakaszaiban a kutatasszervezésben nagy hasznat vette.
Sorsdonté mozzanatként értékelte a késGbbiekben Jako, hogy 1941-ben
Kolozsvarra, Kelemen Lajos mellé keriilt, aki tag lehetdséget biztositott le-
véltari elképzelései megvalositasara. Lendiiletet adott palyaja alakulasanak
azis, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia 1942-ben az el6z6 6t esztendd
legjobb torténeti munkajaként Kérossy Flora-dijjal tiintette ki a kozépkori
Bihar varmegyérodl irott doktori értekezését. Jako, a ra jellemz6 mddon, az
akkor tekintélyes 0sszegnek szamito dijat a csalad micskei kuridjanak teljes
yjracserepezésére forditotta, ahhoz, hogy par év mulva, a kommunista ha-
talom kisajatitsa, és mindent széthordjon.

Erdemes kihangsilyozni, hogy a fiatal torténész Jaké Erdély
torténetének egyik legnehezebb és ahogy a késébbi események igazoltak,
sorsdonté pillanatdban érkezett Erdélybe, akkor, amikor tobbnyire innen
elmentek az emberek, és nem ide jottek. Mar 1944 végén megkezdte a kas-
télyokbdl, nemesi udvarhazakbdl kidobalt és a pusztulasra itélt levéltarak
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mentését, biztonsagos helyre, az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltaraba vald
helyezését, rendszerezését, és ezt a munkat az elkovetkez6 években is szivos
akarattal és kitartassal végezte. Kiting szervezékészségének ékes bizonyi-
téka lett az EME felbecstilhetetleniil gazdag levéltaranak az atkoltoztetése
az Egyesiilet 4j otthondba, a Farkas utcai Bethlen-Nemes haz hatsé traktu-
saba, ahol sikeriilt egy olyan bensdséges, az elmélyiilt kutatasra alkalmas
kornyezetet, kutatotermeket létrehoznia, amely még egy jo évtizedig, az
1960-as erdészakos kilakoltatasaig biztositani tudta a kutatast. A barati kor-
re zsugorodott tudésok — a levéltaros Kelemen Lajos, a heraldikus Kopeczi
Sebestyén Jozsef, a faradhatatlanul cédulazo nyelvész Szabo T. Attila — napi
rendszerességgel bejartak az EME levéltaraba Jako Zsigmondhoz és pro-
baltak éltetni az Egyesiilet alapitéinak eszméit.

A szervezdi, levéltari és oktatoi munka mellett Jako faradhatatlanul és
szivos kovetkezetességgel kutatott és irt. Palydja elején, a csaladi 6rokség
hatasara is, a mez6gazdasag és a parasztsag torténete, a telepiiléstorténet és
a torténeti demografia kototte le figyelmét, és a Malyusztdl eltanult mod-
szereket kivaldan alkalmazta a gyalui vartartomany népérél és gazdalko-
dasardl 1944 6szén megjelent kotetében. Hamarosan kideriilt azonban,
hogy a megvaltozott tarsadalmi helyzet kovetkeztében a mezdgazdasagrol,
a falvak népérél, konfliktusairdl mar csak a marxista tanok szellemében le-
hetett szdlani. Igy 1947 koriil teljesen hatat forditott az agrarvildg kutatésa-
nak, és a paleografiaba, irastorténetbe, segédtudomanyi, levéltari témakba
mélyedt, ahhoz, hogy 1958-t6l fogva konyv-, konyvtar-, nyomdatorténet,
valamint muvel6déstorténeti kérdések kossék le évtizedekre a figyelmét.
Ez némiképp kényszerpdlya volt, mert nyilvanosan nem foglalkozhatott és
publikalhatott f6 kutatasi teriiletérél. Mindezek mellett megszakitatlanul
folytatta forraskritikai és forrasfeltarasi munkalatait. Még egészen fiatalon,
a 40-es évek elején tudatosult benne, hogy Erdélyben (és nem csak) nem
elegendd uj forrasok alapjan uj kutatasi témakra terelni a figyelmet, hanem
azok feldolgozasara is ajanlatos példat nydjtani. Ennek a fajta forrasfeltard
tevékenységnek, mely oly kozel allt a Professzor ur ,,szive csiicskéhez”, repre-
zentativ eredménye az a két testes kotet, mely a kozépkori Erdély irasossaga
egyik kozpontjanak, a kolozsmonostori konventnek az irasgyakorlatat mu-
tatja be és dolgozza fel az oklevélkritika és a diplomatika modszereivel. Ez a
mindmaig legjobb hiteleshelyi feldolgozas emellett foglalkozik a monostor
torténetével, az apatsag jegyzokonyvének vezetésével, tehat a hiteleshelyi
munka fontos részével, de kiilonlegesen fontos a konvent tarsadalomraj-
zanak bemutatasa. A forrasfeltarast a Professzor ur siirgés feladatnak is
tekintette, mert ezaltal alapvet6 segédkonyvekkel, munkaeszkozokkel
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lehetett ellatni a kutatokat. Ebbdl a megfontolasbdl kapcsolddott be Jakod
a Documente privind istoria Romaniei erdélyi sorozatanak szerkesztésébe,
készitette el 1956-ban a Roman Akadémia orszagos oklevélcorpusa részére
a 12-15. szazadi erdélyi latin oklevelek paleografidjat és pecséttanat, majd
irta meg 1971-ben Radu Manolescu bukaresti professzorral kozosen a la-
tin irasbeliség kozépkori torténetét Romania egész teriiletére vonatkozoan.
A téle megszokott szivosaggal kezdett bele masik forraskiadasi vallalkoza-
saba, az Erdélyi okmdnytdr szerkesztésébe és kiadasaba. Ennek masodik
kotetétdl mar fiatal munkatarsakkal is dolgozott azzal a nem titkolt céllal,
hogy felkésziilten fogjak majd atvenni a kiadvany folytatasat, amikor eljon
az ideje. A 2014-ben megjelent negyedik kétet mutatja, hogy a Professzor
ur jol safarkodott a bizalmaval, az EME fiatal medievistai tovabbviszik a
Professzor ur altal elkezdett, és Erdély kozépkori torténetéhez elengedhe-
tetleniil fontosnak tartott forraskiadvany szerkesztését. Ugyancsak az 6 fel-
tigyelete alatt latott napvilagot az EME fiatal kutatoi altal az Erdélyi fejedel-
mek kirdlyi konyvei sorozat Bathory Zsigmond kotete, akarcsak az erdélyi
kaptalan 16. szazadi hiteleshelyi jegyz6konyveinek anyaga, a Wass csalad
levéltaranak feldolgozasa és Torda varmegye fejedelemségkori jegyzékony-
veinek kiadasa. Torténeti jelentdségiikon talmenden Jako ezen forraskiad-
vanyok elkészitését az utanpotlas nevelése iskoldjanak is tekintette, ezért
forditott rajuk oly nagy gondot.

Ha 0sszegezni szeretnénk impozans életmivét, talan a kovetkezoket
emelhetnénk ki: szinte kizarolag Erdéllyel és Magyarorszag Romaniahoz
kertilt részével foglalkozik, a forrasok kiaddsa, értelmezése és az azokra
valé tamaszkodas pedig végigkiséri alkotoi palydjat. A forrasokkal vald
szoros kapcsolata révén Jako Zsigmond egyike lett a 20. szazad masodik fe-
lében a magyar nyelvteriilet legtermékenyebb forraskiadéinak. Tudomany-
torténeti jelent6sége van, hogy a nyugati medievisztikaban joval kés6bb
bevalt modszert, a prozopografiat ¢ alkalmazta el6szor a magyar torténet-
tudomanyban az erdélyi vajdai kancellaria 16. szazad eleji torténetérol irt
munkajaban. Emellett foglalkozott Erdély és kornyéke nemzetiségi atala-
kuldsaval is, de legtobbszor kultartorténeti kérdéseket kutatott. A szellemi
kulttra kutatdsa mellett nem feledtkezett meg az anyagi kultarardl sem, és
a kiilonosen jelentésnek tartott vilagi értelmiségrol. Bar elsd latasra nem
ugy tlnik, id6ben és tematikaban egyarant szétagazo tudomanyos teljesit-
ményének zome mégis szerves egységet alkot.

Munkassagat masként is elismerték. Egykori egyeteme 1991-ben
doctor honoris causa cimmel tisztelte meg. 1988-t6l a Magyar Tudoményos
Akadémia tiszteleti, 1996-t6l a Roman Akadémia tiszteleti tagja. 1990 6ta a
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A Professzor ur In memoriam Jaké Zsigmond (1916-2008)

Magyar Torténészek Vilagszovetsége tarselnoke, valamint szamos szakmai
kittintetés birtokosa. Két emlékkonyvet is kiadtak a tiszteletére: egy kétko-
tetes német nyelvit, amelyet Szabd T. Attilaval kozosen kapott, valamint
nyolcvanadik sziiletésnapjara egy magyart. 1990-1994 kozt az tjjaalakult
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet elnoke is volt. A Babes-Bolyai Tudomanyegye-
tem Torténelem Karan tanuld hallgatok pedig a rdla elnevezett teremben
pallérozhatjak elméjiiket el6adasok és szeminariumok keretében.

Sajat bevallasa szerint a Professzor tirnak nem voltak kiilonleges mod-
szerei ilyen méretd és jelentdségli tudomanyos miivének létrehozasahoz.
Azok, akik ismerték, tudjak azonban, hogy a kutatas gondos megszervezé-
se, az id6vel valo észszer(i gazdalkodas, a rendszeres és folyamatos, kitarto,
pontos munka voltak ,,titkos” munkaeszkozei, -mddszerei. Tanacsat pedig
barmilyen kort és tudomanyos teriileten munkdlkodo kutaté magaéva te-
heti: ,miel6tt papirra vetnek egy megallapitast, jarjanak mindennek a vé-
gére, mert a sietség a hibak sziiléanyja.”
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TAMASKA MATE: TOROCKO FELFEDEZESEI - A MUEMLEKI
TER SZOCIOGRAFIAJA. KRITERION KONYVKIADO,
KOLOZSVAR, 2015, 200 P.

Harkai Agnes

AKki kézbe veszi Tamaska Maté 4j kotetét, biztos lehet benne, hogy érdekes
olvasmanyban lesz része s a jovében mas szemmel tekint majd Torockora.
A falut — melynek megkérddjelezhetetlen helye van a magyar nemzeti 6n-
tudatban és emlékezetben — sokan és sokféleképpen , felfedezték”, kutattak
torténetét, végérvényesen bebetonozva ezzel a magyar torténelem- és nem-
zettudatba. Az elmult évtizedekben és napjainkban a torténettudomany,
a néprajz és a szociologia térnyerése figyelheté meg. A szerz6é — aki szo-
ciolégusként kutatasainak nagy részét a telepiilésszocioldgianak és ehhez
kapcsolodoan a miemlékvédelmi kérdéseknek szentelte — konyvében eltér
az eddig Torockdrdl megjelent, hagyomanyosnak mondhat6 narrativatdl.
Nem a falu torténetérdl vagy néprajzi jellegzetességeirdl beszél, hanem sok-
kal inkabb az éptiletek és lakoik mult és jelenbeli egymashoz valo viszonya-
rél, valamint a telepiilésr6l mint miemléki térrol.

A konyv hét nagy fejezetre tagolodik, am ezek kozott nagyobb valasz-
tovonalat huzodik, mely lényegében kettéosztja a hét részt: az els6 harom
fejezet a lakosok és a falu ondefinicidjaval és torténeti jellegti kérdésekkel
foglalkozik, mig a kovetkezd négy rész mar valdban az épiiletekre helyezi a
hangsulyt. Els6ként — a Miihely cim alatt — a szerz6 felvazolja kutatasanak és
konyvének mddszertani alapvetéseit, miszerint a szociografia modszereivel
dolgozta fel témdjat. Maga Tamaska is elmondja, hogy a szociografianak
mint tudomanyagnak a létezése, s6t onmeghatarozasa és modszertana is
vitatott. Ennek tiikrében talan szerencsésebb lenne, ha ezt a kotetet egyfajta
interdiszciplindris jellegli, a tudomdnyos szovegeknél emészthetGbb
stilusban megirt munkdnak tekintenénk. Ezt indokolja példaul, hogy
ebben a fejezetben megtudjuk azt is, hogy a kutatds, mely megalapozta az
elkészilt konyvet, a szociologia szabalyai szerint Osszeallitott kérddives
felmérés volt. A konyv tovabbi részében a kérdéivre kapott valaszokat
Tamaska gyakran hasznalja a sz6vegben, melyekkel aldtamasztja és szinezi
értekezését.

Az interdiszciplinaris jelleget erdsiti a masodik fejezet — A Torocké-
mitosz — is, melyben az irodalomtorténetet hivja segitségiil a szerzé a fa-
luhoz kapcsolédd ,,mitosz” 1étrejottének megmagyarazasahoz. Torockdt
el6szor Jokai Mor Egy az Isten cim( regénye tette hiressé, de mellette mas
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szerzOk és muveik is — Gallay Domokos Vaskenyere vagy éppen Ignacz
Roéza Torockdi gydsz cimil konyve —, melyeket Tamaska irodalomtorténeti
szemszOgbdl is vizsgal, szintén hozzdjarultak a telepiilést 6vezd kozfelfogas
kialakulasahoz. Tamaska értelmezése szerint Torockét a minden koriil-
mények kozotti konok és hésies ellenallas és megmaradas szimbdlumanak
tekintjiik, legyen sz a falu 18. szazadi jogkoveteléseirdl és kudarcardl, az
1848/49-es forradalom és szabadsagharc idején tortént megmenekiilésiik-
rél vagy arrol, hogy a lakossag az 6t koriilvevé szinroman térségben is meg-
Orizte magyarsagat. Mindezt a regények mellett Orban Balazs A Székely-
fold leirdsa ciml nagymonografidja vonatkozd részei is erésitik, s a fejezet
tovabbi részei jol bizonyitjak, hogy a torockdi lakossag onképét, identitas-
tudatat mindez a mai napig markansan meghatdrozza.

A Faluvdros cimu fejezet a konyv leginkabb torténeti jellegli része,
amelyben a Torocké torténetébe jaratlan olvasé hasznos és a kotet meg-
értéséhez fontos informaciokat szerezhet. Megtudhatjuk, hogy a térség
a kora kozépkorban is (igaz nagyon gyéren) lakott volt mar, am igazi vi-
ragkorat a 17. szazadtdl a 19. szazad utols6 harmadaig datélhatjuk. A falu
legf6bb megélhetési forrasa a vasbanyaszat és a vasmiivesség volt, mely
kiemelte Torockdt a szomszédos telepiilések koziil. Az itt él6k nagyobb
létbiztonsagban éltek s tehetdsebbek voltak, mint példaul a szomszédos
Torockdszentgyorgyon mezdgazdasagbdl élok (akiket a torockoiak le is
néztek, s ez attitiid a mai napig is jellemz6 a két falu viszonyara). Ez a né-
mileg magasabb életszinvonal megteremtette a lasst polgarosodas lehet6-
ségét, mely épitészetileg is nyomot hagyott a telepiilésen, egyfajta ,faluva-
ros” jelleget kolcséndzve neki. Am ez a folyamat a banydk 19. szazad végi
kimeriilésével hirtelen véget ért, s Torocko gyors elszegényedésnek indult.

A negyedik fejezettdl a konyv ratér sziikebben vett témdjara, To-
rockd épiileteinek vizsgalatara. A talaldé cimet visel6 Ldtkép fejezetben
a szerz6 bemutatja az olvasé szamara az egész telepiilést a fotértdl a ro-
mak lakta részekig, felvazolja a falu térbeli szerkezetét, kialakulasat és
funkcioit. Tulajdonképpen képzeletbeli sétara invitalja az olvasot, s rész-
letesen megismerteti vele Torockd f6bb ,varosrészeit”. A sétat a fétérrol
kezdjiik, mely négyzetes alakjaval az urbanus fejlddés folyamatahoz és a
kereskedelmi funkcidkhoz kapcsolodik (ugyanilyen szerkezetl féteret
taldlunk Kolozsvaron vagy Nagybanyan is). Megtudhatjuk, hogy a féteret
kanyarulattal atszel6 tt egyik oldalan a fels6-, a Székelyko fel6li részét pedig
also piacsornak nevezik, s ezek az elnevezések tarsadalmi kiilonbségeket
is rejtenek magukban: el6bbit a tehetdsebb koho- és verésgazdak, utdbbit
a kisebb presztizst hidegkovacsok laktak. A fétéren talaljuk az unitarius
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templomot is, mely ugyan erédtemplom-jellegli kiilsével rendelkezik,
am a valdsagban falai nem szolgaltak katonai célokat. Innen indulunk
tovabb elGszor a vajorhoz, majd a templomtdl délre fekvd piactérre. A 19.
szazadban jarasi kozpontnak kinevezett Torockénak tulajdonképpen ez
volt a centruma, itt kezdett kiépiilni fogaddval, postaval, hivatallal, és itt
mikodik ma a mizeum is. A piactéren talalhaté az ortodox templom,
melynek megitélése a helyiek korében alapvetSen politikai szinezetii: a
kiillsé vilagot, a roman nemzetallamot képviseli. A piactérrél utunkat
kisebb utcdkon folytatjuk, érintve a ciganysort s az un. banyasznegyedet a
maga kanyargds, labirintusszer(i utcacskdival és a kupicazoval, mely még a
banyaszvilagban volt fontos megallohelye a munkaba induloknak.

A Torockéi hdz cimi rész az el6z6, Latkép cimi fejezet szerves folyta-
tasa, amelyben a falu hazai keriilnek kézéppontba. Azonban nem csupan
torténeti jellegti bemutatasrol van sz6, hanem olyan, a lakosokat minden-
nap foglalkoztatd problémakat is targyal a szerz8, mint a hazak lebonta-
sanak vagy felujitasanak kérdése és a megvalositas mikéntje. Sz6 esik a
jobbagyhazakrdl, melyek Torockén kiilonleges képet mutatnak: csupan
kozépmagassagig, az ablakig vannak vakolva. Ezek a hdzak azonban —
néhanyba a szerzdnek is volt szerencséje belépnie és megtapasztalnia kii-
lonleges hangulatukat — a legkevésbé korszertiek, nehezen felelnek meg a
mai lakasigényeknek, s a falusiak szemében is inkabb egy let{int kor és a
szegénység jelképei. Joval nagyobb presztizse van lakossag korében az un.
fehér hdzaknak vagyis a kéhazaknak. Ezek azok a tipikus épiiletek, melyek
elséként jutnak esziinkbe, ha Torockdra gondolunk: fehér, kontyolt tetds,
pincegadoruk az utcardl indul. A fejezetbdl kideriil, hogy a miiemlékvédel-
mi szempontbdl jelentés hazak (1919 eldtt épiiltek) aranya 40% a faluban,
ami jelzi, hogy a banyak kimertilésével jar6 gazdasagi recessziot a lakosok
ugy probaltak atvészelni, hogy munkaerejitket hazépitésbe fektették. Mi-
vel ezen épiiletek elbontasa igen koltséges volt, igy sokkal inkabb jellem-
z6, hogy tulajdonosaik a korszerusitésiikbe, felujitasukba fektettek inkabb
pénzt (és tudast, hiszen a kozépkoru és id6s torockoi férfiak tobbségének
szakmadja az épitéshez kotddik), mintsem uj hazat épitettek. Ezeknek a ha-
zaknak a legmagasabb a presztizse a falusiak kozott, s ehhez kapcsolodik
a szerz$ altal régiségnormaként leirt jelenség, miszerint ezek az épiiletek
megorizenddk, védendok, ezért a feltjitasuk, modernizalasuk az elsédleges
cél. Aki pedig ehelyett elbontja és Gj hazat épit, azt rossz szemmel nézik,
hiszen ezzel a kozosséget roviditi meg.

Az értékvédd tdarsadalom cimi fejezetben a mliemlékvédelmi prog-
ram gyakorlati megvaldsuldsarol, felmeriilé nehézségeirdl tajékozodhat az
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olvasé. A Torockéi Ertékvédé Program — a szerz szavaival — jokor indult
jo helyen, hiszen a kilencvenes évek kozepén indultak meg azok a folya-
matok, melyek révén Erdély épitett oroksége megujult, s emellett Torockd
kedvez6 fekvése révén — rovid kitérd csak a f6bb utvonalaktol — jo célpontja
volt az akkoriban éppencsak meginduld turizmusnak. A program, mely a
haztulajdonosok és a szakemberek egytittmiikodésén nyugszik, olyannyira
sikeres lett, hogy 1999-ben Torocké Europa Nostra dijban részesiilt s 2012-
t6l az UNESCO vilagorokségi varomanyosa. A fejezet azonban nemcsak a
program puszta leirasat nyujtja, hanem ravilagit mindennapi problémak-
ra is. Sokak szamara becstiletbeli kérdés volt, hogy elfogadjanak-e pénzt
a feltjitasra vagy sem, mert ettdl szegénynek tiinhettek, ami a torockéiak
értelmezésében nem allapot, hanem a tétlenség kvetkezménye. Konfliktu-
sokat sziilt az is, hogy ki kaphat pénzt s ki nem: a szigoru mtiemlékvédel-
mi szabalyozdsok és a modern kor kihivasainak val6 megfelelés nehezen
egyeztethet6 0ssze. Ehhez kapcsolddik a szabélyozas kérdése is, melynek
megitélése a lakossag korében ellentmondasos: hol sokalljak, hol keveslik
a felujitasokhoz és az Gj hazak épitéséhez kapcsolddo épitési szabalyokat.
Az utolso fejezetben — Hiizza Gket a hegy — a turizmussal kapcsola-
tos dilemmakrdl alkothatunk képet. A torockdiak hagyomanyosan zar-
kozottak — ami nyilvanvaldan a falu szorvanyjellegébdl adodik —, s ehhez
nehezen illeszkedett a turizmus vagy az ezzel egyiitt jard jelenség, a nem
torockoéi szarmazasa lakosok megtelepedése, hazvasarlasa a faluban. En-
nek ellenére manapsag mar 50-60 panzié mikodik a kozségben, ami jelzi,
hogy a turizmus igen jelentds szerepet tolt be Torocko életében. Ez nem fel-
tétleniil kedvez a miemlékvédelemnek, hiszen nehéz Gsszeegyeztetni a tu-
ristak novekvd szamaval és igényeivel (pl. minden szobahoz kiilon fiird6-
szoba). Emellett a novekvd turizmus varhatéan mélyiteni fogja a faluban a
tarsadalmi kiilonbségeket, hiszen nem minden haz-/panziétulajdonos lesz
képes lépést tartani az igényeket kielégité beruhazasok mértékével. Felme-
rill ekkor a kérdés, hogy ebben a folyamatban a miiemlékvédelem a falusias
Torocko vagy a turistak dltal felkapott tidiiléhely mellett tegye le voksat,
am a kérdésre, a dolgok jelenlegi allasa szerint, a szerz6 nem tud valaszolni.
Osszességében tehit elmondhatd, hogy Taméska Mété konyve eltér a
Torockorol eddig kiadott kotetektdl, mivel elsGsorban telepiilésszociologiai
és milemlékvédelmi szempontokat és problémakat helyez el6térbe. Ezaltal
Uj informdciokkal sikeriil hozzdjarulnia a falurdl szo6lé tudomanyos
diskurzushoz, s emellett az atlagolvaso szamara is érdekes kérdéseket vet
fel. Kiilon érdeme a konyvnek, hogy a kutatas és a kotet alapjaul szolgald
kérdéives felmérés valaszait gazdagon hasznalja az egyes fejezetekben
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és alfejezetekben, igy hozva kozel a falu lakossagat és dilemmaikat az
olvasohoz. Ezt egésziti ki a gazdag és igen jO minGségli képanyag, mely
megmutatja Torockdt a tavoli latképtdl, a tipikus hazakon at, egészen
a hazakat borito tetGcserepekig, igy részletesen illusztralva a szoveg
mondanivaldjat. Jo szivvel ajanlhaté tehat a kotet mindenki szdmara,
aki a tOrténeti vagy néprajzi narrativatol eltéré szemszogbdl kivanja
megismerni a mai Torockdt hazaival, lakosainak dilemmaival, valamint a
miiemlékvédelem és turizmus altal felvetett kérdésekkel.

SZEKELYKERESZTUR. VAROSTORTENETI FOTOALBUM.
SZERK.: SANDOR-ZSIGMOND IBOLYA, GRAFIKAI SZERK.:
SANDOR-ZSIGMOND DENES. SZEKELYKERESZTUR VAROS
ONKORMANYZATA ES A MOLNAR ISTVAN MUZEUM
KIADVANYA, 2014, 200 P.

Lakatos Sandor

A nyomdai keltezésében 2014-es, a Székelykeresztur cimet viseld,
keményboritos, szines illusztraciokkal ellatott, 200 oldalas kiadvanyt
a kozonség szamara 2015 janudrjaban mutattak be a Hargita megyei
Székelykeresztur muvel6dési otthonaban. A Székelykeresztr mezdvaros
elsé irasos emlitésének 555. évében megjelent kiadvany miifaja szerint
varostorténeti fotéalbum. Az ilyen tipusu kiadvany a célkozonség szamara
kettds élményt nydjthat. Egyfel6l varostorténeti ismertetéanyagot
tartalmaz, didhéjban vazolja azokat a telepiiléstorténeti, néprajzi,
épitészeti, intézményi stb. értékeket, amelyek a telepiilés karakterét irjak
koriil. A rovid, tomor irasos ismertetés célja legfeljebb a varostorténet
megismerése iranti érdeklédés felkeltése lehet. Masfeldl esztétikai élmény
ataddsara torekszik a tartalomban hasznalt képsorok és a kivitelezés révén.

A kiadvany értékelésekor viszonyitasi pontokat hasznalhatunk, hogy
azokhoz mérve tudjuk a jellemzdit megfogalmazni. A szerkeszté mas mun-
kain kiviil kell6 viszonyitasi alap lehet példaul a Polis Kiad¢ altal 2002-ben
kozreadott Székelykeresztiir képes torténete, amelynek szerzéje Vofkori
Gyorgy. A szdéban forgd 2002-es kiadvany a jelen recenzié targyat képezd
kiadvanyhoz képest nagyobb hangsulyt fektetett a varos torténetének szo-
veges bemutatasara. Vofkori Gyorgy gazdagabb képanyagot hasznalt, de ab-
ban a kiadvanyban a képanyag inkabb szemléltetd szerepet tolt be a részletes
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torténelmi bemutatas mellett. Egy masik viszonyitasi pont lehet a Néprajzi
Muzeum altal 2007-ben Budapesten kiadott Képgydrto dinasztia Székelyud-
varhelyen. A Kovits-napfénymiiterem szdz éve cimi kiadvany, mely, amint
azta cim is jelzi, egy fotografus csalad archivumat dolgozza fel és mutatja be.
A Kovats-mtiterem képanyagat bemutaté album olyannyira a fotografidra
helyezte a hangsulyt, hogy a bemutatott képanyag datalasa és beazonositasa
esetenként problematikus. Az emlitett két kiadvany tehat szovegcentrikus,
illetve fotocentrikus viszonyitasi pontot jelol meg.

A Székelykeresztiir cimet viseld varostorténeti fotéalbum meglatasunk
szerint valahol e két véglet kozotti atmenetet keresi, ahol a szoveges rész és
a vizualis anyag egyenstlyban marad, tovabba mindkét tartalom egyéni
hangra, eredetiségre torekszik. A kiadvany vizualis anyaga dokumentum-
jellegti. Régi képeslapok, események dokumentumai, portrék, valamint
kortars pillanatképek, latképek, régi poziciok ujrafotdzasa a mult és jelen
egymasmellettiségét mutatjak meg az olvasé szamara.

Amint azt a polgarmesteri el6szoban olvashatjuk, az 555 éves évfordu-
16 apropdjan megjelent kiadvany a varosvezetés kultiratdmogato helyi po-
litikajat hivatott szemléltetni agy, hogy politikai, vallasi és egyéb ideologiai
befolyastél mentes kivan maradni. Székelykeresztr Véros Onkormdanyza-
ta a Molnar Istvan Muzeummal kozosen adta ki az albumot. A kiadvany
bevezetd lapjan két tamogatot nevez meg. Egyfel6l Budapest Févaros XX.
Keriiletének Pesterzsébet Onkormdanyzatat, testvérvarosi partnerség okén,
masrészt Hargita Megye Tandcsa is tamogatta a kiadvanyt.

Az évfordul6 tényétdl eltavolodva nem lehet a kiadvanyt a szerkesz-
t6 eddigi munkdjanak ismerete nélkill és az altala képviselt intézmény
kiadvanysorozatanak kontextusat elhanyagolva teljeskortien értékelni.
A filolégus alapképzéssel rendelkezé Sandor-Zsigmond Ibolya a Molnar
Istvan Mtzeum munkatarsaként tobb évtizedes hatdrtalan odaadassal és
szorgalmas munkaval érdemelte ki a muzeologus titulust. A kornyezeté-
ben alapos munkavégzésrdl, szerénységgel elegyitett szakmai alazatossa-
gardl ismert kiadvanyszerkeszt6, igényes eléadasaival és megvaldsitasaival
Oregbitette a mezGvaros és a Molndr Istvan Muzeum hirnevét. Az el6t-
te jar6 muzeumalapitok és egykori munkatarsak nevéhez mar csak az is
méltova teszi, hogy milyen tisztelettel és halaval beszél azokrdl. Csak az
elmult évtizedbdl a kovetkez6 kiadvanyokat koszonhetjiik neki: ,, Mesében
éltem.” A székelykeresztiiri iparossag torténete — 2005; Székelykeresztiiri szi-
tdssdg. A szitdssag torténeti dttekintése és Benedek Dénes kéregfaragé mun-
kamodszerének képes bemutatdisa— 2007; Apdink arca. Képek Nagy Béla
székelykereszturi fényképész hagyatékdabdl — 2009; ,,Rdtok bizom...” Képek
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dr. Molndr Istvan miizeumalapito néprajzi hagyatékdabol és a Molndr Istvin
Miizeum fototarabdl — 2011; A mi Petdfink. Igazsag és legenda — 2012. Ezt
a sort, valamint tovabbi publikalt tanulmanyok és eléadasok hosszu sorat
egésziti ki a jelen kiadvany.

Amint a felsorolt kiadvanyokbol jol kiveheto, a szerzé els6dleges for-
rasa a székelykereszturi Molnar Istvan Muzeum régi képeslap-, foto- és do-
kumentumgyujteménye. A tobb mint 300 felvételt szamlalo osszeallitashoz
a helyi forrasanyagok mellett a Magyar Unitarius Egyhaz gytjt6levéltara-
bol, a szerencsi Zemplén Mizeum gytjteményébdl és a Romdn Allami Le-
véltar Csikszeredai Fiokjanak gytjteményébdl is kertilt el hasznos anyag.

A szerkeszté a kovetezOképpen ir sajat munkajardl: A kiadvany ,.fel-
oleli a varos fekvésének, foldrajzi és természeti adottsagainak rovid ismer-
tetését, a székelykereszturi oktatas és iskolak torténetét, bemutatja a torté-
nelmi egyhazakat és templomokat, a varos arculatanak fejlédését az elmult
évszazadokban. Ugyanakkor az intézmények, kulturalis szervezetek, a
hagyomany6rzé formaciok, hagyomanyos rendezvények, a varos miiemlé-
kei, kiemelked6 személyiségei, a torténelmi valtozasok és a két vilaghabora
emlékezete mind kiilon fejezetben keriilt bemutatasra. A varos mezégaz-
dasagi jellege, vasarai és orszagos agrarkiallitdsai, a kézmiives hagyoma-
nyok, az iparositas nyoman megjelené erételjes polgarosodas — egyszoval
minden benne van, ami varossa tette telepiilésiinket, ugyanakkor érzékel-
teti az elszalasztott lehetdségeket, a be nem teljesiilt almokat, amelyek meg-
gatoltak abban, hogy ,kindje” magat. Itt is minden lezajlott, ami mashol a
nagyvilagban hatvanyozottan tortént, csak itt joval késbb, csendesebben
és egyszertibb formaban.”

A szerkeszt6 munkamodszerének és egyéniségének egyik erdssége a
potencialis munkatarsak aktivizalasa és bevondsa a mizeum projektjeibe.
A kortars felvételek elkészit6i kozott példaul profi helyi fotdsokat talalunk
Czire Alpar és Mihalydeak Antal személyében. A szerkesztd legkozvetle-
nebb munkatarsa a tobb kiadvany szerkesztésében és a muzeumi projek-
tek soran kiprobalt Sandor-Zsigmond Dénes, aki igényes tordel6szerkeszt6i
kivitelezéssel emeli a kiadvany szinvonalat. Kiilonleges értéket képviselnek
az Osszeallitasban a Korosféi Zsolt és Sandor-Zsigmond Dénes paros altal
készitett 1égi felvételek, példaul az 54-55. oldalon talélhato latvanyos felvétel
az ,,alsd negyedrol”, vagy az tigynevezett ,unitarius birtok”-rdl. A légi felvé-
telek hasznalata tobb esetben is indokolt lett volna a kiadvanyban. Az ilyen
felvételek nem mindennapi panordmat nyujtanak az albumot forgaténak.

Egy varostorténeti fotoalbum kivitelezése szorosan 6sszefiigg a rendel-
kezésre allé anyagi forrasokkal. Ugyanakkor a mult és jelen szembesitése
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is behatarolja a kiadvény kivitelezési lehetéségeit. Ugy latjuk, hogy azok az
oldalak, ahol csak kortars vagy csak régi anyagok jelennek meg, izléses tor-
del6i munkarol tanuskodnak. Az esztétikai egyensuly némileg felborul ott,
ahol a mult és jelen szembesitése soran egyik vagy masik korszak tulsulyba
keriil. Ilyennek latjuk példaul a 62-dik oldalt, amely az unitarius templom
multbéli és jelenbeli szertartasi életét mutatja be. Ellenpélda erre minden
olyan tordelési megoldas, ahol egy régi felvétel mellett a mai latkép jelenik
meg, példaul a 142-143. oldalak, vagy a 44-45. oldalak.

Ha egy konyvrecenziénak kritikusnak is kell lenni, a tovabbiakban
hadd tegyiink néhany kritikai megjegyzést is. Hianyoljuk a kiadvanybol
a tartalomjegyzéket, azzal a hivatkozassal, hogy a rendkiviil jol atgondolt
kiadvanyszerkezet minimalis erébefektetéssel adta volna az alcimek sor-
ba szedését. Hianyoljuk ugyanakkor, hogy az archiv felvételek koziil csak
néhany van datalva. Taldlunk datalast példaul a 166. oldalon a felvételek
mellett és a felvételeken is, ellentétben a 60-61. oldalon lathato felvétellel,
amely raadasul a ritkdan vagy egyéltalan nem publikalt felvételek kozé so-
rolhatd. Ha az olvasé arra gondolna, hogy talan a forrasanyag nélkiilozi
a pontos datdlast és a szerkeszté a félretdjékoztatast kivanta elkeriilni a
datumok odaillesztésével, fontosnak tartjuk leszogezni, hogy a kiadvany
szerkesztGje nagyon jo ismerGje a varos épitkezési torténetének, amint a
kiadvanyban olvashatd leirasokban is jol latszik, tovabba a varos gazdag
fotéarchivumanak legjobb ismerdje. El6adasaiban tobbszor bizonyitotta,
hogy a kereszturi vonatkozasu archiv fotokat mindenkinél jobban ismeri,
és olyan részleteket lat meg azokon, amelyek révén nagyon pontosan tudja
datélni azokat.

Az album irott anyaga szakmai szempontbol pontossagrol, a szerkesz-
t6 alapos tajékozottsagarol tanuskodik. Terjedelmében tigyesen tagolt, jol
felépitett, szerkezetében ardnyos irasokat tartalmaz. A kiséré szoveg stilusa
igényes, olvasmanyos. A kényelmetlen témakban, mint példdul a kommu-
nista korszakrdl sz016 részek esetében, elegans nagyvonalusaggal oldja meg
a feladatot, anélkiil, hogy tényeket elhallgatna. Felekezeti részrehajlassal
nem vadolhatd, hiszen a helyi viszonyokhoz mérten a felekezeteket kell6
sorrendben, feltétleniil értékhordozo kozosségekként mutatja be. Tobbszor
hivatkozik Orban Janos plébanos varostorténeti irasara, amely mindmaig
a legrészletesebb varostorténeti munka. Nemrégiben jelent meg az erede-
ti munka reprintje. Erdekesnek taléljuk, hogy a felekezeti iskoldk torténe-
tét sorrendben a gytilekezetek torténete el6tt mutatja be. Egyhazi logika
szerint az iskolak a gyiilekezetek termései, megvalositasai, tehat forditva
kellene Gket rendezni, de varostorténeti szempontbol értheté a szerkesztd
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elképzelése. Finoman érinti a protestans felekezetek templomhasznalata-
ra vonatkozé torténelmi adatokat. Ebbdl a szempontbdl az unitarius és a
reformatus felekezet ,népe” eltéréen emlékezik vissza arra, hogy melyik
gyiilekezet melyiket fosztotta meg a kozos koltségen fenntartott templom
hasznalatatol.

A kiadvany tartalmilag és kivitelezésében is dicséretes munka. A Mol-
nar Istvan Muzeumban és a konyvkereskedésekben egyarant kaphato. Sze-
mélyes konyvtarban és intézményi gytjteményekben egyarant helye van.
Szép, értékes és tartalmas ajandéktargy is lehet, ha a Székelyfold ismerteté-
sét célszertinek tartjuk tavoli kapcsolataink apolasa révén.

SZOCS TIBOR: A NADORI INTEZMENY KORAI TORTENETE,
1000-1342. MTA TAMOGATOTT KUTATOCSOPORTOK
IRODAJA, BUDAPEST, 2014, 331 P.

Gyorgy Arpad Botond

A magyar torténetirasban a 80-as évekt6l kezd6dGen a régi modszerek, ira-
nyok ujrafelfedezése, a lemaradasok potlasanak folyamata zajlik. Ezekben
az években Borsa Ivan, Malyusz Elemér, Gyorfty Gyorgy, Jaké Zsigmond,
Bertényi Ivan, Engel Pél, Kristé Gyula, Sztics Jend jelentették a magyar ko-
zépkorkutatds krémjét. A hivatalos allami kultarpolitika megvaltozasaval
és a marxizmus hattérbe szoruldsaval ismét teret nyertek azok az iranyza-
tok, amelyek kordbban hattérbe szorultak. Ujraindult a 40-es évek végén
elakadt, pontosabban lelassult forraskiadas. Megindult a rendelkezésre allo
adatok rendszerezése és ezek alapjan adatbazisok létrehozasa. Nagyivd, at-
fogd munkak és elméletek sziilettek (Sztlics Jend esszéje Eurdpa torténeti
régioirdl, Engel Pal honorelmélete, adatbazisai, hogy csak a legismerteb-
beket emlitsem), de a vitak is termékenyeknek bizonyultak (Kristé Gyula
és Gyorffy Gyorgy vitai a varmegyerendszer kialakulasarol és az Anony-
mus-kérdésrdl). A forraskiadas szintén j lendiiletet kapott, folytatodott a
Szentpétery Imre é&ltal megkezdett Arpad-kori okleveles forrasok kritikai
kiadasa, amit Borsa Ivan fejezett be. Megindult az Anjou-kori oklevelek
regesztak formajaban torténé kiadasa Kristo Gyula jovoltabdl, ami az
anyaorszagi kozépkori kutatocsoportok egyiittes véallalkozasava alakult 4t.
Folytatodott a Zsigmond-kori oklevéltar anyaganak az 9sszeallitasa is. Jakd
Zsigmond munkassdganak héla az Erdéllyel foglalkozo kutatok is egy for-
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raskiadas-sorozatban talalhatjak meg a 11-14. szazad kozepe kozotti erdé-
lyi oklevelek regesztdit. A forraskiadas mellett alapvet6 kézikonyvek lattak
napvilagot. Els6ként az Engel Pal altal, az 1301-1437 kozotti idészak ma-
gyar vildgi archontolégiat emlithetnénk, melyet Zsoldos Attila Arpad-kori,
illetve C. Toth Norbert, Horvath Richiard, Neumann Tibor és Palosfalvi
Tamas Matyas- és Jagello-kori vilagi archontologidjanak a fGpapokat és
barokat feldolgozé kotete kovetett. A tervek szerint hamarosan elkésziil a
teljes magyar kozépkorra vonatkozodlag ez a kutatok szamara nélkiilozhe-
tetlen adatbazis.

Az ebben és az azt kovetd idészakban egyre inkabb felpezsdiilt az ér-
deklédés az intézménytorténet irant, melynek okai sokrétiiek. Feltardsuk, a
magyar torténetirassal foglalkozd kutatok szamara akar kivalo témanak is
bizonyulhat. A jelen keretek kozott csak par gondolatot szannék erre.

Elsésorban azért, mert mentoraik hatasara ez volt a kovetkez6 irany a
fiatal generdcid szamara, amely igyekezett az archontologiakat tokéletesi-
teni. Az életrajzok és karrierpalyak feltérképezése mellett az intézmények
torténetére is megérett az id6, immar a rendelkezésre all6 megfelel6 forras-
anyag révén.

Masodsorban a magyar torténetiras jorészt ados az intézmények torté-
netével, lényegében csak a jelentdsebb nadorok, orszagbirdk, tarnokmeste-
rek, erdélyi vajdak és horvat banok életpélyajat ismerjitkk. Megvalaszolandd
kérdések is maradnak béven. Példaul az erdélyi vajda titulusanak eredete és
kialakulasa sem tisztazott, és a helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a magyar
historiografia csak csekély mértékben vagy egyaltalan nem veszi figyelem-
be a szomszédos népek torténetirasanak az eredményeit. De maguknak az
intézményeknek a munkdja, azok kialakulasa, szervezésiik, atalakitasuk
okai ismeretlenek. Sem a mikodési mechanizmusuk nem tisztazottak tel-
jesen, sem pedig az, hogy mennyire alakultak at az id6k soran, egyaltalan
mikortol beszélhetiink mai értelemben vett intézményrdl, aminek fiigget-
len személyzete van, elkiilonitett anyagi forrasokkal és tagolt struktaraval
rendelkezik. Az intézmények torténetének ilyesfajta feldolgozasaval a mai
napig ados a torténetiras.

A megujuld intézmény-torténetiras egyik legtjabb szegedi képviselje
Sz8cs Tibor, aki konyvében a nadori intézmény torténetét igyekszik feldol-
gozni, annak a ,korai” iddszakaban, az allamalapitastdl egészen 1342-ig,
amikor Druget Vilmos nador haldlaval felszamolodott az utolso, immar
a kiralyi akaratbdl 1étrejové bardi tartomany is. Ezzel teret nyert az egyre
er6sebb megyei rendi szervez6dés, amely aztan egészen 1526-ig a magyar
politikai berendezkedés egyik f6 tulajdonsaga maradt.
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A konyv cime alapvetéen meghatdrozza a témat, a nadori intézmény
torténetét. A bevezets fejezetben harom kérdést igyekszik a szerzé tisztaz-
ni. El6szor is a nadori intézmény torténetének torténetirasbeli eldzményeit
targyalja, majd egy alfejezetben kitér a fogalom hasznalatanak a torténetére.
Kiilon kiemelném, hogy nemcsak a magyar és a latin, hanem a szomszédos
orszagok nyelvein vald elnevezést is megemliti, igy a cseh, horvat, lengyel
és német fogalmakat is targyalja. Habdr feldolgozza a torténetirasban és a
filologiaban megjelent kiilonbo6z6 elméleteket a nador sz6 etimoldgiajaval
kapcsolatban, a szerzé nem kivan allast foglalni, lényegében az elméletek
ismertetésére szoritkozik.

A masodik fejezet a tisztség eredetével és elsé betoltdivel foglalkozik.
Ugy tlinik, el kell fogadnunk azt az 4llaspontot, amit a szerzé is képvisel,
hogy a kora Arpad-kori allami berendezkedés korai frank mintékat kéve-
tett bajor kozvetitéssel. Azonban ugy tilinik, a tisztség nem a bajor udvari
biréi hivatal ,masolata”, hanem annak mintdjara, rovid id6 alatt (11. sza-
zad végére) szamos mas, sajatosan magyar feladatkort is kapott intézmény.
Habar semmilyen irasos bizonyitékkal nem rendelkeziink, a szerz szerint
a tisztség alapitasat Szent Istvanhoz kell kotniink. Ugyanakkor Sz8cs nem
tisztdzza megnyugtatdan azt a kérdést, hogy a nador elnevezés mar ekkor
fennallt vagy csak késGbb valt a palatinus sz6 szinonimajava. Az intézmény
korai torténetérdl az irasos forrasok hidnydban nem tud tjabbat vagy biz-
tosabbat mondani.

A harmadik fejezet a hivatali feladatkor elemeivel és ezek 11-12. sza-
zadi kifejlddésével foglalkozik. Elsdsorban azt igyekszik bemutatni, hogy
a nadornak milyen biréi feladatai voltak ebben az idészakban. Feltételezi,
hogy a tisztség mar ekkor elsdsorban politikai jutalom volt, és a nador ki-
nevezésénél szempont volt maganak a hivatalnak a presztizse is. Ugy tii-
nik, kezdetben a nador a birdi feladatok mellett gazdasagiakat is ellatott.
Ezt els@sorban a tarnokmesteri tisztség késoi feltinésében és a nador
udvarnokok feletti biréi jogaval indokoltak. Erre utalhat az is, hogy a nador
a 13-12. szazad fordulojaig, de még inkabb a 13. szazad masodik feléig
csupan sajat ispansaganak kozelében itélkezik. A szerz6 fontosnak tartja
bemutatni azt a folyamatot, melynek soran a nadori szék 6nallo itél6széki
hivatalla valt, és mar nem a kirdly megbizasabdl hozott itéletet, hanem sajat
nevében.

A kovetkezd fejezet mar sokkal terjedelmesebb, és a tobb alfejezetre
tagolt rész a konyv gerincének tekinthetd. A szerz6 annak a folyamatnak a
bemutatasaval foglalkozik, amelynek soran a 12. szazad végétdl a 14. szazad
kozepére az orszag nadora az ,,orszag nadorava”, azaz a kiraly f6 emberébdl
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a rendi orszag masodik emberévé valik. Sz8cs Tibor szerint harom-négy
jelentésebb idészakot kiilonithetiink el. Az elsé a tatarjarasig terjed6 id6-
szak, a ,,mobilis nadorok” kora. Nadorok egyre nagyobb teriileten itélkez-
tek, és gyakran valtoztattak a helyiiket, ugyanakkor 1192-1219 kozott is-
mét nagyon keveset tudunk a nadori intézményrdl, azonkiviil, hogy azt a
kiraly f6 bizalmasai toltotték be.

A tatarjarast kovetéen a nador szerepe megvaltozott, lokalisan fon-
tosabba valt ugyan az itélkez6i jogkore ott, ahol ispansagot viselt és sajat
birtokigazgatasi kozpontja volt, de orszagos szinten politikai-katonai fon-
tossaga kertilt elotérbe az itélkezés helyett. 1260-62-6t kovetéen mar két
nadora van az orszagnak, az egyik IV. Béla, a masik az ifjabb kiraly te-
riletén, akik szintén tobb helyen itélkeznek, de politikai szerepiik ennek
rendelédik ala. V. Istvan haldla utan a tisztség az egymassal harcolé harom
csoportosulas: Készegi-Gutkeled, Csak nemzetség és Erzsébet anyakiraly-
né kezébe keriilt. Akik kezdetben sajat jeloltjeiket, a korabban is tisztséget
visel6 tekintélyes embereiket helyezik a nadori tisztségbe, majd pedig 6n-
maguknak sajatitjak azt ki. IV. Laszlé konszolidacios torekvésének bukdsa
utan a nadori hivatal folyamatos cseréi a kiraly és az oligarcha urak kozotti
harcok miatt torténtek. Ennek ellenére ekkor mar lathatéak az intézmény
tovabbfejlddésének lehetGségei. A kordbbi felvetésekkel ellentétben ugy
tinik, a kettds nadori intézményt el6szor nem IV. Laszl6 idején vezették
be, hanem III. Andras uralkodasanak utolsé éveiben. A kettés nadorsag
elméletét a szerzé meggy6z6 érvekkel cafolja. A nadori intézmény tovabbi
torténetét 1290-1310 kozott jorészt Zsoldos Attila tanulmanyaira tamasz-
kodva mutatja be.

Az ujabb alfejezet az intézmény 1310-1323 kozotti torténetét mutat-
ja be, els6sorban I. Karolynak az oligarchikus 6rokség kezelésére tett pro-
balkozasait. A szerz6 szerint a kiraly kezdetben a nadori tisztség hattérbe
szoritasaval és a tarnokmesteri tisztség napolyi mintara torténd eldretola-
saval probalkozott. Végiil Debreceni Dézsa utan leghtiségesebb és egyetlen
nagyivu palyat befutd napolyi szarmazasu hivét, Druget Fillopot nevezte ki
nadorrd. Ezt kévetéen 1323-1342 kozott a tisztséget betolté harom Druget
munkassagat, reformjait mutatja be, hogyan szervezték meg a hivatalt, ho-
gyan jott létre a korabbi gyokerekkel rendelkez6 vizsolyi birdsag és a bu-
dai-nagymarosi-visegradi kuria, illetve hogyan alakult ki a gyakorta tar-
tott generalis congregatiok gyakorlata. A kuria Visegradra koltoztetésének
tisztazasaval zarul a negyedik fejezet.

Egy ajabb fejezetben a nadori joghatdsag korlatait tisztazza. El6szor
foldrajzi szempontbdl elemzi e kérdéskort, kiilonos figyelmet forditva az
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erdélyi vajda és a szlavon ban joghatdsagaval szamos esetben iitkozé te-
riiletekre: Kraszna és Szolnok megyére, a Szerémség egyes részeire, illetve
az idénként kiralynéi tulajdonba keriilé varmegyékre. A masodik részben
azokra a teriiletekre koncentral, amelyeket kiralyi rendeletben vontak ki a
nador fennhat6saga alol. A varosokra kell itt gondolni, vagy pedig az egy-
hézi tulajdonban 1évé teriiletekre.

Kilon fejezetben foglalkozik a szerzé a gemeralis congregatiokkal,
ennek a kozgytlésnek a kialakulasaval. Kiilon alfejezetekben targyalja a
nadori kozgytilés 13. szazad eleji gyokereit, az 1272 utan bevezetett gya-
korlatat egészen 1290-ig, majd az 1290-1342 kozotti idszakot, amikor a
Druget-nadorok idején a nadori kozgytilés megszokassa, sot, a nador egyik
f6 feladatava valt.

A kovetkez6 fejezetben Szécs Tibor a nador jogkorének az alavetett
népek folotti biraskodasanak kidomboritasaval foglalkozik. A kronoldgiai
sorrendet figyelembe véve elszor az udvarnokok helyzetét elemzi, és arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a varjobbagyok folott a nador nem gyakorolt bir6i
jogokat. A besenydk folotti jogkorét nem tartja az egész orszagban él6 bese-
nyokre érvényesnek. A szerzé szerint a nador csak kiilon kirdlyi utasitasra,
illetve a sajat és a hozza kozel es6 megyékben €16 besenydk folott gyako-
rolt joghatosagot. Ugy tinik, a beseny6k sajat ispanokat is kaptak idénként
tiiggetleniil a nadori intézményt6l. A beseny6 ispani intézmény valamikor
a 14. szazad masodik felében sorvadt el végleg. A kunok folotti teljes jog-
hatosagot szintén megkérddjelezi a szerzd, szerinte a kunok birdja cimet a
17. szazadban a rendi ellendllds idején kapcsoltak végérvényesen a nadori
cimhez. A tanulmanyozott idészakban a besenydk folotti biraskodashoz
hasonld jogkoroket kapott a nador idénként a kunok felett is. IV. Laszl6 tor-
vénye csupan csak igény kifejez6dése, a kunok sajat kapitanya is megérizte a
jogkorét. A nador a kun székek esetleges fellebbviteli forumaként is mikod-
hetett. De ez nem tobb feltételezésnél.

Kilon fejezetet szentel a szerz6 a nadori intézmény munkatarsainak
bemutatasara, kiemelve a helyettesit6 tisztségek munkdjat (alnadori, na-
dori albird). Emellett a nddori kancellaria alkalmazottai, a jegyzok és az
itélémesterek, valamint a kiilsé munkakat végzé itélétarsak, poroszlok és a
nadori emberek munkassaganak ismertetése zarja.

A kilencedik fejezetben a hivatal betoltése koriilményeinek, modja-
nak, logikdjénak elemzésére keriil sor. Ugy tiinik, elsésorban a politikai
szamitasok, kényszerek, célok és a személyes bizalom jatszott szerepet.

A befejez6 részben a szerzé a nadori hivatal jovedelmeinek kérdésko-
rét boncolgatja. Megemliti a nador rendelkezésére bocsatott ispansagok
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és azok adomdnyazasanak szerepét az ispansagok helyét, az itélkezésbol
beérkezd jovedelmeket: a peres birtok utan kapott és altalaban az eladott
birtokrész utani eljarasi dijat, illetve a birénak jar6 termény-, késébb kész-
pénzzé alakuld adot. A korban a nddori intézmény nem rendelkezett elére
meghatarozott alland¢ kincstari jovedelemmel.

A fuggelékben a szerz6 21 oklevél regesztajat kozli, amelyek kimarad-
tak Az Arpdd-kori nddorok és helyetteseik okleveleinek kritikai jegyzékébél,
amely 2012-ben jelent meg a Magyar Orszagos Levéltar kiadasaban. A ko-
tetet bibliografia, roviditésjegyzék és névmutatd zdrja.

Sz6cs Tibor munkajanak f6 er8ssége a megfelel6 mérett és részletessé-
gl térképek. Masfel6l egy kis hidnyérzet is marad az olvasoban, mert ugyan
a nadori intézmény torténetét és a vele kapcsolatos legfontosabb tényeket
megismertiik, magukrol a fdszerepl6krdl, az intézményt ,,éltetd” nadorok-
rol kevés sz6 esik. Habar a milinek nem a nadori életrajzok megirdsa volt a
célja, érdemes lett volna roviden, ott, ahol a forrasadottsagok megengedik,
kitérni a nddorok rovid életrajzaira.

Sz6cs Tibornak a nadori intézmény korai torténetérdl irott monogra-
figja hianypodtlé munka, melyben nagyon sok kérdést sikeriilt tisztaznia a
nadori intézménnyel kapcsolatban, a megvalaszolatlan és a fiigg6ben ma-
raddaknak a forrasok hidnya az oka. Az igéretes kezdet utan varjuk a na-
dori intézmény kozépkori torténetének tovabbi folytatasat, illetve a tobbi
kozépkori intézmény torténetének osszefoglalasat.

KEMENY ZSIGMOND: ESZMEK ES JAMBOR OHAJTASOK.

VALOGATOTT PUBLICISZTIKAI IRASOK. OSSZEALL., BEV.

FILEP TAMAS GUSZTAV, KRITERION, KOLOZSVAR, 2014,
366 P.

Bakk Antal Pal

A TEKA sorozatban 2014-ben jelent meg biaré Kemény Zsigmond er-
délyi iro6, publicista, politikus sziiletésének 200. évforduldja alkalmabol
a valogatott publicisztikai irasait tartalmazd, 366 oldalt szamlalé kote-
te, Filep Tamas Gusztav szerkesztésében. Kemény Zsigmond irdsai nem
tartoznak a kozkedvelt, napjainkban népszerti olvasmanyok kozé, talan
ezért sem kapja meg azt a tiszteletet és érdeklodést, amit megérdemelne
kozvéleményformalo tevékenysége, amely jelentds hatdst gyakorolt a re-
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formkor és a kiegyezés kozotti idészak magyar tarsadalmara. A kotet cimét
a publicista azonos cimd, a Pesti Napléban 1854-ben megjelent cikksoroza-
ta ihlette. Az Eszmék és jambor ohajtdsok cimi irasaban a magyarorszagi
gazdasagi és tarsadalmi helyzetet az eurdpaival hasonlitja 6ssze, kiemelve
a szegénységet akadalyoz torvények és a népiskolak gyarapitasanak a fon-
tossagat. A kotet életmtivének egyetlen olyan kiadvanya, amely a cikkeit,
publicisztikai {rasait és politikai tanulmanyait tartalmazza. Annak ellené-
re, hogy 1847-1870 kozott tobb szaz névvel, névjegyével vagy kiillonbozo
modszerekkel azonosithato publicisztikai irdsa jelent meg a hirlapokban,
eddig senki nem gyijtotte egy kotetbe Ossze. Erre a hianypotlo feladatra
vallalkozott a szerkeszt6 a most ismertetett kiadvany oldalain.

(Még) egy sz6 a kiziré Kemény Zsigmondrol cimmel jegyzett kotetiink
bevezet6jében életpalyajat, szépirodalmi, publicisztikai munkassagat, illet-
ve a kotet jellemzdit tarja elénk a szerkeszté. Ebb6l megtudhatjuk, hogy
munkassaga, melybdl izelitét kapunk, a Pesti Hirlap, majd a Pesti Naplé ha-
sabjain bontakozik ki. Az id6k folyaman el6bb a Korkivdnatok. Publiciszti-
kai irdsok 1837-1846 cimmel erdélyi irasait Rigd Laszlo gytjtésében adtak
ki, ezt kovetéen Gyulai Palnak koszonhetéen Kemény Zsigmond tanulmd-
nyai cimmel két kotetben 1870-ben latott napvilagot. Végiil Baro Kemény
Zsigmond 0sszes miivei cimmel harom kétetben az irodalmi és torténelmi
tanulmdnyokat gyujtotték ossze és nyomtattak ki.

A kotet masodik része maga a forraskiadas, ahol 39 valogatott publi-
cisztikai irast olvashatunk. Kemény Zsigmond koétetben szerepld miveit
harom nagyobb szakaszra oszthatjuk, az 1847, az 1848 és az 1860-1861-es
években megjelent irdsaira. Az 1850 és 1860-as évek is képviseltetik ma-
gukat, itt osszeurdpai kérdésekrdl, a krimi haborurdl, a torok helyzetrdl, a
kiegyezésrol, a Kossuth Lajossal valé eszmeharcarol talalhatunk irasokat.
Publicisztikajabol kovetkeztethetiink személyiségének, elveinek alakulasa-
ra, ellenzéki szerepére, unidparti megnyilvanulasaira, passziv ellenallasara,
a kiegyezés ohajtasara a nemzetiségekkel, a neoabszolutizmus kritikajara,
vilagpolitikai sszefiiggések bemutatdsara, a Habsburgok iranti kritikajara
és a kiegyezés fontossagara.

1847-ben Pestre koltozve a Pesti Hirlap munkatarsa lesz, ebbdl az
id6szakbol négy irasa talalhaté a kotetben. Az emlitett iddszak jelen-
ti szamara pesti szarnybontogatasat, s rovidesen az orszag egyik fontos
kozvéleményformaldjava valik. Az akkori irasaiban a reformkor utolsé
évének politikai és tarsadalmi problémadit boncolgatja, ravilagitva a me-
gyei visszaélésekre, a politikai képviseletre és a hatalmi agak szétvalasz-
tasanak fontossagara. A legéget6bb probléma szamadra a kovetutasitasok
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kérdéskore, mivel a partérdek feliilirja a kovetek maganvéleményét, ebbol
az erds partok hianyara kovetkeztet. A megyerendszert a magyar torténeti
hagyomany legfontosabb 6rokségének nevezi, de latja azt is, hogy a reform-
kori formdban az mar nem életképes. A kovetutasitasok és kovetigazolasok
koriili aggalyait is megfogalmazza, kardoskodik amellett, hogy ne a varme-
gyék dontsenek ezekrdl, hanem a képvisel6haz. A politikai eszmék felfris-
sitését és 1j eszmék politikai tudatba vald bevezetését ajanlja a Montesquieu
és 1. Béla kirdly cim( {rasaban, amelyek uj lendiiletet adnanak a politikai
életnek. A nemzeti kérdésre ratapintva jogok, kedvezmények megadasat
stirgeti.

Az 1848-as forradalom évébdl nyolc cikket tartalmaz a kotet, mely id6-
szakvaltast jelent szamara, mivel ekkor veszi at Csengeri Antallal a Pesti Hir-
lap szerkesztését, és ekkor jelolik ki céljaikat, amelyek az ,,eszmék terjeszté-
se és tisztitasa”-ban korvonalazédnak. Ezekben a magyar kozjog jovojérol
értekezik, amelyet a valasztdjog kiszélesitésétdl tesz fiiggdvé. Szerinte Ma-
gyarorszagon a forradalom utan ujjasziiletett és lathatd véltozasok tortén-
tek. Figyelmeztet a szlav forradalmi veszélyekre, amelynek beigazolodasat
a junius 17-i irdsa kozli, és amelyben a szerémségi lazadasrdl és a pragai za-
vargasokrol ir, el6bbit magyar, utobbit osztrak problémaként értékeli. Szem-
tandja a pakozdi csatanak, éppen ezért fontos kortorténeti informaciokat
orokit meg a szembenallo felekr6l és a csatarol. Nyiltan kiall az 6nvédelmi
harc folytatasa mellett, elmarasztalva Ausztriat a nemzetiségek felbujtasa
miatt. Az orszaggyulés megbizasabol kialtvanyt fogalmaz meg az erdélyi-
ekhez, helyzetjelentést téve a forradalom helyzetérdl. Elitéli kialtvanyaban
Bécs torvénytelen lépéseit, majd a magyar véalaszlépéseket s azok indoklasat
fogalmazza meg, amelyek a rend és béke helyreallitasa érdekében sziilettek.
Kemény 1849-ben a forradalmi irany ellenzékéhez tartozott, mégis a forra-
dalom leverése utan kihallgatjak, de nem inditanak eljarast ellene.

A kotet kovetkezd cikkcsoportja az 1852-1859 kozotti idészakot fog-
lalja magaba, nyolc, a Pesti Naplé hasabjain megjelent publicisztikai irast
kozolve. Szamara ez az jrakezdés idészaka, amelyben fontos szerepet szan
a reformkor nagy politikusainak bemutatasdra, jellemzésére, Wesselényi
Mikldst, Kemény Dénest és Bethlen Janost az alkotmanyos szabadsag kép-
visel6iként és az uni6 fontossaganak felismerdiként jellemzi. Vezércikkei
a leglényegesebb politikai kérdésekre terjednek ki, amelyek féként kiilpo-
litikai targyuak. Két cikkében foglalkozik a krimi haborutval, annak ko-
vetkezményeirdl, tanulsagairdl elmélkedik. Kiemeli a haboru stlyos anyagi
veszteségeit, de kifejezi reményét, hogy a béke fejlédést fog eredményezni.
A Torok Birodalom aktualis problémait is az olvasé elé tarja, aggasztonak
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mindsiti a helyzetet, amelyet a polgarosodas hianyaval hoz 6sszefiiggésbe.
A szard-francia—osztrak haborut s az azt lezard békeszerz6dést elmarasz-
talja, felréva, hogy azok a valodi problémakat nem oldottak meg, amelyek
rendezéséhez egy europai egyeztets értekezlet 6sszehivasat stirgeti. Burkol-
tan Bécs kiilpolitikajat irdsaiban birdlja, s a magyarsag helyzetét kiilpoli-
tikai események vonatkozasaban igyekszik bemutatni. Passziv ellendlla-
sanak és biralatainak korvonalai a kiilpolitikai targyu irasaibdl keriilnek
napvilagra, jelezve a magyarsag aktualis problémait.

Az 1860-1861-es idGszakra vonatkozdan tizenegy cikk talalhaté. 1860.
aprilis 10-én vezércikkben Széchényi Istvan halalarol szamol be. A legna-
gyobb magyarnak tituldlja, felvazolja személyiségét, tetteit, amelyek a haza
fellenditetésére szolgaltak. Kemény Zsigmond ebben az id6szakban tagja
annak a csoportnak, amely Deak Ferenc vezetésével kidolgozza a kiegyezés
magyar feltételeit. Az oktdberi diploma kiaddsa utani idészakban felhivja
a figyelmet az esztergomi értekezletre, amelyen ideiglenes valasztasi tor-
vényjavaslatot kell kidolgozni, majd a késébbiekben megrokonyodve veszi
tudomasul a csaszarnak kiildott feliratok koril kialakult problémakart és
az orszaggytulés 1861-es feloszlatasat. A Bach-rendszert bukdsa utan nyil-
tabban elitéli, s 6romét fejezi ki az er8szakos németesités megsziinteté-
se miatt. Terjedelmes teret kapnak a nemzetiségi kérdéssel és az unioval
foglalkozo irasai. Szerinte Erdély és Magyarorszag egyesiilése az 1848-as
torvények értelmében megvaltoztathatatlan feltétele a kiegyezésnek. Az
uniorol irva Erdély harom kozigazgatasi és jogrendszer szerinti el6jogos
nemzetét jellemzi, illetve a romansag helyzetét targyalja. Az a véleménye,
hogy a jogegyenléség minden kisebbséget megillet, és hogy nyelvi enged-
ményeket kell adni szamukra torvénykezés, kozigazgatds, kormanyzat te-
rén, a valasztasi cenzust csokkenteni kell, hogy a szegényebb nemzetiségek
tagjai is részt vehessenek az orszaggytilési valasztasokon.

Az 1862-1870 kozotti idészak munkassaganak nyolc publicisztikai
irasat tartalmazza. Az 1862-es cikkében visszaemlékezik az elmult év
mozgalmas tevékenységeire, terveire, reményeire, és szomoruan veszi tu-
domasul, hogy a csaszar feloszlatta az orszaggytilést. Az 1865-6s év ujabb
reményekkel kecsegteti a magyarsagot, mivel ujra 9sszeiilt az orszaggytilés,
mely munkajaban 6 is szerepet vallalt azaltal, hogy Lipotvaros képvisel6-
jének valasztottak. A kiegyezés, véleménye szerint, elkeriilhetetlenné valik,
foként mert a kiilpolitikai fordulatokat figyelve egy 6sszeurdpai haboru ki-
torésének a lehet6ségét latja. Tovabbra is megjelenik cikkeiben a nemzetisé-
gi helyzetének orvoslasanak kérdése, mint ahogyan képvisel6vé valasztasa
utan valasztoihoz intézett beszédében megfogalmazza céljait, amelyek a
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nemzetiségi kérdés megoldasaban és a zsidd vallasszabadsag szavatolasa-
ban csticsosodnanak ki. A kotet utolsé két cikke Kossuth Lajoshoz kap-
csolodik, elséként 1867-ben eszmeharcot kell vivnia a kormanyzéval, va-
laszolva arra a Kasszandra-levélre, amelyet Dedk Ferencnek irt, amelyben
elutasitd véleményt mondott a kiegyezésrdl. Valaszanak hangvétele durva
és az illend6ség hatarait surolja, amelyben Kossuth magyar tigyekben vald
tajékozatlansagat emeli ki. 1870-ben Kossuth konzervativ, megyerendezést
elitél6 levelére reagalva kiemeli, hogy a forradalom idején Kossuth intéz-
mények sorat riugta fel, most pedig meghasonlik 6nmagaval ,,a nagy szam-
zott”, mert az intézmények megdrzése mellett kardoskodik, megvalva ez-
altal forradalmi torekvéseit6l.

A kiadvany mogott allé munkara és a felmeriilé problémakra és meg-
oldasokra is szamos informdciot kap az olvasé. A korszakban a napilapban
megjelend vezércikkek gyakran cim nélkiil jelentek meg, ezért ahol nem
taldlhatd cim, ott a megjelenés datuma el6tti napot tiintették fel a cikk ci-
meként a kotetben. A szoveget a napjainkban érvényes helyesiras szabalyai
szerint aktualizaltak Kemény stilusdnak és szohasznalatanak meg6rzé-
sével. A szerkeszté megemliti, hogy a nyomdahibakat megjegyzés nélkiil
javitottak, a hianyzé betlik pedig szogletes zarojelbe kertiltek. A latin, go-
rog szavak, nevek, kifejezések irasmaodjat, amelyek nem a mara véglegesiilt
formaban fordultak el6, kicserélték a ma elfogadottra. A torténelmi sze-
mélyiségek nevét meghagytdk a Kemény altal hasznalt véltozatban, de a
névmagyarazatban és labjegyzetekben a ma érvényes formaban kozolték.
A torténelmi személyek nevei a névmagyarazatban, a mitologiai, monda-
beli vagy szépirodalmi hdsok a labjegyzetekben szerepelnek. A szerkeszté
alapos és komoly munkajat jelzi az is, ahogyan a felmeriilé problémakat
megoldja. Torténetesen amikor egy-egy cikk hatterének megvilagitasdhoz,
a jegyzetek szerkesztéséhez, szovegértelmezés pontositasiahoz, ellendrzés-
hez vagy az irasokban el6fordulé muvel6déstorténeti utalasok megfejtésé-
hez jeles szakemberekhez (Erddsi Péter, K. Lengyel Zsolt, Kovacs Istvan,
Miskolczy Ambrus, Pal Judit) fordult, és veliik egytitt tisztazta a kérdéseket.
A kotetbdl kittinik, hogy a szerkesztnek sziviigye a Kemény-publicisztika
kozlése, amelyet a lehet6 legpontosabban és a legnagyobb koriiltekintéssel
szeretne az olvasokozosség, illetve a szakemberek elé tarni, s amint emli-
ti, torekszik a teljes hagyaték kiaddsara, amely esetben a kevesebb anyagi
raforditasd, gyorsabb és attekinthetdbb utat, vagyis az elektronikus for-
mat ajanlanam. A szerkeszt6tol tudjuk, hogy a kotet lehetséges terjedelme
szlikitette a lehetdségeket a kivalasztando irasok és a benniik érintett té-
mak vonatkozasaban. Azonban egy kisebb idéintervallum publicisztikai
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anyaganak a teljes kozlése vagy egy el6zetesen meghatdrozott csoportosita-
sa (pl.: nemzetiségi kérdés) jobban teljesithette volna a teljesség hatasat, mi-
vel nem kiilonbo6z6, vegyes tematikaju cikkeket tartalmazna. A kotet végén
taldlhatd szo- és névmagyarazat praktikusabbd teszi annak hasznalatat.
Urém az 6romben a név- és tdrgymutato hidnya, amely elkészitése rengeteg
id6t és energiat kovetel, de nagy segitség lett volna a kotet haszndlatakor.
Osszességében egy egész, precizen, el6re dtgondolt, strukturaltan felépitett
forraskiadast vehet az olvaso a kezébe, mely tobbnyire minden érthetetlen
vagy ismeretlen szokapcsolatnal valamifajta segitséget nyujt a jobb megér-
tés érdekében a labjegyzetek, szo- és névmagyarazat altal. Ajanlom mind-
azoknak, akik Kemény Zsigmond munkassaganak, alkotasanak elismer6i
és kedvel6i, ajanlom a szakembereknek, s6t ajanlom a publicistaknak is,
hiszen példaként szolgalhatna az arnyaltabb véleményformalasuk javitdsa
érdekében. Végiil, de nem utolsosorban elismeréen kell szélnom a szer-
kesztorol, aki ezzel a kotettel egy erdélyi, de erdélyiek szamara elfeledett,
hattérbe szorult vagy szoritott kimagaslé egyéniség munkassagat minden-
ki szamadra elérhet6vé tette.

TOTH FERENC: EGY MAGYAR SZARMAZASU FRANCIA
DIPLOMATA ELETPALYAJA - FRANCOIS DE TOTT
BARO (1733-1793), MTA BOLCSESZETTUDOMANYI
KUTATOKOZPONT TORTENETTUDOMANYI INTEZET,
BUDAPEST, 2015, 313 P.

Horvath Csaba

Alexis de Tocqueville torténetird és politikus, Franciaorszag valamikori
kiilligyi tarcavezetdje egykoron a kovetkezot irta: ,,Mint latjuk, a torténe-
lem olyan képtar, ahol kevés az eredeti mu és sok a masolat™.!

A fenti idézet nagyon taldloan jellemzi az életttjat annak a 18. szazadi
diplomatanak (és részben apjanak), akinek az életérdl és tevékenységérol
szol Toth Ferenc torténész doktori disszertaciojanak 2015-ben konyvfor-
maban megjelent valtozata.

A mi cimébdl, valamint az alcimébdl is lehet kovetkeztetni arra a sze-
mélyre, akinek életutja e kotet kozéppontjaban éll: Frangois de Tott bard

1 Tocqueville: A régi rend és a forradalom, 102.
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magyar szarmazasu katonatiszt-diplomata, aki a francia kiralysag kiildot-
teként teljesitett szolgalatot Kelet-Eurdpaban, valamint a Kozel-Keleten.
A konyv, amelyet a szerz6 a bevezetd részben a ,torténeti életrajz” miifa-
jaba sorol (7. oldalon), egy bevezetére, kilenc fejezetre, illetve két alrészre
tagolodo konyvészetre, roviditésjegyzékre, illetve két névmutatora oszlik.

Az elsé fejezetben a szerz6 bemutatja a 17-18. szazadi Franciaorszag
Kelet-Eurdpahoz valé viszonyat, melynek a legszemléltetébb példait az
oda iranyitott katonai, diplomaciai kiildetések képezik (példaul a Rako-
czi-féle szabadsagharc alatt tevékenyked6 Pierre des Alleurs grof), vala-
mint felvazolja a 18. szazadi Franciaorszagban lezajlott hadiigyi reform-
sorozatot és annak okait.

A masodik fejezetben keriil sor Tott bar6 csaladi hatterének bemu-
tatasara. Apja, Toth Andras, II. Rakdczi Ferenc nyitrai sziiletésti aprddja,
mozgalmas életpalyajat tudhatott maga mogott, melyben a kuruc moz-
galom emigrans kozpontjai kozotti 6sszekotd szerep éppugy fellelhetd,
mint a XV. Lajos kiraly képviseletében tett keleti diplomaciai kiildetés. Az
egyik alfejezet érinti Francois de Tott els6 tizendt esztendejét, egy masik
pedig Isztambulban eltoltott tanuldéveit taglalja.

A kovetkezd négy fejezet az 1763-ban Franciaorszagba visszatért
diplomatapalanta kiildetéseit koveti végig. A szerz6 el6bb az ifji bard
atmeneti mell6zottségét, majd ezt kovetden elsé diplomaciai kiildetéseit
irja le: Tott-ot ugyanis el6szor a Poroszorszaggal perszonalunioban levd
Neuchétel-be, majd, apja nyomdokaiba lépve, a krimi tatar kan udvaraba
kildték.

A szerz6 ezt kovetéen Tott konstantinapolyi kiildetését taglalja. Az
oszman févarosba visszatérd baro részt vett a szorosok védelmében, vala-
mint egy sor hadiigyi reformot vezetett be, melyek nyoman megprébalta
az oszman tiizérséget korszertsiteni, illetve tobb 4j intézményt is 1étreho-
zott. Partfogdja, I11. Murad szultan 1774-ben bekovetkezett halala, illetve
a kiicstik-kajnardzsi béke megkotése utan az ellehetetlenitett Tott a visz-
szahivasat kérte a francia kormanyzattdl.

Ezutan keriil bemutatdsra az a tobb szempontbdl is rendkiviil fontos,
részben titkos foldkozi-tengeri ellendrzo és felderité ut, melynek soran a
bard, mint kinevezett féellendr, bejarja Egyiptomot, a Kozel-Keletet, Kis-
Azsiat, Ciprust, illetve a gorog teriileteket.

A kovetkezo fejezet témajat a diplomatai palyardl visszavonult Tott
bard utdélete képezi: visszatért a hadsereghez, el6léptették, majd meg-
kapta az észak-franciaorszagi Douai katonai helynoki hivatalat, melyet
egészen 1790 tavaszaig, az orszagbol vald tavozasdig betoltott. A bard
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végiil Magyarorszagon, a Batthydny csalad egyik birtokdn talalt menedé-
ket, ahol 1793-ban hunyt el.

A szerz6 ebben a részben egy rovid csaladtorténti kitekintét is tesz.
Megkisérli de Tott lanyanak, Sophie de Tott portréfestének, illetve batyja-
nak, André de Tottnak (Giacomo Casanova baratjanak) az életutjat is be-
mutatni.

A nyolcadik és kilencedik fejezet Frangois de Tott emlékiratait, illetve
az Osszegzést tartalmazza. Itt kap helyet az az olvasmanytorténeti kitekin-
td, melyet az emlékiratok részletes elemzése, illetve az iras fogadtatasanak
a leirdsa kovet.

A szerz6 altal felhasznalt elsédleges levéltari forrasok els6sorban fran-
cia levéltarakbdl (a francia Kiilligyminisztérium Diplomaciai Levéltara, a
Nantes-i Diplomaciai Levéltar, a Nemzeti Levéltar, a bar6 egykori partfo-
gbjanak, Vergennes grof csaladjanak a levéltara), valamint a Versailles-i
Viérosi Konyvtarbol szarmaznak. Az innen szerzett informaciokat az Oszt-
rak Nemzeti Levéltarbol és a Magyar Nemzeti Levéltarbodl szerzettekkel
egészitette ki.

A konyvészetet illetéen Toth Ferenc elsdsorban (és értelemszertien)
francia nyelvi kiadvanyokat hasznal, viszont akad ezek kozott angol, né-
met vagy magyar nyelvli konyv is. Kiilon kiemelném, hogy a szerzé fel-
hasznalta Tott bar6 Paloczi Edgar éltal papirra vetett, és 1916-ban megje-
lentetett életrajzat, melyhez, a korban uralkodé korszellem miatt, kelléen
kritikusan allt hozza.

A kotet erésségei koziil kiemelném tovabba azt, hogy tartalmazza azo-
kat a metszeteket, amelyeket a bar¢ altal a kiildetései helyszinén elkészi-
tett vazlatok nyoman késziiltek, hasznalja a kiilonféle szakszavak idegen
nyelveken (franciaul és torokiil) valé megnevezéseit (pl. topcsik, ulémadk,
Pacte de Famille), és fontos irodalomtorténeti adalékokkal (pl. Mikes Ke-
lemennek Téth Andrasra vonatkozo levélrészleteivel, Nagy Katalin és Vol-
taire kozotti levelezés Tott-ra vonatkozo részeivel) gazdagitja e torténelmi
személyiségekrdl alkotott képet.

Véleményiink szerint kifogasolhaté az, hogy a kotetben az oszman f6-
varos kizarélag Konstantindpoly formaban fordul el6, és egyszer sem jele-
nik meg Isztambul, pedig ez a varos ekkor mar széles korben hasznalt neve.

A Toth Ferenc torténész altal irt konyv minden szempontbol hidny-
poétlénak bizonyul, ugyanis egyrészt a méltatlanul elfeledett, részben téve-
sen megitélt magyar gyokerekkel rendelkezé francia diplomatanak az éle-
tét vazolja fel. Masrészt megprobalja eloszlatni a réla idékozben kialakult
tévhiteket, tovabba érint egy sor olyan témat, mint pl. a korszak had- és
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diplomaciatorténete vagy a Rakoczi-féle szabadsagharc torok- és franciaor-
szagi emigracidjanak atoélete.

Végezetiil a szerz6tdl atvett idézettel szeretném kihangsulyozni a fran-
cia baro életutjanak fontossagat: ,,Francois de Tott életpalydjanak attekin-
tése utan megallapithtajuk: az hiven tiikrozi a francia kiilpolitkiai gondol-
kodas Kelet-Eurdpaval kapcsolatos valtozasait™.

TRODALOM- ES FORRASJEGYZEK

Alexis de Tocqueville: A régi rend és a forradalom. Atlantisz, Budapest,
1994

KEREPESZKI ROBERT: A VITEZI REND 1920-1945.
ATTRAKTOR KIADO, MARTIABESNYO, 2013, 147 P.

Pataki Szabolcs

Az els6 vilaghaboruban elszenvedett vereség folyomanyaként felbomlott a
nagy kiterjedésii, tobbnemzetiségii Osztrak-Magyar Monarchia, és helyét
az utédallamok veszik at. Bizonyos tekintetben utddallamnak tekinthetd
Magyarorszag is, amely hosszt évszazadok ota eldszor fliggetlen ténylege-
sen, és Uj kihivasokkal kell szembenéznie. Az egyik kihivas az dllam hatal-
manak konszolidacidja volt, amit IV. Karoly lemond6 nyilatkozata utdn az
6szirdzsas Karolyi-féle forradalmarok, majd Kun Béla kommunistdi is meg-
kiséreltek. Mindkét tabor kisérlete kudarcba fulladt, és Magyarorszag mar
nemcsak egyszer(i hdborts bilinos volt az antanthatalmak szemében, ha-
nem a bolsevik eszmékre fogékony, ezaltal potencialisan veszélyes allam is,
amelyet minél jobban el kell szigetelni. Az elszigetelés elsésorban a Trianoni
békeszerzodésben és a Magyarorszagot korbezaro kisantant létrejottében
nyert kifejezést. Megoldasra varé kihivas volt az elszenvedett demografiai
és gazdasagi veszteségek miatti frusztracio feldolgozasa. A Tanacskoztarsa-
sag bukasa utan a szegedi ellenkormany és a Nemzeti Hadsereg élén allo
Horthy Miklos volt az, aki konszolidalni tudta helyzetét, és 1944-ig vezette
az orszagot mint kormdnyzé. Az altala alapitott szervezet, a Vitézi Rend,
az O neve altal fémjelzett korszak teremtménye volt. Ez a szervezet azon-
ban joval tobb volt a tobbi jobboldali egyesiiletnél, amelyeket a mar emlitett
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frusztracio sziilt (ilyenek voltak példaul a Magyar Orszdgos Véderé Egyesii-
let, az Ebredé Magyarok Egyesiilete, a Turul szovetség stb.) hiszen kdzvet-
leniil a rendszert megteremté Horthy Miklos alkotasa volt, tagjanak lenni
joval tobbet jelentett, mint egy ideoldgia iranti rokonszenv kifejezése. Hor-
thynak, mint kormanyzonak nem volt joga a nemesség adomanyozasahoz,
&m rendjeleket és cimeket korlatozas nélkiil osztogathatott. Igy alkothatta
meg ezt a rendet, amelyet a konyv kimeritéen ismertet, és amelyrdl Turbucz
David taldloan igy fogalmazott: ,,a kormanyzé célja valéjaban egy konnyen
mozgodsithato, a fenndllé politikai és tarsadalmi rendet szolgald, azt minden
kiils6 és belsd tAmadastol védd, nemzetvédelmi és neveld feladatokat ellatd,
a kormanyz6tol fiiggo félkatonai szervezet létrehozasa volt.”

Kerepeszki Robert konyve nem kronologikusan, hanem kiilonb6z6
témdk szerint csoportositva ismerteti a rendet. Ezek: 1. Alapok, el6zmények
és a Vitézi Rend létrehozdsa, 2. A Vitézi Rend felépitése és tagsdga, 3. A vitézi
telkek, 4. A vitézi élet, mentalitds és kiilsGségek, 5. A ,,nemzetvédelmi” jelleg,
6. A Vitézi Rend és a politika - ez a fejezet két alfejezetre tagolodik: 6/1. A Vi-
tézi Rend képviselete és a tagok szerepe a politikai életben és 6/2. A Vitézi
Renddel szembeni politikai tdmaddsok, valamint 7. Kitekintés és dsszegzés.

A jegyzetek a fejezetek utan kaptak helyet, fejezetenként taglalva, ez-
altal nem szakad meg a torténet a labjegyzetek miatt, masrészt pedig, ha
kivancsiak vagyunk a forrasokra, akkor egy helyen talaljuk 6ket, raadasul
témak szerint csoportositva. A kotet végén kap helyet a Fiiggelék, amely
csaknem 10 oldal terjedelm, és amely tablazatokkal, térképekkel és diag-
ramokkal van tele, melyek a szemléltetést és a jobb megértést szolgaljak. Ezt
koveti 7 oldalon at a felhasznalt irodalom és forrasok rész, amelyben kiilon
vannak csoportositva a kiilonboz6 tipusu forrasanyagok (pl. levéltari for-
rasok, korabeli nyomtatott forrasok, visszaemlékezések, internetes forrasok
stb.). A konyvet egy Névmutato zarja, amelyben a személyek neve mellett
rovid magyarazat is talalhat6 a kilétiikre vonatkozdan.

Az els6 fejezetben bemutatasra keriilnek a rend létrehozasanak ko-
rilményei. Az olvas6 szamara nyilvanvalova valik, hogy a foldkérdés, a
haborubdl hazatéré katonaknak nyujtott foldadomany volt az alapja a
szervezetnek. Karolyi és Kun Béla kudarcba fulladt foldreformkisérletei
utan Horthy volt az, aki a megjutalmazott katonakat szervezetbe
tomoritette, az igy megjutalmazottak pedig tovabbra is az allam feliigyelete
alatt maradtak.

A masodik fejezet a rend szervezeti felépitésével foglalkozik, intéz-
ményei és sajtotermékei keriilnek megvilagitasba. A fejezet kulcsszava a
szervezés, a szerz0 ravilagit arra, hogy a szervezet intézményei minden
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lehetséges modon jelen voltak a vitézek életében, annak minden mozzana-
taban (pl. ndstilési engedélyek, gazdasagi tanfolyamok stb.). 1933-ban, ami-
kor a varmegyei vitézi székek mellett tarsadalmi bizottsagok is létrejottek,
ez a tendencia csak fokozodott. A harmadik fejezet a vitézi telkek tipusait
mutatja be. A telkeket részben felajanlasok utjan szerezték, részben a fel-
ajanlott pénzbdl vasaroltak. Késobb a zsidotorvények és a teriileti expanzio
kovetkeztében a rend nagy mennyiségii f6ldhoz jutott, azonban mindezek
dacarais csak a vitézek kisebb hanyada részesiilt foldadomanybdl, ami nem
egyszer a rendbdl valo kilépéshez is vezetett. A negyedik fejezetben képet
kaphatunk arrdl, hogy mit is jelentett a két vilaghaboru kozti idészakban
Magyarorszagon vitéznek lenni, és megérthetjiik, hogy a bonyolult eljaras
ellenére is miért jelentkeztek olyan sokan. A vitézi statusz egyfajta tjne-
mességet jelentett, annak minden kiilséségeivel és el6nyeivel egytitt (pl. Vi-
tézi Katé, elony munkavallalasnal, vitézi balok, rendhazak stb.). Az 6todik
fejezetben dertiil fény arra, hogy a Vitézi Rend tizparancsolatanak 9. pontja-
ban hangoztatott militarizmus nem kozhely. A leventemozgalomban részt
vevd, a honvédséggel egyiittmtikodé rend hozzdjarult a Horthy-kultusz
életben tartasahoz és a bels6 rendellenesnek vélt torekvések elfojtasahoz is,
ugyanis bizonyos szinten allambiztonsagi, besugdszervként is mitkodott.
A Vitézi Rend és a politika cimet visel6 fejezetben a szerzé ramutat arra,
hogy bar eredetileg a rend a politika felett allé szervezetként indult, a ta-
gok elég hamar aktiv résztvevéi lesznek a politikanak, ami els6sorban azzal
magyarazhato, hogy a hatalom érdeke az volt, hogy megbizhat6 embereket
tiltessen a felelGs poziciokba. A rend kritikusai egyszersmind Horthy kri-
tikusai is voltak, a rend elleni tdmadas egyfajta Horthy elleni kozvetett
tamadasként is értelmezhetd, tekintve, hogy a kormanyzé személye és a
rend szorosan dsszeforrott. A rendet ért tamadasok okai kozott felsorol-
hat6 az ujnemességgel szembeni ellenérzés, a f6ldosztasbdl valo részesiilés
monopoliuma, sét a reformatus tulsaly is. Az utolsé fejezetben a rendnek
a Szalasi korszak alatti tudathasadasos allapotanak miértjeirdl szerezhe-
tiink tudomast. A szovjet el6retoréssel természetesen a rendet betiltottak,
am a rend bonyolult birtokviszonyainak és a kozigazgatassal valo ossze-
fonddottsaganak koszonhetSen ez a folyamat egészen 1948-ig elhtzodott.
A rend megitélése a vasfiiggony keleti oldalan talalhato Magyarorszagon
természetesen nem lehetett objektiv, a széls6jobboldali szervezetek kozé
soroltdk, am nyugaton mar koran megjelentek az ennek ellentmondd
vélemények. Ezek ismertetése utan vonta le a szerzé a kovetkeztetéseit.
Kerepeszki Robert véleménye szerint a rend sok ponton nem érte el az
alapitasakor kitizott célt.
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A konyvet mindazoknak ajanlom, akik széles kort ismereteket szeret-
nének szerezni errdl a szervezetrdl, amely a Horthy-rendszer talan legjel-
legzetesebb intézménye volt. A konyv elolvasasa utan tiszta képet alkotha-
tunk annak felépitésérdl, mikodésérdl.

TAKACS TIBOR: SZOROS EMBERFOGAS - FUTBALL ES
ALLAMBIZTONSAG A KADAR-KORSZAKBAN. JAFFA KIADO,
BUDAPEST, 2014, 252 P.

Orban Balazs

A magyar labdartgas hanyatlasat szamtalan konyv, dokumentumfilm,
tuddsitas, interju, valamint sporttal foglalkozo szaklap is elemzi, amelyek
rendre arra a megvalaszolhatatlan kérdéshalmazra probalnak valaszt ta-
lalni, hogyan siillyedhetett futballunk mai mélységeibe. A témaval fog-
lalkozok a hanyatlaselméletek alatimasztdsara rendszerint sportszakmai,
piacgazdasagi és demografiai érveket hoznak fel indokként. Ezek az érvek
egyhangtlag a cstfos kudarccal végz6d6, 1986-os mexikdi labdartagé vi-
lagbajnoksagot jelolik meg forduldopontként, ami a rendszervaltast kovetd
években cstucsosodott ki. Sportnyelven fogalmazva, a zuhands okozdjanak
tekintheté Kadar-korszak partvonalon kiviilivé valt, amelyet a kutatok
gyakorlatilag a cserepadra szamitiztek.

Ebbdl a szempontbdl hianypdtlonak tekintheté Takacs Tibor Szoros
emberfogds cimli muve, mely a labdarugas és az allambiztonsag viszonyat
vizsgalja a Kadar-rendszerben, abban a korszakban, amikor a vilag
futballtérképén a magyar foci még a kozvetlen élvonalhoz tartozott, de
mikodési elvét és mozgasterét teljességgel behalozta a politika. A szerzd
konyvébdl kideriil, hogy a legnagyobb népszertiségnek orvendd csapat-
sportban, azaz a labdarugasban rejlé kiaknazatlan lehetdségeket a diktatu-
ra iranyitdi is felismerték. Ugyanakkor allando veszélyforrasként tekintet-
tek a sportag nemzetkozi voltdra, ezért éberen tartotta az allambiztonsag
figyelmét. Ebben az 6koszisztémaban gyakorlatilag mindenki gyantsnak
szamitott és joszerével mindenkit megfigyelés alatt tartottak: edzéket,
jatékosokat, szurkolokat. Ennek ellenére a politikai renddrség allaspont-
ja és magatartasa ambivalensnek tekinthetd, ugyanis az esetek tobbségé-
ben tuldimenzionalta a labdarugas vérkeringésében ténykedd személyek
megitélését. Példanak okaért igy magyardzhat6é a hétkoznapi szurkolok
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ellenforradalmarokként valé megbélyegzése, ami tobbek kozott a rendszer
legitimitasat volt hivatott alatdmasztani. Megjegyzendd, hogy a szerz6 mar
az eldszoban nyilvanvaldva teszi munkdjanak f6 célkittizését. Ennek értel-
mében nem arra torekszik, hogy leleplezze az allambiztonsaggal egyiittmi-
kodoket. Az értékitéletek megfogalmazasatol vald szandékos tavolmaradas
mellett leszogezi, hogy a konyv nem kimondottan a sportagrol, hanem a
Kadar-korszak allambiztonsagarol szol.

Forrasait tekintve munkdja sordn Takacs f6ként elsédleges, levéltari
forrasokat hasznalt fel, melyeknek értelmezéséhez elengedhetetlennek bi-
zonyult a korabeli labdarugas kozegének mély ismerete. Ugyanez vonatko-
zik a felhasznalt masodlagos forrasokra is, amelyek szakkonyvek, tjsagok,
interjuk, radios és televizios tudositasok stb. koziil keriiltek ki. A levéltari
forrasok tekintetében tobb, nagy jelentdséggel bird forrascsoportot is meg-
emlithetiink: Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltdra, Allambiz-
tonsagi Miniszterhelyettesi Titkarsag Iratai, Budapesti Rendér-fékapitany-
sag allambiztonsagi szerveinek iratai, Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara, Orszagos Testnevelési és Sporthivatal iratai. Tovabba hasznos-
nak bizonyultak és a kutatast eldsegitették a kiillonboz6 operativ és haldzati
nyilvantartasok, valamint a Napi Operativ Informacios Jelentések is.

Els6 ranézésre is megallapithato, hogy nem szokvanyos torténeti mun-
kaval allunk szemben, ugyanis a konyv cime mar 6nmagaban is arulkodé
és kettds jelentéstartalommal bir. Els6dleges értelemben a szoros ember-
fogas a labdarugas alapvetd jatékeleme, melynek soran egy csapat védelme
az ellenfél tamado részlegét szorosan fogja, igyekezvén azt megakadalyoz-
ni a golszerzésben. Atvitt értelemben - esetiinkben — a Kadér-rendszer
allambiztonsaganak a labdartgas terén kifejtett dvintézkedéseként is
felfoghato. Szerkezetét tekintve a konyv tizenegy, egymastdl jol elkiilonit-
het6 cimmel ellatott fejezetbdl dll. Mar a fejezetek szama is jelképes érték-
kel bir, ugyanis a labdarugasban a jatékot utjara inditd sipszét kovetéen
tizenegy személy alkot egy kezdGcsapatot. Kiemelném, hogy a fejezeteket
jelolé cimek tobbnyire nem a szokvanyos és klisészer(i tudomanyos korok-
ben haszndlatos sz60sszetételekbdl allnak. Sokkal inkabb a sport, de féként
a labdarugas vilagabol jol ismert kifejezések, mint példaul: kezddruagas,
jatéktér, helyzetkialakitas, csapat, kihagyott helyzetek, levezetés, vilagbaj-
noksag, golorom.

A bevezetdben rogton egy megkapd idézettel szembesiiliink, amelybol
megtudjuk, hogy ,,a futball problémai a vilag problémai”. Sor keriil a labda-
rugas altalanos jellegli bemutatasara, annak tarsadalomra gyakorolt hata-
sarol. Ekképpen megfogalmazasra keriil az is, hogy a futball a legszélesebb
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tarsadalmi rétegeket megmozgatd és egyben legnépszeriibb tomegsport.
Tomegeket megmozgatd karakterébdl adodoan egyben identitaskifejezd
narrativaként is beszélhetiink rola. Az identitas kialakitdsaban és annak
kifejezésének homlokterében a szurkolds all, amelyet a szerz6 pozitiv jelen-
ségnek vél. Szintén érdekes az a kijelentés, miszerint békeidében a futball
jelenti azokat a szimbolikus habortkat, amelyeket a csatamez6k helyett
a sportpalydkon vivnak egymassal a szembenalld6 nemzeti valogatottak.
Ugyanakkor a klubcsapatoknak valé szurkolds tobbféle azonossagnak a
megélését is lehet6vé teszi. Igy a labdarugoklub ,,az allam nélkiili nemzet
eposzi fegyverévé” is valhat adott esetben (pl. a baszkfoldi Athletic Bilbao
vagy a katalan FC Barcelona).

A kezddéragast kovetden magaval a jatéktérrel talaljuk szemben ma-
gunkat. Ennek értelmében a szocialista térfélen pattog a labda, igy a szer-
z6 a magyar labdarugas 1949-1951-ben tortént szovjet mintat koveto al-
lamositasat térgyalja. Ertelmezése szerint egy végletekig centralizalt és
hierarchizalt szerkezeti struktura jott létre, amelynek csticsan a miniszter-
tandcs mellett mikodé Orszagos Testnevelési és Sportbizottsag allt. Ez a
szervezet az allampdrt iranymutatasanak megfelel6en vezette és ellendrizte
a teljes sportéletet, Hegyi Gyula elnoklete alatt. Megtudhatjuk, hogy a ha-
gyomanyos sportklubokat felszamoltak és helyettiik a minisztériumok és
fegyveres testiiletek ellendrzése alatt allo orszagos sportegyesiiletek felalli-
tasat rendelték el. A rendszer sajatos védjegye volt, hogy a legjobb labdaru-
gokat, karhatalmilag a fegyveres er6k csapataihoz (Honvéd, Bastya, Ddzsa)
vezényelték. Az 4j identitas kialakitasa értelmében a csapatokat atnevezték.
Sokak szamdra az ujdonsag erejével hathat Biszku Béla 1959-beli utasitasa
a kapitalista orszagokbol be- és kiutazd személyek ellenérzésének megszer-
vezésére vonatkozoan.

A helyzetkialakitas sordn értesiiliink arrol, hogy az Allambiztonség-
nak helyzetbe kellett hoznia magat, igy igazolva tevékenységének értel-
mét. Lathatjuk, hogy a hatalom szempontjabol kiemelten fontos volt a
labdartgas, ugyanis a nemzetkozi porondon elért sikereket tulajdonkép-
pen a pért sikereként konyvelték el. Ertelemszer(ien a vezetés elengedhe-
tetlennek tartotta a sportolok részvételét a nagy nemzetkozi tornakon, de
egyben gyanakvassal is kisérte. Ez még az az id6szak volt, amikor mind
a nemzeti tizenegy, mind klubcsapataink a szlikebb értelemben vett
vilagelithez tartoztak, ezért egy vilagbajnoksagon valo részvétel — amely
mindig imperialista allamban keriilt megrendezésre — komoly kockaza-
tokat rejtett magaban. Eppen ezért az dllambiztonsag politikai érdekekre
hivatkozva belenyult a valogatott keretének osszeallitasdba. Ekképpen
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valhatott kegyvesztetté a mit sem sejtd és az olimpiai bajnoki aranyérem-
t6l megfosztott Szucsanyi Andras. Homlokegyenest eltéré utat jart be a
»Nemere” fedénév alatt jelenté Novak Dezs6, akinek tigyében a politikai
vezetés jart kozben, kieszkozolve szamara a valogatottbeli kerettagsagot.
Az Allambiztonsag elsérangt feladatat képezé tigynek szamitott a disz-
szidalasi kisérletek megakaddlyozasa. Kényes és egyben komoly kihivast
jelentett, mivel a Vasfiiggony vildgan tul a jatékosok szembesiilhettek a
dekadens nyugat életszinvonalbeli kiilonbségeivel, csabito szerz6déseket
kinalo jatékosiigynokokkel és nem utolsdsorban az emigrans magyarok-
kal. Mindezt elkeriilendd, a labdarugas terén is életbe 1épett a kémelha-
ritas, a besigok beszervezése, a szurkolok megfigyelése és a sportag min-
den szegmensére kiterjedé jelentések megirasa.

A szerz6 Puskas Ferenc életutjaval sem marad adds. Betekintés nyer-
hetiink a Szaguldé Ornagy magatartdsdba, kivételes helyzetébe, megfi-
gyelésének eszkozeibe, disszidalasanak koriilményeibe. Kordbban kevés-
bé vagy egyaltalan nem ismert megvilagitasba keriil a Real Madridhoz
valo szerzédése és ,Eperjesi” fedénevi tigynokkel véltott levelei, ame-
lyekben a spanyolorszagi profi koriilményekrél és megfeszitett munkarol
esik sz6. Szintén ebben a fejezetben keriil teritékre az 1952-es Helsinkiben
megrendezett olimpian val6 részvétel. De ami ennél is fontosabb, hogy
az Aranycsapat legendas kommentatoraként elhiresiilt Szepesi Gyorgyrol
kideriil, hogy Galambos fedénéven 6 is jelentett Puskasrol, s aki szétzuz-
ta volna — a szerzé részérél nem egyértelmisitett médon — Ocsi bécsi és
Kocsi Sandor legendajat.

Kadar Janosrdl és a nevéhez f(1z6d6 korszakrol szamos szakmunka
latott napvilagot, am jelen konyvben megtudhatjuk réla azt is, hogy sze-
rette a focit, és ifjakora 6ta a koztudottan baloldali hattérrel rendelkezd
Vasas csapatdnak szurkolt. Ezért az angyalfoldi egyesiiletet gyakran az a
vad érte, nem alaptalanul, hogy kiilonos eléjogokat élvezett, és els6 bajnoki
cimét is ezért nyerhette el 1957-ben. Ugyanakkor ezt a korszakot jelentés
mértékben bearnyékolja a sziirke zonaban mozgé félblinozok ténykedése a
magyar foci berkein beliil. Ekkor valik altalanossa a napjainkban fogadasi
csalasokként ismert bundazasok sorozata is. A jelentések nyoman kidertiil
az is, hogy mennyi pénzt ért meg egy csapatnak a bajnoki cim palyan kiviil
torténd bebiztositasa.

Szintén a Kadar-korszakban keriilhetett sor a szurkolo6i szokasok
megvaltozasara. Megtudhatjuk, hogy az 6tvenes évek végétdl Gj szurko-
lasi szokasok kezdtek meghonosodni a magyar lelatokon, amelyek alap-
vetéen megvaltoztattak a stadionok képét és a mérkdzések hangulatat.
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Megjelentek a zaszlok, a transzparensek, az ujsagok faklyaként torténd
meggyujtasa. E szokasok meghonositasaban uttord szerepet jatszottak a
Ferencvaros szurkoldi. A Ferencvaros csapata a rendszerrel valé szem-
benallas egyik jelképének szamitott. Szimpatizénsait az Allambiztonsag
~reakcios”, ,fasiszta” elemeknek bélyegezte, ezzel is indokolvin meg-
figyelésiik sziikségszertiségét. Az 1964-ben megnyert magyar bajnoki
cim utani iinneplés és a rendfenntartd erékkel valo osszetiizés is sajatos
korképiil szolgal. A rendérségi jelentések iratanyagabol kideriil, hogy a
hatalom megkisérelte 6sszemosni a futballhuliganokat az ellenforradal-
marokkal, a Népstadiont a Corvin kozzel, valamint az FTC elnokségét a
Nagy Imre-csoporttal.

Ugyancsak a magyar lelatok megkeriilhetetlen jelensége volt az MTK
csapatanak szidalmazasa. A Hungaria koruti egyesiilet az asszimilalodni
kivand zsid6 polgarok csapatdnak szamitott. A klub tabuként kezelte a tar-
sadalmi és felekezeti hatterét, ennek ellenére az ellendrukkerek rigmusai
rendszerint megtalaltak a problematikusnak vélt identitast. Az 1986-ban
lejétszott Ujpest-MTK magyar bajnoki mérkézésen skandélt ,csontot,
szappant” rigmus azt tarja elénk, hogy az antiszemita kozhangulat nem te-
kinthet6 kizarolag napjaink sajatossagaként. Tulajdonképpen, kijelenthetd,
hogy a Kadar-korszakban az antiszemitizmus csak az MTK-val szemben
élhette ki nyiltan a hajlamait. Megjegyzendd, hogy a szurkoldkon kiviil az
Allambiztonsag is zsid6 klubnak tekintette az MTK-t. 1967 utédn a klub ber-
kein beliil és szurkoldik kérében is cionistak utan kutatott.

A Kédar-korszak labdartgasra gyakorolt hatasanak diszkrét baja volt
az 1969-ben, Budapesten lejatszott Magyarorszag—Csehszlovakia vilagbaj-
noki selejtezé. Koztudott, a szocialista orszagokkal jatszott mérkézéseket
az Allambiztonsag nem tekintette kiemelt kockdzattal biré sportesemé-
nyeknek. A szerz6 azonban ravilagit a mérkézés idépontjanak kiilonleges
voltara, ugyanis a pragai tavasz leverése utan egy évvel a vendégek érkezése
a korabbiaktol eltérd jelentéstartalommal birt. Az Allambiztonségot rend-
kiviili médon nyugtalanitotta a Csehszlovakiabol nagy szamban érkez6 és
tiintetésre késziil6 drukkerek hada. Attdl tartottak, hogy a vendégek szim-
patizansai Dubceket dbrazolo és 6t éltetd transzparenseket hoznak maguk-
kal, tovabba szovjetellenes rigmusokat skandadlnak majd a lelatokon és a
févéros utcdin is felvonulnak. Ahogyan Takacs Tibor megéllapitotta: az Al-
lambiztonsag panikhangulata alaptalannak bizonyult. A vendégszurkolok
csupan annyit iizentek a magyar drukkereknek, hogy 6k zaszloval érkez-
tek, ezzel szemben ti fegyverekkel jottetek hozzank. A mérkézés egyébként
2-0-as magyar gy6zelemmel zarult.
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Kilon szinezetet oltottek a Szovjetunié elleni mérkézések, amelyek
szintén nem keriilhették el sem az Allambiztonség, sem Takdcs Tibor fi-
gyelmét. A szovjetek elleni 6rokmérleg nem tulsagosan hizelgé a magyar
valogatottra nézve, ezért a szerz6 nem véletleniil és talaldéan ,kihagyott
helyzetekként” illeti a vonatkozo fejezet cimét. Lényegében a két, egymas
ellenében megvivott legfontosabb mérkézés keriil teritékre: az 1966-os
angliai és az 1986-o0s mexikoi vildgbajnoksag meccsei. Az els6 mérkozés,
a Sunderlandben rendezett vildgbajnoki negyeddont6 volt, ahol szoros
kiizdelemben, 2-1 aranyban alulmaradt a nemzeti tizenegy. A masodik
mérkézés a mexikoi vilagbajnoksag csoportkorében, a magyar valogatott
megsemmisitd, 6-0-as vereséget szenvedett. A jelentésekbdl azonban az az
altalanos vélemény rajzolddik ki, hogy ezek eleve elveszitett, felsébb uta-
sitasra eladott meccsek voltak. Cserébe a szovjetek Moszkvics autokkal
fizették ki a magyar labdarugdkat. A szurkolok jelentett véleményeibdl is
erre lehet kovetkeztetni, a ,,mar megint lefeksziink a szovjeteknek” is ezt
igyekeznek megerdsiteni. Ertelmezésiik szerint egy szimbolikus csatara ke-
rilt sor, ahol egy kis, elnyomott nép és a megszallo hatalom kozotti harc
bontakozott ki a sportpalyan, és ahogy ,,1956-ban sem volt esélyiink, igy
most sem nyerhettiink”.

Ami pedig a tobbit illeti, az mar a kozelmult torténelme. Ha gy tet-
szik, sporttorténelme. Magam részérdl annyit fliznék hozza, ahogyan a
nemzeti vélogatott kikopott a labdarugds élmezényébél, ugy az Allambiz-
tonsag léte is rovid idén beliil okafogyotta valt. Takacs Tibor hidanypdtld
mivel ajindékozta meg mind az Allambiztonsdg miikodése, mind a szoci-
alizmusban folyamatos mélyrepiilést végrehajté magyar foci irant érdekld-
dok széles taborat.

GHEORGHE ONISORU: PECETEA LUI STALIN. CAZUL
VASILE LUCA. ED. CETATEA DE SCAUN, TARGOVISTE,
2014, 322 P. [SZTALIN PECSETJE. A LUKA LASZLO-UGY].

Antal Rébert-Istvan

A rendszervaltas utani évek romadniai torténetirasa az allamszocializmus
els6 évtizedei felé fordult. A korabban elérhetetlen forrasok kutathatéova va-
lasaval egyre tobb mi foglalkozik a korszak politika, gazdasag és tarsada-
lomtorténetével, és sorra jelennek meg a meghatarozo politikai életrajzok
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is. Ide tartozik Ana Pauker,' Lucretiu Patrdscanu,? Petru Groza® életrajza.
Az ismertetett kotet is az utobbi kategoriaba sorolhat6. Onisoru még ahhoz
a generaciohoz tartozik, amely huszonévesen érte meg a partallam bukasat.
A szerz6 volt a CNSAS (A Securitate Irattarat Vizsgalo Orszagos Tanacs)
elsé elnoke 2000 és 2006 kozott. Munkassaga mar a 90-es évekre nyulik
vissza, az 1944-1948 kozotti periddus politikatorténetének feldolgozasahoz
jarult hozza.*

Luka Laszlorol magyarul jelentdsebb mii nem sziiletett. Stefano Bottoni
a Magyar Autoném Tartomanyrdl® sz6l6 monografidjaban éppen csak érinti
tigyét, munkdjaban Lukanak az 1952-es alkotmany létrehozasaban jatszott
szerepét targyalja. Gheorghe Onisoru kétetében elsésorban Luka Laszlonak
a CNSAS Levéltaraban taldlhat6 peranyagat dolgozta fel, kiegészitve a fon-
tosabb politikusok (Lucretiu Patrascanu, Teohari Georgescu, a volt szocial-
demokratak, s6t még Iuliu Maniu parasztparti vezetd) vizsgalati anyagaval,
valamint a témaval foglalkozé szakirodalommal. Ebbdl egyenesen kovet-
kezik, hogy a kotet torzsanyagat Luka Laszlé mint kommunista politikus
életpalydja és eltavolitasa, majd letartoztatasa, vizsgalata és pere adja. A ko-
tet nem tekintheté Luka Laszld teljes életrajzanak, mivel a két vilaghabo-
ru kozotti tevékenységét csak érintSlegesen targyalja, ez azonban érthetd a
forrasok sziikossége miatt. Valojaban a sztalini kirakatperek egyik mozza-
natanak megértéséhez a konyv elolvasasaval jut kozelebb az olvasé. Annyi
kiilonbséggel, hogy a ,lotul Finantelor (Pénziigy-csoport)”-per elsésorban
belpolitikai célokat szolgald, a fétitkdr személyes hatalmat meger6sitd in-
tézkedéssorozat, mig a tobbi Kelet-K6zép-Eurdpai per pedig Moszkva di-
rektivai szerint alakult. Luka Laszl6 magyar szarmazasa épp csak emlitésre
keriil, Luka nemzetiségi kérdésekben tett allasfoglalasair6l nincs mar szo.
Gondolok itt az Igazsdgban megjelent cikkére: Az erdélyi magyarsag utjdra,
amelyben Luka harcot hirdet az ,elvtelen magyar egység” ellen. Ez abbol
adddik, hogy a szerz6 nem hasznal magyar nyelvi forrasokat és a vonatkozd
szakirodalomban sem szerepelnek magyar szakmunkak.

Levy: Gloria si decdderea Anei Pauker.

Betea: Lucretiu Pdtrdscanu.

Bitfoi: Petru Groza, ultimul burghez.

Megemlithetd itt a 1944-47 kozotti romdniai partok kapcsolatardl irt mive, to-
vabba kiilon feldolgozta a Nemzeti Liberdlis Part (PNL) és a Nemzeti Parasztpart
(PNT) felszamolasanak koriilményeit, s6t még tarsadalomtorténeti kitekintést
muvek is fliz6dnek nevéhez, amelyekben az atmenti korszakban, a tdrsadalom-
ban és a gazdasagban bekovetkezett valtozasokat targyalja, végiil az elnyomas és
az ellenallds 1étérdl is sziiletett mtive.

5 Bottoni: Sztdlin a székelyeknél.

[ IO S
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Szerkezetileg a kotet hét nagyobb fejezetre tagolodik. Az els6 részben
elsésorban Luka Laszlé politikai palyajat kovethetjik végig, az 1919-es
Székely Hadosztaly keretében folytatott harcoktdl (késGbb a perében ez az
egyik vadpont lesz), 1923-as belépéséig a Kommunista Partba, majd a fel-
emelkedésének koriilményeit ismerteti a szerz6, végiil a partkarrier csu-
csan, pénziigyminiszteri pozicidjaval zarul a fejezet. Fontos téma Lukanak a
két vilaghaboru kozotti roman politikai renddrséggel vald viszonya, amely
a konstrualt per szerint valds, azonban az 1968-as rehabilitalas alkalmaval
késziilt feliilvizsgalat alapjan csak kitalaciordl van sz6. Mar a kezdetekkor
csatlakozott a baloldali mozgalmakhoz, 1923-ban Brassd megyei titkar lett.
A 30-as években belekeveredik a kommunista parton beliili frakcidharcba,
ez politikai poziciovesztéssel jart. Az Ana Paukerhez fiz6d6 viszonya is a
huszas évekre vezethetd vissza, Luka vallomdsa szerint mar moszkvai elsd
talalkozasukkor elhatdrozzak (1929), hogy kolcsondsen segitik egymast. Az
1945. marcius 6. (Groza-kormany megalakuldsa) utani torténeti helyzetben
Luka Laszl6 az RKP kongresszusan titkari poziciéba keriil Ana Pauker,
Teohari Georgescu és Gheoghe Gheorghiu-Dej mellett. Nehéz a dolga a
szerzének, mivelhogy az egymasnak ellentmond¢ forrasokbol (Luka vallo-
masaibdl, valamint az 1968-as feliilvizsgalati és rehabilitacios anyagokbol)
rekonstrualja az életrajzat.® Itt azzal is szembe kellett néznie, hogy a '68-as
feliilvizsgalat alkalmaval a vallatétiszteknek az Gj politikai konstellacionak
(Ceausescu fétitkari pozicidja) meg kellett felelniiik, ezért — ahogyan ki is
jelenti — a forrasokat kell6 kritikaval kell kezelni.

A kovetkezd fejezet Luka Laszlo letartoztatasanak és eltavolitasanak
elgjatékat, az 1952-es januari pénzreformot targyalja. Erre a periodusra (az
1947-es pénzreform és Luka pénzligyminiszterré vald kinevezése utdn)
datalhato egy konfliktus a partvezetés (konkrétabban Dej és a Politbiiro),
valamint Luka kozott, kiillonboz6 gazdasagi kérdésekben. Itt elsdsorban
arra kell gondolni, hogy az 1949-ben elkezdett kollektivizalasi hullam si-
kertelenségeibdl tanulva Luka és Pauker levontak azt a kovetkeztetést, hogy
el6szor a tarsadalom fogyasztasanak a novekedését (az 6téves tervek kor-
rigaldsa a konnydipar javara, és a kollektivizalas ideiglenes sziinetelteté-
se) kell elérni, és aztan lehet attérni a szovjet tipusu iparszervezésre. Ebbol
kovetkezik, hogy Luka ellenérzéssel viseltetett az 1952-es pénzreformmal

6 Ceaugescu hatalomra keriilésével a Dej-korszak politikai perei feliilvizsgalat ala
kertiltek, elsdsorban az 4j fétitkar hatalmi pozicidjanak a megszilarditdsa mi-
att. Ezzel Ceausescu a securitatetés, a beligyminisztériumot irdnyité Alexandru
Driéghicit6l (mint legfébb rivalis a f6titkari pozicioért) igyekezett megszabadulni,
azzal, hogy a perek soran elkovetett visszaéléseket Dréaghici rovasdra irta.
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szemben, a szovjet tandcsadokkal még a reform sziikségességérdl is vitat
kezdeményezett. Az olvasonak nyilvanvalo, hogy a letartoztatashoz csak
trligy, nem pedig ok a gazdasagi kérdésekben vald véleménykiilonbség.
A Kelet-Kozép-Eurdpaban elkezdddott koncepcids perek sorozata Roma-
niat is elérte, és Dejnek meg kellett szabadulnia potencialis ellenfeleit6l. Ez
a fejezet kissé nehézkes a rengeteg gazdasagi adat (a pénz atvaltasanak a
régi és uj arfolyama, a bankok szerepe, a tarsadalom nyomaséanak az elhall-
gattatasa stb.) miatt, azonban a szovjet tanacsadok jelenlétének elemzése, és
a Moszkva és Bukarest kozotti kommunikécio egyben élvezetessé is teszi.
Kideriil a szerzé érvelésébdl, hogy az elkovetkezendé vadpontok valdtlan-
sagat bizonyitja az is, hogy a pénzligyminisztériumot felkésziiletlenséggel
vadoljak, azonban a vizsgalati anyagokbdl kideriil, hogy mar el6z6 évben
elkezd6dott a monetaris reform megszervezése, Luka Laszlo egyet nem ér-
tése ellenére is.

A harmadik fejezet a Luka-Pauker-Georgescu csoport eltavolitdsat
targyalja. A frakcio léte is jellegzetesen sztalinista jelenség, hiszen utdlag a
perek alatt konstrualtdk meg. Az mas kérdés, hogy valdban szoros egytitt-
mikodés volt a harom vezetd kozott, amelyet épp mint a partegységre ve-
szélyes jelenséget beallitva, majd azt felszamolva, Dej jol ki tudott haszndlni
politikai pozicidjanak a megszilarditasara. Ez abbdl a szempontbdl fontos,
hogy ezen keresztiil a szovjet blokk és azon beliill a Roman Munkaspart
vezetdségének intrikait, a dontések személyfiiggdségét, valamint a frakciok
kozotti hatalmi harcok mechanizmusat ismerteti. Kideriil ebbdl, hogy Dej
1952. aprilisi moszkvai latogatasa alkalmaval Sztdlin beleegyezését meg-
szerezve Ugy tér vissza, hogy nyiltan megtamadhatja a titkarsagon beli-
li tarsait. Példaul a pénziigyminisztérium f6 munkatarsai (Jakab Sandor
pénziigyminiszter-helyettes, Aurel Vijoli a Nemzeti Bank kormanyzdja)
nem megfelel6 tarsadalmi szarmazassal, azaz ,,doszarral” rendelkeznek.
A tamadas els6 fazisa elleniik indul, a KB iilésen Luka még védeni probalja
Oket. Par hét elteltével azonban mar személyes tamadas éri (nem Dej, ha-
nem hadnagyai,” Miron Constantinescu, losif Chisinevschi) részérdl. Az
eredmény Luka Laszl6 eltavolitasa allami funkcidjabol, majd par honap
csendes hattérmunka utan a letartéztatasanak elrendelése. A tobbhetes ké-
sést a szerz6 a Bukarest és Moszkva kozotti iranymutatasok gyakorlatba
tltetésének idGigényességével magyarazza.

7 A roman torténetiras ,locotenentii” vagy ,baroniilui Dej” [Dej hadnagyai/bardi]
név alatt ismeri Sket.
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A kovetkezd fejezet Luka Laszlo kihallgatdsat mutatja be: Luka hoz-
zédallasa tipikusan parttaghoz ill6. Megjegyzendd, hogy a szerzd szerint
egyetlen adat sem vall arra, hogy fizikai bantalmazasban részesiilt volna,
azonban ennek ellenére barmilyen 1égbdl kapott vallomassal képes volt
el6hozakodni. Nem felejthet6 el, hogy 1944 6szén Moszkvabol tér haza,
tehat ismernie kell a parton beliili tisztogatasok modszertanat. Ezért ért-
het6, hogy sorozatos onkritikaval és hibainak ,,beismerésével” kegyelmet
remél Dejtél. Itt mertil fel, hogy Osszejatszott a roman Sigurantaval, szan-
dékosan szabotalta a nemzetgazdasagot, és még 1944 el6tt paktumot ko-
tott Ana Paukerrel, hogy beliilrdl szabotaljak a partot. A koncepcios pe-
rek mechanizmusdnak megfelelen a beliigyminisztériumot is bemartjak
Teohari Georgescu személyében, és kapcsolddasi pontokat keresnek a Lu-
ka-tiggyel. Ezt a vadlott készségesen szolgaltatja is, amikor arrol vall, hogy
Teohari Georgescu és Nicolae Pétragcu legionarius vezeté kozott politikai
paktum sziiletett, s6t a koncepcionak megfeleléen még a cionizmus vad-
jat is megfogalmazta, mikor azt vallotta, hogy Teohari tamogatta a zsidok
illegalis kivandorlasat. A szerzé kimutatja, hogy az 1968-as feliilvizsgalati
anyagokban a vallato tisztek® egyetlen dolgot hallgattak el, mégpedig azt,
hogy fizikailag bantalmaztak a foglyokat, azonban ez Luka esetében nem
bizonyitott.

Az 6todik fejezet Ana Pauker, Teohari Georgescu és a Luka-ligy mel-
lékvadlottjainak a kihallgatasat targyalja. Teohari Georgescu esetében a
vallatotisztek feladata az volt, hogy ,kideritsék”, Luka Laszl6 a kezdetek-
tol Osszejatszott Ana Paukerrel és Teohari Georgescuval, mind az éllam-,
mind partellenes vonalon. A kor politikai retorikdjanak megfelelen itt
olyan vadpontokat konstrudltak dssze, mint Luka jobboldali elhajldsa, a le-
gionarius elemek partba juttatasa, cionizmus és a kémkedés (egyetlen sze-
mély esetében meriil fel). Ana Pauker egy honapot toltott letartoztatasban,
tarsainal enyhébb kortilmények kozott. Vallatéinak az alabbi vadpontokat
kellett ,,bebizonyitaniuk” az esetében: hibas kaderpolitika, cionista kém-
halézat tamogatasa,’ valamint hogy a kollektivizalds kérdésében ellenfor-
radalmi, kapitalistabarat politikat folytatott.

A per lefolyasat és az itélethirdetést elemzi az utolsé fejezet. Erre
1954. oktdber 4-8. kozott keriilt sor. Erdekes megemliteni, hogy a 1968-as

8 Butyka Francisc, Mezei Gheorghe Securitate-tiszteket nevezi meg a szerzé Luka
vallatéinak. Emlitésre mélté az a jelenet, amikor a szerz6 ismerteti, hogy szdmta-
lan vallatas alkalmaval Butyka magyarul beszélt Lukaval. Butyka rovid életrajzat
lasd: Oprea (szerk.): Banalitatea raului, 545-546.

9 Batyja Izraelbdl jon vissza meglatogatni 6t.
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feliilvizsgalat olyan mddon probalja enyhiteni a Securitate feleldsségét, hogy
a szovjet tanacsadokra haritja az események megszervezését és végrehajta-
sat. A per a forgatokonyv szerint zajlott le (Dej élében koveti telefonon a
KB irodajabol és meghatarozza a targyalas menetét, utasitja a féiigyészt,
Alexandru Voitinoviciot az elkévetkezendd lépésekrdl), Luka Laszlé fel-
szolalasaiban onkritikat gyakorolt, kegyelmet remélve. Az itélethirdetés
utan az itéletet — Luka Ldszlo kivégzését allamellenes binok miatt — a KB
megvaltoztatta életfogytiglani bortonre. A kotet nem szol arrdl, hogy Luka
Laszl6 bortonévei alatt kikkel volt bortontars, ez akar egy kovetkezd ku-
tatds kiindulépontja is lehet. Erdemes lenne megnézni, hogy példéul az
MNSZ vezetbivel vagy egyéb vezeté magyar személyekkel egy bortonben
raboskodott-e? Ezzel a 1épéssel a f6titkarnak sikeriil hatalmat megszilardi-
tania a parton beliil. A partallami rendszer cinizmusat bizonyitja az a tény
is, hogy 1963-ban enyhitenek itéletén (5 évre), tehat 1967-ben szabadulhat-
na. Azonban ekkor mar sulyos beteg, és végiil Luka Laszl6 Nagyenyeden
1963. julius 27-én halt meg.

A kotet a sztalini tisztogatasi mechanizmusok rekonstrudlasara vallal-
kozik, egy olyan személy életutjat koveti végig, aki a kommunizmus elsé
éveinek (1945-1952) egyik meghatarozo személyisége volt, azonban aldo-
zataul esett a parton beliili hatalmi kiizdelemnek. Luka Laszl6 esete azért
is figyelmet érdemel, mivel nem a tobbségi nemzethez tartozé egyénként
sajat értékrendszere és vilagnézete alapjan beleszolhatott a nemzetisé-
gi tigyek alakulasdba. Felmeriil a kérdés, hogy egyaltalan beszélhetiink-e
Luka Laszl6 — mint hivatasos forradalmar - esetében magyar nemzetiségi
identitasrol. A kotet erre a kérdésre nem szolgaltat valaszt. Tovabba arra a
kérdésre is reflektalhat az olvasd, hogy az eltavolitasban jatszott-e szerepet
Luka magyar szarmazasa (igy, ahogy Pauker zsidé szarmazdsa) és a part
~nemzetiesitésének” a doktrinaja. Erre sem kap valaszt az olvasé. A kotet
elényei kozé tartozik, hogy a hivatkozasokban a szerzé teljes terjedelmében
kozol altala fontosnak tartott kihallgatasi jegyz6konyveket, a PB- és a KB-
tilések jegyz6konyveit, valamint dokumentumokat az 1968-as feliilvizsga-
lati anyagbdl is.

Fontos m sziiletett egy roman torténész tollabol, amely tovabbi kuta-
tasokra ad lehetdséget, eddig még ki nem domboritott kérdések mentén, és
nem utolsdsorban ezzel a munkaval a romdn-magyar torténetiras parbe-
széde is megindulhat.
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Kovacs Szabolcs

A kommunizmus romaniai torténete a rendszervaltas Ota a hazai torté-
nésztarsadalom egyik elsddleges vizsgalati targyat képezi. A négy és fél év-
tizedig fennallo és - jellegébdl adoddan is — erdszakosan megbukd romani-
ai partallam torténetéhez kapcsoloddan szamos kiil- és belfoldi publikacio
latott napvilagot.! A témahoz kapcsolédd szakkonyvek és tanulmanyok
azonban rendszerint a kommunista diktattra és a part tiindoklésének, il-
letve bukasanak korszakat dolgozzak fel, a romaniai kommunista mozga-
lom 1945 el6tti torténete kimarad latokoriikbol.

Ezért is tekintheté hianypotlonak Cristina Diac munkdja, a Zorii
comunismului, mely a romaniai kommunista mozgalom 1939-1944 koz6tti

1 A témaval foglalkozo kulfoldi torténészek koziil kiemelendé Dennis Deletant,
Vladimir Tismaneanu, valamint Robert Levy, mig a romaniai torténészek koziil
Gheorghe Onisoru, Marius Oprea, Lavinia Betea, Stelian Tédnase, illetve Novak
Csaba Zoltan és Olti Agoston munkdassaga.
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torténetét dolgozza fel. Azt a korszakot, melyben a mozgalom® még nem
irdnyitdja, hanem jorészt elszenveddje volt a romaniai kiil- és belpolitikai
eseményeknek. Bar a mtiben kiemelt szerepet tolt be Foris Istvan, a PCdR
(Romaniai Kommunistak Partja) 1940-1944 kozotti fotitkaranak személye
- s6t a mu, kronologiai felépitését tekintve is, a mozgalom Foris fétitkar-
saga alatti torténetét oleli fel -, az ismertetett kotet korantsem tekinthetd
biografianak. A szerzé szavaival élve: a konyv ,,f6hése” a mozgalom, Foris
fotitkari tevékenységének viszonylag részletes bemutatasa pedig a parton
beliil lezajlott folyamatok megértéséhez jelent fontos tampontot. A szerzd
munkajaban a mozgalmat a korszak kiil- és belpolitikai eseményeihez iga-
zitva igyekszik elhelyezni, de részletesen foglalkozik a mozgalom belsé fej-
16désével, dinamizmusaval is. Ugyanakkor a munka - az elérhet6 forrasok
jellegébdl adoddan is — elsGsorban a bukaresti ,,sejt” és a Foris személye
koriil koncentralodo ,illegalis titkdrsag” tevékenységére fokuszal, az orszag
mas teriiletein tevékenyked6 — bar joval gyengébb aktivitast kifejté — kom-
munista sejtek munkassaga csak érintésszerten jelenik meg a miiben, mely
hianyérzetet kelthet az olvaséban.

Cristina Diac 2010-ben védte meg doktori disszertacidjat a buka-
resti egyetem torténelem karan, jelenleg az Institutul pentru Studierea
Totalitarismului (Totalitarizmus-kutaté Intézet) munkatarsa tudomanyos
kutatdként, illetve a bukaresti egyetem torténelem karan tanarsegéd. 2014-
ben megjelent munkdja doktori disszertacidjanak bévitett kiaddsa, mely
egyben a szerz6 els6 6ndllo kotete is.

Forrasait tekintve munkaja soran féként els6dleges, levéltari forraso-
kat hasznalt fel, melyeknek elemzése - a kommunista part torténetének
1989 el6tti misztifikaciojabdl fakaddan - fokozott koriiltekintést igényelt.
Ugyanez vonatkozik a felhasznalt masodlagos forrasokra is, melyek kora-
beli memoarok, hivatalos parttorténeti munkak, illetve 1990 utdni szak-
konyvek koziil keriilnek ki. A levéltari forrasok tekintetében a harom f6
forrascsoportot a PCAR kozponti bizottsaga altal kiadott korabeli iratok,
az illegalis kommunista mozgalomrol késziilt Siguranta-jelentések, illetve
az 1950-es évek elején a parton beliil lezajlott koncepcids perek iratanya-
gai képezték (Kiilon kiemelend¢ e tekintetben a Lucretiu Pétrascanu volt
igazsagiigyminiszter ellen lezajlott eljaras). A forrasokhoz kapcsolddoan, a

2 Habadr a romdniai kommunista mozgalom 1945 el6tt is partként definidlta magat
(PCdR - Romdniai Kommunistak Pértja), az 1943 el6tti csoportosuldsra a part
kifejezést hasznalni problémas, amennyiben a Moszkva-kozponti Komintern ro-
maniai sejtjének szamitott és a direktivakat is a legteljesebb mértékig Moszkvabol
kapta.
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szerz6 munkajaban helyenként kiilon kitér az egyes eseményekhez kapcso-
16d&, 1945 utdni ferditések cafolatara is.

A kotet, szerkezetét tekintve, egy bevezetdre és hét fejezetre oszlik,
ezek 1épcsdzetes tagolasuak, azaz tobb alfejezetre oszlanak. A bevezetGben
Foris Istvan személyével és 1939 el6tti palyafutasaval ismertet meg a szerzo.

Foris a Brass6 megyei Tatrangon latta meg a napvilagot, joméda
szil6k gyermekeként. A tobbnemzetiségli kozegben vald szocializaloda-
sa eredményeként mar kiskoratol fels6fokon beszélte anyanyelvén kiviil
a romant és a németet, a késébbiekben elsajatitotta a francia és az orosz
nyelvet is.* A fiatal Foris onkéntesként részt vett az elsé vilaghabortban,
majd 1919-ben harcolt a magyar Voros Hadsereg oldalan is. A Magyar
Tanacskoztarsasag bukasat kovet6en hazatért és Bukarestbe koltozott,
ahol 1924-ben belépett a Romaniai Kommunistak Partjaba. Kommunis-
ta aktivistaként a két vilaghaboru kozott kétszer volt letartdztatva, 1928-
ban a kolozsvari hadbirdsag elitélte, de Moszkvaba szokott, ahol felvette a
kapcsolatot a Komintern tobb magas rangu aktivistdjaval, koztiikk Borisz
Stefanovval, aki ekkor a PCdR f6titkari tisztségét toltotte be. Stefanov uta-
sitasara tért haza, ahol mar a 30-as évek kozepétdl a hazai mozgalom egyik
kulcsfontossagu személyévé valt. Ehhez kapcsolddoan megemlithetd, hogy
a miben a kommunista mozgalom egy soknemzetiségtli kozegként jelenik
meg (a romanok mellett magyar, zsido, bolgar és ukran tagokkal), a szerz6
azonban nem kisérli megmagyarazni ezt a jelenséget. Ugyancsak célszert
lett volna annak tisztdzasa, hogy Foris — hivatasos ,vilagforradalmarként”
- rendelkezett-e magyar nemzettudattal, és ha igen, ez befolyasolta-e f6tit-
kari tevékenységét.

Az elsé fejezetben a szerzé a kommunista mozgalomnak II. Karoly ki-
raly diktaturaja alatt lezajlott torténetét targyalja, melyet — interpretacidja
szerint — a jelzett korszakban harom befolydsol6 tényez6 hatdrozott meg: a
szovjet kilpolitikai direktivak, a Komintern és a forradalmi eszme (az elsé
két tényezo kizarta a sajat vélemény megfogalmazasanak a lehet6ségét is),
illetve az orszag belpolitikai élete. A romaniai politikai életben marginalis
szerepet jatszo PCdR-nek ebben a bonyolult harmassagban kellett aktivita-
sat kifejtenie, illetve a gyorsan valtozo kiilpolitikai direktivakhoz elvhiien
adaptalodnia. Ezt kiilonosképp megnehezitette a Komintern-vonallal vald
kapcsolattartas nehézkessége. Ennek kovetkeztében a helyi kommunista

3 A szerz§ szerint Foris tobbnyelviisége a késébbiekben fontos szempont volt a
parthierarchiaban val6 elérehaladasaban. A szerz6 azt is kiemeli, hogy Foris lett
az els6 olyan PCAR-f6titkar (a tisztséget elséként betolté Gheorghe Cristescu 6ta),
aki anyanyelvi szinten birta a roméan nyelvet.
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vezetést az adott korszakban a kaosz jellemezte, a Szovjetunié allasfogla-
lasainak nem ismerete pedig tobb izben a hivatalos direktivdk akaratlan
felrugasahoz vezetett.

A masodik fejezetben a szerzé a Romaniat 1940-ben sujto teriiletvesz-
tésekhez fliz6d6 PCdR-viszonyulast mutatja be. Besszardbia és Eszak-Bu-
kovina annektaldsa a Szovjetunio altal 1940 juniusaban, eufériat valtott ki
a romaniai kommunistak részérdl, az annexio jogossaga melletti agitalas
azonban még inkdbb szembeforditotta 6ket az orszag kozvéleményével.
Eszak-Erdély kérdése torést idézett el mar a mozgalmon beliil is.* A bécsi
dontés utdn az észak-erdélyi parttagok — a bukaresti partvezetés hozzajaru-
lasaval - a magyar kommunista mozgalomban folytattak tevékenységiiket,
mig ezzel parhuzamosan megkezd6dott a besszarabiai szarmazasu part-
aktivistédk atdzonlése is a Szovjetunio éltal annektélt teriiletre. Igy tehét, a
szerz0 Osszegzése szerint, Romania teriileti veszteségei a kommunista moz-
galom szamara is negativ eredménnyel birtak. Egyrészt az orszag kozvéle-
ményével vald nyilt szembefordulasuk tovabb csokkentette tekintélytiket,
mig a teriileti veszteségek eredményeként, a mozgalom aktivistainak tobb
mint felét vesztette el, a legkiterjedtebb kommunista halozattal rendelkezd
erdélyi és besszarabiai teriiletekkel egytitt.

A mil harmadik fejezete a nemzeti-legiondrius kormany fennéllasa
alatti idgszakot targyalja. A PCdR - a Komintern direktivaival 6sszhang-
ban - mar a kezdetektdl az 4j rezsim ellen foglalt allast. Ugyanakkor, bar a
moszkvai utasitasok szerint a mozgalomnak a romaniai munkassag koré-
ben kellett volna propagandat kifejtenie az erdteljes legionarius befolyassal
szemben, sOt a torténelmi partok alacsonyabb statusu rétegeinek megnye-
résével koaliciot kellett volna formalnia a szélsGjobboldali rezsim ellen, a
PCdR mindkét esetben kudarcot vallott. A szerz6 szerint ennek legf6bb
oka az észak-erdélyi, dél-dobrudzsai és besszarabiai partaktivistak elvesz-
tése, masrészt a Siguranta kiterjedt hajtovadaszata miatt, 1941 januarjara
Bukaresten kiviil mar csak Dél-Erdélyben volt jelentésebb kommunista
hélozat.> A fejezetben a szerz6 kitér az 1989 el6tti kommunista torténet-
irasban elterjedt mitoszok lerombolasara is, amennyiben — korabeli levél-
tari forrasokra alapozva - bizonyitja, hogy a PCdR nem jatszott jelent6s

4 A hivatalos Komintern-direktiva szerint a romaniai kommunistaknak a békés
tertiletrendezés jogossaga mellett kellett volna 4llast foglalni. Ennek ellenére egy
kisebb kommunista frakcié — szembefordulva a partvonallal - a haboru sziiksé-
gessége mellett érvelt.

5 Cristina Diac becslései szerint 1941 janudrjaban a PCdR hozzavetSlegesen 1500
tagot szamlalt, szétszortan az orszag teriiletén.
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szerepet az 1941. janudri vasgardista lazadas idején, és nem ,,allt a munkas-
sag élén” a legionariusok elleni harcban, ellenben passziv szemlélGje volt az
eseményeknek.

A negyedik fejezet a Ion Antonescu katonai diktatdraja alatti elsé ho-
napokat taglalja a PCdR szemszogébdl. A latvanyosan romld német-szov-
jet kapcsolatok kovetkeztében a PCdR azt a feladatot kapta Moszkvabdl,
hogy propagandat fejtsen ki a német csapatok jelenléte és a tengelyhatalmak
oldalan valo elkotelezdése ellen. A nemzetkozi helyzet eszkaldlodasanak
kovetkeztében azonban a kommunista mozgalom az Antonescu-rendszer
szamara is kiemelt fenyegetéssé valt. A Siguranta hajtévadaszata az ille-
galis titkdrsag négy tagjanak 1941. aprilisi letartoztatasaban csticsosodott
ki, mely az egyediil szabadlabon maradt Foris elszigetel6déséhez vezetett.
Ugyanakkor ez az esemény Foris pozicidjanak megingasat is eredményez-
te, amennyiben a mozgalom négy befolyasos tagja a bortonben egy saja-
tos mikrokozmoszba keriilt, mely a grivitai sztrajk miatt bezart Gheorghe
Gheorghiu-Dej személye koriil csoportosult.® A bortonben létrejott kom-
munista frakcié megjelenése a miiben azonban el6zmények nélkiili, és fon-
tossaga ellenére tovabbra is hattérben marad (bar ez akar a forrdsok sz@i-
kosségével is magyarazhatd), ami a mi hidnyossaganak is tekintheto.

Az 6todik fejezetben a Szovjetuni6 elleni haboru els6 évét ismerteti a
szerz6. A hadmiveletek megindulasat kovetéen, a Moszkvaval valé kap-
csolattartas gyakorlatilag ellehetetlenedett, igy a Komintern-direktivaktol
fiiggd, és amugy is megcsappant létszamu kommunista vezetés munkaja
megfeneklett. Ehhez jelent6s mértékben hozzajarult Foris rugalmatlansa-
ga, aki jol képzett partbiirokrataként és elméleti emberként képtelen volt
az 0nalld cselekvésre, inkabb konspirativ szallasara visszavonulva Lenin
és Marx munkainak elemzésével foglalkozott. Inkompetencidja kovetkez-
tében konfliktusba keriilt a még szabadlabon 1évé kommunista parttagok
jelentés részével is, akik fokozatosan Dej személye felé orientalodtak.

A hatodik fejezet a mozgalom hdboru alatti (in)aktivitasat mutatja
be 1943 majusdig, a Komintern felszamolasaig. A haboru kezdetén a f6-
titkdrsag két célkitlizést fogalmazott meg a mozgalom szdmara: szabo-
tazsakciok végrehajtasat és partizancsoportok szervezését, illetve a polgari
partok bevonasaval egy egységfront szervezését a kiugras eldsegitésére.
Foris szervezOkészségének hidnya és a mozgalmon beliili frakcionaltsag
azonban eleve lehetetlenné tette az elsd célkitlizés megvaldsitasat, melynek

6 1946-ban egyikiik, a beliigyminisztériumi tisztségig juté Teohari Georgescu szer-
vezi meg Foris meggyilkoldsat — Dej utasitasara.
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eredményeként a PCdR valt Europa ,,legcsendesebb” kommunista partjava
a haboru alatt. A polgari partokkal valé kapcsolatfelvétel esetében azonban
tortént elérelépés, bar a Nemzeti Parasztpart és a PCdR vezetdsége kozotti
megegyezést bearnyékolta a Szovjetuni6 altal annektalt tertiletek jogi sta-
tusahoz valo viszonyulas.”

A hetedik fejezet a Komintern felszamolasatol (1943 majusa) Foris
Istvan partfogsagba helyezéséig (1944 aprilisa) terjed6 idészakot targyal-
ja. A szerz6 ramutat arra, hogy a Komintern felszamolasat kovetden helyi
szinten is modosult a polgari partok viszonyuldsa a mozgalom iranyaban.
Egy dokumentum tantsaga szerint Iuliu Maniu azt is lehetségesnek tar-
totta, hogy a PCdR roman nemzeti irdnyvonalat vesz fel, ezzel szemben
azonban Foris tovabbra is a vélt moszkvai érdekeknek megfelelden alaki-
totta a part politikajat. 1943 nyaratol mélyrehat6 valtozasokra keriil sor
a mozgalmon beliil, amennyiben a Karansebesrdl frissen szabadult Emil
Bodniras, Dej bizalmi embere, megkezdi a mozgalom atszervezését Foris
hata mogott. A kotet Foris hazi Orizetbe helyezésével és a ,,bortonfrakeio”
altal képviselt iranyvonal hatalomra jutasaval zarul.

Cristina Diac atfogé monografia megirasara vallalkozik munkajaval,
mely azonban a téma komplexitasabol kifolyélag enyhébb hianyossagokkal
is rendelkezik (mint fentebb felvazoltuk, a munka tulsagosan Bukarest-
centrikus és a Gheorghiu-Dej személye koriil szervez6dé ,,bortonfrakcio”
csak érint6legesen jelenik meg a miiben). A mii ugyanakkor kiemelt fon-
tossagu az 1989 elétti hivatalos diskurzus modszeres feliilvizsgalataban,
amennyiben a szerz6 munkdjabdl egy gyenge és — bels6 frakcionaltsagabol
kifolydlag is — a belpolitikai eseményekre érdemleges hatast nem gyakorld
mozgalom képe bontakozik ki, melynek tevékenységét az alland6 kudarcok
kisérték végig a jelzett idészakban. Ugyanakkor — a szerz6 sszegzése sze-
rint — a Foris fotitkarsaga alatt alkalmazott passzivitas politikaja végered-
ményben hasznosnak bizonyult: a mozgalom és a hatdsagok kozott egy
indirekt ,,harmonia” jott 1étre, melynek kdszonhet6en a mozgalom fenn-
maradhatott a haboru utani idészakra, és arra alapozva a szovjet megszal-
16k 1944 3szét6]l megkezdhették egy életképes kommunista part kiépitését.

A Zorii comunismului egy fontos és hianypotldo munka, mely a roma-
niai kommunista mozgalom egy kevéssé ismert fejezetét 6sszegzi. A konyv
tovabbi kutatdsokat is 0sztonozhet, ugyanakkor - tematikajabol kifolydlag

7 Bar Besszarabia és Eszak-Bukovina esetében nem voltak hajlandéak kompro-
misszumra, a torténelmi partok irdnyaba tett gesztusként értékelhetd, hogy
1943-ban megjelenik a kommunista propaganddban Eszak-Erdély visszahddi-
tasanak jogossaga.
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- szervesen beilleszthet6 a romaniai kommunizmus torténetével foglalko-
z6 mivek kanonjaba.

GEORGE CIPAIANU: CATOLICISM SI COMUNISM IN
ROMANIA, 1946-1955 PERSPECTIVA DIPLOMATICA
FRANCEZA. FRANCIA NYELVROL FORDITOTTA LIANA
LAPADATU, ARGONAUT, CLUJ-NAPOCA, 2015, 425 P.
[KATOLICIZMUS ES KOMMUNIZMUS ROMANIABAN,
1946-1955, A FRANCIA DIPLOMACIA SZEMPONTJABOL)]

Csucsuja Istvan

A torténeti irodalomban vald nagy jartassagot és a nemzetkdzi kapcsolatok
szabalyainak, szokasrendjének behatd ismeretét feltételezi egy ilyen temati-
kanak a kifejtése, s nyilvanvaloan olyan alapos nyelvtudast, amely észleli és
azonositja a diplomacia nyelvezetének legfinomabb arnyalatait is.

E konyvnek a szerzéje, George Cipaianu, nemcsak hogy birtokolja
ezen képességeket, hanem éppen azért tartjadk a mai roman torténetiras
egyik kivalosaganak, mert az itten végbement torténelem altala elemzett
minden mozzanatat mindig egyetemes vonatkozdsaiban tudta bemutatni,
s ezt szokatlanul nagy nyelvtudasa révén kompetensen tehette.

Ma mar tobb mint két évtized tavlatabdl jol kivehetd, hogy intézmé-
nyeinken beliil a gorog katolikus egyhazhoz kozel alloan, jelentés tudo-
manyos teljesitményeket felmutaté egyhaztorténeti iskolak alakultak ki.
Egy-egy nagy tapasztalatokkal rendelkez6 vezetd torténésznek sikeriilt az
utana jovok egész sorat kutatdi elveinek és modszereinek atvételére késztet-
nie. George Cipédianu pedig ma elismerten ilyen iskolateremté egyéniségnek
szamit. Es van egy, a mi viszonyaink kozott feltétlen kiemelendd vonatko-
zas, nevezetesen az, hogy Cipaianu, de tarsai koziil is tobben, a katolikus
egyhazi elvarasoknak és tanitdsoknak megfeleléen, az egyhaztorténetet
egységes, koherensen atfogé tudomanyként, diszciplinaként fogja fel, nem
huz elvalasztd hatarvonalat egyhaztorténet és vallastorténet kozé, ahogyan
azt az ortodox, a gorogkeleti, illetve a protestans tudomanyossag teszi. Ezen
a gondolatsoron sziikségesnek tartjuk rairanyitani az olvasoi figyelmet arra,
hogy a konyv szerzéje a katolicizmus atfogd terminusként valé hasznalata-
nak rendkiviili fontossagot tulajdonitott, ezt a belsd tartalmakat jelz6 cim
is felette jol mutatja, s majd az egyes fejezetek soran az, hogy a katolicizmus
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kérdéseit mindenik itten jelen 1évé ritus, a romai katolikus, a gorog katoli-
kus, az 6rmény és a rutén ritusokra vonatkoztatva fogja fel. Jellemz6 mdédon
ezt a felfogasat akkor is érvényre igyekszik juttatni, amikor lényegében a leg-
tobb kérdéshez a gorog katolikus egyhaz problematikdjan keresztiil kozelit.

A feltiintetett idébeli hatarok — 1946 és 1955 — a kontinensiink keleti
részeibe kiterjesztett kommunizmus legvészesebb, az itt 1év6 katolikus in-
tézmények és valldsi élet ellen inditott legkeményebb tdamadasok idészakat
jeloli. Amikor az itt kialakitott tgynevezett népi demokratikus rendsze-
rek, a keleti polusba vont orszagok szembefordulnak és elzarjak magukat
a nyugati vilagtol, és utana intézkedéseket foganatositanak a Nyugat tam-
pontjainak mindsitett, jelentds tarsadalmi erét jelenté katolikus egyhdz
befolyasanak meggyengitésére. A szerz6 1946-ot teszi meg korszakhatar-
nak, mintegy kiemelvén azt, hogy az akkor elinditott atfogd és lancszert
folyamatnak az els6 kirivo és jelzésszer(i mozzanata 1946-ban az ukrajnai
gorog katolikus egyhaz megsziintetésével tortént meg, s ezt kovették soron
a romaniai egyhaz ellen hozott betilté rendelkezések.

George Cipaianu bevezet6 tanulmanyaban tobb helyen kiilon hang-
sulyt kap az, hogy a roméanok egyhazi életében, de miivel6dési és nem-
zeti fejlédésének egészében is a gorog katolikus egyhdaz megléte és kifej-
tett tevékenysége sok tekintetben meghatarozé volt, s ezenkiviil nagy
jelent6ségtinek tartja, hogy egy nyugatos vonulatot hozott be és képviselt.
A kommunista hatalom igyekezete pedig — szogezi le tobb izben - éppen
arra Osszpontosult, hogy minden Nyugathoz kapcsolodo szalat elvagjon.
Meglatasunk szerint a szerz6 ezen felfogasa még a konyvboritd grafikéja-
nak megvalasztasaban is megmutatkozott. A baldzsfalvi gorog katolikus
katedralison fellelhet6 késé barokkos vonalainak, s a gyulafehérvari romai
katolikus székesegyhdz roman stilust jegyeinek boritdra tortént felvetitése
mintegy mutatjak az itteni katolikus élet kapcsolddasat a Nyugaton végbe-
ment kulturalis fejlodés egyes szakaszaihoz, a keleti egyhazak inkabb val-
tozatlansagot, uniformizmust mutat6 épitményeivel szemben.

Hogy Cipéianu a francia diplomaciai iratokat vonta kutatasainak ko-
rébe, kétségteleniil nem az jatszotta az elsédleges szerepet, hogy maddja volt
rd, hanem mert biztosan tudta, az errefelé iranyuld kiilonleges francia ér-
deklédés folytan ezek tartalmazzak a Nyugaton talalhaté forrascsoportok
koziil a legtobb adatot és informaciot a korabeli romaniai allapotokra.

A 19. szazad derekatol a romaniai modernizacios torekvések mindig
francia mintakat kovettek, a két vildghaboru kozotti periodusban pedig
Franciaorszag itteni befolyasa egyenesen meghatdrozo volt. A masodik vi-
laghaboru soran azonban Franciaorszag nagyhatalmi dllasa megtorpant,
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és igy utana a kelet-eurdpai politika kialakitasanal legfennebb csak asszisz-
talhatott, aktiv szerepre mar nem futotta erejébdl. A francia vezetés nagyon
nehezen vette tudomasul nemzetkozi presztizsének elakadasat, és sok jel
mutat arra, hogy vonakodott is szakitani itteni hatalmi politizdlasdanak ha-
gyomanyaival. Végiil is a Quai d’Orsay-n, a kiiliigyek intézésének helyén,
ugy itélték meg, hogy bar a kialakult politikai helyzethez kikeriilhetetle-
niil igazodni kell, a miivel3dés és szellemi élet terén megmaradt pozicidira
tamaszkodva Franciaorszagnak kulturalis befolyasat tovabbra is érvényre
kell juttatnia a térségben. Ebbdl a beallitddasbol adoddan Bukarest kiemel-
ked6 vonatkoztatasi pontnak szamitott. A francia diplomacia itt mindig
fontos és mértékado szereplGkkel apolt kapcsolatot, intézetei voltak, francia
szerzetesek rendhazakat, korhazakat tartottak fenn a romdan févarosban és
azon kivil is.

A francia kiliigyek irdnyitdi, mint példaul Georges Bidault, aki a bé-
kekotésekkor hazigazdaskodott, illetve az igen jelentds szerepet vitt Robert
Schuman, akire ma az Eurdpai Uni6 egyik alapité atyjaként hivatkoznak,
mivel tudtak, hogy a szovjet szférdban nem sok esély van zavartalan dip-
lomaciai mtikodésre, els6 vonalbeli tapasztalt diplomatakat kiildenek Bu-
karestbe, Pierre Charpentier, Jean-Paul Boncourt és masok személyében.

Franciaorszag kovetét 1945 juliusaban Mihaly kirdly, Groza minisz-
terelnok s a kiiligyminiszter Gh. Téatdrescu még a jogszokdsok szerint el-
vart, s a nekik kijaré el6zékenységgel fogadtak, a késébbiekben azonban
a kommunista méltésagok mar korantsem tartjak magukra kotelezének
a normalis diploméciai kapcsolatok rendjét. Erdes modorukrdl, hatalmi
arrogancidjukroél mint szokatlanul kirivé vonatkozasokrol részletesen be-
szamolnak a diplomatak, de tartottak magukat ahhoz az alapszabalyhoz,
hogy egy diplomatanak megsértédni csak utasitasra szabad, s igyekeztek
érintkezéseikben elkeriilni a fesziiltségeket.

A diplomaciai iratok anyagat kronoldgiailag tagolva gondolta attekint-
het6bbé tenni a szerzd, de mivel a kommunista allam hajszolt itemt val-
toztatasaival annyira tematizalta az egyhdzi és politikai életet, rajott, hogy
tényleges ralatast csak egy ezen beliili tematikai csoportositassal érhet el.
Viladgossa tette, hogy a mintegy 178 dokumentum a roman gorog katolikus
egyhdz megjarta kalvariarol, a romai katolikus egyhaz helyzetérél és Mar-
ton Aron piispokrél, Vladimir Ghika kimagaslé emberi és papi tartdsarol
és bekovetkezett tragikus sorsarol, s nem utolsésorban a roman ortodox
egyhaz ezekhez valo viszonyulasarol tartalmaznak jelentéseket, elemzése-
ket vagy helyszinen kelt értelmezéseket. Ezen eljaras eredményeként tisz-
tan kivehet6, hogy a francia diplomatdk mar kiildetésiik elején pontosan
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azonositani tudtak a roman hatalom célkittizéseit: egy, a Vatikantdl elszaki-
tott 6nallo katolikus egyhdz létrehozasa, a gorog katolikus egyhaznak mint
intézménynek teljes likvidalasa és a gorog katolikusoknak az ortodox egy-
hazba torténd integralasa. Nem kis riadalommal jelzik aztdn a diplomatak
megbizoiknak az ezt kovetd gyakorlat egyes etapjait. Az 1948. aprilis 13-iki
Uj roman alkotmanyban mar megmutatkoztak a rezsim egyhazpolitikaja-
nak irdnyelvei. 1948. julius 17-én Romania egyoldalian felmondta a Szent-
székkel 1927-ben kotott konkordatumot, s a hozza kapcsolédd valamennyi
szerz6dést. Nyilvanvalo volt, hogy e 1épés az unialt katolikusok egyhazanak
felszamolasat volt hivatott megkonnyiteni, s ezt a kommunista sajté ugy al-
litotta be - jelentette még aznap a franciak bukaresti rendkiviili kovete és
meghatalmazott minisztere Pierre Charpentier —, hogy a kormanyzat ugy
intézkedett, hogy ,végre helyreallitottdk az egyenl6séget a katolikus egyhdz
és a konkordatum altal hatranyos helyzetbe hozott ortodox egyhaz kozott”.
1948. augusztus 3-an torvény mondta ki az oktatas-nevelés allami mono-
poliumat, az egyhdzi iskolak kisajatitasat, mindenféle vagyonuk allam altal
torténd elbirtoklasat. Egy napra ra 41. cikkelyével torvény-dekrétum tiltotta
meg, hogy kiilfoldon miikodé egyhazi tényez6 a roman allam hivei felett
joghatosagot gyakorolhasson. A kommunista hatalom a vallasi kozossé-
geket statutim kidolgozasara kotelezte, amelyet aztan allami szervekhez
kellett engedélyeztetésre elGterjeszteni. A katolikus piispokok ezt mindkét
agon megtagadtak. A Romaval valo unio létrejotte utan 250 évvel, 1948.
december 1-jén az azévi 358. szamu dekrétummal megsziintették a gorog
katolikus egyhazat. Akkor december 1-je még nem volt az orszag nemzeti
tinnepének napja, de mivel tudtak, a romansag szamara sokatmondo6 tor-
ténelem fiz6dik hozza, a dontést meghozdk jol idézitettnek itélték az ese-
ményt. Ellenall6 plispokeit és papjait bortonbe vetették, a gorog katolikus
templomi szertartasokat betiltottak, a papok és a hivek egy részét az ortodo-
xiara valo attérésre kényszeritették. A diplomatak korében éltalanossa valt
az a vélekedés, hogy a roman kommunista allam politikai partnerre lelt az
ortodox egyhazban. A romansagon beliil a spiritualis és tekintélyi els6bb-
ségre torekvé ortodox egyhaz egyre tobb jelét mutatta annak, hogy kész te-
ret engedni az allamvezetés politikai elképzeléseinek az egyhazi életben is.
A fokozatosan kialakult érdekkozosség — a diplomatak kifejezésével élve — a
kommunista hatalom és ortodox hierarchia kozott Nicodim patriarka 1948
februdrjaban bekovetkezett haldla utan, Justinian Marina egyhdazféségétol
kezdve jol Osszehangolt egyiittmtikodéssé fejlédott. Ezen a szalon gyak-
ran keriil sor Nicoale Balan nagyszebeni metropolita rendkiviili agilitasa-
nak kiemelésére, akinek nagy szerepet osztottak a gorog katolikus egyhaz
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felszamolasanak levezénylésében. A félelem, a fenyegetés arnyékaban, rend-
6ri segédlettel, 6 szervezte meg azokat a papi, f6papi gorog katolikus dssze-
joveteleket, amelyeken megszerkesztették az ortodox egyhazba vald ,vissza-
térést” kéro folyamodvanyokat. A mddszer ismert - irta 1948. oktober 6-an
a Kolozsvarra meg Nagyvaradra dsszehivott ilyen jellegli szinodusokrol
Pierre Charpentier - ,,0nkéntes” alairasokkal ellatott nyilatkozatokat kell
kicsikarni, bizonyitando, hogy nem tortént erdszak.

A roman kommunista hatalom s az ortodox egyhazi vezetés igyekezett
meggy6zni a vilagot, hogy a beolvasztas nem kényszerrel tortént, s azt is,
hogy a gorog katolikus egyhaz megsziintetésével hitben is egyesiilt a roman
nemzet az ortodox egyhaz koriil. A késébbi fejlemények azonban azt mu-
tattak, hogy az illegalitasba szorult unitus egyhaz tovabb mtikodott, hierar-
chidja volt, papokat nevelt és szentelt, titokban ellatta hiveinek gondozasat.

Ezen rendkiviil nagy horderejii események bekovetkeztekor a francia
diplomatak szerepe kiilon fontossagot nyert azaltal, hogy bukaresti érte-
stiléseik biztosak és a legtobb esetben kimondottan egyediek voltak, s 6k
ennek tudataban eljuttattak ezeket szovetségeseikhez is, s mindenekel6tt
Romaba, a Szentszékhez. A jol dokumentalt informaciok a Vatikan szama-
ra nagyon hasznosaknak bizonyultak.

A roman-szentszéki kapcsolatok 1944. augusztus 23-a utan is fenn-
maradtak, s az 1936 6ta Bukarestben 1évé Andrea Cassulo papai nunci-
us allomashelyén maradhatott. A szovjet megszallas s Romania gyors
szovjetizalasa azonban ellehetetlenitették helyzetét. A diplomaciai élet me-
netrendje, hogy a papai nunciusnak mindig rangsorelsébbséget biztosita-
nak, az adott diplomaciai kar fejeként, doyenjeként ismerik el. A Mihaly ki-
raly személyéhez akkreditalt nuncius a szovjet megszallas bekovetkeztével
diplomaciai jogait nem gyakorolhatta, s mivel egyhazi tigyekben, személy-
és zsidomentései soran annak idején a hivatalban 1évé hatalmi vezetéknél
kellett eljarni, a kommunistak altal kredlt perek idején vele kapcsolatosan
hivatkozasok is elhangozhattak volna, 1946 végén Andrea Cassulo helyére
a Szentszék egy alacsonyabb rangban 1év6 papai kovetet, internunciust ne-
vez ki, Gerald Patrick O’Hara, a korabbi Savannah-i plispok személyében.
Andrea Cassulo a kovetkezd év tavaszaig azonban még Bukarestben marad
,és probadlja védelmezni a katolikus intézményeket a roman hatosagok elétt.
O’Hara, posztjabol eredendé feladatként igyekezett rendszeresen tajékoz-
tatni Romat a romaniai fejleményekrol, de mar a francia diplomatak el6tt is
koztudott volt, hogy a Securitate emberei raalltak, és annyira szoros megfi-
gyelés ala vontak, hogy a diplomédciai postdjat is a svdjci, az argentin és mas
kovetségek révén kellett tovabbitania.

284



Konyvszemle

A gorog katolikus egyhaz felszamolasat kovetéen dsszpontositott harc
indult a latin szertartasu katolikusok ellen. A latin ritusu katolikus piis-
pokok, Gyulafehérvaron Marton Aron, Tagiban Anton Durcovici, a rajuk
nehezedd nyomas ellenére sem mondtak ki elszakadasukat Romatdl, és ah-
hoz sem mutattak készséget, hogy hozzaidomitsak mtikodésiiket az uj kul-
tusztorvényhez. Mindkett6jiiket bortonbe vetették. 1949. szeptember 6-an
kelt rejtjeles tavirataban Philippe de Luze, ideiglenes tigyvivé tdjékoztatja
Robert Schumant, hogy Marton piispok, Durcovici, a temesvari Pacha és a
szatmari Scheffler piispokok és Cisar bukaresti érsek mind bortonben van-
nak, Friedler varadi ptispok pedig egy faluban él visszavonultan. A konyv-
be illesztett 111. és 126. szamt dokumentumok mintegy Osszefoglaljak a
rémai katolikus egyhaz akkori helyzetét, a Statusra és a békepapi mozga-
lomra kiilon alahdzott sorokat szentelve. A tovabbi gyengités szandékaval
1949. augusztus 1-jén elrendelték a katolikus egyhaz valamennyi szerzetes-
rendjének feloszlatasat, javaik elkobzasat.

O’Hara, a Nunciatira kormanyzdja, titkos piispokszentelésekkel pro-
balta biztositani a rdmai katolikus hierarchiat Romaniaban. 1950. jinius
30-an Joseph Schubert bukaresti apostoli kormanyzét is titokban piis-
pokké szentelte. 1950. julius 4-én kémkedés vadjaval, illetve persona non
gratanak nyilvanitottak Patrick O’Harat, a Nunciatura vezetdjét, Guido del
Mestri auditort és John C. Kirk nunciaturai titkart, s kiutasitottak éket az
orszagbol. Ok jol ismervén a rendszer természetét és eljdrdsait, rég fel voltak
késziilve erre, személyes dolgaikat mar 1949 marciusaban kiilfoldre juttat-
tak. 1950. jalius 6-nak reggelén — mint jelentésiik szolt — Philippe de Luze a
francia kovetség ideiglenes tigyvivdje és attaséi kisérték ki 6ket a bukaresti
vonatallomasra.

A Cipdianu altal osszeallitott dokumentumkotet még konnyed fella-
pozasa is azonnal meggy6zi az olvasét, s biztos megelégedéssel tolti is el,
hogy mennyire szoros figyelemmel kovették a francia diplomaciai képvi-
selet tagjai a boldog emlékti Marton Aron piispok tevékenységét, s meny-
nyire értékelték hajthatatlan kemény jellemét. Tobb mint 36 jelentésben,
taviratban kiilon is feletteseik tudomasara hozzdk kiallasanak egyes epi-
z6djait. A Mdrton Aronra vonatkozé irodalmat gyarapitok felfigyelhetnek
arra, hogy az itt kozolt dokumentumok olyan talalkozdsaira is utalnak,
amelyekrdl eleddig keveset, vagy egyaltalin nem tudtunk, példaul arrol
sem volt tudomasunk, hogy a hazi 6rizetben 1évé piispok 1955 juliusaban
»diszkréten” talalkozott Jean Decirey-vel, a bukaresti francia kovetség ide-
iglenes tigyvivéjével. ,Igazi fejedelme egyhazanak, kijelentette, hogy sem-
milyen engedményre nem hajlandé a hatalommal szemben, éppen olyan
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allhatatos, mint el6tte volt” - irta ezutan 6 kiiliigyminiszterének 1955. ja-
lius 27-én.

A dokumentumkotet zardlapjain, de mar krétamentes papiron, a bor-
tont vagy éppen martiromsagot szenvedett katolikus piispokok fényképe-
it helyezte el gondozoja vagy kiadodja, amikor egyhazfejedelmek voltak és
amikor a terrorszervezet Osszeallittatott ligyiratra készittetett fényképet
rabjardl, elnytitt rabruhaban. Megrazd, de nagyon szemléletes és sokat-
mondo illusztracidja ez a kotetben foglaltaknak.
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A KOLOZSVARI MAGYAR NYELVU
TORTENELEMOKTATAS TORTENETE ES A BABES-
BOLYAI TUDOMANYEGYETEM MAGYAR TORTENETI
INTEZETENEK MEGALAKULASA

Pal Judit

A kolozsvari magyar nyelvii torténelemoktatds torténete

Kolozsvar a kozépkor ota kiemelked6 szerepet jatszik Erdély politikai és
miivel6dési életében. A kolozsvari fels6foku oktatds tobb évszazados mult-
ra tekint vissza, bar Bathory Istvan 1581-es egyetemalapitdsi kisérlete nem
jart sikerrel, ahogy késobb Maria Terézia kezdeményezése sem valosult
meg, a kiillonb6z6 nagy multa felekezeti iskolak azonban részben padtoltak
az egyetem hidnyat. A kolozsvari magyar nyelvl egyetemi képzés 2012-
ben tinnepelte 140. évforduldjat, miutan 1872-ben Kolozsvaron nyilt meg
Magyarorszag masodik tudomanyegyeteme. Kolozsvar azért is biztositott
kedvez6 helyszint az egyetem szamara, mert egyrészt mar voltak miiko-
dé fels6fokd tanintézményei, mint a Jogakadémia és az Orvostani Intézet,
masrészt az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet konyvtara és gyljteményei meg-
felel6 hatteret biztosithattak az egyetem szamara. Egyuttal az egyetem az
elveszett erdélyi ,,f6varosi” statust is némileg kompenzalta.

A kolozsvari egyetem bolcsészet-, nyelv- és torténettudomanyi karan
kezdettdl fogva oktattak torténelmet is, az elején harom tanszék keretében.
Az 4j egyetem tandri karanak egy része kot6dott a varoshoz, igy Szabd Ka-
roly, aki a magyar torténelem, és a klasszika-filologus Finaly Henrik, aki a
segédtudomanyok tandra lett. Bar egyikiik sem volt erdélyi, de korabban
is Kolozsvarott, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet keretében tevékenykedtek,
utdbbi az egyesiilet Régiség- és Eremtérdnak vezetdjeként. Szabo Karoly
el6z6leg az EME konyvtarosa volt, 6 inditotta el a Székely Oklevéltdr cimu
forraskiadvanyt, s szintén jelent6s bibliografusi munkassaga (Régi magyar
konyvtdr). Mindketten a Magyar Tudomanyos Akadémia tagjaiva valtak,
és mindkettdjiiket az egyetem rektorava is megvalasztottak. A szazad vé-
gén a magyar torténelem tanszékre Szadeczky-Kardoss Lajos (1891), az
egyetemes torténelemre pedig Marki Sandor (1892) keriilt. Marki érdekls-
dése viszonylag koran a parasztmozgalmak iranyaba fordult, emellett szin-
vonalas helytorténeti kiadvanyokat jelentetett meg. Szadeczky-Kardossnak
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elsésorban a forrasfeltard és -kiadé munkdssaga jelentds, tobbek kozott
folytatta a Székely oklevéltir kiadasat, de hosszu tanulmanyban mutatta ki
a Csiki székely kronika hamisitvanyvoltat is.

A diaklétszam - bar alaposan elmaradt a jogi karétdl — folyamatosan
novekedett. A nevesebb didkok koziil megemlithetjitk Jancsé Benedeket,
Kelemen Lajost, Lukinich Imrét, Malonyay Dezs6t. A tanarképzés az egye-
tem mellett 1étrehozott Kozépiskolai Tanarképzé Intézet keretében folyt.
A szazadforduldn tobb ) tanszék is létestilt a bolcsészkaron, igy példaul
a régészet tanszék (a korabbi segédtudomanyi tanszék atalakitasa révén),
amelynek professzorava 1899-ben Pdsta Bélat nevezték ki, a kar mellett
miikodé Ermészeti és Régészeti Intézetben pedig Roska Mérton adjunktus
tevékenykedett. Az elsé vilaghaboru el6tt Gjabb erdsitést kapott a tanari
kar: Erdélyi Laszlo bencés szerzetest, az MTA levelezé tagjat nevezték ki
1911-ben rendkiviili, majd 1912-ben rendes tanarnak az 1883-ban — a pesti
egyetemnél korabban — létrehozott miivel6déstorténet tanszékre. A 20. sza-
zad elejére késziilt el az egyetem uj épiilete, valamint az Egyetemi Konyvtar
modern, szecesszios épiilete. A 20. szazad elejére kell anyagi hattérrel ren-
delkez6 kolozsvari egyetem bolcsészet-, nyelv- és torténettudomanyi kara
is hozzajarult, bar kétségkiviil a pesti egyetemnél joval szerényebb mérték-
ben, a magyar torténettudomany professzionalizalédasahoz.

Az els6 vilaghabort utdn, az impériumvaltas kovetkeztében az egye-
tem valsagos helyzetbe keriilt. Sorsardl egy ideig vita folyt, végiil azonban
a roman hatosagok a magyar egyetem felszamolasa és helyében egy roman
egyetem megalapitasa mellett dontottek. 1919. majus 12-én a roman Kor-
manyzdtanacs nevében az épiiletet és a felszerelést lefoglaltak. Az elmene-
kiilt magyar egyetem, pontosabban a tanarok nagy része el6bb Budapesten
folytatta tevékenységét, végiil 1921-t6l Szeged fogadta be a Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetemet. Kolozsvarott 1919 novemberében az egyetem régi
épiileteiben megnyilt az Gj roman egyetem.

A két vilaghaboru kozott sziinetelé magyar nyelvl képzés — az tjabb
politikai valtozasok kovetkeztében — 1940 észén indult Gjra. Ekkor ujabb
helycsere kovetkezett, ezattal a roman egyetem menekiilt Nagyszebenbe, a
magyar pedig visszatért Kolozsvarra. A bolcsészet-, nyelv- és torténettudo-
manyi karon tobb tanar is megfordult ebben a révid idészakban; kezdetben
egyarant jottek Szegedrdl, Budapestrdl, Pécsrél, de tobb kolozsvari szemé-
lyiség is tanari allast kapott. A 20 rendes és 6t rendkiviili tandr koziil nyolc
torténészt, illetve régészt és muivészettorténészt talalunk. Az Gsrégészetet
Roska Mdrton oktatta, emellett 1944-ben létrehoztak a honfoglalaskori ré-
gészeti tanszéket Laszlo Gyula vezetésével. A miivészettorténet professzora
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Felvinczi Takdcs Zoltan, a kozépkori magyar torténelemé Vaczy Péter, a
magyar torténelemé Barath Tibor, az erdélyi és kelet-eurdpai torténelemé a
piarista rendf6nok, Biré Vencel lett.

A neves torténész, Deér Jozsef is itt kezdte palyafutasat, de 6 rovid ideig
az ujonnan létrehozott kozgazdasagtudomanyi karon tanitott torténelmet.
Ide kapcsolddd jelentds teljesitmény, hogy a nyelvész és irodalomtorténész
Galdi Laszloval kozosen Magyarok és romdnok cimmel kétkotetes tanul-
manykotetet szerkesztettek, amely a Magyar Torténettudomanyi Intézet
Evkonyveként jelent meg, és amelyben a téma legjobb magyar szakemberei
(Alfoldi Andras, Benda Kélman, Berldsz Jend, Bir6 Sandor, I. T6th Zoltan,
Jako Zsigmond, Makkai Lészlo, Miké Imre stb.) taglalték az erdélyi ro-
mansag torténetének és a roman—magyar kapcsolatoknak egy-egy szeletét.
Példaadd, ahogy az 1943-ban megjelent munka elGszavaban leszogezték,
hogy az alaposan dokumentalt tanulmanykotet, amelyben a roman kutatas
eredményeire is tekintettel voltak: ,nem a vitas kérdések tovabbi kiélezését,
hanem éppen ellenkezéleg, azoknak tudoményos és dltaldnos szempont-
bdl egyarant kivanatos depolitizalasat kivanja szolgalni”.! Szintén nem a
bolcsészkaron mitkodott, de meg kell emlitentink Bonis Gyorgy kivald jog-
torténész munkassagat is, aki 1940-1947 kozott volt a kolozsvari egyetem
tandra, és ez alatt a par év alatt tobb — tobbek kozott az erdélyi és székely
jog torténetével foglalkoz6 - tanulmanyt jelentetett meg. Az egyetemtdl
fiiggetleniil, de részben az egyetemi tanarok részvételével kezdte meg 1940-
ben muikodését az Erdélyi Tudomanyos Intézet, amelynek nagy szerepe
volt a kutatasok szervezésében a torténelem és rokontudomanyai teriiletén.
Az intézet kiadvanyai kozott nemcsak szamos szinvonalas tanulmanyt ta-
lalunk, hanem Osszességiikben is mutatjak az intézetben folyé koncepci-
6zus munkat, korszer( felfogast és ezzel Osszefliggésben a tarsadalom- és
mivelddéstorténet térnyerését.

A politikai események és a haboru alakulasa az egyetem mutikodését is
befolyasolta. 1944 augusztusaban a kormany elrendelte a kolozsvari intéz-
meények, beleértve az egyetem evakualasat. A tanarok és a didkok jelentds
része elmenekiilt. Szeptember kozepén azonban kolozsvari hangadé korok
(politikusok, piispokok, irdk) felszolitasara a Miskolczy Dezs6 rektor altal
Osszehivott egyetemi tandcs ugy dontétt, hogy Kolozsvarott maradnak.
A hdborus koriilmények miatt az 1944/45-6s tanév megnyitdjara 1944.
szeptember 17-én az egyetem kozponti épiiletének légdvd pincéjében ke-
rilt sor, az oktatas azonban csak decemberben kezd6dott el nagyon nehéz

1 Deér Jozsef — Galdi Laszlo (szerk.): Magyarok és romdnok, 6.
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koriilmények kozott. Kozben ugyanis a Nagyszebenbdl visszatérni kivand
roman egyetem tandrai és didkjai kovetelték az egyetem atadasat. Mivel
Erdély néhany hénapra szovjet megszallas és igazgatds ala kertilt, a szovjet
parancsnok biztositotta a magyar egyetem muikodését. 1945 legelején meg-
kezdédnek a ,tisztogatasok”, ezek egyarant érintették a roman és a magyar
egyetem tanari karat. Kolozs megye roman prefektusa januarban 29 magyar
tanar eltavolitasat kovetelte ,,antidemokratikus, sovén vagy fasiszta” maga-
tartas miatt. Ezek kozott volt Barath Tibor, Bonis Gyorgy és Galdi Laszlo is.

Kozben folyt a vita az egyetem(ek) jovojérdl, illetve a magyar allam-
polgarsagu tanarok jogviszonyarol. 1945 majus végén Mihaly kiraly két
rendeletben szabalyozta az egyetemek helyzetét: a visszatéré roman egye-
tem mellett létrehotzék a magyar tannyelvli Allami Tudoményegyetemet
is négy karral. Az 4j egyetem megszervezésére kineveztek egy haromtagu
bizottsagot, amely jiniusban atadta a roman egyetemnek az épiileteket és
a leltarat. Az 1945. augusztus 6-i torvényereji rendelet, amely rogzitette az
»Uj” egyetem szerkezeti felépitését, mar az Gj nevet is tartalmazta: kolozs-
vari Bolyai Tudomanyegyetem - a két neves erdélyi matematikus, Bolyai
Farkas és Janos emlékére. Ezzel jogilag a magyar egyetem jogfolytonossaga
megsziint ugyan, de az egyetem maga tovabb mtikodhetett, bar igencsak
megvaltozott koriilmények kozott.

Amint az eddigiekbdl is kideriilt, a kolozsvari magyar nyelvli egyetemi
képzés, és ezen beliil a torténelem oktatasa a 20. szdzad folyaman a poli-
tikai események fliggvényében alakult - ez még hatvanyozottabban igaz
az 1945 utani idGszakra és ezen beliil is a torténelem oktatasara. A Bolyai
Tudomanyegyetem irodalom- és bolcsészettudomanyi karan, amelynek
dékanhelyettese a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem tanara, Biré Vencel lett,
megalakult a torténelem és néprajz tanszék. Az Erdélyi Tudomanyos Inté-
zet 1945 sz€t6l — Gyorgy Lajos irodalomtorténész vezetésével — ugyancsak
a Bolyai Tudomanyegyetem keretében miikodott egészen felszamolasaig.
1947-ben tobb magyar allampolgarsagu tanar elhagyni kényszertlt kated-
rajat, tobbek kozott Bonis Gyorgy és Felvinczi Takacs Zoltan.

Az igazi nagy atalakitast az 1948-as 4j taniigyi torvény hozta, amely
nyoman felgyorsultak az osztalyharcos tisztogatdsok is. A torvény az egye-
tem szervezetét is modositotta, 1étrehozva a kiilon torténelem kart hét tan-
székkel. A kar els6 dékanja az elkotelezett baloldali publicista Balogh Edgar
lett, akit az 1948/49-es tanévben a Bolyai Tudomdnyegyetem rektori tisztsé-
gét is betoltette, de 1949-ben hamis vadakkal letartoztattak és bebortonoz-
ték. Utoda a rektori székben a négy elemit végzett munkasird, Nagy Istvan
lett, 1952-ben azonban 6t is megvadoltak. Ot kévette az illegalis kommunista
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és antifasiszta Banyai Laszlo, aki késébb politikai karriert futott be (volt mi-
niszterhelyettes, végiil a Tarsadalom- és Politikai Tudomanyok Akadémia-
janak lett az alelnoke), de akinek torténészi munkassaga elhanyagolhatd. Az
1948-es taniigyi reformot kovetd tisztogatasok nyoman, amelyek az 1950-es
évek elején érték el csucspontjukat, eltavolitottak a torténelem karrol a ma-
gyarorszagi tanarok koziil Balanyi Gyorgyot, az egyetemes torténeti tanszék
vezetGjét, Entz Gézat, a milivészettorténet tanszék vezetdjét, Laszlo Gyulat, a
honfoglalaskori régészet tanarat, az erdélyiek koziil pedig Benkd Samut, Bird
Vencelt, Jakd Zsigmondot, B. Nagy Margitot és masokat. Koziiliik egyediil
Jako Zsigmond kertilt vissza a katedrara. Helyettiik igyekeztek ,,megbizhatd
népi kadereket” alkalmazni — ezek egy részébdl késGbb elismert szakember
valt. A Bolyai Tudomdnyegyetem a politikai viharok és anyagi nehézségek
ellenére rendkiviil fontos szerepet jatszott a magyar értelmiségi utanpétlas
biztositasaban; neveltjeibdl keriilt ki az erdélyi iskolak torténelemtanarai-
nak derékhada is. A kar tudomanyos teljesitményét jelzi és egyben annak
legjobb 6sszefoglaljdja a kar okatdi — Bodor Andrés, Cselényi Béla, Jancso
Elemér, Jaké Zsigmond és Szabo T. Attila — altal szerkesztett, 1957-ben meg-
jelent Kelemen Lajos-Emlékkonyv.

Kozismert tény, hogy az 1989 elétti idészakban az ideoldgiai kényszer,
az intézményi keretek elsorvasztasa, a cenziura mind-mind nehezitette a
torténészek munkajat, a kisebbségi sorban levokét pedig még sokkal in-
kabb, mint a tobbségiekét. Nem véletlen, hogy sokan a romaniai magyar
torténészek koziil félig-meddig kényszerpalyara terel6dtek, tobben eleve
kiszorultak az oktatasbol, mint példaul a mar emlitett Benké Samu vagy
Egyed Akos. Ennek ellenére a Bolyai, majd a Babes—Bolyai Tudomdny-
egyetem oktatdi kozott talalunk komoly tudoményos teljesitményt felmu-
tato torténészeket. Koziilik megemlitjiik a kivalo képzettség(i, de nem tul
termékeny Bodor Andrast, az 6kortudomanyok és a latin epigrafia szak-
emberét, a Bolyai Tudomanyegyetem dékanjat, akinek tobb forraskozlése
és forditasa is megjelent; Pataki Jozsefet, aki f6ként gazdasag- és tarsada-
lomtorténettel, a székelyek torténetével kapcsolatos irasokat kozolt, a Bu-
karestben tevékenykedé Demény Lajossal kozosen pedig folytatta a Szé-
kely Oklevéltar kiadasat; Csetri Eleket, aki f6képp gazdasag-, népesedés- és
tudomanytorténeti publikdciokkal hivta fel magara a figyelmét, de a ké-
sébbiekben Korosi Csoma Sandor és Bethlen Gabor életrajzat is megirta,
valamint sajt6 ala rendezett tobb érdekes 19. szazadi emlékiratot és naplot
(Wass Pal, Teleki Sandor, Gyulay Lajos); Magyari Andrast, a Rakoczi-sza-
badsagharc kutatdjat, akinek Wesselényi Istvan napldjanak kiadasat ko-
szonhetjiik, amely érdekes fényt vet Erdély 18. szazad eleji helyzetére.
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A legnépszertibb tanaregyéniségek egyike volt Imreh Istvan, aki koz-
gazdasz képzettségébdl és erdteljes szociologiai érdekl6désébdl adéddan
modern, interdiszciplinaris megkozelitésben targyalta témadit, és kivald
munkakkal gazdagitotta Erdély 18-19. szazadi tarsadalom- és gazdasag-
torténetét. A kolozsvari egyetem kozgazdasagi karanak hallgatéjaként
Venczel Jozsef vonzaskorébe keriilve részt vett a balvanyosvaraljai faluku-
tatasi programban, amely a Dimitrie Gusti neve altal fémjelzett szociologi-
ai iskola nyomdokan haladt. Imreh Istvan volt talan az egyetlen a romaniai
magyar torténészek koziil, aki a tarsadalomtudomanyok fel6l kozeledett a
torténelemhez. Mivein megfigyelheté az Annales-iskola hatdsa is. Imreh
Istvant elméleti érdekl6dése végigkisérte palyajan: a romaniai elzartsag-
bdl probalta nyomon kisérni a torténelemelmélettel foglalkozé munkakat,
illetve a tarsadalomtudomanyok, kiilonosen a szocioldgia terén megjelent
mddszertani tjdonsagokat is, amelyeket részben beépitett tanulmanyaiba
is. Munkéssaganak kozéppontjaban a ,rendtarto és torvényhozo” székely
falu allt; ennek torténetét, irasbeliségét, onkormanyzatat boncolgatta; de
1979-ben megjelent tanulmanykotete mutatja ennél lényegesen tagabb ér-
deklédési korét, amely kiterjedt a céhes életre, a manufakturak munkasai-
ra, a varosfejlodésre, de a hétkoznapi élet kutatasara is.

A legnagyobb formatumu magyar torténésze a karnak kétségkiviil
Jaké Zsigmond volt. Malyusz Elemér tanitvanyaként elsd jelentds nyom-
tatasban megjelent munkdja — disszertacioja — is Malyusz teleptilés- és né-
piségtorténeti iskolajanak volt egyik kivald ,terméke”. Ezt néhany tovabbi
tanulmany- és egy kivalo forraskozlés kovette a haboru alatt, de a haboru
utan is Kolozsvart maradt Jaké Zsigmond is félig-meddig kényszerpalyara
terel6dott — sajat bevallasa szerint is. Ugyan a kozépkori oklevélkiadas, az
irds- és muvelddéstorténet terén is kivalot alkotott, de a szivéhez és érdek-
16déséhez kozel allé korabbi témait az ismeretes koriilmények miatt nem
tudta folytatni. A szlikebben vett gazdasag- és tarsadalomtorténet terén
azonban igy is megjelent néhény uttérdé tanulmanya. Ugyszintén példaér-
téktek forraskiadasai, legyen sz6 az 1990 utdn megjelent A kolozsmonos-
tori konvent jegyzbkonyveirdl vagy az Erdélyi okmdnytdrrol vagy Rettegi
Gyorgy 1970-ben kiadott 18. szdzadi emlékiratairdl. Iskolateremté mun-
kassaga ugyan részben csak 1990 utan tudott kibontakozni az tjjaalakult
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet keretében, de 1984-ben tortént nyugdijazasaig
szamos magyar és roman tanitvanyat vezette be a kozépkori torténelem,
segédtudomanyok és paleografia rejtelmeibe, példat adva szamukra egyben
emberi tartasbol is. Munkassaguk elismeréseként Jaké Zsigmondot a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia 1988-ban tiszteletbeli, Csetri Eleket, Imreh
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Istvant és Pataki Jozsefet pedig 1990-ben kiils6 tagokka valasztotta. Jakd
1970-t8] a Romén Tarsadalomtudoményi Akadémianak rendes, 1996-tdl
pedig a Roman Akadémianak tiszteleti tagja volt.

Visszatérve az intézményi keretek alakulasahoz: az 1956-os forrada-
lom leverését Romaniaban is megtorlasok kovették, és felerésodtek a ki-
sebbségellenes intézkedések is. Partutasitasra 1959. februar 27. — marcius
1. kozott keriilt sor Kolozsvaron a Babes és Bolyai Tudomanyegyetemek
egyesitésére. A kényszer( egyesités nyoman ugyan tovabbra is megmaradt
a magyar nyelv{ oktatds, de egyrészt megsziint az amugy is igen korlatolt
autondmidja, igy a magyar oktatasi kinalat fokozatosan beszikiilt és egy-
re nagyobb teret nyert a romdan nyelv. Ha példaul korabban a Bolyai Tu-
domanyegyetemen Romania torténelmét magyarul oktattak, az egyesités
utan ezt kizarolag roman nyelven hallgathattdk a magyar diakok is.

Az egyesités utan jott 1étre a ma is miikodé Torténelem és Filozofia
Kar, amelynek két torténelmi tanszékére (egyetemes és Romania torté-
nelme) soroltak be a Bolyairdl atvett tanarokat is. Romdniaban az 1960-as
évek és az 1970-es évek els6 fele a nyitds és konszolidacio évei voltak, ez
az egyetemi oktatdsra is kedvezden hatott, az ideologiai kényszer enyhiilt,
tagabb tér nyilt a valodi oktato és kutatomunka szamara. Az 1970-es évek
masodik felében azonban ismét feler6sodott az ideoldgiai kényszer és a
kiils6 beavatkozas az egyetem életébe. 1977-ben nagyobb atszervezésre
keriilt sor: ekkor szamoltak fel a Torténelem és Filozofia Karon a szociolo-
gia és pszichologia szakiranyokat, de megsziintették az 6nall6 torténelem
szakiranyt is, ezt kovetéen csak torténelem—filozéfia szakon végezhettek
a torténelem irant érdeklddd diakok. Egyuttal a diaklétszamot is korla-
toztak, a magyar ,alcsoportok” létszama 10 alatt ingadozott, de gyakran
csak 2-4 diakbdl allt. A Bolyai, majd a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem
keretében kibontakozott magyar nyelvi torténelemoktatds fokozatosan
elsorvadt az 1980-as években, hogy az 1980-as évek végére teljesen meg-
szlinjék. A tanari kar sem kapott utanpétlast, sét az elémeneteli lehetdsé-
gek is elzarultak, ezért Jaké Zsigmond és Bodor Andras kivételével, akik
mar korabban professzori cimet szereztek, a politikai vonalon ,futtatott”
kaderek kivételével a magyar oktatok megrekedtek az adjunktusi vagy
legjobb esetben docensi szinten.

A magyar nyelvi torténelemoktatast 1983-ban felszamoltdk, sét a ki-
mondatlanul is érvényesiild numerus clausus kovetkeztében -1989re mar
csak egy-két magyar hallgatdja volt az akkori (roman) évfolyamoknak, a
magyar oktatok tulnyomd tobbsége pedig nyugdijba vonult. Az 1980-as
évek elején keriiltek nyugallomanyba a kar olyan neves oktatdi, mint Jakd
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Zsigmond, Imreh Istvan vagy Csetri Elek, helyettiik nem vettek fel j ok-
tatokat. Jol mutatja az aranytalansagokat, hogy 1989-ben az egyetemnek
470 roman és minddssze 81 magyar oktatdja volt, a tanarok atlagéletkora
pedig 51 év. Masfél évtized alatt tehat a tanarok létszama — az 1970-es évek
kozepével 6sszehasonlitva — kétharmadara, a didkoké pedig majdnem egy-
harmadara esett vissza. Ennek a maig kihaté kovetkezménye, hogy kiesett
egy teljes nemzedék, a ,nagy oregek” utan egy ideig alig akadt utanpétlas,
és csak 1990 utan sikeriilt kinevelni egy 0j nemzedéket, de a kozépnemze-
dék hidnyat azota sem tudta teljesen kiheverni az erdélyi magyar torténet-
iras. Ilyen kortilmények kozott 1989 utan nagy nehézségek aran sikeriilt
vjjainditani a magyar nyelvl oktatast. Mivel az 1980-as években a doktori
képzést is drasztikusan visszaszoritottak és politikai ,,érdemektdl” tették
fiiggévé, a késébbiekben ez is nehezitette a szakmai utanpotlast.

1990 utan Uj korszak kezdédott a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem
torténetében, és ezzel parhuzamosan ismét fejlédésnek indult a torténész-
képzés: annak ellenére, hogy szinte a semmibdl kellett épitkezni, mind az
oktatok és diakok létszama, mind az oktatasi kindlat jelent6sen béviilt.
A kar egyetlen féallasi magyar oktatdval érte meg a fordulatot, Magyari
Andras a rendszervaltas utan az egyetem rektorhelyettese is lett. A korab-
ban is orakat tarté Csucsuja Istvan szintén a kar féallasu oktatdja, kés6bb
dékanhelyettese lett. Annak ellenére, hogy féképp az 1990-es évek elején
és 2005 kornyékén etnikai fesziiltségek is nehezitették a munkat, az egye-
tem 1997-es atszervezése és a 2003-ban elfogadott Charta szentesitette az
egyetem multikulturdlis jellegét. Bar a magyar tagozat autonomidja koriil
fel-fellangoltak a vitdk, a 2011-es taniigyi torvény ota a helyzet sokat javult.
A Babes—Bolyai Tudomanyegyetem ma nemcsak Romédnia legjobb (és leg-
nagyobb) egyetemei kozott foglal el el6keld helyet, hanem ardnyait tekintve
a romaniai magyar értelmiség utanpétlasa is elsésorban itt folyik.

A Torténelem és Filozofia Karon az épitkezés fokozatosan tortént, a
diaklétszam novekedésével egyiitt alkalmaztak 0j oktatokat, majd indultak
yj szakiranyok (1990-ben indult tjra a magyar képzés a torténelem szakon,
1995-ben indult a mivészettorténet és a konyvtar szak, 1998-ban a régé-
szet, 1999-ben a nemzetkozi kapcsolatok és eurdpai tanulmanyok, 2002-
ben a levéltartan, végiil 2012-ben a kulturalis turizmus). Az 1990 utan be-
kertilt oktatok kozott volt a két Jakd-tanitvany, Tonk Sandor, a kozépkori
és kora ujkori egyetemjaras kutatdja, a késdbbiekben a Sapientia Erdélyi
Magyar Tudomanyegyetem elsé rektora, valamint egykori évfolyamtarsa,
a muvészettorténész Kovacs Andras, az erdélyi kozépkori és kora ujkori
muemlékek, ezen beliil a késé reneszansz épitészet kivald kutatdja, aki
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megszervezte a magyar nyelvli miivészettorténet oktatast. Tanitvanyainak
kore mutatja iskolateremté munkassagat; 2010-ben a Magyar Tudomanyos
Akadémia is kiiltagjava valasztotta.

A kolozsvdri Magyar Torténeti Intézet megalakuldsa
és miikodése

A fentebb vazolt fejlddést tet6zte be a Magyar Torténeti Intézet létreho-
zasa, amelyre a 2011-es taniigyi torvény nyujtott lehetdséget. Korabban
ugyanis a Torténelem és Filozdofia Kar magyar oktatdi 6t tanszéken voltak
szétszorodva, ezért a belsé kohézié megteremtése komoly kihivast jelen-
tett. A szétszortsag igencsak megnehezitette a munka megszervezését,
igaz, jo ideig azonos tanterv szerint folyt az oktatds, mint a roman tago-
zaton. A kezdeti id6szak nehézségei ellenére az Gjonnan alakult intézet
keretében lehetdség nyilt a magyar nyelvii képzés jobb 6sszehangolasara.

A hatékonyabb mtikodés érdekében az intézet keretében - bar ez
hivatalosan nem szerepelt a kar strukturdjaban - létrehoztunk harom
tanszéket: a régészeti és miivészettorténeti, a kozépkor-, ujkortorténet,
levéltar- és konyvtartudomanyi, valamint a jelenkor torténete és nem-
zetkozi tanulmdnyok tanszéket. Az intézet vezetStanacsat az igazgato,
a dékanhelyettes, a harom tanszékvezeté és a titkar alkotja. Az intézet
els6, 2011-ben megvalasztott vezetGtanacsa a kovetkez6 tagokbol allt: Pal
Judit (igazgatd), Riisz-Fogarasi Eniké (dékanhelyettes), Lonhart Tamads,
Molnar-Kovacs Zsolt, Nagy Robert (tanszékvezeték) és Lupescu Makd
Maria (titkdr). Ugyancsak 2011 6szén fogadtuk el az intézet szervezeti
szabalyzatat. A korabbi gyakorlattal ellentétben a rendszeres intézeti és
vezetOtanacsi gytilésekrol jegyzokonyv késziilt, amelyet minden kolléga
megkapott, és altaldban igyekeztiink - még ha ez sok esetben plusz mun-
kaval és idoéraforditassal jart is — az informaciokat mindenkihez eljuttatni
és a dontések atlathatosagat és demokratizmusat biztositani.

A kolozsvari Magyar Torténeti Intézet sokoldalu kinalatot biztosit:
hét alapképzés (torténelem, régészet, mivészettorténet, nemzetkozi kap-
csolatok, levéltartan, kulturalis turizmus, konyvtar- és informaciétudo-
manyok) és kétmesteri (MA) program (A kulturalis 6rokség kutatasa és
hasznositasa, Jelenkortorténet és nemzetkozi kapcsolatok) koordinaldsa
tartozik az intézet feladatai kozé. Ezek koziil a kulturalis turizmus szak-
irany beinditasara mar az intézet 1étrehozasa utan kerilt sor. Ugyancsak
komoly feladatot jelentett a tobbi szakirany akkreditaciéjanak megujitasa,
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hiszen a szakirdnyonként tobb szaz oldalas dosszié osszeallitasahoz az
Osszes kolléga Osszefogasara és a doktoranduszok segitségére is szitkség
volt.

A legnagyobb gondot kezdettdl fogva az oktatok csekély 1étszama
jelentette. Az intézetben kezdetben és jelenleg is minddssze 14 féallasu
oktaté dolgozik (id6kozben ketten nyugallomanyba vonultak, de sike-
rilt két fiatal kolléganét alkalmazni), azonban ennél joval tobbre volna
szitkség a rengeteg el6adas, szeminarium és egyéb feladat elvégzéséhez.
Az évek soran ugyanis egyrészt 4j szakiranyok inditasaval, masrészt a
magyar nyelvl érakinalat allandé bévitésével probaltuk vonzobba ten-
ni a didkok szamara az intézet keretében folyd oktatast, ezzel azonban
az intézet munkatdrsaira réttunk mar-mar elviselhetetlen terheket. Az
egyre novekvé biirokratikus feladatok titkarné hianyaban ugyancsak az
intézet munkatérsaira harultak. Uj emberek alkalmazdsdra a pénziigyi
valsag nyoman évekig gondolni sem lehetett, szerencsés médon azonban
tobb erdélyi és magyarorszagi 6raado tanar — koztiik tobb kivalo, elismert
szakember — és doktorandusz is segitette és segiti a munkankat. A ma-
gyarorszagi kollégak koziil tobben — Benkd Elek, Borsodi Csaba, Erdési
Péter, Kantor Zoltan, Kiss J. Laszld, N. Rozsa Erzsébet, Otvos Istvan,
Romsics Ignac, Rozsnyai Jozsef, Sarkadi Nagy Emese, Székely Miklos és
masok (az intézet honlapjan elérhet6 a teljes névsor) — évek hosszu soran
keresztill segitették az intézet munkajat. A masik nagy gond - f6képp a
kezdeti iddszakban — az volt, hogy el6lépési lehetdségek hianyaban sokan
megrekedtek az adjunktusi allasokban, a két professzor (Csucsuja Istvan
és Kovacs Andras) nyugdijba vonulasaval pedig veszélybe kertiltek a mes-
teri programok. Az elmult 6t évben ezek a gondok részben megoldddtak,
és bar az el6lépések nem a kivanatos mértékben és litemben torténtek,
de jelenleg az intézet strukturaja meglehet6sen kiegyensulyozott (harom
professzor, harom docens, hét adjunktus és egy tanarsegéd). A normalis
mukodéshez azonban sziikség lenne még legalabb két-harom féallasa ok-
tatora, els@sorban fiatalok alkalmazésara.

A diaklétszam alapvetéen a nem tdl kedvezé demografiai folyama-
tok fliggvényében alakul, bar a szakok reklamozasara nagy figyelmet for-
ditottunk. Alapképzés (BA) szinten az 1990-es évek végén 40 kortli diak
iratkozott be évente a meghirdetett szakiranyokra, 2008-ban 96 diak je-
lentkezett az elsé évre, azdta az I. éves didklétszam 55-90 kozott mozog,
de a demografiai folyamatok kovetkeztében is csokkend tendenciat mutat.
Ez els6sorban a kisebb szakiranyokat (konyvtar- és informéaciéotudomany,
levéltartan, mulvészettorténet) érinti kedvezétleniil. A két mesteri (MA)
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programra évente 30—40 diak iratkozik be. Egy kivételével a felsorolt szak-
irdnyokat csak itt oktatjak magyar nyelven Romaniaban, tehat a kolozsva-
ri Magyar Torténeti Intézet neveli a szakma erdélyi utanpétlasat. Az in-
tézet munkatdrsai részt vesznek a karon folyo PhD-képzésben is. Jelenleg
a doktori iskolanak harom féallasu (P4l Judit, Riisz-Fogarasi Enikd, Sipos
Gabor), két emeritus (Csucsuja Istvan, Kovacs Andras) és harom magyar-
orszagi kiils6 tagja van (Benké Elek, N. Rozsa Erzsébet, Romsics Igndc),
akik tobb mint 30 magyar doktorandusz munkajat iranyitjak. 2012 6ta le-
hetdség van magyarul irni és védeni a doktori disszertaciokat a Torténeti
Doktori Iskola keretében.

A szakok reklamozasa allando kiemelt feladata az intézet munkatarsa-
inak. Szorolapokat, plakatokat készitettiink, a kollégak évente részt vettek
az egyetemet és azon beliil a szakjainkat reklamozo koérutakon, killonbo6z6
akciokat szerveztiink az Iskola mdsként és mas rendezvények keretében.
Részben ugyancsak a szakok reklamozasat szolgalta a kozépiskolas diakok
szamara meghirdetett versenyek szervezése. Hunyadi Attila, Lonhart Ta-
mas és Toth Szilard az Eurdpai Uniorol szolo versenyt, Hunyadi Attila és
Pal Judit Ferenczi Szilard doktorandusz segitségével 2014-ben Idéutazék
Erdélyben cimmel kozépiskolas vetélkeddt szervezett a kolozsvari Magyar
Fékonzulatus tamogatasaval a szazadforduld vilagarél. A kovetkezé évben
1945, 2016-ban pedig az 1956-o0s forradalom volt a verseny témaja.

Az intézet munkajat segitik a hattérintézmények is: a Posta Béla
Egyesiilet, az Entz Géza Muvel6déstoréneti Alapitvany, a Buza Lészld
Egyesiilet, a Nemzetkozi és Regionalis Tanulmanyokért. Ezenkivill az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilettel, a Kolozsvari Egyetemi Intézettel, a Ko-
lozsvari Akadémiai Bizottsaggal, a Bolyai Tarsasaggal és a Jakabffy Ala-
pitvannyal is sikeriilt j6 egytittmtkodést kialakitani. A kar és az intézet
keretében lehet6ség nyilt a magyarorszagi egyetemekkel valé kapcsolat-
tartasra, vendégtanarok meghivasara és diakcserére is. Az Erasmus- és
CEEPUS-programok keretében tobb oktatd és rengeteg diak szerzett
kiilfoldi tapasztalatokat, és majdnem minden jelentésebb magyarorszagi
egyetemmel kapcsolatban allunk. A didkok pedig néhany éve a szakmai
gyakorlatot a hazai intézmények (levéltarak, konyvtarak, mizeumok,
EME) mellett néhany magyarorszagi partnerintézmény keretében is vé-
gezhetik (Magyar Kiiligyi Intézet, MTA Kisebbségkutato Intézet, Ma-
gyar Képzémiivészeti Egyetem, Mezbégazdasagi Muzeum, vaci Tragor
Ignac Muzeum stb.). A nemzetkozi kapcsolatok és a szakmai gyakor-
lat megszervezésében Lonhart Tamas, Lupescu Makoé Maria és Riisz-
Fogarasi Eniké jatszottak fontos szerepet.
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A didkok szamara harom szakkollégium (torténelem és nemzetkozi
kapcsolatok, régészet és muvészettorténet) és kiillonbozé egyesiiletek és
szervezetek kinalnak tovébbi lehetséget a szakmai munkdra. A didkok
rendszeresen részt vesznek az Erdélyi Tudomanyos Diakkori Konferencia-
kon (ETDK), a nyertesek pedig Magyarorszagon az Orszagos Tudomanyos
Diakkori Konferencia (OTDK) rendezvényein. A képzés novekvé szinvo-
nalat mutatjak az OTDK keretében nyert dijak is. A Kolozsvari Magyar
Torténészhallgatok Egyesiilete (KOMATE) 1995 6ta fogja 6ssze a kar ma-
gyar didksagat. A tanar-didk kapcsolatok javitasa érdekében rendszeres
taldlkozokra keriilt sor a KOMATE vezet6i és az intézet vezetGsége kozott.
Ugyancsak nagy sikernek 6rvendenek az évek 6ta Nagy Robert altal szer-
vezett bécsi tanulmanyi kirandulasok.

A kolozsvari Magyar Torténeti Intézet kutatdintézetként is mtikodik.
Az oktatdk profiljabdl adédéan azonban nagyon eltéréek a kutatott témak
és korszakok (az dskortdl napjainkig), a {6 6sszekoté kapocs Erdély tor-
ténetének kutatdsa. Az egyéni kutatasok mellett az oktatok részt vesznek
hazai és nemzetkozi projektekben is. 2013-ban sor keriilt az MTA Tor-
ténettudomdnyi Intézetével valo egyiittmikodési szerz6dés alairdsara
is. Az intézet munkatdrsai tobb nemzetkozi konferenciat szerveztek az
elmult 6t évben, ezek koziil megemlitjiik: Bethlen Gabor és Eurépa (2013.
okt. 24-26. - szervez6k: Lupescu Maké Maria, Riisz-Fogarasi Eniké, Si-
pos Gabor), Fiirdékultiira Magyarorszdagon és Erdélyben (2014. okt. 18. -
szervez0: Rusz-Fogarasi Enikd), Elitenforschung in der Geschichte des 19.
und 20. Jahrhunderts: Erfahrungen und methodologische Inspirationen
(2015. apr. 17. - szervez6: Pal Judit), Kolozsvdr 700 éve kirdlyi vdaros (2016.
nov. 10-13. - szervez6k: Lupescu Maké Madria, Lupescu Radu, Riisz-
Fogarasi Eniké, Ionut Costea, Sipos Gabor), 1956 Magyarorszdigon és Er-
délyben: szemtaniik és torténeti értékelések (2016. nov. 4. — szervezdk: Hu-
nyadi Attila, Lonhart Tamas, Toth Szilard). Ezenkiviil a régészek (Bajusz
Istvan, Molnar-Kovacs Zsolt) évente konferenciat rendeztek, amelyen a
hazai szakemberek mellett szimos magyarorszagi kolléga is részt vett.
Az intézet munkatarsai pedig tobb éven keresztiil ,,hazi konferencian”
(Ablakok a multra) mutattak be a didkoknak legtijabb kutatasi eredmé-
nyeiket. Ezekbdl egy valogatas is megjelent Nagy Robert és Riisz-Fogarasi
Eniké szerkesztésében. Az Ablakok a miiltra helyét az utobbi két évben a
doktoranduszok konferenciaja vette at. Az intézet munkatarsai 2012-ben
részt vettek a kolozsvari magyar nyelvi egyetemi oktatas 140. évfordulé-
jat megilinnepl6 konferencia szervezésében is, illetve el6addként is.
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Ugyancsak az intézet keretében rendszeresen sor keriil szakmai el6-
adasokra, konyvbemutatdkra (elsésorban az intézet munkatarsainak, illet-
ve az intézethez kapcsolédd kiadvanyok bemutatdsara). Fontos az intézet
munkatarsainak (Nagy Robert, Riisz-Fogarasi Enikd, Toth Szilard) részvé-
tele egy j romaniai magyar kisebbségtorténeti tankonyv osszeallitasaban.
Ennek megalapozasaként 2013-ban tanulsagos kerekasztal-beszélgetést
szerveztiink egyetemi oktatok, kozépiskolai tandrok és a Romaniai Magyar
Pedagogus Szovetség képviseldinek részvételével (A romdniai magyar nyel-
vii tankonyvek fébb problémdi). A tobb éven keresztiil szervezett, sikeres ta-
nari tovabbképz6 programjainkat 2013-to6l pénziigyi és okok és a szabalyok
megvaltozasa miatt kénytelenek voltunk sziineteltetni, de 2016-ban kisérlet
tortént mas formaban valé Gjrainditasukra.

Bar az intézet maga Uj, de az egyetemi szintd magyar nyelv{i torté-
nelemoktatas majdnem masfél évszazados mdltra tekint vissza, igyekez-
titk tehat egyrészt a hagyomanyokat 6rizni, masrészt Gj hagyomanyokat
teremteni. El6bbihez tartozik jeles tanarainkra valé emlékezés, utobbihoz
pedig az tinnepélyes évkezdés és évzaras hagyomanyanak kialakitasa.
2015-ben Bodor Andras, 2016-ban Jaké Zsigmond sziiletésének szazadik
évforduldjara emlékeztiink, utdbbira egy emlékkonferencia keretében. Ké-
réstinkre Jako Zsigmondrdl nevezték el a Torténeti Intézet egyik eléado-
termét is. Az intézet lathatdsagat noveli, és megkonnyiti a didkokkal vald
kapcsolattartast is a honlapunk (http:/kmti.hiphi.ubbcluj.ro), amelynek
elkészitésében Marton Tiinde és Derzsi Julia voltak segitségiinkre. Intéze-
tiink munkatdrsai koziil tobben, de elsésorban Hunyadi Attila és Lonhart
Tamas kolléga rendszeresen jelen van a helyi radio és televizié torténelmi
témaju musoraiban, és hozzdjarul intézetiink népszerusitéséhez. Jeles ese-
mény volt 2014. februar 18-ika, amikor intézetiink bemutatkozott Buda-
pesten az MTA BTK Torténettudomanyi Intézetében és az Eotvos Lorand
Tudomanyegyetemen.

Amint a fentiekbdl is kidertil, az elért eredmények — mint ahogy a hia-
nyossagok is — az intézet egészének munkajit tiikrozik. Oszintén reméljiik,
hogy a kezdeti nehézségekbdl is okulva a kovetkezd idészakban az intézet-
épités még sikeresebb lesz.

IRODALOM- ES FORRASJEGYZEK

Deér Jozsef - Galdi Laszlo (szerk.): Magyarok és romdnok. I. Budapest, 1943.
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NEMZETKOZI KONFERENCIA: ISZLAM ES MIGRACIO
V. ESETTANULMANYOK A MIGRACIOS JELENSEG
ERTELMEZESEHEZ

Toth Szilard

2016. marcius 8-an kertiilt sor a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
Magyar Torténeti Intézete és a budapesti Kiiliigyi és Kiilgazdasagi Intézet
kozos szervezésében megrendezett nemzetkozi konferenciara, amelynek
témaja az éppen nagyon is aktudlis migracios jelenség elemzése, értelmezé-
se volt. E konferencia a budapesti Kiiliigyi és Kiilgazdasagi Intézet otrészes
konferenciasorozatanak a zdréakkordja volt. A korabbi konferencidkat az
E6tvos Lorand Tudomanyegyetemmel (Kivdndorlds és kisebbségi lét az isz-
lam szemszogébdl), a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemmel (Konfliktusgocok
és migrdcio), a Budapesti Corvinus Egyetemmel (Muszlimok Eurépdban) és
a Pazmany Péter Katolikus Egyetemmel kozosen (Migrdcio az iszlam vild-
gon beliil) szervezték.

A konferencia célja az volt, hogy a Kozel-Keletrdl és Eszak-Afrikébol
elindul6 és Eurdpaban véget éré migracios folyamatnak elemezze ok-oko-
zati Osszefiiggését. Eppen ebbél a meggondoldsbol Nagyné Rozsa Erzsébet
(Kulagyi és Kiilgazdasagi Intézet) nyit6 eléadasa visszament a gyokerek-
hez, Kozel- és Kozép-Keletre és az iszlam és a migracié fogalmainak az
Osszefiiggését boncolgatta. A kovetkezd el6adas Szalai Maté kutato jovolta-
bdl (Kiiliigyi és Kiilgazdasagi Intézet) témajaban mind a Kozel- és Kozép-
Keleten maradt, elemezve az Eurdpan kiviili migraciot, mivel az eurdpaiak
ezen éppen aktualis, Eurdpat stjtd, migracios hullam hatdsara meg szoktak
feledkezni arrdl, hogy igenis van Eurdpan kiviil is migracio, és méreteiben
sokkal jelentésebb, mint az Eurdpat érinté aga.

E két Kozel- és Kozép-Keleti térséggel foglalkozé eléadas utan Mile
Lajos, Magyarorszag kolozsvari fékonzulja a migraciéval kapcsolatos aktu-
alis kérdéseket mutatta be Magyarorszag szemszogébdl, kiilonos hangsulyt
fektetve a Kolozsvari Fékonzulatus szerepére e probléma kezelése céljabol.
Ezek utdn Angyal Agnes kutaté (Kiiliigyi és Kiilgazdasagi Intézet) az eu-
répai migracio f6 utvonalait mutatta be a hallgatdsagnak, felvetve az ezzel
jard szamos problémat: embercsempész halozatok, egyes unids tagallamok
kevésbé konstruktiv hozzaallasa a problémdhoz, a schengeni egyezmény
valsaga stb. Lonhart Tamas egyetemi adjunktus (BBTE, Magyar Torténe-
ti Intézet) esettanulmanya kovetkezett, bemutatva e problémak specifikus
helyzetét Romdniaban és a migracionak a Romdniara gyakorolt hatasat.
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A migracié kérdésének a fontossaga nagyon valtozo volt a romaniai ma-
gyar elektronikus sajtot olvasé kozonség szamara, amint az kideriilt Toth
Szilard egyetemi adjunktus (BBTE, Magyar Torténeti Intézet) el6adasabol,
aki a Transindex 2015-0s olvasottsagi adatait elemezte.

Amint az el6adasokbdl is lathatd, a konferencia igyekezett lefedni a
migracié kérdésének a teljes folyamatat, a migraciot kivalté okoktol a mig-
racios utvonalakon keresztiil a migraci6 altal Eurépaban kivaltott problé-
makig és e problémanak a tarsadalomra gyakorolt hatasaig.

NEMZETKOZI KONFERENCIA: KOLOZSVAR 700 -
MULT, JELEN ES JOVO

Szasz Hajnal és Toth-Godri Iringo

Kozhirré tétetik, mindenkinek a tudtira adatik: Kolozsvar 700 éve ki-
ralyi varos! Az I. Kéroly kirdly altal, hétszaz évvel ezel6tt varosi rangra
valé emelésnek évforduldja alkalmabdl atfogd nemzetkozi tudomanyos
konferenciara kerilt sor 2016. november 10-13-a kozétt a kincses varos-
ban CLUJ/KOLOZSVAR/KLAUSENBURG - 700 cimmel. A konferencia
szervezésében részt vevl intézmények a kolozsvari Babes-Bolyai
Tudomanyegyetem Torténelem és Filozofia Fakultasa, a Sapientia -
Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem Kolozsvari Kara, az Erdélyi Mazeum-
Egyestilet, illetve a Roman Akadémia Erdélyi Tanulmanyok Kozpontja
voltak. A rendezvényen tobb mint 30 hazai és kiilfoldi, torténeti, kulturalis
és felsGoktatasi intézmény, illetve levéltarak és muzeumok munkatarsai
vettek részt, az eldéadasok, a témakorbe illeszkedéen, a kozépkortdl
napjainkig vették szamba a varosi élet kialakulasat, miikodését, kiilonboz6
aspektusait. Bar Kolozsvar kozponti szerepet foglalt el a konferencia
programjaban, nem kizardlag a kincses varos torténetét bemutatd
el6adasok hangzottak el.!

A konferencia két helyszinen (BBTE Torténeti Intézete és a Sapientia
- Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem Kolozsvari Kara) és két nyelven, ro-
manul és magyarul zajlott; szinkrontolmacs segitett abban, hogy a nyelvi
kiillonbségek ellenére mindenki élvezhesse az eléadasokat. A haromnapos

1 A konferencia részletes programja: http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/hirek/Kvar_700_
konferencia (letoltés id6pontja: 2016. november 20.).
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eseménysorozatot a BBTE Torténelem és Filozofia Karanak dékanja, Ovidiu
Ghitta nyitotta meg, tovabba koszontotték a jelenlévéket a BBTE roman
és magyar tagozatainak képvisel6i, Ioan Bolovan és Sods Anna prorekto-
rok. A tarsszervezé intézmények képviseletében Kasa Zoltan, a Sapientia
- EMTE prorektora és Sipos Gabor, az Erdélyi Mtzeum-Egyestilet elnoke
szolaltak fel. A koszontdbeszédeket plenaris eléadasok kovették, amelyben
az el6adok az 1316. évi kivaltsagolas el6zményeir6l, az emblematikus ko-
lozsvari Szent Mihaly-templomrol, Kolozsvar legrégebbi, 15. szazad kozepi
szamadaskonyvérdl és annak jelent6ségérol a varos térszerkezetét és tarsa-
dalomtorténetét illetéen, valamint az erdélyi kozépkori varosokra jellemzd
mesterek termékeirdl értekeztek.Ugy tiinik, a kolozsvéri javak koziil a leg-
izgalmasabb kérdéseket a kalyhacsempék kutatasa eredményezi.

A haromnapos konferencia valtozatos programja a véaros tobbréte-
gl torténelmét, kulturalis és etnikai szempontbol egyarant szines arcu-
latat iinnepelte, a tudomanyos kutatasok érdembeli érvényesitése dltal is.
A konferencia el6adasai szakmailag tobbféle szempontbol kozelitették meg
a kozépkori gyokerekkel is rendelkezd varosok, ezek koziil is kiemelten
Kolozsvar torténeti, épitészettorténeti, régészeti, mlivészettorténeti aspek-
tusait. Az el6adassorozatok mellett az érdeklédéknek lehetdségiik nyilt a
meghosszabbitott Cluj/Kolozsvdr/Klausenburg — 700. Kolozsvdr kivdltsdgle-
velei cimi kiallitas megtekintésére is, amelynek kozéppontjaban — ahogy a
cim is sugallta - a varos eredeti vagy masolt kivaltsaglevelei alltak.

A résztvevék megtudhattak példaul, hogy bar Kolozsvar igen nagy
multu és valtozatos, rétegz6d6 torténelemmel rendelkezd torténelmi ,f6-
varos”, a teleptiléstorténetét illetGen kevés adat all a rendelkezéstinkre.
Hasonldéan mas kozépkori varosokhoz, Kolozsvar is kisebb-nagyobb te-
lepiilésegységek egybeolvadasa révén alakult ki, bar a varosfejlédés moz-
zanatainak pontos képe egyeldre eléggé hianyos. Elhanyagolt teriiletnek
tekinthet6 Kolozsvar telepiiléstorténetének kutatasa régészeti szempontbol
is. Eddig a leginkabb szakszerten dokumentalt és feldolgozott publikdciok
a honfoglalés-, illetve Arpad-kori temetSket érintik. Az Erdélyi Torténeti
Nemzeti Mtzeum leltarkonyve alapjan a varos teriiletén zajlott feltarasok
koriilbeliil 30 olyan régészeti lel6helyre utaldo nyomot azonositottak, ame-
lyek egy kora kozépkori telepiiléshalozat 1étét tamasztjak ala.

2 Gall Erwin (Bukarest, a Roman Akadémia ,Vasile Parvan” Régészeti Intézete),
Gergely Balazs (Kolozsvar, Kolozsvar Polgdrmesteri Hivatala), Nagy Szabolcs
(Kolozsvar, Erdélyi Nemzeti Torténeti Muzeum): Kolozsvdr sziiletése II. Régészeti
adatok Kolozsvdir kora kozépkori és kozépkori telepiilésteriiletéhez (11-14/15. szd-
zad).
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Epitészettorténeti szempontbdl sem egyértelmti a helyzet. Bar
a kozépkori varosfalak épitési idejét és menetét még nem sikerdilt
megnyugtatoéan tisztazni, a kutatas uj adatokat és értelmezéseket (illetve
ujraértelmezéseket) hozott napvilagra. Kolozsvar latvanyos, sajatos topo-
grafiai jelenségének abrazoldsa mar a korban is kozkedvelt volt, igy a varos
fejlddése és a varos erdditésének folyamata a 14-15. szazadtdl konnyebben
megragadhatd.’ Nem csak Kolozsvar esetében all fenn a hidnyossag problé-
maja, hiszen a kozépkori Magyar Kirdlysag tobbi varoseréditésének tekin-
tetében sem sziilettek még atfogo kutatasok, feldolgozasok, akar a torténeti,
akar a régészeti-muvészettorténeti szempontokat vessziik figyelembe. Egy-
egy konkrét varoserddités példain keresztiil (Pest, Esztergom, Nagyszom-
bat, Segesvar, Szeben és még sorolhat6) azonban uj, iranyadd kutatasok
problémafelvetései vazolhatdk fel.*

Habar a napjainkban zajlo, belvarosi régészeti feltaras valdsagos kal-
varia tud lenni mind a szakember, mind a befektetd szdmara, a kutatas-
nak mégis vannak sikertorténetei. Példaként a kolozsvari Kinizsi Pal utcai
mentdasatds esetét emlithetjiik, amikor a leletmentés és a régészeti feltaras
annak dtja és maddja szerint tudott megvalosulni, és eredményeként egy-
részt fontos varostorténeti adatokat, masrészt nagy mennyiségu leletanya-
got, az Okortol a kozépkoron at az tjkorig sikeriilt megragadni, illetve meg-
menteni.’

A konferencia els6 két napjat inkabb a kozépkortorténeti, illetve a kora
ujkorral kapcsolatos és a régészeti el6adasok hataroztak meg, mig a ren-
dezvény harmadik napjan az ujkor és jelenkor torténeti, valamint a mu-
vészettorténeti el6adasokra esett a hangsuly. Nagyon valtozatos témakban
szolaltak fel az eldadok: a kozosségi onképtdl a békeiddbeli képeslapokon
at az Erdélyi Partig sok izgalmas témarol hallhattunk eléadésokat. Voltak
politikatorténeti vagy inkabb a szociolégia, illetéleg a tarsadalomtorténet
irdnydba tekint6 bemutatok is, valamint olyanok, ahol a vizualis elemek
domindltak. A konferencian a szakérték mellett a didkok vagy a nem szak-
mabeliek is taldlhattak maguknak izgalmas programpontokat. Ana Maria
Gruia el6adasa példaul a gyogyszerészeti muzeumrol és annak gytjtemé-
nyérdl nagyon szines s a laikusok szamara is igen élvezetes eléadas volt,

3 Lupescu Radu (Kolozsvar, Sapientia — Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem): Ko-
lozsvdr kozépkori vdrosfalai.

4 Feld Istvan (Budapest, E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem): A Magyar Kirdlysdg
kozépkori viroserdditéseinek kérdéséhez.

5 Csok Zsolt (Kolozsvar, Erdélyi Nemzeti Torténeti Muzeum): Leletmentés Kolozs-
vdr belvdrosdban: a Kinizsi Pal utca 5. szdm alatti régészeti kutatds.
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ismerGs lehetett azoknak, akik mar jartak a kolozsvari Mauksch-Hintz
hazban helyet adé intézményben. Eléadasaban tulajdonképpen Kolozs-
var Osszes gyogyszertaranak torténetét felvillantotta, elkiilonitve a varosi
és magan gyogyszertarakat, illetve a jezsuita szerzetesekét. Bemutatdjaba
izgalmas, akér szérakoztaténak tarthaté tényeket is beemelt. Igy példéul
ismertette a kora tjkor legdivatosabb gyogykészitményeit, koztiik a hires
ifjusagi regényben, a Harry Potter-sorozatban is felttiné bezoart, amelyet
mérgek ellenszereként hasznaltak vagy a Theriaca nevezetli csodaszert,
melynek elkészitéséhez 12 évre volt sziikség. Erdemes par sz6t szélni Radu
Marza bemutatdjardl is, amelyik, hasonldan az el6z6hoz, nem feltétleniil
illeszkedik a szigoruan vett szakszert eléadasok sorozatdba, inkabb egy
ismeretterjesztd, szérakoztato jellegli prezentacié volt, virtualis séta a
boldog békeid6k Kolozsvarjan. Az dltala ismertetett, foleg szazad eleji ké-
peslapok ralatast nyujtottak a korabeli varosképre; kovetkeztetések itt nem
hangzottak el.

Ioana Rus a kolozsvari egykori cukorgyar, késébbi iskola, illetve ja-
vitointézet torténetét ismertette, mig Székely Miklos Budapestrdl érkezett
muvészettorténész eléadasaban az I. Ferenc Jozsef iparmtzeum szerepérdl,
illetve az intézmény torténetérdl és gytjteményeirdl értekezett, felvillantva
olyan izgalmas, talan még a kolozsvari szakérték szamara is alig ismert
tényeket, mint Vadona Janos japan targygyljteményének létezését. Nagy
Rébert, kicsit nagyobb meritésti témahoz nyult. Kolozsvdr 1900. A fejlédés
gazdasagi alapjai cimmel tartott eléadasabdl kideriilt, hogy a két fontos
vasttvonal megépitésének, az iparpartold torvényeknek és az egyetemi
épitkezéseknek egyarant kiemelkedd szerepe volt a varos 20. szazad eleji
fejlédésében. Am az is nyilvdnvaléva valt, hogy a varos nem volt a szé
valodi értelmében ipari telepiilés, kevés gyarral rendelkezett, a kisebb
tizemek mellett pedig csak a Reiner-féle gyufagyar, a Renner-féle borgyar
(a késébbi Clujana) és a dohanygyar volt jelentésebb méretti és kapacitasu.
Az utébbi a ndi munkaerd alkalmazasa terén is kiemelkedett, itt elsésorban
ugyanis a nok altal, kézzel sodort cigarettat gyartottak.

Az egyes szekciok utan, a konferencia mindenik napjan sok kérdés
és hozzaszolas hangzott el, ami mindenképp pozitiv visszajelzés lehet a
szervezOknek, hiszen sikeriilt egy valtozatos és igényes programot Ossze-
allitaniuk. A konferencia nagyszer lehetség volt a tekintetben is, hogy
alkalmat nyujtott a szakmanak szamba venni milyen témakorokben foly-
tak kutatasok, mirdl irtak Kolozsvar és mas hazai és anyaorszagi varosok,
illetve 4ltalaban a varostorténet témakorében az elmult években. Nemcsak
Osszegzésre, szamadasra volt ez jo alkalom, hanem uj kutatasi iranyokat is

306



Krénika

felvillantott, lehetdség volt kapcsolatteremtésre, Gtletek tovabbgondoldsara,
hiszen van még mit kutatni a témdban.

(A konferenciaismertetd egy korabbi valtozatanak megjelenési helye:
http://www.ujkor.hu/content/kolozsvar-700.)

1956. A MAGYAR FORRADALOM ES SZABADSAGHARC
ES ERDELY - A KMTI ES A BUZA LASZLO EGYESULET
RENDEZVENYSOROZATA AZ EMLEKEV KERETEBEN

Lonhart Tamas

A Kolozsvari Magyar Torténeti Intézet keretében mikodo Jelenkor Torté-
nete és Nemzetkozi Tanulmanyok Tanszék hattérintézménye, a Buza Laszlo
Egyesiilet a Nemzetkozi és Regionalis Tanulméanyokért (BENRT), immar
harmadik alkalommal szervezett 2016-ban torténelem targyu vetélkedot a
romaniai magyar didkok, egyetemi hallgatok szamadra. Az Idéutazék Erdély-
ben vetélked6 témadja 2014-ben az Osztrak-Magyar Monarchia és az elsé vi-
laghdboru, 2015-ben 1945 - a nulladik év: a kommunista rendszer erészakos
kiépitésének kezdete volt, 2016-ban pedig a 60 éve tortént: az 1956-os magyar
forradalom és Erdély volt. A Magyarorszagon meghirdetett 1956-os emlék-
évnek Erdélyben is létrehozott rendezvénysorozata részeként (lasd A Ma-
gyar Szabadsdg Eve Kolozsvdron programot: http://www.magyarnapok.ro/
hu/a-magyar-szabadsag-eve-kolozsvaron/) lebonyolitott vetélkedé részt-
vevéit idén is — a Bethlen Gabor Alap tdmogatasaval — 6sztondijakkal ju-
talmazhatta a fGszervez6 Buza Laszlo Egyesiilet. Az immar harmadik
egymasutani évben szervezett vetélkeddink dijazottjainak teljes névsorat
[gimnaziumi, kozépiskolai és egyetemi diakok), a tanulmanyaik helyszine-
ként szolgald varosok, iskolaik és a torténelem szaktanarjaik névleges meg-
nevezésével (Brassd, Bukarest, Csikszereda, DicsOszentmarton, Kolozsvar,
Kéhalom, Margitta, Székelyudvarhely, Torda) a nyilvanossag el6tt is ismert-
té valtak vetélkedénk sajat honlapjan (http:/www.idoutazok.ro/]. Tobben a
KMTTI egyetemi hallgatdi lettek id6kozben. Kozosségi oldalaink, valamint
sajtopartnereink a Partiumtél kezdve Kolozsvaron at (Szabadsdg, Kolozsviri
Rddio), a Székelyfoldig és a bukaresti magyar kozosségig (Bukaresti Magyar
Elet) ismertté vélhattak: az idén tobb 1956-os targyu iskolai szintarsulat
el6adasara is sor keriilt, megbecsiilt sikerré valt — ezuttal is gratulalunk a
szerzéknek, szervez6knek, eléadoknak. Ugyanakkor, magyar tannyelvi ko-
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zépiskolainkkal egyetemben, a Buza Laszlé Egyesiilet és a KMTI nevében
eztton is koszonjiik a Bethlen Gabor Alapnak a tamogatast.

1956 oktober 23-an sor keriilt a ,,Mindig 1j élet lesz...” 1956 Erdélyben
cimu kiallitds megnyitdjara, melyet két tudomanyegyetem — a kolozsvari
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem és a budapesti-piliscsabai Pazmany
Péter Katolikus Egyetem - és az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet
Osszefogasa tett lehetdvé. A tudomanyos tartalom kivitelezéséért felelés
egyetemi intézményeink, a kezdeményezd Buza Laszlé Egyesiilet és a
KMTTI erdfeszitéséhez nyujtottdk a legnagyobb és alapveté tamogatast:
elsésorban magat a befogadd és biztos helyszint adé Erdalyi Reformatus
Muzeum Kkiallitotermeinek megnyitasa altal, ahol ,nulladik tarlatként”
mukodhettiink (az iinnepélyes muzeumavatora idén, a reformacié 500.
évforduldjan keriil sor). Ennek megfelelden kiallitdisunk févédnoke
Fétisztelend6 Katé Béla piispok ur, {6 kurdtora Ballai Zoltan tisztelendo,
akiknek ezuton is koszonetet mondunk a megvalésitasban adott oszlopos
segitségért. A kiallitds kuratorai, a két tudomanyegyetem szakemberei,
ezuton is koszonetet mondanak a projekt megvaldsitasaban alapvet6 tar-
gyi segitséget nyujté Benkd Levente torténész-f@szerkesztének, aki meg-
osztotta a kutatasai eredményeként birtokaba kertilt forrasok masolatait, s
szaktanacsaival segitette azon feladatunk megvalésitasat, hogy immar ne
csupan a Magyarorszagon tortént, hanem 2016-ban most mar az 1956-0s
Erdély sajat eseménytorténete, a mi magyar kozosségiink kisebbségi 1été-
nek intézményes biztositékaiért kiallé személyiségei, élettorténeteinek be-
mutatdsa is targya lehessen torténeti targyd emlékiinnepiinknek. Az Idea
Plus a kitlin6 latvanyterv és megvaldsitas biztositéka volt kiallitasunk sza-
mara, melyért eztton is halaval tartozunk.

A Magyar Szabadsig Eve Kolozsvaron rendezvésnysorozat szerves ré-
szeként, az 1956-os emlékévet a KMTI Jelenkor Torténete és Nemzetko-
zi Tanulmanyok Tanszéke tudoményos konferenciaval gazdagitotta: 1956
Magyarorszdgon és Erdélyben:szemtantiik és torténeti értékelések cimmel, a
Napoca/Jokai u. 11. szam alatt mikodo Torténeti Intézet disztermében tar-
tott nemzetkdzi torténeti konferencia, melyet szimbolikusan valasztott id6-
pontban - 2016. november 4-én - nyitottunk meg, melynek soranhazai és
magyarorszagi torténészek, koztiik az 1945 utani erdélyi szaszok torténetét
feltaré német ajka szakemberek el6adasai is elhangzottak, melyek altal a
szaszok 1956-os torténete, valamint ennek kovetkezményei is bemutatasra
és megvitatasra keriilhettek. Mindez, az egyetemiinkre mar hagyomanyo-
san visszatéré magyarorszagi és romaniai, magyar és roman torténészek
el6adasai mellett egésszé tette az Erdély torténetére reflektdlé tudoményos
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eseményt. A nemzetkozi konferencia két tudomanyegyetem - a kolozsvari
Babes-Bolyai és a budapesti-piliscsabai Pazmany Péter Katolikus Egyetem
-, valamint az Erdélyi Magyar Nemzeti Tandcs és a Buza Laszlo Egyesii-
let partnersége eredményeként valosult meg. E partnerség eredményeként
létrejott vandorkiallitas is id6kozben utjara indult: a Két hét szabadsdgharc
cimmel szervezett rendezvénysorozat részeként, melynek célja az erdélyi
magyar tannyelv{ iskolak tanul6ihoz kozel vinni 1956 Erdélyének torténe-
tét. E partnerség sikerét az eddig tobb helyszinen (Nagyvarad, Csikszereda,
Torda, Székelyudvarhely stb.) tapasztaltak, a befogaddk 6rome, érdekls-
dése, az er6sodé sajtovisszhang bizonyitja (lasd:http://emnt.org/ket-het-
szabadsagharc-vandorkiallitas-1956-rol-erdelyben.html )

IDOUTAZOK ERDELYBEN. 60 EVE TORTENT, 1956,
A MAGYAR FORRADALOM ERDELYI-ROMANTAI
VISSZHANGJA. TORTENELMI VETELKEDO
KOZEPISKOLAS DIAKOK SZAMARA

Hunyadi Attila Gabor

A Kolozsvari Magyar Torténeti Intézet hattérintézménye, a Buza Laszlo
Egyestilet a Nemzetkozi és Regiondlis Tanulmanyokért (BENRT) 2016-
ban immadr harmadik alkalommal torténelmi vetélked6t hirdetett roma-
niai magyar kozépiskoldsoknak, illetve diakoknak. Az Idéutazék Erdély-
ben vetélked6 témaja 2014-ben az Osztrak-Magyar Monarchia és az els6
vilaghaboru, 2015-ben 1945, a kommunista rendszer erdszakos bevezetése
volt, 2016-ban pedig a 60 éve tortént, 1956-os magyar forradalom és erdé-
lyi visszhangja. A Magyar Kormany tamogatasaval lebonyolitott vetélkedd
résztvevéit idén is a Bethlen Gabor Alapnal megpalyazott 6sztondijakkal
jutalmazta a szervezé Buza Laszlo Egyesiilet. A 2014-2016-0s vetélked6k
dijazottjainak (gimnaziumi, kozépiskolai és egyetemi diakok) névsorit,
varosat (Brassé, Bukarest, Csikszereda, Dics6szentmarton, Kolozsvar, K6-
halom, Margitta, Székelyudvarhely, Torda), térténelemtandraik és iskolaik
feliintetésévével a vetélkedd sajat honlapja, az www.idoutazok.ro és k6zos-
ségi oldalaink k6zolték, valamint sajtdpartnereink Partiumtél Kolozsvaron
(Szabadsdg, Kolozsvari Radio) és Székelyfoldon at Bukarestig (Bukaresti
Magyar Elet), ahonnan jelentkeztek és dijakat szereztek idéutazé kozépis-
kolasaink torténelemtanarai iranyitasaval, akiknek ezuttal is gratulalunk.
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A negyedik évad, minthogy 2017 a Reformaci6 500. évforduldja, il-
letve Balazs Ferenc emlékév, az Id6utazok vetélkedd témaja ERDELYI VI-
LAGJAROK, VILAGUTAZOK ERDELYBEN. Elménydis animéciokkal,
iskoladramaval, vetélked6kkel lehet megjeleniteni a vetélked6 keretében a
kozépkori Eurdpaban peregrinald erdélyi diakok életét, kalandjait, az Af-
rika-kutaté Teleki Samu, Teleki Géza, a vilagot bejaré Balazs Ferenc vagy
mas erdélyi szarmazasu vilagjardk, pl. Boloni Farkas Sandor, Wesselényi
Miklds, K6rosi Csoma Sandor életutjat, vagy olyan vilagutazokét, akik Er-
délyben utaztak, kutattak, esetleg letelepedtek, mint John Paget.

NEMZETKOZI KONFERENCIA:A KOLOZSVARI EGYETEM
GAZDASAGI ES TARSADALMI KISUGARZASA (1872-1944)

Toth Szilard

2016. december 7-én keriilt sor a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomany-
egyetem Magyar Torténeti Intézete és a Szegedi Tudomanyegyetem kozos
szervezésében megrendezett nemzetkozi konferencidra, amelynek témdja a
mindkét fels6oktatasi intézmény elédjét képviseld kolozsvari Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetemnek a varosra és a régiora torténé gazdasagi és tarsadal-
mi hatdsat vitattak meg a résztvevok. A konferencia a két egyetem kozotti
tobbéves egytittmiikodés eredménye. Az egyiittmtikodés 6 célja a kolozs-
vari Ferenc Jozsef Tudoményegyetem torténetéhez sziikséges létfontossagu,
még eddig feldolgozatlan els6dleges forrasok digitalizalasa és feldolgozasa.
A kutatas és a konferencia a Pallas Athéné Domus Concordiae Alapitvany
tamogatasaval valosult meg a Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudo-
manyi Kar Modernkori Magyar Torténeti Tanszék, a kolozsvari Babes-Bo-
lyai Tudomanyegyetem Magyar Torténeti Intézete egyiittmiikodése altal.
A konferencia el6addi magyarorszagi és erdélyi egyetemtorténettel,
gazdasagtorténettel és tarsadalomtorténettel foglalkozé kutatéi voltak. Az
el6adasok igyekeztek lefedni egy nagyon tag skalat, elemezve ,,A tudomany
politikdjat a kolozsvari egyetem megnyitasakor atrendez6dé helyi elit konf-
liktusaiban” Zaban Marta (BBTE, Magyar Irodalomtudomanyi Intézet)
el6adasa révén, vagy a vilagra sz6l6 kutatasi eredmények elérésének a le-
hetGségeit egy Gjonnan alapitott és nem valami bdséges anyagi tamogatast
élvezd egyetem esetén (A szegénység tokésitése? Peremhelyzet és szakmai
innovidcio a kolozsvdri egyetem elsé évtizedeiben) T. Szabd Levente (BBTE,
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Magyar Irodalomtudomanyi Intézet) el6adasa altal. Az egyetem finanszi-
rozasanak a kérdésére alaposan kitért Mariska Zoltan egyetemi docens
(Eszterhazy Karoly Egyetem, Eger) is, aki ezaltal elemezte a kolozsvari
egyetem fontossagat a budapesti kormany szemében, Osszevetve példaul
az ugyanabban az évben alapitott Ludovika Akadémiaval (A magyar dl-
lam és a kolozsvdri egyetem. Finanszirozdsi kérdések és gyakorlat). Karady
Viktor professzor (CEU) bemutatta és elemezte a valldssajatos rekrutacios
eltéréseket a kolozsvari egyetemi karok didaksagaban (1872-1918), alaposan
elemezve a kiilonboz6 karok didkjainak a vallasi és etnikai Osszetételét.
Osvath Zsolt (levéltarvezetd, SZIE Entz Ferenc Konyvtar és Levéltar) a di-
akszovetkezet eszméjérol beszélt a kolozsvari egyetemen, Hunyadi Attila
Gabor egyetemi adjunktus (BBTE, Magyar Torténeti Intézet) pedig be-
mutatta Buza Laszlé nemzetkozi jogaszprofesszor kiemelkedd kutatoi és
egyetemi tanari palyafutdsinak nemcsak regiondlis, hanem nemzetkdozi
szintl jelentGségét. Két eldadas az egyetemnek az els6 vilaghaboru alatti
problémait, sikereit és balsikereit elemezte. Wellmann Ldszl6 levéltaros
(BBTE, Egyetemi Levéltar) az 1914-1915-6s tanévet elemezte, féleg gazda-
sagi és tarsadalmi problémakra fokuszalva, mig Dr. Toth Szilard egyetemi
adjunktus (BBTE, Magyar Torténeti Intézet) ugyanezt igyekezett bemu-
tatni az egész haboru periddusaban, beleagyazva mindezt Kolozsvar varos
torténetébe, gazdasagi, tarsadalmi, politikai problémaiba. Vajda Tamas le-
véltaros (SZTE Levéltara) a kolozsvari és szegedi egyetem szerepérdl beszélt
az Alfold tudomanyos kutatasaban és gazdasagi fejlesztésében 1907-1944
kozott, kiemelve az egyetem dltal végzett kutatasok élénkitd hatasat az al-
foldi gytimolestermesztés robbanasszert novekedésére. Zsidi Vilmos levél-
taros eléadasa (BCE Levéltara) végiil a kolozsvari egyetem kozgazdasagi
karanak az 1940-1944 kozotti torténetét mutatta be, kiemelve ennek a fon-
tossagat a korabeli magyarorszagi felsGoktatdsi rendszerben.

A konferenciat kovetden megnyitottuk a kolozsvari Babes-Bolyai Tu-
domanyegyetem Magyar Torténeti Intézete és a Szegedi Tudomanyegye-
tem kozos szervezésében megrendezett Esz és sziv. A kolozsvdri egyetem
megalapitdsa és kiépitése (1872-1919) cim kiallitast, amelyben lathatéak
voltak az egyetem 1872-1919 kozotti torténetének legfontosabb momentu-
mai korabeli fotok és magyar és roman nyelvi feliratozas altal.
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