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KANTOR BARBARA!

Miért reagalunk hevesen az allatokkal
szembeni kegyetlenségre?
Az allatokkal szembeni kegyetlen banasmod
erkolcsi és kulturalis felfogasanak

antropoldgiai nézépontja

Why Do We React So Strongly to Cruelty Towards
Animals? An Anthropological Exploration of the Ethical,
Emotional, and Socio-Cultural Dimensions

ABSZTRAKT

Az allatokkal szembeni kulturalisan agresszivnek
min&slld esetek kivaltotta kdzfelhaborodas gyakran
meghaladja az emberi szenvedésre adott reakciokat,
a bantalmazott haziallatokrdl, a vadon élg allatokrél
és az elhanyagolt haszonallatokrol sz6l6 kozosségi
médiaban felt(ing, exponencialisan terjedd torténe-
tek er6s érzelmeket, tiltakozasokat és sok esetben
jogalkotasi intézkedéseket valtanak ki. Ez a jelenség
ravilagit az allatjélléttel kapcsolatos novekvd glo-
balis tudatossagra, ugyanakkor kérdéseket vet fel
azokkal a tarsadalmi-kulturalis mechanizmusokkal
kapcsolatban, amelyek az allatok szenvedésének el-
s6bbséget biztositanak az olyan emberi tragédiakkal
szemben, mint a habord, a szegénység vagy a rend-
szerszint(i igazsagtalansagok. Ez a tanulmany az
allatok elleni erszak szociokulturalis dimenziit, és
az altaluk kivaltott érzelmi reakciokban a média sze-
repét vizsgalja, hogy azok szélesebb korl etikai ko-
vetkezményeit is beillessze az allatvédelemrél sz616
interdiszciplinaris diskurzusba.

Kulcsszavak: antrozoolégia, allatvédelem, allatokkal
szembeni kegyetlenség, média és kdzfelhaborodas

ABSTRACT

Public outrage over incidents of cruelty towards
animals often surpasses reactions to human suf-
fering. Viral stories of abused pets, distressed
wildlife, and neglected farm animals shared on
social media frequently evoke strong emotions,
spark protests, and, in many cases, lead to leg-
islative actions. This phenomenon highlights a
growing global awareness of animal welfare but
also raises important questions about the so-
cio-cultural mechanisms that prioritize animal
suffering over human tragedies such as war, pov-
erty, or systemic injustice. This paper examines
the socio-cultural dimensions of violence against
animals, with a particular focus on the role of the
media in shaping emotional responses with its
ethical implications and integrates these insights
into a broader interdisciplinary discourse on ani-
mal welfare.

Keywords: anthrozoology, animal welfare, cruel-
ty towards animals, media and public outrage

1 Kulturdlis antropologus, doktorjeldlt, Debreceni Egyetem BTK, Human Tudomanyok Doktori Iskola, kantor.barbara@catapult.hu.
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1. BEVEZETES

Az utobbi idészakban az allatokkal szembeni ke-
gyetlennek vélt banasmadrél szélé eseteket kdve-
t8 heves kozfelhaborodas mintha érzékelhet&en
hattérbe szoritana az emberi szenvedésre adott
hasonl6 reakciékat. A bantalmazott haziallatokrol, a
bajba jutott vadon éI6 allatokrdl és az elhanyagolt
haszonallatokral sz616, viralisan terjed6 torténetek
igen heves érzelmi reakciokat képesek kivaltani —
ezeket sok esetben tiltakozasok, kozosségi média-
kampanyok, olykor pedig jogalkotasi intézkedések is
kovetik. Mikdzben a paradox jelenség egyértelmien
az allatjollét iranti ndvekvd tudatossagardl ad ta-
nabizonysagot, szamos kérdést is felvet azokrél a
szociokulturalis mechanizmusaokrél, amelyek miatt
hajlamosak vagyunk az allatok szenvedését az em-
beri tragédiakkal szemben akar el6nyben is része-
siteni.* /ajon miért reagal a tarsadalom hevesen az
allatok elleni agressziéra, kegyetlenségre, mikozben
sokszor érzéketlennek tlinik a habord, a szegénység
vagy a rendszerszint{ igazsagtalansagokkal szem-
ben?

Koncepcionalisan az iras az ember-allat tanulma-
nyok (Human Animal Studies, HAS, illetve Animal
Studies, AS) — mas néven antrozoolégia® — in-
terdiszciplinaris szakterlletéhez illeszkedik. Ez a
szakterllet az ember tarsadalmi és kulturalis vila-
gaban nem csak az allatok altal elfoglalt helyet, de
az embereknek az allatokkal valé kolcsonhatasait
is vizsgalat ala helyezi, kozponti elemként meg-
hatarozva annak feltarasat, hogy az allatok élete
az emberek mindennapi val6sagat milyen sokféle
modon keresztezi. A trofeavadaszattdl kezdve az
élelmiszerfogyasztason és a ritualis gyakorlatokon
at a szdrakozas kiilonboz6 fajtaiig a kilonféle kul-
turdlis praxisok ugyanis bemutatjak, hogy az egyes
tarsadalmak (vagy tarsadalmi csoportok) milyen

4 Wolfe 1999.

Osszetett madon lépnek kapcsolatba az allatokkal,

és milyen eltérd értékeket tulajdonitanak nekik.

Tanulmanyomban az allatok elleni ,erszak” szo-
ciokulturalis dimenzidinak feltarasara torekszem
antropolégiai szempontbél. Mig a hagyomanyos
jogi és kriminologiai keretek (gy hatarozzak meg
az erGszakot, mint egy ember altal egy masik em-
ber ellen elkdvetett cselekményt, addig a kritikai
tarsadalomtudomanyok  képviselGinek — értelme-
zésében az ,erfszak” kifejezés tllmutat ezen, egy
olyan strukturalis, szimbolikus és fizikai jelenség,
amely mind a kozvetlen fizikai karokozas (példaul
bantalmazas, kinzas és elhanyagolas), mind egyes
rendszerszint(i jelenségek (példaul nagyipari allat-
tartas, allatkisérletek) leirasara bevett fogalom.® A
kifejezés tarsadalmilag konstrualt fogalomként a
fajok kozott a hatalmi dinamikak bonyolult dssze-
fonodasanak kulturalis és etikai dimenziéit jeldli.”
Mivel az allatokkal szembeni kegyetlen banasmad
a kutatasok alapjan mélyen beagyazadik a kulturalis
és gazdasagi rendszerekbe, igy az erszak fogalom
hasznalata egy szélesebb értelemben vett tarsada-
lomfilozéfiai diskurzusban relevans.® Antropolégiai
szempontbdl az ,er6szak” kifejezés nem csak ér-
vényes, hanem kulcsfontossagl is az ember-allat
interakciok vizsgalatakor — ugyanakkor a cikkben a
kegyetlenség és agresszid szavakat hasznalom, és
kiilon jelzem, amennyiben az antropolégiai szem-
pontbdl indokolt az allatok elleni erfszak kifejezés
alkalmazasa az aktualis kritikai allatkutatasok alap-
jan.

A tanulmany célja hozzajarulni az allatokkal szem-
beni kegyetlenséget 6vezd szociokulturalis kérdé-
sek mélyebb megértéséhez, s annak tisztazasahoz,
hogy a tarsadalomtudosok egy meghatarozott

5 Az antrozool6gia olyan multidiszciplinaris tudomanyterilet, amely az ember és a nem emberi allatok kozotti kdlcsonhatasokat és kapcsolatokat vizsgal-
ja. Az etnobiologia egyik aganak tekinthetd, amely e kélcsénhatasok kulturalis, pszicholégiai, tkologiai és tarsadalmi dimenzidira dsszpontosit. Amiéta az
1980-as években hivatalos kutatasi teriiletként megjelent, az antrozoolégia szamos tudomanyag — tobbek kozott a pszichologia, az antropolégia, a torté-
nelem, ajog, az allatorvoslas, az 6kologia, a nyelvészet és a miivészetek — tudasat bevonva vizsgalja az emberek és az allatok egylittélésének és egymasra
gyakorolt hatasanak dsszetett modjait. Lasd példaul DeMello 2021; Serpell 2005.

6 Pachirat 2011; Nibert (eds.) 2013; Galtung 1969.
7 V6. Bourdieu 1991; Agamben 2004; Nibert (eds.) 2013; Wadiwel 2015.

8 Lasd példaul Fudge 2002; Nibert 2002; Nibert (eds.) 2013
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csoportja miért tartja indokoltnak az ,allatok elleni
erszak” kifejezés hasznalatat, ami nem csak alap-
vetd a hatékonyabb érdekérvényesitd stratégiak ki-
dolgozasahoz, de egyensulyt is teremt mind az em-
beri, mind az allati kdzosségek igényei kdzott. A cél
eléréséhez az allatok elleni kegyetlen banasmaodra
adott tarsadalmi valaszokat vizsgaljuk, ezen belll
is az allati szenvedésre adott nyilvanos reakcidk
érzelmi, etikai és kulturalis dimenzi6it. A kulturalis
antropolégia megkozelitése kiilonosen alkalmas e
dinamikak feltarasara, mivel az allatokkal szembe-
ni — kegyetlennek itélt — banasmadra adott tarsa-
dalmi reakciékat nem csupan az allatok szimbolikus
reprezentaciéi befolyasoljak, hanem az ezekhez
kapcsolddo kilonféle (szocio)kulturalis gyakorlatok
is. Ezek a gyakorlatok lehetnek formalisan intéz-
meényesitettek, vagy — ahogyan latni fogjuk — akar
informalisan m(ikadg, de kulturalisan mégis elfoga-
dott jelenségek is.®

A ,praxis” kifejezést az antropol6giaban, a kritikai
elméletben és a filozéfiaban sajatos jelentést hor-
doz. Az altalanosabb ,gyakorlat” kifejezéssel ellen-
tétben, amely egyszeriien ismétl6dd cselekvésekre
vagy viselkedésekre utal, a ,praxis” olyan tarsadal-
milag és kulturalisan beagyazott gyakorlatot jelent,
amelyeket ideol6giai, strukturalis és torténelmi fel-
tételek alakitanak és reprodukalnak.’® A kritikai teo-
retikusok ezzel a kifejezéssel nem csupan azt irjak
le, amit az emberek tesznek, hanem azt is, ahogyan
cselekedeteik beagyazddnak tagabb kulturalis, poli-
tikai és gazdasagi rendszerekbe.” Ahogy majd latni
fogjuk, a spanyolorszagi bikaviadal vagy a délke-
let-azsiai kakasviadal példaul nem csupan ,gyakor-
lat” az ismétlgdd cselekvés értelmében, hanem egy
identitashoz, kulturalis drokséghez és adott lokalis
kdzosség hatalmi struktiraihoz kotédd praxis.' Ez
kilondsen fontos az olyan intézményesdilt praxisok

9 DeMello 2021.

10 V6. Bourdieu 1977; Freire 1970.

11 Wadiwel 2015.

12 Marvin & Ingram 2013; Fudge 2002; Nibert (eds.) 2013,
13 Lasd példaul Freire 1970; Gramsci 1971.

14 Deckha 2021.

15 V6. Singer 1990; DeMello 2021

elemzésekor, mint a nagyipari gazdalkodas vagy az
allatok kereskedelme, amelyek a torténetileg kondi-
cionalt termelési és fogyasztasi rendszerekként lat-
hatatlanul részesei a mindennapjainknak. Raadasul,
a kritikai elméletben a praxis az elnyomé rendszerek
kritikajanak és atalakitasanak képességével is sz~
szefiigg."® Azzal, hogy az allatokkal szembeni ke-
gyetlenség — bizonyos tarsadalmi csoportok szem-
szogébdl nézve erfszak — kulturdlis gyakorlatara
Jpraxisként” hivatkozunk, elismerjik, hogy ezek a
cselekedetek tarsadalmilag konstrualtak, és éppen
ezért meg is valtoztathatok.™ A gyakorlat és praxis
amegkulonboztetés azért fontos, mert a vitata kul-
turalis szokasok egyszer(i leirasarol athelyezi azok
Osszetettebb, ideologiai alapjainak és etikai kovet-
kezményeinek kérdéseire.

Ebben az irasban amellett érvelek, hogy az allatok
elleni kegyetlenséggel, agresszioval és erdszakkal”
kapcsolatos kozfelhaborodas szélesebb szociokul-
turdlis és antropologiai dsszefliggésekben gyoke-
rezik, olyan kulturalis konstrukciokban, amelyek
az allatokat az artatlansag és az erkdlcsi tisztasag
szimbélumaként pozicionaljak, ami figyelmet a
szenvedésikre iranyitia ra. Az allatok szenvedé-
sének szentelt, aranytalannak tind figyelem nem
pusztan érzelmi tdlf(itottség vagy erkolcsi elté-
velyedés, hanem az emberi viselkedést alakitd és
értékrendlinket formald 6sszetett kulturalis narra-
tivak altal iranyitott. llyen narrativak alakitasaban
pedig kulcsfontossagl szerepet jatszik az antro-
pacentrizmus, a fajizmus (speciesism), valamint az
,artatlansag” és az ,aldozatta valas’, illetve ,szen-
vedés” kulturalis konstrukciéi."
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2. AZ ALLATOK SZEMBENI KEGYETLEN
BANASMODRA ADOTT TARSADALMI VALASZOK
A média dontd szerepet jatszik az ,allatok elleni
er6szakkal” kapcsolatos kozvélemény alakitasaban.
Az allatkinzasrol sz6ld torténetek gyakran tartal-
maznak élénk képeket és érzelmekkel teli nyelveze-
tet, amelyek célja, hogy empatiat és felhaborodast
valtsanak ki — a kozdsségi média pedig kilondsen
feler8siti ezeket a torténeteket, raadasul hozza-
férhettbbé és hatasosabba teszi Gket. Az olyan
platformok, mint a Facebook, az Instagram, az X
(Twitter) és a TikTok lehetdvé teszik a felhasznalok
szamara, hogy az allatok szenvedésérdl szol6 torté-
neteket azonnal megosszak, raadasul cselekvésre
valé felhivasokat hasznald hashtagek kiséretében.'®
Ezek a digitalis elbeszélések visszacsatolasi hurkot
hoznak Iétre, amely soran a nyilvanossag felhabo-
rodasa tovabbi médiamegjelenésekhez vezet, ami
viszont (jabb felhaborodast gerjeszt." Ez tortént
2015-ben Cecil,”® a Zimbabwében él§ oroszlannal
is, ,aki""® a természetvédelem és az allatkinzasrol
sz6l6 vitak egyik globalis szimbolumava valt. Az
ominézus oroszlan (Panthera leo leo) az Oxfordi
Egyetem Vadvédelmi Kutatocsoportjanak (Wildlife
Conservation Research Unit) hossza tavad tanulma-
nyanak részeseként a Hwange Nemzeti Parkban,
egy védett rezervatumban élt 2015-ben bekdvet-
kezett ,halalaig’?*® amely eseményrél a globalis koz-
vélemény egy viralissa valt Facebook bejegyzésbél
értestilt (1. abra).

16 Gruen 2011.

17 Wolch etal. 1995.

1. abra Cecil, mint tréfea a Walter Palmer Facebook
posztiaban®'

3. CECIL, AZ AFRIKAI OROSZLAN ESETE

Cecil elpusztulasardl a média els6 tudositasai alap-
jan a kovetkezoket lehetett tudni: 2015. jlius 1-jén
&jjel Walter J. Palmer amerikai fogorvos allitdlag
50 000 dollart (akkori aron tobb mint 15 milli6 fo-
rintot) fizetett azért, hogy oroszlanra vadaszhas-
son. Cecil a Hwange Nemzeti Parkba szervezett
szafarik kozonségkedvence volt, egyike a park 42,
nyomkovetdnyakorvvel ellatott és megfigyelt him
oroszlanjanak.? Cecil elpusztulasara azt kdvet6-
en derllt fény, hogy a parkban dolgozd kutatdk
2015. jdlius 2-an két napos leallast majd egy rovid
Gjraindulast regisztraltak az oroszlan mozgasat
rogzité GPS-adatok tovabbitasaban — a szerkezet
2 éranként rogzitette az allat helyzetét. A furcsa-
sagot kovet6en megindult a parkban a nyomozas,
és csakhamar fény derdilt arra, hogy Cecilt egy ele-
fanttetemmel csalogattak a park tertiletén kivilre
lefizetett vadérok kdzremiikodésével, hogy aztan
levadasszak. Az afrikai nemzeti parkokban és azok

18 Cecil egy brit tizletemberrdl, politikusrél és banyamagnasrél, nevezetesen Cecil Rhodesrol kapta a nevét, akarcsak Rhodesia, a mai Zimbabwe.

19 A tudésok altal az allatok leirasara hasznalt nyelvezet jelentds szerepet jatszik abban, hogy az allatokat pusztan biologiai entitasokka redukaljak. A nyelv
azonban nem semleges, alapvetden alakitja az allatok abrazolasat. A tudomanyos diskurzusban az allatokra altalaban targyként tekintenek, a hétkdznapi

nyelvben inkabb alanyként jelennek meg. Lasd errél Crist 1999.
20 Mornadin et al. 2014.

21 Be Magazine 2025.

22 A parkban él6 oroszlanokat, koztiik Cecilt is, az Oxfordi Egyetem kutat6i egy 1999 6ta tarté tudomanyos projekt (WildCRU) keretében tanulmanyoztak,
az omindzus allat mozgasat 2008 ota kovették figyelemmel. A programban tébb mint 1000 oroszlan életét kdvetik nyomon, kéziilik 43 him és 46 ndstény
mindennapjait GPS jeladok segitéségével kdvetik még pontosabban. Lasd: https:/www.wildcru.org/.



KAPCSOLODO TUDOMANYTERULET

vonzaskorzetében tilos a vadaszat, legalisan csak
egy keritéssel elzart, ellendrzott teriileten ejthetd
el, kizarolag kilovési engedéllyel.?

Az azéta eltlintetett Facebook poszt, ami Cecilt,
mint trofeat abrazolta vilagszerte felhaborodast
valtott ki, amit védett allat statusza csak fokozott.?
Palmer visszatérve az Egyesiilt Allamokba, jelezte,
hogy egylttmkadik a hatésagokkal a nyomozas
soran és nyilatkozatot adott ki, miszerint ,a vada-
szat végéig fogalmam sem volt arrél, hogy az alta-
lam elejtett oroszlan egy ismert, helyi kedvenc volt,
nyakorvvel volt ellatva és egy tudomanyos kuta-
tasban vett részt. A helyi hivatasos idegenvezet&im
szakértelmére tamaszkodtam a legalis vadaszat
biztositasa érdekében.'* Az allatvéddknek ez a nyi-
latkozat olgj volt a tlzre, a tréfeavadasz rendeldje
el6tt tlintettek, a halalat kivantak a Facebookon, és
a minnesotai fogorvos csakhamar a vilag leggy(-
|6ltebb vadasza lett. A teljes képhez hozzatartozik,
hogy Palmernek mar volt egy hasonlé esete: 2008-
ban blinosnek vallotta magat abban, hogy hamis
nyilatkozatot tett a hal- és vadvédelmi szolgalatnak
egy fekete medvérdl, amelyet Wisconsin nyugati
részén, az engedélyezett vadaszteriileten kivil 16tt
halalos lovést.?® A vadalku részeként egy év proba-
id6t kapott, és kdzel 3000 dollar pénzbirsagot szab-
tak ki ra. Cecil lelovése utan Palmer gyildletiizene-
tek ezreit, még haladlos fenyegetéseket is kapott,
az aktivistak az ,Oroszlangyilkos” maganéletének
adatait kozzétették az interneten. A tett nyilvanos-
sagra kertlését kovetfen a kozosségi médiaban
a tréfeavadaszat ellen inditott kampanyt kozéleti
személyiségek kommentaltak és a kdzdsségi média
platformokat #JusticeForCecil hashtaggel ellatott
bejegyzések ezrei arasztottak, aminek eredménye-

ként bekerdltek a f6arama kozbeszédbe a trofeava-
daszattal dsszefliggd allatjolléti kérdések — ugyan
nem Afrikaban, de a tengerentdlon mindenképp.

Cecil leldvése ugyanis az allat sziil6hazajaban ész-
revétlentl maradt. Az orszagos The Chronicle igy irt
az esetrdl: ,Nem tdlzas, hogy a zimbabweiek majd-
nem 99,99%-a hétf6ig nem tudott errgl az allatral.
Most tudtuk meg, hala a brit médianak, hogy mind-
végig nalunk volt Afrika leghiresebb oroszlanja, egy
ikon!... Nekink tobb tizezer oroszlanunk van, csak
azok nem viselnek nyakorvet és nem egy gyarma-
tositordl kaptak a neviket?” Emanuel Fundira, a
zimbabwei szafari szolgaltatok szévetségének el-
noke szerint Cecil jelenléte »vonzer6t jelentett«, a
Zimbabwei Turisztikai Hatosag igazgatdja, Karikoga
Kaseke szerint ,Zimbabwét mostanra olyan orszag-
nak tekintik, amely nem érdekelt az allatok jogainak
védelmében és elémozditasaban, és ez negativan
hatott a turisztikai agazatra is!" Egy honappal ké-
sébb a zimbabwei kornyezetvédelmi miniszter, Opa
Muchinguri igéretet tett arra, hogy a tovabbiakban
ilyen vadaszat csak akkor lesz folytathat6, ha azt a
Zimbabwei Parkok és VVadvédelmi Hatosag fGigaz-
gatoja engedélyezi, am a moratériumot 10 nappal
késdbb feloldottak.?® Az esetet Afrika-szerte szkep-
tikusan kommentaltak, Namibia kérnyezetvédelmi
és idegenforgalmi minisztere az eset kapcsan arral
beszélt, hogy tréfeavadaszatbél szarmazd bevétel
segiti az allatvédelmi ergfeszitéseket, a visszaszo-
ritasra tett intézkedések a természetvédelem végét
jelentenék Namibiaban. Dél-Afrika akkori elndke, Ja-
cob Zuma az esetet kommentalva annyit mondott,
hogy a vadasz ,csak egy szép oroszlant latott, és
nem volt tisztaban az allat jelentdségével.?® Zambia
turisztikai minisztere, Jean Kapata pedig a kdvetke-

232001 és 2011 kozott a sportcéll vadaszat keretében 90 oroszlan kildvésére adtak engedélyt Zimbabwéban. Forras: Roseline Chikerema-Mandisodza,
Zimbabwe Parks and Wildlife Management Authority sport hunting quotas, Groom, Funston & Mandisodza 2014, 385-393.

24 Az afrikai oroszlan (Panthera leo) természetvédelmi helyzete a Nemzetkdzi Természetvédelmi Uni6 (IUCN) vords listajan a ,sebezhetd” kategoriaba so-
rolt, ami azt jelenti, hogy a fajt a vadonban a kihalas magas kockazata fenyegeti. A besorolas elsédleges oka, hogy az oroszlan egyetlen jelentds ragadozdja
kozvetleniil és kozvetve is az ember. Lasd: https:/www.iucnredlist.org/species/15951/266696959.

25 Tshabalala 2015.

26 Tran 2015.

27 Mavhumashava 2015.
28 Smith 2015a.

29 Smith 2015b.
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z6képpen fogalmazott: ,a Nyugat Ggy t(inik, jobban
aggodik egy zimbabwei oroszlan joléte miatt, mint
maguk az afrikaiak=°

Ahogy késtbb az esetet rekonstrualtak, tobbek ko-
z0tt a miiholdas adatok alapjan, egyre tobb részlet
derllt ki. Példaul az is, hogy Palmer a vadaszat el6tt,
2015 janiusaban megallapodott a terlleten miko-
dd hivatasos vadaszvezet&vel, Theo Bronkhorsttal.
Jalius 1-jén kés@ délutan Bronkhorst és Cornelius
Ncube vadnyomkeresével egylitt az Atoinette Far-
mon volt, egy maganbirtokon, amely Honest Ndlo-
vu tulajdonaban van, a parkkal szemben 1évé vasati
sinek mentén. Délel6tt 9:00 és 11:00 6ra kozott
Palmer a vadlesrdl slyosan megsebesitette Cecilt
egy fjjal, de az allat akkor még nem pusztult el2" A
vadaszok kovették a sebesilt oroszlant, és masnap
reggel (10-12 éraval késgbb) egy masodik nyillal
teritették le az allatot, majd megnyaztak, lefejezték,
és eltavolitottak a nyomkdvetd nyakadrvet, ami kicsit
messzebb rejtettek el. Mivel Palmer engedéllyel va-
daszott, igy a zimbabwei hatésagok nem vadoltak
meg és azdta is szabadon latogathatja az orsza-
got turistaként, bar nem vadaszként. A vadaszatot
segitd két embert — a vadaszatvezet6t és annak a
farmnak a tulajdonosat, ahol a vadaszat lezajlott —
letartoztattak oroszlan illegalis elejtése Ugyében,
majd 6vadék ellenében szabadlabon védekeztek, és
a birdsag végll ejtette az ellenlik felhozott a ,jog-
ellenes vadaszat megakadalyozasanak elmulasz-
tasa” vadjat, mivel az orszag vadvédelmi torvényei
alapjan rendelkeztek engedéllyel vadaszatra.

30 The New York Times 2015.

Afrikan tdl az incidens alapvetd valtozasokat ered-
ményezett a vadvédelmi szakpolitikaban. Ot hénap-
pal Cecil megdlése utan az Egyesiilt Allamok Hal- és
Vadvédelmi Szolgalata veszélyeztetett fajokrol sz6-
16 torvény (ESA) hatalya ala vonta az Indiaban, va-
lamint Nyugat- és Kozép-Afrikaban él6 oroszlano-
kat, és szigoritotta az oroszlantrofeak behozatalara
vonatkozé korlatozasokat is.*? Az esetet kdvet&en
azonban az oroszlanok tréfeavadaszataban érzé-
kelhet6 novekedést tapasztaltak.** Franciaorszag
és Ausztralia betiltotta az oroszlantréfeak behoza-
talat, az ENSZ Kozgy(ilése pedig elfogadott egy nem
kotelezd érvény( hatarozatot a vadon é16 allatok és
novények tiltott orvvadaszataval és kereskedelmé-
vel szembeni er6feszitések meger&sitésérdl.>

Zimbabwe egyszerre szembesllt az eset pozitiv
és negativ hatasaival. Az orszag bizonyos régioi a
vadaszturizmusbdl szarmazo bevételek csdkkené-
sér6l szamoltak be,*> amelyre a természetvédelmi
programok részben tamaszkodnak, ugyanakkor a
vadaszatmentes szafarikra megnétt a turisztikai
igény. A nagy médiafigyelem és a Cecil megolésé-
r6l sz616 negativ tudositasok miatt az esetet kdvetd
hénapokban jelentésen kevesebb vadasz érkezett
Zimbabwébe, aminek kdvetkeztében oroszlan-tal-
szaporulat alakult ki a Bubye-vdlgyi természetvé-
delmi tertileten.®

Cecil halalanak esetével jal illusztralhaté, ahogy az
allati szenvedés lathatésaga és a torténetmesélés
képes atalakitani a kozbeszédet az allatok ellen
elkovetett kegyetlen banasmad kapcsan, s6t akar
jogszabalyivaltozasokat is eredményez a természet

31 Altalanos a vélekedés a vadaszok kirében arrél, hogy az ijjal térténd a vadaszati technika allitélag ,megbecstiltebb” mint a puskaval torténd vadaszat.
Andrew Loveridge az Lion Herated: The Life and Death of Cecil & the Future of Africa’s Iconic Cats (2018) cimi kényvében felveti a tedriat, miszerint a vada-
szok hagytak, hogy Cecil t6bb mint 10 6ran at szenvedjen, anélkil, hogy I6fegyverrel siettették volna a halalat, valészindileg azért, hogy Palmer ijjal elejtett

vadként be tudja adni a vadaszrekordok kdnyvébe.

32 Ez azonban nem jelentett teljes tilalmat — a jegyzékbe vétel megtiltotta az oroszlantréfeak behozatalat, kivéve, ,ha megallapithato, hogy a behozatal
elényos a faj szamara". Azoknak a vadaszoknak, akik oroszlantrofedakat akarnak behozni USA-ba, bizonyitaniuk kell, hogy az importot legalisan olyan or-
szagokbal szerezték be, amelyek ,tudomanyosan megalapozott gazdalkodasi programmal rendelkeznek, amely a vadon él6 alfaj javat szolgalja” (Harvey

2015)

33 2022-ban az Egyesiilt Allamok 30 oroszlan behozatalat engedélyezte (Magyarorszag ebben az évben hatot) forras: CITES Trade Database

34 Vaughan 2015.
35 Derespina 2016.

36 Thornycroft 2016.
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és allatvédelmi eréfeszitések érdekében. A szenve-
désérdl szolé szemléletes beszamolok altal kival-
tott széleskor( tarsadalmi empatia rairanyitotta a
sportcéld vadaszat etikai dilemmaira a figyelmet: a
vadaszat hozzajarulasa a természetvédelemhez vs.
a vadaszat erkolcsi és dkologiai kovetkezményeinek
kritikaja. Ugyanakkor fontos figyelembe venni azt
is, hogy Zimbabwében — sok mas afrikai orszaghoz
hasonléan — az oroszlanpopulaciok csokkenésé-
nek f6 oka nem a tréfeavadaszat, sokkal inkabb a
mez8gazdasagi terjeszkedés miatti él6helyvesztés,
az emberek és a haszonallatok behatolasa a vadon
616 allatok tertiletére, az oroszlanok zsakmanyal-
latainak (példaul gazella) orvvadaszata bozéthis®’
céljabdl, és az ember és a vadon él6 allatok kozotti
allandésulé kanfliktusok (beleértve a ragadozok al-
tal elpusztitott haszonallatok életének megtorlasat
iS)_aB

Raadasul az oroszlanok és mas vadon élg allatok
megitélése jelent@sen eltér Afrika és a nyugati or-
szagok kozott, amit a kilonbozé kulturalis, torté-
neti és okologiai kontextusok alakitanak. Az afrikai
hagyomanyokban az oroszlanokat egyszerre tisz-
telik és félik — az er, a rugalmassag és a tekintély
szimbdlumaként tekintik a veszélyes ragadozot.
Ezzel szemben a média és az irodalom altal erésen
befolyasolt nyugati abrazolasok az oroszlant gyak-
ran nemes, fenséges teremtményként, a ,dzsungel
kiralyaként" idealizalt allatként antropomorfizaljak.
Az antropomorfizmus, azaz az emberi tulajdonsa-
gok nem emberi entitasoknak val6 tulajdonitasa, az
emberi megismerés és kultlra egyik athaté aspek-
tusaként lehet8vé teszi, hogy az allatok viselke-
dését Ggy értelmezziik és viszonyuljunk hozzajuk,
hogy hozzank, emberekhez hasonlé szandékokat,
érzelmeket vagy motivaciokat tulajdonitunk nekik.>

Az ilyen attribGciok megkdnnyithetik a nem emberi
entitasok iranti megértést és empatiat, de egyben
azt is kockaztatjak, hogy az emberi perspektivat
raer6ltetjik a télink alapveten kilonbozé élgle-
nyekre.“® Az antropomorfizmus sokrét(i szerepének
megértése kulcsfontossagl lenne az allatvédelem
kapcsan is, mivel az emberi észleléseket és in-
terakciokat szamos terlleten befolyasolja, a hazi-
allatokkal valé személyes kapcsolatoktol kezdve a
fogyasztdi magatartason at a tudomanyos kuta-
tasig.’ Az allatok felfogasbeli eltérései pedig még
inkabb megmutatjak a globalis természetvédelmi
kérdések kezelésének komplexitasat, és azok kul-
turalisan specifikus narrativakon keresztiili lesz{r6-
désének kovetkezmeényeit.*?

Ez az oka annak, hogy Afrikan kivil a Cecil halala
miatti felnaborodas elsésorban a tréfeavadaszat
etikussagara és a ,hires allat” megglése kordli er-
kolcsi felnaborodasra 6sszpontositott. Ezzel szem-
ben Zimbabwében, ahol a helyi nézépontot a vadon
€l allatokkal vald egyittélés mindennapi valésaga
alakitja, ahol az oroszlantamadasok miatt az alla-
tallomany vagy akar az emberi élet elvesztése is
aggodalomra ad okot.** Az eltérg nézetek arra min-
denképp ravilagitanak, hogy a természetvédelmi
ertfeszitésekhez kulturalisan érzékeny megkdzeli-
tésekre lenne szlikség, amelyek egyarant figyelem-
be veszik a helyi kdzdsségek megélt tapasztalatait,
valamint a vadon él allatok védelmének globalis
etikai és okoldgiai sziikségszer(iségeit. Az allatokrdl
alkotott ellentétes képzetek megértésével talan a
helyi igények és a globalis érdekérvényesités kozot-
ti szakadék is athidalhato lenne azzal, hogy olyan
megoldasok sziilethessenek, amelyek az dsszes
érintett fél szamara méltanyosak.

37 A boz6this a vadonélg allatok orvvadaszok altali legyilkolasabél szarmazo allati hisfehérje.

38 Az illegalis bozéthisvadaszat és kereskedelem dramaian cs6kkenti az oroszlanok taplalékaul szolgalé allatok populacijat, raadasul megoli azokat az

oroszlanokat is, amelyek fennakadnak a drétakadalyokon.
39 Epley et al. 2007.

40 Mitchell et al. 1997.

41 Lasd példaul Lovas Kiss 2023.

42 Crist 1999; Gruen 2011.

43 DeMello 2012.
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4. AZ 6SSZEHASONLITO SZENVEDES
PARADOXONA

Az allatok elleni kegyetlen banasmédra adott tar-
sadalmi valaszok megértésének egyik kdzponti
kihivasa az 0sszehasonlitd szenvedés paradoxo-
naban rejlik. Az emberi szenvedést, amit igen gyak-
ran a habor(, az éhinség vagy a kitelepités képein
keresztll abrazolnak, az emberek tdl elvontnak
érzékelik, ami érzelmi faradtsaghoz vagy erkdlcsi
elvonatkoztatashoz vezet“: Ezzel szemben a ki-
szolgaltatott helyzetben lévé allatok — mint példaul
egy elhanyagolt kiskutya, egy partra vetett balna,
vagy akar a kozvélemény altal annak vélt esetek,
mint Cecil oroszlan levadaszasa — sokkal kony-
nyebben idéznek eld érzelmi reakcidkat. Ez a k-
|6nbség részben annak kdszonhetd, hogy az allatok
tobbsége kulturalisan az artatlansag és az erkolcsi
tisztasag szimbolumaként konstrualédik meg.*> Az
allatok, kiiléndsen a haziallatok, szamos kultdraban
egyedulallo érzelmi és tarsadalmi teret foglalnak el:
a globalis észak kultaraiban jellemz&en ,csaladtag-
ként” tekintenek rajuk, és ezt a felfogast a média
abrazolasai csak tovabb erdsitik.“6 Ez a szimbolikus
statusz pedig feler@siti az erkolcsi felhaborodasun-
kat, amikor védtelen Iényeknek tekintett allatokat
ért agressziorol hallunk — az ilyen narrativak az
allatokat ,artatlan aldozatként” pozicionaljak.*” Az
artatlansagnak ez a kulturalis konstrukcigja olyan
erkolcsi hierarchiat hoz Iétre, amelyben az allatok
szenvedése er@sebb érzelmi reakciokat valt ki, mint
az emberi szenvedés, amelyet gyakran analitiku-
sabb, tavolsagtartobb (objektivizald) szemszogbdl
értelmeziink.*®

44 Cohen 2001.
45 Franklin 1999.

46 DeMello 2021.

Azt, hogy az allati szenvedést erkalcsileg jelentd-
sebbnek tekintjik, mint az emberi szenvedést, az
antropocentrizmus és a fajizmus egymassal dssze-
fliggd keretein keresztll érthet6 meg. Az antropo-
centrizmus, az emberi felsGbbrendliségbe vetett hit
mas fajokkal szemben paradox modon felértékeli az
allatok moralis jelent8ségét azaltal, hogy ,artatlan
masokként” abrazolja &ket, akik az emberi erkolcsi
hibak birodalman kivil Ieteznek.® Ez a szemlélet az
allatokat tisztanak és az emberiségnek tulajdoni-
tott moralis hibaktdl — mint példaul a kapzsisag, az
er6szak vagy a kizsakmanyolas — mentesnek allitja
be*® Az antropocentrizmusban gyokerezik az alla-
tok kizarasa az er6szak definici6jabdl torténetileg,
amely mind a bintet6jogban, mind az erkolcsfilo-
z6fiaban alakitotta az allatok megitélését.>” A faji
alapon torténd megkiilonbdztetés, amely parhu-
zamba allithaté a rasszizmusban fellelhetd onké-
nyes megkllonboztetésekkel, tovabb erBsiti ezt a
nézetet. Ahogyan a rasszizmus az emberek kozott
hierarchiat hoz létre olyan felszines tulajdonsagok
alapjan, mint a bérszin, a faji megkllonboztetés
az allatokat az ember altal felallitott kritériumok
szerint rangsorolja, gyakran bizonyos allatfajokat
elényben részesitve masokkal szemben, erkalcsi
indoklas nélkdl.>2 A kritikai allatkutatas képviseldi
azzal érvelnek, hogy mind a rasszizmus, mind a faji
megkllonboztetés az elnyomas olyan formai, ame-
lvek tarsadalmi konstrukcidkra tamaszkodnak az
egyenl6tlen banasméd és kizsakmanyolas igazo-
lasara.>® Torténelmileg a marginalizalt emberi cso-
portok dehumanizalasa gyakran jart allatokkal vald

47 Acivil allatvédelem éppen ezt hasznalja fel tarsadalmi céld a reklamozasra. Lasd err6l hosszabban Kantor 2024.

48 Serpell 1996.

49 Singer 1990.

50 Singer 2019.

51 Francione 2000.

52 Nibert 2002; Singer 1975; Deckha 2021.

53 Taylor 2017; Adams 1990.
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0sszehasonlitassal, ami a hierarchizalas mechaniz-
musat meger@sitette.>

Napjainkra antropolégiai kutatasok feltartak, hogy
az ,aldozatta valas" konstrualasa szerepet jatszik
ebben a dinamikaban. Az allatokat gyakran pasz-
szivnak és er6tlennek abrazoljak, ami empatiat és
a védelem iranti vagyat valt ki.>> Ezzel szemben az
er6szak emberi aldozatait gyakran Ggy abrazoljak,
mint a kortlményeik aktiv szerepl6it, akar tetteik,
akar dontéseik révén. Az érzékelt cselekviképes-
ségbeli kiilonbség befolyasolja a kdzvélemény atti-
tldjeit, és az allatok szenvedését igazsagtalanabb-
nak, és ezért nagyobb figyelmet érdeml8nek tlinteti
fel. Ehhez adédik hozza a ,Bambi-hatas’;** amikor
az aranyosnak vagy artatlannak tartott allatok még
er6sebb empatikus reakciékat valtanak ki, és ezal-
tal feler@sitik a szenvedéstikkel kapcsolatos aggo-
dalmakat. Ezzel szemben a haszonallatokat, mint
példaul a sertéseket és a teheneket — annak elle-
nére, hogy képesek szenvedni — kizarjak ugyanezen
erkolcsi megfontolasokbdl®” Az allatok kulturalis
narrativakban gyokerezd megklilonboztetése meg-
erGsiti a tarsadalmi el6itéleteket arrol, ahogyan az
emberek az allatok életét és szenvedését értékelik,
azaz erkolcsi értéket rendelnek a kiilénbozo allatfa-
jokhoz. Ezek a keretek egylttesen szolgalnak arra
magyarazatként, hogy az allatokkal, és kiilondsen a
tarsallatokkal szembeni kegyetlenség miért valt ki
ilyen er6s érzelmi reakciokat.

54 Ko 2019; Kim 2015.

55 Franklin 1999,

5. AZ ALLATOKKAL SZEMBENI KEGYETLENSEG
KULTURALIS PRAXISAI

Amikor az allatokkal szembeni ,erészakra” gon-
dolunk, altalaban olyan esetekre jutnak eszlinkbe,
amikor valaki — gyakran nyilvanosan és indokolat-
lanul — bantalmaz egy allatot vagy esetleg egy al-
latcsoportot. Abba jéval ritkabban gondolunk bele,
hogy az allatokkal szembeni ,kegyetlenség’, karo-
kozas része a tarsadalmi szovetlinknek.*® Valgjaban
az allatokkal szembeni agresszid egyetemes — min-
den kultdraban megtalalhaté és a térténelem min-
den egyes korszakaban jelen lévg kulturalis praxis.>®

Fontos, a kritikai tarsadalomtudomanyi diskurzus-
ban az erfszak, az elnyomas, kizsakmanyolas és
karokozas szélesebb struktirait foglaljia magaban.®©
Mig az er6szak hagyomanyos értelmezései altala-
ban a kozvetlen, fizikai karokra 0sszpontositanak,
antropolégiai szempontbdl, az erészak magaban
foglaljia a rendszerszint{i és szimbolikus erfszak
kulturalis gyakorlatokba, intézményekbe és gaz-
dasagi rendszerekbe agyazott artalmakat®' Pé&l-
daul az ipari allattenyésztésben az allatok sokszor
rendszeres és sllyos hatranyokat szenvednek el, de
mivel ezek a karos hatasok jogilag szabalyozottak
és tarsadalmilag elfogadottak, gyakran kivil esnek
az er@szak hagyomanyos értelmezési keretein.®? A
kritikai allattudomany és a politikai 6kologia teore-
tikusai azonban gyakran amellett érvelnek, hogy az
ilyen rendszerszint( ,kizsakmanyolas” a ,struktura-
lis erészak” egy formajat képezi, mivel olyan folya-
matos karokat eredményez az allatok szempontja-
bél, amelyeket intézményesen fenntartanak.®

56 A kifejezés, amit Walt Disney 1942-ben bemutatott ,Bambi” cim( animacios filmje ihletett, az antropomorfizmus egyik formdjara utal. Errél lasd Hastings

1996.

57 Singer 2019.

58 DeMello 2021, 281.

59 A jogi vonatkozasok kapcsan remek 6sszefoglalot ad Vetter 2004.
60 Galtung 1969; Wadiwel 2015; Pachirat 2011.

61 Bourdieu 1991; Galtung 1969.

62 DeMello 2021.

63 Nibert (eds.) 2013; Twine 2010.
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Bizonyos allatok — kiiléndsen a haszonallatok —
megkarositasa, életének elvétele nemhogy nem
tekinthetd az er6szak egyik formajanak, hanem tar-
sadalmilag elfogadott. Az er6szaknak ezt a tipusat a
tarsadalomtudésok ,intézményesitett erészaknak”
nevezik, ami a biomedicinalis, mez&gazdasagi, sz6-
rakoztato és kisallat-ipar szerves részét képezi.® A
nagyipari allattenyésztés, az ipari halaszat vagy épp
az allatkisérletek nem csak mélyen beagyazodtak a
globalis iparagakba, de olyan kulturalis narrativak
altal igazoltak, amelyek normalizaljak I6tezésiiket.%
Hiszen ezeket szilkségesnek, elkeriilhetetlennek
vagy akar elényosnek allitjak be. Ezek a narrativak
pedig meger&sitik az elképzelést, miszerint az ipari
allattartas elengedhetetlen az élelmezésbiztonsag,
a gazdasagi novekedés és a tudomanyos fejlédés
szempontjabdl.%® A status quo megtartasahoz azok
az allatjélléti kutatasok is hozzajarulnak, amelyek a
rendszereken bellli kériilmények (példaul allattar-
tas) javitasara 6sszpontositanak, mintsem az etikai
alapok megkérdgjelezésére.®” Egyes tanulmanyok
az allatjéllétet gyakran a termelési rendszereken
beliili gyakorlati kérdésként kezelik.®® Tovabba nem
hagyhato figyelmen kivil — amint azt az allatjél-
|ettel kapcsolatos tarsadalmi narrativakat vizsgald
kutatasok is jelzik —, hogy a kiilonbdzg érintett sze-
repl6k milyen érvrendszerek mentén tamasztjak
ala allaspontjukat a fennalldé gyakorlatok, példaul a
nagyipari allattenyésztés fenntartasa érdekében.®®
Ezek az egymasba fonddo kulturalis és tudoma-
nyos diskurzusok nem csak segitik a nagyipari al-
lattartasi gyakorlatok fenntartasat, de olyan médon
formaljak a kozvéleményt és a (szak)politikat, hogy
a rendszerszint{ valtozasnak a kérdése szinte el-
képzelhetetlen. Osszegzésképpen: tébb kritikai
megkdzelités is ramutat arra a veszélyre, hogy az

64 DeMello 2021.

65 V0. DeMello 2021; Franklin 1999.

66 Bolotnikova 2022; \lox 2024.

67 Bock & Buller 2023.

68 Bock 2023.

69 Lundmark et al. 2022.

70 Cochrane 2012; Dunayer 2004.

71 Atéma kapcsan lasd példaul Kogut & Ritoy 2005.

72 Joy 2002; Pachirat 2011; Nibert (eds.) 2013.

.erészak” fogalmanak kovetkezetes elutasitasa az
allatokkal dsszefliggésben hozzajarulhat egy olyan
szelektiv értelmezés fenntartasahoz, amely az ant-
ropocentrikus jogi keretekre épil, &s kevéssé veszi
figyelembe az allatokkal szembeni banasmad tény-
leges hatasait.”®

Evente tobb milliard allatot 6lnek le élelmezési cél-
bal, ugyanakkor kutatasok szerint, ahogy nd a bajba
jutott emberek vagy allatok szama és a roluk vald
hiradas, Ggy csokken az irantuk érzett egylittérzé-
sunk. Ugyanakkor a szenvedés egyedi eseteire vi-
szont azért iranyitjuk ra figyelminket, mert azokat
konnyebb érzelmileg feldolgozni.”* Amikor Cecilhez
hasonlé egyeditorténetekre vagy amikor pozitivabb,
rehabilitalt allatok torténeteire Gsszpontositunk,
akkor egyszersmind felmentjik magunkat a rend-
szerszinten megjelend anomaliak vizsgalata alél.
Az a tendencia, hogy az allatok szenvedéseit be-
mutato egyedi esetekrdl sz6l6 tuddsitasok nagyobb
figyelmet kapnak, mint az allatok elleni intézmé-
nyesitett hatranyos hatasok, nem véletlen, hanem
az ember-allat kapcsolatokat strukturald, mélyen
gyokerezd kulturalis és pszicholdgiai mechanizmu-
sokat tiikrozi. Az antropolégusok és szocialpszicho-
l6gusok régota hangsilyozzak, hogy az ,er6szak”
nem csupan fizikai aktus, hanem tarsadalmi praxis
is, amelyet intézményi gyakorlatok normalizalnak,
elfednek és igazolnak.”? Ebben a kontextusban a
szocialpszichologus Melanie Joy karnizmus fogal-
ma segit megmagyarazni, hogy bizonyos allatok
fogyasztasa nem pusztan étrendi valasztas, hanem
egy lathatatlan ideolégia (hitrendszer) része, amely
arra kondicionalja az embereket, hogy a haszonalla-
tokra masként tekintsenek, mint a tarsallatokra. Ezt
a rendszert olyan kognitiv disszonanciacsokkentd
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stratégiak er6sitik, mint a tagadas, az igazolas és
a disszociacio, amelyek lehet&vé teszik az egyének
szamara, hogy az allatokkal kapcsolatos erkdlcsi
aggodalmukat elkilonitsék, mikdzben részt vesz-
nek olyan gyakorlatokban, amelyek kart okoznak
nekik.”? Hasonld képet mutatnak az étkezési ta-
bukkal és a kulturalis osztalyozasokkal kapcsolatos
antropolégiai kutatasok, miszerint a kdzdsségek
szimbolikus hatarokat hoznak létre az ,ehet&nek”
és megfontolast érdeml&nek tartott allatok kozott,
ami alakitja az emberek értelmezését és reakcioit a
szenvedésre.’”* Az ,allatok elleni intézményesitett
er@szakot” olyan strukturalis mechanizmusok tart-
jak fenn, érvelnek a kritikai teoretikusok, amelyek az
allatok felhasznalasat lathatatlanna és tarsadalmi-
lag elfogadhatdva teszik. Ennek egyik komponense
az, hogy a modern iparosodott tarsadalmakban az
allatok termelése és levagasa a szemink elél elzar-
va torténik, vagdhidakon, ahol a fogyaszték és az
allattenyésztés valdsaga kozotti fizikai és érzelmi
tavolsag is megakadalyozza a fogyasztdk etikai re-
flexiot.”> A kulturalis normak raadasul meger6sitik a
faji hierarchiakat az allatvilagon belll is, amelyekben
egyes allatfajokat (példaul kutyak, macskak) csalad-
tagnak, mig masokat (példaul szarvasmarha, sertés,
baromfi) arucikknek mingsitenek, annak ellenére,
hogy a recens etolégiai kutatasok hasonl6d kognitiv
és érzelmi képességekrdl szamolnak be. "6 igy, bar az
allatok egyéni szenvedésérdl szolo jelentések fon-
tos szerepet jatszanak a figyelemfelkeltésben, egy
olyan szelektiv erkélcsi keretben mikddnek, amely
eltereli a figyelmet az ,er6szak” rendszerszint{ és
nagyszabas( formairél.””

73 Kantor 2023; Joy 2002.

74 Douglas 1966; Twine 2012.

75 Pachirat 2011; Wadiwel 2015.

76 DeMello 2021.

77 Nibert (eds.) 2013; Twine 2012.

78 A People for the Ethical Treatment of Animals (a tovabbiakban: PETA).
79 Az emlitett kampany részletes elemzését lasd Kantor 2024.

80 Kim 2011.

81 Arluke & Sanders 1996.

Az allatjogi aktivistak értelmezésében az allatfajok
kozotti rangsorolas és az ezzel 6sszefliggd, altaluk
gyakran ,fogyaszt6i tagadasként” jellemzett me-
chanizmus olyan, 6nmagat fenntarté korforgas,
amelyet igyekeznek megtorni. Ennek érdekében
rendszeresen felhivjak a globalis kdozvélemény fi-
gyelmét a haszonallatokkal valé banasmaod kilon-
féle, altaluk karosnak tartott vetlleteire. Az egyik
legvitatottabb ilyen kezdeményezés a PETA’ ,Ho-
lokauszt a tanyérodon” kampanya volt még 2003-
ban, ami az allatokkal valé nagyipari banasmadot
a holokauszthoz hasonlitotta.”® A kampany még
az allatvéddket is megosztotta, hiszen ravilagitott
az dsszehasonlitasban rejld moralis fesziiltségre.
Ezek a felkavaré 6sszehasonlitasok transzgressziv
jellegliek, azaz megbontjak az emberek és allatok
kozott érzékelt hatart® Arluke és Sanders a ,ha-
tarmunka” (boundary work) kifejezése azon hatarok
|étrehozasara utal, amely az egyes emberek és mas
emberek kozott, allatok és emberek kdzott, vala-
mint egyes allatok és egyes emberek kozott meg-
hazodnak.®' Amikor az allatokat ,massa” tettiik,®?
egy olyan hatart hiztunk, amely az 6sszes allatfajt
elvalasztotta egyetlen allatfajtél — az embertdl —,
és hatalmat adott ennek a fajnak az dsszes tobbi
felett. A hatar nélkil az allatok feletti emberi ura-
lom nem j6hetett volna létre, am a hatar torékeny
szerkezetét olyan onkényes jellemz&k épitik fel,
mint az ember nyelvhasznalata, racionalitasa vagy
elméjének miikddése. Mara azonban egyértelm(i
a tudasunk arra vonatkozoan, hogy ezen tulajdon-
sagok kozll sok az allatoktdl sem tagadhato el. A
PETA kampany omindzus képei okozta nyomaszto
érzés részben olyan torténelmi osszefiiggésekbdl

82 Az antropologusok altal hasznalt ,massa tétel” (othering) kifejezés arra gyakorlatra utal, amikor az embereket — vagy allatokat — masnak allitjak be, hogy

ezzel igazoljak a veliik valé eltéré banasmaodot.
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ered, ahol az allatokat eszkézként hasznaltak a
marginalizalt csoportok dehumanizalasara (ahogy a
zsidokat a holokauszt és az afroamerikaiakat a rab-
szolgasag idején).®3 Az Gsszehasonlitasok megkér-
dgjelezik az emberi felsébbrendliség mélyen gyo-
kerez6 elképzeléseit, amelyek tobbek kozott azon
a meggy6zddésen alapulnak, hogy az emberek az
allatoktol alapvet6en eltérd erkolcsi kategoriat kép-
viselnek. A vitatott kampany egy fontos momen-
tumra mégis csak felhivta a figyelmet: az egyittér-
zés nem ,zéroosszegl jaték’, az emberi vagy allati
szenvedés felismerése és kezelése nem csokkenti
az egyik jelent&ségét a masik javara.

6. ALLATOK 0SZTALYOZASANAK ELTERESEI A
SZENT ES PROFAN KONTEXTUSOKBAN

Az ,allatok elleni er6szak” intézményesitett formain
kivil minden tarsadalomban Iétezik egy sor olyan
praxis, amely nem (vagy nem teljesen) intézménye-
sitett, hanem kulturalisan elfogadott egy adott kor-
nyezetben, egy adott tarsadalmi csoport szamara.
llyen a spanyolorszagi bikaviadal, az angliai rokava-
daszat, a balinéz kakasviadal, vagy az Amerika- és
Eurépa-szerte illegalis kutyaviadal. Ezek mind olyan
példak az antropolégiai értelmezésben allatokkal
szembeni, ,erBszakosnak” tekinthetd tevékeny-
ségekre, amelyek nem épiilnek be a tarsadalom
intézményeibe, de kulturalisan mégis elfogadhato-
nak tekinthetdk, legalabbis a lakossag egy bizonyos
szegmense szamara. Az egyik ilyen szélsgséges
példa a kutyak megevése és az allatok vallasi cél
felaldozasa, amely er6sen megbélyegzett (tiltott)
a globalis észak tarsadalmaiban, mashol azonban
kulturalisan is megszokott, elfogadott praxis. Ho-
gyan magyarazhatjuk az ilyen kilénbségeket?

A kinai Jdlin varosaban megrendezett kutyahis-
fesztival és a nyugati ipari allattenyésztési gya-
korlatok eltérd tarsadalmi megitélése jol példazza,
milyen kulturalis kilonbségek jellemzik az egyes
tarsadalmak allatokhoz — jelen esetben a kutyahoz
— vald viszonyat, azok osztalyozasat és funkciona-

83 Davis 2005.
84 Ahluwalia 2020.
85 Animals Asia allatvédelmi szervezet, Leavenworth 2016.

86 Animals Asia 2014.

lis szerepét. A Julin Kutyahls Fesztival, hivatalos
nevén a Lychee és Kutyahls Fesztival, egy évente
megrendezett 10 napos esemény a kinai Kuanghszi
tartomany varosaban, Jilinban, a nyari napforduld
idején, jellemzen janius 21. és janius 30. kozott. A
kutyahls-keresked6k altal 2009-ben kezdeménye-
zett fesztivalon kutyakat vagnak le és fogyasztanak
el, gyakran licsi kiséretében® — a fesztival szer-
vezdi szerint kifejezetten fogyasztasra tenyész-
tett kutyakat hasznalnak fel. Ennek a fesztivalnak
nincsenek kulturalis vagy torténelmi gyokerei, és
els6sorban kereskedelmi céllal jott Iétre. Az allat-
jogi aktivistak folyamatosan kampanyolnak ellene,
s szervezik a Jilinba tarté kutyak megmentését,
és szigor(bb allatjélléti jogszabalyokat kdvetelnek
Kina egész terlletén. A fesztivalt jelentds kinai és
nemzetkozi kritika éri évrél-évre az allatkinzas, a
kozegészséglgyi kockazatok és olyan allatvédelmi
megfontolasok miatti aggodalmak miatt, miszerint
a kutyakat sziikds, embertelen (sic!) koriilmények
kozott szallitjak a helyszinre, koztiik sok nyakdrvet
visel és brutalis vagasi modszereknek (példaul ele-
venen égetés stb.) vetik ala az eseményen (2. abra).

2. abra A liilin Kutyahds Fesztivalra érkezd kutydk®

Az Animals Asia kozrem(ikodésének hatasara a
julini dnkormanyzat 2014-ben megsziintette az
esemény hivatalos tamogatasat.® 2020-tél a kinai



KAPCSOLODO TUDOMANYTERULET

Mez8gazdasagi és Vidéki Ugyek Minisztériuma a
kutyakat nem haszonallatnak, hanem tarsallatnak
mindsitette at, ami tikrozi a kutyahlsfogyasztas-
sal kapcsolatos hozzaallas megvaltozasat® Ez az
atsorolas azonban nem jelenti a kutyahls-keres-
kedelem orszagos tilalmat, a Jilin fesztival tovabb-
ra is megrendezésre kerul, bar az utobbi években
a rendelkezésre allo forrasok® alapjan kevesebb
résztvevdvel és kevesebb levagott allattal. A koz-
vélemény megosztott a kutyahdst illetden: Jilin
lakosainak csak kis része (19,3%) ellenzi a kutyahds
kereskedelem betiltasat, mig 70% szerint a tilalom-
nak egyaltalan nem lenne hatasa, vagy nem lenne
jelent8s hatasa az életére. Jelent&sen tobb valasza-
d6 (81%) nem emelt kifogast a tilalom ellen, amikor
arrol kérdezték, hogy Julinnak kovetnie kellene-e az
olyan kinai varosok példajat, mint Sencsen, amely
2020-ban bevezette a kutya- és macskahis for-
galmazas tilalmat. A keresked6k igyekezete ellené-
re Jilinban az emberek kdzel haromnegyede nem
eszik rendszeresen kutyahist, felmérések szerint a
kinaiak 69,5%-a soha nem evett még kutyahust, és
a 16 6s 50 év kozottiek 64%-a tamogatna a fesztival
végleges megszlintetését a Hszinhua allami hirligy-
nokség altal kozzétett felmérése szerint.#

Azigazsaghoz viszont az is hozzatartozik, hogy Kina
egyes részein és mas kelet-azsiai orszagokban® is
a kutyahls fogyasztasanak torténeti el6zményei
vannak. Kinaban a kutyahisfogyasztas nem ille-
galis, évente korllbelll 10-20 millié kutyat 6lnek
le emberi fogyasztasra® A fogyasztéi hozzaallas
azonban mara Kinaban is valtozik. Ez 6sszefliggés-
be hozhaté azzal is, hogy a kulturalis forradalom

87 Reuters 2020.

idején betiltottak a kutyak haziallatként valé tarta-
sat, de ahogy a kutyatartas egyre népszer(ibbé valt
Kina novekvd kdzéposztalya korében (jelenleg kb.
52 millié kutyat tartanak tarsallatként®?), Ggy az al-
latvédd aktivistak, hirességek és fiatalabb kinaiak is
egyre hangosabban tiltakoznak a kdzdsségi média-
ban (weibo, a kinai Twitter megfelel&je) a kutyafesz-
tivalok és altalaban a kutyahus fogyasztas ellen. A
folyamatos tiltakozasok és az allatjéliéthez vald
hozzaallas valtozasa ellenére az esemény tovabbra
is megrendezésre kerdil.

A kutyahUs fogyasztasa egyébként tilos 2020 6ta
Sencsen és Zhuhai kinai varosok mellett Hongkong-
ban, valamint Dél-kelet Azsia szamos mas orszaga-
ban is, példaul Tajvanon, Thaif6lddn, Szingapdrban
és a Filop-szigeteken, illetve Kambodzsaban Siem
Reap tartomanyban, és Indonézia nagyrészén.>3
Ugvanakkor a kutyahlst bar korlatozott mérték-
ben, de napjainkban is fogyasztjak Kambodzsaban,
Indiaban, Indonéziaban, Ghanaban, Laoszban, Nigé-
riaban, Eszak-Koreaban és Vietnamban is. Ezeken
a terlileteken a kutyahisfogyasztas jogszerlisége
valtozo, egyes nemzetek engedélyezik, vagy nincs
orszagos tilalom. 2014-es becslések szerint vilag-
szerte évente 25 millié kutyat esznek meg az em-
berek, tilnyomé részt Azsiaban és néhany afrikai
orszagban.®* Egyes kultdrak a kutyahis fogyasz-
tasat a hagyomanyos, ritudlis vagy mindennapi
konyhajuk részének tekintik, mas kultdrak tabunak
tartjak a kutyahus fogyasztast.®

A kulturalis hagyomanyok, legyenek azok vallasi,
ritualis vagy szabadid&s jellegliek, gyakran mélyen

88 2020-ban koriilbell 1000 kutya esett aldozatul a fesztivalon, ami a korabbi évekhez képest jelentds visszaesést mutat. Lasd: Qi 2020.

89 Humane World for Animals 2023.

90 A nyari id6szakban egyébként Dél-Koreaban is megnd a kutyahlsfogyasztas, ahol a kutyahislevest vagy ,bosintangot” (tan'gogikuk) gyakran fogyasztjak

jellemzden id6sebb koreaiak. Err6l 1asd részletesebben: Czajkowski 2014
91 Qi 2020.

92 Statista 2025.

93 Rakhyun 2008.

94 Czajkowski 2014.

95 2018 decemberében Donald Trump alairta a 2018. évi torvényt a kutya- és macskahis kereskedelmének tilalmarél (H.R.6720). Korabban a kutya- és

macskahis-kereskedelem USA 44 tagallamaban volt legalis.
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gyOkerezd értékeket és hiedelmeket tlikroznek az
ember és allat kapcsolatardl. Ezek a gyakorlatok
egyre inkabb globalis kozvélemény ellendrzése ala
keriilnek, kiilondsen mivel a médiaban megjelend
hirek felergsitik az allatjoliéttel kapcsolatos etikai
aggalyokat. Cecil oroszlan megdlése, vagy a Jilin
kutyahlsfesztival elleni globalis visszhang példaul
jol mutatja, hogy a média miként képes a lokalizalt
kulturalis gyakorlatokat a nemzetkozi reflektor-
fénybe helyezni, gyakran erkdlcsi véteknek ming-
sitve azokat.®® A kutyahlsfogyasztassal szemben
a haszonallatok rutinszer(i fogyasztasa a hasonld
etikai aggalyok ellenére is normalizalt tevékenység.
Ez a kett&sség pedig kiemeli a kulturalis normak ha-
tasat az eltéré moralis nézépontok esetében. Az 1.
tablazat a Linné-féle osztalyozasi rendszer (zoota-
xonomia) mellett az allatok osztalyozasanak alter-
nativ médozati is mutatja be.

1. tdbldzat Allatok szociokulturdlis taxiomap’

A szakralis és profan kontextusban az allatok az
emberekkel valé kapcsolatuk, a vélt hasznossaguk
és kulturdlis vagy spiritualis jelent@séglik alapjan
kertilnek osztalyozas ala. Ezek az osztalyozasi rend-
szerek egyszerre tlkrozik az emberek Osszetett
érzékelését az allatvilagrol és az allatvilaggal valo
interakciokrdl, és azt, ahogyan a kiilénboz6 allat-
fajok tarsadalmi statusza meghatarozasra kertl az
egyes tarsadalmi csoportok altal. Az, ahogyan (fel)
hasznaljuk az allatokat, legalabbis részben meg-
hatarozza azt, ahogyan osztalyozzuk &ket, és for-
ditva: az, ahogyan osztalyozzuk 8ket, befolyasolja,
ahogyan banunk vellik — jogszabalyok vonatkoznak
a gondozasukra és a veliik végezhetd miveletekre,
amennyiben példaul tarsallatként, haszonallatként,
vagy épp kisérleti allatként tekintink rajuk.®® Az
allatokkal kapcsolatos kulturalis gyakorlatok nem
monolitikusak, tarsadalmanként eltérnek, viszont
jellemz8en mélyen beagyazddnak az adott lokalitas
torténelmi, tarsadalmi és gazdasagi kontextusaba,

VALLASI ALAPU

KERESZTENY TEOLOGIA

Minden allatot az embernél alacsonyabb rend(inek és Istentd! tavolab-

(SZAK‘RALIS)_ SZERINTI OSZTALYOZAS binak tekintettek, bar a hierarchiaban voltak magasabbrend(inek sza-
OSZTALYOZASI mitok: a hisev6k alltak a hierarchia csicsan, a névényevdk és a haziasi-
RENDSZEREK tott allatok pedig a ranglétra aljan helyezkedtek el.

ETKEZESI TABUK SZERINTI | Ehet6 vagy tiltott allati vagy allati eredet( élelmiszerek.

ALLATOK

TOTEM(ALLATOK) Spiritudlis jellegli tabuallatok, amelyek nem, vagy csak kivételesen fo-

gyaszthatoak.

NEM VALLAS| HAZIALLAT-HASZONALLAT | Az ember kizvetlen kérnyezetében él - tarsallatként nevet kap vagy
ALAPU (PROFAN) hisat, bérét stb. hasznositjak, kisérleti allat, vagy jellemz&en nem az
OSZTALYOZASI emberrel él egyltt és a tarsadalom tébbsége szamara lathatatlan a
RENDSZEREK mindennapokban, ilyen a haszonallat.

ELOHELY SZERINT (EMBERI
KULTURA RESZEI VAGY
SEM)

Az emberi kultra hatarain beliil vagy azon kivil él. Ebben modellben az
allatok vagy vadak (azaz a kultdra hatarain kivil élnek), vagy szelidek (és
az emberi kultdran belll élnek) - ebben a felosztasban az allatkertben
616 allatok, a kobor allatok és az visszavadult allatok helyzete kivételes
(pl. musztangok).

SZOCI0ZOOLOGIAI SKALA

Az allatokat rangsorolja az emberi tarsadalom szamara nydjtott hasz-
nuk alapjan, ami lehetévé teszi az emberek szamara, hogy meghata-
rozzak Gket, megerdsitsék pozicidjukat, és igazoljak a tobbi él6lénnyel
valé interakciodikat.

96 Gruen 2011; Wolch, West & Gaines 1995.

97 Sorabji, valamint Arluke és Sanders alapjan sajat szerkesztés: Sorabji 1993; Arluke & Sanders 1996.

98 DeMello 2021.
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ugyanakkor szamos allatjéllétre vonatkozd etikai
aggalyt is felvetnek. Az Eid al-Adha és a Gadhimai
fesztival egyarant jelentds események az iszlam és
hindu vallasban, amelyek egyik kozponti ritualéja az
allataldozatok bemutatasa.

Az allataldozat fontos része az iszlamnak,* a mai
napig az Id al-Adha (,aldozatok (innepe”) szinte
minden muszlim orszagban hivatalos Unnep. Ezt
az eseményt minden évben az iszlam holdnaptar
utolsé hénapjanak, a Dhu al-Hidzsa 10. napjan tart-
jak, ami egybeesik a mekkai zarandoklat (Haddzs)
cslcspontjaval. llyenkor a hivék arra emlékeznek,
hogy Isten parancsara Abraham (Ibrahim) felvit-
te Iszmailt Mérija hegyére, hogy felaldozza a fiat,
am egy angyal megallitotta, és egy kost adott neki
a fit helyett. Az Eid al-Adha megtinneplése tobb
kulcsfontossagu ritualét foglal magaban, koztik az
allataldozatot (Qurbani), amit az imakat kovetben
hajtanak végre s felaldoznak Ibrahim tiszteleté-
re egy megengedett allatot (udija) — példaul juhot,
kecskét, tehenet vagy tevét. A hast harom részre
osztjak: egyharmadat a csaladnak, egyharmadat a
rokonoknak és baratoknak, egyharmadat pedig a
szegényeknek és raszoruldknak adjak. Az eurépai
orszagokban legtdbbszér renddrségi ligy lesz az id
al-Adha muszlim aldozati innep elsé napjan elko-
vetett allatlevagasbal. Franciaorszagban — ahol je-
lent8s muszlim kozdsség él — az ellendrzés nélkli
vagas illegalis, sérti a francia vagohidakon alkalma-
zott egészségligyi és biztonsagi el6irasokat. A ren-
do6rség rendszeresen megblinteti az illegalis allatle-
vagast és elkobozza a még él6 allatokat.’®

Hasonléan megosztjak a nyugati kdzvéleményt
Délkelet-Azsia hindu fesztivaljainak allataldozati
ritudlis gyakorlatai, amelyeket a hivék a jéléthez,
a védelemhez és az isteni kegyelemhez kétnek. A
vilag egyik legnagyobb allataldozati eseményének

tartjak a Gadhimai Fesztivalt, amelyet Gtévente
tartanak a nepali Bariyarpurban talalhato Gadhi-
mai templomban. A fesztival Gadhimai, az er6 és a
hatalom hindu istenngje el6tt tiszteleg. A hivok Ggy
vélik, hogy az allataldozat megbékiti az istennét, jo-
|étet és szerencsét hoz. A fesztival soran bivalyokat,
kecskéket, csirkéket és galambokat vagnak le ritu-
alisan — becslések szerint 250 000 allatot aldoztak
fel 2009-ben. (Humane Society International/India
erfeszitéseinek kdszénhetben ez a szam 2019-re
3500 bivalyra csokkent™’). Az allataldozatok Dél-
Azsia bizonyos régidiban, killdndsen Durga isten-
nd tiszteletére rendezett hindu fesztivalok gyakori
elemei. Banglades, Nepal és India egyes részei, a
Durga Puja fesztivalon Durga istennd tiszteletére
ritualisan allatokat vagnak le a templomokban. A
hivek agy vélik, hogy ezek az aldozatok az odaadast
szimbolizaljak, és az istennd védelmét idézik meg.
India nagy részén azonban az allataldozat illegalis,
és a hatdsagok, valamint az allatvédd szervezetek
alternativ aldozatok, példaul tok és uborka felajan-
lasat szorgalmazzak az allati ritualék helyett.

Dél-Azsiaban egyetlen fesztival sem kdvetel tobb
allatéletet, mint a nepali Dashain fesztival. Az ok-
tober kozepén kezdddo, 15 napon at tarto fesztival
soran tobb szazezer vizibivalyt, sertést, kecskét,
csirkét és kacsat vagnak le ritualisan az orszag
templomaiban (3. abra). Az aldozatokat Durga tisz-
teletére mutatjak be, akirél Ggy tartjak, hogy védel-
met nyGjt a gonosz erékkel szemben. A Dashain
idején olyan nagy a kereslet az allatok irant, hogy
tovabbi allatokat importalnak a szomszédos orsza-
gokbol, példaul Indiabol és Tibetbdl."®

99 Ezen ritudlis szertartason kiviil allatokat aldozhatnak fel az iszlam hivék hét nappal a gyermek sziiletése utan, fogadalmak teljesitése és a mekkai zaran-
doklat soran elkdvetett blinck kiengesztelése céljabol is. Lasd példaul Foltz 2014; Masri 2016; Tlili 2012.

100 Expatica no date.

101 The Guardian 2019.

102 2014-ben India Gauri Maulekhi allatvédelmi aktivista peticiéja nyoman megtiltotta az él6 allatok hataron at torténd szallitasat Nepalba. 2016-ban a
nepali legfelsébb birésag utasitotta a kormanyt, hogy a vonatkoz6 jogszabalyok kidolgozasaval és az emberek tudatossaganak névelésével fokozatosan
sziintesse meg az allataldozatokat. A gyenge allami mechanizmusok gyakran akadalyozzak a birdsagi itéletek végrehajtasat, igy az allataldozatok alacsony

prioritasi kérdéssé valnak, amelyrél nincs jelent6s nyilvanos vita.

18



KANTOR BARBARA

3. abra Vizibivaly-dldozat a Daishin fesztivalon™

Az ilyen vallasi fesztivalok soran térténd allataldo-
zatok egyre nagyobb figyelmet kapnak mind orsza-
gos, mind nemzetkozi szinten. Az allatok ellen el-
kovetett ritualis gyakorlatok visszaszoritasara tett
er6feszitések kozé tartozik az alternativ aldozatok
népszer{sitése (példaul gyimolcsokkel, zoldségek-
kel) és a kiilonféle jogi korlatozasok bevezetése. En-
nek részeként az indiai hatdsagok szamos allamban
betiltottak az allataldozatot, a végrehajtas azonban
tovabbra sem kovetkezetes. A globalis médiatér-
ben egyre jobban lathatova valé allataldozatokkal
egyltt jard kulturalis és vallasi hagyomanyok azon-
ban mind jobban novelik a fesziiltséget az allatjollét
kapcsan.

Hasonl6an valtozik az olyan kulturalis gyakorlatok
megitélése is, mint a spanyolorszagi bikaviadal,
vagy a dél-kelet azsiai kakasviadal: ezeket egyesek
kulturalis orokségnek tartanak, amely gyakorla-
tok mélyen beagyazddtak az adott régio kulturalis
Orokségébe, a kozosségi identitas, a torténelmi
folytonossag és a helyi mivészet szimbolumaként
szolgalnak, masok viszont etikatlan ,erdszaknak”
tekintik. A corrida de toros olyan mivészeti forma,
allitjak képviseldi, amely mélyen kotédik a spanyol
103 Jigme 2024.

104 Brandes 2009; Marvin & Ingram 2013.

105 Geertz 1994; Eller 2016.

106 Geertz 1994.

107 Marvin & Ingram 2013; Lawrence 1994.

108 Eller 2016; Elder, Wolch & Emel 1998.

torténelemhez és a regionalis identitashoz, kilo-
ndsen Andallziaban és Madridban. A hagyomany
tamogatdi szerint olyan kulturalis kincs, amely az
ember természet feletti uralmat tnnepli, mikdzben
a bikat nemes és tiszteletre méltd ellenfélként tisz-
teli.™® Etnografiai kutatasok meger@sitették, hogy
a bikaviadal nem pusztan turisztikai latvanyossag,
hanem a kollektiv identitas és a torténelmi hagyo-
manyok kifejez6désének is tekinthetd. Hasonl6 az
allaspont a kakasviadalokrél az olyan orszagokban,
mint a Flilop-szigetek, Indonézia vagy Thaiféld. Ez a
szabadid6s tevékenység vallasi szertartasokhoz és
kozdsségi dsszejovetelekhez kapcsolodik az évsza-
zadok soran.’® A balinéz kakasviadalokrol példaul
tudjuk, hogy mélyebb kulturalis jelentéseket és tar-
sadalmi struktdrakat hordoznak magukban, hiszen
a kozosségben elfoglalt statuszért mikodtetett
sportként (izik a balinéz férfiak."*

Kulturdlis jelent&séglik ellenére ezeket a véres
sportokat egyre tobb kritika éri. Az ellenz6k azzal
érvelnek, hogy a szorakoztatas érdekében szlikség-
telen szenvedést okoznak az allatoknak. A bikakat
gyakran fizikai sériiléseknek és stressznek teszik
ki, miel6tt megdlik 6ket, mig a kakasviadalokon a
kakasokat éles sarkantydkkal latjak el, hogy maxi-
malis sériilést okozzanak.'*” Az allatok jogi védel-
me és jolléte iranti ndvekvd tudatossag koraban
sokan ezeket a hagyomanyokat elavultnak tekintik.
A globalizacio és a médiamegjelenések felergsitik
ezeket a kritikakat, és szélesebb vitakat valtanak
ki arrol, hogy a kulturalis orokség Iétjogosultsaga
vajon igazolhatja-e az allatok elleni ,er6szakot"'%
Ugyanakkor azt is latni kell, hogy a kulturalis gya-
korlatok nem statikusak, s alkalmazkodnak a val-
tozo értékekhez és tarsadalmi nyomashoz. Példaul
Spanyolorszag egyes bikaviadal-régidiban mara
alternativakat, példaul vértelen bikaviadalok lehe-
tGségét is vizsgaljak, Kataléniaban 2011-ben tor-
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vényt fogadtak el arrdl, hogy tilos az allatok elpusz-
titasaval vegzddo bikaviadal. A torvényt a spanyol
alkotmanybirésag 2016-ban megsemmisitette,
ennek ellenére 2011 6ta nem pusztitottak el bikat
Kataléniaban.'® Hasonloképpen, Délkelet-Azsiaban
a kakasviadalok szabalyozasara iranyuld er6feszi-
tések a hagyomany és az allatjélléti szempontok
kozotti egyensily megteremtésére iranyuld kisér-
leteket tukroznek.

7.ZARSZ0: EMBER ES ALLAT KOZTI HATAROK
ELMOSODASA?

Ebben a tanulmanyban a kulturalis gyakorlatok és a
médiareprezentacio keresztez6désében vizsgaltam
az allatok elleni kegyetlenség kiilonbozd formait.
Bemutattam, ahogyan bizonyos kulturalis praxisok
normalizaljak az allatokkal szembeni kegyetlenség
bizonyos formait, s6t bizonyos gyakorlatok helyi
szinten miképp értékelddhetnek fel. Emellett azt
is attekintettem, hogy ezek kapcsan milyen etikai
feszliltségek mertlnek fel a globalis kdzvélemény-
ben. Ebben a dinamikaban a média kettds szerepet
jatszik: egyrészt kritikaval illeti a kulturalis gyakor-
latokat, a modern etikai normakkal 0sszeegyeztet-
hetetlen kulturdlis relikviakként pozicionalva azo-
kat. Masrészt szelektiven feler@siti a kegyetlenség
bizonyos formait a kulturdlis elfogultsagok alapjan
— nem véletlendl valtottak ki ersebb reakciokat az
Lartatlannak” tartott Cecil oroszlan megodlését eli-
télg tuddsitasok. A szelektiv kdzdsségi médiakam-
panyokban megjelend narrativak gyakran erkdlcsi
hierarchiat alakitanak ki, amely bizonyos — ,artat-
lannak” vagy esztétikailag vonzénak tartott — alla-
tokat vagy allatfajokat el6térbe helyez, mikdzben
hattérbe szoritjak az olyan rendszerszint(i problé-
makat, mint az él6helyek pusztulasa, az ember és
allat egyuttélésének konfliktusai, illetve a kegyet-
lenség kevésbé latvanyos, de tartés formai, mint
példaul a kakas- és kutyaviadalok.

A tovabbi mechanizmus az esszencializacio gyakor-
lata, amely az allatokkal valé banasmodot az embe-
109 White 2020.

110 Nibert 2002; Nibert (eds.) 2013, Porcher 2016.

111 Gunderson 2013; Wadiwel 2015.

112 Crenshaw 1989.
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ri elnyomassal kapcsolja 6ssze. Ez az egyének vagy
allatok fajuk vagy nemik alapjan meghatarozott
tulajdonsagokra vald redukciéjat jelenti — a sztereo-
tipizal6 attitlidot nyelviink is 6rzi, kozmondasaink
és vicceink formajaban (vo. targyiasitas és a nevet-
ségessé tétel olyan kifejezésekkel, mint a nék ese-
tében hasznalt ,tehén’, ,liba’, ,disznd" vagy ,tydk").
Ezek a hierarchiak elmossak a hatart azok kozott,
akiket erkdlcsi banasmédra érdemesnek tartanak
(akar ember, akar allat), és azok kozétt, akiket nem.
Ez a vonal képlékeny, és a hatalmon Iévék érdekei-
nek megfelel6en mozog. Bizonyos allatokat az alta-
luk nyGjtott élvezet vagy gazdasagi haszon alapjan
értékesebbnek tartanak, masokat pedig kizarnak az
erkdlcsi gondoskodasbdl. Allaspontom szerint az
igazi veszélyt ennek a valasztévonalnak a létezé-
se jelenti: amig egyes él6lényeket elkiildnitenek és
leértékelnek, addig egyetlen csoport sincs igazan
biztonsagban.

Az elképzelés, miszerint az allatok szenvedése és ki-
zsakmanyolasa 0sszefligg az emberi szenvedéssel
és elnyomassal, nem ismeretlen a kritikai allattudo-
many, a politikai gazdasagtan és az antrozoolégia
tudasterlletén, a teriilet egyes képvisel6i azzal ér-
velnek, hogy a kapitalizmus, mint gazdasagi rend-
szer felemelkedése, fokozta mind az emberek, mind
az allatok kizsakmanyolasat, és megerdsiti a hierar-
chikus struktdrakat, amelyek a hatalmi pozicioban
lévBk szamara el6nyosek."® Egyes kutatok szerint
ugyanazok az elnyomd rendszerek — mint példaul
az osztaly-, kaszt- és munkaerd kizsakmanyolas —
mind az emberi, mind az allati szenvedésben szere-
pet jatszanak, mivel az ipari allattenyésztés, a nagy-
ipari gazdalkodas és a kdrnyezetromlas aranytalanul
nagyobb mértékben érinti a marginalizalt kozosse-
geket.""" Ez a perspektiva 6sszhangban van Crens-
haw interszekcionalitas fogalmaval,""? amelyet an-
nak elemzésére hasznalnak egyre szélesebb korben
a kritikai tudoésok, hogy az embereket és az allatokat
egyszerre érintd elnyomasi rendszerek miképp erg-
sithetik egymast, példaul nagylizemi gazdalkodas
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esetében.”® A tarsadalomtudomanyokon azonban
nem mindenki fogadja ezt a perspektivat, s megkér-
dgjelezi a kozvetlen kapcsolatot az emberi és allati
elnyomas kozott, mondvan az emberi tarsadalmi és
gazdasagi kiizdelmeinek kell elsébbséget élvezni-
Uk, kovetkezésképp az 6sszehasonlitas problema-
tikus."* A kritikusok szerint az interszekcionalitas
alkalmazasa az ember-allat kapcsolatokra azt koc-
kaztatja, hogy az emberi jogi kiizdelmek stirgssé-
gét felhigitja azaltal, hogy egyenldvé teszi azt a nem
emberi szenvedéssel."> Masok azzal érvelnek, hogy
az allatok kizsakmanyolasanak nem minden forma-
ja illeszkedik az emberi elnyomashoz."® Mig ezek a
kritikak kiemelik az emberi és az allati elnyomas 4sz-
szehasonlitasanak Osszetettségét, az interszekcio-
nalitas alkalmazasa az ember-allat tanulmanyoknal
igen meggydzd keretet ny(jt annak megértéséhez,
ahogy a kapitalizmus, az iparositas és a tarsadalmi
hierarchiak hozzajarulnak a fajok kozotti rendszer-
szint{i artalmakhoz. Az interszekcionalist hangsi-
lyozd megkdzelitések amellett kardoskodnak, hogy
ahelyett, hogy az emberi és az allati elnyomast
azonosnak tekintenénk, a kdlcsonds fliggbségi
rendszert hangsllyozzak, és azt, ahogyan a hatalmi
rendszerek a kizsakmanyolt csoportok kozotti meg-
osztottsag fenntartasabdl profitalhatnak, legyen az
emberi vagy nem emberi.""” Bar tovabbra is vitatjak
az interszekcionalitas alkalmazhatésagat az allatta-
nulmanyokra, az antropolégiai, szociolégiai és szak-
politikai kutatasok egyre novekvd része megerd-
siti, hogy az 0sszekapcsolodasok felismerése nem
csokkenti az emberi kiizdelmeket, hanem inkabb
kiszélesiti a rendszerszintl elnyomas megértését
és a modern tarsadalmakat alakito etikai megfon-
tolasokat az emberekr6l és az allatokrdl egyarant.
A kapcsolodasi pontoknak a felismerése nem von le
az emberi kiizdelmekbdl, s6t, inkabb elmélyiti annak
megértését, hogy a hatalmi rendszerek a fajok kozti
hatarokat atlépve miikodnek. égil is, erkélcsi meg-
fontolasaink kibGvitése nem egy zérd végdsszegl
jaték, hanem egy Iépés a hierarchiak lebontasa felé.

113 Cudworth 2015; Deckha 2021; Stull & Broadway 2013; Pachirat 2011.
114 Midgley 1983.

115 Srinivasan 2016.

116 Francione 2008.

117 Deckha 2021; Cudworth 2015.
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Allatbantalmazas a ,,globalis faluban”?
Az allatokkal kapcsolatos blincselekmények

online vetiiletei

Animal cruelty in the “global village”?
Online aspects of animal-related crimes

ABSZTRAKT

Tanulmanyom az allatbantalmazas kriminologiai
hattértényezdit hivatott vizsgalni az online devian-
ciak fényében. A gyakorlat tapasztalatai azt tiikrozik,
miszerint a normaszeg6 magatartasok hatasai nap-
jainkban egyre inkabb a virtudlis valésagban érhet6k
tetten. E folyamatok attekintése utan irasom az ille-
galis allatkereskedelem és a zoofilia problematika-
jat az online vilag térhaditasa tlikrében mutatja be,
emellett pedig a tanulmany kitér a nagy nyilvanos-
sag el6tt elkdvetett allatkinzas és a gyermekvédelmi
aspektusok kozétti szoros sszefliggésekre.

Kulcsszavak: allatvédelem, deviancia, allatkinzas, cy-
berbilincselekmények

.Most, hogy mar képesek vagyunk madarakhoz mél-
tén repiilni a levegdében és halakhoz méltén dszni
a vizben, mar csak egy dolog maradt: megtanulni,
hogyan lehet emberekhez mélton élni a Foldon.”
George Bernad Show

1. BEVEZETO GONDOLATOK

Tanulmanyom cimében ,a globalis falu” kifejezés
Marshall McLuhan ,A Gutenberg — galaxis” cim(
mivében megfogalmazottokra utal. A neves ka-
nadai médiateoretikus mar a 2000-es évek elején

ABSTRACT

My study aims to examine the criminological
background of animal abuse in the light of on-
line deviance. Practical experience shows that
the effects of deviant behaviour are increasingly
felt in virtual reality. After an overview of these
processes, the paper will present the problems of
illegal animal trafficking and zoophilia in the con-
text of the rise of the online world and will also
address the close links between animal cruelty in
the public domain and child protection issues.

Keywords: animal protection, deviancy, animal
cruelty, cybercrime

kifejtette azon nézetét, amely szerint az embe-
riség globalisan kifejlesztette idegrendszerét.” S
hogy mit is jelent mindez a gyakorlatban, valamint
miért is relevans irasom f& iranyvonala tiikrében?
A valaszt szintén McLuhan sorai kozott talalhatjuk
meg: ,az elektromagnetikus felfedezések létre-
hoztadk minden emberi viszonylatban az egyideji-
ség mezgjét, Ggy, hogy a mai emberiség csaladja
most a ,globalis falu” allapotaban él"®

A torontdi médiatudés megjosolta tehat mind-

1Dr, PhD. hallgaté, Pécsi Tudomanyegyetem Allam—és Jogtudomanyi Kar, Kriminologiai és Biintetés-végrehajtasi Jogi Tanszék, d.horvathvanessza@gmail.

com.

4 MclLuhan 2012, 63.

5 McLuhan 2001, 45
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azt, ami napjainkra mar vilagtapasztalatta valt,
azaz el6re latta a ,technikaba bekotott” embert.®
Egyes gazdasagilag fejlettebb allamokban mar az
internethez vald hozzaférés alapvetd jogként vald
deklaralasa irant is igényt mutatkozott, igy példa-
nak okaért az alkotmanybirdsag Esztorszagban
2000-ben, Franciaorszagban 2009-ben, mig Cos-
ta Ricaban 2010-ben alkotmanyos jogként ismer-
te el az internethasznalathoz f{iz6d6 allampolgari
érdekeket.’

Mindezek alapjan felmerdl a kérdés: a virtualis va-
|6sag térhoditasa vajon a blindzés mas dimenzio-
ba helyez6dését is eredményezi?

Mar a cyberblincselekmények megjelenése el6tt is
nott azon deliktumok szama, amelyeknél a cselek-
mény célja és jellege folytan egyszerre tobb allam
jogrendjének megsértése vagy veszélyeztetése is
felmerilhet,® a kiberb(indzés azonban ezt a jelen-
séget megsokszorozza, és alapjaiban valtoztatja
meg a blindzés arculatat.®

Vitathatatlan, hogy az online vilag napjainkban
fénykorat éli, ezzel egyltt azonban — természete-
sen sok mas fontos tertlet térnyerése mellett — az
él6vilag védelme, és ennek egy szegmenseként
az allatvédelem kérdése is egyre hangsllyosabba
valik. Kérdéses ellenben, hogy az internetes felii-
letek vajon segitségll hivhatok-e ezen kétségkivl
fontos és aktualis problémak megoldasa soran,
vagy éppen ellenkezdleg: a szamitoégépes blindzés
révén az allatok sérelmére elkovethetd cselekmé-
nyek is 0j kdntdsbe bljtatva jelennek meg?

Dolgozatom e kérdésekre keresi a valaszt. irasom-
ban az internet szerepét a magyar biintetgjogi
szabalyozas allatkinzas torvényi ténvallasanak

6 Varga & Fodor 2018, 447-454.
7 Udvardy 2019, 195.

8 Nyitrai 2020, 208.

9 Toth & Gaspar 2020, 140.

10 Parti 2009, 51.

11 Vetter 2020, 1.

12 Barabas (ed.) 2020, 28.

.nagy nyilvanossag el6tt elkdvetett’, mindsitett
eset megallapitasat megalapozo fordulata fényé-
ben vizsgalom, valamint a szamitogépes blinozés
és az illegalis allatkereskedelem, a zoofilia, tovab-
ba a viadalok kapcsolédasi pontjainak bemutata-
sara torekszem. Irasom abbdl a felvetésbdl indul
ki, miszerint a technoldgia fejlédés révén nem (j
blincselekménytipusok jonnek létre, hanem a mar
|6tez0 blintettek nyernek (j teret és eszkdzt.™

2. MAGYARAZATOK A
MEGMAGYARAZHATATLANRA

Az allatkinzas aldozata jogi értelemben sehol sem
az allat, hanem a tarsadalom, ez igy van még ak-
kor is, ha az érzelmi alapu allatvédelem manapsag
mindentitt az allatok helyzetét jobbitani szandé-
kozo torekvések legfébb mozgatérugdja.”" Noha
dolgozatom nem az allatkinzas térvényi tényallasa
ala vonhaté cselekmények részletes vizsgalatat
tlzte ki célul, azonban az allat bantalmazasa - ha
nem is feltétlendl a biintet&jog terminus technicu-
sa szerint — a vizsgalt cselekmények kdzos eleme,
igy allaspontom szerint témank szempontjabdl re-
levans az emberi motivaciok ismertetése.

Az egyes elkdvetési magatartasok némiképp mo-
dosultak a blintet6kodexek lapjai kozott, azonban
kozos elemként jelenik meg, hogy a jogalkotd az
allatbantalmazas kirivéan sdlyos eseteit rendeli, és
rendelte blintetni mar a szabalyozas korai éveitdl
kezdédgen.

A szabalyok végsd soron nem egyebek, mint az
el6z6 nemzedékek erkdlcsi értékitéleteinek az
objektivacioi, igy természetes modon valtoznak.
Amennyiben azonban a jogpolitika mogott meg-
hGzdd6 magasztos célokat félretéve leegyszer(-
sitjiik az allatkinzas kérdését: miért esik, vagy esett
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barmikor is jél barkinek, ha nala gyengébb élélényt
bantott? Természetesen a blincselekmény komp-
lex jellegébdl fakadoan eltér6 motivaciok rejlenek
egy — egy, ugyanazt a torvényi tényallast kimeritd
allatkinzé tett mogott, amely tényezdket tanul-
manyom alabb részletesen igyekszik is kifejteni,
azonban mindenekel6tt szeretném kiemelni, hogy
véleményem szerint a kriminologiai értelemben
vett bantalmazas — legyen szo akar partner-,
gyermek-, kortars vagy éppen allatbantalmazasrol
—mind a hatalom mas felett valé gyakorlasosanak
vagyara vezethetd vissza. E tekintetben pedig az
allatkinzas tarsadalomra veszélyessége is mar-
kans targyi sdllyal jelenik meg.

Természetesen nem jelenthetjlk ki evidenciaként,
hogy minden allatbantalmazas személy elleni erg-
szakos blincselekmény elkdvetését vonja maga
utan, azonban a probléma allaspontom szerint
semmiképpen sem bagatellizalhato el, ugyanis fel-
hivhatja a figyelmet mas, a blnigyi tudomanyok
szempontjabdl szintén relevans tényezdkre.
Amennyiben feltessziik a kérdést: ,vajon ki az al-
latkinz6?", a valaszokat nagymértékben befolya-
solja, hogy e felvetést a kdzvélemény allaspontja,
vagy pedig a jogi szaknyelv altal hasznalt terminus
technikusok altal kozelitjiik-e meg.

Az allatok sérelmére elkdvetett cselekmények
tdlmutatnak az allatkinzas torvényi tényallasan.’
A teljesség érdekében fontosnak tartom megje-
gyezni, hogy az allatkinzas szabalyozasaval nem-
csak a biintet&jogi rendelkezések soraiban, hanem
a kozigazgatasi jogban is talalkozhatunk, hiszen
az allatok védelmérdl és kiméletérdl szold 1998.
évi XXVIII. torvény (a tovabbiakban: Avtv) 3.§-a -
részben a Blintetd Torvénykonyvrdl sz6l6 2012.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) altal deklaralt
elkovetési magatartasokkal dsszhangban — szin-
tén definialta, mit értiink allatkinzas alatt. Amikor
abban kell allast foglalnunk, hogy adott elkdvetési
magatartas a biintet&jog, vagy a kdzigazgatasi jog
szankciorendszere ala esik-e, figyelemmel kell len-

13 Barandy 2010, 5.

14 EBH 2006.1391.

nlink arra is, hogy a biintet&jogi torvényi tényallas
nem keretrendelkezés, igy a blntet&jogban ismert
és alkalmazott megfogalmazassal maga a biintetd
norma hatarozza meg az elkdvetési magatartast.™
A hazai jogalkot6 tobbféle elkdvetési modot neve-
sitett a hatalyos szabalyozas sorai kozott, ebbdl
fakadéan az elkévet6k motivacioi is rendkivil val-
tozatosak.

Orszaghatarokon ativel6en szemlélve e problema-
tikat, altalanossagban elmondhatd, hogy az alabbi
tényeztk hazodhatnak meg az allatbantalmazas
mogott:

» tudatlansag (gyakori elhanyagolas altal megva-
|6sitott allatkinzas esetén),

» allatokkal szembeni érzéketlenség,

» sz6rakozas egy formaja,

= kezeletlen érzelmek, amelyek allatra iranyuld
er6szakos viselkedést eredményeznek,

= adott fajjal szembeni el&itéletes viselkedés,

» ,megtorlas” egy adott személy ellen, vagy ma-
sik személy befolyasolasa (példaul bantalmazott
partner zsarolasa a hazikedvencére iranyulé fe-
nyegetés kilatasba helyezésével),

» hatalom és kontroll érzet megszerzése,

» szadista viselkedés,

» gazdasagi haszonszerzés (Id. példaul tiltott allat-
viadal szervezése, illetve allatkinzas szaporitas
altal megvalésitott fordulata),

= kulturalis hattérrel biré ritualé.”™

3. AZ ALLATBANTALMAZAS AZ ONLINE
DEVIANCIAK FENYEBEN

3.1. Az allatbantalmazas, mint devians
viselkedés

Annak érdekében, hogy egy nem kivanatos jelen-
séggel szemben megtehessik a megfeleld 1&pé-
seket, célszer(i meghataroznunk, hogy pontosan
mivel is kell megkizdenlnk. Tekintettel a vizsgalt
problematika nemzetkozi jellegére, dolgozatom e
pontjan nem az egyes allamok biintetGjogi torvé-
nyeinek a fényében, sem pedig az egyes kozigaz-

15 Why Do People Abuse Animals? 2023 https:/strayanimalfoundationindia.org/why-do-people-abuse-animals/.
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gatasi jogi aspektusok szerint torekszem definialni
a kozds nevezdk mentén az allatbantalmazast, ha-
nem a dedukcié segitségtl hivasa altal az allatvé-
delem fogalmabdl szeretném levezetni az allatok-
kal kapcsolatos devianciak definiciéjat. Kiilonosen
indokoltnak tartom mindezt abbél fakad6an, hogy
bizonyos allatok sérelmére elkdvetett cselekmé-
nyek — példanak okaért a zoofilia — nem kaptak
helyt minden allam bintet6 torvénykaonyveinek
lapjai kozott, azonban nem lehet vita targya, hogy
a devianciak korébe kell sorolnunk e tetteket.

A tudatos allatvédelem céljai az alabbi két szem-
pontban oltottek testet az elmdlt két évszazad
soran:

» az allatok indokolatlan kinzasanak, valamint a
vellk vald kiméletlen banasmodnak a megaka-
dalyozasa, illetve a lehetd legkisebb mértékre
szoritasa,

= az allatok életfeltételeinek és allatfajok fennma-
radasanak a biztositasa.’

Ebbdl fakad6an tehat meglatasom szerint az al-
latok sérelmére elkdvetett cselekmények korébe
tartozonak kell tekintentink minden olyan maga-
tartast, amely a fentebb ismertetett két cél vala-
melyikének meghilsitasara alkalmas. El6bbi de-
vians viselkedésre lehet példa az online feliileten
kozzétett zoofil tartalom, mig az illegalis allatke-
reskedelem tobbek kozott az allatfajok fennmara-
dasa szempontjabdl jelenthet problémat.

3.2. Devians magatartasok a virtualis
valésagban

Tarsas egyUttélésiink alapvetd kritériuma, hogy a
tobbség alkalmazkodjon az adott tarsadalom altal
elfogadott normakhoz. A normaszegést deviancia-
nak, mig a normaszegd magatartast devians visel-
kedésnek nevezziik."”” Nem altalaban a tarsadalmi
normak megszegésérdl van sz6 ezesetben, hanem
azon normak athagasardl, amelyek a tarsadalom

16 Metzger 2019, 59.
17 Andorka 2006, 598-600.

18 T6th 2011, L0-49.

tobbé-kevésbé zavartalan miikodését biztosit-
jak.

Adott devians magatartas akkor tekinthet6 cyber-
deviancianak, amennyiben a normasértés vala-
mely mozzanata érinti a virtualis teret. A cybertér
a normasértés folyamataban négy kiilénbozd mo-
dozat képében kapcsolodhat be, amelyet az alabbi
abrak segitségével™ szemléltetek:

Eredménymaddozat:

NORMASERTES

CYBERTER EREDMENY

PELDA AZ ADOTT ALLATKINZASROL

MODOZATRA

VIDEO ONLINE
KOZZETETELE

1. dbra Szerzd szerkesztése, a 16. labjegyzet alatt
feltiintetett szakirodalom alapjan.

19 Az abrak elkészitéséhez szolgald szakirodalom: Kiss, Parti & Prazsak 2019, 65-67. Az egyes példakat a tanulmany altal vizsgalt problematika szempont-

jabol relevansnak tartott, kitalalt esetekkel helyettesitettemn.
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Szintérmodozat: Eredmény- és szintérmodozat:

CYBERTER NORMASERTES CYBERTER NORMASERTES

EREDMENY CYBERTER EREDMENY

ALLATVEDO
POSZTIA ALATTI
KOMMENT
RAGALMAZASNAK

DARK WEBEN
PELDA AZ ADOTT MEGRENDELT PELDA AZ ADOTT

MODOZATRA TROFEA MODOZATRA
FIZIKAI ATVETELE

MINGSUL

2. abra Szerz{ szerkesztése, a 16. labjegyzet alatt 3. Gbra Szerzd szerkesztése, a 16. labjegyzet alatt
feltiintetett szakirodalom alapjan. feltiintetett szakirodalom alapjan.
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Katalizalo modozat:

NORMASERTES

EREDMENY

ALLATBANTAL-
MAZASROL SZOLO
SAJTOHIR ALATTI
KOMMENT-
HABORUT TETTLE-

PELQA AZ ADOTT
MODOZATRA

GESSEG KOVET

4, abra Szerz{ szerkesztése, a 16. labjegyzet alatt
feltiintetett szakirodalom alapjan.

Osszegzésképp elmondhaté, hogy a cyberdevian-
cia két feltétel mentén tér el a hagyomanyos devi-
ancia fogalmatal, nevezetesen a virtualis vilaghoz
kapcsolédas sziikségességében és az éppen ezt
lehet6vé tevd digitalis kompetencia meglétében.z

20 Kiss, Parti & Prazsak 2019, 74.
21 Zsigmond 2022, 195-223.

22 Gedeon 2002, 128.

23 Gedeon 2002, 131.

24 Paulovics 2014, 11-1.

25 Jambor 2018, 196.

4. AZ ILLEGALIS ALLATKERESKEDELEM ONLINE
VETULETEI

4.1. Az illegalis allatkereskedelem

Az illegalis allat és novénykereskedelem fogalma
ala tartozik barmely nemzetkozi vagy nemzeti
jogszabaly alapjan védett allat-, és névényfajjal
kapcsolatos cselekmény, igy ezek orvvadaszata,
kereskedelme, birtoklasa, szallitasa és értékesi-
tése.?!

Az egzotikus allatok iranti érdekl6dés hosszl
maltra tekint vissza, mar a Rémai Birodalomban is
szervezett halézat biztositotta az afrikai nagyva-
dak szallitasat a cirkuszi jatékok fényének emelése
érdekében.? Az allamkassza azonban id&nként
olyannyira megszenvedte a szallitas megszer-
vezésének koltséges folyamatat, hogy a csaszar
kénytelen volt maganembereket megajandékozni
a felhalmozott allatseregletbdl, ez pedig a vadalla-
tok szempontjabdl teljes populaciék megvaltoza-
satidézte el6.?3

Noha a tarsdalom szamara napjainkban mar nem
nyGjtanak legalis sz6rakozasi lehet&séget az antik
korok nagyszabas( viadalai, az emberi természet
az allatkereskedelmet illet6en nem sokat valtozott
e tekintetben. Az utébbi évszazadban az allatfajok
kihalasa elrettentd ttemd, amelynek els&dleges
oka a természetes él6helyek rohamos csokkenése
mellett az illegalis allatkereskedelem.?* E szomo-
rQ tény tikrében rendkivil fontos a nemzetkozi
egylttm(kodés.?

A vadon él¢ allatok védelmét nemzetkozi szin-
téren, kronolégiai sorrendben az elsésorban ter-
mészetvédelmi terlletek megévasara iranyuld
Ramsarai Egyezmény (1971), a Washingtonban
elfogadott A veszélyeztetett vadon éI§ allat- és
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novényfajok nemzetkdzi kereskedelmérdl szolo
egyezmény (1973), a Berni Egyezmény (1979),
A vadon élg vandorl6 allatfajok védelmérdl sz6lo
Bonnban kihirdetett Egyezmény (1986), és a Rio de
Janeiroban megkotott Biologiai Sokféleség Egyez-
mény (1992) hivatott biztositani.?® Hazankban az
alapvetd szabalyokat a természet védelmérdl sz6-
16 1996. évi LIII. torvény, mig a részletszabalyokat
a védett allatfajok védelmére, tartasara, haszno-
sitasara és bemutatasra vonatkozo részletes sza-
balyokrél sz6l6 348/2006. (XII. 23.) Kormanyren-
delet tartalmazza.?’

4.2, Aktualis kihivasok
Azon kdzismert mondas, amely szerint ,a kereslet
tartja életben a kinalatot’, e téren is igaznak bizo-
nyul. Az érintett fajokat a kereslet szempontjabal
az alabbiak szerint csoportosithatjuk, valamint e
célok fliggvényében alakul az is, hogy az allatot
élve, elpusztitva vagy mar feldolgozva szallitjak:
1. étkezési és gyogyaszati célok: orrszarva
tilok,
. divat: hillgk bore,
. kozmetikai célok,
. hobbiallatok tartasa: papagajfélék,
. disztargyak készitése: elefantcsont.?®

u s wWwN

Az ENSZ Blinmegel8zési és Kabitoszerlgyi Hiva-
talanak legfrissebb atfogo jelentése 2020-ban ké-
szlilt. E jelentés 2016 és 2019 kozott vizsgalta az
illegalis kereskedelem jellemzd&it. Noha a vizsgalt
id6szak alapjan még nem lehetett elre megjosolni
a pandémia hatasait, a szakemberek feltételezési
szerint a COVID-19 azt eredményezte, hogy a ve-
v8i és az eladdi kor egyre nagyobb hangslyt fektet
a jov6ben az online kereskedelmi csatornakra és
az ehhez kapcsoloddé mechanizmusokra.®

26 Paulovics 2020,116-123.

27 Paulovics 2018, 414,

4.3. Az illegalis allatkereskedelem online
kereskedelmi csatornai

Az internet alapvet&en harom részre oszthat6. Az
egyik része a kozismert ,clearnet’, mig a masik az
Ggynevezett ,dark web", vagy mas néven ,darknet’,
a kettd kozott pedig a .deep web" helyezkedik el.
Az internet legnagyobb részét a deep web alkot-
ja, amelyen olyan tartalmak talalhatok, melyeket
biztonsagi vagy fizetds fal véd az elérhet6ségtdl.
A ,clearnet” és a ,dark web” feliilete abban ha-
sonlit, hogy mindkettd esetben felhasznalok altal
elérhetd forumokrol, honlapokrol, kozdsségi szol-
galtatasokrol beszélhetlink, azonban a dark webre
jutashoz specialis bongészg sziikségeltetik.'

Az ismert bongészdk kozil a The Onion Router (a
tovabbiakban: Tor) drvend a legnagyobb népsze-
rliségnek. M{ikodését tekintve elénye abban rejlik,
hogy titkositja a végpontok kozotti tartalmakat,
elfedi az IP cimeket, igy teljes kord anonimitast
garantal, 3 ami kétségkivil kedvez a tilosban jard
felhasznaloknak — az pedig, hogy a titkositasi fo-
lyamatok csokkentik a bongészési sebességet,
igazan nem tekinthetd nagy arnak mindezért
cserébe. A teljesség kedvéért azonban fontosnak
tartom megjegyezni, hogy hangozzék barmilyen
ellentmondasosan is, a darknet bizonyos téren
értékes talalmany a szélasszabadsag biztositasa
érdekében. Olyan vitathatatlan |étjogosultsaggal
rendelkezd forumoknak is szintere, amelyekben
az elnyomé rezsimekben él6 polgarok kifejezhetik
véleménylket anélkdl, hogy tartaniuk kellene az
egyén beazonositasatol.>

Az INTERPOL altal kozzétett jelentések szerint
a darknet, elsgsorban a Torbongészdn keresztil,
2015 ota a vadon él§ allatok illegalis kereske-

28 World wildlife crime report, Trafficking in protected species 2016. Idézi: Zsigmond 2019, 288.

29 World wildlife crime report 2020. https:/www.unodc.org/documents/data-and-analysis/wildlife/2020/WWLC20 _Chapter _1_Introduction.

30 Gyorki 2023
31 NMHH MTMI 2016.
32 Samhuri 2020.

33 Yalalov 2023.
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delmének f& forrasa. Hivatalos statisztikak érte-
lemszerien nem allnak rendelkezésre, becslések
szerint azonban a vadon éI6 allatok kereskedelme
a kabitoszer- és fegyverkereskedelem utan a har-
madik legnagyobb illegalis kereskedelmi tertiletet
képezheti.*

A ,Dark Jungle" onion oldal a darknet els szamd,
olyan apréhirdetési feliilteként aposztrifalja 6n-
magat, amely él6 allatokat (példaul tekn&soket,
kigyokat), illetve allati eredetl termékeket, példaul
jaguarbol készilt sz8rmekabatokat kinal eladas-
ra.®

A szervezett bindzés sok apré, am a végén mind
— mind egymasba fonddd szalak lancolatabol
felépllg arculatat tarja elénk az a szomor( 0sz-
szefliggés, ami a kabitoszer kereskedelem és az
allatkereskedelem Osszefliggései kapcsan érthetd
tetten. Phill Cassey kutatasa soran meglep&dve
tapasztalta, hogy a sonoriai sivatagi varangy (In-
cilius alvarius) rendkiviil keresett ,terméknek” sza-
mit,* ez pedig azzal magyarazhaté, hogy mirigyei
5 — MEO— DMT vegyiiletet tartalmaznak, amely
hallasi és vizualis hallucinaciokat okozhat, emellett
pedig minden készitmény formajaban konnyd be-
juttatni a szervezetbe. Intranazalisan és vape-be
toltve egyarant magas biohasznosulast eredmé-
nyez, az intravénas készitmények pedig maxima-
lis, 100 %-0s felszivodast biztositanak.3” Evtizedek
6ta jellemz6, hogy a kabitészer—fogyasztok 0sz-
szegy(jtik e varangy valadékat, majd leszaritjak és
elszivjak,*® az internet térhaditasaval pedig mindez
még tobb fogyasztd szamara elérhetévé valt.

4.4, Empirikus vizsgalat
Annak érdekében, hogy minél atfogébb képet
kaphassak az illegalis allatkereskedelem online

34 Koumoundouros 2023,

35 DarkOwl 2023.

36 ABC News 2023.

37 Reckweg et al. 2022, 128-130.
38 Balthazar 2023.

39 DarkOwl 2024

formairdl, 2024 aprilisaban a Tor bongész6 se-
gitségével én is igyekeztem elmélyedni a darknet
rejtelmeiben.

Az el6zetes varakozassal szemben azt tapasz-
taltam, hogy — figyelemmel feltehet8en a cse-
lekmény targyi sllyara, nemzetkozi szintéren is
szinten minden allamban biintetni rendeltségé-
re, illetve arra, hogy a folyamat koordinalasban a
magasabb blinozoi korok is érdekeltek, igy ebbdl
fakadéan érintettek — a tréfeakereskedelem, vagy
az élg egzotikus allatok kereskedelme még a dark
weben beliil is megkildnbozetett védelemben
részestl. Példanak okaért, amig zoofil tartalmak,
gyermekpornograf tartalmak vagy kabitoszer va-
sarlasara buzditd hirdetések néhany, megfeleld
forumon megtett kattintas utan lathatok, addig
az egzotikus allatok kereskedelmére nincs talalat.
Feltételezem, hogy az ilyesfajta tartalmak eléré-
séhez az érdekl6dének pontosan tudnia kell, kit és
milyen chatszobaban keressen.

Egy 2018-as kutatas soran egy olasz chatszoba-
ban egy felhasznalé szamos egzotikus allatot ki-
nalt eladasra, kindlataban tébbek kozott a leopard,
a kutyahis és az ,egész medve” és a ,medvem-
ancs” is szerepelt,* azonban erre az oldalra mar
nem talaltam ra dgy sem, hogy tudtam, milyen
kulcsszavakat kell keresnem. Mindez nem megle-
po, figyelemmel arra, hogy a Tor-ban hasznalatos
onion linkek jellemzéen rovid idén belll torlik sajat
magukat a titkositas jegyében. A ,mezei dark we-
bez8" tehat nem kapcsolédhat be egykdnnyen az
illegalis egzotikus allatkereskedelembe, azonban a
pszichoaktiv anyagokhoz valoban par kattintassal
hozza lehet jutni. E korben pedig ismét emlitést
érdemel a kabitoszerkereskedelem és az allatvé-
delem egy ritkabban targyalt metszete.
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2024 aprilisaban a fentebb emlitett soroniai va-
rangy mirigyei tobb hirdetésben is felbukkantak,
egy orosz forumon az ar 500 mg/135 $ volt, azaz
dolgozatom irasakor koriilbelll 50.000,- Ft-ba ke-
rilt volna a vasarlas. A legkedvezdbb hirdetés sze-
rint 100 mg ara 30 $, a Spanyolorszagbdl torténd
kiszallitas pedig 9 $-ba kerll, azaz potom 3.000,-
Ft ellenében megoldhaté.

Az, hogy a dark weben milyen talalatokhoz fériink
hozza, annak a fliggvénye, hogy melyik orszagot
allitjuk be tartézkodasi helyként, ez azonban a va-
luta neme szempontjabdl irrelevans: a dark web
berkeiben a Bitcoin az egyetlen elfogadott fizets-
eszkoz.

5.AZ i\LLATq_K SZEXUALIS BANTALMAZASANAK
ONLINE VETULETEI

5.1. Az allat szexualis kizsakmanyolasat régzitd
anyag

.Akkor tudom, ha latom” — noha ezen hiressé
valt mondas eredetileg a gyermekpornograf tar-
talmakkal kapcsolatosan kerllt megallapitasra a
Jacobellis v. Ohio gyben,*® véleményem szerint
egzakt definicid hianyaban valamennyi pornograf
tartalom kapcsan ravilagit a jogi megitélés nehéz-
ségeire.

A gyermekeket szexualis kontextusban abrazol6
anyagokra a legtobb allam terminologiaja a gyer-
mekpornografia kifejezést hasznaljia, azonban
— tekintettel arra, hogy egy gyermek esetében ki-
zarhatjuk a tudatos, kovetkezmények mérlegelé-
sét kdvetGen megtett beleegyezést — ,a gyermek
szexualis kizsakmanyolasat rogzit6 anyag” kifeje-
zés pontosabban irja le a cselekményeket.*” Ennek
analdgigjara, véleményem szerint a kdznyelvben

40 Jacobbelis v. Ohio, 378 U.S.184 (1964).
41 NMHH 2020.

42 Brayford et al. 2013, 160-168.

43 Németh 2023, 4.

44 \letter 2023, 27.

45 \fetter, Boros & Ozsvari 2020, 2.
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leginkabb ,zoofil tartalom” elnevezéssel illetett
felvételeket az ,allat szexualis kizsakmanyolasat
rogzitd anyag” gy(jt&fogalom korébe vonhatjuk.

A szexualis céld allatbantalmazas okai az alabbi
csoportokba sorolhatok:

= kisérletezés (fiatalkori opportunista tapasztalat-
szerzés, mivel az allat elérhetd),

» parafilia (zoofilia),

» antropomorfizmus,

» hatalom gyakorlasa (az alacsonyabb szocidlis
szinten lévék megalazasra visszavezetheten),

» szadizmus,

= aruba bocsatas (anyagi okok miatt, e korbe tar-
tozhat az példaul interneten pornograf felvételek
kozzététele).*?

5.2. A zoofilia mint deviancia

Atarsadalom felismerte, illetve el is ismerte a sze-
xualis integritashoz f{iz8d6 jogot, és a blintetdjog
altalaban szankcionalja azon magatartasmintakat,
amelyek keretében szexualis aszimmetria valosul
meg, azaz amelyekben nincs jelen a szabad és fe-
lel6s dontés, ennél fogva a recessziv fél egészsé-
ge, nem ritkan akar az élete is veszélybe kertilhet.*®
Az allatkinzas elkdvetési magatartasaihoz kilon-
b6z8 pszicholdgiai jellemzdk kapcsolédhatnak. A
zoofliia — amely alatt az allatokra iranyuld, ismét-
16d6 és intenziv szexudlis izgalmat értjik — egy
DSM-ben (Diagnostic and Statistical Manuel of
Mental Disorders) jelzett korkép, amely vezethet
allatkinzashoz is.* Egyes jogi szabalyozasi model-
lekben a bintet&jog nem kriminalizalta a zoofilia
altal motivalt azon cselekményeket, amelyek nem
jarnak fizikai fajdalommal vagy sérelemmel.*®

Tanulmanyom az allatkinzas torvényi tényallasa-
nak elkdvetési magatartasainak vizsgalatara nem
vallalkozik, azonban véleményem szerint érdekes
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felvetés lehet a kovetkezd eset: Amennyiben a
zoofil elkdvetd cselekménye alkalmas arra, hogy
kimeritse az allatkinzas vétségének ténvallasat,
figyelemmel arra, hogy pszichés problémaral van
sz6, vajon megalapozza—e eme korkép a Btk. 17.
§-anak alkalmazasat, vagyis értékelhetd — ezen
parafilia koros elmeallapotként, amely pedig,
mint biintethet8séget kizard ok eleve meggatolja
blincselekmény |étrejottét? E kérdésre csupan az
adott eset dsszes koriilményének és a kirendelt
igazsagligyi elmeorvos szakértd véleményének
mérlegelését kovetden adhaté valasz, altalanos-
sagban kijelenthetjik azonban, hogy dnmagaban
valamely személyiségzavar fennallta nem befo-
lyasolja a blintet&jogi értelemben vett beszamitasi
képesség meglétét, a biintetés kiszabasa soran
azonban az elkovetd esetleges mentalis problé-
maja értékelendd tény — am annak megitélésben,
hogy ez inkabb enyhit6 vagy salyosito kdrilmény,
mar eltérnek a vélemények.“®

A zoofilia jogi megitélése, &s ebbdl fakaddan az e
korbe tartozo cselekmények bintetni rendeltsé-
ge nem egységes. Csupan néhany példat emlitve,
Ausztriaban, Hollandiaban, Lengyelorszagban és
Szlovakiaban biintetendd az allatpornograf tar-
talmak terjesztése, mig amennyiben csupan a
tartalom birtoklasa valésul meg, e fordulat Hollan-
diaban és Norvégiaban Uitkozik a blintetd torvény-
konyv valamely paragrafusaba.’

5.3. A birtoklas és hozzaférhetdvé tétel
dilemmai az online tartalomszabalyozas
fényében

Amint azt a 2001. november 12-én Budapesten
elfogadott Szamitastechnikai B(indzésr6l sz6l6
Egyezmény (a tovabbiakban: Cyber Crime Egyez-
mény) a nemzetkozi dokumentumok kozll elss-
ként kinyilatkoztatta, a virtualis térben nincsenek
allamok, és ha nincsenek allamok, akkor a virtualis
valésagban a blindzésnek nem kell szamolnia a

46 Doman 2019, 146.

47 Vetter & Ozsvari 2019, 764.

48 Convention of Cybercrime 2001.
49 Kaj6 2019.

50 WAFB Staff 2024.

hatarok atlépésével sem.*® A valos, fizikai vila-
gunk hatarai azonban mégiscsak hatassal vannak
a virtualis valésagra is, hiszen az online vilag ka-
pui csak akkor tarulnak ki el&ttiink, amennyiben
a szlikséges technikai feltételek biztositottak, e
feltételek szabalyozasa pedig az adott allam jog-
alkot6i hatalmatol flgg. ,Megforditva” a fentebb
kifejtetteket: az allamhatalom hatarozza meg,
hogy mi mingsdl illegalis tartalomnak, igy azt is,
hogy milyen szankciokkal kell szamolnia annak az
allampolgarnak, aki az interneten szinte barmit
blntetlendl Iathat és barmihez hozzaférhet ugyan,
azonban a tartalom feltéltése (azaz terjesztése) és
birtoklasa mar nem marad feltétlenil a blntetlen
nézelddés sziirke zonajaban. Eppen ezért relevans
témank szempontjabal annak vizsgalata, hogy mi-
képp alakul az allatpornograf tartalmak bilintetni
rendeltsége.

Hazankban az Avtv. 8/B. §-a deklaralja, hogy al-
latot tilos nemi vagy kielégitésére iranyuld cse-
lekmény soran felhasznalni. A zoofil magatartas
tehat ennek fényében kozigazgatasi jogi eljarast
alapozhat meg, tovabba, amennyiben a cselek-
mény kimeriti a Btk. vonatkozd passzusat, gy az
elkdvetd allatkinzas miatt biintet6jogi felel6sségre
vonhaté. Egyetlen jogszabaly sem rendezi azon-
ban az allatpornograf tartalmak birtoklasanak és
terjesztésének kérdését.

Ezen tdlmenden is indokolt utalni az allatpornograf
tartalomrol vald értekezés kapcsan a gyermek-
pornograf felvételekre, ugyanis a két fogyasztdi kor
részben atfedésben all egymassal. Altalanossagban
elmondhaté DeViney, Lane és Ressler kutatasainak
afényében, hogy a pedofilok nagy szamban kezdték
elkovetéseiket allatkinzassal és zoofiliaval.*® Egé-
szen friss példa annak a fiatal olasz férfinak a 2024.
aprilis 17. napjan elrendelt letartéztatasa, akit gyer-
mekpornograf felvételek készitésével és egy allat
szexualis bantalmazasaval vadolnak.®
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Naivitas lenne azt feltételezniink, hogy Magyar-
orszagot e deviancia elkeriili. A Gyéri Jarasi Ugyé-
szég altal kozzétett sajtohir szerint 2020 telén egy
férfi az interneten megismert partnerének — mivel
megtudta, hogy a holgy szereti az allatokat — olyan
képeket kiildott, amelyek kozott kiskorl személy is
szerepelt félreérthetetlen helyzetben egy allattal,
a nemiséget sllyosan szeméremsértd nyiltsaggal
abrazolva. A vademelésre sor is kerdilt vele szem-
ben 2021 augusztusaban, a vadiartban foglaltak
szerint pedig atadassal,*” illetve tartassal®? elkdve-
tett gyermekpornografia blintettét rétta a terhére
a nyomozdhatdsag.> Lathaté tehat: a nullum cri-
men sine lege elv értelmében nem lehet a vadlott
terhére halmazati blincselekmény megallapitani a
kétfajta pornograf tartalom birtoklasa miatt.

A blntetni rendeltség hianyabol adédéan pedig
még a Tor-bongész8 sem szlikséges ahhoz, hogy
allatok szexualis kizsakmanyolasat bemutatd
anyagot lathassunk. 2012-es statisztikai ada-
tok szerint a Google felliletén globalisan havon-
ta 3.350.000 keresés érkezett az ,animal sex”
kulcsszavakra. Osszehasonlitasképpen, a ,child
porn” kifejezésre ugyanezen id6szak alatt 368.000
keresés érkezett.>* Figyelemmel arra, hogy az ext-
rém tartalmak iranti igények novekvd tendenciat
mutatnak, érdemesnek tartottam megnézni ezen
adatokat 2024. majusaban is. El6bbi kifejezésre
2.570.000.000 talalat, mig utdbbira 919.000.000
talalat érkezett.

6. AZ ONLINE KOZZETETT ALLATKINZAS AZ
ALLATVIADALOZTATAS TUKREBEN

6.1. Az elkdvetdi kor

Az elkovetdi kor kett6 nagy csoportra oszthaté.
JFontos, hogy megkilonboztessik egymastdl a
gazdag profikat, akik a sz6 legszorosabb értelmé-

51 Btk. 204. § (1) bekezdés b) pont.
52 Btk. 204. § (1) bekezdés a) pont.
53 Magyarorszag Ugyészsége 2021.
54 Brayford et al. 2013, 158

55 Riposter 2019.

56 Paulovics 2002, 51.

57 Budapesti Rend6r-fékapitanysag 2020.
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ben, mint a sportolékat, kiképzik az 6sszecsapasra
a kutyaikat, illetve a ,hatso kertek nagylegényeit’,
akik prébaljak tobbé-kevésbé utanozni a nagyokat.
Mindkett® értelmetleniil kinozza a kutyakat, de az
utobbi a veszélyesebb az atlagemberekre. Azok,
akik profi modon Gzik a kutyak harcoltatasat, alta-
laban nem csak a tiltott allatviadal blincselekmény
szervezését kovetik el. Binlajstromuk tobbnyire
terjedelmes, gyakran drog-és fegyverkereskeddk.
(...) Nem varosi legenda, hogy a kutyaknak bedo-
balnak kisebb allatokat, hogy a zsakmanyodsztont
felébresszék. Pontosan kiszamoljak a taplalékuk
fehérje-szénhidrat aranyat, gyakran szteroidot és
doppingszereket is kapnak. Ugy ténik, mintha ki-
latszddna a bordajuk, az azonban a harantizmuk.
Ezek a kutyak az emberrel alazatosak, egy-egy
ilyen gladiator 8—10 millid forint érhet™> A te-
nyésztés soran az elkdvetd arra torekszik, hogy
kisz(rje a legagresszivabb egyedeket, illetve a mar
sz(irt egyedeket olyan viselkedésre képezi, amely
altal a viadalon alkalmazhatéva valnak.>®

A szervezett blinozés és a viadaloztatas kozotti
kapcsolat vonatkozasaban szamos jogesetet tala-
lunk, példaul par évvel ezel6tt éppen egy kabito-
szerbirtoklas kapcsan elrendelt nyomozas soran
végzett hazkutatas hivta fel a figyelmet arra, hogy
a vadlott tizenhét, ellatatlan harapasnyomokkal
boritott staffordshire terrier jellegli kutyat tar-
tott>’

Az allatviadalok problematikaja az online vilagban
két szempont szerint kdzelithet6 meg, nevezete-
sen a harci allatok illegalis kereskedelme és a vi-
adalokrol késziilt felvételek kozzététel tikrében.
frasomban e két kérdéskort a magyar szabalyozas
fényében vizsgalom.
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6.2. Allatviadalok a magyar biintetdjogi
szabalyozas fényében

Az allatkinzas vétsége és a tiltott allatviadal
szervezése biintett blincselekmények kozds fe-
jezetben vald elhelyezését az azonos jogi targy
indokolja.®® Szintén a két blincselekmény egyiit-
tes vizsgalatat alapozza meg, hogy ezek szamos
esetben halmazatban allnak egymassal.

A bincselekmény kizponti elemét az Avtv. 7. §-a
definialja.>® Eszerint az allatviadal az allat fizikai,
pszichikai allapotanak olyan megterhelése, kiizde-
lemre késztetése egy masik allattal vagy emberrel,
amely sérllést vagy halalt okozhat.

Mivel az allatviadalok elsédleges f&szerepl&je nem
az allat, hanem az ember, igy a legfontosabb az
ember blintethet8ségének a szabalyozasa.®® Adott
cselekmény allatkinzasként és egydttal tiltott al-
latviadal szervezése blintetteként vald mingsitése
egyrészt a biintetéskiszabas korében is relevans
— figyelemmel a halmazat blntetési tételeire —,
masrészt pedig a cselekmények kozotti szoros
Osszefliggés értékelése sem a generalis és spe-
cialis prevencié, sem pedig a tarsadalom védelme
szempontjabél nem elhanyagolhaté szempont. E
kapcsolatot felismerve, a magyar jogalkot6 a fen-
tebb mar ismertetett modon utal az allatkinzas
deklaralasakor a tiltott allatviadal szervezése blin-
cselekményre. 2022-t kdvetben (j mindsitett eset-
ként szerepel az allatkinzast vagy a tiltott allatviadal
szervezését torténd elitélést kovetd két évben elkd-
vetett Gjabb allatkinzas. A médositast azon gyakor-
lati megfontolas indokolta, amely szerint stlyosab-
ban legyen biintetendd a hasonl6 blincselekményt
rovid iddn beldil ismételten elkdvetd személy akkor
is, ha nem mind&sl kilonds visszaesdnek, mivel a

58 Tilki 2020.
59 Jambor & Paulovics 2014, 170.

60 Jambor & Paulovics 2014, 169.

korabbi blincselekményei miatt nem végrehajtandd
szabadsagvesztésre itélték.o!

6.3. Allatviadalok a vilaghalén

A Z6ld Konyv szerint az emberi méltosag védelme
érdekében sziikséges, hogy bizonyos tartalmak a
felhasznalok koratdl és a médiumtal flggetlendl
tiltottak legyenek. lllegalis tartalomnak min&siil
igy tobbek kozott a kegyetlen erfszakot abrazold
tartalom,®? amely korébe az allatviadal latvanya is
sorolhatd. A Youtube-on azonban korlatozas nélkiil
elérhetd szamos kutyaviadalrél készitett amat6r
felvétel, ezzel pedig el is érkeztiink a tartalomsz{-
rés kérdéséhez, amelyben jellemz6 tendencia az Ml
térhaditasa. Felmerdl a kérdés: vajon képes-e fel-
ismerni @ mesterséges intelligencia, ha egymassal
vetélkedt allatokat lat, képes-e kiilonbséget tenni
egy dominanciaharc és egy é&letre-halalra vivott
kiizdelem kozott? A megoldas feltehet6en az ille-
galis tartalmak korlatozasa soran altalanossagban
nem az emberi és a gép altali moderalas kozotti
dontést, hanem a kettd egylittes hasznalatat je-
lenti. A mesterséges intelligencia a vizsgalt témakor
kapcsan bizonyos felhasznalhato a moderalas el6tti
szakasz javitasara, mivel segitségtil hivhaté az em-
ber altal feltlvizsgalni sziikséges tartalom megjeld-
lését illet6en, igy a mesterséges intelligencia jelzése
utan kovetkezhet az ember altali felllvizsgalat.®® A
dark web vonatkozasaban pedig, amint az illegalis
egzotikus fajokat érintd kereskedelem kapcsan, Ggy
a harcra hasznalt ebeket illetden is kiemelhet6 a ka-
bitdszerkereskedelem kérdéskdre. Oroszorszagban,
Japanban, Afganisztanban és Albaniaban még min-
dig legalisak az allatviadalok, igy az ilyen nyelv{ féru-
mok tartalmazzak a legtébb talalatot. Gyakran kinal-
nak és vasarolnak a felhasznalok kabitoszert abbél a
célbél, hogy javitsak az allatok teljesitményét.5

61 Végsd eldterjesztdi indokolas az allatok védelme érdekében sziikséges egyes biintetGjogi targyi torvények modositasarol szol6 2021. évi CXXVIIL. tor-

vényhez — Indokolasok Tara 2021/147.
62 Kdczian 2014, 31.
63 Gosztonyi 2021, 18-19.

64 DarkOwl 2023,
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7. ALLATKINZAS A NYILVANOSSAG ELOTT

7.1. Problémafelvetés

irasom e pontjaig arra igyekeztem ravilagitani, mi-
lyen veszélyekkel jarhat, ha az allatokkal kapcsola-
tos deviancia nemcsak a normasértést megvalositd
személlyel kozvetlenil érintkez&k komfortzénajat
sértheti, hanem nagyobb kozdsséghez is eljuthat.
Erre tekintettel indokolt, hogy a .globalis faluban”
torténd elterjedés lehetdségét megalapozd nyilva-
nossagot a jogalkotd a normaszovegben is értékelje.
A kovetkez6 sorokban azt vizsgalom, miképp befo-
lvasolta a nyilvanossag el6tti elkdvetés az allatkin-
zas megitélését a magyar blintet6jogban.

7.2. Az elkdvetési magatartasok a
torvénykonyvek lapjai kozott

A 2013. jdlius 1. napjatol kezd6den hatalyos Btk. a
kornyezet és a természet elleni blincselekmények
kozott szabalyozza az allatkinzas blincselekménvyét.
Az e fejezetben valé elhelyezést az allatok kimélete
indokolja, amely szoros dsszefliggést mutat a kor-
nyezetkarositas blincselekmény tényallasaban sze-
repld novények és allatok védelmével.*®

A téma aktualitasat szemlélteti, hogy 2022-ben
a jogalkotd Gjabb mindsitett eseteket vezetett be,
tobbek kazott az allatkinzo illegalis szaporitok és al-
latmérgezdk altal elkdvetett cselekményekre.®

A valaha hatalyban volt blntetd torvénykonyvek
rendelkezései az elkdvetévé valas szempontjabol
tablazatba foglalva a jobb oldali tablazat szemlélteti.

65 Vaskuti 2013, 530-531.
66 Vetter 2023, 28.

67 1879. évi XL. torvénycikk 86. §.

68 Az egyes szabalysértésekrdl sz616 218/1999. (XII. 28) Korm.rendelet 2. §.

69 Btk. 227. § (1) bekezdés b) pont.

70 Btk. 226. § (2) bekezdés b) pont.
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7.3. Az dllatkinzas a nyilvanossag fényében

7.3.1. A virtualis valosag és a Btk. 244. § (2)
bekezdés c) pontjanak dsszefliggései

Az altalam készitett tablazat rubrikait attekintve lat-
hat6, hogy ugyan eltér6 megfogalmazasban, de kor-
szakonként megmutatkozott azon jogalkotoi igény,
miszerint a nyilvanossag el&tti elkdvetés valamilyen
formaban a tényallas részét képezze.

A szabalyozas kezdeti éveiben mindez oly mérték-
ben érvényilt, hogy .nyilvanossag” nélkdl végs®
soron nem is lehetett elkdvetni allatkinzas vétségét,
hiszen a jogalkotd azt rendelte bintetni, aki ,nyil-
vanossag el6tt,®” majd késébb pedig ,kozterileten
vagy nyilvanos helyen"®® kovette el az allatkinzast.
Mindez feltehet&en azzal magyarazhato, hogy ekkor
a fokuszban inkabb az emberek kimélete, megrazo
latvannyal szembeni védelme allhatott, nem pedig
az allatot sajat 1étezésébdl fakaddan megilletd vé-
delem kinyilvanitasa. Ezt tamasztja ala az is, hogy a
kodexek mely fejezeteiben helyezte el a jogalkotd e
ténvallasokat.

Amint fentebb emlitettem, a nyilvanossag szerepe
a hatalyos torvényi tényallassal osszefliggésben a
mindsités kapcsan érhetd tetten. Az allatok védelme
érdekében sziikséges az egyes blintetGjogi targyd
torvények maodositasardl szold 2021. évi CXXVIIL
torvény emelte fel az allatkinzas blintetési tételé-
nek felsg hatarat harom évre tobbek kozott abban
az esetben, ha azt nagy nyilvanossag el&tt kovetik el.

A ,nagy nyilvanossag el6tti elkdvetés” nem csupan
az allatkinzast illetéen tlinik fel a Btk. lapjai kozott,
e fogalom megkertlhetetlen példanak okaért a be-
cstletsértés,® a ragalmazas,” a kiszolgaltatott sze-
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1879. évi XL. torvénycikk
a magyar
blintet6torvénykonyv a
kihagasokrol
86.8§

Az egyes
szabalysértésekrdl
520616 218/1999.
(XII. 28.) Korm.
rendelet 2. §

a Blntetd
Torvénykanyvrél
sz016 1978. évi V.
torvény 266/B. §

a Biintetd Torvénykonyvrél szo6-
16 2012. évi C. torvény 244. §

bantalmazas,
fajdalomokozas,

maradandd
egészségkaro-
sodas, pusztulas
okozasara alkal-

maradando egészségkarosodas,
pusztulas okozasara alkalmas,
indokolatlan bantalmazas/
banasmad alkalmazasa,
ellizés, elhagyas, méreg vagy
allat elpusztitasara alkalmas
csalétek kihelyezésével tobb
allat elpusztitasa; szaporitassal

Elkévetési B P természetével ; - o P
P kinzas, bantalmazas p mas, indokolatlan Osszefiiggd haszonszerzési
magatartas ellentétes Z - P > P
bantalmazas/ cél érdekében, tiznél nagyobb
cselekedetre PO P P
) P banasmad alkal- szamU kedvtelésbdl tartott
kényszerités P o - » P
mazasa, ellizés, | allatra, a j6 gazda gondossaga-
elhagyas nak elmulasztasaval elkdvetett
maradando egészségkarosodas,
pusztulas okozasara alkalmas,
indokolatlan bantalmazas/
banasmad alkalmazasa
Kozterileten va irrelevans, de a nyilvanossag
Elkovetés helye nyilvanossag el6tt o 8y irrelevans mindsitett eset megallapitasat
nyilvanos helyen _ .
eredményezheti
Biintethet6ségi P - P P
Korhatar 12. életév 14, életév 14. életév 14. életév
_ 38. § szerinti
Alkal_r_nazhato PP . P blintetések és 70. | 33. § szerinti blintetések és 63.
jogkovetkez- elzaras, pénzbuntetés pénzbirsag o o )
mények § szerinti intézke- § szerinti intézkedések

dések

A tablazat a szerzé szerkesztése.

*A gyermek védelmérdl és a gyamugyi igazgatdsrol sz616 1997. évi XXXI. torvény 5. § b) pontja szerint fiatalkord az a személy, aki a

szabadlyseértés elkévezésekor 14. életéveét betdltitte.

mély megalazasa,”” és a rémhirterjesztés’ torvényi
tényallasok kimeritésére alkalmas cselekmények
értékelésekor.

A jogalkotdé nem alkotott pontos definiciot, a 459.
§ (1) bekezdés 22. pontja csupan azt rogziti, hogy
.nagy nyilvanossagon a blincselekménynek a saj-
tétermék, médiaszolgaltatas, sokszorositas vagy
elektronikus hirkdzl6 haldzaton val6 kdzzététel Gtjan
torténd elkovetését is érteni kell”

71 Btk. 225. § (2) bekezdés b) pont.
72 Btk.337.8.

73 Toth & Nagy (ed) 2014, 195.

A bir6i gyakorlatra harult tehat a fogalmi meghata-
rozas tartalmi kereteinek a kimunkalasa. Az allandé
birdi gyakorlat szerint megvalosul a nagy nyilvanos-
sag el6tti elkdvetés, amennyiben az elkdvetéskor
nagyobb létszaml (azaz egyszeri ranézéssel nem
megallapithaté szam), kb. 15-20 személy van je-
len, vagy pedig redlis lehet6sége van annak, hogy
nagyobb vagy el6re meg nem hatarozhaté Iétszam(
személy szerezzen tudomast a blincselekményrél.”?
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Noha azt feltételezhetnénk, hogy az online feltle-
teken torténd elkovetés sziikségszerlien megfelel
e feltételnek, ez nem fogalmazhaté meg altala-
nos érvény(i igazsagként. Valaszul éppen a biin-
tet6-jogszabalyok |étrehozasara, gyakori olyan
anonim szerverek |étrehozasa, amelyek csak bi-
zonyos ideig mikodnek, mi tébb, olyan IP-cimen
talalhatok, amelyet csak a bennfentesek ismernek
és hasznalnak, igy annak, aki nem ismeri az adott
IP-cimet, gyakorlatilag nincs esélye a tartalom el-
érésére.’* Ennek tiikrében pedig megfontolandé,
hogy nem a realis esély, hanem az abszollt esély
vizsgalata szlikségeltetik, és ha barkinek abszo-
IGte esélye van egy jogellenes tartalom elérésére,
Ggy megvaldsultnak kell tekinteni a nagy nyilva-
nossag tényallasi elemét.”

A Btk. 244. § (2) bekezdés c) pontjanak bevezetése
azon jogpolitikai megfontolasra vezethetd visz-
sza, miszerint a technikai fejlédés adta Gj lehetd-
ségek az allatkinzék szamara is (j utat nyitottak
arra, hogy az allatkinzast az online kdzdsségek
elétt kovessék el. Az allatok védelme érdekében
szlikséges az egyes blntet8jogi targyl torvények
maodositasardl szold 2021. évi CXXVIIL. torvény in-
dokolasa szerint a jogalkot6 kiilonds figyelemmel
volt arra, hogy a gyermekek milyen sok id6t tolte-
nek a virtualis térben, ebbdl fakadoan kiemeli az
allatok bantalmazasaval kapcsolatos online koz-
vetitéseknek a gyermekek egészséges fejlddésére
gyakorolt negativ hatasat.”

7.3.2. Gyermekvédelem vs. allatkinzas nagy
nyilvanossag eldtt

A gyermekvédelem és az online formaban/platfor-
mon kozzétett allatkinzé tartalmak metszetének
vizsgalatakor megkeriilhetetlen az online kihiva-
sok emlitése.

74 Szentkuti & Sz(its 2003,

75 Szentkuti & Sz(its 2003.

A virtudlis kihivasokat harom fébb kategériaba
sorolhatjuk. A szakirodalom szerint megkuilonboz-
tethetlink valamely fontos tarsadalmi tigy melletti
kiallasra 6sztonz8, ennélfogva veszélytelen online
kihivasokat (példaul Jerusalema — tanckihivas), a
lehetetlen tevékenység megtételére buzdito, en-
nélfogva eleve csalas céljaval Iétrejott kihivasokat
(valétlan tartalmak tovabbkildése, mint példaul a
MOMO - kihivas esetén), és a résztveviket fizikai
vagy pszichikai veszélynek kitevd, esetenként ka-
rokozasra buzdit6 kihivasokat.”” Ez utobbi kapcsan
talan legtobblinknek a hires/hirhedt Kék Balna ki-
hivas 50 feladatbél allé, az 6ngyilkossag elkoveté-
se elBtt teljesitendd listaja’ juthat esziinkbe, nem
ritka azonban, hogy a kihivas kozéppontjaban az
allatkinzas all. 2023 tavaszan nagy vihart kavart
a brit sajtéban egy WhatsApp segitségével terjedd
Jjaték’, amely keretében egészen fiatal gyermekek,
koztlk altalanos iskolas korosztalyba tartozok is,
zart csoportokban osztottak meg olyan sajat ma-
gukrdl készitett felvételeket, amelyeken kismé-
retl, legalisan beszerezhetd kézi katapult segit-
ségével megsebzett vagy megdlt allatok mellett
po6zolnak, illetve hanglizenetek arrél tantskodnak,
hogy miképp biiszkélkednek egymas el6tt és lici-
talnak egymasra az elejtett allatok szamat illetéen
a kamaszok.”

Barmilyen szorny(séget is kovettek el ezek a fia-
talok, végs6 soron nem feledkezhetlink meg arral,
hogy gyermekekrdl van sz6, akik esetében az el-
s@dleges szempont a megtorld szankcid helyett
a nevel§ célzat érvényre juttatasa. Tekintettel a
csaladon bellli erszak és az allatkinzas krimino-
l6giai dsszefonddasaira, az sem zarhaté ki, hogy
az allatkinzasban részt vevd gyermekek tette ép-
pen sajat csaladjuk patologias voltara, illetve ebbdl
fakadéan mas, eddig leplezett blincselekményekre
hivhatja fel a hatésag figyelmét, igy semmi esetre

76 2021. évi CXXVIII. térvény indokolas az allatok védelme érdekében sziikséges egyes biintetGjogi targyl torvények modositasardl sz616 2021. évi CXXVIII

torvényhez.
77 \Vlarga 2023, 21-28.
78 BBC News 2019.

79 Harper 2024
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sem bagatellizalhatd el a fiatalkori allatbantalma-
zas.

Figyelembe kell vennilink ugyanakkor azt is, hogy
az ilyesfajta tartalmakat kozzétevdé gyermekek
nemcsak az allatokat, hanem a megosztasok altal
a kozosségi média hirfolyamat gyandtlanul bon-
gész6 embereket is veszélyeztetik, e tartalmak
pedig kilonodsen artalmasak lehetnek az életko-
rukbol fakadéan kdonnyebben befolyasolhaté sze-
mélyekre.

A karos tartalmak elleni eredményes fellépéshez
nem elegendd csupan onmagaban a biintetdjogi
tilalomban bizni, ugyanilyen fontos a médiatuda-
tossagra nevelés kérdése is. Fontos, hogy egy-egy
karos tartalommal valé szembestiléskor az adott
kép vagy video jelentésre kerdiljon.

Ennek fényében megvizsgaltam napjaink népsze-
r kozosségi médiainak iranyelveit. A TikTok kilon
kategoriat tart fenn az allatbantalmazas miatti
bejelentéseknek,® ehhez hasonldan pedig a Meta
termékei (Facebook, Messenger, WhatsApp és Ins-
tagram) esetében is tilalmazott bizonyos, alabbi-
akban felsorolt tartalmakat abrazolé képek meg-
osztasa: embereket allatok legyilkolasa kozben
abrazolé videok; allatviadalok képei; embereket &1
allat kinzasa vagy bantalmazasa kdzben abrazold
képek; olyan képek, amelyek a zsigereket feltard
sebeket, vagasokat vagy végtagok eltavolitasat
abrazoljak®" Kiemelem azonban, hogy mindegyik
kategoria esetében talalunk kiskapukat, igy példa-
ul kozzé tehetd allatok ledlését kifejezetten élel-
miszer—el6allitasi kontextusban abrazol6 vided ®?
Emellett nem feledkezhetiink meg bizonyos ,szr-
ke zonak” emlitésérdl sem, ilyennek tekinthetjiik
véleményem szerint az elkabitott, szorakoztatas
céljabdl tartott vadallatokkal posztolt selfiek kér-
dését. Dolgozatomnak nem célja a vadallatokat
fogsagban tart6 létesitmények értékelése — véle-
ményem szerint 6nallo iras szlikségeltetne a téma

80 Tiktok 2024.
81 Meta 2024.

82 Meta 2024.

alapos ismertetéséhez és az ezutan megtehetd
allasfoglalashoz — azonban érdekes felvetésnek
tartottam megnézni, kénnyen hozzaférhetlink—e
ezen tartalmakhoz. Példanak okaért, a ,tiger" és
az Instagram egyetlen talalatot sem hoz be, s6t,
arra figyelmeztet, hogy az altalam keresett kifeje-
zés a vadvilag kizsakmanyolasardl sz6l6 tartalmat
tolthetne be.

Az algoritmus azonban nem tokéletes — termé-
szetesen ez nem is varhato el — a keresett szava-
kat #—el elvalasztva szamos olyan fotot lathatok,
ahol turistak boldogan p6zolnak lancra vert vadal-
latok mellett.

8. ZARO GONDOLATOK

Az internet térhoditasanak eredményeképpen az
allatok bantalmazasa elétt is (j dimenziok nyiltak
meg. Tekintettel arra, hogy az egyes allamok biin-
tetd kodexei eltérd szempontok szerint definialtak,
hogy mit ért a nemzeti jogalkoto allatkinzas alatt,
nem e cselekmények, hanem az altalanos érte-
lemben allatok felhasznalasaval, allatok sérelmére
elkovetett allatbantalmazo jellegli cselekmények
ker(ltek irasom fékuszaba.

Dolgozatomban a virtualis vilagban zajlé cselek-
mények bemutatasara torekedtem, azonban az-
altal, hogy a Btk. az allatkinzas blincselekményét
deklarald 244. § (2) bekezdés részévé tette a nagy
nyilvanossag el6tti elkdvetést, indokoltnak tar-
tottam e korben részletesen foglalkozni a hazai
szabalyozas kérdésével. Tanulmanyom vonatkozd
fejezetében ismertettem, milyen szerepet toltott
be a nyilvanossag el6tti elkovetés az egyes biin-
tetd torvénykonyvek lapjai kozott. E folyamatokat
attekintve kovetkeztetésként levonhatd, hogy a
nagy nyilvanossag el6tti elkdvetés jogalkotd al-
tali ,visszaemelése" a Btk. vonatkoz6 szakaszaba
akar anakronisztikusnak is tekinthetd, am e ,visz-
szaillesztés" napjaink felgyorsult életritmusahoz
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igazitva tortént® A technikai feltételek lehetdvé
teszik, hogy az allatkinzas nagy tomegekhez, akar
azonnal is eljuthasson.

Az illegalis allatkereskedelem és az allatviadalok
online vettlileteinek vizsgalata ravilagitott arra,
hogy e terliletek a kabitészer-kereskedelemmel
is 0sszefliggésbe hozhatdk, ezaltal pedig felérté-
kel6dik az allatvédelem és a biinlldoz8 szervek
kozotti egylttmiikodés fontossaga.

Hazankat illetéen az Internet Hotline (a tovabbiak-
ban: IH) szerepét emelem ki a jogsértd tartalmak
elleni kiizdelem kapcsan. Az IH 2012 6ta tagja az
Internetes Forrodrotok Nemzetkozi Szovetségeé-
nek, és a kiskorGak védelme érdekében anonim
bejelentéseket fogad tobbek kozott adathalaszat,
grooming, drogfogyasztasra, terrorizmusra buz-
ditd és mas, fiatalokra nézve veszélyes mondani-
valgjdnak itélt online kdzlésekrdl.® Figyelemmel a
fentebb kifejezettekre, &rdemes lenne e kategoria-
kat az allatbantalmazassal kapcsolatos bejelenté-
sek korével béviteni.

Emellett véleményem szerint fontos el6relépést
jelentene az allatok szexualis kizsakmanyolasat
rogzitd tartalmak megszerzésének, tartasanak,
készitésének, kinalasanak, atadasanak, hozza-
férhet6vé tételének, fogalomba hozatalanak és
az ezekkel valo kereskedésnek a kriminalizalasa.
Igazodva ahhoz, hogy a cselekmény targyi sdlya
értelemszer(ien nem lehet azonos a gyermekek
szexualis kizsakmanyolasat rogzité pornograf fel-
vételekkel kapcsolatos tettekkel, annak ellenére,
hogy logikusak tartanam ugyanazon elkdvetési
magatartasokat blntetni rendelni, a blntetési
tétel felsd hatarat kettd évben tartanam indokol-
nak rogziteni. Hiaba mindstilne ekképp a blincse-
lekmény vétségnek, véleményem szerint a kisebb
salya bilncselekményként torténd kriminalizalas
is fontos mérfoldkdvet jelentene az allatvédelem
terén.

83 Vetter 2023, 24.

84 Inhope 2014.

Noha frasomban a virtualis vilag arnyoldalait igye-
keztem bemutatni, tanulmanyom zarasaként fon-
tosnak tartom hangsulyozni, hogy amint a minket
korllvevo fizikai valosag, Ggy a virtualis valésag
sem fekete vagy fehér.

Az internetnek szamos pozitiv hatasa érzékelhetd
az allatvédelem terlletén is, igy példaul az online
megosztasok révén gyorsabban értestilhetnek az
allatvédok egy-egy segitségkérésrol, vagy példaul
konnyebb az adott allat menekitését megszervez-
ni, és a nemzetkozi orokbefogadas is biztonsago-
sabban megoldhatd azaltal, hogy az internet ny(j-
totta elérhet8ségek altal egyszer(ibb az adott allat
sorsanak nyomonkovetése.

Szintén a pozitivumok korébe sorolhatjuk az in-
gyenesen elérhetd edukacios tartalmakat, ame-
lyek altal azok a személyek is megismerkedhetnek
a felel@s allattartas alapjaival, akiknek mikrokor-
nyezetik altal nem adatott meg ez a lehetdség.
Amint azt James Herrriot megfogalmazta, az al-
latok kiszolgaltatott teremtmeénvyek, akik felett a
gyamsagot az emberiség gyakorolja.®> Ezen eszme
szélesebb korben valé megismertetése vélemé-
nyem szerint csupan az edukacion kereszttl elér-
hetd szemléletformalas révén lehetséges.

85 I wish people would realize that animals are totally dependent on us, helpless, like children, a trust that is put upon us!"
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Allatvédelem a birdsagi végrehajtas
tiikrében

The Protection of Animals in the light of Judicial
Enforcement

ABSZTRAKT

A tanulmany célja, hogy bemutassa a birsagi vég-
rehajtas és az allatvédelem kapcsolodasi pontjait.
Feltarja a birdsagi végrehajtasi eljarasok soran el6-
fordul6, allatvédelmet érint6 problémakat és lehet-
séges megoldasokat keressen, illetve a gyakorlat-
ban alkalmazott megoldasokat vazolja. A szerzg a
vonatkozo jogszabalyok vizsgalata mellett, a sajat
szakmai tapasztalatait, az allatvédelem és a birdsagi
végrehajtas terlletén tevékenykedd szakemberekkel
készitett anonim mélyinterjikat hasznalta fel a ta-
nulmany elkészitéshez.

Kulcsszavak: allatvédelem, birosagi végrehajtas,
foglalas, arverés, kilakoltatas

1. BEVEZETO

Jelen irasban az allatvédelmet egy els6re talan
furcsanak tlind jogtertilettel val6 kapcsolédasa vo-
natkozasaban kivanom ismertetni, ami nem mas,
mint a birdsagi végrehajtas. Miként is kotédhet
ez a ket terlilet egymashoz, annak ellenére, hogy
latszolag teljesen mast képviselnek? Az alabbi ta-
nulmanyban a két jogteriletnek a talalkozasi pont-
jait és azok esetleges nehézségeit és lehetséges
megoldasait szeretném vazolni.

Az allatvédelem fogalmi meghatarozasat tekintve
beszélhetiink sz(ikebb és tagabb értelemben is az
allatvédelemrdl. ,Az allatvédelem tagabb értelem-

ABSTRACT

The aim of the study is to present the connection
points between judicial entforcement and animal
protection. It explores the problems affecting an-
imal protection occuring during judicial enforce-
ment procedures and looks for possible solutions
and outlines the solutions used in practice. In ad-
dition to examining the relevant legislation, the
author used her own professional experience and
anonymous in-depth interviews with experts ac-
tive in the field of animal protection and judicial
entforcement to prepare the study.

Keywords: animal protection, judicial entforce-
ment, confiscations, auction, eviction

ben ,az allatok indokolatlan kinzasanak, a vellk
valo kiméletlen banasméd megakadalyozasa, il-
letSleg a lehetd legkisebb mértékre szoritasa, az
életfeltételeik biztositasardl, valamint az allatfajok
fennmaradasardl valo emberi gondoskodas”"*

,Sz(ikebb értelemben allatvédelmen az allatvilag
egyedeinek kiméletét, a vellk valé emberséges
banasmadot, illetve a haziallatok gondos és kimé-
letes tartasat értjik, tartézkodva a bantalmaza-
suktal, kihasznalasuktol és elpusztitasuktol™

Az allatvédelem szempontjabdl a legfontosabb
torvények a természet védelmérdl szolé 1996.

1 Dr, LL. M., allatvédelmi szakjogasz, végrehajtasi jogi szakjogasz, nall6 birdsagi végrehajto, beatrix.lukacs@gmail.com.

4 \etter 2024, 20.

5 Elekhazy 2022; Lang | (szerk.) 2002.

I



LUKACS BEATRIX

évi LIll. térvény (a tovabbiakban: Tvt.), az allatok
védelmérgl és kiméletérdl szold 1998. évi XXVIII.
torvény (a tovabbiakban: Avt), a szabalysértési
eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rend-
szerr6l sz6l6 2012. évi lI. térvény (a tovabbiakban:
Szabs.tv.), a Blintetd Torvénykonyvrdl szolé 2012.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.), a polgari jog
tertiletérdl pedig a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.).

A birdsagi végrehajtas — Vida Istvannak a magyar
jogirodalomban altalanosan elfogadott megha-
tarozasa szerint — az a polgari nemperes eljaras,
amelynek soran a birdsag, illetve a végrehajtasra
felhatalmazott szerv altalaban vagyoni kényszer-
rel juttatja érvényre a kotelezettség teljesitésére
vagy biztositasara iranyuld szankciot"

Abirosag végrehajtassal kapcsolatos legfontosabb
torvények a birosagi végrehajtasrol szo616 1994. évi
LITl. torvény (a tovabbiakban: Vht.), a polgari elja-
rasrél sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiak-
ban: Pp.), valamint a Ptk.

Az allatvédelem és a birosagi végrehajtas kapcso-
l6dasi pontjat a Ptk. hatarozza meg, amikor is a V.
Fejezet ,A tulajdonjog targyai” cim alatt az 5:14.
§-ban meghatarozza a dolog fogalmat, miszerint
dolog minden birtokba vehet6 testi targy. Azon-
ban a (3) bekezdésben kimondja, hogy .a dologra
vonatkozd szabalyokat az allatokra a természe-
tiknek megfeleld eltéréseket megallapito torvényi
rendelkezések figyelembevételével kell alkalmaz-
ni". Azaz meghatarozza az allatot, mint specialis
dolgot, ami tulajdonjog targyat képezheti. A tulaj-
donjog targya, lehet ingd és ingatlan. Az allat pedig
egy specialis ingd dolog.

A birésagi végrehajtd eljarasa soran a Vht. 7. §
alapjan a ,fokozatossag elvét” betartva jar el, azaz
.(2) Ha el6re lathatd, hogy a kdvetelést a mun-
kabérre, illetbleg a pénzforgalmi szolgaltatonal
kezelt 0sszegre vezetett végrehajtassal nem lehet
viszonylag rovidebb id6n belll behajtani, az ados
barmilyen lefoglalhatod vagyontargya végrehajtas
ala vonhato. A lefoglalt ingatlant azonban csak ak-

6 Kengyel 2002, 530.

kor lehet értékesiteni, ha a kovetelés az adds egyéb
vagyontargyaibdl nincs teljesen fedezve, vagy csak
aranytalanul hossza id6é milva elégithetd ki
Lathatjuk, hogy a birésagi végrehajtas soran az
ados vagyontargyai keriilnek lefoglalasra agy, mint
munkabér, bankszamla, ingd és mas lehet8ség
hianyaban ingatlan. Tehat a kapcsolédasi pont az
allatvédelem és a birdsagi végrehajtas soran maga
az allat, mint specialis ingésag, ami a végrehajtas
targya lehet.

2. AZ ALLAT, MINT SPECIALIS INGOSAG A
FOGLALAS SORAN

2.1 A foglalas altalanos szabalyai

A Vht. Masodik részében a ,pénzkdvetelés végre-
hajtasa” cim alatt, a VI. Fejezetben szabalyozza az
ingovégrehajtast. Az ingdsagra vezetett végrehaj-
tas a foglalassal kezdddik, melyet a 84. § az alab-
biak szerint szabalyoz:

84. § (1) Ha az ad6s a végrehajthaté okiratban fel-
tiintetett kotelezettségét onként nem teljesitette,
a végrehajto az adoés ingdsagait foglalasi jegyz6-
konyvben dsszeirja, és ilyen madon lefoglalja.

(2) Az ingdfoglalasra a végrehajtasi koltség meg-
el6legezésének idGpontjatol szamitott 30 na-
pon belil kerl sor. Ha a végrehajtoé az adésnak a
végrehajthatd okiratot személyesen adta at, az
onkéntes teljesités elmaradasa esetén koteles az
ingofoglalast haladéktalanul elvégezni.

86. § (1) Lefoglalni az ad6s birtokaban, Grizetében
levE vagy mas olyan ingdsagot lehet, amelyrdl va-
|6szindisithetd, hogy az adés tulajdonaban van.

(2) Nem lehet lefoglalni az adés birtokaban, &ri-
zetében levd ingdsagot, ha a rajta levd jelbdl vagy
mas kordlményb&l minden bizonyitas nélkil két-
ségtelenil megallapithaté, hogy az ingdsag nincs
az ados tulajdonaban.

Ez a gyakorlatban Ggy néz ki, hogy a végrehajto
vagy a végrehajto-helyettes egy helyszini eljaras
soran foglalasi jegyz&konyvben Gsszeirja az ados
ingdsagait tételesen, sorszammal és becsértékkel
ellatva. A foglalast addig folytatja — nyilvan a le-
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het&ségekhez mérten —, mig a kovetelés jaruléka-
ival egyltt nincs teljesen fedezve. Egy ilyen eljaras
soran fordulhat el példaul, hogy a foglalas targya
egy allat lesz. Amennyiben a végrehajtd azzal a
nem vart helyzettel szembesdl, hogy allatot kell
lefoglalnia, hamar egy nem hétkdznapi helyzetben
talalja magat. A gyakorlatban barmilyen allat fog-
lalasa elképzelhetd, amit az emberek otthon tarta-
nak. Olyan gyakori haziallat foglalasa, mint a kutya
vagy a macska igen ritka, hiszen egy foglalas soran
mérlegelni kell, hogy .megéri-e” lefoglalni Gket.
Nyilvan a végrehajténak elsésorban az eljaras
eredményessége szempontjabol kell mérlegelni,
melyhez az is hozzatartozik, hogy egy allat, mint
specidlis ingbsag egy késdbbi esetleges értékesi-
tés soran egyedi tartast igényel az arverés idejére
és igy meglehet8sen koltségessé tesziaz arverést.
Egy allat esetleges foglalasa soran is meglehe-
tésen koriltekintéen kell a végrehajténak eljarnia,
hiszen a foglalasi jegyz6kdnyvben az allatot egye-
dileg beazonosithaté médon kell feltlintetnie, igy
példaul egy kutya esetében fajta, chip szam és az
oltasi konyv adatai, torzskonyv (ha van), lovaknal
|6atlevél, chipszam szerepel a jegyz6konyvben. Ha
a foglalas az adéssal eltre egyeztetett idGpontban
torténik, akkor mindenképp célszer( lehet a fenti-
ek érdekében egy allatorvos bevonasa, aki egy chip
leolvasoval segit a beazonositasban és adott eset-
ben az adésnak az allat egészségligyi allapotara
tett tajékoztatasat is konnyebb igy ellendrizni. Ab-
ban az esetben, ha maédjaban all a végrehajtonak
allatorvos, mint szakért® bevonasaval foglalni, gy
egy esetleges rossz tartas, vagy allatkinzas felme-
rllése kapcsan az allatorvos szakmailag megala-
pozottan tud bejelentést, feljelentést tenni.

A gyakorlatban el6fordult olyan eset, hogy a végre-
hajtonak lovakat kellett foglalnia egy olyan helyen,
ahol egyébként a tulajdonos lovan kiviil tobb masik
bértartott 16 is el volt helyezve. Ekkor a végrehaj-
té mar a foglalashoz allatorvos segitségét vette
igénybe, hiszen mar csak a lovak azonositasahoz
is szlkséges volt a szakértd kozremikodésére,
aki megfeleld chip leolvasdval megkdnnyitette és
egyértelm{vé tette a beazonositast.
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Az allatorvos bevonasara iranyuld gyakorlat, Iévén,
hogy ritka az allat foglalasa egy végrehajtasi elja-
ras soran, nem alakult ki. Mindig az adott helyzet-
tél és a végrehajtd mérlegelésétdl fligg, hogy egy
allatorvos kozremiikodését kéri-e.

2.2 Az allat, mint mentes ingdsag

Fontos megemliteni a Vht. 89—-96/B. §-aiban sza-
balyozott mentes vagyontargyak korét. A mentes-
séget — egy két kivételtdl eltekintve — a Vht. kiza-
rolag a természetes személyektdl torténd foglalas
soran engedélyezi.

Kifejezetten az allatokra vonatkozéan a Vht. 91.
§-a tartalmaz rendelkezést, miszerint: ,Ha az adés
élethivatasszerlien mez8gazdasagi termeléssel
foglalkozik — a 90. §-ban felsoroltakon kivil —,
mentes a végrehajtas alol:

a) az ados foldjének megmdiveléséhez sziiksé-
ges vetémag, mezdgazdasagi gép és felszere-
Iés, igavono allat és takarmany,
b) 1 tehén vagy mas haszonallat és a részére 3
honapra szlikséges takarmany.’

Ezen rendelkezés kizarolag a természetes szemé-
lyek vonatkozasaban biztosit mentességet, tehat,
ha egy cég tulajdonaban lévg allattarto telepen
foglalast kell végezzen a végrehajté a mentességi
szabalyokat alkalmazni nincs lehetGsége.

Ugyan kifejezetten nem nevesiti a Vht. azonban
allaspontom szerint egyértelmien alkalmazhato-
ak a mentességi szabalyok példaul egy vakvezetd
vagy mas segitd kutyara a VVht. 90. § (1) bekezdés
i) pontjaban foglaltak szerint, azaz: ,az adés be-
tegsége és testi fogyatékossaga miatt szlikséges
gyogyszer, gyogyaszati és technikai segédeszkoz,
a mozgasaban korlatozott adés gépjarmdve” Te-
hat, ha el6 is fordulna egy végrehajto eljarasa so-
ran olyan eset, hogy a végrehajtast kérd ragasz-
kodik egy vakvezet® kutya lefoglalasahoz, akkor az
a fenti szabaly alapjan egyértelm(en visszautasit-
haté a végrehajto részérdl és nem csak empatiku-
san, hanem teljesen jogszer{ien jar el, ha a kutyat a
mentes vagyontargyak kozott tiinteti fel.
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Felmertl azilyen jellegli mentesség tovabba a Vht.
90. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak alapjan
is, vagyis, ,az olyan eszkdz, amely nélkiil az adés
foglalkozasanak (hivatasanak) gyakorlasa lehe-
tetlenné valik, igy kilondsen a nélkilozhetetlen
szerszam, miszer, technikai, katonai és egyéb
felszerelési targy, egyenruha, onvédelmi fegyver,
szallitéeszkdz, ide nem értve a gépjarmivet”.

A fentiek alapjan példaul mentes lehet a foglalas
alél egy biztonsagi &r kutyaja, mentes lehet példa-
ul egy allatasszisztalt tevékenységet folytato sze-
mély kutyaja, macskaja, lova, gyakorlatilag barmely
olyan allat, melynek bevonasaval ezen tevékeny-
séget végzi. lly médon bizonyosan mentes lenne
egy szolgalati kutya is, akit mondjuk a rend&rség a
kutyavezet&tdl ,bérel”. Azonban ezt minden eset-
ben az adésnak kotelessége hitelt érdemld mo-
don igazolni, amennyiben nem teszi meg, Ggy a
végrehajtd kénytelen lehet foglalni és az adés mar
csak egy végrehajtasi kifogasban kérhetné a bird-
sagtol az ingosag (jelen esetben az allat) feloldasat
a foglalas alél. Felmerilhet példaul egy tenyésztd
esetében is a tenyészallatok tekintetében a men-
tesség, azonban kizarélag természetes személyek
esetében és a kolykokre ez a mentesség semmi
esetre sem vonatkozik.

Lathatjuk, hogy egy birdsagi végrehajtonak elja-
rasa soran rendkivil kordltekint6en kell eljarnia
és sokrét{i ismeretet igényel, hogy a munkajat
szakszer{ien tudja végezni. A Vht. ezen része tobb
szempontbdl is elavult és Gjitasra szorulna, igy ki-
vanatos lenne példaul, hogy a segit6 allatok beke-
rljenek a mentes vagyontargyak kozé azok egyér-
telm{i nevesitésével.

AVht. a 98. §-103/D. §-aiban sorolja fel az ,egyes
dolgok lefoglalasanak eltérg szabalyait’, amik pél-
daul az arany, ezust, platina, Uzletrész, vizi, légi jar-
m{ és a széfben lévd ingdsagok. Az allat, mint spe-
cialis ingdsag azonban nem szerepel ezen kérben.
F& szabaly szerint a foglalaskor az adés &rizetében
marad a lefoglalt ingbsag, igy az allat is és ameny-
nyiben az adés a tartozasat megfizeti nem kerdil
sor értékesitésre. Azonban, ha a tartozas nem ke-
ril megfizetésre, vagy nem kot az adds részletfi-

zetést sem, (gy a foglalastdl szamitott 30 napot
kovet6en intézkednie kell az arvereés kitiizése irant.

3. AZ ALLAT, MINT SPECIALIS INGOSAG
ERTEKESITESE

3.1 Az ingo arverés szabalyai

A végrehajto a lefoglalt vagyontargyat arverés Gt-
jan értékesiti. Az arverés egy eredeti szerzésmad,
melyet a Ptk. az 5:41. § (1) bekezdésében akként
szabalyoz, hogy ,aki a dolgot hatésagi hatarozat
vagy hatdsagi arverés Gtjan johiszemlen szerzi
meg, tulajdonossa valik, tekintet nélkdl arra, hogy
korabban ki volt a tulajdonos” A Ptk. 5:41. § (3) be-
kezdése alapjan: ,Hat6sagi arverés esetén az ar-
verési vevd a tulajdonjogot az ingd dolog birtoka-
nak a hatésagi arverést végzg altali atruhazasaval,
ingatlan esetén a tulajdonjog ingatlan-nyilvantar-
tasi bejegyzésével szerzi meg"

A Ptk. 5:41. § (4) bekezdése szerint: ,A dolog tu-
lajdonanak hatosagi hatarozattal vagy hatosagi
arverés (tjan valé megszerzésével megsziinnek
a harmadik személynek a dolgot terhel6 jogai, ki-
véve, ha a hatdsagi hatarozattal vagy hatdsagi ar-
verés (tjan szerz6 e jogok tekintetében nem volt
johiszem{"

Az ingbsag arverésen torténd értékesitése két-
féleképpen torténhet: hagyomanyos, azaz sze-
mélyes vagy elektronikus, azaz online arverés
formajaban. A hagyomanyos arverésre altalaban
mar csak akkor kertl sor, ha az ingbsag elszallita-
sa, tarolasa nem lehetséges mas modon. Valamint
a Vht. 132/B. §-aban meghatarozza mikor lehet
elektronikus arverést tartani: ha az ingésag érté-
ke eléri az 50.000,- Ft-ot, az elektronikus arverés
tartasat a végrehajtast kérg kérte és a szallitasi és
tarolasi koltségeket a végrehajtast kéré megeldle-
gezte; ha az ingbsag Brzése és tarolasa egyébként
biztositott; Uzletrész és értékpapir értékesitése
esetén.

A Vht. rendelkezik arrdl is, hogy az értékesités he-
lyére torténd szallitas irant a végrehajté gondos-
kodik. A hagyomanyos arverés soran a helyszin le-
het a birdsag arverési csarnoka, a birdsag épllete,
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kozség, varos, févaros onkormanyzatanak épllete
vagy ezek jegyz8je altal kijelolt éplilet; az adés la-
kasa, az ingdsag foglalasanak helye, vagy a végre-
hajto altal kijeldlt mas hely.

Ahagyomanyos arverések soran altalaban az ados
lakéhelye, vagy a foglalas helye szokott lenni a ti-
pikus arverési helyszin, hiszen pont a szallitassal
és tarolassal felmertilg koltségekkel a végrehajtasi
koltségek tovabb novelésének elkerllése a cél. A
hagyomanyos arverések soran a ,veszi-viszi" elv
szokott érvényesitilni, azaz a legtobbet ajanlé arve-
rési vevd nyeri az arverést, akinek a teljes vételarat
azonnal, készpénzben ki kell fizetnie a végrehaj-
ténak és az ingdsagot egybdl birtokba is veheti és
neki kell az elszallitasrél gondoskodnia.

Az elektronikus arverés ennél kicsit els6re bonyo-
lultabbnak tling azonban lényegesen hatékonyabb
eljarasi mad.

A Vht. 132/C. § (1) bekezdés szerint: ,Az ing6- és
ingatlan-arverési hirdetmény elektronikus Gton
torténd kozzétételére és a vételi ajanlatok elektro-
nikus Gton torténd megtételére a Kar hivatali szer-
ve altal mikodtetett, az interneten folyamatosan
elérhetd informatikai keretrendszer (a tovabbiak-
ban: elektronikus arverési rendszer) szolgal, ame-
lyen keresztiil elérhet a felhasznalék szamara az
elektronikus arverési hirdetmények nyilvantartasa,
az arverezok elektronikus nyilvantartasa és a licit-
naplé”

AVht. 132/C. § (2) bekezdés alapjan: , A végrehajto
az elektronikus arverési rendszerbe torténd be-
jegyzéshez (torléshez) a hivatali elektronikus ala-
frasat hasznalja; az elektronikus arverési hirdet-
mények nyilvantartasaba és a licitnapléba torténd
bejegyzésre (torlésre) csak az altala lefolytatott
arverés tekintetében jogosult”

A Vht. 132/C. § (3) bekezdése szerint: ,Az elekt-
ronikus arverési rendszerbe arverezéként torténd
belépésre az arverezdk nyilvantartasaba bejegy-
zett felhasznald jogosult az e célbél megallapitott
és aktivalt felhasznal6i nevének és jelszavanak
megadasaval”
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Arverési vevként barki kérheti az orszag barmely
végrehajtdjanal a regisztralast és azt kdvetden all
maodjaban ingo, illetve ingatlan esetében arveré-
sen licitalni.

Az arverést a végrehajtd arverési hirdetménnyel
tlzi ki, melyben fel kell tiintetnie a felek nevét, az
arverés helyét, idejét, az arverésre kerll6 ingosa-
gokat és becsértékiiket, a licitkiiszobot, az ingo-
sagnak az arverés el6tti megtekintésének helyét
és idejét, valamint, hogy tulajdonostarsnak van-e
el6arverezési joga. Az elektronikus arverés soran
feltlinteti tovabba az arverési el6leg 0sszegét, az
arverés szakaszait és azok id6tartamat, illetve az
egyes szakaszokhoz tartozo legalacsonyabb vé-
telar 6sszegét, valamint a vételi gjanlat megté-
telének madjat, az ingdsagok pontos leirasat és
képfelvételét, valamint a végrehajtoi letéti szamla
szamat.

Az ingd arverés az arverési hirdetmény kdzzété-
telét kovetd 60. napnak a végrehajtd altal meg-
hatarozott 8 és 20 6raja kozé esd idétartamban
zarul. Ezen id6szak alatt azok az arverési vevok,
akik a vételar 10%-at atutaltak a végrehajto letéti
szamlajara és kérték az arverési rendszeren ke-
resztll az aktivalasukat, tudnak licitalni. Az arverés
elsd szakasza a hirdetmény kozzétételét kovetd
15. napnak a 8-20 6ra kdzé esd, végrehajto altal
meghatarozott 6rajaban zarul és a legalacsonyabb
vételar ebben a szakaszban a kikialtasi ar (ami az
ingésagnak a foglalaskor meghatarozott becsér-
téke) 75%-a. Ha az elsd szakaszban nem érkezik
vételi gjanlat, Ggy az arverés automatikusan a ko-
vetkez8 szakaszba I&p, ami szintén 15 napig tart,
itt azonban a legalacsonyabb vételar a kikialtasi ar
50%-a, ha itt sincs vételi ajanlat az arverés a ko-
vetkez8 szintén 15 napos szakaszba Iép, ahol a
legalacsonyabb vételar mar 25%, ha itt sincs vételi
ajanlat akkor az arverés az utolsé szakaszba lép,
ahol a vételar legalacsonyabb Gsszege a kikialtasi
ar 1%-a.

Az arverés nyertese természetesen itt is, mint a
hagyomanyos arverés soran a legtobbet ajanlé
lesz. A licitnaplot a rendszer automatikusan zarja
le, amikor lejar az arverés és ezt kovetben a vég-
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rehajtd értesitést kild az arverési vevd részére,
hogy meghatarozott id6pontban jelenjen meg az
arverési jegyz&konyv alairasa és az ingdsag atvé-
tele végett.

Az arverések rovid ismertetését kdvetden nézzik,
hogyan is nézhet ki egy allat foglalasat kdvetden
az értékesités és milyen nehézségei és specialis
esetei lehetnek.

3.2 Az allat, mint ingo arverés targya altalaban
A hagyomanyos arverések soran az él6 allat ér-
tékesitése viszonylag egyszer(ibben megoldhato,
amennyiben az ados az arverésig tudja biztositani
az allat &rzését és ellatasat. Nagyon fontos, hogy
az adésnak ebben az esetben blintetdjogi felelés-
sége van mar a foglalast kovetden, hiszen a Vht.
egyértelmlen kimondja, hogy a lefoglalt ingosa-
gon elidegenitési és terhelési tilalom all fenn, azt
koteles gondosan meg@rizni, azt elidegeniteni,
elzalogositani, megsemmisiteni vagy mas madon
a végrehajtas alél elvonni nem lehet. Az ados ren-
deltetésének megfelelen hasznalhatja, allaganak
sérelme nélkil. Azaz a lefoglalt allatot a j6 gazda
gondossagaval kell tovabbra is tartania, megfe-
lelGen ellatni és amennyiben szlikséges lenne az
allatorvosi ellatasat is biztositani.

Egy altalam megkérdezett szakember elmonda-
sa alapjan tudjuk, hogy a gyakorlatban el&fordult
eset, hogy egy tehéntelepen kellett foglalni a vég-
rehajtonak az allatokat, azonban az ados évén a
kialakult helyzetére, nem tudta az allatok ellatasat
biztositani a tovabbiakban. Ekkor azonnali megol-
das kellett hiszen az allatok ellatas hianyaban el-
pusztulnak, ami mind az allatvédelem szempont-
jabél, mind a végrehajtas eredményessége miatt
az adés elleni biintet8eljarast vonta volna maga
utan. Ez esetben a végrehajto kozremiikodésével
sikerlilt egy kozeli tehéntelepet talalni, akik arve-
résen kivil, de arverési vétel hatalyaval az egész
allomanyt azonnal felvasaroltak. Azonban ehhez
az kellett, hogy mind az adés, mind a végrehajtast
kérg egylittm(ikodjon, tekintettel arra, hogy az ar-
verésen kiviili vételhez szlikséges az adds — és ha
a vételar a teljes tartozas 0sszegét nem fedezné

7 Balogh 2006, 246.

—, akkor a végrehajtast kér6/végrehajtast kérék
beleegyezése is.

AVht. egyetlen esetben ad lehet8séget az azonnali
értékesitésre, ez pedig a romlandé dolog. Azonban
e korbe az allatok els6 ranézésre nem tartozhat-
nak. Azonban, ha arrdl az oldalrol kozelitjik meg,
hogy amennyiben az allatot nem tudja értékesiteni
azonnal a végrehajtd, Ggy megfeleld tartas hianya-
ban elpusztul, igy mar indokolhato az eljaras, mely
szerint romlandd dologra vonatkozé rendelkezé-
sek alapjan intézkedik az értékesités irant. Azaz a
Vht. 116. § szerint azonnal arverésen kivil, de ar-
verés vétel hatalyaval, a felek altal meghatarozott
vevdnek és vételaron adja el.

Ha az arverésen kivili értékesitésre nincs lehet6-
ség abban az esetben a romlandé dolog forgalma-
zasara jogosult keresked6nek adja el az ingdsagot,
vagy az onkormanyzat altal kijeldlt legkdzelebbi
piacion, vasaron, vasarcsarnokban. Ekkor arverési
hirdetmény nem készil, hanem a helyi korilmé-
nyek kozott legcélszer(ibb médon teszi kdzzé ,pl.
.hangos-bemondassal, plakattal stb."”

Amennyiben a fentiek alkalmazasa barmi ok foly-
tan nem lehetséges, Ggy helye van a Vht. 106.5 (1)
bekezdés a) pontja alapjan — a lefoglalt ingbsag
meg0rzésére — zargondnok kijeldlésének. Tekin-
tettel arra, hogy a zargondnok koteles ilyenkor
az ingbsagot, jelen esetben az allatot gondosan
megdrizni és a tartasardl gondoskodni az arveré-
sig ez gyakran specialis tudast, tartasi helyet igé-
nyel, amire nehéz megfeleld zargondnokot talalni.
Lathatjuk, hogy az eljarasi hataridéket figyelembe
véve ez az id6 a foglalastél szamitva minimum
45 nap, ami meglehet8sen hosszl idd. Itt azon-
ban nagyon gyakran lehet olyan helyzet, hogy az
allatok foglalasatol szamitva az arverés sikeres
lezarasaig eltelt id8 alatt a raforditott koltségek
Osszege meghaladja az arverési vételar dsszegét
és ilyen esetben a tartozas tovabbra is fennmarad,
igy ez a helyzet sem az adds, sem a végrehajtast
kérd részére nem elényos.
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3.3 Az allat arverésen torténo értékesitésének
specialis esetei

A gyakorlati eléfordulasarél nem tudunk, de felme-
rilhet annak a kérdése, hogy hogyan alakul az ar-
verés mondjuk egy veszélyes, vagy egy védett allat
kapcsan. Azt lathattuk, hogy a Vht. nem zarja ki,
hogy a végrehajtd ilyen allatot foglaljon, azonban
az értékesitése mar fejtorést okozhat, hiszen barki
nem vasarolhatja meg 6ket. A foglalasnal egyetlen
kordlmény mertilhet fel, mégpedig az, hogy példa-
ul megfeleld iratok hianyaban egyaltalan fajtaspe-
cifikusan biztonsaggal beazonosithaté-e az allat.
llyen esetben els kérben az adés szavara kell
hagyatkozni, valamint ismét felmertl egy allator-
vos vagy mas szakértd esetleges igénybevétele. A
végrehajtok mas ingdsagok esetében is a foglalasi
jegyz6konyvben a ,jellegl” vagy az ,annak latszg"
kifejezést tlintetik fel, hiszen nem szakértdk, igy
teljes bizonyossaggal nem fogjak tudni ranézésre
meghatarozni az allat fajtajat.

A veszélyes allatokra vonatkoz6an szabalyozast a
veszélyes allatok és egyedeinek tartasanak szaba-
lyairél sz6l6 85/2015. (XII. 17.) FM rendelet tartal-
maz. A rendelet vonatkozasaban veszélyes allat,
igy a rendelet hatalya kiterjed:

1.§(1) bekezdés a) a veszélyes allatfajok él6 egye-
deinek és mas, nem haziasitott allatfajjal alkotott
él6 hibrid egyedeinek valamennyi fejl6dési szaka-
szara, alakjara és allapotara, és

b) azon, veszélyes allatfaj haziasitott fajjal, illetve
haziasitott alfajjal alkotott hibridegyedeinek vala-
mennyi fejl6dési szakaszara, alakjara és allapota-
ra, amelyeknek négy felmend generaciéjabol egy
vagy tobb példany az 1-3. mellékletben szerepld
valamely fajba tartozott, akkor is, ha az érintett
hibridek nem szerepelnek a mellékletekben meg-
nevezve®

Meghatarozza tovabba milyen allatokra nem ter-
jed ki a rendelet hatalya, igy példaul a Magyaror-
szagon vadaszhato nagyvadfajok vadaskertben,
vadasparkban és vadfarmon tartott egyedeire;
valamint az allatkertben hatésagi eljaras soran
elhelyezett allat esetében az egyedre az elhelye-

z6és elsd 12 hénapjaban; az allatkertben védelme
és sorsarodl valdé gondoskodas keretében a teriileti
természetvédelmi hatésag (a tovabbiakban: ter-
mészetvédelmi hatosag) egyidejli értesitése mel-
lett elhelyezett Gshonos allat esetében az egyedre
az elhelyezés elsg 12 honapjaban.

A veszélyes allatok korét a rendelet mellékletben
hatarozza meg és harom csoportba sorolja &ket:
az 1. mellékletben talalhat6 a kiilondsen veszélyes
allatok kore, a 2. melléklet kozepesen veszélyes
allatok kore, illetve a 3. melléklet az elévigyazatos-
sagot igényl allatfajokat nevesiti.

A kilonosen veszélyes allatfajok, mint példaul
medvefélék, gepard, gorilla, zsiraf, elefant; kiza-
rolag allatkertben és cirkuszi menazsériaban tart-
hatéak. A tartasuk, szaporitasuk és elidegenitésiik
is engedélykoteles, mely engedélyt a természet-
védelmi hatosag adja ki és szigor( feltételekhez
kotott: az egyed tartasahoz megfeleld szakisme-
rettel rendelkez6 személy/ek biztositottak, az allat
artalmatlanitasahoz megfelel§ eszkozzel rendel-
keznek, méreggel rendelkez6 allat esetén pedig
a megfeleld, szakszerl egészségligyi ellatas, az
antidétum — vagyis a méreg semlegesitéséhez
szlikséges ellenszer — biztositott. Cirkuszi men-
azsériaban méreggel rendelkezd allat engedéllyel
sem tarthato.

A kozepesen veszélyes allatok, mint példaul a réti
sas, a keleti sziirke 6riaskenguru, a szlirke farkas,
hiénakutya, dingd, a szerval, a vords hidz, vad-
diszn6, nem haziasitott |6félék és kecskék 0sszes
fajanak egyedeit barki tarthatja, aki a feltételeket
biztositja. A tartasuk, szaporitasuk, elidegenitésiik
szintén engedély koteles, amit a természetvédel-
mi hatosag ad ki. Az egyed tartas feltételeit tekint-
ve azon tdl, hogy megfeleld szakismerettel ren-
delkez8 személyt/eket kell biztositani, valamint az
allat artalmatlanftasahoz megfelel6 eszkozzel kell
rendelkezni és a méreggel rendelkez6 allat esetén
pedig a megfeleld, szakszer( egészségiigyi ellatas,
az antidétum biztositott kell legyen; hozzajaruld
nyilatkozat szikséges a kozvetlenil szomszédos
lakéingatlan tulajdonosaitél; a méreggel rendel-

8 85/2015. (XII.17.) FM rendelet a veszélyes allatok és egyedeinek tartasanak szabalyairdl 1. § (1) bekezdés.
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kezd veszélyes allat esetén pedig kozvetlentl
szomszédos lakoingatlanokat is magaba fogla-
|6an a tartasi hely szerinti lakoéptlet valamennyi
lakéingatlana kétharmadanak tulajdonosaitol vagy
— amennyiben a tulajdonosnak nem az érintett
lakéingatlan a lakohelye — az ott életvitelszer{en
tartézkodoktol.®

Az elvigyazatossagot igényl6 allatfajok, mint
példaul strucc, a tevék 6sszes faja, a tatu; szin-
tén tarthatdé mind természetes személy, mind jogi
személy altal. A tartasi feltételek tekintetében az
egyed szamara szlikséges feltételek (beleértve a
biztonsagi el6irasokat is) biztositasa és a tartas-
hoz szikséges szakértelem megléte elengedhe-
tetlen. Tartasuk bejelentéskoteles, melyet a ter-
mészetvédelmi hatdsag felé kell megtenni.

Aveszélyes allatok elidegenitésére vonatkoz6 spe-
cialis jogszabaly a kedvtelésbél tartott allatok tar-
tasardl és forgalmazasardl szél6 41/2010. (Il. 26.)
Kormanyrendelet, mely rendelet 1. § (2) bekezdés
a) pontja szerint kedvtelésbdl tartott minden olyan
allat, melyet ,nem kizardlag tudomanyos kutatas,
allati eredet(i termék el6allitasa, igavonas, teher-
hordas, természetvédelem, géntartalék- védelem
és — eb és macska kivételével — kozcéld bemuta-
tas céljabal tartanak, tenyésztenek, forgalmaznak,
tovabba az az allat, amelyet mas kedvtelésbdl
tartott allat taplalasa céljabdl tartanak és szapori-
tanak, valamint a nem gazdasagi céllal tartott ha-
szonallat, és a vadaszatra hasznalt allat"™®

A rendelet egyértelmiien meghatarozza, hogy
kedvtelésbdl tartott féeml&s nem forgalmazhato.
Tilos tovabba a szalamandrafélék, a szogletesfog-
sor-g&tefélék barmely faja egyedének és a koreai
hasadékszalamandra egyedének tartasa, forgal-
mazasa, tenyésztése, illetve e célra Gjabb példany
nem szerezhet6 be. Tekintettel arra, hogy a fenti
allatok forgalomképtelenségét maga a rendelet,
mint specialis jogszabaly mondja, ki igy ezen korbe
tartozo allatok egy birosagi végrehajtas soran sem

985/2015. (XII. 17.) FM rendelet 5. § (6) bekezdés.

értékesithetek arverés Gtjan, igy nem képezhetik
foglalas targyat.

A veszélyes allatok értékesitésével kapcsolatban
a kormanyrendelet kimondja, hogy kizarélag olyan
természetes vagy jogi személy részére értékesit-
het6ek, aki azon allat tartasa tekintetében enge-
déllyel rendelkezik és ennek masolatat a forgal-
maz6 vagy atruhazo részére atadja. A forgalmazd
vagy atruhazo az (j tulajdonos altal atadott en-
gedély masolatat és az atruhazast rogzité doku-
mentumot (példaul adasvételi szerz6dést) koteles
15 napon belil az Gj tulajdonos tartasi engedélyét
kiadd hatésag részére megkdldeni.

A veszélyes allat tartasi engedélyét a természet-
védelmi hatdsag visszavonhatja, példaul akkor, ha
az engedély jogosultja a tevékenységét az enge-
délytdl tobb ponton vagy nagymértékben eltérve,
az allatjoléti szempontokkal 6ssze nem egyeztet-
heté modon gyakorolja"

Magyarorszag 1985-ben csatlakozott a Wa-
shingtoni — Egyezményhez (a tovabbiakban: Cl-
TES), mely a veszélyeztetett vadon éI6 allat — és
novényfajok nemzetkdzi kereskedelmérdl szolo
egyezmény. Az egyezmény célia a természet-
ben &l CITES hatalya ala tartozo fajok védelme,
a természetben él6 allomanyainak meg6rzése. A
CITES harom fliggelékben tartalmazza az allat és
novényfajokat, melyek rendszerezésének alapja,
hogy a nemzetkdzi kereskedelem a fajt mennyire
veszélyezteti. Egyes fajok esetében kifejezetten
tiltjia a kereskedelmet, mig a legtobb esetében
pedig nagyon szigor( feltételekhez koti. A nem-
zetkozi kereskedelem mind az él8 fajok, mind azok
szarmazékai, részei tekintetében biztositjak a vé-
delmet és szabnak meg korlatozasokat.

Az 1. szam( flggelék tartalmazza azon fajokat,
melyeket a kipusztulas fenyeget. Ezek a fajok a
legszigor(bban védettek, igy az egyezmény tiltja a
vadon befogott példanyok nemzetkozi kereskedel-

10 41/2010. (Il. 26.) Kormanyrendelet a kedvtelésbél tartott allatok tartasardl és forgalmazasarol.

11 Paulovics et al. 2023, 146.
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mét. llyen fajok példaul az elefant, orrszarva, em-
berszabast majmok, tigris, ritka papagajok. Csak
az adott faj fenntartasa érdekében nagyon szigord
feltételek mellett engedélyezhett a befogasuk.

A 2. flggelék tartalmazza a kereskedelem miatt
szintén veszélyeztetett fajokat, azonban alloma-
nyuk még nincs kritikus helyzetben. Az itt szerepld
fajok egy tudomanyos allomanyfelmérés alapjan
meghatarozott éves exportkvota erejéig, engedé-
lyekkel forgalomba keriilhetnek. A CITES hatalya
ala tartozod fajok nagy része ebben a fliggelékben
talalhatd egyébként. Egy-két kivételtdl eltekintve
itt szerepelnek példaul a macskafélék, medvék, f&-
eml@sok, papagajok, krokodilok.

A 3. fliggelékben olyan fajok szerepelnek, melyek-
nek egy adott orszagban Iévd allomanya veszé-
lyeztetett és a helyi természetvédelem nem elég
erds ahhoz, hogy megvédje. llyen példaul a rozmar,
amit Kanada vett fel a fliggelékbe.

A Washingtoni Egyezmény az 0sszes ragadoz0
madarat tartalmazza, tovabba felsoroljia mind-
azokat az allatfajokat, amelyek a kihalas szélére
kerliltek. Magyarorszagon az Egyezményhez tor-
ténd csatlakozast kovetben a védett allatokra vo-
natkozo szabalyozas szigor(bba valt, napjainkban
megfelel a nemzetkodzileg is elfogadott kdvetelmé-
nyeknek. A jovBben fontos feladat a tarsadalom
minél szélesebb kor{ tajékoztatasa, valamint a
hatarvédelmet ellaté szervek tagjainak megfeleld
tajékoztatasa. Ez utdbbinak eredményeként egyre
gyakrabban talalnak ra az illegalis allatszallitma-
nyokra, sajnos azonban az allatok tébbsége ad-
digra elpusztul. A jov6ben a hatékonysag novelése
érdekében a jogszabalyi rendelkezések érvénye-
siilését kell minél hatékonyabban biztositani:'2

Az egyezmény az EU, mint szerz8d6 fél szamara
2015. jllius 8-an lépett hatalyba. Az EU-n beldili
szabalyozasrél a vadon él6 allat- és novényfajok
szamara kereskedelmiik szabalyozasa altal bizto-
sitott vedelemr&l sz616 338/97/EK Tanacsi Rende-

12 Paulovics 2018, 412.

13 Lasd: CITES EU-szabalyozas/mellékletek.
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let (a tovabbiakban: Tanacsi rendelet) és a Bizott-
sag 865/2006/EK rendelete a vadon él§ allat- és
novényfajok szamara kereskedelmiik szabalyo-
zasa altal biztositott védelemrdl sz6lé 338/97/
EK rendelet végrehajtasanak részletes szabalyai-
rol (a tovabbiakban: Bizottsagi rendelet), a vadon
616 allat- és novényfajok szamara kereskedelmik
szabalyozasa altal biztositott védelemrdl szolo
338/97/EK tanacsi rendelet médositasarél sz6ld
2019/2117 Bizottsagi rendelet (2019. november
29.), avadon él6 allat- és novényfajok szamara ke-
reskedelmiik szabalyozasa altal biztositott véde-
lemr6l sz616 338/97/EK tanacsi rendeletben el6-
irt engedélyek, bizonyitvanyok és mas okmanyok
mintaira vonatkoz6 szabalyok megallapitasardl és
a 865/2006/EK bizottsagi rendelet modositasa-
rol sz6l6 a 792/2012/EU Bizottsag végrehajtasi
rendelet, az egyes vadon élg allat- és novényfajok
példanyai Uniéba torténd behozatalanak a vadon
él6 allat- és novényfajok szamara kereskedelmuik
szabalyozasa altal biztositott védelemrdl sz6l6
338/97/EK tanacsi rendeletben foglaltak szerinti
tilalmarél sz616 2019/1587 Bizottsag végrehajtasi
rendelet (2019. szeptember 24.) gondoskodnak.
Ezen rendeletek a tagorszagokban kozvetlendl al-
kalmazandoéak.

A 338/97/EK rendelet a CITES egyezménynél szi-
gor(bb és attdl eltérden A, B, C és D megjeldlési
mellékleteket tartalmaz, melyben minden allat
és novény szerepel, ami a CITES fiiggelékében is,
azonban némelyik szigorlbb besorolasban, illetve
a kozosség szempontjabél fontos, azonban a Cl-
TES fliggelékben nem szerepl® fajok is felvételre
kertiltek D megjeldlési mellékletben. Mivel a CITES
els6dleges célja a természetben fellelhetd egye-
dek védelme, igy a tenyészetek egyedeinek keres-
kedelmét nem tiltja, viszont ellendrzi azokat.™

A fenti EU-s rendeletek kozvetlendl alkalmazan-
déak Magyarorszagon, viszont a CITES-ben fog-
laltak végrehajtasat a veszélyeztetett vadon éI6
allat- és novényfajok nemzetkozi kereskedelmét
szabalyozd nemzetkdzi és eurdpai kdzosségi jogi
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aktusok végrehajtasanak egyes szabalyairdl sz616
292/1998. (XII. 10.) Kormanyrendelet szabalyozza.
Tekintettel arra, hogy ezen allatok tartasa enge-
délykoteles, igy allaspontom szerint az esetleges
értékesitésiik soran kizardlag a Vht. 127/A. §-ban
foglaltak alkalmazhatéak, azaz engedély alapjan
birtokban tarthatd ingbsag kizarélag bizomanyosi
értékesités keretei kozott adhato el. A végrehajtd
ilyen esetben az adott ingbsag/allat forgalmaza-
sara jogosult részére adja at bizomanyosi érté-
kesitésre, azzal, hogy meghatarozza a legkisebb
vételarat (becsérték). Ha 45 nap elteltével az
ingdsagot nem sikerdl értékesiteni, akkor 15 na-
ponként fokozatosan lejjebb szallitja a végrehajto
a vételarat a becsérték 1%-ig. Ha az értékesités
sikertelen nincs helye a végrehajtast kérg altal tor-
ténd atvételre, azt az adosnak vissza kell adni.

A végrehajtd egyébként az értékesités soran
barmikor ellendrizheti, hogy a forgalmazo eleget
tesz-e a bizomanyosi értékesitésnek. A végrehaj-
t6 az ingd arverések tekintetében minden esetben
arverési jegyztkonyvet készit, melyben feltlinteti a
jegyzBkonyv altalanos tartalmi elemein tdl az ar-
verési vételarat, az elarverezett ingdsagot, annak
beazonositasahoz szlikséges adatokat, az arveré-
si vevd nevét és személyi azonositasara szolgald
okmanyanak szamat. Az arverési jegyz&konyv iga-
zolja a vevd tulajdonjogat. Annak alairasat kovetd-
en az elektronikus arverés soran az ingésagot 15
napon belll a végrehajto a vevének atadja.

4. ALLATVEDELEMI SZEMPONTOK
ERVENYESULESE A MEGHATAROZOTT
CSELEKMENYEK FOGANATOSITASA SORAN '

4.1 A meghatarozott cselekményekrdl altalaban
A Vht. a meghatarozott cselekményeket a Harma-
dik részben, ,Kilonleges eljarasok” cimszé alatt,
a IX. fejezetben targyalja. A Vht. 172. §-ban meg-
hatarozza az altalanos rendelkezéseket, miszerint
meghatarozott cselekményrél abban az esetben
beszélhetiink, ha a végrehajtas meghatarozott
cselekmény elvégzésére vagy meghatarozott ma-
gatartasra, abbahagyasara, tlirésére iranyul.

14 V/ht. 172—-184/D. §5.

A birésag a végrehajthatd okiratban, megfeleld
hataridg tlizésével felhivja a kotelezettet, hogy az
abban foglaltaknak tegyen eleget. A végrehajtd —
az altalanos rendelkezések szerint — a felek részé-
re a végrehajthatd okiratot postan kézbesitteti. A
végrehajtast kér6t felhivja benne, hogy amennyi-
ben a kotelezett 6nként a megadott hataridében
a végrehajthaté okiratban foglaltaknak nem tett
eleget, arrdl a végrehajtot irasban tajékoztassa.

Ha a kotelezett a végrehajthatd okiratban foglal-
takat nem teljesitette és ezt a végrehajtast kérd
bejelenti, Ggy a végrehajtd szlkség esetén egy
helyszini eljaras keretében ezt ellenérizheti és
ezen jegyztkonyvvel egyltt beterjeszti az irato-
kat a foganatositd birdsag részére azzal, hogy a
bir6sag sziveskedjen meghatarozni a végrehajtas
tovabbi modjat.

A végrehajtas modjait a Vht. taxative felsorolja,
azonban a felsorolas nem alkalmazandé sorrend
azok kozll a birésag azt valasztja, amely a végre-
hajtds szempontjabél a legcélszeriibb. Igy a Vht.
174. § alapjan a birdsag végzéssel az alabbiakat
rendelheti el:

a) a kotelezettet a meghatarozott cselekmény
pénzegyenértékének megfizetésére kotelezheti,
b) feljogosithatja a végrehajtast kérét, hogy a meg-
hatarozott cselekményt a kotelezett kdltségére és
veszélyére elvégezze, vagy massal elvégeztesse;
egylttal a kotelezettet az elGrelathatélag felmeri-
16 kdltség elblegezésére kotelezheti,

c) a kotelezettel szemben 500 000 Ft-ig terjed6
pénzbirsagot szabhat ki,

d) arend6rség kdzremiikodésével kényszeritheti ki
a meghatarozott cselekmeényt.

A pénzbirsagot, mind a jogi személy, mind annak
vezetBjével szemben kiszabhatja &s amennyiben a
kotelezett a pénzbirsag kiszabasat kovetéen sem
teljesiti a meghatarozott cselekményt, Ggy ismé-
telten kiszabhat6. A Vht. hét meghatarozott cse-
lekményt nevesit; meghatarozott ingdsag kiadasa,
gyermek atadasa, gyermek atadasa kapcsolattar-
tasra vonatkozo hatarozat végrehajtasa esetén,
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lakasligyben hozott birésagi hatarozat végrehaj-
tasa, onkényesen elfoglalt lakas kiliritése, szellemi
tulajdonjog megsértése miatt inditott perben ho-
zott birésagi hatarozat végrehajtasa, a hitelbizto-
sitéki nyilvantartasba vald bejegyzést, modositast.
Ezek vonatkozasaban tartalmaz minden esetben
az altalanostdl eltérd rendelkezéseket is.

4.2 Az allat, mint a meghatarozott ingé kiadas
targya

Az allatok tekintetében a nevesitett meghataro-
zott cselekmények kozdl, ami el6fordulhat, az a
meghatarozott ingdsag kiadasa, amikor is az al-
lat, mint kiadandé ingdsag szerepelhet. Ebben az
esetben a végrehajt6 a birdsag végzését a végre-
hajtast kérd jelenlétében, személyesen kézbesiti a
kotelezett részére. Ha a végrehajtast kérd az ingo-
sagot megjeldlte, azt részére a végrehajto atadja
és a végrehajtast kérd koteles ilyen esetben az at-
adastél szamitott 15 napig, ha igényperrdl kapott
értesitést a birdsagtdl ezen idg alatt, akkor annak
joger@s befejezéséig gondosan megdrizni.

Ha a kotelezett megtagadja az ingbsag kiadasat,
akkor a végrehajto koteles renddrség kozremiiko-
dését kozvetlenll igénybe venni és az eljarast igy
lefolytatni.

Ha a kotelezett ilyenkor nincs jelen az az eljaras
lefolytatasanak nem akadalya, azonban részére az
itt készllt jegyzdkonyv egy példanyat postai Gton
meg kell kildeni.

Ha a végrehajtast kér§ az ingdsagot nem tud-
ta megjeldlni, vagy az mas okbdl nem lelhetd fel,
akkor a végrehajtd a kotelezett egyéb ingbsagait
lefoglalja és dsszeirja az ingdsag valdszindisithetd
értékének erejéig. Ezt kovetben pedig beterjeszti
az iratokat a foganatosito birésaghoz, aki megha-
tarozza az ingbsag értékét és ezt kovetden az ab-
ban foglalt 6sszegre, mint pénzkovetelésre folyik
tovabb az eljaras.

A gyakorlatban egy szakember ismertetett olyan
eset, amikor egy valas kovetkeztében egy kutyat
kért kiadni az egyik fél. Azonban a kiadasra nem
kertilt sor, mivel addigra a végrehajtast kérd tudo-

54

masara jutott, hogy a kutya elpusztult, igy a vég-
rehajto a kutyanak, a birdsag altal meghatarozott
értékére, mint pénzkdvetelésre folytatta tovabb az
eljarast.

Egy ingd kiadas gyakorlatilag barmilyen allat vo-
natkozasaban el&fordulhat. Kiléndsen érdekes
lehet olyan esetekben, amikor tartasi engedély-
hez kotott allatokrol van sz6, mivel ilyenkor a vég-
rehajtast kér6nek engedéllyel kell rendelkeznie,
azonban az engedély meglétét vagy hianyat nem
a birdsagi végrehajtonak kell megallapitania, mivel
ez nem tartozik hataskorébe vagy kotelességei
kozé. llyen esetekben a birdsag a végzését minden
szlikséges dokumentum birtokaban hozza meg.

Legyen sz6 barmilyen allat kiadasarél a megfelel,
szakszer( szallitasrol torténd gondoskodas min-
den esetben végrehajtast kér§ kotelessége. Ha
azonban szallitasi kotelezettségének nem tud ele-
get tenni ott helyben akkor a végrehajté jogosult
az eljarast szlineteltetni tekintettel arra, hogy a
~veégrehajtast kérg a kozremiikodést megtagadta”

4.3 Allatok helyzete a kilakoltatasok soran
Meghatarozott cselekmények tekintetében tovab-
bi lehetségei annak, hogy a végrehajtd allattal
talalkozik azok a lakastigyben hozott hatarozat
végrehajtasa és az onkényesen elfoglalt lakas ki-
Uritése. Valamint e korben kell megemliteni egy si-
keres arverést kovet8en, az arverési vevd részére
torténd birtokba adast is.

A lakaslgyben hozott hatarozat végrehajtasa so-
ran a Vht. 181. § kimondja, hogy .a lakas és mas
— nem lakas céljara szolgald — helyiség (a tovabbi-
akban: lakas) kitiritésére, atadasara vagy hasznala-
tara iranyuld, illetéleg a felmondas érvényességét
megallapité birdsagi hatarozatban, a birdsag altal
jovahagyott egyezségben vagy birosagi végrehaj-
tasi zaradékkal ellatott okiratban megallapitott
kotelezettség végrehajtasara a 172-177. §-ban
foglalt rendelkezéseken fellil a 182. §-ban foglalt
rendelkezéseket is alkalmazni kell”

Az eljaras megkezdése az altalanos rendelkezé-
sek szerint torténik, vagyis felszdlitja a végrehaj-
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té irasban a kotelezettet, hogy tegyen eleget a
végrehajthatd okiratban foglaltaknak, ha ez nem
teljestl, akkor a végrehajtast kér6 nyilatkozataval
egyltt beterjeszti a foganatosito birdsaghoz, hogy
hatarozza meg a végrehajtas tovabbi modjat. llyen
esetekben a birésag nagy szamban a renddrség
kozremiikodésével torténd kiliritést szokta elren-
delni, mivel az eljaras szempontjab6l ez lehet a
célravezetd. Ritka esetekben els6re egy pénzbir-
sag kiszabasaval probalja a kotelezettet onkéntes
teljesitésre 6sztdnozni, de ez az esetek tobbségé-
ben nem éri el a céljat.

Az ingatlan kilritése soran szintén nem akadalya
az eljaras lefolytatasanak az, ha a kotelezett nincs
jelen; ilyen esetben a végrehajtd dsszeirja az adés
ingbsagait és az errél késziilt jegyz&konyv egy pél-
danvat itt is elhelyezi. Ha az ingbsagok tarolasa
olyan lakasban vagy helyiségben torténik, melyet
kizarolag a kotelezett vagy vele egy haztartasban
616k hasznalnak akkor az ingatlant le kell zarni és
le kell pecsételni. Ha minden ingdsagot itt nem
lehetett elhelyezni, akkor raktarban vagy mas he-
lyiségben torténd elszallitasuk és elhelyezésiik a
végrehajtast kérg feladata, a kotelezett kdltségére
és veszélyére. Az eljarasok soran ilyenkor a végre-
hajtast kérd kotelessége biztositani a lakatost és
pakold személyzetet.

Felmer(l a kérdés azonban, hogy egy olyan spe-
cialis ingdsag, mint az €l6 allat esetében mi lehet
a helyes eljaras. A végrehajtok igyekeznek minden
meghatarozott cselekmény foganatositasa el6tt
meggy6z8dni arrél, hogy az eljaras idépontjaban
mire szamithatnak. Szerencsés eset, ha egy el6-
zetes helyszini eljaras soran otthon talaljak a kote-
lezettet és felhivhatjak a figyelmét a lakaskilrités
folyamatara, tajékoztatast tudnak nydjtani a lehe-
téségeket illetéen, valamint felhivhatjak a figyel-
mét abban az esetben, ha allat van az ingatlanban,
hogy gondoskodjon a kit(izott eljarasi napra az
allat elhelyezésérdl. llyenkor a kotelezett nyilat-
kozataibol kdvetkeztethetlnk arra, hogy a tényle-
ges kilakoltatasi eljaras soran mire szamithatunk.
Gyakran igérik meg, hogy addigra kiuritik az ingat-
lant, van, hogy haladékot szeretnének kérni, erre

15 Jambor 2022, 68.

azonban kizarélag a végrehajtast kéré beleegye-
zése esetében van mad, tehat errél a végrehajtd
nem donthet.

Ha az el6zetes eljaras soran mar allatot talalunk
és lathatoan a kotelezett onként nem hajlando az
ingatlant kiliriteni, akkor erre az allat védelme ér-
dekénben is érdemes felkészlni. llyenkor sziiksé-
ges lehet a végrehajtast kérd elézetes értesitése
és felhivasa arra, hogy az allatok elhelyezése valik
szlikségessé. Ugyanis két eset fordulhat el6 és
mindkét esetben mas az eljaras menete. Az egyik
és egyszer(ibb, ha a kételezett a kilakoltatas id6-
pontjaban a szlikséges holmijaival egyiitt maga-
hoz veszi az allatot (megfelel& mennyiség( étellel,
esetleges gyogyszerekkel) és elhagyja az ingatlant,
még abban az esetben is, ha a tobbi ingésagot a
végrehajtast kérd tarolni koteles 60 napig.

A nehezebb helyzet mindenki szamara, ha a kdte-
lezett nem tudja, vagy nem akarja elszallitani az al-
latot, illetve, ha Ggy talalunk &l6 allatot, hogy maga
a kotelezett nincs jelen. Sajnos a jogszabalyok —
beleértve a Vht-t is — nem tartalmaznak egyér-
telm rendelkezést ilyen esetekre, hiszen a végre-
hajtonak ott a helyszinen kell azonnali megoldast
talalnia. Kézenfekvd lehet egy allatvédé szervezet
értesitése és jelenléte, vagy akar, ha szlkséges
egy allatorvosé. Allatvédd szervezetekre harulé
ilyen tipusd gyakorlat a blincselekmények soran
torténd lefoglalasokkal kapcsolatban ismeretes:

Az allatvédd civil szervezetek szerepének jelen-
téségét emeli tovabba az a szabalyozas is, hogy
allatkinzas, tiltott allatviadal szervezése, orvva-
daszat vagy orvhalaszat blincselekmények miatt
indult blintet&eljaras esetén a lefoglalt élg allat di-
jazas ellenében civil szervezet Grizetébe és kezelé-
sébeis adhato, feltéve, hogy az a szakszer( kezelés
feltételeivel rendelkezik. F8szabalyként a lefoglalt
élg allat elhelyezésérdl a lefoglalas helye szerint
illetékes megyei kormanyhivatal koteles gondos-
kodni, azonban erre alkalmas allattart6 telep vajmi
kevés all rendelkezésre — ha egyaltalan rendelke-
zésre all —, igy ezen allatok &rzése tekintetében le-
het@séget biztosit a jogalkoté arra, hogy azok allat-
védd civil szervezetnél kertljenek elhelyezésre."
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Az elhelyezés problémajat okozhatja bizonyos jar-
vanylgyi szempontok figyelembe vételének szik-
ségessége. A kutyak és macskak karanténozasa
megoldott altalaban, de példaul egy 16, vagy mas
nagytestd allat szamara mar nehézségekkel jarhat
megfeleld tartasi hely biztositasa, mivel orszagos
szinten, allami karantén istallék nincsenek és a
magantulajdonban lévd istallok nagy része nem
rendelkezik ilyen célra elkiilonitett boxokkal, vagy
ha mégis akkor maximum egy-két ilyen helyiik
akad.

Amennyiben felmerll a blincselekmény gyand-
ja, Ggy a helyszinen jelen lév6 renddr esetleges
segitségét igénybe véve a végrehajto feljelentést
tehet allatkinzas gyandjaval. Ebben az esetben az
ingatlan hamar egy bintgyi helyszinné valik, ami-
kor is a nyomok rogzitése és az allat, mint blinjel
lefoglalasa kovetkezik, ami a végrehajtasi eljaras
szempontjabdl egy kényszer( halasztast jelent. Az
ingatlan kitritése és birtokba adasa kizardlag ak-
kor torténhet meg, ha a rend8rség a helyszinelést
befejezte s nem kivanja lezarni a helyszint.

Egy masik lehetséges Gt a kozigazgatasban ke-
resendd, hiszen lehetség van a jegyz6hoz for-
dulni. Ha a jogalkalmazé az allat kiméletére és az
allatkinzas tilalmara vonatkozé rendelkezések
megsértését észleli, vagy hozza ilyen bejelen-
tés érkezik, gy koteles haladéktalanul eljarni. Az
ember vagy allat életét veszélyeztetd esetekben,
veszélyes allat eltlinésére vonatkozd bejelentés
esetén azonnal kell intézkedni.'® Felmerdil példaul
az amegoldas is, hogy mivel a kotelezett nem tud-
ja az allatnak — tekintve a kialakult kortilményére
— a megfeleld ellatast, tartast biztositani jogosult
lehet példaul a jegyz8, mint allatvédelmi hatésag a
tulajdonos koltségére elrendelni az allat megfeleld
helyre szallitasat. Ha a korllményeket a hatésag
altal megszabott hatariddig nem tudja biztositani,
akkor helye lehet az elkobzasnak, amelyet kdve-
téen a hatésag megprobalja az allat tulajdonjogat
atruhazni, ha azonban az jogszabaly rendelkezései
alapjan nem lehetséges, vagy az atruhazas siker-

16 Vetter 2024, 127-128.

17 1998. évi XXVIII. torvény az allatok védelmérdl és kiméletérdl 11. .
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telen, abban az esetben az allat az allam tulajdo-
naba kerdil.

Ha nem merdl fel blincselekmény, tehat az allat
lathatéan megfeleld egészségligyi allapotban van,
akkor a végrehajtast kérg kotelezettsége az allat,
mintingbsag &rzésének és tarolasanak biztositasa,
melyre allatvédd szervezetek kozremUikodésével
van lehetdsége. Ennek koltségeit minden esetben
a végrehajtast kérd elblegezi és a kotelezett viseli.
Ebben az esetben az allatvédé szervezet gondos-
kodik az allat befogasarol és megfelel6 tartasarol,
6rzésérdl a Vht. szabalyai szerint 60 napig. Ha a
kotelezett ezen id6 alatt nem jelentkezik az allatért
és nem viszi el, Ggy a Vht. szerint a végrehajtast
kérg ,azt hulladékként kezelheti vagy intézkedik
a megsemmisitése irant’, ami az allat vonatkoza-
saban annyit jelent, hogy az allatvédd szervezet
jogosult 6rokbe adni az allatot ezt kdvetden. Az
Avt. rendelkezései, mint specialis tdrvény ebben a
helyzetben egyértelm(en alkalmazandéak:

11. § (1) Az allat életét elfogadhaté ok vagy koriil-
mény nélkil kioltani nem szabad. Elfogadhat6 ok-
nak, kartlménynek mingsul kilondsen az élelme-
zési cél vagoallat esetében, a prém termelése, az
allomanyszabalyozas, a gyogyithatatlan betegség,
illetve sértilés, a fert6z6 betegségek felszamolasa,
valamint az azok ellen valé vedekezeés, a kartevok
irtdsa, a masként el nem harithaté tamadas meg-
akadalyozasa, a tudomanyos kutatas, valamint
kdzegészségligyi veszély elharitasa. Eb és macs-
ka tekintetében az élelmezési cél, illetve a prém
termelése nem mind&stil elfogadhaté oknak, kortl-
ménynek, tovabba tilos e fajok élelmiszerként és
prémként torténd felhasznalasa."”

Az allatvédelmi elGirasok betartas ebben az eset-
ben mar a végrehajtasi eljarason kivil esik, azaz
ez a végrehajtast kérg, illetve az altala megbizott
allatvédo szervezet feladata.

Megoldas lehet az allat elhelyezésére az is, ha a
kotelezett, azaz a tulajdonosa lemond az allatrol.
Abban az esetben az drokbe adas folyamata és az
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allat sorsa hamarabb rendezhet§ megnyugtatd
maodon.

A gyakorlatban legtobbszor el&fordulé allatok nyil-
van a kutyak és a macskak vagy vidéken a gazda-
sagi haszonallatok. Ezt tamasztja ala az is, hogy
a legtobb eset ezen allatokkal kapcsolatos. Egy
szakember altal ismertetett eset soran el6fordult
olyan eljaras, amikor a végrehajthato okirat alap-
jan egy kutya menhelyet kellett kiliriteni. Az okirat
ugyanis el6irta a végrehajtonak, hogy ,vigye el a
kutyakat és adja a végrehajtast kérg birtokaba az
ingatlant” A menhelyen kb. 200-250 kutya volt
szabadon. Mint kés6bb bebizonyosodott sem
megfelel6 oltassal, sem chippel nem rendelkez-
tek. A végrehajtast kérg nem el6legezte meg a ku-
tyak chippelésével és elszallitasaval jard tetemes
koltségeket, azonban arra vald tekintettel, hogy
felmerdiltek a rossz tartasi kortilmények, az eljard
végrehajtd allatorvos segitségét kérte, aki a hato-
sagi allatorvos és az akkor még megyei hatosaggal
karoltve intézkedtek az allatok beoltasa és chippel
torténd ellatasa, majd az orszag kiilénbozd allat-
menhelyein torténd elhelyezése irant. Az eljaras
elhGzodott tekintve az allatok nagy szamat, hiszen
a végrehajtonak csak a kutyak ellatasat és elszalli-
tasat kovet6en allt modjaban az ingatlant birtokba
adni.

Egy masik eljaras soran pedig el6fordult olyan eset
is, hogy egy birtokba adas soran nagy szamu tylk
és galamb tartasi helyeként szolgalt az ingatlan.
Az allatok elszallitasanak és megfeleld ellatasanak
koltségeit véglil ebben az esetben a végrehajtast
kéré megel6legezte, tekintve, hogy a végrehajtd
tajékoztatta arrdl, ha az allatok megfelel6 elhe-
lyezését nem biztositja, gy az eljarast nem tudja
lefolytatni.

Olyan eset a gyakorlatbél nem ismeretes, hogy
engedély koteles allatot talalt volna a végrehajtd
egy eljarasa soran, azonban el&fordulhat. Abban
az esetben kétféle kimenetele lehet az eljarasnak:
az egyik, ha a tartasi engedélykételes allat vo-
natkozasaban a kételezett nem tudja igazolni az
engedély meglétét, Ggy blncselekmény gyandja

18 Nagy 2023, 26.

miatt az eljarast le kell folytassa a rendérség, az
allat elhelyezése irant a hatosag intézkedik. Ha a
kotelezett rendelkezik a szlikséges tartasi enge-
délyekkel, Ggy egy lakaskitirités soran amennyiben
a kotelezett Ggy nyilatkozik, hogy nem all mod-
jaban magaval vinni az allatot, Ggy allaspontom
szerint helyes eljaras lehet a végrehajtd részérdl,
ha — akar egy allatvédelmi szervezet kdzrem(-
kodésével — haladéktalanul felveszi a kapcsola-
tot egy allatkerttel, vagy olyan forgalmazoval, aki
rendelkezik ilyen allat tartasahoz engedéllyel, akik
az Orzési id6re gondoskodnak az allat ellatasarol.
Célszer( lehet ilyen esetben a solymaszmadar és
egyéb fokozottan védett allat esetén az orszagos
természetvédelmi hatésagot (Pest Varmegyei
Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi, Természetvé-
delmi és Hulladékgazdalkodasi F6osztaly); minden
mas faj esetén a terlletileg illetékes természetvé-
delmi hatésagot a jegyz6kdnyv egy példanyanak
megkuildésével tajékoztatni az allat tartasi helyé-
nek megvaltozasardl. A veszélyeztetett vadon é16
allat-és novényfajok nemzetkozi kereskedelmét
szolgald nemzetkdzi és eurdpai kozdsségi jogi
aktusok végrehajtasanak egyes szabalyairdl sz6-
|6 292/2008. (XIl. 10.) Kormanyrendelet 4. § (3)
bekezdése alapjan ezt a bejelentést a tartasi hely
megvaltoztatasatdl szamitott 30 napon belil kell
megtenni.

Természetesen ittis érvényes a Vht. azon szabalya
miszerint 60 napon beliil barmikor elviheti az alla-
tot a kotelezett és a hatésagok felé a sziikséges
bejelentéseket, akkor mar 6 kdteles megtenni.

De megoldas lehet az is, ha az illetékes jegyz&t
értesitik és kérnek segitséget, hiszen onnantdl
kezdve, hogy az allat tartdja kénytelen az ingat-
lanat elhagyni az allat élete veszélybe kerdl, igy
a jegyzBnek azonnali intézkedési kotelezettsége
keletkezhet. Erre van lehet8sége akar a végrehaj-
tast kérének is figyelemmel a 451/2016. (XII. 19.)
Kormanyrendelet 154. § (2) bekezdés b) pontjaban
foglaltakra.”®

A meghatarozott cselekmények soraban az onké-

nyesen elfoglalt lakas kiliritésének esete a fenti-
ektdl annyiban kiilonbozik, hogy az eljaras sokkal
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gyorsabban zajlik, hisz a torvény altal meghata-
rozott eljarasi hataridék rendkivil rovidek, igy a
kotelezettnek nincs olyan sok ideje mind a sajat
maga, mind az altala tartott allatok elhelyezésérdl
gondoskadni.

5. 6SSZEGZES

A tanulmany készitése soran — |évén, hogy szak-
irodalom a birosagi végrehajtas és az allatvéde-
lem kapcsolatanak vonatkozasaban, a vonatkozo
jogszabalyokon kivill, nem ismeretes — a sajat ta-
pasztalaton kivil, tobb szakemberrel készitettem
rovid interjikat, melyek soran a gyakorlatban el6-
fordult eseteket érintettlink, valamint lehetséges
helyzetekre kerestem/kerestiik a megoldasokat.
Azt minden altalam megkérdezett szakember
(birésagi végrehajto, rendérségi gyakorlattal ren-
delkezg allatvédelmi szakjogasz, jelentds hatosa-
gi allatorvosi gyakorlattal rendelkezd allatorvos,
jegyz6) elmondta és magam is arra a megallapi-
tasrajutottam, hogy egy végrehajtasi eljaras soran
felmerdil6 allatvédelmi kérdés azonnali megoldasa
jogszabalyi szinten nincs egyértelmiien szaba-
lyozva, igy a jogalkalmazok bizony egy-egy eljaras
soran nehéz helyzetben vannak. Marpedig egy bi-
rosagi vegrehajto eljarasa soran a legtobb esetben
azonnali megoldas kell, mely egy allat esetében
fokozottan érvényes, hiszen élélényrgl beszéllink.
A végrehajtasi eljarasok soran ugyan ritkan for-
dul el olyan helyzet, hogy a végrehajtas targya,
vagy elszenveddje egy allat, azonban Iévén, hogy
a végrehajtas egy olyan jogterilet, mely rendki-
vil gyakorlatias és folyamatosan érint hétkoznapi
élethelyzeteket, igy barmikor megtdrténhet, hogy
a jelen irasban vazolt helyzet all el6.

Statisztika arra vonatkozéan nem all rendelke-
zésre, hogy a végrehajtasi eljarasok soran hany
esetben kellett az 6nall6 birdsagi végrehajtoknak
allat elhelyezése irant intézkedni, vagy hany eset-
ben kertilt sor allat foglalasara, de az a tanulmany
elkészitése soran vilagosan kitlint, hogy minden
ilyen esetben az allatjoléti szempontok, valamint
az allatok érdekeinek maximalis figyelembe véte-
lével jartak el az ©nalld birdsagi végrehajtok.

19 Vincenti 1930.
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Jogalkalmazéi szemmel kivanatos lenne, hogy a
vonatkozd jogszabalyok egyértelm(ibb és gyakor-
latban koénnyen alkalmazhatébb lehetdségeket
biztositsanak az eljarasok lefolytatasahoz. llyen
lehetne allaspontom szerint a Vht-ben annak
kiskor( is értintett és ott koteles a végrehajté az
illetékes gyamhivatalt értesiteni, akik ezen értesi-
tés alapjan megteszi a szlikséges intézkedéseket,
hogy allat esetén az illetékes jegyz06t tajékoztassa,
aki ez alapjan lefolytatja a sziikséges eljarast.

A birésagi végrehajtoknak eljarasuk soran jelentds
segitség lehet tovabba, ha a mentes vagyontar-
gyak korébe bekerilhetnének a segit6 allatok, Ié-
vén egyértelm{i szabalyozas esetén semmi esetre
sem mertlhet fel jogértelmezési kérdés. Tovabba
érdemes lenne a Vht. ezen részét a XXI. szazadban
hasznalatos nyelvezettel és életszer(ibb mentes
ingdsagok meghatarozasaval aktualizalni. Ezt ta-
masztja ala az az érdekesség is, hogy az egyetlen
Vht. altal ilyen korben allatokra vonatkozoan tett
emlités mar a végrehajtasi eljarasrél szél6 1881.
évi torvénycikk 67. §-ban is szerepelt.” Ezen kér-
déskor azonban egy kovetkez@ tanulmany témajat
veti fel.

Jogszabaly altali konkrét eljarasi rend meghata-
rozasanak hianyaban jelenleg az egyetlen Gt arra,
hogy egy ilyen helyzet mindenki szamara meg-
nyugtatdé modon rendez&dhessen, az lehet, ha
a hatésagok mindegyike kovetkezetesen, kellg
szakmaisaggal és egymassal torténd kolcsonds
egylittm{kodés mentén, egymas munkajat segit-
ve vegzik a dolgukat.

Jelen irasban igyekeztem a birosagi végrehajta-
si eljarasok soran el6fordul6 allatvédelmet érintd
cselekményeket felvazolni és egyes helyeken is-
mert gyakorlati példakkal, masutt pedig fiktiv, le-
hetséges felmeril6 helyzetekkel szemléltetni. Az
élet adta szamtalan lehet&ségre kitérni lehetetlen,
ezen munka inkabb iranymutatasul szolgalhat arra
az esetre, ha egy bir6sagi végrehajtas soran allat-
védelmi kérdés merdil fel.
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SZATMARI ANNA!

Turisztikai szolgaltatasok nyujtasaban részt
vevo allatok jogi helyzete finn Lappfoldon

The legal status of animals involved in touristic services
in Finnish Lapland

ABSZTRAKT

Finnorszag terliletének mintegy egyharmadat teszi
ki Lappfold, a maga sajatos természeti értékeivel és
allatvilagaval. Eves szinten szamos turista fordul meg
ezen a terlleten és szinte valamennyitk igénybe vesz
éléallat bevonasaval torténd turisztikai szolgaltatast.
Jelen tanulmany a turizmusban részt vevd allatokra
— szanh(zd kutyakra és rénszarvasokra — vonatkozd
finn nyelv{i joganyagon keresztll az allatok tartasa-
nak, elhelyezésének és jollétének alapvetd és specialis
szabalyozasat mutatja be. Mindemellett feltarasra ke-
riilnek a turizmus soran felmerdld egyéb aspektusok,
Ggymint a gazdasagj, kulturalis és etikai kérdések. A cél
annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy egy olyan
orszag, nép, illetve jogalkotd miként gondolkozik a ter-
mészetrd| és az allatokrdl, ahol az orszag terlletének
jelent6s része az egyik utolsé a Fold vadonjai kozdl.

Kulesszavak: turizmus, jogszabalyok, Lappfold, allat-
jollét, élgallat bevonasaval torténd turisztikai szolgal-
tatasnydjtas, kulturalis érzékenység

1. AZ ETIKUS TURIZMUS GLOBALIS
MEGJELENESE

Vilagszerte ismert ma mar olyan szolgaltatas,
amely az egyes orszagokban a helyi természe-
ti viszonyokat, él6vilagot felhasznalva igyekszik
a turistak latokorébe kerdini. Ide sorolhatok az
él6allat bevonasaval torténd turisztikai szolgal-
tatasnydjtasok, amelyek a turista szempontjabdl
aktiv vagy passziv interakciot jelenthetnek az al-
latokkal. E korben emlithet6 — a teljesség igénye
nélkil — Spanyolorszagban a bikaviadal, Marok-

1 LLM., allatvédelmi szakjogasz, anna.szatmari91@gmail.com.
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ABSTRACT

Lapland, with its unique natural values and an-
imal world, makes up about a third of Finland's
territory. Many tourists visit this area every year
and almost all of them use animal-based ser-
vices. This study presents the basic and special
regulation of the keeping, accommodation and
welfare of animals through the Finnish legal
documents concerning animals involved in tour-
ism — sled dogs and reindeers. In addition, other
aspects arising during tourism are explored, such
as economic, cultural and ethical issues. The aim
of this study is to answer the question of how a
country, people, and legislator think about nature
and animals, where a significant part of the coun-
try's territory is one of the last wildernesses on
Earth.

Keywords: tourism, legislation, Lapland, animal
welfare, animal-based service, cultural sesitivity

koban a tevehaton torténd utazas, Gibraltaron a
berber makakokkal val6 fotozkodas, Thaifoldon az
elefantok flirdetése, Norvégiaban a balnales vagy
a lundak megfigyelése. Ezekkel a tevékenységek-
kel 0sszefliggésben érdemes foglalkozni az etikus
turizmus kifejezéssel is, amely mar egyes szolgal-
tatok esetében azt jelenti, hogy természetvédelmi
vagy allatvédelmi okokbdl nem nydjtanak az uta-
zassal kapcsolatban bizonyos szolgaltatasokat,
vagy csak szigorGan meghatarozott feltételeket
megval6sitod turisztikai szerepl6kkel miikodnek
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egyiitt. Erdemes tehat rendszerben latni azt, hogy
a turisztikai szolgaltatasny(jtasban az allatok mar
globalisan is megjelennek, jelen tanulmany azon-
ban kifejezetten a finn Lappfdldon foglalkoztatott
rénszarvasok és szanh(z6 kutyak jogi helyzetét és
az azzal osszefliggd egyéb aspektusokat vizsgalja.

2. FINNORSZAG JOGI ES FOLDRAJZI
SAJATOSSAGAI

2.1. A finn jogrendszer bemutatasa

A finn jogrendszer alapjainak attekintése keretet
adhat az orszag jogi gondolkodasanak elhelyezé-
se s megértése szempontjabdl. Jelen fejezetben
a nemzeti joganyag és a jogforrasi rendszer kerlt
bemutatasra.

Harom kategoériaba sorolhaték a jogszabalyi hi-
erarchian belll a jogforrasok: er@sen kotelezd az
Alkotmany, a rendes torvények, a rendeletek, a
hierarchiaban alacsonyabb fokon elhelyezkedd
hatésagok altal kibocsatott jogi rendelkezések,
valamint a szokasjog. Masodik kategéria a gyen-
gén kotelezd jogforrasok csoportja az elgkészitd
jogalkotasi munkaval és a birdsagi hatarozatokkal.
Harmadik jogforrasi elemként pedig a figyelembe
veendd jogtudomany, az altalanos jogelvek és a
ténybeli érvek keriilnek emlitésre.*

Maga a finn jogrendszer 6nallé ismérvekkel ren-
delkezik a kontinentalis és az angolszasz jogrend-
szer mellett, tekintettel arra, hogy a skandinav jog-
csaladba tartozik. Ezen belll is megkilonboztetjik
a keleti &s a nyugati skandinav vonalat. A keletihez
tartozik a svéd és a finn, a nyugatihoz a dan és a
norvég jogi gondolkodas.®

Lényeges kiemelni a finn jogrendszernek azon sa-
jatossagat, miszerint egyes, elsésorban kontinen-
talis fogalmak és jogintézmények szabalyozasa
elmarad. Azok I&tét eleve feltételezik, ezért azokra
vonatkozdan nem alkotnak jogot, tehat nem jogal-

4 European e-Justice 2024.
5 Petrétei 2022, 207-239.
6 Petrétei 2011a, 503-509.

7 Petrétei 2011b, 22-36.

kotéi hanyagsaggal magyarazhatd egyes, elsésor-
ban dologi és katelmi jogi fogalmak hianya.® Ahogy
fentebb mar emlitésre kertilt, szintén kotelez6
erejli a szokasjog Finnorszagban. Erre jo példa a
jokamiehenoikeudet, azaz a mindenki joga, amely
a szokasjogi szabalyok 0sszességét jeldli. Ezek a
jogosultsagok mindenkit megilletnek allampolgar-
sagtdl figgetlendl. A természethez valé viszonyu-
lassal dsszefliggésben ide sorolhatd az erdében
tartézkodas, a vadon termg gylimolcsok leszedése
és elfogyasztasa, amely azonban nem iranyulhat
haszonszerzésre.

Finnorszagban a jogszabalytervezetek el6készi-
tése alaposabbnak mondhat6 a kontinentalis jog-
rendszer(i orszagokhoz képest, amely nagyobb
segitséget ny(jt a jogalkotoi szandék megértésé-
hez és a jogalkalmazashoz.

A biréi gyakorlat kialakitasaban kiemelt szerepet
jatszik a Legfelsd Birosag és a Legfelsd Kozigazga-
tasi Birosag. Alapvet8en nem kotelezden alkalma-
zandok a birésagok hatarozatai, kivételesen azon-
ban a birdsag alkothat kdtelezg erejli rendelkezést.
Erre jellemz&en a dologi és a kotelmi jog kapcsan
kerll sor, ahol esetleg egyes jogintézményeket
vagy fogalmakat nem tartalmaz az irott jog, mint
els6dleges és feltétlen jogforras.

A jogtudomanyra a jogalkalmazé abban az eset-
ben tamaszkodik, ha nem all rendelkezésre irott
jog és birdsagi hatarozat sem vonatkozik az adott
kortlményekre.

Erdekesség, hogy Finnorszagban nincs Alkot-
manybirdsag, igy a jogszabalyok feletti alkotma-
nyossagi felligyeletet a koztarsasagi elnok, illetve
a Parlament Alkotmanygyi Bizottsaga latja el.”

Itt érdemes megemliteni, hogy a Helsinki Egye-

temen mikodik egy kutatdcsoport Animal Law
Centre, azaz Allatjogi Kdézpont (a tovabbiakban:
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Kdzpont) névvel, amely az allatjogi kutatok és az
allatjog irant érdekléd6 emberek kozdssége. Havi
rendszerességgel ad otthont a Kdzpont szemina-
riumoknak, valamint szivesen latja az allatjogi té-
maban kutatdkat a Helsinki Egyetemen. A K6zpont
keretein belll m{kodik ANIWERE (2019-2024)
cdmmel egy kutatasi projekt, amely az allatjog
alapjait és altalanos elveit vizsgalja.® A projektet Dr.
Visa A. J. Kurki, @ Helsinki Egyetem jogtudomanyi
docense iranyitja, aki egyben a Kdzpont igazgatoja,
valamint a Finn Allatjogi Jogaszok Tarsasaganak
(Suomen Elainoikeusjuristit) alelncke.

2.2. Finnorszag természeti adottsagai

Jelenleg negyvenegy nemzeti parkot tartanak
szamon Finnorszagban, amelyek kozdl kilenc da-
rab talalhaté Lappfold terlletén (Botteni-obal,
Salla, Lemmenjoki, Oulanka, Pallas-Yllastunturi,
Pyha-Luosto, Riisitunturi, Syote, Urho Kekkonen).
A nemzeti parkok egy adott orszag természeti
adottsagait hivatottak megérizni és bemutatni.®
Emellett jelen vannak természetvédelmi teriiletek
is, amelyek viszont a természet specidlis tipusait
emelik ki, ide tartoznak leginkabb a lapok, mocsa-
rak vagy a gyogynovényekben gazdag erddk.

A fenti két, hagyomanyosnak mondhat6 termé-
szetvédelemhez kapcsolodd kategdria mellett
mindenképp ki kell emelni a vadon terileteit, ezek
az eramaa-alueet. E teriletek 0sszesen 15.000
km2-t fednek le Finnorszagban és az erdégazdal-
kodasi hataskarrel rendelkez8 szerv, a Metsdhal-
litus kezeli ezeket. A vadon tertileteinek kulturalis
jelent&sége abbdl ered, hogy jellemz&en lakatla-
nok és a természeteshez kdzeli allapotban tudtak
fennmaradni. Mindezért fontos, hogy az olykor
zord természetet, illetve a még jelen 1évé szami
kultGrat meg@rizzék."® Az eramaa északi teriileteit
egészen a kora (jkorig a dél-finnorszagi falvakban
lakék hasznaltak szezonalisan horgaszati és va-
daszati célokra, azonban ezekben az id6kben még
kifejezetten csak szami lakossag volt jellemz6

8 University of Helsinki Animal Law Centre no date.
9 Metsahallitus (1).
10 Metsahallitus (2).

11 Saikku 2020.
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északon. A XVI. szazad kozepén Gustav VVasa svéd
kiraly szorgalmazta a vadon nagy részén valo le-
telepedést, amelynek eredményeként a kovetkezd
harom évszazad soran annak jelentds része lakott
terlletté valt, igy a szamik vagy asszimilalédtak
az (j lakossag korébe, vagy egyre inkabb északra
szorultak. Ennek ellenére azonban hatalmas terii-
letek mindezidaig is lakatlanok maradtak. Maga az
eramaa kifejezés a mai széhasznalatban altalaban
egy tavoli és Gttalan terlletre utal, amely régi er-
doket és lecsapolatlan lapokat jelent. llyen fenn-
maradt erdmaa talalhaté a nemzeti parkokban,
mas védett terlleteken és a vadon terlletei kozott
Lappfdldon.™

3. A JOGI SZABALYOZAS BEMUTATASA

3.1. Alkotmanymaddositasi javaslat

Habar az allatjolléthez altalaban és nem specifiku-
san a turizmusban dolgozoé allatokhoz kapcsoladik,
emlitést kell tenni arrdl, hogy éppen jelenleg Finn-
orszagban milyen jelents alkotmanymaodositasi
javaslat kertilt beny(jtasra, illetve megtargyalasra.
2023 végén lakossagi kezdeményezésre beny(j-
tottak a finn Parlamenthez egy alkotmanymado-
sitd javaslatot, amelyet elssorban az allatvédelem
teriiletén dolgoz6 és az az irant fogékony jogaszok
kozossége (Suomen Eldinoikeusjuristit) dolgozott ki.

Ajavaslatot els |épésben a Parlament 2024. mar-
cius 1-jén vitatta meg, ezt kdvet6en az lgyet az
Alkotmanvyiigyi Bizottsag elé terjesztették, illetve
szintén marciusban szakértsi egyeztetést kovetd-
en nyilvanos meghallgatasra kerdlt sor. Varhatéan
2025-ben szerveznek a témaban kdézmeghallga-
tast és az Alkotmanyigyi Bizottsag is ezt kove-
téen hoz majd dontést. A javaslat jovEje egyeltre
még kérdéses, mindazonaltal a finn jogaszok koré-
ben maris torténelmi jelentdséget tulajdonitanak
a benydjtasnak és az els6 parlamenti vitanak. A
Parlament online anyagai kozott is megtalalhato
iromany szerint az Alkotmany kiegésziilne egy 2A
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fejezettel, amely az allatok alapvet jogairdl ren-
delkezik. Ezek kozott 6t szakaszban sorolja fel és
részletezi a javaslat az alapvet6 jogokat. A javas-
lat 6t szakasza kozé tartozik az allatok védelme,
az allatok alapvetd jogainak védelme, a vadon él8
allatok alapvetd jogai, az emberi gondoskodastol
flggd allatok alapvet6 jogai és az allatok tenyész-
tésének bizonyos vetlletét érint6 tilalom.

Amit leginkabb érdemes kiemelni a javaslat szovegé-
bdl, azaz allatok jogalanyisagahoz kdthetd fogalom. E
szerint az allatok Gn. érdekelt felek, amely — az indo-
kolasbal kidertilve — azt jelenti, hogy els6sorban a ha-
tosagok és a birdsagok el6tt illeti meg ez a statusz az
allatokat. Ez tulajdonképpen egyfajta jogképességgel
ruhazza fel Gket és a felszdlalasi jogukat torvényes
képviselgjik gyakorolja. A megfeleld képzettséggel
rendelkez& képviselBket az Igazsagligyi Minisztérium
nevezné ki, tehat a torvényes képviseldk végsdsoron
allatvédelmi szakjogaszok lehetnének. Fontos eleme
a javaslatnak, hogy az allatok jogainak tiszteletben
tartasa és érvényre juttatasa nem kizarolag egy tar-
sadalmi csoporthoz kapcsolddik, hanem az alapvetd
jogaikeért, jollétiikért és védelmiikért vald felelsség
mindenkit — beleértve a hatésagokat, természetes
személyeket, jogi személyeket — terhel.’?

Mindez azért bir nagy jelentGséggel, mert a jogi sza-
balyozasban valé megjelenés vagy annak hianya
leképezi, hogy hogyan viszonyulnak az emberek, il-
letve a jogalkotdk az allatokhoz. Az a tény, hogy ez
civil kezdeményezésre sziiletett meg és volt annyi
tamogatoja az lgynek, hogy eljutott ebbe a fazisba,
illetve a Parlament ezt valéban targyalta, azt jelz,
hogy egy haladd gondolkodassal talalkozunk Finnor-
szagban a jogszabalyi hierarchia cstcsan 1év6 Alkot-
manyba akarjak beemelni az allatokat, ami nagyfoka
tarsadalmi érintettséget és érzékenységet mutat az
orszagban az allatvédelem és az allati jogok irant.

12 Eduskunta 2023.
13 Allatjélléti térvény 6. §.

14 Allatj6lléti torvény 8. §.

3.2. Allatjolléti torvény: a keretjogszabaly

Az Alkotmanyban tehat jelenleg — a kézirat leza-
rasaig — nem talalkozunk az allatokra vonatkozo
elGirasokkal, azonban egy igen atfogd keretjog-
szabaly &l rendelkezésiinkre, ez az Allatjolléti
torvény (693/2023 Laki eldinten hyvinvainnista;
a tovabbiakban: Allatjélléti torvény), amely 2024.
januar 1-jén |épett hatalyba. Ez tulajdonképpen az
allatok védelmérdl és kiméletérdl szl 1998. évi
XXVIII. torvény finn megfelelgje, ha megnézziik a
fejezetek cimeit. Erdekes, hogy a jogszabaly neve
nem az allatvédelmet viseli, hanem az allatok jollé-
tével foglalkozik. Mivel az allatvédelem inkabb egy
negativ kifejezés — hiszen az allatokat valamitdl,
konkrétan az emberektdl kell megvédeni —, a cél
elsGsorban az allatok jélléte és nem a védelmiik,
igy ezt a gondolatot kdveti a finn jogalkotd is. Ez a
jogszabaly fektetile azokat az allatokra vonatkozo
alapokat, amelyek a turizmusban dolgozo allatok,
igy els@sorban a szanh(zo kutyak és a rénszar-
vasok tekintetében is alkalmazandék. Néhany
helyen kiemelésre érdemesnek tartom azokat a
szakaszokat is, amelyek a magyar szabalyozastél
kifejezetten eltérnek vagy esetleg annak hianyos-
saganak potlasara mutathatnak megfeleld példat.
Altalanos elvként jelenik meg, hogy az allatokkal jé|
és tisztelettel kell banni. Az allatoknak nem szabad
felesleges fajdalmat, szenvedést okozni, joll&tiiket
szlikségtelenil veszélyeztetni.

A gondozott allatot nem szabad elhanyagolni vagy
elhagyni.”® Ezen kivil az allattartas tekintetében
alapkdvetelmény, hogy az allatoknak lehetségtik
legyen mozgassal, pihenéssel, élelemkeresés-
sel, valamint a tarsas kapcsolatokkal felmertld
alapvetd viselkedési sziikségleteik kielégitésére.
Figyelemmel kell lenni tovabba az allatok élettani
sziikségleteire, a megfelel® tartasi hely kialakita-
sara, illetve amennyiben betegek vagy sériiltek,
akkor a szlkséges kezelésben részesiilhetnek.™
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Az Allatjolléti torvény az altalanos elvek kozott te-
hat gyakorlatilag felsorolja és részletezi az 6t allati
szabadsagjogot.

Erdekes sajatossaga a finn szabalyozasnak, hogy
tizenhat éven aluli gyermek nem lehet kizarélago-
san felel@s az allat jollétéért."

ElsGsorban a szanhiz6 kutyak szempontjabdl ér-
demes kiemelni azt a rendelkezést, miszerint az
allatot nem szabad durvan vagy mas médon Ggy
kezelni vagy kiképezni, hogy az szlkségtelen faj-
dalmat vagy szenvedést okozzon neki. Az allatot
nem szabad (gy megkotni, hogy az felesleges
fajdalmat vagy szenvedést okozzon. Nem szabad
tovabba talterhelni vagy indokolatlanul szigor( fe-
gyelem alatt tartani. Az allat képzettségi szintjét és
teljesitményét figyelembe kell venni az allat kikép-
zése és hasznalata soran. Az allatot nem szabad
arra kényszeriteni, hogy megkisérelje tallépni ter-
mészetes képességeit.’®

Részletesebb a magyar szabalyozashoz képest a
finn Allatjolléti torvény a zoofilia tételesen is ki-
mondott megitélését illetGen, amikor meghata-
rozza, hogy ember nem |éphet nemi érintkezésbe
allattal, valamint a jogalkot6 részletesen és ponto-
san ki is fejti, hogy mi szamit nemi érintkezésnek."”

Tekintettel arra, hogy a szanh(z6 kutyakat na-
gyobb |étszam( farmokon tartjak, ezért kiemelt
jelent&sége van annak, hogy a csoport 6sszetéte-
|énél figyelembe kell venni az allatok tarsas kap-
csolatait, korat, nemét és méretét. El6fordulhat,
hogy az egylitt tartott és dolgozd kutyak dsszefér-
hetetlenné valnak, ekkor az allatartonak toreked-
nie arra, hogy ha az allatok ellenségesek egymas-
sal, vagy mas okbal arthatnak egymasnak, akkor

15 Allatj6lléti torvény 11.§
16 Allatj6lléti torvény 13.§
17 Allatjélléti torvény 14. 8.
18 Allatj6lléti torvény 20.§
19 Allatjélléti torvény 21. 6.
20 Allatjolléti torvény 35.§.

21 Allatjslléti torvény 61.§
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egymastal tavol kell tartani &ket. Az allatcsoportok
0sszevonasanal, (j allatok csoportba hozatalanal
kiemelt figyelmet kell forditani a tarsas kapcsola-
tok Gjraformalédasabél adédoé problémakra. Szin-
tén alapvetés a kutyak, de a turizmusban dolgozd
rénszarvasok tekintetében is, hogy gondoskodni
kell az allat mozgasigényének kielégitésérdl, illetve
az allatnak lehetséget kell biztositani a megfeleld
pihenésre.’®

Kilonlegessége a finn szabalyozasnak az éghaj-
latbdl eredd természeti adottsagok beemelése az
Allatjélléti térvénybe, miszerint az emléstk és ma-
darak allandé tartasi helyén a viznek folyamatosan
az allat rendelkezésére kell allnia, azonban a fo-
lyamatosan rendelkezésre allé viz nem sziikséges
rénszarvasok szamara, ha korlatlan mennyiségi
tiszta ho all rendelkezésre. "

Jellemz8en szabadon tartott allatok jelennek meg
Lappfdldon a turizmusban. Részikre megfeleld
védelmet kell biztositani a kedvez&tlen idgjarasi
viszonyokkal szemben, vagy az allatot sziikség
esetén beltérre kell vinni.®*

Az allatok életének kioltasara vonatkozo ren-
delkezések kozott kifejezetten szerepel, hogy a
rénszarvast vadaszati modszerrel nem lehet ledl-
ni, azonban azt a rénszarvastarto lelovéssel, mint
vadaszati moédszerrel elpusztithatja.?!

Roviden emlitést érdemelnek az allatjolléttel kap-
csolatban eljard szervek. Ide tartozik elsGsorban
az Elelmiszeriigynokség, amely megtervezi, ira-
nyitja és fejleszti a nemzeti allatjélléti monitor-
ingot, valamint fellgyeli az allatjolléti elGirasok
betartasat. Emellett a Regionalis Kozigazgatasi
Hivatal a mikodési terlletének illetékességén
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latja el ezeket a feladatokat. A finn Elelmiszer-
torvényben (297/2021 Elintarvikelaki) emlitett
rénszarvasvagohidakon és a hozzajuk kapcsolodo
|étesitményekben az allatok jollétének ellendr-
zésével kapcsolatos feladatokat orszagos illeté-
kességgel a Lappfdldi Kozigazgatasi Hivatal latja
el. A Vamhat6sag az Elelmiszeriigyndkséggel, a
Regionalis Kdzigazgatasi Hivatallal és az onkor-
manyzati allatorvossal egylitt felligyeli az allatjél-
|&ti elGirasok betartasat az allatok szallitasa soran.
Az dnkormanyzati allatorvos és az énkormanyzat
egészségvédelmi ellendrzéséért felelds tisztviseld
ellendrzi az allatjolléti elGirasok betartasat az on-
kormanyzat terlletén. Fentiek mellett pedig a ren-
dorség sajat hataskorében feliigyeli az allatjolléti
el6irasok betartasat.??

A jogalkotas szempontjabdl érdekes megoldas,
hogy az Allatjélléti torvény tartalmazza az e teriile-
ten alkalmazhato intézkedéseket és kozigazgatasi
szankciokat, valamint a biintet6 rendelkezéseket.
Ez utébbiak kozé sorolhatok az allatjélléti szabaly-
sértési alakzatok, valamint az allatvédelmi bln-
cselekmények. A Biintettorvényben (39/1889
Rikoslaki), a kozrend elleni cselekmények kozott
kaptak helyet az allatvédelmi deliktumok, ame-
lyeket silyossagi fokuk szerint harom kategéria-
ba rendez a jogszabaly: alapeset, durva, valamint
enyhe allatvédelmi blincselekmény.?* Tobb mellék-
let tartozik az Allatjélléti térvényhez, amelyek ko-
ziil az 1. szamG melléklet hatarozza meg egyebek
mellett azt, hogy mely allatok tarthaték haszonal-
latként és e kdrben talalkozhatunk a rénszarvassal.

3.3. A szanh(z6 kutyakra vonatkozo
részletszabalyok

Az allatvédelem témakorében az Allatjélléti tor-
vény tulajdonképpen egy keretjogszabalyként
értelmezhet6, tekintettel arra, hogy annak hata-
lya valamennyi allatra kiterjed. Emellett azonban
egyéb, specidlis jogszabalyok is |&teznek, igy a
szanh(z6 kutyak vonatkozasaban a kutyak, macs-

22 Allatjolléti torvény 71-75. 8.
2339/1889 Rikoslaki 17. fejezet 14—15. §§.

24 Kormanyrendelet 5. .

25 Kormanyrendelet 7. 8.

kak és egyéb kisméret(i tars- és hobbiallatok vé-
delmérél sz6l6 674/2010 kormanyrendelet (a to-
vabbiakban: Kormanyrendelet) alkalmazanda.

Rogton a jogszabaly elején megtalalhato az értel-
mez8 rendelkezések kdzott a tars- vagy hobbiallat
fogalma, amely kifejezetten kimondja, hogy egye-
bek mellett a szanh(z6 kutya e fogalom kdrébe
tartozik, azaz a Kormanyrendelet rendelkezései
ezekre az allatokra is kotelezok.

Itt mar részletesebben tartalmazza a jogszabaly a
szanh(z6kra vonatkozd tartasi kortilményeket. A
kiiltéri kennel domborzatanak, ndvényzetének, ta-
lajanak az allatfajoknak megfelelének kell lennie. A
kiiltéri tartasi helynek kellgen tagasnak kell lennie,
figyelembe véve az allat fajat, fajtajat, méretét és
tevékenységét, valamint az allatok szamat. A kor-
nyezetnek kell6en nyugodtnak és zajmentesnek
kell lennie.?*

Ahogy az éghajlati adottsagok miatt specialis el6-
frast lattunk a rénszarvasok vonatkozasaban az
ivovizellatasra az Allatjélléti torvényben, hasonlé
okok miatt talalkozunk kiilénleges szabalyozassal
a szanh(zok tekintetében a Kormanyrendeletben.
F&szabaly, hogy az eml&sok és madarak allando
tartasi helyén a viznek folyamatosan az allat ren-
delkezésére kell allnia. Azonban a professzionalis
szanh(z6 kutyafarmokon tartott ebek allando tar-
tasi helyén nem szlikséges folyamatosan rendel-
kezésre allo viz, amikor a viz az idgjarasi viszonyok
miatt megfagy. llyenkor a kutyat naponta legalabb
haromszor vizzel kell megkinalni. A szoptaté szu-
kak és az el nem valasztott kolykok részére azon-
ban az alland6 tartasi helyikon mindig rendelke-
zésre kell allnia a viznek.?

Onallo fejezet foglalkozik a Kormanyrendeletben
a kutyak tartasi koriilményeivel. Lényeges a szan-
hazék szempontjabdl az a rendelkezés, miszerint
csak olyan kutyafajtak tarthatok kint egész évben,
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amelyek alkalmasak a folyamatos szabadtéri Iétre.
A kutyak tartasara szolgald helyeknek olyannak
kell lennitik, hogy a kutya hallé- és latasi kapcsola-
tot |étesitsen a tartasi helyen vagy kornyékén zajlo
tevékenységgel, és legyen lehetsége a tarsas in-
terakciora. A Kormanyrendelet kitér a kutyak meg-
kotésének kérdésére is: a kutyat egy helyre kint
kikotni csak lakéépllet kdzvetlen kdzelében sza-
bad, kivétel ez alél az ideiglenes jellegl kinti tartas.
Egy éven aluli kutyat csak atmenetileg lehet kint
tartani pérazon. A kutya nyakorvének az ideiglene-
sen kint, egy helyen tartott kutya kivételével elég
szélesnek és allithaté kerdletlinek kell lennie. Nem
hasznalhato fém- vagy fojtonyakdrv.2

A fenti jogszabalyi rendelkezéseken tdl jelenleg
nem ismert olyan egyéb szabalyozas, amely kife-
jezetten csak a szanh(z6 kutyakra vonatkozik.

3.4. A rénszarvastartas szabalyozasa
Finnorszagban a rénszarvastartas az orszagnak
egy igen jelent8s részét, a teljes tertilet tobb mint
egyharmadat fedi le.

Arénszarvasok tartasanak kérdését onallé jogsza-
baly rendezi (848/1990 Poronhoitolaki; a tovabbi-
akban: Rénszarvas torvény). Finnorszag terdiletén
rénszarvastarto tertiletként alapvet8en Lappfdldet
jeldli ki a jogszabaly, amely alél egyes teleptilések
kivételt jelentenek, ide tartozik egyebek mellett
Kemi, Tornio és Keminmaa.

Elengedhetetlen a rénszarvasok tartasaval kap-
csolatban egy egészen sajatsagos tartasi forma
bemutatasa, amelynek szabalyozasat nagyrészt
a jogszabaly is lefedi. Rénszarvas tulajdonosa
lehet az Eurépai Gazdasagi Térséghez tartoz6
orszag azon allampolgara, akinek allandé lako-
helye a rénszarvas tartasi terlletén van, tovabba

26 Kormanyrendelet 9-10. §§.

27 Melamies 2021.

28 Rénszarvas torvény 4—6. §8.
29 Rénszarvas torvény 21.§.

30 Rénszarvas torvény 41-42. 8§,

31 Rénszarvas torvény 23.§.
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tulajdonos lehet a rénszarvastartd szovetkezet
(ez utobbi a paliskunta). A rénszarvastarto terllet
tehat tovabb van osztva kisebb kdzigazgatasi régi-
okra, Ggynevezett paliskuntakra, amely kilonleges
munkakdzosséget jeldl.?” A paliskunta nem koveti
az onkormanyzati hatarokat, hanem tobb telepi-
lés tertletén is elhelyezkedhet. Ezt a szOvetkeze-
tet a rénszarvastarto terlleten él6 tulajdonosok
alkotjak. Lényeges korlatozas, hogy egy rénszar-
vastulajdonos csak egy paliskunta tagja lehet.?®

A tartott allatok szama korlatozott, tekintettel
arra, hogy a Mez6gazdasagi és Erdészeti Minisz-
térium egyszerre tiz évre meghatarozza, hogy a
paliskunta évente hany él§ rénszarvast tarthat a
terliletén és ebbdl legfeljebb mennyi rénszarvast
birtokolhat egy tag.?®

A Rénszarvas torvény specialis szabalyokat allapit
meg a rénszarvasok védelme érdekében. A palis-
kunta elnokségének engedélye nélkil gydjteni,
megjeldlni és egyéb rénszarvasgondozasi munkat
végezni alapvetden tilos. Tételesen kimondja a jog-
szabaly, hogy a rénszarvas legfeljebb harminchat
orat tarthatd a kifut6jaban etetés nélkil. Kilon
rendelkezés vonatkozik tovabba a félelem oko-
zasanak tilalmara, hiszen a jogszabaly kimondja,
hogy tilos a rénszarvasokban ijedelmet kelteni;
amennyiben erre mégis sor kerdl, és az kart okoz
a tulajdonosnak vagy a paliskuntanak, akkor a jog-
ellenes magatartast tandsitd személy koteles azt
megtériteni.®®

Erdemes megjegyezni, hogy minden tulajdonos
rendelkezik egy bizonyos jelzéssel (poromerkki),
amellyel valamennyi rénszarvas egyedet el kell
latni2" A tulajdonosok csak egy, konkrét jelzéssel
rendelkezhetnek, mivel ennek kiemelt szerepe van
az allat azonositasaban a talalasuk, illetve adott
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esetben az idegen terileten okozott kar megté-
ritése soran. A jelolésre vonatkozo részletsza-
balyokat a rénszarvastartasrdl sz6l6 883/1990
foldmdvelésligyi és erdészeti miniszteri rendelet
(a tovabbiakban: Rénszarvas rendelet) tartalmaz-
za. Itt mar egyfajta védjegyként szerepel a konk-
rét jelolés megnevezése. A védjegy elfogadasakor
kiemelt szempont, hogy az egyértelmien eltérjen
a tobbi rénszarvas jelzésétdl, vagy hogy a hason-
|6 rénszarvasjelekkel rendelkez8 allatokat térben
olyan tavol kezeljék és tartsak egymastal, hogy ne
alljion fenn az dsszetéveszthetdség lehetfsége. A
Rénszarvas rendelet tartalmazza tovabba, hogy
a jelolés készitésekor a fiil hosszanak legfeljebb
egyharmadat szabad levagni, illetve felsorolja,
hogy miként torténhet a jeldlés és az hogyan néz
ki.BZ

4. A TURIZMUS SORAN FELMERULO
ASPEKTUSOK

4.1. A lappfoldi turizmus szamokban

Lappfold Norvégia, Svédorszag, Oroszorszag és
Finnorszag terlletén talalhaté nagy kiterjedésd,
észak-eurdpai régid. Finnorszag lappfdldi terlle-
te az orszag teriiletének 30%-at oleli fel, azonban
itt a lakossag minddssze 3,5%-a él. Finn Lappfdld
kozkedvelt természetkdzeli Gti cél a turistak koré-
ben, elsésorban télen, decembertdl marciusig tart
a turisztikai fészezon. Rendkivil népszer( helyszin
a lappfoldi természeti adottsagok, a téli sportok,
valamint az autentikus rénszarvas és szanh(zo
kutya tarak miatt. A turistak leginkabb az Eurépai
Uniobdl, valamint Azsiabol érkeznek ide. Alapve-
tésként fogadhatjuk el, hogy a turizmusban az em-
berek és az allatok kapcsolata tobb szempontot
figyelembe véve igen szoros, minden szerepl6nek
valgjaban a masiktol is flgg a jolléte. Fontos adat,
hogy a turistak 68%-a kijelentette egy 2018-as
kutatasban, hogy a latogatas soran az allatokkal
kapcsolatos tevékenységek a legfontosabbak sza-
mukra, illetve a turistak tébb, mint 80%-a aggddott
az allatok jogainak érvényesiilésével és banas-

32 Rénszarvas rendelet 16.§.
33 Garcia-Rosel 2018, 44-45.

34 Garcia-Rosell & Tallberg 2021, 103-121.

modjaval kapcsolatban, valamint a leghevesebb
érzelmi reakciét a szanh(z6 kutyak valtottak ki a
turistak korében.®

A két fg, turizmusban dolgozd allatfaj kozé tehat a
szanh(z6 kutya és a rénszarvas tartozik. A szan-
hazé kutyak kiltéri kennelekben élnek és mintegy
50 kennel lizemel egész évben, de télen, a fésze-
zonban mas orszagokbdl is jonnek kutyatartok,
hogy ott dolgozzanak. Leginkabb alaszkai huskyt
alkalmaznak a szanhizasra, amely kilonbozd
északi fajtak keveréke és kilonosen a hizoképes-
ségiik alapjan szelektaljak az egyedeket. Szintén
hasznaljak a tarsasagok a szanh(zashoz a szibé-
riai huskyt, amelyet elsgsorban a kereskedelmi
marketing soran, igy a tlrak internetes anyagaban
abrazolnak. Maguk a tdrak kilonbozd taviak le-
hetnek. A rovid tdra 0,5-2 km, a kdzepes 10-40
km, a hossz( pedig 2—8 napos is lehet. Egy szant
altalaban 4 vagy 6 kutya hiz. A kisebb felkésztilést
igényld tarak, igy a rovid- és a kozéptaviak ese-
tében a turistak az eligazitas utan részt vesznek
a kirandulason, majd korbe sétalhatnak a farmon.

A rénszarvas szanos program soran a turistak
a rénszarvasfarm hatarain belll sétalhatnak és
megetethetik &ket, illetve fotokat készithetnek
az allatokkal, valamint sor keriil a szanhidzasra,
amely 30 perctdl par 6raig is eltarthat. Az igavond
rénszarvas a szanhlzasban tevékenykedik, aki egy
kasztralt példany és az idegenforgalomba kertilés
el6tt egy 4—5 éves képzésen vesz részt.

Ugyan a jelen iras nem kifejezetten foglalkozik a
lovakkal, de annyit meg kell emliteni, hogy a lovak
a turizmus soran a harmadik leggyakrabban hasz-
nalt allatok. A nemzetkozi utasok kozétt kevésbé
népszer(, de egyes finn turistak inkabb a lovaglast
preferaljak a tobbi, allatokkal kapcsolatos tevé-
kenység helyett. Ezeknek a tevékenységeknek a
keretében finn vagy izlandi lovakkal lehet talalkoz-
ni, mivel vastag téli bundajuk van, ezért az extrém
hideget is elviselik.3
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Emlitést kell tenni arrdl a komoly, anyagiakban is
megjelend haszonrél, amellyel a lappfdldi, alla-
talapl turizmus a gazdasaghoz hozzajarul. Ez a
haszon éves szinten kb. 6tvenmillio euréra tehetd.
2023-ban 158 cég foglalkozott éléallat bevonasa-
val torténd turisztikai szolgaltatasnydjtassal finn
Lappfoldon, ebbdl 42 kutyaszanos tarsasag, 34
rénszarvas farm és 11 l6istallé formajaban mi-
kodott. Valamennyi rénszarvas egyed 5400 eurds
forgalmat generalt, igy éves szinten a koltségve-
téshez 3,5 millid eurdval jarultak hozza. A szanha-
26 kutyak esetében egyedenként 2400 eurd bevé-
tel keletkezett, a naptari évben dsszesen 9,6 millio
eurd profitot termeltek.

Meg kell emliteni, hogy a sarkvidéki vadon &I6 al-
latok megfigyelése a lappfdldi idegenforgalmi aga-
zat dontd elemekeént jelenik meg. A 158 allatalapd
turisztikai cég kozott 53 olyan van, amely a vadon
€16 allatok megfigyelésére épit. Ha a fenti szamo-
kat 6sszevetjiik, lathato, hogy a 158-bél ez utébbi
a legmagasabb szam a tobbi él6allat bevonasaval
torténd turisztikai szolgaltatasnyljtashoz képest.
Ennek magyarazataul szolgal, hogy egyedilallo
biologiai sokféleséggel és lenyligdzd vadvilaggal
megaldott régioként Lappfold a sarkvidéki alla-
tokkal autentikus talalkozasra vagyo turistak kdz-
pontjava valt. Ezek kdzé a sarkvidéki allatok kozé
tartoznak a medvék, a farkasok, a hidzok, a rokak, a
javorszarvasok, a baglyok és mas madarak, a vid-
rak, valamint a hodok.

Itt kell roviden szélIni arrdl, hogy a COVID-19 vilag-
jarvany a lappfoldi turizmusra is jelentfs hatassal
volt, azt negativan befolyasolta. Az utazasi korla-
tozasok, lezarasok, biztonsagi aggalyok kdvetkez-
tében jelentds mértékben csokkent a turistak sza-
ma. Az idegenforgalmi agazat komoly kihivasokkal
szembeslilt, ennek kdvetkeztében egyes vallalko-
zasok teljesen felszamolasra kertltek, vagy csok-
kentett lehet@ségeikkel mikodtek tovabb. A jar-
vany bizonytalansagot és valtozasokat hozott az
utazasi szokasokban, ez a nemzetkozi és a belfoldi
turizmust is érintette vilagszerte, igy annak hatasa

35 Laaksonen 2023, 6-9.
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Finnorszagot is elérte. A koronavirus okozta pia-
ci helyzet a kilfoldi turistak tekintetében 53%-0s
csokkenést eredményezett a Lappfolddn eltoltott
éjszakak szamat illet6en.?®

4.2, Lappfold jelképe: a rénszarvas

A turizmus szempontjabél a lappfoldi vidék legjo-
vedelmezgbb turisztikai szezonja kétségkivil a ka-
racsonyi idészak. llyenkor tobb szazezer latogatd
érkezik Lappfdldre, elsésorban Rovaniemi varosba,
amely Lappfold févarosa is egyben, illetve a Mi-
kulas (Joulupukki) otthonaként ismert. A legtobb
turista szamara a lappfoldi karacsonyi hangulat
részét képezi a rénszarvas: szanozas, repulGtéri
fogadas, az (t szélén koszald egyedek, vagy a réluk
és vellk késziilt fotok formajaban.

A rénszarvastartas egy 6si, de még mindig |&tfon-
tossagl megélhetési forras, amely elsésorban az
6shonos szamikhoz kotddik, azonban ma mar a
rénszarvastartok kevesebb, mint 20%-a szami.

A rénszarvasok tartasanak egy allando éves kor-
forgasa ismert. A borjak altalaban majusban szi-
letnek meg, amikor a hé mar részben elolvadt és a
hideg id6 kockazata mar elvonult. Nyaron a farmo-
kon tartott rénszarvasok tobbségét a helyi erdék-
be engedik ki kéborolni, de egy résziket a farmon
tartjak, hogy a nyaron érkezg turistak megnézhes-
sék és etethessék az allatokat. Janiusban és jdli-
usban 6sszegy(ijtik az 0j borjakat, hogy megkapjak
a flljelzést, majd visszakdildik ket a legelre az
anyjukkal. Szeptemberben osszegy(jtik Gket és
megkezdddik a parzasi idészak. A szanhdzasra
kijelolt egyedek megkezdik a felkészllést a turisz-
tikai szezonrg, illetve néhany (j allatot is kivalasz-
tanak, akiknek a képzése elkezd&dik. Utdbbiakat
az attitlidjik, hizoképességiik és az emberekhez
valé viszonyuk alapjan valasztjak ki. Télen, kiilono-
sen karacsonykor a forgalmas turisztikai szezon-
ban dolgoznak a rénszarvasok. A marciusig, olykor
aprilisig tartd fészezont kovetben a karacsonyi
id6szakban szolgalatot teljesitett rénszarvasok
egy részét vagohidra kildik, a csorda tobbi része
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a legel6kon marad az (j rénszarvasok sziiletésére
varva.*

4.3. Etikai felvetések

Nem szabad elfelejtentink azt a relaciét, hogy ami-
kor az allatokat a turizmus szolgalataba kuldik,
hogy szdrakozast, oktatast vagy 6nmegvaldsitast
okozzanak a turistak szamara, akkor a gazdasag
szerepl@ivé is valnak. Az idegenforgalom gyakran
kockazatos és sebezhet6 helyzetbe hozza az alla-
tokat. Ha ezt a viszonylatot antropomorf médon
akarjuk értelmezni, akkor azt mondhatjuk, hogy az
allatok ilyenkor gyakorlatilag szerz6déses munka-
viszonyba kerllnek, azonban az emberekhez ha-
sonl6 ellenszolgaltatasra nem szamithatnak, nem
hagyhatjak el ezeket a kotelezettségeiket, noha
felléphetnek tamadoélag a turistakkal vagy a gon-
dozbkkal szemben.

Maganszemélyek utazasa soran gyakran azt lehet
tapasztalni, hogy az emberek az utazasaik alatt
otthon hagyjak az etikat és idegen helyen sokkal
kevésbé vannak tekintettel az allatjélléti elvekre,
ezaltal egy attit(id-viselkedés szakadék van jelen
az utazasok alkalmaval. Fentiek alapjan tehat a
turizmus sokszor a megengedés zonaja az utazd
szamara, azaz allatjolléti elvek és az allatokkal tor-
ténd interakciok a kulturalis relativizmus targyava
valnak. E mellett sokszor a helyi szokasok és az
egyetemes allatjolléti elvek Utkoznek egymassal,
mert nem ritkan az allatok turizmusban valé hasz-
nalata a helyi kozosségek megélhetését jelenti.

Mint oly sok mindenben, az allatokkal kapcsolatos
turisztikai tevékenységekkel Osszefliggésben is
elengedhetetlen kiemelni a technologia fejlédé-
sét. Nem ritka manapsag a drénok hasznalata a
filmiparban, gy az allatokkal kapcsolatos doku-
mentumfilmek készitése soran sem. A drénokkal
késztlt felvételek mar sokkal korszer(ibb képeket
mutatnak, igy elképzelhetd lehetne, hogy a ter-
mészetfilmek a technika fejl6désével alternativat
jelentsenek az eleve nagyobb 6kologiai labnyomot
eredményezd egzotikus utazasok helyett. Azon-

36 Garcia-Rosell & Hancock 2022, 91-110.

37 Von Essen, Lindsjo & Berg 2020, 1-17

ban a turizmus egy adott téma iranti, multiszenzo-
ros kapcsolodas, ahol nem kizarélag puszta szem-
revételezés torténik, hanem az érintés és a hallas
is bekapcsolodik az élménybe. Egy masik aspek-
tusa a fejlédésnek, hogy ma mar nemcsak profi
fotosok készithetnek képeket, hanem az amat6r
turistak is be tudnak kapcsolddni a dokumentalas-
ba az okostelefon vagy a sajat fényképezdgép al-
tal, illetve egyes alkalmazasok megmondjak, hogy
merre talalhaték bizonyos allatok a szabadban. Az
allatokra is lehet adott esetben go-pro kamerat
helyezni, ezaltal megismerhet6vé valik az allatok
nézépontja. Ezek a fejlédések, illetve lehetdségek
mind az egyéni szintet erdsitik, kozelebb hozzak
az allatokat az emberekhez. Azonban a technol6-
giai fejlddésnek megvannak a veszélyei is, hiszen
a kozosségi médiaba barki feltdlthet képet, videot
és laikusként nem feltétlenil a megfeleld eduka-
ci6s tartalmat osztja meg az ember az allatokkal
kapcsolatban.

Felmerilhet egy olyan etikai dilemma a turizmus
és azismeretterjesztés kapcsan, hogy felaldozhat-
juk-e az allati egyedet, hogy megmentsiik az adott
fajt. Ez alapjan tehat a kérdés az, hogy amennyiben
az egyedet hasznaljuk az ismeretterjesztés soran,
akinek az allatjolléti feltételei adott esetben nem
teljesen érvényesiilnek, akkor megmenthetlink-e
az edukacio révén tobb egyedet a konkrét fajbdl.
Amennyiben erre a valaszunk nem, akkor a 3R el-
vére tdmaszkodva az egyed helyettesitésénél az
edukaciés tartalmak alkalmazasanal segitséglil
jelenhetnek meg a technika @j vivmanyai. A fele-
|6sségteljes turizmusbal szarmazo elényoket ér-
demes a nagyobb turisztikai csomopontokon vagy
egyéb forumokon kozélni. A multidiszciplinaritas
itt is megjelenik, mert ilyenkor érdemes lehet rek-
lamszakembereket bevonni a tajékoztatasba, is-
meretterjesztésbe 3’

Erdekes megallapitasokat és hasonlatokat al-
kalmazott egy 2019-es projekt, amely ,Lappfold
hangjai” cimmel vizsgalta a turizmus és a hangok
kapcsolatat akként, hogy az autentikus hangokat
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gy(jtotte 0ssze a vadontdl a helyi finn életig. A
hangzasvilagnak harom elemét hataroztak meg:
alaphangkeént irtak le azt, ami nem mindig hallhatd
tartésan, a hangjelzést egy adott hely megkulon-
bdztetésére hasznaltak, illetve a jel egy el6térben
lévg, tudatosan hallott hang volt. Ezeket az elmé-
letben meghatarozott kategériakat alkalmaztak a
szanh(z6 kutyas tarak hangzasvilagaban. Az alap-
hang a szél és a havon mozgb szan hangja lett, a
hangjelzés a kutyak ugatasa, amelynek korében
egy gyakorlott kutyaszanos meg tudja kulonboz-
tetni az egyedek eltér§ hangjat és annak jelen-
tését, illetve jelként a felszall repllégépek, mas
emberek, telefonok, fényképezbgépek hangjat
értelmezték. A repiil6gépek hangja miatt a turis-
tak csalodottsagot éltek meg, mivel a szanon Ggy
érezték, hogy a vadon felé tartanak, azonban a re-
pll6gép hangja visszarantotta Gket a civilizacioba.
A projekt kapcsan a jelenlegi gyakorlat kritikajaként
fogalmazodott meg, hogy a szanh(zés tdrak az
eligazitas helyett kezd6dhetnének a kutyak uga-
tasanak, hangjanak meghallgatasaval, ami sokkal
természetkozelibbé tenné ezt a fajta turisztikai
tevékenységet.®

4.4, Kulturalis érzékenység: a szamik

Nem lehet megkerdlni a turizmus kapcsan a kul-
turalis érzékenység fogalmat, amely a szamikhoz
kotddik. A szamik az egyetlen &slakos nép az Eu-
ropai Uniéban. Finnorszagban minddssze 10.500
szami ember él, a finn teriletek mellett pedig
megtalalhatok Norvégiaban, Svédorszagban és
Oroszorszagban. Nyelvik nem egységes, tobb-
séglik északi szami, inari szami vagy kolta szami.
Utsjoki az egyetlen telepilés finn Lappfdldon, ahol
a szamik a lakossag tobbségét alkotjak. Fontos
kiemelni, hogy a finn alkotmany tartalmazza sa-
jatos helyzetlket, miszerint a szamiknak joguk
van a sajat nyelvikhoz és kultarajukhoz, valamint
ezek fenntartasahoz, fejlesztéséhez, illetve a ha-
tésagok kotelesek a Szami Parlamenttel megtar-
gyalni mindazon tgyeket, amelyek kozvetlendl és
kifejezetten befolyasoljak a szamik helyzetét. Az
allatokkal és a turizmussal is 0sszefliggd ilyen jog-
szabaly a Rénszarvas torvény.

38 Fesenko & Garcia-Rosell 2019, 88-92.
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A kulturalis érzékenység el6zményeként irhato le,
hogy az elmalt évtizedekben az utazasszervez®
tarsasagok altal kinalt tevékenységek visszaél-
tek a szami kultdra sajatossagaival, anélkdl, hogy
figyelembe vették volna, hogy ez mit okoz maga-
nak az Gslakos népnek. Sok szami biralta, hogy a
kultdrajukat sztereotip médon abrazolja ez a fajta
turizmus és a nem szami turisztikai cégek részére
hoz gazdasagi hasznot.

Fentebb mar szerepelt a jokamiehenoikeudet,
azaz a mindenki joga, amely a turizmus kapcsan
— a gondolatisag szépségén tdl azonban — felveti
a foldhasznalat problematikajat, tekintettel arra,
hogy annak tartalma nincs egyértelmden kordl-
hatarolva a turisztikai szerepl6k szempontjabal.
Az idegenforgalmi agazat és a rénszarvastartok
kozotti konfliktus alappillére a masok megélheté-
sének tiszteletben tartasa és az allatok tisztelete.
Ennek kapcsan arra kell gondolni, hogy a szafarikra
specializalédott vallalkozdk lehet8ség szerint ne
menjenek azokra a terlletekre, ahol a rénszarva-
sok a borjaikat vilagra hozzak és gondozzak, illetve
a szanh(zékutya tarsasagok a tdradtvonalakat a
rénszarvastartokkal egylttm(kodve alakitsak ki.
Ez kilondsen Inariban, mint jelentds turisztikai cél-
pontnal okoz problémat, ahol a rénszarvastartok
és a kutyaszanos tarsasagok is meg akarjak tartani
a sajat Gtvonalukat. Ezen konfliktus ugyandgy igaz
a nem allatokkal végzett turisztikai tevékenység-
re, igy a motoros szanozasra, mivel — a gazdasagi
érdekeken tdl — a helyi lakossag, az allat- és n6-
vényvilag szamara negativ hatast jelent a turizmus
a mindennapok soran.

E téma kapcsan szlletett meg tobb etikai irany-
elv: ,A fenntarthatd turizmus elvei’, ,Tippek és
fenntarthaté kommunikacio’, ,Eszkdzok a fenn-
tarthatésagrol és a kommunikaciérol” cimd do-
kumentumokat készitette el az erdgazdalkodasi
hataskadrrel rendelkezd szerv, a Metsahallitus, a
Szami Parlament pedig ,A felelGsségteljes és eti-
kailag fenntarthat6 szami turizmus alapelvei” cim{
frast adta ki. Osszességében igen szélséségesnek
mondhat6 a Szami Parlament kritikaja a turisztikai
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szanh(z6 kutyas tevékenységrol, mivel allaspont-
juk szerint az felelGtlen és etikailag fenntartha-
tatlan, ezért teljesen meg kell sziintetni, inkabb a
helyi kultdrak valodi és hiteles tevékenységeinek
kellene hangsalyt kapnia. Kifejtik, hogy a szanha-
26 kutyak problémat okozhatnak a rénszarvasok
terelése esetén, ez kilondsen a kdrnyezettel nem
tor6ds, elsdsorban nemzetkdzi cégekre jellemzd.3

4.5. Allatjollét a turisztikai szolgaltatasokban

2016 és 2018 kozott az ,,Allatjéllét a turisztikai
szolgaltatasokban” cimmel valésult meg egy pro-
jekt a Lappfoldi Gazdasagfejlesztési, Kozlekedési
és Kornyezetvédelmi Kozpont, valamint az Europai
Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési Alap finansziro-
zasaval, illetve a Multidimenzionalis Turisztikai
Intézet szervezésében. A projektbe a Lappfoldi
Egyetem is bekapcsolédott, ennek eredményeként
szlletett meg a ,Példak és gyakorlati tanacsok a
lappfoldi turizmusban hasznalt allatok jollétére”
cdml dokumentum. Az (tmutaté tulajdonkép-
pen a helyes gyakorlatot prébalja meghatarozni
a szanh(z6 kutyak, a rénszarvasok és a lovak te-
kintetében. Elettani sziikségleteket ir le, valamint
a vonatkozo jogszabalyok alapkdvetelményeit fo-
galmazza meg kozérthet8en, gyakorlatias forma-
ban. Mindezekre tekintettel itt most csupan azok a
tobbletinformaciok kerllnek kiemelésre, amelyek
a fentiekben mar részletesen targyalt jogszaba-
lyok mellett kiegészitt jelleggel szerepelhetnek.

Az (tmutatd leszogezi, hogy az allatokhoz vald
viszonyulas valtozo a turistak részérdl, amely fiig-
ghet az allampolgarsagtdl, attél, hogy vidéki vagy
varosi kdrnyezetbd! jottek az emberek, illetve az
allatokkal kapcsolatos korabbi tapasztalatoktol.

Kiemelten fontos a szanh(z6 kutyak esetében a
rendszeres fizikai vizsgalat: napi két perc kutyan-
ként elegendd id6 lehet a vizsgalathoz, de hetente
egyszer egy alaposabb fizikalis vizsgalat szliksé-
ges. Ezt dvatosan kell végezni, hogy a legaprobb
valtozasok is észlelhetk legyenek, ilyenkor meg
kell figyelni a vizelet, a bélsar, az étvagy és a visel-
kedés valtozasat. Fontos a rendszeresség a vizs-

39 Multidimensional Tourism Institute, Universitiy of Lapland 2020, 8-32,

galatok soran, hiszen igy konnyebben kisz(irhetd
az adott probléma az id&ben kozeli viszonyitasi
alap miatt. A kutyaknak egész évben mozgasra
van szlkséglk, mert 8sszel kdnnyebben érik el a
munkahoz sziikséges allapotot, ha nyaron is meg-
6rzik a jo fizikai kondicigjukat. Mar a téli turisztikai
szezon el6tt elkezdddik a kutyak edzése, ilyenkor
rovidebb, kb. 400 méteres tavokkal kezdik a fel-
készlilést és sok sziinetet tartanak a gyakorlasok
kozott. A komolyabb tréning akkor kezdédik, ha a
kinti hémérséklet +10 Celsius fok ala sillyed. Az
ugyanabban a csapatban Iév kutyaknak azonos
kondiciokkal kell rendelkeznitik, valamint a motiva-
cio fenntartasara is figyelemmel kell lenni. Komoly
figyelmet kell forditani a talpparnak allapotara a
kavicsos és kemény terepeken.

Fontos a kutyak izomzatara kiemelten figyelni,
mert — féleg a heves — mozgas kozben sérilések
keletkezhetnek. Az izmok ellazitasaban nagy sze-
repe lehet a masszazsnak. Fontos figyelni kilono-
sen az extrém idgjaras esetében, hogy nehogy a
kutyanak tal meleg vagy tdl hideg legyen a hmér-
séklet, de ez egyéni lehet, mert fiigg az életkortol
és a szOrzettol.

Afizikai jolléten tdl a kutyak mentalis egészségét is
szem el6tt kell tartani. Amennyiben az allat men-
talisan instabil allapotba kertl, annak jol lathatd
jelei is vannak, ide tartozik a passzivitas, ilyenkor
allandéan alszik, késve reagal az ingerekre; vagy
éppen tdl aktivva valik, tal sokat ugat, nylszit, kor-
be-korbe fut, kergeti a farkat. A motivaci6 fenntar-
tasa érdekében sor kertilhet az (tvonalak valtozta-
tasara vagy a csapaton bellili pozicidvaltasra.

A kilonbozd fajtak keverékei, mint példaul az
alaszkai husky, nem birjak olyan jol a sarkvidéki hi-
deget, mint a szibériai husky tarsaik, ezért elébbi-
ek kutyahazait szigetelni kell a jollétlk biztositasa
érdekében.

Az id6s kutyakat, akik a szanhiz6 munkaban mar

nem vesznek részt, be lehet vonni abba, hogy a
fiatalabbakat tanitsak, azonban gondolni kell arra,
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hogy az id6s kutya tobbet alszik és kdnnyebben
megfazik. Ha semmilyen formaban nem hasz-
naljak mar a turizmusban az adott egyedet, ak-
kor orokbefogadhatova mindsitheti a kutyat tarto
szervezet. Amennyiben egyik fenti lehet&ség sem
teljesll, akkor az eutanazia is szdba johet a kutyak
esetén.*

A rénszarvasok a nyari szlinet utan, a szezon ele-
jén szintén konnyebb fizikai munkat végeznek és
akkor nehezitik a feladatokat, ha mar visszanyer-
ték az izomténusukat. Szintén naponta kell elle-
ndrizni a rénszarvasok egészségi allapotat. Meg
kell jegyezni, hogy allategészségligyi kockazata
lehet, ha a turistak a sajat orszagukbdl, vagy ele-
ve az altaluk hozott csemegékkel kinaljak meg a
rénszarvasokat. A motivacié fenntartasa érdeké-
ben egyénileg ismerni kell a rénszarvasokat, mert
van olyan, aki a rovidebb vagy éppen a hosszabb
utakat kedveli. Nem ajanlott ket tartésan kikot-
ve tartani, mert igy nem tudjak tandsitani a rajuk
jellemz8 viselkedést, illetve az izomtonusuk sem
marad a munkahoz megfeleld allapotban.*’

Nagy felel6ssége van a rénszarvastartéknak ab-
ban, hogy tdrekedjenek a turistak logikatlan csele-
kedeteinek megel6zésére az utazasok soran. Ezért
a szafari el6tt el kell nekik mondani, hogy milyen
allat a rénszarvas, mit szeret és mit nem. A turis-
taknak tudniuk kell, hogy a rénszarvasok nem sze-
retik a hangos zajokat, a hirtelen mozdulatokat és
a simogatast. Egy rénszarvas altal hiizott szantira
el6tt a turistak tajékoztatast kapnak arrol, hogy
hogyan kell viselkedni a szanon. Természetesen a
turistak tevékenységei a szafari idétartama alatt
fontos szerepet jatszanak a rénszarvasok jollété-
ben, illetve az utasitasok is lényegesek a turistak
biztonsaga érdekében. A tdrak soran a rénszar-
vasokkal foglalkozd turisztikai vallalkozonak t6-
rekednie kell arra, hogy a turistaknak leginkabb
megfelel6 rénszarvast valassza ki. A nyugtalannak
tling utazo jol illik egy id6sebb, nyugodtabb igas

40 Majuri & Koljonen 2018, 31-63.
41 Maijala 2018, 65-69.
42 Maijala 2018, 74-81.

43 Beuttner 2022, 5-6.
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rénszarvashoz, amely nem riad meg az ugyfél
mozgasatdl és zajatdl. llyen viselkedési jegyeket
magan hordoz6 turistanak nem szabad fiatal és
tapasztalatlan egyedet valasztani, mivel, ha egy fi-
atal igas rénszarvasnak kellemetlen élményei van-
nak a tdra soran, el6fordulhat, hogy ez lelassitja az
egészséges munkafolyamatot.*?

Itt kell megjegyezni, hogy az allatalapd turizmus
altalaban passziv nézelgdést és aktiv interakciot
jelent a vad, félig vad és fogsagban tartott allatok-
kal osszefliggésben. A fentiekben felsorolt aspek-
tusok az allatjollétre alapoznak, azonban mellette
érdemes lehet a pozitiv allatjéllét fogalma felé for-
dulnunk. A pozitiv allatj6llét koncepciéja az allatok
pozitiv élményekkel vald ellatasara dsszpontosit,
nem pedig a negativak elkeriilésére.*® Erre kivald
lehet8séget ad a turizmus, kilondsen olyan allatok
esetében, amelyeknek fajatol, fajtajatol és élettani
adottsagaitol a munkavégzés nem all tavol, tehat
itt jo példaval szolgalhatnak a szanh(zd kutyak
és a rénszarvasok. Mindazonaltal megjegyzendd,
hogy az itt emlitett allatokat természetiiknél és
a régid adottsagainal fogva bizonyos esetekben
.munkaallatként” is hasznaljak, amely tevékeny-
ségek a turistak szeme el6l adott esetben rejtve
maradnak, tekintettel arra, hogy ezek a hétkdznapi
cselekvések — Ggy, mint fakitermelés, szallitma-
nyozas — inkabb a helyi lakossag szamara jelente-
nek elfoglaltsagot.
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5. KOVETKEZTETESEK

A finn Lappfdldon, a turizmusban dolgozd szan-
hizé kutyakra és rénszarvasokra vonatkozd jo-
ganyag igen részletesnek mondhaté, az allatjol-
léti keretjogszabaly mellett részletszabalyok is
vonatkoznak az egyes fajokra. Arra a kérdésre,
miszerint hogyan viszonyul egy jelentds termé-
szeti kiterjedés(i orszag népe az allati jogokhoz,
az allatok jollétéhez, kivald iranymutatas az al-
kotmanymaodositasi javaslat megtargyalasa. Valo-
ban nagy jelent&sége van a javaslatnak, igy a jogi
szakma képvisel8i mellett a tarsadalom szerepét
sem lehet eléggé hangsilyozni. Mivel a javaslat
beny(jtasa civil kezdeményezésre tortént, ezért
azt lehet mondani, hogy a tarsadalom fogékony a
téma irant és érdeklgdést, tenni akarast is mutat.

A témat részleteiben attekintve az egyik igen erfs
konkl(zi6, hogy az edukaciora a turizmuson ke-
resztll kiemelten sor keriilhet. Ez a kdvetkeztetés
a magyar viszonylatra is igaz lehet. Itt természe-
tesen figyelemmel kell lenni arra, hogy a realitas
talajan maradva egymassal szembenalld szem-
pont lesz az allati jollét és a gazdasagi érdek. Ha-
bar jelenleg is értékes hazai gyakorlat vonatkozik
egyebek mellett a Nemzeti Parkok latogatasara,
kiilénds tekintettel az Allatvédelmi Témahét so-
ran, fontos lenne az allatjollét szempontjabdl, hogy
ezekre a helyekre gyerekek és feln&ttek egyarant
eljussanak.

Hasznosnak bizonyulna, ha valéban minél tobb
ember részt tudna venni olyan eseményeken, ahol
a tarsallatok tartasarol és a vadon élg allatokrdl
is informaciokat szerezhetnek, illetve gondot for-
ditanank arra, hogy a tarsadalom megsz6lithatd
legyen ezekkel a kérdésekkel kapcsolatban, 0ssze-
egyeztetve a joszandékot és a racionalitast. Erre
kivalo terllet lehet a turizmus, mivel az orszagon
bellli, de globalis ismeretterjesztést is jelenthet,

illetve amennyiben tobben, akar csaladdal utaz-
nak, akkor mar egy mikrokérnyezetben biztosan
kommunikalni fognak az atélt, allatokkal kapcso-
latos élményekrdl. llyen forman a turizmus kérébe
sorolhaté mar a gyerekek osztalykirandulasa is,
amely szintén lehet8séget ad arra, hogy a gyere-
kek valamilyen modon kapcsolatba keriiljenek az
allatokkal és felvilagositast, iranymutatast kap-
janak az egyes fajok |étezésérdl, viselkedésérdl, a
természetben betoltott szerepérdl.

A hazai viszonylatba atvételre érdemesnek mond-
haté a finn jogi gondolkodasbdl az allatok joga-
lanyisagardl vald elmélkedés, illetve, hogy errdl a
jogi szakma képvisel6i beszéljenek, induljon el egy
parbeszéd és meghatarozasra kertljon az allatok
jogi statusza.

Megfontolandd lehet a pozitiv allatjollét fogal-
manak hasznalata és alkalmazasa a turizmusban
foglalkoztatott allatok viszonylataban, hiszen ese-
tiikben lehetségesnek tartom, hogy az altaluk vég-
zett tevékenységet valoban pozitiv benyomasként
éligk meg.

73



JOGTUDOMANY

SZATMARI ANNA

BIBLIOGRAFIA

1. Beuttner E (2022) Tourists' Framing of Positive Animal Welfare The
Example of Dog Sledding in Finnish Lapland, University of Lapland, Mas-
ter's Thesis, Tourism Research.

2. Eduskunta (2023) Asian kasittelytiedot KAA 8/2023 vp (https:/www.
eduskunta.fi/Fl/vaski/EduskuntaAloite/Documents/KAA _8+2023.pdf)
[2024.12.12.]

3. European e-Justice (2024) Jogszabalyok és itélkezési gyakorlat, A
tagallamok jog, Finnorszag (https:/e-justice.europa.eu/6/HU/natio-
nal_legislation?FINLAND&member=1) [2024. 12. 12.]

4. Fesenko | & Garcia—Rosell ]-C (2019) An acoustic perspective on na-
ture-based tourism experience: The soundscape of dog sledding, Lap-
land, Matkailututkimus 15(1), pp. 88-92, DOI: https:/doi.org/10.33351/
mt.84315

5. Garcia—Rosel J-C (2018) Animal welfare in tourism: the case of sled
dogs in Lapland, Finland, In International Sled Dog Veterinary Medical
Association 15th Biennial Symposium, Palacio de Colomina, Valencia,
Spain, pp. 44-45.

6. Garcia—Rosell J-C & Tallberg L (2021) Animals as tourism stakehol-
ders: Huskies, reindeer, and horses working in Lapland, in: Rickly ] M &
Kline C (eds.) Exploring non-human work in tourism: From beasts of bur-
den to animal ambassadors, De Gruyter Oldenbourg, pp. 103—121, DOI:
https:/doi.org/10.1515/9783110664058-007

7. Garcia—Rosell J]-C & Hancock P (2022) Working Animals, Ethics and
Critical Theory, in: Thomas N (ed.) Animals and Business Ethics. The Pal-
grave Macmillan Animal Ethics Series, Palgrave Macmillan, Cham, pp.
91-110, DOI: https:/doi.org/10.1007/978-3-030-97142-7_5

8. Laaksonen T (2023) Tourism and Animal Welfare in Lapland, Haa-
ga-Helia University of Applied Sciences, Tourism and Event Manage-
ment, Research Thesis.

9. Maijala VV (2018) Reindeer welfare, in: Ojuva J (ed.) Animal Welfare in
Tourism Services — Examples and Practical Tips for the Well-being of
Animals Used for Tourism in Lapland, Publications of Lapland UAS, Pub-
lication series D. Other Publications (7), pp. 65-81.

10. Majuri K & Koljonen S (2018) Sledge dog welfare, in: Ojuva J (ed.)
Animal Welfare in Tourism Services — Examples and Practical Tips for
the Well-being of Animals Used for Tourism in Lapland, Publications of
Lapland UAS, Publication series D. Other Publications (7), pp. 31-63.

11. Melamies | (2021) Paliskunta — pohjoisen erityislaatuinen tyoyhte-
is6, Lumen — Lapin ammattikorkeakoulun verkkolehti (1).

12. Metsahallitus (1) Kansallispuistot ovat luontoaarteitamme https:/
www.metsa.fi/maat-ja-vedet/suojelualueet/kansallispuistot/  [2024.
12.12]

13. Metsahallitus (2) Lapin erdmaa-alueet (https:/www.metsa.fi/ma-
at-ja-vedet/suojelualueet/eramaa-alueet/) [2024. 12.12.]

14. Kugapi O, Hockert E, Liithje M, Mazzullo N & Saari R (2020) Toward
culturally sensitive tourism, Report from Finnish Lapland, Publications
of the Multidimensional Tourism Institute, Lapland University Consor-
tium Rovaniemi, pp. 8—-32.

7

15. Petrétei K (2011) A finn dologi és 6roklési jog bemutatasa, Magyar
Jog 58(8), pp. 503-509.

16. Petrétei K (2011) A finn jogforrasokrol és a maganjogi igazsagszol-
galtatas rendszerérdl, Eurépai Jog 11(4), pp. 22-36.

17. Petrétei K (2022) A vadaszat szabalyozasa, a vadak altal okozott
karok viselése, vadgazdalkodas Finnorszagban skandinav kitekintés-
sel, in: Barta J (ed.) A vadkar, a vadaszhato allat altal okozott kar és a
vadgazdalkodas Osszefliggései nemzetkozi kitekintéssel, Patrocinium
Kiado, Budapest, pp. 207-239.

18. Saikku, M (2020) Erdamaa—Finnish, Environment & Society Portal
(https:/www.environmentandsociety.org/exhibitions/wilderness-ba-
bel/eramaa-finnish) [2024. 12.12.]

19. University of Helsinki Animal Law Centre (no date) About (https:/
www.helsinki.fi/en/researchgroups/animal-law-centre/about) [2024.
12.12.]

20. Von Essen E, Lindsjo J, Berg C (2020) Instagranimal: Animal Wel-
fare and Animal Ethics Challenges of Animal-Based Tourism, Animals
10(10), 1830, pp. 1-17, DOI: https:/doi.org/10.3390/ani10101830



ALLATORVOSTUDOMANYI EGYETEM
I:'\LLA'!'VEDELMI JOGl, ELEMZO-
ES MODSZERTANI KOZPONT

A 2021. januar elsején alakult
Allatorvostudomanyi Egyetem
Allatvédelmi Jogi, Elemzé- és
Médszertani Kézpont (réviden ATE
Allatvédelmi Kézpont) feladata,

hogy multidiszciplinaris szemlélettel
tudomanyos hatteret biztositson

az allatvédelem elméletének és
gyakorlatanak, segitve mind az
allatvédelemmel kapcsolatos allami
dontések meghozatalat, mind a terepen
dolgozo allatorvosokat és allatvédoket.

A Kozpont egy hianypotld

tudasbazis, amely nem csupan az
allatorvosképzésben biztositja a korszerU
allatvédelmi ismeretek atadasat, hanem
a nem allatorvos szakembereknek,
civileknek is szervez képzéseket,
szakmai napokat. Vallalkozik tovabba

a legujabb allatvédelmi kutatasi
eredmeények kozértheté nagykozonségi
kommunikacidjara is.

allatvedelmikozpont@univet.hu



JOGTUDOMANY

HTTPS://DOI.ORG/10.65063/AAH.2025.2.76

GOCZA AGNES!

Az emberi élet,
mint az allatkinzas biincselekmény védett

jogi targya

Human Life
as the Protected Legal Interest of the Crime of Animal Cruelty

ABSZTRAKT

A tanulmany kozéppontjaban az allatkinzas védett
jogi targyanak elemzése all, kilonds tekintettel an-
nak pontos meghatarozasara. A szerz8 részletesen
ismerteti az allatkinzas blincselekmény védett jogi
targyardl valo gondolkozas alakulasat, bemutatja a
tarsadalmi és tudomanyos szemléletvaltas hatasait
a kihagasi blintet6 torvénykonyvtdl kezdve napja-
inkig, &s vazolja a lehetséges fejlddési iranyokat. A
téma fontossagat két meghatarozo korlilmény adja.
Az egyik, hogy a jogalkalmazdk csak a jogi targy meg-
felel értelmezésével tudnak helyes dontéseket hoz-
ni vitas jogi kérdésekben. A masik nyomoés érv a jogi
targy tovabb gondolasara, hogy egyre tobb kutatas
mutat ra arra, hogy az allatkinzas blincselekmény
megvalositasa potencialisan magaban rejti az ember
elleni er6szakos cselekmények késdbbi elkdovetésé-
nek lehet&ségét.

Kulcsszavak: allatkinzas, allatvédelem, emberi élet
védelme, védett jogi targy, gyermekkori allatbantal-
mazas, allatkinzas pszicholdgiaja, ember elleni ers-
szak

1. PROBLEMAFELVETES

A biincselekmény védett jogi targya az a blintetd-
jog altal védett tarsadalmi érdek vagy érték, ame-
lyet a blncselekmény sért, vagy veszélyeztet.*>

ABSTRACT

This study is centered on the analysis of the legally
protected subject of animal abuse, with special focus
on its exact definition. The author analyses the evo-
lution of how we think about criminal law regulations
of animal cruelty, introducing the impact of the shift
in social and scientific perspectives, starting from the
Offenses Penal Code until recently, addressing the
outlining of possible courses of development. The
importance of this topic can be seen through two
determining factors. One is that law enforcers can
only make the right decisions in controversial legal
issues if the legal subject is adequately interpreted.
The other compelling argument for further defining
legal subjects is that more and more studies show
that committing the crime of animal abuse poten-
tially holds the possibility of committing violent acts
against a person in the future.

Keywords: animal abuse, animal welfare, protection
of human life, protected legal subject, childhood an-
imal abuse, psychology of animal abuse, acts of vio-
lence against a person

Jogi targy nélkdl nincsen blincselekmény, nincsen
blintetGjogi tényallas, hiszen azokat a védendd jogi
targyak figyelembevételével alakitja ki a jogalkoto.
A jogalkotas szintjén tehat nélkilozhetetlen a jogi

1LL. M, Allatorvostudomanyi Egyetem Allatvédelmi Jogi, Elemz6- és Madszertani Kozpont, goczaagnes@gmail.com.

4 Gorgényi et al. 2014, 144,

5 A jogi targy fogalmarol lasd bévebben: Nagy 2008, 3-8.
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targy tisztazasa, vagyis annak preciz korilirasa,
hogy mi igényel védelmet. Ez alapjan lehet meg-
fogalmazni a torvényi tényallast és meghatarozni
a szankciok mértékét. Emellett a jogi targy a tor-
vényi tényallasok torvényben torténd rendszere-
zésének is a kiindulépontja. A Bilintetd Torvény-
konyv Kilonos Részében talalhatd blincselek-
ményi tényallascsoportok kialakitasanal iranyado
beosztasi szempont az egyes bilncselekmények
jogi targya. Azok alapjan kertilnek meghatarozasra
a kilénbozd fejezetek, illetve azonos fejezetbe az
egyes blincselekmények. A jogi targy pontos isme-
rete a jogalkotok mellett a jogalkalmazok szamara
is elengedhetetlen, hiszen vitas esetekben csak
igy képes a jogszabalyokat helyesen értelmezni
és a bilintet8jogi felelésséggel kapcsolatos kérdé-
sekben helyesen donteni® A védett jogi targyak
megismerését és értelmezését nagyban segiti az,
hogy a legtdbb blincselekmény esetében egy al-
landd meghatarozasrél van szo, vagyis a védendd
érdek a tarsadalmi és kulturalis terileten torténd
elmozdulasok, valamint a tudomanyos ismere-
tek bévilésének hatasara sem valtozik. Bizonyos
esetekben azonban az emberi felfogas atalakulasa
teljesen mas iranyba viheti egy adott blincselek-
mény védett jogi targyarodl torténd gondolkodast.
Ez utdbbi kdrbe tartozik az allatkinzas biincselek-
mény is, ami eddig is egy meglehetdsen mozgal-
mas utat jart be a szabalyozasat illeten, és azt
gondolom, hogy még mindig nem érkezett meg a
végleges helyére. Ehhez a lendiletes valtozashoz
tobb korilmény is hozzajarult. Egyrészt ide so-
rolhaték azok a nagy port kavard emblematikus
esetek, amelyek ersen formaltak az emberek
értékitéletét és gondolkodasat az allatokkal és a
vellk valé kegyetlenkedéssel kapcsolatban. Mas-
részt a jogalkotas soran is megfigyelhetd egy fo-
lyamat, amely a nemzetkdzi trendekhez igazodva
teljesen mas megvilagitasba helyezi az allatokat.
Az, hogy a jog kiemelte az allatokat a puszta dologi
statuszbdl, illetve, hogy elismerte az ,érezni, ordl-
ni, szenvedni” képes természetiket, mind hozza-
jarultak az allatkinzas blincselekmény védett jogi
targyanak formalddasahoz. Végll pedig ebben a

6 Nagy 2010, 103.

7 Nagy 2021

korben emlitendtk azok a — f6kent pszichologiai
és kriminologiai — kutatasok, amik olyan dsszeflig-
gésekre vilagitottak ra, melyek fenntartjak annak
sziikségességét, hogy az allatkinzas védett jogi
targyanak meghatarozasa tovabb formalédjon. A
tanulmanyban részletesen bemutatom az allatkin-
zas blincselekmény védett jogi targyardl valé gon-
dolkozas alakulasat a kihagasi biintetd torvény-
konyvrdl sz6ld 1879. évi XL. torvénycikktdl kezdve
egészen napjainkig, kitérve a lehetséges fejlGdési
iranyok ismertetésére. A téma fontossagat két
meghatarozd kordlmény adja. Az egyik, amit mar
fentebb emlitettem, hogy a jogalkalmazdk csak a
jogi targy megfeleld értelmezésével tudnak helyes
dontéseket hozni vitas jogi kérdésekben. A masik
érv a jogi targy tovabb gondolasara pedig az, hogy
egyre tobb kutatas mutat ra arra, hogy az allatkin-
zas blincselekmény megvalésitasa potencialisan
megaban rejti ember elleni er@szakos cselekmé-
nyek késébbi elkdvetésének lehet8ségét.

2. BEVEZETES

,2003. jlnius 16-an az esti 6rakban Fadd-Dom-
boriban harom vagyondr aut6 utan kotott egy ke-
verék kutyat, és tobb szaz méteren at vontattak,
majd sorsara hagytak. Az allatot néhany nappal
korabban a Tolna megyei tdul6falu egyik kikotsjé-
nek vezet8je fogadta be. Egy kozeli cég biztonsa-
gi Oreit azonban zavarta a kutya jelenléte. Emiatt
el8szor riasztopisztollyal 16ttek ra, majd egyikik
az aut6ja utan kototte és mintegy 100 méteren at
maga utan hizta. Az allatrél tobb helyen csontig
lejott a his és a bér. A szemtanlk szerint a harom
férfi 15 percig gazpisztollyal is 16voldozott a kutya-
ra, amelyik bemenekiilt a lakékonténer ala. Még
ekkor is utana I6ttek, pedig a konténerben embe-
rek voltak, akik nem mertek kozbelépni. Masnap a
kutya teljesen dsszetorve visszatért a telepre, és
beb(jt a konténer ala. Két napig ott fekidt, mire
orvost hivtak hozza. Fajdalmai ellenére a kutya
békésen tiirte a vizsgalatokat, majd halaja jelédl
tobbszor megnyalta gondozdi kezét. 2003. jlnius
19-én szenvedései orokre véget értek."”
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Szamos ilyen és ehhez hasonlo tragikus esetrdl
sz0l6 beszamoléval talalkozhatunk nap, mint nap
a médiaban. Am az idézetben emlitett névtelen
kutya kalvariaja kiemelkedik az Gsszes tobbi kozdil.
Es nem azért, mert ez a kutya tobbet szenvedett,
vagy mert mashogy kinoztak, vagy barmiben is
kilonlegesebb lett volna a tobbi bantalmazott ku-
tyanal. Es nem is azért, mert ez az eset jobban fel-
haboritotta volna a tarsadalmat, mint mas allatok
szenvedése. Hanem azért, mert ennek a kutyanak
a torténete nem ért véget a halalaval. S6t! Ennek a
kutyanak a tragédigja inditotta el azt a folyamatot,
amely végll az allatkinzas kriminalizalasat ered-
ményezte.

3. A TARSADALOM FELHABORODASI HULLAMA
ES MINDEN, AMIT MAGAVAL HOZOTT

Abban az idében az esetszam rendkiviili emelke-
dése és az allatkinzas iranti tarsadalmi érzékeny-
ség novekedése elérte azt a szintet, amikor is egy
ilyen mértékd kegyetlenség amellett, hogy orsza-
gos szint(i felhaborodast valtott ki, tettekre kész-
tetett tébb szazezer embert. A Magyar Allatottho-
nok Orszagos Szovetsége szervezésében a Tolna
Megyei Allat- és Természetvédd Alapitvany népi
kezdeményezésen alapuld alairasgyljtésbe kez-
dett. Az alairasgyjt6 iven a kdvetkezd szdveg sze-
repelt: ,Egyetértiink azzal, hogy az Orszaggydilés
modositsa a Blintetd Torvénykonyvrél szl 1978.
évi IV. torvényt annak érdekében, hogy az allatkin-
zas biincselekménynek mindsiiljon® Osszesen
379.611 alairas gydilt 6ssze, amibdl nagyjabol 330
ezer volt érvényes. Ez a szam b&ven meghaladta
az orszagos népi kezdeményezés érvényességé-
hez meghatarozott Otvenezres szamot.® Az Or-
szaggy(ilés a népi kezdeményezésben foglaltakkal

egyetértett.’® Torvényjavaslatként négy képviseld
az igazsaglgyi tarca altal el6készitett szoveget
nyljtott be az Orszaggy(lés elndkéhez, &nalld
képviselgi inditvanyként." Ugy fogalmaztak az
el6terjesztdk, hogy a javaslat megalkotasa azért
volt szlikséges, mert a jogalkotonak kotelessége
az emberi felel§sségtudat ndvelése, illetve a tarsa-
dalmi erkdlcs szintjének emelése a jog eszkozeivel.
Hozzatették, hogy az allatok bantalmazasa olyan
méreteket 6ltott hazankban, hogy indokoltta valt
az allatkinzassal szembeni blintetgjogi fellépés.'?
De ennél az esetnél fontos hangsdlyozni, hogy a
szemléletvaltas nem jogalkot6i Iépés hatasara in-
dult el, hanem a tarsadalom igazsagos jogérzet al-
tal taplalt igénye idézte el6.”> A dolgok szerencsés
egylttallasa folytan azonban a politikai tamogatas
is megvolt, ugyanis az Orszaggy(ilés 2004. marci-
us 8-an 284 igen, 11 tartdzkodas és 4 nem szava-
zat mellett'™ elfogadta a Biintetd torvénykonyvrdl
52016 1978. évi IV. torvény és a hozza kapcsolodo
jogszabalyok modositasarél szél6 2004. évi X.
torvénvyt. Az ekkor elfogadott torvény értelmében
2004. aprilis 24. napjatél az allatkinzas blncselek-
ménynek mingsil." A modosito torvényhez flizott
indokolas szerint ,a tarsadalom jelentds része altal
negativ megitélésben részesitett cselekmények
alkalmasak arra, hogy a blintet&jogi szabalyozas
részét képezzék!

A jogalkotdé szemléletvaltasa tiikrozddik abbal,
hogy az (j szabalyozas szovegében mar nem sze-
repel az a fordulat, amit a korabbi szabalyozasok
— a kihagasi torvény és a szabalysértési torvény
— szOvegei tartalmaztak, melyek szerint a gerinces
allat bantalmazasa csak akkor volt tényallasszerd,
ha az kozterlleten vagy nyilvanos helyen, és ma-

8 111/2003. (VI. 30.) OVB hatarozat alairasgyijto iv mintapéldanyanak hitelesitésérdl.

9 1998. évi lll. térvény az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl 1. § (1) bekezdés.

10 131/2003. (XII. 11.) szam( hatarozata
11 Barandy 2010, 2

12 T/6743. Képvisel6i 6nallé inditvany 4-5.
13 Barandy 2010, 2

14 Karolyi 2006, 15.

15 1978. évi V. térvény a Buntetd Torvénykonyvrdl 266/B. § (1)-(2) bekezdés.

16 2004. évi X. térvény Altalanos Indokolds.
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sok felhaborodasara alkalmas médon tortént."”
Ezek alapjan a maganterdileten valé bantalmazas
kivil esett a tényallas keretein. A védend® jogi ér-
dek vonatkozasaban azonban nem ennyire lathaté
élesen a szemléletvaltas a jogalkotd részérdl. A ki-
hagas és a szabalysértési alakzatok esetében on-
magabal a torvény szovegezésébdl kitlinik, hogy
ezek a szabalyok nem az allatot, mint érzg Iényt
voltak hivatottak védeni, hanem els&sorban a kdz-
rend és a koznyugalom megodvasa volt a cél.

A szbveg mellett azonban ezt juttatja kifejezés-
re az is, hogy a kihagasi torvényben a tényallas a
kozrend és a kdzszemérem elleni kihagasok kozott
keriilt régzitésre. Es ez az a pont, ahol a szemlélet-
valtas nem latszik annyira élesen, mint a tényallas
szovegének megvaltozasaban, ugyanis az Gjonnan
hatalyba |épd torvénymodositassal az allatkinzas
blincselekmény tovabbra is a kozrend elleni biin-
cselekményekrdl sz616 fejezetben, a kdzbiztonsag
elleni bincselekményekrdl sz6l6 cim alatt kapott
helyet. Tortént ez Ggy, hogy ekkor mar tobb éve
hatalyban volt az allatok védelmérdl és kiméletérdl
520616 1998. évi XXVIII. torvény, melynek a pream-
bulumaban rogzitésre kerlilt az Orszaggy(ilés azon
allaspontja, mely szerint az allatok érezni, szen-
vedni és orliini képes él6lények, és a tiszteletben
tartasuk, jo kozérzetiik biztositasa minden ember
erkolcsi kotelessége. Emellett elismeri, hogy az
allatvilag egésze és annak egyedei megkuilonboz-
tetetten nagy értéket jelentenek az emberiség
szamara, és kifejezi azon szandékat, hogy Magyar-
orszag tevékeny médon részt vallal az allatok vé-
delme és kimélete érdekében kifejtett nemzetkozi
er6feszitésekbdl. Az 0j torvény altalanos miniszteri
indokolasa egyébként utal is ra, hogy a ,torvény al-
tal megfogalmazott (j tényallas védett jogi targya
az allat, mint érzg 1ény életének és egészségének
védelme!” Azonban (gy folytatja, hogy .ugyan-

akkor ezen bilincselekmény az azonos védendd
targyak alapjan rendszerezd Btk.-ban leginkabb
a kdzrend elleni blincselekmények kdzott helyez-
het8 el""® Elmozdulas tortént azonban a korabbi
jogalkotdi szemlélethez képest az allatkinzas blin-
cselekmény mindsitett esetének bevezetésével,
ami a Blntetd Torvénykonyvrél szold 1978. évi
IV. térvény modositasardl sz6ld 2008. évi LXXXIV.
torvény hatalybalépésével valdsult meg. Ettdl fog-
va pedig blintettnek mingsul az allatkinzas, ha az
olyan médon torténik, hogy az az allatnak kilonds
szenvedést okoz és ezt a tdrvény sdlyosabban
rendeli biintetni.’”® A képvisel6i inditvany rogziti,
hogy a blintet&jog az allatot érz6 |énynek ismeri el
ebbdl adédéan nem lehet kozémbds azirant, hogy
szenvedése milyen mértékd. A kildnds szenvedést
okozd allatkinzas esetében a bilintetés céljanak
eléréséhez sziikséges, hogy a jogalkotd lehetvé
tegye sllyosabb biintetés kiszabasat is. Emellett
kijelenti azt is, hogy joval nagyobb a személyében
rejlé tarsadalomra veszélyessége és blingsségi
foka annak az elkdvetének, akinek cselekménye az
allatnak kilénos szenvedést okoz.?

Valtozast hozott a 2012. évi C. torvény a Blntetd
Torvénykonyvrdl. A jelenleg is hatalyos szabalyo-
zassal kapcsolatban Vetter Ggy fogalmaz, hogy
ebben az {j blintet6kodexben ,méltd” helyre kerdilt
azt allatkinzas blincselekménye, hiszen egy ,rele-
vansabb jogszabalyhelyen’, mégpedig a Kornyezet
és természet elleni blincselekményekr6l sz6ld
fejezetben rendelkezik az allatkinzas szankcio-
nalasardl.2" Ambrus Istvan Ggy vélekedik ezzel az
GUjitassal kapcsolatban, hogy nem a védendd tar-
sadalmi érdekkel kapcsolatos jogalkotdi felfogas
maodosulasa indukalta, hanem sokkal inkabb a ko-
rabbi kozrend elleni blincselekményeket tomoritd
fejezet feldarabolasanak igénye. Ambrus szerint
ezt tamasztja ala az a tény is, hogy a Btk. minisz-

17 Lasd: 1879. éviXL. torvénycikk a magyar biintetGtorvénykonyv a kihagasokrol 86.§, ezutan 17/1968. (IV. 14.) Kormanyrendelet az egyes szabalysértésekrl
25.§,majd 218/1999. (XIl. 28 Kormanyrendelet az egyes szabalysértésekrdl 2. §.

18 2004, évi X. térvény Altalanos Indokolés.
19 1978. évi IV. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl 266/B. § (3) bekezdés.
20 T/6655. Képviselti onallé inditvany.

21 Vletter 2020, 98.
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teri indokolasa a jogi targy kérdésére egyaltalan
nem tér ki.>

A 2013. jdlius 1-én hatalyba I&p6 allapot egészen
2022. januar 1-ig valtozatlan maradt annak el-
lenére, hogy a regisztralt allatkinzas blincselek-
mények szama évrdl évre nétt?® és folyamatosan
napvilagot latott egy-egy kirivd és rendkivil gat-
lastalan elkdvetési magatartassal véghez vitt eset,
és a tarsadalom tagjai az allatkinzokkal szembeni
szigoribb blintet&jogi fellépést kivannak meg.
2021. november 24-én azonban megtortént az
allatok védelme érdekében sziikséges egyes blin-
tet6jogi targyl torvények modositasardl sz6lo
2021. évi CXXVIIL. torvény egyhangllag torténd
elfogadasa, amely éritette az allatkinzas torvényi
tényallasat is, mégpedig a mindsitett esetek koré-
nek bdvitése altal. Az (j mindsitett esetekkel és a
hozzajuk kapcsolddd szankciokkal a Btk. 244. §-a
Eurépa legszigoribb szabalyai kozé kertilt allatkin-
zas vonatkozasaban.? A legsilyosabb kiszabhatd
blintetés az allatkinzas elkdvetése esetén 5 évig
terjedd szabadsagvesztés.?® Ez pedig megegyezik
az emberolés miatt kiszabhato biintetés alsé ha-
taraval?” Elmondhaté, hogy a jogalkot6i szandék
kozeledni latszik a tarsadalom abbéli igényéhez,
miszerint szlikséges az allatok egyre er@sebb jogi
védelme.

4. AZ ALLATKINZAS KRIMINALIZALASANAK
LEHETSEGES EMBERVEDELMI HATASAI

Az eddigiekbdl kidertilt, hogy a jogalkotd az allat-
kinzas torvényi szabalyozasa altal a kozrendet, a
koznyugalmat, illetve késébb az allat, mint érz6
lény egészségét és életét kivanta jogi védelem ala
helyezni. De vajon lehetséges, hogy az allatkinzas
22 Ambrus 2021, 454.

23 Legfébb Ugyészség 2022, 28.

kriminalizalasa az embereket is védi? A tarsada-
lom tagjai altalaban a természet- és fajvédelmi
megkozelités miatt fejezik ki nemtetszésiiket az
allatokkal vald kegyetlen, vagy elégtelen banas-
mod kapcsan, illetve sokszor keriil széba az élel-
miszeripar tdmegtermelése, vagy az allatkisérle-
tek kapcsan is szamos alkalommal merdilnek fel
etikai kérdések. Nem szabad elfelejteni azonban
a kérdés kriminologiai perspektivajat sem, hiszen
amennyiben elfogadjuk azt a felvetést, miszerint
az allatkinzas az ember elleni erszak el6szoba-
ja, vagyis hogy van kapcsolat az allatkinzas és az
ember elleni erdszakos cselekedetek kozott, akkor
onmagunk védelmezése is felmertl az allatvéde-
lem altal.?® Emellett Ambrus felvet egy meglehe-
t8sen érdekes megkdzelitést, miszerint az allat
gazdaja, aki az allattal egylitt él és neveli, szereti,
koznapi értelemben pedig ,csaladtagnak” tekinti,
az allathoz fiz6d6 érzelmi viszonyulasa okan szin-
tén biintetdjogi védelmet érdemel.?®

Ahogy egyre tobb kutatas sziiletik, és egyre jobban
ralatunk a témara, Ggy valik egyre bizonyosabba,
hogy az allatkinzasra nem tekinthetlink egysika-
an. Igaz ez a szoban forgd bilincselekmény védett
jogi targyainak tekintetében is. Ahhoz, hogy egy
kiforrott és a napjaink tarsadalmi felfogasaval 0sz-
szeegyeztethetd meghatarozas sziilessen, elen-
gedhetetlen az Gsszetett megkozelités. Ambrus
elképzelése szerint az alabbi érdekeket, értékeket
kell az allatkinzas blincselekmény jogi targyanak
tekinteni. Els6dleges, kdzvetlen jogi targy az al-
latnak, mint érzg individuumnak a szlikségtelen
szenvedéstdl mentes élethez valo joga. Masod-
lagos, kozvetlen jogi targy az allat gazdajanak az
allathoz fiz6d6 érzelmi viszonyulasa. Kozvetett

24 Ehhez hozzatartozik, hogy a tarsadalmi felfogas alakitasaban nagy szerepe van a médianak, illetve a kozosségi médianak, hiszen ezeken a csatornakon
keresztll gyorsan és nagy mennyiségben jutnak el az allatkinzasokrél sz6l6 tudositasok az emberekhez, amelyekben a biinelkévetok kegyetlenségét

hangsilyozzak.

25 Mészaros 2023.

26 Btk. 244. § (3)-(4) bekezdés.
27 Btk. 160. § (1) bekezdés.

28 Mészaros 2023.

29 Ambrus 2021, 455.
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jogi targy az el6z8 mellett a kdzrend, ezen belill a
kdzbiztonsag és a koznyugalom. Végtil pedig atté-
teles jogi targyként kell tekinteni mas vagy masok
Eletére, testi épségére és egészségére.®

Az allatkinzas emberekre vald veszélyességére
torténd hivatkozas mar a joggyakorlatban is meg-
jelent, amikor is a Pesti Kozponti Kertleti Birdsag
egy 2018-ban harom év letdltendd szabadsag-
vesztésre és harom év kozlgyektdl eltiltasra itélt
egy férfit allatkinzas elkdvetése miatt. ,A birdsag
megallapitotta, hogy a vadlott az allatkinzas mi-
ndsitett esetét, blintettét kdvette el, mert az allat-
nak kilonods szenvedést okozott, ezen tdl az allat
el is pusztult. A birésag az itélet meghozatalakor
sUlyositd kordlményként értékelte az &jszakai el-
kovetést, a gatlastalan, valamint az elkdvet6vel
szemben teljesen kiszolgaltatott, ellenallasra kép-
telen allat sérelmére torténd elkdvetési modot. (...)
A blintetés kiszabasanal — amellett, hogy az alla-
tok védelme allami, tarsadalmi és emberi kotele-
zettség — a birdsag azt is figyelembe vette, hogy
az allatkinzas blincselekményének igazi tarsada-
lomra veszélyességét az adja, hogy aki képes egy
allatot ily médon bantalmazni, illetéleg elpusztita-
ni, az konnyebben, illet&leg sokkal nagyobb esély-
lyel kovet el hasonlé erszakos cselekményeket az
embertarsai sérelmére is!"’

A tanulmany kovetkez8 részében arra keresem a
valaszt, hogy valés veszélyrdl beszéliink, vagy csak
hangzatos, de Ures frazis az a kijelentés, miszerint
az allatkinzas az ember elleni erfszak el8szoba-
ja? Vagyis van-e az allatkinzas kriminalizalasanak
embervédelmi hatasa és igy sorolhatd-e az emberi
élet az allatkinzas védett jogi targyai kozé?

5. AKI ALLATOT KiNOZ, EMBERRE KESZUL?*

Az Allatorvostudomanyi Egyetem ,Az allatkinzas
és az emberekkel szembeni er@szak dsszefiiggé-
sei” cdm{ egynapos képzésén Vetter Szilvia el6a-

30 Ambrus 2021, 455.

dasaban hangzott el, hogy az allatkinzas mutaté,
el6rejelz6 és ok-okozati Osszefliggést mutatd
jelenség, ugyanis utal mar megtortént dolgokra,
el6rejelez a jovBben varhatd blncselekményekre,
és okozati dsszefliggést mutat a bantalmazott,
ablzalt malttal. (Malt — jelen — jov6 tengely)®

Hasonlo kapcsolédast fedezett fel Susan Crowell
is, egy szamos jogeset elemzését is magaba fog-
lal6 kutatasa soran. Crowell az erfszak korének
nevezi azt a jelenséget, amikor az allatokkal ke-
gyetlenkedd személyek a gyerekkorban atélt ban-
talmazasok miatt sajat magukban felgyiilemlett
dihuket vezetik le ezekkel az er6szakos cseleke-
detekkel, &s ahogy n& a gyerek, Ggy né a felgyl-
lemlett diih és agresszio is benne, amelyet végll
emberek elleni er6szakos cselekedetekkel vezet
|el3h

A tanulmany kovetkez6 részében felsorakoztatom
azokat a szakirodalmi megallapitasokat, amelyek
alatamasztjak a fenti megallapitasokat. Részle-
tesen bemutatom a folyamatot, ami egészen a
gyermekkori diszfunkcionalis csaladi 1égkortdl és
a bantalmazé kornyezettdl indul, majd az allatkin-
zason keresztiil eljut egészen az ember elleni erg-
szakos cselekedetekeig.

5.1 Gyermekkor — A milt”

Lélektani szempontbdél hogyan lesz valakibdl al-
latkinz6? A gyermekkorban allatok ellen elkdvetett
kegyetlenkedések egy amerikai tanulmany alapjan
harom kategériaba sorolhaték. Az elsé a kivancsi-
sag/felfedezési vagy altal vezérelt allatbantalma-
zasok. Masodik kategoria a patologias, a harmadik
pedig a b(ingzdi allatkinzas. Az els6 kategériaba
olyan évodaskor( vagy fiatalabb gyerekek tar-
tozhatnak, akik nincsenek megfeleléen felligyelet
alatt és koruknal fogva még nem feltétlentl értik,
hogy az allatokkal is hasonléan kellene banniuk,
mint az emberekkel. Esetlikben sziil6i példamuta-

31 Févarosi Torvényszék Kozleménye — Letdltendd bortonbiintetés allatkinzas miatt.

32 Ezt akérdést Csanyi Vilmos etologus professzornak tulajdonitjak. Kajo 2019a.

33 Kaj6 2019b.

34 Crowell 1999, 39.
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tas és tanitas csokkentheti az allatokkal szembeni
er6szak mértékét. A masodik kategoriaba olyan
6vodaskornal idésebb gyerekek tartozhatnak, akik
esetében a kegyetlen viselkedés magott valami-
lyen pszicholégiai zavar feltételezhetd, mint pél-
daul az empatias készségek hianya.*> Ennek oka
valamilyen gyerekkori abizus (fizikai/szexualis)
vagy csaladon bellli erdszak atélése is lehet. A bi-
noz6i kategoriaba olyan fiatal feln&ttek tartozhat-
nak, akik antiszocialis tevékenységekben vesznek
részt, alkohol és mas szerhasznalatuk feltételez-
hetd, vagy esetleg valamilyen csoportos erfszak-
hoz, kultuszhoz kapcsoladik az altaluk elkdvetett
allatbantalmazas.**

5.1.1 Kornyezeti faktorok

Fontos megemliteni, hogy a gyerekkori allatbantal-
mazas tanult viselkedés is lehet. Amellett, hogy egy
erszakos, bantalmazo kornyezet inmagaban véve
taptalaja lehet az ilyen cselekedeteknek, a szemta-
nG szerep atélése tovabb noveli annak az esélyét,
hogy a gyerek maga is allatbantalmazava valjon. To-
vabba minél fiatalabb korban talalkozik a gyermek
allatok ellen elkdvetett er6szakkal, annal korabban
vesz részt benne 6 maga is. Még tovabb noveli az
elkdvetés valoszinliségét, ha valamelyik kdzeli csa-
ladtagjatol latja ezt a viselkedést.?” Ugyanezt a meg-
allapitast teszi az allatkinzasi tigyek és mas blincse-
lekmények kozotti osszefliggést kutatd amerikai
szervezet, a National Link Coalition is. Megallapi-
tottak, hogy ha egy gyermek végignézi azt, ahogy
egy masik személy éppen egy allatot bantalmaz
vagy egyszer(ien elhanyagolja, a tapasztalatai ki-
hatnak személyiségének tovabbi alakulasara, pszi-
cholégiai fejlddésére. Emiatt érzéketlenné valhat a

latottakkal szemben és ez meggatolja az empatikus
képességének kialakulasat.®® A kornyezeti faktorok
kozott szerepel a gyermekbantalmazas és a csala-
don beltli er@szak is. A diszfunkcionalis csaladok-
ban gyakran a haziallatok is erfszak aldozataiva
valnak.® igy a gyermek olyan kdrnyezetben né fel,
ahol folyamatosan traumak érik és azt tanulja meg,
hogy az erfszak elfogadott.*® Nem elhanyagolhato
az a tényezd sem, hogy minden ember vagyik arra,
hogy figyelmet és megergsitést kapjon szeretteitdl.
Azonban, ha a folyamat nem megfelel&en alakul, és
valaki nem kapja meg azt a figyelmet &s megergsi-
tést, amire szliksége van, annak a hozadéka, hogy
a figyelemre vagyo fél frusztralodik és a negativ
érzéseit egy nala gyengébb egyénen vagy egyeden
vezetheti le. A frusztracio mellett a megalazottsag
érzésének akar er@szak aran torténd elkeriilése is
kivalthatja ezt a fajta magatartast. A frusztraciora
és megalazottagra adott valasz egyik jellemzd ve-
lejaréja, hogy az agresszor igyekszik helyreallitani
az onértékelését azaltal, hogy a hatalmi pozici6 at-
élése mellett a gyengébben (példaul allatok) vezeti
le agresszigjat.*' ,Az allatkinzast elkdvetd személy
Ggy érzi, erbvel és hatalommal bir az allat felelett,
az iranyitas az & kezében van"*? Az elkovetd szem-
pontjabol az allatkinzas esetén nem feltétlendl az
allat a hangsulyos, hanem inkabb a nala gyengébb,
elesettebb fél bantalmazasa, terrorizalasa vagy
megolése. Ez a hatalmi dinamika sokszor szinte
forgatokonyv-szer(ien jelenik meg az elkdvetd vi-
selkedésében és az allatok mellett mas, szintén 6n-
maganal gyengébb, elesettebb, kiszolgaltatottabb
élglények felé is iranyul*® Ez alapjan tehat lehet
parhuzam akozott, ahogy az allatokkal banunk és
akozott, ahogyan az emberekkel.

35 Az empatiarol, annak hianyarol és ennek a hianynak az allatkinzassal val6 dsszefliggésérdl lasd: Kiss 2023b.

36 Ascione & Lockwood 2001, 39-53.
37 Browne, Hensley & McGuffee 2016, 1850-1865.

38 Idézi Kajo Cecilia: Kajo 2019b.

39 Egyes szerzok a haziallatok kinzasat is a csaladon belllli erfiszak részeként hatarozzak meg, hiszen az allatok jelentds részére a bantalmazé is

csaladtagként tekint. Lasd: Lacroix 1998, 6-7.

40 Vass 2022, 6

41 \ass 2022, 7.

42 Adam Lippe, Baltimore megyei tigyész idézve: Kajo 2019b.

43 Kaj6 2019b.
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5.1.2 Az allatokrdl alkotott vélekedés

A gyerekkori allatbantalmazas esetén a tarsas-
és kulturalis kornyezet, valamint a gyermek sajat
motivacioi mellett az allatokrél alkotott véleke-
déseknek is nagy jelent6sége van. Hogy miként
vélekedtink az allatokrdl, kélcsénhatasban all a ve-
Itk vald interakcidinkkal. A gyerekek mar egészen
koran, négyéves koruktdl szamos elképzeléssel
rendelkeznek az emberi elmét illetéen, mint pél-
daul a vagyak megértése, a tudas eredete vagy,
hogy az embereknek lehetnek téves vélekedése-
ik. Enhez hasonléan vélekedhetnek a gyerekek az
allatok elméjérdl is.** Azonban a kdrnyezettel —
benne az emberekkel és az allatokkal — folytatott
interakciék joval a vélekedések kialakulasa el&tt
kezd6dnek.*> Ezen korai interakciok és tapasztala-
tok formaljak a vélekedéseket, amik pedig befolya-
soljak az allatokhoz valé viszonyulast. Hawkins és
Williams kifejlesztette a gyermekek allati elmével
kapcsolatos hiedelmeinek mérgszamat (Child-
BAM — Children’s Beliefs about Animals’ Minds),
és egy kérddivet, amely gyerekek allatokkal kap-
csolatos vélekedéseit méri fel, pozitiv és negativ
interakciok mentén. A kutatas soran tobb mint
ezer 6—13 éves gyermek toltotte ki a kérd&ivet.
Minél magasabb pontszamot értek el a gyerekek,
annal erésebb kotddésrdl, odaadasrdl és ember-
ségesebb viselkedésrdl szamoltak be az allatokkal
kapcsolatban, illetve annal elutasitébbak voltak az
allatbantalmazassal szemben. Vagyis, ha a gyer-
mek érzd |ényként tekint az allatokra, akkor nagy
valoszinliséggel szem el6tt fogja tartani azok jol-
|étét, mig ellenkezd esetben negativ magatartast
mutathat iranyukba.“®

44 Hawkins & Williams 2016, 503-519.
45 \ass 2022, 5
46 Hawkins & Williams 2016, 503-519.

47 Ascione 1993, 226-247.

5.1.3 Mentilis zavarok

Az er6szakos magatartast lehet egyfajta patologi-
as érzelmi folyamatként is értelmezni, mint masok
szenvedésében és fajdalmaban, vagy a felesleges
fajdalom okozasaban lelt 6romdt és élvezetet.
Ezért az allatbantalmazasra pszicholégiai zavar
jeleként is tekinthetiink.*” Tobb mentalis zavarral
is Osszefliggésben van az allatbantalmazas je-
lensége, példaul a viselkedészavarral, az antiszo-
cialis személyiségzavarral, az oppoziciés zavarral,
az obszessziv-kompulziv személyiségzavarral, és
a széls@séges érzelmi megnyilvanulasokat fedd
hisztrionikus személyiségzavarral. A gyerekkorban
elkovetett allatbantalmazas 1987-ben bekerdlt a
DSM-lI1“¢ fellilvizsgalt harmadik kiadasaba, mint a
viselkedészavar és az antiszocialis személyiség-
zavar kritériuma.*® Tobb kutatas eredményét 0sz-
szevetve elmondhaté, hogy a viselkedészavarral
rendelkezd gyermekek nagyjabdl 25%-a vett részt
allatbantalmazasban. A kutatasokbdl az is kidertll,
hogy a gyerekkori allatbantalmazas lehet a leg-
korabbi jele az antiszocialis személyiségzavarnak
vagy a viselkedészavarnak.>® A masokkal szembe-
ni tiszteletlenség és erszakossag az antiszocia-
lis személyiségzavarra jellemzd tulajdonsagok.”
Ebbe a korbe tartoznak még az Ggynevezett ri-
deg-érzéketlen vonasok (Callous-Unemotional
Traits, CU), amik olyan viselkedési formakra utal-
nak, melyek a bintudat, empatia hianyat mutatjak
és/vagy amiknek masok kihasznalasa a célja. Azok
a gyerekek, akik magas CU vonasokkal rendelkez-
nek, gyakrabban vesznek részt erszakos, illetve
agressziv tevékenységekben, blincselekmények-
ben, valamint nagyobb valdsziniséggel mutatjak
az antiszocialis személyiségzavar jeleit, mint azok,
akik alacsony CU vonasokkal rendelkeznek, s6t
még azoknal a gyerekeknél is, akiknél viselkedé-

48 Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (Mentalis zavarok diagnosztikai és statisztikai kézikényve).

49 Gleyzer, Felthous & Holzer 2002, 257-265.
50 Vass 2022, 11.

51 Juliadilla & Noveni 2021, 56-72.
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szavart diagnosztizaltak. A magas CU vonasokkal
rendelkez6 gyermekek gyakrabban bantalmaz-
nak allatokat is. A CU vonasok gyerekkortdl fel-
nottkorig stabilan fennallnak, és el6re jelezhetik
a feln&ttkori antiszocialis viselkedést, valamint a
pszichopatiat is. Tehat a gyerekkorban megjelend
allatbantalmazas diagnosztikai értékkel bir egyes
mentalis zavarok esetében.5 igy a korai interven-
ci6, diagnosztizalas hozzajarulhat a hasonl6 csele-
kedetek csokkentéséhez, és ha idében segitséget
kaphatnak az érintett gyerekek, esélyiik nyilhat a
stlyos problémak elkerilésére. Azonban fontos
megjegyezni, hogy az allatbantalmazas jelensége
dnmagaban nem elegendd a viselkedészavar vagy
az antiszocialis személyiségzavar diagnosztizala-
sahoz. Azonban mas jellemz6 vonasokkal — mint
példaul blintudat hianya — egylittesen torténd
megjelenése okot adhat a feltételezésre.>

5.2 Ember ellen iranyuld erdszak - A jovo”

A fentieket folytatva szlikségesnek tartom meg-
emliteni a John MacDonald pszicholégus altal
1963-ban ismertetett gyerekkori karakterisztikak
triadjat, amely olyan magatartasokat sorol fel,
amelynek megléte el6re jelezhet késdbbi ember
ellen iranyuld erfszakos cselekményekre. Mac-
Donald dsszekapcsolja az allatokkal valo kegyet-
lenkedést, a gyljtogatast és az Gtéves kor utani
tart6s agybavizelést, a személyek elleni erdszakos
viselkedéssel, kilondsen az emberdléssel és az
erBszakos szexualis cselekményekkel > Vetter Ggy
fogalmaz ezzel kapcsolatban, hogy az allatokkal
szembeni kegyetlen banasmod komoly viselke-
dészavar elGjele, diagnosztikai szempontja lehet,
tehat 6 is felhivja a figyelmet a gyermekkori ke-
gyetlenkedésnek az er8s prognosztikai értékére.®

5.2.1 Az allatkinzas és az emberolés kapcsolata
Kovacs Lajos renddr-ezredes, a sorozatgyilkos-

52 Hartman et al. 2016, 2419-2437.

53 Johnson 2018.

54 MacDonald 1963, 125-130. Ismerteti: Miller 2001, 735-749.
55 Vetter 2020, 28.

56 Faragd 2003, 264.

57 Szab6 1977, 71.
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sagok szakértdje is tesz egy a MacDonald-trias-
szal egybecsengd kijelentést. Azt mondja, hogy
a nyereségvagybdl elkovetetett emberdlésekhez
képest kriminalisztikai szempontbél mas mingsé-
gi kategoriat jelentenek azok a sorozatos embe-
rolések, amelyeket ngk, vagy esetleg gyermekek
sérelmére, szexualis indittatasbol hajtanak végre.
Az elkdvetk tobbsége gyermekkoraban elszen-
veddje volt valamilyen brutalis cselekménynek,
sokakat homoszexualis csabitas vagy erfszak ért.
Gyermekkorban agybavizeléssel kiiszkddtek, jel-
lemz8en vonzodtak a gyljtogatashoz, és allatokat
szoktak kinozni:"*®

Lapossy Lérinc mar 1977-ben felhivta a figyelmet
arra a veszélyre, amit az allatkinzok jelentenek:
,Erdekes mddon Kiss Béla nem emberekkel volt
szadista, ettdl félt. Annal inkabb az allatokkal. Az
alvilagban el is nevezték a ,nagy kisérletezének"
Ugyanis macskakkal, kutyakkal ,kisérletezett’ le-
hetéleg Ggy, hogy minél nagyobb fajdalmat okoz-
zon az allatoknak. Ha ilyen ember kdrnyezetében
gvilkossag torténik, vagy eltlnik valaki, nem sza-
bad réla levenni a szemiinket."’

A témaban készllt szamos sorozat, film, illetve
igaz torténeteket feldolgozd kényv iranyaba mu-
tatott nagy érdekl6dés azt eredményezte, hogy
az emberek kdrében szinte koztudomasu tény az,
hogy a hirhedt amerikai sorozatgyilkosok allatkin-
zassal kezdték a ,palyafutasukat” Itt emlithetd
Ted Bundy, John Wayne Gacy, a Pogb bohéc vagy
Jeffrey Dahmer, akir6l dr. Hannibal Lecter karak-
terét mintaztak. Viszonylag friss és ismert példa
Nikolas Cruz. A meglehet8sen furcsa, fegyverma-
nias fit rendszeresen toltott fel fegyverekkel p6-
z0l6s szelfiket és allatkinzasrol készllt képeket a
kozosségi oldalara, majd 2019-ben tobb mint 10
osztalytarsat I6tte le egy floridai kdzépiskolaban.
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Magyarorszagon a blintet6jog nem ismeri a soro-
zatgyilkos kifejezést, azonban a tobb ember sérel-
mére elkdvetett emberdlés, mint torvényi egység
nagyjabél megegyezik annak tartalmi jelentésével.
Es sajnos talalunk is olyan hirhedt magyar elkd-
vettket, akikre raillik a sorozatgyilkos kifejezés,
emellett pedig sokuk maltjaban felfedezhet6ek al-
latok ellen iranyul6 ergszakos cselekedetek. Meg-
emlithetd itt példaul Matuska Szilveszter, Kovacs
Péter, a martfii rém, vagy Jancsé Ladanyi Piroska
Maria. Ezen kivil szamos nem elhiresilt magyar
jogeset ismertetését olvashatjuk kilonbozé ta-
nulmanyokban, amelyekben az emberdlést elko-
vet személy elGéletében fellelhetd az allatkinzas
blincselekmény elkovetése.*® Pszicholdgiai vizsga-
latok is ravilagitanak, hogy azok a személyek, akik
képesek, illetéleg hajlamosak az allatkinzasra, azok
szlikségtelen fajdalommal jaré bantalmazasara,
konnyebben kdvetnek el embertarsaik ellen is bru-
talitassal jaré blncselekményt.>® S6t, olyannyira
szoros lehet ez a kapcsolddas, hogy sok esetben
parhuzam fedezhet8 fel a mddszerek tekinteté-
ben, vagyis az emberi és allati aldozatokat hasonld
vagy ugyanolyan modon dlik, vagy kinozzak meg
az érintett elkovetk.®® Fontos azonban hangsi-
lyozni, hogy ezen két cselekmény kdzotti dssze-
flggés korantsem egyszer(sithetd le ennyire, és
a témaban fellelhetd kutatasok sem mondhatok
teljeskor(inek, igy kategorikusan kijelenteni, hogy
az allatkinzobol gyilkos lesz, felelGtlenség, mert ez
nem igaz. Egyébként is nehéz lenne a bizonyitas a
kérdést illetden, hiszen tudva levd, hogy az allatok
bantalmazasaval kapcsolatos esetek korében kii-
I6ndsen nagy a latencia. De ezzel egylitt is ki kell
emelni, hogy nem lesz minden allatkinzobél gyil-
kos, vagy sorozatgyilkos, de az sem torvényszerd,
hogy az allatkinzas torténik meg idében el&rébb,
majd utana az emberdlés. Emellett pedig sok gyil-
kos vagy mas er@szakos cselekmény elkovetgje

58 Lasd példaul: Kajo 2019b, Nagy 2023
59 Karolyi 2006, 4.
60 Vetter 2020, 28.

61 Fodor 2019.

nem hozhat6 dsszefliggésbe allatkinzassal.

5.2.2 Az allatkinzas és a csaladon beliili erdszak
kapcsolata

Ezen két blincselekmény dsszefliggésének tobb
iranva is lehet. Egyrészt a mar fent kifejtett gyer-
mekkori traumak elszenvedése és azok miatt
kialakuld  gyermekkori  allatbantalmazasokban
megjelend agresszio tevodik at késébb a mar fel-
ndtt ember gyengébb csaladtagjaira. Ennek oka
a korabbi traumak feldolgozatlanul hagyasa és
az emiatt egyre csak ndvekvd belsd feszlltég, bi-
zonytalansag és onértékelési problémak ellensa-
lyozasa, amely ilyenkor mar nem valdsithatdé meg
allatok bantalmazasan keresztll, igy kiterjeszti az
er@szakot a nala gyengébb csaladtagjaira is. Az al-
latbantalmazas és a csaladon bellli erészak ezek-
ben az esetekben hasonlé mintat kévet. Mindkét
cselekménynél jelentds szerepe van a mar fentebb
emlitett hatalmi dinamikanak, azaz a gyengébben
valé uralkodasi vagynak. ,Kutatasok, és vizsga-
latok sora ma mar egyértelmien kimutatta, hogy
amennyiben egy kdzosségen, csaladon belll ban-
talmazzak az allatokat, ott nagy valoszinliséggel a
csalad gyengébb tagjai — példaul gyermekek, id6-
sek, n6k — is folyamatos lelki, vagy fizikai bantal-
mazasnak vannak kitéve!®" Emellett kapcsolédhat
a két blincselekmény Ggy is, hogy az allat bantal-
mazasa egy masik csaladtag érzelmi bantalmaza-
sanak eszkdzéll szolgal. Felhasznalhatja az allat
bantalmazasat zsarolasra, az agresszioja tlirésére,
de alkalmas eszkdz a kornyezet hallgatasra birasa-
ra is. Emellett megvalosulhat a gyotrelemokozas
is a csaladtag allatanak bantalmazasan keresztil.
llyenkor az elkovetd egyértelmlen érzékelhetd
formaban akar artani a csaladtagjanak, mégpedig
egy, a kilvilag szamara feltlin6bb személy elleni
erBszakos blincselekmény végrehajtasa nélkdil.52 &
A csaladon belili er6szak aldozatai sok esetben

62 Az erbszakos csaladi kortilmények kozott él6 nék 89%-a allitotta azt 2017-ben, hogy az 6ket bantalmaza illetd artott mar hazikedvenciiknek is, vagy adott

esetben meg is Olte azt. (Animal Legal Defense Fund no date.)

63 Mészaros 2023.
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eleve elszigeteltségben élnek, ezért rendkiviil szo-
ros kapcsolatot alakitanak ki kedvenc allatukkal. A
nok kifejezetten érzékenyek az allatok bantalma-
zasara. A bantalmazott el6szor megkdnnyebbi-
|ést érez, hogy adott esetben nem 6 kapta a verést,
hanem kedvence, késébb azonban blintudata lesz
emiatt.®* Jél lathatd, hogy a haziallatokkal szem-
beni erfszak korrelal az emberekkel szembeni
csaladon bellili er6szakkal, és egyben a csaladon
bellili er6szak eszkdze is.%® Tobb vizsgalatot is vé-
geztek a kutatok arra vonatkozéan, hogy a csaladi
er@szak esetén mekkora azzal egyidejlileg az al-
latkinzasnak valod kitettség. Vetter két klfoldi ku-
tatasi eredményt ismertet, melyek kozil az egyik
alapjan elmondhaté, hogy New Yorkban a csaladon
bellli erészak aldozatainak 53%-a szemtanuja volt
tarsallatok bantalmazasanak, a masikbol pedig
kiderdl, hogy az allatkinzasban elkdvet&ként vagy
tandként résztvevd személyek 57,9%-a csaladon
bellili ergszak aldozata is egyidejlileg.5®

5.2.3 Az allatkinzas és a szexualis
blincselekmények kapcsolata

Kiss ramutatott, hogy a szexualis blincselekmé-
nyeket elkdvetdk élettdrténetében nagy valo-
szinliséggel jelen van az allatkinzas és a szexualis
eriszaknak vald kitettség” Az Egyesiilt Allamok-
ban 150 allatkinzas vagy szexualis zaklatas miatt
letartoztatott, felndtt férfi vizsgalati eredményei-
ben szignifikans 6sszefliggéseket fedeztek fel az
aktiv allatkinzas, példaul verés vagy késelés, és a
személykozi er@szak, az allatok szexualis zakla-
tasa és az emberek elleni szexualis bantalmazas
kozott. Egy masik kutatas résztvevdi kdzott pedig
nagyobb eséllyel volt kitéve a ng pszichologiai, fizi-
kai és szexualis bantalmazasnak abban a kapcso-

64 Domokos 2021, 97.

65 Animal Legal Defense Fund no date.
66 Vetter 2024, 177-178.

67 Kiss 2023a.

68 Loraszko 2023, 20.

69 A zoofiliarol lasd bévebben: Vetter & Ozsvari 2019, 759-768.

latban, ahol az élettarsa allatkinzast kovetett el.®
A kapcsolat a két blincselekmény kdzott ebben az
esetben is az elkdvetés mdgott meghlzodd moti-
vacio, amiittis a hatalom, az uralkodas és a birtok-
lasi vagy kielégitése, a belsd fesziiltség levezetése
vagy a megtorlas. A szexualis biincselekmények-
nél a motivaciohoz sorolhato a szexualis kielégl-
lés. Amennyiben ez utdbbi motivacio allatkinzas
kapcsan mertil fel, zoofiliaré|®® beszéliink. Fentebb
mar emlitésre kerdlt, de Hawkins R.D. és kutato-
tarsai is meger6sitik, hogy a gyerekkori allatkinzas
kapcsan a leggyakoribb kockazati tényezok kozott
szerepel a szexualis bantalmazas.”® A gyermek-
korban megtapasztalt viselkedésmintak pedig
nagyon gyakran atveszik a gyerekek és késbb 6k
maguk is ugyanazt a mintat alkalmazzak a sajat
emberi kapcsolataikban.”

6. AZ EROSZAK ESZKALACIOIA

Az ismertetett kutatasok eredménvyei teljes mér-
tékben alatdmasztjak, hogy az allatkinzas egy
meglehet8sen 0Osszetett problémakor kdzponti
eleme. Egyrészt utalhat diszfunkcionalis csaladi
légkdrre, vagy bantalmazo, traumatizald kérnye-
zetre, arulkodhat pszicholdgiai zavarok fennallasa-
rol, emellett pedig feltarhat olyan jeleket, amelyek
késébbi személykozi erfszak elkdvetésére utal-
hatnak. A kutatasok azt is meger@sitik, hogy ezek
a koriilmények az idében torténd beavatkozas nél-
kil egymassal 6sszefiiggt tarsadalomra veszélyes
cselekmények sorozatat eredményezhetik.

Mota-Rojas és szerz@tarsai az er6szak eszkalacio-
janak nevezik ezt a folyamatot.”?

70 Hawkins, Hawkins & Williams 2017, 280—312. Idézi Loraszko 2023, 21-22.

71 Mészaros 2023.

72 Mota-Rojas et al. 2022, 977.
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Antiszocialis viselkedés

Szexualis blinelkovet6

Emberdlés

1. abra Az erdszak eszkaldciéja [Escalation of
violencel”?

Elmondhat6, hogy kilondsen indokolt az allat-
kinzassal szembeni hatékony fellépés, féként a
gyermekkorban elkdvetett allatbantalmazasok
monitorozasa és az ezen cselekedetekhez torténd
jogkovetkezmény flizése, hiszen ezzel megel6zhe-
ték olyan ember ellen iranyulé er@szakos cseleke-
detek, mint a csaladon bellli erészak, a szexualis
erszak, illetve az emberdlés. A hires amerikai kul-
turalis antropologus, Margaret Mead azt mondta,
hogy az egyik legveszélyesebb dolog, ami egy gye-
rekkel torténhet, hogy megkinoz vagy megol egy
allatot és megUlssza blintetés nélkil.”* Ezzel egyet
lehet érteni annyiban, hogy az allatkinzas szank-
cionalasaval Ggymond beavatkozhatunk abba a
folyamatba, aminek lehetséges eleme egy ké-
sébbi ember ellen iranyuld er6szakos magatartas,
vagyis megakadalyozhatjuk a jovében esetlegesen
megvaldsitott ember elleni er6szakos cselekmé-
nyek elkovetését. Azonban ha arra gondolunk,
hogy a gyermekkori allatbantalmazasok jelentds
része nem csak egy késébbi személykdzi erészak
oka lehet, hanem egy a bantalmazé, elhanyagold
kornyezet miatt kialakuld személyiségzavar, vagy
a kiskorban elszenvedett traumak okozata, akkor

73 Mota-Rojas et al. 2022.
74 1dézi Kajo 2019b és Vetter 2020, 28.

75 Rigdon & Tapia 1977, 27-36. Idézi: \letter 2020, 28.

talan nem a biintetés elmaradasa a legrosszabb
dolog, ami torténhet, hiszen ezekben az esetekben
a legszigorbb bilintetés sem lenne ,oki terapia-
nak” tekinthet, vagyis a blintetés nem teljesitené
be a specialis prevenciéban megnyilvanulé céljat.
Ebben az esetben sokkal inkabb csatlakoznék a
Rigdon, J. D. — Tapia, F. megallapitasahoz, misze-
rint az allatbantalmazé gyerekek 61,5%-a késébb
is folytatta ezt a viselkedést és a probléma legha-
tasosabb megoldasanak az bizonyult, ha kiemel-
ték a gyereket az abuziv kornyezetébdl.”

7.ZARO GONDOLATOK

A biintet&jogi tényallas megalkotasa soran elen-
gedhetetlen annak a tisztazasa, hogy a jogalkotd
miért akar biintetni bizonyos cselekményeket, mi-
lyen tarsadalmi vagy individualis értékeket vagy
érdekeket kivan védelemben részesiteni, vagyis
mi a blincselekmény jogi targya. A kérdés helyes
megvalaszolasahoz az szlkséges, hogy a védeni
kivant értékek, érdekek kore a lehetd legteljeseb-
ben kertiljon meghatarozasra. Ha ugyanis egy vagy
tobb jogi targy léte a jogalkotas soran elsikkad, az
konnyen a tényallas helytelen felépitéséhez, illet-
ve akar a biintetési tételek nem megfelel megva-
lasztasahoz vezethet. A jogi targy nem megfelel
meghatarozasa jogalkalmaz6i oldalon a jogszaba-
lyok helytelen értelmezését, ezaltal pedig a biin-
tet6jogi felelsséggel kapcsolatos kérdésekben hi-
bas dontéseket eredményezhet. Az elmdlt évtize-
dekben a jogalkotd eljutott oda, hogy az allatokat
onmagukeért tekinti védendd értéknek. Egyetértek
azzal, hogy az allatkinzas elsddleges jogi targya az
maga az allat, az allat élete, testi épsége, egészsé-
ge és az allatok ésszer(i védelméhez, kiméletéhez
fliz6d6 tarsadalmi érdek. Szorosan kapcsoladik az
allathoz annak a tulajdonosa, tart6ja, gazdaja, aki
neveli, vele egyltt él. Szamos kutatas ravilagitott
mar arra, hogy egy gazda és allata kozott olyan
er8s érzelmi kotelék tud kialakulni, mint a legkd-
zelebbi csaladtagjaival. Egy haziallat elvesztése is
hasonlé gyasszal jar, mintha az ember egy hozza
kozel allé személyt veszitene el. Ezt figyelem-
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be véve a gazda allatahoz f(iz6d6 érzelmi viszo-
nyanak biintet6jogi védelme is szlkséges. Mivel
az allatkinzas miatt folytatott blntet&eljarasok
legtobb esetben lakossagi bejelentés alapjan in-
dulnak, tovabbra is célja az allatkinzas ponaliza-
lasanak a koznyugalom és a kdzrend védelme.
Ide tartozik még a kdzbiztonsag védelme, hiszen
az allatkinzas kdvetkezményenként rengeteg allat
tart6zkodik fellgyelet nélkiil szabadon az utcakon,
ami nagy mértékben veszélyezteti a kozbiztonsa-
got.”® A tanulmany f6 kérdése pedig az volt, hogy
vajon az emberi élet megnevezhetd az allatkinzas
blincselekmény jogi targyaként? Az ismertetett
kutatasi eredmények arra mutatnak ra, hogy meg-
lehetBsen szoros a kapcsolat az allatkinzas és a
kilonbdz8 er6szakos ember elleni biincselekmé-
nyek kozott. Osszefiiggést talaltak a kutaték az
emberdléssel, a csaladon bellli erGszakkal és az
er@szakos szexualis blincselekményekkel. Az pe-
dig, hogy egy elkdvettnél meddig jut el az erészak
eszkalaci6ja, nagyban fiigg attél, hogy mikor |ép
kdzbe az arra jogosult. Valoszindsithetd, hogy egy
kovetkezmények nélkiil maradt allatkinzast elko-
vetd ember konnyebben fog késdbb is elkdvetni
erBszakos cselekményeket. Az abra pedig egyér-
telmiien mutatja, hogy az allatkinzas utani kovet-
kez& |épcséfok mar ember ellen iranyuld erészak.
Ezért a feltett kérdésre igennel valaszolok, vagyis,
hogy az emberi életnek, az ember testi épségé-
nek és egészségének abszollt helye van az allat-
kinzas blincselekmény védett jogi targyai kozott.
Amennyiben pedig elfogadjuk, hogy az allatkin-
zasnak ennyire komplex jogi targya van, érdemes
megnézni, hogy a Blintetd Torvénykdnyv Kilonds
Részében vald jelenlegi elhelyezése megfelelen
jeleniti-e meg azt az érdeket, amit az allatkinzas
bintet&jogi szabalyozasa altal védelemben része-
sit a jogalkoto. A targyalt blincselekmény a Btk.
kornyezet és természet elleni blincselekményeket
tomoritd XXIII. fejezetében kapott helyet. Az allat-
kinzasnak ebben az (j fejezetben torténd elhelye-
zésérdl a kovetkezbket olvashatjuk a torvényhez
flizott miniszteri indoklasban: ,Az allatkinzas és a

76 Ambrus 2021, 456.

77 T/6958. szam( térvényjavaslat indokolassal — A Blintetd Torvénykonyvrdl.
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tiltott allatviadal szervezése blincselekményeknek
a kornyezetvédelmi fejezetben torténd elhelyezé-
sétaz azonos jogi targy, az allatok kimélete, a veliik
vald humanitarius banasmad indokolja. Ez ugyanis
szoros Osszefliggést mutat a kdrnyezetkarositas-
ban szerepld él6vilag, valamint a természetkarosi-
tasban szerepl6 novények és allatok védelmével.””
Az indokolasban leirtakkal egyet lehet érteni és az
allatkinzas blncselekmény kiemelése a kdzrend
elleni blincselekmények karébdl nagyon nagy elg-
relépést jelentett az (j blintetd torvény kodifikaci-
6ja soran. Azonban ha figyelembe vesszlk annak
a szamos kutatasnak az eredményét, amelyek azt
tamasztjak ala, hogy az allatkinzas blincselekmény
szoros 0sszefliggést mutat er6szakos ember ellen
iranyuld blincselekménnyel, és elfogadjuk, hogy az
allatkinzashoz flizott hatékony jogkdvetkezmé-
nyek altal akar ember életek is megmenthetdk,
vagyis hogy az allatkinzas védett jogi targyai kozott
szerepel az emberi élet, testi épség és egészség s,
akkor elgondolkozhatunk azon, hogy az allatkinzas
egy teljesen (j fejezetben keriiljon szabalyozasra.
Az allatkinzas jogi targyanak 0sszetettsége indo-
koltta teszi a blincselekmény részére torténd ki-
|6n fejezet megalkotasat.

A védett jogi targyak teljeskori meghataroza-
sa utan lehet8ség van a jogi targyakhoz igazodo
szankciok meghatarozasara. Az allatkinzas speci-
alis mutato és el8re jelz8 tulajdonsaga miatt ha-
tékony lenne specidlis jogkdvetkezmények hoz-
zarendelése. Figyelembe véve azt, hogy |ényeges
szerepe van a folyamat megallitasaban a minél
el6bb torténd beavatkozasnak, illetve a Btk. 16.
§-ban felsorolt kivételek jogi targyat, megfonto-
lando lehet az emlitett szakasz kiterjesztése az
allatkinzas esetkorére is. Természetesen ezzel
nem azt kellene elérni, hogy az ilyen fiatal elkd-
vet6kre lecsapjon a jogalkalmazd a tdrvény vas
szigoraval, hanem inkabb a Btk. szabalyozasaval
0sszhangban azt, hogy minél elébb lehetdség
nyiljion olyan intézkedések alkalmazasara, ame-
lyek altal a fiatalkord helyes iranyba fejlédik, és a
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tarsadalom hasznos tagjava tud valni.’® Ezaltal a
valtoztatas altal még tobb eset allna rendelkezés-
re a szakemberek szamara, amelyek elemzésével
tovabbi informaciokat nyerhetnek a gyermekkori
allatbantalmazas jelenség megértéséhez, és igy
a kezeléséhez. Hozzajarulhat tovabba olyan korai
jelek kiszliréséhez, amelyek segitenek azonosita-
ni a potencialisan er6szakos személyeket.” K-
l6ndsen indokoltnak tartom, hogy az allatkinzast
elkdvettk esetében, tekintettel arra, hogy sok
esetben hosszl idd 6ta fennallg, feldolgozatlan
traumak, vagy mentalis zavarok allnak az allatok-
kal valé kegyetlenkedés hatterében, (j alternativ
Jblntetésként” vagy intézkedésként terapian vald
részvételre kotelezés is megjelenjen az alkalmaz-
hatd jogkovetkezmények kozott. Természetesen
ezen jogkovetkezmény alkalmazasa megkivanja
az elkovetdk differencialasat, vagy pedig a tor-
vényi tényallason belll torténd kilonbségtételt,
esetleg tobb sui generis tényallas |étrehozasat,
amelyek révén elkdlonithet6k az egyes elkdvetdi
csoportok. Erre azért van sziikség, mert a terapia
alkalmazasa nem szlkséges minden allatkinzas
elkdvetbje szamara, hanem csak az er@szakos,
agressziv cselekményeket megvalésitok esetében
van értelme. A tudatlansagbdl, illetve nehéz anyagi
korilmeényekbdl eredd elhanyagolas és a nem ki-
elégitd ellatassal megvaldsitott blincselekmények
esetén inkabb az edukacién vald részvétel, illetve
a menhelyen végzett kdzérdekl munka jelentene
hatékony megoldast. Ezek a jogkdvetkezmények
pedig a kezeletlen traumak, illetve a mentalis za-
varra jellemzd rideg-vonasok, mint példaul a bin-
tudat vagy az empatia hianyanak kezelésében
hatastalanok. Ezen elkdvet6i csoport hatékony
kezelése érdekében alkotta meg az amerikai Ani-
mals and Society Institute az AniCare elnevezés(
intervenciés programot. A program célja az ér-
zelmi intelligencia targykorébe tartozd készségek

78 Btk. 106. § (1) bekezdés

79 Vetter 2024, 180.

80 Shapiro et al. 2014.

81 Shapiro & Henderson 2016.

82 Tilki 2019, 92-93.

fejlesztése all, kiilonds tekintettel az empatiara,
az onkontrollra, a tarsas készségekre és az onér-
tékelésre, illetve az allatokkal kapcsolatos értékek
felismerésére. Emellett pedig az elkdvetdk alla-
tokkal is kapcsolatba kerdlhetnek szakemberek
iranyitasaval, ami hozzajarul a folyamat sikeréhez.
Az AniCare kilon kezelési metodika alapjan fog-
lalkozik a gyermek® és a feln6tt®" elkdvetdkkel.
Ez a program egy kival6 alapként szolgal a hazai
szakemberek szamara, hogy egy olyan alternativ
jogkovetkezményként alkalmazhaté kezelési mo-
dellt alkosson meg, amivel idejében és hatékonyan
lehetne kdzbeavatkozni az erfszak eszkalacios
folyamataba. A fentiek mellett fontos hangsdlyoz-
ni, hogy a targyalt, rendkiviil Gsszetett probléma
hatékony kezelésében meghatarozd szerepe van
a megel6zésnek, aminek hatékony eszkdze lehet
a gyerekek intézményes keretek kozott torténd
allatvédelmi oktatasa. Lényeges, hogy a gyerekek
abban az életkorban kapjak meg ezt az oktatast,
amikor a legfogékonyabbak az allatvilag szerete-
tére, az allatok védelmére és az allattartas szaba-
lyaival kapcsolatos tudas befogadasara.® &2
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Legal Frameworks for Wildlife Protection,
with a Special Focus on China and India

A vadvilag védelmének jogi keretei, kiilonos tekintettel
Kinara és Indiara

ABSTRACT

Since the beginning of the 20th century, the ex-
tinction or endangerment of wildlife species has
been a growing problem worldwide as a result
of human interventions. Countries around the
world have recognised the need for internation-
al cooperation to protect wildlife, in addition to
national legislation. As a result of this process,
a complex system of international conventions
for the protection of wildlife has been developed.
The European Union is a world leader in efforts
to protect wildlife and their habitats. The United
States also has well-developed and effective leg-
islation. However, this is not the case in China and
India, the two Asian countries examined in this
study, despite the fact that both countries have a
large number of special and endangered species.
Although the last few decades have brought sev-
eral legal regulations for the protection of wild-
life, it would be important to modernise legisla-
tion, make enforcement more effective and raise
public awareness in order to effectively protect
wildlife. Conservation of species is an important
task for the future, both for the humanity and for
the biosphere.

Keywords: wildlife, international conventions, bi-
odiversity, in-situ protection, ex-situ protection

ABSZTRAKT

A 20. szazad elejétél vilagviszonylatban egyre no-
vekvS problémat okoz a vadon él§ allatok fajainak
kipusztulasa, illetve veszélyeztetetté valasa kilon-
féle emberi beavatkozasok eredményeként. A vi-
lag allamai felismerték, hogy a vadvilag megovasa
érdekében nemzetkozi egyiittmiikddés is sziiksé-
ges a bels6 jogi szabalyozas mellett. Napjainkra e
folyamat eredményeként kialakult a vadon él6 al-
latok védelmét biztosité nemzetkozi egyezmények
komplex rendszere. Az Eurépai Unid vilagviszony-
latban is kiemelkedd er6feszitéseket tesz a vadon
élg allatok és élghelyeik megévasa érdekében.
Ugyancsak fejlett és hatékony a jogi szabalyozas
az Egyesiilt Allamokban. A tanulmanyban vizsgalt
két azsiai orszagrol, Kinardl és Indiardl ugyanakkor
ez nem mondhato el, annak ellenére, hogy mindkét
orszagban szamos kilonleges és veszélyeztetett
allatfaj él, illetve honos. Bar az utobbi évtizedekben
szlilettek a vadvilag védelmét biztositd jogszaba-
lyok, a jov6ben fontos cél lenne a jogi szabalyozas
korszer(isitése, a jogalkalmazas hatékonyabba té-
tele és a lakossag tudatformalasa a vadvilag ered-
ményes megovasa érdekében. A fajok megbvasa
az egész emberiség és a bioszféra szempontjabdl
egyarant fontos feladat a jovében.

Kulcsszavak: vadon el8 allatok, nemzetkozi egyez-
mények, biologiai sokféleség, in-situ védelem,
ex-situ védelem
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1. INTRODUCTION

In our study, we analyse the legal regulation of
wildlife, with a detailed description of two Asian
countries, China and India. The protection of bio-
diversity has become a major concern, especially
since the 1960's. International cooperation to pro-
tect biodiversity has been initiated. The reason for
this was that the state of biodiversity was deteri-
orating significantly, mainly as a result of various
human activities. These factors include globali-
sation, climate change, habitat destruction, de-
forestation, poaching, and the illegal wildlife trade.
As aresult of all these, many species have become
endangered and a lot of today's species could sud-
denly become endangered or extinct.*

The world's countries have had to recognise that
international cooperation is needed to protect bi-
odiversity, as many endangered plant and animal
species and their habitats are located in more than
one country.

The International Union for the Conservation of
Nature and Natural Resources, founded in 1948,
played an important role in the development of
international nature conservation legislation. The
Red Book was published by this organisation. Soon
afterwards, international nature conservation pro-
grammes were launched, for example, in 1970
UNESCO launched an international research pro-
gramme called the Man and the Biosphere (MAB)
programme.

Although the elements of biodiversity — plant
species, animal species, protected areas — are
closely related, in this study, partly due to space
limitations, we focus on the conservation of wild-
life species. In order to provide a comprehensive
overview of the legislation in the two countries we
have chosen, it is necessary to briefly review the
international conventions on wildlife and the most
relevant US and EU legislation on the subject. Of
the international conventions, only the non-re

4 Prugberger 2001, 619-625.

gional international treaties aimed at protecting
wildlife are described.

2. INTERNATIONAL CONVENTIONS

2.2. The Convention on Biological Diversity

The Convention on Biological Diversity was con-
cluded in Rio de Janeiro in 1992. The Convention
aims to safeguard biodiversity and its ecological,
social, scientific, educational, and cultural signif-
icance.® One of the Convention's major positive
aspects is that it was the first to draw attention
to developing countries, “the enormous value of
their biodiversity, but also the immense dangers of
the predatory exploitation of biodiversity in these
countries, often dictated by economic circum-
stances.®

The Convention takes a new approach and distin-
guishes between two types of protection. One is
ex-situ conservation, which is the conservation
of elements of biodiversity, i.e. wildlife species of
importance to our topic, outside their natural hab-
itat, while the other is in-situ conservation, which
involves the preservation of natural habitats and
the maintenance or, where necessary, restoration
of viable populations of species in their natural en-
vironment. The latter, i.e. the protection of species
in their natural habitat, is in our view of primary
importance, whereas ex-situ protection should
be of secondary importance, i.e. necessary in cas-
es where in-situ protection is not possible. In the
Convention on Biological Diversity, the Contract-
ing Parties commit themselves to ensuring the
protection of natural habitats, the maintenance
of viable populations of each species and the es-
tablishment of a regulatory regime necessary to
achieve this effectively.

2.2. Washington Convention
The Convention on International Trade in Endan-
gered Species of Wild Fauna and Flora, or CITES,

5 1995. évi LXXXI. torvény a Biologiai Sokféleség Egyezmeény kihirdetésérdl 1. Cikkely.

6 Varga 1998, 7.
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adopted in Washington on 3 March 1973, is of
paramount importance in international regulation.
The aim of the Convention is to regulate interna-
tional trade in wild fauna and flora species so that
their survival is not threatened.” The idea of legally
regulating wildlife trade dates back to the 1960s
and was a fairly new concept at the time.®

CITES was born out of the idea that, because wild-
life trade crosses borders, efforts should be made
to create international regulation. As an interna-
tional treaty, .convention’ has two meanings in
international law, according to the literature. In the
narrow, traditional sense, .Convention’ is the name
given to a number of international treaties of major
importance. In a broader sense, it covers the whole
range of international conventions, whether or not
they include the term .convention’ in their title.®

Our country joined the Washington Convention in
1985."° The Parties to the Convention have de-
clared that wild animals should be conserved in
their habitats in all their beauty and diversity. An
important part of the Convention are the annexes.
Annex | lists the endangered species that are or
may be targeted by illegal trade in animals. Trade
in such species is subject to particularly strict
rules. Annex Il lists species which, although not yet
threatened with extinction, could easily become so
if strict rules are not enforced to ensure their sur-
vival. Annex Il lists those species which any State
Party considers it necessary to extend the legal
regime to them and to control their international
trade. The Washington Convention only regulates
international trade in endangered species. This is
crucial, as the illegal wildlife trade and poaching
have significantly accelerated the extinction or
endangerment of many wildlife species. It should
be noted, however, that the Convention does not
provide for the protection of species’ habitats, nor
does it provide for the use of species within the

7 Jambor 2013, 81.

8 Perczel 1992, 31-37.

9 Favre 2002.

10 Farag6 & Lakosné Horvath 1996, 25.

11 Bandi, Farago & Lakosné Horvath 1994, 37.

9

country. It therefore provides a forward-looking,
but only partial, solution to the problem of wild-
life trade. It is important to develop a more effec-
tive system of enforcement and monitoring of the
Convention in the future.

2.3. The Bonn Convention

The Convention on the Conservation of Migra-
tory Species of Wild Animals, signed in Bonn on
23 June 1979, plays an important role in nature
conservation. The main reason for the creation of
the Convention was the recognition that special
attention should be paid to wildlife species that
migrate across national borders. Conservation of
such species is only possible with the cooperation
of all the States within whose borders they spend
any part of their lives. The primary objective of the
Convention is to prevent any migratory species
from becoming endangered. If this is not possible,
it is to protect endangered species as effectively
as possible.

Appendix | to the Convention lists the endangered
migratory species. Exploitation of the species list-
ed here must be prohibited in their entirety by the
States concerned. Appendix Il lists those migratory
species whose conservation status is unfavoura-
ble and whose effective conservation would bene-
fit significantly from international cooperation.

2.4. The Bern Convention

The Bern Convention is specific in that it only
covers the Member States of the European con-
tinent and therefore protects wildlife in Europe.
The Convention is signed by all member states of
the Council of Europe.” The European Convention
on the Conservation of Wildlife and Natural Hab-
itats was adopted in 1979. The primary objective
of the Convention is to protect wildlife and their
natural habitats, in particular those species whose
conservation requires the cooperation of sever-
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al States. Contracting States must take steps to
conserve wildlife and their natural habitats, with
particular attention to endangered and vulnerable
species, including in particular native species.

The Bern Convention was also of major impor-
tance in that it laid the foundations for EU nature
conservation legislation, which was further devel-
oped shortly after the adoption of the Convention
with the adoption of the Birds Directive and later
the Habitats Directive.’

2.5. The Ramsar Convention

The Ramsar Convention is primarily aimed at pro-
tecting nature reserves, but its importance for the
conservation of wildlife is undisputed. A large pro-
portion of wild species are threatened or extinct as
a result of habitat loss or shrinkage. The Ramsar
Convention on Wetlands of International Impor-
tance was adopted on 2 February 1971. The Con-
vention is based on the premise that wetlands and
their distinctive flora and fauna have outstanding
ecological functions. It follows that the protection
of wetlands and their fauna must be ensured by in-
ternationally coordinated measures. By 1999, 116
Contracting States had acceded to the Convention
and the number of Ramsar sites had increased to
1,006." In our country, 2,500 square kilometres of
wetlands were covered by the Ramsar Convention
in 2016.™ Contracting States are obliged to ensure
the conservation, management and appropriate
use of migratory waterbird populations.

For bird species in particular, the greatest threat
today is the shrinking or loss of habitats. There is
therefore no question that the protection of migra-
tory birds by legislation is a priority for the future.’

12 Fleurke & Trouwborst 2014, 128-162.
13 Farrier & Tucker 2000, 21.
14 Istvanovics 2015, 844,

15 Rozan, 2014.

3. THE EUROPEAN UNION

When the European Communities were founded,
the primary objective was economic cooperation.
As the Communities enlarged and integration
deepened, a number of other common objectives
emerged, including a common environmental pol-

icy.

The primary objective of the EU's environment
policy is to protect and improve the quality of the
environment and to use natural resources, includ-
ing wildlife, carefully and sensibly.

The integration of nature conservation policy in
the EU started quite early, with the adoption of the
Birds Directive in 1979." When the Directive was
adopted, the European Union consisted of only 9
Member States, but they already recognised the
importance of protecting the bird species in their
territory. The number of EU Member States has
now increased significantly, with a correspond-
ing increase in the geographical areas where the
provisions of the Directive apply. Many additional
bird species have been and are still present in the
new Member States and need to be protected.
The number of bird species to be protected has
therefore increased steadily in parallel with this
enlargement. The main objective of the Directive
is to protect and manage all wild bird species and
to regulate the hunting and capture of these spe-
cies. Member States are responsible for designat-
ing special protection areas. The Directive sets out
long-term tasks for the conservation and use of all
wild bird species.””

The Habitats Directive, adopted in 1992, was also
an important step forward for the protection of

16 79/409/EGK iranyelv a vadon €16 madarak védelmérdl, HL L 103., 1979. 4. 25., magyar kildnkiadas.

17 Tilki 2017, 97.
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wildlife.”® The Directive was primarily motivated
by the recognition that endangered habitats and
species are part of the Community's natural her-
itage and that their protection must therefore be
addressed at Community level.”

Overall, these Directives ensure the conservation
of wildlife species and their habitats, with a par-
ticular focus on endangered species. The EU is a
party to a number of nature conservation con-
ventions. As a result, nature conservation pro-
grammes have been launched at Community level,
notably Natura 2000.%° Despite the many efforts
the European Union has made and is making to
protect wildlife species, it is important to further
strengthen the Community level legislation and to
develop a more effective system of effective en-
forcement at Community level and in the Member
States.

4. PROTECTING ENDANGERED SPECIES IN THE
USA

In the United States, the Endangered Species Act
was passed as early as 1973. The main purpose
of the Act was to protect endangered species from
extinction. Under the Act, a species is considered
endangered if there is a possibility of extinction.
The law also includes a category of so-called
threatened species. This category includes spe-
cies that are not yet endangered but may become
so in the near future. The Act attempts to pro-
tect such species in a number of ways, including
making it illegal to sell, import, export or transport
endangered species. The Act also provides for the
possibility of designating habitats necessary for
the survival of such species as so-called critical’
habitat.?!

Breaches of the law can have both criminal and
civil consequences. Criminal penalties include im-
prisonment and a fine of up to $50,000. The civil
penalty is a fine of up to $25,000 for intentional
violations and a fine of up to $12,000 for negligent
violations. For minor offences, much lighter penal-
ties of up to $500 may be imposed.??

It is worth noting that the protection of grey
wolves is a priority under the Endangered Species
Act. By 1978, the Federal Fish and Wildlife Service
had listed gray wolves as endangered in 49 states.
Over the past decades, partly as a result of strict
legislation and partly as a result of successful rein-
troduction programmes, grey wolf numbers have
begun to increase throughout the US.

As a result of an amendment to the Act in 1982,
the Fish and Wildlife Service was given the oppor-
tunity to translocate wild animals from their natu-
ral habitat to new areas in order to reproduce the
species’ population. Such translocated populations
are called experimental populations and are treat-
ed similarly to threatened species. Special rules
apply to the conservation of such populations.?®

The United States has an advanced wildlife rehabil-
itation system. Rehabilitators care for injured ani-
mals with the aim of returning them to their nat-
ural habitat. Several Member States have adopted
legislation on wildlife rehabilitation, which requires
that those involved in rehabilitation activities have
a special licence from the Member State's chief
authority for fish and wildlife conservation.?

18 92/43/EGK iranyelv a természetes élGhelyek, valamint a vadon élG allatok és novények védelmérdl, HL L 206., 22. 7. 1992, magyar kiilonkiadas.

19 Tilki 2017, 97.

20 Paulovics 2015, 176-185.
21 Hodges 2010.

22 Hodges 2010.

23 Archibald 2005.

24 Johnson 2012.
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Overall, US legislation on wildlife is effective. Wild-
life rehabilitation initiatives and legislation can
serve as a model for other countries, including our
own.»

5. CHINA

5.1. First steps to protect wildlife

China has a relatively high wildlife population,
which is also a consequence of the fact that it oc-
cupies 6.5% of the total land area. China is home
to more than 6,347 vertebrate species, accounting
for 14% of the world's vertebrate species. Among
the wildlife species, there are many that live exclu-
sively in China, such as the giant panda, the South
China tiger, the golden-haired monkey and the
Chinese alligator, to name but a few. There are also
many species of animals that are found in other
countries, although they are native to China. These
include the Asian elephant, the Siberian tiger, the
Asian brown bear and the Mongolian gazelle. Over
the past half century, China has faced an increas-
ing number of wildlife extinctions.?®

In China, policy-making for wildlife conservation
started in the 1950s. The measures adopted in
1950 sought to protect rare wildlife, mainly by
regulating the hunting of individuals of such spe-
cies. A state authority for the protection of wildlife
was also set up in this period. In 1956, China’s first
nature reserve was established. In 1965, another
18 nature reserves were established. In 1962, the
State Council formulated detailed guidelines for
game management and wildlife protection. How-
ever, these did not include sanctions for violations
of the guidelines. Indeed, the State’s own actions
contradicted the policy on wildlife protection. Until
the mid-1970s, the Chinese government contin-
ued producing tiger fur, despite the fact that tigers

25 Paulovics 2018, 408-417.
26112007, 71-107.
271i2007,71-107.
281i2007,71-107.

29 Vetter & Ozsvari 2020, 11-18,

30 Feng, Liao, Hu 2019, 3,

were state-protected species. A further problem
was that during the famine of 1960-1962, mem-
bers of the official apparatus, soldiers and even
ordinary citizens went on hunting expeditions and
indiscriminately killed wild animals. According to
official statistics, 62,000 wild deer were killed in
Sichuan province alone in 1960. And the Mongo-
lian gazelle is on the brink of extinction as a result
of hunting.?”

In China, modern wildlife management began in
the post-1978 period, contributing to the con-
servation of wildlife. From the mid-1980s, game
farms, which had previously been state monopo-
lies, were allowed to be run by private enterprises.
One of the largest bear farms in China today, which
now has around 1,000 bears, started in this peri-
od as a small family business with only three wild
bears. In 1987, the Chinese government focused
on tackling the widespread poaching and illegal
trade in protected species.

Among the reforms for the protection of wildlife,
the accession of China to the Washington Con-
vention in December 1980 was of particular im-
portance. And in 1983, it signed a bilateral agree-
ment with Japan on the conservation of migratory
bird species. Although the number of conventions
signed was still rather limited, their importance lay
primarily in the fact that the new responsibilities
provided an incentive for the country to take wild-
life conservation to a higher level.?®

China's Constitution was adopted in 1982 and was
last amended in 2018.2° The Constitution stipu-
lates that the state shall ensure the rational use of
natural resources and the protection of rare spe-
cies of plants and animals.*®
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5.2. The ,protect - domesticate - hunt’ principle
In 1988, China passed the Wildlife Protection
Law, which provides for the ownership of wildlife,
mechanisms for their protection and manage-
ment, and penalties for violations. The law is based
on the principle of .protection - domestication -
hunting’ and states that wildlife species are part
of the natural resources and must be managed
and protected in a sustainable manner. In 1989,
the ministers of Forestry and Agriculture jointly
published a list of wild species protected by the
state, dividing protected species into two groups.
Category | listed rare and endangered species such
as the giant panda, the Asian elephant, the gold-
en-haired monkey and 109 other species. Catego-
ry Il includes a number of other species that are
also warranted protection, such as the brown bear,
salamanders, the Mongolian gazelle, the snow
leopard and 301 other species.®’

In 2016, the Wildlife Protection Act was amended
to include a provision that rare or endangered ter-
restrial and aquatic species of ecological, scientific
and social value are protected under the Act.*? This
is ostensibly an improvement, but the Act does not
define what is meant by a species of ecological,
scientific or social importance, leaving this effec-
tively to the discretion of the legislator.

It should be noted, however, that China has a long
history of using wild animals for various purpos-
es. Accordingly, the Wildlife Protection Law has
continued to support the .domestication’ of wild
animals. Thus, while it can ensure the survival of
some wild species, in many cases it cannot ensure
the well-being of individuals.

Penalties for violations of the Wildlife Protection
Act have been established and are contained in
several pieces of legislation. For example, illegal
wildlife trade, smuggling, smuggling of protected
species, falsifying documentation on protected an-
31Li2007.

32 Feng L, Liao W, Hu J 2019.

33Li2007.

34 Li 2007.
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imals, and the use of prohibited hunting tools and
methods are punishable. Offences against wildlife
include poaching, the use of prohibited hunting
equipment and the destruction of rare species or
other wildlife resources. The seriousness of the
offence depends on the species of animal, the
number of animals destroyed and their commer-
cial value. In the least serious cases, the penalty
is imprisonment for up to three years, while in the
most serious cases, the penalty is imprisonment
for 10 years to life or even death.®

It can therefore be concluded that the perpetrators
of offences against wildlife and wildlife species can
be punished with very severe sanctions, but the
question is whether this is an effective way to pro-
tect wildlife. Despite the strict rules, in 2004 the
Forestry Bureau carried out China’s first national
wildlife survey and found that urgent action was
needed to save many species from extinction.

5.3. Regulatory problems

Critics argue that China's Wildlife Protection Law
repeatedly emphasizes the rational use’ of wild-
life resources, implying that it does not strictly
prohibit their exploitation. According to a Chinese
professor of animal welfare, the Wildlife Protection
Law treats wildlife species as resources of wildlife,
similar to mineral resources or resources of arable
land. It follows that wildlife resources also serve
human needs.?

Another serious problem is that the Wildlife Pro-
tection Act makes it the responsibility of local au-
thorities to compensate for agricultural and other
damage caused by protected species, and most
provinces do not have the resources to do so. For
example, China's north-western provinces have
opened up various hunting grounds to foreigners.
Their official justification is that the money raised
from this is used to conserve wildlife species. In
reality, however, this is doubtful, as no one is mon-
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itoring it. In Anhui Province, Chinese alligators,
which are classified as endangered species, are ar-
tificially bred to preserve the species. This breeding
site has also been opened as a tourist attraction.
And with the permission of the China Wildlife Con-
servation Foundation, two local restaurants will
serve Chinese alligator meat dishes. According to
other sources, other restaurants besides those
with permits also offer alligator meat dishes on
their menus. Given all this, it is not entirely unex-
pected that the Chinese Wildlife Protection Law
faces significant challenges in its effectiveness.

The Wildlife Protection Act assigns a number of
tasks and responsibilities to the provinces, but
does not provide funds for them. There are also
provincial regulations (e.g. Shanghai) where wild-
life protection is not even included in future de-
velopment plans. The prevailing stance of local
authorities is that allocating funds for the conser-
vation of endangered species would detract from
resources designated for productive activities. This
does not necessarily align with the priorities of lo-
cal authorities. Nor have any regional or local wild-
life authorities been established in the country. In
its absence, it is obvious that there is no dedicated
body to enforce the rules. Where such bodies do
exist, limited funding often hampers their ability to
effectively carry out their responsibilities.

In China, game farms started in the 1950s, and by
the late 1970s there were approximately 3,000
such farms, raising hundreds of thousands of mink.
In the 1990s, game farms were already breeding
40 species of wild animals, including bears, Siberi-
an tigers and Chinese alligators. In 2003, the Chi-
na Wildlife Conservation Bureau itself announced
that China had succeeded in breeding 54 species
of wild animals for commercial purposes. These
figures confirm that wildlife conservation in China
is not primarily for nature and species conserva-
tion, but rather for economic purposes. It can also
be concluded that animal welfare receives rela-
tively little, if any, attention. The industrialisation

35Li2007.

36 Huang et al. 2021.

of game farms has also resulted in more animals
being used for food.*

In 2020, the emergence of the coronavirus epi-
demic in China led to calls from the Chinese leg-
islature and scientific community to ban the use
of wild animals for food.** However, as this is very
widespread in Ching, it is likely to be a challenge to
implement this effectively. It should also be noted
that the reason for the bans in this case is not to
protect animal species, but rather to protect hu-
man health and prevent epidemics, i.e. not for con-
servation purposes.

As far as the animal welfare provisions of the Wild-
life Protection Act are concerned, it is noted that
it does not even contain minimum standards for
animal welfare. The consensus among Chinese
animal welfare scholars and activists was that at
least the five freedoms for animals should be en-
shrined in law, i.e. to provide conditions that pro-
tect animals from pain, suffering, lack of space,
food shortages and behavioural disorders. How-
ever, these provisions have not been included in
the Wildlife Protection Act. Further problem is that
the few existing animal welfare provisions do not
apply to captive animals, leaving many animals on
game farms with even less protection than their
natural counterparts.

Overall, it can be observed that, despite the adop-
tion of the Wildlife Protection Act, challenges re-
lated to wildlife conservation and the extent of
their decline have persisted and, in some cases,
become more pronounced. In many cases, the
Wildlife Protection Act contains provisions that are
unworkable or unenforceable in practice. In the fu-
ture, a complete revision of the Wildlife Protection
Act would be necessary to ensure the survival of
species and the humane treatment of individuals.
Legislative solutions are needed in the short term
to solve the problems in the field of wildlife pro-
tection, and both legislative and political solutions
in the long term.
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6. INDIA

6.1. Evolution of the legislation

India has a long history of legal regulation of wild-
life conservation. The first codified legislation, the
Wild Birds Protection Act, was passed by the Brit-
ish in 1887. Later, the Indian government passed
a comprehensive Wildlife Protection Act in 1972.
The Act provided the framework for regulating
the safety and welfare of wildlife species. The Act
was subsequently amended on several occasions
(1976, 1982, 1986, 1991, 1993) and has become
increasingly effective as a result of these amend-
ments. The Constitution of India also lays em-
phasis on the protection and conservation of the
country's national heritage.?” The 1960 Constitu-
tion of India has already made it the duty of every
citizen of India to protect and improve the natural
environment, including forests, lakes, rivers and
wildlife, and to have compassion for all living crea-
tures. The above constitutional obligation is com-
plemented by a further provision that the state
shall endeavour to protect and improve the envi-
ronment and protect the forests and wildlife of the
country. Both constitutional provisions were intro-
duced by the 42nd Amendment in 1976. Although
the constitutional provisions are not directly en-
forceable in the Indian courts, they provide a con-
stitutional basis for the enactment of legislation at
the central and district levels for the protection of
animals, particularly wildlife.*® In addition, India ac-
ceded to the CITES Convention in 1976. The legal
framework for the protection of wildlife is complex
and includes provisions in the Indian Penal Code,
the Customs Act, the Forest Protection Act, the
Environment Protection Act and the Prevention of
Cruelty to Animals Act.* There is a separate law
on biodiversity which regulates the use and pro

37 Singhar 2002, 1113,

38 Kavuri 2020.

39 Singhar S A 2002 1113.

40 Kunte 2008, 729.

41 Srivastava & Tyagi 2016, 208.
42 Soni 2020, 796.

43 Singhar S A 2002 1113,
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tection of biodiversity in accordance with the pro-
visions of the Wildlife Protection Act.*

Today, India is party to almost all international con-
ventions on wildlife conservation.*’

It is perhaps not so well known how high and var-
ied the wildlife diversity is in India. India is home
to 411 mammal species, 1,232 bird species, 456
reptile species, 219 amphibian species and 2,546
fish species. In addition to this outstanding biodi-
versity, 104 national parks, 18 bio-reserves and
more than 515 zoos have been established in India
to conserve wildlife species.*?

Unfortunately, despite legislation and the CITES
Convention, the illegal wildlife trade continues
to flourish. The trade in wild animals, their parts
and products is a very lucrative business. India is
involved in this business as an importer, exporter
and transit country.*3

The protection of endangered species was first in-
troduced into the Wildlife Protection Act in 1991.
At the same time, rules on the import and export
of wildlife species were tightened. Despite this, the
protection of non-native species in India is still not
effectively enforced. In fact, according to views in
the literature, India should also more effectively
enforce its obligations under the CITES Conven-
tion. According to a 1995 report by the Wildlife
Protection Society of India, there are serious gaps
in the practice of the courts in the enforcement of
wildlife-related criminal law provisions. In the five-
year period examined by the organisation, only 2
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or 3 persons were sentenced to imprisonment
for wildlife offences. In the other cases examined,
traffickers and nose hunters were released on bail,
followed by extremely lengthy procedures involv-
ing recourse to legal remedies. Members of one
of the most serious wildlife trafficking syndicates
were busted in Delhi in 1974 and the leader of the
organisation was finally jailed in 1994.4

6.2. Possible means of combating wildlife crime
Criminology suggests that three factors deter
crime: 1. the certainty of punishment, 2. the speed
of enforcement, and 3. the severity of penalties. It
is now generally accepted in the literature that of
the three factors, the inevitability of punishment
carries the greatest weight. In other words, if there
is little chance of conviction and punishment when
the offence is committed, then even if the penalty
is severe, the deterrent effect of committing the
offence will be low. This is important to emphasise
because in India, the conviction rate for wildlife of-
fences is particularly low. Also working against the
reduction of wildlife crime is the fact that, as has
been mentioned, the length of proceedings lead-
ing to prosecution is extremely long. Taking all this
into account, effective and efficient protection of
wildlife can only be achieved in the medium term.
To this end, legislation and the application of the
law must be developed gradually but continuously.

As a first step, the work of the investigative bod-
ies must be made faster and more effective in
the case of offences against wildlife. Within law
enforcement agencies, specialised units for wild-
life crime should be established, whose members
should be developed through specific training
and education. It is important to involve the gen-
eral public, especially rural people, in activities to
protect wildlife and their habitats, for example by
providing them with work opportunities within
national parks and wildlife protection bodies. The
State Forest Department staff should be select-
ed from among those who are particularly well

44 Singhar S A 2002 1115.
45 Singhar S A 2002 1116.

46 Singh 1999, 36.

trained in wildlife cases. Their expertise can help to
make wildlife conservation more effective.*®

In general, as in India, the survival of endangered
species requires the protection of their habitat. Al-
though India has protected areas, 60—70% of wild-
life populations live outside protected areas. For
example, more than two-thirds of Indian tigers live
outside designated tiger reserves and receive min-
imal protection. A major challenge for the future is
to significantly expand the protected natural areas
that provide wildlife habitat.

It cannot be ignored that wildlife conservation
alone through government and administrative in-
tervention in India cannot be effective enough. It
is important to build cooperation with as wide a
section of society as possible, working with NGOs
with a well-trained and committed membership, in
order to make wildlife conservation a success.

For the widest possible cooperation to be effective,
we need accurate data on the number of endan-
gered species, their location and habitats within
the country. It is important to modernise the data
inventory system and to collect and record data on
an ongoing basis, making them available to volun-
tary conservation bodies where necessary.“

And finally, why is India important? India is a vast
country, also extremely rich in wildlife species that
are found only here in their natural habitat. We
believe that these species must not be allowed to
disappear from the face of the earth. The extinc-
tion of species in India would be extremely damag-
ing for humanity as a whole and for the biosphere,
and further efforts must be made to protect these
species, partly by strengthening international co-
operation and partly by making Indian legislation
and law enforcement more effective.
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7. SUMMARY

It can be seen that wildlife conservation has gained
considerable momentum since the 1970s, both at
international level and in some of the countries
studied. The system of international conventions
for the protection of wildlife is now a complex one.
At international level, it is accepted that the con-
servation of wildlife requires the cooperation of
States and that the provisions of the conventions
require a unified and rigorous approach to activi-
ties that threaten and endanger wildlife.

The European Union is taking outstanding global
action to protect wildlife. This is mainly due to the
fact that wildlife conservation in Europe is becom-
ing more effective and efficient. Detailed and strict
legislation is also in place in the United States. Al-
though this study does not address the issue of
conservation, it is important to emphasize that in
developed countries worldwide, wildlife conser-
vation is closely linked to ensuring the welfare of
these species.

Unfortunately, the same cannot be said of the
countries examined in the second part of the
study, namely China and India. In addition to the
above, it can be summarised that, although in re-
cent decades there have been advances in the le-
gal regime in both China and India, partly due to
the accession of the two Asian states under review
to a number of international nature conservation
conventions, effective legal protection of wildlife,
including endangered species, has not been en-
sured to date. A particular problem is that existing
rules are not effectively enforced and the general
publicis not well informed about the importance of
the issue. While conservation efforts are improv-
ing, a concern remains that endangered species
are increasingly bred in captivity, sometimes un-
der inadequate welfare standards and conditions
that may compromise their well-being. The Asian
countries under review still have progress to make
in the future to further modernize their legislation,
enhance the effective application of their laws, and
support societal development.
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JAMBOR ADRIENN!

A kedvteléshol tartott allatok védelme
Eurdpaban

Protection of Pet Animals in Europe

ABSZTRAKT

A modern tarsadalmakban a kedvtelésbél tartott
allatok tartasa egyre népszer(ibbé valik, melynek
szamos el6nye mellett novekszik az allatokkal
valé nem megfelel§ banasmodbél eredd vagy
azzal Osszefliggd allatbantalmazasok, valamint
a kobor allatok szama. A tanulmany célja annak
vizsgalata, hogy a kedvtelésbdl tartott allatok
védelmérdl sz616 eurdpai egyezményben megfo-
galmazott alapelvek hogyan biztositjak az allatok
védelmét. Emellett a tanulmany bemutatja azo-
kat a kedvtelésbdl tartott allatok védelmére és
tartasara vonatkozd magyar szabalyokat, ame-
lyek kozvetlenil kapcsolhatok az egyezményben
megfogalmazott el6irasokhoz. Magyarorszag —
még — nem irta ala és nem ratifikalta az egyez-
ményt, ezért a tanulmany felveti az egyezmény
Magyarorszag altal torténd alairasanak és ra-
tifikalasanak kivanalmat. Az osszehangolt allat-
védelmi jogszabalyok kialakitasa nem csak az
allatokat védi, hanem a kiilonbdz8 orszagok és
jogrendszerek kozotti harmonizaciot is elsegiti,
amelynek eredményeképpen a kedvtelésbél tar-
tott allatok mindenhol azonos vagy hasonlé vé-
delemben részestilhetnek.

Kulcsszavak: kedvtelésbdl tartott allat, eurdpai
egyezmeény, harmonizacio, informacié és oktatas

ABSTRACT

In modern societies, pet ownership is becoming
increasingly popular, with many of its benefits, but
moreover the number of animal abuses and stray
animals resulting from or joined to inappropriate
treatment of animals is increasing. The aim of this
study is to analyse how the principles of the Euro-
pean Convention for the Protection of Pet Animals
wording of the protection of animals. In addition, the
study presents the Hungarian rules on the protec-
tion and keeping of Pets that are directly join to the
provisions of the Convention. Hungary has not — yet
— signed and ratified the convention, so the study
suggests the need for Hungary to sign and ratify
the convention. The development of harmonised
animal welfare legislation not only protects animals
but also is conducive to harmonisation between
different countries and legal systems, so that pets
everywhere can benefit from the same or similar
protection.

Keywords: pet animals, european convention, har-
monisation, information and education

1PhD., LLM, allatvédelmi szakjogasz, Miskolci Egyetern Allam- és Jogtudomanyi Kar, Alkotményjogi Tanszék, egyetemi docens,

adrienn.jambor@uni-miskolc.hu.
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1. BEVEZETES

1979. majus 8-an az Eurépa Tanacs Parlamenti
Kozgy(ilése javaslatot tett arra, hogy a Miniszteri
Bizottsag bizza meg a megfeleld kormanyszakér-
toi bizottsagot egy, az allatkereskedelem ellendr-
zésére és az allatallomany szabalyozasara iranyu-
|6 eurépai egyezmény kidolgozasaval“ Eszerint
az allatkereskedelem ellen6rzése tobb maédon
lenne megvaldsithaté. Az allattenyésztés és -ér-
tékesités szigorQ higiéniai és allatjoléti normainak
el6irasan tdl, az eurdpai kdrnyezeti és éghajlati vi-
szonyokhoz kevésbé vagy nehezen alkalmazkodd
egzotikus allatok behozatalanak tiltasa révén is
foganatosithaté. Valamint — mivel az egyik cél az
allatkereskedelem szabalyozasa — olyan nemzeti
és nemzetkozi szervezetek létrehozasa is indokolt,
amelyek célja egy — betartathat6 és végrehajtha-
té — magatartasi kodex kidolgozasa.® Az allatal-
lomany szabalyozasanak és ellenérzésének le-
hetséges madja a kutyak kotelez6 megjeltlése és
nyilvantartasba vétele mellett a kutyatulajdonoso-
kat terhel8 specialis ad6 bevezetése, a kutyak és
macskak ingyenes vagy tamogatott ivartalanitasa,
valamint annak el&irasa, hogy a kébor allat életé-
nek kioltasa szakképzett személy altal, humanus
és korszer( tudomanyos modszerek alkalmazasa-
val torténjen.®

Az allatok védelmével foglalkozd ad hoc szakér-
t6i bizottsag (a tovabbiakban: bizottsag) 1980.

4 Council of Europe 19873, 1.
5 Council of Europe 19873, 1-2.

6 Council of Europe 1987a, 1-2.

aprilisaban tartott lésén megallapitotta, hogy az
ajanlasban felvetett kérdéseket eurdpai szinten
kell megvizsgalni, azonban erre csak a kisérleti és
egyéb tudomanyos célokra felhasznalt gerinces
allatok védelmérdl sz6l6 egyezmény kidolgozasa-
rairanyulé munkajanak befejezését kdvetden kerdl
sor. Mindezekre tekintettel a bizottsag 1983 no-
vemberében kezdte meg a kedvtelésbdl tartott al-
latok védelmérgl sz6l6 egyezménnyel kapcsolatos
munkajat.” Az egyezménytervezet szovege 1986.
janiusaban elkészilt, majd 1987. majus 26-an a
Miniszteri Bizottsag elfogadta azt.®

Strasbourgban, 1987. november 13-an nyitottak
meg alairasra a kedvtelésbdl tartott allatok védel-
mérgl szol6 eurbpai egyezményt,® amelynek célja
alapvet6en az allatok, kiiléndsen a kedvtelésbdl és
tarsasagi célbal tartott allatok jolétének biztosita-
sa. Az alairasra torténd megnyitas napjan, az Euré-
pa Tanacs nyolc tagallama'®irta ala az egyezmeényt.
Az egyezményben valé részvétel nem korlatozodik
kizarélag az Eurpa Tanacs tagallamaira — részben
a kedvtelésbdl tartott allatok és az allattartok mo-
bilitasa, részben pedig a nemzetkdzi kereskedelem
miatt —, ugyanis az egyezményhez mas, nem tag-
orszagok is csatlakozhatnak a Miniszteri Bizott-
sag hivatalos felkérése alapjan.’” Elvben tehat a
Miniszteri Bizottsag kezdeményezheti, hogy egy
harmadik orszagot felkérjenek az egyezményhez
vald csatlakozasra.”” Fontos hangsdlyozni, hogy

7 A bizottsag hat tilésen és egy munkacsoport harom tilésen foglalkozott az egyezménytervezet kidolgozasaval. (Council of Europe 1987a, 1-2.)

8 Council of Europe 198743, 2.

9 Council of Europe 19873, 1.

10 Belgium, Dania, Gérogorszag, Olaszorszag, Luxemburg, Hollandia, Norvégia, Portugalia. (Council of Europe Treaty Office 2025.)

11 Council of Europe 1987b, 7, Art. 19, 1.

12 A gyakorlat ezzel szemben az, hogy a harmadik orszag az Eur6pa Tanacs fétitkaranak cimzett — a kiiliigyminiszter vagy a kormanya megbizasabol eljard
diplomaciai képviseld altal alairt — levélben kérelmezi a csatlakozast. A felkérésrél — az Europa Tanacs gyakorlatanak megfelelGen és a kérdésnek a Miniszteri
Bizottsag napirendjére val6 hivatalos felvételét megel6z6en — a Titkarsag egyidejlileg konzultal az Eurépa Tanacs valamennyi tagallamaval, fiiggetlendil attol,
hogy részes felei-e az egyezménynek vagy sem, valamint az egyezmény nem-tagallam részes feleivel. A kedvtelésbdl tartott allatok védelmérdl sz6l6 eu-
ropai egyezmény esetében egyhangtlag kell dontenilik a meghivas kibocsatasarél vagy elutasitasarél az Eurépa Tanacs azon tagjainak, amelyek ratifikaltak
az egyezményt. Ezt kovetGen pedig a Fétitkarsag értesiti az érintett allamot az egyezményhez vald csatlakozasra vonatkozo meghivasrol. Az egyezmény a
csatlakozasi okiratnak az Eurdpa Tanacs fGtitkaranal torténd letétbe helyezését kovetd hat honap leteltét kovetd honap elsd napjan lép hatalyba. (Council
of Europe 1987b, 7, Art. 19, 2)
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— az egyes szerz@dések alkalmazandé rendelke-
zéseire is figyelemmel™ és a szerzddések jogarol
sz616 1969. évi bécsi egyezménynek megfelelGen
— a fenntartasokat vagy nyilatkozatokat a csatla-
kozasi okmany letétbe helyezésekor kell megtenni.
A jogbiztonsag és az egyezmények egységes vég-
rehajtasanak biztositasa érdekében a fenntarta-
sok késdbbi id6pontban nem tehetdk meg. Jelen-
hatalyba Iéptetd allamok™ listajan, amelyek kozll
tiz allam™ csatolt fenntartast az egyezményhez.
Magyarorszag — még — nem irta ala és nem ratifi-
kalta a dokumentumot.

Atanulmany célja annak vizsgalata, hogy az egyez-
ményben megfogalmazott, kedvtelésbdl tartott
allatokra vonatkoz6 alapelvek hogyan biztositjak
az allatok védelmét és milyen kdvetelmények vo-
natkoznak ezen allatok tartasara. Emellett a ta-
nulmany bemutatja azokat a kedvtelésbdl tartott
allatok védelmére és tartasara vonatkozé magyar
szabalyokat, amelyek kdzvetlenil kapcsolhatok
az egyezményben megfogalmazott eléirasokhoz.
Vizsgalja, hogy a jelenleg hatalyos magyar allatvé-
delmi és allattartasi szabalyok mennyiben felelnek
meg az egyezményben foglaltaknak, valamint ja-
vaslatokat vet fel a magyar allatvédelmi szabalyok
modositasara vonatkozoan. A tanulmany f6 célja,
hogy atfogd — am korantsem teljeskorl — képet
adjon az egységes, részes allamok altal elfoga-
dott és ratifikalt — a kedvtelésbdl tartott allatokra
vonatkozd — alaptételekrgl és minimumkovetel-
ményekrdl, kiemeli a kedvtelésbdl tartott allatok
védelmének fontossagat és felveti az egyezmény
Magyarorszag altal torténd alairasanak és ratifi-
kalasanak kivanalmat, tekintve, hogy a magyar
szabalyozas alapvet6en mar illeszkedik az egyez-
ményben megfogalmazott elvekhez.

13 Lasd: Council of Europe 1987b, 8, Art. 21.

2. AZ EGYEZMENY FELEPITESE

Az egyezmeény szerkezeti felépitését tekintve ha-
rom részre tagolédik: preambulumra, anyagi jogi
rendelkezésekre és operativ rendelkezésekre. A
tanulmany a dokumentum utolsé, harmadik rész-
ben foglaltak bemutatasara és vizsgalatara azért
nem tér ki, mert elsgsorban az allatvédelmet, il-
letve a kedvtelésbdl tartott allatokat érint& alap-
elvek és szabalyok bemutatasat, illetve elemzését
tlzte ki célul jogszabalymédositasra iranyuldan.
Az operativ szabalyok vizsgalataval nem kivan
foglalkozni, az akar tovabbi tanulmanyok alapjaul
szolgalhat.

2.1. Preambulum

Az egyezmény preambuluma felsorolja azokat az
alapelveket, amelyek a kedvtelésbdl tartott allatok
védelme érdekében az alairé tagallamok egyetér-
tését erbsitik, illetve olyan tovabbi kévetelménye-
ket és értékeket fogalmaz meg, amelyek az alaird
tagallamok kozotti nagyobb egység megteremte-
séhez jarulnak hozza. Eszerint az alaird tagalla-
mok egyetértenek abban, hogy az ember erkalcsi
kotelessége tiszteletben tartani minden élGlényt,
és védeni kell az emberrel szoros, kiilonleges kap-
csolatban allo kedvtelésbél tartott allatokat. A do-
kumentum elismeri, hogy a kedvtelésbdl tartott
allatok fontos szerepet jatszanak az emberi élet-
min8ség javitasaban, és ebbdl kdvetkezben érté-
ket képviselnek a tarsadalom szamara. Ugyanak-
kor a felel8s allattartas érdekében figyelembe kell
venni, &s hangsdlyozni kell, hogy az ember altal
tartott allatok sokfélesége miatt szamos kihivas-
sal kell szembenézni. Az egyezmény torekszik a
kedvtelésbdl tartott allatok tdlszaporodasaval jaro,
az emberek és mas allatok higiénigjat, egészségét
és biztonsagat veszélyeztetd kockazatok kezelé-
sével és kitér arra is, hogy nem szabad 9sztonoz-
ni a vadon él6 allatfajok példanyainak kedvtelési

14 Andorra (2022, 2022, 2023), Ausztria (1997, 1999, 2000), Azerbajdzsan (2003, 2007, 2008), Belgium (1987, 1991, 1992), Bulgaria (2003, 2004, 2005),
Ciprus (1993, 1993, 1994), Cseh Koztarsasag (1998, 1998, 1999), Dania (1987, 1992, 1993), Finnorszag (1991, 1991, 1992), Franciaorszag (1996, 2003,
2004), Gorogorszag (1987, 1992, 1992), Hollandia (1987, 2022, 2023), Lettorszag (2010, 2010, 2011), Litvania (2003, 2004, 2004), Luxemburg (1987,
1991, 1992), Moldovai Koztarsasag (2024, 2025, 2025), Németorszag (1988, 1991, 1992), Norvégia (1987, 1988, 1992), Olaszorszag (1987, 2011, 2011),
Portugalia (1987, 1993, 1994), Romania (2003, 2004, 2005), Spanyolorszag (2015, 2017, 2018), Svajc (1990, 1993, 1994), Svédorszag (1989, 1989, 1992),
Szerbia (2010, 2011, 2011), Torokorszag (1999, 2003, 2004), Ukrajna (2011, 2014, 2014). (Council of Europe Treaty Office 2025.)

15 Azerbajdzsan, Belgium, Cseh Kéztarsasag, Dania, Finnorszag, Franciaorszag, Németorszag, Lettorszag, Luxemburg, Portugalia. (Council of Europe

Treaty Office 2025.)
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célbdl torténd tartasat. Meghatarozza tovabba a
kedvtelésbdl tartott allatok szerzésére, tartasara,
kereskedelmi és nem kereskedelmi céld tenyész-
tésére és eladasara, valamint a kedvtelésbdl tar-
tott allatok kereskedelmére vonatkozé kiilénbdzé
minimumfeltételeket és rairanyitia a figyelmet
arra, hogy a kedvtelésbdl tartott allatokat nem
mindig olyan korilmények kozott tartjak, amelyek
elBsegitik egészségliket és jo(l)létiiket. Az egyez-
mény tehat azért jott 1étre, hogy a kedvtelésbdl
tartott allatokkal kapcsolatos igen eltérd attitidok
és a korlatozott ismeretek és tudatossag ellenére
el6segitse a felelgs allattartast, amely nemcsak
kivanatos, hanem realis és megvalosithato cél,
amelynek eléréséhez a felek részérl tandsitott
kollektiv magatartas és gyakorlat sziikséges.

Magyarorszagon az allatok védelmérgl és kiméle-
térdl sz6ld 1998. évi XXVIII. torvény (a tovabbiak-
ban: Avtv. vagy magyar allatvédelmi torvény) ha-
talya ala tartoznak a kedvtelésbdl tartott allatok,
ami azt jelenti, hogy ezen allatokra is alkalmazni
kell az e jogszabalyban foglalt eléirasokat. Emellett
kormanyrendelet is szabalyozza a kedvtelésbdl
tartott allatok tartasat és forgalmazasukra vonat-
kozéan is rendelkezik.”®

Magyarorszagon az Avtv.-t az Orszaggyilés an-
nak tudataban, hogy az allatok érezni, szenvedni
és oOrllni képes él6lények, tiszteletben tartasuk,
j6 kozérzetik biztositdsa minden ember erkolcsi
kotelessége, elismerve azt a megkllonboztetet-
ten nagy értéket, amelyet az allatvilag egésze és
annak egyedei jelentenek az emberiség szamara,
és kifejezve azon szandékat, hogy Magyarorszag
tevékeny modon részt vallaljon az allatok védelme
és kimélete érdekében kifejtett nemzetkozi er6-
feszitésekbdl,"” az allatok ésszer( védelmének és
kiméletének biztositasa érdekében alkotta meg. '

Megallapithat6, hogy az egyezmény és a ma-
gyar allatvédelmi torvény preambuluma egyarant
hangsllyozzak, hogy az allatok érzd lények, az
ember kotelessége tiszteletben tartani és védeni
6ket. Mindkét dokumentum elismeri az allatok ér-
téket és fontossagat az emberiség és a tarsada-
lom szamara. A dokumentumok egyarant kiemelik
a felel@s allattartas eszméjét, és az allatok jolété-
nek biztositasat — ideértve a kedvtelésbdl tartott
allatokat is. Az eurdpai egyezmény preambuluma
azonban tovabbi fontos kérdéseket is érint, mint
példaul a kedvtelésbdl tartott allatok tdlszaporo-
dasaval jar6 kockazatokat, vagy a vadon él6 allatok
kedvtelési céld tartasanak korlatozasat. Az eurdpai
egyezmény a kedvtelésbdl tartott allatokat érintd
kihivasok kezelésére vonatkozdan részletesebb
elveket fogalmaz meg, azonban a magyar allatvé-
delmi torvény preambuluma kifejezi az Orszagy-
gy(ilés azon szandékat, hogy Magyarorszag tevé-
kenyen részt vallal az allatok védelme és kimélete
érdekében a nemzetkozi ertfeszitésekbdl és az
allatok ésszer(i védelmének és kiméletének bizto-
sitasa érdekében alkotta meg az Avtv.-t.

Altalanossagban tehat megallapithatd, hogy Eurd-
paban az allatvédelmi szabalyozas célja, az allatok
indokolatlan szenvedéstdl, fajdalomtol és karoso-
dastol valo védelme, megbvasa.™

2.2. Anyagi jogi rendelkezések

Az anyagi jogi el6irasokat az egyezmény négy fe-
jezetben fogalmazza meg: az altalanos rendelke-
zések, a kedvtelésbdl tartott allatok tartasanak
altalanos szabalyai, a kébor allatokra vonatkozd
kiegészit6 eldirasok, valamint a tajékoztatasra és
az oktatasra vonatkozo rendelkezések.

2.2.1. Altalanos rendelkezések
Az altalanos rendelkezések fejezet alatt az alap-
fogalmakat, illetve a hatalyra és a végrehajtasra,

16 41/2010. (Il. 26.) Kormanyrendelet a kedvtelésbdl tartott allatok tartasardl és forgalmazasarol

17 Az allatjolléti és allatvédelmi nemzetkdzi és eurdpai szabalyozasarol lasd példaul: Varnagy 1999, 627-628; Paulovics 2002a, 169—-200; Paulovics 2002b,
201-217; Paulovics 2003, 89—-101; Paulovics 2004, 82—92; Horvath 2005, 97; Barandy 2010, 1; Csintalan et. al 2016a, 7-13; Nagy 2016, 257-262; Tilki

2017a, 19-25; Tilki 2017b, 19-26; Bak 2018, 21-31; Vetter 20243, 44-51.

18 Avtv., preambulum.

19 Lasd: Paulovics 2015, 177; Tilki 2017b, 19.
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megvaldsitasra vonatkoz6 szabalyokat rogziti az
egyezmeny.

A dokumentum szerint minden olyan allat, amelyet
az ember sajat 6romére, tarsasagi célokra vagy
kedvtelésbdl tart vagy ilyen célokbél szandékaban
all tartani, kedvtelésbdl tartott allatnak mingsul.?
A definicio alapjan a kedvtelésbdl tartott allat fo-
galma alatt az ember kozvetlen kdérnyezetében
él6 és tarsas, szocialis kapcsolatokat kialakitd al-
latokat kell érteni — ideértve a kedvtelés céljabol
tartott vagy tenyésztett allatokat is. A fogalom
korébe tartoznak tovabba a kébor allatok is. A
kedvtelésbdl tartott allat definicija azonban nem
terjed ki az élelmiszer, gyapjd, bér vagy szérme
elallitasara vagy egyéb mez8gazdasagi célokra
tartott allatokra, az allatkertekben és cirkuszokban
kiallitasi célbol tartott allatokra, valamint a kisérleti
vagy egyéb tudomanyos célokra tartott allatokra.
Ugyanakkor az alaird tagallamok nemzeti jogsza-
balyaikban szabadon donthetnek arrdl, hogy a
definicio ala soroljak-e példaul a munkakutyakat.?!

Magyarorszagon kormanyrendelet hatarozza meg
a kedvtelésbdl tartott allat fogalmat, amely szerint
kedvtelésbdl tartott allat a rendszertani besoro-
lasatol fuggetlendl minden olyan allat, amelyet
nem kizardlag tudomanyos kutatas, allati eredet(
termék elallitasa, igavonas, teherhordas, termé-
szetvédelem, géntartalék- védelem és — eb és
macska kivételével — kdzcéll bemutatas céljabol
tartanak, tenyésztenek, forgalmaznak, tovabba
az az allat, amelyet mas kedvtelésbdl tartott al-
lat taplalasa céljabol tartanak és szaporitanak,
valamint a nem gazdasagi céllal tartott haszon-
allat, és a vadaszatra hasznalt allat.?* Mind a két
fogalom az ember és az allat kozotti kapcsolatra
helyezi a hangsilyt és nem a rendszertani beso-

20 Council of Europe 1987b, 1, Chapter |, Art. 1, 1.
21 Commentary on the provisions of the Convention, 3.
22 41/2010.(Il. 26.) Kormanyrendelet 1. § (2) bekezdés a).

23 Council of Europe 1987b, 2, Chapter |, Art. 2, 3.

24 Példaul washingtoni egyezmény, berni egyezmény, bonni egyezmény stb.

25 Council of Europe 1987b, 2, Chatper |, Art. 1, 2-3.
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rolasra vagy az allat felhasznalasanak céljara vagy
maodjara. A magyar definicié kilon kiemeli azokat
az allatokat, amelyet mas kedvtelésbdl tartott
allat taplalasa céljabél tartanak és szaporitanak.
Mind a két definicié kizarja a mez6gazdasagi cél-
bol tartott haszonallatokat, a kisérleti vagy egyéb
tudomanyos célokra tartott allatokat és a kozcéld
bemutatas céljabol tartott allatokat. Vagyis meg-
allapithaté, hogy a magyar fogalom dsszhangban
van az egyezményben meghatarozott definicidval.
A hataly és végrehajtas fejezetben az egyezmény
megerdsiti azt az elvet, hogy a részes felek egy-
részt szigor(bb belsd jogszabalyokat alkothatnak
a kedvtelésbdl tartott allatok védelme érdekében,
és a rendelkezések alkalmazasat kiterjeszthetik
azokra az allatokra is, amelyeket az egyezmény
nem emlit kifejezetten.?* Azonban azokat az alla-
tokat, amelyek tartasa vagy birtoklasa ellentétes a
vadon éI6 allatok védelmére vonatkozd nemzetko-
zi jogi dokumentumokkal nem lehet kedvtelésbél
tartott allatként tartani.?*

Mivel az egyezmény a kedvtelésbdl tartott allatok
védelme mellett az allatkereskedelem ellenér-
zésére is torekszik, ezért az alapfogalmak kozott
meghatarozasra kertlt, hogy mit jelent a kedvte-
|ésbdl tartott allatokkal valé kereskedelem és az
ilyen allatok kereskedelmi célt tenyésztésének
és tartasanak definiciéja is. Eszerint kedvtelésbdl
tartott allatokkal valo kereskedelemnek min&siil
minden olyan rendszeres, jelent8s mennyiségben,
haszonszerzési célbél végzett Uzleti tranzakcio,
amely a kedvtelésbdl tartott allatok tulajdonjo-
ganak atruhazasat eredményezi, mig kereske-
delmi célinak mindsdl a tenyésztés és tartas, ha
az els@sorban haszonszerzés céljabdl és jelen-
tés mennyiségben torténik.> Magyarorszagon a
kedvtelésbdl tartott allatok forgalmazasara és az
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allatkereskedelemre vonatkozé szabalyokat kor-
manyrendelet tartalmazza.®®

Az egyezmény meghatarozza az allatmenhely és
a kébor allat fogalmat is. Eszerint allatmenhelynek
mindsil minden olyan nonprofit I16tesitmény, ahol a
kedvtelésbdl tartott allatok jelentds szamban tart-
hatok és amennyiben a nemzeti jogszabalyok ezt
lehet6vé teszik, befogadhat kébor allatokat. A ko-
bor allat fogalma alatt az olyan kedvtelésbdl tartott
allatot érti a dokumentum, amelynek nincs otthona
(hontalan), vagy amely a tartasi helyétdl eltérd terti-
leten van, vagy nem all a tulajdonos vagy az allat-
tarto ellenérzése vagy kozvetlen felligyelete alatt.?”
Az egyezmény a definiciékban tébbszdr hasznalja a
Jjelentds mennyiségben” vagy ,jelentés szamban”
fordulatot, de nem hatarozza meg, hogy pontosan
mit jelentenek ezek a kifejezések, illetve milyen
mennyiséget kell érteni e fordulat alatt. Ezért ennek
eldéntése a részes allamok hataskorébe tartozik.

Magyarorszagon az allatmenhely fogalmat az Avtv.
hatarozza meg, amely szerint allatmenhelynek
mindsil minden — az elkobzott vagy ideiglenesen
megfigyelés alatt tartott allatok kivételével — a
gazdatlan allatok ideiglenes vagy allandd, ellen-
szolgaltatas nélkdl torténd elhelyezésének céljabdl
mkodtetett intézmény.?® Az egyezmény és a ma-
gyar allatvédelmi torvény egyarant kiemeli, hogy
az allatmenhely ellenszolgaltatas nélkdl, nonprofit
intézményként miikadik. A magyar definicié a gaz-
datlan allatok elhelyezését hatarozza meg az allat-
menhely céljaként, mig az egyezményben szerepld
fogalom ennél szélesebb kor(, lehetdvé teszi az
intézmény miikodtetését mas — nem gazdatlan —
kedvtelés céljabdl tartott alltok szamara is és tag-
allami hataskorbe utalja annak eldontését, hogy
kabor allatok elhelyezhet6k-e az allatmenhelyen.

A kébor allat fogalmat Magyarorszagon az Avtv.?
mellett kormanyrendelet hatarozza meg.* Esze-
rint kébor allat a haziasitott allatfajok koziil a hazi
kutya (Canis lupus familiaris) és a hazi macska
(Felis silvestris catus) olyan egyede, amely allat-
tartd feligyelete nélkdl, tartasi helyétdl eltérd te-
rlleten tart6zkodik*' Az egyezmény és a magyar
kobor allat definicié kozti kilonbség az, hogy az
egyezmény altal meghatarozott fogalom minden
olyan kedvtelésbdl tartott allatra kiterjed, amely-
nek nincs otthona (gazdatlan), vagy amely a tar-
tasi helyétdl eltérd terlleten van, vagy nem all a
tulajdonos vagy az allattartd ellendrzése vagy
kozvetlen felligyelete alatt, mig a magyar definicid
kizarolag a hazi kutya és macska olyan egyedére
vonatkozik, amely az allattarté feltigyelete nélkdl,
tartasi helyétdl eltérd terlileten tartdzkodik.

2.2.2. A kedvtelésbdl tartott allat tartasanak
altalanos szabalyai

A kedvtelésbdl tartott allat tartasanak altalanos
szabalyai fejezetben az allatjolét alapvetd elveit,
a tartasra, a tenyésztésre, a képzésre, a keres-
kedelemre, az allatmenhelyekre, valamint a rek-
lamra, szdérakoztatasra, kiallitasokra, versenyekre
és mas, hasonlé rendezvényekre vonatkozo el6-
irasokat hatarozza meg az egyezmény. Vagyis az
allatjolét altalanos szabalyai az allattartas szamos
terlletét érintik: tarsadalmi, gazdasagi, tudoma-
nyos vagy kulturalis hatasai egyarant meghata-
rozdak. Az allatjélét két alapelvét hatarozza meg
az egyezmény: egyrészt senki sem okozhat kedv-
telésbdl tartott allatnak szlkségtelen fajdalmat,
szenvedést vagy distresszt; vagyis egy altalanos,
mindenkire — a hatésagokra is — kiterjedd tilalmat
allapit meg arra vonatkozéan, hogy a kedvtelésbdl
tartott allatnak fajdalmat, szenvedést vagy dist-
resszt okozzanak, kivéve, ha az az allat érdekét

26 Lasd részletesen: 41/2010. (Il. 26.) Kormanyrendelet 1. § (2) bekezdés b); 3—12. §8. Vo: Nagy-Balogh 2024.

27 Council of Europe 1987b, 2, Chatper |, Art. 1, 4-5.

28 Avtv. 3. § 6; Vetter & Fodor 2022, 545.

29 Avtv. 2. § (1) bekezdés i) pontja értelmében a torvény alkalmazasi kore kiterjed a haziasitott allatok gazdatlan egyedeire (koborallat).

30 785/2021. (XIl. 27.) Kormanyrendelet a kdbor &llat befogasaval, tulajdonjoganak atruhazasaval és elhelyezésével kapcsolatos feladatok ellatasanak

részletes szabalyairdl (a tovabbiakban: kobor llat rendelet).

31 Kébor allat rendelet 2. § e).
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szolgalja. Masrészt az allatjolét alapvetd elveként
mondja ki az egyezmény, hogy tilos a kedvtelés-
bdl tartott allat elhagyasa, azonban nem mindsdil
allatelhagyasnak, ha az allattartd az allatot allat-
menhelynek vagy olyan személynek adja at, aki fe-
lelGsséget vallal érte.32 Az allatjélétnek tehat tobb
specifikus el8irasa is van, amelyeket mindenkinek
be kell tartania.

Magyarorszagon az allatvédelmi torvény megha-
tarozza az allatkinzas fogalmat,® amely kimondja,
hogy az allatnak tilos indokolatlan vagy elkerdil-
het6 fajdalmat, szenvedést vagy sérllést okozni,
valamint magaban foglalja az allat elhagyasanak
tilalmat is.3* E szabalyok megsértése esetén koz-
igazgatasi, illetve blintet&jogi jogkdvetkezmények
alkalmazasat teszi lehetévé a magyar szabalyo-
zas.* Ezek az elvek azonban nem csak a kedv-
telésbdl tartott allatokra alkalmazandok, hanem
minden, az allatvédelmi hatalya ala tartozo allat-
ra.’ Vagyis a magyar szabalyozas e tekintetben
6sszhangban van az egyezmény el@irasaival, s6t
az allatvédelmi torvéeny alkalmazasa tdlmutat a
kedvtelésbdl tartott allatok korén.

Az egyezmény a kedvtelésbdl tartott allatok tarta-
saval kapcsolatos kévetelményeket is rogziti, mely
szerint az allattartd felel6s a kedvtelésbdl tartott
allat egészségéért és jolétéért; valamint koteles az
allat fajanak, fajtajanak és etologiai sziikségletei-
nek megfeleld feltételeket biztositani: kilondsen
az elhelyezés, a taplalék, a viz és a gondozas te-
kintetében. Az allattarté tovabba kételes az allat
szamara megfelel§ mozgaslehet8séget biztosi-
tani, illetve gondoskodnia kell az allat szokésének

32 Council of Europe 1987b, 2, Chapter II, Art. 3, 1-2.
33 Avtv. 3.§4;6.8.

34 Avtv. 8.5,

megakadalyozasardl. Abban az esetben, ha az
allatnak nem biztosithatok a felsorolt feltételek,
vagy ha a feltételek fennallnak ugyan, de az allat
fiziologiai vagy etologiai szikségletei miatt nem
tud alkalmazkodni a fogsagban tartashoz, akkor
az nem tarthato kedvtelési célbél.?” Az egyezmeény
ezzel az allatok — ideértve a vadon él6 allatokat
is — nem megfeleld kdrnyezetben és korilmények
kozott torténd tartasat kivanja megakadalyozni.

A magyar allatvédelmi torvény tartalmazza az
egyezményben megfogalmazott, allattartassal
kapcsolatos kovetelményeket,®® azaz a magyar
szabalyozas e tekintetben is 6sszhangban all az
egyezményben foglaltakkal.

A kedvtelésbgl tartott allat tenyésztésére és
szaporitasara vonatkozd altalanos el6irasok ma-
gott az az elv hazédik, amely szerint az allatok
tenyésztése, szaporitasa soran mindig figyelem-
be kell venni és biztositani kell az anyaallat és az
utddok testi-lelki egészségét. Ezért, aki kedvtelés-
bdl tartott allatot tenyészt, felelds azért, hogy az
anatomiai, a fiziologiai és a viselkedési jellemzdk
figyelembevételével valassza ki a tenyésztésre
szant allatokat, és ezzel biztositsa az anyaallat és
az utddok egészségét és jolétét. > Az allatvédelem
egyik fontos eleme tehat az allatok tartasa és te-
nyésztése soran valdé megfeleld banasmaéd bizto-
sitasa.

Magyarorszagon az allatvédelmi torvény értel-
mében allatkinzasnak mindsil az 6roklédd be-
tegségben szenvedd — nem kisérleti célra szant
— allategyed tenyésztése, szaporitasa is,*° tovab-

35 A kizigazgatasi és bintetSjogi jogktvetkezményekrdl lasd részletesen példaul: Jambor 2022, 71-82; Kajo 2022; Banyai 2021, 23-38; Banyai 2022,
67-74; Vetter, Ozsvari & Visenyei 2010, 489-496; Petrasovszky 2022, 27-37.

36 Lasd: Avtv. 4-5.68.

37 Council of Europe 1987b, 2—3, Chapter I, Art. 4, 1-3
38 Lasd: Avtv. 2.6

39 Council of Europe 1987b, 3, Chapter II, Art. 5.

40 Avtv. 3.§ 4.
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ba kimondja, hogy az allattarté koteles a jo gazda
gondossagaval eljarni. A jo gazda gondossaga az
az emberi tevékenység, amely arra iranyul, hogy
az allat szamara olyan életkdrilményeket bizto-
sitson, amely az annak fajara, fajtajara és nemé-
re, korara jellemzg fizikai, élettani, tenyésztési és
etolégiai sajatossagainak, egészségi allapotanak
megfelel, tartasi, takarmanyozasi igényeit kielégi-
ti.*" A tenyésztés és szaporitas tekintetében mind
a két szabalyozasi megoldas az allatok egészségé-
nek és jolétének biztositasara fokuszal és hasonld
elveket fogalmaz meg.

A kedvtelésbdl tartott allatok szerzése tekinteté-
ben korhatart allapit meg az egyezmény: kimondja,
hogy tizenhat éven aluli személyeknek nem adhato
el vagy ajandékozhat6 kedvtelésbdl tartott allat a
torvényes képviseld hozzajarulasa nélkil.“? Ennek
a szabalyozasnak az a célja, hogy megakadalyozza
azt, hogy a tizenhat éven aluli személyek torvé-
nyes képviselSi hozzajarulas hianyaban, onalléan
szerezzenek kedvtelésbdl tartott allatot, mert ez
akar azt is eredményezheti, hogy az allattartas
kovetelményei nem teljeslilnek, vagyis az allatok
tartasa nem biztos, hogy megfelel6en megvaldsul
vagy akar az allatok jolléte sériilhet. E szaballyal
kapcsolatban a dokumentum biztositja, hogy a
részes allamok fenntartast tegyenek és eltérd kor-
hatarokat allapithassanak meg az allatszerzéssel
kapcsolatban.*® Ennek alapjan Cseh Koztarsasag
azokra a személyekre, akiknek a torvényes kép-
viseletet gyakorld mas személyek kifejezett bele-
egyezése nélkil kedvtelésbdl tartott allatot lehet
eladni, tizendt év az alkalmazand6 korhatar.*

41 Avtv.3.§8.
42 Council of Europe 1987b, 3, Chapter Il, Art. 6,

43 Council of Europe 1987b, 8, Chapter VII, Art. 21, 1.

Magyarorszagon a Polgari Torvénykdnyvrdl szélo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) szaba-
lyozza a kiskor(sag miatti korlatozott cselekvgkeé-
pességet és cselekviképtelenséget. Eszerint kis-
korG az, aki a tizennyolcadik életévét nem toltotte
be.*> Cselekvgképtelen az a kiskord, aki a tizenne-
gyedik életévét nem toltotte be. A cselekvikép-
telen kiskor( jognyilatkozata semmis; nevében a
torvényes képviselgje jar el.“® Korlatozottan cse-
lekvBképes az a kiskor(, aki tizennegyedik életévét
betdltotte és nem cselekviképtelen. A korlatozot-
tan cselekvgképes kiskor( jognyilatkozatanak ér-
vényességéhez torvényes képviselgjének hozzaja-
rulasa sziikséges.*” A gyamhatdsag a tizenhatodik
életévét betoltott korlatozottan cselekvéképes
kiskortnak a hazassagkotésre engedélyt adhat.*®
A kiskor( a hazassagkotéssel nagykorava valik.*®
Magyarorszagon onalléan tehat csak nagykorg,
tizennyolcadik életévét betdltott cselekvképes
személy szerezhet (adasvétel, ajandékozas stb.)
allatot.>® A magyar polgari jogi szabalyok alapjan a
korlatozottan cselekvéképes személyek jognyilat-
kozataihoz kapcsol6dd korhatar tehat szigoribb,
mint az egyezményben meghatarozott korhatar,
azonban az egyezmény lehetséget biztosit arra,
hogy az allamok fenntartassal éljenek e rendelke-
zéssel kapcsolatban, igy e tekintetben sincs aka-
dalya az egyezmény Magyarorszag altali alairasa-
nak és ratifikalasanak.

Az egyezmény a kedvtelésbdl tartott allatok ki-
képzésével kapcsolatban is megfogalmazza a
fobb kovetelményeket és szempontokat. Mivel a
kiképzés komoly stresszforras lehet az allat sza-

44 Az 1998. szeptember 23-an letétbe helyezett jovahagyo okiratban foglalt fenntartas.

45 Ptk. 2:10. § (1) bekezdés.

46 Ptk. 2:13.§; 2:14. § (1) bekezdés.
47 Ptk. 2:11.§

48 Ptk. 4:9. § (2) bekezdés.

49 Ptk. 2:10. § (1) bekezdés.

50 Tatai, Fodor & VVetter 2022, 545.
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mara, és bizonyos kiképzési madszerek akar ke-
gyetlenek, oktalanok is lehetnek, ezért szlikséges
olyan el8irasokat bevezetni, amelyek biztositjak,
hogy az allat soha ne kényszeriljon tallépni ter-
mészetes képességeinek és erejének hatarait. Ez
okbol az egyezmény tiltja az olyan eszkdzok az
alkalmazasat, amelyek sérilést, sziikségtelen faj-
dalmat, szenvedést vagy szorongast okozhatnak
az allatnak, valamint deklaralja, hogy a kiképzés
soran nem szabad a kedvtelésbdl tartott allatot
arra kényszeriteni, hogy tdllépje természetes ké-
pességeit és erejét.>’

Magyarorszagon a jo gazda gondossaganak kove-
telménye kiterjed az allat kiképzésére, nevelésére
és felligyeletére is,>? valamint allatkinzasnak mi-
ndsil az allat teljesit6képességét felismerhetden
meghaladé teljesitményre kényszeritése.s* Osz-
szességében megallapithat6, hogy a magyar sza-
balyozas dsszhangban all az egyezménnvyel az al-
latok kiképzése tekintetében is. Mindkét megoldas
az allatok jolétének és egészségének biztositasara
torekszik, valamint arra, hogy az allatok ne szen-
vedjenek feleslegesen a kiképzés soran.

A kedvtelésbdl tartott allatok kereskedelmére, a
kereskedelmi célU tenyésztésére és tartasara, va-
lamint az allatmenhelyekre vonatkozé altalanos
rendelkezések is kidolgozasra kertiltek az egyez-
ményben. A hatalybelépéstdl szamitott megha-
tarozott idén belll minden kereskedelmi vagy
kereskedelmi céla tenyésztési és tartasi tevé-
kenységet, valamint allatmenhely mikodtetését,
illetve az ilyen tevékenységek végzésére vagy al-
latmenhely létesitésére iranyuld szandékot be kell
jelenteni az illetékes hatésagnak. A bejelentésnek
tartalmaznia kell a kedvtelésbdl tartott allat fajat,
fajtajat, a felel6s személy adatait és a szakiranyd
végzettséget vagy gyakorlatot, valamint a hasz-
nalt vagy hasznalni kivant helyiségekre és eszko-

51 Council of Europe 1987b, 3, Chapter Il, Art. 7
52 Avtv.3.§8.
53 Avtv. 6.§ (1) bekezdés e).

54 Council of Europe 1987b, 3—4, Chapter II, Art. 8.

zokre vonatkozo leirast. A felsorolt tevékenységek
végzése konjunktiv feltételekhez kotott: a felelGs
személynek rendelkeznie kell szakiranyl végzett-
séggel vagy a kedvtelésbdl tartott allatokkal kap-
csolatos jelentds tapasztalatokkal és a hasznalt
eszkozoknek és helyiségeknek meg kell felelnitk
az allattartassal kapcsolatos egyezményben meg-
hatarozott elGirasoknak. A hatésag a bejelentés
alapjan megallapitja, hogy a tevékenység végzé-
séhez sziikséges feltételek fennallnak-e. Ameny-
nyiben ezek a kritériumok nem teljestinek, akkor
intézkedéseket javasol, illetve, ha az allatok joléte
érdekében sziikséges, akkor megtiltja a tevékeny-
ség végzését vagy annak megkezdését.>

Magyarorszagon az allatmenhely |&tesitésére ira-
nyuld szandékot be kell jelenteni az allatvédelmi
hatésagnak, amely a bejelentés alapjan nyilvan-
tartasba veszi az allatmenhely létesitését. A be-
jelentésnek tartalmaznia kell a tulajdonos nevét,
lakcimét, tartézkodasi helyét, szervezet esetén
székhelyét, a vezetd nevét és cimét, a folytatni
kivant szolgaltatasi tevékenység megjelolését, a
tevékenység megkezdésének datumat, és a telep-
hely adatait (helyrajzi szam, cim), valamint a beje-
lentéshez mellékelni kell mikodési szabalyzatot
és felszamolasi tervet is. Az allatmenhely vezetd-
jével vagy a felel6s személlyel szemben tamasz-
tott kdvetelmény a szakirany( végzettség, ezért
a bejelentéshez mellékelni kell a végzettséget és
képesitést igazold dokumentumokat is. Az allat-
menhely miikddését az allatvédelmi hatosag — a
szakhatosagok részvételével (hatdsagi allatorvos
Gtjan) — folyamatosan ellenérzi, és ot évenként fe-
|ilvizsgalja. A fellilvizsgalat eredményétdl figgben
kétféle dontést hozhat a hatésag: ha azonnali be-
zarast nem indokold hianyossagokat talal, akkor
hataridg tlizésével a hianyossagok potlasat ren-
delheti el, vagy az allatmenhely azonnali bezarasat
rendelheti el.>> Mindkét szabalyozas el6irja, hogy

55 3/20071. (Il. 23.) KdM-FVM-NKOM-BM egyiittes rendelet az allatkert és az allatotthon létesitésének, miikddésének és fenntartasanak részletes szaba-
lyairdl 12. § (1)-(5) bekezdés; lasd még példaul: Paulovics 2002c, 82-85; Paulovics 2007, 889-890; Tortcsik 2011, 11-12; Jambor 2014a; Jambor 2016;

Csintalan et. al 2016b, 91; Jambor 2022; Vetter 2024b, 217-219.
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az allatmenhely miikodtetését be kell jelenteni az
illetékes hatosagnak, meghatarozza a bejelentés
tartalmi elemeit, valamint szakirany( végzettség-
hez koti a létesitést és miikodtetést. Osszességé-
ben tehat az allatmenhelyekre vonatkozo nemzeti
rendelkezések 6sszhangban allnak az egyezmeény-
ben megfogalmazott minimumkdvetelményekkel.

Az egyezmény az allattartasra vonatkoz6 szaba-
lyok kozott fogalmazza meg, hogy reklamokban,
misorokban, kiallitdsokon, versenyeken és mas,
hasonlé rendezvényeken kedvtelésbdl tartott alla-
tok csak akkor vehetnek részt vagy szerepeltethe-
ték, ha a szervezg biztositani tudja az allat fajanak,
fajtajanak és etologiai szlikségleteinek megfeleld
feltételeket, igy kilondsen a megfeleld elhelye-
zést, taplalékot, vizet és gondozast. A szervezg to-
vabba koteles az allat szamara megfelelé mozgas-
lehet8séget biztositani, illetve gondoskodnia kell
az allat szokésének megakadalyozasardl, valamint
az allatok egészségének és jolétének biztositasara
is koteles. Ha ezen feltételek nem adottak, akkor
az allatokat nem szabad szerepeltetni vagy ilyen
célokbol hasznalni.*®

Az egyezmény ugyanebben a fejezetben dekla-
ralia a kedvtelésbdl tartott allatokra vonatkoz6
doppingellenes szabalyokat is, melyek szerint tilos
a kedvtelésbdl tartott allatoknak olyan anyagokat,
szereket, készitményeket adni, vagy olyan esz-
kozoket hasznalni, illetve eljarasokat alkalmazni,
amelyek célja az allat természetes teljesitményé-
nek novelése vagy csokkentése a verseny soran
vagy azon kivll, barmely mas olyan idépontban,
amikor ez veszélyeztetheti az allat egészségét

és joll)letét>” Az egyezményt alairé allamok al-

56 Council of Europe 1987b, 4, Chapter I, Art. 9, 1.
57 Council of Europe 1987b, 4, Chapter II, Art. 9, 2.
58 Lett allatvédelmi torvény, 21.§

59 Cseh allatvédelmi torvény, 4. § e).

latvédelmi szabalyai altalanosan tiltjak az allatok
doppingolasat. Példaul a lett allatvédelmi torvény
kimondja, hogy tilos az allatba olyan hatéanyagot
tartalmazo szert fecskendezni, amely befolyasolja
az allat teljesitményét,*® a cseh allatvédelmi tor-
vény is tiltja az allatok doppingolasat az allat tel-
jesitményének vagy kiillemének megvaltoztatasa
céljabol stb.>® Bar az egyezmény alairoi kozott
Lengyelorszag, Horvatorszag, Szlovak Koztar-
sasag vagy Szlovénia nem szerepel, a lengyel, a
horvat, a szlovak, szlovén allatvédelmi torvény is
tiltja az allatok doppingolasat.®® A magyar allatvé-
delmi torvény azonban nem tartalmaz ilyen ren-
delkezést. Az eurdpai és nemzetkdzi allatvédelmi
szabalyoknak megfelel&en célszer(i lenne ebben a
kérdésben modositani a magyar allatvédelmi tor-
vény és a Blintetd Torvénykonyvrél sz616 2012. évi
C. torvény allatkinzas tényallasat egyarant.

Az egyezmény szigorl szabalyokat allapit meg a
kedvtelésbdl tartott allatokon végzett beavatko-
zasokra. Tilos a kedvtelésbél tartott allatok kiille-
mének megvaltoztatasat célzd vagy az egyéb, nem
gyogyaszati céllal végzett sebészeti beavatkoza-
sok végzése, kiilonosen a fll- és farokkorrekciot, a
debarkalast, a karom-, illetve a méreg- és tépdfog
eltavolitasat. E tilalmak alél azonban enged kivé-
telt az egyezmény, mégpedig akkor, ha az allator-
vos a nem gydgyaszati céllal végzett beavatkoza-
sokat allatorvosi okokbdl, illetve az allat érdekében
szlikségesnek tartja, vagy ha a beavatkozas célja
a reprodukcié megakadalyozasa, vagyis, ha az az
allat ivartalanitasarairanyul.®” Az egyezmény lehe-
t8séget biztosit az allamoknak arra, hogy fenntar-
tasokat tegyenek a farokkorrekciéval®? kapcsolat-
ban, és néhany orszag élt is ezzel a lehetdséggel.5

60 Lengyel allatvédelmi torvény, Art. 15. 3; horvat allatvédelmi torvény 5. cikk (2) bekezdés 9-10; szlovak allatvédelmi térvény 35. § (1) bekezdés j); szlovén

allatvédelmi torvény 15. cikk.

61 Council of Europe 1987b, 4, Chapter II, Art. 10, 1-2.

62 A farokkorrekci6 az allat farka egy részének vagy egészének amputaciojat jelenti.

63 Council of Europe 1987b, 8, Chapter VII, Art. 21, 1.
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Ezek az orszagok a kovetkez6k: Azerbajdzsan,®
Belgium,%> Cseh Koztarsasag® Dania,®” Finnor-
szag® Franciaorszag,%®® Németorszag,® Lettor-
szag,’' Luxemburg,’? Portugalia’® Belgium az
egyezményhez flizott fenntartast 2002-ben visz-
szavonta és 2006. januar 1-jétél betiltotta a fa-
rokkorrekcié végzését.’* A Cseh Koztarsasagban
— sertéseknél hét napos korig, juhok és — kutyak
esetén azok nyolc napos koraig engedélyezett a
farokkorrekcio, feltéve, hogy a beavatkozast szak-
képzett személy végzi.”> Dania fészabalyként tiltja
az allat killemének megvaltoztatasat célzd be-
avatkozasokat, azonban az egyezményhez f(iz6tt
fenntartas alapjan lehet8séget biztosit arra, hogy
miniszter részletes szabalyokat allapitson meg az
allatok farokkorrekciojara vonatkozéan.”® Ez azt
jelenti, hogy a beavatkozast csak specialis szaba-
lyok és elBirasok betartasa mellett lehet elvégezni.
Finnorszag ugyan 1991-ben fenntartast tett a fa-
rokkorrekciora vonatkozoan, de végiil 1996. jalius
1. napjatol betiltotta azt.”” Franciaorszagban a fa-
rokkorrekcid még mindig engedélyezett. Németor-
szag 2006-ban betiltottak a kutyak esztétikai cél-

bol végzett farokkorrekci6jat, azonban a korrekcid
allatorvosi indoklas alapjan, orvosi okokbél elvé-
gezhetd.”® Lettorszag hét (vadasz)kutyafajta™ te-
kintetében lehet6veé teszi a farokkorrekcio végzé-
sét, azonban ezt a beavatkozast kizardlag gyakorlo
allatorvos végezheti el.® Luxemburg 1992-ben
betiltotta a kutyak farokkorrekcigjat.®' Portugalia-
ban az allatok killemét megvaltoztato beavatko-
zast kizarolag allatorvos végezhet az allat érdeké-
ben, illetve orvosi okokbdl. Annak az allattartonak,
aki olyan kedvtelésbdl tartott allatot tart, amelyen
az allat killemét megvaltoztatd beavatkozast
végeztek, rendelkeznie kell egy — a beavatkozast
végz8 — allatorvos altal kiallitott igazolassal, amely
igazolja a beavatkozas szlikségességét, vagyis azt,
hogy a beavatkozast egészségligyi okbal, az allat
érdekében végezte el. A kiilfoldrél importalt alla-
tok tartojanak is rendelkeznie kell ilyen igazolassal,
amelyet szintén a beavatkozast végzg allatorvos
allit ki és az adott orszag illetékes hatdsaga hite-
lesit.®2 A fenntartasokat és a szabalyokat vizsgalva
megallapithatjuk, hogy a kedvtelésbdl tartott alla-
tok farokkorrekciéjara vonatkozé szabalyozas nem

64 A 2007. oktober 19-én letétbe helyezett megerdsit okiratban foglalt fenntartas.

65 1987. november 12-én kelt fenntartas, amelyet 2002. augusztus 13-aval visszavont.

66 Az 1998. szeptember 23-an letétbe helyezett jovahagyo okiratban foglalt fenntartas

67 Az 1992. oktober 20-an letétbe helyezett ratifikacios okiratban foglalt fenntartas.

68 Az 1991. december 2-an letétbe helyezett elfogadé okiratba foglalt fenntartas

69 A 2003. oktober 3-an letétbe helyezett megerdsit6 okiratban foglalt fenntartas.

70 Az 1991. majus 27-én letétbe helyezett meger6sit6 okiratban foglalt fenntartas.

71 A 2010. oktber 22-én letétbe helyezett meger6sitd okiratban foglalt fenntartas.

72 Az 1987. november 16-an kelt nyilvantartasba vett fenntartas.

73 Az 1993. janius 28-an letétbe helyezett ratifikacios okiratba foglalt fenntartas.

74 Lefebvre et al. 2007, 623

75 Az 1998. szeptember 23-an letétbe helyezett jovahagyo okiratban foglalt fenntartas; 246/1992 sz. torvény, 13. § (4) bekezdés.

76 Dan allatjoléti torvény, 14. § (2)-(3) bekezdés.
77 Lefebvre et al. 2007, 623.

78 Lefebvre et al. 2007, 624.

79 Drotsz6r( foxterrier, simaszor(i foxterrier, orosz spaniel, drétszéri német vizsla, simasz6ri német vizsla, német vadaszterrier, welsh terrier.

80 Lett allatvédelmi torvény, 18.8.
81 Lefebvre et al. 2007, 624

82 Portugal allatvédelmi térvény, 17—-18. §8.

114



JAMBOR ADRIENN

egységes az egyes orszagokban. Néhany orszag
teljes mértékben betiltotta a farokkorrekcié vég-
zését (példaul Belgium, Finnorszag), még mas or-
szagokban (példaul Franciaorszagban) engedélye-
zett. Az allat killemének megvaltoztatasat célzd
beavatkozasokat altalaban tilos elvégezni, de van-
nak orszagok (példaul Portugalia, Németorszag),
amelyek kivételes esetekben engedélyezik annak
végrehajtasat. Néhany orszagban a fenntartasok
azt jelentik, hogy az ilyen beavatkozasokat csak
szakképzett személy, jellemz8en allatorvos vé-
gezhet, vagy az allatokon csak bizonyos életkorha-
tar betdltéséig lehet farokkorrekciot végezni. A ki-
16nb6z8 orszagok eltérd szabalyozasa azt mutatja,
hogy nincs egységes allaspont a farokkorrekcioval
kapcsolatban. Ezen jogszabalyi eltérések miatt,
az allattarto felelssége, hogy ha mas orszagba
utazik, akkor tajékozddjon az adott orszagban ha-
talyos szabalyokrdl az esetleges problémak elke-
rllése végett, lasd példaul Portugalia allatvédelmi
szabalyozasat. Ha az allattart6 bizonytalan az al-
latvédelmi szabalyokkal kapcsolatban, ajanlott fel-
keresni az adott orszag hivatalos honlapjait vagy
allatvédelmi hatésagat, illetve helyi allatvédelmi
civil szervezetet, amelyek segithetnek eligazodni
az adott orszag szabalyozasaban.

Az egyezmény azon elBirasai, amelyek a kedv-
telésbdl tartott allatokon végzett beavatkozasra
vonatkoznak tehat els6sorban az olyan sebésze-
ti beavatkozasokat tiltjak, amelyeket jellemz&en
esztétikai okbol az allattarto, illetve a tenyésztd
egyéni megitélése, személyes kényelme érdeké-
ben végeznek. A silyos fajdalommal jard beavat-
kozasok tekintetében kovetelmény, hogy azok
kizarélag allatorvos jelenlétében vagy allatorvosi
felligyelet mellett, érzéstelenitéssel végezhetdk.
Az érzéstelenitést nem igényl8 beavatkozasokat a
nemzeti jogszabalyok altal meghatarozott hozza-
értd és megfeleld gyakorlattal rendelkez6 személy
is elvégezheti.®

83 Council of Europe 1987b, 4, Chapter Il, Art. 10, 3.
84 Lasd: Avtv. 9-10.§8.

85 Council of Europe 1987b, 4-5, Chapter II, Art. 11, 1.
86 Council of Europe 1987b, 5, Chapter II, Art. 11, 2, a.

87 Council of Europe 19873, pp. 6—7.

Magyarorszagon az allatvédelmi toérvény és a
kedvtelésbdl tartott allatok tartasarél és forgal-
mazasarol sz6l6 kormanyrendelet az egyezmény-
nyel 6sszhangban szabalyozza az allatokon vég-
zett beavatkozas végzését.®

Az allat életének kioltasara vonatkozé minimum-
kovetelményeket is meghatarozza az egyezmény.
F&szabaly szerint az allat életét allatorvos vagy
mas, megfeleld szakértelemmel és ismeretekkel
rendelkezd személy olthatja ki. Kivételes esetben
— ha sziikséghelyzetben az allat szenvedésének
azonnali megsziintetése sziikséges és nem ér-
het8 el gyorsan szakszer( segitség, vagy egyéb,
siirgBsségi esetben, ha az allat jolléte megkdveteli
— e szabalytol el lehet térni. Az allat életének ki-
oltasa azonban minden esetben csak a minimalis
fizikai és mentalis szenvedéssel jarhat. A valasz-
tott moédszer tekintetében koévetelmény, hogy
annak vagy azonnali eszméletvesztést és halalt
okozdnak kell lennie, vagy kizarolag el6zetes ka-
bitas utan torténhet az allat életének kioltasa. Az
allat életének kioltasat végz6 személynek az artal-
matlanitas el6tt meg kell gy6z&dnie arrdl, hogy az
allat elpusztult.® Az egyezmény meghatarozza a
tilos ledlési modszereket is. Eszerint tilos a vizbe
fojtas és mas fojtasos modszer alkalmazasa, ha
nem el6zi meg az allat kabitasa.®® A tiltott fojtasi
modszerek alatt minden olyan médszer alkalma-
zasat kell érteni, amely soran az allattél megvonjak
a megfeleld oxigénellatast, eszméletvesztést vagy
kozvetlenil az allat elpusztulasat eredményezi. Az
egyezmény azonban nem zarja ki az olyan mad-
szerek alkalmazasat, amelyek kiilénbozd (altaté,
érzéstelenitd és egyéb) gazok alkalmazasaval jar-
nak, feltéve, hogy azt a megfelel6 oxigénmennyi-
séggel egyltt alkalmazzak oly médon, hogy az az
allat 6ntudatlan allapotat idézi el§ és nem egysze-
ren megfullad.?” A tiltott ledlési modok kozé tar-
tozik tovabba az aramiités alkalmazasa, kivéve, ha
azt megel6zi az allat el6zetes kabitasa, valamint az
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olyan mérgezd anyagok vagy szerek hasznalata,
amelyek adagja vagy alkalmazasa nem ellendriz-
het6 és nem felel meg az egyezmény altal el&irt
allatjoléti kovetelményeknek.®®

A magyar allatvédelmi szabalyok az egyezménnyel
6sszhangban szabalyozzak az allat élete kioltasa-
nak kérdését.#

2.2.3. A kdbor allatokra vonatkozd kiegészito
rendelkezések

Az egyezmeény lehet8séget biztosit a részes felek
szamara, hogy jogszabalyi és/vagy kozigazgatasi
eszkozokkel csokkentsék a kobor allatok szamat.
Ez azt jelenti, hogy az egyezmény nem kotelezi a
tagallamokat és azok hatosagait a kdébor allatok
befogasara, tartasara vagy ledlésére. Ha azonban
egy tagallam ezt megteszi, akkor az egyezmény
humanus modszerek alkalmazasat koveteli meg a
tagallami hatésagoktal: figyelemmel kell lenni arra,
hogy a kébor allat befogasa minimalis fizikai és
mentalis szenvedéssel jarjon és a befogott allatok
tartasa vagy ledlése az egyezményben meghata-
rozott elveknek megfelelGen térténjen.*°

Az egyezmény tovabbi kdvetelményeket hataroz
meg a kutyak és macskak azonositasara és nyil-
vantartasba vételére vonatkozoan, amelyek tel-
jesitése soran nem okozhatnak semmilyen tartés
fajdalmat, szenvedést vagy distresszt az allatok-
nak. Emellett a dokumentum a nem tervezett sza-
porodas csokkentése érdekében az ivartalanitas
el6émozditasat is szorgalmazza.®' Az egyezmény
csak abban az esetben tesz lehet6vé kivételeket
a kobor allatok befogasara, tartasara és ledlésére
vonatkozd el6irasok alél, ha az elkeriilhetetlen a
nemzeti allat- és jarvanyvédelmi programok ke-
retében.

88 Council of Europe 1987b, 5, Chapter II, Art. 11, 2, b—c.
89 Lasd: Avtv. 11-12. 6§
90 Council of Europe 1987b, 5, Chapter Ill, Art. 12, a.

91 Council of Europe 1987b, 5, Chapter Ill, Art. 12, b.

Magyarorszagon 2022. januar 1-jével Iépett ha-
talyba a kébor allat rendelet, amely meghatarozza
a kébor allat fogalmat, valamint a kébor allat befo-
gasaval, tulajdonjoganak atruhazasaval és elhelye-
zésével kapcsolatos feladatok ellatasanak részletes
szabalyait. Ezek a rendelkezések dsszhangban allnak
az egyezmény el@irasaival.®

2.2.4. Tajékoztatas és oktatas — tajékoztato és
oktatasi programok

Az egyezményben foglaltak szerint a hatékony
eredmények elérése érdekében a részes felek
vallaljak, hogy 0sztonzik, tamogatjak az olyan
tajékoztatd, ismeretterjesztd és oktatasi progra-
mok |étrehozasat, amelyek célja az egyezmény-
ben foglalt rendelkezések és elvek tudatositasa a
kedvtelésbdl tartott allatok tartasaval, tenyészté-
sével, kiképzésével, kereskedelmével, illetve elhe-
lyezésével foglalkozd szervezetek és természetes
személyek korében. Az egyezmény konkrétan
hatarozza meg azokat a szempontokat és kdve-
telményeket, amelyekre kiemelt figyelmet kell
forditani az ilyen programokban, gy kilondsen a
kovetkez6 témakra kell felhivni a figyelmet:

= A kedvtelésbdl tartott allatok kereskedelmi vagy
versenycéll kiképzését csak megfelel§ isme-
retekkel és képességekkel rendelkezd személy
végezheti.

= Tilos tizenhatodik életévét be nem toltott sze-
mélynek kedvtelésbdl tartott allatot a torvényes
képviseld kifejezett hozzajarulasa nélkil ajandé-
kozni.

= VVissza kell szoritani a kedvtelésbél tartott allatok
dijak, nyeremények vagy bénuszok, jutalmak for-
majaban torténd ajandékozasat.

= Meg kellakadalyozniakedvtelésbdl tartott allatok
nem tervezett szaporitasat vagy szaporodasat.

92 Kabor allat rendelet. A kobor ebek szamanak csokkentését célzd intézkedésekrdl lasd: Toréesik 2011, 25-27. A kdbor allatokra vonatkozo szabalyokrol
lasd részletesen még példaul: Jambor 2022, 133-145; Vetter 2024b, 214-223.
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» A kedvtelésbdl tartott allatok felelGtlen tartasa a
nem kivant, elhagyott allatok szamanak noveke-
déséhez vezet.

» Avadon él6 allatok kedvtelési céll tartasa veszé-
lyeztetheti ezen allatok egészségét és jo(l)etét.>

Ahat kiemelt témakar mindegyike egyarant fontos
a kedvtelésbdl tartott allatok védelme érdekében.
Azzal példaul, hogy az allat versenycéll kiképzé-
sét csak megfeleld ismeretekkel és képességek-
kel rendelkezd személy végezheti, megel6zhetd
és elkeriilhetd, hogy az allat fizikai vagy mentalis
sérlilést szenvedjen el. Vagy az allatok dijak, nye-
remények vagy bonuszok, jutalmak formajaban
torténd ajandékozasanak visszaszoritasa mogott
meghlzddo alapelv szintén az, hogy az allatok
élélénvek, felel6sségteljes modon kell banni vellk
és tiszteletben tartasuk minden ember erkdlcsi
kotelessége. A kedvtelésbdl tartott allatok nem
tervezett szaporitasanak vagy szaporodasanak
megakadalyozasa révén egyrészt csokkenthetd a
kobor allatok szama, masrészt mérsékelhettk az
ezen allatok elhelyezésére szolgald |étesitmények
mikodésével és mikodtetésével kapcsolatok
koltségek és kiadasok.

Az egyezmény célja, hogy 6sszehangolja a kedv-
telésbdl tartott allatok tekintetében az allatvé-
delemmel kapcsolatos (f&bb)szabalyokat és el6-
mozditsa a felel@s allattartas fejl6dését. A felelés
allattartéi magatartasok és szokasok csak meg-
feleld ismeretek alapjan alakithatok ki. A kilonféle
oktatasi programok kidolgozasa és az ismeretter-
jesztés azért is fontos és kiemelt terilet az allat-
védelemben, mert ha a célzott szervezetek és ter-

93 Council of Europe 1987b, 6, Chapter IV, Art. 14

mészetes személyek megfelelGen tajékozottak és
rendelkeznek a szlikséges ismeretekkel — akar az
allatokkal kapcsolatos altalanos ismeretekkel, akar
a vonatkozd jogszabalyokkal vagy a jo gyakorla-
tokkal kapcsolatban —, akkor elkételezettebben és
hatékonyabban tudnak fellépni a felel®s allattartas
és az allatok védelme érdekében.®

3. A VADON ELO ALLATOK, MINT
KEDVTELESBOL TARTOTT ALLATOK
TARTASANAK KOVETELMENYEI

1995. marcius 7-10. kdzott Strasbourgban tartott
multilaterdlis konzultacion a részes felek kiala-
kitottak a vadon él6 allatok kedvtelésbdl tartott
allatként valé tartasara vonatkozd (minimum)ko-
vetelményeket. Ezzel a felek egy olyan rendszer
avadon él6 allatfajok kedvtelésbdl tartott allatként
valo tartasanak ellendrzéseét.

Noha az egyezmény kimondja, hogy a vadon él6
allatfajok példanyainak kedvtelésbdl tartott al-
latként vald tartdasat nem szabad 6sztonozni®®
és azokat az allatokat, amelyek nem képesek al-
kalmazkodni a fogsagban tartashoz nem lehet
kedvtelésbdl tartott allatként tartani,®® tovabba
bizonyos fajok nemzetkozi jogi eszkdzok, példaul
a washingtoni egyezmény,®’ a berni egyezmény®®
vagy a bonni egyezmény® alapjan védelem alatt
allnak,™® a részes felek felismerik, hogy a vadon
€16 allatok kedvtelésbdl tartott allatként torténd
tartasa fejlédésnek indult, ezért er6feszitéseket
kell tenni annak megakadalyozasara, hogy eze-
ket az allatokat olyan kériilmények kozott tartsak,
amelyek nem felelnek meg sziikségleteiknek és ez

94 Magyarorszagi tajékoztato és oktatd programokkal, illetve oktatasi kérdésekkel kapcsolatban lasd példaul: Majoros 1995, 836; Fodor 2012a, 124-132;
Fodor 2012b, 150-155; Jambor 2014b; Jambor 2016; Jambor 2022; Kézos tigylink az allatvédelem Alapitvany 2022, Jambor 2024; Vetter 2024¢; Fazekas

etal, 2025, 112.
95 Council of Europe 1987b, 1, Preamble.

96 Council of Europe 1987b, 6, Chapter IV, Art. 14, c.

97 Egyezmény a veszélyeztetett vadon éI6 allat- és novényfajok nemzetkozi kereskedelmérdl.

98 Egyezmény az eurdpai vadon éI6 névények, allatok és természetes élhelye
99 Egyezmény a vandorld, vadon él6 allatfajok védelmérdl.

100 Lasd részletesen Paulovics & Bragyova 2018, pp. 1-7; Tilki 2017a, 19-25.

ik védelmérdl
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csak az ilyen allatok kedvtelésbdl tartott allatok
tartasanak szabalyozasara iranyuld intézkedések-
kel érhetg el.”®"

Az elfogadott kdvetelmények szamos szempon-
tot tartalmaznak, amelyeket az allattartas soran
figyelembe kell venni, hogy az allatok megfeleld
kordlmények kozott élhessenek. Az allatok fizi-
olégiai és viselkedési sziikségleteinek megfeleld
elhelyezése, a megfelel§ mozgastér biztositasa,
valamint a tartasi hely kialakitasa, ideértve a ma-
szOeszkozokkel, asasi lehet8séggel, pihend- és
rejtekhelyekkel, valamint fiirdéshez, (szashoz
vagy meriléshez alkalmas létesitményeket is,
nagyon fontos kritérium ahhoz, hogy az allatok a
természetes élghelyiikhdz hasonld kortlmények
kozott élhessenek.

A kovetelmények kozé tartozik a megfeleld kor-
nyezeti viszonyok kialakitasa mellett az allat fizio-
|6giai és viselkedési igényeinek teljes kord kielégit-
seis, amihez az allattartonak — a tartas idétartama
alatt — megfeleld ismeretekkel kell rendelkeznie.
Az allat szokésének megakadalyozasa és az em-
beri biztonsagra és egészségre jelentett poten-
cialis veszélyek figyelembevétele az allat tartasa
soran szintén kulcsfontossagl. Egyes orszagok
mar el8irtak kovetelményeket a vadon é18 allatok
tartasara vonatkozéan, vagy korlatozzak azokat a
fajokat, amelyeket kedvtelésbdl tartott allatként
tartani lehet.’0?

4. 6SSZEGZES

A modern tarsadalmakban a kedvtelésbdl tartott
allatok tartasa egyre népszer(ibbé valik, melynek
szamos elénye mellett egyarant novekszik az al-
latokkal vald6 nem megfelel banasmadbol eredd
vagy azzal dsszefiiggd allatbantalmazasok, vala-
mint a kobor allatok szama. Ezért az allatok vé-
delme érdekében meg kell akadalyozni, hogy olyan
korilmények kozott tartsak 6ket, amelyek nem fe-
lelnek meg szlikségleteiknek vagy veszélyeztetik
egészségiiket és jolétiiket. Az egyezmény legfébb
célja, hogy biztositsa a kedvtelésbdl tartott allatok

101 Council of Europe 19873, 2-5.

védelmét azaltal, hogy meghatarozza az tartasuk-
ra és a vellk valé banasmaodra vonatkozé legfon-
tosabb alapelveket és kdvetelményeket.

Az egyezményben részes felek kozos célnak te-
kintik a kedvtelésbél tartott allatok jolétének
biztositasat. Ennek elérése érdekében kozos és
0sszehangolt programokat dolgoznak ki és hoz-
nak létre, amelyek ismeretterjesztd és oktatasi
tevékenységeken, programokon keresztil el6-
segitik az allattartok felelés allattartéva valasat.
Mindezek mellett a részes felek torekednek az
allatvédelmi és allattartasi szabalyok alapelveinek
és minimumkodvetelményeinek egységesitésére a
kedvtelésbdl tartott allatok megfeleld védelmé-
nek biztositasa céljabdl. Az dsszehangolt allatvé-
delmi jogszabalyok kialakitasa azonban nem csak
az allatokat védi, hanem a kilonboz8 orszagok
és jogrendszerek kozdtti harmonizaciot is elése-
giti, amelynek eredményeképpen a kedvtelésbdl
tartott allatok mindenhol azonos vagy hasonlo
védelemben részesiilhetnek. A kdzds, eurdpai és
nemzetkozi er6feszitések eredményeképpen pe-
dig javulhat az allatok és ezaltal akar az emberek
életkorilménye is.

Magyarorszag — még — nem irta ala és nem ratifi-
kalta az egyezményt. Azonban, ha a szabalyokat
vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy a magyar allat-
védelmi elGirasok nagyrészt dsszhangban allnak
az egyezményben foglalt elvekkel. Megfontolandd
lehet az egyezményhez vald csatlakozas, hiszen
ezaltal Magyarorszag is az eurdpai és nemzetko-
zi szinten is elfogadott elvek alapjan biztositana a
kedvtelésbdl tartott allatok védelmét, illetve részt
venne az — Avtv. preambulumaban is deklaralt —
allatok jolétének biztositasara iranyuld nemzetko-
zi egylittm{ikodésben és az allatvédelmi szabalyok
harmonizalasaban.

102 Resolution on the keeping of wild animals as pet animals, 2; Council of Europe 1987a; Council of Europe 1987b.
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Short review on veterinary forensic
pathology and animal abuse

Az allatkinzas felismerése az allatorvosi igazsagiigyi
patoldgia eszkozeivel — rovid attekintés

ABSTRACT

The recognition and prevention of animal cruelty
require vigilant observation and thorough inves-
tigative practices as specific indicators cannot be
verbalized by the affected animals. Veterinarians
must develop skills to identify signs of abuse and
maltreatment through physical examinations,
clinical evaluations, and forensic pathology. The
evolving field of veterinary forensics has gained
importance in addressing animal cruelty, notably
due to studies linking animal abuse with violence
towards humans.

This review highlights key aspects of veterinary
forensic pathology, emphasizing the historical
context, the necessity of precise diagnostic tech-
niques, and the current challenges faced within
the discipline. It explores different forms of ani-
mal abuse such as physical, sexual, and emotion-
al harm, neglect, and poisoning, and their legal
considerations. Understanding these dimensions
not only aids in protecting animal welfare but also
reinforces the role of veterinary professionals as
possible first responders in domestic violence sit-
uations.

ABSZTRAKT

Az allatkinzas felismerése és megel&zése éber odafi-
gyelést és alapos vizsgalati eljarasokat kdvetel meg,
mivel az érintett allatok nem képesek verbalisan je-
lezni az allapotukra utald konkrét tlineteket. Az al-
latorvosoknak olyan készségeket kell elsajatitaniuk,
amelyek lehet6vé teszik szamukra, hogy a bantal-
mazas és az elhanyagolas jeleit fizikai vizsgalatok,
klinikai értékelések, valamint igazsagligyi allatorvosi
patolégiai elemzések soran felismerjék. Az allator-
vosi igazsagligyi szakértdi vizsgalatok fejlodd terii-
lete egyre nagyobb jelent8séget kap az allatkinzas
kezelésében, kilondsen azoknak a tanulmanyoknak
kdszonhet6en, amelyek kapcsolatot mutattak ki az
allatkinzas és az emberek elleni er6szak kdzott.

Ez az attekintés az allatorvosi igazsagugyi patologia
kulcsfontossag( aspektusaira 6sszpontosit, hangsi-
lyozva a torténelmi kontextust, a pontos diagnoszti-
kai technikak szlikségességét, valamint a szaktertilet
jelenlegi kihivasait. Megvizsgalja az allatkinzas ki-
|6nbozE formait, példaul a fizikai, szexualis és érzelmi
bantalmazast, az elhanyagolast és a mérgezést, va-
lamint azok jogi vonatkozasait. E dimenziok mélyebb
megértése nemcsak az allatok jollétének vedelmét
szolgalja, hanem megerdsiti az allatorvosi szakem-
berek szerepét is, mint lehetséges elsd beavatkozo-
két a csaladon bellli er6szak eseteiben.
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Integrating forensic practices into veterinary
medicine is essential for enhancing the legal
standing of animal cruelty cases, providing robust
evidence for the judicial system, and fostering
public awareness of animal welfare issues. As
the field advances, promoting interdisciplinary
collaboration and standardized training will be
crucial for veterinarians engaged in forensic in-
vestigations.

Keywords: forensic pathology, animal abuse, ne-
glect, poisoning, pathology

1. INTRODUCTION

Like humans, animals can suffer, but they can-
not verbalize their pain and suffering. Therefore,
it's crucial for veterinarians, caregivers, and pet
owners to cultivate the skills needed to recog-
nize signs of cruelty and abuse through physical
exams, thorough inspections, clinical evaluations,
or forensic pathology. While the responsibility of
safeguarding animals falls on everyone, veterinar-
ians, as dedicated defenders of animal welfare,
play a key role in preventing cruelty and abuse
by detecting potential maltreatment and raising
awareness within the community.

Veterinary forensics is quickly gaining recognition
as a unique field of veterinary medicine, stim-
ulated by growing awareness of animal cruelty
and its link to violence against people. The role
of veterinary forensics is further strengthened by
studies.*® They explored the connection between
child abuse and animal cruelty and found that ani-
mal abuse often occurred in the same households
where child abuse was present, with 88% of phys-
ically abusive households engaging in the abusive
treatment of pets. Furthermore, cruelty to animals

4 DeViney, Dickert & Lockwood 1983, 321-329.
5 Monsalve, Ferreira & Garcia 2017, 18-26.
6 Arkow 1994, 1004-1007.

7 Brooks 2018, 1-2.

Az igazsagligyi szemléletmaod integralasa az allator-
vosi gyakorlatba elengedhetetlen az allatkinzasi ese-
tek jogi megitélésének megerdsitéséhez, a birdsagok
szamara megbizhat6 bizonyitékok szolgaltatasahoz,
valamint az allatvédelem tarsadalmi jelentéségének
tudatositasahoz. Ahogy ez a szakteriilet egyre in-
kabb fejlédik, az interdiszciplinaris egyiittmiikdadés
ersitése és az egységesitett képzési rendszerek ki-
alakitasa egyre inkabb kulcsszerepet jatszik az igaz-
sagligyi vizsgalatokban kozremiikodd allatorvosok
felkészitésében.

Kulcsszavak: igazsagligyi patologia, allatkinzas, el-
hanyagolas, mérgezés, patologia

by children is frequently a predictor of future anti-
social behavior, which may progress into violence
against humans.® This study also describes that
abusive adults will sometimes kill or damage pets
in order to control or silence children, particular-
ly in cases of sexual or ritual abuse. VVeterinarians
might encounter indicators of abuse in both ani-
mals and humans, as pets are commonly part of
families experiencing domestic violence, and this
makes veterinarians potential first responders in
identifying abusive environments.

In summary, veterinary forensic medicine and pa-
thology play essential roles in cases of animal cru-
elty and abuse and are used in legal investigations
to help courts understand the causes and signifi-
cance of injuries or diseases in animals. They also
educate veterinarians and animal keepers about
the protection and justice the animals deserve.’
However, while forensic science is well integrat-
ed into human medicine, its application in veteri-
nary cases is still catching up. Many veterinarians
lack comprehensive training in veterinary forensic
practice and may be uncertain about applying this
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field to legal cases. Nevertheless, research and
publications are steadily expanding the knowledge
base in veterinary forensics, including education-
al programs helping veterinarians with better and
new tools and techniques to handle cases involv-
ing animals.®

1.1 The history of veterinary forensic pathology
Forensic science has a long and distinguished his-
tory, especially in human forensic medicine. It has
evolved over centuries and has become a complex,
multidisciplinary field.?

Its development began in the mid-1700s and ini-
tially focused on equine medicine due to the influ-
ence of military and noble interests, which delayed
the attention to other species. Following develop-
ments in human pathology and encouragement
for meat hygiene research in slaughterhouses, by
the 19th century, veterinary pathology was taught
in North America and Europe. Through the 20th
century, pathology became more specialized with
the establishment of organizations like the Amer-
ican College of Veterinary Pathologists (1949) and
the European College of Veterinary Pathologists
(1995), fostering standards in training.™®

Traditionally, forensic investigations were per-
formed by medical professionals who played the
most relevant roles. Nowadays, the team com-
prises a larger group of forensic specialists, in-
cluding forensic chemists, botanists, biologists,
and others. This evolution reflects the maturation
of forensic science as a discipline, with different
subfields contributing to the overall understanding
and investigation of crimes."

Veterinary forensic pathology remains a much
newer, less developed discipline in its early stages.

8 Parry & Stoll 2020, 110069.

9 Daniel, Cooper & Cooper 2010.
10 Munro et al. 2020, 83-88.

11 Daniel, Cooper & Cooper 2010.
12 Daniel, Cooper & Cooper 2010.

13 Munro et al. 2020, 83-88.

122

This is partly due to the lack of formalized train-
ing, certification programs, consistent standards,
institutional support, and established medicolegal
structures in veterinary medicine, unlike human
forensic science, which is supported by accredited
educational programs and professional organiza-
tions." However, due to the increased awareness
of animal welfare, forensic veterinary pathology
has seen a significant rise in demand, and interna-
tional organizations such as the European Society
of Veterinary Pathology have played a crucial role
in promoting high standards.

Recently, initiatives like the European College of
Veterinary Pathologists (ECVP) have been intro-
duced to address the need for specialized qualifi-
cations and provide consistent standards for legal
investigations involving animals. This progress is
driven by public demand for better animal welfare
enforcement, and forensic veterinary pathologists
are increasingly recognized for their vital role in an-
imal-related legal cases."

Since that growth in popularity, accredited pro-
grams at universities and colleges have been
established in nations like the UK, ensuring that
forensic practitioners receive standardized and in-
dependently assessed training. On the other hand,
the lack of accreditation procedures in veterinary
forensic pathology hinders the field's growth and
the acceptance of its practitioners as authorities in
court. Additionally, human forensic medicine faces
ongoing challenges in relation to scandals involv-
ing unreliable expert witnesses or the privatization
of forensic services. These issues enable valua-
ble lessons for veterinary forensic pathology. By
learning from these challenges, the veterinary
field can build a more robust and reliable forensic
framework, avoiding the pitfalls that have weak-
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ened public trust in human forensic medicine in
some cases.'™

In conclusion, as veterinary forensic pathology
continues to evolve, it must follow the example
set by human forensic science by embracing inter-
disciplinary collaboration, formalizing training pro-
grams, and establishing accreditation standards.
Only then can the field fully mature and contribute
to investigating animal-related crimes with the
same level of precision and authority as its human
counterpart.

1.2 Importance of veterinary forensic pathology
Unlike diagnostic necropsy, forensic necropsies
involve careful evidence handling, adherence to
standardized protocols, and comprehensive docu-
mentation to ensure legal reliability.” The exami-
nations aim to discover and look for injuries, abnor-
malities, or diseases and interpret them so they can
be used legally to bring out the cause of death or
the harm that it entails. The work of veterinarians
in these cases includes reviewing medical histories,
conducting scene investigations, performing pa-
thology necropsies like post-mortem examinations,
documenting findings through photography and re-
ports, and providing testimony in court as experts.’®
Investigations often involve different species, re-
quiring pathologists to adapt their techniques and
to consider anatomical and physiological differenc-
es. The field plays a critical role in addressing not
only domestic animal abuse but also wildlife crimes,
which are often linked to environmental issues.
Animals can serve as victims, witnesses, or even
perpetrators in crime scene investigations, requir-
ing veterinarians to interpret their findings within a
broader medico-legal context.”

14 Brooks 20183, 1-2.

15 Brownlie & Munro 2016, 919-928.

16 Touroo & Fitch 2016, 880-887.

17 Salvagni et al. 2012, 37-38.

18 Monsalve, Ferreira & Garcia 2017, 18-26.
19 Bailey 2016, 12-20.

20 Munro and Munro 2008, 3-5.

21 Vletter 2024, 146.

The importance of these examinations is highlight-
ed by their potential to illuminate broader societal
issues, such as the connection between animal
cruelty and interpersonal violence.” Thus, forensic
pathology must be included in a multidisciplinary
field combining skills such as scene investigation,
forensic examination of dead and live animals, and
analytical chemistry.™

2. TYPES AND INDICATORS OF ANIMAL ABUSE
AND CRUELTY

Animal cruelty and abuse, much like the abuse of
humans, can be classified into different types, with
each having its distinct characteristics. As Munro
and Munro (2008) discuss,® there is significant
confusion regarding the terminology about animal
abuse because it includes a variety of situations,
such as “cruelty’, "maltreatment’, and “ill-treat-
ment”. Although these terms are often used, their
applicability may become unclear, and different
societal views about the proper treatment of an-
imal groups exacerbate this uncertainty. Types
of injuries in cases of animal cruelty can vary im-
mensely, from physical trauma to environmental
injuries. Understanding these different types of
harm is crucial for both legal cases and veterinary
forensic pathology, however the legal definition of
animal abuse is always exact in every country. In
the following, some of the most common injury
types observed in cases of animal abuse are pre-
sented.?’

Societal views on what is deemed acceptable for
the care and slaughter of farm animals, the trap-
ping and poisoning of vermin, and the use of lab-
oratory animals in research often contrast sharply
with the standards for pet animals. In essence,
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practices tolerated for one category of animals
might be seen as “abusive” for another.??

In the context of companion animals, this confu-
sion can be effectively minimized by adopting a
classification system that the medical field has
successfully developed for identifying child abuse,
which can also be applied to animal cases. This
typology categorizes abuse into four main types:
physical, sexual, emotional, and neglect.? Physical
abuse, also known as non-accidental injury (NAI) or
battered pet syndrome, involves actions that cause
bodily injury to the animal. The term "animal sexual
abuse” refers to using an animal for sexual grat-
ification. In contrast, injuries resulting from such
an act can be severe, depending on the type of act
and the animal’s size. Emotional abuse involves
verbal harassment, threatening behavior, or failure
to provide psychological comfort. Closely related
to emotional abuse is neglect, which describes the
inability to provide basic necessities like food, wa-
ter, shelter, and veterinary care for injury or iliness,
for instance, abandoning an animal or allowing a
collar to constrict as the animal grows.

It is possible to note that more than one type may
occur in one case. This approach is beneficial be-
cause it is straightforward, allows clear commu-
nication between veterinarians and other profes-
sionals like pediatricians, and helps standardize
terminology, which is essential for conducting and
comparing research in this challenging area.

2.1 Physical injuries

In forensic pathology, analyzing wounds and inju-
ries is critical to determining the cause and harm
done to the animal. Identification and interpreta-
tion can provide evidence in cases where animal
cruelty and abuse are suspected. External forces
cause wounds and may affect the skin, deeper tis-
sue, or both. In forensic veterinary medicine, inju-
22 Munro and Munro 2008, 3-5.

23 Munro and Munro 2008, 3-5

24 Bailey 2016, 12-20.

25Tong 2014, 392-398.

26 de Sequiera et al. 2012, 723-728.
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ries are categorized into different types based on
the nature of the force and the tissues affected.?
Distinguishing between accidental and non-acci-
dental injuries is a critical aspect of investigations
into animal trauma. Non-accidental injuries are in-
tentionally inflicted traumas that often result from
abuse or neglect. These injuries are characterized
by specific patterns that separate them from acci-
dental harm. Radiographic evidence in NAI cases
usually reveals multiple fractures across differ-
ent body regions or fractures at varying stages
of healing, indicating repeated abuse over time.
Transverse fractures are noticeably more com-
mon in NAI cases, typically caused by blunt force
trauma, such as beating or kicking. The delayed
presentation of injuries is another hallmark of
NAI. Animals subjected to abuse often show ad-
vanced fracture healing, such as callus formation,
suggesting that medical care was postponed or
completely ignored. In contrast, accidental injuries
arise from unintentional events, such as road traf-
fic accidents, falls, or dog attacks. These injuries
are often localized to a specific body region and
typically present as spiral fractures rather than the
transverse fractures common in NAI. Pelvic frac-
tures are a frequent finding in accidental trauma,
reflecting the high-impact forces of road acci-
dents. Unlike NAI, unintentional injuries are usually
treated immediately, and radiographs often show
recent trauma without evidence of long-term ne-
glect or healing.?®

Differentiating accidental from non-accidental
injuries remains difficult without comprehensive
medical records or detailed anamnesis. However,
forensic necropsy techniques, including careful
analysis of lesions and toxicological testing, play
a crucial role in identifying malicious intent.?® This
distinction is vital in legal proceedings, where ac-
curate identification of NAI can lead to the pros-
ecution of perpetrators and the protection of
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vulnerable animals.?” In a documented case, a cat
was presented in the clinic with skull fractures and
abdominal hemorrhages, where radiographic im-
aging revealed healed rib fractures as an indication
of prior abuse. The ability to distinguish these as
non-accidental injuries led to the conviction of the
perpetrator under animal cruelty statutes, as the
evidence was clear that the owner's claim of acci-
dental injury from a fall was not possible.?®

The distinction between blunt force trauma (BFT)
and sharp force trauma (SFT) is essential to under-
stand the nature and cause of injuries. They dif-
fer in their mechanism and forensic implications.
BFT results from non-sharp objects and involves
kinetic energy transfer, leading to abrasions, con-
tusions, lacerations, or fractures, influenced by
factors such as impact area, force magnitude, and
duration. In contrast, SFT is caused by sharp ob-
jects, such as knives, and results in specific wound
patterns that can be challenging to diagnose ac-
curately. Correct diagnosis is crucial in assessing
whether injuries are accidental or intentional, par-
ticularly in cases of animal abuse.?®

Blunt force trauma occurs when a blunt surface
collides with an animal's body or when a blunt
object strikes the animal. There must be move-
ment involved, either from the object, the animal,
or both. This motion and the resulting impact are
necessary for the trauma to occur. Abrasions occur
when the skin is scraped against a rough surface,
while bruises form due to bleeding beneath the
skin, often influenced by tissue density and prox-
imity to bones. Lacerations caused by stretching
or crushing forces are irregular tears in the skin
that are frequently accompanied by bruising or
abrasions. Blunt force injuries are common in ac-
cidents, such as falls or vehicular collisions, but

27 Tong 2014, 392-398.

28 de Sequiera et al. 2012, 723-728.

29 Byrd, Norris & Bradley-Siemesn 2020, 126-150.
30 Eze & Qjifinni 2022, 94.

31 Munro and Munro 2008, 30-47.

32 Eze & Qjifinni 2022, 94.

can also indicate deliberate acts of violence, such
as beating or kicking.>® Abdominal injuries may not
always show external bruise, but severe internal
damage, such as ruptures of the liver or spleen,
can occur. The lack of visible signs makes internal
examination crucial in identifying trauma to these
organs with the help of radiographic diagnostics. In
young animals, the flexibility of their rib cages may
result in internal bruising without external signs,
making it important to reflect the skin carefully
during an examination.

Incised wounds, also known as cuts, occur when
sharp aobjects like knives, broken glass, or other
objects are drawn across the skin. These wounds
tend to be long and shallow, with clean edges and
profuse bleeding, but not as deep. In veterinary
cases, knives of various types, such as hunting
knives or box cutters, are commonly used to inflict
these injuries. In most cases, it is not possible to
provide information about the weapon used, but
they often bleed heavily due to the clean-cut.®’
Stab wounds, or puncture wounds, are penetrat-
ing injuries caused by thrusting sharp objects like
knives, swords, or even scissors into the body.
These can result in severe internal bleeding and
damage to organs, such as the lungs or heart.
The depth of a stab wound is usually greater than
that of a surface wound and can be misleading,
depending on the dynamics of the incident. Per-
forating wounds, which pass through the body,
are also a type of stab wound. The angle, direction,
and depth of the stab wound can sometimes offer
clues about the circumstances in which the injury
was inflicted. These injuries typically suggest in-
tentional acts of violence, though accidental sharp
force trauma can also occur.?
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In the case of gunshot wounds in animals, the
injuries are highly complex and influenced by the
firearm type and projectile designs, such as veloc-
ity, energy transfer, and the anatomical character-
istics of the affected animal. Veterinarians often
rely on human medical literature to understand
gunshot wounds, yet the dynamics are different
between humans and animals. For instance, mil-
itary munition is designed for human targets with
consideration for survival, while hunting munition,
used in animals, aims for a quick, lethal impact.*
Gunshot wounds typically have distinct entry and
exit points, with the entry wounds often being
smaller and more defined due to the projectile’s
impact. Exit wounds, if present, are usually larger
and more irregular because of tissue disruption as
the projectile exits. Wound channels are straight
paths the projectile creates as it passes through
the body, often significantly damaging tissues,
bones, and internal structures.>* When a bullet im-
pacts bone, it can lead to fragmentation, creating
secondary projectiles from shattered bone pieces.
This can result in a complication of the wound,
causing multiple tissue injuries around the bullet's
path and increasing the risk of infection. Further-
more, gunshot wounds are highly prone to con-
tamination because the projectile carries bacteria
and debris into the body. In some cases, gunshot
wounds are not recognized in time, either due to
neglect or the lack of severe injuries at the entry
point and the absence of an exit point. Figure 1
shows an example of a cat shot in the eye, where
a post-traumatic ocular sarcoma has developed —
the bullet was an accidental finding during histo-
pathologic examination after enucleation because
of the tumor.

33 Felsmann et al. 2014, 279-287.
34 \lizlo et al. 2024, 76-96.
35 Felsmann et al. 2014, 279-287.

36 Brooks 2018b, 97-100.
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Figure 1 Intraocular bullet found in a cat’s eye after
enucleation due to neoplasm formation (feline post-
traumatic ocular sarcoma) (Courtesy: Anna Szilasi,
DVM)

In cases of illegal shootings or animal abuse,
veterinarians are called upon to assess gunshot
wounds for legal purposes, which highlights the
importance of understanding ballistics, wound
characteristics, and interpretation of the findings
accordingly in forensic cases.®

2.1.1 Organized animal fights

Dogfighting originated in mid-1800s England after
bullbaiting was banned in 1886. Over time, bull-
dogs were bred for fighting, leading to the devel-
opment of the pit bull terrier. Dogfighting is cat-
egorized into street fighting, hobby fighting, and
professional fighting. Street fights are unplanned
and without rules, often linked to gang activities.
Hobby fights are organized a few times yearly,
while professionals make a full-time living from
breeding, selling, and fighting dogs, often at na-
tional and international levels.®®
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In many countries, breeds such as Pit Bull Terriers,
American Bulldogs, Staffordshire Bull Terriers, and
Kangals are still abused for dogfighting. Howev-
er, it is essential to know that these breeds are
abused for dogfights and are not born as “fighting
dogs" This confusion often leads to misinterpreta-
tion and false conclusions.?” These dogs are spe-
cifically bred and trained using cruel methods to
increase their aggression. Training includes using
treadmills to enhance endurance, blood-soaked
carpets are used as stimulants during fights, and in
some cases, even bait animals are allegedly used
to provoke dogs (Figure 2). Dogfighting in many
countries is also linked to broader criminal activ-
ities (eg. prostitution, drug-related offenses, per-
sonal and property crimes, etc.), with these dogs
often serving as weapons or status symbols for
criminals, who exploit the animals only for financial
gain and prestige.

Figure 2 Treadmill adapted to fighting dog trainings to
enhance their aggression and endurance. (Courtesy:
Gabor Lordszko, DVM)

Veterinarians may suspect dogfighting when an-
imals present with multiple bite wounds, frac-
tures, or dental injuries, especially when there are
repeated veterinary visits for such injuries. Fur-
thermoare, finding training equipment and medi-

37 Eichelberg 2000, 91-93.
38 Brooks 2018b, 97-100.
39 Tuska-Szalay et al. 2021, 100048.

40 Intarapanich et al. 2017, 1424-1431.

cal supplies like sutures and intravenous fluids in
suspicious settings can be a signal (Figure 3). In
rural settings, they are chained, while in urban en-
vironments, they are often kept in crates, some-
times stacked in dark, cramped spaces. The lack of
socialization and poor living conditions contribute
to their aggressive behavior and represent an ex-
ample of animal cruelty and abuse.®

| T

w

Figure 3 lllegal drugs and medical supplies at a dogfi-
ghting area. (Courtesy: Gdbor Lordszko, DVM)

The wounds of spontaneous and organized dog-
fights can be differentiated based on different
aspects, such as the form of the wounds. Foren-
sic veterinarians are responsible for document-
ing these injuries; any scarring can help identify
whether a fight was organized or spontaneous. In
addition, it is necessary to look for other features
of abuse, including fractures and/or infections.
Babesia gibsoni, a common blood parasite found
in fighting pit bulls that can be passed on through
dog bites, should also be investigated as part of
necropsy.®

In organized dogfighting, distinguishable wound
patterns are observed. The study by the Cum-
mings School of Veterinary Medicine at Tufts Uni-
versity“® examined injuries in dogs involved in both
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spontaneous and organized dogfights, focusing
on differences in the extent, distribution, frequen-
cy, and location of injuries. Dogs from organized
fights showed a high prevalence of wounds con-
centrated on the thoracic limbs, dorsal and lateral
aspect of the head, the muzzle and oral mucosa,
as well as the dorsal and ventral part of the neck
and chest (Figure 4). These injuries mainly include
deep puncture wounds, avulsions of skin and tis-
sue, and sometimes fractures with damage most
commonly found around the oral cavity. This is be-
cause dogs in organized fights are specifically bred
for this purpose and trained to be more aggressive,
continuously attacking despite being injured. Dur-
ing forensic pathologic investigations, a chart is al-
ways used to document all lesions properly (Figure
5).

Figure 4 Lesions of deep puncture wounds (bites)
concentrated on the head, thoracic, and forelimb
areas of a fighting dog in case of an organized dog
fight. (Courtesy: Anna Szilasi, DVM)

41 Merck 2019.

42 Kozar, Hamilton & Koscova 2018, 39-47.
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Figure 5 Dog fighting and injury chart’’

In contrast, spontaneous dogfights resulted in
superficial, less severe, and more isolated inju-
ries, often located on the pinnae, neck, and front
legs. Unlike organized fights, spontaneous fights
typically involve fewer wounds, with dogs more
likely to stop fighting after initial injuries and the
absence of multiple wounds in different healing
stages. This distinction in wound patterns makes
forensic veterinarians able to identify whether a
dog has been involved in organized dogfighting,
with evidence-based injury patterns indicating
more frequent and severe trauma in these cases.

Additionally, bite wounds can frequently carry bac-
teria like Staphylococcus intermedius and Escher-
ichia coli. This contamination can provide forensic
insights, as the type and source of bacteria help
identify the wound'’s origin and whether abuse or
neglect is involved.*?

20251(2)
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Last but not least, these wound analyses and in-
terpretations help veterinarians with essential in-
formation on what may have happened to the ani-
mal. Furthermore, wounds or injuries as well as the
cause of death are also differentiated in literature
in categories in areas to distinguish between ther-
mal trauma, firearm wounds, asphyxia, drowning,
physical trauma, poisoning, and bite injuries.

Cockfighting is a cruel practice where roosters are
forced to fight against each other, most often re-
sulting in severe injuries or death. Only male birds,
specifically mature roosters, are involved in these
fights. A mature rooster is referred to as a ,cock”
once it is two years old and has completed its first
molt. Younger roosters, also called the stags, may
be used in fighting events known as stag derbies.
Female birds are not fought but used for breed-
ing.ld

The preparation of the birds for such a fight is ex-
tensive and often involves a program called ,the
keep” This includes a strict diet and exercise pro-
gram that may last two to four weeks. The birds
undergo various exercises like running, flying, and
leg pulls to build muscle strength and balance in
this regimen. Sparring matches are also conduct-
ed to evaluate their fighting style and their fitness.
Additionally, the roosters may be given dietary
supplements and drugs, such as antibiotics and
anabolic steroids, during this period to enhance
their performance.*

Cockfighting involves physical alterations to the
birds, such as removing their combs, wattles,
and earlobes to prevent injuries and reduce their
body weight, which gives them an advantage in
the fight. Furthermore, birds sometimes trim off
their feathers to avoid overheating during a fight.*>

43 Brooks 2018b, 108-118.

44 Brooks 2018b, 108-118.

45 Miller & Zawistowski 2013, 441-452.
46 Miller & Zawistowski 2013, 441-452.
47 Rogers & Stern 2017, 348-361.

48 Munro & Munro 2008, 30-47.

In some extreme cases, their natural spurs are
trimmed to allow the attachment of weapons like
gaffs or knives to their legs to increase the lethality
of the fights, making them even more dangerous.
The fights are often end in the death of one of the
birds. They usually last no more than fifteen min-
utes. Roosters who lose are often discarded or left
to die from their injuries.*

2.2 Animal Sexual Abuse

Animal Sexual Abuse (ASA) involves a range of
abusive behaviors toward animals, including fon-
dling, penetration (vaginal, anal, or oral), mas-
turbation, and the use of foreign objects. While
not all instances of ASA cause physical harm, the
presence of unexplained injuries, particularly to
genitalia, should always raise suspicion. ASA can
also involve other traumas like blunt force, ligature
marks, tail and ear injuries, or strangulation, which
may be inflicted either as part of the abuse or dur-
ing attempts to restrain the animal.*”

The terminology surrounding this subject is im-
portant. While most are familiar with the term
"bestiality,” which refers to sexual activity between
a human and an animal, the term is problematic.
Both “bestiality” and its synonym “zoophilia” fo-
cus primarily on the person involved, neglecting to
address the harm suffered by the animal. A more
appropriate and precise term is “animal sexual
abuse”, which focuses on the abuse and harm in-
flicted on the affected animal.“®

Animal sexual abuse is distinguished by the focus
on the animal’s genitalia or the anus and rectum
(or the cloaca in birds). Whether an animal is phys-
ically harmed depends on the type of sexual con-
tact and the size of the animal. The injuries caused
can range from mild to severe and, in some cas-
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es, may be fatal. Veterinarians have a vital role in
identifying and managing injuries caused by animal
abuse, although discussions should concentrate
on the animal’s suffering rather than the underly-
ing motivations for the abuse.

ASA is not limited to a specific species or gender
of animals, as well as the perpetrator's gender.
Both male and female animals of various species,
including companion animals, farmed livestock,
and birds, are subjected to sexual abuse by both
men and women. However, dogs are the most fre-
quent victims due to accessibility and behavioral
factors.®

When it comes to semen found at these scenes, it
is essential that animal and human sperm can be
differentiated so the origin of this evidence can be
accurately identified, particularly when dog sexual
abuse cases are investigated. The Kernechtrot-pi-
co indigo-carmine stain, also known as Christmas
tree stain, produces a unique staining pattern in
dog sperm, where in the sperm head, a colorless
band can be observed between the acrosomal and
postacrosomal regions, a feature not present in
human sperm. This band could serve as a marker
for canine sperm in forensic examinations.® Be-
sides morphology, biochemical tests are important
for distinguishing between human and animal se-
men. Acid phosphatase, found in large quantities
in human semen, is a marker that persists for up
to 24 hours in the vaginal tract and hence is often
used in forensic analyses. Since P30 is a glycopro-
tein that originates from the human prostate and
is present in semen whether it contains sperm
or not, it provides an excellent marker for human
semen. In contrast, canine semen does not result
positive to test for either acid phosphatase or P30,
which essentially makes these biochemical mark-
ers very specific in evaluating doubt when com-
mitted human sexual activity is suspected.®’

49 Bolliger & Goetschel 2005, 2-13.
50 Stern 2020, 23-25.
51 Merck 2012, 239-241.

52 Merck 2012, 239-241.
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In some sexual abuse cases, there is no sperm
present due to a variety of reasons such as lack
of ejaculation, condom use, aspermia from va-
sectomy, degradation of sperm over time, the
natural drainage of semen, or that the perpetra-
tor is @ woman. In those cases, forensic experts
can still detect male DNA from epithelial cells or
lysed sperm. Still, interpretation can be challeng-
ing since the victim's DNA may hide that of the
perpetrator. Y-chromosome short tandem repeats
(Y-STR) analysis is a central tool to resolve these
mixed profiles. Forensic tools such as the Sperm
Hy-Liter test allow specific detection of human
sperm heads without cross-reacting with animal
sperm such as that of dogs, cats, and other spe-
cies. The Rapid Stain Identification Semen (RSID)
test detects human semenogelin and does not
cross-react with animal seminal fluid or other bod-
ily fluids, such as blood or saliva. This positive mo-
lecular identification is critical when dealing with
instances of sexual abuse of animals by humans
and when human as well as animal sperm may
be present in the samples. Correct differentiation
is essential to correctly indicating the responsible
person and researching animal abuse.>?

Even though ASA is seen as a taboo topic, vet-
erinarians must remain aware that sexual abuse
exists and is sanctioned more and more strictly in-
ternationally. They must recognize the injuries as-
sociated with it and include ASA in the differential
diagnosis of lesions affecting the genitalia, anus,
and rectum of animals.
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2.3 Neglect

Neglect is frequently downplayed compared to
other types of abuse, but it is a prevalent and
harmful form of animal mistreatment. The general
definition describes not providing an animal with
its physical and mental requirements. Neglect can
harm an animal’s health and overall welfare and
may even be considered a criminal offense in some
cases.”

Neglect appears in different ways and can be cat-
egorized into other forms. Husbandry-related ne-
glectis the most common form, where basic needs
such as food, water, shelter, or veterinary care
are not met. Economically motivated neglect de-
scribes cases resulting from cost-cutting methods
or a lack of concern for animal welfare, like puppy
mills. When animals are utilized for profit, such as
racing horses or fighting dogs, they frequently suf-
fer for a long time because their needs are ignored.
Medical neglect is the failure to address obvious
medical issues, such as embedded collars, un-
treated fractures, or visible tumors, which resultin
prolonged and unnecessary suffering. These cases
often highlight apathy or a complete lack of regular
interaction with the animal. Last but not least, a
rare but concerning form of neglect, caregiver-fab-
ricated illness or Munchausen by proxy syndrome,
occurs when caregivers intentionally harm animals
to seek attention or sympathy, where warning
signs include animals presenting with unexplained
symptoms that improve when separated from the
owner or another abusive person.>

53 Brooks 2018, 37-66.
54 Levitt, Patronek & Grisso 2015, 110-125.
55 McCausland 2014, 649-662.

56 Nong 2022

The five freedoms of animal welfare (freedom
from hunger and thirst, discomfort, pain, injury or
disease, to express normal behavior, from fear and
distress) serve as the foundation for assessing ne-
glect and are most often violated when discussing
neglect. Failure to provide the minimal standard of
care offends the animal keeper's duty (Figure 6).
Financial distress is not an excuse for an animal to
suffer>®

Figure 6 The consequences of keeping a dog
constantly in a cage that is too small from a young
age are distorted bones and joints, abnormal growth
and posture, and a lack of social skills—a form of
neglect>®

Legal definitions of neglect differ depending on the
location. Nevertheless, in cases, the ,average per-
son"” standard is typically used to decide whether
the pet owner should have been aware that their
negligence would cause harm to the animal. Fo-
rensic veterinarians often approach the case with
the questions whether the signs of neglect, such
as malnutrition (Figure 7), untreated medical con-
ditions, or behavioral changes, were evident to the
owner. Any obvious indicators help establish that
the neglect was willful. For instance, these indica-
tors can include foul odor from an infection or a
visible wound.
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Figure 7 Metabolic bone disease in a crested gecko
(Correlophus ciliates) due to malnutrition. (Courtesy:
Anna Szilasi, DVM)

Furthermore, the animal’s environment also pro-
vides crucial evidence of neglect. Unsanitary con-
ditions, unsafe housing, overcrowding, and lack
of basic resources such as clean drinking water,
quality feed, or cat litter can all be indicators.
Over time, these conditions influence the animals’
health. Furthermore, they provide a timeline of
neglect through evidence regarding indicators like
the presence of old feces, scavenging, or signs of
contaminated drinking water like algae in water
containers.

Neglect cases demand careful evaluation by both
veterinary professionals and legal authorities.
Without proper investigation, the suffering of ne-
glected animals may continue to be unimpaired.>’
A form of neglect can include overcrowding, also
called hoarding, representing the violation of the
five freedoms. Hoarding, also known as the chron-
ic form of neglect, is a form of animal cruelty that
can be described as extreme neglect, where the
keeper collects a large number of animals but is
unable to meet their basic needs. This behavior is

57 Merck 2012, 207-209.
58 Merck 2012, 219-221.
59 Reinisch 2008, 1211-1214.
60 Merck 2012, 219-221.

61 Gwaltney-Brant 2018, 37—44.
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often linked to a mental health disorder, with the
hoarder typically failing to recognize the suffering
they are causing to the animals.®® Furthermore,
these conditions also pose significant health risks
to humans, including zoonotic diseases and envi-
ronmental hazards such as high ammonia levels.®
Animals in hoarding situations experience physical
effects, such as malnutrition, starvation, lack of
medical care, and physical injuries, as well as psy-
chological effects, such as chronic stress, anxiety,
and developmental and/or social impairments. In
many cases, there is competition between the an-
imals to get the right amount of feed and water,
leading to fights between animals. This can cause
physical injuries such as bite wounds, scratches,
infections, and overgrown nails that can become
embedded in the skin. The lack of resources leads
to underweight bodies, stunted growth, dehydra-
tion, starvation, and cannibalism. They frequently
suffer from untreated medical conditions such as
infections and parasitic infestations (fleas, ticks,
intestinal worms, etc.) as well as from chronic dis-
eases that the hoarding entails.®°

2.4 Poisoning

Animal poisoning, because of incorporating any
toxic material, can also be an accident or malicious
human activity. Most reported poisoning incidents
in the United States are accidental, with fewer
than 1% being intentional. Intentional poisoning
can still happen in goodwill (e.g., wrong choice of
NSAIDS), and only a tiny percentage (less than
0.5% of reported cases) of poisoning is meant to
cause harm. However, the suspected number of
malicious poisonings is probably higher as many
animal poisoners operate secretly, and malicious
poisonings are easily misidentified as accidental.®’
Malicious intentions are hard to identify. To reduce
the number of misinterpreted cases, the veteri-
nary pathologist must consider all poisoning cases
as potentially malicious acts that might have fo-
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rensic relevance. In these cases, a more thorough
necropsy and a more precise toxicology specimen
collection might be needed. Even more important-
ly, @ more accurate anamnesis is required, as the
original intentions can only be revealed by carefully
looking for clues as to potential sources of poison-
ings.®? Anamnesis of suspected animal poisoning
involves the exposure (e.g., whether exposure was
witnessed, location, and timing of symptoms); the
environment (it may include a thorough field inves-
tigation); and patient medical history (breed, age,
vaccination status and treatments, etc.). The most
common toxins used for intentional malicious
paisonings are rodenticides (warfarin and relat-
ed substances), pesticides/molluscicides (diquat,
metaldehyde), and easily accessible toxic materials
often used around the house (antifreeze solutions,
acids, alkali).53#+%> A proper pathological diagnosis
usually requires additional toxicological testing
that may involve veterinary forensic toxicologists.

3. CONCLUSION

In forensic investigations of animal cruelty, the cor-
rect and appropriate interpretation of post-mor-
tem changes is crucial. These findings help clarify
the cause and manner of death, assess signs of
abuse, and confirm whether the animal suffered
before death. If post-mortem changes are misin-
terpreted, critical signs of cruelty might be over-
looked or misidentified, potentially leading to an
incorrect conclusion regarding the events leading
to death and, therefore, misleading the court and
other people. Mostly, these misinterpretations
happen due to environmental or pathological fac-
tors that mimic ante-mortem injuries.

A well-structured post-mortem report is impor-
tant to differentiate between injuries occurring be-
fore death and changes occurring after death. For
instance, injuries may appear externally, like bruis-
ing or fractures, while internal findings can uncov-
er hidden trauma, chronic malnutrition, or other

62 Gwaltney-Brant 2016, 1067-1077
63 Giorgi & Mengozzi 2011, 173179.

64 Bury, Langlois & Byard 2012, 375-380.

65 Bille et al. 2016, 440-448.

indicators of any kind of long-term abuse. Proper
documentation and unambiguous categorization
of these findings facilitate adequate comprehen-
sion of the situation.

Additionally, forensic necropsy reports serve as
a basis for legal evidence in animal cruelty cases.
Therefore, they must present objective, detailed
accounts, as courts rely on these interpretations
to assess the possibility and extent of abuse. Er-
rors in determining wound age, bruise age, drown-
ing status, time since death, and other factors can
easily lead to misleading interpretations.
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