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TOTH PETER

BORSOD VARMEGYE HATOSAGANAK OKLEVELEI
IT. ULASZLO KIRALY URALKODASA ALATT I. (1492-1505)

FORRASKOZLES

1. 1490. augusztus 5. (f. V. a. fest. Laurentii martyris), Myskolcz

Darocz-i Thyboldfy Miklés, Borsod varmegye alispanja, valamint a szolgabirak és va-
lasztott eskiidt nemesek emlékezetiil adjak, hogy torvényszéki hatarozatuknak megfelel6en
Derencheny-i Imre és Gymes-i Forgach Albert tartoztak volna torvényt tartani Maly
possessioban laké jobbagyaik, azon possessio altaluk allitott birai, Zanyzlosy Gyorgy és
Papewche Dénes (providi) f6lott Chaba-i Kowach Istvan szamara azon Maly possessio-
ban, a Szent Lérinc vértand uinnepe el6tti legkdzelebbi vasarnapon (augusztus 8-an)! a
varmegye egy vagy két szolgabiraja el6tt: 6k azonban elmulasztottak ezt megtenni. Ezért a
torvényszék a nevezett Derencheen-i Imrét és Gymes-i Forgach Albertet a toérvénykezés
elmulasztasa miatt 3-3 marka buntetésben marasztalja el és ujabb 3-3 marka biintetés ter-
he alatt elrendeli, hogy e mostani nap tizenotode el6tti vasarnapon (augusztus 15-én) tart-
sak meg Maly possessioban a torvénykezést a nevezett jobbagyok folott és szolgaltassanak
igazsagot Chaba-i Kowach Istvan szamara egy vagy két szolgabiré jelenlétében.

Eredeti, papiron, a hdtoldalon it gysirispecsétnek a nyomaival és maradydnyaival, valamint exzel a3
egykordi szoveggel: Pro Stephano Kowach de Chaba contra Emericum de Derencheen et Albertum For-
gach de Gymes pro non impensione judicii ex parte jobagionum. Jelzete: HU-MNI-OL-DI. 83 955.
sz. Régi jelzet: Q 27. (a Bdrezay csaldd levéltara), fase. XXV/1I1. nr. 42.

2. 1491. julius 21. (f. V. ante fest. Mariae Magdalenae), Myskolcz

Zeen-i J6b alispan és Borsod varmegye szolgabirai emlékezetul ajanljak, hogy Pwthnak-
1 Pal el6ttik személyesen megjelenvén, a kovetkezé vallast tette: stlyos sziikség altal kény-
szeritvén egy jobbagytelkét, amely Kaza oppidumban van és amelyen jelenleg Lazlo dictus
Gergely (providus) lakik, 6sszes tartozékaival és haszonvételeivel egyiitt 5 magyar aranyfo-
rintért — amely Osszeget teljes egészében fel is vett — zalogba adta Mellethe-i Tamasnak, s
egyben megigérte, hogy megvédelmezi annak birtokdban a nevezettet mindenki ellen, aki
haborgatni akarna.

Eredeti, papiron, a hdtlapon harom gyirispecsét tiredékeivel és exzel ag egykori sioveggel: Impig-
noratoria Thomae de Mellethe. Solvit V1. Jelzete: HU-MNIL-OL-DIL. 66 738. sz. Régi jelzet: O 131.
(a Melezer csalad levéltara), 102. sz. Kiaddsa: Szendrei 1890, 111. 311. sz.

1 Az id6pontokban zavar mutatkozik, hiszen ez a nap kés6bbi, mint az oklevél kiadasanak a napja. A jegy-
z6 egyébként el6szor , feria quinta proxima”-t irt, s az kihtzva javitott ,,die Dominico”-ra, de mivel L6-
rinc napja 1490-ben keddre esett, az el6z6 vasarnap kézelebb volt hozza, mint a csiitérték. Elképzelhetd,
hogy a jegyz6 javitott tévesen, s a torvénykezést a torvényszéki tlést megel6z6 vasarnapon (augusztus 1-
én) kellett volna megtartani.
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3. 1492. aprilis 26.2 (f. V. p. fest. Marci evangelistae), [Myskolcz]

[Re]keh|-i Istvan] alispan és Borsod varmegye szolgabirai emlékezetil ajanljak, hogy |[- -
-] a szolgabirak egyike személyesen megjelenvén el6ttiik, eléterjesztette és 6nként jelen-
tette [- - -] néhai Senye-i Simon amikor még az él6k soraban volt, el6tte hasonloképpen
személyesen |- - -] ezen a modon tett vallast, hogy ambar 6 némely sziikségei miatt |- - -]
azokat elkertilend6 a Baba possessioban 1évé teljes birtokrészét [- - -] 6sszes haszonvétele-
ivel és barmely tartozékaival egyiitt Borsod varmegye [al]ispanjanak és szolgabirainak errél
[kiadott] zalogot vall6 levele altal [- - -] Rwnya-i Soldus [- - -] valamely aranyforint ssze-
gért elzalogositotta, de [- - -] az el6bb mondott szolgabird elétt tett vallasa [szerint] az
elébb mondott Senye-i Simon hasonléképpen |- - -| sziikségbdl azon Soldus Tamastol
ismételten harom és fél arany forintot [- - -] semmi vilagos megjegyzés nem volt az el6bb
irt 0sszegrdl [- - -] a Baba possessioban vald teljes birtokrészét [- - -] elfogadva és meg-
tartva a harom és fél tiszta és igaz sulyu arany forintot [- - -] kotelezettségek, kotelékek,
feltételek és cikkek alatt, amelyek [- - -] az errdl kiadott zalogot vall6 [levélben vannak]
hasonlé médon zalogba adta [- - -] s6t el6ttiink is elzalogositotta és zalogba adta a jelen
[levél] érvénye és bizonysaga szerint [- - -] a Szent Mark evangelista tinnepe utani legkéze-
lebbi cstit6rtokon [- - -] masodik esztendében.

Eredeti, papiron, amelynek kb. harmada hianyzik. A batoldalon it ranyomott pecsét helye. Jelzete:
HU-MNL-OL-DIL. 48 057. sz. Régi jelzet: O 10. (a Magyar Nemszeti Miigenm torgsanyaga), 1908.
i 8. 53

4. 1492. majus 10. (f. V. post fest. Apparitionis Michaelis arch.) Myskolcz

Rekch-i Istvan alispan és Borsod varmegye szolgabirai emlékezetil ajanljak, hogy
Alachka-i Janos el6ttik személyesen megjelenvén és fiainak: Antalnak, Ambrusnak és
Mihalynak a terheit is magara vallalvan, a kovetkez6 vallast tette: sulyos sziikségek altal
kényszeritvén, azon birtokrészeit, amelyek a Borsod varmegyei Egres praediumban van-
nak, 6sszes haszonvételeikkel és tartozékaikkal egyutt 12 magyar aranyforintért — amely
Osszeget teljes egészében fel is vett — zalogba adta Mellethe-i Tamasnak (nobilis), s egyben
megigérte, hogy megvédelmezi azoknak birtokdban a nevezettet mindenki ellen, aki csak
haborgatni akarna.

Eredeti, papiron, a hatlapjan négy gyiirdspecsét toredékeivel és exzel az egykori s3oveggel: Impig-
noratoria Thomae de Mellethe secundarie scripta. Solvit X. Jelzete: HU-MNI-OL-DL. 66 739. s3.
Régi jelzet: Q 131 (a Melezer csalad levéltara), 103. s3. Kiaddsa: Szendrei 1890, I11. 312. s3.

5. 1492. augusztus 30. (f. V. p. fest. Decollationis Johannis baptistae), Myskolcz

Rekch-i Istvan alispan és Borsod varmegye szolgabirai emlékezetil ajanljak, hogy
Chaba-i Kowach Istvan, Maly-i Leustak magister és Zakachy-i Thokos Albert, akiket az
alabb irt bizonyitas végett a torvény szerint idéztek és akik az eskiit is letették, személye-
sen megjelenvén elSttiik, onként vallast tettek ezen a médon: mivel Berenthe-i Detrik
Serke-i Loranthfy Tébidsnak (egregius) a személyében ezen Loranthfy Toébias Wadna és
Kazyncz possessiokban 1évé birtokrészeit, amelyek valamely zalogot vall6 levél szerint 50

2 A Magyar Orszagos Levéltar nyilvantartasa az 1475. és 1492, év kézé datalja ezt a hianyos oklevelet —
hogy milyen indokok alapjan, nem tudni. Az alispan nevének a téredéke egészen biztosan Rekch-i Ist-
vanra utal, aki mint alabb lathat6, 1492-ben viselte ezt a tisztséget — az évszam utolsé szamjegye pedig
ugyancsak biztosan a ,secundo”. Egy 1507. junius 2-an kelt oklevél (HU-MNL-OL-DL 46 799. sz.)
egyébként beszél egy babai birtokrészrél, amelyet Senye-i Kwpay Tamas adott zdlogba Rwnya-i Zsoldos
Tamasnak: a nevek alapjan a két tigy kézotti 6sszefiiggés nagyon valdszindg.
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tiszta arany forintokért voltak zalogba adva Margit asszonynak (generosa), néhai Zeech-i
Péter 6zvegyének, ezen Margit asszonytol visszavaltotta, kifizetvén neki a fentebb irt 6sz-
szeget, ezért a nevezett Margit asszony nyugtatta azon Loranthfy Toébiast a kifizetésrdl és
visszabocsatotta neki a mondott birtokrészeket. A varmegye pedig Kowach Istvan,
Leustak magister és Thokos Albert vallasa alapjan adta ki ezen bizonysaglevelet Loranthfy
Tobias szamara.

Eredet, papiron, a hdtoldalon négy ranyomott pecsét tiredékeivel és exzel az egykori s3oveggel:
Redemptionalis Thobiae Loranthfy. Solvit V'III. Jelzete: HU-MNI-OL-DIL. 19 881. s3. Régi jelzet:
Q 311. (a Magyar Kamara archivuma: Neoregestrata acta), fasc. 729. nr. 10.

6. 1492. szeptember 27. (d. VIL. festi Mathaei apostoli), Myskolcz

Rekch-1 Istvan, Borsod varmegye alispanja és a szolgabirak jelentik uruknak, Ulaszlo-
nak, Magyarorszag, Csehorszag, Dalmacia, Horvatorszag, stb. kiralyanak, Morvaorszag
Orgrofjanak, hogy keziikhoz vették grof Bathor-i Istvan (magnificus) orszagbird, Erdély-
orszag vajdaja és a székelyek ispanja Budan, 1492-ben, a Szent Kereszt felmagasztalasanak
tnnepe el6tti legkdzelebbi cstitortokon (szeptember 13-an) kelt és altaluk at is irt levelét,
amelynek tartalma a kovetkez6. Jelentették az orszagbiré el6tt Hedvig asszonynak (gene-
rosa), néhai Kaza-i Kakas Gyorgy 6zvegyének, néhai Serke-i Lorant fia Janos 6zvegyének
a személyében, hogy ambar az Ur 1488, esztendejében néhai Kaza-i Gywla fia Detrik fiai:
Ferenc és Balint (egregii) atadtak azokat a teljes birtokrészeket, amelyek a mondott Kakas
Gyorgy halala utan reajuk szallottak, s amelyek a mondott Kaza Borsod varmegyei és
Seoreg GOmOr varmegyei possessiokban vannak, egytitt néhai Kakas Gyorgy Kaza pos-
sessioban 1év6 nemesi kariajaval, az ugyanott, a Sayo nevezetd folyon 1évé malommal és
Kaza vamjanak egy részével, valamint ezek Osszes haszonvételeivel — kivéve a Seoreg
possessio teriiletén 1évé halastavat, amely az elGtetjeszté asszonyé —, s amelyek hitbér és
jegyajandék cimén néhai férje, Kakas Gyorgy joszagaibdl és birtokjogaibdl az egri kaptalan
altal kiadott és errdl késziilt 6rokvalld levél szerint 6t megilletik, s ebben a kaptalani okle-
vélben a nevezettek arra is kotelezték magukat, hogy e joszagok birtokaban barki kévetel§
ellen megvédelmezik a mondott 6zvegyet: amde a nevezett Gywlafy Ferenc és Balint nem
torédve kotelezvénytikkel, ebben a most foly6 esztend6ben a mondott malom mellett egy
4j malmot kezdtek épiteni, a régi malom kerekeit és kéveit ebbe az Gj malomba vitték, s a
régi malmot teljesen elpusztitottak. Tovabba ugyanazon id6 tijt a mondott Gywlafy
Ferenc familiarisai, Thryz-i Benedek és Zeech-1 Thewrewk Istvan, valamint mas emberei
és jobbagyai altal a panaszos egy Kaza teriiletén 1évé, safrany termesztésére hasznalt kert-
jének keritését teljesen széthordatta, s ezaltal a kertet elpusztittatta. Tovabba ugyanabban
az idében Gywlafy Ferenc az éjszaka s6tétjében az elSterjeszté asszonynak a Kaza posses-
siéban 1évé hazara tort, s onnét kivonszolva egyik jobbagyat, Bako Jakabot és valamely
akkor ott tartozkodod béresét, keményen és kegyetleniil megverte 6ket, amint azt a Ferenc
nevl béresét is, akit Kaza possessio hataraban talalt. Ezenfelil a panaszos 6zvegynek a
Kaza possessidban 1évé birtokrészét a most folyo esztendében Gywlafy Ferenc és Balint
elfoglalta, s mind mostanaig elfoglalva tartja és hasznalja, a nevezett asszony nagy karvalla-
sara és jogsérelmére. Az orszagbir6 tehat felkéri a varmegye hatdsagat, hogy kildje ki egy
vagy két emberét a felsorolt panaszok kivizsgalasara, s a vizsgalat eredményérérdl tegyen
jelentést a kiralynak. — A varmegye engedelmeskedvén az orszagbird kérésének, kikildte a
vizsgalat elvégzésére egyik emberét, név szerint Heghmeg-i Illés szolgabirot, aki visszatér-
vén, a kovetkezbket jelentette a torvényszék el6tt: Szent Maté apostol és evangelista
tnnepén (szeptember 21-én) Borsod varmegyében eljarvan, mindenkitdl, akiktdl kellett és



Toth Péter: Borsod virmegye hatosiginak oklevelei 11. UldszIo kirdly uralkoddsa alatt I.

lehetett, nemesektdl és nem nemesektdl egyarant, nyiltan és titkon kérdez6skodvén, azt az
igazsagot tudta meg, hogy minden ugy és oly médon tértént, ahogyan azt az orszagbird a
levelében leirta.

Eredets, papiron, a hatlapon ezzel a szoveggel: Domino regi pro generosa domina Hedwiga relicta con-
dam Georgii Kakas de Kaza contra egregios Franciscum et Valentinum filios condam filii olim Gywla de
eadem Kaza super factis introscriptis. Inquisitionalis. Jelzete: HU-MNI-OL-DI. 19 888. s3. Régi

gelzet: O 311. (a Magyar Kamara archivuma: Neoregestrata acta), fasc. 493. nr. 17.

7. 1493. majus 23. (f. V. a. fest. Urbani papae), Myskolcz

Zalontha-i Bodizsar alispan és Borsod varmegye szolgabirai emlékezettl ajanljak, hogy
Margit asszony (nobilis), Hollohaza-1 Péter hazastarsa, néhai Geley-i Lérinc leanya szemé-
lyesen megjelenvén el6ttik, onként a kovetkezOket mondta és vallotta: valamely stlyos
sziikség altal kényszeritve 6rokolt, illetve meghalt atyjardl jabban reaja szallott j6szagait,
nevezetesen a Zakachy possessio hatarai k6zott 1évé erdében a birtokrész 6t megilletd
harmadat; ugyanott egy kotél szantéfoldnek, amely az Ezthras volgynél tertl el, a napnyu-
gat felSl valo fele részét; tovabba valamely fél kotél nagysagu szénatermé rétet, amely egy
Rakothyabokor nevezetd bereknél van az Ewr nevezetl erd6 alatt; egy hold szant6féldet a
Jwharas nevezetG erdé alatt és egy masik irtvany szant6foldnek a fele részét, amely a
Kwponna nevezet helyen fekszik, egyszoval a felsorolt joszagokat Gsszes haszonvétele-
ikkel és barmiféle tartozékaikkal egyltt a visszavaltas idejéig zalogba adta Zakachy-i
Thokos Albertnek (nobilis) 6t és fél tiszta arany magyar forintokért, amely Osszeget, mint
mondta, teljes egészében fel is vett a nevezettdl, kotelezve magat arra is, hogy a zalog id6-
tartama alatt a sajat koltségén és faradsagaval megvédelmezi a mondott Thokos Albertet
mindenkivel szemben, akik haboritani akarna azon jészagok békességes birtokaban.

Eredeti, papiron, a hatoldalon it ranyomott gydiriispecsét toredékeivel és exzel a egykori s3oveggel:
Impignorataria Alberti Thokos. Non. Jelzete: HU-MNI-OL-DL. 20 018. sz. Régi jelzet: O 311. (a
Magyar Kamara archivuma: Neoregestrata acta), fasc. 734. nr. 29.

8. 1493. jalius 11. (f. V. a. fest. Margaretae virginis), Myskolcz

Zalontha-i Boldizsar alispan és Borsod varmegye szolgabirai emlékezetil ajanljak, hogy
Chaba-i Kowach Istvan a jelenlétik elé jarulvan, harom marka biintetés terhe alatt nyilva-
nosan eltiltotta Myskolcz oppidum, valamint Chaba, a két Solcza, Maly, Nalay, Thapolcza
és Gewrewmbewl possessiok lakosait és altalaban mindenki mast is attél, hogy a Borsod
varmegyei Chaba possessioban fekvé szantéfoldjei és kaszald rétjei kozott jarkaljanak, s
hogy azoknak barmiféle haszonvételeivel barmilyen médon éljenek.

Eredets, papiron, a hdtoldalon it gyiirdspecsét helyével és exzel ag egykorii s3oveggel: Contra oppidanos
Myskolezienses |[...] territorii Chabaiensis prohibitoria Stephani Kowach de Chaba. Solvit 1. Jelzete:
HU-MNI-OL-DL. 83 962. s3. Régi jelzet: Q 27. (a Bdrcgay csaldd levéltara), fase. XXV1II. nr.
47.

9. 1493. oktéber 3. (f. V. a. fest. Dionisii martyris), Myskolcz

Borsod varmegye nemeseinek a kozonsége tdjékoztatja a kiralynét, hogy Chaba-i
Kowach Istvan (egregius) térvényes kérelmére kiktildtek egy személyt maguk kozil, tudni-
illik Watha-i P[ethres] Marton szolgabir6t az alabb irt vizsgalat elvégzésére, aki visszatér-
vén, a kovetkezo jelentést terjesztette el6: Miskolcz oppidumban, tudniillik a megyei tor-
vényszék szokasos helyszinén, a Szent Mihaly arkangyal tinnepe el6tti legkozelebbi csiitor-
tokon (szeptember 26-an) mindenkitél, akiktdl illett és alkalmatos volt, a nemesektdl és a
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nem nemesektdl egyarant szorgalmatosan tudakozodvan, azt az igazsagot tudta meg, hogy
Kisboldogasszony most mult tnnepe (szeptember 8.) tijan Kechkemeth-i Pathachy
Bertalan (egregius), a kiralyné Dyosgyewr-i ispanja parancsot advan néhany familiarisanak,
ezek fegyveres kézzel és hatalmasul ratortek a panaszosnak a Myskolcz oppidumban 1évé
manyozott a panaszosnak a kilonféle hadi vallalkozasokban teljesitett hiiséges szolgalatai-
ért —, akik ott két izben is feltorték a pincéje zarjat és elsé alkalommal nyolc, a masodik
alkalommal pedig két hordo, Osszesen tehat tiz hordé bort elvittek, a nevezett panaszos
nagy jogsérelmére és karvallasara. Mivel a kiralyné mindenkinek segiteni szokott, aki igaz-
sagos ugyében hozza folyamodik, ezért a varmegye koézonsége kéri, hogy ezen jelentés
tartalmat megismerve nyujtson segitséget a panaszosnak, hogy a neki okozott karok meg-
téruljenek.

Evredeti, kissé szakadozott papiron, a hatloldalon gyirispecsétek helyével és egykorii cimzéssel:
Serenissimae dominae Beatrici reginae Hungariae, donzinae nostrae gratiosissimae. Jelzete: HU-MNI .-
OL-DI. 83 963. s3. Régi jelzet: Q 27. (a Barczay csalad levéltara), fase. XXXII. nr. 5.

10. 1494. januar 9. (f. V. p. fest Epiphaniarum Domini), Myskolcz

Zalontha-i Boldizsar alispan és Borsod varmegye szolgabirai emlékezettl adjak, hogy
Chaba-i Kowach Istvan a Vizkereszt innepe utani legkézelebbi csiitortokon (januar 9-én)
megjelent el6ttiik Zeen-i Job (egregius) ellen, akit Senye-1 Nadfey Simon varmegyei ember
a torvény szerint idézett erre a hatarnapra, hogy feleletet adjon; Zeen-i J6b azonban nem
jott el és nem is kildott senit maga helyett, ezért a torvényszék a meg nem jelenés miatti
szokasos buntetésben elmarasztalja, ha csak ésszeri okokkal nem tudja menteni magat.

Eredeti, papiron, a hdtoldalon it gydirdispecsét maradvdanyai és helye, s e a3 egykori sgoveg: Pro
Stephano Kowach de Chaba contra contra [!] egregium Job de Zeen judicialis. Jelzete: HU-MNI.-OL-
DI 83 964. sz Régi jelzet: Q 27. (a Barcgay csaldd levéltira), fase. XX V11 nr. 49.

11. 1494. jalius 17. (die XV. f. V. p. fest. Visitationis Mariae), Myskolcz

Zalontha-i Boldizsar, Borsod varmegye alispanja és a szolgabiradk jelentik Ulaszlonak,
Magyarorszag, Csehorszag, stb. kiralyanak, hogy amikor a Sarlés Boldogasszony tinnepe
utani legkozelebbi csttértokon (jalius 3-an) Myskolez oppidumban a mondott varmegye
néhany nemesével egytitt torvényszéki uilést tartottak, akkor Chaztha-i Hethy Laszlé sze-
mélyesen megjelenvén azon torvényszék elétt, a kovetkezoket adta el6 Mykofalua-i Beken
Agoston ellen: a legutobbi gabonadézsmalas idején azon Mykofalua-i Beken Agoston
fegyveres kézzel és hatalmasul ratort Becze Palnak (providus), a nevezett el6terjesztd
Sayonemethy possessioban laké jobbagyanak a hazara és onnét harom és £él kepe kilenced
gabonat elvitt. Ezutan az elSterjeszté Chwzda Janos nevid jobbagyanak a Czenthefalua
nevezetd possessioban 1év6 lakéhazahoz ment és az ott talalhatd 6sszes kilencedgabonat
hasonloképpen elvitette és ezaltal a mondott birtokrészeket teljesen jogtalanul és az elGter-
jeszt6 igen nagy karvallasara elfoglalta. Az ezekhez a birtokrészekhez val6 jogat két zalo-
got val6 oklevéllel is igazolta, amelyeket Basth-i Gyorgy, Borsod varmegye alispanja adott
ki a szolgabirakkal egytitt. Ezt meghallvan a szintén személyesen jelen 1évé Mykofalua-i
Beken Agoston eléadta, hogy neki joga van a mondott birtokrészekhez, amelyet hathatés
oklevelekkel tud igazolni, de ezek most nincsenek nala. Miutan pedig a torvényszék Hethy
Laszlo javara hozott {téletet, Beken Agoston a birakat elfogultaknak allitva bemutatta
Ulaszl6 kiraly Budan, 1493-ban, a Tizenegyezer Sziiz iinnepe utani legkézelebbi szerdan
(oktober 23-an) kelt parancslevelét, amellyel elrendelte a pernek a kiralyi jelenlét birosaga-
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ra val6 atkildését. A torvényszék a parancsnak eleget tett és a pert Szent Mihaly arkangyal
tunnepének a nyolcadara (oktéber 6-ra) atkiildte.

Eredeti, papiron, a hatoldalon it gyiriispecsét toredékeivel és exzel a s3iveggel: Personali praesentiae
regiae maiestatis pro nobili Ladislao Heethy de Chaztha contra nobilem Augustinum Beken de Mykofa-

lna ad octavas festi beati Michaelis archangeli nunc venturas. Jelzete: HU-MNI-OL-DIL. 20 083. sz.
Régi jelzet: Q 311. (a Magyar Kamara arcivuma: Neoregestrata acta), fase. 51. nr. 597.

12. 1494. jalius 17. (f. V. p. fest. Margarethae virginis), Myskolcz

Zalontha-i Boldizsar alispan és Borsod varmegye szolgabirai emlékezettl ajanljak, hogy
Chaba-i Kowach Istvan (egregius) személyesen eléjitk jarulvan, onként a kovetkezé vallast
tette: mivel Borbala asszony (nobilis), néhai Nenke-1 Simon 6zvegye, néhai Warkon-i Ja-
nosnak a néhai Margit asszonytdl (nobilis), néhai Wezeken-1 Thombolth-nak mondott
Péter leanyatol sziletett leanya letette a kezébe azt a 21 arany forint 6sszeget, amelyért a
nevezett asszony fivére, néhai Warkon-i Andras adott zalogba bizonyos zalogot vallé levél
bizonysaga szerint el6bb Oman-i Maténak (nobilis), majd ezen Oman-i Maté tovabb zalo-
gositott ugyancsak zalogot vallé levéllel Kowach Istvannak két jobbagytelket, amelyek
kozul az egyik Maly possessioban van ¢és jelenleg Pazthor Vince (providus) lakik rajta, a
masik pedig Chaba possessiéban van és Thoth Istvan (providus) lakik rajta, valamint bi-
zonyos szantoféldeket és kaszalo réteket Chaba possessioban — mindezeket a j6szagokat a
nevezett asszony eredetileg azért kapta, hogy nemesi kuria legyen bel6litk —; mivel tehat
ezaltal Borbala asszony visszavaltotta téle a két jobbagytelket és a szantéfoldeket, & is
visszadja és visszaszolgaltatja neki ezeket és megnyugtatja az tgyletrol.

Eredets, papiron, a hatoldalon it pecsét helyével és exzel ag egykori sziveggel: Redemptionalis relictae
Simonis de Nenke. Solvit V1. Jelzete: HU-MNI-OL-DIL. 83 967. s3. Régi jelzet: Q 27. (a Barczay
csalad levéltara), fase. XX V1L nr. 48.

13. 1494. december 18. (f. V. a. fest. Thomae apostoli), Myskolcz

Zalontha-i Boldizsar alispan és Borsod varmegye szolgabirai emlékezetil ajanljak, hogy
Mwchon-1 Kis (Parvus) Batha személyesen megjelenvén elSttik, ezen a médon tett
vallast: valamely 6t most szorongat6 sziikségek enyhitése végett azt a két jobbagyhelyet,
amelyek Mwchon possessioban vannak, amelyek kozil az egyiken Czako Tamas, a masi-
kon pedig Czako Istvan (providi) lakik, s amely telkeket egyébirant, amint azt egy zalogot
vall6 levél bizonyitja, Serke-i Loranthfy Tébias (egregius) zalogositott el neki 16 arany
forintokért, egyszéval ezt a két jobbagyhelyet mas ottani praedialis jobbagyhelyekkel
egyltt ugyanolyan feltételek mellett, ahogyan 6 birtokolta és ugyancsak 16 arany forinto-
kért zalogba adta Feled-i Gergelynek (nobilis).

Eredeti, papiron, a hdtoldalon it gyiiriispecsét maradvanyaival és helyével, valamint exzel ag egykori
szoveggel: Impignoratitia Gregorii de Feled. Solvit X1. Jelzete: HU-MNI.-OL-DIL. 20 237. s3. Régi
gelzet: Q 311. (a Magyar Kamara archivuma: Neoregestrata acta), fasc. 299. nr. 17.

14. 1495. februar 19. (f. V. a. fest. Kathedrae Petri apostoli), Myskolcz

Zalontha-i Boldizsar alispan és Borsod varmegye szolgabirai emlékezetil ajanljak, hogy
Farnos-i Mihaly fia Laszl6 személyesen megjelenvén el6ttik, 6nként a kévetkez6 moédon
szOlt és tett vallast: nemesi hazat és egy mellette fekvé praedialis jobbagytelkét, amelyek
Zalontha possessioban vannak, azok 0sszes haszonvételeivel és tartozékaival egyiitt a visz-
szavaltas idejéig zalogba adta Zalontha-i Hoczman Miklésnak és Gyorgynek (nobiles) 12
tiszta, j6 és teljes sdlyu arany magyar forintokért, amely 6sszeget, mint mondta, teljes
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egészében fel is vett t6lik, magara vallalva azt is, hogy a zalog idGtartama alatt a sajat
koltségén és faradsagaval megvédelmezi a nevezetteket barki ellen, aki haborgatni akarna
6ket azok békességes birtokaban.

Eredets, papiron, a hdtoldalon it ranyomott gyiiriispecsét helye és exzel az egykordi szoveg: Impignora-
ti0 Nicolai et Georgii Hoczman, solvit X. Ugyanitt elhelyezve XV'1. szizadi egyszerd mdsolata is. Jelze-
te: HU-MNIL_-OL-DL. 67 466. 53. Régi jelzet: O 178. (a Szirmay csalid levéltira), 77. és 78. s53.

15. 1495. julius 16. (f. V. p. fest. Margarethae virginis), Myskolcz

Zalontha-i Boldizsar alispan és Borsod varmegye szolgabirai emlékezettl ajanljak, hogy
Watha-1 Nagh Marton személyesen megjelenvén el6ttiik, 6nként a kévetkezé moédon szolt
és tett vallast: valamely sztkségtol kényszeritve egy Felsew Reeth nevi rétet vagy kaszalot,
amely Watha possessio hatarain beltil, a Gezthwewlgye nevezeti volgyben fekszik, s ame-
lyet Watha-i Andrasdeak Laszlo, amint azt a varmegye torvényszéke altal kiadott zalogot
vall6 levél bizonyitja, zalogositott el neki 2 arany forintért, ugyanolyan jogon és ugyancsak
2 arany forintért zalogba adta Watha-i Pethres Martonnak (nobilis).

Eredeti papiron, a hatoldalon ot ranyomott gyiiriispecsét helyével és exzel az egykordi sziveggel: 1495.
Impignoratoria Martini Pethes, solvit novem. Jelzete: HU-MNI.-OL-DL 67 467. s3. Régi jelzet: QO
178. (a Szirmay csalid levéltira), 79. s3.

16. 1496. aprilis 28.3 (f. V. p. fest. Georgii martyris), Myskolcz

Zalontha-i Boldizsar, Borsod varmegye alispanja és a szolgabirak jelentik Ulaszlonak,
Magyarorszag, Csehorszag, stb. kiralyanak, hogy keziikhéz vették grof Wyngarth-i Gereb
Péter orszagbiré hozzajuk intézett megkeresését, amely Budan, 1495-ben, a Pinkdésd
tnnepe elétti legkozelebbi szerdan (junius 3-an) kelt és amelynek tartalma a kovetkezo:
jelentették neki Kaza-i Gywlafy Ferenc (nobilis) személyében, hogy a nevezett el6terjesztd
némely oklevelei, amelyek a Borsod varmegyei Kaza, a Nograd varmegyei Megyer és a
Gomor varmegyei Seoreg possessiokban 1évé birtokjogait biztositjak, Hedvig asszonynak
(nobilis), néhai Kaza-i Kakas Gyorgy 6zvegyének, most Mykofalwa-i Dénes hazastarsa-
nak, valamint Serke-i Loranthffy Tébiasnak (egregius) a kezénél vannak, s ezeket az el6-
terjeszt6 gyakori koveteléseire sem adtak at neki, hanem nagy jogsérelmére és karvallasara
hatalmasul maguknal tartjak. Ezért az orszagbiré felkéri a varmegye hatdsagat, hogy kiildje
ki egy vagy két emberét ennek a panasznak a kivizsgalasara, s miutan ezek megismerték az
igazsagot, a vizsgalat eredményérdl tegyenek jelentést a kiralynak. — A varmegye tehat
engedelmeskedvén ezen megkeresésnek, kiktldte egyik emberét, név szerint Heghmeg-i
Illés szolgabirot, aki visszatérvén, a kovetkezo jelentést terjesztette a torvényszék elé: a
Szent Gyorgy unnepe elétti legkdzelebbi szombaton (aprilis 23-an) a mondott Borsod
varmegyében eljarvan, s mindenkit6l, nemestdl és nem nemestdl egyarant, akiktdl kellett
és lehetett, nyiltan és titkon szorgalmatosan tudakozodvan, azt az igazsagot tudta meg,
hogy minden gy van, ahogyan azt az orszagbir6 a levelében megirta.

Eredets, vizfoltos papiron, a hatlapon ot gdrdpecsét tiredékeivel és nyomaival, valamint a kovetkezd
szoveggel: Domino regi. Pro nobili Francisco Gywlafy de Kaza contra nobilem dominam Advigam alias
relictam condam Georgii Kakas de praefata Kaza, nunc vero consortem Dionisii Beken de Mykofalva et

3 Az Orszagos Levéltar nyilvantartdsa szerint az oklevél aprilis 23-an kelt. Ez azonban tévedés, mert ezen a
napon a szolgabir6 a vizsgilatot végezte el, a vairmegye pedig annak hatod napjan adta ki az oklevelet,
amint az a datalasban a terjedelmes vizfolt ellenére is vilagosan olvashaté (feria quinta proxima post dic-
tum festum beati Georgii martyris, sexto scilicet die diei inquisitionis, etc.)
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alinm [...] super factis introscriptis. Inquisitionis. Relatio. Jelzete: HU-NMNI-OL-DL. 90 233. s3.
Régi jelzet: Q 154. (a Radvinszky csaldd levéltara), fase. XXIV . nr. 33.

17. 1497. junius 14. (f. IV. a. fest. Viti et Modesti), Myskolcz

Darocz-i Thybold Janos, Borsod varmegye alispanja és a szolgabirak emlékezetil ajanl-
jak, hogy Pelseucz-i Bebek Janos ur (magnificus) Jaycza-i ban és Rakacza-1 Gabor (egregi-
us) kérelmére és torvényes kérésére Chaztha-i Janos megyebeli nemessel egyttt kikildték
egyik embertiket, tudniillik Balayth-i Pelbart szolgabirét az alabb irt vizsgalat elvégzésére,
akik végul hozzajuk visszatérvén, egybehangzé modon a kovetkezé jelentést terjesztették
a torvényszék elé: a Pinkosd tinnepe eltti legkézelebbi cstitortokon (majus 11-én) Bor-
sod varmegyében eljarvan, mindenkit6l, akiktél kellett és lehetett, nemesektdl és nem ne-
mesektSl egyarant szorgalmatosan tudakozédvan, ezt az igazsagot tudtak meg: az Ur fel-
tamadasanak tinnepe (marcius 26-a) tajan Bebek Janos ur egyik jobbagya, a Lad possessi-
6ban laké Tholwas Pal élve a nem régiben nyert szabadsaggal és letéve a foldbért, elszalli-
totta valamely dolgait és ingdsagait, de azoknak a szekéren 1évé maradékat Bebek ur birdja
elvette, mivel szerinte a nevezett jobbagy Rakacza-i Gabornak, a Zendrew-i var varnagya-
nak tudta és akarata nélkil ment el. [...] a nadorispan ur Harnad Nemthy possessiojaba
ment at. Ezenkivtl Bebek Janos ur (magnificus) valamely jobbagya, a Garadna possessio-
ban laké Pwpos Antal is, miutan valamilyen, a féldesura ellen elkévetett vétség miatt el-
marasztaltatott, ahogyan Rakacza-i Gabor Zendrew-i varnagy ellen is nyelvvaltsagban, s
aki makacsul ellenszegiilt, amikor a falu birdja szantasra akarta kényszeriteni, a foldbér
megfizetése nélkil az éjszaka csendjében, még kakasszé el6tt elszokott a nadorispan ar
Palfalua nevezett birtokara, Gyorgy litteratushoz, Thokay varanak varnagyahoz és a ban
Charnos Istvan nevd famulusat, aki a foldbért kévetelte, meg is verte. Miutan e szokott
jobbagy joszagait Zendrew varaba vitték, azon Gyorgy litteratus Thokay-1 varnagy néhany
szolgajaval egyttt Rakacza-1 Gabor Zegy nevezetd possessiojara tort és onnét a jobbagyok
huasz 6krét elhajtotta, majd néhany nappal késébb a timadast megismételve onnét a ban ur
jobbagyait is fogsagba hurcolta. Ezutan a ban ur Arnoth nevl possessidjat is megtamadta
és felprédalta, s a rabolt j6szagokat a nadorispan ar Wamus possessioban 1évé kuriajaba
vitette. Amikor pedig Rakacza-i Gabor a nadorispan urhoz ment és panaszt tett az ott
személyesen jelen 1év6é Gyorgy litteratus varnagy ellen, akkor Gyorgy litteratus eskii alatt
tiltakozott és kijelentette, hogy nem fogadja el azt az itéletet, amelyet az ezekben az
tgyekben torvénykezésre kirendelt birak fognak hozni.

Eredetird] késziilt fotd, a hatoldalon hdrom pecsét helyével és exzel az egykordi sziveggel: Pro magnifico
Johanni Bebeek de Pelsewcg et Gabriele de Rakacza contra Georgium literatum de Chanadino castella-
num castri Thokay et jobagiones intrascriptos super factis intrascriptis. Jelzete: HU-MNIL-OL-DF
251 648. sz Régi jelzet: U 487. (Slovensky Narodny Archiv: a jaszoi konvent biteleshelyi levéltira),
Sase. VI nr. 40.

18. 1498. aprilis 25. (in fest. Marci evangelistae), Myskolcz

Zalontha-i Boldizsar alispan és Borsod varmegye szolgabirai emlékezetil ajanljak, hogy
személyesen megjelent elSttik Zsofia aszony (nobilis), néhai Cheb-i Bolyar Péter lanya,
néhai Keech-i Balint 6zvegye és a fia, Keech-i Istvan, s magukra vallalva Zsoéfia asszony és
azon néhai Keech-i Balint masik fia, I.énard ¢és leanya, Katalin asszony (nobilis), Szabo
(Sartor) Péter hazastarsa részérdl felmerild terheket, ezen a moédon tettek 6nként vallast:
valamely 6ket most stlyosan kényszerité sziikségeknek az enyhitésére teljes birtokrészei-
ket, amelyek a megyebeli Cheb possessioban fekszenek, amelyek Sket az 6rokség jogan,
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zalogjogon és a hitbér jogan megilletik, 6sszes haszonvételeikkel és tartozékaikkal egytitt a
visszavaltas idejéig zalogba adtak Cheb-i Benedeknek (nobilis) 12 tiszta arany, igaz és j6
sulyd magyar forintokért, amely 6sszeget mar teljesen fel is vettek téle. A nevezettek ma-
gukra vallaltak azt is, hogy a sajat koltségikon és faradsagukkal megvédelmezik Cheb-i
Benedeket mindenki ellen, aki a zalog tartama alatt haborgatni akarna azon jészagoknak a
békességes birtokaban. Végil kijelentették, hogy ha Cheb-i Benedek valamilyen éptileteket
emelne azokon a joszagokon a zalog tartama alatt, akkor 6k tartoznak majd azoknak egy
méltanyos becslés altal megallapitott értékét neki vagy 6rokoseinek kifizetni. — Balayth-i
Pelbart szolgabird jelentése.

Papiron, a batoldalon 4 ranyomott pecsét tiredékeivel és egynek a helyével, valamint exzel az egykorsi
szoveggel: Impignoratoria Benedicti de Cheb, solvit V'11I. Ugyanitt elhelyezve XV'1I1. szdzadi egyszerd
mdsolata is. Jelzete: HU-MNI-OL-DIL 75 950. s3. Régi jelzet: Q 172. (a Szathmidry Kirdly csaldad
levéltara), fasc. XI1. nr. 808.

19. 1498. szeptember 12. (f. V. a. fest. Exaltationis Crucis), Myskolcz

Zalontha-i Boldizsar alispan és Borsod varmegye szolgabirai emlékezetil ajanljak, hogy
az Els6 Remete Szent Pal rendjéhez tartozé remeték Eger f616tt alapitott Szent Magdolna
kolostoranak perjele, Janos és a tobbi ott laké remete barat térvényes kérésére és kérelmé-
re kikildtek egy személy maguk kozil, tudniillik Watha-i Petres Marton szolgabirét az
alabb {rt vizsgalat elvégzésére, aki visszatérvén, ezen a modon tett jelentést: a most malt
vasarnapon a varmegyében mindenkit6l, akiktdl illett és alkalmatos volt, a nemesektdl és a
nem nemesektdl egyarant szorgalmatosan tudkozodvan, azt az igazsagot tudta meg, hogy
ezekben a legutébb elmult napokban Geley-i Gyorgy és Waswar-i Laszlo (nobiles), vala-
mint Marga* Orban, Masol Gergely, Sypos Mihaly, Racz Miklos és Borsos Péter (providi),
Lewew-1 Janos papnak (nobilis discretus), Porozlow-i plébanosnak, valamint Lewew-i
Kowach Laszlonak és Zaaky Janosnak, végil Watha-i Sysary Demeternek a Lewew
possessioban laké jobbagyai a mondott panaszosoknak az Iwan possessio hatarain beliil
tekvé kaszalod rétjére mentek, ott a fuvet hatalmasul lekaszaltak, a sajat szekereikre raktak
és elszallitottak, ahova nekik tetszett, a panaszosok nagy jogsérelmére és karvallasara.

Eredeti, papiron, a hatoldalon ot zardpecsét helyével és exzel az egykori sziveggel: Pro religiosis Jo-
hanne priori caeterisque fratribus heremitis ordinis Sancti Pauli primi heremitae in claustro beatae Mag-
dalenae supra Agriam fundato degentibus contra nobiles Georginm de Geley et Ladislanm de Waswar et
alios intrascriptos de factis intrascriptis inquisitoria. Jelzete: HU-MINI.-OL-DIL. 88 827. sz. Régi jel-
zet: Q 67. (ag Esterbazgy csalad hercegi dginafk levéltdara), repositum 48. fase. A. nr. 20.

20. 1498. oktéber 10. (die XV. f. IV. a. fest. Cozmae et Damiani), Myskolcz

Zalontha-i Boldizsar alispannak és Borsod varmegye szolgabirainak a levele a f6papok-
hoz, barékhoz, ispanokhoz, varnagyokhoz, nemesekhez, ezek tiszttartéihoz, a varosok-
hoz, mezévarosokhoz, szabad falvakhoz, ezek vezetSihez, biraihoz és falunagyaihoz,
amelyben tajékoztatnak mindenkit, akihez a levél eljut, hogy amikor a Szent Kozma és
Damjan vértanuk tnnepe el6tti szerdan (szeptember 26-an) Myskolcz oppidumban, gyi-
léseik szokott helyszinén torvényszéki tlést tartottak, akkor Hangach-1 Isvan személyesen
a jelenlétiik elé jarulvan, a kovetkezOket terjesztette el6 Veronika asszony (generosa), a
néhai kegyes emlékezetl Pelsewcz-i vajda fia Imre (magnificus) 6zvegye ellen: ezekben a
most elmult napokban a nevezett Veronika asszony Sapy Domonkost (providus), aki
egyébirant a felperesnek a Nomar possessioban 1évé birtokrészén lakott, mint a jobbagya,

4 El6szor a Warga nevet irtak az oklevélbe és azt javitottdk Marga-ra.
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hatalmasul a sajat birtokara vitette, mégpedig olyan mddon, hogy a mondott jobbagy sem
a foldbért, sem az adossagait nem fizette ki, és ezaltal nagy kart és jogsérelmet okozott a
panaszosnak. Bzt hallvan Balayth-i Adam a perbe hivott Veronika asszony érdekében a
varmegye altal kiadott prékatort vallo levéllel azt mondta, hogy Veronika asszony a neve-
zett jobbagy érdekében nem akar feleletet adni. Mivel pedig ha a féldesurak a jobbagyaik
és mas, jobbagyi allapoti embereik dolgaban, akik folott az orszag barmely birdja vagy
itél6széke elott itélkeznek, nem akarnak feleletet adni, az orszag bevett torvényei és dicsé-
retes szokasjoga szerint meg lesznek fosztva attol, hogy tovabbra is hatalmuk legyen azok
folott a jobbagyok folott, s az ilyen embereket, vagyis jobbagyokat barhol és barki megta-
lalja, le szokta tartdztatni és fogsagban szokta tartani, ezért a varmegye kozonsége azt kéri
mindenkit6l, hogy a nevezett Sapy Domonkos jobbagyot, ha tehetik, fogjak el és adjak ki
Hangach-i Istvannak vagy embereinek, akiket erre a célra kivalaszt.

Eredeti, papiron, a hatoldalon ot ranyomott pecsét maradvanyaival és exzel az egykorii sziveggel: In-
terdetentio Stephani de Hangach. Non. Jelzete: HU-MNI_-OL-DL. 20 744. 53. Régi jelzet: Q 311. (a
Magyar Kamara archivuma: Neoregestrata acta), fasc. 857. nr. 42.

21. 1499. aprilis 3. (f. IV. a. fest. Ambrosii confessoris), Myskolcz

Zalontha-i Boldizsar, Borsod varmegye alispanja és a szolgabirak emlékezettl ajanljak,
hogy Balpathaky Gyorgy (nobilis) kérésére és torvényes kérelmére a torvényszékiikbol
kiktldtek egy személyt, név szerint Barcz-i Janos szolgabirét a Katalin leanyasszony, ezen
Balpathaky Gyorgynek a néhai Dorottya asszonytol, Sayonempthy-i1 Wefy Janos leanyatol
sziletett leanya az egyik részrél, a masik részrél pedig az el6bb mondott Sayonemphty-i
Wety Janos kozott, a Sayonempthy-ben 1évé birtokrész és az ugyanott, a Sayo folyo épult
malom birtokjogaban valé osztozasardl tett itélkezés miatt, amely birtokosztalyra egyéb-
ként a mondott Dorottya asszony halala miatt kerilt sor és amelyet Balayth-i Pelbart és
Chasta-i Janos valasztott birak végeztek el. Ezutan a varmegye Mykolcz oppidumban, a
Szent Ambrus hitvallé Gnnepe el6tti szerdan (aprilis 3-an) tartott térvényszékén a neve-
zettek jelentést tettek a birtokosztalyrdl: eszerint Wefy Janos egy Sayonempthy-ben 1évé
jobbagyhelyet, amelyen Molnar Istvan jobbagy lakik, a mondott malomban valé birtok-
résszel egyltt Orokre szoldan atadott unokdjanak, a nevezett Katalin leanyasszonynak,
semmi jogot nem tartva fenn a maga szamara abban az atengedett birtokrészben.

Eredeti, papiron, mellette sijkori egyszerii mdsolata (sok hibdval és hidannyal). A hatoldalon négy pe-
¢sét maradvdanyai és e3 ag egykori szoveg: Divisionalis Georgii Balpathaky, solvit I11. Jelzete: HU-
MNIL-OL-DL 39 853. s3. Régi jelzet: Q 23. (a Balpataky csaldd levéltdra), fasc. 1. nr. 31.

22. 1499. aprilis 17. (f. IV. p. fest. Tiburtii et Valeriani), Myskolcz

Zalontha-i Boldizsar, Borsod varmegye alispanja és a szolgabirak emlékezettl ajanljak,
hogy amikor a Szent Tiburtius és Valerianus vértantik most elmult tinnepe utani legkéze-
lebbi szerdan (aprilis 17-én), Myskolcz oppidumban a mondott vairmegye némely nemese-
ivel torvénykezés végett egyltt tlésezvén, torvényszéket tartottak, akkor Anna asszony
(honesta), néhai Vincze Benedeknek, Mykolcz oppidum egykori polgaranak és lakosanak
az Ozvegye Zsofia asszony, a hasonloképpen Myskolcz varosban lakott néhai Korhy-nak
mondott Antal 6zvegye ellen ezen a médon tett eléterjesztést: néhai Korhy Antal, a neve-
zett Zsofia asszony férje 12 hold szantofoldet, amely a Kerezthwr possessioba vezetd ut
mellékutjanal fekszik, és egy masik, 6 hold nagysagu szantéfoldet, amely Dyosgewr oppi-
dum felé fekszik, tovabba a Chakan Rethe nevezetl szénatermd rét fele részét, amely a
sajat tulajdona, valamint a Kewesthohath nevezetd kaszalé rétet, amelynek szomszédja
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Hewesy Kowach Balazs az egyik részrél, a masik részrél pedig Olayos Janos, mindketten
Myskolcz-i polgarok (circumspecti), 6sszes haszonvételeikkel és tartozékaikkal egytitt za-
logba adta a visszavaltas idejéig 11 tiszta arany magyar forintokért néhai Vyncze Benedek-
nek (circumspectus), Myskolcz mez&varos polgaranak és lakosanak; a nevezett felperes
asszony ezt a tényt egy 1499-ben> a Szent Ferenc hitvall6 tnnepe utani cstutértokon ki-
adott zalogot vall6 levéllel igazolta. Erre az alperes fél, Zsofia asszony toérvényes prokato-
ra, Chaztha-1 Janos a varmegye altal kiadott prokatort vallo levéllel azt a feleletet adta,
hogy Zsofia asszony meg akarja tartani a felperest a mondott j6szagok birtokaban és nem
akarja most kifizetni neki a mondott 11 arany forintokat. A térvényszék erre olyan médon
itélkezett, hogy a felperes asszony maradjon meg a mondott zalogbirtokok békességes
birtokaban és élje azok haszonvételeit addig, amig a zalogositas ideje el nem telik, s aztan
torténjék meg a visszavaltas.

Eredets, rongdlt és vizfoltos papiron, a hdtoldalon 5 pecsét helye és ez az egykori sziveg: Adjudicato-
ria Annae condam Benedicti Wyncze, solvit 11. Assignata est secundem litteras impignorationales in die
sedis feria quarta ante Demetrii ad |...] manus Ambrosii Zenyes |...] tandem post plenariam solutionem
expeditum fuerit. Jelzete: HU-MNIL-OL-DL. 75 108. s3. Régi jelzet: Q 128. (a Maridssy csaldd
levéltara), 167. s3.

23. 1499. majus 29. (f. IV. p. fest. Urbani papae), Myskolcz

Zalontha-i Boldizsar alispan és Borsod varmegye szolgabirai emlékezetil ajanljak, hogy
Mellethe-1 Bereczk Tamas jogos és torvényes kérelmére kikildték a torvényszékbdl
Barch-i Janos szolgabirét Berenthe-i Mihaly varmegyei emberrel egyiitt, hogy tartsanak
vizsgalatot az alabbi tgyben. Ok pedig onnét visszatérvén, egybehangzéan jelentették,
hogy az Orban papa tnnepe elbtti szerdan (majus 28-an) mindenkit megkérdezvén, aki
illett és akit alkalmas volt, azt az igazsagot tudtak meg, hogy Bereczk Tamads nem zarta ki
¢és nem uzte el nemesi hazabol, kévetkezésképpen a birtokaibdl és joszagaibol Alachka-i
Janos fiat, Antalt és nem is fenyegette meg azzal, hogy olyan médon veszejtik el, mint
ahogyan Hethy Mihaly fiat megolték, s végtl, hogy Mellethe-i Bereczk Tamas nem bizta
meg Antal nevd familidrisat azzal, hogy gyalazkodé szavakkal és ttlegekkel illesse a mon-
dott Alachka-i Antalt.

Eredets, papiron, a hitoldalin négy gyiirispecsét tiredékeivel és exzel ag egykori sziveggel: Pro nobili
Thoma Bereczk de Mellethe contra Anthonium filium Johannis de Alachka super factis intrascriptis.
Jelzete: HU-MNI-OL-DL. 66 742. sz. Régi jelzet: Q 131. (a Melezer csalad levéltara), 106. sz.
Kiaddsa: Szendrei 1890, I111. 313. sz

24. 1499. augusztus 21. (f. IV. p. fest. Stephani regis), Myskolcz

Borsod varmegye magisztratusanak a bizonysaglevele, amely szerint Ffyge-i Chatho
Péternek és a palos remete szerzetesek Laad-i Sztiz Maria kolostoranak az egyik részrél, a
masik részrél pedig a Zykzo oppidumban laké Henneng Laszlonak (circumspectus) az
Ugyében kiktldték Zalontha-i Boldizsart, Borsod varmegye alispanjat és Maly-i Péter
litteratust, a varmegye emberét annak megvizsgalasara, hogy az a malom, amelyet a neve-
zett Henneng Laszl6 épitett Twllos, masképpen Bolth possessio tertiletén, a Heyew fo-
lyon — és amelynek épitésétél Fiyge-i Chatho Péter a varmegye alispanjanak a pecsétjével
eltiltotta Henneng Laszlot egyrészt azért, mert az kart okoz az & malmanak, masrészt pe-
dig azért, mert a malom toltése atnyulik az 6 birtokara —, valéban karara van-e mas birto-
kosoknak? A nevezett varmegyei emberek visszatérvén, jelentették, hogy a Szent Istvan

5> Az év nyilvanvalban téves, ezért a pontos datum sem hatirozhat6 meg.
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kiraly innepe utani vasarnapon (augusztus 25-én) Twllos possessioban megtartottak a
mondott vizsgalatot, amelynek sorain megtudtak, lattak és tapasztaltak, hogy Zykzo-i
Henneng Istvan malma a Laad-i palos szerzetesek birtokan épilt, a t6ltése atnyulik Ffyge-i
Chatho Péter birtokrészére és ezaltal nem kevés karvallast okoz a nevezetteknek.©

Eredetije papiron, a hatoldalon ot ranyomott pecsét maradvdanyaival és nyomaival, s exzel ag egykori
szoveggel: Pro religiosis fratribus ordinis Sancti Pauli primi heremitae in claustro Beatae Mariae virginis
in Laad fundato degentibus contra providum Ladislanm Henneng dictum in oppido Zykzo commorantem
super factis introspecificatis. Jelzete: HU-MNI-OL-DIL. 20 872. sz. Régi jelzet: Q 312. (a Magyar
Ramara archivuma: Acta Panlinorum), fasc. 7. nr. 36. Regesztdja: Bandi 1985, 663. p.

25. 1499. oktober 2. (d. XV. f. IV. a. fest. Mathei apostoli), Myskolcz

Zalontha-i Boldizsar, Borsod varmegye alispanja és a szolgabirak emlékezettl ajanljak,
hogy amikor a Szent Maté tunnepe el6tti szerdan (szeptember 18-an), Myskolcz oppi-
dumban a megyebeli nemesekkel egytitt tlésezvén, a szokasos torvényszékiiket tartottak,
akkor Herenchen-i Zsigmond (egregius) a tébbiek kozil felallvan, a kévetkezSket adta
el6: némely mezévarosok és falvak lakosai, akik az 6 Karlo nevezetd possesionak a hata-
ran joszagaikkal és javaikkal atutaznak, visszautasitjak, hogy a mondott possessio vamjan
vamot fizessenek, amivel nyilvanvalé kart okoznak neki. Ezért az kérelmezi, hogy Ossz-
hangban a legutébbi orszaggyilésben meghozott, erre vonatkozo térvénycikkelyekkel,
engedélyezze szamara a varmegye, hogy familiarisai és jobbagyai, akiket e célbdl allit,
kébyszerithessék Karlo possessio teriiletén és igaz hatarai kozott az utazokat, hogy a szo-
kott vamot megfizessék. — A torvényszék ugy talalta, hogy a kérelem 6sszhangban van az
orszag torvényeivel, ezért érett megfontolas utan megadta Herenchen-i Zsigmond szama-
ra az engedélyt, hogy Karlo possessio hataraban 6riztethesse az utakat.

Eredeti, papiron, a hatoldalon ot pecsét helyével és exzel az egykori s3iveggel: Sigismundi de He-
renchen super telonio solvit XX. Jelzete: HU-MNI.-OL-DIL. 20 883. sz. Régi jelzet: Q 311. (a Ma-
gyar Kamara archivuma: Neoregestrata acta), fase. 521. nr. 14.

26. 1500. januar 17. (in fest. Anthonii confessoris), Myskolcz

Zalontha-i Boldizsar, Borsod varmegye alispanja és a szolgabirak jelentik Ulaszlo ki-
ralynak, hogy keztikh6z vették Budan, Szent Simon és Judas apostolok tinnepén (1499.
oktober 28-an) kelt parancslevelét, amelyet at is irtak és amelynek tartalma a kovetkezé.
Pwthnok-i Bertalan, Pal, Miklos és Istvan (nobiles) azt a panaszt terjesztették a kiraly elé,
hogy néhany év 6ta,” tudniillik Pwthnok-i Mihaly halala utan valamely okleveleik, amelyek
Dwsnok-ra, Horwath-ra, a Kaza possessioban 1évé teljes birtokrészre, tovabba
Gyerrffalwa és Igalom possessiokra, a Gewmer varmegyében fekvé Pwthnok és Pokay
possessiokban 1évé teljes birtokrészekre vonatkoznak, a nevezett néhai Pwthnok-i Mihaly
ozvegyének, Krisztina asszonynak (nobilis), aki most Bodafalwa-i Thathar Imre hazastar-
sa, a kezénél maradtak és most is ott vannak, s bar kérték t6lik, hatalmasul nem adtak oda
nekik azokat. S6t, ezzel meg nem elégedvén, az el6terjesztSk két erdejét — ezek egyike, a
Myske nevezetl Pwthnok, a masik, a Lipeke nevezett Igalom hataraban van —, bar gyak-
ran tiltottak, a nevezett Krisztina asszony és mostani férje vagatta és mind mostanaig
hatalmasul vagatja, az el6terjeszték igen nagy karvallasara, akik egyébként az ebbdl elszen-
vedett kart 200 forintnal is tobbre tartjak. A kiraly tehat megparancsolja, hogy a varmegye
vizsgalja ki a panaszt. — A varmegye e parancsra kikildte emberét, Cheb-i Istvan szolgabi-

6 Ellentmondas van a keltezésekben, amit nem tudunk feloldani.
7 Az eltelt évek szama is benne volt a panaszban, de a papir kitGrése miatt ez nem olvashato.
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r6t, aki visszatérvén, a kévetkezSket jelentette: Aproszentek tinnepén (1499. december 28-
an) Borsod varmegyében eljarvan, mindenkitdl, akiktSl kellett és alkalmatos volt, neme-
sektSl és nem nemesektdl egyarant, nyiltan és titokban szorgalmatosan tudakozédvan, azt
tudta meg, hogy minden ugy tortént, ahogyan az a kiralyi parancsban le van irva.

Eredets, kissé sériilt papiron, a hdtoldalon négy pecsét helyével és ezekkel az egykori szivegekkel: Per-
sonali praesentiae regiae maiestatis. Pro Bartholomeo ac Paulo de Pwthnok et aliis introscriptis. Inquisi-
tiones. Literae ultimae Bartholomei, Nicolaz, Stephani et Panli. Mellette sijkori egyszerd masolata. Jelze-
te: HU-MNIL-OL-DL. 90 249. sz. Régi jelzet: Q 154. (a Radvinszky csaldd sajokazai levéltira),
Sase. XXV nr. 1.

27. 1500. marcius 25. (in fest. Annuntiationis Virginis), Myskolcz

Zalontha-i Boldizsar alispan és Borsod varmegye szolgabirai emlékezettl ajanljak, hogy
Zyrma-i Mihaly személyesen megjelenvén el6ttiik, a kévetkezSket jelentette ki: jéllehet
atyja, Zyrma-i Ambrus valamely sziikségei miatt csaknem 5 évvel ezel6tt valamely réteket
és kaszalokat, amelyek Zyrma possessio hataraban vannak és amelyek kozil az egyiknek
Zylas a neve, elzalogositott a visszavaltas idejéig néhai Wyncze Benedeknek (providus ac
circumspectus), Myskolcz- oppidum lakosanak és hazastarsanak, Anna asszonynak 17
arany forintokért; ennek a Wyncze Benedeknek a haldla utan azonban nevezett 6zvegye,
Anna asszony Zyrma-i Ambrus fiatol, Mihalytdl az elzalogositott réteket és kaszalokat
illetéen sok kart és jogtalansagot szenvedett. Most azonban a felek némely emberséges
nemes férfiak kozvetitésével oly médon Iéptek egyezségre, hogy Zyrma-i Ambrus és a fia,
Mihaly a nevezett 6zvegyet zalogjog cimén mindaddig megtartja a rétek és kaszalok birto-
kaban, mig azokat t6le a mondott 17 forintokért ki nem tudjak valtani. — Zalontha-i
Boldzsar alispan jelentése.

Eredets, papiron, amelynek hdtoldalin egy ranyomott gyiiriispecsét toredéke és négynek a helye lithato.
Ugyanitt egykori szioveg: Impignoratoria relictae Benedicti Wynczge. Jelzete: HU-MNI-OL-DL
67 471. sz. Régi jelzet: Q 178. (a Szirmay csaldd levéltira), §3. sz.

28. 1500. aprilis 8. (d. XV. fest. Annuntiationis Mariae), Mykolcz

Zalontha-i Boldizsar, Borsod varmegye alispanja és a szolgabirak emlékezetil ajanljak,
hogy amikor Gyimolcsoltdé Boldogasszony tnnepén (marcius 25-én) Myskolcz oppi-
dumban a varmegye néhany nemesével egyttt itélkezés végett torvényszéket tartottak,
akkor Balayth-i Addm a varmegye altal kiadott prokatort vallé levéllel Kaza-i Ghwlaffy
Ferenc (egregius) érdekében személyesen megjelenvén a torvényszék el6tt, a kévetkezd
moédon  tett elSterjesztést Serke-i Loranthffy Miklés ellen: nemrégiben a mondott
Loranthfty Miklés valamelyik jobbagya, a Wadna possessioban laké Byro-nak mondott
Jakab (providus) letéve a torvényes foldbért és kifizetve minden tartozasat is, a nevezett
Ghwlafy Mikl6s Kaza nevezet(l possessidjdba akarta attenni a lakdsat. Amde nem tudni,
milyen okokbdl és mitél indittatvan, a perbe hivott Lorantfy Miklés az allitotta, hogy a
nevezett jobbagy vétkes és tartozik neki, s bar az orszag errdl kiadott torvényeiben foglal-
tak szerint semmi joga nem volt hozza, kardokkal és lancokkal koriilzarta, javait és joszagait
pedig hatalmasul és teljesen torvénytelenil elfoglalta és visszatartotta, a perbe hivo fél
nagy karvallasara, s mivel elGterjesztését dokumentumokkal is igazolni tudja, kéri, hogy a
torvényszék tegyen igazsagot az tgyben. Ezt hallvan, a perbe hivott Serke-i Loranthfy
Miklos torvényes prokatora, Chaztha-i Janos szintén a varmegye altal kiadott prokatort
vall6 levéllel a kovetkezoket valaszolta: Loranthfy Miklos azért foglalta le a nevezett jobb-
agy joszagait, mert az a minden egyes jobbagyara kivetett ajandékot nem fizette meg. Mi-
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vel azonban Chaztha-i Janos ezt semmiféle hihet6 dokumentummal nem tudta bizonyita-
ni, ezért a torvényszék Loranthfy Miklost Ghwlafy Ferenc ellenében harom nehéz sulya
marka biintetéssel sdjtotta a nevezett jobbagy letartoztatdsa miatt, valamint masik harom
marka biintetésben ugyanazon jobbagy joszagainak az elfoglalasa miatt: ez utdbbi biinte-
tésbdl két marka a birdkat illeti, a harmadik rész pedig a pernyertes felet. Kotelezte tovab-
ba a toérvényszék arra is Loranthfy Miklost, hogy engedje szabadon a mondott jobbagyot.

Eredeti, papiron a hatoldalon 5 pecsét helyével ezekkel az egykordi szivegekkel: Nicolaus Loran.
Adindicatoria Francisci Ghwlafy numero. Jelzete: HU-MNI-OL-DIL. 90 250. sz. Régi jelzet: O 154.
(a Radvdnszky csaldd sajokazai levéltara), fase. XX17. nr. 10.

29. 1500. jalius 20. (f. IL. p. fest. Divisionis Apostolorum), Myskolcz

Zalontha-i Boldizsar alispan és Borsod varmegye szolgabirai emlékezetiil adjak, hogy
Yspan Maté, Zapolya-i Janos (magnificus) Wamos possessioba allitott officialisa torvény-
sz€ki itélet alapjan az Apostolok oszlasanak tinnepe utani hétfén (jalius 20-an) Chaba pos-
sessioban koteles lett volna térvényt tenni és igazsagot szolgaltatni egy vagy két szolgabir6
el6tt nevezett uranak Chaba possessioban laké jobbagya, Lenches-nek mondott Tamas
(providus) részérél Chaba-i Kowach Istvan szamara: am mivel ezt nem tette meg és ura
falunagyaval sem tétette meg, ezért torvényesen idéztették Chaba-i Cheh Balint (nobilis)
varmegyei ember altal és elmarasztaltak 3 marka bintetésben, tovabba masik 3 marka
buntetés terhe alatt elrendelték, hogy a nevezett Ispan Maté officialis, vagy uranak a fa-
lunagya e mostani nap tizenétode el6tti vasarnapon szolgaltasson torvényt Lenches Ta-
mas részér6l Kowach Istvan szamara.

Eredeti, papiron, a hdtoldalon it gyiirdspecsét helyével, valamint kizel egykordi megjegyzéssel: Pro eg-
regio Stephano Kowach de Chaba contra Matheum Yspan officialem magnifici Jobannis de Zapoly in
possessione Wamos constitutum pro non impensione iudicii et iustitiae ex parte jobagionis. Revisa nibil
valet, el volth ideje. Jelzete: HU-MNI_-OL-DI. 84 003. s3. Régi jelzet: Q 27. (a Barezay csaldd levél-
tira), fase. XXIX. nr. 1.

30. 1500. augusztus 8. (d. XXV. fest. Divisionis apostolorum), Myskolcz

Zalontha-i Boldizsarnak, Borsod varmegye alispanjanak és a szolgabiraknak jelentést
tévo és {télkezd oklevele, amelyet II. Ulaszlo kiraly 1500. majus 3-an kelt parancslevelére
(ezt at is irtak) adtak ki. Eszerint a varmegye nemeseinek az Apostolok oszlasanak tinne-
pén (julius 15-én) tartott torvényszékén megjelent Dorottya asszony (nobilis), Watha-i
Forro Barnabas 6zvegye és bemutatta I1. Ulaszl6 fent hivatkozott parancslevelét, valamint
Wyngarth-i Gereb Péter orszagbird majus 4. és 9. kozott kiadott (ugyancsak atirt) bizony-
saglevelét. Fléadta tovabba azt is, hogy elhunyt férjének fivére, Forro Demeter mind ez
ideig megtagadta az 6t megilletd javak kiadasat. — Ezutan a varmegye révid hataridére be-
idézte a feleket, s meghallgatva az el6terjesztéseket és megvizsgalva az eléje terjesztett ira-
sos dokumentumokat, gy itélkezett, hogy a Forro Barnabas utin maradt joszagok har-
mad része valoban az Gzvegyet és a leanyat illeti, a nevezett Forro Demeter tehat koteles
azokat kiadni nekik. Mivel azonban Forro Demeter nem nyugodott bele ebbe az itéletbe,
ezért a varmegye az Ugyet felterjeszti a fellebbezésben illetékes orszagbiro, illetve itélémes-
terei elé.

Restauralt, de kissé hianyos és szakadozott papiron, a hatoldalon pecsétek helyével és egzel az egyko-
ri sgoveggel: |...] Demetrio Forro de Watha contra dominam Dorotheam relictam condam domini |...]
similiter Forro de eadem Watha ad |...] secundum diem festi Beatae Mariae virginis de nive super factis
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introspecificatis. Jelzete: HU-MNL-OL-DF 292 799. sz. Koribbi jelzete: U 468. (Borsod-Abaiiyj-
Zemplén megyei levéltar), X1/, 1. 124. sz. (A négyesi Sepessy csalid berentei levéltdardbol.)

31. 1500. szeptember 9.8 (d. XV. f. IV. a. fest. Egidii), Myskolcz

Borsod varmegye nemeseinek kézonsége emlékezetil adja, hogy amikor a Szent Egyed
tnnepe elétti legkdzelebbi szerdan (augusztus 26-an) Myskolcz oppidumban torvénykezés
végett egyutt Uléseztek, akkor Bolky Péter (nobilis) személyesen megjelenvén el6ttik, be-
mutatott nekik valamely itéletlevelet, amelyet a varmegye torvényszéke adott ki a szamara
Czyko Péter (nobilis ellen) és azt kérte, hogy a torvényszék az itéletlevélben és a torvény-
ben foglaltak szerint jarjon el a kiszabott birsag felosztasat illetéen és errél adjon ki a sza-
mara levelet. Mivel pedig hiabavaldak az itéletek, ha a bennuk foglalt dolgok nem mennek
végbe, ezért a torvényszék elrendelte, hogy az alispan és a szolgabirak osszak meg azokat a
birsagokat és terheket, amelyeket Czyko Péterre vetettek ki az itéletben. Ez meg is tortént
¢és ugy hataroztak, hogy két rész a birakat illeti, a harmadik rész pedig Bolky Pétert. Errél
kiadtak okleveliket, amelyet két szolgabir6 pecsételt meg.

Erdsen rongdlt papir gyenge mindségi fenykeépe, amelyen alul két pecsét latszik. Jelzete: HU-MNI -
OL-DL. 97 556. sz. Régi jelzet: Q 203. (a Vay csaldd berkeszi levéltira), 1468. sz

32. 1500. szeptember 23. (f. IV. post fest Mathei apostoli), Myskolcz

Zalontha-i Boldizsar alispan és Borsod varmegye szolgabirai jelentik Vingart-i Gereb
Péter nadornak, hogy az 1500. Szent Bertalan tinnep utani szerdan (augusztus 26-an) kelt
parancslevelében — amelyet at is irtak és amelyben a nador arra szoélitja fel a varmegyét,
hogy a Laad-i palos remeték Szz Maria kolostoranak panaszara, amely szerint az elmult
napokban Hennyng Laszl6, korabban Zykzo-i, most pedig a Dyosghewr-i varhoz tartozé
Mohy-i lakos, Beatrix kirdlyné és Dyosghewr udvarbiraja, Saffar Miklos engedélyével
Kerezthwr possessio hatarai k6zott, a Heyew folyon egy 4j malmot épitett a panaszosok
hozzajarulasa nélkil és nagy karvallasara — foglaltaknak megfelel6en Cheb-i Istvan szolga-
biré a megyei torvényszék helyszinén és idején, azaz Myskolcz oppidumban, a Kisboldog-
asszony unnepe utani szerdan (szeptember 9-én) elvégezte a vizsgalatot, amelynek soran
kidertlt hogy a fenti panasz az igazsagot tartalmazza.

Papiron, a hatoldalan négy ranyomott pecsét toredékeivel és nyomdval és exzel ag egykori s3oveggel:
Pro religiosis viris fratrum heremitarum ordinis Sancti Pauli primi heremitae in clanstro Beatae Mariae
Virginis in Lad fundato degentibus inquisitoria. Jelzete: HU-MNIL-OL-DIL. 20 969. s3. Régi jelzet:
QO 312. (a Magyar Kamara archivuma: Acta Paunlinorum, Lad, 7. 37.) Regesztdja: Bandi 1985, 663—
664. p. (tévesen szeptember 9-i ditummal).

33. 1500. november 18. (f. V. a. fest. Elizabeth viduae), Mykolcz

Zalontha-i Boldizsar, Borsod varmegye alispanja és a szolgabirak emlékezettl ajanljak,
hogy Serke-i Loranthffy Miklos térvényes kérelmére kiktldték térvényszékikbol Cheb-i
Istvan és Barcz-i Janos szolgabirdkat az alabbi vizsgalat elvégzésére, akik elvégezvén azon
vizsgalatot és visszatérvén, a kévetkez6 jelentést terjesztették el6: Szent Simon és Juda
apostolok tinnepén (oktober 28-an) ezen varmegyében mindenkitdl, akitSl lehetett és ér-
demes volt, nemesektdl és nem nemesektdl egyarant, nyiltan és titokban tudakozédtak, s a
vallst tevék az Ut keresztjét megérintve, eski alatt azt vallottak, hogy Szent Gal hitvallé
tnnepe (oktéber 16-a) tajan Kaza-i Ghwlaffy Balint maga mellé véve szolgait, Sythew

8 Az eléggé rossz allapotu oklevél kiadasanak honapjat és napjat a MNL OL adatbazisa nem hatdrozza
meg.
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Gyorgyot és Istvant (providi), fegyveres kézzel és hatalmasul ratért a nevezett panaszos
Kaza possessioban laké jobbagyanak, Santha Janosnak (providus) a hazara, s ott a pana-
szos valamely vétlen és artatlan zsellérét, akinek Sypws Lukacs a neve, a foldre teritették és
keményen csaknem halalra verték, a panaszos igen nagy jogsérelmére és karvallasara.

Eredets, papiron, a hatoldalon zdrdpecsétek helyével és exzel az egykorsi sgoveggel: Pro egregio Nicolao
Loranthffy de Serke contra Valentinum Gwlaffy de Kazga super factis intrascriptis inquisitoria. Jelzete:
HU-MNL-OL-DL. 20 993. s3. Régi jelzet: Q 311. (a Magyar Kamara archivuma: Neoregestrata
acta), fasc. 779. nr. 32.

34. 1500. november 18. (f. IV. a. fest. Elizabeth viduae), Myskolcz

Zalontha-i Boldizsar alispan és Borsod varmegye szolgabirai emlékezettl ajanljak, hogy
néhai Mellethe-1 Tamas fianak, Antal papnak (honorabilis) a térvényes kérelmére torvény-
szEkiikbol kikildték Cheb-i Istvan szolgabirét az alabbi vizsgalat elvégzésére, aki vissza-
térvén onnét, a kovetkez6 modon tett jelentést: Szent Mihaly arkangyal tinnepe (szeptem-
ber 29-¢) tajan mindenkitdl, akitdl illett és lehetett, a nemesektdl és a nem nemesektdl
egyarant nyiltan és titokban tudakozédvan, megtudta, hogy az ebben az esztend6ben esett
sziret idején Pwthnok-1 Bertalan nem tudni, mitél indittatvan, hatalmasul leszureteltette
és leszedette a Dewen possessioban laké Thwba Janosnak (providus) egy sz6l6jét, amely
Horwath possessio sz6l6hegyén fekszik, és az abban a sz6l6ben termett bort oda vitetette,
ahova neki tetszett, s ezaltal igen nagy karvallast és jogsérelmet okozott a panaszt elGter-
jesztonek.

Eredeti, papiron, a hdtoldalon négy gyiiriispecsét nyomaval és tiredékeivel, valamint exzel ag egykori
szoveggel: Pro honorabili et discreto viro Anthonio presbitero de Alachka, filio condam Thomae de Mel-
lethe contra Bartholomeum de Pwthnok super factis introscriptis. Jelzete: HU-MNI-OL-DL. 66 747.
sz. Régi jelzet: Q 131. (a Melezer csaldd levéltira), fasc. 2B. nr. §3.

35. 1500. december 30. (f. IV. a. fest. Silvestri papae), Myskolcz

Zalontha-i Boldizsar alispan és Borsod varmegye szolgabirai emlékezetil ajanljak, hogy
néhai Mellethe-i Tamas fianak, Antal papnak (honorabilis) a torvényes kérelmére torvény-
szEékukbol kikildték Barcz-i Janos szolgabirét az alabbi vizsgalat elvégzésére, aki vissza-
térvén onnét, a kévetkezé modon tett jelentést: Aproszentek tinnepén (december 28-an)
mindenkitol, akitél illett és lehetett, a nemesektdl és a nem nemesektdl egyarant nyiltan és
titokban tudakozédvan, megtudta, hogy Nagyboldogasszony tinnepe (augusztus 15-e)
tajan a nevezett panaszos Imre nevd familiarisa, jollehet arra nem kapott engedélyt, néhai
Alachka-i Janos fia Antalhoz szokoétt, s amikor a panaszosnak a fivére, néhai Mellethe-i
Tamas fia Benedek elment a nevezett Antalhoz, hogy ezt a sz6kott jobbagyot visszakove-
telje téle, akkor Antal gyalazkodé szavakkal illette a nevezett Benedeket, azt mondvan
neki, hogy folyton szarik és ezért harom saroglyaja lesz neki (idem currenter cacat et exin-
de tria fercula habebit).

Eredeti, papiron, a hdtoldalon négy zdrd gydriispecsét toredékeivel és nyomdival, valamint exzel az
egykordi szoveggel: Pro honorabili Anthonio presbitero de Alachka, filio condam Thomae de Mellethe
contra Anthonium filinm Jobannis de eadem Alachka super factis introscriptis inquisitoria. Solyit 1111,
Jelzete: HU-MNI-OL-DL. 66 748. sz. Régi jelzet: Q 131. (a Meleger csalid levéltira), fasc. 2B. nr.
59.
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36. 1501. marcius 10. (f. IV. a. fest. Gregorii papae), Myskolcz

Geley-i Salty Balint, Borsod varmegye alispanja és a szolgabirak emlékezetill ajanljak,
hogy személyesen megjelent elSttitk néhai Mellethe-i Tamas 6zvegye, Zsofia asszony (no-
bilis) és a két fia, Antal pap (honorabilis et discretus) és Benedek, akik 6nként és szabadon
a kovetkez6 médon tettek vallast: jollehet Hangach-i Istvan az ezen varmegyebeli Egres
prediumon levé teljes birtokrészét, amint azt a jaszoi konvent altal kiadott zalogot valld
levél bizonyitja, elzalogositotta néhai Mellethe-i Tamasnak, aki elhaldlozvan, ez a birtok-
rész nevezett 6zvegyére és fiaira szallt, most azonban Hangach-i Istvan letette nekik a za-
log6sszeget, amirél 6k nyugtatjak és visszabocsatjak neki azon teljes birtokrészt. — Cheby
Istvan szolgabird jelentése.

Eredeti, papiron, a hdtoldalon it gydiriispecsét helyével és egzel az egykori s3ioveggel: Stephanus
Hangachy. Non solvit. Jelzete: HU-MNI_-OL-DIL. 75 955. sz. Régi jelzet: Q 172. (a Szathmadry
Kiraly esaldd levéltara), fase. XVIIL nr. 1245. (Ugyanitt sijkori masolata is megtalilhats.)

37. 1501. janius 16. (f. IV. p. fest. Viti et Modesti martyrum), Myskolcz

Geley Salfty Balint alispan és Borsod varmegye szolgabirai emlékezetil ajanljak, hogy
személyesen megjelent el6ttik Ilona asszony (nobilis), néhai Watha-1 Wamos Lénart lea-
nya, s 6nként és szabadon a kovetkezé vallast tette: egy atyatol szletett fivére, Wamos
Egyed az Gsszes j6szagbdl, birtokrészbdl és birtokjogbdl az orszag térvényeinek megfele-
16en pénzben kifizette az 6t megillet6 leanynegyedet és jegyajandékot, s ennek megfelel6-
en 6 is nyugtatja nevezett fivérét a kifizetésrél. — Korhy Gyo6rgy szolgabiré jelentése.

Eredeti, papiron, a hdtoldalon két ranyomott gyiiriispecsét tiredéke és hdromnak a belye, valamint
egykordi kéxzel irt sgoveg: Excpeditoria Egidii Wamus, solvit 11. Jelzete: HU-MNIL-OL-DIL. 67 472.
sz. Régi jelzet: O 178. (a Szirmay csaldd levéltara), 85. sz.

38. 1501. junius 16. (f. IV. p. fest. Viti et Modesti martyrum), Myskolcz

Geley-i Salffy Balint alispan és Borsod varmegye szolgabirai emlékezettl ajanljak, hogy
személyesen megjelent elSttikk Alachka-i Pal, s 6nként és szabadom a kovetkez6 vallast
tette: az Alachka possessioban 1évé Nemesiakab nevl erdében vald teljes birtokrészét
annak 6sszes haszonvételeivel és jovedelmeivel egyiitt a visszavaltas idejéig zalogba adja
néhai Mellethe-i Tamas fiainak: Antal papnak (honorabilis et discretus) és Benedeknek 12
arany forintokért, amely Osszeget teljes egészében at is vett a nevezettektSl. Egyuttal kote-
lezi magat arra is, hogy a zalog tartama alatt megvédelmezi Mellethe-i Antalt és Benedeket
mindenki ellen, aki haborgatni akarna ket a mondott erd6rész békességes birtokaban. —
A jegyz6 el6tt.

Eredeti, papiron, a hatoldalon it gyiriispecsét toredékeivel és helyével és exzel azg egykorsi sgoveggel:
Impignoratoria domini Anthonii. Jelzete: HU-MNIL-OL-DL. 66 753. s3. Régi jelzet: Q 131. (a
Melezer csalad levéltdara), fasc. 2B. nr. 46.

39. 1501. junius 16. (f. IV. p. fest. Viti et Modesti martyrum), Myskolcz

Geley-i Salffy Balint alispan és Borsod varmegye szolgabirai emlékezettl ajanljak, hogy
személyesen megjelent el6ttik Alachka-i Pal, s 6nként és szabadon a kovetlezé vallast
tette: az Alachka possessioban 1évé Nemesiakab nevl erdében valo teljes birtokrészét
annak 6sszes haszonvételeivel és jovedelmeivel egyiitt a visszavaltas idejéig zalogba adja
néhai Mellethe-1 Tamas fiainak: Antal papnak (honorabilis et discretus) és Benedeknek 10
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arany forintokért,” amely Osszeget teljes egészében at is vett a nevezettektSl. Egyuttal ko-
telezi magat arra is, hogy a zalog tartama alatt megvédelmezi Mellethe-i Antalt és Benede-
ket mindenki ellen, aki haborgatni akarna ket a mondott erdérész békességes birtokaban.
— A jegyz6 elétt.

Eredets, papiron, a hatoldalon ot gydirispecsét toredékeivel és helyével, valamint exzel ag egykori s30-
veggel: Impignoratoria domini Anthonii. Jelzete: HU-MNI.-OL-DL. 66 754. sz. Régi jelzet: O 131.
(a Melezer csald levéltira), fasc. 2B. nr. 46.

40. 1501. december 21. (d. XV. fest. Conceptionis Mariae), Myskolcz

Geley-i Salfy Balint, Borsod varmegye alispanja és a szolgabirak emlékezettl ajanljak,
hogy abban a perben, amely Hangach-i Istvan (nobilis) az egyik részrél, a masik részrél
pedig Bothos Miklés, Dorottya asszonynak (generosa), néhai Hangach-1 Mihaly (egregius)
Ozvegyének a Nomar nevezet possessioban 1évé birtokrészén laké jobbagya kozott folyt
a mondott Nomar possessio sz6l6hegye szabadsaganak megsértése okan el6bb Ffynkee-i
Gabor, Zakachy-i Thokos Albert, Heghmeg-i Illés, Berkesy Miklés, Monay-1 Mezes-nek
mondott Ferenc, Heghmege-1 Thegzes Balint és Cheb-i Istvan szolgabird (egregii et
nobiles) elétt, akiket a vairmegye torvényszéke kildott és rendelt ki, s akik a Szent Imre
herceg és vértanu tnnepe elétti legkézelebbi vasarnapon (november 3-an) Hangach pos-
sessio helyszinén {téletet is hoztak, majd amelyet Hangach-i Istvan fellebbezése miatt a
torvényszék a Szepl6telen Fogantatas tinnepén (december 8-an) ujra targyalni kezdett, a
nevezett Cheb-i Istvan szolgabir6 a kovetkezoket terjesztette a torvényszék elé. A fent irt
napon ¢és helyen tartott itélkezés soran a nevezett birak el6tt Hangach-i Istvan el6adta,
hogy Szent Mihaly arkangyal most mult innepe (szeptember 29-¢) tajan, tudniillik a sziire-
telés idejében Julianna asszonynak (nobilis), néhai Nadasd-i Péter 6zvegyének valamely
jobbagya, aki a mondott Nomar possessidban lakik, az ugyanezen Nomar possessio sza-
bad sz6él6hegyén 1évS sz6lejébdl egy csobor bort a hatan haza akart vinni, akkor Bothos
Miklés, a nevezett Dorottya asszony jobbagya levette a hatardl a csobort és a kezében
tartott fejszével szétvagdalta; az el6terjeszté igérte, hogy szavainak az igazsagat tanubi-
zonysagokkal, név szerint Kowach Ferenc biréval, Bartha Pallal és Thewke Imrével, akik
valamennyien Nomar possessioban laknak, meg is erdsiti. A tanukihallgatast Bothos Mik-
16s sem kifogasolta. Ennek soran az els6é tanu, Kowach Ferenc hit alatt vallotta, hogy
amikor Julianna asszonynak, Nadasd-i Péter 6zvegyének a jobbagya elmondta neki az ese-
tet, akkor 6 odament Bothos Mikl6shoz, hogy megkérdezze, Bothos Miklos pedig nem
tagadta, hanem a sajat szajaval megvallotta, hogy 6 tette. A masodik tand, Bartha Pal a
kovetkezoképpen vallott: amikor késébb a Bothos Pal altal 6sszetort csébrét javitotta,
akkor ezen Bothos Pal odament hozza és egy masik csobort igért neki. A harmadik tand,
Thewke Imre azt vallotta, hogy hallotta a torténteket. Ezutan mivel Bothos Miklos elfo-
gadta a tandk vallasat, a fent nevezett birak agy {télkeztek, hogy Bothos Miklost el kell
marasztalni a mondott sz6l6hegy szabadsiaganak a negyed részében, tudniillik 10 arany
forintokban, amely 6sszeget Hangach-i Istvannak tartozik megfizetni. — Mivel a torvény-
sz€k az itéletet annak minden elézményével egyiitt helyesnek és igazsagosnak talalta, ezért
elfogadta és jovahagyta azt, a végrehajtast pedig olyan médon hatarozta meg, hogy az alis-
pan embere és a vairmegye emberei, akiket a toérvényszék erre kijelol, kimennek Nomar
possessio helyszinére az elmarasztalt Bothos Miklés hazahoz, s ott értékbecslést tartvan,
annyi és olyan értéki joszagat foglaljak el, hogy kiteljék bel6le a 10 arany forint buntetés, a

2 A zalogOsszeg kivételével az oklevél szévege mindenben megegyezik az el6z6 oklevéllel. Hogy mi lehet
ennek az oka, nem vilagos.
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lefoglalt joszagokat pedig zdlog cimén atadjak Hangach-i Istvannak, aki addig tarthatja
maganal azokat, amig az elmarasztalt Bothos Miklos ki nem viltja t6le. Az eljaré varme-
gyei emberek pedig illendé hataridén belil tartoznak jelentést tenni a térvényszék el6tt
eljarasuk menetérol.

Eredeti, papiron, a hatoldaldn 5 pecsét nyomaival, mellette dijkori egyszerii mdsolata, foleg a nevek
esetében sok hibdval. Jelzete: HU-MNI-OL-DL. 75 957. s3. Régi jelzet: Q 172. (a Szathmadry Ki-
rdly csalad levéltara) fase. X111 nr. 897.

41. 1502. marcius 16. (XV. die f. IV. p. Dominicam Oculi), Myskolcz

Geley-i Salfy Balint alispan és Borsod varmegye szolgabirai emlékezetil adjak, hogy
Watha-1 Nagy Marton a varmegye altal kiadott prokatort vallo levéllel az Oculi vasarnap
utani legkozelebbi szerdan (marcius 2-an), amely napot a varmegye egy korabbi itéletlevele
jelolt ki, megjelent el6ttik Watha-i Marton litteratus érdekében Watha-i Zekel Pal ellen,
akit [Korhy Gyo6rgy szolgabir6]19 Chomorkan Boldizsar idézett feleletadasra a térvényszék
elé; Zekel Pal azonban nem jott el és maga helyett sem ktldott senkit, ezért a torvényszék
a meg nem jelenés miatt az ilyen esetekben kiszabni szokott birsaggal sdjtotta, ha csak
ésszerl magyarazatot nem tud adni a tavolmaradasara.

Eredets, papiron, a hatoldalon harom pecsét helyével és exzel az egykordi szoveggel: Pro nobili Martino
litterato de Watha contra nobilem Panlum Zekel pro non depositione judiciariornm gravaminum judicia-
lis. 1" Jelzete: HU-MNL-OL-DF 268 702 s5z. Régi jelzet: U 682. (az siszfalvai Usz csalid levéltira),
Sfamiliaria nr. 407.

42. 1502. oktéber 26. (d. XI. fes. Galli confessoris), Myskolcz

Zalontha-i Boldizsar, Borsod varmegye alispanja és a szolgabirak jelentik Ulaszlonak,
Magyarorszag, Csehorszag, stb. kiralyanak, természet szerint val6 uruknak, hogy keztukh6z
vették Budan, az 1502. esztend6ben, Szent Klara szlz tinnepén (augusztus 12-én) kelt,
vizsgalatot elrendel6 levelét, amelyet at is irtak és amelynek a tartalma a kovetkezd: jelen-
tették a kiraly el6tt Ffynke-1 Gabor és Laszl6, valamint Fyge-i Chatho Péter (nobiles) sze-
mélyében, hogy a legkézelébb elmalt esztendSben, az Ur mennybemenetelének tnnepe
(1501. majus 20.) tajan Albert litteratus, Nagh Istvan és Emrefia Albert (ignobiles), Den-
geleg-1 David (nobilis) familiarisai uruknak, valamint Potenciana asszonynak, néhai Thot-
day Miklés Gzvegyének és Borbala asszonynak, Zelemer-i Mihaly hazastarsanak, végtl
Hodos-i Jako Ferencnek a rendelkezésébdl fegyveres és hatalmaskodé kézzel megrohan-
tak Ferenc pap oltarigazgatonak (discretus) a hazat, amely a nevezett elSterjeszték Nyek
possessioban 1év6, vasarolt birtokrészén van, és ott az el6terjesztSk valamely Mayor Illés
nevid jobbagyat kemény ttlegekkel megverték. Ezzel nem elégedvén meg, amidén ugyan-
akkor Ffynke-i Laszl6 arrafelé sétalvan, a mondott Ferenc pap hazahoz ért, akkor a neve-
zettek uraik parancsara fegyveres kézzel ra is ratamadtak, és ha nem védte volna magat,
nyomorult halallal meg is 6lrék volna. Tovabba abban az esztend6ben, amelynek mar ha-
rom vagy kevesebb elforgasa is elmult, a nevezett David, 6zvegy Potenciana és Borbala
asszony a familidrisaikkal — akiknek neve: Thoth Orban, Kozoba Péter, Polyk Andras,
Bolthy Benedek, Mayor Gyorgy, Zecheny Antal, Zywl Maté, Koos Lukacs, Cherepy Be-
nedek, Zyna Ambrus, Warga Albert, Aratho Demeter, Thoth Mihaly, Czwdar Balint, Paka

10°A nevet kihtzta az oklevél {réja és fOlé irta az idézést ténylegesen atado személy nevét.

1A hatoldalon mas, kézel egykorunak latszé feljegyzések is vannak, amelyek részint tollprébanak tinnek,
részint értelmezhetetlenné halvanyultak. Kéztiik van ez a magyar nyelvid szbéveg is: ,, I ythezlew vram nekem
zerelmes barathonm.”
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Pal, Marthon Ferenc, Szab6 (Sutor) Janos, Zecheny Imre, Gyewnghesy Gal, Warro Péter,
Bolthy Barnabas, Wracz Vince, Warga Péter, Zabo Albert, a fia, Janos, Aratho Gal, Josa
Tamas, Aratho Filop, Kos Barnabas, Kozoba Tamas, a fia, Miklos, Warga Gyorgy, Seres
Damjan, Istvan, Mihaly és Gergely, Zywl Lukacs, Fodor Maté, Pwthnoky Balazs és Istvan,
Kos Péter, Kys Janos, Benedek és Mihaly, valamennyien Nyek possessioban laké jobba-
gyok — fegyveres kézzel és hatalmasul ratortek a nevezett Chatho Péternek a Thwlws pos-
sessio hataraban fekvd, Bekerethe nevezetl kaszalojara vagy rétjére, s azt lekaszaltak és a
szénat elvitték, ahova nekik tetszett. Tovabba ugyanabban az esztend6ben Erzsébet asz-
szony (nobilis), néhai Thwlws-1 Olah Janos 6zvegye, Benedek literatus, Ambrus, azon Er-
zsébet asszony fia, valamint Thas-1 Domonkos és Matyas, tovabba Katalin asszony, néhai
Bay Mihaly 6zvegye, nemkulonben Chonka Boldizsar és Laszld, akik valamennyien
Thwlws-r6l valok, sok tarsukat rakildték a nevezett Chatho Péternek a Thwlws possessio
hatardban 1év6 erdejére és azt nagy részében kivagattak, a kivagott fat pedig oda szallittat-
tak, ahova nekik tetszett. Végil ugyanabban az esztendében a nevezett Benedek litteratus
¢s Ambrus nem tudni, milyen okbdl, fegyveres kézzel és hatalmasul ratortek Chatho Pé-
ternek a Thwlws possessioban 1év6é hazara, vagyis nemesi kuariajara, ott Sarkan Lukacs
familiarist nyillévéssel haldlosan megsebesitették, raadasul kemény ttlegekkel meg is ver-
ték. Mindezen dolgok az el6terjeszték igen nagy karvallasaval torténtek. A kiraly ezért el-
rendeli, hogy a varmegye kiildje ki egy vagy két emberét, akik folytassanak vizsgalatot és
deritsék ki az igazsagot a fentiekrol, s a vizsgalat eredményérdl tegyen jelentést az & sze-
mélyes jelenléte elétt. — A kiralyl parancsnak engedelmeskedvén, a varmegye kikiildte
egyik emberét, név szerint Baba-i12 Mathyws Benedek (nobilis) szolgabirét a vizsgalat el-
végzésére, aki onnét visszatérvén, a kovetkezoket jelentette a torvényszék elétt: Szent Gal
hitvall6 innepén (oktéber 16-an) a varmegyében eljarvan, mindenkitél, akiktol kellett és
alkalmatos volt, nemest6l és nem nemestSl egyarant, nyiltan és titokban szorgalmatosan
tudakozodvan, azt az igazsagot tudta meg, hogy minden ugy tortént, ahogyan az a kiralyi
parancslevélben le van irva.

Eredets, papiron, a hdtoldalon it ranyomott pecséttel és exzel ag egykori sziveggel: Personali praesen-
tiae regiae maiestatis. Pro nobilibus Gabriele et Ladislao de Ffynke et Petro Chatho de Fyge. Mellette
tjkori egyszerii mdsolata. Jelzete: HU-MNI.-OL-DIL. 90 263 sz. Régi jelzet: Q 154. (a Radvanszky
csaldd sajokazai levéltara), fase. XLIV . nr. 1.

43. 1503. februar 8. (die XV. secundi diei fest. Pauli conversionis), Miskolcz

Zalontha-i Boldizsar alispan és Borsod varmegye szolgabirai emlékezetil ajanljak, hogy
Chaba-i Horwath Gergely (egregius) torvényes kérelmére kikildték Ladhaza-i Laszlé (no-
bilis) varmegyei embert és vele Baba-i Mathyws Benedek szolgabirét az alabb irt vizsgalat
elvégzésére, akik visszatérvén, egybehangzé médon a kévetkez&képpen jelentettek: Szent
Pal apostol fordulasa tinnepének a masnapjan (januar 26-an) kimentek a nevezett pana-
szos Chaba possessioban 1év6 szantofoldjeinek, vagyis vetéseinek a helyszinére és ott azt
tapasztaltak, s6t a sajat szemiukkel lattak is, hogy az ott elhaladé utasok vagy Chaba pos-
sessio lakosai igen sok kart tettek ott, ahol az orszagut megy. Ezutan Mera-i Zsigmond
(nobilis), a nevezett panaszos provizora eltiltotta Chaba possessio Osszes lakosat és min-
den utast az ott vald atjarastdl és az ezaltal okozhat6 kartételektSl az ilyen tgyekben ki-
szabni szokott buntetés terhe alatt.

12 E16bb Zalonthai-t irt a jegyz6, azt javitotta Babai-ra.
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Eredeti, papiron, a hatoldalon négy pecsét tiredékeivel és egynek a helyével, valamint exzel az egykorii
szoveggel: Revisionalis et probibitoria Gregorii Horwath de Chaba. Non. Jelzete: HU-MNIL-OL-DL
84 020. sz. Régi jelzet: Q 27. (a Barezay csaldd levéltara), fase. XXIX. nr. 6.

44. 1503. augusztus 30. (f. V. p. fest. Decollationis Johannis Bapt.) Myskolcz

Zalontha-i Boldizsar alispan és Borsod varmegye szolgabirai emlékezetil ajanljak, hogy
Byk-i Sigmond Laszl6 (nobilis) személyesen megjelenvén eléttik, onként és szabadon a
kovetkez6 vallast tette: bizonyos sziikségek altal kényszerittetvén nemesi kuriajat, amely
Byk possessioban van, Osszes haszonvételeivel és tartozékaival egyiitt zalogba adja néhai
Lypthay Gyorgy fianak, Laszlonak (nobilis) 5 arany forintokért, amely Osszeget at is vett a
nevezettdl. Kikototte tovabba, hogy amikor lehet6sége lesz ra, vissza akarja azt valtani, de
akkor Lypthay Laszl6 csak 4 forintokat lesz koteles adni neki; ha pedig valaki az atyafiai
kozil akarna kivaltani a kuriat, akkor az 5 forintokat tartozik letenni Lypthay Laszlonak,
nem pedig annak valamilyen, a varmegye altal becstlt arat. — Mathyws Benedek szolgabird
jelentése.

Eredeti, papiron, a hdtoldalin 5 gyiiriispecsét helyével és ezzel az egykorii szoveggel: Impignoratoria
Ladislai Lipthay [...]. Jelzete: HU-MNIL-OL-DF 268 310. sz. Régi jelzet: U 682. (ag diszfalvi
UJ‘{ csaldd levéltara, 42. 1.

45. 1504. januar 24. (d. XV. fest. Pauli primi heremitae), Mykolcz

Zalontha-i Boldizsar, Borsod varmegye alispanja és a szolgabirak emlékezetil adjak,
hogy Kaza-i Ghwlaffy Ferenc (egregius) a kijelolt napon, azaz Szent Pal elsé remete iin-
nepén ((januar 10-én) a torvényszék elé allt és a toérvényes orakat kivarta Hedvig asszony
(generosa), Bekeen Dénes hazastarsa, egyébként néhai Kaza-1 Kakas-nak mondott Gyorgy
Ozvegye ellen; a nevezett asszony azonban, bar a varmegyei ember, Sayonempthy-i Sas-
wary Miklés (nobilis) idézése szerint meg kellett volna jelennie valaszadas végett, nem jott
el és nem is kildott senkit, s igy a néhai Kakas Gyorgy Kaza possessioban 1év6 birtokaibél
neki jard hitbérrdl és jegyajandékrol valod felmentd levelet sem mutatta be. Ezért a tor-
vényszék a nevezett Hedvig asszonyt, Beken Dénes hazastarsat az el nem jovetelért és a
levelek be nem mutatasaért 3 nehéz sulyu marka biintetésben marasztalta el és masik 3
marka buntetéssel is terheli, ha a kévetkezé torvényszéki tlés el6tt sem jelenik meg, hogy
okat adja a tavolmaradasanak.

Eredeti, papiron, a batoldalon ot pecsét maradvanyaival és exzel ag egykori sgoveggel: Pro egregio
Francisco Ghwlaffy de Kaza contra dominam Hedwigis |!] citatam, consortem: Dionisii Beken, alias
relictam condam Georgii Kakas de eadem Kaza pro non statutione quarundam litterarum expeditionali-
um. Jelzete: HU-MNI-OL-DIL. 90 272. 5z. Régi jelzet: O 154. (a Radvinszky csaldd sajokazai
levéltara), fase. XX1V1. nr. 2.

46. 1504. januar 24. (die XV. fest. Pauli primi heremitae), Myskolcz

Zalontha-i Boldizsar, Borsod varmegye alispanja és a szolgabirdk jelentik Ulaszlénak,
Magyarorszag, Csehorszag, stb. kiralyanak, természet szerint valé uruknak, hogy a Szent
Pal els6 remete tnnepén (januar 10-én), Myskolcz oppidumban tartott térvényszéki tlé-
sen az errdl kiadott {téletlevelikben foglaltaknak megfeleléen meg kellett jelennie Pel-
sewcz-1 Bebek Janosnak (magnificus) Rakacza-i Gabor (egregius) ellen, hogy a maga sze-
mélyében eskiit tegyen arrdl, hogy a nevezett Rakacza-i Gabor térvényes kérelmére sem
engedte, hogy az Abod possessioban laké Marton juhasz Rakacza possessioba koltézzon,
Rakacza-i Gabornak pedig hat nemessel egytitt arrdl kellett eskiit tennie, hogy a mondott
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Marton juhaszt nem hatalmasul, hanem Bebek Janos engedélyével koltoztette Rakacza
possessioba. Rakaczai Gabor azonban nem jelent meg a térvényszék el6tt a mondott ha-
tarnapon, mivel végsé [...] van, amit kezességvallal6ja, Derenchen-i Janos (egregius) iga-
zolt is, ahogyan arrdl az egyik szolgabiré, Cheb-i Istvan bizonysagot tett. Derenchen-i
Janos azt is kijelentette, hogy ha a térvények megengedik, 6 kész letenni az elrendelt eskiit
Rakacza-i Janos személyében. Ezt hallvan Chaztha-i Janos, Pelsewcz-i Bebek Janos torvé-
nyes prokatora a varmegye altal kiadott prokatort vallo levéllel azt valaszolta, hogy ebben
az esetben Bebek Janos sem kivanja letenni az eskit. Erre Watha-i Nagh Marton,
Rakacza-i Gabor torvényes prokatora szintén a varmegye altal kiadott prokatort valld le-
véllel azt valaszolta, hogy amennyiben Bebek Janos visszautasitja az eskitételt, akkor
Rakacza-i Gabor sem kételes letenni az eskiit. — A torvényszék ezen elSterjesztések meg-
hallgatasa utan azt az {téletet hozta, hogy Rakacza-i Gabort fel kell menteni az eskiitétel
alol. Az itélettel azonban Chaztha-i Janos, Bebek Janos prokatora nem elégedett meg és
azt kovetelte, hogy a pert annak teljes sorozataval egyiitt a varmegye kildje at a kiralyi
személyes jelenlét birdsaga elé. A torvényszék a kovetelésnek eleget tett és atkiildte a pert,
hatarnapul Szent Matyas apostol tinnepének harmadnapjat (februar 27-ét) tlzve ki a felek
szamara.

Eredetirdl késziilt fénykép, a hatoldalon 3 pecsét helyével és exzel az egykori sziveggel: Personali pra-
esentiae regiae maisetatis. Pro egregio Gabriele de Rakacza contra magnificum Joannem Bebek de Pel-
sewez, super factis intraspecificatis ad tertinm diem festi Beati Mathiae apostoli nunc venturam transmiissi-
onis par. Jelzete: HU-MNIL-OL-DF 268 631. s3. Régi jelzet: U 682. (Stitny archiv v Poprade: az
Usz, esalid levéltira), Fam. 58. 5z

47. 1504. junius 5. (in fest. Bonifacii episcopi), Myskolcz

Zalontha-i Boldizsar, Borsod varmegye alispanja és a szolgabirak emlékezettl ajanljak,
hogy amikor Szent Bonifac tinnepén (junius 5-én) Myskolcz oppidumban némely megye-
beli nemesekkel egyiitt az lUgyek eligazitasa végett torvényszéket tartottak, akkor Zyrma-i
Ambrus (nobilis) a tobbiek koztl felallvan, a maga és fia, Mihaly személyében szemtdl
szemben, nyilvanosan ellene mondassal eltiltotta és tilalmazta néhai Ffynke-1 Benedek
szintén jelen 1évé fiat, Laszlot (nobilis) a Zyrma possessio szomszédsagaban fekvo, az 6t
6r6kosodést jogon megillets Jenke nevezetl praedium hasznalatatdl, tudniillik, hogy bar-
milyen médon beférkézzék annak birtokaba, élvezze terményeit és egyéb haszonvételeit.

Eredeti, papiron, a hatoldalon ot pecsét helyével és exzel az egykorii szoveggel: Probibitoria Ambrosii
de Zyrma. |elzete: HU-MNI.-OL-DL. 67 474. s3. Régi jelzet: Q 178. (a Szirmay csalad levéltira),
nr. 87.

48. 1504. julius 3. (septimo die festi Ladislai regis), Myskolcz

Zalontha-i Boldizsar alispan és Borsod varmegye szolgabirai emlékezetil ajanljak, hogy
Banfalwa-i Baryws Istvan kérelmére kikildték egy vizsgalat elvégzésére Darocz-i Imre
szolgabirét és vele Sayonemethy-i Sapy Tamast, akik onnét visszatérve a kovetkezéket
jelentették: Szent Laszlo kiraly tnnepén (junius 27-én) mindenkitdl, akiktél kellett és
alkalmas volt, nemesektél és nem nemesektdl egyarant tudakozédvan, megtudtik, hogy
Urnapija most elmilt tinnepe (junius 6.) tajan, amikor Janos-nak mondott Orban (provi-
dus), a panaszos Banfalwa possessioban lakos jobbagya a falu hataraban 1évé erdébe ment
és ott fat vagott, akkor Jethyew-i Demeter (nobilis literatus) nem tudni, mi okbdl megta-
madta a mondott jobbagyot, Okreivel és szekerével egyiitt a sajat hazaba hurcoltatta és
addig tartotta ott, amig neki tetszett.
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Papiron, ranyomott gydivispecséte nyomaival és exzel az egykori sziveggel: Inguisitio expedita pro
nobili Stephano Baryws de Banfalhwa contra nobilem Demetrinm litteratum de Jethew super factis intra-
seriptis.. Jelzete: HU-MNI-OL-DF 292 837. Régi jelzet: U 1301. (a Magyar Tudomdinyos Akade-
mia kinyvtara), K. 391/ 11. Kiaddsa: V'éber 2003, 184. p.

49. 1504. (julius 31.)13 Myskolcz

Zalontha-i Boldizsar, Borsod varmegye alispanja és a szolgabirak emlékezetil adjak,
hogy Mwchon-i Nemes Benedek (nobilis) Feled-i Janos (egregius) érdekében, valamint
Serke-i Loranthfy Miklos és Laszlo (egregii) ellen az Apostolok oszlasa utani legkézelebbi
szerdan (julius 17-én) megjelent el6ttik, s elegendd 6rakat allt ezen a torvény szerint valod
hatarnapon [...] Sayonempthy-i S[...] Tamas szolgabir6 |[...] letételére [...] nem jottek el
¢és nem is kildtek senkit maguk helyett, ezért a torvényszék a mondott Serke-i Loranthtfy
[Miklost és Laszlot] buntetésben marasztalja el [...] hacsak nem tudjak magukat menteni.

Seriilt, restaurdlt papiron, a hdtlapon ot pecsét toredékeivel és exzel az egykordi s3iveggel: Pro egregio
Johanne de Feled contra Nicolanm et Ladislaum 1Loranthffy de Serke [...]. Jelzete: HU-MNI.-OL-
DI 21 378. sz. Régi jelzet: Q 7. (Diversa litteraria instrumenta), 11. s3.

50. 1505. junius 25. (d. XV. f. IV. a. fest. Anthonii confessoris), Myskolcz

Zalontha-i Boldizsar, Borsod varmegye alispanja és a szolgabirak emlékezetil adjak,
hogy Ladhazy Laszl6 (nobilis) a varmegye altal kiadott prokatort vallé levéllel Pwthnok-i
Janos (egregius) érdekében a Szent Antal hitvall6 tinnepe el6tti legkozelebbi szerdan (ju-
nius 11-én) megjelent Lengel Pal és Istvan, valamint néhai Pwthnok-i Gyorgy fiai: Pal,
Istvan és Andras (nobiles) ellen, s ebben a torvény szerint valé idében elegend6 orat allt a
torvényszék elbtt, a nevezettek azonban nem érkeztek meg, jollehet Cheb-i Istvan szolga-
bir6 idézte Sket, s nem is kildtek senkit a maguk érdekében. Ezért a térvényszék Lengel
Palt és Istvant, valamint a tobbieket is a toérvényes buntetésben marasztalta el, hacsak nem
tudjak magukat ésszeri okokkal kimenteni.

Atirja Bornemissza (Abstemins) Pal erdélyi és nyitrai piispik 1571-ben. Jelzete: HU-MNIL-OI -
DI 2535. sz Régi jelzet: O 311. (a Magyar Kamara archivuma: Neoregestrata Acta), fasc. 658. nr.
32.

51. 1505. junius 25. (f. IV. p. fest. Nativitatis Johannis Baptistae), Myskolcz

Zakaczy-i Thokos Albert, Borsod varmegye alispanja és a szolgabirak emlékezetil
adjak, hogy személyesen megjelent el6ttiik Bessenyew-i Gyorgy (nobilis) a hazastarsanak,
Ilona asszonynak (nobilis), néhai Kezy-i Halmosy Balazs 6zvegyének a személyében és
tiltakozas modjan a kovetkezéket adta el6: mondott hazastarsa, Ilona asszony az 6sszes és
valamennyi birtokrészt és birtokjogot, ami meghalt férjérél az orszag dicséretes és jovaha-
gyott torvényel szerint rea szallott, egy olyan Osszegért, ami megilleti, kész atadni és aten-
gedni azoknak, akiknek joga van a kivaltasukra. Ennek megfelel6en Bessenyew-1 Gyorgy
intette is a mondott j6szagok megvételére néhai Halmosy Balint atyafiait és rokonait.

Eredeti, papiron, a hadtlapon ot ranyomott pecsét toredékeivel. Jelzete: HU-MNI-OL-DIL. 46 723.
s3. Régi jelzet: O 10. (a Magyar Nemszeti Migenm torgsanyga), 1899. évi 5. s53.

13 A t6rvényszéki tlésre, amint az az oklevélbdl is lathato, jalius 17-én kerilt sor, a meg nem jelenés miatti
biintetésekrdl pedig a térvényszék legtobbszor a tizenétéd napon szokta kidllitani a leveleket: ez a data-
las magyarazata.
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52. 1505. junius 25. (die XV. festi Barnabae apostoli), Myskolcz

Zakaczy-i Thokos Albert, Borsod varmegye alispanja és a szolgabirdk jelentése Ulasz-
lonak, Magyarorszag, Csehorszag, stb. kiralyanak azon pert illetéen, amely Zeen-i Ferenc,
mint felperes az egyik részrél, a masik részrél pedig Chytnek-i Janos és Bernat (egregii),
mint alperesek ko6zott folyik egy, a Boldwa folyé mellett fekvé Zalolna possessio hatara-
ban 1évé, mind a két felet megilleté bereknek a Chak Janos és Zakalos Gergely (providi), a
mondott alperesek Zalolna possessioban laké jobbagyai altal tortént irtasa miatt; ezt a
berket a peres felek el6dei egyébként legelének hasznaltak. Eszerint Chazthay Janos, a
nevezett felperes torvényes prokatora a Szent Zsoédfia tinnepe el6tti legkozelebbi vasarna-
pon (majus 11-én) a mondott Zalolna possessio helyszinén az alperesek Zsigmond nevi
familiarisa és officialisa el6tt a nevezett jobbagyok ellen el6adta, hogy a mondott berket
hatalmasul kiirtottak, felszantottak és bevetették, egy részét pedig meghagytak kaszald
rétnek, a felperes fél igen nagy karvallasara. Bzt hallvan a nevezett Chak Janos és Zakalos
Gergely elismerték, hogy 6k valoban ezt cselekedték, de nem a felperes fél karvallasara,
mivel sajat uraik 6rokolt f6ldjét irtottak és szantottak, s igy hatalmaskodast sem kovettek
el. Erre a mondott jobbagyok a sajat személytikben eskiit is tettek. Ennek megfelel6en az
alperesek familiarisa azt kovetelte, hogy mivel a nevezett jobbagyok artatlanok, a
torvényszék utasitsa el a felperes fél keresetét. Chazthay Janos azonban kifogast emelt az
eskitétellel szemben, mivel a jobbagyok csak a maguk személyében eskiidtek, holott ha-
todmagukkal kellett volna eskiit tenniiik. A varmegyének a Szent Barnabas apostol tinne-
pén (janius 11-én) tartott torvényszékében azutan olyan itélet sziiletett, hogy a szokasnak
megfeleléen a nevezett jobbagyoknak nemcsak a maguk személyében, hanem hatodma-
gukkal egyttt kell letennituk az eskut egy vagy két szolgabird el6tt ezen torvényszék tizen-
otod napjan. Az itéletet azonban Zsigmond, Chythnek-i Janos és Bernat familiarisa nem
nem fogadta el és azt kovetelte, hogy a torvényszék kildje at a pert a kiralyi jelenlét biro-
saga elé végleges dontés végett. A toérvényszék ennek eleget is tett, az Apostolok oszlasa-
nak innepe utani masodik napot (julius 16-at) jelolve ki hatarnapul a felek szamara.

Eredeti, papiron, a hdtoldalon ot pecsét helyével és exzel ag egykorii s3oveggel: Personali praesentiae
regiae maiestatis. Pro egregio Johanne de Chythnek et aliis intrascriptis contra Franciscum de Zeen super
factis intraspecificatis, ad secundum diem festi Divisionis Apostolorum nunc proxime venturum 1505.
feria quarta proxima post festum Divisionis Apostolorum pro in causam attractibus Andreas de Palasth
cum procuratoriis litteris conventus de Jagow comparuit, et causa intrascripta propter absentiam magistro-
rum prothonotariorum prorogata est ad quartum diem festi beati Michaelis Archangeli proxime venturum
per me Stephanum episcopum postulatum Nitriensem etc. Pro actore Andreas Palasthy cum indiciario
soluit. Jelzete: HU-MNIL-OL-DL 21 447. sz. Régi jelzet: Q 311. (a Magyar Kamara archivuma:
Neoregestrata acta), fasc. 1560. nr. 70.

53. 1505. szeptember 10. (f. IV. p. fest. Nativitatis Virginis), Myskolc

Zakaczy-i Thokos Albert, Borsod varmegye alispanja és ugyanazon varmegye szolgabi-
rai emlékezetiil adjak, hogy Vatha-i Syssary Demeter, Lewew-i Ambrus litteratus, Nagy
Antal, Zsigmond litteratus, Kowach-nak mondott Laszl6, néhai Lewew-i Zakay Miklos
leanya: Katalin (nobilis), tovabba Zakay Janos és Watha-i Zennyes Ambrus jogos és tOr-
vényes kérelmére vizsgalat céljabol kirendelték Watha-i Chaim-nak mondott Andrast, a
varmegye emberét és vele Baba-i Mathyws Benedek és Zennyes Ambrus szolgabirakat,
akik visszatérvén, az alabbiakat jelentették: Szent Istvan kiraly tinnepén (augusztus 20-an)
a mondott varmegyében eljarvan mindenkitol, akiktdl illett és lehetett, nemesektdl és nem
nemesektodl egyarant, nyiltan és titokban szorgalmatosan tudakozoédvan, azt az igazsagot
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tudtak meg, hogy Mezew Kewesd oppidum birai: Olaz Domonkos, Vigy Orban és Ede-
leny Tamas, valamint ugyanezen Mezew Kewesd lakosai: Fabyan Péter, Zabo Maté,
Zombathy Tamas, Sarkan Gyorgy, Barla Balazs, Yasz Andras, Nemetthy Gergely, Wegpal
Laszlo, Gwle Tamas, Busa Balazs, Yaz Fabian, Bolobas Marton, GJ- - -] Sebestyén, Feyzes
Lérince, Zarka Balint, Kys Anthal Sebestyén, Feyr Demeter, Thoth Mihaly, Bathor Kristof,
Zabo Jakab, Felfewldy Maté, Wig Mikl6s, Zarandy Laszl6, Bede Demeter, Lengen Gorgy,
Dehay Gyorgy, Wig Maté, Borsody Balint, Zabo Istvan, Somogy Balazs, Yaz Adém,
Kewesdy Alajos, Galy Tamas, Galy Domonkos, Gwleh Mihaly, Marya Gergely, Dobo
Ambrus, Zenchy Andras, Dobo Lukacs, Yeges Balazs, Yambor Gergely, Zekeres Gergely,
Bwsa Péter, Tarkany Péter, Nemeth Pal, Zabo MihalyAlch Pal, Feyes Laszl6, Chery Janos,
Zygety Agoston, Herde Tamas, Pap Laszl6, W[- - -] Miklés, Nemeth Istvan, Feyr Antal,
Yaz Gyorgy, Chwth[- - -] Istvan és Balazs, Nagh Istvan, Galombas Bertalan, Felesthekem
Benedek, Zolga Miklés, Warga Imre, Zenthee Simon és Benedek, Kévago (Lapicida)
Janos, Kovacs (Faber) Imre, Ozdy Balazs, Szlcs (Pellifex) Orban és Swuewltew Dénes a
fent irt panaszosoknak a Borsod varmegyebéli Lewew possessioban 1év6 termékeny rétjeit
hatalmasul lekaszaltak, s a lekaszalt — mintegy 150 szekérnyi mennyiségli — szénat onnét
tetszéstk szerint elszallitottak, a nevezett panaszosok nem kicsiny karvallasaval.

Restaurdlt papiron, eldlapjan ranyomott pecsét helyével és exzel az egykordi sgoveggel: Pro nobilibus
Demetrio Syssari/...] Ambrosio litterato |...] et aliis intrascriptis contra circumspectos contra Domini-
cum [...] Urbanum Wegh, Thomam Edelleny et alios intrascriptos judices et juratos cives, ceterosque
incolas et inhabitatores oppidi Mezew Kewesd jobagiones reginalis maiestatis super factis intrascriptis.
Jelzete: HU-MNI-OL-DF 292 800. sz. Régi jelzet: U 468. (Borsod-Abaj-Zemplen megyei 1 evél-
tar, XV 1. 125. s3. A négyesi Szepessy csaldd levéltarabol). Regesztaja: Toth 1990, 134. sz

54. 1505. december 3. (f. IV. a. fest. Barbarae virginis), Myskolcz

Zakachy-i Thokos Albert alispan és Borsod varmegye szolgabirai emlékezettl ajanljak,
hogy néhai Alachka-i Janos fia Antal (nobilis) személyesen megjelenvén el6ttik, 6nként és
szabadon a kovetkez6 vallast tette: az Alachka possessio hatarain belil 1év6 valamennyi
sz6l6hegyrdl 6t megilleté borjovedelmeket, amelyek néhai atyja haldla utan redja szallot-
tak, vagyis a teljes nyolcadot, illetve a kilencedborok teljes jovedelmét zalogba adja a visz-
szavaltas idejéig néhai Mellethe-1 Tamas fiainak, Antal papnak és Benedeknek (nobiles) 12
arany forintokért, amely 6sszeget, mint mondta, teljes egészében fel is vett mar tolik. —
Cheb-i Istvan szolgabiro jelentése.

Eredets, papiron, a hdtoldalon it ranyomott pecsét toredékeivel vagy helyével és exzel az egykorii s30-
veggel: [...] Anthonii de Mellethe. Non. Jelzete: HU-MNI-OL-DF 257 041. s3. Régi jelzet: U 487.
(a jaszoi konvent hiteleshelyi levéltara), Fassionales, AA. nr. 11.

55. 1505. december 17. (d. V. d. fest. Lucae virginis), Myskolcz

Zakach-i Thokos Albert, Borsod varmegye elispanja és a szolgabirak emlékezetil adjak,
hogy Ambrus litteratusnak (nobilis), néhai Lewew-i Pypys-nek mondott David fidnak a
torvényes kérelmére kiktldték maguk koztl az egyik embertket, Watha-1 Koncz-nak
mondott Albertet (nobilem) Baba-i Mathyws Benedek szolgabiroval egyiitt az alabb irt
vizsgalat elvégzésére, akik visszatérvén, a kévetkezé jelentést tették: Szent Luca szlz és
vértani most mult innepén (december 13-an) a varmegyében mindenkitél, akiktél kellett
és lehetett, nemesektdl és nem nemesektdl egyarant, nyiltan és titkon tudakozodvan, azt
az igazsagot tudtak meg, hogy annak a Watha possessioban 1évé nemesi karianak, amely-
ben jelenleg Zennyes Ambrus lakik, a fele része tartozékaival egytitt néhai Janos papnak
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(honorabilis), néhai Lewew-i Orban néhai Orsolya asszonytol (nobilis), néhai Zennyes
Katalin asszony leanyatol, néhai Bogar-nak mondott Imre hazastarsatol sziletett fianak
birtokaban és hasznalataban volt. Miutan pedig a mondott Janos pap eltavozott e vilaghdl,
a nemesi kuria kérdéses fele része 6rokosodési jogon a nevezett kérelmezére, azaz Amb-
rus litteratusra szallott.

Atirja Borsod vrmegye 1506. mdrcins 18-dn (lisd a HU-MNI-OL-DL. 67 476. szdmii okleve-
let).

56. 1505. december 17. (d. 1I. f. III. fest. Lucae virginis), Myskolcz

Zakachy-i Thokos Albert, Borsod varmegye alispanja és a szolgabirak jelentik Ulaszlo-
nak, Magyarorszag, Csegorszag, stb. kiralyanak, természet szerint valé uruknak, hogy
kezikhoz vették grof Szentgyorgyi és Bozyn-i Péter (magnificus) orszagbiré Pesth
varosiban, az Ur 1505. esztendejében, a Szent Dénes hitvall6é tinnepe utani legkézelebbi
pénteken (oktober 10-én) kelt levelét — amelyet 4t is irtak —, s amelyben a nevezett orszag-
biré a kovetkezbket adja elb: jelentették elétte Ffynke-i Laszlo és Fygee-1 Chatho Péter
(nobiles) személyében, hogy a most elmult esztendében, Szent Gyorgy vértand tinnepe
(aprilis 24.) tajan Senye-i Sussa Benedek (nobilis) nem tudni, mitél indittatvan, maga mellé
véve néhany familiarisait és cinkostarsat, fegyveres kézzel és hatalmasul ratort ezen
Ffynke-i Laszlonak a Sennye nevezeti possessiojaban 1évé majorsagi hazara és elvitte on-
nét a sértettnek a csirkéit, ahova neki tetszett. Tovabba ugyancsak az elmul esztendében,
Mindenszentek tnnepe (november 1.) tajan, amikor a nevezett Chatho Péternek a Nyek
possessioban 1évé birtokrészén laké egyik jobbagya, név szerint Varga (Sutor) Simon a
Chaba possessio hataraban 1évé malomba ment 6tletés végett, akkor Zalontha-i Boldizsar
(nobilis) nem tudni, milyen okbdl ezt a jobbagyot keményen megverte. Az orszaghiro te-
hat elrendeli, hogy a varmegye kiildje ki egy vagy két emberét a fenti panaszok kivizsgala-
sara ¢és a vizsgalat eredményét jelentsék a kiralynak. — A varmegye az orszagbir6 parancsa-
nak mindenben engedelmeskedni akarvan, kikildte a t6rvényszékb6l emberét, Ladhaza-i
Simont (nobilis) az egyik szolgabiréval, Baba-1 Mathyws Benedekkel egytitt a vizsgalat
elvégzésére, akik visszatérvén, a kovetkezbket jelentették: a Szent Luca sziz és vértanu
tnnepe utani legkozelebbi kedden (december 16-an) a varmegyében eljarvan, mindenkitdl,
akiktol kellett és alkalmatos volt, nemesektdl és nem nemesektdl egyarant, nyiltan és ti-
tokban szorgalmatosan tudakozodvan, azt az igazsagot tudtak meg, hogy minden agy tor-
tént, ahogyan az az orszagbiro levelében le van irva.

Eredeti, papiron, a hatoldalon harom pecsét nyomaival és exzel a sgoveggel: Domino regi. Pro nobili
Ladislao de Ffynke et alio intrascripto contra Benedictum Sussay et alinm intrascriptum. Inquisitionis
relatio. Jelzete: HU-MNIL-OL-DL. 90 283. sz. Régi jelzet: QO 154. (a Radvinsgky csalad sajokazai
levéltara), fase. XLIV . nr. 6.

Levéltari forrasok
HU-MNL-OL-DF

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Fényképgytjtemény
HU-MNL-OL-DL

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Levéltar
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Kiadott forrasok

Béandi 1985 = Bandi Zsuzsa: Eszakkelet-magyarorszagi palos kolostorok oklevelei (re-
gesztak). In: Borsodi Levéltari Evkonyv, V. 557-725. p. Miskolc, 1985.

Szendrei 1890 = Szendrei Janos: Oklevéltar Miskolcz varos torténetéhez 1225-1843. Mis-
kolcz varos torténete és egyetemes helyirata, I11. kétet. Miskolcz, 1890.

Toth 1990 = Toéth Péter: A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar Miskolcon 6rzétt

kozépkori oklevelei. Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltari Fizetek, 28. Miskolc,
1990.

Véber 2003 = Véber Janos: Elfeledett kozépkori oklevelek Kazinczy Gabor hagyatékaban.
In: Levéltari Kozlemények, 74. évtolyam (2003), 1-2. sz. 159—-190. p.
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BODNAR TAMAS

ABAUJI PREDIKATOROK A 16-17. SZAZADI TIZEDJEGYZEKEK ALAPJAN

Jelen tanulmannyal a 16-17. szazadi tizedjegyzékek egy bizonyos szempontbél még elég-
gé ki nem aknazott részébél szeretnék egy adattarat bemutatni. Az adattir a tizedbél
részesedd reformatus lelkészek nyugtai alapjan késziilt el, amely szerint hellyel-kozzel
azonositani tudjuk a prédikatorok szolgalati helyét és idejét, valamint a telepiiléseknek a
reformatus egyhazban betoltott statusira vonatkozdan is kovetkeztetéseket tudunk le-
vonni.

Régionk egyhaztorténetével foglalkozo torténészek tobb olyan tanulmanyt jelentettek meg
a 19. szazad végétdl az utodbbi évekig, amelyek segitségével részben fel tudjuk deriteni az
ezen a terileten egykor tevékenyked6 reformatus lekészek nevét. Ezeknek az egyhaztor-
téneti miveknek a jelent6sebb része nem kifejezetten archontoldgiai céllal készilt, azon-
ban benniik — ha szérvanyosan is, de — sok személyes adatot talalunk a hajdanvolt prédi-
katorokra nézve. Ilyenek az egész orszag teriletével foglalkozé Zovanyi Jené munkai: .4
reformicio Magyarorsgdagon 1565-ig, lletve Protestdns lelkészek nyugtatvinyai régi tigedjegyzékek mel-
lett cim publikacioi, valamint a mar Zovanyi halala utan megjelent A magyarorszdgi protes-
tantizmus 1565-1600-ig, A magyarorszdgi protestantizmus 1895-ig és a Magyarorszagi protestins
egybaztirténeti lexikon cima kiadvanyok.

Bar a fenti munkak el vannak latva személynévmutatokkal, az archontolégiai kutato-
munkat ezeknél sokkal jobban segitik Dienes Dénes szikebb régionk teriiletére vonatko-
26 irasai. Ezek a Reformdtus egyhazlitogatasi jegyzokonyvek, 16-17. szdzad cim kiadvany, vala-
mint az Acta Patakina sorozaton bellil megjelent Reformdtus egybizldtgatis a Borsod-Gomir-
Kishonti Egyhazmegyében cimi forraskozlések. - E kotetekben a labjegyzetek segitségével
r6vid id6n belil megtalalhatjuk, hogy ki, mikor, mely eklézsianak volt a papja.

Természetesen mindkét kiadvanycsoportnak megvannak az idébeni és térbeni korla-
tai, ugyanis egyik munkanak sem az volt a célja, hogy a lelkészek névsorait hianytalanul
elénk tarja a 16. szazadi kezdetektdl 1895-ig vagy akar a 20. szazad kozepéig. Ezek az ir6k
komplexebb feladaton dolgoztak, munkajuknak csak egyik ,,részterméke” volt a lelkészek
nevének kozlése.

A kozelmultban Ugrai Janos bocsajtott kozre olyan adattarat, amely Magyarorszag egy
szikebb teriiletének, a Tiszaninneni Egyhazkertlet gytlekezeteinek a lelkészeit igyekezett
felsorolni a kezdetektdl egészen a millenniumig.! Amint az a kétet bevezet6jébdl kidertl, a
munka gerincét az az 1896. évi Osszeiras alkotta, amelynek révén elvileg minden egyhaz-
kozség lelkésze koteles volt a sajat gytlekezetének torténetét a megadott szempontok
alapjan kutatni és az eredményeket koézolni. Ugrai Janos jobbara ezekbdl az adatokbdl
készitette az egyes gytlekezeteknél kozolt tablazatos felsorolasait, emellett felhasznalt a
Sarospataki Reformatus Kollégium Levéltarabdl szarmazo iratokat is. Azonban — ahogy
maga a szerz6 is leirta — az emlitett kérd6ivekre adott valaszok pontatlanok és hianyosak,
illetve a 18. szazad elsé felére és az azt megel6z6 id6re vonatkozoan kevés adatot tartal-
maznak. Ugrai a koétet masodik, bévitett kiadasa alkalmaval feltételezte, hogy a munka
tovabbi folytatasa révén a késébbiek soran értékes kiegészitések és korrekciok hajthaték
majd végre az altala eddig 6sszeallitott adattarban, s hangsulyozta, hogy az eddig kozolte-

! Ugrai 2007.
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ket a kés6bbiek soran jelent6s adattartalommal lehet majd béviteni. A bévités egyik lehe-
tésége azoknak a dézsmajegyzékeknek az atnézésében rejlik, amelyek a 16-17. szazadbol
maradtak rank.

A korban a dézsma alatt a kilencedet és tizedet értették, mind a kett6t terményeibdl és
allataibol kellett a parasztnak beszolgaltatnia: a tizedet az egyhaznak, a kilencedet pedig a
foldesuranak. A tized fizetését az egyhaz részére Szent Istvan kiraly rendelte el, a kilenced
beszedését a foldesurak részére Nagy Lajos irta el6 1351. évi dekrétumanak 6. cikkelyé-
ben. Bar a kilencedet elrendel6 torvénycikkben csak a gabonardl és borrol volt szo, a
beszolgaltatast a gyakorlatban a méhek és baranyok utan is megkovetelték. A dézsmat
eredetileg a telkes jobbagyok szolgaltattak, azonban koran szokasba jott a zsellérek és a
teljesen szegények megadoztatasa is. Ulaszlo 1493. évi 52. cikkelyében a dézsmakételes
terményekkel és allatokkal nem rendelkezé szegények részére, akiket keresztyéneknek
(Christiani) hivnak, az un. keresztyénpénz-adét (pecunia Christianitatis) allapitotta meg
dézsmavaltsag fejében, csaladféként 6-6 dénart. A kilenceddézsmat a mindenkori foldesur
szedette be, a tizedet pedig a megyéspiispok. Az utébbi azonban a dézsma bizonyos része-
it atengedte a kaptalannak, esetleg mas egyhazi testtleteknek. A mikédo plébanosok, vagy
kés6ébb a prédikatorok részesedést kaptak a beszedett dézsma utan: a kvartat és oktavat,
amint azt egyes helyeken a szokas el6irta, s6t, ezt nekik a pénzjovedelembdl is kiszakitot-
tak.?

A dézsmajegyzékek atnézése az utdbbi megjegyzés miatt fontos, mivel az atadott —
esetiinkben természetbeni — kvartardl és oktavardl a lelkészek irasbeli elismervényt, nyug-
tat adtak a dézsmaszeddének, amelyen az ataluk vezetett eklézsia vagy eklézsidk neve,
valamint a sajat személynevik és alafrasuk is szerepelt.

Ennek a forrdsnak a lehetGségeit kihasznalva 2003-ban a Herman Otté Mizeum Ev-
konyvében jelent meg a Borsod megyei prédikdtorok az 1576-1652 kizotti tizedjegyzékek alapjin
cimi ,,adattarunk”.3 A munka adatk6zl6 tablazatanak attekinthet6sége husz év tavlatabol
kivannivalot hagy maga utan, illetve ellenérzésre szorul. A Borsod megyére vonatkozo
forrast a Regesta Decimarum (E159) megnevezésti fondban 6rzi az MNL Orszagos Le-
véltara. Az iratokat 1533-t6l 1717-ig az ,,a” (Iratok) megnevezést allag 60-78-ig terjedd
iratcsomoiban talaljuk. A nevezett tizedjegyzékek mikrofilmen megtalalhatok az MNL
Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Levéltaraban a gyGjtemények XV.32. szamu fondjanak
358-385 kozotti mikrofilmtekercsein is, amelyeknek a segitségével a tényleges kutatast
elvégeztik.

Jelen irasunkban az Abadj varmegyében a 16-17. szazadban mikoédé prédikatorok
jegyzékének egy részét szandékozunk k6zolni. Az adatokat a feljebb hivatkozott MNL OL
E159. szamu fondjanak ,,a” allaga 6rzi az 1-42. iratcsomoig, 1548-t6l 1721-ig.# A feldol-
gozashoz ebben az esetben is az MNL Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei Levéltaraban a
XV.32. fondban talalhat6, 297-357-ig terjedé mikrofilmtekercseket hasznaltuk fel, ame-
lyeken a tizedjegyzékek masolatai megtalalhatok.

Jollehet a teljes adattar t6bb mint masfélszaz oldal terjedelmi lenne, de a teljes anyag
kozlését nem a mennyiségi korlatok akadalyozzak meg, - illetve ennek nincs is akadalya, -
hanem a hasonlé témaban kutat6 szerzékkel tortént egyeztetés utan dontottink gy, hogy
a komplett adathalmazt szerencsésebb lenne egy 4tfogd munkaba bedolgozni. Igy jelen
kézleményben csak egy kisebb szeletét szeretnénk bemutatni az eddigi kutatémunkanak;

2 Jla 1957, 83.
3 Bodnar 2003.
4 Maksay 1975, 115-116.
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most az 1574 és 1652 kozotti tizedjegyzékekben felbukkand, Gsszesen 253 telepiilésre
vonatkozé adat kozil csak 30 lakott helyrdl feltartakat tesszitk kézzé. Ezekben a falvak-
ban és mez6varosokban a kiadott nyugtak szerint az emlitett id6szakban Osszesen 180
prédikator tevékenykedett, akiknek nevére, szolgalati idejére, illetve a teleptilések egyhaz-
torténeti szempontbol nem elhanyagolhaté anyaegyhaz-leanyegyhaz kapcsolatara talalunk
szamottevé informaciot.

A feltart informaciokat nem forrasként, hanem adattarként kozoljik, mivel nem
célunk a korabeli telepiilés és személyneveket tobb formaban, emellett latinos, valamint
magyaros valtozatban is k6zolni.

A teleptlések nevét betirendben kozoljik, melyek kozil az elsé alakot a korabeli
hasznalat szerint {rjuk le. Ezt kéveti — ha van eltérés — a teleptilés nevének mai alakja, a
tovabbi magyarazatokat pedig labjegyzetben kozoljik. Ezutan a korabeli materek és filiak
egymashoz valé kapcsolata kévetkezik idérendben, majd a lelkészek névsora id6rendben,
melyeknek egyediil a mai magyar formajat hagytuk meg, példaul Michael Coronius
Transsylvanus nevét Erdélyi Brassai Mihaly formaban kozoljtk. Az -1 képz&s vezetékne-
veket nem irjuk ,,y’-nal, hanem csak ,,i”-vel, ugyanigy egyszersitjiik a nevekben hasznalt
,»th”” betlikapcsolatokat ,,t”-re, pl. Tholnai és Pankothai helyett Tolnai és Pankotai leirast
hasznalunk. Egyediil a ,,cz” hagyomanyos irasmoédot hagytuk meg, pl. Génczi, Miskolczi.

Az adatokat tételes labjegyzettel nem lattuk el. A forrasok visszakereshet6k a mikro-
filmeken a XV.32. fond raktarjegyzéke alapjan a teleptilésnév és az évszam segitségével.

ADATTAR

Als6vadasz

Status:
Onalléan 1576, 1578, 1579, 1580, 1581, 1582, 1596, 1597, 1600, 1606, 1607, 1610,
1612, 1615, 1622, 1652-ben.
Anyaegyhaza Janosd pusztanak és Homrogdnak 1577, 1583, 1584, 1599-ben.
Anyaegyhaza Janosdnak 1598, 1601, 1603, 1613, 1623, 1624, 1626-ban.

Lelkészek névsora:

Batiz Matyas 1576, 1577

Miskolczi Pal 1578

Viradi Péter 1579, 1580

Alattyani Mozes 1581

Dombri Barnabas 1582, 1583, 1584
Dereczki Janos 1596

Kerepessi Pal 1597, 1598, 1599
Beregszaszi Pal 1600, 1601, 1603
Letenyei Ambrus 1606, 1607

Aszalai Andris 1610, 1612, 1613, 1615
Karolyi Andras 1620

Patoni Tamas 1622, 1623, 1624, 1626
Mohicsi Andras 1652

Szikszal Janos 1652
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Arka:
Status:

Bodndr Tamds: Abaiiji prédikdtorok a 16-17. szdzadi tizedjegyzékek alapjin

Leanyegyhaza Kérnek 1579-ben.

Leanyegyhaza Korl
ben.

Lelkészek névsora:

Miskolczi Pal
Kovasznai B. Imre
Tolnai Janos

Patai Tatar Mihaly
Kecskeméti Janos
Békési Andras
Ovari B. Péter
Csécsi T. Gyorgy

Aszald
Status:

Onalloan.

Lelkészek névsora:

Szendi Miklos
Ablonci Menyhért
Moldosi Bazil
Szikszai Gyorgy
Beregszaszi Pal
Ladanyi Pal

H. Szepsi Marton
Vajkéczi Marton
Vajkoczi Marton

Szikszai Mihaly

Bid, Hernadbid
Status:

atfalvanak 1605, 1609, 1616, 1619, 1620, 1621, 1622, 1623, 1647-

1579
1605
1609
1616
1619
1620, 1621, 1622
1623
1647

1574

1585

1586, 1587, 1588, 1589, 1590, 1591, 1593
1595, 1596

16006, 1608, 1609, 1610, 1611, 1613, 1620
1621

1622

1622

1623

1644, 1645

Leanyegyhaza Kérnek 1578, 1583, 1594, 1612, 1613-ban.
Leanyegyhaza Perének 1579, 1620, 1630-ban.

Onalléan 1619, 1626, 1636-ban.

Anyaegyhaza Perének 1621, 1622, 1623, 1625, 1626, 1633-ban.
Leanyegyhaza Boldogkévaraljanak 1635-ben.

Lelkészek névsora:
Makrai Gergely
Tallyai Miklos
Pap Lazar
Szantai Istvan
Janos>

P. Szatmary Mihaly

Vilmanyi Janos

1578
1579

1583, 1594

1612, 1613

1618

1619, 1620

1621, 1622, 1623, 1625, 1626

5 Vezetéknév nélkul!
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Bodndr Tamds: Abaiiji prédikidtorok a 16-17. szdzadi tizedjegyzékek alapjin

Janki Istvan 1630
Kuczini Janos 1633
Kialmancsehi Samuel 1633
Tolnai Gaspar 1636

Devecser, Abaujdevecser®
Status:
Anyaegyhaza Fancsalnak 1574, 1585, 1588, 1619-ben.
Leanyegyhaza Felséméranak 1575-ben.
Leanyegyhaza Forronak 1575, 1584, 1585, 1586, 1587, 1588, 1590, 1591, 1594, 1595,
1596, 1608, 1610-ben.
Onalléan 1620, 1622, 1623-ban.
Lelkészek névsora:

Di6szegt Istvan 1574
Karolyi Istvan 1575
Alattyani Mozes 1584, 1585, 1586, 1590
Atinai Ferenc 1587, 1588, 1591
Tallyai Marton 1594, 1595, 1596
Szantai Bazil 1608
Salanki Mihaly 1610
Turi Istvan 1619, 1620
Diészegi Istvan 1621, 1622
Szerdahelyi Miklos 1623

Encs

Status:
Leanyegyhaza Inancsnak 1586, 1588, 1589, 1590, 1591, 1610, 1620, 1621, 1622, 1623-
ban.

Anyaegyhaza Inancsnak 1587-ben.
Lelkészek névsora:

Tornaljai Miklos 1586, 1587, 1588, 1589, 1590
Nagytallyai Benedek 1591
P. Szentpéteri Janos 1610, 1620, 1621, 1622
Fancsal
Status:

Leanyegyhaza Devecsernek 1574, 1619-ben.
Leanyegyhaza Forronak 1584, 1585, 1586, 1587, 1588, 1590, 1591, 1594, 1595, 1608-
ban. (Egyuattal Devecsernek is leanyegyhaza 1585-ben.)

Lelkészek névsora:

Di6szegt Istvan 1574

Alattyani Mozes 1584, 1585, 1586, 1590, 1591
Atinai Ferenc 1587, 1588

Tallyai Marton 1594, 1595

Szantai Bazil 1608

¢ Ma Encs tarskozsége.
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Bodndr Tamds: Abaiiji prédikdtorok a 16-17. szdzadi tizedjegyzékek alapjin

Tuari Antal 1619

Fels6dobsza
Status:
Onélléan 1598, 1607, 1608, 1612, 1613, 1614, 1619, 1621, 1622, 1623, 1625, 1626,
1631-ben.
Pere anyaegyhaza 1610-ben.
Hernadkércs anyaegyhaza 1618-ban.
Leanyegyhaza Boldogk&varaljanak 1635-ben.

Lelkészek névsora:

Kecskeméti Janos 1598
Csécst Janos 1601
Liszkai Imre 1607, 1608
Szentmargitai Mihaly 1610, 1612, 1613, 1614
Koros Miklos 1618
Figedi P. Janos 1619, 1620, 1621, 1623
Szogedi Gyorgy 1622
Kovesdi Janos 1625, 1626
N. C. Janos 1631
Kalmancsehi Samuel 1635
Forro
Status:

Onalléan 1574, 1589, 1606, 1611, 1612, 1613, 1619, 1620-ban.
Anyaegyhaza Devecsernek 1575, 1596-ban.
Anyaegyhaza Fancsalnak, Devecsernek 1584, 1585, 1586, 1587, 1588, 1590, 1591,
1594, 1595, 1608, 1610-ben.
Lelkészek névsora:

Szentmargitai Mihaly 1574
Karoly Istvan 1575
Alattyani Mozes 1584, 1585, 1586, 1589, 1590, 1591
Atinai Ferenc 1587, 1588
Tallyai Marton 1594, 1595, 1596
Tolnay Janos 1606
Szantai Bazil 1608
Salanki Mihaly 1610, 1611, 1612, 1613
Berzi Istvan 1619
Paloczi Bazil 1620
Szentmargitai Mihaly 1621
Apati Gyorgy 1623
Gonc
Status:
Onalléan.
Lelkészek névsora:
Karolyi Gaspar 1574, 1575, 1577, 1588, 1589
Sz616s Pal 1585, 1586
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Bodndr Tamds: Abaiiji prédikidtorok a 16-17. szdzadi tizedjegyzékek alapjin

Gonczi Istvan 1591, 1593, 1594, 1595, 1596
Szegedi Istvan 1605
Ujfalvi Imre 1606, 1608
Szepsi Mihaly 1613
Szenci B. Janos 1620, 1621
Felnémeti Janos 1622
Kisfaludi Orbian 1626
Inancs
Status:
Anyaegyhaza Szentandrasnak 1575, 1577, 1578, 1579,7 1580, 1581, 1582, 1591, 1608-
ban.
Anyaegyhaza Encsnek 15806, 1588, 1589, 1590, 1591, 1610, 1620, 1621, 1622, 1623-
ban.

Leanyegyhaza Encsnek 1587-ben.
Onallban1607-ben.
Lelkészek névsora:

Tornaljai Mikls 1575, 1577, 1578, 1580, 1581, 1582, 1586, 1587,
1588, 1589, 1590

Nagytallyai Benedek 1591

Szentpéteri P. Janos 1607, 1608, 1610, 1620, 1621, 1622
Janosd3
Status:

Leanyegyhaza Alsévadasznak 1577, 1583, 1584, 1598, 1599, 1601, 1603, 1607, 1613,
1623, 1626-ban.
Lelkészek névsora:

Ciprianus minister 1575
Batizi Matyas 1577
Dombrti Barnabas 1583, 1584
Kerepessi Pal 1598, 1599
Beregszaszi Pal 1600, 1601, 1603
Letenyei Ambrus 1607
Aszalai Andras 1613
Patoni Tamas 1623, 1624, 1626
Kér, Abaujkér
Status:

Anyaegyhaza Boldogkd&ujfalunak és Alparnak 1577, 1578, 1580, 1581, 1594-ben.
Anyaegyhaza Boldogkd&ujfalu, Alpar, Arka falvaknak 1579-ben.

Anyaegyhaza Boldogkéujfalu, Alpar, Pere falvaknak 1582-ben.

Anyaegyhaza Boldogk&ujfalu, Alpar, Btd, Pere falvaknak 1583-ban.
Anyaegyhaza Badnek 1612, 1613-ben.

Onalléan 1598, 1607, 1608, 1614, 1618, 1619, 1621, 1622, 1626-ban.

7 Ekkor a lelkész neve nélkil szerepel a nyugta.
8 Ma Alsévadasz része.
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Bodndr Tamds: Abaiiji prédikdtorok a 16-17. szdzadi tizedjegyzékek alapjin

Lelkészek névsora:
Makrai/Szamoskozy Gergely 1577, 1578

Miskolezi Pal 1580
Korlatfalusi Janos 1581
Pap Lazar 1582, 1583, 1594
Kolozsvari LLukacs 1598
Salanki Mihaly 1607, 1608
Szantai Istvan 1612, 1613, 1614
Fels6banyai Pal 1618, 1619, 1621
Toltszéki Gyorgy 1622
Gorgey Demeter 1626

Kisfalud?

Status:

Leanyegyhaza Vilmanynak 1578, 1579, 1600, 1622, 1626, 1631-ben.
Lelkészek névsora:

Karolyi Istvan 1578, 1579
Tolnai Janos 1600
Czeglédi Matyas 1622, 1626, 1631
Korlatfalva, Korlat
Status:
Anyaegyhaza Arkanak 1605, 1609, 1616, 1619, 1620, 1621, 1622, 1623, 1631, 1647-
ben.

Leanyegyhaza Boldogk&ujfalunak 1618-ban.
Ondlléan 1610, 1612, 1614, 1623, 1624, 1626, 1636, 1640, 1646-ban.
Lelkészek névsora:

Koviasznai B. Imre 1605
Tolnai Janos 1609
Patai Tatar Mihaly 1610, 1612, 1614, 1616, 1617
Szerdahelyi Mihaly 1618
Kecskeméti Janos 1619
Békési Andras 1620, 1621, 1622
Oviari Péter 1623, 1624, 1626, 1631, 1636
Gonczi Istvan 1640
Csécsi T. Gyorgy 1646, 1647
Marcinfalval0
Status:
Leanyegyhaza Szantonak 1577, 1578, 1579, 1582, 1608, 1609, 1612, 1613, 1620, 1646-
ban.

Leanyegyhaza Boldogk&ujfalunak 1635-ben.
Lelkészek névsora:

Tari Matyas 1577, 1578, 1579, 1582

9 Kés6bb Vilmanykisfalud, ma Vilmany része.
10 Ma Abatjszanté része.
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Bodndr Tamds: Abaiiji prédikidtorok a 16-17. szdzadi tizedjegyzékek alapjin

Tardi Gyo6rgy 1608, 1609, 1612, 1613, 1620
Kalmancsehi Samuel 1635
Paloczi Pal szantdi mester 1646

Pere

Status:

Leanyegyhaza Kérnek 1578, 1582, 1583-ban.
Anyaegyhaza Badnek 1579, 1620, 1626, 1630-ban
Leanyegyhaza Felsédobszanak 1610-ben.
Leanyegyhaza Badnek 1621, 1622, 1623, 1625, 1633-ban.
Leanyegyhaza Boldogk&varaljanak 1635-ben.

Lelkészek névsora:

Makrai Gergely 1578

Tallyay Miklos 1579

Pap Lazar 1582, 1583

Szentmargitai Mihaly 1610

Szatmari Mihaly 1620

Vilmanyi Janos 1621, 1622, 1623, 1625, 1626
Janki Istvan 1630

Kuczini Janos 1633

Kalmancsehi Samuel 1635

Petri, Hernadpetri
Status:
Anyaegyhaza Szurdoknak 1574, 1591, 1608, 1610, 1612, 1619, 1620, 1621, 1623-ban.
Anyaegyhaza Szemerének, Kércsnek 1584, 1585-ben.
Anyaegyhaza Szemerének 1586-ban.
Leanyegyhaza Szemerének 1587-ben.
Onalléan 1588, 1589, 1590, 1591, 1613, 1622-ben.
Lelkészek névsora:

Pozony Istvan 1574
Aranyosi Gaspar 1584, 1585, 1586, 1587, 1588
Szantai Gergely 1589, 1590, 1591
Majtényi Balog Gyorgy 1591
Telkibanyai Mihaly 1608, 1610
Bolcskei Tamas 1612
Viasarhelyi Lukacs 1613
Perényi Istvan 1619, 1620, 1621, 1622, 1623
Ruszka, Kornisruszka, G6ncruszka
Status:
Onalléan.
Lelkészek névsora:
Ruszkai Andras 1577, 1578, 1579, 1580
Szalkai Mihaly 1581, 1582
Czeczei Pal 1583
Szeczi Tamas 1583
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Bodndr Tamds: Abaiiji prédikdtorok a 16-17. szdzadi tizedjegyzékek alapjin

Hejczei Zsigmond 1594, 1598
Vilmanyi Janos 1609
Ujfalvi Imre 1609
Gonczi Janos 1610
Vilmanyi Janos 1613
Gy6ti Janos 1620, 1621, 1623
Kassaujfalusi Istvan 1625
Szatmari Mihaly 1630
Toltszéki Péter 1636
Fuzéry Imre 1640
Lasztoczi Janos 1645
Erdélyi Brassai Mihaly 1645
Toltszéki Mihaly 1646, 1647
Szant6
Status:
Anyaegyhaza Marcinfalvanak 1577, 1578, 1579, 1582, 1608, 1609, 1612, 1613, 1620-
ban.

Onalléan: 1580, 1598, 1617, 1618, 1621, 1623, 1630-ban.

Lelkészek névsora:

Tuari Matyas 1577, 1578, 1579, 1580, 1582
Tardi Gyorgy 1598, 1608, 1609, 1612, 1613, 1617, 1620, 1621
Milosevics Pal 1617
Karolyi Andras 1623, 1630

Szentandras, Hernadszentandras

Status:
Leanyegyhaza Inancsnak 1575-ben, 1577, 1578, 1579,11 1580, 1581, 1582, 1591, 1608-
ban.

Onalléan 1603, 1610, 1613, 1614, 1618, 1619, 1621, 1622, 1626-ban.
Lelkészek névsora:

Banzai Tamas 1603
Tornaljai Miklos 1575, 1577, 1578, 1580, 1581, 1582
Nagytallyai Benedek 1591
Szentpéteri Janos 1608
Somodi Janos 1610
Szenczi Miklos 1610
Szemenyei Mihaly 1612
Semnei Andras 1613
Kanizsay Marton 1614
Kér1 Gyorgy 1618
Turi Janos 1619
Cz...12 Andras 1621
Gemmasius 1622

11 Ekkor a lelkész neve nélkul taldljuk a nyugtat.
12 A vezetéknév olvashatatlan.
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Bodndr Tamds: Abaiiji prédikidtorok a 16-17. szdzadi tizedjegyzékek alapjin

Benei Istvan 1625, 1626

Sziksz6

Status:
Onalléan 1575, 1577, 1578, 1579, 1582, 1583, 1584, 1590, 1591, 1597, 1598, 1599,
1600, 1601, 1610, 1611, 1612, 1613, 1615, 1618, 1623, 1625, 1640, 1652-ben.
Anyaegyhaza Szikszoujfalunak és Szikszoszigetnek 1585-ben.
Anyaegyhaza Szigetnek 1586, 1588, 1589, 1591, 1596, 1606, 1609, 1620
Anyaegyhaza Gagynak 1603-ban.

Lelkészek névsora:

Bartus Tamas 1575

Kalloi Albert 1577, 1578, 1579

Fabriciusz Deczi Gaspar 1582, 1583, 1584, 1585, 1586
Szikszai Gyorgy 1588

Hevesst Mihaly 1588

Hevessy Mihaly 1589, 1590, 1591
Debreczeni Janos 1596

Letenyei Pal 1597, 1598, 1599, 1600, 1601
Kazahazay Pal 1601, 1603

Stle Balint 1603

Letenyei Pal 16006, 1609, 1610

Nagytallyai F. Tamas 1611, 1612, 1613, 1615
Somostjfalui Ersek Péter 1618

Debreczeni M. Boldizsar 1620, 1621, 1622, 1623, 1625
Gelei Gaspar 1625, 1626

Debreceni Istvan 1640

Miskolczi Janos 1646

Porcshalmi Janos 1652

Szikszo6sziget, Sziget!3
Status:
Leanyegyhaza Szikszonak 1585, 1586, 1588, 1589, 1591, 1595, 1596, 1606, 1609,
1611, 1612, 1620, 1623-ban.
Onélléan 1586-ban.
Leanyegyhaza Aszalonak 1587-ben.
Lelkészek névsora:

Fabriciusz Deczi Gaspar 1585, 1586, 1587
Szikszai Gergely 1588

Hevessi Mihaly 1588, 1589, 1591
Debreczeni Janos 1595, 1596
Lekenyei Pal 1606, 1609
Nagytallyai Tamas 1611, 1612

M. Debreczeni Boldizsar 1620, 1623

13 Ma mar nemlétez6 falu, Szikszo6 hataraban keletre a Barsonyos és Vadasz-patak talalkozasanal.
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Bodndr Tamds: Abaiiji prédikdtorok a 16-17. szdzadi tizedjegyzékek alapjin

Sziksz6ujfalu, Ujfalu'4
Status:
Onélléan 1575, 1586, 1587, 1588, 1591, 1593, 1595, 1606, 1609, 1610, 1613, 1620,
1621, 1622, 1623-ban.
Leanyegyhaza Szikszénak 1585-ben.
Anyaegyhaza Onganak 1595, 1596-ban.
Lelkészek névsora:

Szikszai Gergely 1575

Fabriciusz Deczi Gaspar 1585

Rimaszombati Ambrus 1586, 1587, 1588

Zombori Balint 1591

Szantai Bazil 1593, 1595, 1596

Vadaszi/ Als6vadaszi Janos 16006, 1608, 1609, 1610, 1613
Letenyei Pal 1608

Szerencst Janos 1620

Maklari Demeter 1621, 1622, 1623

Szurdok, Hernadszurdok
Status:
Leanyegyhaza Petrinek 1574, 1591, 1608, 1610, 1612, 1620, 1621, 1623-ban.
Leanyegyhaza Vamosnémetinek 1575-ben.
Anyaegyhaza Vamosnémetinek 1584, 1585-ben.
Leanyegyhaza Vamosnémetinek 1586, 1590, 1594-ben.
Leanyegyhaza Szemerének 1587, 1595, 1596-ban.
Onalléan 1609-ben.
Lelkészek névsora:

Pozony Istvan 1574
Pankotay Janos 1575
Dobi Elias 1584, 1585, 1586, 1590
Aranyosi Gaspar 1587
Majtényi Balog Gyorgy 1591
Berekalji Mihaly 1594
Sz616si Mihaly 1595, 1596
Telkibanyai Mihaly 1608, 1609, 1610
Bolcskei Tamas 1612
Perényi Istvan 1620, 1621, 1623
Telkibanya
Status:

Végig 6nalldan.
Anyaegyhaza Kékednek 1587-ben.
Lelkészek névsora:

Czeczei Andras 1577
Sarvari Kelemen 1578, 1579, 1580
Végvari Falop 1581

14 Ma mar nemlétez6 falu Onga hatardban északra.
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Bodndr Tamds: Abaiiji prédikidtorok a 16-17. szdzadi tizedjegyzékek alapjin

Sarvari Kelemen 1582, 1583

Huszar Janos 1587

Kall6i Ferenc 1594

Kallay Janos 1597

Bekesi Marton 1598

Gonczi Sz. Pal 1600, 1601

Barani Janos 1603

Kallai Gergely 1605

Gonczi Istvan 1611, 1612, 1614, 1615
Debrecenyi Janos 1612

Szantai Istvan 1617, 1618, 1619, 1620
Szepsi Janos 1621, 1622, 1623, 1624, 1625
Miskolczi P. Péter 1626, 1627, 1629, 1630
Szepsi Andras 1645, 1647

Ujfalu, Boldogk&ujfalu

Status:
Leanyegyhaza Kérnek 1577, 1578, 1579, 1580, 1581, 1582, 1583, 1594-ben.
Anyaegyhaza Alparnak 1577, 1598, 1611, 1613-ban és Korlatnak 1618-ben.
Anyaegyhaza Marcinfalva, Fels6golop, Dobsza, Pere, Bid falvaknak 1635-ben.
Onalléan 1601, 1603, 1605, 1609, 1610, 1614, 1619, 1620, 1622, 1625, 1626, 1630,
1636, 1645, 1646-ben.

Lelkészek névsora:

Makrai Gergely (Kér) 1577, 1578
Szamoskozi Gergely helyben 1577, 1578 (Kér)
Miskolczi Pal 1580
Korlatfalusi Janos 1581
Pap Lazar 1582, 1583, 1594
Nabradi Jakab 1598, 1601, 1603
Gonczi Balint rector 1603
Szikszai Andras 1605
Gyorkei Gaspar 1608
Tolnai Janos 1609, 1610, 1611, 1613, 1614
Szerdahelyi Mihaly 1618
Somodi Janos 1619, 1620, 1621
Benedek Matyas 1622
Szatmari P. Mihaly 1625, 1626
Dadai Péter 1630
Kalmancsehi Samuel 1635
Sarai Andras 1636, 1645, 1646
Vilmany
Status:

Anyaegyhaza Kisfaludnak 1578, 1579, 1600, 1622, 1626, 1631-ben.

Onalléan: 1580, 1581, 1583, 1598, 1620, 1621, 1623, 1636, 1645, 1646, 1647-ben.
Lelkészek névsora:

Karolyi Istvan 1578, 1579
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Bodndr Tamds: Abaiiji prédikdtorok a 16-17. szdzadi tizedjegyzékek alapjin

Lazar1s

Szantai Janos

Tanczos Janos

Szantai Janos

Tolnai Janos

Toltszéki Gyorgy
Czeglédi Matyas
Lasztoczi Istvan
Erdélyi Brassai Mihaly

Vizsoly
Status:

Onalloan.

Lelkészek névsora:

Czeglédi Janos

1598

Margitai Péter
Kéri Istvan

Békési Janos
Hegyi Kristof
Fegyverneki Istvan
Laposi Hagymas Mihaly
Almasi Pal

Vari Istvan
Inancsi Istvan
Pankotai Mihaly
Gonczi Istvan
Hejczei Mihaly
Tolnai Gaspar

Levéltari forrasok

HU-MNL-BAZVL-XV.32.

1580

1581

1582

1583, 1598

1600

1620, 1621

1622, 1623, 1626, 1631
1636

1645, 1646, 1647

1577, 1578, 1579, 1580, 1581, 1582, 1583, 1594,

1600
1610, 1611
1616, 1617
1618

1620
1620, 1621, 1622
1623

1625

1626

1631

1636

1640
1640, 1647

Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei Levéltara, Gyljtemények,

Mikrofilmgytjtemény

HU-MNL-OL-E 159.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. Magyar Kamara Archivuma, Regesta

Decimarum

Kiadott forrasok

Bodnar 2003 = Bodnar Tamas: Borsod megyei prédikatorok az 15761652 kozotti tized-

jegyzékek alapjan. A Herman Otté Mizeum Evkonyve 42.; 2003. 597-621.

15 Vezetéknév nélkul!
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Bodndr Tamds: Abaiiji prédikidtorok a 16-17. szdzadi tizedjegyzékek alapjin

Dienes 2001a = Dienes Dénes (szerk.): Reformatus egyhaz-latogatasi jegyz6konyvek 16-
17. szazad, Millenniumi magyar térténelem - Forrasok, Bp., 2001.
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Kiss LLAJOS

SEREDY GASPAR TERJESZKEDESE
A MAGYAR KIRALYSAG ESZAKKELETI TERSEGEBEN 1528—-1550 KOZOTT

Tanulmanyomban a Serédy csalad felemelkedését, valamint a familia egyik legjelesebb
tagjanak, Serédy Gasparnak palyafutdsat igyekszem vazlatszertien bemutatni, kitérve
csaladjanak torténetére, valamint birtokszerzési stratégiaira. Serédy palyajanak ivét az
egyetemi tanulmanyaitdl kezdve, a kapcsolati hal6zatan keresztiil egészen halalaig targya-
lom nagyvonalakban.

A 16. szazadban a Magyar Kiralysag két része egymas ellen és az Oszman Birodalommal is
kiizdelmeket folytatott, s a lezajlott konfliktusok a magyar tarsadalom elitjének vérfrissité-
sét eredményezték. Az addig hatalmas vagyonnal és politikai funkciéval rendelkezé
csaladok (mint példaul a Rozgonyiak, Garaiak, Ujlakiak, Kanizsaiak) eltintek a magyar
torténelem szinpadarol. A helytiket Gjabb csaladok vették at, akik a haborus idéket
kihasznalva egy-egy tehetségesebb tagjuk altal valtak a harom részre szakadt orszag
kiemelked6 birtokosaiva, tisztségvisel6ivé, katonai vezet6ivé. Az Oszman Birodalom
folyamatos terjeszkedése és a két magyar kiraly kozott kialakult ,,patthelyzet” a 16. szazad
soran tobb tarsadalmi atrendezédést is eredményezett. Ez alatt értjik példaul azoknak a
nemesi csaladoknak a betelepulését, amelyek korabban a Magyar Kiralysag északkeleti
térségben nem voltak jelen, de a tor6k expanzié miatt kénytelenek voltak kevésbé kiszol-
galtatottabb térségekbe atteleptlni. Erre kivalé példaval szolgalnak a Pest varmegyébdl
szarmaz6 Alaghyak és Kathayak, valamint Csongrad, illetve Békés varmegyékben a felto-
rekvé Magocesy és sovényhazi Moricz csaladok.! A Magyar Kiralysag északkeleti részének
jelentés hanyada (elsésorban a Szepesség) a 106. szazad elején a Szapolyai csalad territori-
uma volt, azonban a hadi helyzet valtakozasanak, a kilpolitikai valtozok hatasanak és az
emlitett eseményeknek koszonhetéen a szazad végére a befolyasuk tulajdonképpen a
Tisza folyon tali tertletekre redukalédott. A Habsburg parti és a Szapolyaiak tamogatoi
kozottl szinte allandé 6sszecsapasok alakultak ki az egykor egységes Magyar Kiralysag
északkeleti részein, igy Szepes, Saros, Abauj, Borsod, Zemplén, Heves, G6mor, Zemplén,
Szabolcs, Szatmar, Ung, Bereg varmegyékben. Jelentés esemény volt 1536-ban, hogy a
Szapolyai Janos oldalan harcold erék elfoglaltak Kassat. Ezaltal sikertlt ellenérzésiik ala
vonni a Hernadvolgyét és néhany f6bb kereskedelmi és hadi dtvonalat. Am ez a teriilet
beékel6dott a Ferdinand kiraly partjan allok birtokaiba. Ugyancsak az 1536. év végén, a
Perényiek Ferdinanhoz val6 partolasat kévetéen a Bebek csalad tagjai, valamint a Dunan-
talon tekintélyes teriiletekkel biré Torok Balint is Janos kiralyhoz csatlakoztak.? A
Habsburgoktdl elpartolt féurakkal ellentétben Serédy Gaspar politikai allisfoglalasa nem
valtozott, mindvégig Ferdinand kirdly oldalan maradt. S6t, kiemelten fontos szerepet
jatszott a Habsburg uralkodé diplomaciai, valamint kozigazgatasi és katonai tevékenysége-
iben. A politikai paletta atrendez6désének kdszonhet6en az emlitett f6urak partvaltasaval
parhuzamosan elnyerte Tokaj varat.? Az 1538-ban kotott varadi béke értelmében azonban
Ferdinand csak a dunantdli (GySr, Moson, Sopron, Vas, Esztergom) és a dunaninneni

1 Kiss 2019, 9., Kiss 2020, 20-21.
2 Lukinich 1918, 2-3.
3 HU-MNL-OL-A 57-1.-321-322.
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(Pozsony, Trencsén, Turdc, Liptd, Zolyom, Hont, Bars) varmegyék felett gyakorolt teljes
hatalmat. Szepes, Saros, Gémér, Abadj, Zemplén, Borsod, Torna, Bereg és Ung varme-
gyékben viszont csupan valtozo sikerekkel tudta érvényesiteni hatalmat, attdl fiigeden,
hogy egy-egy nagyobb erdsség vagy varos felett a parthivei befolyassal birtak-e. Szapolyai
pedig tovabbra is igényt tartott az ,,6si birtokait” képz6 Szepességre.* Serédy Gaspar
terjeszkedése Abatj,> Zemplén®, Ung’, Szabolcs,® majd az 1540-es években Bihar? varme-
gyékben kifejezetten azt a kdzponti célt szolgalta, hogy Ferdinand érvényesiteni tudja ott a
hatalmat, és hogy a lehetéségeihez képest kiterjessze fennhatosagat az orszag Szapolyaiak
altal ellenérzott részeire is. Ennek a politikai elképzelésnek a mozgatérugdjat a mdalt
szazad torténetiroi kozil Szekfd Gyula és Homan Balint is a nagybirtokosok terjeszkedé-
sének lehetSségeiben, a nagybirtokok ujjaalakulasaban vélte felfedezni.l© A folyamat egyik
kiemelked6 szerepl6je volt Serédy Gaspar, a felsé-magyarorszagi részek fékapitanya, akit a
szellemtorténet mar emlitett magyarorszagi képvisel6l negativ jelz6kkel illettek.!! A forra-
sok és az azota megjelent szakirodalmak tiikrében azonban némiképpen arnyaltabb képet
festhetlink Serédy Gaspar életérdl. Révid tanulmanyomban az 6 felemelkedésének kérdé-
seit boncolgatom.

A Serédy csalad két aga

A Serédy csalad a Fejér varmegyei Serédrél (S6réd) eredeztethets. A familia 16. szazad
el6tti torténetérdl keveset tudunk. A 15. szazadban Fejér megyében, mint a Rozgonyi
csalad familiarisai voltak jelen. A fennmaradt forrasok alapjan, feltételezhetjiik, hogy a
befolyasos csalad Csokaké és Vitany varahoz tartozoé birtokainak igazgatasaban vehettek
részt. Birtokaik e két var uradalmanak szomszédsagaban fekudtek. Az egyik els6 ismert
6stk Serédy Istvan volt, akit 1440-ben,!? 1447-ben!3; 1464-ben'* mint kiralyi, 1448-ban
pedig mint nadori embert!> emlitenek a forrasok. Feltételezhetéen ugyané Rozgonyi Janos
erdélyi vajdat képviselve tiltakozott a fehérvari kaptalan el6tt 1453-ban Csokaké és Vitany

4 Lukinich 1918, 1-8.

> HU-MNL-OL-A 57-1.-250., 278. Nagy Laszl6 és neje Izbugyai Dorottya birtokait nyerte el magszakadas
utjan 1535-ben. A birtokok Serédy Gaspar 6ccséhez, Gyorgyhoz keriiltek.

¢ HU-MNL-OL-A 57-1.-277-278., 281., 316. A zempléni Nagykévesd varat 1528-ban Szerdahelyi Laszlo
atpartolasat, majd felségarulas vadjaval joszagvesztésre {télését kovetGen adomanyozta elGszor a
Serédyeknek az uralkodé. HU-MNL-OL-A 57-1.-127., 165. A Szerdahelyi csalad kihalasaval, 1535-ben
ismételten megkaptak a nagykévesdi uradalmat. HU-MNL-OL-A 57-1.-278. Tillya varat és a mez6varost
Serédy ugyanebben az évben nyerte el vingardi Horvath Gaspar kiralyi ajtonallémesterrel, Torna varme-
gye féispanjaval kézésen. HU-MNL-OL-A 57-1.-254.

7 Serédy 1535-ben nyerte el I. Ferdinandtél a mohdcsi csataban elesett Paloczy Antal egykori zempléni
téispan Ungvar kozelében fekvé birtokait (Vamosgejoc, Csaszloc, Kereknye). HU-MNL-OL-A 57-1.-
263.

8 HU-MNL-OL-A 57-1.-277-278.

9 Serédy a tekintélyes méretd mezGvarost, Debrecent t6bb adomanyban is zalogbirtokként nyerte el. HU-
MNL-OL-A 57-2.-34-35., 272-273.

10 Szekfl 1935, 168-176.

1 Szekfd 1935, 182-184.

12 HU-MNL-OL-DL 13 604

13 HU-MNL-OL-DL 14 099

14 HU-MNL-OL-DL 106 585

15 HU-MNL-OL-DL 107 544
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varanak tigyében.!6 Karoly Janos székesfehérvari nagyprépost a Fejér varmegye torténetét
feldolgoz6 monografiasorozatainak 1904-ben megjelent 5. kotetében Seréd teleptilés
torténetének felvazolasanal szolt a 15. szazadbdl rank maradt forrasokban emlitett csalad-
tagokrol, de a rokoni 6sszefiiggések abrazolasat nem kisérelte meg.!” A 15. szazadban a
csalad tobb tagja teljesitett feladatokat kiralyi emberként: 1444-ben Serédy Tamast!$,
1445-ben Serédy Balazst,!® illetve 1461-ben Serédy Antalt emlitik a forrasok ilyen mind-
ségben.?0 A publikalt szakirodalom és az elsédleges forrasok a 15-16. szazadra vonatko-
z6an egy kiterjedt koznemesi csalad képe rajzolodik ki. A familianak a 16. szazadban tobb
aga  létezhetett, amelybdl ketté jelentésebb emelkedett ki. Ezek kozil az Erdélyben, a
Viarday csalad kézremtkodésével teret nyerd géresoni agat a tobb generacioval késébb élt
Serédy Istvan alapitotta meg. A masik agnat Serédy Miklos leszarmazottjai képviselték,
akik a Habsburgok oldalan komoly karriert futottak be. Miklés fiai kozil, Gaspar és
Gyorgy jutott a 10. szazad kézepére magas poziciokig,

A forrasok hianya miatt csupan feltételezhetd a két ag kozotti rokonsag, ennek fokat
azonban nem ismerjik. A magyar torténetirasban ezt a kérdést egyesek nyitva hagytak,?!
illetve némely esetben — mint példaul a Nagy Ivan altal szerkesztett Magyarorszag nemes
csalddai cim@ genealdgiai sorozatban — megkisérelték a két ag Gsszekotését. Noha ezek a
prébalkozasok tobb tekintetben vitathatéak,?? de ugyanakkor nem teljesen elvetendSek.
Serédy Péter és Serédy Miklos leszarmazottjai kozott valamilyen foku unokatestvéri
viszony feltételezhets. A két agon talalhatd névazonossagok (Gaspar, Ferenc, Benedek) és
a csaladdal foglalkoz6 vagy azt megemlité torténeti munkakban szereplé (gyakran egy-
masnak ellentmondd) megallapitasok pedig tovabb nehezitik a Serédy csaladfa megrajzo-
lasat. Bar ugyan érdekes szempont lehet, hogy a birtokszerzések esetében Miklos utddait
(Gaspart, Gyorgyot és ifjabb Miklost) egytitt addig Péter utédai kozil Istvant rendszerint
a feleségéhez kothetd birtokokba iktattak be, de ezek alapjan sem hatarozhaté meg a pon-
tos rokonsagi fok. A két kiraly k6zott zajlé polgarhabora eseményeinek a tikkrében ugyan-
akkor a két ag kozott kolesonosség is megfigyelhetd, mind a diplomaciai képviselet, mind
pedig a birtokgyarapitas terén. Egy 1573-ban kelt, Serédy birtokadomanyokat tartalmazo
exactrusban olvashaté bejegyzések arrdl taniskodnak, hogy Serédy Miklos fianak, a tekin-
télyes karriert befuté Gasparnak az unokadccseiként egy Ferenc és egy Istvan nevd sze-
mélyt is megneveznek.?> A szakirodalom és a forrasok szerint Ferenc feltételezhet6en
Gaspar Gyorgy nevi Ocesének a fia lehetett, mig Istvanrol annyit bizonyosan tudhatunk,

16 HU-MNL-OL-DL 14 598; Az emlitett uradalmak hataraban helyezkedett el Serédy Istvan és Gergely
birtoka. DI 106 664.; DL 15 400.; DL 15 601.

17 Karoly 1904 ,284--285., 687.

18 Karoly 1904, 687.

19 Karoly 1899, 304.

20 Karoly 1904, 285.; 1462-ben Serédy Gergellyel és Istvannal itt szerintem kimaradt az allitmany Rozgonyi
Janos tarnokmester és Rozgonyi Rénold székely ispanak az egri 6rkanonok Timari Antal magiszter és
tarsai elleni tigyében. HU-MNL-OL-DL 15 693.

21 Bszterhazy 1880, 223-225.

22 Nagy 1863, 154-156. A Nagy Ivan altal felvazolt csaladfa t&bb helyen pontatlan. Benedeket id. Serédy
Gaspar testvérének tiinteti fel, annak ellenére, hogy ez a kamarai és egyéb levéltari forrasokkal nem iga-
zolhat6. Az 6sszefoglalasban genericios tévesztések és a személyek feleserélése is eléfordulnak. Igy a
Serédyek goreséni Serédyekkel fennallé rokonsaga is megkérddjelezhets. A tanulmanyban targyalt
Serédyek kapcsolati hilézata a birtokadomany extractusaibdl egyértelmten megallapithat6. HU-MNL-
OL-P 11-XII1.-182.-1-4. Nagy Ivannak a Serédy familidval kapcsolatos tévedéseire 1902-ben Illéssy
Janos is felhivta a figyelmet. Illéssy 1902, 41.

2 HU-MNL-OL-P 1825-31.-2.-1-40.
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hogy sem Miklosnak, sem pedig Gy6érgynek nem volt ilyen nevid gyermeke. Forrasok hia-
nyaban azonban nem tudjuk bizonyitani, hogy Istvan atyja, Péter, illetve Gaspar testvérek
voltak. K6z6s birtokadomanyokrdél (ellentétben a tobbi fivérrel) nincsenek informacidink.
A rokonsagi kapcsolat tényleges igazolasa tovabbi kutatasokat igényel. Ahhoz, hogy a
tovabbi kapcsolatokat felvazoljuk, célszerd kozelebbrdl is megvizsgalni a ,,két” ag torténe-
tet.

A gbresoni vagy mas néven nagyfalusi ag feltételezett &sei Serédy Péter kéznemes és
fia, Serédy Istvan voltak. Péter életérdl keveset tudunk. Egy 1517-ben kelt irasos forras
arrol szamol be, hogy a székesfehérvari keresztesek ekkori praeceptora panaszt emelt elle-
ne Perényi Imre nadornal.?* Feltételezhet6 tovabba, hogy Péter Frangepan Kristof szolga-
lataban allt.?> Ez akar magyarazatul is szolgalhatna Serédy Istvannak a Bakithokkal fennal-
16 ellentétére, mivel a mohdcsi csatat kovetéen Frangepan egészen 1527-ben bekévetke-
zett haldldig Janos kiraly oldalan allt. A Bakithok ezzel szemben Habsburg Ferdinand
haséges alattvaloi voltak. Az ebbdl fakadé ellentét kihatassal volt a Frangepanok klientu-
rahdl6zatara is. Serédy Istvan nuygat-magyarorszagi birtokai még az 1540-es években is ki
voltak téve a Bakithok hatalmaskodasainak. A Frangepanok és a Serédyek kozotti kapcso-
lat 6nmagaban is érdekes felvetéseket adhat, példaul a masik Serédy agat képviselé Gaspar
hogyan kothetett hazassagot Frangepan Isottaval (Erzsébettel), Kristof legfiatalabb huga-
val. A kérdést forrasok hianyaban nyitva kell, hogy hagyjuk.

Serédy Péter fia, Istvan a két Magyar Kiralysag kozott zajlé polgarhabora folyaman
kezdetben a Frangepanokkal Szapolyai oldalan, majd attérve Ferdinand partjara a
Habsburgok érdekeit képviselhette. Az 1530-as évek kozepére azonban ismét a Szapolyai-
ak oldalan talaljuk. Az utébbi partvaltasanak koszonhetéen Kraszna, Kozép-Szolnok, va-
lamint Doboka varmegyékben kapott birtokadomanyokat.?¢ A Ferdinandtol val6 elparto-
las oka feltételezhet6en elsésorban az lehetett, hogy a lutheranizmus lelkes tamogatéja-
ként tobb katolikus egyhazi intézmény vagyonat dézsmalta meg, dulta fel. 1544-ben a
besztercebanyai orszaggyilésen terjesztették fel az tgyét I. Ferdinand elé. Az uralkodd
ennck megfelelen elrendelte Serédy el6idézését.?” A személye korili konfliktust vélhetd-
en az elkovetkezé években sem sikeriilt rendezni, a Fejér varmegyében fekvé birtokait
ugyanis 1548-ban laki Bakith P4l felddlta, magat Serédyt pedig elfogatta.?® Serédy Istvan a
szabadulasat kévetéen a Szapolyai-dinasztia fennhatésaga alatt allé teriletre, a Kraszna
varmegyében talalhaté nagyfalui kuridba helyezhette at székhelyét. Az Erdélyben birtokos-
sa valo Serédy a felesége, kisvardai Varday Klara révén Szabolcs és Zemplén varmegyék-
ben? is birtokokhoz tudott jutni. A hazassag atjan rokonsagba kertlt a korban tekintélyes
csaladoknak szamité Varday és losonci Banffy csaladokkal.3

Varday Klara atyai nagybatyja Ferenc kiralyi titkar és erdélyi puspok volt.3! A Vardayak
révén kiterjedt kapcsolati haloval rendelkezett Erdélyben, ugyanis a csaladot rokonsagi

24 HU-MNL-OL-DL 106 754

%5 Serédy Péter engedélykérése Frangepan Kristoftdl tigyeinek intézéséhez. HU-MNL-OL-DL 106 754

26 Petri 1904, 403-406.

27 ETE 1IV. 284.

28 HU-MNL-OL-E 148-b.-850.-33.

2 Serédy Istvan az 1540-es években meglehetSsen aktiv tevékenységet folytatott a térségben, 1543-ban
példaul kifosztotta a leleszi templomot és a kolostort. ETE IV. 269.

30 Varday Klara sziilei Varday Ambrus és losonci Banffy Petronella voltak. Szirmai 1810, 149.

31 Varday Ferenc 1498-1512 k6z6tt komaromi f6esperes, esztergomi kanonok, 1502-1508 kozétt fehérvari
6rkanonok, 1509-1513 kozott vaci puspok, 1513-1524-ig erdélyt plispok, ezzel parhuzamosan 1507-
1509 kozott kiralyi titkar, majd 1509-t61 kiralyi tandcsos és kiralyi kincstartd volt. C. Toth 2016a, 24.
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viszony flzte a somlyéi Bathoriakhoz és a Kozép-Szolnok varmegyében tekintélyes birto-
kokkal rendelkezé Sarmasaghiakhoz.32 Az erdélyiek mellett Szabolcs,?? Zemplén és Abagj
varmegyékben birtokos csaladok is jelen voltak a Serédyek rokoni kapcsolatai kozott.
Varday Klara unokatestvére, Varday Fruzsina révén rokonsagban alltak az E6donffy és az
Alaghy csaladokkal is. Ez utobbit azért is érdemes megemliteni, mert az Alaghyak
felemelkedése a Serédy csalad masik agahoz tartozé Gasparhoz kothetéek.

Természetesen a rokoni kapcsolatok mellett fontos tényezét jelentettek a csalad vagyo-
nanak gyarapodasaban Serédy Istvannak a kilénb6z6 hadi és koveti megbizasokban szer-
zett érdemei. A Szapolyaiak Kassa 1536-ban tortént elfoglalasat kévetéen Kassa varos
élére Czeczey Lénard abauji kéznemes embert nevezték ki. Az 6 vezetésével a Szapolyai-
aknak sikerilt katonai patthelyzetet kialakitaniuk Abadj és Zemplén varmegyékben. A
térség biztositasa a Szapolyaiak szamara meglehetdsen Osszetett feladatnak bizonyult, mi-
vel Kassan kivil a jelentésebb eréditmények — mint Fizér, Regéc, Tokaj és Torna — a
Habsburg-partiak oldalan maradtak. A patthelyzetben Serédy Istvan Czeczey Lénard3* és
Frater Gyorgy megbizottjaként® jelent6s diplomaciai (az ugynevezettkis varhaboruk
koraban pedig katonai) feladatokat latott el.3¢ A diplomdciai megbizatasok elsésorban
kovetséget jelentettek, amelyek a rokon Serédyekkel folytatott targyalasokban csucsosod-
tak ki. Serédy Istvan a birtokadomanyai révén a Kraszna varmegyei Valké varanak és
annak uradalmanak birtokosa lett, ami tulajdonképpen azt jelentette, hogy Erdély korabeli
védelmének egyik kulcsfigurajava 1épett el6.37 Az ellentétes politikai hattér ellenére a
csalad két aganak tagjai kozott a kapcsolattartas mind a birtokadomanyozas, mind pedig a
diplomaciai kapcsolattartas tekintetében kimutathato.

A masik Serédy ag legjelent6sebb alakja Serédy Miklos fia, Gaspar volt, aki a két meg-
koronazott kiraly kézott zajlé polgarhabora id6szakaban rendkivilinek mondhaté karriert
futott be. Halalakor (1550) a Magyar Kiralysag hetedik legvagyonosabb embere volt.?®
Ferdinand Serédy Gaspar szolgalatait birtokokkal, valamint magas gazdasagi és katonai
tisztségekkel jutalmazta. A lojalitas és az elnyert kormanyzati és hadi szerepk6rok mellett a
felemelkedés vonatkozasaban legalabb ennyire fontos szempontnak tekintheté Serédy
képzettsége, hazassaga, kapcsolati halozata, valamint birtokpolitikéja.

Hodor Karoly kutatasai szerint Varday Ferencnek az 1520-as években segédje volt egy Serédy Demén
(Damjan) nevd erdélyi vikarius, aki egyuttal a kalcedoni plispoki cimet is viselte. Ez a személy kbnnyen
kothetd lehetne a Serédy familia valamelyik agahoz, azonban nem mutathaté ki semmilyen rokoni kap-
csolat sem. Ha ezt az adatot Gsszevetjik a C. Té6th Norbert altal Ssszeallitott archontolégiaban foglal-
takkal, lathatjuk, hogy Hodor tévesen azonositotta be ,,Serédynek” az egyébként SzGgyéni nevet visel§
Damjan erdélyi vikariust. C. Téth 2014, 58-59; HU-MNL-OL-DL 269 733; Novak 2020, 245; Hodor
1837, 29.

32 A felsorolt csaladok Varday Klara atyai nagybatyja, Varday Mihaly révén kothetSek Serédy Istvanhoz.
Kis 1900, 180.

33 A szabolcsi javak — f6ként Kisvarda — tigyében 1564-ben Serédy Istvan Osszetlizésbe keveredett felesége
unokatestvérével, Varday Istvannal. HU-MNL-OL-E 148-b.-761.-33.

3 Czeczey megbizottjaként targyalasokat folytatott Serédy Gaspar unokadcesével, Benedekkel Tokaj tigyé-
ben. Takats 1928, 45.

% R. Kiss Istvan Frater Gyorgy koveteként emliti, szintén a Serédy Benedekkel folytatott targyalasok kap-
csan. Az idézett forrasok alapjan a két Serédy kozotti testvéri kapesolatrdl ir. R. Kiss 1908, CLIX.

36 Oborni 2003, 120., Lukinich, 1913, 380.

37 EOE II. 148.

38 Maksay 1990b, 1081.
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Serédy Gaspar palyafutasanak kezdetei

Sztletésének pontos idépontjat és sziileinek nevét nem ismerjitk biztosan. Egyes véleke-
dések szerint atyja Miklés volt.? Gasparnak harom testvérét ismerjik, akikkel szoros,
konstruktiv kapcsolatban allhatott, ami a kiilonb6z6 Serédyek altal elnyert birtokadoma-
nyokon keresztiil is bizonyithat6. Fivérei Miklos és Gyorgy, leanytestvére az édesapja
masodik hazassagabdl sziiletett Veronika voltak. Iskolait Fehérvaron, majd Ferraraban és
Bolognaban végezte. Italiai tanulmanyait megel6z6en, 1522-ben mar vaci 6rkanonok
volt.# Felszentelésének pontos idépontjat, illetve a vaci kaptalanig vezeté utjat forrasok
hianyaban nem ismerjik. Vac ebben az id6szakban a Magyar Kiralysag egyik legjelento-
sebb humanista kézpontja volt Buda és Varad mellett, mindemellett jelentSs italiai
kapcsolatokkal rendelkezhettek a plispoki adminisztracié, mind pedig a kdptalan vezet6i.
Az egyik jelentés kétédési pont a ferrarai székhelyd Hyppolit d’Este biboros volt, aki a
15-16. szazadi Magyarorszag jelents egyhazi személye, pl. 1520-ban bekovetkezett halala-
ig egri puspok volt.

Serédy j6 adottsagokkal rendelkezhetett*! ahhoz, hogy a kor legprofesszionalisabb
képzésein vehessen részt. Ennek tamogatasat a vaci kdptalan vagy a vaci plispOkség
fedezhette. Serédy Gaspar ferrarai tartézkodasa alatt szoros kapcsolatot alakitott ki, Celio
tartotta a kapcsolatot. Calcagnini személyére ki kell, hogy térjink néhany gondolat erejéig.
Az italiai humanista 1510 és 1520 koézott 1. Alfonz ferrarai és modenai herceg 6eesének, a
mar fentebb emlitett Hyppolit d’Este biborosnak a kancellarjaként dolgozott. A biboros
megbizasabol kilonb6z6 diplomaciai feladatokat latott el a Lengyel és Magyar Kiralysa-
gokban, illetve a Német-Roémai Csaszarsagban. Calcagnini magyarorszagi tevékenysége
1517 és 1518 kozé teheté.#? Ekkor olyan emberekkel keriilt k6zelebbi kapcsolatba, mint
Perényi Ferenc varadi plspok, Szathmary Gyorgy kancellar, Szalkai Laszl6% egri piispok
(késébb érsek és magyar kancellar), vagy éppen II. Lajos kirdly nevel6je, Giarolmo
Balbi.#. Habsburg Miksa 1519-es halalat kovetéen Hyppolit biboros kiilonb6z6 felada-
tokkal latta el Calcagninit, hogy a ferrarai allam érdekeit szem eltt tartva szerezze meg
Habsburg Karoly spanyol kiraly tamogatasat a frankfurti birodalmi gytGlésen. Mindezek
alapjan megallapithatjuk, hogy a ferrarai professzor egyarant jol ismerhette a magyarorsza-
gl és a kozép-eurdpai politikai viszonyokat.

Hyppolit biboros halalat kévet6en az italiai diplomata a ferrarai egyetem professzora-
ként folytatta palyafutasat, s lett az 1522 és 1524 kozotti idészakban Serédy Gaspar okta-
t6ja* Egy 1524 koril kelt, Calcagninitél szarmazoé levélbél tudjuk, hogy Serédynek

¥ Nagy 1863, 152-153.

40 Fogel 1917, 44., C. T6th 2016b, 14.

4 Fazekas 2007, 21-24.

42 Hoyes vélekedések szerint ez az id6szak valéjaban 1519-1520-ig is elhizédhatott. Cremonini 2017, 137—
138.

4 Fontos szerepe volt a kancellaria reformjanak kidolgozasaban és kivitelezésében. Kubinyi 2006, 5-6.

# Cremonini 2017, 141-142.; Balbi 1520-ban Sarkiany Ambrus zalai f6ispannal egyiitt kézbenjart a magyar
uralkodé és Habsburg Maria eljegyzésének tetS alad hozasaban Tevékenységét elsGsorban diplomaciai
megbizasok jellemezték. Kubinyi 2006, 9.

4 Maga a biboros is nagy tapasztalattal rendelkezett a diplomaciaban, ugyanis egy ideig I. Miksa német-
rémai csaszar diplomatdjaként mikodott.  Calcagnini személyérSl bévebben Breen 1952, 225-238;
Marchetti 1973. Dizionare Biografico degli Italiani https://www.treccani.it/enciclopedia/celio-

calcagnini (Dizionario-Biografico)/ (Let6ltés ideje: 2023.07.20.)
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bizonyos elojardk kérésére meg kellett szakitania tanulmanyait és hazatérnie Italiabol
Magyarorszagra.*® A hazatérés pontos pontos okat nem ismerjik.

Serédy Gaspar az egyetemi tanulmanyait kévetéen 1525-ben ismét a Magyar Kiralysag-
ban tartézkodott, mint vaci 6érkanonok. Betoltott egyhazi tisztségével parhuzamosan II.
Lajos kiraly feleségének, Habsburg Maria kiralynénak,*” egy évvel késébb pedig az uralko-
donak a titkaraként folytatta a palyafutasat. A kamarasi tevékenységhez hasonléan az emli-
tett munkakorok is személyes kapcsolatot eredményezhettek mind az uralkodoval, mind a
kiralynéval. Kubinyi Andras szerint a midvelt humanistak reprezentaltak a miveltséget a
kiraly kornyezetében, noha megjegyzi, hogy nem mindegyik secretarius rendelkezett
humanista miaveltséggel. Serédy Gaspar esetében (tanulmanyainak és humanista kapcsola-
tainak koszonhet6en) a reprezentalasra vonatkoz6 megallapitas helytall6 lehet.

Ha a titkarok tobbsége nem is tartézkodott a kiralyi udvarban, a feladatkéroket tekint-
ve tobb feladatkorben is hasznalhaténak bizonyultak (diplomaciai, pénziigyi és kancellariai
megbizatasok), akar helyettesként, bizonyos esetekben akar a kiralyi tanacsban is. Serédy
kiralyi titkarként végzett legfontosabb megbizatasa a varadi puspokség egyhazi kincsek
Osszegyljtése volt Macedoniai Laszlo*® koordinalasa alatt. Az OsszegyGjtott vagyont az
udvar a t6rokok elleni harcokra kivanta felhasznalni.#® Ugyanakkor Serédy prominens
eurépai egyhazi személyekkel is levelezést folytatott, mint példaul Bernhard von Cles
trienti puspokkel,> aki 1527-tél 1. Ferdinand titkos tanacsanak volt az elnoke. A kiralyi és
kiralyné titkari feladatokkal foglalkozé adminisztraciot egyszerre tobb ember latta el. 11
Lajos halalat kévetéen a kiralyi titkarok tevékenységi kore ideiglenesen a kiralyné titkarai-
nak kezébe keriilhetett at. Habsburg Maria képviseletében ekkor olyan jeles személyek
sorakoztak fel, mint a kés6ébb esztergomi érseki cimet visel6 Olah Miklos, vagy az erdélyi
szasz szarmazasu Reichersdorfer. A kiralyné koril kialakult csoport politikai céljai k6zott
szerepelt Ferdinand féherceg magyar kirallya valasztasa. A politikai csoportosulast
Bessenyei Jozsef ,,pozsonyi kornek” nevezte.5! A mohacsi csatat kévetéen ehhez a kérhoz
csatlakozott Serédy Gaspar és a nagyszebeni Hitter (Pileus) Marton, majd a korabban II.
Lajos szolgalataban 4all6 titkarok kozil az 1527-ben elhunyt Piso Jakab, Szalahazy Tamas,
Brodarics Istvan (igaz utdbbi csak rovid ideig vett részt a csoport tevékenységében),
Nadasdy Tamas és Gerendi Miklos is. Brodarics Istvan hamar kivalt ebbdl a politikai
tomorilésbdl, és Szapolyai Janoshoz csatlakozott, mig Szalahazy Tamas veszprémi

4 ... Ratio ... tam diuturni silentii mei inde profecta est, quod provinciales tui, qui hic sunt mihi fidem
fecerant, te iam menses aliquot in Urbem abscessisse. Ob id non prius ad te scribendum putaveram,
quam tu de profectione tua significasses, et quo literae perferendae essent, si quid tua aut nostra interes-
set, quod scribi oporteret, commone faceres. Quom in hac igitur forem expectatione, iidem illi qui
discessum tuum nuntiaverant, me adeuntes accepisse abs te literas testati sunt, quibus et te adhuc Bo-
noniae agere et ex patria non satis felices nuntios accepisse profitebaris. Atque iccirco tibi protinus esse
ad componendas res tuas in patriam properandum, teque paucissimos post dies ad nos adfuturum.”
AN, 95-96.

47 Illéssy 1902, 41-42.; C. Téth, 2016b, 14.

4 Kiralyi titkar, Bathory Istvan nador unokatestvére. Kubinyi 2006, 21.

YA kiralyi titkarok 1étszama II. Lajos adminisztraciéjaban elérte 25 £6 dolgozott 1526-ig. Kubinyi 20006, 6—
19.

5 Lakatos 2013, 208.

51 Bessenyei 2003, 93.
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puspok 1527 januarjaban magyar a helytartotanacs tagja,>? majd 1531-t6] Thurzé Elekkel
megosztva a helytartéi hatalom gyakorloja lett.>3

A veszprémi puspok és Serédy kapcsolata az 1526 és 1529 kozotti idGszakban egyre
intenzivebbé, baratsagossa valhatott. Szalahazy Serédy Gaspar egyik legfébb partfogdjava
valt. Bz a kapcsolat nagyban befolyasolhatta Serédy palyaivének alakulasat, {gy annak is,
hogy 1527-ben elnyerte a felsé részek orszagos fékapitanya cimet.>* Szalahazy patronusi
szerepkorének egyik kivaloé példaja egy 1529. junius 18-an, Budan kelt levél, amelyben a
helytartétanacs elnoke I. Ferdinand figyelmébe ajanlotta Serédyt, aki ekkora mar a két
kiraly kozott zajlé polgarhabort hadszinterein is bemutatkozott. 1528-ban Likava és
Trencsén varat (ebben az évben Sarospataknal és Eperjesnél vereséget szenvedett), majd
1529-ben Egert, 1530-ban Tokajt sikertlt elfoglalnia.> Szalahazy pedig mint egri plspok
jovahagyta a hozzatartozo egyhazi j6vedelmek szabad felhasznalasat Serédy szamara.

Serédy Gaspar katonai palyafutasa és az egri piispokség jovedelmei

A titkari palyafutasa feltételezhetéen 15271528 kozott fejez6dhetett be. A kézépkorbol
eredeztethetd fels6-magyarorszagi orszagos fOkapitanyi (supremmus capitanens partinm regni
Hungariae superiorum) cimet egészen halalaig viselte.”” Ezzel parhuzamosan a Magyar Ka-
mara kotelékében a fels6-magyarorszagi kiralyi jovedelmek adminisztratori tisztségét is
elnyerte,>® amelynek révén az uralkodoi bevételeket és kiadasokat érinté teenddket illet6en
naprakész informacidkat nyerhetett. Ugyanakkor a katonai és kozigazgatas feladatok>
ellatasat is megkonnyithette, kilonos tekintettel a hadivallalkozasok finanszirozasara.®0
Mind adminisztratorként, mind tanacsosként beleszolasa volt az egyhazi és kiralyi jove-
delmek felhasznalasaba, illetve kérelmek utjan javasolhatta a befolyt 6sszegek csoportosi-
tasat. A kombinalt feladatkorok pedig kifejezetten elényt jelenthettek szamara az admi-
nisztracidban, valamint a kamarai intézmények muikodésében kevésbé jartas, el6kel6bb
szarmazasu versenytarsaival szemben. Az 1540-es évekre kiélez6dott a kiizdelem az or-
szagos kapitanyi cimekért a feltérekvé ,,homo novus”-ok és a korabbi bardi csaladok
leszarmazottai (példaul Perényi Péter, Bathory Andras) kozott.0! Serédy és a barok ezért
konkurenciat jelenthettek egymasnak.%?. Serédy a katonai tevékenységével parhuzamosan
diplomaciai feladatokat is ellatott. Mivel magas katonai beosztasban 4llt, feladatkorei kiter-

52 Az uralkodé halalat kovetSen titkari megbizatasat ismét a kiralyné kérében folytatta, amelynek keretein
belil a kiraly kancellariaja tovabb mikodott. Bessenyei 2003, 94-95.

53 C. Té6th 2020, 118., R. Kiss 1908, XXVIIL.

54 Palffy Géza kutatasai alapjan a kinevezés 1527-re tehetd. Palffy 1997, 272, HU-MNL-OL-R 319-1800-
a.-1.

55 Szalahazy palyajat a mohacsi csatdban elesett Szalkai Laszlé egyengette, aki 1524-t61 kancellar s egyben a
kancellariai reformok egyik f6 koordinatora volt. Fazekas 2007, 21-24. Szalahazy a palyajat az 1490-es
évek masodik felében, mint kancellariai jegyz6 kezdhette meg. Az 1525-6s veszprémi plispoki kinevezé-
sét megel6z6en beregszaszi és egri nagyprépost volt. Kubinyi 2006, 7-12.

5 Nagy 1863, 151-153.; Illéssy 1902, 42—43.

57 Palffy 1997, 272.

58 Illéssy 1902, 42.

59 1534-ben kiralyi utasitasra részt vett a pozsonyi zsidosag cenzusanak rendezésében. HU-MNL-OL-E
21-1534.03.29.

60 Példaul 1531-ben, amikor Tokaj varanak adott utasitasokat. HU-MNL-OL-E 21-1531.07.17.

o1 A kinevezéssel kapcsolatban a rendek véleménye is szamitott. Neumann-Palffy 2009, 216.

02 1542-ben Serédy a Perényi-Bebek-Dragfy-Bathory-Raskay bardi szovetség ellen intrikalt, dezinformalt.
Borovszky 1905, 386. Bévebben: Puskar 2008, 309—-310.
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jedtek a kozigazgatasra,®3 a jogszolgaltatasra,®* illetve a gazdasagi életre egyarant.®> A felsé
részek kapitanyaként a hadviselési pénziigyi keretek fedezésére a kiraly jovahagyasaval
kilonb6z6 donacidkat is tehetett.® Erre az egyik Serédyt érinté példa 1. Ferdinand Kassa
varos birainak 1533-ban kiildott értesitése, amelyben az uralkodo jovahagyta a fékapitany
vitézeinek tett, a mislyei prépostsag és a széplaki apatsag javait érint6 zalogadomanyokat.¢’
Serédynek beleszolasa lehetett kiilonb6z6 tisztségek és poziciok adomanyozasaba is.
Occsét, Gyorgyot példaul feltételezhetSen az 6 kézbenjirasanak készonhetSen nevezték
ki kassai kapitanynak, illetve Saros varmegye f6ispanjanak. 8

A hadi érdek és annak finanszirozasi nehézségei azonban tobbszor feltlirhattak a jogi
keretek kozott zajlé hatalomgyakorlas és végrehajtas lehet&ségeit. Ezek a jelenségek
szamos visszaéléshez, hatalmaskodashoz vezettek, amelynek elszenveddi elsGsorban a
tekintélyiikben és vagyonukban a 106. szazad elsé évtizedeiben jelentés csorbat szenvedett
szerzetesrendek (elsGsorban a palosok)® és kaptalanok voltak.” Szalahazy Tamas partfo-
gasa az udvarnal rendkivili nagy hordereji timogatasnak bizonyulhatott, amely hosszabb
tavon jelentSs egyhazi bevételeket biztositottak szamara. 1533-ban személyesen Szalahazy
kérte meg, hogy készitsen kimutatast az egri pispokség gabona-, bor- és pénzbevételei-
t6L.71 Az egri pispokség bevételei feltételezhet6en Serédy tartos feligyelete ald kertilhet-
tek. Az uralkodéval fennallé kélesénds bizalom egyik fontos bizonyitéka, hogy 1. Ferdi-
nand bizonyos kérdésekben hajlandé volt a Serédy altal tanacsolt 1épéseket, kinevezéseket
végrehajtatni. Az egri plspoki szék Szalahazy 1537-es halalat kévetdé meguresedésének
kérdése azonban ujabb fordulatot hozott, a plspoki jovedelmek felhasznalasa terén.
Ferdinand ugyan jovahagyta Serédy azon kérését, hogy Perényi Ferenc toltse be a piis-
poki széket 30 000 forintnyi juttatas ellenében, amelyet a jeloltnek a fékapitany és Bebek
Ferenc részére kellett volna kifizetnie.”? A jelolés egyik oka nyilvan a piispokség bevételei-

03 1537-ben megbiztak Horvath Janos jaszoi préposti beiktatasaval. ETE 111. 154. 1540-ben G6ncon hu-
szaregységeket kellett toboroztatnia, valamint ennek menetét kellett ellenériznie. HU-MNL-OL-E 21
1540.03.23.

64 1539-ben a Saros varmegyében erGszakosan foglalé Gecse Marton Ugyét kellett kivizsgalnia. HU-MNL-
OL-P 96-1.-1539--1.

05 A katonai alakulatok ellatasanak fedezésére igyekezett beszedni pl. az egyhazi tizedekbdl szarmazé bevé-
teleket. Ez t6bb helyen eredményezett panaszokat, mint pl. a gonci tizedek esetében, amellyel kapcso-
latban az egri vikarius fejtette ki aggalyait. ETE 1. 499. Ugyanakkor 1533-ban az uralkod6 nevében sze-
mélyesen kértek téle védelmet a leleszi prépost és a konvent vagyontargyainak szamara a Szapolyai-parti
urakkal, elsésorban a homonnai Drugethekkel szemben. ETE 11. 244.

0 Neumann-Palffy 2009, 216.

07 A zalog értéke 1200 forint volt. A javakat Serédy Gaspar 6ccse, Gyorgy, illetve Hajnal Janos, Onori
Adam, Csepeli Janos és Hrusovszki Mérton nyerték el. ETE I1. 277.

08 1529 és 1530 kozott. Fallenbtichl 1994, 93. Ilyen esetben az évszamokat zardjelben megemlitheted a
t6sz6vegben.

6 1530-ban panasszal éltek az esztergomi érsek birtokain beszedett dézsmat nem téritették meg. ETE 11
91. 1532-ben a Szapolyai Janos partjan allé6 Lasky Jeromost sikertilt Serédynek kiszoritania a Szepesség-
bél, amelynek folyomanyaként Horvath Janos panasszal élt az elfoglalt szepesi kaptalan tigyében. ETE
I1. 193.; Dienes 2011, 36-37.; ETE IV. 532., 537., 539., 540.; ETE V. 4,, 5., 48., 108., 152., 164.

0 Az egri kaptalannal pereskedett. ETE V. 35, 108. A varadi kiptalannal 1549-ben a Borsod megyei
Aszalé és Zsolca kozségek tgyében keriilt Osszetlizésbe ETE V. 228.

TETE II. 278.; Nagy 2015, 44.

2 Az egyik feltételezés szerint Perényi Péter fia, akit késébb Szulejman évekig tiszként tartott Konstanti-
napolyban. Bévebben: Sztarai, 1985. A masik feltételezés szerint a hasonlé nevii mostohatia lehetett. A
plspoki tisztséget végll nem Perényi Ferenc, hanem Frangepan Ferenc kalocsai érsek t6ltotte be. Eubel
1923, 98.

73 ETE II1. 168.; Balogh 1881, 40—41.
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nek megtartasa volt. A juttatdsokat azonban nehezen lehetett volna megtartani, mivel
Perényi Péter 1536-ban elfoglalta Egert. Serédy javaslata Perényi jel6ltetésével (annak elle-
nére, hogy végul Frangepan Ferenc nyerte el az egri puspoki cimet) egy szamara elényo0s,
ugyanakkor kompromisszumos megoldas lehetett. Az uralkodéhoz eljutatott javaslataban
tovabba azt is belefoglalta, hogy amennyiben Bebek Ferencnél bekévetkezne a partvaltas,
ugy Serédy szamara az 0sszeget tovabbra is folyositani kell. Frangepan Ferenc puspoksége
némi fordulatot eredményezett, 6 ugyanis Szalahazyval ellentétben kifogasolta, hogy az
egyhazat illet6 javakat Serédy vagy a sajat érdekében, vagy pedig egyéb mas célokra hasz-
nalja fel, ahogyan azt a megel6z6 id6szakban, 1530 és 1537 kozott tette. Ferdinand az
1538. junius 12-én, Boroszloban kelt levelében parancsot adott a felsé részek fékapita-
nyanak, hogy az egri puspok birtokait ne haborgassa, a dézsmat ne foglalja el.”* Az egri
puspokség tizedeinek kezelését az uralkodé a Magyar Kamara tisztviselGjére, Werner
Gyorgyre ruhazta at,” mig az egyhdz Zemplén varmegyéhez kotheté bevételei tovabbra is
Serédynél maradtak. Az utdbbiak visszaszerzésére ismét Frangepan probalt 1épéseket ten-
ni,’® annak ellenére, hogy a tizedeknek hadicélok fedezésére valé kiaddasa nem szamitott
ritkasagnak, s6t, a szazad kozepére szinte altalanossa valt.”” A Szapolyaiak el6retérésének
megakadalyozasa érdekében pedig tovabbra is szitksége volt tébb pénziigyi forrasra, amit
az uralkodo elsGsorban a Magyar Kamaran keresztiil probalt folydsitani.”® Pénz hianyaban
zalogbirtokokkal és egyéb bevételi forrasok (egyhazi tizedek, varmegyei hadiadok) atcso-
portositasaval,” vagy az 6t és szervitorait terhel6 adok elengedésével®? igyekezte az ural-
kodé 6t kompenzalni. Ezek az uralkodé altal biztositott kedvezmények kozel sem szami-
tottak egyedi esetnek a korban. Ugyanakkor érdemes megjegyezniink, hogy a zalogbirto-
kok elnyerésével nem csak Serédynek tartoztak elszamolasokkal, hanem maganak az ado-
manyozottnak is pontos kimutatasokat kellett adnia a Magyar Kamara részére.8!

1536-ban Czeczey Lénart vezetésével a Szapolyai partjan allé seregek sikeresen elfoglal-
tak a felvidéki tertiletek kapujanak szamité Kassat, amelyet egészen Izabella kiralyné
Lengyelorszagba torténd tavozasaig tartani tudtak. Janos kirdly biztositotta hatalmat a
Hernad volgyében, valamint sikeriilt beékelnie magat a kordbban tartésan Habsburg-parti
varmegyck teriileteire. A status quo-t az 1538-ban megkotott nagyvaradi békében régzitet-
ték.82 Serédy ¢és szervitori halézata szamara a Szapolyai-part el6retérése szintén karos
kovetkezményekkel jart. Abadj és Zemplén varmegyében Kassa elfoglalasat koveten
fokozoédott a polgarhaborias helyzet, az elfoglalt teriileteken pedig az addig elnyert vagy a

™ ETE III. 275. A Zemplén varmegyében beszedett tizedekkel kapcsolatban 1539-ben fordult az uralko-
déhoz Frangepan Ferenc. ETE 111. 401.

7> ETE II1. 286.

76 ETE II1. 401.

77 PL Serédy unokatccse, Alaghy Janos regéci varnagy évtizedekkel késébb szintén élt a tizedek beszedésé-
nek lehetségével. HU-MNL-OL-E 21-1562.08.21.; . HU-MNL~OL-E 21-1563.05.19-.1/a.; HU-
MNL-OL-E 21-1564.07.18.-7.

78 HU-MNL-OL-P 1825-2.-.1.; HU-MNL-OL-E 21-1536.02.10.

79 1536-ban pl. az egri plispokség tizedeibdl folyositottak 1500 forintot Serédy Gaspar szamara. HU-MNL-
OL-E 21-1536.04.25.-a. Illetve ugyanebben az évben tovabbi 1000 forintot kapott onnan. HU-MNL-
OL-E 21-1536.07.30. Saros varmegye hadiadéjat ugyanebben az évben szintén kiutaltak sza-
mara. HU-MNL-OL-E 21-1536.06.06.-a

80 HU-MNL-OL-E 21-1535.02.06.

81 HU-MNL-OL-E 21-1549-04.06.

82 Lukinich 1918, 3—4.
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tékapitany altal szétosztott birtokok mas kezére kertiltek.8> Abaujt tekintve azonban
lényeges stratégiai pontokat sikertilt megtartani. Ilyen volt a regéci, illetve a boldogkéi var,
valamint a jaszo1 prépostsag kiterjedt birtokai a térség nyugati teriiletein. 8

Serédy a Habsburg fennhatésag alatt all6 teriiletek stabilizalasa érdekében diplomaciai
megbizatasokban is szerepet vallalt. Ezekbe beletartoztak az uralkod6 képviselete a kii-
16nb6z6 béketargyalasokon, a fennallé egyezmények hianyossagainak megtargyalasa,8>
kifizetési megbizasok,% vagy a Szapolyai-parti féurak meggy6zése a partvaltasrol. Serédy
érdemei k6z¢ sorolhato a hatalmas féur, terebesi Perényi Péter partvaltasra valo rabeszélé-
se, ugyanakkor Bathory Andrassal kapcsolatos hasonlé jellegli megbizatasat nem sikertilt
véghez vinnie. Perényi atallasaval viszont a Ferdinand altal ellen6rzott felsé-magyarorszagi
részek jelentSs teriiletekkel béviltek mind Hevesben, mind Abadjban, mind Zemplén-
ben.?7

Perényi atallasa azonban mégsem eredményezett a térségben tartdsan békés idészakot.
A terilet stabilitasat veszélyeztette, hogy a korabbi tarskapitany, Bebek Ferenc a Szapolya-
iakhoz partolt at, ez pedig az 1540-es években jelentds kihatassal volt a kiralysag északke-
leti vidékének nyugalmara.®® A nyugtalansagot tovabb fokozta Buda eleste, valamint a
tobb Ferdinand-parti f6ar — példaul a Tornat biztosité vingarti Horvath Géspar vagy
Frangepan Ferenc kalocsai érsek — halalaval és Perényi Péter bukasaval jaré politikai
atrendez6dés.® Az Osszetlizések azonban nem csak a partoskodasban vagy a karrierépitési
versenyben csucsosodtak ki. A kiilonb6z6 logisztikai, hadtapellatasi problémak is jelentés
karokat voltak képesek okozni, mint példaul alsélindvai Banffy I.aszl6 és gersei Peth6 Ja-
nos maganakci6ja, amikor tobb tucat szarvasmarhat hajtottak el Serédy Gaspartol el6zetes
egyeztetés nélkil, kivaltva ezzel Vardai Pal esztergomi érsek és Niklas zu Salm kiralyi
téhadparancsnok neheztelését.”’ Ezenkivil a kilonféle hatalmaskodasok?! vagy az 6nké-
nyes birtokfoglalasok nehezitették a térség viszonyainak békés elrendezését. Ezek a talka-
pasok leginkabb a védtelen koéznemesi réteget érinthették. Ennek egyik érdekes példaja
Buttkay Péter esete volt, akitél Perényi Péter és Serédy Gaspar probalt birtokokat elfog-
lalni Saros és Szabolcs varmegyékben. 92

Perényi bukasat kévetéen a szervitori halézata némileg megbomlott, s ennek kovetkez-
tében olyan csaladok nyitottak Gjabb politikai iranyvonalak felé, mint példaul a Zemplén
¢s Abaudj varmegyében birtokokkal rendelkezé Némethy fivérek vagy az 1550-es, 1560-as

83 Pl. a mislyei prépostsag és a széplaki apatsag birtokai Szapolyai-parti urakhoz, Gechei Martonhoz és
Lényai Gergelyhez keriiltek Serédy Gaspar szervitorai kezébdl. ETE I11. 178.

8 ETE II1. 208. Javait a kiralyi utasitisnak megfelel6en 1538-ban atadta. ETE I11. 314.

85 A nagyvaradi békében szentesitett pontok felvetettek bizonyos kérdéseket, illetve igényeket arra, hogy a
Magyar Kiralysag északkeleti részeinek birtoklasi tigyeit rendezzék. 1540-ben ezt a kérdést Goncon ki-
vantak megtargyalni. Lukinich 1918, 11-12.

86 1542-ben Ferdinand kiraly megbizasabdl 1zabella kirdlyné szamara 20 000 forintnyi Osszeget kellett el-
kiildenie a gyalui egyezményben foglaltakra hivatkozva. HU-MNL-OL-P 419-A-41.-1.

87 ETE 1I1. 493.

8 A regéci uradalmat Szapolyai emberei (kéztitk Lonyai Gergely, Czeczey Marton és Mondolay Gaspar)
dézsmaltak, és hatalmaskodtak is, ami miatt 1547-ben Nadasdy Tamas orszagbird a jaszéi konvent elé
idézte 6ket. HU-MNL-OL-P 419-A-42-4.

8 Pogranyi-Nagy 1928, 408.

% HU-MNL-OL-P 419-A-41.-2.

91 Jlyen volt Serédynek a Csapy Ferenc (a Bereg megyei féispan veje) ellen elkévetett hatalmaskodasa
1536-ban. HU-MNL-OL-P 608-1.-1536-2. Vitéz Bonaventura Janos ratkai birtokai ellen is ta-
madasokat inditott. HU-MNL-OL-P 11-XIII.-.800.-a.

2 HU-MNL-OL-P 96-1.-1542-1.
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években regionalisan jelentésnek mondhat6 karriert befuté Vékey Ferenc. Serédynek a
korabbi Perényi szervitorok kozill a Némethy fivérekkel tértént nagyobb 6sszetlzése. A
Némethyek Zemplén varmegyében talalhaté Serédy és Varday birtokokat dultak fel 1546-
ban., annak ellenére, hogy az érintettek ugyanugy Ferdinand kirdly partjan alltak.”3 A
Némethy fivérek koztl Ferenc tudta a legnagyobb palyafutast befutni, annak ellenére.
hogy Vardai Pal helytarté 1548-ban egy itéletben elmarasztalta 6t, és hogy Serédyvel a
zempléni Kovesd varat illetéen ismételten konfliktusba kertlt.%* Ez a palyafutas az 1550-
es és 1560-as években negativ hatast gyakorolt Serédy 6rokoseinek mind vagyoni és mind
politikai helyzetére egyarant.

Serédy Gaspar birtokpolitikaja

A két kiraly k6zott kialakult polgarhaboruas helyzet jelent6sen megndvelte a birtokadoma-
nyozasok szamat. Ez részben a mohacsi csataban elesett vagyonosabb fénemesek halala-
val 1étrejott hatalmi vakuumnak, s igy a birtokallomany jelentés valtozasanak volt koszon-
het6. A masik fontos szempont pedig maga a két megkoronazott uralkod6 hivei k6zott
lezajlott polgarhaborua volt. Mind a két fél a sajat segit6it kivanta megjutalmazni az ellentél
hiveinek karara, ezzel felgyorsitva az adomanyozasi folyamatot, megnovelve a juttatasok-
ban részesil6k 1étszamat. I. Ferdinand adminisztracidja 1527 6szén kozel két honap alatt
110 adomanylevelet allitott ki.®> 1527 és 1532 kozott 1142 adomanyozott 7-800 telepiilé-
sen nyert birtokokat.” Serédy a fels6-magyarorszagi kapitanyi kinevezését megel6z6en
1527-ben elnyerte a szentgotthardi ciszterci apati cimet. Magat a cimet feltehet6en nem
viselte ténylegesen, az csak szimbolikus volt, és elsésorban az apatsag jovedelmeire kon-
centralédhatott. A kilénb6z6 feladatok, poziciok vélhetéen nagyobb mozgasteret biztosi-
tottak szamara, ugyanakkor nagyobb kiadasokat is igényelhettek. Mind a koltségek
fedezéséhez, mind pedig a kilonb6z6 karrierszintek megugrasahoz, a klienturahalézat
kiépitéséhez, fenntartasahoz, illetve bévitéséhez birtokadomanyokra volt sziikség. Ezek
révén megfelel6 mennyiségli jovedelmet tudott elGteremteni, amivel akar az uralkodot
pénzigyileg is tudta segiteni, els6sorban kilonb6z6 zalogbirtokok fejében, amelyekre az
el6z6 résztejezetben mar utaltam.Ferdinand uralkodasanak els6 éveiben (az 1527 és 1532
kozotti idészakban) elsésorban a Szapolyai Janos oldalara allt kéznemesek birtokaibol
sikeriilt elnyernie bizonyos birtokrészeket; igy példaul 1528 és 1529 kozott a Pest megyé-
ben talalhaté Csanyon Horvath Gergely foldjeit, valamint Szerdahelyi Laszlo kévesdi®” és
Izbugyai Istvan? Zemplén varmegyei javait. Serédy hliségében azonban a szamitas és az
anyagi haszonszerzés vagya is kozrejatszhatott. Az uralkodonak kildott jelentéseiben
beszamolt azokrdl a személyekrdl, akik Szapolyai partjara alltak, s egyuttal kérvényezte is

9 HU-MNL-OL-P 11-XII1.-20/2.; HU-MNL-OL-P 419-A-42.-6/1.

% A var sorsa évtizedekig kérdéses volt, tobbnyire Serédy Gaspar birtokaban allt, akinek kedvelt tartézko-
dasi helye volt. Véglegesen 1549-ben kertilt a Serédy csalad birtokaba, ekkor Gaspar Benedek nevi uno-
kadcese vehette birtokba. HU-MNL-OL-P 608-1.-1549-21.

% Kenyeres 2004, 1114.; Borbély 2015, 25.

% Acsady 1894, 53-58.; Borbély 2015, 25.

97 A mohdcsi csatat kdvetSen Szapolyai Janos partjara alt zempléni kéznemes. HU-MNL-OL-P 11-XIII.-
173. 1. HU-MNL-OL-A 57-1.-277-278., 281., 316. A zempléni Nagykévesd varat 1528-ban Szerdahelyi
Laszl6 atpartolasa, majd felségarulas vadjaval tortént joszagvesztésre {télését kovetben adomanyozta els-
sz0r a Serédyeknek az uralkod6. HU-MNL-OL-A 57-1.-127., 165. A Szerdahelyi csalad kihalasaval,
1535-ben ismételten megkaptak a nagykévesdi uradalmat HU-MNL-OL-A 57-1.-278.

98 Izbugyai Istvan szintén Szapolyai oldalara allt. Illéssy 1902, 42., HU-MNL-OL-P 11-XIII.- 173.-1.
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birtokaikat a maga szamara.” Masrészrol pedig kamarai és kancellariai dsszekottetéseinek,
pozicidinak kdszénhetéen gyorsan informacidhoz juthatott a kiralyhoz magszakadassal
visszakertlt birtokokkal kapcsolatban, amelyeket fivéreivel megigényelve gyarapodhatott.
Erre példa az 1528-ban elhunyt sagi Kaly Andras Fejér varmegyei birtokos vagyonanak
sorsa. A birtok a koronara szallt, majd Serédy Gaspar kapta meg adomanyként Gyorgy és
Miklés nevi fivéreivel egytitt. Ez utébbi adomanyhoz nemesi ¢uria is tartozott. %0

Serédy birtokszerzésének korai idészakara ugyancsak jellemzé volt a kilénb6z6 dula-
sokbdl szerzett ingdsagok, vagyon felhalmozasa, amire egyrészt a kincstari utalasok
csuszasa, %! meghitsulasa, masrészrél a 600 f6nyi, sajat koltségén fenntartott lovassag kifi-
zetése miatt lehetett sziikség.102 A Serédyek esetében azonban csak 1532-t6l beszélhetiink
jelentésebb birtokszerzésekrdl. Ezzel kapcesolatban két fontos tényezSt kell megemlite-
nink. Az els6 a partfogd, Szalahazy Tamas mar emlitett 1531-es helytartéi kinevezése,19? a
masik Serédy Gaspar 1532-es hazassagkotése az egyik legjelent6sebb nemesi familia, a
gr6fi cimmel rendelkez6 Frangepan csalad egyik tagjaval, Isottaval (Erzsébettel) 1.104 A
felesége tagabb értelemben vett rokonsagaban talaljuk a mar emlitett Frangepan Ferencet,
aki kalocsai érsek, majd kés6bb egri plispok is volt.105,

Serédy Gasparnak a Habsburg-dinasztia altal uralt Magyar Kiralysag elitjében bet6ltott
poziciéja a hazassaganak koszénhet6en tovabb erésodott. A frigy révén az 1525-ben
elhunyt nagyidai Perényi Istvan asztalnokmester félarvainak, Mihalynak és Ferencnek lett
a gyamja, igy a teljes 6rokség zalogként a feligyelete ala kerilt, s azt kozel egy évtizeden
keresztil onkényesen hasznalhatta.'% A gyamsaga ala kertlt fivérek vagyona rendkiviil
tekintélyesnek volt mondhat6. A Maksay Ferenc altal készitett birtokos-Osszeiras szerint a
Perényi fivérek 6sszesen 816,5, mig Serédy 1330,5 portaval rendelkezett;'97 az utébbiak
kozé tartozott az Ugocsa varmegyében talalhaté nagysz6l6si uradalom, Abaujban Nagyida
és Abaujvar vara, valamint Szikszé mez&varosa, Alsovadasz, Szikszoujfalu és Perény koz-
ségek. A tekintélyes vagyont a fennmaradt forrasok alapjan korlatlanul hasznalhatta egé-
szen 1540-ig. Perényi Mihdly és Ferenc nagykorusagakor ezeket ugyan atadta nekik , de
mostohafiai panasszal éltek, mivel a vagyonban koézel 100 000 forintnak megfelelé kar
keletkezett, illetve bizonyos ingd javak visszaadasira nem kertlt sor.!0 1545-ben,

99 1529-ben pl. a Szapolyaihoz atpartolt felnémeti Fejér Bernat egri egyhazi pozicidjat, Patéesy Boldizsar és
Sempthey Gyorgy jobbagyait, valamint a homonnai Drugeth Ferenc birtokdban taldlhat6 Ungvar,
Zemplén és Vasarhely mezévarosokat szerette volna adomanyként megszerezni. ETE 1. 503.

100 HU-MNL-OL-P 11-XTIIL.-182.-1.

101 Ferdinand 1536-ban felszolitotta a Magyar Kamara tanacsosait, hogy téritsék meg Serédy Gasparnak a

zsoldjaban all6 200 lovas koltségeinek fenntartasat. HU-MNL-OL-E 21-1536.04.25.

102 Tlléssy 1902, 42.

103 C. Téth 2020, 118.; R. Kiss 1908, XXVIII.

104 MTT, IV./4. 130.; Vajay 1943, 24.

105 1530-t061 kalocsai érsek, majd 1539. majus 30-t6] egészen 1543-ban bekdvetkezett halalaig egri piispok
volt. Frangepan jelentés diplomaciai feladatokat latott el VIL Kelemen és 111. Pal papa, valamint Szapo-
lyai Janos, majd pedig I.Ferdinand megbizasabol. A szemben all6 uralkoddk kozott kézvetitoi szerepet

jatszott, illetve kozremkodott a varadi béke 1étrehozasaban Eubel 1923, 98., 172; S6rés 1917, 432—
433., 451-458. A Serédyvel val6 kapcsolat a dézsmak vitas kérdései miatt feltételezhetGen nem lehetett
tul harmonikus. ETE II1. 74.

106 HU-MNL-OL-E 148-b. 930.- 36-37.

107 A névsor 1549-re vonatkozhat, amennyiben Maksay a két kétetben kézolt adatok alapjan készitette az
Osszeirast. Ha ez a megallapitas helytallo, dgy Perényi Ferenc mellett a masik feltiintetett birtokos nem
Janos (Ferenc fia), hanem Mihaly lehetett, mivel Janos ekkor még nem rendelkezhetett jelentésebb va-
gyonnal. Maksay 1990b: 1081.

108 MTT, IV./4. 130.
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Frangepan Isotta halalat kévet6en pedig évekig tartd pereskedés vette kezdetét a felek
kozott.19 A keletkezett hiany oka feltételezhetGen a Serédy koéltségén fenntartott csapatok
zsoldjanak kifizetésében, valamint abban keresend6, hogy Serédy 1535-t6l kezdve mind
nagyobb szamu zalogbirtokot és birtokot vett meg.

A birtokgyarapodasok dinamikusabb id6szaka is erre az 1535 és 1546 kozotti idészakra
tehet6.110 Ebben az id&szakban nyerte el azokat az Abauj, Borsod, Saros, Szabolcs és
Zemplén varmegyékben fekvé birtokokat, amelyek az 6rokosei, elsésorban az Alaghyak
torzsbirtokait képezték az 1560-as évektél. A Serédyt a birtokaiban megerdsité kiralyi
oklevélben kozel 30 kiralyi embert jeloltek meg, a beiktatassal a jaszoéi konventet biztak
meg.!"l A regéci uradalomba az oklevél kiallitasat kovet6 egy honapon belil sikeresen,
ellenvetés nélkil beiktattak. A tokaji uradalomba t6rténé beiktatasa azonban a Szapolyaiak
partjan 4all6, Abauj varmegyében birtokos ruszkai Kornis Janos ellentmondasanak
koszénhetéen némi akadalyba titk6zott, de azt hamar sikerilt elharitania az adomanyt
elnyerének.!? A masik jelentSs és tartdsnak mondhaté birtokszerzése 1541-ben toértént, s
a Saros varmegyében talalhaté Makovica és az ahhoz tartozé uradalom elnyeréséhez kot-
heté. A tétselymesi Tharczay Ferenc halalaval és csaladjanak magszakadasaval korabban a
koronara visszaszallt birtokokat Serédy Gaspar az unokadcecsével, Bendedekkel kiralyi
joggal egylitt nyerte el az uralkod6tol a budaméri Tharczay javakkal egyetemben.!’3 Az
adomany azonban nem az azt elnyer6khoz, hanem a csalad egy masik tagjahoz, Gaspar
fivéréhez, Gyorgyhoz kertlt, akit 1546-ban Saros varmegye f6ispanja nevezték ki.114

Ferdinand kiraly Serédy Gasparnak tett donacioi 1541-
ben!!5
Ve Alsévadasz, Fels6novaj, Fony, Marcinfalva,
Abauj vm. . . a
Regéc vara, Szikszoujfalu, Vilmany
Borsod vm. Tarjan
Szabolcs Dob, Dorog, Felsémacs, Hathaz, Nanas,
vm. Prood, Rakamaz, Varjas, Vid, Téglas
Zemplén Bekecs, Hernadnémeti, Karcsa, Keresztur,
. p Ladany, Mad, Megyasz6, Mihaly, Pacin, Ratka,
) Szada, Tallya, Tarcal, Tokaj és annak vara!l6

A Ferdinand uralma alatt all6 teriileteken kivil Szapolyai Janos halalat kovetSen
Erdélyben is nyert kilonb6z6 adomanyokat. Az uralkodénak folyositott hiteleinek

109 HU-MNL-OL-E 148-b. 930.-36-37., 40., 42., 45.

110 HU-MNL-OL-P 11-XIII.-182.-1-2.

1 HU-MNL-OL-E 148-a.- 332- 13/2/1.

12 HU-MNL-OL-E 148-a.- 33212/2.

113 HU-MNL-OL-P 608-1.-1545- 3.

114 Kadas 2020, 214. Fallenbiichl Zoltan archontolégidja szerint a hivatalt masodjara viselte a tisztséget.
1546-t6l Serédy Gyorgy a makovicai elénevet is hasznalta. Fallenbtichl 1994, 93.

115 HU-MNL-OL-P 11-XIII.- 182.-1-2.

116 Tokaj varat t6bbszor is elnyerte zalogban: el6sz6r 1533-ban, majd 1536-ban, miutan Szapolyaitdl ismét
visszafoglalta, egy mar nagyobb zilog kifizetésével, 1541-ben pedig véglegesen a birtokaba kertlt a var.
Szabo 2020, 17-18.
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koszonhetéen 1542-ben négy évre zalogba kapta az erdélyi plspokség jovedelmeit,'!”
illetve Debrecen mezévarosat.!18 A javak egy részét azonban Dragfty Gaspar krasznai és
kozép-szolnoki féispan ellenallasanak koszonhetéen nem tudta atvenni.!’ Ezenkivil arra
is torekedett, hogy a zalogként elnyert javakat biré gyulafehérvari kézponta erdélyi pis-
poki pozicidba Veronika nevi huganak legidésebb fiat, Alaghy Janost juttassa. Amennyi-
ben ez megtortént volna, ugy Serédy hajlando lett volna lemondani az unokadcecse javara a
20 000 forint zalogosszegrdl és az elnyert javakrol'?? E térekvése azonban kudarcot val-
lott. Kimutathat6 viszont ebben az idészakban a Serédy Istvannal torténé erdélyi kapcso-
lattartas. Feltételezhet6, hogy a killénb6z6 diplomaciai kozvetitéseket Frater Gyorgy és
Serédy Gaspar k6zott az erdélyi rokon végezhette.

Az utolsé nagyobb volumend birtokszerzés 1548-ban tértént: ekkor iktattak be zalog-
jogon a Pozsony varos szomszédsagaban talalhaté Borostyanké (Sarkanyké), Szentgyorgy,
Bazin és Detreké uradalmaiba.'?! Ezeknek a javadalmaknak készonhetSen Serédy Gaspar
1549-re 48 helységben 689 addéz6 portaval rendelkezett Pozsony varmegyében, ami
onmagaban is hatalmas bevételi forrasnak mutatkozhatott.'??> Egy év mulva a Zemplén
varmegyei kévesdi varért folytatott, kozel két évtizedig zajlod per is lezarult, mégpedig a
Serédyek javara. Az erészakkal vagy zalog jogan megszerzett birtokok megtartasat akar
évtizedes huzavona is nehezithette. Még 1528-ban nyert el Serédy zalogként egy adomanyt
az uralkodotol, amikor a korabbi birtokos, Szerdahelyi Laszl6 partot valtott. A zalogbir-
toklas kérdésében azonban tobb kivetnivalot talaltak az ott részbirtokokkal rendelkezé
Sos csalad tagjai, akik amellett, hogy 1532-t6l perben alltak Serédyvel, egymassal is peres-
kedtek. A Sos csalad tagjai tiltakoztak a meghozott {téletek ellen, mig végil 1549 augusz-
tusaban Nadasdy Tamas orszagbiré utasitasara Gj adomanyként a fels6-magyarorszagi
tékapitanynak itélték az emlitett birtokot.12> Ez volt Serédy legutolsé és az egyik legtébb
jogi proceduraval jard, leghosszabb ideig tarté birtokszerzése.

Serédy birtokpolitikdjardl elmondhaté, hogy abban a kozeli hozzatartozoéi is szerephez
jutottak, akik szintén részesei és meghatarozé elemei lettek a csaladi vagyon gyarapodasa-
nak. Ez természetesen nem szamitott a korban egyedi esetnek. Az utédlas oldalagi biztosi-
tasanak els6sorban az volt az oka, hogy a felesége 1532-ben mar idSsebb, az Gtvenes
éveiben jaré asszony volt. A gyermeknemzés feltételezhet6en nem keriilhetett szoba,
hazastarsa halalat kévet6en pedig a fennmaradt forrasok szerint nem kotott ujabb hazas-
sagot Serédy. A gyamsaga ala keriilt mostohagyermekekkel fenntartott kapcsolata a birtok-
és vagyonkezeléssel kapcsolatos visszaélései miatt megromlott ugyan, a klanon belil
viszont hatékony lépéseket és stratégiat alkalmazott a kovetkez6 generacié pozicidinak
stabilizalasa érdekében. Ezek az intézkedések azonban hosszabb tavon megosztottsagot
eredményeztek, és Serédy Gaspar 1550. marcius 1-én bekovetkezett halalat kovetSen szik
két évtizeddel kihalt a Serédy csalad ezen aga. Ennek kovetkeztében az évtizedek alatt

u7 ETE II1. 89., 90., 91., 92.

118 HU-MNL-OL-A 57-3.-1056-1060.

119 ETE IV. 109. Dragfty ellenallasat kovetSen Frangepan érsekhez fordult, kévetelve a f6ispan megbiinte-
tését. ETE IV. 110., 122.

120 Tlléssy 1902, 47.

121 HU-MNL-OL-E 148-a.- 332.- 10/2/1. Borostyanké és Detrekd Niklas zu Salmtdl kertltek Serédyhez.
Orsos 2019, 128.

122 Maksay 1990a, 577.

12 HU-MNL-OL-P 608-1.-1532- 1.; HU-MNL-OL-P 608-1.-1534- 1. Nadasdy parancslevele:
HU- MNL-OL-E 148-a.- 332.- 11/2.

61



Kiss Lajos: Serédy Gaspar terjeszkedése a Magyar Kirdlysag északkeleti térségében. ..

felhalmozott vagyon és birtokrendszer elaprézodott, és oldalagi rokonokhoz vagy hazas-
sagok utjan mas csaladokhoz kertilt.

Serédy Gaspar 6roksége

A vagyonszerzés és a megfelel§ halozatok kiépitése mellett fontos szempontnak mutatko-
zott a klanon belili ,,utanpotlas” biztositasa. Serédy szamara az egyik legigéretesebb
rokonnak Alaghy Bekény Gaspar fia, Janos bizonyult, szerette volna 6t az erdélyi piispoki
cim megszerzése mellett a kiralyi udvarba juttatni.’* Unokadccsét a padovai és a witten-
bergi egyetemeken tanittatta.!?> Partfogoltja a kortarsak szerint rendkivili miveltséggel
birt,12¢ s vélhet6en ennek készonhetéen az egyetemi tanulmanyait kévetéen hamar befo-
lyasos pozicidhoz jutott Olah Miklds egri plispok és kancellar titkaraként.1?” Janos mellett,
a masik Alaghy fivérnek, Gyorgynek kozigazgatasi palyat szant Serédy. Eme torekvése
végil az 1550-es évekre ért el eredményt, Alaghy Gyorgy ugyanis akkoriban a Magyar
Kancellarian, mint jegyz6 volt jelen.1?® Serédy a végrendeletében 1 Alaghy Janosra a tekin-
télyes vagyonu szentgyorgyi és bazini javakat, valamint a Pozsonyhoz kézeli grinadi kariat.
Az uradalmak Orokoseinek azonban nem az Alaghy fivéreket, hanem testvérét,
Gyorgyot, illetve az idSkozben elhunyt Miklds fiait, Benedeket és ifjabb Gaspart tette
meg. A klan vezetése 6cese, Gyorgy kezében 6sszpontosult, aki azonban mar nem tudott
olyan kiemelkedé politikai palyat befutni, mint batyja. A birtokszerzések intenzitasa jelen-
tésen csokkent, sét, a korabbi zalogbirtokok révén némiképpen meg is fogyatkoztak.!?
Serédy Gyorgy a sarosi féispani cime mellett révid ideig a kassai kapitanyi tisztséget is
viselte. A fels6-magyarorszagi kapitanyi cim atalakitasanak, valamint Kassa 1551-ben
tortént visszafoglalasanak koszonhetéen kisebb katonai és kozigazgatasi reform zajlott le,
amelyben a kozponti vezetés részérél nem szantak nagyobb szerepet Serédynek. Még az &
életében, 1555-ben elhunyt Benedek, aki az 1540-es évektdl jelen volt a politikai poron-
don, s aki Serédy Gaspar 1540-es években tortént vagyonszerzéseinek beiktatisai alapjan
Gyorgy halalat kovetéen valdszintleg a csalad vezetdjének szerepét vette volna at.
Benedek halalat kovetéen a klan vezetéi posztjat ifjabb Gasparnak szantak, aki a
Perényiek és az Alaghyak onallésodasanak készonhet6en nem tudta érvényesiteni sem a
politikai, sem pedig a csaladon belili vezet6i szerepét. Tokaj vara Benedek fianak, a még
kiskord Janos gyamsaganak rendezése kozepette!® — Némethy Ferenc kézbenjarasanak
koészonhetéen — visszakertlt a Szapolyai-part fennhatésaga ala. A masik nehézség az
Alaghy fivérek térnyerése volt, akik Serédy Gyorgy 1552-es megbizatasanak megteleléen
atvették a regéci var és az ahhoz tartozé uradalom kezelését. A pusztul6félben 1évé varat

124 Tlléssy 1899, 129.

125 Szabd 1987, 270. Bartfai iskolaéveit Perényi Mihallyal és a Révai fivérekkel egytitt Leonard Stéckel fel-
tgyelete alatt toltotte el. Szabd 2020, 21. Szabo 1984, 211-212.; Nevelonek pedig gyalui Torda Zsig-
mondot fogadta fel. ETE IV. 307.

126 Oborni 2009, 37.

127 Hzt a titulusat 1554-ben még viselte. Fazekas 2021, 255-256.

128 Fazekas 2021, 314.

129 1552-ben Detreké és Borostyanké birtokai a Salm csaladhoz keriiltek vissza. HU-MNL-OL-E 21-
1552.03.12; A zsolcai és aszaldéi birtokok a varadi kaptalanhoz kertltek vissza. ETE V. 354.,
373.

130 A gyamsagot mind Serédy Gyorgy, mind pedig az anyai ag képviseletében Dobé Domonkos kivanta
megszerezni. Ideiglenes megoldasnak tiint Némethy Ferenc személye, aki 1556-ban a Szapolyaiak olda-
lara allt, s kisajatitotta Tokaj varat és az ahhoz tartoz6 kézelben fekvé javakat. Hodinka 1992, 127.
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Alaghy Janos a sajat koltségén igyekezett helyrehozni, otthagyva az egyhazi palyat és az
Olah Miklos mellett betoltott titkari tisztséget. Serédy Gyorgy testamentuma szerint a
regéci uradalom 6r6kése ifjabb Gaspar volt,!3! az Alaghy fivérek viszont erre a birtokra
mint kézpontjukra tekintettek, igy minden lehetéséget megragadtak arra, hogy ne kertiljon
a Serédyek kezére.132 A kisvarhaboruk koranak (1556—1568) elsé felében tett katonai
szolgalatai és kapcsolati halézata segitségével a regéci varnagynak sikertlt az uralkodonal
megfelel6 ajanlatot kieszk6zolnie, aminek értelmében bizonyos Gsszeg kifizetésének fejé-
ben megtarthatta az uradalmat,!3 ifjabb Gaspart pedig a Pozsony varmegyében talalhato
javaival kompenzala,13* amelyekre egyébirant Gyorgy fia, Ferenc is igényt tartott.13> A
korabban egységes Serédy-birtoktomb darabjaira hullott.Ifjabb Gaspar 1566-ban bekévet-
kezett halalaval pedig a megmaradt tertletek is mas csaladok kezébe kertiletek igy példaul
a Balassakhoz,vagy a makovicai és budaméri uradalmak leanya, Zsuzsanna hazassaganak
koszénhetben a férj, Janusz Ostrogskihoz.13¢ A Serédy csalad gbresoni aga azonban Ist-
van leszarmazottai révén Erdélyben tovabb élt, s tagjai a 17. szazadi erdélyi politikai élet
meghatarozé alakjaiva valtak.

Osszefoglalas

Serédy Gaspar a familidjanak egyik kiemelkedé adottsaggal rendelkezé tagjaként egyhazi
palyajanak és a Magyar Kiralysagban zajlé igazgatasi reformoknak koszonhet6en magas
pozicidkat ért el még a mohacsi csata el6tt. Kapcsolati halézatanak és stabil politikai
allasfoglalasanak koészonhetéen eredményes, gyarapodé karriert tudott befutni a magyar
torténelem egyik legvészterhesebb idészakaban. A két kiraly, I. Ferdinand és Szapolyai
Janos hivei k6zott zajlo polgarhaboru idején az adminisztracioban, a diplomaciaban, illet-
ve a hadaszatban egyarant meghatarozo tényez6vé valt az 6 személye, s ennek koszénhe-
téen a birtokait is gyarapitani tudta. Igy a mohacsi csatat kévetS két évtized egyik — ha
nem a — legsikeresebb vagyonfelhalmozé féldbirtokosa lett.

Az egyhazi palyaval szakitva hazassagot kotott az el6kelé Frangepan csalad egyik
nétagjaval, aminek készonhetéen gyarapitani tudta a vagyonat. Az uralkodo allandé pénz-
hianyabdl fakadé nehézségekkel, zalogjavak és egyéb bevételi forrasok atcsoportositasaval,
elnyerésével a sajat befolyasat és vagyonat tudta novelni. Természetesen ezen kivil olykor
a hatalmi poziciéival is visszaélve nagyobb karokat is okozott, példaul ezek kozé tartoztak
a palos szerzetesrend, illetve a varadi és az egri kaptalan, vagy a masik politikai part olda-
lan elhelyezkedd koz- és fénemesek sérelmére elkovetett hatalmaskodasok, visszaélések. 1.
Ferdinand bizalmat élvezve és eredményes diplomaciai tevékenységének, hitelezéseinek
koszénhetéen nem sujtottak 6t nagyobb szankciok. Az Gsszegydjtott birtokokat — utddai
nem lévén — testvéreinek, valamint azok leszarmazottjainak igyekezett 6rékil hagyni, aki-
ket mar életében beiktattatott a kiillonb6z6 birtoktestekbe. Ezenkivil a klanon belil
minden egyes személynek igyekezett katonai, egyhazi vagy kozigazgatasi poziciét szerezni.

131 HU-MNL-OL-E 148-b.- 30.- 26.; I. Ferdinand 1558—ban a testamentumban foglaltakat ifj. Serédy Gas-
par javara jovahagyta, de amint az a kés6bb bekovetkezett eseményekbdl lathatd, ez csupan ideiglenes
megoldasnak bizonyult. HU-MNL~OL~E 148-b.- 333. - 30.

132 Abatj varmegyében az Alaghy fivérek 1553 és 1566 k6zott tobb mint tizszeresére névelték a birtokaik
nagysagat. HU-MNL-BAZVI-XV.32.-122. tek.

133 HU-MNL-OL-E 21-1560.11.28.-b

13 HU-MNL- OL-A 57-3.-521-525.

135 HU-MNL-OL-P 419-A-Misc. 1.- 78.

136 Hanak Szabé 2021, 107-109., 218; HU-MNL-OL-P 11-XI1I.--182.-2—4.
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Eletutjabél egy tudatos klanépités folyamata kérvonalazodik, amely az 6rokosok kozott
ellentéteknek, illetve a toérvényes fid utédok hianyanak és a szerencsétlen politikai
eseményeknek koszonhetéen hosszabb tavon csak oldalagon, az Alaghyak révén tudott
kiteljesedni, s a 17. szazad elsé felében véget ért.

Levéltari forrasok
HU-MNL-OL-A 57

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Magyar Kancellariai Levéltar, Libri regii
HU-MNL-OL-DL
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OLAH TAMAS

A TORTENELEM NEM CSAK A HOSOKROL SZOL....
ORDODY KALMAN SATORALJAUJHELYI TEVEKENYSEGE ES A NEMZETORSEG
MEGSZERVEZESENEK KEZDETEI ZEMPLEN VARMEGYEBEN 1848 TAVASZAN!

Az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc Zemplén varmegyei szarmazasa vagy kotédé-
sti szerepldi koziil tobben is vezet§, de legalabb is egyes id6szakokra jelentGs szerephez
jutottak, elég, ha csak Kossuth Lajosra, grof Andrassy Gyuldra, a pataki reformatus kollé-
giumi didk Szemere Bertalanra, Kazinczy Gaborra, a népképviseleti orszaggyftilés tjhelyi
valasztokeriiletb6l megvalasztott képviselGjére és a ,békepart” egyik vezérére, avagy a
konzervativ baré Sennyey Palra gondolunk. A forradalom és szabadsagharc Zemplén
varmegyei kotédésd polgari és katonai kozépvezetdinek helyi szerepvallalisa azonban
talan nem teljesen feltart és kozismert, ezért is esett valasztasom Ordody Kalman honvéd
6rnagyra, dandarparancsnokra, a lipétvari er6d parancsnokara. Ordody 1848/49-es katonai
teljesitménye nem tartozott a legkiemelked6bbek kozé és vitatott személyének megitélése
is. 1848 tavaszan és kora nyaran ugyanakkor jelentds szerepet vallalt a megyeszékhely,
Satoraljatjhely nemzetérsége kiképzésében, amely hozzajarulhatott a szabadsagharc alat-
ti katonai karrierje kezdeti feliveléséhez.2

Az ordddi, rosonmiticzi és alsélieszkoi Ordody csalad egy nagymaltd, Bodrog varmegyé-
bdl eredeztethetd és szerteagazo, leginkdbb Alsé-Magyarorszagon birtokos kdznemesi
csalad volt, amelynek tagjai kézil tébben szamos fontos rémai katolikus egyhazi, illetve
varmegyei tisztséget viseltek (példaul Komarom vagy Trencsén varmegyében). A csalad
egyik Ordody Kalmannal tavolabbi rokonsagban 1évé 4ga Zemplén varmegyébe is elke-
ralt, ahol Ordody Antal Tamas 1730. augusztus 28-1 tisztujitastol aljegyz6 (és egyben tiszti
tgyész), majd az 1735. december 12-i tisztdjitdé megyegyiléstél kezd6dben az 1746.
december 6-i tisztdjitdé megyegytlésig a varmegye jegyzbje volt.?

A csaladnak volt egy nevezetes katona tagja is a Rakoczi-szabadsagharc idején. Az
ordodi és rosonmiticzi agbodl szarmazott Ordody Gyorgy (2, 1666 — Trencsén, 1721. majus
12.) 1703-t6l mar ezereskapitany, 1704—1710 kozott az udvari lovas karabélyos ezred

1 1dén tinnepeljitk az 1848/49-es forradalom és szabadsigharc kitorésének, valamint a Magyar Honvédség
megalapitasanak 175. évforduldjat, tovabba Zemplén varmegye ’48-as f6ispanja, grof Andrassy Gyula
sziiletésének 200. évforduldiat. Trasunkkal e jeles évforduldk alkalmabél kivanunk tisztelegni ezen meg-
hatarozé jelentségll torténelmi események elétt. A tanulmany masodik része roviditett formaban
(Ordédy Kalman és a satoraljadjhelyi nemzetSrség megszervezése 1848 tavaszan—nyaran) elhangzott
Satoraljaujhelyben, 2023. szeptember 20-an az ,,Egész élete egy hossza ut volt a haza és a szabad eszmék
szolgalataban” Tudomanyos konferencia gréf Andrassy Gyula sziletésének 200. évforduléjan. c. konfe-
rencian.

2 Jelen munka Ordédy zempléni tevékenységéhez két6dSen — a Zemplén varmegyei nemzetdrség torténe-
tébdl csak az 1848 tavaszan, a nemzetlrségi torvény hatalyba 1épése el6tt Onkéntesekbdl létrehozott
satoraljadjhelyi ,,k6zponti nemzeti Srsereggel” és a megye mas teriletein szervez6dé ,,ideiglenes” nem-
zetérségekkel foglalkozik, ugyanakkor nem érinti a ,,rendes nemzetSrség”, azaz a honvédség szervezését.

3 HU-MNL-BAZVL-IV.2001.a. (23. két. (Prot. 23.) Protocollum Comitatus Zempleniensis 1730-1731. 1—
5, 28. két. (Prot. 28.) Protocollum Comitatus Zempleniensis 1735-1736. 1-4., 38. két. (Prot. 38.) Proto-
collum Comitatus Zempleniensis 1746-1747. 1-5., 77. két. (Prot. 85.) Protocollum Comitatus Zemple-
niensis 1782/11. Seties Notatiorum Comitatus Zempleniensis ex eodem Manuscriptu deprompta. 862—
866.); Nagy Ivan VIIL. 1861: 242-258.; Kempelen VIII. 1914, 76-83.
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parancsnoka. 1706. augusztus 1-t6l brigadéros. Ez év Oszén kitlntette magat Radics
Andrassal egyitt Kassa védelmében, amiért Rakoczi oktoberben nekik adomanyozta fele-
fele részben Liptoujvar varat és uradalmat minden tartozékaval, azon birtokrészeken
kivil, amelyeket mar mas hiveinek adomanyozott. 1710. janius 10. el6tt a Duna-Tisza kozi
hadak parancsnoka, majd 1710. marcius/aprilis 20-t6l augusztus 22-ig érsekujvari vice-
kommendans, am ekkor el akarvan partolni Rakoczitol, letartoztattak és vizsgalati fogsag-
ba vetették Ungvaron. A fogsagbol a szabadsagharc bukasa el6tt nem sokkal, 1711.
marcius 8-an szabadon engedték.*

Ordody Kalman Janos Ferenc a csalad egyik régi Komarom varmegyei birtokan, Bago-
tan® sziletett 1815 januar 10-én.¢ Rémai katolikus vallasu, apja Ordody Balint féldbirto-
kos, tobb varmegye tablabiraja, anyja Bacskady Anna.” Ordédy Kalman csaladjardl a
kévetkezéket tudjuk. Edesapja, Ordédy Balint 1830. szeptember 3-an halt meg.8 Testvé-
rei: Herman Istvan Janos (szil.: Bagota, 1806. november 4.),° Komarom varmegye késGb-
bi aljegyzbje; Erzsébet Klara Jozefa (szil.: Bagota, 1808. marcius 14.);1 Emilia Anna
Franciska Veronika (Bagota, 1809. februar 4. — Budapest, 1894. junius 1.);!! Maria Jozefa
Amalia Terézia (Bagota, 1810. majus 10. — Bagota, 1810. junius 14.);!> Maria Anna

4 SAP Sarisska zupa (Saros varmegye) 1561-1789. IIL. B. Acta politica. b. Spisy. Inv. & 300. 64. doboz.
1706. 179/pol/1706. — II. Rikéczi Ferenc Isten kegyelmébdl német-romai birodalmi herceg, Erdély
valasztott fejedelme, a Magyarorszagi Részek ura és a székelyek ispanja, a Magyar Kiralysag szabadsagért
Osszeszovetkezett rendjeinek fejedelme, etc. Kassa sikeres védelme miatt Radics Andras és Ordody
Gyorgy brigadérosoknak adomanyozza Liptoujvar varat és uradalmat. Mérai tabor, 1706. oktober 22.;
Heckenast, 2005, 316-317.

5 Bagota (szlovakul Bohata, ma Ogyalla, szlovakul Hurbanovo, Szlovakia) északkeleti varosrésze. Ordédy
Kalman honvéd 6rnagy tavoli rokona és kortarsa, Ordody Pal (1822-1885), aki, bar nem a Komarom
varmegyei Bagotan sziiletett, de élete egyes szakaszaiban ott élt és gazdalkodott, fényesebb karriert futott
be. Az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc idején varmegyei, majd minisztérium tisztviseld, diplo-
maciai feladatokat teljesitett, majd 1849 nyaran Komarom varmegye udvardi kerilletének orszaggyutlési
képviselSje volt. 1861-ben varmegyei £6jegyz6, illetve orszaggyilési képviselS volt. 1868-ban Komarom
varmegye elsé alispanja lett, majd 1869-t6] t6bb alkalommal is orszaggytlési képviseld, aki Deak Ferenc
és Tisza Kalman tamogatoja volt. 1880—1882 kozott kereskedelem- és kozlekedéstigyi miniszter. 1882-es
lemondasa utan az uralkodé valésagos belsé titkos tanacsossa nevezte ki. Halala utan Bagotan temették
el. Nagy Ivan VIIL 1861, 243.; Palmany 2002, 629—630.

¢ Ordédy Kalman és az Ordody csalad életrajzi adatainak feltarasaban nyujtott segitségért ez tton mondok
koszonetet Kis Jézsef félevéltarosnak, a MNL Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Levéltar igazgatoja-
nak.

7 FamilySearch, Bagotai rémai katolikus filidlis anyakonyvek. 1815. évi sziletési anyakonyv.
https:/ /www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:3357-8BRY-TS32i1=181&cc=1554443&cat=1057160
(Hozzatérés: 2023. oktober 13.); Bona 2000, 548.; Nagy Ivan VIII. 1861, 245.

8 Ordédy Kalman szilei bagotai sirjainak fényképe: Bagota. Wikipédia. A szabad enciklopédia.
https:/ /upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/4/47 /Bagotal2.JPG (Hozzatérés: 2023. oktéber
13)

9 FamilySearch, Bagotai rémai katolikus filidlis anyakonyvek. 1806. évi  sziletési anyakonyv.
https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:3387-9BRY-R222i=170&cc=1554443&cat=1057160
(Hozzatérés: 2023. oktober 13.)

10" FamilySearch, Bagotai rémai katolikus filidlis anyakonyvek. 1808. évi sziletési anyakonyv.
https:/ /www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:3357-8BRY-RB2ri=172&cc=1554443&cat=1057160

>

(Hozzatérés: 2023. oktoéber 13); Fiatalon hunyt el sirkovének fotoja:
https:/ /upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/4/47/Bagotal2.]PG (Letbltés: 2023. oktober 13.)
1 OSZK PANDEA, Gyaszjelentések, Ordédy Emilia gyaszjelentése
https://dspace.oszk.hu/handle/20.500.12346/460063# (Hozzaférés: 2023. oktéber 13.)

12 FamilySearch, Bagotai rémai katolikus filidlis anyakényvek. 1810. évi sziletési anyakonyv.
https:/ /www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:3387-LBRY -TXX?i=174&cc=1554443&cat=1057160
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Nepomucena Katalin (Bagota, 1811. oktober 24.); ,,Fides Spes Charitas”1? (Bagota, 1813.
november 13. — Bagota, 1813. december 16.);!4 Istvan Antal Ferenc (Bagota, 1819.
augusztus 19. — Bagota, 1874. februar 22.)!> Komarom varmegye késébbi f&ligyésze,
valamint Adelhaid Anna Maria (Bagota, 1821. januar 6. — Bagota, 1821. januar 16.)1°
voltak.1”

Ordody Kalman katonai palyajat 1831-ben kezdte, mint hadfi a kassai toborzasi koz-
ponta csaszari-kiralyi 34. Benczur-, majd Vilmos porosz herceg (,,magyar”) sorgyalogez-
redben.!8 (Frdekesség, hogy Ordédy tiszttarsa volt az ezredben az aradi vértand Knezich
Karoly!? is.) Orddédy 1833-ban zaszlés, 1839/1840-ben alhadnagy (,,Untetlieutenant”),
1843-ban f6hadnagy lett. 1844 tavaszatdl elédjének, Xivkovich/Xivkovics Tédor féhad-
nagynak, a ,,Porosz Herceg 34k szamu Magyar Gyalog Ezred” Borsod varmegyei ,,hadfo-
gadd kormanyahoz” tortént athelyezését kovetben lett az ezred satoraljaujhelyi fiok-
hadfogaddjanak parancsnoka. Ordédy elsé két, altalam eddig ismert legkorabbi Satoralja-
Ujhelyen kelt és Zemplén varmegyéhez irott — magyar nyelvii — hivatalos levele 1844. juni-
us 21-én és augusztus 6-an irédott, amelyekben hadikiegészitési tigyekben fordult a
varmegychez. Elsé levelében kérte, hogy 3 galiciai szarmazasu, ezért mas ,lengyel” ezre-
dekhez atvezényelt katonak helyett a varmegye kildjon alkalmas Gjoncokat. Augusztus 6-1
levelében pedig kérte a varmegyét, hogy a csatolt jegyzékben szereplS alkalmatlan, illetve
»idegen honbeli”, ezért mas, lakhelylik szerinti ezredekhez kildetett személyek helyett
kiildjenek alkalmas dGjoncokat, mert ez eddig nem tortént meg. Ezeket az tigyeket Zemp-
1én varmegye 1844. augusztus 21-i kézgytlése targyalta és utasitotta Kazinczy Andras elsé
alispant, hogy a megye szamvevoéjével vesse egybe a megkuldott lajstromokat és amennyi-
ben ugy talalja, hogy az ezred kérelme méltanyos, ugy a helyettesitéseket hajtsa végre,
tovabba errdl tegyen jelentést a varmegyének.?0 Ordédy hadkiegészitési parancsnokként

(Hozzaftérés: 2023. oktober 13.); FamilySearch, Bagotal rémai katolikus filidlis anyakonyvek 1810. évi
halotti anyakonyv.
TS421=281&cc=1554443&cat=1057160 (Hozzaferes 2023. oktéber 13.)

13 Hit, Remény, Szeretet

14 FamﬂySearch Bagotai rémai katolikus filidlis anyakényvek 1813. évi sziiletési anyakényv.

anyakonyw . .
RNL2i=285&cc=1554443&cat=1057160 (Hozzaferes 2023. oktéber 13.)
15 FamilySearch, Bagotai rémai katolikus filidlis anyakényvek. 1819. évi sziletési anyakonyv.

(Letoltes 2023. oktober 13.); OSZK PANDEA, Gyaszjelentések, Ordody Istvan gyaszjelentése
https://dspace.oszk.hu/handle/20.500.12346/460075# (Hozzaférés: 2023. oktdber 13.)
16 FamﬂySearch Bagotai romai katolikus filidlis anyakényvek 1821. évi sziiletési anyak('jnyv.

RJ[321=292&¢cc= 1554443&cat 1057160 (Hozzaferes 2023. oktéber 13.)

17 Bona 2000, 548.; Kempelen VIII. 1914, 78.; Nagy Ivan VIII. 1861, 245.

18 Nemes Benczur Jézsef cs. kit. altdbornagy volt a csaszari-kiralyi 34. gyalogezred elsé ezredtulajdonosa
18271841 kozott, majd 1841-t6l 1846-ban bekdvetkezett halalaig megmaradt masodtulajdonosként.
1841-t6l 1888-ban bekovetkezett halalaig Vilmos porosz kiralyi herceg, a kés6bbi 1. Vilmos porosz ki-
raly és Németorszag csaszara volt az ezred tulajdonosa. A cs. és kir. 34. magyar gyalogezred torténete
1937, 21-28.

19 Bona 2000, 172—-173.

20 HU-MNL-BAZVL-IV.2001.g. (39. kotet. Zemplén varmegye politikai jegyzSkonyve 1844. A Satoralja-
ujhelyen, 1844. augusztus 21-én tartott kozgyilés jegyzGkonyve. 1119/1224., 1120/1369. Ordody Kal-
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nemcsak a Zemplén varmegyei toborzasaért volt felelés, hanem az ezred zempléni kato-
nait érint6 egyéb katonai kozigazgatasi, vagy fegyelmi (példaul szokési) igyekben is eljart a
varmegyei hatésagok felé.?!

Ordody Kalmannak ujhelyi hadfogadé parancsnok korabdl egy csaladi hagyatéki
vonatkozasu irata is fennmaradt egyébként 1847-b6l Zemplén Varmegye Levéltaraban.
Balashazy Jozsef alszolgabird és Fuzy Karoly eskidt Satoraljadjhelyben, 1847. januar 12-
én kelt bizonysaglevele szerint ugyanis januar 6-an személyesen megjelent el6ttik Ordody
Kalman, ,,Cs. Kir: Porosz f6 Hertzeg 34 szamu Magyar Gyalog Ezeredbeli 6 hadnagy ’s
Zemplén megye kebelbeli Hadfogadé Kormanyzo6ja”, aki kozotte, illetve az édesanyja,
ozvegy Ordody Balintné Batskady Anna és lanytestvérei, Emilia és Maria k6zott lefolyta-
tasra kertls, a Komarom megyei Bagota helységben 1évé ingatlan és ingd vagyonukat
érinté vagyonosztallyal kapcsolatos tgyekben testvérdccsét, Ordody Istvant vallotta
meghatalmazottjanak.??

Ebben az évben lett Zemplén varmegye (tiszteletbeli) tablabirdja is, amely gyakori
megtiszteltetésnek szamitott a Habsburg Birodalom tisztikaranak tagjai korében. A var-
megyck ugyanis a 19. szazadi cs. kir. katonai sematizmusok szerint sokszor adomanyoztak
e cimet a tertletikén allomasozé cs. kir. alakulatok tisztjeinek, vagy azon seregtestek
(hadosztalyok, dandarok) parancsnokainak, illetve ezredek tisztjeinek, amelyek seregtestek,
vagy ezredek katonai kozigazgatasi, hadkiegészitési teriiletéhez a cimet adomanyozé

man féhadnagy megkeresései ujoncozasi tgyekben. 406—407.); HU-MNL-BAZVL-1V.2001.h. (1844:

Loc. 363. No. 198. Xivkovich Tédor f6hadnagy athelyezése: Benne: a) Xivkovich Tédor f6hadnagy, a

»Porosz F6 Herceg 34k szamu Sorezred” Zemplén varmegyei ,,Hadfogadé Kormanyanak™ parancsnoka

kérelme Zemplén varmegyéhez, amelyben tudésitja a varmegyét ,,Borsod Megye Hadfogaddi Kor-

many”’-hoz valé athelyezésérdl, valamint eddigi révid zempléni mikodésérdl bizonysaglevelet kért. Sa-
toraljadjhely, 1844. aprilis 9., b) Zemplén varmegye bizonysaglevelének fogalmazvanya a ,,Porosz Her-
ceg nevét visel§ 34k szami Magyar Gyalog Nemes Ezred kormanyanak” Xivkovich Tédor f6hadnagy
megyebeli mikodésérdl. Satoraljaujhely, 1844. majus 9-ei kozgytlés. (fogalmazvany), Kozgytlési iratok.

1844: Loc. 364. No. 210. a) Ordédy Kalman f6hadnagy, a ,,Porosz Herceg 34ik szamu Magyar Gyalog

Ezred” Zemplén varmegyei ,,Hadfogadé Kormanyanak™ parancsnoka 353. sz. levele Kazinczy Andras

Zemplén varmegyei elsé alispainhoz Gjoncozasi tigyben. Satoraljagjhely, 1844. junius 21. b) Ordody

Kalman féhadnagy 422. sz. levele Zemplén varmegyéhez Gjoncozasi tigyben. Satoraljaujhely, 1844. au-

gusztus 6.); Bona 2000, 548.; Militir-Schematismus des 6sterreichischen Kaiserthumes 1833, 162-164;

Militar-Schematismus des Osterreichischen Kaiserthumes 1834, 162—164.; Militar-Schematismus des Os-

terreichischen Kaiserthumes 1838, 170-171.; Militir-Schematismus des Osterreichischen Kaiserthumes

1839, 170-171.; Militir-Schematismus des Osterreichischen Kaiserthumes 1840, 170-171.; Militar-

Schematismus des Osterreichischen Kaiserthumes 1842, 170-171.; Militar-Schematismus des Oster-

reichischen Kaiserthumes 1843, 170-171.; Militir-Schematismus des Osterreichischen Kaiserthumes

1844, 176-177.; Militir-Schematismus des Osterreichischen Kaiserthumes 1847, 176—177.; Militar-

Schematismus des Osterreichischen Kaiserthumes, 1848, 176—177.; Nagy Ivan VIIIL. 1861, 245.; Rabar

1988, 365.

HU-MNL-BAZVL-IV.2001.g. (43. kotet. Zemplén varmegye politikai jegyz6konyve 1846/IV. (1997—

2692. jkv. sz.) 1846. oktober 1.-1846. december 19. A Satoraljatjhelyen, 1846. oktéber 20-an tartott

kozgytlés jegyz8konyve. 2006/2475. Ordédy Kalman f6hadnagy jelentése arrdl, hogy a haburai szileté-

st Demjanovits Andras 34. magyar gyalogezredbeli kaplar kétszeri szokése miatt kapituldcidjanak (évko-

tés, elszegbdés) elvesztette. 705.)

22 HU-MNL-BAZVL-IV.2001.h. (1847: Loc. 388. No. 50. Ordédy Kalman féhadnagy az édesanyjaval és
testvéreivel teend$ vagyonosztily végett testvérdcesét, Ordédy Istvan meghatalmazottjanak vallotta.
Satoraljaujhely, 1847. januar 12.) A bizonysaglevelet 1847. marcius 10-én olvastak fel a satoraljatjhelyi
megyegyulésen.
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varmegye tartozott.2> Az 1847. augusztus 3-an kezd6dott tisztujitdé megyegytlés alkalma-
val, annak lezarasaként gréf Péchy Emanuel f6ispani helytarté a Zemplén megyei és mas
folyamodo személyek kozil tablabiréva nevezte ki Ordodyt. E napon rajta kivil t6bb cs.
kir., illetve leend6 honvéd tiszttirsa is zempléni tablabiré lett, mint Peter Edler von
Moulholand vezérérnagy és kassai dandarparancsnok,?* az ekkor Kassan allomasozo
Anton von Sossai ezredes, a galiciai kiegészitésa cs. kir. 12. Vilmos féherceg-gyalogezred
ezredparancsnoka, aki késébb 1848/49-ben cs. kir. vezérérnagy és az Ordddy ellen harco-
16 Simunich-hadosztaly egyik dandarparancsnoka,?> Anton Dossen, az 1840-es években
Kassan allomasozo cs. kir. 12. galiciai Vilmos-gyalogezred alezredese, késébb 1849-ben cs.
kir. vezérérnagy,? Antolich Eduard cs. kir. kapitany, vagy Kazinczy Lajos késébbi honvéd
ezredes,”’ grof Seherr-Thoss Arthur Zemplén varmegyei birtokos, majd honvéd szaza-
dos,?® Palkovits (Palkovics, Palkévi) Antal evangélikus lelkész, a Sarospataki Reformatus
Kollégium béleselet, torténelem és nyelvtanara,? késébbi nemzetér, majd honvéd szaza-
dos.30

Annak alatamasztasaul, hogy a tablabiréi kinevezés mennyire altalanos gyakorlat volt a
varmegyckben, elég csak két példa. Az egyik, hogy két évvel korabban, 1845. szeptember
6-an Péchy Emanuel f6ispani helytarté Zemplén varmegye tablabiréjava nevezte ki bard
Bechtold Filop (baré Philipp von Bechtold)3! | osztalyos Generalist”, azaz altabornagyot
és kassai hadosztalyparancsnokot, illetve Méga Janos32, Brigadirost”, azaz vezérérnagyot
és kassai dandarparancsokot, Vinzenz Victor von Pontis (,,Victor Vincze”) ezredest,? a
cs. kir. 12. Vilmos-gyalogezred parancsnokat, Abauj varmegye tablabirajat, illetve grof
Kolowrat-Krakowsky Leopold ezredes, a cs. kir. 3. Ferdinand huszarezred parancsno-

2 A cs. kir. tisztikaron belil a tiszteletbeli tdblabiréi cimmel rendelkez6 tisztekrdl lasd: Militdr-
Schematismus des Osterreichischen Kaiserthumes, 1848. (Meg kell azonban jegyezni, hogy ugy tdnik, a
sematizmusok nem minden tisztnél tintetik fel a tiszteletbeli tablabirdi cimet, mert példaul amig az itt
felsorolasra kertil6 tibornokok és tisztek kozil Peter Edler von Moulholand, vagy Anton von Sossai
neve mell6l hianyzik a GTB (Honorar-Gerichtstafel Beisitzer) révidités, addig baré Bechtold Filop,
Moéga Janos vagy Anton Dossen neve mellett szerepel.

24 Militar-Schematismus des Osterreichischen Kaiserthumes, 1848, 47.; Schmidt-Brentano 2007, 122.

25 Banlaky (Breit): A Magyar nemzet hadtérténelme, 21. (1848-1849). I11. A téli hadjarat. Az osztrak tima-
do hadjarat (1848. december elejétol 1849. marcius kozepéig).
https://mek.oszk.hu/09400/09477 /html/0021/2113.html (Hozzatérés: 2023. augusztus 15.); Militdr-
Schematismus des Osterreichischen Kaiserthumes, 1848, 124.; Schmidt-Brentano, 2007, 175.

26 Militar-Schematismus des Osterreichischen Kaiserthumes 1845, 124.; Militar-Schematismus des Oster-
reichischen Kaiserthumes, 1848, 124.; Schmidt-Brentano, 2007, 37.

27 Bona 2000, 423.

28 HU-MNL-BAZVL-IV.2001.g. (39. kétet. Zemplén varmegye politikai jegyz&konyve 1844. A Satoralja-
Ujhelyen, 1844. augusztus 21-én tartott kozgylés jegyzékonyve. 1100/1482 grof Seherr-Thoss Arthur a
megyebeli Alséjablonka és Telepoc helységek hataraiban a vadaszat és madaraszat betiltasara szolgabirot
kér. 402.); Bona 2009, 335.

2 Bona 2009, 195.; Koncz 1981, 151-152.

30 HU-MNL-BAZVL-1V.2001.g. (44. két. (Prot. 199.) Zemplén varmegye politikai jegyz6konyve 1847. A
Satoraljadjhelyen, 1847. augusztus 5-én tartott tisztujitd kozgyllés jegyzSkonyve. 1276/1847. jkv-i sz.
Gro6f Péchy Emanuel f6ispani helytartd bejelentése tablabir6i kinevezésekrél. 407—409.)

31 Bona 2000, 737.; Militir-Schematismus des Osterreichischen Kaiserthumes, 1848, 42.; Schmidt-
Brentano, 2007, 12.

32 Moga Zemplén varmegye mellett Abadj és Baranya vamegyék tiszteletbeli tablabiraja is volt. Bona 2000,
180.; Militar-Schematismus des Osterreichischen Kaiserthumes 1844, 49.; Militir-Schematismus des
Osterreichischen Kaiserthumes, 1848, 46.; Schmidt-Brentano, 2007, 120.

33 Militar-Schematismus des Osterreichischen Kaiserthumes 1845, 124.
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kat.>* A masik, hogy az 1848. évi katonai sematizmus szerint egyedill Ordédy ezredébdl, a
cs. kir. 34. Vilmos porosz herceg sorgyalogezredbdl Osszesen 18-an voltak tiszteletbeli
tablabirék (Honorar-Gerichtstafel-Beisitzer), koztik is els6 helyen az ezredparancsnok
herceg Eduard von Lichtenstein ezredes, aki a katonai sematizmusok szerint Abauj (1842-
t6l), Borsod (1843-ban emlitik), illetve Zemplén (1844-t6l) varmegyék tiszteletbeli tablabi-
raja is volt egyszerre. Természetesen a tiszteletbeli tablabirok mar nem vettek részt a var-
megyei igazsagszolgaltatasban, a varmegyei torvényszék munkajaban, 6k mint ,,érdemes
honfiak™ szaporitottak a ,,Megyei Tablabir6i Kar diszes koszorajat”.3

Ordody ezrede nagy multra visszatekint6 regularis sorgyalogezrednek szamitott a cs.
kir. hadseregben, a lengyel 6rokosodési haboru idején, 1733—1734-ben allitotta fel vetési
Kokényesdy Laszlo ezredes, II. Rakoczi Ferenc egykori diplomataja, aki csaszari tabor-
szernagysagig vitte a Habsburg Birodalom hadseregében.?¢ A négy zaszléaljbol allé ezred
— amely Kassa ,haziezrede” volt — hadkiegészitési tertilete, vagy 1848-as szohasznalattal
¢lve ,,hadfogadé keriilete” a napdleoni haboruktél kezdéd6en Abauj, Borsod, Ung,
Zemplén varmegyékre és Kassa szabad kiralyi varosra terjedt ki. Fé-hadfogadé korma-
nyanak (azaz toborzokozpontjanak, tkp. hadkiegészitési parancsnoksaganak) allomashelye
Kassa, fick-hadfogadé korményainak allomashelyei: Miskolc (Borsod), Ujhely (Zemplén),
Ungvar (Ung). Katonai kézigazgatasilag a cs. kir. 34. Vilmos porosz herceg sorgyalogezred
hadkiegészitési korzete a budai székhelyd Magyarorszagi Féhadparancsnoksag kassai had-
osztaly-parancsnoksaga (korabeli kifejezéssel ,,0sztaly-kormanya”) tertletén volt talalhato.
Az ezred hadkiegészitési szervei és katonai tanintézete, a szintén kassai székhelyt fiuneve-
16 intézet a hadosztalyparancsnoksag alarendeltségébe tartoztak.3’

Ordody Kalman palyafutasa az 1848/49-es forradalom és szabadsagharctol halala-
ig

Ordodyt a forradalom és szabadsagharc kitorése utani satoraljaujhelyi tevékenységét kove-
téen, amelyrél még részletesebben lesz sz6, 1848. junius 13-an sajat kérésére szazadossa
nevezték ki a kassai székhelyd 9. honvédzaszldaljhoz, majd szinte azonnal, junius 21-én
athelyezték a pesti székhelyt 1. honvédzaszl6aljhoz.38

Az 1. honvédzaszloaljat a Josip Jellaci¢ horvat ban és cs. kir. altabornagy3® Magyaror-
szaggal szemben egyre fenyegetébb hadereje ellenében szervez6dé dravai hadtesthez
vezényelték. Bz a zaszloalj részt vett és helytallt a szeptember 29-i pakozdi csataban is,

34 Bona, Tabornokok és torzstisztek, 2018, Bona 2000, 742-743.; Militir-Schematismus des Ostet-
reichischen Kaiserthumes 1845, 328.; Militir-Schematismus des Osterreichischen Kaiserthumes, 1848,
328.; Schmidt-Brentano, 2007, 90.

3% HU-MNL-BAZVL-1V.2001.g. (40. két. (Prot. 197.) Zemplén varmegye politikai jegyz6konyve 1845, A
Sitoraljatjhelyen, 1845. szeptember 6-in tartott kozgyllés jegyzSkonyve. 1254/1845. jkv-i sz. Grof
Péchy Emanuel féispani helytarté bejelentése tablabirdi és tiszteletbeli varmegyei tisztvisel6i kinevezé-
sekrdl.  362-363.); Militdr-Schematismus des 6sterreichischen Kaiserthumes 1842, 170.; Militér-
Schematismus des Osterreichischen Kaiserthumes 1843, 170.; Militir-Schematismus des Osterreichischen
Kaiserthumes 1844, 176-178.; Militar-Schematismus des Osterreichischen Kaiserthumes 1845, 176.;
Militir-Schematismus des Osterreichischen Kaiserthumes, 1848, 176—178.

3 A cs. és kir. 34. magyar gyalogezred torténete 1937 12—13.; Heckenast, 2005, 248-249.; Zachar 2004,
129, 228, 236, 288.

57 HU-MNL-BAZVL-1V.2001.h. (1848: Loc. 394. No. 244.); A cs. és kir. 34. magyar gyalogezred torténete
1937, 21.; Barcy—Somogyi 1986, 8-9, 15, 19.; Solymosi 2013, 25-26.

38 Bona 2000, 548.; Rendeletek. IT1. K6zlony, hivatalos lap 1. (1848/7.) Budapest, 1848. junius 15. 25.

39 Hermann 1998, 328.
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ahol centrumban harcolt a horvatok ellen. Ordédyval kapcsolatban ugyanakkor szeptem-
ber kézepén felmertlt, hogy atveszi a torzstiszt nélkil maradt 7. honvédzaszloalj parancs-
noksagat, Csany Laszl6, a Drava-vonal védelméért felel6s kormanybiztos ugyanis ezt java-
solta Batthyanynak szeptember 15-én. Két nappal késébb, szeptember 17-én Batthyany
erre azt valaszolta, hogy addig is, amig felterjesztheti Istvan nador és kiralyi helytartonak
megerdsités végett, Ordodyt kinevezi 6rnagyi rangban a zaszloalj élére. Batthyany azon-
ban e dontését megvaltoztatta és szeptember 19-én a zaszléalj parancsnokava Zinnern
Karoly# szazadost nevezte ki. Ennek ellenére a dravai magyar hadtestnek a pakozdi csata
napjara, szeptember 29-ére (mas adatok szerint szeptember 27-ére) keltezett hadrendje
Ordodyt és nem a szeptember 19. 6ta a zaszlbalj élén allé Zinnern érnagyot tinteti fel a 7.
honvédzaszloalj parancsnokaként, amely a magyar balszarnyon, a Velencei-t6 déli oldalan
helyezkedett el Répassy Mihaly,*! a Wirttemberg-huszarok O6rnagya parancsnoksaga
alatt.#?

Ordody Kalman szeptember végi tényleges tartozkodasi helyének rekonstrudlasahoz
fontos adalék, hogy szeptember 24-én (oktdber 1-jétél szamitott ranggal) kinevezték
6rnageya és egyben az alakulé 13. honvédzaszloalj parancsnokava, amely alakulat késébb
a dravai, majd — a hadszintér valtozasa miatt 1848 oktoberétél hasznalt Gj nevén — fel-
dunai hadtesthez lett beosztva. E zaszloalj ugyanakkor, mint frissen alakul6 egység, nem
vett részt a pakozdi csataban.®3

Ordoédy 4j beosztasa miatt feltehetéen elhagyta a dravai magyar hadtestet és Pest-
Budara ment, erre utal egy a Kossuth Hirlapjaban, 1848. szeptember 24-én megjelent ka-
tonai cikke, amelyet még honvéd szazadosként jegyzett. Ebben a harcra buzdito, lelkesité
hangvételd, a horvat tamadas ellen 1848 szeptemberében elrendelt népfelkelést népszert-
sité cikkében arrdl irt, hogy a taborbdl jott és nincs még veszve semmi. Ezzel arra utalt,
hogy hiaba tort be 1848. szeptember 11-én Magyarorszag teriletére Jellacic hadereje és
hatolt be mélyen az orszag belsejébe, Székestehérvar térségéig, le lehet gy6zni az ellensé-
get. Ennek modjat abban latta, hogy az orszag népe ragadjon fegyvert és vagy csatlakoz-
zon a hadsereghez, vagy azok a hazafiak, akik az ellenséges hadsereg felvonulasi utvonala
mentén laknak, ragadjanak puskat, cséphadarodt, kaszat, fejszét, alakitsanak kisebb, 100—
200 6s csapatokat és kishaborus (,,guerilla”) harcmodorral tamadjak oldalba és hatba az
ellenséget. Az igy folyamatosan nyugtalanitott és kifarasztott ellenséget pedig a vele szem-
benall6 magyar hadsereg pedig mar kénnyebben tudja szétzuzni. Ordody r6vid cikke azért
is érdekes, mert talalkozhatunk benne azokkal a f6bb gondolatokkal, amelyek a 19. szazad
els6 felének az eurdpai gerilla/partizan-hadviseléssel foglalkoz6 teoretikusai miveiben is
megjelentek: — rugalmas, 6ntevékeny mandéverez6 harc, ugyanakkor megfelel6 parancsno-
ki iranyitas és el6készitett talalkozasi pontok, ahol a gerillaosztag a rajtatités utan 6sszpon-
tosulhat, hogy onnan 4j tamadasra induljon, ,,isd és fuss” taktika, a sajat f6er6k hadmive-
leteinek a tamogatasa az ellenség kifarasztasaval.++

40 Bona 2000, 730.

4 Bona 2000, 186-187.

2 Az 1848-49. évi forradalom és szabadsagharc torténete 1996, 168-169.; Hermann 1998, 330-334.;
Hermann 2007a, 66, 369.; Hermann 2023, 109-143.; Molnar 1992, 66, 72-76.; Sajat kezébe ott, ahol...
1998, 23-24.; Urban 1984, 165-167.

43 Bona 2000, 548.; Rendelet. Ko6zlony, hivatalos lap. 1. (1848/109.) Budapest, 1848. szeptember 27. 559—
560.

4 Hermann 1998, 335-342.; Ordédy Kalman: Biztos harcolasméd Jellacsich ellen. Kossuth Hirlapja. 1.
(1848/74.) Pest, 1848. szeptember 24. 339.; A gerilla hadviseléstl, valamint annak a 18-19. szizadi eu-
répai és magyar katonai gondolkodasra gyakorolt hatasairdl lasd: Forgacs 2020, 16-17, 39-106.
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Ordodyt 1848. oktober 24-én a korilzart forradalmi Bécs felmentésére inditott magyar
tamadassal szinte egy id6ben, ideiglenesen megbiztdk a Balthasar Simunich cs. kir. alta-
bornagy parancsnoksaga alatt oktéber 21-én Morvaorszaghodl a Jablunkai-hagon at Tren-
csén varmegyébe behatolt 5000 f&s csaszari dandar elleni hadmuveletek iranyitasaval
addig, amig az ugyancsak oda vezényelt Pulszky Sandor alezredes megérkezik. ,, Trencséni
téparancsnoksaga” soran azonban nem sok siker termett szamara és tevékenységét a leg-
magasabb szintrél, Kossuth részérdl is kemény kritikak érték. Oktober 28-an Kosztolna-
nal a volt ezrede, a 34. Vilmos porosz herceg sorgyalogezred négy szazadabdl, a Sandor
sorgyalogezred toborzé parancsnoksaga 21 £6s osztagabdl, kevés tiizérségbol és tobbség-
ében nemzetérokbdl, illetve népfelkel6kbdl allo, mintegy 4000—4500 f6nyi seregével vere-
séget szenvedett a csaszariaktol, amelyet kévetéen Lipotvar felé vonult vissza, hogy azt
biztositsa a Nagyszombatot elfoglalé Simunich ellen. A schwechati csatat kovetéen
Kossuth utasitasaira Guyon Richard ezredes parancsnoksaga alatt a Schwechat alél Kop-
csénybe beérkez6 magyar csapatokbdl 8000 £6 és 22 16veg indult a Simunich-dandar elfo-
gasara. Guyon serege, amely Pozsonyban tovabbi erésitésekkel 10000 fére és 32 lovegre
nétt, szambeli f6lénybe keriilve ildézni kezdte Simunichot. A haditerv szerint a felvidéki
megyék nemzetérsége és Ordody Lipotvarra visszahtzodott csapatai Simunich elé kertlve
elalljak majd az utjat, mig Guyon a csaszariak hataban jelenik meg és {gy megadasra kény-
szeritik 6ket. Guyon alakulatai azonban mar a felvonulds soran nagyon kifaradtak, igy
pihenésre kényszertlt a Simunich ellen kildott f6eré. A Pozsony térségében Osszpontosu-
16 magyar haderdé helyzetét tovabb nehezitette, hogy ezekben a napokban nagyon rossz,
hideg, esés id6 volt, amely felaztatta az utakat. A tObbi magyar sereg, koztuk Ordody
Simunich balszarnya ellen ktldétt hadoszlopa, meg sem kisérelte megallitani a csaszaria-
kat, akik tulerében és egyben minéségi tolényben voltak velik szemben.4>

Guyon elévédje november 3-an Nadasnal#® utolérte a csaszariakat, ahol huszarai levag-
tak a hatrahagyott cs. kir. utévédet, majd masnap, november 4-én pedig Jablonicnél volt
egy utovédi utkozet, azonban a magyar csapatok nem tudtak nagyobb veszteséget okozni
a gyorsan visszavonul6 osztrakoknak. Ezt kovetéen a magyar egységek visszatértek a
Kis-Karpatok keleti oldalara és Nadasnal foglaltak allast.4”

Kossuth a Simunich elleni hadmivelet sikertelen befejez6dése utan, november 5-i, az
Orszagos Honvédelmi Bizottmanynak kildott levelében erSteljesen biralta tobbek kézott
Ordoédy Kalmant is. Ordédy ugyanakkor ezen birdlatok ellenére, ismét komoly feladatot
kapott. 1848. november 17-18. koril atvette a feldunai hadtest nadasi szorosban allo-
masoz6, kevesebb mint 4000 f6s dandaranak parancsnoksagat. A dandarral szemben
Simunich altabornagynak a november elsé felében Morvaorszaghdl visszatért és a Kis-
Karpatoktol északnyugatra, Szenice mezdvaros*® térségében allomasozé, tébb, mint
kétszeres tuler6ben 1évé hadosztalya allott, amellyel folyamatosak voltak az el66rsi Ossze-
csapasok. November végén Ordédy, hogy tisztazza magat a Simunich elleni hadmuveletet
kovetSen 6t ért biralatok miatt — azaz, hogy azért nem kertilhetett Simunich serege elé,
mert hanyag és erélytelen volt —, haditorvényszéki vizsgalatot kért maga ellen. Ez ugyan-
akkor nem érintette beosztasat, s6t, dandaraval az osztrakok tdimadasa el6tt nem sokkal,

45 Bona 2000, 548.; Hermann 1998, 356.; Hermann 2001, 155.; Hermann 2007a, 158., 165-166., 169-171.;
Hermann 2023, 330—-331.; KLOM XIII., 270-271, 284-285, 293, 304, 311, 342—343.; Molnar 1992, 83—
84.; Rabar 1988, 365.; Sajat kezébe ott, ahol... 1998, 25-26.

46 Nadas, majd Pozsonynadas, szlovakul Trstin, korabban Nadas, ma Szlovakia

47 Hermann 1998, 356-357.; Hermann 2001, 155.; Hermann 2007b, 902.; Hermann 2023, 331-332.; Mol-
nar 1992, 84-86.; Rabar 1988, 365.

48 Szenicz, majd Szenice, szlovakul Senica, ma Szlovakia
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december 6-an Lieszkonal sikeresen meglitk6zott Simunich csapataival. Erre valaszul
december 12-én az osztrakok meglepetésszertien rajtaiitdttek a nadasi dandar Sandorfon
allomasozo el66rsén, amely komoly veszteségeket szenvedett. 4

Az osztrak hadsereg f6eréinek december kézepén bekovetkezd altalanos tamadasakor
a hadmuveleti tervik értelmében, a f6sereg tamadasa el6tt néhany nappal Simunich, vala-
mint Karl Frischeisen von Fisenwald alezredes Morvaorszagban, Teschen és a Jablonkai-
hagd térségében allomasozé csapatainak elterelé céllal be kellett torni magyar teriiletre,
hogy elvonjak a figyelmet a f6seregrél és megkonnyitsék annak mozgasat. Simunich alta-
bornagynak az Ordédyval szemben allo, Szenice és a Kis-Karpatok kozott tartdzkodo
tulereji hadosztalya (,,mozgd hadoszlopa”) egyes forrasok szerint 6 gyalogos zaszl6aljbdl,
4 gyalogos és 4 lovas szazadbol, tovabba 18 16vegbdl allt és mintegy 6000 f6t szamlalt,
mas forrasok szerint 4500 tényi volt, 5 zaszl6aljbol, 2 lovasszazadbol és 12 16vegbdl allt.>0
Az osztrak haditerv értelmében a hadmtvelet a magyar feldunai hadtestnek a Fert6-totol
Pozsonyon at, a Kis-Karpatokban fekvo, és Godingbdl Nagyszombatra vezetd ut mentén
talalhaté Nadasig szétbontakozott csapatainak a jobbszarnyan, a Nadasi-szorosnal alloma-
soz6 Ordédy-dandar elleni timadassal kezd6dott. Windisch-Gritz cs. kir. tabornagy, az
osztrak csapatok féparancsnoka 1848. december 10-i parancsa értelmében a Kis-
Karpatoktdl északnyugatra fekvé Szenicén allomasozé Simunich hadoszlopa december
14-én — csekély harc — aran elfoglalta a Nadasi-szorost. Az ott allomasozo, ténylegesen kb.
3000 f6s Orddédy-dandar visszahuzédott el6bb Nagyszombatra, majd Szeredre, ahol Gu-
yon Richard ezredes parancsnoksaga ala kerilt, majd néhany honvéd zaszléaljnyi erésitést
kapva visszatért Nagyszombat védelmére. December 16-an azonban Simunich sulyos
veszteségeket okozva kiverte onnan a Guyon vezette magyar eréket. Ordédy Kalman mar
nem vett részt a nagyszombati Utkézetben, mivel Gorgei parancsara, atadva ideiglenesen a
dandar parancsnoksagat Guyon megérkezéséig a rangidés Zinnern 6rnagynak, a 7. hon-
védzaszloalj parancsnokanak, még december 14-én Nagyszombatrél bevonult Lipotvarra
a 2. pesti (71.) zaszloaljjal és atvette az er6d parancsnoksagat. Guyon azonban a 2. pesti
(71.) zaszloaljat azonnal visszarendelte Nagyszombatra, mig helyére a 7. honvédzaszldaljat
vezényelte, igy az nem vett részt a december 16-1, silyos magyar vereséggel végz6ds nagy-
szombati titk6zetben.>!

Lip6tvér erédje azutan épiilt, hogy a t6rok 1663-ban elfoglalta Ersekdjvarat 1663. évi
torok altal tortént elfoglaldsa utin épult. Kiépitettségét tekintve 1848/49-re mar méasod-
vonalbelinek és elavultnak, de a Vag volgyének ellen6rzése miatt mégis stratégiai fontos-
sagunak szamitott. 1848 &szén az erdd cs. kir. parancsnoka a magyar indigenatussal biro
bar6 Katl Bibra5? ezredes, csaszari kamaras volt. Az er6d6t magyar szempontbdl kilono-

4 Bona 2000, 548.; Hermann 2007a, 172-173.; Hermann 2007b, 902-903.; Kossuth Lajos és Gorgei Artar
levelezése 1848-1849, 141-142, 164.; KLOM XII1., 354356, 610611, 745-746.; Molnar 1992, 86-94.;
Rabar 1988, 365.

50" A Simunich-hadosztaly hadrendjérdl és létszamardl lasd: Banlaky (Breit): A Magyar nemzet hadtorté-
nelme, 21. (1848-1849). 11I. A téli hadjarat. Az osztrak timadé hadjarat (1848. december elejétSl 1849.
marcius kézepéig). https://mek.oszk.hu/09400/09477 /html/0021/2114 html (Hozzatérés: 2023. au-
gusztus 15.); Molnar 1992, 94.; Oreusz 2002, 75.

>1 Banlaky (Breit): A Magyar nemzet hadtorténelme, 21. (1848—1849). 111. A téli hadjarat. Az osztrak tima-
do hadjarat (1848. december elejétol 1849. marcius kozepéig).
https://mek.oszk.hu/09400/09477 /html/0021/2113.html (Hozzaférés: 2023. augusztus 15.); Bona
2000, 548.; Hermann 2001, 180-185.; Hermann 2007a, 371.; Hermann 2007b, 902-905.; Kossuth Lajos
és Gorgei Artur levelezése 1848-1849, 182-185, 192-193, 198, 204-206, 509-510.; Molnar 1992, 94—
97.; Oreusz 2002, 74-76.; Rabar 1988, 360.; Sajat kezébe ott, ahol... 1998, 29-30.

52 Militar-Schematismus des Osterreichischen Kaiserthumes, 1848, 50., 73.
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sen felértékelte, hogy Eszaknyugat-Magyarorszagon a Szlovak Nemzeti Tanacs altal szer-
vezett alakulatok — a bécsi udvarral egyeztetve — 1848. szeptember 19-29. koz6tt sikerte-
len tamadast hajtottak végre azzal a céllal, hogy a szlovak lakossag korében felkelést szit-
sanak a magyar kormany ellen. Ekkor fél6 volt, hogy az osztrak erék (és a veliik szévetsé-
ges szlovak nemzeti mozgalom felkel6i) esetleg katonai bazishoz juthatnak az orszag bel-
sejében. Bibra oktober elején nyiltan szakitott a magyar kormannyal, kihirdette az oktober
3-1 csaszari manifesztumot, azonban azt nem latta megvaldsithaténak, hogy a rendelkezé-
sére allo csekély és megbizhatatlan erékkel, a cs. kir. 17. (2. roman, beszterce-naszodi)
hatarérezred 1. zaszloaljanak négy szazadaval képes lenne tartani az er6dot a koérnyék
mozgobsitott magyar és szlovak nemzetérei ellen. Azt volt a terve, hogy a hely6rséggel és a
kivonhat6 16vegekkel elhagyja a varat, a hatramaradé 16vegeket pedig beszogeltethet,
ezzel hasznalhatatlanna téve 6ket. Hogy ez nem igy lett, és nem csak a var, de annak
tlizérségl eszkozei is magyar kézen maradtak, abban nagy szerepe volt baré Jeszenak Janos
nyitrai kormanybiztos hathatos fellépésének, aki oktober 13-an Lipotvarra ment és felszo-
litotta Bibrat, hogy tlzze ki a magyar zaszlot. Végil sikerilt az er6dot olyan médon bizto-
sitani, hogy a parancsnok a hely6rséggel oktober 16-an elhagyta Lipotvart, és helyiikre
Jeszenak 300 nemzet6rt rendelt.>?

Lipotvar erédjének parancsnokai oktober kézepétél Ordody megérkezéséig a kévetke-
z6k voltak: el6bb atmenetileg Korancsuk Karoly kapitany,>* majd Thanhoffer (1849-ben
Honvari) Ferenc honvéd alezredes.’5 Ot kévette november 20-t6] december 14-ig Rudolf
Beyer (Bayer) 6rnagy,>¢ a Frangepan-szabadcsapat parancsnoka. Gorgei Artur, a feldunai
hadtest parancsnoka azonban Beyert alkalmatlannak tartotta e posztra, és 1848. december
1-jei levelében arrdl tajékoztatta Kossuthot, hogy el6zetesen Ordodyt jelolte ki a helyére.
Két nappal késébb Kossuthnak kiildott jelentésében, amely Mack Jozsef tiizér 6rnagy>’
altal az er6drdl készitett jelentésén alapult, ismét kifejtette azon véleményét, hogy Beyert
megbizhatatlannak tartja, tovabba azt javasolta, hogy abban az esetben, ha a nadasi dandar
az osztrakok el6l visszavonulni kényszeriil, Ordédy 6rnagy, akit megfelelének tart e tiszt-
ségre, a sziikséges erével vonuljon be Lipotvarra és vegye at a varparancsnoksagot. (Mack
egyébként az er6dot ekkor ,,csaknem védtelen allapotban” 1évének irta le”.) December
kozepén a mintegy 1500 f6nyi hely6rség a Frangepan-szabadcsapatbdl, a 7. honvédzaszlo-
aljbdl és az (érsekdjvari) 16. honvédzaszloalj két szazadabodl allt, valamint 43 kilénb6z6
Grméretl agyuval — ebbdl 24 varléveggel — rendelkezett. Erdditési igazgatdja oktober
kozepétSl, az eréd magyar kézre kertilésétSl, a Kossuth hivének tekinthet6 bard
Mednyanszky Laszl6 honvéd 6rnagy lett,>® december 18-tél tiizérparancsnoka a korabban
mar a nadasi dandarban Ordédy alatt szolgélt, harcedzett Godrosy/Gruber Fulop tizér
szazados>® volt.®

53 Hajagos 2007, 165-166.; Hermann 1998, 349-350., Hermann 2001, 16, 143-144.; KL.OM XIIL., 232—
233, 745-746.; Rabar 1988, 362—-363.

54 Bona 2008, 575.; Rabar 1988, 3606.

5 Bona 2000, 677-678.

56 Bona 2000, 250.

57 Bona 2000, 491.

58 Bona 2000, 503-504.; Hajagos 2007, 164—168.

59 Bona 2008, 397-398.; Hermann 2007b

60 KLOM XIII., 293.; Hajagos 2007, 165-166.; Hermann 2007a, 371.; Hermann 2007b, 905-906.; Rabar
1988, 366-3069.; Kossuth Lajos és Gorgei Artur levelezése 18481849, 143-145, 156-157, 182-185, 199,
509-510.; Molnar 1992, 94-97.

78



Olah Tamas: A torténelem nem csak a hosokrol szol. ..

Simunich a nagyszombati ttkézet utan Lipotvarhoz vonult és december 17-én felszoli-
totta a védoket a feladasra, majd miutan elutasitd valaszt kapott, az er6d6t december 23—
26. kozott teljesen koriilzarta, s megkezdte az ostrom el6készitését. Simunich ostrom-
munkalatait azonban tébb tényezd is hatraltatta. Ostromtizérsége éppen beérkezében
volt, az er6s hidegben pedig a megfagyott talaj nehezitette az ostromarkok, ttegallasok
asasi munkalatait. A varbeli tiizérség is ellentevékenységet folytatott, tovabba december
29-én felrobbant a tuizérségi laboratériuma is. Ennek ellenére december 30-ara mar ot
ostromiiteg allt teljesen készen, felszerelve, amellyel bombazni kivanta a varat, de el6tte
ismét felszolitotta Ordodyt a megadasra, aki megint csak visszautasitotta azt. Miutan
Simunich probalkozasa nem jart eredménnyel, még aznap elkezdte lovetni az erédot,
amelynek soran az osztrakok a nélkil 16tték el majd minden 16szertiket, hogy nagyobb
kart okoztak volna a varban, ellenben a Gruber Ful6p iranyitotta magyar vartlizérség szét-
16tte az ostromsereg tObb agyujat és rakétajat.o!

Az els6 sikertelen tuzérségi tamadast kovetéen Simunich 1849. januar 7-én, értesiilve
Buda és Pest osztrakok altali elfoglalasardl, ujra felszolitotta a véddsereget a feladasra.
Ordédy, aki mar ekkor értelmetlennek latta a kiizdelmet, de nem akarta magara vallalni a
var sorsarol valé dontés teljes felel6sségét, haditanacsot hivott egybe. A két partra szakadt
tisztikar, amelynek egyik része, élikon Mednyanszky Laszloval és Gruber Ful6ppel foly-
tatni akarta a harcot, mig masik része tamogatta a feladast, kompromisszumos dontést
hozott. Nem adtak fel a varat, de nem is utasitottak vissza nyiltan a kapitulaciés felszoli-
tast, hanem engedélyt kértek Simunichtol, hogy futart kiilldhessenek az Orszagos Honvé-
delmi Bizottmanyhoz, hogy attél kérjenek utasitast a tovabbi magatartasukat illet6en. %2

Simunich nem tartotta magat illetékesnek egy ilyen engedély kiadasara és januar 7-i
jelentésével egyutt Ordody kérését tovabbitotta az osztrak csapatok féhadiszallasara.
Windisch-Gritz 1849. januar 10-én arra utasitotta Simunich-ot, hogy tegye meg az el6ké-
szileteket Lipotvar miel6bbi elfoglalasara, azaz készitse el6 az eréd elleni nagy erejd tiizér-
ségi tamadast, illetve rohamot. Illetve koézolte vele, hogy a legkozelebbi megadasra valo
felszolitas, vagy parlamenter altal folytatott targyalas soran tudatositsa Ordodyval, hogy
nem kotelezi 6t ,egy illegalis, azonkivil mar megsemmisitett” magyar kormanyra letett
eskije, mivel a hadsereg tagjai érvényes eskiit csak az uralkodonak tehetnek. Kételessége
ugyanakkor, hogy az er6dot atadja a csaszar és csapatai szamara. Amennyiben Ordédy
hosszabb ellenallast tanusit, agy felségaruléként kotél altali halal var rd és csupan egy
gyors, feltétel nélkili megadassal remélheti, hogy buntetése a csaszar kegyelme folytan
enyhiilhet. Windisch-Gritz ezen valaszat Simunich januar 14-én tovabbitotta Ordédynak,
aki, bar ellentétben Mednyanszkyval, ekkor mar hajlott volna a kapitulaciéra, ismét elutasi-
totta a megadast, mivel a varérség jelentds része tovabbra is az ellenallast timogatta. 63

A csaszariak elleni védekezés folytatasaban nagy szerepet jatszottak az 1849. januar eleji
hadiesemények. A csaszari ostrommuveleteket megakasztotta, hogy az 1849. januar 2-ai
pesti haditanacson elfogadott haditerv értelmében a févaroshoz visszavonult feldunai
hadtest Pestr6l Vacon at északnyugatra vonulva megkisérelte volna Lipotvar felmentését
¢és Simunich ostroml6 seregének szétzazasat. Gorgei azutan, hogy az el6z6 napon kiadta a
vaci nyilatkozatot, amellyel meg akarta allitani hadteste tOrzstiszti karanak december végi—
januar eleji bomlasat, és Gjjaszervezte csapatait, januar 6-an Vacrdl tzent Ordédynak,
hogy megindul Lip6tvar felmentésére. Gorgel csapatainak a Garam folyon atkelt el66rsel

61 Hermann 2007b, 907-908.; Molnar 1992, 97-98.; Oreusz 2002, 77.; Rabar 1988, 369-374.
02 Hajagos 2007, 166—167.; Hermann 2007b, 907 — 908.; Molnar 1992, 98-99.; Rabar 1988, 374-376.
03 Hajagos 2007, 166—167.; Hermann 2007b, 909.; Molnar 1992, 98-99.; Sajat kezébe ott, ahol... 1998, 53.
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1849. januar 11-én 6ssze is csaptak Lipotvartol kelet-délkeletre fekvé Verebélynél Si-
munich hadosztalyanak elévédjével. Erre Simunich besziintette az ostromot és egy gyenge
Orséget hagyva a var koril, elvonult az eréd aldl a Vag mentén déli iranyba, Szeredre, hogy
felkészuljon Gorgel varhaté tamadasanak kivédésére. A varérség januar 13-én sikerrel
megtamadta az erédnél hagyott gyenge osztrak megfigyel6 erét és némi élelmet is zsak-
manyolt. Az eréd sorsat azonban két dolog is megpecsételte. Egyrészt fél6 volt, hogy a
Gorgeyt déli iranybol, Pestrél kovets, Csorich tabornok vezette 7000 f6s osztrak hadtest,
illetve az északrol, a Jablunkai-hagod fel6l a banyavarosok iranyaba elére tor6, Christian
Gotz vezérérnagy parancsnoksaga alatt allo, 3000 fényi osztrak dandar, illetve a Si-
munich-hadosztaly harapofogdjaba kertl Gorgey hadereje. Masrészt az osztrak Schlik-
hadtest 1849. januar 4-i kassai gy6zelme utan a Tisza felé tort elére és igy mar a szabad-
sagharc févarosat, Debrecent is fenyegethette volna. Mindezek miatt a GOrgey parancs-
noksaga alatt all6 feldunai hadtest el6bb a banyavarosok felé vette az iranyt, majd megin-
dult Schlik hataba, Eperjesre.4

Ahogy Gorgey elvonult, Simunich visszatért megerdsitett, 6 tUtegbdl allé ostromtiizér-
ségével az erdd ala és januar végén folytatta a kazamatiakkal nem rendelkez6 Lipotvar ost-
romat. Bar januar 21-én — Mednyanszky hatasara — a védésereg még egységesen tett eskiit
a nemzeti zaszléra, amellyel deklaralta is egyben a harc folytatasat, de ez a hangulat révi-
desen megvaltozott. A magyar f6er6ktSl Gjra elszigetelt, teljesen kortlzart és csekély
tlzérségi 16szerrel biré erdd tisztikara véglegesen meghasonlott, a csaszariak (dez-
informacioi sikeresen megbomlasztottak a harci moralt, igy januar végére a két partra sza-
kadt tisztikarbol a volt csaszari-kiralyi tisztek, Ordédy 6rnaggyal az élen reménytelennek
latva a védekezést, egyre inkabb a megadasra hajlottak. Az 1849. februar 1-jei haditana-
cson ismét felvetédott az eréd feladasa, de az azt ellenzék Mednyanszky Laszlo eréditési
igazgatd vezetésével ekkor még meghiusitottak a kapitulaciét. Azonban az 1849. februar
2-ai, masodik nagy ereji bombazas végleg megtorte az ellenallast, és Ordody 6rnagy, var-
parancsnok, valamint a rajta kivil 2 torzstisztb6l (Mednyanszky Laszlé és Zinnern Karoly
6rnagyok), 38 f6tisztbol és 1272 fényi legénységbdl allé helySrség letette a fegyvert, és
feltétel nélkil, az uralkodé kegyelmére feladta Liptvarat.od

Lipétvar feladasa utan Simunich szinte azonnal 6sszegyUjtette azon tisztek névsorat,
akik hozzajarultak a szivés kitartdsahoz a csaszariakkal szemben. Koztik elsé helyen
Aleksander Szubert/Schubert lengyel szirmazasi hadmérnok f6hadnagyot,® utina pedig
baré Mednyanszky Laszlot és Gruber Fulopot soroltak fel. Velik ellentétben Simunich
Ordodyrdl, mint lojalis jellemd tisztrél emlékezett meg. Ezt kovetéen a Simunich altal
kijelolt tisztek, kéztitk Ordddy is, mint foglyok Pozsonyba keriiltek, ahol a cs. kir. Katonai
Vizsgald és Rogtonitéld Bizottmany el6tt februar 6-an megkezd6dott hadbirdsagi eljara-
suk. A februar—marcius folyaman lefolytatott eljarasban Ordoédyrdl tébbszor is azt vallot-

04 Banlaky (Breit): A Magyar nemzet hadtorténelme, 21. (1848—1849). I11. A téli hadjarat. Az osztrak tama-
dé hadjarat (1848. december elejétol 1849. marcius kézepéig).
https://mek.oszk.hu/09400/09477 /html/0021/2113.html (Hozzaférés: 2023. augusztus 15.); Hermann
1988, 247-269, 274, 277. Hermann 2001, 194-206.; Hermann 2007a, 180—183.; Hermann 2007b, 909—
910.; Molnar 1992, 98.; Oreusz 2002, 77-80.; Rabar 1988, 377-378.

0> Banlaky (Breit): A Magyar nemzet hadtorténelme, 21. (1848—1849). I11. A téli hadjarat. Az osztrak tima-
dé hadjarat (1848. december elejétdl 1849. marcius kozepéig).
https://mek.oszk.hu/09400/09477 /html/0021/2113.html (Hozzaférés: 2023. augusztus 15.); Az 1848—
49. évi forradalom és szabadsagharc torténete 1996, 342-343.; Hajagos 2007, 167.; Hermann 2001, 211.;
Hermann 2007b, 910-913.; Molnar 1992, 97-100.; Rabar 1988, 378—382.

% Bona 1999, 300.
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tak, hogy az osztrakok irant jéindulatd volt és hogy mar korabban, januar kézepétdl fel
akarta adni az er6dot, de ebben Mednyanszky, Gruber és Aleksander Szubert/Schubert,
valamint a Frangepan zaszl6alj katonai megakadalyoztak. Ordédy maga is egylitt-
mukoédott a targyalds alatt a csaszari-kiralyi hadbirésaggal, sét terhelé vallomast is tett
Mednyanszkyra és Gruberre, akikrél mint a varat a legvégsokig védeni akard személyekrél
beszélt. Ezzel szemben Mednyanszky az eljaras soran nem tagadta meg elveit és vallalta:
kotelességének érezte a varat az osztrakok ellen a legvégsSkig megtartani.¢’

Az aprilis 11-én megsziletett hadbirésagi itélet értelmében végil a var védelmében
tanuasitott helytallasukért Mednyanszkyt és Grubert kotél altali halalra itélték, mig az
»egyuttmikodobb” Ordodyt mindossze harom évnyi varfogsagra. Az itéletet megerdsités
céljabol felterjesztették Windisch-Gritz tabornagynak, azonban 6t ezekben a napokban
valtottak le févezéri tisztébdl, utdéda Ludwig Welden taborszernagy pedig a sikeres magyar
tavaszi hadjarat nyoman kialakult kedvezéStlen hadi helyzet miatt nem ért ra foglalkozni az
itélet megerdsitésével. Welden utdda, a févezérségét majus 30-an atvevo Julius Haynau
taborszernagy ,,a lazadé magyarokkal” szembeni megtorlas és elrettentés hiveként 1849.
janius 1-jén a jévahagyott itéletet végrehajtasra visszakildte Johann Kempen von Fich-
tenstamm altabornagynak, a pozsonyi katonai kertlet parancsnokanak, aki junius 4-én
alairta az itéleteket, majd masnap, janius 5-én hajnalban Gruber Fiulop és Mednyanszky
Laszl6 halalos {téletét végre is hajtottak. A kivégzések magyar oldalon nagy felhaborodast
keltettek és tobben is — mint Kossuth Lajos, Klapka Gyo6rgy, vagy Ludvigh Janos kor-
manybiztos — hasonlé megtorlé intézkedések alkalmazasat javasoltak a fogsiagban 1évé
csaszari tisztekkel szemben, amelyre azonban végil nem kerilt sor. Ordédyt a jovahagyott
hadbirésagi itélet értelmében harom év varfogsagra itélték, de buntetését nem toltotte le,
ugyanis a Pesti Naplo 1850. szeptember 9-i szama szerint mas tobb évi fogsagra itélt volt
honvédtiszttel egytitt az Ferenc Jézseftdl kegyelmet kapott és szabadon bocsatottak. 8

A szabadsagharc utan, 1853-ban Ordddy feleségiil vette az 1831 tajan sztletett, koz-
nemesi szarmazasu zarkafalvi és pranznoci Praznovszky Jolant. Az 1850-1860-as évek-
ben, mint Komarom varmegyei birtokos, csaladi birtokan Bagotan élt. 1860-ban, mint
bagotai birtokost, a Magyar Tudomanyos Akadémia javara adomanyt tett személyek
kozott emlitették. Az oktoberi diplomat kévetéen bekapcesolodott az énkormanyzatat
visszanyert Komarom varmegye koézéletébe, tagja volt a varmegyei bizottmanynak is. Az
1861. februar 28-1 kozgytlésen az uralkodotdl érkezett januar 16-i leiratra valaszul adandé
varmegyei felirat vitajaban elmondott hozzaszolasaban kiallt az orszag alkotmanyos jogai
és az 1848-as torvények értelmében az orszaggytlés Pesten torténé Osszehivasa mellett.
Kijelentésével, miszerint ,,eré ellenében tudtunk tdrni és tudunk varni is, de kiilonben
alkotmanyos jogainkbdl egy tapodtat sem engediink.” mintegy visszatiikrézte a Dedk Fe-
renc nevéhez kothetd passziv rezisztencia politikai hitvallasat.

67 Hajagos 2007, 167.; Hermann 2007b, 913-914.

68 Erdekesség, hogy Bona Gébor adattira szerint 1851-ben kapott kegyelmet. Vegyes hirek és események.
Budapest. szeptember 9. Pesti Naplé. 1. (1850/150.) Budapest, 1850. szeptember 9.; Bona 2000, 548.;
Az 1848-49. évi forradalom és szabadsagharc torténete 1996, 337-338, 342-343.; Hajagos 2007, 167—
168.; Hermann 2007b, 914-919.; Kossuth Lajos és Gorgei Artur levelezése 1848—1849, 404—405.

0 Bona 2000, 548.; Hirdetmények a foldtehermentesitési karpotlasi t6kék kirendelése targyaban. Hivatalos
ErtesitS. Budapesti Hirlap 4. (1856/66.) Pest, 1856. marcius 19.; Halalozas. Komaromi Lapok. Koma-
rommegyei k6zlony 41. (1920/67.) Komérno (Komarom), 1920. szeptember 11. 6.; A Magyar Akadémia
javara tett adakozasok s alapitvanyok részletes jegyzéke (nyilvanos nyugtatvanyul). Pesti Naplé. 11.
(1860/189-3154.) Pest, 1860. augusztus 15.; Megyei élet. Pesti Napl6. 12. (1861/27-3293.) Pest, 1861.
februar 1.
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A kiegyezést kovetSen, 1870 juniusatol kozhivatalt vallalt, méghozza nem meglepd
moédon ismét a hadigyek terén, ahol Gjra kapcsolatba kertlt egykori zempléni tablabiré-
tarsaval, az 1848/49-as Zemplén varmegyei {6ispannal, gr. Andrassy Gyula m. kir. minisz-
terelndkkel és honvédelmi miniszterrel, aki Ordddy felettese lett. Ordody Kalmant ugyan-
is Andrassy el6terjesztésére Ferenc Jézsef 1870. junius 3-an a M. Kir. Honvédelmi Minisz-
térium osztalytanacsosava nevezte ki, méghozza Gelich Richard (Rikhard),”® az utékor
szemében szintén vitatott megitélésd volt 48-as honvéd taborkari 6rnagy, 1849 utan oszt-
rak rend6rkém, illetve a kiegyezést kovetéen 1867 utan m. kir. honvéd ezredes, majd
vezérérnagy és katonai szakir6é helyére. Minisztériumi tisztvisel6ként Ordoédynak fontos
szerepe volt magyar honvéd tisztképzés céljait szolgalé Ludoviceum épiilete és a Ludovi-
ceum-alapitvany atadasaban, de miel6tt a Magyar Kiralyi Honvéd Ludovika Akadémia
megkezdhette volna mikodését, hosszas szenvedést kévetéen Budan, 1871. december 14-
én elhunyt. Temetési szertartasara 1871. december 16-an kerilt sor, holttestét el6bb ideig-
lenesen a Buda-vizivarosi sirkertben helyezté¢k el, majd a bagotai csaladi sirboltba temet-
ték.7!

Halala utan 10 évvel Ordody Kalman 1848 el6tti katonai szolgalatanak elismeréséil
Szende Béla szolgalaton kiviili alezredes, m. kir. honvédelmi miniszter”? el6terjesztésére az
1881. szeptember 27-1 minisztertanacsi ilés jovahagyta, hogy 6zvegye, Praznovszky Jolan
részére ,legfelsébb helyen” javaslatot tegyenek 300 forint kegydij engedélyezésére.’> Oz-
vegye egyébként joval talélte férjét, ugyanis életének 89. évében, az elsé vilaghabora utan
elszakitott és Trianon utin Csehszlovakiahoz keriilt Ersektjvaron hunyt el 1920. augusz-
tus 30-an.7*

70 Bona 2000, 353.

n OSZK PANDEA, Gyaszjelentések, Ordédy Kalman gyaszjelentése
(https://dspace.oszk.hu/bitstream /handle/20.500.12346 /460088 /4325778 00834 mormon.jpgrseque
nce=4&isAllowed=y) (Hozzaférés: 2023. oktober 13.) A gyaszjelentés szerint ekkor Budan, a varban, az
Uri utca 37. szam alatt lakott.; Bona 2000, 548.; Févarosi hirek. Févarosi Lapok. Trodalmi napikézlony.
8. (1871/155.) Pest, 1871. jalius 9. 725.; Févarosi hirek. Févarosi Lapok. Irodalmi napikézlony. 8.
(1871/289.) Pest, 1871. december 17. 1315.; Hivatalos rész. Budapesti Kozlony. Hivatalos lap. 4.
(1870/129.) Buda-Pest, 1870. junius 8. 2411.; Katonai tgyek (A honvédelmi minisztériumhoz) Politikai
Ujdonsagok 16. (1870/24.) Pest, 1870. janius 15. 284.; Kulonfélék. Pest majus 12. A Hon. Politikai és
kozgazdaszati napilap. 8. (1870/108.) Pest, 1870. majus 12.; Kiilonfélék. A Ludoviceum-alap. Pesti Nap-
16. 22. (1871/155.) Pest, 1871. julius 8.; Helyi hirek. Az jbarakk6rhaz. Pesti Naplé. 22. (1871/169.)
Pest, 1871. jalius 25.; Nagy Ivan VIII. 1861, 245.; Székely 1979, 11, 13.

72 Székely 1979, 11.

73 A Minisztertanacs jegyz&konyvei elérhet6k a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara honlapjarél
(https:/ /adatbazisokonline.mnl.gov.hu/adatbazis /minisztertanacsi-jegyzokonyvek-1867-1944 (Hozzafé-
rés: 2023. augusztus 8.) A tovabbiakban csak a jegyz6konyvek levéltari jelzeteit tiintetem fel: HU-MNL-
OL-K 27 (1881.09.27., 45. ilés, 23. napirendi pont. Javaslat Ordédy Kalman osztalytanacsos 6zvegye
részére kegydij engedélyezésére (HM) 31-32.)

™ OSZK PANDEA, Gryaszjelentések, Ordody Istvanné Bartakovics Vilma gyaszjelentése
(https://dspace.oszk.hu/handle/20.500.12346 /460078#) (Hozzatérés: 2023. oktdber 13.); Haldlozas.
Komaromi Lapok. Komarommegyei kozlony 41. (1920/67.) Komarno (Koméarom), 1920. szeptember
11. 6.
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Az 1848. marciusi forradalom hirének megérkezése Zemplén varmegyébe és a
nemzetSrség megszervezésének reformkori el6zményei

Az eurdpai forradalmi mozgalmak hatasara kirobbant 1848. marcius 13-1 bécsi és marcius
15-1 pesti forradalmak gy6zelme a bécsi udvart meghatralasra kényszeritette a magyaror-
szagl polgari atalakulas hivei, a liberalis nemesi reformellenzék elétt, amelynek eredmé-
nyeként megkezdédhetett az orszag alkotmanyos atalakuldsa az érdekegyesités eszméje
jegyében. Marcius 17-én V. Ferdinand beleegyezésével Istvan kiralyi f6herceg, Magyaror-
szag nadora kinevezte miniszterelnokké grof Batthyany Lajost, aki rovidesen megalakitot-
ta az elsé felel6s magyar kormanyt. Az 1847/48. évi utolsé rendi orszaggyulés pedig
elkészitette az orszag polgari atalakulasat, a jogegyenléséget szolgald, a feudalis tulajdonvi-
szonyokat megszintetd, valamint — a témank szempontjabél fontos — a nemzet6rség felal-
litasardl szolo torvényjavaslatokat, amelyek uralkodoi szentesitése aprilis 11-én meg is
tortént.”>

A tobbnemzetiségt Zemplén varmegye erre az utolsé rendi orszaggytlésre a megyei el-
lenzék egyik vezérének szamit6 grof Andrassy Gyula, valamint a tapasztalt varmegyei poli-
tikus, elkotelezett reformer, azonban Kossuthhoz képest mérsékeltebb ellenzéki, és az
alsotablan ekkor Kossuth ellenfelének szamité Lonyay Gabor7¢ személyében a polgari
atalakulast, a reformokat tamogaté kéveteket kildott. Ok ketten azutin az alsétiblai
ellenzék szikebb, mintegy irdnyité testiletének szamito ,kis konferencianak” is tagjai vol-
tak, amely orszagos tekintélyiiket is mutatja.””

A forradalmi atalakulasokrol egyébként néhany nap elteltével Zemplénben is értestltek.
1848. marcius 17-én Istvan nador Bécsbdl, mig grof Batthyany Lajos miniszterelnok
Pozsonybodl intézett korlevelet a varmegyékhez, amelyben tajékoztattak az orszagot
Batthyany Lajos miniszterelnokké tortént kinevezésérél. Ezenkivil Istvan nador utasitotta
a varmegyéket, hogy engedelmeskedjenek Batthyany rendeleteinek, és a végrehajtasukrol
sz0l6 jelentéseket ugyancsak a miniszterelnoknek kiildjék meg. Batthyany pedig arra hivta
fel a figyelmet korlevelében, hogy a polgari hatésagok hatarozottan, ugyanakkor megfelel6
tapintattal és talkapasok nélkil tartsak fenn a kézrendet és a nyugalmat. Batthyany marci-
us 23-1 2. szamu kotlevelében arrdl szamolt be a térvényhatosagok vezetdinek, hogy az
orszaggyulés elfogadta a kozteherviselésérdl, valamint a papi tized és az urbéri viszonyok
megszintetésérdl szolod torvényeket. Ezeket a torvénycikkeket a torvényhatdsagok teriile-
tén belil olyan kildottségek altal kellett kihirdetni, amelyeknek tagjai az orszag polgari
atalakulasaval rokonszenveznek és az ad6z6 lakossag korében népszertek, hogy az 6
békés felvilagositd munkajuk révén sikeriiljon az orszagban a kozrendet és nyugalmat
fenntartani és elkeriilni a jobbagyok és foldesurak kézotti ellentétek feler6sédését.”

1848. marcius 22-én Lonyay Gabor és gr. Andrassy Gyula orszaggyilési kovetek tajé-
koztattak IX. szamu jelentésiikben Zemplén varmegyét egyrészt a pozsonyi orszaggyulés
kiuldottsége 1848. marcius 15—17-1 bécsi utjanak eredményeirdl, masrészt az orszaggytlés

> Bona 1998, 3—4.; Kosary 2002, 384—466.; Urban 2007, 26-51.

76 Lényay Gabor politikai palyakezdésérol, a zempléni liberalis reformellenzéken belil mar az 1830-as
években vitt vezetS szerepérol, 1835-18306-os orszaggyilési kbvetségérdl lasd: Erdmann 1989.

77 Kosary 2002, 427431, 467.; T6kéczki 2020, 13-14.

8 HU-MNL-BAZVL-1IV.2001.h. (1848: Loc. 394. No. 235. Istvan nador 501. sz. kétlevele Zemplén var-
megye karainak és rendjeinek gr. Batthyany Lajosnak a magyar fiiggetlen felel6s minisztérium elnékévé
tortént kinevezésérél. Bécs, 1848. marcius 17., Loc. 394. No. 236. Batthyany Lajos miniszterelnok 1. sz.
kotlevele a térvényhatdsagokhoz. Pozsony, 1848. marcius 17., Loc. 394. No. 238. Batthyany 2. sz. kor-
levele a térvényhat6sagokhoz. Pozsony, 1848. marcius 23.); Urban 2007, 28-32.
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munkajardl. Levelikhoz csatoltak azt a Kossuth Lajos utmutatasai alapjan készilt orszag-
gyulési nyilatkozatot is, amely a pozsonyi orszaggyilésnek Magyarorszag alkotmanyos és
polgari atalakitdsa érdekében sziikséges feladatait tartalmazta. Ebben halaszthatatlan fel-
adatként szerepelt a nemzeti 6rsereg azonnali felallitasa, amely biztositja az orszag belbé-
kéjét és szabadsagat. Ezenkivil a kovetek beszamoltak arrdl is, hogy a térvényhozas mely
torvényjavaslatokat készitette és fogadta el, amelyek k6zott a kozteherviselésrol, az urbéri
viszonyok és a papi tized megszintetésérol, vagy az évenkénti orszaggytlésrél szold tor-
vényjavaslatok mellett megemlitették a nemzeti 6rseregrél szolo torvényjavaslatot is. Ez
utobbit azonban a pozsonyi orszaggytlés csak viszonylag hosszabb, koézel két hétig tartd
vitat kovetSen 1848. aprilis 3-an tovabbitott a bécsi udvarhoz jovahagyasra.”

A megyegytlés marcius 27-én targyalta a fent emlitett nadori és miniszterelnoki korle-
veleket, valamint a kovetjelentést. A megyegyilés jegyz6konyve szerint altalanos lelkese-
déssel és 6rommel fogadtak a hireket, és intézkedtek annak érdekében, hogy a Batthyany
altal megkuildott, az orszaggytlés altal mar elfogadott torvényeket a varmegye egész teriile-
tén megismerjék. Ennek céljabdl kildottségeket neveztek ki, hogy elvigyék a hireket a 21
keriletbe. A kozgytlés az orszag alkotmanyos és polgari atalakuldsa, valamint a rendiség
megszunése feletti 6romét az altal is kifejezésre kivanta juttatni, hogy elrendelte, hogy a
nemzeti szind zaszlokat és lobogokat egyrészt a megyehaza tetejére, masrészt a satoralja-
Ujhelyi templomok tornyaira tzzék ki, valamint a ,Jétez6 megyehaz elétti fakorlatok
magyar nemzeti szinekkel festessenek ’s huzassanak be.””80

Az egykoru forrasok azonban arrél vallanak, hogy Zemplénben korantsem volt altala-
nos a lelkesedés az alkotmanyos atalakulassal kapcsolatosan a lakossag minden rétegben.
A bekovetkez6 valtozasok elé inkabb a magyar nemzetiségl lakossag egy része tekintett
bizakoddéan és nagy varakozassal. Ugyanakkor épp a nemzetSrség szervezése kapcsin
készult 1848. juniusi jelentésekbdl az is kiolvashato, hogy Fels6-Zemplén szlav ajka (tobb-
ségében ruszin és szlovak) lakossaga mar korantsem volt elkotelezett hive a marciusi
forradalom minden célkitizésének, még akkor sem, ha itt nem kertlt sor olyan etnikai
szinezetii polgarhdborts eseményekre, mint a Délvidéken, Erdélyben, vagy Eszaknyugat-
Magyarorszagon. A nemzetSrségre, és kilondsen is az 1848 majus—juniusaban szervez6ds
»mozgékony nemzetSrségre”, vagy rendes (mobilis) nemzetérségre, azaz a honvédségre
példaul ugy tekintettek, hogy e katonakat ,,az urak”, azaz a magyar nemesség a kiraly ellen
kivanja hasznalni, amint ezt a sztropkoi kertlet nemzetéri 6sszefrasat végzé kikuldottek
jelentették. Ebben a kertiletben Sztropké mezévarosaban sikertlt a lakossag jelent6sebb
részét Osszeirni (185 £f6 — kozilik onkéntesnek jelentkezett 7 £6), mig a tobbi 27 teleptilé-
se kozil hétben mind6ssze csak néhany lakost (1-11 £6, 6nkéntesnek senki sem jelentke-
zett). A szintén tObbségében szlav ajkd, 33 teleptilésbdl allé dobrai keriletben, az 1848.
janius 5-én Dobra mezévarosaban tartott, a valasztok Osszeirasat célzo gytlésen kivantak
Osszeirni a nemzetdri szolgalatra és fegyverviselésre alkalmas lakosokat. A gytlésre érke-
z6k azonban nemcsak ellenszenviiket fejezték ki, hanem annyira megrémiiltek a nemzet-
Orségl Osszeiratastol, hogy csoportosan hazaszoktek a nélkiil, hogy magukat a valasztopol-

7 HU-MNL-BAZVL-1V.2001.h. (1848: Loc. 394. No. 237. Lonyay Gabor és grof Andrassy Gyula, Zemp-
lén varmegyei orszaggyulési kévetek IX. jelentése a pozsonyi orszaggyulési killdéttség bécsi atjardl, va-
lamint az orszaggytilés el6tt 4ll6 feladatokrdl. Pozsony, 1848. marcius 22.); KLOM XI., 667-669.; Urban
1973, 19-24.; Urban 2007, 28-33, 48—49.

80 HU-MNL-BAZVL-IV.2001.h. (1848: Loc. 394. No. 234-240. jkv. sz. Zemplén varmegye kozgytlésének
ulésjegyzokonyve. Satoraljaujhely, 1848. marcius 27.)
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garok soraba beirattak volna. A nemzet6rség iranti ellenszenv azonban nem korlatozédott
a szlav lakossagu tertiletekre, hanem egyes magyarlakta vidékeken is jelen volt.8!

A nemzetSrséggel kapcsolatos ellenszenv a szlovak és ruszin lakossag kérében Zemp-
lén mellett a Felvidék mas tertiletein is megfigyelhet6 volt, mint példaul a Szepességben,
Abatj, vagy Saros varmegyében, ahol a dobrai kertiletben torténtekhez hasonléan a lakos-
sag a valasztoi 6sszefrastol is vonakodott.82 A felvidéki szlovak és ruszin lakossag kérében
megfigyelhet6 magyar kormanyzat iranti ellenszenvrél, tovabba az 1849 nyaran a magya-
rok ellen bevonul6 cari orosz hadsereg iranti rokonszenvrél az 1848/49-es forradalomrél
és szabadsagharcrdl szolo 19. szazadi orosz visszaemlékezések és hadtorténeti munkak —
mint példaul Ivan Ivanovics Oreusz feldolgozasa — is beszamolnak.8?

A nemzetérség megszervezésének kérdése, amely az 1848 marciusanak forradalmi
napjaiban Zemplén varmegyének megkiildott iratokban is megjelenik, nem el6zmények
nélkili, ugyanis ez mar jelen volt a reformkori magyar politikai gondolkodasban is. A
magyarorszagi nemzetSrség létrehozasanak eszméje az amerikai fiiggetlenségi habord, de
kilondsen is a nagy francia forradalom nemzeti gardaibdl fakadt. A nemzetSrség egy Uj
tipusy, a bécsi udvartdl fuggetlen 6nallé honi fegyveres testiilet lett volna, amelynek gon-
dolata nem a semmibdl kerilt be 1848 kovetelései kézé. A témaval ugyanis, bar nem veze-
t6 helyen, de folyamatosan foglalkozott a magyarorszagi liberalis reformellenzék. Részben
az europai nemzeti mozgalmak és a Béccsel szembeni hazai politikai mozgalmak ellen
bevethetd csaszari-kiralyi hadsereg, részben pedig a cari Oroszorszag kilpolitikai torekvé-
sei és az altala tamogatott panszlav eszmék veszélye miatt merilt fel a magyarorszagi
reformellenzékben az 1830-as évektdl egy, a nyugat-eurépai mintakat (francia garde natio-
nal, porosz Landwehr) kovets, a polgari jogegyenléség biztositasat kévetben az altalanos
hadkételezettség elve alapjan nemeseket és nemteleneket egyarant magaban foglal6 ,,nem-
zeti 6rsereg” felallitasa. Ugyanakkor a nemesség konzervativabb politikai korei idegenked-
tek a nem nemesek felfegyverzésétdl, amely bizalmatlansagot az 1831-es kolerafelkelés
soran szerzett rossz tapasztalok is taplaltak, és inkabb a magyar nemesi felkelés korszertsi-
tésével, atalakitasaval kivantak megteremteni a magyar nemzeti haderé magvat.54

A nemzetbrség létrehozasat nem sikertlt a reformkori orszaggyiléseken sem elérni,
sem a politikai vitdk kézéppontjaba helyezni. Ez a téma sokkal kevésbé volt fontos az
1830-1840-es évekbeli politikai nyilvanossagban, mint mas reformtérekvések, példaul a
jobbagytelszabaditas, a polgari jogegyenl6ség kérdése, vagy akar a hazai gazdasag és koz-
lekedés fejlesztése. Mégis volt egy olyan fegyveres testiilet, amelyben helyenként megjelen-
tek mar 1848 el6tt a nemzetSrség csirai, ez pedig a Magyar Kiralysagon belili varosi pol-
garbrségek intézménye volt. A polgarérségek, amelyek arculata a napdleoni haboruk ide-

81 HU-MNL-BAZVL-1V.2102. (1. doboz. Zemplén varmegyei nemzetéri Osszefrasok jarasonként. VI.
Varannéi jaras. Dobrai kertlet. Bukovszky Ferdinand és Hunyor Jozsef kikiild6tt bizottmanyi tagok, va-
lamint Trsztyenszky Illés Zemplén varmegyei alszolgabird jelentése a nemzetdri Gsszeirasnak a dobrai
kertiletben tértént meghidsulasarél. Nagydomasa, 1848. junius 12., VI. Varanndi jaras. Sztropkdi kertilet.
A sztropkoéi keriiletben végrehajtott nemzetSri Osszeirasrdl tett jelentése Zseltvay Mihaly és Juhasz
Zsigmond kikildott bizottmanyi tagoknak. Sztropkd, 1848. junius 22., Sztropkdi kertileti Gsszeiras.
Sztropko, 1848. junius 22.); Hermann 2023, 33-37.; Urban 1973, 61-62.

82 Urban 1973, 61-62.

83 Oreusz 2002, 130-133, 145.; Halecki 1995, 210-211.

8+ A nemtelen, paraszti rétegek felfegyverzésétSl valo idegenkedés nem meglepé médon az 1831-es kolera-
telkelés kézpontjanak tekinthetd Zemplén varmegyében is megfigyelhetS volt 1848 tavaszan. Beke 1893,
1-1a.; Forgacs 2020, 55-68.; Molnar 1999, 1193-1208.; Tékéczki 2020, 37-45.; Urban 1973, 11, 20-21,
23-24, 31-32.
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jén alakult ki, tikrozték a varosok nemzetiségi Osszetételét. A vegyes lakossagu varosok
polgarérséget altalaban magyar és német szazadokra tagolodtak, amelyek ruhazata, zaszloi
és vezényleti nyelve is eltéré volt (magyar és német). A napoleoni haborik idején a kisebb,
tobbségében német ajku varosoknak csak német polgarérsége volt (példaul Ldécse,
Késmark, Készeg). Egyedill Modor és Nagybanya szabad kiralyi varosokban talalunk csak
magyar polgarérséget. Erdekesség, hogy a német és magyar polgarérség mellett Pécsen
volt egy horvat, Temesvaron pedig egy szerb szazad is.8

A magyar liberalis reformellenzék az 1830-1840-es évekre valsagba jutott, és tobb
helyen megsziint varosi polgarérségek korszerGsitésével, valamint a szolgalatra kotelezet-
tek korének kiterjesztésével kivant egyfajta Bécstdl fliggetlen honi fegyveres testiiletet 1ét-
rehozni. E testilet vezényleti nyelve egyes elképzelések (példaul gr. Zichy Ottd) szerint a
magyar lett volna és a nemzeti jelleget tiikrozte volna egyenruhajuk, illetve zaszlo és ci-
merhasznalatuk is. A magyar nemzeti jelleg a varosi polgarérségeken beliili magyar egysé-
gek 1840-es években tortént vjjaszervezésében is hangsulyossa valt (magyar vezényleti
nyelv, egyenruha, magyar cimer hasznalata), amint megfigyelhet6 volt Szeged, Pécs, Pest,
Gy6r vagy Arad esetében is.80

E reformkori el6zmények utan nem véletlen, hogy az 1848. marcius 15-1 pesti forrada-
lom egyik legfontosabb kévetelése, a 12 pont 5. pontja, a ,,nemzeti Grsereg” létrehozasa
volt, amely marcius 15-én, Pesten meg is valosult az altal, hogy a Helytartotanacs hozzaja-
rult ahhoz, hogy a rend fenntartasat a pesti polgarérség vegye at, amelynek létszamat 1500
tével meg is névelték. Ez altal a mar korabban is hazafias szellemi pesti polgarérség a
polgarjoggal bird varosi lakosokbdl és a hazafias érzelmd, 6nként szolgalatot vallalé ne-
mesi és nem nemesi szarmazasu didkokbdl, fiatalokbol, értelmiségiekbdl, iparosokbdl és
mesterlegényekbdl allé valodi nemzetSrséggé alakult at. A forradalom hatasara aprilis ele-
jére Pest utan Budan egybeolvadt a forradalom utan megszervez6dott nemzetérség és a
régi varosi polgarérség. A nemzetSrséget, ezt az els6sorban a belbiztonsig védelmére
szolgal6 fegyveres rendvédelmi-karhatalmi testiiletet katonai célokra csak korlatozott kere-
tek kozott lehetett hasznalni. A nemzetSrségen belil ugyanakkor a polgari lakossag elsaja-
tithatta a fegyverfogas alapjait, amely ismeretek késGbb jol jottek a regularis hadsereg meg-
szervezésénél, illetve bizonyos mértékig ellensulyt is képezhetett a cs. kir. hadsereg (kiilo-
nésen is nem magyar érzelm) alakulataival szemben.®’

Marcius 15. utan vidéken elsGsorban a jelentSsebb varosok kévették Pest és Buda pél-
dajat, és kezdték meg a varosi nemzetérségek (,,polgari 6rseregek”) szervezését, igy marci-
us 20-an a Zemplénnel hataros Borsod varmegye rendkiviili kbzgytlése hozzajarult a me-
gyeszékhely Miskolc kérelméhez és bizottsagot kuldott ki a felallitani kivant ,,polgari Srse-
reg” megszervezésére. Marcius 21-én pedig Kassa szabad kiralyi varosaban sztletett hata-
rozat a polgarérség kibovitésérol. s

85 Molnar 1999, 1208-1209.

86 Molnar 1999, 1209-1212.

87 Beke 1893, 1-7.; Bona 1998, 5.; Hermann 2007a, 15.; Hermann 2023, 30-33.; Molnar 1999, 1210-1211.;
Pest-Budai nemzetérok 2001, 9—13.; Urban 1973, 13-16.; Urban 1984, 11-12, 17-19.

88 Urban 1973, 17-19, 30, 34-35.
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A nemzetSrség megszervezésének kezdetei Zemplén varmegyében és Ordody
Kalman szerepe a satoraljaujhelyi ,,k6zponti nemzeti 6rsereg” megszervezésében
(1848 tavasza — kora nyara)?

Ezek utan tekintsiik at a nemzetérség Zemplén varmegyében és azon belil is a megye-
székhely, Satoraljadjhely ,,rendezett tanaccsal ellatott” mezévarosaban 1848 aprilisaban
megkezd6do felallitasat, illetve azt, hogy abban milyen szerepet jatszott Ordédy Kalman
téhadnagy.

Zemplén varmegye a nemzetérség megszervezésének kérdésével Batthyany Lajos
miniszterelnok 1848. marcius 22-1, a torvényhatosagokhoz — igy Kazinczy Andras Zemp-
lén varmegyei els6 alispanhoz is — intézett korrendeletét kovetben kezdett foglalkozni.
Batthyany a rendelete bevezet6 részében azt fejtegeti, hogy a torvényhozas (és az 4j felel6s
kormany) célja az, hogy az eurdpai forradalmi valtozasok idején Magyarorszagon a jogki-
tetjesztés révén megmaradjon az alkotmanyos atalakulds békés jellege. Az orszag belsé
békéjének, a rendnek és bizalomnak a megérzése pedig eléfeltétele annak, hogy az orszag
és polgarai kivivott szabadsaga fennmaradhasson. Batthyany felszolitotta az alispanokat és
polgarmestereket, igy Kazinczy alispant is arra, hogy az orszaggytlés el6tt 1évo és elfoga-
dott torvényjavaslatok (kézteherviselés, urbéri viszonyok megsziintetése)? okan bekévet-
kez6 politikai és tarsadalmi valtozasokbol esetleg kialakuld fesziltségek, konfliktusok eny-
hitése, a tulajdonviszonyok megvaltoztatasanak térvényes uton torténé keresztilvitele
érdekében fenn kell tartani a belsé békét és a kozrendet. Kiemelte: meg kell el6zni, hogy a
kozteherviselés elfogadasa, tovabba az urbéri viszonyok kozelgo atalakitasa miatt zavarga-
sok torjenek ki akar a nemesség, akar a jobbagysag egyes koreiben. Batthyany e célok
elérése érdekében az alabbiakat tette az elsé alispan kotelességévé:

1. Alakitsanak allandé valasztmanyt, amely figyelemmel kisér minden a jovében kiala-
kulé tarsadalmi mozgalmat, szervezkedést és amelynek meg kellett azt el6znie, hogy ezek
veszélyes kovetkezményekkel jarjanak.

2. A jarasi tisztvisel6k kotelessége, hogy jarasuk lakossaga korében megcafoljak az alhi-
reket és hogy megmagyarazzak a népnek a lezajl6 politikai események, folyamatok valodi
tartalmat. Ahol veszedelmesebb mozgalmak kezdenek kialakulni, oda a varmegye kiilon
megbizatassal tekintélyesebb tagokat is kiktldhet. A torvényhatésagok mikodése és
hatalma egy percre se sziinjon meg.

3. A varosokban és a népesebb helységekben a vagyonosabb tarsadalmi rétegekbdl
olyan 6rsereget alakitsanak, amely mar a felallitasaval és létezésével is képes fenntartani a
személy- és vagyonbiztonsagot. Rendelet sziletett tovabba arrdl is, hogy az elraktarozott
kincstari fegyvereket miniszterelnoki felhivasra ideiglenesen kiadjak. Kisebb helyeken
ugyanakkor a katonasag sikeresebben és célszertibben alkalmazhato.

89 Zemplén varmegye nemzetérségérSl a satoraljatjhelyi rémai katolikus (piarista) f6gimnazium akkori
tanara, Beke Lajos irt egy — Salamon Ferencnek Beke altal is hivatkozott A nemzeti Srseregrél cimmel a
Budapesti Szemlében 1890-ben megjelent mtvéhez hasonldan — kritikus hangvételd, ugyanakkor Zemp-
lén Varmegye Levéltaranak iratait is hasznosité tanulmanyt, amelyben azonban a nemzetérség 1848 ta-
vaszi kezdeteivel csak réviden foglalkozott. (A mi 1893-ban megjelent a satoraljatjhelyi piarista gimna-
zium értesit6jében és 6nalldan is. Beke 1893, 3a, 8—15, 35-37.; Saujhelyi piarista gimnaziumi értesitd
1892/92, 3-34, 36.; Urban 1973, 23.

% 1848. marcius 18-an fogadta el az orszaggytlés a kozteherviselésrdl, az arbéri szolgaltatasok és a papi
tized eltorlésérdl sz016 torvényeket. Magyarorszag torténete 6/1. 1987: 83.
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4. Batthyany a legfels6bb helyeken 1épéseket tett annak érdekében, hogy amennyiben
az orszagban kevés katona allomasozik, gy a meglévé erék kiegészitésére magyar katona-
sagot hivjanak haza.

5. A miniszterelnok kotelességévé tette az elsé alispannak, hogy a megye allapotardl
sziikség esetén azonnal, de legalabb harom naponként tudositast adjon, valamint hogy az
els6 levelében tegyen jelentést a megyében allomasozoé katonasagrol.

6. A jelentések masolatat az els6 alispan kildje meg a Helytartétanacsnak, amely siirgds
esetekben szintén kiadhat rendeleteket.

A rendelet végén Batthyany kihangsulyozta, hogy a torvényhozas és a felel6s kormany
célja az, hogy az eurdpai forradalmi események ne veszélyeztessék az orszagot, tovabba
megvaldsuljon az érdekegyesités és a békés tarsadalmi atalakulas programja. Ennek érdek-
ében sziikséges fenntartani a koézcsendet és rendet, s a varmegyékben Batthyany az els6
alispanokat jelolte ki ennek felel6sének. Sorait azzal zarta, hogy: ,,A rend kérdése nem
kevesb most, mint a szabadsag kérdése.”!

Batthyany rendeletét kévetéen nem sokkal a Miniszteri Orszagos Ideiglenes Bizott-
many (MOIB) is kiadta 1. szamu, Pesten, 1848. marcius 27-én kelt rendeletét. Ebben egy-
részt k6zolték marcius 23-ai megalakitasukat, masrészt felszolitottak a megyéket, hogy a
marcius 22-ei miniszterelnoki rendeletben eldirt jelentéseket a térvényhatosagok nekik
kildjék meg, tovabba azt is kotelességiikké tették, hogy a tertletikén mar fennalld, meg-
alakult, vagy létrehozni tervezett nemzetérségekrdl (székhely, 1étszam, fegyverzet) szintén
nekik tegyenek jelentést.”?

A két rendeletet Zemplén varmegye aprilis 5-1 kisgytilésén olvastak fel, amelyek ismer-
tetése utan a kisgyulés levélben fordult grof Batthyany Lajos minisztereln6khoz és a Ma-
gyar Kiralyi Helytartotanacshoz. A Batthyanyhoz intézett levél elsé fele hataskori kérdé-
sekkel foglalkozott. Tajékoztattak a miniszterelnokot arrol, hogy megkaptak Istvan nador
marcius 17-1 leiratat Batthyany kinevezésérdl,?? valamint arrodl, hogy a leirat értelmében
addig is, amig a felel6s minisztérium hataskorét meghatarozzak, Batthyany rendeleteit a
varmegyék késlekedés nélkil hajtsak végre. Azt is kozolték, hogy megérkezett a MOIB
fent ismertetett marcius 27-i utasitisa. Mivel azonban sem a nadortél, sem kozvetlenil
Batthyanytél nem kaptak utasitast arra, hogy a MOIB rendeleteinek tegyenek eleget, igy
kérték a miniszterelnékot, hogy hivatalosan is tuddsitsa a varmegyét arrél, valbban meg-
bizta-e a MOIB-ot a megyékkel val6 kapcsolattartassal, és hogy utasitasokat is adhatnak-e
a varmegy¢ék szamara a kézesend és a -rend fenntartasaval Osszefliggésben. Tajékoztattak
tovabba a miniszterelnokot arrdl is, hogy amig ez az értesités megérkezik, a megye helyze-
térdl sz616 jelentéseket Batthyanynak kildik meg. %4

91 Batthyany rendelete 1848. marcius 26-an érkezett meg az ujhelyi megyehdzara. HU-MNL-BAZVL-
IV.2001.h. (1848: Loc. 395. No. 350. Batthyany Lajos miniszterelnok rendelete Zemplén varmegye elsé
alispanjahoz. Pozsony, 1848. marcius 22.); Bona 1998, 5.; Urban 2007, 35., 37-38.

92 HU-MNL-BAZVL-1V.2001.h. (1848: Loc. 395. No. 351. a) A Miniszteri Orszagos Ideiglenes Bizott-
many (MOIB) 1. sz. rendelete Zemplén varmegye alispanjanak. Pest, 1848. marcius 27.); Urban 2007,
36-37.

93 Urban 2007, 31-32.

9% HU-MNL-BAZVL-1V.2001.h. (1848: Loc. 395. No. 350-351. jkv. sz. Zemplén varmegye kisgytlésének
tlésjegyz6konyve. Satoraljaujhely, 1848. aprilis 5., Loc. 395. No. 351. a) A Miniszteri Orszagos Ideigle-
nes Bizottmany (MOIB) 1. sz. rendelete Zemplén varmegye alispanjanak. Pest, 1848. marcius 27., b)
Zemplén varmegye 351/1848. sz. levele grof Batthyany Lajos miniszterelnoknek. Satoraljatjhely, 1848.
aprilis 5.)
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Ezt kovette a megye allapotat taglald jelentés. Ebben beszamoltak Batthyanynak arrol,
hogy a varmegyei kozgytlés marcius 28-1 dontése értelmében létrehoztak a kézesendre és
-rendre tigyel6 valasztmanyt, méghozza oly médon, hogy az orszaggyilési utasitasokkal
foglalkozé megyei valasztmanyt biztak meg a kozcsend és -rend fenntartasa érdekében
sziikséges feladatok ellatasaval. Ez a valasztmany az alispanok egyikének elnoklete alatt
kisgytlési formaban mkodott, targyalhatta a varmegyéhez beérkezé felsébb rendeleteket
a ,kozgyllés bevarasa nélkul” is, s intézkedhetett azok végrehajtasarol. Kimondtak
tovabba, hogy az alispanok egyikének allandéan a megyeszékhelyen kell tartézkodnia. Al-
ispani utasitasban a jarasi tisztvisel6knek is kotelességévé tették, hogy jarasukban tartdz-
kodjanak, hogy ott 6rkddjenek a kézrend fenntartasan.®>

A jelentés utolso része a nemzetSrség 1étrehozasaval foglalkozott, amelynek otletéért a
jobbagy—nemes ellentét feler6sodése miatt a varmegyei vezetés egyaltalan nem lelkesedett.
Ko6z6lték ugyanis, hogy Batthyany marcius 23-1, 2. szamu korrendelete alapjan a megyék-
nek lektldott, a kézteherviselésrdl, valamint a papi tized és az urbéri viszonyok megsziin-
tetésér6l hozott torvényeket is kertletenként szétosztottak az erre kijelolt valasztmanyok
altal és a torvények tartalmat meg is magyaraztak a lakossagnak. Miutan a torvényeket a
nép figyelmébe és bizalmaba ajanlottak, és biztositottak a lakossagot arrdl, hogy ezeket a
szentesitésitket kovetéen végre is hajtjak, a kikildottek jelentései szerint a lakossag eddig
nyugodt hangulatban volt, és a kézcsendet, kozrendet és békét sehol sem zavartak meg.
Ebbdl fakadban pedig a megyei vezetés nem latta sziikségét a nemzetSrség elGzetes létre-
hozasanak sem a varosokban, sem a népesebb teleptiléseken addig, amig a szentesitett
torvények meg nem érkeznek. S6t, azon meggy6z6désiiknek adtak hangot, hogy a nép
jellemébdl, szokasaibol nyert tapasztalataik, valamint a kérében keringdé hireknél fogva a
nemzetérségnek csak bizonyos helyeken valé megalakitasa ,,nala nem csak a’ féldesurak ’s
a’ tisztesbbek eranti bizalmat csokkentené”, de bizalmatlansagot is ébresztene a lakossag
koérében a mar megismertetett torvények valodisaga és érvényessége irant is. Ezen tdl a
nemzet6rség felallitasa altal a nép kozott ,,balhiedelmek ébreszttetvén” kénnyen fesziiltsé-
gek keletkezhetnek, ami egyszersmind kivihetetlenné tehetné a nemzetSrség megszervezé-
sét. Ezzel szemben ha megvarnak a nemzetSrségi torvény szentesitését, és az utan kertlne
sor az egész orszagban a nemzetOrség megszervezésére, ugy annak atfogd elterjedtsége
kevésbé ébresztene gyanut a lakossag korében és elfogadhatobba tenné ezt az 4j intéz-
ményt. A kisgytlés a marcius 22-ei miniszterelnoki rendelet értelmében Batthyany mellett
a Helytartotanacsnak is megkiildte a varmegye allapotardl szo6l6 tuddsitasat, benne a nem-
zet6rség 1étrehozasaval kapcsolatos kifogasaival és ellenvéleményével.%

A nemzetSrség megszervezésével szembeni ellenallas a megye vezetése részérél nem
volt egyedi eset 1848 tavaszan. Példaul a Zemplénnel szomszédos Saros varmegye sem
tartotta célravezetének, hogy a parasztsigot nemzet6ri szolgalatra kotelezzék a jobbagyi
jogallastakat érinté torvények kihirdetése el6tt. A paraszti—foldesuri ellentét mellett
ugyanakkor a nemzetiségi ellentétek hamarosan bekévetkez6 feler6sédése is hatraltatéan
hatott a nemzet6rség megszervezésének folyamatara Zemplénben.9”

% HU-MNL-BAZVL-IV.2001.h. (1848: Loc. 394. No. 257-2062. jkv. sz. Zemplén varmegye kozgytlésének
ilésjegyzokonyve. Satoraljatjhely, 1848. marcius 28., Loc. 395. No. 350-351. jkv. sz., Loc. 395. No. 351.
a), b).); Beke 1893, 9.

% HU-MNL-BAZVL-IV.2001.h. (1848: Loc. 395. No. 350-351. jkv. sz., Loc. 395. No. 351. a), b), ¢
Zemplén varmegye 351/1848. sz. levele a Magyar Kirdlyi Helytartétanicshoz. Satoraljaujhely, 1848. ap-
rilis 5.); Beke 1893, 9-10.

97 Urban 1973, 30-32, 60-63.

89



Olah Tamas: A torténelem nem csak a hosokrol szol. ..

Rovidesen azonban megvaltozott Zemplén varmegye allispontja a nemzetSrséggel
kapcsolatban. Az aprilis 10-1 kisgydlésen ismertették a Miniszteri Orszagos Ideiglenes
Bizottmany 139. szamu, Pesten, 1848. aprilis 3-an kelt, Klauzal Gabor, Szemere Bertalan
¢s Pulszky Ferenc altal alairt korrendeletét, amely az 1848 marciusaban Pozsonyban és
néhany mas varosban fellangol6 ,,jogellenes iranyd” antiszemita mozgalmak?®® és az izraeli-
ta lakossag elleni fellépések okan azok megakadalyozasat célozta meg. Az utasitas koteles-
ségévé tette a torvényhatdsagoknak, hogy:

1. Lépjenek fel az antiszemita megnyilvanulasok ellen, hogy a zsidésag is érezze ,,a tOr-
vények megoltalmazé erejének jotékonysagat”, s hogy az eddig elnyert jogaikban ne habo-
ritsa 6ket senki.

2. Miutan mindenkinek a személy- és vagyonbiztonsaga a torvények védelme alatt all,
gondoskodjanak a térvényhatdsagok arrdl, hogy azt senki meg ne sértse, aki pedig vét ez
ellen, az az okozott karokért teljes vagyonanak értékig felel6ssé teheto.

3. A kozrend és a toérvények megtartasanak oltalmazoja a nemzetSrség. Miutan egy jol
szervezett allam nem engedheti meg az erészakossagokat, a torvényes rend fenntartasat
mindannyiszor biztositani kell, amikor ellene erészakos mozgalmak alakulnak ki. A torvé-
nyes rend eszkéze pedig az a nemzetdrség, ,,melynek kezébe van letéve a haza legnagyobb
kincse, t. 1 a szabadsag, mely azonban megszint uralkodni ott, hol a jogok kolcsonésen
tiszteletben nem tartatnak”. Reményét fejezi ki tovabba a MOIB, hogy a nemzetérség
segitségével elkeriilhet6 a sorkatonasag alkalmazasa, amelyet csak ott lehet bevetni — nagy
elévigyazatossaggal és védelmezé jelleggel —, ahol a személy- és vagyonbiztonsagot éri
tamadas.

4. A MOIB rendelete ugyanakkor az alispant arra is utasitja, hogy az izraelita lakossagot
is komolyan figyelmeztesse: keriiljenek mindent, amivel maguk ellen ingertltséget valthat-
nak ki.”?

A rendeletre valaszul hozott igen részletes varmegyei kisgytlési hatarozat, amelyet
megkiildtek a MOIB-nak is, egyfel6l 6rommel allapitotta meg, hogy Zemplénben semmi-
lyen atrocitas, kiilonosen pedig antiszemita jellegli nem toértént. Ugyanakkor azt is hozza-
fazték, hogy az izraelita vallasa lakossag elleni elditélet és ellenszenv leginkabb azért nétt
és a ,,t6ld népét ingeriiltségbe hozza”, mert a varmegye keresked6i (és koztik is az izraeli-
tak) tartottak keziikben a kereskedelmi forgalom nagy részét, 6k azonban az 1848 tavaszi
nrendkivili események” idején minden vasarlastél vonakodtak. Ezzel pedig a kezikén
1év6 készpénzt és eztstpénzt maguknal tartva kivontak a forgalombdl, ezért a lakossag
ugy tekintett rajuk, mint akik akadalyozzak a belkereskedelem, az aruforgalom zavartalan-
sagat. Azt pedig kilonosen visszatetszének tartotta a megye vezetése, hogy a keresked6k
egyarant vonakodtak attél, hogy a papirpénzt eziistpénzre valtsak fel, illetve, hogy a papir-
pénzbdl a visszajarot eztstben adjak ki, és a megvett arut inkabb hitelben adtak oda, mint-
sem a visszajarét eziistpénzben adjak ki. Raadasul egyesek a lezajlott eseményeket kihasz-
nalva nyerészkedni akartak, és a papirpénzt nem névértéken valtottak fel, hanem annal
kevesebbért. A lakossag korében ezekbdl fakadd zavar és ingertltség elkertilése céljabol
Kazinczy Andras elsé alispan mar korabban utasitast adott arra, hogy — miutan a megyei
pénztarban talalhaté tobb ezer forintnyi bankjegyeket Kassan bevaltottak — a varmegyei
t6adoszeds felvalthassa a kozségek altal behozott bankjegyeket eziistpénzre. A kisgytlés

98 Szabad 2002, 116-117.

9 HU-MNL-BAZVL-1V.2001.h. (1848: Loc. 395. No. 352. jkv. sz. Zemplén varmegye kisgytlésének tilés-
jegyz&konyve. Satoraljadjhely, 1848. aprilis 10., Loc. 395. No. 352. a) A MOIB 139/1848. sz. rendelete
Zemplén varmegye alispanjanak. Pest, 1848. aprilis 3.); Urban 1973, 28., 42.
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azt is helyeselte, hogy miutan a megyei pénztarbdl Gjra kifogyott az eztstpénz, Kazinczy
Somogyi Janos hazipénztari f6beszed6t megint Kassara kiildte. A hatarozat tovabba arra
utasitotta a f6beszedot, hogy ezentil személyenként 10 ezist forintig teljesitsen pénzval-
tast, igy a lakossag minél szélesebb rétege juthat készpénzhez, amelyért f6leg élelmiszere-
ket vehet és {gy megnyugszik a kézhangulat.10

A fenti okok miatt az elsé alispan maga elé hivatta a satoraljaujhelyi izraelitak eloljaroit,
hogy figyelmeztesse ket ,,a fennforgd viszonyokra és korilményekre” és kérte, hagyjanak
fel azon tevékenységekkel, amelyek velitk kapcsolatban ellenszenvet valtanak ki a lakos-
sagbol, és erre hittestvéreiket is figyelmeztessék. Ugyanigy kotelezték a f6szolgabirdkat is
arra, hogy jarasuk izraelita lakossagat szolitsak fel minden olyan gazdasagi tevékenység
elhagyasara, amelyek ingerelhetik az embereket, és a tehet6sebb izraelitaknak tajékoztatni-
uk kellett errdl a hitsorsaikat. Utasitottak tovabba a jarasi £6- és a kertleti szolgabirdkat,
hogy a jarasuk és kertletik eseményeit kovessék nyomon, tartsak fenn a kézrendet, el6z-
z¢k meg a rendet esetleg megzavaré mozgalmakat, ahol pedig ilyenek kialakultak, azt lehe-
tleg békés uton csendesitsék le.101

A hatarozat azonban szamunkra most nem a fenti, tarsadalomtorténeti szempontbo6l
figyelemre méltd, a varmegye zsid6 és nem zsido6 lakossaga kozotti ellentétekrdl sz616 rész
miatt érdekes, hanem annak masodik fele miatt. A megyei kisgyidlés ugyanis elrendelte,
hogy addig is, amig a t6rvények errél nem rendelkeznek, a kézrend fenntartasa érdekében
elévigyazatossagbol, a nemzetérségi torvényjavaslat értelmében a megye székvarosaban,
Satoraljatgjhelyben 6nkéntesekbdl ,kozponti nemzeti Srsereget” alakitanak. A nemzet6r-
valasztmanyt is megbiztak, hogy a torvényjavaslatban szereplé feltételeknek!"? megfeleld
személyekbdl és megyei ifjakbol'%3 azonnal , kézponti nemzeti Srsereget alakitsanak”. A
»hemzetérségi” valasztmany tagjai Evva Andras, Balashazy Ferenc tablabirak, Buday
Andras tiszti féugyész, valamint Papp Ferenc és Molnar J6zsef szolgabirak lettek, akiknek
a varoshazan kellett 6sszetilnitk és a feltételeknek megfelel6 személyekbdl 3 nap alatt 1étre
kellett hozniuk a ,,k6zponti nemzeti 6rsereget”, ennek szervezetérdl és 1étszamardl pedig
jelentést kellett tennitk. 194

A nemzet6rség kiképzésére és gyakorlatoztatasara Zemplén varmegye kisgyulése ,,az itt
helyben szallasol6 ’s hivatasa ideje alatt a megye tagjainak bizalmat ’s szeretetét megnyert
fick hadfogadé kormanyat tarté 34. sz. magyar gyalog ezred” féhadnagyat, Ordédy
Kalman valasztotta meg és az elhatarozassal fel is keresték 6t. Mivel azonban Ordédy
aktiv katonai szolgalatban allt, feletteséhez, baré Bechtold Ful6p kassai hadosztalypa-
rancsnokhoz fordultak, hogy engedélyezze Ordody szamara az djhelyi nemzetérségnél

100 HU-MNL-BAZVL-IV.2001.h. (1848: Loc. 395. No. 352. jkv. sz., Loc. 395. No. 352. b) Zemplén var-
megye valasza a Miniszteri Orszagos Ideiglenes Bizottmany rendeletére. (fogalmazvany) Satoraljatjhely,
1848. aprilis 10.)

101 HU-MNL-BAZVL-IV.2001.h. (1848: Loc. 395. No. 352. jkv. sz., Loc. 395. No. 352. b).)

102 A révidesen torvényerSre emelkeds nemzetSrségi torvényjavaslat értelmében fegyveres nemzetSri szol-
galatra kotelezettek voltak azon 20-50 éves, 6nalld keresetl ,honlakosok”, akik a szabad kiralyi va-
rosokban, vagy a rendezett tandccsal ellatott kézségekben (mezévarosokban) 200 pengé forint értékd
hazat, vagy foldet birtokoltak, mig egyéb kozségekben fél telekkel, vagy ehhez hasonlé nagysagu bir-
tokkal rendelkeztek, vagy nem is volt ilyen értékd tulajdonuk, évi 100 pengé forint tiszta jévedelmiik
volt és nem alltak ,,gazdai” hatalom alatt. Beke 1893, 2a-3.

103 A fiatalsag, igy a Zemplén varmegye kozéletébe bekapcsolodo, politizalé nemes ifjak, vagy a didkok
(mint példaul a Sarospataki Reformatus Kollégium ifjusaga) szerepe jelentSs volt Zemplén varmegye
nemzetérségének 1848 tavaszi 1étrejottében. Urban 1973, 30-31.

104 HU-MNL-BAZVL-IV.2001.h. (1848: Loc. 395. No. 352. jkv. sz., Loc. 395. No. 352. b).)
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végzendd szolgalatot és adjon ki a nemzetSrség szamara 300 darab fegyvert a marcius 22-1
miniszterelnoki rendelet alapjan.1% Ordédynak a nemzetérségnél teljesitett szolgalata ellen
egyébként Bechtold altabornagy sem emelt kifogast, amint arrél a Kassan, 1848. aprilis 12-
én kelt levele atjan értesitette a varmegye kozonségét. Erdekesség, hogy Bechtold levele
egyébként mar igen gyorsan, 1848. aprilis 13-an megérkezett Satoraljaujhelyre, azonban
csak a majus 26-1 bizottmanyi tilésen olvastak fel.100
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Bar6 Philipp von Bechtold altibornagy, kassai hadosztilyparancsnok 153/1848. sz. levele, amelyben enge-
délyezi Ordédy Kalman f6hadnagynak és hadfogadd parancsnoknak, hogy fegyvergyakorlatokat tartson az
ujonnan felallitott nemzetérség szamara. Kassa, 1848. aprilis 12.

Bechtold pozitiv allasfoglalasa Ordédynak, mint tényleges allomanyu hivatasos katona-
tisztnek a nemzetérségnél végzett kiképzoi tevékenységét illetéen azért is fontos fejle-
mény, mivel ezzel ellentétes jelenségek is megfigyelhetSek voltak 1848 aprilisaban a cs. kir.
katonai szervek részérél. Tgy példaul, amikor Batthyany aprilis 21-én felhivést adott ki a
nyugallomanyu tiszteknek a nemzetérségben végzett szolgalata irant, azt eleinte a bécsi
hadtgyminisztérium kétértelm magatartasa akadalyozta. A szomszédos Borsod varme-

105 HU-MNL-BAZVL-1V.2001.h. (1848: Loc. 395. No. 352. jkv. sz., Loc. 395. No. 352. a), b), ¢) Zemplén
varmegye levele baré Bechtold Filop kassai hadosztalyparancsnoknak. (fogalmazvany) Satoraljadjhely,
1848. aprilis 10., d) Zemplén varmegye megbizolevele Kazinczy Gabor szamara, amelyben felhatalmaz-
zak, hogy a varmegye képviseletében lépjen kapcsolatba a rend fenntartasaval megbizott Pest Varosi Al-
land6é Valasztmannyal és pesti tartézkodasa idején vegyen részt annak tanacskozasain, valamint, ha
szitkségesnek latja, az ott torténtekrdl tudositsa a varmegyét. (fogalmazvany) Satoraljaujhely, 1848. apri-
lis 10.); Beke 1893, 10-11.

106 HU-MNL-BAZVL-IV.2001.h. (1848: Loc. 395. No. 707.)
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gy¢bdl, Miskolerol példaul azt jelentették, hogy az érintett tiszteket a felettes katonai felet-
tes hatosaguk a nyugdijuk elvesztésével fenyegette meg.107

A satoraljadjhelyi nemzetSrség felallitasardl szolo hatarozat kapesan azonban el kell
mondani azt is, hogy Zemplén varmegye mas kérnyez6 térvényhatosagokhoz képest meg-
figyelhetd késlekedése a nemzetdrség szervezését illetSen, illetve az a dontés, hogy el6szor
a megyeszékhelyen szerveztek ,,kézponti nemzeti Srsereget”, részben szocialis (jobbagy—
nemes, illetve antiszemita jellegli), részben nemzetiségi ellentétekbdl fakadt. A megye
vezetése ugyanis egyértelmlien tartott attol, hogy a felfegyverzett parasztsag, példaul a
nemzetiségiek altal lakott tertileteken — de nem csak ott — nem fordul-e az urak, illetve a
zsid6 lakossag ellen. Ez a félelem mar csak az 1831-es koleralazadas kegyetlenkedéseinek
emléke miatt sem tekinthet6 indokolatlannak.108

A varmegyének egy fels6-zempléni nemzetiségi zavargastol valo félelme 1848 aprilisa-
ban olyannyira kitapinthatd volt, hogy az aprilis 22-ei kisgytlésen Kazinczy alispan azt
javasolta, hogy kérjék a minisztériumtdl a megye felsé, Galiciaval hataros vidékeinek
biztositasara még két szazad gyalog katonasag Fels6-Zemplénbe vezénylését. Kazinczy
azzal indokolta az el6terjesztését, hogy a varannoi jarasi £6- és a sztropkoi kertileti alszol-
gabirdk jelentései alapjan el6vigyazatossagbol és az esetleges nemzetiségi—szocialis moz-
galmak megel6zése céljabol van erre szitkség. A tObbségében ruszinok és szlovakok lakta
Fels6-Zemplén Galiciaval hataros terileteinek lakossagat ugyanis a kézlekedési, gazdasagi-
tarsadalmi kapcsolatok, ,,nyelv ’s vallasi sympathia” miatt is érdeklik az onnan mind gyak-
rabban érkezé hirek, és Galiciaban ,,mar most is az erésebb mozgalom jelei mutatkozna-
nak”.10 Az elGterjesztést a kisgyulés azzal a megjegyzéssel tamogatta, hogy ,,a’ megye érin-
tett felvidéki népének muveltségi foka ’s allapota, ottan egy nemzeti Orsereg alakitisat meg
nem engedné sét lehetetlenné teszi, de azon tekintetnél fogva is, mivel a keletkezhet6
mozgalmakra nézve a’ tomeg ellen az ottani nép érintett muiveltségénél ’s jelleménél fogva
azon két szazad katonasag hathatés 6vo szabalyul vétethetik”.110

A nemzet6rség szervezése terén tapasztalhaté zempléni késlekedést az is magyarazhat-
ta, hogy a varmegye eleinte inkabb — a mar 1831-ben is bevalt!!! — sorkatonasaggal, mint
egy Uj intézménnyel kivanta a rendet meg6rizni. Errél arulkodik a MOIB 1848. aprilis 7-1,
Zemplén varmegye alispanja szamara kiadott, és Satoraljaujhelybe 4prilis 14-én megérke-

107 Urban 1973, 105.

108 Borovszky 2010, 460-468.; Exrdmann 1989, 27-36.; Urban 1973, 30-32.

109 Utalas az 1848 marciusaban Galicidban mind a lengyelek, mind a ruszinok kérében kibontakozé és
egymassal szembenallé nemzeti mozgalmakra (a Lwéwi Nemzeti Tanacs és a Krakkéi Nemzeti Bizott-
many megalakuldsa) és tirsadalmi ellentétekre, amelyeket az osztrak kormanyzat is igyekezett kihasznal-
ni. Igy példaul Franz Stadion galiciai osztrik helytart6 a lengyel nemzeti mozgalom husvétra tervezett
proklamacidjat megelézve az osztrak kormany nevében, de azzal elézetesen nem egyeztetve, 1848 apri-
lis 22-én, nagyszombat napjan hirdette ki a jobbagyfelszabaditast, de ugyand volt az, aki Bécs hozzaja-
rulasaval sikeresen kiélezte a lengyelek és ukranok kézotti nemzetiségi ellentéteket is Kelet-Galiciaban.
Halecki 1995, 205, 208-211., Davies 20006, 543.; Szokolay 1996, 102-103.

110 A megye kérését egyébként meghallgattdk és aprilis végén Batthyany arrdl értesitette Zemplén varme-
gyét, hogy a cs. kir. 12. Vilmos f6herceg-gyalogezred két szazadat vezényelték at a Galicidval hataros ré-
szek biztositdsara. HU-MNL-BAZVL-1V.2001.h. (1848: Loc. 395. No. 360-363. jkv. sz. Zemplén var-
megye kisgytlésének tlésjegyz6konyve. Satoraljatjhely, 1848. aprilis 22. 363. jkv. sz., Loc. 395. No. 363.
Zemplén varmegye felirata groéf Batthyany Lajos miniszterelnokhéz, amelyben a Galiciaval hataros fel-
s6-zempléni részekbe két szazadnyi gyalogost kérnek. Satoraljadjhely, 1848. aprilis 22., Loc. 395. No.
457. Grof Batthyany Lajos miniszterelnok leirata Zemplén varmegyéhez, amelyben tudatja, hogy
Zemplén varmegye Galiciaval hataros részeibe vezénylik a cs. kir. 12. Vilmos f8herceg-gyalogezred két
szazadat. Budapest, 1848. 4prilis 28.)

111 Erdmann 1989, 33.
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zett 196. szamu rendelete is. Ez a leirat ugyanis a megyében allomdsoz6 sorkatonasag
csekély létszamarol tudositod, valamint a rendfenntartas érdekében nagyobb létszamu ka-
tonasag beszallasolasat igénylé zempléni feliratra valaszul sztletett, és az alabbiakrdl tajé-
koztatta az alispant:

1. Az alakul6 Batthyany-kormany lépéseket tett a kilféldon allomasozé magyar katona-
sag hazaszallitasara és kell6 elhelyezésére.

2. Az 4j magyar kormanyzat ugyanakkor a polgari szabadsagon alapul6 allamrend
biztositékat nem annyira a rendes katonasagban, mint inkabb a felallitasra keriilé nemzet-
6rségben latja. Ennek kell megitélnie ,,a” rend és féktelenség, a’ szabadsag és szabadossag
korlatait”, illetve fenntartani a személy- és vagyonbiztonsagot.

3. Ebbdl kévetkezéen a MOIB utasitotta az alispant, hogy mindaddig, amig a nemzet-
Orségi torvény életbe 1ép, a rendfenntartas érdekében mielébb intézkedjen nemzetdri egy-
ségek megalakitasarol. A leirat ugyanakkor arra is felhivta a figyelmet, hogy a nemzetSrség
szervezésével megbizott valasztmany szigortan tgyeljen arra, hogy a jelentkez8k kozil
csak olyanokat valasszanak ki, akik megbizhatoak, és akik a rajuk bizott fegyverrel valoban
a kézrendet fogjak Grizni, és nem élnek vissza a helyzetiikkel.112
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A MOIB 196. sz. rendelete nemzetSrség megszervezésérdl Zemplén varmegye alispanja szamara. Pest,
1848. aprilis 7.

1848 aprilis kozepétdl azonban Satoraljaujhely példajat kovetve mégis megindult
Zemplén varmegye tobb jelentds mezévarosaban, igy példaul Galszécsen, Homonnan,
Tokajban, Sarospatakon, illetve a tébbi hegyaljai mez6varosban is az 6nkéntesekbdl allo
ideiglenes nemzetOrségek szervezése. A szervezés elinditasaban a varmegyei szandék

112 HU-MNL-BAZVL-1V.2001.h. (1848: Loc. 395. No. 357.); Urban 1973, 28.
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(Hegyaljai jaras, Homonna) és a helyi kezdeményezés (Galszécs, Homonna)!!3 is megfi-
gyelhet6, a megye vezetése ugyanakkor torekedett a nemzetSrségek megszervezésének
kontrolljara. Zemplén varmegye hozzaallasanak valtozasa a nemzet6rség felallitasaval kap-
csolatosan, gy tdnik, a roml6é kozbiztonsagi helyzetnek volt kdszénhetd, ugyanis tobb
térségbol aggasztd hirek jutottak el a megyeszékhelyre. Az 1848-as marciusi forradalmat
kovetSen felszinre toré tarsadalmi és gazdasagi nehézségekkel Osszefiiggésben az aprilis
masodik felébdl szarmazé zempléni dokumentumokban megjelentek a kozrend fellazula-
sara utal6 adatok is. A forradalmi id6kre valaszul jelentkez6 pénzpiaci-kereskedelmi zava-
rokr6l mar az djhelyi nemzetSrség szervezése kapcsan szoé esett, de emellett tarsadalmi
(nemesség ¢és zsidosagellenes jelenségek) és nemzetiségi fesziiltségek felszinre bukkanasa
is megjelenik az egykoru iratokban. Raadasul a megyében kis létszamu sorkatonasag allo-
masozott, igy aztan a varmegye vezetése aprilis kozepétél mar nem gorditett akadalyt a
nemzetSrség felallitaisanak utjaba ott, ahol a lakossagot kelléen muveltnek, felvilagoso-
dottnak és a szabadsagra érettnek gondoltak, amint azt az 1848. aprilis 20-ai kisgytlésen, a
Hegyaljan szervezendé nemzet6rség kapesan megfogalmaztak. 114

A nemzetSrség megyeszEékhelyen kivili, vidéki egységeinek 1étrehozasat érdemes egy
kicsit jobban koriljarni, hogy megismerhessiik, mely teleptiléseken és hogyan jott 1étre
ekkoriban ez az 4j karhatalmi fegyveres testtlet.

A Hegyaljai jaras esetében 1848 aprilis kozepétdl kezd6dben van arra adat, hogy elin-
dult a nemzet6rség megszervezése, amellyel Zemplén varmegye aprilis 15-ei ideiglenes
valasztmanyi tGlésén foglalkoztak. Ezt a valasztmanyi tlést az alispanok tavollétében baro
Barkéczy Imre elnoklete alatt tartottak a megyeszékhelyen, amelyen Ordédy Kalman is
részt vett. A valasztmany feltehet6en a Hegyaljai jarasbol és a szomszédos Szabolcs var-
megyébdl érkezé alabbi aggaszté hirek miatt Glt Gssze:

1. Tokajban hire ment, hogy a soéhazban talalhaté ezuistpénzt g6zhajon elszallitjak
(,g626s0n tervezik kilopni”), és ezért nem valtjak be a bankjegyeket, amely miatt a nép
forrongani kezdett és vasvillakkal felfegyverkezve meg akarta tamadni a s6hazat.

2. Sarospatakon, az ott allomasozo6 katonasag!!> korében zavar tamadt, mivel egyrészt
bankjegyeket nem valthattak, igy nem volt pénzik, masrészt a katonai raktarak tresen

113 Homonna esetében — amint az alabbiakbdl kidertl — szinte egybeesett a varos lakossaganak és a megye
vezetésének az akarata a nemzetSrség megalakitasa tekintetében.

114 HU-MNL-BAZVL-IV.2001.h. (1848: Loc. 395. No. 353-359. jkv. sz. Zemplén varmegye kisgytlésének
ulésjegyzokonyve. Satoraljatjhely, 1848. 4prilis 20., Loc. 395. No. 360-363. jkv. sz., Loc. 395. No. 361.
A homonnai nemzetSrség megalakitdsanak tgye. a) A homonnai nemzetérség megszervezése tigyében a
,»Polgari Casino” termében tartott népgyilés jegyzSkonyve. Homonna, 1848. aprilis 19., b) Hunyor Mi-
haly plébanos és tablabiré levele Zemplén varmegye elsé alispanjanak, amelyben beszamol arrdl, hogy
Homonna mezévaros nemzetSrséget kivan alakitani és csatoltan megkiildi az e targyban tartott népgyd-
lés jegyzOkonyvét. Homonna, 1848. aprilis 19.); Zemplénbdl. S. a. Ujhely, junius 17-én. K6z16ny, hiva-
talos lap. 1. (1848/15.) Budapest, 1848. junius 24. 58-59.

Sarospatakon ekkor a cs. kir. 3. Ferdinand-huszarezred parancsnoksaga allomasozott, mig 1848 februari
adatok szerint az ezred szazadai kézil Zemplén varmegyében, és azon beliil Tokaj-Hegyaljan dllomaso-
zott az ezredesi osztily 2. szdzada, gréf temerini Szécsen Karoly elsGkapitany parancsnoksaga alatt
(Tarcal, Bodrogkisfalud, Bodrogkeresztur). Az ezred 1. Ornagyi osztilya ugyanakkor Kozép-
Zemplénben volt elszallasolva, méghozza az osztalyparancsnoksig Téketerebesen, az 1. szazad Nagy-
mihalyban, mig a 2. szdzad Pazdicson. HU-MNL-BAZVL-IV.2001.h. (1848: Loc. 395. No. 359. A cs.
kir. 3. Ferdinand féherceg-huszarezred ezredesi osztalya 2. szazadanak parancsnoka, gr. temerini Szé-
csen Karoly els6kapitany levele Zemplén varmegye elsé alispanjahoz a Tarcalon allomdsozé szazad Te-
rebesre, mig a Terebesen allomasozé szazad Nagymihalyra t6rténé athelyezése tigyében. Tarcal, 1848.
aprilis 16.); Barcy—Somogyi 1986, 38—43.; Kedves 1992, 13, 17., 52.
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alltak, nem toltotték fel élelemmel. Ennek az volt az oka, hogy ,,némely szolgabirak min-
den sz6 nélkil kertleteiket elhagyva Pestre utaztak.”

3. Ismertté valt, hogy a szomszédos Szabolcs varmegyei Kisvardan egy olyan eldobott
irast talaltak, amely a zsidok és az urak megtamadasara buzditott, és amelyet allitdlag egy
Szabolcsbol Tokajba elkoltozott Liley nevi tigyvéd irt, aki ellen Szabolcsban nyomozast
folytattak lazitas miatt.'16

4. A megyében elszallasolt cs. kir. 3. Ferdinand-huszarezred parancsnoksaga a miniszté-
riumtél olyan rendeletet kapott, hogy tovabbi teendéit az elsé alispani hivataltol fogja
megtudni. Az e célbdl kikildott tiszt azonban dolgavégezetlentl tért vissza, mivel egyik
alispan sem volt a megyeszékhelyen.

Mivel ezek az ugyek strgds intézkedést igényeltek, a marcius 28-ai megyegytlési hata-
rozat értelmében felszolitottak ,,a” Megyei elnok elsé Alispant”,117 hogy ezekben a ,,for-
rongd” id6kben az alispanok egyike mindenkor legyen a megyeszékhelyen, vagy ha akada-
lyoztatnak, mas elnok helyettesitse 6ket, tovabba hogy a kertileteikbdl eltavozott szolgabi-
rak tigyében is intézkedjen.

A valasztmany a targyalt tgyek kozil a legfontosabbnak a tokaji séhaz ezlstpénz-
készletének elszallitasardl szolo szobeszédet, valamint a Liley-féle lazitas Ggyét tartotta, és
ezekben a kévetkezSket hatarozta:

A Barkéczy elnoklete alatt Osszeilt valasztmany a sajat kebeléb6l Tokajba kildte
G6cze Karoly és Evva Andras tlnokoket Fuleky Gyorgy hegyaljai jarasi f6szolgabiroval,
hogy vizsgaljak ki a varosban terjed6 hireket, és ha alapos gyana meril fel a s6haz elleni
tamadassal kapcsolatosan, a toérvény szerint azonnal allitsak fel a nemzetérséget. Utasitsak
tovabba a f&szolgabirét, hogy tegyen eleget hivatali kotelességének, valamint vizsgaljak
meg a kamarai sopénztar allapotat és minden sziikséges intézkedést tegyenek meg a séhaz
Orzésére. A Liley-féle veszedelmes lazitassal kapcsolatban pedig a lakossagot tegyék elévi-
gyazatossa, tovabba a tevékenységlikrdl tegyenek jelentést.!18

Az 1848. aprilis 15-ei ideiglenes valasztmanyi tlésen elhangzottakat az Ordédy Kalman
téhadnagy részvételével lezajlott megyei kisgytlés — azaz a kisgytlési formaban mkodo
kozesendre és -rendre tigyel6 valasztmany — targyalta aprilis 20-an t6bb mas, a varmegyé-
ben allomasozé katonasaggal és a nemzetSrséggel, annak felallitasaval és felfegyverzésével
kapcsolatos elSterjesztéssel egyttt. Ezek kozil most csak a varmegyében allomasozo ka-
tonasagra ¢és a nemzetérség szervezésére vonatkozokat fogom bemutatni, mivel ezek —
mint az majd kidertil — bizonyos mértékig 6sszefuggtek egymassal:11?

- Aprilis elején mind a MOIB, mind a Magyar Kiralyi Helytartétanacs kildott leiratot
Zemplénbe a sorkatonasag karhatalmi célokra térténd igénybevételével kapcsolatosan,
mivel Gjabban az orszag tobb részérdl is érkeztek ilyen iranyu kérések. Ezek szerint, ha a
torvényhatésagokban olyan események bontakoznanak ki, amelyek miatt a személy- és
vagyonbiztonsagot a torvényhatésag, vagy annak elnoke felhivasara katonai erével kell
biztositani, a katonai segély kiallitasat lassitja, hogy a lovassag tobb helységben kisebb csa-
patokban van elhelyezve. Ez a kértilmény pedig neheziti a csapatok 6sszpontositasat és a
zavargasok lecsendesitését. Erre vonatkozoan a MOIB elfogadta a Budan székel6 cs. kir.

116 T.asd ehhez: HU-MNL-BAZVL-IV.2001.h. (1848: Loc. 395. No. 360. Péchy Laszlé szabolcsi alispan
levele Kazinczy Andras Zemplén varmegyei els6 alispainhoz a Szabolcs varmegyébdl Tokajba atkolto-
z6tt és lazitassal vadolt ,,Lolei” tgyvéd tigyében. Nagykallo, 1848. aprilis 18.)

117 azaz a kisgy(lési formaban mikodo koézesendre és -rendre tigyel$ valasztmanyt elnokls elsé alispant

118 HU-MNL-BAZVL-IV.2001.h. (1848: Loc. 395. No. 353. Zemplén varmegye ideiglenes valasztmanya-
nak jegyz6konyve. E. 2. jkv. sz. Satoraljatjhely, 1848. aprilis 15.)

119 HU-MNL-BAZVL-IV.2001.h. (1848: Loc. 395. No. 353-359. jkv. sz.)
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magyarorszagi féhadparancsnoksagnak (,,magyar hadi f6 kormany”) a tartomanyi f6biz-
tossaggal egyetértésben tett azon javaslatat, mely szerint a megyékben helységenként szét-
szértan beszallasolt lovassagi alakulatokat osztalyonként, vagy legalabb szazadonként,
Osszpontositva helyezzék el.120 A MOIB a leirataban azt is kozolte, hogy errdl a megyébe
beszallasolt katonasagot mar értesitette a féhadparancsnoksag, valamint a megye is kell§
moédon intézkedjen ebben az tgyben. A Helytartétanacs is hasonlé tartalma leiratot kiil-
dott Zemplénbe, amelyben arra is felhivta a megye figyelmét, hogy a ,,kézbatorsag” érde-
kében mozditsa elé a katonai hatésag intézkedéseit és az Gsszpontositasi hely kijel6lésé-
ben az érintett katonai parancsnoksaggal egyetértésben cselekedjen.!?!

- Bzt kovetben targyaltak a MOIB két leiratat; elébb az 1848. aprilis 7-ei, fentebb mar
ismertetett 196. szamu rendeletét, amely a korabbi elképzelésekkel ellentétben nem a sor-
katonasagot, hanem inkabb a nemzet6rséget kivanta karhatalmi feladatokra alkalmazni,
valamint buzditotta Zemplén megyét a nemzetdri egységek szervezésére.22 A masik, apri-
lis 8-an kelt 229. szamu korrendelet a nemzetSrség felfegyverzésének nehézségeirdl tajé-
koztatta a torvényhatdsagokat és igy Zemplén varmegyét is. Ebben k6zolték, hogy a nem-
zet6rok részére sziikséges fegyverek és 16por katonai raktarakbol térténd kiadasa tigyében
Istvan nador arrdl értesitette a MOIB-ot, hogy mivel az nagyrészt a ,,potlék sorkatonasag”
részére van elraktarozva, részben pedig hasznalhatatlan, ezért a nemzetérségnek alig lehet
beldle juttatni. Mindazonaltal mihelyt a nador Budara érkezik, intézkedni fog, hogy az or-
szag bizonyos fegyvertaraibol adjanak at a nemzetSrség részére fegyvereket, tovabba fel-
hivta a miniszterelnok figyelmét, hogy a nemzetérség felfegyverzése nagyobb szabasu in-
tézkedéseket tesz sziikségessé, mivel a fegyverek beszerzése — esetleg kulféldrdl is —,
rendkivil sok anyagi forrast igényel. Mindezek miatt felhivtak a torvényhatésagok figyel-
mét, hogy addig is, amig a nemzetSrség megfelel6 felfegyverzése megtorténik, a nemzet-
6rok igyekezzenek maguk beszerezni a fegyvereiket.!23

Zemplén varmegye kisgyllése mindezek alapjan egy részletes hatirozatot hozott,
amelyben immar Hegyaljan is partoltak a nemzetSrség felallitasat. A hatarozat két £6 rész-
bél allt:

A szbveg elsé fele a cs. kir. 3. Ferdinand-huszarezred 6sszpontositasaval foglalkozott,
amelynek Zemplénben ekkor két szazada (1848 februari adatok szerint egy osztalya és egy
szazada) allomasozott. Az egyik szazadot (1848 februari adatok szerint az 1. 6rnagyi oszta-
lya két szazadat) Toéketerebesen, Nagymihdlyban és Pazdicson, mig a masik szazadot (az
ezredesi osztaly 2. szazadat) Tarcal, Bodrogkisfalud és Bodrogkeresztur helységekben szal-

120 A cs. kir. hadsereg lovassagi alakulatait mas fegyvernemi csapatoktol eltéréen 1848-ban még nem lakta-
nyakban helyezték el, hanem a kdzigazgatasi egységeken belill a beszallasolasi tervek alapjan meghata-
rozott telepiiléseken a lakossaghoz szallasoltak be. Barcy—Somogyi 1986, 40.

121 HU-MNL-BAZVL-IV.2001.h. (1848: Loc. 395. No. 353-359. jkv. sz. Benne: 355., 356/563/1848. jkv.
sz., Loc. 395. No. 355. A MOIB 195. sz. rendelete a ,,rendes” katonasag, és azon belil a lovassag karha-
talmi célokra térténd felhasznalasa targyaban. Pest, 1848. aprilis 5., Loc. 395. No. 356. A Magyar Kiralyi
Helytartétanacs 15453. sz. rendelete a katonasdg karhatalmi célokra térténé felhaszndldsa és osztalyon-
kénti, vagy szazadonként Gsszpontositisa targyaban. Buda, 1848. aprilis 4.)

122 HU-MNL-BAZVL-1V.2001.h. (1848: Loc. 395. No. 353-359. jkv. sz. Benne: 357. jkv. sz., Loc. 395.
No. 357.)

123 HU-MNL-BAZVL-1V.2001.h. (1848: Loc. 395. No. 358. A térvényhatésagokban alakulé nemzetSrsé-
gek felfegyverzése. a) A MOIB 229. sz. korrendelete a nemzetérség felfegyverzése targyaban. Pest,
1848. aprilis 8.); Az Gjonnan alakulé nemzetSrségek felfegyverzésének akadalyairdl, az e targyban Ignaz
Lederer lovassagi tabornok, budai katonai téparancsnok és az ujonnan alakulé magyar kormanyzat ko-
z6tt kialakulé konfliktusrél és Istvan nador kézvetitd szerepérdl: Urban 1973, 13-14, 18-19, 28-29.
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lasoltak el. Miutan a nagymihalyi szarny'?4 (mas adatok szerint szazad) lovai k6zott kititott
a lépfene és t6bb lovuk is elhullott, a jarvany megszinéséig az érintett szazad Osszpontosi-
tasa nem volt lehetséges, gy az egységek addigi allomashelyikén maradtak. A jarvany
megszinése utan a szazad Nagymihalyra valé Gsszpontositasaval az elsé alispant biztak
meg. A hatarozatban kimondtak, hogy a Hegyaljan allomasozo szazad egy helyre, neveze-
tesen Tarcalra torténé Gsszpontositasa a hely és istallok sziike miatt nem lehetséges, azon-
ban az érintett harom hegyaljai teleptilés mindossze negyedéranyira van egymastol, és
addig, amig a nemzetSrséget a Hegyaljan nem allitjak fel, ezek is ideiglenesen az allomas-
helytikon maradnak.

A megye vezetésének indoklasa szerint, amelyet az ezred parancsnoksaganak is meg-
kildtek, Zemplén varmegye ilyen nagy tertletét nem lehet ezek kozott a ,,rendkivili ko-
rilmények kozott”125 olyan rendfenntarté eré nélkil hagyni, amely egy esetleges rendza-
varas, zavargas esetén katonai segélyt nyujthat. Amikor azonban az elsé alispan tajékozta-
tast kap arrél, hogy a nemzetérség a Hegyaljan ténylegesen megszervez6dott, az érintett
szazadnak Terebesen térténé Gsszpontositasa és elszallasolasa irant azonnal intézkedni
fog, mig a jelenleg Terebesen allomasozé lovassag csak ekkor vonulhat at Nagymihaly-
ra.126 (Bar a Ferdinand f6herceg-huszarezred ezredesi osztalya 2. szazadanak parancsnoka,
gr. temerini Szécsen Karoly els6kapitany is levélben fordult Kazinczy alispanhoz a Hegy-
aljan beszallasolt szazadanak Terebesre torténd athelyezése tgyében, ezzel a kéréssel a
megye vezetése nem foglalkozott.) 1%’

A hatarozat masodik részében a katonasag 6sszepontositasahoz kapcsolédva a megye
vezetése kezdeményezte, hogy a megyeszékhely, Satoraljatjhely utan immar Gjabb térsé-
gekben, a Hegyaljai jarasban, valamint Homonna mez6varosaban is kezd6djon el a nem-
zet6rség felallitasa.

A megye vezetése Batthyany és a MOIB rendeleteinek széhasznalatat atvéve ekkor mar
a jol megszervezett nemzetSrségben latta a torvényes rend legfontosabb tamaszat, ezért is
tartotta kotelességének, hogy Satoraljadjhely varosaban nemzetSrséget szervezzen. Sator-
aljagjhelyhez hasonléan ,,a” Hegyaljai (Hegyallyai) népben is teljes bizalma 1évén, miszerint
az muveltségénél és felvilagosodottsaganal fogva teljesen megért azon szabadsagra,
melynek a’ hazaban jelenleg mindenki 6rvend”. Miutan pedig a megye vezetése szerint a
Hegyaljai jarasnak a megye mas vidékeihez képest ,felviligosodottabb” lakossaga nem
fogja eltlrni a személy- és vagyonbiztonsag veszélyeztetését, elhataroztak egy onkéntesek-
bél all6 nemzetérség felallitasat a nemzetOrségi torvényjavaslat, valamint a MOIB
196/1848. szamu rendelete alapjan a nemzetSrségi torvény hatalyba 1épéséig. Ennek meg-

124 Katonai fogalom, szazadnal kisebb lovassagi alegység, egy lovassagi szazad altalaban két szarnyra tago-
l6dott. Kedves 1992, 17.

125 azaz ezekben a forradalmi id6kben

126 HU-MNL-BAZVL-1IV.2001.h. (1848: Loc. 395. No. 353-359. jkv. sz. Benne: 358/1848. jkv. sz., 1848:
Loc. 395. No. 358. A térvényhatésagokban alakulé nemzetbrségek felfegyverzése. b) Zemplén varme-
gye kisgytlésének 358/1848. sz. hatirozata a MOIB szdmara a virmegyében allomdsozé két szazad lo-
vas katonasig Osszpontositasa, valamint a Hegyaljan és Homonna varosaban felallitasra keriillé nemzet-
Orség megszervezése ugyében. Satoraljaujhely, 1848. aprilis 20., ¢) Zemplén varmegye kisgyilésének
358-356/1848. sz. levele a cs. kir. 3. Ferdinand féherceg-huszarezred parancsnoksaga szamara a Tarca-
lon és térségében allomdsozé szazad Terebesre, mig a Terebesen allomasozé szazad Nagymihalyra tor-
ténd Gsszpontositasa tigyében. Satoraljatjhely, 1848. aprilis 20.)

127 HU-MNL-BAZVL-1IV.2001.h. (1848: Loc. 395. No. 359. A cs. kir. 3. Ferdinand féherceg-huszarezred
ezredesi osztalya 2. szdzadanak parancsnoka, gr. temerini Szécsen Karoly elsGkapitany levele Zemplén
varmegye elsé alispanjahoz szazada Terebesre t6rténd athelyezése tigyében. Tarcal, 1848. aprilis 16.)
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szervezésével Pandy Samuel tablabirét, nyugalmazott huszar f6szazadost!?® és Fuleky
Gyorgy f6szolgabirot biztak meg. Nekik az érintett teleptiléseken fel kellett szolitani a tor-
vényjavaslat és az emlitett rendelet kévetelményeinek megfelelé személyeket és kozilik az
onként szolgilatra jelentkez6kbdl nemzetdrséget kellett alakitani. A MOIB 229/1848.
szamu korrendelete alapjan ugyanakkor az alakulé nemzet6rség tagjainak 6nmagukat kel-
lett felfegyvereznitik, amennyire az lehetséges volt. A hatarozat arra is utasitotta a két ki-
kildottet, hogy az egyes telepiiléseken megalakitott nemzetérségek szamardl és szerveze-
térdl tegyenek jelentést az alispannak, hogy az tajékoztathassa errél a MOIB-ot.12

Hasonléan hatarozott a megye a felsé-zempléni Homonna mezévaros esetében is,
amelyet szintén alkalmasnak tartott egy onkéntesekbdl allo ideiglenes nemzetSrség létre-
hozasara. Annak megalakitasaval a Fels6-Zemplénben birtokos baré Luzsénszky Janos
tablabir6t!3? és Homonna foéldesurat, grof Vandernath Henrik tablabirét,!3! valamint a
jarasi f6szolgabirét biztak meg.132

A hatarozat harmadik része a nemzetSrségek kiképzésérol és gyakorlatoztatasarol szolt.
Ennek értelmében az illeté valasztmanynak a nemzetéroket meg kellett kimélnie a ,,ha-
szontalan kirukkoltatasokt6l”133 az oktatas ¢és betanitas pedig a lehet6 legegyszeribben és
a legsziikségesebbekre korlatozodva térténjen meg. Ezt azért rendelték el, hogy a nemzet-
6roket ne vonjak el kenyérkereseti lehet6ségeiktSl és hazi tevékenységeiktSl, mivel igy
nem lesz szamukra terhes a szolgalat, és nem fogjak azt megutalni. Végezetil Varannd
mezbvaros esetében ugy dontott a megye kisgytlése, hogy utasitjak a varannoéi £6szolgabi-
rét, tegyen jelentést arrdl, hogy Varannon hogyan lehet 6nkéntes nemzetSrséget felallitani
a nemzetérségl torvény megérkeztéig. Ezzel a témaval a két nappal késébb, aprilis 22-én
tlésez6 kisgyilés foglalkozott Gjra.13*

A megyegytlési hatarozattal kapcsolatosan lathato, hogy Zemplén varmegye 1848 tava-
szan nem mindenhol, hanem csak az altala kelléen megbizhatonak tartott térségekben,
mezovarosokban tamogatta a nemzetSrségek 1étesitését. Ez mutatkozott meg az aprilis
22-ei varmegyei kisgytlésen is, ahol két tjabb (fels6-, illetve k6zép-zempléni) mez&varos-
ban, Homonnan és Galszécsen szervez6dd nemzetSrségek tigyeivel, valamint a fentebb
mar ismertetett, a varannoi jarasi £6- és a sztropkoi kertileti alszolgabirok jelentései alapjan
Fels6-Zemplénbe két szazadnyi katonasagot kéré és Batthyany Lajos miniszterelnékhoz
intézett elsé alispani elGterjesztéssel foglalkoztak.13>

Ezek kozil az ideiglenes nemzetérség szervezése szempontjabdl a legegyszertibb hely-
zet Fels6-Zemplénben mutatkozott, ott ugyanis — amint arrdl korabban mar sz6 esett — a
varannoi jarasi f6- és a sztropkoi kertleti alszolgabirak jelentései alapjan azt kérték, hogy a

128 Bona 2000, 560-561.

129 HU-MNL-BAZVL-1V.2001.h. (1848: Loc. 395. No. 353-359. jkv. sz. Benne: 358/1848. jkv. sz., 1848:
Loc. 395. No. 358. b).)

130 HU-MNL-BAZVL-1V.2005.e. (18. doboz. Nemesi birtokosok 6sszeirdsai jarasonként, keriiletenként.
,»A Homonnai Keriiletben talaltatott ’s Telek szamra szedett Nemesi Birtokoknak Betl rendszeres 6sz-
ve-frasa. Satoraljadjhely, 1836. augusztus 19.)

131 HU-MNL-BAZVL-1V.2005.e. (18. doboz. Nemesi birtokosok Osszeirasai jarasonként, kertiletenként. A
Homonnai keriilet nemesi birtokainak sszeirasa. Satoraljadjhely, 1836. augusztus 19.)

132 HU-MNL-BAZVL-1V.2001.h. (1848: Loc. 395. No. 353-359. jkv. sz. Benne: 358/1848. jkv. sz., 1848:
Loc. 395. No. 358. b).)

133 katonai kivonulasoktél

13 HU-MNL-BAZVL-1IV.2001.h. (1848: Loc. 395. No. 353-359. jkv. sz. Benne: 358/1848. jkv. sz., 1848:
Loc. 395. No. 358. b).)

135 HU-MNL-BAZVL-IV.2001.h. (1848: Loc. 395. No. 360-3063. jkv. sz., Loc. 395. No. 363.); Urban 1973,
26-35.
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minisztérium kildjon ki két szazad gyalog katonasagot, mivel a megye vezetése nem
tamogatta a nemzet6rség ottani felallitasat. Mas volt azonban a helyzet Homonna és
Galszécs esetében. 136

Homonna mezévarosa, értesiilve a pozsonyi orszaggytlés torvényalkoté munkajardl, a
megyei hatarozatot megel6z6 napon, aprilis 19-én gytlést tartott ,,az Torvényhozoi Testii-
let altal szentesitett Nemzeti érsereg” megalakitasarol a helyi ,,Polgari Cassino Tarsulat”
termében. Ebben a helyi polgarsag tagjai mellett a polgari atalakulas reformeszméit tamo-
gato foétisztelendé6 Hunyor Mihaly helybeli romai katolikus plébanos, a homonnai kertlet
nyugalmanak fenntartisara megyeileg kirendelt tablabir6137 és egyben a ,,Polgari Cassino
Tarsulat” elnoke is nagy szerepet jatszott. Ugyanis 6 terjesztette el a gytlésen, hogy a
koralottuk kibontakozoé ,,kil, ’s belmozgalmak™ miatt sziikségessé valt a ,,Vagyon, ’s Sze-
mély biztositasara, ’s koéz alladalom szilarditasara a Nemzeti Miniszter Elnok korlevele
nyoman mar is Ujhelyben, és Galszécsben (Gallszécsben) 6sszealakitott Nemzeti Orség
¢letbe Iéptetése példajan itten Homonnan is még a’ torvény kihirdetése el6tt ideiglenes
Nemzeti Orsereget felallitani.” A plébanos ugyanakkor annyi haladékot kért a helyi pol-
garsagtol, hogy mivel ,,e héten Nagy béti héten husvét Nagy Unnep el6tti djtatossiggal 2’
népet folzavarni tandcsos nem lenne”, raadasul az urbériség viszonyai sincsenek megsziin-
tetve, halasszak a nemzetSrség felallitasat a kdvetkezs hétre.

Az alakul6 gytlés hatarozata szerint az ideiglenes nemzetSrség felallitasat nem gatolja,
hogy még nem szuntették meg az urbériséget, ugyanakkor méltanyoltak a plébanos azon
kérését, hogy a nagyhétre és husvétra valo tekintettel a nemzet6rség felallitasat a kévetke-
z6 hétre halasszak, de addig is a kovetkezSket kell elrendezni:

a) a megyei torvényhatosag elnokétsl kérjék meg a nemzetSrségi rendszabalyokat;

b) a nemzetbrségbe ,,sorozandok” Osszeirasaval a megbiznak a helybeli szolgabirét a
huasvét utani kedden,;

c) intézkedni kell a fegyverekrdl és mas sziikségletekrdl;

d) mivel Homonnan minden harmadik lakos izraelita, 6k szintén kiilén Srsereget ala-
kitsanak.

Hunyor a gyutlésrdl készilt jegyz6konyvet és névsort a még aznap kelt kisérélevelével
egyutt felterjesztette Kazinczy alispannak, hogy a megye adjon a varos polgarsaganak
iranymutatast és torvényes utasitast. Megismételte ugyanakkor azon figyelmeztetését, hogy
a nemzet6rség felallitasa az arbéri viszonyok ,,tokéletes megszinése elétt azon oknal fog-
va, nehogy buta telkeseink az Urak sorabdl kiallitand6 fegyveri er6t maguk ellen irany-
zottnak gyanitvan, valami veszedelmes szélséségre vetemedjenek”, igen nagy évatossagot
és kortiltekintést igényel. Fppen ezért kérte, hogy az urbéri viszonyok térvényes eltorlését
az alispan a legkozelebbi kozgytlés utan gyorsfutarok atjan hirdettesse ki. Ko6zolte tovab-
ba azt is, hogy Homonna kiallit egy 200 £&s szazadot.!38

Homonna el6terjesztését, a megyei kisgytlés — miutan az ott alakulé nemzetérségrél
aprilis 20-an, 358. szamu hatarozataval mar intézkedett — tudomasul vette. A varmegyei
hatarozatot és a megkildott eredeti alairasi ivet pedig az ottani nemzetSrség felallitasaval

136 HU-MNL-BAZVL-IV.2001.h. (1848: Loc. 395. No. 360-363. jkv. sz. Benne: 363/1848. jkv. sz., Loc.
395. No. 363.)

137 Hunyor egyébként a nemsokkal kés6bb megrendezett népképviseleti orszaggyilési valasztason bard
Luzsénszky Janos f6 tamogatéja volt, ami miatt gréf Vandernath (van Dernath) Henrik bepanaszolta 6t
Ocskay Antal kassai megyésplispoknél. Zakar 2016, 219-225.

138 HU-MNL-BAZVL-IV.2001.h. (1848: Loc. 395. No. 361.)
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megbizott valasztmanynak, pontosabban bar6é Luzsénszky Janos tablabirénak megismerés
és hasznalat céljabol elkiildte. 13

Mint az a homonnaiak felterjesztésében is szerepelt, 1848 aprilisaban Galszécs mez6va-
rosanak lakossaga is kezdeményezte a nemzetSrség felallitasat. A varos lakossaga ugyanis
gyllést tartott a nemzetSrség megszervezésérol, amelyrdl a gyllés jegyzbje, Szabd Zsig-
mond jelentést nyujtott be az alispanhoz, (ez a beszamol6 azonban nem talalhaté6 meg a
kisgytlési jegyzOkonyv mellett). A galszécsiek kérték tovabba az alispant, hogy értesitse
a valasztmanyt a nemzetSrség megalakulasardl, tovabba a varmegye kisérje figyelemmel a
nemzetbérség rendszerének kidolgozasat, valamint tartson fenn szamukra 100 fegyvert
a megyei fegyvertarban.140

A varmegye hatarozataban — a Hegyaljai jarasban és Homonnan megszervezendd
nemzetérség targyaban kiadott végzéséhez hasonléan — 6romének adott hangot, hogy
Galszécs varosa nemzetOrséget kivan alakitani, felhivtak ugyanakkor a figyelmiket, hogy
ez a nemzetOrségi torvény megérkezéséig a nemzetSrségi torvényjavaslat, valamint a MO-
IB 196/1848. sz. rendelete alapjan csak onkéntesekbdl allhat. A szervezés felugyeletére a
fenti MOIB rendelet alapjan kikildtek egy valasztmanyt, amelynek tagjai Szemere Jézsef
tablabird, valamint a jarasi f6- és a kertleti alszolgabir6 voltak. Az 6 feliigyeletik mellett
kellett a galszécsieknek az emlitett rendeletben foglaltaknak megfeleld, ,,magukat 6nként e
végre felajanlé minden rendd s’ rangu lakosokbdl” all6 ideiglenes nemzet6rséget alakitani-
uk. Ugyanakkor Hegyaljahoz és Homonna varosahoz hasonléan arrél is tajékoztattak a
galszécsieket, hogy mivel fegyverek sem a megyei fegyvertarban nincsenek, sem az allam
nem tudja ezeket biztositani — amint arrél a MOIB 229/1848. sz. korrendelete is besza-
molt —, igyekezzenek maguk beszerezni a fegyvereiket. Tovabba arra utasitottak a varost,
hogy a nemzetérség megszervezését kvetden nekik is jelentést kell tenni az alispannak a
nemzetbrség létszamarardl és szervezetérdl, hogy 6 is beszamolhasson errél a minisztéri-
umnak. 141

A Zemplénben immar tébb helyen megindul6 szervezémunka utan térjiink vissza a
satoraljaujhelyi nemzetérséghez. A megyeszékhelyen felallitott nemzetSrség szervezése
aprilis végére—majus elejére annyira elére haladt, hogy mar egy osztalynyi (azaz két sza-
zadnyl) er6t képviselt. A satoraljadjhelyi nemzetSri osztaly parancsnoka gréf Vay Karoly
lett szazadosi rangban, mig tiszti és altiszti kara a kbvetkez6kbdl allt: Molnar Istvan segéd-
tiszt, Bernath Albert szazados, Bernath Jozsef szazados, baré Sennyey Janos f6hadnagy,
Molnar Janos hadnagy, Farkas Lajos alhadnagy, Andritsak Jozsef, Bodo Agoston, Gorgey
Miklés és Schmied Gyorgy érmesterek, Dohos Pal, Kolener Samuel, Laky Janos, Liszy
Edvard/Eduard, Nyitray Jézsef, Papp Daniel, Ringelhan Antal, Simig Sandor, Szétsenyi
(Szécsényi) Istvan, Tasnady Vince, és VOrosy Matyas tizedesek, Valyi Pal nemzet6ri lel-
kész, Trutler J6zsef porkolab.142

A tisztikarral kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy a nemzetSrségi torvényjavaslat
(majd torvény) értelmében a magyarorszagi nemzetSrségek tisztjeit kapitanyig bezarélag a
nemzetérségek valasztottak, mig kapitanytol felfelé a honvédelmi miniszter javaslatara a
nador — aki egyben kiralyi helytarté is volt — nevezte ki.143

139 HU-MNL-BAZVL-IV.2001.h. (1848: Loc. 395. No. 360-363. jkv. sz. . Benne: 361/1848. jkv. sz.)

140 HU-MNL-BAZVL-IV.2001.h. (1848: Loc. 395. No. 360-363. jkv. sz. Benne: 362/1848. jkv. sz.)

141 HU-MNL-BAZVL-1V.2001.h. (1848: Loc. 395. No. 360-363. jkv. sz. Benne: 362/1848. jkv. sz.)

142 HU-MNL-OL-H 92-303. (303 no. sz. A satoraljatjhelyi nemzet6rségi osztaly peticidja Batthyany Lajos
minisztereln6khoz, amelyben kérték, hogy Ordédy Kalmant 6rnaggya nevezzék ki a satoraljaujhelyi
nemzetSrséghez. Satoraljaujhely, 1848. majus 8. 328-334. p.)

143 Beke 1893, 3.
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Az tjhelyi nemzetérség szervezettsége — ugy tinik — elérte azt fokot, hogy aprilis végén
megkaphatta els6 komolyabb rendvédelmi-karhatalmi feladatat. Zemplén varmegye 1848.
aprilis 29-ei kisgytlése ugyanis Szemere Bertalan beliigyminiszter aprilis 19-ei rendelete
alapjan arrdl hatarozott, hogy az aprilisi térvények kihirdetése céljabol a megyei hatdsag
ideiglenes gyakorlatarol sz6l6 1848: XVI.tc. alapjan majus 10-ére kézgytlést hivnak egybe.
E kozgytlésen az 1848: XVItc. 2. § b. pontja alapjan az addigi szavazati joggal bird
személyek mellett részt vehettek a megye telepiiléseinek képviseléi is, méghozza a kézsé-
gek két-két kildottje és a varosok legalabb négy kovete. A kozgytlés rendjére pedig a
nemzetbrség volt hivatott vigyazni, ugyanis a kisgytlés hatarozata értelmében, ha a rendet
feltigyel6 elnok figyelmeztetésének valaki nem engedelmeskedett, a rendzavar6t a nem-
zetOrség eltavolithatta a tanacskozas helyszinérél. 144

Az aprilis 29-ei kisgyilés ugyanakkor nem csak a majus 10-ei kézgyilés rendjének a(z
Ujhelyl) nemzet6rség altali biztositasaval foglalkozott, hanem egy masik nemzet6rségi ugy-
gyel is. Saros-Nagy-Patak rendezett tanacsa és annak elndke ugyanis bejelentette, hogy a
varos Onkéntesekbdl allo ideiglenes nemzetdrségének Iétszama elérte a 200 6t, ezért kér-
ték, hogy a megalakult nemzetSrség részére ,,a” katonai fegyverforgatasok kell§ begyakor-
lasa tekintetébdl sziikséges fegyverek kiszolgaltatasarol” gondoskodjanak. 14>

Saros-Nagy-Patak kérelmére a megyei kisgyilés azt a valaszt adta, hogy a Hegyaljan
(azaz a Hegyaljai jarasban) felallitasra kertl6 nemzetérség megalakitasaval Pandy Samuel
tablabirét, valamint a jarasi f6- és a kertileti alszolgabirdkat biztdk meg, igy a folyamod-
vanyt ezen valasztmanyhoz tovabbitottak. A kért fegyverek tgyében pedig a korabban
ismertetett miniszteri leirat alapjan arrdl tajékoztattak a varost, hogy jelenleg nem rendel-
keznek kioszthat6 fegyverekkel, ezért azokat a nemzet6rok igyekezzenek maguk besze-
rezni. 146

Az aprilis 29-ei kisgytlési hatarozat alapjan majus 10-én az djhelyi megyehaza udvaran
sor kertlt az 1848: XVI. tc. alapjan egybehivott varmegyei kozgytlésre (,,hatésagi nagy-
gytlésre”). Ezen alkalombdl két szazad Gjhelyi nemzetér sorakozott fel Ordody Kalman
vezetésével, akik a fent emlitett kisgytlési hatarozat alapjan a rendre voltak hivatottak
vigyazni. Itt olvastak fel Lonyay Gabor és grof Andrassy Gyula orszaggytlési kévetek
utolsé, XII. jelentését, amelynek alapjaul Kossuth Lajos és Szentkiralyi Moric Pest varme-
gyei kovetek utolsé kovetjelentése szolgalt és amely a polgari atalakulas értékeinek megvé-
désében fontos szerepet szant a felfegyverzett honpolgarokbdl allé nemzetSrségnek. Eiz-
utan felolvastak Szemere Bertalan beliigyminiszter aprilis 22-ei rendeletét groéf Andrassy
Gyula'¥ f6ispani kinevezésérdl, akit ezt kovetSen egy kiildottség felszolitott f6ispani szé-
kének elfoglalasara és az esku letételére. Miutan Andrassy elfoglalta a féispani tisztséget,
elkezd6dott a kozgytlés érdemi munkaja. Kihirdettek az aprilisi torvényeket, kozte a

144 HU-MNL-BAZVL-IV.2001.h. (1848: Loc. 395. No. 375-380. jkv. sz. Zemplén varmegye kisgytlésének
ulésjegyzokonyve. Satoraljatjhely, 1848. aprilis 29. 375-376. jkv. sz.); a nemzetSrségek 1848 marcius—
aprilisi rend6ri karhatalmi feladatairél: Urban 1973, 34.

145 HU-MNL-BAZVL-IV.2001.h. (1848: Loc. 395. No. 375-380. jkv. sz. Zemplén varmegye kisgytlésének
ulésjegyzokonyve. Satoraljaujhely, 1848. aprilis 29. 380. jkv. sz.)

146 HU-MNL-BAZVL-IV.2001.h. (1848: Loc. 395. No. 358. a), Loc. 395. No. 375-380. jkv. sz. Zemplén
varmegye kisgytlésének tlésjegyz6konyve. Satoraljaujhely, 1848. aprilis 29. 380. jkv. sz.)

147 Frdemes megjegyezni, hogy Andrassy timogatta az G fegyveres testiilet, a nemzetérség mikodését. Fzt
tanusitja zempléni orszaggytlési koveteként tett allasfoglalasa, amelyben az 1848. marcius 20-ai pozso-
nyi zsidéellenes pogromok utin a rend miel6bbi helyreallitdsat javasolta és ugy gondolta, hogy erre a
feladatra megtelelébb az orszaggyilési ifjusag felfegyverzése, valamint a nemzetSrség bevetése, mint a
katonasagé. Hermann 1990, 13.
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nemzeti 6rseregrél szolo 1848. évi XXII. toérvénycikket. Elfogadtak az aprilis 29-ei kisgyt-
lésen kidolgozott tervezetet, amely a varmegyét az 1848: V. tc. 5. §-a alapjan nyolc orszag-
gyllési valasztokeriletre osztotta fel, megvalasztottak a népképviseleti orszaggyulési
valasztasokat lebonyolité 32 tagi kozépponti valasztmanyt, tovabba megvalasztottak
Zemplén varmegye allandé bizottmanyat. Frdekesség, hogy az 1847-ben Ordédyval
egyltt tablabirakka kinevezett személyek kozil két késébbi tiszttarsa, grof Seherr-Thoss
Arthur és Palkovits (Palkovics, Palkovi) Antal pataki professzor is tagja lett a varmegye j
onkormanyzati testiletének, az allandé bizottmanynak.148

1848 aprilis—majus folyaman tehat tébb zempléni telepiilésén is megindult az 6nkénte-
sekbdl all6 nemzetSrségek szervezése, bar ezt a fegyverhiany igencsak nehezitette. Az elsé
nemzetérségek kozil a korabeli beszamolok szerint a kiképzés, fegyvergyakorlat terén
kitint Satoraljaujhely varosaé, koszonhetéen a lelkes Ordody Kalman munkajanak.!49
Nem meglepé tehat, hogy Ordddynak az Gjhelyi nemzetSrség szervezése és kiképzése
terén tett szolgalataival mind a varmegye vezetése, élén grof Andrassy Gyulaval, mind a
helyi nemzetérség nagyon meg volt elégedve. Ezt tikrozi, hogy két nappal a majus 10-ei
megyei kozgytlés eltt, majus 8-an az dnkéntesekbdl alakult satoraljagjhelyl nemzetSrségi
osztaly peticiot nyujtott be Batthyany Lajos minisztereln6khoz, amelyben kérték, hogy a
sorkatonasagnal a kapitanyi rangot killénben is nemsokara eléré Ordody Kalman féhad-
nagyot, toborzasi alparancsnokot érnaggya nevezzék ki az djhelyl nemzet6rségi osztaly-
hoz, amely a térvény életbe 1épését kévetben egy zaszloaljja fog néni. Kérelmik indoka-
ként azt hoztak fel, hogy a hazafias érzelmd Ordédy engedve a megye kérésének és
engedélyt nyerve a fels6bb katonai hatdsagatdl az ujhelyi nemzetSrséget kitiné katonai
szakértelemmel és kozértheté moédon, faradsagot nem kimélve gyakorlatoztatta és ,,min-
den egyes honpolgarbdl buzdité szavaival” hazafiakat képzett. A peticiot grof Andrassy
Gyula féispannal és gréf Vay Karoly szazadossal, osztalyparancsnokkal'®0 az élen Gssze-
sen 324-en irtak ala, f6ként az ujhelyi 6nkéntes nemzetSrség tagjai, kiegésziilve az el6ter-
jesztést tamogaté maganszemélyekkel, ugyanis néhany esetben az alairék neve mellett a
,»polgar” megjegyzés szerepel.151

Az alafrok kozil tobben ekkor a varmegyei tisztikar (példaul a nyelvijité Kazinczy
Ferenc fia és az aradi vértani Kazinczy Lajos batyja, Kazinczy Balint, a galszécsi kertlet
eskidtje,!>? ifj. Kossuth Sandor eskiidt, Matolay Viktor 1845-t6l Zemplén varmegyei tisz-
teletbeli masodaljegyz6, 1847-t6l masodaliigyész,'> Tasnady Vincel!>* megyei irnok, majd
a nagymihalyi jaras eskiidtje) vagy a satoraljaujhelyi varosi tisztikar (példaul Hidegkovy
Janos varosi f6jegyz0) tagjai voltak. Néhanyan aztan a szabadsagharc folyaman tiszti

148 HU-MNL-BAZVL-IV.2001.h. (1848: Loc. 395. No. 517. Lényay Gabor és grof Andrassy Gyula,
Zemplén varmegye orszaggyilési kdveteinek utols6, X1I. jelentése az eurdpai forradalmi mozgalmakrol,
a pozsonyl rendi orszaggyilés révid torténetérdl, valamint az orszag alkotmanyos atalakulasanak kezde-
térdl és annak tovabbi feladatairdl. Satoraljadjhely, 1848. méjus 9., Loc. 395. No. 521. Zemplén varme-
gye 1848. majus 10-én, az 1848: XVI. tc. értelmében megvalasztott allandé bizottmanyanak névsora.);
Zemplénbdl. S. a. Ujhely, junius 17-én. K6z16ny, hivatalos lap. 1. (1848/15.) Budapest, 1848. janius 24.
58-59.; Hermann 1990, 13-15.

149 Zemplénbdl. S. a. Ujhely, junius 17-én. K6zlony, hivatalos lap. 1. (1848/15.) Budapest, 1848. janius 24.
58-59.

150 Bona 2000, 698.

151 HU-MNL-OL-H 92-303.

152 Bona 2008, 529-530.; Borovszky 2010, 476.

153 HU-MNL-BAZVL-IV.2001.g. (40. kot. (Prot. 197.) 1254/1845. jkv-i sz. 362-363.); Bona 2009, 75.;
Borovszky 2010, 476, 479—-480.

15+ HU-MNL-BAZVL-IV.2001.g. (71. kétet. Politikai lajstrom 1848/1849. Tasnady Vincze targyszo)

103



Olah Tamas: A torténelem nem csak a hosokrol szol. ..

rangot értek a nem sokkal késébb szervez6d6 honvédseregben is, mint Kazinczy Balint,
ifj. Kossuth Sandor,15> Matolay Viktor, parnéi Molnar Istvan nemzetér segédtiszt,!>¢ vagy
gr6f Vay Karoly. Tobben kozigazgatasi vagy jogi palyan dolgoztak az 1848/49-es forrada-
lom és szabadsagharc idején, illetve az azt kovets idészakban és igy futottak be karriert,
mint példaul parnéi Molnar Istvan, aki 1882-1901 kozott Zemplén varmegye f6éispanja
volt, a birtokos és tgyvéd Evva Andras, Zemplén Varmegye Torvényszékének kiegyezés
utani elsé elnoke,'>” a szintén tgyvéd Go6cze Tamas, késébbi varmegyei levéltarnok!s,
vagy az ugyancsak Ugyvéd és tiszteletbeli varmegyei aljegyz6 Liszy Eduard/Ede nemzet6r
tizedes,!> aki a dualizmus koraban satoraljatjhelyi kiralyi tgyész lett. Valyi Pal satoraljadj-
helyi reformatus lelkész is az alafrok kozott volt, aki az 1848-as djhelyi nemzet6ri Ossze-
irasban is ,,tabori pap”-ként, azaz nemzetérségi tabori lelkészként szerepelt. 160

Ordody elbléptetési tigye két héttel késébb ismét szoba kerilt, de immar a megyebi-
zottmany ulésén. Az 1848. majus 24-ei bizottmanyi tlésén targyaltak baré Reissky Vencel,
a cs. kir. 10. Frigyes Vilmos-huszarezredben szolgalt és 1830-ban nyugallomanyba vonult
huszar szazados, legenyei kozbirtokos két nappal korabban kelt kérelmét.161

Reissky a Zemplén varmegyei lovas nemzetérségben valé szolgalata tigyében a Had-
tgyminisztériumhoz benyujtandé folyamodvanyahoz bizonysaglevelet kért erkolesi visele-
térél a megyei bizottmanytol. Habar a bizottmany kiadta a kérelmezének a kért erkolesi
bizonyitvanyt, azonban — amint azt a Reissky-féle kérelem hatoldalan talalhaté nehezen
olvashat6 ceruzas feljegyzés is mutatja — sokkal inkabb tamogattak Ordody Kalman 6rna-
gyi el6léptetését. Ennek érdekében arrél hatarozott a bizottmany, hogy Mészaros Lazar
hadiigyminiszternek felterjesztést nydjtanak be, amelyben — csatlakozva a grof Andrassy
Gyula féispan és még sokak altal alairt peticiohoz — kérték, hogy Ordédyt az altala alaki-
tott nemzetérség Ornagyava nevezzék ki. Az elSterjesztés kiemelte Ordody erélyét és
hazafisagat a megyeszékhelyen, Satoraljaujhelyben létestlt nemzetérség megszervezése
terén. Végezetil megjegyezték — ami mar elérevetitette Ordody Zemplénbdl torténd elve-
zénylését — hogyha ,,a’ jelen mozgalmi korilmények mas aldozatot parancsolnanak
minden esetre el6 mozditasa killonosebb figyelemmel kisértessék.”162

155 Bona 2008, 579-580.; Borovszky 2010, 479.

156 Bona 2009, 116.; Borovszky 2010, 511 — 513.

157 Borovszky 2010, 214, 502.; Kovats 2009, 141-145.

158 Oldh 2008, 17, 19.

15 HU-MNL-BAZVL-1V.2001.g. (71. kotet. Politikai lajstrom 1848/1849. Liszy Edvard targyszo); Igaz-
sagligyi tiszti névtar 1879, 68.

160 HU-MNL-OL-H 92-303.; HU-MNL-BAZVL-IV.2102. (1. doboz. Zemplén varmegyei nemzetSri 6sz-
szeirasok jarasonként. 1. Terebesi jaras. Ujhelyi keriilet. A Terebesi jaras Ujhelyi keriiletéhez tartozé
Satoraljatjhely varos nemzetSreinek Gsszeirasa. é. n. [1848].)

161 HU-MNL-BAZVL-1V.2001.h. (1848: Loc. 395. No. 551. Bar6 Reissky Vencel nyugallomanya huszar
szazados, legenyei koézbirtokos folyamodvanya lovas nemzetSri szolgalata tUgyében. Benne: a) Bard
Reissky Vencel nyugallomanyd huszar szazados, legenyei kozbirtokos kérelme, amelyben a Zemplén
varmegyei lovas nemzetSrségben vald szolgalata tgyében a Hadiigyminisztériumhoz benydjtand6 ké-
relméhez bizonysaglevelet kér a megyei bizottmanytdl. Satoraljatjhely, 1848. majus 22.)

162 HU-MNL-BAZVL-1IV.2001.h. (1848: Loc. 395. No. 546-556. jkv. sz. Zemplén varmegye allandé
bizottmanyi tlésjegyz&konyve. Satoraljadjhely, 1848. majus 24. 551/850/1848. jkv. sz., Loc. 395. No.
551. Benne: a), b) Zemplén Varmegye Bizottmanyanak bizonysaglevele (erkélesi bizonyitvanya) a cs.
kir. 10. Frigyes Vilmos-huszarezredben szolgalt és 1830-ban nyugalmazott bar6é Reissky Vencel nyugal-
lomanyd huszar szazados, legenyei kozbirtokos szamara, amelyet a Zemplén varmegyei lovas nemzet-
Orségben valé szolgalata tigyében kért. Satoraljatjhely, 1848. majus 24. (fogalmazvany), ¢) Zemplén
Varmegye Bizottmanyanak levele a hadiigyminiszterhez, amelyben kérik, hogy Ordédy Kalman f8had-
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Grof Andrassy Gyula és az Gjhelyi nemzetérség peticidja, valamint a varmegyei bizott-
many felterjesztése Ordédy nemzetdri Grnaggya torténd kinevezése irant nem volt egyedi
eset 1848 tavaszan—nyaran. A nemzetSrségek parancsnokaiva ugyanis a torvényhatosagok
— a kormanyzat szandékaval 6sszhangban — altalaban olyan nyugallomanyu torzstiszteket,
vagy szazadosokat javasoltak, akik a tertletikon laktak. Megfigyelheté ugyanakkor az a
jelenség is, hogy egyes megyék (példaul Heves és Kils6-Szolnok, Somogy) vagy varosok
(Debrecen) nemzet6ri 6rnagynak a korikben mikods aktiv allomanyu hadfogadd pa-
rancsnokokat ajanlottak, akiket mar j6l ismertek, amint az Ordody esetében is igaz volt.163

1848 majus—juniusa egyébként korszakhatart jelentett a nemzetérség Zemplén varme-
gyei torténetében. Ekkor zarult le ugyanis az 1848 aprilis folyaman a ,,rendezett tanaccsal
ellatott... varosi kozségekben”, azaz rendezett tanacsu mezévarosokban (példaul Satoral-
jaujhely, Sarospatak, Tokaj) és mezévarosokban (Galszécs, Homonna) 6nkéntesekbdl
szervezett ,ideiglenes” nemzetrségek tevékenysége és helyiikre 1épett az 1848. évi XXII.
torvénycikk altal szervezett ,,alland6” nemzetSrség. 164

A varmegyei bizottmany 1848. majus 22-1 tlésén arrdl hataroztak, hogy a nemzetSrségi
torvény alapjan, Batthyany miniszterelnok 1848. aprilis 21-22-1 rendeletei értelmében kez-
detét veszi a nemzetSrségl Osszefrasok elkészitése a megye teriiletén. Mivel Zemplénben
ekkor 8 rendezett tanacsi mezévaros volt,'0> ahol a helyi hatésagoknak kellett a nemzet-
Orséget megszervezniik, a bizottmany déntése szerint ezek a varosi tanacsok az illetékes
szolgabiré utjan kapnak utasitast arra, hogy az addig 1étez6, onkéntesekbdl allé nemzet6r-
ségeik feloszlatasaval kezdjenek hozza a miniszterelnoki rendeletek és a kikiildott 6sszeira-
si mintak szerint a nemzet6rok Osszeirasahoz és a nemzetérség megalakitasahoz. Ezeknek
a varosoknak a nemzetSérség megalakulasa utan jelentést kellett tennitik az elsé alispannak
a nemzetdrség 1étszamarol, szerkezetérdl és megvalasztott tisztjeir6l. A ,,rendezett tanacs-
csal ellatott kozségeken” kiviil a varmegye tobbi telepiilésén a nemzetérség megszervezé-
sével a megyei torvényhatdsagot biztak meg, amely a fegyverviselésre kotelezettek Gssze-
irasara Zemplén varmegye 21 kertletébe 2-2 tagbol allo kildottségeket rendelt ki. A kul-
dottségek feladata volt, hogy minden kertiletben, egytuttmikoédve a szolgabiroval és az
eskidttel végezzEk el 6sszeirast oly moédon, hogy a nem rendezett tanacsi mezévarosok-
ban feltétlendl irjak 6ssze a lakossagot, mig az egyéb helységekben ,,szinte mindentitt”
végezzEk el e feladatot. Batthyany rendeletére hivatkozva ugyanakkor felhivtak az Gssze-
ir6k figyelmét arra, hogy azokban a helységekben, ahol altalanos az ellenszenv, ne készit-
sék el az Osszeirast,!0¢ de a végrehajtasrdl szolo jelentésitkben ezen helységek nevét is
tintessék fel.167

nagyot az Gjhelyi nemzetérség megalakitasa és kiképzése terén tapasztalt érdemei elismeréséil az altala
alakitott nemzetSrség 6rnagyava nevezzék ki. Satoraljaujhely, 1848. méjus 24. (fogalmazvany))

163 Urban 1973, 105-106, 132.

164 Beke 1893, 2a-3.

165 Bzek: Satoraljadjhely, Sarospatak, Olaszliszka, Tokaj, Tarcal, Bodrogkeresztur, Téllya és Mad.

166 Batthyany 1848. 4prilis 21-ei rendeletével megtiltotta a nemzetSrségi Gsszeirasok végrehajtasat azokon a
teriileteken, ahol a lakossag korében ellenszenvvel fogadtdk, majd e korrendeletét majus 25-én megis-
mételte. HU-MNL-BAZVL-IV.2001.h. (1848: Loc. 395. No. 375-380. jkv. sz. Zemplén varmegye kis-
gyllésének tlésjegyz6konyve. Satoraljadjhely, 1848. aprilis 29. 377/M 17./1848. jkv. sz. Batthyany La-
jos 1848. aprilis 21-ei rendeletének ismertetése, amelynek értelmében ott, ahol a nemzetSrségi Gsszeiras
ellen ellenszenv mutatkozik, ott azt ne hajtsak végre, ellenben a lakossag biztonsaggal felfegyverezhetd,
ott haladéktalanul torténjen meg az Gsszeirds., Loc. 396. No. 875. Batthyany Lajos miniszterelnék 296.
sz. korrendelete, amelyben ismételt utasitast ad a térvényhatosagoknak korabbi rendelete megtartasara,
amelynek értelmében, ahol ellenszenvet tapasztalnak a nemzetérség irant, az Osszeiras elvégzését meg-
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A nemzet6rségl torvény alapjan szervez6dé ,,allandé nemzetSrség” 1848 majus—juniusi
felallitasaval parhuzamosan révidesen lezarult Ordédy satoraljagjhelyi tevékenysége is.
1848. junius 13-i, honvéd szazadossa torténé kinevezését kovetSen el kellett hagynia
Zemplén varmegyét, hogy elfoglalja 4j allomashelyét az 1. honvéd zaszlbaljnal. Ezt meg-
el6z6en a zempléni nemzetérségnél végzett utolsod tevékenységeként még részt vett az
egyenruhaval val6 ellatisuk megszervezésében. A nemzetérségek egyenruhaval torténé
ellatasa 1848 majusaban vette kezdetét, amikor megjelent az elsé értesités a nemzetdri
egyenruharol, majd elkészilt a hivatalos szabalyzat és mintarajz alapjan a leiras is. Bzt ko-
vet6en készittetett el az Orszagos NemzetSrségi Haditanacs 6 lovas és 14 gyalogos egyen-
ruhat, amelyet az érdekl6dé hatdsagok rendelkezésére bocsatott. Ordodynak a zempléni
nemzetbrségi egyenruhak beszerzésében jatszott szerepérdl taniskodik az 1848. junius 19-
1 varmegyei bizottmanyi gytlés jegyz6konyve. A gytlésen Szabé Gabor hadiado-pénztari
tébeszedd arrdl szamolt be, hogy bemutatja az Ordédy Kalman f6hadnagy altal Pestrél
Ujhelybe szallitott két rendbeli, lovas és gyalogos nemzetSri minta-egyenruhdk arjegyzé-
két, hogy az azokért jaré 84 forint 16 krajcart a varmegye kifizesse. Az elSterjesztés nyo-
man elrendelte a megyebizottmany, hogy az egyenruhakért jard 6sszeget a hadipénztarbol
fizessék ki Ordédynak. Tovabba utasitottak a hat jarasi f6szolgabirét annak a koézhirré
tételére, hogy a Pestrél megérkezett lovas és gyalog nemzetSri egyenruhakat a hadi fébe-
szed6 szobajaban helyezték el kozszemlére abbdl a célbdl, hogy minden nemzetér, aki a
torvény értelmében maganak egyenruhat akar készittetni, azt mintaként hasznalhassa.168

Masnap, 1848. junius 20-an aztan Ordddy egy meghatott hangvételG bucsuilevélben
koszont el a varmegyét6l.19? Hogy a megbecstlés kolesonds volt, azt az is tanusitja, hogy
Satoraljatjhely varos nemzetSrsége és lakossaga faklyas zenével koszont el az 1. honvéd
zaszlbaljhoz tavozo Ordodytol, akit igy jellemeztek a Kozlonyben megjelent zempléni
tudositasban:

,,Miel6tt e’ sorokat irtam, faklyat tartottam kezemben; varoskank nemzetérsége az 6sz-
szes lakossaggal vegyest és egyetemben, melly e’ konyekig szivrehato jeleneten forrd rész-
véttel cstiggott, egy toliink bucsiuzo férfiat faklyas zenével tisztelt meg. E jelenet talan elsé
volt ¢’ nemben honunkban, mert ezen férfia sorkatona, az olvas6-kézonség el6tt mar is-
meretes, neve Ordody Kalman; mint hadfogadé parancsnok ’s f6hadnagy toltétt kéztiink
otodfél évet, melly id6 alatt mint 6nmaga, ’s méltain monda, minden ismerésben egy
baratra talalt, szilard férfiassag, baratsag, humanitas, de kivaldlag tiszta hazafiusag jellem-

tiltja, és csak ott készitsék el, ahol azt lelkesedéssel fogadjak. Pest, 1848. majus 25.); Bona 1998, 6.; Ut-
ban 1973, 50.

167 HU-MNL-BAZVL-IV.2001.h. (1848: Loc. 395. No. 524-529. jkv. sz. Zemplén virmegye allandd bi-
zottmanyi ulésjegyz8konyve. Satoraljaujhely, 1848. majus 22. 524-525. jkv. sz., Loc. 395. No. 524. A
Zemplén varmegyel nemzetOrség Osszeirasa, szervezése. Benne: Batthyany Lajos miniszterelnok rende-
lete a torvényhatésigoknak a nemzetSrségek Gsszefrisa tirgydban. Pest, 1848. aprilis 21., Osszeirasi
minta-melléklet a 13. sz. miniszterelncki rendelethez., Az 1848. majus 22-ei alland6 bizottmanyi ilés
jegyz6konyvi kivonata (524-525. jkv-i sz.), Loc. 395. No. 525. Batthyany Lajos miniszterelndk 70. sz.
rendelete a térvényhatésagoknak a huszar nemzetSrségek szervezése targyaban, mely szerint az 6ssze-
irasok soran hivjak fel a figyelmet arra, hogy az Osszeirtak 6nkéntes alapon huszar nemzetérként is tel-
jesithetnek szolgalatot. Pest, 1848. aprilis 22.)

168 HU-MNL-BAZVL-1V.2001.h. (1848: Loc. 396. No. 918-926. jkv. sz. Zemplén Varmegye Bizottma-
nyanak tlésjegyz6konyve. Sitoraljadjhely, 1848. junius 19. 928/1057/1848. jkv. sz.); Urban 1973, 111—
112.

169 Ordédy bucsulevelét 1848. julius 10-én ismertették Zemplén varmegye bizottmanyi Glésén. HU-MNL-
BAZVL-IV.2001.h. (1848: Loc. 396. No. 1030-1045. jkv. sz. Zemplén Varmegye Bizottmanyanak {ilés-
jegyzkonyve. Satoraljatjhely, 1848. jalius 10. 1041/1079/1848. jkv. sz., Loc. 396. No. 1041.)
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z€k eddigi igénytelenebb palyajan, legtjabb id6kben a’ nemzetérség betanitasa koril vala-
mint paratlan szakértéi tudomanyt, gy honunk jelen allasahoz mért, olly katonai szelle-
met tanusitott, miszerint benne megoldva, ’s testesitve latjuk azon fajdalom mar sok évti-
zed 6ta meg nem oldott talanyt: hogy lehet valaki épp oly j6 sorkatona, mint j6 hazafi? —
A’ honvédsereg elsé zaszléaljahoz siete, hova szazadosnak nevezteték ki, — adjon az ég
sok illy katonat az ifiu hazanak!”170
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Ordédy Kalman szazados bucsilevele Zemplén varmegyéhez. Satoraljaujhely, 1848. junius 20.

Epilogusként annyit még el kell mondani Ordédy Kalman ’48-as zempléni katonai
palyafutasaval kapcsolatban, hogy a tavozasaval nagyjabodl egy id6ben megoldodott a Sa-
rospatak és Satoraljadjhely térségében szervezédé ,,allandé” nemzetérség parancsnoki
posztjanak betoltése is. 1848. junius 18-an ugyanis Istvan nador grof Batthyany Lajos
miniszterelnok el6terjesztésére Zemplén varmegyébe, érnaggya, valamint Sarospatak és
kornyéke nemzetdri zaszloaljanak parancsnokava kinevezte a korabban a cs. kir. 3.
Ferdinand-huszarezredben szolgalt, Sarospatakon laké Bellosics Ignac!” nyugallomanya
szazadost. Ugyanezen a napon a Bereg, Zemplén és Ung varmegyei lovas nemzet6ri
osztaly élére Vay Ferenc!” nyugallomanyu szazadost!’3 nevezték ki. Bellosics 1848. julius

170 Zemplénbdl. S. a. Ujhely. K6z1l6ny, hivatalos lap. 1. (1848/21.) Budapest, 1848. junius 30. 82.

17 HU-MNL-BAZVL-IV.2001.h. (1849: Loc. 398. No. 295. Az Orszagos Féhadparancsnoksag 309/1849.
sz. rendelete Zemplén varmegye hatdsaganak a Sarospatakon laké Békehazy (Bellosics) Ignac Zemplén
megyei nemzetSri Srnagy nyugdijanak kifizetése tigyében, amelynek értelmében a szolgalatra alkalmat-
lanna valt Békehazy Srnagyot évi 600 pengéforint nyugdij mellett nyugallomanyba helyezték és felkér-
ték Zemplén varmegyét, hogy az érnagy szamara a havonkénti 50 forint nyugdijat 1849. mdjus 1-jét6l
folyositsa. Debrecen, 1849. aprilis 25.); Bona 2000, 235.

172 Bona 2000, 698.
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elejétdl végezte a Zemplén varmegyei nemzetSrség szervezését a varmegyel bizottmannyal
és a bizottmany altal a nemzet6rség szervezésére kijelolt és bard Barkoczy Imre elndkleté-
vel mikodé valasztmannyal kozésen. Ennek eredményeként — bar lassan indult a nemzet-
Orség felallitasa és helyenként (példaul a nemzetiségi vidékeken) komoly lakossagi ellen-
szenv is nehezitette a munkat — 1848 jaliusara mar 14094 fényi nemzetOrt irtak Gssze
Zemplénben.174

Zarszo

Mint az a fentiekbdl lathato, Zemplén varmegyében 1848 tavaszan a nemzet6rség meg-
szervezése nem ment zokkenémentesen. 1831 tapasztalata és a szomszédos Galiciaban
1846-ban tortént események, valamint a Zemplénben 1848 tavaszan megfigyelhetd tarsa-
dalmi és nemzetiségi ellentétek Gvatossa tették a megye vezetését a tekintetben, hogy ad-
janak-e fegyvert a nép kezébe, nem fogja-e azt az urak ellen forditani. Lathat6 az is, hogy
nemzet6rségek szervezésére csak ott kerilt sor, ahol azt a varmegye vezetése is tamogatta,
amely O0sszhangban allt grof Batthyany Lajos minisztereln6k 1848. marcius 22-ei rendelet-
ével. igy johetett létre els6ként Satoraljatjhelyen, a megyeszékhelyen a ,,kézponti nemzeti
Orsereg”’, amelynek Ordédy Kalman féhadnagy, toborzé parancsnok, a késébbi lipotvari
erédparancsnok lett a kiképzdje.

Ordody 1848 forradalmi tavaszan a satoraljagjhelyl nemzet6rség kiképzésén tal részt
vett a varmegye politikai életének eseményeiben is. Ilyenek voltak az 1848. aprilis 15-i
ideiglenes valasztmanyi tlés, majd az aprilis 20-an varmegyei kisgytlés, amelyek a megye
kozrendjének az tgyeivel és a nemzetSrségeknek a varmegye mas részein torténé meg-
szervezésével foglalkoztak, vagy az 1848. majus 10-1 kozgytlés, amelyen az altala kiképzett
két szazad Gjhelyi nemzetér biztositotta a rendet. Tevékenységével kivivta gréf Andrassy
Gyula f6ispan, Zemplén varmegye és a megyeszékhely elismerését, amely megmutatkozott
abban, hogy majus folyaman javasoltak nemzetéri 6rnaggya torténé elSléptetését, vala-
mint abban, hogy Satoraljagjhelyrdl torténd elvezénylésekor faklyas zenével készontek el a
honvéd szazadossa kinevezett Ordodytdl a varos lakoi.

A késébbiekben, a szabadsagharc idején ugyanakkor Ordédy katonai teljesitménye nem
tartozott a legkiemelked6bbek kozé és vitatott személyének a megitélése is, kiilonosen a
Lipotvar védelme és azt kovetSen lefolytatott cs. kir. haditérvényszéki eljaras soran tanusi-
tott magatartasa miatt. A forrasok alapjan ugy tdnik, hogy 1848/49 telén Orddédynak
(mint annyi mas aktiv csaszari-kiralyi tisztnek is) megingott a kitartasa, a hite a szabadsag-
harc tigye mellett, szemben a martir Mednyanszky Laszloval.

Kossuth Lajos példaul 1848 decemberében egyenesen tgy vélekedett roéla, hogy: ,,Iga-
zan szolva én Ordodyt igen becstiletes, de igen tgyetlen embernek tartottam mindig”.17>
Sarkozi Gyorgy ,,Mint oldott kéve” cimi torténelmi regényében is megelevenedett

173 Bona Gabor életrajza szerint kilépett f6hadnagy volt.

174 HU-MNL-BAZVL-1V.2001.h. (1848: Loc. 396. No. 946-956. jkv. sz. Zemplén Varmegye Bizottma-
nyanak tlésjegyz6konyve. Satoraljadjhely, 1848. junius 26. 947/1066/1848. jkv. sz., Loc. 396. No. 947.
Mészaros Lazar hadigyminiszter 255/H. 4. sz. rendelete Zemplén virmegyéhez a nemzetSrség Gssze-
irasanak miel6bbi bekiildése, valamint megszervezése, felfegyverzése és kiképzése tirgyaban. Budapest,
1848. janius 16., Loc. 396. No. 961-978. jkv. sz. Zemplén Virmegye Bizottmanyanak ilésjegyz&kony-
ve. Satoraljaujhely, 1848. jalius 3. 971/1848. jkv. sz., No. 1057-1064. jkv. sz. Zemplén Virmegye Bi-
zottmanyanak ulésjegyzékonyve. Satoraljadjhely, 1848. jalius 17. 1059/1848. jkv. sz.); Rendelet. I. Koz-
160y, hivatalos lap 1. (1848/14.) Budapest, 1848. junius 22. 53.; Urban 1973, 68, 106108, 386, 393.

175 KLOM XIIL., 779.; Kossuth Lajos és Gorgei Artir levelezése 1848—1849, 192—-193.
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Ordody alakja, mint a mé egyik nem tdl rokonszenves mellékszerepléje, aki megalkuvo és
ingadoz6 magatartasu tisztként nagy szerepet jatszott Lipotvar feladasaban, szemben a
szabadsagharc martirjaiva valo tiszttarsaival, bar6 Mednyanszky Laszloval és Gruber Fu-
16ppel.176

Tanulmanyomban ugyanakkor arra kivantam felhivni a figyelmet, hogy Ordédy
Kalman 1848/49-es szereplésének megitélésckor nem csak lipotvari erédparancsnoki
teljesitményét és a fogsagban mutatott magaviseletét kell figyelembe venni, hanem 1848
tavaszi—kora nyari zempléni tevékenységét is. Annal is inkabb, mivel 1848-as zempléni
tevékenysége, vagy ¢letének utolso, 1860 utani szakasza arra utal, hogy tamogatta Magyar-
orszag polgari atalakulasanak eszméjét. Talan ez is magyarazza, hogy élete végén épp a
volt zempléni féispan (akkor mar magyar miniszterelnok), gréf Andrassy Gyula beosztott-
jaként tevékenykedett a magyar honvédtisztképzés megteremtésén.

176 Sarkozi 2007, 265-267, 294-312, 383-384.
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Figgelék

Ordody Kalman 1848-as zempléni tevékenységére vonatkoz6 forrasok
Zemplén Varmegye Levéltatabol

HU-MNL-BAZVL-IV.2001.h. Nemesi koz- ¢és kisgytilési, valamint bizottmanyi
iratok. 1848: Loc. 395. No. 352. jkv. sz. Zemplén varmegye kisgytilésének iilésjegy-
z6konyve. Satoraljaujhely, 1848. aprilis 10. (Részlet a kisgytilés hatarozatabol)

,»Minthogy pedig 2’ megye is, 2’ kozrend és csend ’s a’ torvények megtartasanak legbizto-
sabb ’s megdonthetlen tamaszat, a’ jol elrendezett nemzetSrségben, kinek kezében ’s ol-
talma alatt a haza {6 kincsét a szabadsagot letéve lenni hiszi, helyezné bés———addig——

1. 117,72 7

...... R R
szinte az el6gondoskodast ’s minden torténheté mozgalmak ’s kitorések megel6zhetését
hatésagi mulaszthatlan kotelességének tartana, — ez uttal addig is mig a’ kételezé torvény
bekévetkezhetnék, egy a’ kozlott torvényjavaslat értelmében, 6nkéntesekbdl szerkezendd
Nemzeti Orseregnek a” megye székvarosiban leendé felallitasat elhatirozza, ’s valamint az
alairasi fvet azonnal 2’ megyegytlésen megindita, ugy valasztmanyilag Evva (Eva) Andras,
Balashazy Ferenc tablabirak, Buday Andras tiszti fétugyészt ’s Papp Ferenc Molnar Jozsef
szolgabirakat megbizza, (Evva (Eva) Andras tablabiranak hiv. ’s hatar. le... kiad.178) mi-
szerint a’ helybeni varoshazanal 6sszetlvén, ’s az azon torvényjavaslatokban foglalt kellé-
keknek megfelel6 egyéneket felszolitvan, a” magukat 6nként e végre ajanlé minden rend
’s rangu lakosokbdl ’s megyei ifjakbdl egy kézponti nemzeti 6rsereget 3 nap alatt alakitsa-
nak és rendezzenek, — annak szamardl elrendezésérdl jelentéstiket a” megye alispanjanak
szukséges tudomas ’s a’ miniszteri orszagos ideiglenes bizottmanynak teendé jelentés vé-
gett beadni koteleztetvén, mely kozponti nemzeti 6rségnek a szitkséges gyakorlatok és
szolgalat kell6 betanitasa ’s elrendelése végett az itt helyben szallasol6 ’s hivatasa ideje alatt
e megye tagjainak bizalmat ’s szeretetét megnyert fiok hadfogadé kormanyat tarté 34. sz.
magyar gyalog ezred £6 hadnagya Ordédy (Ordody) Kalman elvalasztatik ’s megkerestetik,
’s mivel az érintett £6 hadnagy activ katonai szolgalatba van ’s fels6bbségétdl e végre
engedelemmeli felruhdzasa szikségeltetik, ennek, valamint a’ megkivantaté 300 darab
fegyvernek megadasa végett a’ minister elnoki f. évi Marz 22k rendelet nyoman a’ Kassai
katonai Osztaly tabornok B. Bechtold Ful6p hivatalosan megkerestetni rendeltetett. (B.
Bechtold Fulop generalisnak levél!”) — Ebbeli tett intézkedés és rendelkezésekbdl a’
Ministeri orszagos ideiglenes bizottmany is értesittetni hataroztatvan. (Miniszteri Orszagos
ideiglenes bizottmanynak levél!80)”

177 kihtzott nehezen olvashaté hosszabb szovegrész

178 nehezen olvashaté belsé tgyviteli feljegyzés és hivatalos utasitas a hatarozati rész mellett
179 bels6 tgyviteli feljegyzés és hivatalos utasitas a hatarozati rész mellett

180 bels tgyviteli feljegyzés és hivatalos utasitas a hatarozati rész mellett

110



Olah Tamas: A torténelem nem csak a hosokrol szol. ..

HU-MNL-BAZVL-1V.2001.h. Nemesi koéz- és kisgytilési, valamint bizottmanyi
iratok. 1848: Loc. 395. No. 352. ¢) Zemplén varmegye levele baré Bechtold Fiilép
kassai hadosztaly-parancsnoknak, amelyben kérik, hogy engedélyezze Ordody
Kalman féhadnagy, fiok-hadfogadé parancsnok szolgalatat a Satoraljatjhelyen
szervezend6 nemzetSrségnél és adjon ki szamukra legalabb 300 darab fegyvert a

marcius 22-ei miniszterelndki rendelet értelmében. (fogalmazvany) Satoraljauj-
hely, 1848. aprilis 10.

352. szam.
Mtgos Baré és Osztaly tabornok ur!

Az el6gondoskodast ’s minden torténheté mozgalmak ’s kitorések megelézését hatosagi
mulaszthatlan kételességiinknek tartvan, addig is mig a” kotelezd torvény bekovetkeznék,
egy @’ tOrvény javaslat értelmében Onkéntesekbdl szerkesztend6 Nemzeti 6rségnek szék-
varosunkban leendé felallitasat elhataroztuk, melynek a’ sziikséges gyakorlatok és szolgalat
kelé181 kell6 betanitasa ’s elrendelése végett az itt helyben szallasol6 ’s hivatasa ideje alatt
bizalmunkat ’s becstletiinket nyert fiok hadfogadé kormanyat tarté féhadnagy Ordody
(Ordody) Kalmant megkerestiik, de mivel az érintett f6 hadnagy activ katonai szolgalatba
van ’s felsébbségétdl e végre engedelemmeli felruhazasa sziikségeltetik, ennek megadasara
Méltosagodat hivatalos bizalommal megkérjik, egyszersmind arra is, miszerint 2’ minister
elnoki f. évi Martius 22k napjan hozzank intézett rendeletnél fogva Nemzeti Orségiink
szamara megkivantaté legalabb haromszaz darab kincstari fegyvernek kiadasat elrendelni
sziveskedjek szinte hivatalosan f6lszolitjuk ’s megkérjik.

Kik egyéberant teljes tisztelettel maradunk. Kelt 1848k évi April ho 10 Satoraljaujhely (S.
A. Ujhely) varosaban tartott kisebb gytlésben.

Mlgodnak kész koteles szolgai.

Hatirat:
1848k 352. szamra

Méltésagos Baré Bechtold Fiilép osztaly tibornok Urnak —=+2
hivatalbol Kassan.

395. poczra

181 kihdzott szOveg
182 kihazott olvashatatlan sz6
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HU-MNL-BAZVL-IV.2001.h. Nemesi koz- és kisgytilési, valamint bizottmanyi
iratok. 1848: Loc. 395. No. 357. A Miniszteri Orszagos Ideiglenes Bizottmany
(MOIB) 196. sz., Klauzal Gabor, Szemere Bertalan és Pulszky Ferenc altal alairt

rendelete nemzetSrség megszervezésérdl Zemplén varmegye alispanja szamara.
Pest, 1848. aprilis 7.

Alispan Ur!

A’ Zemplén megyében 1étez6 rendes katonasagnak csekély szamat feljelentd, ’s a’ koz-
csend, és rend fenntartasa tekintetébdl nagyobb szamu katonasagnak beszallitasat kivano
felirasira Onnek ezennel valaszoltatik: miszerint 2> magyar katonasagnak az orszagba le-
end6 visszaallitasara, és kell6 elhelyezésére nézve a’ megfelel6 1épések mar megtétetvék, ’s
ezek eredményéhez képest a’ szitkséges tovabbi intézkedések annak idejében el nem
maradandanak.—

Azonban a’ polgari szabadsagra alapitott atalakulasunk biztositéka nem annyira a’ katonai
er6ben, mint inkabb a felallitandé nemzeti 6rseregben keresendd, mely a’ rend, és fékte-
lenség, a’ szabadsag, és szabadossag korlatait megitélni, és a’ személy, és vagyon batorsa-
got fenntartani képesek.—

Miért is felhfvjuk Ont: hogy addig is mig 2’ nemzeti Srsereg felallitasat illetSleg az Orszag-
gyulés altal javallott intézkedések életbe 1éptetnének, a’ rend, és csend fenntartisa érdeké-
ben a’ nemzeti éresapatok alakitasa irant miel6bb intézkedni hazafidi, és tiszti kotelességei
kozé szamitsa.— Az e részben megbizando, vagy megbizott valasztmany feladata leendvén
a’ felett szigoruan 6rkodni, miképp az ajanlkozoé egyének kozil csak azok valasztassanak,
kikr6l biztos, hogy a’ kezokre bizando fegyverekkel éppen a’ csend, és rend felzavarasara
visszaélni nem fognak.— Kolt Pesten Aprilis 72 1848.—

A’ ministeri orszagos ideiglenes bizottmany:
Klauzal Gabor

Szemere Bertalan

Pulszky Ferenc

Hatirat:

érkezett ap. 14 1848.

olvastatott 848k évi April 204

Ujhelyben [Ujhelyben] tartott kisebb gytlésben
357/M. 8.

[Cimzés]: 196. A’ ministeri orszagos ideiglenes bizottmanytol
Zemplén megye alispanjanak

hivatalbdl

Satoraljadjhelyen [Satorallya Ujhelyen]

Pocz 395.
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HU-MNL-BAZVL-1V.2001.h. Nemesi koéz- és kisgytilési, valamint bizottmanyi
iratok. 1848: Loc. 395. No. 546-556. jkv. sz. Zemplén varmegye alland6 bizottma-
nyi iilésjegyz6konyve. Satoraljatjhely, 1848. majus 24. 551/850/1848. jkv. sz. (El6-
terjesztés és hatarozat)

,»551/850. Baré Reiszky Venczel nyugdijazott szazados kapitany megyebeli Legenyei koz-
birtokos a’ felallitandé Nemzeti Orsereg lovassaganal alkalmazast nyerni 6hajtvan erkolesi
jellemérol kell6 bizonyitvanyt hiteles pecsét alatt kér kiadatni.

A’ folyamodonak mind183 hosszas szolgalata mind itteni birtoka és koz tetszést alkalma-
zasa koéztudomasra 1évén, ’s a’ magyar nyelv tanulasaba is kitiintetett rokonszenvét
tanusitvan, a> mennyiben alkalmazasat a” Lovas Nemzeti Orseregbe kivannd méltanylott
kéréséhez képest ¢’ végre ajanld bizonysaglevél hiteles pecsét alatt ki adatni hataroztasson:
(Bizonysaglevél!34) ennekfolytaba azonban egy hangt kivanat terjesztetett el6 az itteni
Toborz parancsnok a’ 34k szamu gyalog Nemes ezeredbeni f6hadnagy Ordédi Kalman
személye mellett, ki a” helybeni Nemzeti Orsereg alakitisaba paratlan buzgdsagot fejtett ki,
ennek érdemeit méltanyolva, azon kérelem mely 2> Megyebeli Nemzeti Orsereg 6rnagyava
neveztetése erant intéztetett, partoltatni, minden esetre el6 1éptetése a’ hadligy ministeri-
um utjan's> eszkozoltetni rendeltetett. (Hadtgyi ministernek!86)”

183 utélagos betoldas
184 bels tgyviteli feljegyzés és hivatalos utasitis a hatarozati rész mellett
185 utélagos betoldas
186 bels ugyviteli feljegyzés és hivatalos utasitas a hatarozati rész mellett
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HU-MNL-BAZVL-1V.2001.h. Nemesi koéz- és kisgytilési, valamint bizottmanyi
iratok. 1848: Loc. 395. No. 551. Bar6 Reissky Vencel nyugallomanyu huszar szaza-
dos, legenyei koézbirtokos folyamodvanya lovas nemzet6ri szolgalata ligyében.

c) Zemplén Varmegye Bizottmanyanak levele a hadiigyminiszterhez, amelyben
kérik, hogy Ordédy Kalman f6hadnagyot az djhelyi nemzetSrség megalakitasa és
kiképzése terén tapasztalt érdemei elismeréséiil az altala alakitott nemzetSrség
O6rnagyava nevezzék ki. Satoraljaujhely, 1848. majus 24. (fogalmazvany)

Miniszter Ut!

Az 4jja sziletett hon boldogitasara elvetett j6 mag csak ugy teremhetvén meg hasznos
gyimolcseit ha ezt minden polgar t6le telhet6kbe hé kebellel ’s teljes lelkesedéssel karolja,
ennck meg megbrzésére ’s gyarapodasara erds védpaizs a” Nemzeti Orsereg 1évén Szék
Viarosunkba S. A Ujhelybe mésoknak is 6sztén példajara hogy ez valdban egész buzga-
lommal 1étesilt egyedil a’ kebeliinkbeni Toborz parancsnok a’ 34.k szamu gyalog Ns
ezeredbeni F6hadnagy Orddédy (Ordodi) Kalman erélyességének ’s hazatfiai meleg részvé-
tének ismerjik.

Hogy tehat ezen polgartarsunk valoédi érdeme méltdlag koszoruztassék, ha bar tudoma-
sunkra adatott is: hogy az altala alakitott Nemzeti Grseregiinkbe Ornagyi smékésats?
ran'88gra emeltetése erant Megyénk Fékormanyzoja utjan egy kérelem a’ Ministériumhoz
mar benyujtatott, mind a mellett nem mellézhetjik el: hogy sajat kézbenjarasunkat is hoz-
za ne csatoljuk, legszentebb kotelességinknek ismervén Megyénk ’s ez altal a> Haza
iranyaba paratlan kitiné ily honﬁnak elo léptetését eszkozlem és kerm azt: hogy ha—es&k
lehet(?)18 2’ felterjesztett ajanlat te iek—a—Mesoyénkbe S ereo AoV
neveztetnének(?) 190 teljesittessék, vagy ha a’ jelen mozgalmi korulmenyek mas aldozatot
parancsolnanak minden esetre el6 mozditasa killonosebb figyelemmel kisértessék.

Kelt 1848. évi Maj 24ik napjan Satoraljadjhelyben (S. A. Ujhelyben) f. i. bizottmanyi gytilé-
stinkbdl.

Hatirat:

848k évi 551. szamra

A Hadigyi Ministernek

leirat. Majus 25¢n 848

395. poczra.

187 t510lt rész
188 betoldott rész
189 t610lt rész
190 t516lt rész
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HU-MNL-BAZVL-1V.2001.h. Nemesi koéz- és kisgytilési, valamint bizottmanyi
iratok. 1848: Loc. 395. No. 698-725. jkv. sz. Zemplén varmegye alland6 bizottma-
nyi iilésjegyz6konyve. Satoraljatjhely, 1848. majus 26. 707/571/1848. jkv. sz. (E16-
terjesztés és hatarozat)

,»707/571. Kassai (Kassay) Divisio Igazgat6tdl érkezett levele: melyben értesite(?), hogy
Ordody (Ordody) Kalmannak tovabb is meghagyadék(!), hogy e helybeli nemzeti 6rsere-
get, fenyergyakorlasokban(!) igazgassa.

A kertileti szolgabiré altal tudomasara adatni rendeltetett. (Papp Ferenc szolgabirénak ...
m. -/ hat. kiad...191)”

191 Papp Ferenc Gjhelyi keriileti alszolgabironak sz616, nehezen olvashat6 belsé tgyviteli feljegyzés
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HU-MNL-BAZVL-1V.2001.h. Nemesi koéz- és kisgytilési, valamint bizottmanyi
iratok. 1848: 1848: Loc. 395. No. 707. Bar6 Philipp von Bechtold altabornagy, kas-
sai hadosztalyparancsnok 153/1848. sz. levele a Zemplén varmegyétdl aznap meg-
érkezett 1848. aprilis 10-ei, 352. sz. atiratara valaszul, amelyben engedélyezi
Ordody Kalman f6hadnagynak és hadfogadé parancsnoknak, hogy fegyvergyakor-
latokat tartson az Gjonnan felallitott nemzetSrség szamara. Kassa, 1848. aprilis 12.

Ner, 153.
Vom k. k. Truppen Divisionskommando.

An
das Lobliche Zempliner Comitat
zu

Uihel;.

Uber die unter heutigem Tage iiberkommene Zuschrift Nt 352, vom 10w d:Mts. hat man
die Ehre dem Loblichen Comitat in Dienstfreundschaft zu erwiedern, daf3 es keinem Ans-
tand unterliegt, den Herrn Oberlieutnant und Werb-Commandanten Koloman Ordody
zeitweise und nach Zulidssigkeit seiner Dienstgeschifte zum Ertheilung des Unterrichts in
den Waffentbiingen den neu errichteten National-Garde, in Anspruch zu nehmen; und es
wird demselben von hier aus durch das vorgesetzte Haupt Werb Commando die dieB3fil-
lige Weisung ertheilt werden.

Kaschau 12t April 1848.
Bechtold frei
Hatirat:

érkezett Aprilis 13. 1848.
olvastatott Majus 26 848 Bizottm.

Cimzés:
Vom kk. Kaschauer Truppen Divisions Commando.

No. 153.

An
das lobliche k. Zempliner Comitat

zu
Ex offo192
Ujhely (Uihelj)

192 (Iat.) hivatalbdl
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Ordédy Kalmannak tovabbra is megengedték, hogy a nemzeti 6rsereget fegyvergyakorla-
tokba gyakorlani el ne mulasztna.!93

Pécz 395.194

193 figyviteli feljegyzés
194 goyviteli feljegyzés
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HU-MNL-BAZVL-1V.2001.h. Nemesi koéz- és kisgytilési, valamint bizottmanyi
iratok. 1848: Loc. 396. No. 1041. Ord6dy Kalman szazados bucsulevele Zemplén
varmegyéhez. Satoraljatjhely, 1848. junius 20.

Tisztelt Bizottmany!

Elérzékenytlt kebellel irom e rendeket, mert azoknak megvalasi bucsumat kellene tartal-
mazni, — megvalasi bucsimat oly férfiaktdl, kik négy és fél évi itt létem alatt igénytelen
személyemet a hivatalos palyan megel6z6 készséggel, magany korben pedig a legészintébb
baratsaggal boldogitottak.

A bucsuzok s halalkodok tobbnyire azon kitétellel szeretnek élni, hogy 6k szavakat nem
talalnak, melyek ezt vagy amazt az érzésoket eléggé hiven tolmacsolndk, — eddig azt
hittem, hogy ez csupan de stylo!%> szokott mondatni, most azonban meggy6z&dtem, hogy
érzés ¢és puszta hang oly megkozelithetlen tavolsagban allnak egymastdl, hogy az elsét,
mely egyenest ¢gbdl j6 és isteni, ez utdbbi altal megtestesitni akarni hasztalan erékodés.
Egyszerten tehat, de szivem legmélyébdl igy sohajtok fel Isten veled Zemplén!!!

Satoraljagjhely (S. A. Ujhely) Junius 20kin 848.
Polgartarsatok

Ordody

szazados.

Hatirat:
beadat. Juni 25 1848

Olv: 848 Juli 10:k Bizott. Ul.
1041/1079.

Zemplén Varmegye
Bizottmanyanak

mély tisztelettel.

Pocz 396.

195 (lat.) de stilo: stilusbol, irasmodbdl, kifejezésmodbdl kifolydlag (azaz tkp. udvariassagbol, elézékenység-
bal)
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Levéltari forrasok
HU-MNL-OL-H 90-94

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Orszagos Nemzetérségi Haditanacs
HU-MNL-OL-H 92

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Orszagos NemzetSrségi Haditanacs,
Ko6z6sen kezelt altalanos iratok

HU-MNL-OL-K 27

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Polgari kori kormanyhatésagi levéltarak,
Miniszterelnokségi Levéltar, Miniszterelnokség, Minisztertanacsi jegyzékonyvek

HU-MNL-BAZVL-1V.2001.a.

Magyar Nemzeti Levéltar, Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei Levéltar, Zemplén Var-
megye Nemesi Kozgytlésének, Bizottmanyanak és Haynau-féle kozigazgatasanak iratai,
Kozgytlési és torvényszéki jegyzékonyvek

HU-MNL-BAZVL-IV.2001.g.

Magyar Nemzeti Levéltar, Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Levéltar, Zemplén Var-
megye Nemesi Kozgytlésének, Bizottmanyanak és Haynau-féle kozigazgatasanak iratai,
Kozgyulési, bizottmanyi és megyei kozigazgatasi iratok

HU-MNL-BAZVL-IV.2001.h.

Magyar Nemzeti Levéltar, Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Levéltar, Zemplén Var-
megye Nemesi Kozgytlésének, Bizottmanyanak és Haynau-féle kozigazgatasanak iratai,
Ko6zgyilési, bizottmanyi és megyei kozigazgatasi iratok

HU-MNL-BAZVL-IV.2005.¢c.

Magyar Nemzeti Levéltar, Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Levéltar, Zemplén var-
megye addszeddjének iratai, Nemesi hozzajarulasokkal kapcsolatos Osszeirasok

HU-MNL-BAZVL-1V.2102.

Magyar Nemzeti Levéltar, Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Levéltar, Zemplén Var-
megye NemzetSrségének iratai

SAP Statny archiv v Presove (Eperjesi Allami Levéltar) Sarigska Zupa (Saros varmegye)
1561-1789. I11. B. Acta politica. b. Spisy.

SAP Statny archiv v Presove (Eperjesi Allami Levéltar) Sarisska Zupa (Saros varmegye)
1561-1789. III. Administrativne pisomnosti (1602—1789) B. Administrativne spisy —
Acta politica - Politischen Akten (Ko6zgyulési iratok) (1603—1789). b. Spisy.

Internetes forrasok

FamilySearch, Ogyallai rémai katolikus anyaegyhazi és bagotai rémai katolikus filialis
anyakonyvek = FamilySearch, Ogyallai (Hurbanovo, Szlovakia) romai katolikus anya-
koényvek
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https://www.familysearch.org/search/catalog/1057160ravailability=Family%20Histor
v%20Library, (Hozzatérés: 2023. oktober 13.)

OSZK PANDEA, Gyaszjelentések = Orszagos Széchényi Konyvtar, Pannon Digitalis
Egyesitett Archivum, Gyaszjelentések

https://dspace.oszk.hu/handle/20.500.12346/663648, (Hozzaférés: 2023. oktodber 13.)

Kiadott forrasok

Igazsagligyi tiszti névtar 1879 = Igazsaguigyi tiszti névtar és az E. F. Kir. Birésagok szer-
vezete. (Torvénykezési helynévtar) Kozzéteszik Kiss Gyula—Kany6 Lajos 1. Bp., 1879.

KLOM XI. = Kossuth Lajos 1848/49-ben. 1. Kossuth Lajos az utolsé rendi orszaggytilé-
sen 1847/48. Sajté ala rendezte és a bevezet$ tanulmanyt irta Barta Istvan. (Fontes

Historiae Hungaricae Aevi Recentioris. Magyarorszag ujabbkori torténetének forrasai.
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ROzZSA GYORGY GYULA

»»A KIRALY, HAZA, ONALLOSAG ES SZABADSAG KOZOS VESZELYEIT
HIVEN RAJZOLVA...”

A7 1848-AS SZABADSAGHARC TORTENETI FORRASAI
BORSOD VARMEGYE BIZOTTMANYI JEGYZOKONYVEIBEN 1848. OKTOBER 1-14.

Borsod varmegyében 1848 szeptember és oktober hénapjaiban jelentds hadi el6késziiletek
torténtek. A megyében ezekben a hetekben javaban zajlott az Gjoncallitas, a fegyverek és
a sziikséges adok Osszegytijtése. Oktober kozepén mar folyamatosan érkeztek a hirek a
Galicia feldl varhat6 csaszari betorésrél. A végrehajté hatalmat szeptember 28-a utan az
Orszagos Honvédelmi Bizottmanyra ruhazta a képvisel6haz. A megye Honvédelmi
Bizottmanya oktéber 14-én alakult meg. A tanulmany eddig a fordulépontig mutatja be a
korszak Borsod megyei eseményeit és forrasait.

A szabadsagharc hadi eseményei 1848 nyaratdl érintették Borsod varmegyét. A borsodi
megyegyUllés julius 17-én tartott tlésén olvastak fel Mészaros Lazar julius 13-an kelt leve-
1ét, melyben a hadigyminiszter felszolitja a megyét nemzetSreinek Mezékévesden vald
Osszpontositasara, majd onnan Zentara val6é kiinditdsara. A gyengén felfegyverzett és
alacsony harcértékt borsodi nemzetéréknek a hadiigyminiszter djabb levele értelmében
mar nem teljes szamban, csupan 3000 fével kellett volna levonulniuk, amibdl végtl
csupan 1200 nemzetér katona lett. Julius heteiben a nemzet6rok felfegyverzése és a zentai
taborozas el6készitése zajlott. Mészaros felfegyverzett, erSteljes sereget kivant Borsodbdl
kiinditani.

Batthyany Lajos minisztereln6k augusztus 13-an kelt rendelete a hatésagoknak meg-
hagyta, hogy 6nkéntesekbdl toborozzak a kiinditandé nemzetéroket, akik a harc végéig
vallaljak a szolgalatot. Miskolcrél hossza hetek el6késziiletei utan szeptember 10-én indult
el a taborba a tiz hétre bevonulék 1200 f6s serege. Felszerelésitk koltségeit részben a
megye allta, de emellett Borsod megye az egri kaptalantdl is vett fel kolesont, adomanyo-
kat gyajtottek, raktari készleteket értékesitettek, hogy 0Osszej6jjon a fedezet.
Mezbékovesden keresztul haladtak, ahonnan Pesten at Székesfehérvarra mentek. Utirényuk
a dunantili események miatt valtozott meg, ami folytan Bacska helyett Lepsénynél szalltak
taborba. A tlzkeresztségen a pakozdi csataban estek at, sikeresen harcolva Jellasics csapa-
tai ellen.!

Batthyany az orszaggytlés szeptember 12-1 hatarozata értelmében két nap mulva elren-
delte a honvédek toborzasat, illetve a veszélyeztetett dunantili megyékben népfelkelést
hirdetett.? Szeptember 16-an Nyary Pal javaslatara a Haz elfogadta az Gjonc allitasi kulcsot
42 ezer fére vonatkozoan, ami orszagos szinten minden 127 lakosra 2 {6t jelentett.
Borsod varmegyében ez 3053 személy besorozasat jelentette. Az Gjonnan felallitand6 16
zaszloalj tertletiinkre esé szervezési kozpontjai Kassan és Miskolcon voltak. Miskolcon a
22. zaszloalj felallitasa zajlott borsodiakbdl és zempléniekbol. A kiallitand6 6nkéntesekbél
Borsod els6é menetben 1200 f6re volt kotelezve.?

1 HU-MNL-BAZVL-IV.601.b. 3764/1848.
2 Hermann 1996, 154.
5 HU-MNL-BAZVL-IV.601.b. 3137/1848.
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Szeptember 16-an megalakult az Orszagos Honvédelmi Bizottmany, melynek feladata a
kormany tgyeit egyedil intézé Batthyany és a Haz kozotti kozvetités segitése volt
Kossuth elnokletével. Batthyany masodszori lemondasaval oktéber 2-an az OHB tényle-
ges kormanyszervvé valt.*

A dunantuli hadmuveletek megindulasaval, a szerbek elleni harcok elhtzoédasaval és a
folyamatos erdélyi katonai konfrontaciokkal oktéberre nyilvanvalova valt, hogy egy esetle-
ges galiciai csaszari betOréssel Gjabb front nyilhat meg az orszag északi részén. A
Karpatokon talrdl érkezé egyre aggasztobb hirek indokoltta tették, hogy a katonai véde-
lemmel gyengén ellatott északi megyékben is megkezd6djon az sszpontositas, felkészilve
a tényleges katonai kiizdelmekre.

Az oktober elsé felében tilésezd ,,Borsod megyét képezd bizottmany” napirendi pont-
jainak jelentés részét az ujoncallitas tgyei tették ki. Az tléseket id6sb Miklés Ferenc
alispan vezette, 6 tajékoztatta a megyét a ,,veszélyben forgé hon megmentésére a minisz-
térium utjan érkezett s megyénkre kivetett ujoncoknak toborzas utjani kiallitasara
vonatkoz6 rendeletekrdl”.5 A levéltari forrasként is megmaradt jarasi tablas jegyzékek
pontos képet adnak az egyes falvak lakoinak szamardl és rajuk esé sorozandok létszama-
r6l.6 Gréf Batthyany Lajos miniszterelnbk Budapesten, 1848. szeptember 19-én kelt
telhivasaban fogalmazta meg a legfontosabb teendSket.” Itt talaljuk meg Borsod varmegye
egyetemének cimzett levelét, melyben leirja, hogy a ,,n6vekvé kozveszély elharithatasa
mulhatatlanna tett, addig is mig a katonaallitasi torvény a vett fejedelmi sz6 szerint,
szentesitve visszakuldetik, a hadsereget az 6nkéntesség eszméje szerint kiegészittetni és
oregbiteni, nehogy a trén és az orszag védtelentl 6sszeromboltassék”.® A Borsodra igy
létszamaranyosan kivetett 3053 honvéd kiallitasardl kellett intézkednie a megyének. 127
lélekre 2 djoncot szamitottak, akiket kor szerint, sorshuzas vagy toborzas utjan kellett
kiallitani a teleptiléseknek. Ahogy Batthyany irja levelében: ,Erélyt varok és eszélyes
cselekvoséget, mert eredményes sikert az biztosit”.? A megyei jegyz6konyv forrasa a
miniszterelnok levelére megjegyzi: ,,A kirdly, haza, 6nallosag és szabadsag k6zos veszélyeit
hiven rajzolva erélyes és langolé szavakban szolitja fel az orszag lakosait a veszélyben
forgé hon megmentésére szolgalé minden eszkézoknek megragadasara”.10 A besorozan-
dé Gjoncok részére megallapitott 20 peng6 forintot az adojuk lerovasaba szamitottak be és
az ,,egyéb aprolékos sziikségeik fedezésére adandé 2 pengé forinttal megelégedni tartoz-
nak”. A toborzas borsodi lebonyolitasaért Gencsy lLaszlo kormanybiztos és helybeli
hadfog6 kormanyzé volt felel6snek megnevezve.!!

Oktober elsé napjaiban alakult meg Borsod megye honvéd egylete is. Az egylet elnéke
Papp Janos lett, aki bemutatta a honvéd egylet felhivasat, kérve arra a megye ,helyeslé
szavat”. ,,Hazank jelen viharos kortlményei kozt azok elharitasaira minden célravezetd
eszkoz felhasznalasat gy is gondjai legfébbikének ismervén a megye kozonsége. Ezen
egylet alakulasat is tehat, mint a nemzeti szabadsag, haza békéje és a polgari kotelességek
megszilarditasat kozre munkalni torekvé testilet tényezojét tekintvén, hazafii készséggel
nyilatkoztatja iranta befolyasat szives elismeréssel nyujtja partfogasat és e végbdl a megye

4 Benda 1983, I11.k. 687.

5 HU-MNL-BAZVL-IV.601.a. 3562/1848.

6 HU-MNL-BAZVL-IV.601.b. 3762/1848.

7 HU-MNL-BAZVL-IV.601.b. 3763/1848.

8 HU-MNL-BAZVL-IV.601.b. 3763/1848.

9 HU-MNL-BAZVL-IV.601.b. 3763/1848.

10 HU-MNL-BAZVL-1V.601.b. 3763/1848.
11 HU-MNL-BAZVL-IV.601.a. 3763/1848.
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jarasbeli fészolgabirdinak hivatalos kotelességébe rendelte tétetni |[...].712 Az egylet
Borsod megyében Miskolcon alakult meg, de csatlakozhattak hozza a vidékiek is, hogy a
,»haza legszentebb érdekeinek elémozditasa tekintetébdl” segitsék a kozos célok elérését.
A népgytléseken elhangz6 beszédeket el6zetesen kozolni kivantak a megye vezetSivel, de
az ezzel jar6 felel6sséget magukra vallaltak. Az elhangzo6 beszédeket két példanyban kuld-
ték meg az elsé alispannak. A szabadsagharc idészakaban mikéds honvéd egyletek
legkésébb 1849-ben megszintek, Gjra indulasukra Borsodban is csupan a kiegyezés, 1867
utan nyilt lehet&ség. 13

Az eperjesi kotédést Iranyi Daniel'* 1848 szeptemberétél kormanybiztosként jelentSs
szerepet vallalt a hadszervezésben. Kitiné helyismerete alkalmassa tette, hogy Eperjesrél
tajékoztatast adjon a szomszéd megyéknek, igy Abatdjnak és Borsodnak is a varhato
eseményekrél. Az un. Honvéd iratok fondban szamos kevésbé ismert forrast talalunk
1848 oktoberének torténéseihez, eseményeihez.!> Iranyi az oktéber elején Kassan tartdz-
kodo, kassai szarmazasa Farkassanyi Samuelhez irt levelében adott tajékoztatast, hogy
utébbi személy kinevezésénél fogva kévesse Pulszky Sandort a taborba és maga helyett
jeloljon valakit a felmerilé feladatok elvégzésére. A sarosi lovas nemzetéroknek ekkor
nem volt még felszerelésiik, ezért azok a taborba nem mehettek. A Kassan tartézkodo
tobb szaz lengyelt a kassaiakhoz kellett beosztani és ezen csapatok tovabb szallitasarol
Farkassanyinak kellett gondoskodni. Iranyi honvédek kiildését sem kérte Eperjesre, de
fontosnak tartotta a kaszarnya kitakaritasat és az abatji 6nkéntes lovassag ,,6sszeszerkesz-
tését”.10

Maczy Imre, a kassai tankertilet aligazgatéjanak levelébdl tudunk arrél, hogy szeptem-
ber végén 0j formaju eskiit kellett tenni az 6sszes ,,tanoda” hivatalnokanak, alafrasukkal
megerdsitve eskiijiket az 4j hatalom el6tt. Tavollétitk miatt ketten, Kruppay Chrysostom,
a Kiralyi Nemes Nevelde igazgatoja és Szepessy Miksa kozéptanodai igazgatok Kassara
val6 visszaérkezésiik utan tették le eskijiiket.!”

A honvédsereg tiszti allomanya hosszi hénapok alatt formalédott. Gyakran talalko-
zunk olyan beadvanyokkal a korabeli iratok kozott, melyben szilék gyermekeiket
ajanlottak a megyegyilés vezetSinek figyelmébe, kérvén a testiiletet, hogy tamogassak a
fiatal tiszti névendékeket a magyar hadsereghez valé kinevezésre. Példaként emlithet6
Orczy Gyula, aki tagja volt annak az 1200 borsodi nemzetérnek, akik szeptember 10-¢
utan elhagytak a megyét.!8 Osvath Lajos, a 9. honvéd zdszléaljhoz vezényelt Grmester
magat ajanlotta hadnagyi el6léptetésre, kérve az Orszagos Haditanacsot, hogy el6lépteté-
sét fogadjak el. ,Mi Osztont ébreszt az ifji honpolgar kebelében azon tudat, miképp
hazaja védelmére szentelt élete felaldozasa, képzettsége elismerésével méltanyoltatik,
annak megbiralasatél nem kivanja a két folyamodvanyban érdekelt két honfi kérelmének
méltanylatat feltételezni [...].”17 A megnevezett onkéntes hadfiak csaladi, polgari vagy
muveltségi tekintetben is alkalmasak lehettek az altiszti, tiszti rangokra, ebben a megyei

bizottmany tamogatasat élvezhették, amely felterjesztette Sket az Orszagos Haditanacs
felé.

12 HU-MNL-BAZVL-IV.601.a. 3770/1848.
13 Szendrei 1911, 6406.

14 Génti 2022

15 HU-MNL-BAZVIL-1V.602.b. 1.d.

16 HU-MNL-BAZVL-1V.602.b. 6/1848.

17 HU-MNL-BAZVL-IV.602.b. 7/1848.

18 HU-MNL-BAZVL-1V.601.a. 3770/1848.
19 HU-MNL-BAZVL-IV.601.a. 3772/1848.
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Hauptmann Vencel, kinek idésebb fia is a borsodi Srsereg taborban 1évé zaszloalj
soraban a haza védelméért harcolt, Ferenc nevl kisebbik fiat is az alakitand6 borsodi
honvéd zaszl6aljnal egy altiszti hivatal elnyerésére ajanlotta.?0

,,[jgyszintén Szlics Samu, a borsodi érsereg taborban 1évé zaszloaljahoz indult Bertalan
és ugyanott mar harcban 1évé Lajos testvér Occseit, mint hadfiakat testgyakorlatban s
muveltségben képzetteket a Miskolcon allomasozand6 22. szamu honvéd zaszléaljnal a
tisztség elnyerése végett ajanltatni kérvén. Miutan kozhirré tett hadiigyi kormanyrendelet
értelmében Borsod megye nyolc oly képzett és muvelt egyén ajanlasara hivatott fel, kikb&l
mindjart tizedes vagy 6rmesterek, késébb képzettségliik fokozasahoz képest fotisztek is
valhassanak, az hogy Hauptman Ferenc, Szlcs Lajos és Sziics Bertalan nevezett ifja hon-
polgarok, valamint tobbek inditvanyara atyjaval nemzetSrségi kapitany Jekelfalussy
Laszloval egyiitt taborban 1évé Jekelfalussy Andor nemzetért egyéni képességik tekintet-
be vételével hatosagilag a borsodi zaszloaljnal altiszti hivatalra neveztetésitk végett
ajanltassanak, szives készséggel hataroztatott.”?!

Az 1848. oktéber 14-én tartott bizottmanyi tilésen olvasta fel Miklos Ferenc alispan azt
a harom, levelet, melyet el6z6 nap késé este futar hozott Kassardl. E levelek egyikét Iranyi
Daniel kormanybiztos killdte Eperjestél oktober 12-én. Iranyi tdjékoztatta Borsod megyét
a Galiciaban allomasozo6 Simunich altabornagy helyzetérdl, aki varhaté volt, hogy a kozeli
napokban betor az iranyitasa alatt 1évé csaszari katonai csapattal Saros varmegyébe. Célja
a ,,zavargok megfékezése lett volna, a Duna felé val6 el6re nyomulassal”. Iranyi indokolt-
nak tartotta a katonai csapas elharitasara minden kiallithaté fegyveres er6knek Kassa
melletti taborba szallitasat s vezérséggel megbizott Pulszky Sandor 6rnagy rendelkezése
ala helyezését. Az események sodrasat jelzi, hogy Iranyi Daniel oktéber 12-én éjjel 11
orakor irta a levelet Miskolcra. Simunich ekkor Tarnovban tartézkodott, aki azt jelezte
Abatj megyének, hogy ,.bejon egy csapattal a kedélyek megnyugtatasara és az alkotma-
nyos szabadsag és a kiraly iranti hiség feltartasa végett a Dunanal tortént események
kovetkeztében baratsagot ajanl és var és gy igér [...].” 2

Abatj megye masodalispanja az altala jegyzett, oktober 12-én éjjel 12 6rakor Kassan
kelt levélben tudosit, mi szerint a Saros megyei alispantdl kapott siirgdny szerint a
Hartman lengyel ezred 12-én Saros megyébe érkezik. ,,Es mivel el6re lathato, hogy val6-
sagos ellent allasra leend szitkség, hivatalos bizodalommal sietek felhfvni alispan urat, hogy
a Miskolcon 1évé6 agyuk irant kilonosen, de az egyebekre nézve is gyors és célszerl intéz-
kedéseket tévén, azokrél engemet mihamarabb értesiteni méltdztassék, mint szintén arrél
is, hogy a mihamarabb felénk indul6 agyu szerelésekhez 16por vagy egyéb nem hibadzik-e.
Egyéb irant felkérem tekintetes alispan urat, méltéztassék oly intézkedéseket tenni, hogy
ha a szitkség ugy kivanvan, mi felkérnénk, az agyu telepet és védelmet meginditani minden
percben készen lehessen.”?3

Abatj megye Honvédelmi Bizottmanya mar oktéber 13-an muikodott és levélben
kereste meg Borsod megyét, melyben tajékoztatast adtak arrél, hogy ,Kedves hazank
felsébb részeit miné ujabb veszély fenyegeti, azt a Honvédi Orszagos Bizottmanyhoz
ezennel kildott ... hiteles adatokbol megérthetni, melyekhez képest felkérjik a tisztelt
alispan urat, hogy valamint a mi megyénk részérél a sziikséges véder6 irant intézkedtiink,
ugy Borsod megye részérdl is az Gsszepontosulandd s egyivé olvasztando ilyetén erd

20 HU-MNL-BAZVI-IV.601.a. 3807/1848.
21 HU-MNL-BAZVL-1V.601.a. 3808/1848.
22 HU-MNL-BAZVI-IV.601.b. 3815/1848.
23 HU-MNL-BAZVL-1V.601.b. 3816/1848.
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rogtoni elteremtésérdl is intézkedni méltoztasson. Felkérvén egyszer s mind tisztelt
alispan urat az irant is, hogy az el6fordulandé korilmények kivanatdhoz képest az alloma-
si helyeken valamint egyes, ugy szekeres fogatokat is megrendelni s azokat a sziikséghez
képest allandoésitani sziveskedjen.”?* Ezt kévetéen intenzivebben megkezdédtek az el6ké-
szilletek a Galicia fel6l varhat6 katonai betorés ellen. Borsod megye intézkedett az egyes
és szekeres fogatok ,,allandésitasar6l”, ahogy Abadj megye elSljaréi is kérték. Heves
megyét is értesitették az északi megyékben tortént eseményekrol és el6késziletekrol.

A rendkivili fontossaggal biré hivatalos levelekre azonnali intézkedések torténtek
Miklés Ferenc alispan vezetésével. El6szor is értesitették Heves megyét a ,,sebes futarok
hasznalataul készen leenddé lovak és szekeres fogatok allomasonkénti elhelyezésére”,
masolatokat készitettek és kildtek tovabb a hozzajuk érkezett levelekrdl, benne felszolitva
az érintetteket a fegyveres er6k nagy szamban valé kiallitasanak sziikségességérol. Az ezen
az ulésen megalakitott Orszagos Honvédelmi Valasztmany, mely ettél a naptol kizarélagos
jogkorrel és felel6sséggel intézte Borsod varmegyében a hadszervezés tgyeit, felhivasara
az Osszesereglé nemzet6roket kell6 16szerrel és szuronyos fegyverekkel kellett ellatni.
Hataroztak a rendelkezésre allo agyuk sorsardl és elhelyezésérdl. A mar ezernél is nagyobb
szamu honvéd zaszléalji djoncokat fegyverekkel ellatva csapatokba rendezték, ,,mely
intézkedések jovahagyasa és az armany altal minden iranyban felzaklatott hazankat fenye-
get6 vésznek kozpolgari néperével leendd eltiprasara intézett lelkesité —szavainak
helyeslésével hataroztattak.”?>

»Miutan Gencesi Laszlé honvéd kormanybiztos rendeltetésénél fogva megyénk kebelé-
b6l nem mozdulhat, masodalispani hivatalat, melyt6l taborba indulasa miatt ideiglenesen
félmentetett, ezennel folytassa, melynek kévetkeztében Miklos Ferenc els6 és Gencesi
Laszl6 masodalispanaink elnokségével bizatnak meg azon teljhatalommal kinevezett allan-
dé honvédi valasztmanynak, melynek tagjaiul Buk Zsigmond, Loényay Laszlo,
Dominkovics Lajos, Vadnai Lajos és Noszticzius Janos neveztettek. Ezen valasztmany a
megyei bizottmanyi ilés hataskorével oly kijelentéssel ruhazatatik fel, miként legkevesebb
harom tagja altal hozand6 hatarozatainak és rendelkezéseinek a megye minden hatdsaga,
tisztvisel6je és polgara engedelmeskedni s intézkedéseinek foganatot leheté gyorsasaggal
szerezni tartozik.

Ezen valasztmany allandéul Miskolcon tartézkodik és a végrehajtas eszkozeivel innen
rendelkezendik. Miutan tovabba a naponta felmertlhetd, s csak rogton fenyités megtorla-
saval elfolythat6 gyudjtogatas, lazitas vagy mas nagyobbszerd vétségek a polgari allapot ily
viszonyal kozott a rogton [itéls] birdsag alkalmazhatasat feltételeznék, annak tagjaiul
Mariassy Laszlo elnoksége alatt Mary Pal, Soltész Nagy Janos, Szlcs Istvan, Miatovich
Janos kineveztetnek és ezen birdsag sziikség esetében alkalmazasat a tejhatalmu valaszt-
many a kihirdetett térvényes intézkedések értelmében igénybe veheti. Minden a kozelgd
vész és ezt elharitani mai naptdl készen allando tartozo nemzetérség feletti kell6 rendelke-
zésre ezen 7 tagbol alkotott valasztmany minden tekintetben félhatalmaztatvan.”26

Kossuth Lajos a hozza eljutott hirekre valaszul oktéber 14-én kelt levelében kereste
meg Farkassanyi Samuel kormanybiztost.?” Kossuth tajékoztatta Farkassanyit Pulszky
Sandor ezredes mellé torténé kormanybiztosi kinevezésérél. ,,Az Orszagos Honvédelmi
Bizottmany Galiciabdl rablok médjara betérni szandékolt vagy mar be is tort ellenség

24 HU-MNL-BAZVI-IV.601.b. 3817/1848.
25 HU-MNL-BAZVL-1V.601.a. 3818/1848.
26 HU-MNL-BAZVI-IV.601.a. 3818/1848.
27 HU-MNL-BAZVL-1V.602.b. 10/1848.
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megsemmisitése ¢s elutasitisa végett a hataros megyékben mai napon a népfelkelést
elrendelt, s ennck vezényletét, ugy féparancsnoksagat Pulszky ezredes drra bizta. Bizvan
az Orszigos Honvédelmi Bizottmany énnek buzgd hazafisagiban és eszélyességében, Ont
nevezett Pulszky alezredes ur mellé kormanybiztosul azon biztos reményben nevezi ki, mi
szerint 6t mindennemd a népfelkelés vezényletére vonatkoz6é munkalataiban elSsegitse,
teliesen meg van a bizottmany gy6zédve, hogy On a haza varakozasanak megfelelvén az
ellenség tokéletes megsemmisitésére mindent el fog kévetni és azt tarthaté kézremunkala-
saval végképp elpusztitandja. Pest, oktober hé 14-én 1848. a Honvédelmi Bizottmany,
Kossuth Lajos elnck”.28 Kossuth levele oktober 17-én érkezett meg Miskolcra.

Az els6, komolyabb katonai fenyegetettség elharulasarél ad tajékoztatast a szomszéd
varmegyéknek — G6mor, Torna, Heves, Nograd, Szaboles megyék, Jasz-Kun és Hajda
keriilletek — Borsod varmegye frissen Gsszetlt Honvédelmi Valasztmanya oktéber 15-én
kelt levelében. Az Abauj és Saros megyék alispanjainak oktober 15-én kora reggel 6 o6ra-
kor, surgony utjan érkezett levelei alapjan értesitették a kornyezé varmegyék
bizottmanyait, hogy Simunich altabornagy ,,kézbejott viszonyok miatt” mégsem vonul
keresztll csapataival az északi megyéken. Egy élelem megrendelést tartalmazé levél utalt
Simunich megvaltozott terveire. Ezt a vele kapcsolatba kertilé Vedrich Mihaly féhadnagy
szerint ,,nem alap nélkuli armanynak s hadi cselnek is tekindethetik”. Egyben a szomszéd
megyéket, ,,6noket is hazafidi buzgalommal hivjuk f6l, hogy résziikrdl is a honvédelmi
szitkséges visszatorlasra kész fegyveres erd kiallitasa irant tovabba is sikeresen intézkedni
sziveskedjenek”.??

1848 oktober 1. és 14. kozott 56 bejegyzést tartalmaznak a megye bizottmanyi tlései-
nek jegyzékonyvei. Ezen bejegyzések kozul 22 forras vonatkozik kozvetlentl a
szabadsagharc eseményeire. A jegyz6konyvi bejegyzéseket kiegészitik az iktatott iratok,
amelyek feldolgozasa tovabb arnyalhatja a korszakrol alkotott képet.

Oktober 14-én valdjaban két tilést is tartottak a varmegyehazan. Borsod megye bizott-
manya mellett els6 alkalommal ilt 6ssze a megye ,,Honvédi valasztmanya”, mely szintén
Miklés Ferenc elndklete alatt kezdte meg munkajat. Utébbit a megyei bizottmany hozta
létre. Jogkore ,,a személy s vagyonbiztonsag irant hozando6 hatarozatainak minden megyei
hatosag, tisztvisel6k s polgarok altali teljesitése”. 3 A nyit6d tlésen az elnoklé Miklos Fe-
rencen kivil Genesy Laszl6 masodalispan, Dominkovics Lajos és Noszticzius Janos3!
vettek részt.

Ezt kévetSen a megyei bizottmany tlésjegyzékonyvei mellett killon kotetben is vezet-
ték a megye Honvédelmi Bizottmanyi tléseinek torténéseit és hatarozatait.’? A kilon
iktatoszammal ellatott kotet 1848 oktoberében 89 bejegyzést tartalmaz, mig december
végéig Osszesen 482 iktatott tggyel talalkozunk. Csak oktéberben 13 alkalommal tlésezett
a testilet. A rendkivili forrasértékkel bird kotet feltarasa tovabbi kutatas targyat képezhe-
ti, bemutatva a felkésziilését a fegyveres harcokra, illetve a honvédelem rendkivil nehéz
heteit 1848 decemberében Borsod varmegyében.

28 HU-MNL-BAZVL-1V.602.b. 10/1848.

29 HU-MNL-BAZVL-IV.601.b. 3812/1848.

30 HU-MNL-BAZVL-IV.601.a. 3819/1848.

31 Dominkovics Lajos varmegyei pénztarnok, Noszticzius Janos Miskolc déli valasztokeriiletének az

elnoke.
32 HU-MNL-BAZVL-1V.601.a.15.k.
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Forraskozlés33

Az 1848-as szabadsagharcra vonatkozé bejegyzések
Borsod varmegye bizottmanyi jegyz6konyveiben
1848. oktober 1-14.34

1848 Mindszent h6% 2-an elsé alispan idésb Miklos Ferenc elnoksége alatt Borsod me-
gyét képezd bizottmany tlésben.

3762 Tisztelt elsé alispanunk mindenkor hiven teljesitett hivatalos kotelessége érzeté-
bél tudata a kézonséggel a veszélyben forgéd hon megmentésére a minisztérium atjan
érkezett s megyénkre kivetett Gjoncoknak toborzas utjani kiallitdsara vonatkozo rendeletek
nyoman részint biztosi minéségben, részint a bizottmany hatarozatai kovetkeztében tett
eddigi 1épéseket és rendszabalyokat, ekdzben az djoncoknak helységenként miképpeni
kivetését targyazo, s a megye mind a négy jarasat magaba foglal6 tablas jegyzékeket bemu-
tata, mely elGterjesztést a kozonség helyeslése kovetvén elfogadott inditvanya nyoman
felolvastattak még e targyra vonatkozo6 kévetkezé miniszteri rendeletek. 36

2.

3763 Grof Batthyany Lajos miniszterelnok folyé Szent Mihalyi3” h6 19-én 9762 szam alatt
kelt rendelete altal azt hagyja meg, hogy addig is, mig a katonaallitasi torvény a vett feje-
delmi sz6 szerint szentesitve visszakildetik, a novekedé kozveszély elharitasa
mulhatatlanna teszi a hadseregnek onkéntesség eszméje szerinti kiegészitését, annalfogva
meghagyja azt, hogy 127 1élekre két tjoncot szamitva megyénkre esé 3053 honvédet minél
hamarabb és lehet6 készséggel a népség aranyahoz felosztva akként allitsuk ki, hogy hol a
kozeg hajlé a torvényjavaslat értelmében az djoncokat a meghatarozott kor szerint beso-
rozni, ott ezen rendszabaly elfogadando és életbe léptetendd, hol azonban a kozség az
illet6 mennyiséget a maga hatarara szoritkozé toborzas utjan akarja Osszegy(jteni, a
toborzas legott megindittassék végre.

A kiraly, haza, 6nallésag és szabadsag k6z6s veszélyeit hiven rajzolva erélyes és langolo
szavakban szolitja fel az orszag lakosait a veszélyben forgd hon megmentésére szolgald
minden eszk6zoknek megragadasara.38

33 A forrasok atirasa a mai helyesiras szabalyainak betartasaval, az eredeti nyelvezet megtartasaval tortént.
A forraskozlés a kdzgytlési jegyz6konyvbdl bejegyzésszam szerinti, kiemelve hogy csak a szabadsag-
harcra vonatkozo bejegyzések kertilnek kozlésre. Az egyes bejegyzések teljes terjedelmiikben kozlésre
kertlnek.

3 HU-MNL-BAZVL-1V.601.a. 2.k

3 Oktober honap régi elnevezése.

3 HU-MNL-BAZVL-IV.601.a. 3762/1848.

37 Szeptember honap régi elnevezése

3 HU-MNL-BAZVL-IV.601.a. 3763/1848.
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3764 Ugyanazon foly6 Szent Mihalyi hé 26-an 4441. szam alatt a 16. honvéd zaszloaljak-
hoz szitkséges ujoncok kiallitasa targyaban eddig kiadott rendeletek kiegészitése,
felvilagositasa tekintetébdl kelt rendeletéhez csatolva az orszag altal megajanlott 169611-re
terjedé hadsereg egy negyedének, 127 1élekre két Gjonc kivetési kulcs szerint a térvényha-
tosagokat illeté djoncok szama melyik hadfogad6 allomason torténendS beiktatasukat
magaba foglal6 tablas jegyzéket azon meghagyassal kozli, hogy hivatkozva folyo évi szept-
ember 18-an 3814. szam alatt kelt rendeletére, a polgari és katonai eloljarésagnak jolag
meghagyja a kidllitandé Gjoncok besorozasa mellett azt, miként a hadfogadé tisztek a
legsziikségesebb ruhanemtkért oly biztos egyéneket kildjenek, kik magukat az Orszagos
Nemzet6rségi Tanacsnal jelentsék.

Minthogy az el6bbi rendelet masolata az Gjoncoknak miképppeni kiallitasara vonatko-
zo6lag az ott meghagyottaknak teljesitése végett mind a négy jarasbeli f6 és kozépponti
szolgabirainknak elnokileg mar kiadatott, e részben ugyan a tovabbi rendelkezésnek sziik-
sége annyival inkabb nem forog fel. minthogy a toborzas utjan kiallitandé wGjoncok
mikénti kiallitasat targyazo folyo évi Szent Mihaly hé 23-an tartott bizottmanyi tléstinkrél
a szukséges rendeletek immar megtétettek, azonban ezen hatarozatnak ezuttal is megerd-
s{tvén, annak kiegészitésére vonatkoz6 még kévetkezé hatarozatokat is hozattak.

a.) Minthogy foly6 évi Szent Mihaly hava 23-an tartott bizottmanyi tilésen felolvastatott
miniszteri rendeletben a 20 pengé forintot tevé foglalé pénznek a belépendé Gjonc részé-
re (vald) kifizetése meghagyatik, a most felolvastatott miniszteri rendeletbdl pedig tisztan
kitetszik, miként a hatésagokra kivetett djoncok szama részint toborzas, részint a megha-
tarozott kor szerint allithatjak ki, a foglalét tekintetében kelt miniszteri rendeletet Ggy
értelmezzik, hogy az a toborzas utjan bedllott Gjoncoknak a szerint adanddék, mint azt
foly6 évi Szent Mihaly hé 23-an kell hatarozatunkban kériilményesen kifejténk.

A megallapitott kor szerint a torvényjavaslat értelmében katonaskodni koteles s ekként
besorozott egyéb ujoncok pedig az illeté kozség altal fizetendd adodja lerovasaban betu-
dand6, s az ujoncoknak aprolékos szikségei fedezésére adandék 2 pengé Ft-tal
megelégedni tartoznak.

b.) Minthogy megtorténhetik az, hogy a toborzas utjan allitott Gjonc nem azon helyi-
ségben ¢és kozségért all be katonanak melyikben sztletett és beirva van, amennyiben a
miniszteri rendeletek értelmében, de a torvényjavaslat szerint is minden Gsszeirt egyén
csak azon kozségnek szamittathatik be, ahonnét szarmazott, az illeté kozségi hatésagok a
mas helységben beallott ily egyént visszakovetelhessék, ugyan azonban miutan a veszély-
ben forgé hon régténi segedelmet igényel, attdl hogy a rajuk kivetett Gjoncokat teljes
szamban jelenleg allitsak ki gondoskodni kételesek.

c.) Mivel az Gjonc Gsszeiras aldl elbujdokolt azon egyénekre, kik polgari legszentebb
kotelességteljesitésiiktél vonakodva egyik legnagyobb polgari bint kovet el, ezekre a tor-
vény 8 évi szolgalatra terjed6 biintetést szab, az ily egyénekre rendeltetik, hogy oly
varosokban vagy kézségekben, hol ilyen hitelen polgarok talalkoznak, az illet6 helyiségre
kivetett s toborzas utjan ki nem allithaté Gjoncok utan nyomban s a torvény rendelése
szerint 8 év soroztassanak be és a kor szerinti allitasnak csak akkor legyen helye, ha sem a
toborzas utjan sem az Gsszefras alatt megszokott s besorozott egyénekbdl az illet6 kozség-
re kivetett szam nem telne ki.
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Végre ezen két rendbeli miniszteri rendeletek és az erre kelt hatarozatokkal egyiitt illetd
tisztvisel6inknek teljesités a toborzasra kinevezett kormanybiztos Gencsy Laszl6 és hely-
beli hadfogé kormanyzonak is tudomasul kiadatni rendeltetnek.3?

4.

3770 Pap Janos, mint a honvédegylet elnokének ezen egylet céljai és szikségességére
vonatkozé felhivas egy példanyanak bemutatisaval, a mar megalakult egyletre a megye
helyesl6 szavat kimondatni, azt partfogasa ala venni, ajanlani s tagjainak a vidéken mtko-
déstiik sikeritésében a megyei tisztvisel6k altal segéd kezet nyujtani kéré folyamodvanya
telolvastatvan.

Hazank jelen viharos korilményei kozt azok elharitasira minden célravezets eszkoz
felhasznalasat ugy is gondjai legf6bbikének ismervén a megye kézonsége. Ezen egylet
alakulasat is tehat, mint a nemzeti szabadsag, haza békéje és a polgari kotelességek megszi-
larditasat kozre munkalni torekvd testilet tényez6jét tekintvén, hazafiti készséggel
nyilatkoztatja iranta befolyasat szives elismeréssel nyujtja partfogasat, és e végbdl a megye
jarasbeli f6szolgabirainak hivatalos kotelességébe rendelte tétetni, mi szerint a Miskolcon
mar akképpen megalakult, s a vidék barmely helyein alakulandé honvéd egyesiilet tagjai
muikodésének sikeresitésére a haza legszentebb érdekeinek elémozditasa tekintetébdl is
kozremunkalni torekedjenek, Ggy azonban, hogy a barhol tartandé népgyiléseken el6a-
dand6 szénoklatot eleve magukkal kozoltetvén, a felel6sséggel 6k fognak tartozni és e
végbdl az elmondott beszédet az elndk az elsé alispannak parban megkildeni tartozvan.

5.

3771 Otczy Janos beadott folyamodvanyaban a jelenleg ellenség el6tt allo 1200 6nkéntes
borsodi nemzetérok soraiban 1évé fiat Orczy Gyula megyei tiszteletbeli aljegyz6t, mint
tovabbra is a hadi palyan hazajanak szolgalni kivané polgart a magyar hadseregnél had-
naggya kineveztetése végett kérvén ajanltatni.!

6.

3772 Ugyszintén Osvath Lajos a 9. honvéd zaszléaljbeli 6rmester, a most alakitandé had-
sereg valamelyik zaszloaljanal hadnagyi tisztségre leendS el6léptetése végett magat az
Orszagos Haditanacs elnokének ajanltatni kérvén.

Mi 6sztont ébreszt az ifju honpolgar kebelében azon tudat, miképp hazaja védelmére
szentelt élete felaldozasa, képzettsége elismerésével méltanyoltatik, annak megbiralasatél
nem kivanja a két folyamodvanyban érdekelt két honfi kérelmének méltanylatat feltételez-
ni, de mint olyanokat, kik a megtamadt haza védelmének elharitasara hazafi buzgdsaggal
magukat 6nként hadfiakul felajanlottak, kik részint csaladi, részint polgari allasuknal fogva
a muvelt képzettség azon fokan allanak, hogy azon allasponton, melyet elnyerni 6hajtanak,
a kotelességnek s varakozasnak becstlettel megfelelendnek, a megyei bizottmany az
Orszagos Haditanacsnak szives készséggel mihamarabbi ajanlni rendelte.*

3 HU-MNL-BAZVI-IV.601.a. 3764/1848.
40 HU-MNL-BAZVL-1V.601.a. 3770/1848.
4 HU-MNL-BAZVL-1V.601.a. 3771/1848.
42 HU-MNL-BAZVL-1V.601.a. 3772/1848.
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1848. Mindszent ho 3-an elsé alispan Miklos Ferenc elndksége alatt Borsod megyét képe-
z6 Bizottmanyi tlésben.

3779 A tegnapi napon tartott bizottmanyi tlés jegyzékonyve felolvasasa utan panasz
emeltetvén afelSl, hogy a taborba szallitott és jelenleg az ellenség el6tt allé nemzetSreink
felszerelésére, kiallitasara legkozelebb kivetett 40000 pengé forintok oly annyira hibasan és
aranytalanul vannak személyenként kivetve, hogy megtortént az is, mi szerint 1843. évben
a megychazra tett 30000 pengé forintok utani kivetés szerint a reajuk esett Osszeget jelen-
legi kivetés szerint némely egyének husszorosan is fizetni tartoznak és e tekintetben
intézkedés tétel inditvanyoztatott, melynek nyoman ambator magunk megismerjik, misze-
rint a rendes Gsszeirasi alap hianya miatt némely hibak csisztak be a kivetésekbe, azonban
miutan a kivetett 40 ezer pengé forintok az illet6tél be nem szedethetvén, mennyiben a
veszélyben forgd haza rogtoni segedelmezést igényelett, a kivetett de be nem fizetett
Osszegre kertilhetlen tenni kelletd koltségek fedezését koleson pénzzel kellett kipdtolnunk,
melynek visszatéritése az esetben, ha megallapitott kulcs szerinti fizetés beallittatnék lehe-
tetlenné valna.

Az oknal fogva nyiltan kijelentjik, hogy a 40000 forintot tett jelenlegi kivetést az id6
révidsége miatt valtoztatni nem lehetvén, a hibas kivetésbdl eredé panaszok a j6vé addbe-
i kivetés alkalmaval fognak orvosoltatni, ennek nyoman illeté szolgabiraink oda
utasittatnak, hogy elébbeni e részben kelt hatarozataink kévetkeztében a kivetett 40000
peng6 forintok beszedését szorgalmatosan folytatvan, a hibas kivetés tekintetében eleikbe
terjesztend6 panaszokat kilon feljegyezvén, azoknak miben léte fel6l avégett, hogy az
igazsagos panaszok majdan a rendes adobeli kivetés alkalmaval orvosoltassanapk, hivata-
los jelentéseiket nyujtsak be.*?

3781 Felolvastatott Miskolc varos tanacsa altal benyujtott azon folyamodvany, melyben
annak el6sorolasaval, hogy a veszélyben forgd hon megmentése sulyos kotelességeit min-
denkor egész készséggel teljesiteni kész ugyan Miskolc varosa s e részben ennek némi
jeleit is ada, mint hogy azonban a jelen mostoha id6szakban tobb rendbeli fizetésekkel
szamos katonai atutazasokkal terhelt adopénztara egészen ires, azon hatarozatukat mi
szerint minden beallandé Gjonc részére 2 pengd forint adassék a kozség pénztarabol, jelen
kortilmények kozott minden igyekezete mellett sem képes teljesiteni. Azt kéri tehat, hogy
azon 2 forintok a jelenleg tgy nemes mint nem nemes osztalyokra egyirant kivetett s
részben beszedett 40 ezer peng6 forintbol fedeztessenek.

Minthogy a folyamodé varos tanacsa altal beadott kérelem azon hibas fogalom és ala-
pon latszik sarkallni, mi szerint Miskolc varos tanacsa azonban hiedelemben van, hogy a
meghatarozott kor szerint besorozott s toborzas utjan beallott Gjonc részére aprolékos
koltségei fedezésére altalunk az addbani betudas feltétele mellett fizetni rendelt 2 pengé
forintok a kozségekre kivetni szokott rugtatasi (berukkol) 6sszegbdl lennének fedezenddk,
holott tisztan kimondank hatarozatunkban azt, hogy azon 2 pengé forintot minden koz-
ség altal fizetni koteles a még marcius el6tt kivetett kozadobol fedezenddk, s miutan az ily
tizetésrdl kelt nyugtatvanyok altalunk készpénz gyanant fognak a rendes adéban bevétetni,
oda utasittatik Miskolc varosa tanacsa, hogy amennyiben ezen fizetést a mas helyeken is

4 HU-MNL-BAZVL-1V.601.a. 3779/1848.
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egyarant érzett id6 mostohasaga s jelen korilmények kozott a fizetésre tehetetlen kozsé-
gek pénztelenség miatt tres pénztarunktol szikségképpen elharitani kellett, miutan
adobeli régibb tartozasai nagyobb szammal vannak, azoknak ekkénti lerovasaval elmulasz-
tott kotelességét legcéliranyosabban teljesitheti, de ktlonben is a megyebeli kézségek
kozott kilonbséget tenni nem lehetvén, a kivetett 40000 pengé forintoknak pedig ettél
kilonb6z6 rendeltetése 1évén, s a torvény értelmében a helyhatésag altal kiallitani koteles
nemzetérség s annak kiallitasa fedezésére sziikséges koltségeknek honfidi érdem gyanant
nem tekintheti emlegetése ide éppen nem tartozvan, a folyamodé varos tanacsanak haza-
fiti ezen kotelességének teljesitésében magat a megyebeli egyéb kozségektdl elkilonozni
szandékolt kérése teljesitésének helye nem talaltatott.*

9.

3786 Felolvastatott Palfi Péter laki szarmazasi raboskodénak elndkileg kiadott és tiszti
lgyészi véleménnyel hatirva ellatott oly tartalmu folyamodvanya, mely szerint kibocsatta-
tasa esetére maga helyett egy alkalmas egyént a veszéllyel kiizd6 haza megmentésére
Osszeirt tobb rabtarsai szamahoz sorozandét a Hunyadi csapatba kivan allitani.*

10.

3787 Hadik Gusztav a tiszantuli mozgd Srsereg féparancsnoka folyé évi szeptember ho
10-én rac lazadok altal feltjitassal gyujtassal megsemmisitett Debeliacsa volt német bansag
végvidékbeli helység koldus botra jutott 700 csaladja szamara gyGjtendé segélyezésre
felhivo hivatalos korlevele, mind a négy jarasbeli f6 és kézponti alszolgabirainknak oly
figyelmeztetéssel rendeltetett masolatban kiadatni, mi szerint a megye polgarainak hazafias
érzelmét igénybe véve, ezen a hazaért magukat oly nagyszerd elszantsaggal felaldozott
szerencsétlen magyarok részére leheté gyors intézkedések altal minél tobb pénzbeli
adakozasokat gydjteni s azokat mihamarabb részenként is beadni igyekezzenek.4¢

11.

3790 Ezek Laszl6 alszolgabirank hivatalos jelentése folytaban, miutan a hon segélyezésére
gyljtott Osszeg beszedésével megbizott Fodor Ferenc volt alszolgabirank szakaszaboél
feltigyelése ala csupan Visny6 és Szilvas helyiségek adattak, azokbdl pedig a segély Gssze-
gek mar beszedetvén altala be is adatott és igy a jelentést stirgeté bizottmanyi hatarozat
rea alkalmazhat6 lenne, foly6 évi szeptember 25-én 3757. szam alatt kelt hatarozatunkra
hivatkozoélag Vas Istvan alszolgabirank rendeltetett komolyan emlékeztetni, mi szerint a
hon segélyezésére gytjtott Osszegrol kimerité hivatalos jelentését a legszigorubb megro-
vast maga utan vonando felelet terhe alatt haladék nélkil adja be.#

4 HU-MNL-BAZVL-1V.601.2. 3781/1848.
45 HU-MNL-BAZVL-1V.601.a. 3786/1848.
46 HU-MNL-BAZVL-1V.601.2. 3787/1848.
47 HU-MNL-BAZVL-1V.601.a. 3790/1848.

136



Rozsa Gyorgy Gyula: , A kiraly, haza, onallosig és szabadsdg...”

12.

3794 Dominkovics Lajos hazi pénztarnokunk az eddig beadott honsegélyezésre gytjtott
Osszegekrol készitett szamadasat hivatalos jelentésével as azon kéréssel nydjtvan be, mi-
képp szamadasa megvizsgalasaval miutan az eddig begyllt Osszegekbdl felmaradt
készpénz a kiindult Orsereg felszerelésére fordittatott, amig meglévé fegyver, kelme és
vasznakrol rendelkeznénk.

Ezen jelentés folytaban hivatkozva a foly6 évi szeptember 25-én kelt hatarozatunkra, a
hon segélyezésére kivetett Gsszegek beszedése végett kikildve volt, s mind eddig jelenté-
stiket beadni elmulasztott kildottségek, jelentésik haladék nélkul leend6 beadasira a
legkomolyabb rosszallé figyelmeztetéssel emlékeztetnek, egyébirant Somogyi Laszld
aljegyzénk oda utasittatik, miszerint a mar beadott tablas jegyzékekbd6l mindennemi
segélyadomanyokrol rovatos kimutatd jegyzéket készitsen, egyszersmint a megajanlott de
még bennem szedett anyagi segélyezések irant is kiillon jegyzetet készitsen, melyek szerint
illet6 szakaszbeli szolgabiraink a hatralévé segélyadomanyokat haladék nélkil beszedvén
Miskolcra beszallithassak. 4

13.

1848. Mindszent hé 10-én elsé alispan Mikloés Ferenc elncksége alatt Borsod megyét
képez6 Bizottmanyi tilésben.

3796 Az 1848 évi 8. torvénycikk alapjan a kézadé mikénti Osszeirasa, kezelése modja
iranti ideiglenes terv kidolgozasara kirendelt valasztmany altal beadott koriilményes tudo-
sitas felolvastatvan. Az érdekelt tudositas az alabb el6sorolandé csekélyebb moédositasok
hozzajarulasaval egész terjedelmében oly vilagos kijelentéssel fogadtatik el, hogy e minden
esetre csak ideiglenes, s a haza jelen vészes kértilményei kozott teljesen ki nem dolgozha-
tott orszagos rendelkezésig, egyedil hasznalandé rendszabaly az orszagos rendelkezés
elkészultével erejét fogvan veszteni, az egész orszagra egyarant egy irant intézkedendo
adorendszer fog életbe 1épni.*

14.

3806 Ifjabb Szathmary Kiraly Jozsef alszolgabirank hivatalosan jelentvén, miképp két
izben tortént felszolitasa utan is Galvacs helyiség biraja a sorshuzas elél megugrott Gjon-
cok elfogatasat teljesiteni vonakodott, s ez engedetlensége miatt Srizet alatt vasra veretni
céloztatvan, galvacsi hites Stefké Andras kijelentette, hogy a birét nem hagyjuk s egész
falustdl felallunk mellette. Habar elnoki jelentés szerint Galvacs helysége biraja s illet6
eloljarosaga hodolva a hatésagi intézkedéseknek vétségiik megbanasa mellett djoncaikat
besoroztatak, mindaz altal ezen hivatalosan bejelentett engedetlenséggel parosult ellensze-
gilés kinyomozasa s a vétkeseknek talalandé egyének iranti kell6 fegyelmi intézkedés
tétele ezen tiszti jelentés masolatanak kiadasaval Fekete Andras helyettes f6szolgabirank-
nak meghagyatott, tudésitasa bevaratvan.>0

48 HU-MNL-BAZVL-1V.601.a. 3794/1848.
YHU-MNL-BAZVL-1V.601.a. 3796/1848.
50 HU-MNL-BAZVL-1V.601.a. 3806/1848.
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15.

3807 Hauptmann Vencel, mint kinek id6ésebb fia jelenleg is a borsodi érsereg taborban
1év6 zaszloalja soraban hazank védelméért harcol, ifjabb Ferenc nevi fiat is a most alaki-
tando6 borsodi honvéd zaszloaljnal egy altiszti hivatal elnyerése végett ajanlatot kérvén. 51

16.

3808 Ugyszintén Szdics Samu a borsodi Grsereg taborban 16vé zaszloaljahoz indult
Bertalan és ugyanott mar harcban 1év6 Lajos testvér Occseit, mint hadfiakat testgyakorlat-
ban s miuveltségben képzetteket a Miskolcon allomasozandé 22. szamu honvéd
zaszloaljnal a tisztség elnyerése végett ajanltatni kérvén.

Miutan a kézebb hirré tett hadiigyi kormanyrendelet értelmében Borsod megye nyolc
oly képzett és muvelt egyén ajanlasara hivatott fel, kikb&l mindjart tizedes vagy 6rmeste-
rek, késébb képzettségiik fokozasahoz képest fétisztek is valhassanak, az hogy
Hauptmann Ferenc, Szlics Lajos és Szlcs Bertalan nevezett ifja honpolgarok, valamint
tobbek inditvanyara atyjaval nemzetSrségi kapitany Jekelfalusy Laszloval egytitt taborban
1év6 Jekelfalusy Andor nemzetért egyéni képességiik tekintetbe vételével hatésagilag a
borsodi zaszléaljnal altiszti hivatalra neveztésiik végett ajanlatassanak, szives készséggel
hataroztatott.>?

17.

3811 Jerman Antal orvos sebész azon folyamodvanyara, mely szerint a borsodi taborba
indult nemzetSrsereghez, mint alorvos allvan, de utkézben visszarendeltetvén karpotlas-
ként egy honapra es6 30 peng6 forintban hatarozott illetéségét kiadatni kéri.

A folyamodo utikéltségei, értékbeli fogyatkozasa s eltoltott ideje karpotlasa fejében
kiadand6 30 peng6 forint kifizetése a fegyverkezési pénztarra utalvanyoztatott.>3

18.

3812 Fukker Jozsefné a folyamodvanyahoz mellékelt arjegyzék szerint, férje altal kijavitott
tobb nemzet6rségi 16fegyverekért még hatralévé 83 valtéforint és 10 krajcar kifizetését
elrendeltetni kéré folyamodvanyara a kitett 83 forint 10 krajcar munkadijnak a fegyverke-
zési pénztarbol kifizetése utalvanyoztatott.>*

19.

1848. évi oktober 14. napjan alispan Miklos Ferenc elsé alispan elnoksége alatt Borsod
megyének Miskolcon tartott bizottmanyi tlésében.

3815 Elnok elsé alispanunk elémutatvan harom, sirgonyként érkezett levelet, melyek
futar altal tegnap esti 10 6ra el6tt Kassardl kiildettek, azok egyike Iranyi Daniel kormany-
biztostol Eperjesrdl folyd hé 12-én éjjele 11 6rakor kelt, jelentvén benne, hogy Simunics

51 HU-MNL-BAZVI-IV.601.a. 3807/1848.
52 HU-MNL-BAZVL-1V.601.a. 3808/1848.
53 HU-MNL-BAZVI-IV.601.a. 3811/1848.
5 HU-MNL-BAZVL-1V.601.a. 3812/1848.
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Galiciaban 1év6 altabornagy altal értesitetett, miképp folyé hé 12-én nagyobb csapat kato-
nasaggal Saros megyébe beiit s allitélag a zavargdk megfékezésére a Duna felé nyomuland.

E kétségtelen fenyeget6 1) vész elharitasara minden kiallithat6 fegyveres er6nknek Kas-
sanali taborba szallitasat s vezérséggel megbizott Pulszky Sandor érnagy rendelkezése ala
helyezését sietteti.>>

20.

3816 Abauj megye masodalispanjatol folyd hé 12-i éjjeli 12 6rakor kelt, melyben a Saros
megyei alispantdl kildott sirgony szerint a Hartman lengyel ezred folyé ho 12-én, e
szerint mai napon Saros megyébe érkezésérol értesitetiink, s melyben azért letartdztatott
agyuk kell6 felszereléséréli tudositasra, egyszersmint arra hivatunk fel, hogy szikség
esetében, mint az agyutelep, mind a kiallitandé védelmi sereg Kassa felé inditasara minden
percben készen lennénk.>¢

21.

3817 Abatj megye honvéd valasztmanyatol oktober 13-rdl kelt, melyben felhivunk a
fenyeget6 tjabb veszély elharitasara 6sszpontositando fegyveres erénk rogton eléallitasara
és arra hogy a korilmények strgetéséhez képest az allomasi helyeken egyes, tgy mint
szekeres fogatok allandosittassanak.>”

22.

3818 Ezen felolvasott hivatalos levelek tartalmahoz képest tett rogton intézkedése elnok
alispanunknak helyeseltettek, miképp Heves megye alispani hivatalat régton felhivta, a
sebes futarok hasznalataul készen leendd lovak és szekeres fogatok allomasonkénti elhe-
lyezésére és az érintett levelek masolatban lett megkiildésével fegyveres eré lehetd
szambani kiallitasara, miképp az Orszagos Honvédelmi Valasztmanyt felkérte az 6sszese-
reglendé nemzetéreinek részére 16szerekkel egylitt szuronyos fegyverek kell6 szamban s
leheté mennyiségbeni kiildésére. Felkérte arra is, hogy a tovabbi utasitas nyerésig tett
letartdztatott agyuk hova és ki rendelkezésére adathatasarol hatarozott utasitassal rendel-
keznék. Felkérte végre arra is, hogy az itt mar ezren felil besorozott honvéd zaszléalji
ujoncok l6fegyverekkel ellatva, csapatokba szerkesztessenek, mely intézkedések jovaha-
gyasa és az armany altal minden iranyban felzaklatott hazankat fenyeget6 vésznek
kozpolgari néperével leend6 eltiprasara intézett lelkesité szavainak helyeslésével hataroz-
tattak.

Miutan Gencsi Laszlé honvéd kormanybiztos rendeltetésénél fogva megyénk kebelébdl
nem mozdulhat, masodalispani hivatalat, melyt6l taborba indulasa miatt ideiglenesen
félmentetett, ezennel folytassa, melynek kévetkeztében Miklos Ferenc elsé és Genesi
Laszl6 masodalispanaink elnékségével bizhatnak meg azon teljhatalommal kinevezett
allandé honvédi valasztmanynak, melynek tagjaiul Bik Zsigmond, Loényay Laszlo,
Dominkovics Lajos, Vadnai Lajos és Noszticzius Janos neveztettek. Ezen valasztmany a
megyei bizottmanyi tlés hataskérével oly kijelentéssel ruhazatatik fel, miként legkevesebb

5 HU-MNL-BAZVL-1V.601.a. 3815/1848.
56 HU-MNL-BAZVI-IV.601.a. 3816/1848.
57 HU-MNL-BAZVL-1V.601.a. 3817/1848.
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harom tagja altal hozand6 hatarozatainak és rendelkezéseinek a megye minden hatésaga,
tisztviselGje és polgara engedelmeskedni s intézkedéseinek foganatot leheté gyorsasaggal
szerezni tartozik.

Ezen valasztmany allandéul Miskolcon tartézkodik és a végrehajtas eszkozeivel innen
rendelkezendik. Miutan tovabba a naponta felmertlhetd, s csak rogton fenyités megtorla-
saval elfolythaté bujtogatas, lazitas vagy mas nagyobbszeri vétségek a polgari allapot ily
viszonyai ko6zott a Rogtonbirdsag alkalmazhatasat feltételeznék, annak tagjaiul Mariassy
Laszl6 elnoksége alatt Mary Pal, Soltész Nagy Janos, Szics Istvan, Miatovich Janos kine-
veztetnek és ezen birdsag sziikség esetében alkalmazasat a tejhatalmu valasztmany a
kihirdetett torvényes intézkedések értelmében igénybe veendheti. Minden a koézelgd vész
és ezt elharitani mai naptol készen allando allani tartozé nemzetSrség feletti kell6 rendel-
kezésre ezen 7 tagbdl alkotott valasztmany minden tekintetben félhatalmaztatvan.
Egyébirant ezen hatarozatunk s abban érintett rendelkezéseink feldl kell6 6sszemunkalas
és értesités végett minden szomszéd megyék, valamint szitkséges tudatasul az Orszagos
Honvédelmi Valasztmany levél altal értesittetni rendeltettek.>®

Levéltari forrasok

HU-MNL-BAZVL-1V.601.a. Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abautj-Zemplén Varme-
gyei Levéltara, Borsod Varmegye Ko6zgyidlésének, Torvényszékének, Bizottmanyanak
és Kozponti Valasztmanyanak iratai, Kozgyilési és torvényszéki jegyzékonyvek

HU-MNL-BAZVL-IV.601.b. Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abatj-Zemplén Varme-
gyei Levéltara, Borsod Varmegye Koézgyilésének, Torvényszékének, Bizottmanyanak
és Kozponti Valasztmanyanak iratai, Kozgytlési iratok

HU-MNL-BAZVL-IV.602.b. Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abatj-Zemplén Varme-
gyei Levéltara, Borsod varmegye kormanybiztosanak iratai, Honvéd iratok

Szakirodalom

Benda 1983 = Benda Kalman (f6szerk.): Magyarorszag torténeti kronologiaja. 1.-IV. 1983.
Akadémia Kiadé6, Bp.

Dobrossy 2003 = Dobrossy Istvan (f6szerk.): Miskolc torténete 1848-1918. Miskolc 2003.

Ganti 2022 = Ganti Istvan: 200 éve sziletett Iranyi Daniel. 2022.02.24.
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Hermann 1996 = Hermann Robert (szerk.): Az 1848-49. évi forradalom és szabadsagharc
torténete VIDEOPONT Kiadé, Bp., 1996.

Szendrei 1911 = Szendrei Janos: Miskolc varos torténete 1800-1910 (Miskolc varos torté-
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58 HU-MNL-BAZVI-IV.601.a. 3818/1848.
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Bobpovics EVA

HOL 1O ALLOTT, MOST TUNDERKERT
AVAGY HOVA LETT A DIOSGYORI VAR MELLETTI TO?

A tanulmany a szamos vizualis forrasb6l és miivészi abrazolasrél jol ismert, di6sgydri var
melletti t6 megsziintetéséhez (lecsapolasihoz) vezet6 torténéseket mutatja be. A t6 mellet-
ti vizimalmot miikodtet6 Somossy Kaman és a diésgy6ri Magyar Kirdlyi Vas- és Acélgyar
kozott a 20. szazad elején kialakult konfliktus kapcsan a té vizének korabeli hasznositasi
formaiba tekinthetiink bele. A vizhasznalat torténete, illetve a t6 lecsapolasanak esete jol
reprezentalja az ember gazdasagi érdekii tajatalakito tevékenységét és annak hosszan hato
kovetkezményeit.

A didsgy6ri var melletti teriileten, amelyet ma Tundérkertként ismer a varos, egykor egy
langyosviz t6 teriilt el egészen az 1940-es évekig. A Telepy Karoly altal tobbszor is
megoOrokitett névtelen tavat, amelyre csak halastoként, vagy a malom tavaként utaltak, az
altalanosan elterjedt informdcié szerint az 1950-es években,! vagy egészen konkrétan
1959-ben? toltotték fel. Ez az allitds azonban tévesnek tdnik, ugyanis dr. Balogh Kalman
geologus 1947-es, a tavat taplalo forrasok lefoglalasardl szolo tanulmanyaban azt irja, hogy
a tavat 1945-1946-ban csapoltak le.> Az ugyancsak geologus dr. Wein Gyorgy 1952-es
tanulmanyaban pedig mar felt6ltott teriiletként utal a téra.* Az ’50-es évek el6tt tortént
lecsapolast timasztja ala az is, hogy a korabeli sajté (Fszak-Magyarorszag) sem tett emli-
tést rola abban az évtizedben, marpedig ez minden bizonnyal jelentés esemény lehetett
akkoriban. Végil pedig egy, 1959 juliusaban készult légifoton is az latszik, hogy a to
egykori tertiletét mar régebb 6ta meglévé névényzet boritja.> A levéltarunkban fellelhet6
iratokbol sajnos nem dertl ki a t6 lecsapolasanak pontos ideje, viszont azt megtudhatjuk,
hogy miért kellett megsztinnie a tobb szaz éven keresztul 1étez6 halastonak.

A t6 egyik legkorabbi — ha nem a legkorabbi — emlitése ugyanis egészen a 14. szazadra
megy vissza, amikor is Ernye Istvan nador — a di6sgy6ri varat épiteni kezdé Ernye ban fia
— egy 1313. augusztus 15-én kelt oklevélben a var alatt tarshazzal rendelkez6 palosoknak
adomanyozta a Di6sgy6r hatardban fekvé Papréte nevi foldet, sz6l6t és a , Filthd” nevi
halastavat.® A var épitésekor tehat mar létezett a teriileten egy t6, amely a var felépilte
utan is halastoként funkcionalt. A varat vadaskert, valamint virdagos- és gylimolcsoskertek
vették kordl, a keleti oldalon a halasté, a hegy tévében fakado6 forrasoknal pedig a Kirdly-
nék firddje helyezkedett el.” A té6 nemcsak élelemforrasként szolgalt, hanem a vize a keleti
végében egy vizimalmot is hajtott, amelynek épiilete még ma is all, habar most mar nem
malomként funkcionil. Az elkévetkezé évszazadokbdl kevés forras maradt fenn a t6rél,
de egy 1744-es Osszeirasban azt olvashatjuk, hogy a var alatti, naddal benétt halastoban
mar csak a silanyabb fajtaja halak éltek meg. Ennek szomszédsagaban allott a di6sgy6ri

! Lovasz—Miskolczi 2018.

2 Fejlesztési tervek a varra. Fszak-Magyarorszag, 2004. apr. 20.

3 Balogh 1947.

4 Wein 1952, 15.

5 https:/ /www.fentrol.hu/hu/legifoto/2490962t=1&c=2305123.5:6121658.5:8 (Hozzaférés: 2023. szep-
tember 7.)

¢ Fejér 1832, 531.

7 Lovasz—Miskolczi 2018.
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koronauradalom harom kére jar6 vizimalma, a hat térével ellatott kélestord, az uradalmi
serf6z6haz és a miskolci posztosok altal épitett és census fejében hasznalt kallémalom.
Nemhiaba valasztotta a koronauradalom a majorsag koézpontjanak a varat és annak
kornyékét. A var mellett északnyugatra helyezkedett el a provizori haz, a cselédhaz, egy
tomloc, szekérszin és istallo, mindezek mellett pedig a majorsag. A var mar hossza ideje
nem szolgalt lakohelytil, viszont egy részét — a keleti szarnyat — lefedték zsindellyel, s az itt
talalhat6 hat helyiségben mikodott a kapolna és az 6t gabonaraktar.®

Ezt kévetéen majd csak a 19. szazadi honismereti irodalomban tlnik fel ismételten a t6
mint a romantika altal a figyelem koézéppontjaba kerilt didsgyéri var tartozéka. Egy 1847.
évi kozgytlési jegyz6konyvi bejegyzés szerint ,,van a var alatt egy nagy kiterjedésti mocsa-
ros tellye mellyb6l a viz soha ki nem apad”.? A ,tellye” feltehetSleg a német Teich
»tavacska, t6” jelentést szobdl szarmazik, ahogyan Miskolc masik tavanak, a Hamori t6-
nak a régebbi elnevezése, a Taj is.1

Telepy Karoly: A didsgy6ri varrom, 1860 Telepy Karoly: Diosgy6ri var, 1901

A dibésgy6ri var romjai Vancza Emma fényképe utan

rajzolta Hary Gyula (1891)

Hogy a t6 a késGbbiekben egyre t6bbszor kerilt a figyelem és a vitak kbzéppontjaba, az
a Magyar Kiralyi Vas- és Acélgyar Didsgy6rben valé megtelepedésének volt koszonheté.
A gyarnak ugyanis a mikodéshez tetemes mennyiségl vizre volt sziksége, ezért a legna-
gyobb vizbazisokra majdhogynem kizarélagos vizhasznalati jogot terjesztett ki. LLeghama-

8 Veres 1977, 37.
? HU-MNL-BAZVL-V.130. (1. kétet, 129. 1)
10 Dobrossy 2000, 250.
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rabb a Hamori t6 vizkészletének felhasznalasara szerezte meg a jogot, amelyhez a Szinva
patakon keresztiil tudott hozzaférni. A problémat éppen az okozta, hogy mig a Hamori
tohoz viszonylag kevés szamu érdekeltség fliz6dott, addig a Szinva vizét szamos kisebb-
nagyobb vizfelhasznalo vette igénybe. Ez pedig megosztotta a vizkészletet, s igy a kelleté-
nél kisebb mennyiségi viz mikoédési problémakat okozott a gyarban. A gyarat birtoklo
kincstar nemtetszésének végil egy, az alispannak irt levélben adott hangot, melyben a
Szinva fels6 folyasan, Diosgy6r hataraban mikédé molnart, Somossy Kalmant a Szinva
vizének felfogasaval vadolta meg.!! A molnar malmahoz ugyanis egy keskeny malomcsa-
torna vezetett lefelé a Szinvabdl, amelyben egy zsilip duzzasztotta fel kell6 magassagig a
vizet a malomkerekek szamara.

o - afret 7] - aa bl
A t6 teriilete a masodik (1819-1869) és a harmadik katonai felmérés (1869-1887) idején (a malom helye
malomkerékkel jel6lve). Jol lathato, hogy a két felmérés kozott a to teriilete jelentésen megndvekedett.

A gyar vezetésége 1903. szeptember 29-én — a panasz megfogalmazasanak napjan — két
alkalmazottat kildott ki, akik megallapitottak, hogy csak egy zsilip volt nyitva a csatornan,
amelyen az atfoly6é viz egy kereket hajtott. A levél szerint amikor Somossy észrevette a
kozeledS gyari alkalmazottakat, felnyitotta a masodik zsilipet is, és a masodik kereket is
muikédésbe hozta, ,,minek koévetkeztében a megduzzasztott viz annyira leapadt, hogy

1 HU-MNL-BAZVL-IV.809.b. 908/1923. Didsgy6ri m. kit. vas-és acélgyar panasza Somossy Kalman
ellen a gyarban fellépé vizhidny miatt (1903. szept. 29.)

143



Bodovics Eva: Hol t6 dllott, most Tiindérkert...

kiktldotteink V4 6ra alatt a mederben 1 %2 cmtr viz apadast mértek.” Mikor a kiktldéttek
kérdSre vontak a molnart, hogy miért nem hagyja nyitva folyamatosan mindkét zsilipet, az
— a levél szerint — a kévetkez6képpen valaszolt: ,,Akkor nincs elég vizem, a 2 kerék alig
mozog ¢és igy nem dolgozhatok.” A gyar vezetésége ezek utan meg volt gy6z6dve arrol,
hogy a vizhianyt a szamos vizfelhasznalé kozil egyes-egyediil Somossy Kalman okozza,
aki feltartoztatja a Hamori tébol érkez6 vizet.

Az alispani hivatal valaszként helyszini szemlét és targyalast tGzott ki 1903. december
21-re. Amikor az érdekelt felek a megjelolt napon megérkeztek a malomhoz, a harom zsi-
lip k6ztl kett6t felhtzva talaltak, de a Szinva annyira telitve volt, hogy a lezart zsilip felett
is athagott a viz. Megallapitottak, hogy ennek oka nem a duzzasztas, hanem az esés id6ja-
ras volt, ,,melyet igazol az is hogy kozvetlen a zsilipek felett a déli iranyban eltertlé s a
szinva mederrel kozvetlen kapcsolatban all6 t6 is b6 vizzel telitett.”’1?

A gyar képvisel6je arra emlékeztette a jelenlevéket, hogy az 1885. évi vizjogi torvény
34. §-al? értelmében a vizhianyt Somossy kénytelen tdrni, tehat a vizet sajat érdekében
semmilyen esetben sem foghatja fel. Miutan a paragrafus sarkalatos pontja a vizhasznalati
jog megszerzésének ideje, ezért mindkét fél amellett érvelt, hogy 6 rendelkezik régebbi
id6tél fogva azzal. ,,[TJagadom azt, hogy a panaszos [t.i. a gyar] jogositvanya régibb keletd
volna a panaszlott [t.i. a molnar| jogositvanyanal, a kinek t. i. a panaszlottnak jogositvanya
201 éves. Ugyan azon § masik pontja a mely szerint egyenlé viszonyok kozott a viz hianyt
az tartozik tGrni a ki a vizet mint utolsé hasznalja — szintén a panaszlott elényére szol-
gal.”1* Somossy — illetve az 6t képvisel6 Szlics Béla — emellett az emlitett vizjogi torvény
52. §-ara hivatkozva azt is felhozta sajat védelmére, hogy a vizszint magassagat a hatésag
mind a mai napig nem jelolte meg , igy 6 kihagast sem kévethetett el.

A helyszinen kihallgattak azt a két gyari munkast is, akik Somossyt tetten érték az allito-
lagos kihagas elkovetésében. A molnar az elhangzottakra reagalva felidézte, hogy 6 akkor
arra kérte Kapusy Gézat és Tamas Andrast, hogy maradjanak ott egy napon keresztiil, s
igy allapitsik meg, hogy ki és hol okozza a vizhianyt. Ok azonban ezzel a lehetéséggel
nem kivantak élni.

A hatoésagi szakérté azon a véleményen volt, hogy miutan a vita arrél folyik, hogy a
zugd altal felduzzasztott vizet a molnar a malomcsatornaval kézvetlen Osszekottetésben
1év6 toban tarolja-e, a megoldast az jelentheti, ha kideritik, hogy a t6 mindig is 6sszekotte-
tésben volt-e a malomcsatornaval, mert ha igen, akkor a molnar csupan a régi vizhasznala-
ti gyakorlatnak megfeleléen jar el. Ezért tanukihallgatast rendelt el a régi gyakorlatok
kideritésére.

A tanudk kihallgatasara 1904. aprilis 19-én kertlt sor, akik k6zott ott volt a malom egyik
korabbi tulajdonosa, Heimlich Gaspar di6sgy6ri lakos is. Heimlich megerdsitette Somossy
vallomasat, miszerint amig a malom a tulajdonaban volt, azaz 1882-tél hat éven at, addig a
malomcsatorna a totdl sem zarogattal, sem zsilippel nem volt elvalasztva. S6t, 46 éve a
jelen allapotaban ismeri a tavat és a malomarkot. Hozzatette azt is, hogy a toban korabban
is csak egy bizonyos magassagig lehetett a vizet tarolni, mert e szint felett a viz attorte a
topartot, s elontotte a kornyezé részeket. Mint mondta, nagyobb esézések alkalmaval ez

12 HU-MNL-BAZVL-1IV.809.b. 908/923. Somossy Kalman vizrend6ri kihagasi tigyében felvett helyszini
szemle és targyalasi jegyz6konyv (1903. dec. 21.)

131885. évi XXIII. tc. 34. § Vizhiany bealltaval a hianyt a vizhasznalatra jogosultak k6zott az tartozik tdrni,
a kinek a viz hasznalatahoz legtjabb a jogositvanya; egyenlé viszonyok kozt pedig az, a ki rendes koril-
mények kozott a vizet mint utolsé hasznalna.

14 HU-MNL-BAZVL-1IV.809.b. 908/1923. Somossy Kalman viztendéri kihagasi tgyében felvett helyszini
szemle és targyalasi jegyz6konyv (1903. dec. 21.)
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konnyen megeshetett, s6t ,,Somossi birtoklasa idején is egy felh6szakadas alkalmaval a to
partjait athagta”.1>

Heimlich vallomasabdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a var melletti t6 a mindenkori
molnar hasznalataban volt, mégpedig oly médon, hogy az abban tarolt vizet a Szinvaban
mutatkozo6 vizhiany esetén a malomkerekek forgatasara hasznaltak fel. Emellett védelmi
funkciot is betoltott, hiszen huzamosabb esézések vagy felhdszakadasok utan felfogta a
viztobbletet.

A vas- és acélgyar képvisel§je a tanavallomasok altal megerdsitve latta azt a tényt, hogy
Somossy a toban tarolja a Szinva vizét, ezért kérte, hogy a tavat a malomaroktol kilonit-
sék el, és hogy a t6 vizét a malomzsilip alatt, azaz a zsilipen tdl eresszék le. Azonban a
jarasi f6szolgabird, miutan Heimlich vallomasat a tobbi tand is megerdsitette, felmentette
Somossyt a vadak aldl, mondvan, hogy egy mar meglévé gyakorlatot kovetett a viz felfo-
gasaval, s a vas- és acélgyarnak a t6 elkulonitésére vonatkozd kérését visszautasitotta,
mondvan, hogy az csak egy 4j eljaras keretében lehetséges. 10

Természetesen a vas- és acélgyar nem hagyta annyiban a dolgot, s az alispanhoz felleb-
bezett az itélet ellen. Erdekes médon az alispan lényegtelennek tartotta, hogy Somossy
mar egy régota létezé gyakorlatnak megfelel6en hasznalta a malomarok vizét, mivel nem
tudta igazolni jogosultsagat a viz felduzzasztasara, s egyébként is & rendelkezik az Gjabb
vizhasznalati jogositvannyal, igy 6 az, aki kénytelen tdrni a vizhianyt. Merthogy ,,szinvapa-
tak vize elsésorban a didsgy6ri vasgyar érdekeit szolgalja s az latszik bizonyitottnak, hogy
a szinvapatak medrén és vizen lehetnek ugyan malmok, de ezek a medervizét midén mint
hajtéerét felhasznaltak, tovabb bocsatani kotelesek”. Az alispani masodfoku itélet tehat
Somossyt vétkesnek talalta, s az 50 koronas pénzbiintetésen kiviil az 54 korona 95 fillér
eljarasi koltség megfizetésével is sujtotta 6t.17

A molnar nem nyugodott bele az {téletbe, s egyenesen a féldmuveléstigyi miniszterhez
fellebbezett, aki viszont Somossynak adott igazat, mondvan, hogy a vizhasznalat és a zsili-
pek kezelése a sérelmezett cselekmény idejében nem volt hatsag altal szabalyozva. Ennek
hianyaban pedig csak a régi gyakorlat altal szabalyozott duzzasztasi magassagot lehetett
figyelembe venni.'® Miutan a vas- és acélgyarnak mar nem volt hova fellebbeznie, elfogad-
ta az {téletet.!? Azonban egy késGbbi, a kultirmérnokség altal keletkeztetett iratb6l kideril,
hogy az alispan — feltehet6leg a foldmuveléstigyi miniszter dontése alapjan — elrendelte a
malomcsatornat a totol elvalaszté bukogat, valamint egy toltés megépitését a té keleti
oldalan. A di6sgy6ri vas- és acélgyar a bukdgat épitéséhez 800, a toltésépitéshez 200 koro-
naval jarult hozza. BEzenkivil a gyar a feliilvizsgalat megejtése utan a bukégat karbantartasi
koltségeinek fejében egyszeri 100 koronat volt koteles a malomtulajdonosoknak fizetni.?0

15 HU-MNL-BAZVL-IV.809.b. 908/1923. Somossy Kéalman vizrenddri kihagasi tigyében felvett helyszini
tanukihallgatasi jegyz6konyv (1904. apr. 19.)

16 HU-MNL-BAZVL-IV.809.b. 908/1923. Fészolgabiréi itélet a didsgydri m. k. vas- és acélgyarnak So-
mossy Kalman diosgy6ti lakos elleni vizrendéri kihagasi tigyében (2913/kih. 903), 1904. jul. 30.

17 HU-MNL-BAZVL-IV.809.b. 908/1923. Borsod vm. méasodfoku itélete (1905. jun. 30.)

18 HU-MNL-BAZVL-IV.809.b. 908/1923. Foldmveléstigyi minisztérium harmadfoku itélete (1907. jun.
11

19 HU-MNL-BAZVL-1IV.809.b. 908/1923. Di6sgySti m. kir. vas- és acélgyar levele a miskolci jaras fGszol-
gabirdi hivatalanak a fé6ldmuveléstigyl miniszter altal hozott harmadfoku itélet targyaban (1907. nov. 11.)

20 HU-MNL-BAZVL-IV.809.b. 908/1923. Kultarmérnoki Hivatal szakért6i észrevételei a I1. és I11. foku
hatarozat jogerére valé emelkedésérdl (1908. okt. 14.)
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A vas- és acélgyar tehat végeredményben elérte a céljat, a malomcsatornat elvalasztot-
tak a totol, igy abban kizardlag a forrasok és a Tapolca-patak?! vize raktarozodott. Az
elkészult gat koronaja azonban régzitett volt, azaz a vizmennyiség csak a tetején atbukva
tudott tavozni, teljes leeresztése nem volt lehetséges, ez pedig jabb problémat okozott.
Eddig ugyanis a malomtulajdonos teljes mértékben le tudta csapolni a tavat a malom
tézsilipjeinek felhuzasaval, s igy az erés vizsodras a toban id6kozben felhalmozodott isza-
pot el tudta tavolitani. Most azonban egészen a duzzasztott vizfelszin magassagaig felisza-
polodhatott a t6. Somossy szerint ez azért jelentett problémat, mert az ,,iszap, ha a t6 vize
idénkint le nem bocsajtatik, a fenéken lerakodvan laponként az egész t6 medrét betoltené,
mialtal nem csak hogy a t6 veszne el, de a kbzegészségre artalmas posvanynya is vallna.”’?2
Raadasul leeresztés nélkil a té vize egy nagyobb esézés kévetkeztében kénnyen tdlcsap-
hatna a gaton, s elontené a korilotte 1évs, mélyebben fekvé kerteket, udvarokat és haza-
kat. Ennek meggatlasa céljabol a molnar egy kis iszap leereszt6 zagdt készitett, amely
clvezethette a felszaporodott iszapot és a megaradt esévizet is. A zagd létesitését a
kornyékbeli lakosok is partoltak telkeik védelme érdekében.??

A pereskedés soran keletkezett iratokbol, elsésorban az 1903. december 21-én felvett
jegyz6konyvbdl a molnarrdl is megtudhatunk néhany dolgot. Somossy Kalman 36 éves,
rémai katolikus, nés, gyermekes, abatjszantéi sziletést, didsgy6ri lakos volt.>* Az anya-
konyvekbdl pedig az is kitinik, hogy 1897-ben vette feleségiil a malom el6z6 tulajdonosa-
nak, Blaské Antalnak?s az 6zvegyét, Farkasovszky Mariat. Somossy feltehetéen segédként
dolgozott a néhai molnarnal, mert a hazassagi anyakonyvbe ekként lett bejegyezve. Bar az
iratokban malomtulajdonosként emlitik, val6jaban a felesége volt az, aki a férje halala utan
fele részben meg6rokolte a malmot (a masik felén a Blaskotol sziletett gyermekek osztoz-
tak). Sok irat ezért ,,Somossy Kalmanné és tarsai”-t emliti érdekelt félként az tigyben. Az
6zvegy molnarné szamara nem volt idegen a szakma, ugyanis maga is egy Malyiba valo
molnar csaladbdl szarmazott.?6 Somossyval kotott hazassagaban tehat semmi meglepd
nem volt, egy olyan férjet valasztott, akit jol ismert és aki j6l értett a munkajahoz. A ha-
zaspar a vas- ¢és acélgyarral szemben felmerilt vitas kérdés idején egytitt nevelte a korabbi
hazassagbol életben maradt harom, és egy kozos gyermekét.?’ Egyik lanyukat, Maria
Teréziat éppen 1903 oktéberében vesztették el.?

2 A tapolca szlav eredetd sz0, jelentése ,,meleg viz”.

22 HU-MNL-BAZVL-IV.809.b. 908/1923. Somossy Kalman levele az alispanhoz az iszapleeresztd zugd
targyaban (1908. szept. 23.)

2 HU-MNL-BAZVL-IV.809.b. 908/1923. A t6 kornyéki lakosok észrevétele az iszap- és arvizleereszté
zsilip engedélyezése targyaban (1908. dec. 27.)

24 HU-MNL-BAZVL-1V.809.b. 908/1923Somossy Kalman vizrenddri kihdgasi tigyében felvett helyszini
szemle és targyalasi jegyz6konyv (1903. dec. 21.)

% Blaské Antal 1892. februar 4-én hunyt el tid6évészben. HU-MNL-BAZVL-IV.830. Didsgy6ri rémai
katolikus halotti anyakonyv, 16/1892.

2 Apja Farkasovszky Jozsef molnar mester, anyja: Farkasévszky Terézia. HU-MNL-BAZVL-XXXIII.1.a.
Dibsgy6r hazassagi anyakonyv, 12/1897.

27 Somossy llona 1897. nov. 16.— 1899. m3j. 22. (HU-MNL-BAZVL-XXXIII.1.a. Di6sgy6ri sziiletési
anyakonyv, 462/1897.; HU-MNL-BAZVL-XXXIII.1.a. Diésgy6ti halotti anyakonyv, 130/1899.); So-
mossy Béla 1900. aug. 29. (HU-MNL-BAZVL-XXXIII.1.a. Di6sgy6ti sziiletési anyakonyv, 392/1900.);
Somossy Matia Terézia 1902. nov. 16 — 1903. okt. 9. (HU-MNL-BAZVL-XXXIII.1.a. Di6sgy6ti sziile-
tési anyakonyv, 542/1902.; HU-MNL-BAZVL-XXXIIIL.1.a. Didsgy6ri halotti anyakonyv, 269/1903.) A
hazasparnak még egy gyermeke sztletett 1905-ben, Maria. HU-MNL-BAZVL-XXXIII.1.a. Dibsgy6ri
sziletési anyakonyv, 256/1905.)

28 HU-MNL-BAZVL-XXXIII.1.a. Di6sgy6ti halotti anyakonyv, 269/1903.
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A dibsgy6ri vasgyar vizsziikséglete azonban a termelés és a munkassag névekedésével
egyre nagyobb lett. Dr. Balogh Kalman tanulmanyabdl tudjuk, hogy 1910/12-ben foglalta
le ivovizszitkséglete szamara a kozségtdl nyugat-északnyugatra fakadé un. ,,Fels6forras”-t,
ipari vizszukségletét pedig a Szinva-patakbol elégitette ki (a korabban emlitett malomar-
kon keresztil). A fejlédés a késébbi években sem allt meg, ami miatt Gjabb vizszerzési
lehet6ségek utan kellett néznie. A Garadna- és Szinva-patak 1942 6szén mar egytittesen
sem birta kielégiteni a gyar vizsziikségletét, hiszen az ekkor 12 000 lélekszamu gyari lako-
telep napi vizfogyasztasat 1000 m3-re (ez személyenként 83 litert jelentett) becstilték.

A var kornyéke egy 1941-es térképen. Jelzet: HU-MNL-BAZVL-XV.6. Nyt/b. 68

A Magyar Allami Vas- és Acélmivek (tovabbiakban MAVAG) 1942-ben azzal kereste
meg a var melletti forrasok kornyékének tulajdonosat, a Magyar Kiralyi Erdékincstart,
hogy a tonal méréseket végezhessen a vizellatasa bévitéséhez szitkséges adatgytjtés célja-
bol. Az Erdékinestar Dibsgy6r kézséghez iranyitotta a MAVAG-ot, mivel a teriiletre a
kozség mar korabban benyujtotta az igényét az Erdékincstarhoz, amit csereszerz6dés tut-
jan kivant megszerezni, hogy ott parkot és fiird6t alakithasson ki. A kozség engedélyt
adott a mérések elvégzésére. A var koril tobb forras is talalhaté (pl. Szent Gyorgy-,
Boldogasszony-, Tapolca- ¢és vararki forras), de a tavat alapvetéen az un. Tavi-forrasok
taplaltak. A mérés soran a forrasokat a t6 tobbi részétdl elktlonitették, majd két héten at
¢jjel-nappal szivattyuztak. A forrascsoport teljesitménye kb. masfélszerese volt a vasgyar
ivovizszikségletének, ezért elhataroztak a forrasok lefoglalasat. A munkalatok 1944
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szeptemberéig folytak, mely id6 alatt a habords események kovetkeztében Didsgyér és az
Erdékincstar kozott a csereszerz6dés végil nem kéttetett meg.

1944. szeptember 13-an dr. Barakonyi Istvan tigyész utjan a MAVAG azzal a céllal
kereste fel a kozségi eloljarosagot, hogy vizmuvet kivan létesiteni a var melletti toban, s
ennek elhelyezésére és annak védoteriiletéiil megszerezni 6hajtja a té és a tokert tertiletei-
nek egy részét.

Az alispan helyszini szemlét rendelt el a MAVAG képviselGiének, a kultirmérnoki
hivatal vezet6jének, valamint a kozségi eloljaronak a részvételével. Ennek soran kidertlt,
hogy a MAVAG altal tervezett vizmi és févezeték 6tlete titkozik részben a kozség szaba-
lyozasi tervével, részben a tervezett népfiirdé és park tervével. Ezért az alispan felszolitot-
ta a MAVAG-ot, hogy egyezzenck meg a kézséggel, majd pedig terjesszék elé kérelmiiket
a vizmulétesités engedélyeztetése céljabol. Erre azonban a haboru miatt nem kertlt sor.
Mindenesetre a vizml — engedéllyel vagy anélkil — 1945-1946-ban Papp Istvannak, a
budapesti vizmuvek fétanacsosanak tervei alapjan elkésziilt.

A munkalatok ellen lakossagi panasz is érkezett, ugyanis egy bizonyos Teleky nev(
épitésvezeté minden engedély nélkiil kezdett hozza a tertleten 1évé, s a forrasfoglalast
veszélyeztetd éptiletek eltavolitasahoz. File Istvan didsgyori lakos 1914 6ta bérelt a Kincs-
tartol egy 300 négyszogoles teriiletet a Zsigmond kiraly utca 23. szam alatti telke mellett,
amelyr6l 2 MAVAG munkatarsai 1945 szeptemberében attetették két sertésoljat és
arnyékszékét a bérelt tertlet egy masik részére, majd 1946 aprilisiban a szin elbontasahoz
is hozzakezdtek, s azt File sajat portajara kivantak athelyezni. File azzal a kéréssel fordult a
hatésaghoz, hogy az altala bérelt tertletet hagyjak meg a bérletében, illetve hogy a forra-
sok elvételével talaljak meg a moédjat annak, hogy tovabbra is hasznalni tudjak a vizet.
Mert — mint mondta) — 6 és a szomszédai teljesen a forrasokbol meritették a vizszikségle-
tiiket, s a t6 enyhe vizét kitinéen tudtak mosasra és libanevelésre hasznalni.?

A kornyékbeliek vizszitkségletének biztositisa érdekében a kézség a MAVAG-hoz
fordult felszini csapok 1étesitését kérve, de a gyar elutasitotta a kérést, mondvan, hogy az
épitendé vizml szerkezete nem alkalmas felszini vizvételez6 csapok felszerelésére,
»[u]gyanis a taviforrasoknal létesitendé medencébdl a viz nyomas nélkil 6ntbttvas cséGvon
szabadeséssel fog a vasgyari szivattyutelepiinkre folyni és csak onnan fogjuk szivattyaval
meglévé haldézatunkba nyomni.” A cég ugyanakkor felajanlotta, hogy miutan azt a tavi
forrasok vizbdsége lehet6vé teszi, a kozség vezesse el a tulfolyo vizet a forras medencéjé-
bol, vagy kozvetlenil a medencébdl nyomassa a megfelel6 helyre egy szivatty segitségé-
vel.30

A munkak soran a té északi sarkan betorkolld, a Tapolca- és a vararki forras vizét a
toba vezet6 vizarkot elzartak, és két levezet6 arokkal a tavat lecsapoltak. A forrasok
kornyékén a t6 fekete iszapjat eltavolitottak, s a két legnagyobb forrast egy-egy 3 méter
atmér6ji vasbetonaknaval lefoglaltak. A forrasfoglalas kozvetlen koérnyékét 3 méter
vastagsagban a Tapolca-forras kozelében talalt voros agyaggal toltotték fel.

Az tggyel kapcsolatban a koévetkezd, s egyben utolsé levéltari irat a MAVAG és
Miskolc varos, illetve a kisajatitani kivant tertileten él6k kozotti egyezkedést régziti 1948-
ban,? hiszen ekkor mar Didsgy6r nem 6nallo teleptilés, hanem Miskolc részét képezi. A
varos ismételten kérte, hogy a forrasoktdl a vasgyarba vezetS csévezeték mentén a
MAVAG létesitsen kézkutakat, illetve hogy a fel nem hasznalt vizet a gyar engedje 4t a

29 HU-MNL-BAZVL-1V.1914. 320/1946.
3 Uo.
31 HU-MNL-BAZVL-1V.1906.b. 8492/1948.
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varosnak. Az elébbi kérésbe — technikai akadalyokra hivatkozva — a MAVAG nem volt
hajlandé belemenni, a felesleges vizet pedig csak tlzoltasi és locsolasi célokra volt kész
atengedni.

Az iratbdl az is kideril, hogy a MAVAG — legalabbis a gyar képvisel6inek elmondasa
alapjan — annak idején benyujtotta az engedélyezési kérelmet, csakhogy az a bombazasok
kovetkeztében elveszett, s igy kézérdekbdl kényszeriltek az ideiglenes hatésagi engedély
megadasa el6tt megkezdeni az épitkezést.

Erdemes megemliteni, hogy az irat tartalmazza a Foldtani Intézet véleményét is a
vizbazis védelmével kapcsolatban. Ebben az olvashato, hogy ,,[a] forras foglalastol keletre
es6 t6 medencét annak teljes szemétmentes anyaggal val6 feltoltését rendezni kell a vizle-
vezet6 arkokat ki kell tisztogatni és gondo[s]kodni kell a j6vébeni tisztanmaradasukrél.”
Ez azt sejteti, hogy bar a t6 lecsapolasa mar korabban megtorténhetett, de annak meden-
céjét még nem toltotték fel az irat keletkezésének idejéig, vagyis 1948 novemberéig. Erre
valamikor 1948 novembere és 1952 kozott kertilhetett sor.

Légi felvétel 1959-bdl (fentrdl.hu)

A var melletti t6 — amely egyébként a (mindenkori) molnar tulajdonat képezte — Ossze-
tett funkcioval rendelkezett évszazadokon keresztil. Nemcsak az id6szakos vizhiany ese-
tére garantalta a malom zavartalan mikodését, hanem arvizvédelmi szerepet is betoltott a
tobbletcsapadék felfogasa révén. Raadasul a kornyékbelicknek vizvételi lehetSséget kinalt
mosashoz, allattartashoz. A didsgyéri vas- és acélgyar mikodési érdekei azonban felilirtak
ezeket a régi gyakorlatokat, s a forrasok kisajatitasa révén végul a t6 megsziinéséhez vezet-
tek. A Tavi forrasok jelentik a mai napig Miskolc egyik vizbazisat, ezért a tertlet varosi
tulajdonban van. Néhany éve egy helyi vallalkoz6 bérbe vette a teriletet, s egy kavézo
mellett egy gondosan megtervezett parkot alakitott ki az egykori t6 helyén, amelyet a mis-
kolciak csak egyszerten Tundérkertnek neveznek. A vizbazis védelme miatt azonban vitas
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helyzet allt el6 néhany éve a bérls és a varos kozott, ezért a szorakozohely és a park 2021
Oszén bezart. Két évvel kés6bb, azaz idén Osszel furasokat és méréseket végeztek annak
érdekében, hogy megvizsgaljak, biztonsiggal lUzemeltetheté-e a park a vizbazis felett.
Remélhet6en az eredmények kedvezéek lesznek, s igy jovére, ha nem is kézségi kezde-
ményezésre, de megvaldsulhat DidsgySr egykori terve a kozpark létrehozasarol.

Levéltari forrasok

HU-MNL-BAZVL-1V.809.b. Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abatj-Zemplén Varme-
gyei Levéltara, Borsod varmegye alispanjanak iratai, Kozigazgatasi iratok

HU-MNL-BAZVL-1V.830. Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei
Levéltara, Borsod varmegye felekezeti anyakonyvi masodpéldanyainak levéltari gydjte-
ménye

HU-MNL-BAZVL-IV.1906.b. Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abatj-Zemplén Varme-
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RADA JANOS

MISKOLC ES AZ EGYHAZPOLITIKAI KUZDELMEK
AZ 1890-ES EVEK ELSO FELEBEN

Tanulmanyomban az 1890-es évek elsé felében lezajlott s a historiografidban a ,magyar
kultarharc” elnevezéssel (is) illetett egyhazpolitikai kiizdelmek miskolci vonatkozasait
vizsgalom, ami soran figyelmet forditok a helyi sajtéra - igy a miskolci lapok vallasfele-
kezeti konfliktusokrél folytatott, valamint egyhazpolitikai targya diskurzusaira -; a
Borsod varmegyei torvényhatosagi bizottsag és a Miskolc varosi képvisel6testiilet libera-
lis nyilatkozataira; legvégiil pedig a magyar torvényhozas miskolci kotédésti tagjainak
allasfoglalasaira is. Kutatasom tanulsagai alapjan megallapithat6, hogy a lokalis politikai
elitek - ennélfogva a helyi sajtétermékek - élénk érdekl6déssel kovették az orszagszerte
kibontakozo egyhazpolitikai kiizdelmek fejleményeit, mialatt Borsod kozpontjat mind-
végig a liberalis hangok talsilya jellemezte. Ennek megfelel6en a miskolci kiadast lapok
hasabjain harciasabb, kimondottan antiklerikalisnak mondhaté6 hangok is férumot
kaptak. Az egyhazpolitikai reformokkal kapcsolatos liberalis allasfoglalasok gyakran
hivatkoztak Borsod-Miskolc nagyjainak, vagyis a Paléczy Laszl6 nevével fémjelezhetd
generacionak a szabadelvii szellemi-politikai orokségére is.

A tagabban felfogott kulturharc eszmevilagat és kizdelmeit — mint a szekularizacids
folyamatok, illetve eréfeszitések kiséréjelenségét — a 19. szazadi magyar histériat kutatva is
konnyen felfedezhetjik.! Hazai viszonylatban is j6l kirajzolodtak ugyanis azok a komoly
ideologiai valasztéhatarok, amelyek mentén — a térvényhozasban éppugy, mint példaul a
sajto frontjan zajld polémidk keretében — egymasnak fesziltek egyfeldl a laicizalodé kultu-
ra talajan all6 liberalis és nacionalista, masfel6l a konzervativ és egyhazi erék.
Magyarorszagon is kibontakoztak tehat azok a fajta egyhazpolitikai konfliktusok, amelyek
eredményeként a progressziv er6k hol hatarozottabb formaban, hol évatosabb, visszafo-
gottabb moédon, de bizonyos fokig szerte Eurépaban korlatoztak a katolikus egyhaz
allami-tarsadalmi befolyasat, evilagi jellegt hatalmi jogkoreit.?

Magyarorszag torténetének elsé olyan epizodjat, amelyet a historiografiaban a ,kultar-
harc” elnevezéssel is illettek,> az 1840-es évek elejének a vegyes hazassagok kortl
fellangolt harcai jelentették. A szoban forgd csatarozasok egyik nevezetes fejleményét
raadasul éppen Borsod varmegyéhez kothetjik. Innét indult utjara ugyanis az a bizonyos
1841. évi varmegyei korlevél, az un. ,borsodi inditvany”,* amely a klérussal szemben
erélyesen fellépve a katolikus javak — legalabbis részleges — szekularizaciojat, majd az
egyhazi kézbdl kiragadott forrasok elsésorban kéznevelési célu felhasznaldsat javasolta.
Az inditvany szovege Paldczy Laszlé ismert elgondolasain alapult, feltehetSleg az & keze
nyomdn is sziletett.> (Hamarosan az 1843/1844-es orszaggy(lésen is targyaltik az

! Errdl részletesen: Rada 2019a.

2 Az eurdpai kultirharcok lefolyasarol, vivmanyairdl 6sszefoglaléan lasd pl. Stadler 1998. Itdlia és a német
allamok kultarharcos ideolégiairdl, vitairdl alaposabban lasd Borutta 2011.

3 Liasd Fazekas 2013, 116.

4 Szovegét kozli: Kovacs 1893, 3—11. Korabeli jelent&ségérdl, egyuttal visszhangjairdl: Csorba 1999, 39—40.

5> Bényei 1994, 332-333.

151



Rada Janos: Miskolc és az egyhdzpolitikai kiizdelmek az 1890-es évek elsd felében

inditvanyt, ahol — mint Borsod varmegye egyik kévete — maga Paloczy partfogolta a nagy
hatasu javaslatot.©)

Fél évszazadnyi id6 elteltével, az 1890-es évek elsé felében minden eddiginél maga-
sabbra csaptak az egyhazpolitikai vitak langjai, ennélfogva a historiografiaban a ,,magyar
kultarharc” fogalma is els6sorban az 1890-t6] 1895-ig lezajlott heves kiizdelmek elbeszélé-
séhez kotodik.” Ezek kozéppontjaban el6bb az ,.elkeresztelések™ tigye, tehat a vegyes
vallasi hazassagbol sziiletett gyermekek keresztelésének, illetve felekezeti felvételének
kérdése;® kés6bb az orszaggyilés elé terjesztett egyhazpolitikai reformok, azaz a polgari
hazassagrol, az allami anyakonyvezésrol, a gyermekek vallasarol, a vallas szabad gyakorla-
sarol, valamint az izraelita vallas recepcidjardl szolo torvényjavaslatok alltak.”

Bar a liberalis gy6zelemmel végz6d6 kiizdelmek eseménytorténete jol feldolgozottnak
mondhaté a torténetirasban, a liberalis és a konzervativ-egyhazi er6k szazadvégi konfron-
tacidjara az egyes varmegyék, valamint a varosi kozélet szintjén mar joval kevesebb
figyelem irdnyult. Eppen ezért jelen frasban egy, a lokalis politikdra fokuszalé elemzésre
teszek kisérletet. Tanulmanyom célja az 1890-1895 kozott kibontakozott egyhazpolitikai
kiizdelmek miskolci fejleményeinek, helyi rezdiléseinek feltérképezése. F6bb kérdéseim
pedig: vajon a reformokkal, valamint altalaban az egyhazzal kapcsolatos orszagos polémi-
ak hogyan, milyen mértékben jelentkeztek Borsod varmegye székhelyén, Miskolcon?
Tovabba: megragadhatjuk-e a fennmaradt forrasok alapjan a ,,magyar kultdrharc” bizo-
nyos helyi jegyeit, sajatos szinarnyalatait? Utobbi kapcsan vizsgalni fogom azt is, hogy
milyen korabeli narrativak, vélemények sztlettek a kiizdelmek lefolyasanak lokalis sajatos-
sagairol.

Erdemes eloljaroban megjegyezni, hogy a hosszu évtizedek o6ta lappango feszultségek
1890 utan a felekezeti viszalyok, az un. ,elkeresztelési” tigyek révén tortek felszinre, s
altalaban is elmondhatjuk, hogy a kultarharcos vitdk Magyarorszagon éppugy, ahogyan
Bismarck idején a Német Birodalomban is bizonyos felekezeti szinezetet kaptak.!® Ez
pedig lényeges szempontot jelenthet figyelembe véve, hogy Miskolcot hazai viszonylatban
valéban parjat ritkit6 felekezeti sokszintség jellemezte. Borsod kézpontja otthont adott
minden jelent&sebb keresztény felekezetnek: a dualista éra nyitanyan még tobbséget képe-
z6 reformatusok mellett szamottevs katolikus — latin, illetve kisebb részt gérog ritusa —,

6 Paléczy felszolalasait kozli: Kovacs 1893, 13-22., 52-54., 102-112. A vitat Ssszefoglalja: Bényei 1994,
334-338.

7 Kiléndsen, miutan Salacz Gabor A magyar kulturharc térténete cim alatt publikalta a téma monografi-
kus feldolgozasat. Lasd Salacz 1938.

8 1890 februarjaban Csaky Albin vallas- és kozoktatastigyi miniszter un. ,,elkeresztelési” rendelete mar
régéta lappangd problémak halmazat hozta felszinre. Rendeletének célja a vallasfelekezetek viszonossa-
gardl szolo 1868. évi LIIL. torvény erélyesebb végrehajtasa volt, amelynek 12. §-a el6irta, hogy a vegyes
hazassagokbdl szilletett gyermekek nemiik szerint kévetik a sziilék vallasat. Csakhogy a katolikus egyhaz
sohasem fogadta el ezt a szabalyozast, mert mind a fidk, mind a lanyok katolikus neveltetésére igényt
formalt egy-egy vegyes hazassag engedélyezése, illetve megaldasa fejében. Papjai tehat reverzalist kértek,
és ,,elkereszteltek”, ami felekezeti viszalyok allandé forrasava valt. Mig az 1868. évi térvénynek nem volt
biinteté szankciéja, addig az 1890. évi rendelet mar pénzbirsaggal stjtotta annak megszegit. Igy aztan
kozigazgatasi eljarasok, majd birsagolasok sorat vonta maga utan, hogy a papok orszagszerte szembesze-
gtiltek a rendelettel, vagyis megtagadtik a keresztelési bizonylatok megkiildését a torvény szerint illetékes
lelkészeknek. XIII. Le6 papa minderrdl gy irt, hogy a miniszteri rendelet Gtjan arra prébaljak rabirni a
klérust, hogy ,,az eretnekeknek mintegy atadja azok lelkét, kiknek megvaltasara isteni kiildetése van”.
Salacz 1938, 43—63. XIII. Le6 Ferenc Jozsefnek irt idézett levele: 62—63.

? Salacz kényve mellett jol 6sszefoglalja még pl. Hanak 1978.

10 Tasd Rada 2017.
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evangélikus, sét gorogkeleti kozosségek is hozzajarultak a varos kulturalis arculatanak
formalasahoz. (A dualizmus koraban a katolikusok — a bevandorlds és magasabb termé-
szetes szaporulatuk folytan — relativ tobbségbe kertltek, am aranyuk tovabbra is 50% alatt
maradt.)!!

Felekezeti béke a miskolci sajté elvarashorizontjan és a felekezeti ellentétek felta-
madasa

Témam egyik legf6bb forrasbazisat a helyi sajtéirodalom adja. Miskolcon ekkortajt, vagyis
az 1890 utan zajlé egyhazpolitikai kizdelmek idején felekezeti sajtétermékek még nem
jelentek meg, a varos elsé ilyesfajta lapjainak kiadasat késébbre tehetjik.!> Kutatasom igy
a miskolci politikai sajtora iranyult, s szinte természetes, hogy az itt kiadott organumok is
az orszagos politikai partokkal alltak kapcsolatban. Minthogy a dualista korszak sajatossa-
ga volt, hogy az egymassal kozjogi torésvonalak mentén szembenallé kormany és ellenzék
vezéreszméjét elsGsorban egyarant a liberalizmus jelentette, Miskolc politikai lapjaiban is a
liberalis szemléletméd valt jellegadéva a korszak folyaman. Ett6l figgetleniil a miskolci
kiadvanyok a felekezetek életét is figyelemmel kisérték, és beszamoltak a helybeli egyhaz-
kozségek apro-csepro torténéseirdl is.

Am 1890-t6] mar a , kultarharc” kifejezés is felbukkant a helyi lapokban. A Borsod cimt
lap, a varmegye hivatalos koézlonye!? példaul ,,Kultur-harcz” cim alatt targyalta a vallasi
viszalyok orszagos s a hazara nézvést valésagos veszélyforrasnak — emiatt nagyon is sajna-
latosnak — tartott fellangolasat. A cikk a katolikus papsag kritikajanak viszont csak 6vatos,
visszafogott médon adott hangot, hiszen éppugy, ahogy annyi mas magyar liberalis orga-
num, a lap tavol kivanta tartani magatdl a ,felekezetieskedés” vadjat. Normativ elvarast
sugallé narrativaja alapjan raadasul Borsodot s annak kézpontjat hagyomanyosan is a
felekezetek békés egytittélése jellemezte:

,»Mi ugyan, ismert helyi viszonyaink mellett, — mert a vallasfelekezeteknek a torvény-
el6tti  egyenl6ségét effektive is megbecsultik — a wvallasi kérdések feszegetésétdl
ovakodtunk és azokat élére allitani illetékes koreink 1s mindég elkertilték —; hinni merjiik,
hogy a kiiszobon allé kultur-harcz kézottiink a szeretetet, a vallas-testvéri j6 viszonyt, a
csaladi és tarsadalmi élet nyugalmat megrontani nem fogja.”’ 14

Altalanossagban is elmondhatjuk persze, hogy 1867 utin a magyar liberdlisok — a
modern nemzet- és orszagépités céljabol kifolyolag — kimondottan fontos szempontnak
gondoltak, hogy az elitek feltétlentl keriiljék a vallasi viszalyok felébresztését a vallasilag
olyannyira tagolt orszagban. Eppen emiatt — vagyis a felekezetek békéjét fenntartandé —
tartottak ajanlatosnak azt is, hogy a magyar politika tartézkodjon a porosz-német mintaju
kultarharc kirobbantasatol.!> Teljesen érthet6, hogy az effajta aggodalmak kiillénés hang-
sulyt kaptak egy olyan, felekezetileg rendkivil sokszinti varosban, mint amilyennek
ekkoriban Miskolc szamitott.

11 Farag6 2003, 582-583., 612. és Tévari 1997, 13-16.

12 Miskolcon csak az 1910-es évek elsé felében kezdtek megjelenni felekezeti sajtotermékek: a reformatu-
sok lapkiadasa 1911-ben, katolikusoké 1912-ben, az evangélikusoké pedig 1914-ben indult. Dobrossy
2003, 953.

13 Hetilap, amely 1866-ban indult utjara, s a dualista korban a hatvanhetes alapon all6 kormanyoldalt
tamogatta. Miskolc korabeli sajtéjarol lasd Dobrossy 2003, 935-962.

14 Borsod. Miskolczi Ertesité 1890. junius 26. 2-3.

15 Lasd Rada 2019a, 123-125.
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Eleinte a keresztelések tgyében kiadott miniszteri rendelettel szembeszegtlé klérus
ellenallasa allt a kiélez6dott kiizdelmek kézéppontjaban, a forrasok alapjan azonban ugy
latom, hogy az ,,elkeresztelési rendelet”1¢ — illetve a rendelet alapjan foganatositott kihaga-
si eljarasok — nyoman szerte az orszagban fellépé fesziltségek nem arattak talsagosan
nagy vihart a varosban. Ezt példazhatja a S3abadsdg cimt lap 1892-ben kozzétett fejtegeté-
se is, amely szerint az orszagban elharapédzé viszalyok idegenek a tolerans helyi
koz6sségtdl, s a varos mindennapjainak nyugalmat nem tudjak megzavarni. Ennek hatte-
rében a lap szerint joval inkabb a felekezetek békés egytttélésének helyileg jellemzé
kereteit, semmint az egyhazi személyek fegyelmezett, torvénytisztelé attitGdjeit kellett
keresni:

»Ha az orszag minden vidékén olyan j6 egyetértés volna a felekezetek lelkészei kozt,
mint van Miskolczon, akkor nem volna ma elkeresztelési kérdés. Itt a papok minden
lelkifurdalas nélktil megkeresztelik a torvény szerint mas egyhazhoz tartozé gyermeket,
beirjak az anyakényvbe, a kivonatot azutan nem kildik el. De ezért sem az egyik, sem a
masik pap nem haragszik, csak annyit mond magaban: »ha te gy, én is Ggy.« Szabad a
vasar! ... A rend6rkapitanynal itt bizony nem sokat alkalmatlankodnak a lelkipasztorok.”!”

Hozzatehetjik persze, hogy 1890-ben itt, Miskolcon is indult eljaras ,elkeresztelési”
kihagas miatt, am a helyi sajté6 ennek nem tulajdonitott tdl nagy jelentéséget. Ezt Vass
Imre als6-miskolci romai katolikus segédlelkész esete jol megvilagithatja. 1890-ben refor-
matus kollégaja tett ellene feljelentést, miutan hivatalos levelében nyiltan megtagadta egy
vegyes hazassagbol sziiletett, a torvény szerint reformatus, de ,.elkeresztelt” gyermek
keresztelési bizonylatanak megkiildését, s a miniszteri rendelet ellenében egyhazi kételmei-
re, egész pontosan a hazai f6papok korabbi hatarozatara hivatkozott.!® Ettdl fiiggetlentl
azonban a késébbi kiizdelmek idején olyannyira harcias hangvételt helyi liberalis lapok a
,,kihagasrol” szot sem ejtve méltattak, amikor 1892 tavaszan hamori plébanosi kinevezés-
ben részesult. A Borsodmegyei Lapok szerint példaul Vass olyan papnak bizonyult, ,.ki t6bb
éve sikeres mikodésével a tarsadalom minden osztalyanak Gszinte elismerését vivta ki”.1?
A Szabadsig pedig tigy kommentalta a hirt, hogy: ,,Oriiliink a tehetséges és szorgalmas
segédlelkész elSléptetésén.”?0 Nyomat sem lathatjuk tehat barmifajta rosszallasnak a
korabbi miskolci kaplan irant. Igaz, azt sem mondhatjuk, hogy ez id6 tajt a sajtoban
kultarharcos indultok izzottak volna.

Egyhazi berkekben persze mar jobban megmutatkoztak a konfliktusok: a felekezetek
ezuttal is kdlcsondsen vadoltak egymast a vallasi ellentétek felkorbacsolasaval. Amig az
orszagos katolikus sajtoban a protestansok egyes vezéralakjainak miskolci nyilatkozatait
kifogasoltak,?! addig a masik oldalon kényszert onvédelemrdl beszéltek. Ennek remek
helyi példaja Kun Bertalan??> reformatus puspok 1892. szeptember 18-i, Miskolcon
elmondott s nagyon is bords hangulatd papszentel6 beszéde, amelynek kézéppontjaban a
vallasi viszalyok feltamadasa allt. Egészen természetes, hogy a kényszertnek itélt 6nvé-
delmi kiizdelem felvallalasara és 6nvédelmi allasok elfoglalasara felhivo protestans egyhazi
eloljaré interpretaciéjaban a konfliktust a katolikusok legtjabb, harcias iranyzatai okoztak:

16 [asd 8. sz. labjegyzet.

17 Szabadsag 1892. oktéber 12. 1-2.

18 A hosszadalmas procedura teljes tgyirata: HU-MNL-BAZVL-1V.813.b. 293/1892.

19 Borsodmegyei Lapok 1892, aprilis 15. 3.

20 Szabadsag 1892. aprilis 16. 3.

21 Lasd pl. Religio 1891. szeptember 30. 208.; Religio 1891. oktéber 7. 220-222.

22 1850-ben lett a miskolci gyiilekezet lelkésze, majd 1866-t6l 1910-ig a Tiszaninneni Reformatus Egyhaz-
keriilet puspokeként mikodott. Lasd Deak 2003a, 825, 1077.
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K1 nem latja tisztelt gytilekezet! hogy mindezek veszélyes aramlatok ellentink, melyek
ellen védekezni szent kotelességink! Honnan erednek mindezek? Hanem mondom is: jol
tudjatok ezt is! Egy oly hatalmas s megbonthatatlan egységében oly erés egyhaz intézé
korébdl folynak ezek ki, melyek, dacara annak, hogy mi békeséget 6hajtunk s az 6 csaladi
viszonyokban velink Osszeforrt hiveik is békét javasolnak és 6hajtanak: — mégis a békéte-
lenség tuzét élesztik a csaladban, egyhazban, a hazaban mindenfelé.”?3

Ahogy a borsodi lapok is mutatjak, a liberalis sajté és kozfelfogas a protestans allaspont
felé hajlott, tehat Kun Bertalanhoz hasonléan a katolicizmus ,,ultramontan” tendenciajat
itélték felel6snek az ellentétek kiélez6déséért. Nem mellesleg 1892-ben a miskolci kiadasa
politikai lapok hasabjain is lathatolag batrabba, egyuttal sokkal gyakoribba is valt a katoli-
kus egyhaz kritikéja.

Kultiarharcos sz6lamok és liberalis egységfront a miskolci sajtéban

Valtozast a miskolci sajto attitidjeiben tehat 1892 hoénapjai hoztak, ami lényegében véve
Osszhangban allt az orszagos politika alakulasaval: a februarban megnyilt 4j képvisel6haz
liberalisai felkaroltak az egyhazpolitikai reformokat, amelyek keresztulvitelét novemberben
az ugyszintén 0j, immar Wekerle Sandor altal iranyitott szabadelvii kormany is felvette
programjaba.?* Batran megallapithatjuk a forrasok alapjan, hogy a liberalis eszmevilag
hivei kérében régota vart s végre napirendre kerilt reformok polémidja az év elSre-
haladtaval valéban magaval ragadta Miskolc politizalé csoportjait, a helyi elitet is. 1892-t61
egészen a torvények 1894/1895-6s elfogadasaig, a helyi lapok vezércikkei k6zott az
egyhazpolitika volt a leggyakrabban targyalt orszagos jellegl kozéleti téma. Raadasul ahogy
a vitak — az indulatok — orszagszerte egyre magasabb h6fokon égtek, tgy a miskolci tjsa-
gok allasfoglalasai is mindinkabb konfrontativabbakka valtak. Egyre nagyobb teret kaptak
a harcias antiklerikalizmus frazisai, jelszavai, s 6sszességében elmondhatjuk, hogy immar a
miskolci sajtéban is a korszak jellegado kultarharcos szélamai visszhangoztak.?>

1892-ben mar a kormanyparti lap, a liberalis Borsodmegyei apok?® hasabjain is napvilagot
lattak kimondottan kultarharcos hangvételd kozlemények. Egy ilyen példaul ,,Kul-
turharcz? Am legyen!” cim alatt taglalta, hogy a kultirharc fellobbanésa legalabb feltarna a
magyar nemzet szine el6tt, ,kik azok, kik a sotétség szellemével kezet fogva a magyar
allami hatalom szupremacziajaval szembe szallni merészkednek.” Majd szigord, mi t6bb:
tenyegeté hangon figyelmeztette az ,,ultramontan” tabort, hogy hagyjak abba a kultarharc
folyamatos szitasat, merthogy felel6tlen ellenszegiilésiik a liberalis kormannyal szemben,
ha a harcok netan elfajulnak, az egyhazi javak elvételéhez is vezethet.?”” A folytatasban

2 Teljes terjedelemben kozli: Sarospataki Lapok 1892. szeptember 26. 845-850. col.

241892 egyhazpolitikai fejleményeirdl lasd Salacz 1938, 127-215.

% Sajat fogalomhasznalatomat tisztazandé: kultdrharce retorikajan ezuttal is azt a jellegzetes interpreticios
sémat értem, amely az egyhazpolitikai diskurzusok kdzéppontjaba az ultramontannak bélyegzett egyhazi
erbk és az allam harcat helyezi — a harc tétjét az allami szuverenitasban jellve meg —; szembedllitja egy-
massal az allampolgari-nemzeti, illetve az egyhaz irant taplalt lojalitast; az egyhdznak az allamra, a
tarsadalomra nézve veszélyes célokat tulajdonit; és mindennek megfeleléen a modern allam hatalmat,
felségjogait és felsébbségét védelmezve érvel a klérus befolyasat felszamolni, de legaldbbis hatdrozottan
korlatozni hivatott reformok mellett. A kultdrharc retorikaja a 19. szdazadban egybefonddott azzal a fajta
liberalis és haladaselvii — 6nértelmezése szerint: felvilagosult — szemlélettel, amely szerint a katolikus
egyhaz a haladas ellenldbasa, a civilizacids és nemzeti fejlédés kerékkotdje. Lasd Rada 2019a, 125-129.

26 Heti kétszer (kedden és pénteken) megjelené kozéleti lap, amely 1881-t6] mikoédott.

27 Borsodmegyei Lapok 1892. jalius 29. 1.

155



Rada Janos: Miskolc és az egyhdzpolitikai kiizdelmek az 1890-es évek elsd felében

aztan azt lathatjuk, hogy egyre keményebb, durvabb hangt tamadasok zudultak a konzer-
vativ fOpapsagra a lap oldalain. Minderre egy remek példa: a kultarharc retorikajanak,
ezaltal pedig a korszak tipikus antiklerikalis felfogasainak minden f6bb jegyét felfedezhet-
juk ,,A puspoki kar magatartasa” cimen kozolt, mar 1893-as iromanyban — a retrograd
szellemiség, a hazafiatlan rémai lojalitas s az evilagi-hatalmi célok vadjatél egészen odaig,
hogy az orszag f6papjai elaruljak Jézus tiszta, 6seredeti eszméit.?8 Kulturharcos latasmodja
alapjan a fennall6 helyzetet és fesziltséget e sz6veg szerzbje is a jellegzetes interpretacios
sémaban értelmezte:

,»Ellene szegil [a pispoki kar] minden szabadelvi fejlédésnek, nem veszi tekintetbe az
allam onrendelkezési jogat. Hadat tizen — merev elutasito tiltakozasaval és azon izgatassal,
melyet sz6szEkrdl és pasztorlevelekben hirdet — tamaszkodvan a hivek elfogultsagara és
vak engedelmességére — ugy az allam, mint az egész tirsadalom ellen, meghddolast kove-
telvén az allamtél Roma el6tt!”2)

Egyébirant a cikk szerz6jét, Orczy Gyulat’® késébb a liberalis reformok vitajaval
kapcsolatos varmegyei inditvanyok el6terjeszt6jének szerepében is megismerhetjiik.

A fuggetlenségi ellenzék 1892. marcius 15-én inditotta utjara Szabadsdg ciml organu-
mat,3! s ugyan az els6 par hoénapban a kiadvany tavol tartotta magat barmifajta
kultarharcos agitaciotol, hamarosan ,,csatasorba allt” az immaron kormanyprogramba
foglalt liberalis reformok oldalan. Innentél fogva itt is a megszokott kultarharcos frazisok,
allaspontok egyre rendszeresebb feltlinését regisztralhatjuk. A jellemz6 séma alapjan az
allamra nézve veszélyesnek, agressziven fellépének itélt ,ultramontanizmus” — azaz a
konzervativ egyhazi kérok — ostorozasa néha egytitt jart a kormany biralataval is. 1893
januarjaban példaul — még pesszimistan latva az amugy altaluk is kivant reformok sorsat —
Készegi Armand publicista azt kifogasolta az Gjsag cimoldalan, hogy:

»[A kormany| gyengének, tehetetlennek bizonyult arra, hogy a naprél-napra félelmete-
sebb dimenzidkat 6lté kulturharczban az allam szupremacziajat és méltosagat sikeresen
meg tudja védeni az ultramontanizmus tulkapasai ellen.

Az »ecclesia militans« el6szedi kozépkori, rozsdas fegyvereit avult arzenaljabdl, s
megkezdi sotét aknamunkajat a fanatizalt nép korében.”32

Itt azt is konstatalhatjuk, hogy az idézet a fegyver-, illetve haborus metafora hasznala-
taval, tovabba az altalaban tanulatlannak, ennélfogva hiszékenynek itélt nép
fanatizalasanak vadjaval is remek példajat nyujtja a korabeli antiklerikalis {rasoknak.
Fontos azonban hangsulyozni, hogy a citalt biralat ellenére a fliggetlenségi ellenzék korei-
ben igenis kivantak, hogy a hazassagjogi és mas liberalis reformok terén a szabadelvii
kormanyzat eredményes legyen. Tgy a konzervativ egyhazi er6kkel szemben a kormany és
az ellenzék kovetéi Borsod varmegyében is egységfrontot alkottak. Ahogy azt a Szubadsdg
nyiltan és vilagosan megfogalmazta:

28 A liberalis szerz6k korében népszerli toposzrol lasd Rada 2020, 27-33.

2 Borsodmegyei Lapok 1893. marcius 10. 1-2.

30 Sztl. 1828. Fiatal koraban részt vett a magyar szabadsagharcban, majd passzivitasba vonult. Késébb az
1867-ben létrehozott kbzjogi kompromisszumot partfogolta irasaiban. 1867 utin révid ideig Borsod
varmegye valasztott f6szolgabiréja volt. 1881-ben orszaggytlési képvisel6i mandatumot is nyert. Mind-
emellett a foldbirtokos Orczy Gyula szamos orszagos, illetve helyi jellegli folydirat szerzéjeként is
ténykedett. Eletrajzat lisd Szinnyei 1891-1914, IX. 1341-1343. col.

31 Heti kétszer (szerdan és szombaton) megjelens kozéleti lap.

32 Szabadsag 1893. januar 28. 1.
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,»A magyar kormany egyhazpolitikai programmyja lerombolta a politikai partok kozétt a
valaszfalakat. Ezen az egyetlen mezsgyén egyestlt Magyarorszag szabadelvi gondolkozasa
népe az ultramontan taborral szemben.

Igen. Két tabor all egymassal szemben. Egyik a szabadelvd tabor, mely tagjai kézé
szamitja part és vallas kilombség nélkil az orszag értelmiségét; a masik az ultramontan
tabor, melyet mint tudatlan néptémeget béke-bonté rémlai] kath[olikus| papok fanatizal-
nak.”33

Amennyiben viszont az orszag egészét szemléljik, gy azt lathatjuk, hogy a teljes
kozjogi ellenzék esetében mar nem bizonyult altalanosnak a hasonld, a kormanyt a refor-
mok kivivasaban liberalis elvi alapon tamogaté hozzaallas. 1893-ra raadasul a
torvényjavaslatokrol folytatott vitak a part Gjabb szakadasat okoztdk.’* Kés6bb aztan a
figgetlenségi érzelml képvisel6k tobbsége valoban egylittszavazott a kormannyal, amit az
agg Kossuth Lajos kozzétett levelel, azok iranymutatasai is batoritottak. (A Szabadsag
szerint Kossuth szava ,mint a villimcsapas sujtotta le a klerikalis-ultramontan tabort”.3%)
Teljes egység persze a masik oldalon sem volt, mivel a fajstlyos reformok a hatvanhetesek
koreit is megosztottak. Ennélfogva a konzervativabb felfogasa személyek kozil tébben
elhagytak a kormanypartot.3

Nem meglepd, hogy az orszagos fesziiltségek 1894-ben, a magyarorszagi kultirharcos
csatarozasok tetépontjan is erételjesen lecsapodtak a Szabadsdg oldalain, s ennek megfele-
16en markansan allast foglald, kimondottan antiklerikalis hangok kaptak férumot a
miskolci kiadvanyban, mégpedig tébbnyire cimlapon kozoélve. Kivalé példaval szolgalhat a
»Klerikalizmus” cimd iras, amelynek szerzéje felsorakoztatta a kultirharcos vitak tipikus
vadpontjait — elsésorban az ultramontanizmus vadjat, amely szerint az egyhazias, konzer-
vativ szemléletti ellenfelek nagyobb lojalitast mutatnak Roma, azaz a papasag, mint
magyar hazajuk irant —, s ezek segitségével definialta a cimben szereplé fogalmat:

»[K]lerikalizmus — A mi annyit jelent, hogy azok a papok, a kiket Rémabdl dirigalnak:
nem akarjak a magyar haza el6menetelét, a nép felvilagosultsagat, a nemzeti boldogulast.
Ok é4llamot akarnak az llamban s tulsulyt a magok részére égen és — f6ldén.”37

Ugyanilyen erés hangvétel jellemezte a rivalis Borsodmegyei Lapok 1894. évi kozleményeit
is, amit a ,,Harcz a reakczi6 ellen” cimd, szenvedélyes és hatarozottan kombattans stilusu
vezércikk is j6l szemléltethet:

A reakczié hydraja felutotte fejét. A kétes sotét alakok, kik eddig is titkos ellenségei
voltak minden haladasnak, bar nem volt elég batorsaguk ahoz, hogy azzal nyiltan szembe
szaljanak, el6bujtak oduikbdl, s kezokbe véve a tespedés fekete zaszlajat hadat tzentek a
nemzeties iranyu fejlédésnek. [...] A hadiizenetre, melyet a reakczié vezérei hirdetnek
rekedt hangu hasonaikbdl, mi mas lehet a valasz egy onérzetes nemzet részérdl, mint »ha
harcz kell — hat legyen harcz!«”38

Erdemes megjegyezni, hogy az ,ultramontan” jelz6, a ,,reakczié” vagy a ,.fekete sereg”
kifejezés a borsodi sajtoban sem altalaban a papsagot, tehat nem a klérus egészét jelolte. A
szoban forgd kifejezések az egyhaz konzervativ, a reformok ellen fellépé elemei mellett a
jorészt Zichy Nandor vezette féuri korok, azaz a szabadelvi torvényszerzés feltartdztata-

33 Szabadsag 1893. februar 15. 1.

34 Az 1893. szeptemberében létrejott, un. Orszagos Fiiggetlenségi Part elsé elndke éppen Miskolc orszag-
gytlési képviselSje, Herman Ott6 lett. Pap 2014, 405.

3 Szabadsag 1894. februar 28. 1.

36 A parlamenti partok tagsaganak magatartasarol lasd Salacz 1938, 281-283., 288-290., 298-299.

37 Szabadsag 1894. majus 26. 1.

38 Borsodmegyei Lapok 1894. februar 2. 1.

157



Rada Janos: Miskolc és az egyhdzpolitikai kiizdelmek az 1890-es évek elsd felében

sara szervez6d6 férendihazi ellenallas figuraira is utaltak. A Borsodmegyer Lapok ,,A fekete
sereg” cimid esszéjében példaul éppagy, mint a Szabadsdg fent idézett, ,Klerikalizmus”
cimen kozzétett szévegében is, megnevezték az agilis konzervativ gréfot, Zichy Nandort,
valamint Eszterhazy Miklés Moric grofot is — mint az ,,0nkéntes fekete laikus testvérek”
prominenseit.3?

Politikai testiiletek Miskolcon és az egyhazpolitikai vitak

A miskolci kiadasa ujsagok arrdl tanuskodnak, hogy az orszagosan zajlé egyhazpolitikai
harcok a lokalis tarsadalom politikai hangulatara ugyancsak nagyfokd hatast gyakoroltak.
Ennek fényében vegyik szemiigyre, hogy a helyileg is kiélez6dott fesziltségek hogyan,
milyen formaban talaltak utat a telepiilés kozéletének olyan fontos férumaira, mint a
varmegyei torvényhatdsagi bizottsag, valamint a varosi képvisel6testiilet. Milyen hivatalos
jellegti nyilatkozatok sziletettek tehat Miskolcon, éspedig az itt mikodd legfébb politikai
testiiletek keretében?

1893 elején a kormanyoldal s az ellenzék lapjaiban egyarant szorgalmaztik, hogy
Borsod varmegye — Somogy példajat kévetve — foglaljon allast a polgari hazassag, vala-
mint a tobbi liberalis reform mellett, mivel a ,,Szemerék és Paloczyak varmegyéje mindég
tiszta liberalizmusarél honszeretetérél volt nevezetes”, vagyis mdultja, hagyomanyai
predesztinaljak arra, hogy a lokalis politikai csoportok felilemelkedjenek a kormanyoldal
és ellenzék partos szembenallasan.** Borsod torvényhatésagi bizottsaga 1893. februar
13-an targyalta — a klérussal szemben a sajté frontjan is harciasan kiall6 — Orczy Gyula
bizottsagi tag ilyen célzatu inditvanyat. Némileg atdolgozva ugyan,*! de a bizottsagi tagok
elfogadtak a javaslatot, igy hatarozat formajaban is kimondatott, hogy:

,Borsodvarmegye torvényhatosaga élénk figyelemmel kisérvén azon altalanos érdekl6-
dést, melyet a kormany szabadelvi egyhazpolitikai programja haza szerte felkoltott: régi
hagyomanyaihoz is hiven, honfiai kotelességének ismeri észinte rokonszenvét nyilvanitani
ezen egyhazpolitikai program irant [...].”4?

A kormanyfének cimzett varmegyei feliratot egyébirant a népszer kolts, a varmegye
t6jegyzbje, Lévay Jozsef szerkesztette. Nyilvan a katolikus fépapsagra és altalaban az
nultramontan” taborra utalt a dokumentum,* amikor is az olyasfajta mozgalmak akciéjat
kifogasolta, amelyek feltartoztatnak az orszag korszellemnek megfelelé el6rehaladasat,
tovabba kartékony hatast gyakorolnanak a felekezetek békéjére nézve. Kapcsolédva a
tésodru kultarharcos felfogashoz, a felirat az allam hatalmanak biztositasardl is szot ejtett,
mikor felhivta az orszag polgarait és torvényhatdsagait, hogy segitsenek ,,érvényesiteni és
biztositani az allamnak az egyhazpolitika terén is az 6t megilleté kétségtelen hatalmat”.
Természetesnek vehetjik, hogy a liberalis kiallas kapcsan a Lévay-féle felirat is citalta a
varmegye ,,régi lelkesité hagyomanyait”. (A felirat elfogadasarél beszamolva a mar idézett
Szabadsdg is utalt Borsod liberalis, egyuttal hazafias hagyomanyaira — konstatalva, hogy
,Borsodvarmegye most is hi maradt multjahoz, &si tradiczidihoz.”44)

3 Borsodmegyei Lapok 1894. julius 0. 1.

40 Tdézett sz6vegrész: Borsodmegyei Lapok 1893. februar 10. [1.] V6. Szabadsag 1893. februar 11. 2-3.

4 Sajnos az eredeti inditvany — a tOrvényhatdsagi bizottsagi iromanyokkal egyiitt — elveszett, igy csak a
jegyz6konyvek allnak a kutatok rendelkezésére.

42 HU-MNL-BAZVL-1V.803.a. 3/1893.

4 A Lévay-féle feliratot kézli Borsod. Miskolezi Ertesité 1893, februar 16. 2.

4 Szabadsag 1893. februar 15. 1.
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Rdadasul a bizottsagi tagok minddssze egyetlen ellenhang ellenében* doéntéttek az
inditvany elfogadasardl, tehat a kormanypartiak mellett a kozjogi ellenzék kovetdi is a
kabinet céljait tiamogato inditvany partjara alltak: a liberalisok tényleg egységfrontot képez-
tek, ahogy az a helyi sajtotermékek esetében is tortént. Ezt kiilonben a Borsod cimt lap is
fontosnak tartotta hangsulyozni beszamoléjaban:

»INem az a f6 dolog azonban, hogy csatlakozott ahoz [ti. a liberalis kiallashoz|, mert
hiszen Borsod varmegyérél a szabadelvl eszmék ezen meleg fészkérdl egyebet feltenni
nem is lehetett, hanem az a kiilonos, az a felemel6 és feljegyzésre mélté a dologban, hogy
Borsodvarmegye szinte egyhangulag tette magaéva a kormany egyhazpolitikai iranyat.
Maga a fuggetlenségi part elndke volt a legels6, aki melegen ajanlotta Borsodvarmegye
koézonségének a tett inditvany elfogadasat és kitliné beszédében valodi tizzel védelmezte
azt.”40

Megjegyezhetjik, hogy egy masik felirat is sziletett Borsod székhelyén 1893 folyaman.
Aprilisban ugyanis a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet kozgytlése is Miskolcon iilt
Ossze, s innen intézett tzenetet a kormanyf6hoz. A feliratban#’ t6bb izben is leszbgezték
ugyan, hogy jobbara bizalommal fogadjak a napirenden 1évS egyhazpolitikai reformokat, s
nem céljuk velik szemben fellépni, azonban a maguk részérél mégiscsak ragaszkodnanak
az 1868. évi LIII. torvény 12. paragrafusanak valtozatlan fenntartasahoz.#® Magyaran csak
a gyermekek vallasarodl szolo torvénytervezettel helyezkedtek szembe, amely a katolikusok
kivansagait respektalandé jogot kivant adni a felekezetileg vegyes hazasparoknak, hogy
szilletendé gyermekeik vallasardl szabadon megallapodjanak. (A reformatusok 1868 ota
attol tartottak, hogy ha eltorlik a 12. paragrafust, a sziil6k szabadsagabdl valéjaban a befo-
lyasosabb, hatalmasabb egyhaz, azaz a katolicizmus fog profitalni.)

1893/1894-ben nemcsak a borsodi lapok oldalain zaporoztak a timadasok az orszag-
gyllés fels6hazara, amiért a fépapok és féurak a kormany egyhazra nézve sérelmes
reformjai ellen foglaltak allast, hanem szerte az orszagban torvényhatésagok sora hallatta a
hangjat a retrogradnak és elavultnak tartott férendihaz liberalis szellemd megreformalasat
surgetve.* Orczy Gyula ezittal sem maradt tétlen. Mar korabban, a Borsodmegyei Lapokban
koriljarva a témat lefrta példaul, hogy ,,magas arisztokraczia és klerikalizmus mindig iker
testvérek valanak”,’0 1894 nyarin pedig ismét egy inditvannyal fordult a varmegyei
torvényhatosagi bizottsag tagjathoz, hogy ezuttal ,a fels6 haznak valasztasi alapokon
leendé siirg6s atalakitasa irant” javasoljon kiallast. Am a junius 11-én kelt jegyzSkonyv
Ugyében, végil mégis ugy foglalt allast, hogy az adott id6pont nem megfelel$ a valos s
el6bb-utébb valoban orvosolandé problémak rendezésére: az orszagszerte jellemzé
feszultségek, kiizdelmek kozepette ugyanis csak Gjabb olajat ontene a tlzre a fels6haz
reformjanak kévetelése. Mint azt a forrasban olvashatjuk:

,»Bar ugy a régi, mint az ujabb tapasztalatok meggy6zhettek benniinket arroél, hogy a
térendihaz jelenlegi szervezete sem a jelenkor szellemének, sem hazank szabad fejl6dési
érdekeinek meg nem felel s hogy e részben a reformal6 intézkedéseket el6bb utébb meg

4 Eoyedil egy egyhazi személy, Foltin Janos prépost-plébanos emelt sz6t a felirati inditvany ellen. A
februar 13- kézgytilés eseményeirél — erésen antiklerikalis néz6pontbdl — beszamol: Keleti O. 1893,
76-78.

46 Borsod. Miskolczi Ertesité 1893. februar 16. 2.

47 Ko6zli Sarospataki Lapok 1893. majus 1. 279—-281. col.

4 V0. 8. sz. labjegyzet.

4 Kiallasaval 1893-ban Debrecen nyitotta a sort. Salacz 1938, 253.

50 Borsodmegyei Lapok 1893. julius 18. 1.
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kell tennie a nemzetnek: de a jelen izgalmas allapotokat nem tartjuk alkalmasoknak arra,
hogy térvényhozas a rea varakozo és megoldandd egyéb fontos és siirgésebb kérdések
mellett a férendi haz Gjra szervezésével is most foglalkozzék.”>!

Ennélfogva aztan Orczy inditvanyat>? — Hajdu varmegye ugyanilyen targyu korlevelével
egyltt — mindossze tudomasul vette a Borsod varmegyeti testiilet.

Miskolc a varmegye s egyuttal a varmegyei kézgyilés — azaz a torvényhatdsagi bizottsag
— székhelyeként volt szintere a mindezidaig felvazolt fejleményeknek. Maga a varos azon-
ban ez id6 tajt, egészen 1909-ig még a rendezett tanacsi varosok kategoériajaba tartozott,
tehat nem birt 6nallé térvényhatdsaggal, hogy jogaban élljon példaul feliratok formajaban
beleszolni a magyar térvényhozas vitaiba.53 Am a véros képviselétestiilete (kézgytlése)
liberalis egyhazpolitikai reformok iranyaba.

Ennek 6sszefuggésében elengedhetetlen felvazolni 1894 majus-janiusanak belpolitikai
torténéseit. Miutan a kormany hazassagjogi reformjavaslata zatonyra futott a konzervativ
térendihaz ellenallasan, mi t&bb: a kormanyfé irant taplalt kiralyi bizalom fennallasdhoz is
ers kétségek fértek, sulyos kormanyvalsag tamadt, Wekerle Sandor pedig benydjtotta
Ferenc J6zsefnek lemondasat a kormanyf6i posztrél. Csakhogy Wekerle és az orszagszer-
te népszerd egyhazpolitikai reformok j6véje Osszefonddni latszott, s a kormanypart
vilagosan kiallt a lemondott miniszterelnk mellett, sét Budapest utcain is tuntettek: a
liberalis kézegek nyiltan demonstraltak, szinte lehetetlenné téve ezaltal az Gj kormany
megalakitasat.>* A demonstrativ kiallasok sorahoz a miskolci polgarok is csatlakoztak.
Mozgalom indult ugyanis, hogy Miskolc (is) diszpolgari oklevéllel illesse Wekerlét, amely
javaslat a képvisel6testilet elé is eljutott. Ahogy aztin az 1894. junius 13-i kozgytlési
jegyz6konyvben olvashatjuk:

»[---] @ nemzeti haladas vezérharczosaval Dr. Wekerle Sandor m. kir. ministerelnok ur
6 nagyméltosagaval szemben a halas elismerésnek kifejezést adni Miskolcz varos k6zonsé-
ge is hazafiai kotelességének ismervén: a nemzeti ugy, a liberalis haladas s az orszag
fejlédése érdekében kifejtett nagy, orszagosan ismert érdemei elismerésétil 6 nagyméltosa-
gat egyhangulag s igaz lelkesedéssel Miskolc varos diszpolgarava valasztja [...].”>

Ezuttal is azt lathatjuk, hogy a reformok tigye ideiglenesen felilirta a kormanyparti és a
figgetlenségi tabor szembenallasat, hiszen egy olyan varos legfébb dontéshozé szerve
tamogatta ,,egyhangulag” a Szabadelvd Part régi-ij kormanyf6jének méltatasat és elisme-
rését, amelynek kézéletében — mar csak az orszaggytlési valasztasok tanulsagai alapjan is>
— a kozjogi ellenzék is befolyasos tényezét jelentett. Ahogy a Borsodmegyei Lapok kiemelte,
mar az inditvany alairéi kozott is szerepeltek fuggetlenségiek.>”

51 HU-MNL-BAZVL-1V.803.a. 135/1894.

2 Az inditvany eredeti szOvege nem maradt fenn a levéltari anyagban, a Szabadsag beszamoldja azonban
sejtetni enged annak harcias hangnemére: ,,Felolvastdk azutin Orczy Gyula inditvanyat is, melyben az
inditvanyozé erbs szavakkal kel ki a f6rendihaz ellen, melynek tdlnyomé tEbbsége fandal-aristokratakbol
all, egy toredéke pedig Roma, tehat kiilhatalom befolyasa alatt all.” Szabadsag 1894. janius 13. 1-2.

>3 Miskolc jogallasarol 1lasd Holopcev 2003, 85-97.

5+ Lasd Salacz 1938, 300-313.

5 HU-MNL-BAZVIL-1V.1902.a. 82/1894.

% Miskolcon a kézjogi ellenzéknek is j6 par alkalommal termett babér a dualista korszak valasztasai folya-
man. Ekkoriban példaul a varos mindkét képviselGje ellenzéki volt. A korszak miskolci valasztasairdl
lasd Sandor 2003, 116-133.

57 Borsodmegyei Lapok 1894. junius 8. 1-2.
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Mire a miskolci varosatyak megszavaztak a diszoklevél odaitélését, a kormanyvalsag
mar véget ért, és ismét Wekerle Sandor kapott kormanyféi kinevezést a kiralytdl. Igaz, ,,a
nemzeti haladas vezérharczosa” hamarosan, 1895 januarjaban ténylegesen tavozni volt
kénytelen a kormanyféi posztrol, s bardé Banffy Dezsé valtotta a kabinet élén. Az olyany-
nyira agilis bizottsagi tag, Orczy Gyula ez év februarjaban wjabb varmegyei feliratot
inditvanyozott — ezuattal az immar Banffy altal iranyitott, szintigy Szabadelvi parti
kormany iranti bizalmat kinyilvanitandé. Inditvanyaban vilagosan utalt arra, hogy az uj
kormany is felvallalta a még kérddjeles, fiiggében 1évé szabadelvi reformok keresztiilvite-
1ét. ,,Borsodvarmegye magahoz nem lehet hiitlen” — fogalmazott az inditvany, s az allando
valasztmany is hangsualyozta, hogy ,,Borsodvarmegye kozonsége mindég a szabadelvd
haladasnak volt hive, és mindég melegen partolta azon nemes torekvéseket, melyek a
k6zj6 elémozditasa tekintetében a kor jozan kévetelményein alapultak.”>® Ugyan a varme-
gye kozgytlése viszonylag konnyedén elfogadta a valasztmany javaslatat, a korabban
lathato liberalis kooperacio, egyhangusag elmaradt: 74 £6 tamogatta a javaslatot 33 ellené-
ben. Ennek oka egyrészt, hogy Banffy jéval népszerttlenebb figura volt, mint el6dje,
masrészt a reformok sorsa 1895 elejére — részben legalabbis — mar eldélt a liberalisok
szamara ohajtott médon. Ugyanis a polgari hazassagrol, az allami anyakonyvezésrél meg a
gyermekek vallasardl szolo6 torvényt végul a férendek is elfogadtak, s6t megtortént a kira-
lyi szentesités is.5 Mar csak a vallas szabad gyakorlasardl s az izraelita recepciordl szolo
reformok keresztiilvitele jelentett feladatot. Igy aztan a vitdk, az indulatok is csillapodtak, s
kiallni Banffy és kabinetje mellett nem birt olyasféle tobbletjelentéssel, mint anno Wekerle
Sandor mellett demonstralni, vagy 1893 elején partfogolni a szabadelvd kormany reform-
programijat.

Politikai hagyomanyok, Herman Ott6 és a szekularizacié programjanak felkarola-
sa

Mind a varmegyei allasfoglalasok, mind a sajtoban irtak tanusithatjak, hogy a borsodi
kozélet szereploi rendszerint biszkén emlékeztek, illetve emlékeztettek varmegyéjik
hazafias és halado, liberalis 6rokségére.

Minthogy egyhazi kérdések kertiltek napirendre, kétségtelen, hogy a multat aposztrofal-
va részint az 1841-es fellépésre is utaltak. 1893 kora tavaszan, alig par héttel a varmegyei
felirat elfogadasa utan a fliggetlenségi parti Szabadsdg Borsod nagy horderejt korlevelét is
leporolta, amelyben a nagy el6dok, azaz a megyei kozgytlés néhai tagjai a katolikus egyha-
zi javak lefoglalasara tettek javaslatot. Mikozben felidézték® az 1841-ben tett inditvany
kezdeményez6 szerepének jelent6ségét, és méltattak a varmegye reformkori nagyjainak
erélyességét, batorsagat, arra is ramutattak, hogy mennyi hasonlésag rejlett az 1840-es és
1890-es évtizedek kiizdelmei kozott: ,,Akkor is a vegyes hazassagok kérdése izgatta fel az
orszagot. Akkor is a katholikus klérus szegiilt ellene a liberalis haladasnak. [...] A megyék
mar akkor hatarozottan kovetelték a kotelezé polgari hazassagot” — olvashatjuk. Mindezt
kovetben részlegesen k6zolték az immar félévszazados dokumentum eredeti szévegét is.
Cimlapon hozott irasukban végil sajnalatuknak adtak hangot, amiért 52 év leforgasa alatt

5 HU-MNL-BAZVIL-1V.803.a. 19/1895.

5 Ferenc Jézsef 1894. december 9-én szentesitette az elsé harom egyhazpolitikai térvényt. Salacz 1938,
348.

60 Borsodvarmegye 52 évvel ezel6tt!” Szabadsag 1893. marcius 11. 1-2.
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sem tortént elérelépés a liberalis haladas — Paloczy Laszlo, valamint kortarsai altal felraj-
zolt — tjan. Zarasképpen a lap a régi nemzedék tagjaihoz fordult:

,Oh, ti dicsé férfiak, ki ma mar mindnyajan a sir 6lén aluszszatok 6rok almotokat,
elhinnétek-e, hogy az altalatok elvetett mag még ma sem kelt ki? Elhinnétek-e, hogy még
ott sem allunk a liberalis eszmék terén, a hol ti allottatok? ... Mert ugyan melyik varmegye
volna ma oly merész, hogy a papi javak szekularizaczidja irant mozgalmat merne inditani
az orszagban?”

Hamarosan a szekularizaciorél folytatott miskolei diskurzusok az orszagos kozélet
szintjére is eljutottak. 1893-ban ugyanis id6kozi orszaggyilési valasztas zajlott a varosban,
s a mandatumot végil elnyeré jelolt, a fiiggetlenségi Herman Ott6%! mar a valasztasi
beszédjével magara vonta az orszagos sajté figyelmét. A neves természettudods a ,,borsodi
inditvany” hajdani megfogalmazéjanak, Paléczy Laszlonak a nevével, illetve céljaival
riogatta a ,,fekete sereg” gunynévvel illetett, szerinte is lazongo, viszalyt szité s — ahogy azt
az egyhaz ellenfelei rendre felréttak — evilagi hatalomra szomjazo klérust. Programbeszéd-
jében, amelyet 1893. junius 1-jén tartott a varosban, az alabbi médon szolt a papsagrol:

»Ha 6k szévetségre lépnek a reakczidval, ha 6k fenyegetni merik a szabadelviséget:
akkor itt az Avas-hegy fokan egy sir fog felnyilni, Paléczy Laszl6 sitja és reajuk fogja
olvasni azt, a mit ezelétt 50 évvel hangoztatott, kovetelni fogja a papi javaknak allami
kezelés ala helyezését!” 02

Herman radikalis felfogasaval tehat az egyhazi kérdések terén is joval tulmutatott azon
a programon, amelyért a mérsékelt liberalis er6k 1890-1895 kozott felléptek. Ahogy azt a
Pesti Napls is irta: ,,a magyar radikalizmus legkitinébb egyénisége, a nagy eszi Herman
Otto, kinél a radikalizmus elv és eszme, tudomanyos meggy6z6dés és praktikus rendszer:
az egyhazpolitikaban nemcsak elfogadta a kormany javaslatait, hanem tovabb menve, az
egyhazi javak szekularizaciéjat is kovetelte”.93 Herman fent idézett sorai mondhatni bejar-
tak a magyar nyilvanossagot: még 1894-ben is tobbfelé idézték, a polihisztor raadasul az
ujabb reflexioi alapjan is fenntartotta korabbi allaspontjat. Amikor ugyanis az orszaggyG-
lésben Szacsvay Sandor citalta rosszallva® a Paldczy sirjardl szolé sorait, Herman a
kovetkez6t valaszolta: ,,Kijelentem egész nyiltsageal, hogy én ma is teljesen rokonszenve-
zem azokkal a férfiakkal, a kik ezel6tt, 6tven évvel mar a liberalizmusnak ezen fokat érték
el és azt hirdették is”.0> Kés6bb pedig egy, a korabbi szavait szintén felidéz6 nyilt levélre®
telelve azt irta a Sgabadsag oldalain:

»Annyi pedig kétségtelen, hogy Paldczy sirja el6bb utdbb {6l fog pattanni; reamutat
erre a nemzet ezeréves torténetének menete és minden fejleménye. De ez a sir nem nyilik

01 Mandatumszerzésének el6zménye, hogy a kormanyparti Vadnay Karoly, aki 1892-ben csekély f6lénnyel
legy6zte Hermant, Gjabb feladataibél kifolydlag visszaadta a mandatumat. Pap 2014, 408—409. Herman
miskolci mandatumarol lasd tovabba: Szabadfalvi 1977.

02 Kozli: Szabadsag 1893. janius 3. 2-3.

63 Pesti Naplo 1893. junius 3. 2-3.

04 Szacsvay felszélalasaban a liberalis egyhazpolitikai reformok ellen emelt sz6t. Lasd Képvisel6haz naplo-
ja, 1892-1897, XVI. 111-118.

65 Képvisel6haz napléja, 1892-1897, XVI. 119.

60 Készegi Armand publicista felhivta képvisel6jét, hogy alljon a progressziv erSk kiizdelmének élére a
klérussal szemben, mert ra var az a feladat, ,,hogy betetjeszsze a hiazban inditvanyat az egyhaz vagyona-
nak allami kezelés ald helyezése irant és egyben ezzel a papsag politikai szereplésének és kivaltsagos
kozjogi allasanak eltorlése irant”. Lasd Szabadsag 1894. junius 2. 1-2. Herman szekularizacios felfogasa-
6], annak kontextusardl részletesebben kiilon tanulmanyban foglalkozom, amely ,,Pal6czy sitja el6bb
utébb {6l fog pattanni”: Herman Otté szekularizacios allaspontjai az 1890-es évek elsé felében és a
miskolci politikai hagyomanyok cimen megjelenés alatt all.
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meg az egyes halandé ember szavara; [...] az egyetlen hatalom, a mely ezt a csodat is
végrehajtja, a nemzet tulnyomo tSbbségének, igazi allamalkoto elemének akarata, ennek
megnyilatkozasa.”¢7

Herman Otté Miskolc déli keriiletének képvisel§jeként az orszaggyilésben is batran
felkarolta a szekularizacié programjat.®® Beszédjeire nagy figyelem iranyult, mivel a libera-
lis egyhazpolitikai diskurzusok — még a hatarozottan antiklerikalisok is — ekkortajt a
torvényhozas altal targyalt, immar realis célnak latsz6 reformokra fokuszaltak, és nemigen
feszegették a katolikus javak kérdésének kényes problematikajat.®” Herman azaltal, hogy
az egyhazi vagyon kisajatitasar6l szonokolt a parlamentben, djabb municiét nyujtott a
helyi fuggetlenségi sajtonak, a Szabadsdgnak, amelynek szerz6i 1894 elsé felében ugyancsak
gyakran foglalkoztak a szekularizacié kérdésével.”0

Miskolc és a liberalis jogalkotas

Végill fontosnak tartom roviden azt is felvazolni, hogy az orszaggytlésben helyet foglald
miskolciak vajon hogyan viszonyultak az egyhazpolitikai reformokhoz. A legfajsulyosabb
kérdésnek a polgari hazassag latszott, s a képvisel6haz csak hosszas vita utan, 1894. aprilis
12-én szavazott a kormany hazassagjogi reformjarol, amelyet Herman Otté mellett a varos
masik orszaggytilései képviselje, Horvath Lajos is tamogatott.”! O egyébirant a szavazas
napjan az Apponyi-féle Nemzeti Partbol is kilépett, amiért annak mas tagjai a reform ellen
szavaztak.”? A megye egészének parlamenti képviseletét szemlélve viszont a Borsodmegyei
Lapok mar kifogasainak is hangot adott. Egyrészt 6rommel konstataltak, hogy Borsod
altalaban az 4jabb korban is ,,h maradt a Szemerék és Paloczyak hilé porahoz, szellemé-
hez”, masrészt nehezményezték, hogy ezuttal a varmegye nyolc képvisel6je kozil harman
a liberalis célok ellen foglaltak allast, vagyis a cikk értelmezése szerint ,elfelejtették a
megyének nagy fiait, kivetkoztek azok szellemébol”.”?

Ami a férendihazat illeti, itt a miskolci székhelyd protestans puspokok, a reformatus
Kun Bertalan, valamint az evangélikus Zelenka Pal 7# is hozzajarult szavazataval a liberalis
egyhazpolitikai jogalkotashoz.”> Utébbi hozza is szolt annak vitdjahoz, és hangot adott
hatarozottan liberalis felfogasanak. Partfogolva a kormany javaslatait egyuttal azt a vagyat
is megfogalmazta, hogy Magyarorszag ,legyen a szabadsag, egyenlGség és testvériség
hazaja”.7¢ Amig a polgari hazassagrol, az allami anyakonyvezésrél, valamint a gyermekek
vallasardl szol6 jogszabalyok nehezen ugyan, de mar 1894-ben t6bbséget kaptak a f6ren-
dihdazban is, addig a vallasszabadsagrél s az izraelita recepciordl szold térvényekkel
szemben 1895-ig tartotta magat a konzervativ férendek ellenallasa. Majusban az izraelita

67 Szabadsag 1894. janius 6. 1.

68 Lasd pl. Képvisel6haz napldja, 1892—1897, XVII. 253-254.; XVIIIL. 4-6.; XIX. 271.

0 Az 1890-1890 kozott kibontakozott antiklerikalis-egyhazpolitikai diskurzusok hangsulyairdl lasd Rada
2019b.

0 Herman szekularizacios allaspontjaira (is) utalva pl. Szabadsag 1894. aprilis 25. 1-2.; Szabadsag 1894.
majus 16. 1.; Szabadsag 1894. janius 2. 1-2.

A ,névszerinti” szavazas eredményét lasd Képvisel6haz napléja, 1892-1897, XVII. 410-412.

72 Apponyi Albert ugyanis elutasitotta a kormany hazassagjogi reformjat. A kormanypart borsodi sajt6ja
Horvath Lajos lemondo levelét is kézolte. Lasd Borsod Borsodmegyei Lapok 1894. aprilis 17. 1-2.

3 Borsodmegyei Lapok 1894. marcius 6. 2-3.

74 18606-t6l volt evangélikus lelkész Miskolcon, majd 1890-t6l 1910-ig a Tiszai Egyhazkerilet ptlspoke.
Lasd Dedk 2003b, 854-860., 1077.

7> Férendihaz napldja, 1892-1897, 111. 278-280.

76 Férendihaz napldja, 1892-1897, 111. 225-226.
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vallas recepcidjanak tgye oly méddon kertlt f6lénybe, hogy szavazategyenl&séget kovetéen
az elnok, Vay Béla bard kezébe kerilt a dontés joga, s Borsod varmegye f6ispanja a libera-
lis torvényszerzést tamogatta.”’ A helyi lapok beszamoloja szerint a halas miskolci zsidok
kozel 200 £6s delegacidja 100 fogattal latogatott Alsézsolcara, hogy koszonetet nyilvanit-
son a szabadelvi féurnak.”® (Természetesen — Vayhoz hasonléan — Kun és Zelenka
szintugy a liberalisokkal tartott a szavazasnal.) Legutoljara, negyedik nekifutasra, a vallas
szabad gyakorlasardl szolé jogszabaly ment keresztil a — Ferenc Jozsef altal 4j férendek
kinevezésesével is befolyasolt — férendihazon. Ennek, tehat a felekezetnélkiiliséget is
respektald torvénynek az elfogadasa 1895 novemberéig huzédott.” A Szabadsdg azonban
mar korabban gy6zelmet hirdetett, és cimlapjan koszortiba foglalta azt a datumot, vagyis
1895. oktober 1-jét, amely napon az elsé egyhazpolitikai torvények hatalyba 1éptek, és
megkototték az elsé polgari hazassagot Magyarorszagon. 80

*

Osszefoglalva kutatisom legf6bb tapasztalatait el6szor is elmondhatjuk, hogy az ,elke-
resztelési” vitak, jollehet 1890-ben a felekezetileg sokszinli Miskolcot is megérintették,
talsagosan nagy port nem kavartak a varosban, a miskolci sajté csak nagyon mérsékelten,
szorvanyosan foglalkozott a témaval. Lathattuk tovabba, hogy a lapok a helyi k6zosségek
feltételezett toleranciajat allitottak az ilyesfajta diskurzusok kézéppontjaba, minthogy
interpretacidjuk szerint helyileg tirelem és békés keretek jellemezték a felekezetek egytitt-
élését. Két példat is hoztam, ahol a szerz6 szinte tavolitani prébalta az orszagos
konfliktust a lokalis tarsadalomtél. Mindez persze hatarozott elvarast is sugallt az egyha-
zak felé, és — a hazai liberalisok felfogasara jellemz6 — félelmek, valamint vadpontok is
megfogalmazédtak a vallasi viszalyok allitolagos szitasaval kapcsolatban. (Természetesen a
liberalis publicistak a fesztltségkeltés vétkét itt is a katolikus oldal szamlajara irtak.)

1892-ben a helyi kozélet szerepl6i igen erésen rezonaltak a hosszu ideje halogatott libe-
ralis egyhaziigyi reformok — orszagos szinten egyre szenvedélyesebb, s6t néhol
hatarozottan kultirharcos szinezetd — polémiajanak fellangolasara. igy a ,felekezetieske-
dést”, a felekezeti viszalykodast kényesen kertlé miskolci sajté id6vel a kimondottan
antiklerikalis, kultdrharcos agitacionak is teret engedett. Azaz a helyi médiaban is feltintek
ugyanazon frazisok, jelszavak és interpretacids sémak, amelyek orszag-, s6t Eurdpa-szerte
széles korben jellemezték az intranzigens katolicizmus biralatat. Ilyen szempontbodl
legalabbis — mint azt a feldolgozott lapok bizonyitottak — nem kulénbozott egymastol a
kormanyoldal és az ellenzék sajtoja.

Hallattak a hangjukat a varos politikai testiiletei is. Habar a fél évszazaddal korabbihoz
hasonlé kezdeményezd szerepet ezittal nem jatszott, Borsod varmegye is beallt azon
torvényhatésagok soraba, amelyek tamogattak a kormany programjat. S6t, a harcok
csucspontjan Miskolc varos is megtalalta a modjat, hogy szimbolikusan maga is kialljon az
egyhazpolitikai reformok mellett. Valésagos liberalis egységfront szervezédott a polgari
hazassagot s a t6bbi reformot tamogatandé, mivel a kozjogi ellenzék helyi korei is partfo-
goltak a szabadelvi kormanyzat céljait. Megallapithatjuk tehat, hogy az egyhazpolitikai
kiizdelmek — atmenetileg — Borsod szivében is felilirtak a kozjogi politizalas torésvonalait.

77 Az 1895. majus 16-i szavazas eredményei: Férendihaz napldja, 18921897, V. 185-186.
8 Borsodmegyei Lapok 1895. junius 7. 1. és Szabadsag 1895. junius 5. 2-3.

79 Salacz 1938, 369-370.

80 Szabadsag 1895. oktober 2. 1.
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A forrasok tanusaga szerint teljesen O6sszhangban allt a varos kozhangulataval, hogy a
parlamentben a helyi k6t6dést egyhazi eloljarék mellett a teleptilés két ellenzéki képvisels-
je is tamogatdlag szavazott a liberalis reformokra.

A feldolgozott forrasok tovabba arra is utalnak, hogy egyaltalan nem merilt a feledés
homalyaba a varmegye 1841-es fellépésének torténete. Raadasul a ,,borsodi inditvany” a
liberalis k6zegek szemében Borsod multjanak egy olyasfajta, dicsfénnyel 6vezett epizddjat
jelentette, amely félévszazad multan is erés identitast adott a helyi kézéletnek — kiillono-
sen, ha a klérussal kapcsolatos kérdések kertltek napirendre. Ennélfogva a varmegye
székhelyén, Miskolcon elfogadott liberalis egyhazpolitikai nyilatkozatok a lokalis politikai
hagyomanyokra is hivatkoztak. Egyrészt a Paloczy Laszlo-féle nagy generaciotdl eredo,
erélyesen liberalis szellemi hagyaték felvallalasaval, masrészt a varos képvisel6jének,
Herman Otténak a batorité megnyilvanulasaival magyarazhatjuk, hogy a varosban és
annak sajtéjaban a ,,magyar kultarharc” idején tobbet és batrabban beszéltek az egyhazi
javak elvételének lehet&ségérdl is.

Levéltari forrasok
HU-MNL-BAZVIL.-1V.803.a.

Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei Levéltara, Borsod Var-
megye Torvényhatésagi Bizottsaganak iratai, Kozgytlési jegyzékonyvek

HU-MNL-BAZVL-1V.813.b.

Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei Levéltara, , Borsod Var-
megye Ko6zigazgatasi Bizottsaganak iratai, Altalanos iratok

HU-MNL-BAZVL-1V.1902.a.

Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Levéltara, Miskolc varos
képvisel6testiletének iratai, Kozgytlési jegyzékonyvek

Kiadott forrasok

Férendihaz naploja, 1892—1897 = Az 1892. évi februar hé 18-ara hirdetett orszaggyilés
térendihazanak napldja. (Hiteles kiadas.) Pesti Konyvnyomda Rt., Bp., 1894.

Képvisel6haz naploja, 18921897 = Az 1892. évi februar hé 18-ara hirdetett orszaggyilés
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KURUCZ ADAM

ARPADHON — ALBANY:
A LEGMAGYARABB MAGYAR TELEP AZ EGYESULT ALLAMOKBAN

,Louisiana dllamban van Arpadhon, Hammond kézelében, amely Zboray Tivadar telepi-
tése és teljesen magyar telep. Népe jo médban él, amit f6képpen a foldieper szorgalmas
termelésének koszonhet.” Ekként irtak le a magyar koloniat az Amerikai Magyar Népsza-
va Aranyjubileumi Albumdban 1927-ben.! A zempléni szarmazasa alapité egy hivatalosan
sosem létezett magyar telepiilés fundamentumat tette le 1896-ban, ami az elkovetkezendd
évtizedek soran viragzasnak indult Louisiana allam févarosa, Baton Rouge és New
Orleans kozelében, 46 méter magassagban a Mississippi folyam felett. A kolénia Magyar-
orszagon és az Egyesiilt Allamokban is hirnevet szerzett maginak magyarsiganak
megorzése és mezégazdasagi teljesitménye révén.

Arpadhon Louisianaban

Hol helyezkedik el Arpadhon a foldrajzi és torténelmi térben? Miért pontosabb telepként
¢és nem teleptilésként emliteni? Bevezetésként talan e kérdések megvalaszolasa a legfonto-
sabb. A cimben szereplé fels6foku melléknév nem egy jelenlegi vagy multbéli allapotot
jelol. Az Egyesiilt Allamokba kivandorolt magyaroknak szamos telepiilés-alapitasi kezde-
ményezéstk volt, de az igy létrejott helységek az évtizedek soran el-eltiinedeztek,
lakossaguk beolvadt a tobbségi tirsadalomba. Kivételt képez kozottik Arpadhon, amely
kétségtelentl legtovabb 6rizte meg nemzetiségl identitasat, magyar karakterét. Elhelyezke-
dését szinte a kezdetektél Albanyhoz kotik, amely varoska egy csendes, vidéki teleptilés az
Egyestlt Allamokban, Louisiana 4llamban, Livingston Parishban.? 1953-ban kapott varosi
cimet, amikor lakossagszama — megkozelitéleg félezer £6 — feleannyi volt, mint ma a legki-
sebb hasonl6 jogallast magyarorszagi teleptilésnek, az ezer f6s Palhazanak. A varoska és a
magyar farmertelep torténete egyarant az 1800-as évek végére nyulik vissza, amikor is
bevandorlok érkeztek a kornyékre, és elkezdték megmuvelni az erddirtast kovetéen
felszabadult foldeket. A varos multjanak magyar vonatkozasai a hazai tudodsitasok révén
tobb, mint egy évszazada ismertek, de errdl arulkodik a telepiilés honlapjan, az tzleti
cimjegyzékben szereplé Hungarian Settlement Museum is, ami az itt szerepl6é cégek és
intézmények kozil egyediliként nem Albanyban, hanem Hammondban talalhaté a 43-as
ut mentén.3 Ebb6l a megkdzelitésbdl kiindulva Louisiana allam 2021-ben kiadott térképé-
re tekintve konnyen beazonosithatd egy Albanyt6l délre elhelyezked, Hungarian
Settlement elnevezést helység,* ami azonban nem szerepel az allam teleptilései k6zott.> A
magyarazat egyszerd: a magyar alapitasu farmertelep hivatalosan sosem valt 6nallé koz-
igazgatasi egységeé, de foldrajzilag markansan elkiilontlt a szomszédos Albanytol,
Hammondtdl és Springfieldtdl is. A multra nézve valéban helytallé, hogy ,,Arpadhon az

1 Aranyjubileumi Album 1949, 73.

2 Louisiana allamban a county (megye) helyett a parish kifejezést hasznaljak. Tehat a Livingston Parish
egyenértéki egy mas allambeli megyével.

3 https:/ /www.townotalbanyla.com/directory (Hozzaférés ideje: 2023. szeptember 7.)

4 Official Map of Louisiana, 2021.

5> Smith 2005.
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amerikai térképen nem talalhat6”,® ugyanakkor létezésére mar a két vilaghabora kézotti
térképek is utaltak, feltiintetve a magyar iskolat vagy a magyar templomot.

A Hungarian Settlementrdl, az Egyesilt Allamok ,legnagyobb vidéki magyar telepii-
1és”7-ér6l, vagyis az egykori Arpadhonrél Csutoros Flek, clevelandi evangélikus lelkész
adott hirt el6sz0r az anyaorszagi sajtoban, miutan 1905. november 3. és 5. kozott id6zott
a magyar telepesek kozott.® ,,Amint megreggeliztem — szamolt be tapasztalatairél
Csutoros —, azonnal elkezdtem sorba latogatni a magyar farmereket, akik mar mind mun-
kaban voltak farmjaikon, a szabad természet 6lén. Az egyik az édes krumplit asta, a masik
a foldet készitette az ultetvények szamara, a harmadik foldiepret tltetett — hogy mar
marcius elején legyen mit aratni —, a negyedik erd6t irtott, majd masutt az Gjonnan telepi-
16k az altaluk kivalasztand6 foldet nézegették, akiknek pedig nagyocska gyermekeik voltak,
ott a csaladapa a telep tészomszédsagaban levé flrészmalomban dolgozott, az itthon
maradottak végezvén helyette a farmi munkat. Kikérdeztem az illeté csaladokat, hogy
mikor teleptiltek, hogy érzik magukat, nem vagynak-e vissza a gyarvarosokba? Altaldban
az volt a felelet: »néhany dollarral jottink ide, a foldet torlesztésre vettlk, s igy lassan
haladhattunk, de most mar lassanként latjuk munkank eredményét: j6, egészséges levegot
sziviink, j6 vizet iszunk, fuggetlenek vagyunk, van otthonunk«.”? Csutoros emlitést tett az
ugynevezett emigranshazrol is, amely eredetileg abbdl a célbdl épilt, hogy a telepesek
hajlékaul szolgaljon, mig otthonuk felépil. Ez a 6x4,5 méter alaptertilett deszkaépitmény
a késSbbiekben — féként esézések idején — a gyidlések szamara biztositott helyszint.
A toronyban elhelyezett harang hangja adta meg a hivéjelet az sszejovetelekre, amelye-
ken a telepesek Osszegytltek megvitatni a teleptilés tigyeit.10

A magyar k6zosségnek 1905-ben még nem volt papja, igy a Csutoros altal bemutatott
istentisztelet kiemelkedé eseménynek szamitott: felekezetre vald tekintet nélkil, nem csak
a magyar, hanem a kornyékbeli angol anyanyelvi telepesek is megjelentek. A clevelandi
lelkész kifejezett kérésére még a feketék papja is helyet kapott a templomban, igaz, csak
annak legeldugodtabb szegletében.!! Utobbi korilményt az északi Ohié allamban €16
tiszteletes ekképpen vilagitotta meg: ,,A déli allamokban a feketék egészen le vannak
nézve, mondhatni rabszolga-életet élnek, birtokot nem szerezhetnek, még a vasuton is
kilon kupé van a szamukra, az utcai vasuti kocsikon droét-rostéllyal van az tlShelytik
elkiilonitve, az indéhazaknal kiilon vardterem van a részikre, még a korcsmakban is kiilon
ivohelyiségik van, széval nem tekintik a fekete embert egyenranginak a fehér emberrel,
innen van, hogy az Isten hazaban sem tudnak velik ellenni.”12

1914-ben Pasztor Arpad, Az Est munkatirsa kereste fel Arpadhont, ahol interjit készi-
tett a kolonia egyik alapitéjaval, Zboray Tivadarral, aki felidézte a kanadai Esterhazy
megalapitasanak el6zményeit. ,,Akkor kezd6dott meg erételjesebben a magyar munkaski-
vandorlas— emlékezett vissza —, s az amerikai mar bevandorolt munkasok, kilénosen az
irlandiak, Gld6zték és kinoztak a magyarokat. Ennek a torténetét még soha senki sem irta

¢ Bika Julianna: Magyar falu, mely a térképen nem talalhaté. Egy hianypo6tlé konyv az amerikai magyarok-
16l: Story of Arpadhon, 1896-2006. Amerikai-Magyar Népszava Szabadsag, 2008. oktéber 24. 4.

7 Dudda 2014, 92-94.

8 Csutoros 1905, 1.; Magyar Nemzet, 1905. januar 22. 1.

9 Magyar Nemzet, 1905. januar 22. 1.

10 Uo.

11 Uo.

12 Uo.
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meg. Hany magyar kivandorlot 6ltek meg akkor az irek. Be, a scrantoni erdébe!? kergették
Oket s mint a vadat, agyonl6tték. [...] Elhataroztam, hogy megmentem népemet s felvi-
szem Gket Kanadaba, amely még egész szabad fold s ott letelepediink. Trtam a kanadai
kormanyzatnak, a Canadian Pacific Railway tarsasagnak, s legnagyobb amulatomra 200
dollart és vasuti jegyeket kaptam t6lik. Egy grof Esterhazy vezetett minket. |...] Felkeres-
tik az akkori kanadai miniszterelnokot, Stevanst [sicl]!* és a leteleptilé magyaroknak
foldet és pénzt kértiink tSle... Megigérte. Frdekiinkben & szélalt fel azottani parlament-
ben. Huszono6tezer dollart kért az 4j telepuléknek... Leszavaztak...”1>

Bar e nagymértékii tamogatas meghiusult, mégis sor kerilt az elsé két magyar kolonia
létrehozasara: 1885-ben megalakult Hunsvalley, majd 1886-ban Esterhazy'¢ Assinibola
keriletben.!” A zord id6jarassal azonban tobben nem tudtak megbaratkozni, ezért jelent-
keztek egy Gjsaghirdetésre: a louisianai erdGirtashoz toboroztak munkasokat. Igy keriilt
oda Zboray is, ahol az &serdSk tarvagasaban vett részt. Néhany hét utan nagy 6tlettel allt
munkaltatdja elé: el6szor is a lustanak tartott déli munkasok helyett északabbra ¢16 magya-
rok megbizasat javasolta, akik sokkal szorgalmasabbak, mint a helyiek; masrészt felvetette
neki, hogy a munkadij egy részét ne készpénzben fizesse, hanem az erd6tél megtisztitott
toldbol adjon a magyaroknak, hogy azok ott, mint farmerek letelepedhessenek. A
Brack-enridge Lumber Company fdrészmalom, az erdé és a farésztelep tulajdonosa
magaéva tette az Otletet, és megbizta Zborayt a leendé munkasok toborzasaval.!$

Zboray Tivadar — Arpadhon rejtélyes alapitoja

A Magyar Nemzet hasabjain 1938-ban és 1941-ben is megjelent ugyanaz a — valésaggal
csak részben egyezé — cikk Zboray Tivadar halalarél és kalandos életérél. Ebbdl a publi-
kum megtudhatta, hogy Arpadhon alapitéja februar hénapban halt meg koldusként,
mindenkitél elhagyatva, nyolcvan éves koraban. ,,Zemplén megyében sziletett. Kispap
volt. K6zben meghalt atyja, aki korjegyzé volt, sok adossag maradt utana s az a végrende-
leti utasitas, hogy »fiam, fizesd ki addssagaimat, ne maradjon folt a Zboray néven«. A
kispap levetette a reverendat, kiment Amerikdba, évekig banyamunkas volt, azutan keres-
ked6 Haseltonban. Végzete Osszehozta egy magat grof Esterhazy Palnak nevezd
szélhamossal, akivel egytitt egy kanadai vasuttarsasagtol 25 000 dollart kaptak, hogy tele-
pitsenek magyarokat Kanada ember nem lakta, vad vidékeire. Igy alapitottak
Saskatschewanban Esterhazy, Kaposvar, Otthon és Hunok utja kozségeket, amelyek az
utobbi kivételével ma is viragzanak. Zboray tiidébajt kapott, ott kellett hagynia Kanada
zord vidékét, lekertlt az Egyestlt Allamok déli tajara. Lapot alapitott Omahaban [lasd
lejiebb: Magyar Hon — K. A.], majd 6sszeszedett parsziz magyart s megteremtette Arpad-
hont. Meghalt hii felesége, s ez Ggy megszenvedtette, hogy elkoltozott e vidékrsl. Oregen
ismét megndsilt s e feleségét is elvesztette egy év alatt. Csavargo koldus lett. Tébolyodott

13 PFeltételezhet6en a Pennsylvania északkeleti részén, Lackawanna megyében fekv6 Scranton varosat
Ovezs erdSkre utalt Zboray Tivadar.

14 Hsterhazy alapitiasanak idején, Sir John A. Macdonald volt Kanada miniszterelndke (1878. oktéber 17.—
1891. junius 6.)

15 Az Hst, 1914. jalius 10. 9. Az interju annak készitéjének egy évtizeddel késébb megjelent kényvében is
megjelent. Pasztor, 1924.

16 Hsterhazy telepiiléstél bévebben lasd: Dojcsak 1981.

17 Kovacs, 1981, 51.

18 Amerikai Magyar Népszava, 1934. december 2. 24.
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»hobd«. Fiatal koraban azonban kifizette atyja addssagait. Nem maradt folt a Zboray
néven.” 1

E népmesének is beill6 torténettel szemben a valosag meglehetésen prézainak mond-
hat6. Zboray Tivadar Andras valéban Zemplén varmegyében sziletett, Kolcs-
Hosszumez6n, 1856. december 7-én.2Y Szilei Zboray Laszlé és Feji Katalin voltak.
Kozépiskolai tanulmanyait a Satoraljadjhelyi Kegyes Tanitérendi Nagygimnaziumban
kezdte meg 1867-ben. A masodik és harmadik évfolyamot (1868/69—-1869/70.) az
Ungvari Kiralyi Katolikus Fégimnaziumban végezte,?! majd visszatért Satoraljatjhelybe,
ahol a kovetkez6 két évfolyamot abszolvalta (1870/71-1871/72.).22 A hatodik osztalyt a
Nagyszombati Frseki Fégimnaziumban (1873/74.), a hetediket a Jaszévari Premontrei
Kanonokrend Kassai Fégimnaziumaban (1874/75.) folytatta,2> végil az érettségit a
nyolcadik tanév (1875/76.) végén a Miskolci Helvét Hitvallasi Reformatus Liceumban
tette le.2*

Arra vonatkozoan jelenleg nincs forrasunk, hogy valéban papnak készilt-e, de az bizo-
nyos, hogy néhany évvel késébb — édesapjahoz hasonléan — 6 is jegyz6i allast vallalt.
1879-ben gbroginyei helyettes korjegyzoként fegyelmi vizsgalat ald vontak, ugyanis a kor-
jegyzbséghez tartozo kozségek 1879. évi koltség-elbiranyzatait nem terjesztette fel id6ben
torvényhatésagi jovahagyas végett. Az eljaras soran megallapitottak, hogy Zboray nem
vonhat6 felelésségre, ,,mert a mulasztast a tétlenségériil és hivatalos tigykezelés tekintet-
beni hanyagsagardl és uUgyetlenségérul altalanosan ismert, de hivatalos allomasaroli
lemondasa utan e vidékrdl el6ttem ismeretlen helyre eltavozott Berzeviczy Kornél, volt
goroginyei korjegyz6 koévette el.” — amint azt Ujfalussy Mihaly f&szolgabiré Matolai Etele
alispannak tett jelentésében rogzitette 1879. szeptember 7-én.%>

Az év végén elhunyt Zboray édesapja, akinek utédjaul 6t valasztottak meg a kolcs-
hosszimezei korjegyz6ség élére.?6 E tisztségében 1881-ben a varanndi jaras kiralyi jarasbi-
raja feljelentette, amiért a blnvadi eljarasi és rabtartasi koltségek behajtasa tekintetében ,,a
birésagoknak hozza intézett megkeresésére kozremiikodését azon indokbdl mert munka-
val tal van halmozva, megtagadta”, noha a ,birésagok megkereséseit felelésség altal
teljesiteni tartozna”. A feljelentés nyoman a satoraljatjhelyi kiralyi tigyész azzal a megkere-
séssel fordult az alispanhoz, hogy ,nevezett korjegyz6t hivatali kotelességének
megtagadasa miatt feleletre vonni, s annak teljesitésére utasitani sziveskedjék”. Matolai
Etele rendelkezésének eleget téve Flizesséry Gyorgy t6szolgabird szigorian rendre utasi-
totta Zborayt, ugyanakkor az eset kapcsan felhivta a figyelmet arra, hogy a jegyzok
adoszedési tulterheltsége miatt a rabtartasi koltségek behajtasat a kozségi birok feladatava
kellene tenni.

19 Magyar Nemzet, 1938. december 3. 9.; Magyar Nemzet, 1941. februar 13. 7.

20 HU-MNL-BAZVL-IV. 2420. 6. csomé. Alsokortvélyesi romai katolikus anyakényv 1827-1875. 3.
bejegyzés

21 Firdemsorozata az Ungvari Kir. Kath. Fégimnazium ifjusaganak az 1868/9. tanévre. Ungvar, 1869.;
Erdemsorozata az Ungvari Kir. Kath. Fégimnazium ifjusaganak az 1869/70. tanévre. Ungvir, 1870.

22 A Satoralja-Ujhelyi Kegyes Tanitérendi Nagy Gymnasium Ertesitvénye 1871/2. tanévrél. Satoraljaii-
hely, 1872.; A Satoralja-Ujhelyi Kegyes Tanitérendi Nagygymnasium Ertesitvénye 1872/3. tanévrdl.
Satoraljaujhely, 1873.

23 A Prémontrei Kanonokrend Kassai Fégymnasiumanak Tudésitvanya az 1874/5-ik évrél. Kassa, 1975.
99.

24 HU-MNL-BAZVL-VIIL. 55. 101. kotet; A Miskolci Helvét Hitvallasu Ref. Liceum Ertesitéje az 1875/6-
ik iskolai évr6l. Miskolc, 1876.

2> HU-MNL-BAZVL-1V.2405.b. 7593/1879.

20 HU-MNL-BAZVL-1V.2405.b. 10663/1879.
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Mint irta, ,eltekintve az adok kivetése és beszedésétdl, a jegyzbknek annyi a teend6jok
a kozigazgatasi téren, hogy hivatalos tudomasom szerint csodalkoznom kell afelett,
miként gy6zhetik meg azon temérdek munkat, melyet t6l6k kévetelink”. E tapasztalata
alapjan kérte Matolai alispant, intézkedjen afel6l, hogy a rabtartasi koltségek és eljarasi
dijak beszedése tekintetében a jarasbiré a kozségi birékhoz forduljon. Matolai el is jart az
tgyben. Ko6zolte az tUgyésszel Zboray rendreutasitasanak tényét, de egyidejileg masolat-
ban megkildte Fuzesséry javaslatat is, amelyre nézve kérte a kiralyi Ggyész észrevételeit.
Az ugyész valaszaban kozolte: ,,a Varannoéi Jarasbirésagot az allam koveteléseinek behaj-
tasaval els6sorban a kozségbirak megbizasara utasitottam”. Ugyanakkor az ugyész egy
masik problémat is felvetett: a kozségi birak {rastudatlansaguk miatt veszik ,,nem kis
mértékben” igénybe a korjegyzéket. Megoldasként egy Zemplénben addig nem alkalma-
zott gyakorlatot javasolt: ,,majd minden megyében a birak nyomtatvanyokkal vannak
ellatva, amelyek nem csak a munka kevesbitését, hanem egyszersmind a bizonylatoknak
helyes kiallitasat eredményezi”. Amint arra ramutatott, az ilyen nyomtatvanyok koltségé-
nek csekélysége ,,a megtakaritott munkaval szemben minden esetre figyelmet érdemel”.?’

Tanulsagos, hogy Zboray mérlegelte feladatai sulyat, és ahelyett, hogy szolgalelkien
teljesitett volna minden ra kirétt elintéznivalot, tdlterheltségére hivatkozva megtagadta
azok egy részének végrehajtasat. Habar a dontése miatt formalisan megfeddték, mégis
eredményt ért el: nem csupan neki maganak, hanem a jaras minden jegyz6jének csékkent
a leterheltsége. Persze ehhez a felettes hatésagok tamogatasara is szitkség volt. Az utébbi-
ak ugyanis a fennallé6 probléma megoldasat keresték, nem pedig az addigi gyakorlat
mechanikus kévetését partfogoltak.

Az nem ismert, hogy a fentebb idézett, Zboray halalarol szolo, cikkben szerepld
korilmény, miszerint atyja a végrendeletében valéban kételezte-e fiat a tartozasai megfize-
tésére, de tény, hogy Zboray Laszl6 tobb tarsaval egytitt tetemes addssagot halmozott fel a
Fels6-zempléni Kolcson- és Takarék Intézettel szemben. Zboray Laszloné, mint néhai
férje hagyatékanak kezelje Gliick Jakab, Janok Janos és Klein Aron Kolcs-hosszimezéi
lakosoknal a felperes részére 900 Ft és 250 Ft kovetelés biztositasara szarvasmarhakat,
lovakat, gazdasagi eszk6zoket és butorokat foglaltak le. 900 Ft és 30 krajcar becsilt érték-
ben 1879. november 8-an.28

A mar emlitett Glick Jakab 1883-ban keresetet nyujtott be Zborayval szemben a
Varannoi Kiralyi Jarasbirésagon 90 Ft 49 krajcar és jarulékai megfizetése irant. Az alperes
azonban ekkor mar ismeretlen helyen tartézkodott.?? Mikézben a vele szembeni kovetelés
1886-ra 150 Ft-ra nétt, és a magyar hatésagok hivatalosan tovabbra sem tudtak hollété-
161,30 Zboray mar az Amerikai Nemzet6r hasabjain publikalt egy cikket, amelyben arrdl irt,
hogy Pennsylvania luzerne-i keriiletében a magyarorszagi bevandorlok szama igen nagy,
mar van ott magyar lelkész, magyar egylet, sok magyar keresked és korcsma. Osszesség-
ében arrdl szamolt be, hogy a kivandoroltak ott nagyon jol érzik magukat, és nem
gondolnak a Magyarorszagra valé visszatérésre, mert kint rovidesen foldvasarlasra is lehe-
t6ségiik nyilik.3! A Magyar Kivandorl6 és Gyarmatositoé Segélyez6 Tarsulat alelnokeként —
az elnok ,,grof Eszterhazy Pal” felvett néven Packh Janos volt — aktiv szerepet vallalt a
Magyarorszagrol torténd kivandorlas propagalasaban. A csabité lehet6séget azonban a

27 HU-MNL-BAZVL-1V.2405.b. 6825/1881.
28 Budapesti K6zI16ny, 1880. februar 28. 1583.
29 Budapesti K6z16ny, 1883. marcius 14. 12.
30 Budapesti Kézlony, 1886. marcius 25. 10.
31 Févarosi Lapok, 1884. aprilis 1. 514.
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magyarorszagi hatésagok igyekeztek atverésként feltintetni, illetve hiteltelenné tenni a
»megugrott” Zborait és az algrof Eszterhazyt, hogy elejét vegyék a nagyobb aranyd kivan-
dorlasnak.3?

1886-ban Zboray részt vett Kanadaban Esterhazy megalapitasaban, de 1890-ben mar
ismét az Egyestlt Allamokbél érkeztek réla hirek, ugyanis szerkesztéje lett a nebraskai
Omahaban Bruszkay Gyula altal kiadott Magyar Hon elnevezésti hetilapnak.3?> 1907-ben
az arpadhoni magyar telepesek erkolcsi fejeként jelent meg a magyarorszagi sajtoban, aki
ekkor mar nem maga muvelte a foldjét, hanem munkasokkal dolgoztatott. A Budapesti
Hirlap azt irta réla, hogy az Amerikaban toltott hisz év alatt tisztes és komoly munkaval
tekintélyes polgari vagyonra tett szert, igy nincs tobbé rautalva arra, hogy sajat kezével
dolgozzon.?* Aligha allja meg tehat a helyét az az egykori hiresztelés, miszerint elhagyta
Arpédhont, és csavargd koldus lett. Ennek az ellenkezjét latszik az is alatamasztani, amit
Szebenyei J6zsef jegyzett le 1934-ben, mintegy harom évvel Zboray halala el6tt: ,,Aztan a
Kende Géza koényvében?3> is olvastam errdl a magyar teleprdl és az is igen szépen ir réluk,
mert bizonyara megérdemlik. Ott is meg van nevezve Zboray Tivadar uram, mint az elsé
telepes, akirél mostazt irja Szanyi Janos baratom, hogy most is j6 egészségben ¢l, hogy 76
év koriili ember és most is ott van Arpadhonban. Eltesse az Isten még sokaig mindnya-
junk 6romére.”3

Arpadhon felviragzasa

A toborzoéakciot siker koronazta, szamos magyar telepes érkezett Arpédhonba, akik sajat
keztleg tisztitottak meg a foldeket a fak gyokereitdl, és a csaladjuk szamara hajlékot épitet-
tek. A lassan gyarapod6 farmertelep 1904-ben kezdett nagyobb mértékben fejlédni,
amikor is a kassai szarmazasu Fecsé Imre, a Magyar Napilap tulajdonosa foldeket vasarolt
itt, s lapjaban népszerusitette a telepet. Clevelandbdl és kornyékérdl magyar telepesek
Ujabb hullama érkezett ekkoriban.3”

Az idetelepiil6k foldmuveléssel — tobbnyire hiivelyes vetemények és gytimolces termelé-
sével — foglalkoztak. A Budapesti Hirlap értesiilése szerint Louisiana allam minden lehet6t
clkovetett, hogy a teriiletén letelepedé magyarok érdekét szolgalja, s kulturalis és kézhasz-
na intézmények megteremtésében is segitette Sket. 1905-ben felmerilt egy, az allam
teriletén folallitandé magyar arva- és menedékhaz alapitasanak igénye. A Benedek-rend
hajlandé lett volna birtokat — amely Arpadhontdl alig néhany kilométernyire fekidt —
csekély Osszegért atengedni a magyar kbzosségnek, ha azt a nemes célra hasznaljak fel.38 A

32 Nemzet, 1886. aprilis 14. 3.; Magyar Kézigazgatas, 1886. junius 10. 9.; Nyirvidék, 1886. december 25. 3.
Ezek a felhivasok nem szamitottak egyedieknek. Az 1880-as évektSl a magyarorszagi torvényhat6sagok
mind gyakrabban siirgették a kivandorlas megakadalyozasat. A jelenség azonban nem sziint meg: 1910-
ben Zemplén varmegye kézonsége nevében Dokus Gyula alispan feliratot intézett a belligyminiszterhez,
amelynek szovegét tamogatas kieszkozlése céljabol a tobbi varmegyének is megkiildte. Tekintettel arra,
hogy az addig meghozott térvényekkel és azok végrehajtisa targyaban kibocsatott rendeletekkel az ame-
rikai kivaindorldst nem csak megakadalyozni, de még csak cs6kkenteni sem lehetett, tisztelettel felkérték
a beliigyminisztert, hogy ,,az amerikai kivandorlas ellensilyozasara mas, megfelel6bb intézkedéseket
életbe 1éptetni kegyeskedjék.” HU-MNL-BAZVL-IV.1906.b. 1432/1910.

33 Pesti Hirlap, 1890. november 4. 5.

34 Budapesti Hirlap, 1907. augusztus 15. 4.

35 Kende 1927.

36 Amerikai Magyar Népszava, 1934. marcius 21. 4.

37 Magyar Nemzet, 1905. januar 22. 9.; Abayj-Kassai Ko6zlony, 1905. januar 26. 3—4.

38 Budapesti Hirlap, 1905. februar 15. 11.
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magyar menedékhaz és arvahaz felallitasa, illetSleg a Benedek-rend birtokanak megvétele
érdekében széles kort mozgalom indult meg Amerikaban. A mozgalom élére Hegyi Antal,
volt csongradi plébanos és Fecsé Imre laptulajdonos allt.3* Hegyi 1911-ben igy emlékezett
vissza az Ugyre: ,,Az bant a legjobban, [...] hogy az amerikai tervem nem sikertilt. A New-
Otleans melletti Arpadhon helységben magyar arvahazat és menhazat akartunk létesitent.
Megvettink egy 1519 holdas birtokot 67.000 koronaért a Németorszaghol kikoltozott
Bencésrendtol, amely a neworleansi érsek tdimogatasaval ott papnoveldét is tartott fenn.
Janson [sicl]#0 érsek azonban meghalt, az utédja pedig megvonta a szerzetesektdl a tamo-
gatast. En apacikért jottem haza, de letartéztatisommal megbukott az egész terv, eltelt az
id6, a birtokvétel tigye is visszament. Most a Filippi-szigetekrél odakerilt Dominikanus
rend¢ a birtok.”#!

A telepesek kezdetben sajat maguk értékesitették az altaluk megtermelt gytimolesot, de
révidesen be kellett latniuk, hogy kiszolgaltatottak, ezért valamilyen médon témdoriilnitik
kell. Ez 1909-ben a Hungarian Farmer Cooperative Association létrehozasahoz vezetett,
ami a vallasi k6z6sségek mellett az elsé amerikai magyar 6nszervezédésnek tekinthets. A
szovetkezet cégjelzésével — ,,Hungarian Strawberry” — lepecsételt kosar foldieper jo
hirnévre tett szert a piacon. A szovetkezetet elész6r maga Zboray vezette, 6t kovette
Bartus Sandor reformatus lelkész.4?

Az Egyesilt Allamokban leteleped magyarok tébbnyire maguk mogott hagytik az
otthoni f6ldmuvel6 életformat, {gy nem véletlen, hogy természet ihlette magyar dalok sem
szulettek az 4 vilagban. Arpédhon e tekintetben is kivételt jelentett, ahol az alabbi, a
téldmuvelést dicséré notacska valt a helyi folklor részévé.

Arpédhonba szeretnék lemenni.

Csak ott lehet szeretét szerezni.

Kokényszem arpadhoni lanyok.
Punkésd napjan lemegyek hozzatok.

Ahol a sok foldieper terem.
Onnan valo lesz a feleségem.
Kivalasztok a sok koziil egyet.
Kit az Isten szamomra teremtett.

Piros ptinkésdvasarnap reggelén
Eskudott egy arpadhoni legény,
Szamocaba nétt fel a kedvese.
Isten aldja meg Sket 6rokre. 43

A magyar organumok az Egyesiilt Allamokban és az anyaorszagban egyarant egyfajta
csodalattal tekintettek a keresztény-keresztyén, dolgos életvitelt folytaté arpadhoni
gazdakra. Bzt a szemléletet ellenben nem osztottak az amerikai magyar kommunistak, akik
évtizedeken keresztiil tamadtak a magyar telepiilés tgyét, egyfajta szemfényvesztésként

3 Uo.

40 Francis Janssensrol van szo6, aki 1888-t6l 1897-ben bekovetkezett halalaig volt New Orleans érseke.
41 Pesti Hirlap, 1911. augusztus 8. 33.

42 Tay 1940, 114.

43 Pesti Naplo, 1913. augusztus 6. 8.
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beallitva az ottani telepitési akciét. Az El6re 1915. januar 8. és februar 8. k6zott 23 lap-
szamban is lehozta ugyanazt a beszamolot — egy bizonyos Trebics Andrasra hivatkozva —,
amely szerint Arpadhonban a leggazdagabb magyarnak sincs 2—4000 dollarnal t6bb meg-
takaritisa, amennyit egy gyari munkas is félretehet. Allitélagos ottjartakor csak nyomort és
kinlodast latott: ,,sz6kne onnét a legtébb, ha a birtokat els6zhatna” — jellemezte az ott ¢16
magyarokat, ellentmondva minden mas beszamolénak*+

Arpadhon a két vilaghabora kézott

Az 1920-as évekre az Eszak-amerikai kontinensen él6 magyarsignak mar szamos
gocpontjat tartottak szamon. 1925-ben dr. Zsilinszky Lajos zeneszerz6 és ujsagiré — aki
egy cikksorozatban foglalkozott az itteni magyarsag helyzetével*® — a Békésmegyei
K6zl6ny hasabjain publikalt egy Osszeallitast a kivandoroltak szamardl és helyi megoszla-
sarol. Eszerint az Egyestlt Allamokban kiemelkedett New York, ahol 65 000; Cleveland,
ahol 30 000; Chicago, ahol 26 000; Detroit, ahol 15 000; illetve Philadelphia, ahol 12 000
magyar élt. Egy kisvarosnyi (5-10 000) magyar élt az Ohio allambeli Akronban, Lorainban,
Youngstownban, Johnstownban, Toledoban, Cincinnatiban, Saint Louisban; a Connecti-
cut allambeli Bridgeportban, a Wisconsin allambeli Milwaukeeban, a Pennsylvania
allambeli Pittsburghben, a New Jersey allambeli Newarkban, Trentonban, New
Brunswickban, Perth Amboyban s a New York allambeli Buffaléban. 1-2 000 magyar
lakossal birt tovabbi 20, 1-2 000-rel 12, 500-1 000-rel tobb mint husz USA-beli teleptilés.
500-nal kevesebb, de kimutathaté szamban 6tvennél is tébb masik helységben telepedtek
le magyarok. Az Egyesiilt Allamokban letelepedett magyarok szamat Zsilinszky ekkor 1
500 000-re tette. Kilonlegességként emlitette meg, hogy ,,Kaliforniaban 6t év 6ta Buda-
pest név alatt viragzik egy 4j magyar telep; tovabba, hogy Kanadaban Otthon, Békevar,
Kaposvar és Eszterhazi nevl tiszta magyar telepeink vannak; végre, hogy Louisiana al-
lamban, a mexikéi 6bol kozelében, egy 25 év ota fennalld Arpédhon nevl telep van,
melynek telepesei foldiepertenyésztésbél élnek (holdja évenként 8-900 dollar hasznot
hoz); Floridaban pedig most telepitik Kossuthfalvat.”46

Az Egyesiilt Allamok 1920-as népszamlalasi adatai szerint a Zsilinszky altal kézreadott
becslésnél lényegesen kevesebb, 1110 905 magyar szarmazast egyén élt az orszagban.
Ebbdl 598 170 sziletett a Magyar Kiralysag tertiletén, 472 521 olyan hazassagbo6l szarma-
zott, amelyb6l mindkét sztls, 29 510 esetben az apa, mig 10 704 csaladban az anya
érkezett az 6hazabdl, s a gyermek magyar anyanyelviként nevelkedett.#” Itt érdemes
megjegyezni, hogy az 1970-ben végzett népszamlalas soran 447 497 lakos vallotta magat
magyar anyanyelvinek, mig a Magyarorszagon sztletettek és leszarmazottaik szama 603
0668 £6 volt. Az 1980. évi cenzus a magyar szarmazasiak szamat — vagyis akiknek valame-
lyik felmenéje magyar — 1 776 902-ben allapitotta meg. Becslések szerint ekkorra az
Egyesiilt Allamokban él6 magyar anyanyelviek szama 600 000 6 koriil lehetett, de rajtuk
kivil tobb mint egymillié emberben élt a magyar szarmazas tudata.*s

4 Elére, 1915. januar 8. 4.

4 Dr. Zsilinszky Lajos: A magyarok helyzete Amerikaban I-V. Békésmegyei K6z16ny, 1925. augusztus 6.
1.;1925. augusztus 7. 1.; 1925. augusztus 8. 1.; 1925. augusztus 11. 1.; 1925. augusztus 13. 1.

4 Dr. Zsilinszky Lajos: Magyar telepek Amerikaban. Békésmegyei K6zI16ny, 1925. jalius 3. 2-3. 3. Kos-
suthfalva (mas néven Kossuthville) 1925-ben 1étestilt magyar mez6gazdasagi telepként Polk Countyban,
az allam kozepén, Lakeland, Winter Haven és Auburndale varosok kézott.

47 Uj Lexikon II. 1936. 1125.

4 David 1985, 97.
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Az Arpadhonban letelepedett magyarok sziama 1922-ben mintegy ezer fére volt tehe-
t6.49 1927-ben — amikor a Mississippi 6riasi arvizet okozott Louisiana allamban — az
amerikai magyarsag figyelme a magyar farmerek sorsa felé fordult. Arpadhont ekkor mar
viragz6 farmertelepként jellemezték, ahol kizarolag foldieper-termesztéssel és konyhaker-
tészettel foglalkoznak, és amit a természeti katasztrofak messze elkertilnek.>0

1928 februarjaban Bohle Kornél Szent Domokos-rendi misszids atya latogatasara
kertlt sor. A szerzetes figyelmét kaliforniai utazasa soran a New Orleansi érsek hivta fel a
magyar koloniara. Az atya 6t napon at tartott reggelente nagymisét, este pedig szentbeszé-
det, tanitast mondott és gyontatott. Ottlétének hire csakhamar elterjedt, s reformatus
magyarok — koéztuk Bartus Sandor reformatus lelkész — mellett mas amerikaiak is tisztele-
tiket tették a katolikus templomban.’! Ugyanezen év marciusaban Medgyesy Laszlo
chicagéi magyar konzul jart a hataskorébe tartozé déli allamok magyar telepein, igy
Kaliforniabél New Orleans felé menet Arpadhont is meglatogatta. A vizitacié jelentGségét
emelte, hogy Arpadhon 35 éves fennallisa 6ta ez volt az elsé alkalom, amikor magyar
allami képvisel6 kereste fel a telepet, amelynek lakossaga nagy lelkesedéssel fogadta a
hivatalos vendéget. Medgyesy meglatogatta a katolikus és reformatus hitkdzséget, és
mindkét helyen beszédet mondott, amelyekben arra kérte az itteni magyarokat, hogy ne
szakadjanak el teljesen sztl6foldjuktdl és elsé hazajuktdl.>?

A kolonia torténetéhez az is hozzatartozik, hogy 1929-ben ekként irtak réla a mar emli-
tett széls6baloldali lap hasabjain: ,,A farmarus arra spekulal, hogy a banya, a gyar fojto
levegdjét utalja, gydloli a munkas és ha a szabad, napsugaras ég alatti munka, élet lehet6sé-
gével kecsegteti, az két kézzel kap utana. Eredményt ér el sok esetben. A farmer-jelolt a
legtobbsz6r homoksivatagot, terméketlen sziklatalajt talal a beigért paradicsom helyett, de
mit t6rédik mar azzal a kullancs... Ujabb ily veszedelem szakadt most Magyar-Amerikéra.
Louisianaba csalogatjak a munkast, szamoca-farmot venni. Fecsé Imre clevelandi féker
arusitja a telkeket, Drozdy Gy6z6, az »lras«-nak kilonb6zé suta farmvallalkozokrél hir-
hedt szerkeszt6je adja a g6zt, a puskaport, a bengali vilagitast hozza. Ropogas, fény6zon
kell ugyanis az ilyen bizniszhez, kabuljanak el a palik, azutan kénnyen kaphatok mindenre.
Fecsé szerint Arpadhon, ma Albany, Louisianaban, volna az igéret foldje, ahol 40—60
dollarért holdjaval, kittiné termé6foldet lehet venni és egy husz holdas birtokrol mar 6000
dollar bevételre szamithat a tulajdonos. Széval befektetsz 800 dollart és kikapsz az év
végén 6000-et. A legmerészebb t6zsdespekulansok almukban sem nyernek annyit. Mor-
gan>, az amerikai hadsereggel és a hadihajokkal sem tud oly magas kamatokat kollektalni
a befektetései utan, de te, magyar banyasz, vagy acélmunkas, képes vagy erre. Csak eridj
Fecsé utan strawberryt termelni és a boség szarujabol minden aldas read esik.”>*

A szélsébaloldali emigransok rosszhir-keltése ellenére az 1930-as évekre tovabb nétt az
amerikai magyarsag 1étszama. 1934-ben mar kozel 300 magyar csalad élt itt. A lakossag
felének szép megélhetést biztositott a fold, de a szegényebbek is tgy-ahogy boldogultak.
Akiknek a legrosszabbul ment a soruk, azokrdl az egyesiiletek gondoskodtak. Ekkorra
mar ugyanis haromra nétt az egyletek szama; ezek a kovetkez6k voltak: First Hungarian
Farmers Association, Farmbureau és Albany Egylet — ahogyan azokat 1934-ben Szebenyi

4 Kozigazgatasi Szemle, 1922. 1-3. 287.

50 Amerikai Magyar Népszava, 1927. junius 4. 6.

1 Amerikai Magyar Népszava, 1928. februar 13. 5.

52 Amerikai Magyar Népszava, 1931. marcius 10. 3.

53 Utalas John Pierpont Morganre (1837. aprilis 17. — 1913. marcius 31.) amerikai befektetSre és bankarra,
aki a JP Morgan & Co. pénzintézet alapit6jara volt.

54 Uj El6re, 1929. aprilis 2. 2.
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Jozsef felsorolta. Ezeken keresztil vették a magyar farmerek a szitkséges mutragyat és
magot, valamint adtdk el termésitket. A {6 portéka a foldieper volt, amit aprilistél majus
kozepéig szedtek, és ilyenkor minden termel6 30-40 embert alkalmazott.>

A magyar farmerek szamara a Hungarian Farmers Association egyszerre biztositotta a
nyelv hasznalatinak a lehet6ségét és a gazdasagi tevékenység fejlesztését. A farmokon
termelt termékeket — féleg a foldiepret — az egyesiilet terjesztette a piacokon, boltjaiban
magyar arusok magyarul kinalgattak portékaikat. A telepen hétvégenként magyar nyelvd
szindarabokat, filmeket jatszottak; a klubokban magyar nyelv konyveket koélesénozhet-
tek; a posta kézbesitette a magyar nyelvi Gjsagokat Arpadhonba Clevelandbdl és New
Yorkbol.5¢ Fenntartottak egy katolikus és egy reformatus templomot, minden évben volt
arato- és szureti bal, vasarnaponként 6sszejottek a katolikus vagy a reformatus templom
mellett emelt termekben.>” Sor keriilt mulatsagokra, mozit és szinhazat is berendeztek,
létrehoztak egy onképzokort, a zenészek vonos- és fuvoszenekarokat alapitottak.>® Még az
Arpadhonba keveredé lengyel és angol anyanyelvi is megtanult magyarul; masképp nem
boldogult kériikben. Az elsé és masodik generacids telepeseknek voltak olyan tagjai, akik
sohasem tanultak meg angolul, mert egyszerien nem volt erre sziikségiik.>

1935-ben megszint a sokak szamara megélhetést biztosito farésztelep, ehhez kapcso-
l6dban ekkorra datalhaté a telep hanyatlasanak kezdete is. A Hammond és Baton Rouge
kozott felépult vasut elkerilte a teleptilést. Vasutallomas a szomszédos Albanyban létestilt
— még 1907-1908-ban —, és az ott kialakult gazdag kereskedelmi kézpont elszivta Arpad-
hon lakossagat.®" Az arpadhoni iskola 1943-ban zarta be kapuit, diakjai a kézeli Albanyban
és Springfieldben folytathattak tanulmanyaikat.o!

Arpadhon a masodik vilaghabort utan

A magyarnak val6 megmaradas egyidejlleg elszigetel6dést is eredményezett a t6bbségi
tarsadalmon belil. Sok magyar gyermek tgy kertlt be az iskolaba, hogy egy szot sem
beszélt angolul. Ez a korilmény sok tamadast, kik6zositést hozott az angol nyelvet beszé-
16 tanulétarsak részérdl, ami aztan azt eredményezte, hogy felnévén sajat gyermekeiket
mar eleve angolul nevelték. Az 1980-as évekre felcseperedé harmadik generacid igy mar
csak elvétve értett magyarul. Az arpadhoniak ugyanakkor ugy érezték, hogy ezzel valami
elveszett, hiszen a magyar gyokerek apolasa nem szemben all az amerikaisaggal, hanem
hozzatesz ahhoz.6?

A magyar csaladok szama az ‘50-es évek végére 200-ra csokkent. Ugyancsak apadt a
magyarul tanuld gyermekek szama, de Bartus Sandor 1965-6s nyugdijba vonulasaig
minden héten magyarul lehetett hallgatni a vasarnapi istentiszteletet. 1968-ban ujabb
16kést kapott az amerikanizalodas. Louisiana ugyanis torvényben szabalyozta a nyelvokta-
tast, amelyben kotelez6vé tette az angol nyelv tanulasat, egyedil a francia

55 Amerikai Magyar Népszava, 1934. marcius 21. 4.

% Galantai Ambrus: Magyarok Louisianaban. A Kiirt, 1983. 8. 6-7.

57 Kis Csaba: Arpédhon Louisianaban. Somogyi Néplap, 1988. szeptember 20. 5.

8 Uo.; Amerikai Magyar Népszava, 1934. december 2. 24.

5 Galantai 1983, 6-7.

0 Nyugati Magyarsag, 2001. 7-8. 12.

6! Endre Csoman: Arpadhon: The Hungarian Settlement of Louisiana. William Penn Life, 2005. 5. 5.
62 Galantai 1983, 6-7.
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nemzetiséglicknek biztositott lehetGséget arra, hogy anyanyelvitkon folytassak tanulma-
nyaikat és az angolt idegen nyelvként sajatitsak el.o?

A magyar nyelvet megtanulni vagyok szamara a kedvezé valtozast az 1978-as év hozta
el, amikor is allami tdimogatassal, két magyarorszagi pedagégus bevonasaval egy magyar-
nyelv-oktatasi program val6sulhatott meg, mar az elsé kérben 126 gyermek részvételével.
Fontos hangsulyozni, hogy nem csupan a magyar nyelv rendszeres oktatasarél volt szo,
hanem t6bb tantargyat (matematikat, kornyezetismeretet, természetismeretet, valamint
zenét, testnevelést és mivészetet) is magyarul tanultak a diakok.%*

A program keretében a fiatalok napi fél 6raban el6bb gyermekdalokat, gyermekverse-
ket, gyermekjatékokat; majd irast, olvasast, szamolast; késébb egy kis foldrajzot,
torténelmet, Pet6fi-verseket, és minden évfolyamon 20-30 népdalt tanultak meg. Otthoni
aktiv nyelvhasznalat hianyaban nem sajatithattak el a magyart tarsalgasi szinten, de olyan
alapot szereztek, amire a késObbieckben mar lehetett épiteni. Rdadasként a gyerekek
magyar nyelvtanulasa jotékonyan befolyasolta sziileik tradicibapolasi kedvét is.

Sajnalatos médon Louisiana allam anyagi timogatasanak elmaradasaval a magyar nyelv-
oktatds megszint, de tovabb miksédott a nyelvtudas nélkil is magyar hagyomanyokat
apol6 tanccsoport. A magyarorszagi latogatd szamara még a *80-as évek végén is meglepe-
tést okozott, hogy Louisianaban magyar éneket hallhatott, magyar siiteménnyel kinaltak, s
az ut melletti tabla magyar hentesarut hirdetett. Amint azt Kis Csaba, az MTI munkatarsa
1988-ban megfogalmazta, az arpadhoni magyarok korében néhany ora eltdltése is elegen-
dé volt ahhoz, hogy vilagossa valjon: ,,itt olyan emberek laknak, akik biszkék szaz évvel
ezel6tti Oseikre, bliszkék arra, hogy magyar szarmazasiak.”°A fentiekben emlitettekkel is
egybevag az, amit a ‘80-as években idelatogaté Blahé Miklos, a Magyar Nemzet washing-
toni tuddsitéja megallapitott Arpédhonrél: »Az eperre, persze, mar csak emlékeznek
csupan. Tanultak, maveldtek, megtalaltak a helyiiket az Egyesiilt Allamokban, dus fivi
kertekkel koriilvett kényelmes csaladi hiazakban laknak. Ossze is keveredtek az id6k soran
az amerikaiakkal, a franciakkal, vajon hany »magyar« lehet még itt. De szarmazasukra
buiszkék, mernek azonosulni 6seikkel, torekvéseikkel, nyelviikkel. Amig az olajbdl szarma-
z6 gazdagsagot élvezte, az allam anyagilag is tamogatta a magyar oktatast, hivtak ide
tanarokat Pestrdl, am a folyékony arany ara megcsappant, a pénz elapadt, s nincs, aki
hivatalbol, hivatasbdl terjessze szép szavainkat.”¢7

Amint azt a mar emlitett Kis Csaba is megjegyezte: a louisianai magyar teleptilést nem
most — vagyis a ’80-as években — kellett felfedezni, hiszen ekkorra mar sokan irtak réla.
,»A most idelatogaté magyar ujsagirokat inkabb az érdekelte — folytatja Kis —, mi tortént az
Egyesiilt Allamok egykori legnagyobb magyar mez3gazdaségi telepiilésével, vannak-e még
itt, csaknem egy évszazaddal az alapitok érkezte utan, olyanok, akik magyarnak, ponto-
sabban magyar-amerikaiaknak tudjak magukat, elvégre ma mar az egykori telepesek
dédunokai is felnéttek, 4j bevandorlas pedig erre a telepre aligha kovetkezett be. Jelenthet-
juk: vannak, s nem is kevesen.” 68

Pomogats Béla irodalomtoérténész a ‘90-es évek végén jutott el Arpédhonba, ,»az Bgye-
silt Allamok magyar életének egy kicsiny szigetére”. O a kévetkezSképpen irta le a

63 Friedrichs 1978, 30.

64 Friedrichs 1978, 30-31.

05 Galantai 1983, 6-7.

66 Kis 1988, 5.

67 Blah6 Mikl6s: Arpadhonban. Magyar Nemzet, 1988. szeptember 10. 6.
08 Kis 1988, 5.
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telepiilést: ,,Arpadhon mara valédi amerikai kozséggé valt, csak a nagyon 6regek beszélnek
magyarul, holott a hetvenes években a Magyarorszagrol érkezett Galantay Ambrus vezeté-
sével magyar iskola is mikodott Albanyban. A Szent Margitrdl elnevezett katolikus és a
reformatus templom ma is érzékelteti a magyar eredetet. Leginkabb a két régi temet6: a
katolikus és a reformatus eklézsia koril mutatja ezt. Ezekben még vannak olyan sirok,
amelyekben a régi Magyarorszag szulottei pihennek, féként Zemplén és Ung megyébdl
érkezett kivandorlok.®” A gondos kezek altal apolt sirok ugyanakkor egy kis, emberi
koz6sség lassu sorvadasanak és pusztulasanak folyamatat is bemutatjak. A régi sirokon (a
harmincas évekbdl) még a név is, a felirat is hibatlan szovegezéssel magyar, késébb a
magyar név és szoveg angolos helyesirast kévet (a Juhasz csalad mar igy irja nevét: Yuhas),
még késébb pedig angolla valnak a feliratok, mi tébb, a nevek. A Kiraly csalad egy késéb-
bi leszarmazottja mar King néven szerepel, és a sirok valahogy igy allnak egymas mellett:
Kiraly Istvan, Stephen Kirdly, Stephen King. Mindez az egykor viragz6 amerikai magyar
teleptilések valtozo sorsanak és lassu elmulasanak is jelképe lehet.”70A tapasztalatok tanul-
sagaként Kiirti Laszlé egyetemi tanar megallapitasa idézheté: ,,Arpadhon temet6i végig a
magyar egyhazaké maradt, de a magyarok igen hamar asszimilalédtak, a sirkévek nyelve a
»hunglish« (a Hungarian és English 6sszekapcsolasaval) keverék lett.””!

Az ezredforduléra mintegy haromszaz magyar leszarmazott maradt az egykori telepen.
A két templomban ekkor mér csak angol nyelven folyt szertartas. Ugyanakkor az Arpad-
honi Kulturalis Egyesiilet tagjai lehetéségiik szerint a legnagyobb eréfeszitéssel védték, s
probaltak megdbrizni a kotédést gyokereikhez. Unnepségeikre az asszonyok magyar ételek-
kel csalogattak a turistakat. Az eperbor-pincészet a 2000-es évekre megszint ugyan, de egy
kolbasziizem még mukodott, sét, egy magyar cukraszda is nyilt. A telepilés Gregjeinek
tiszteletére ekkoriban még évente rendeztek hagyomany6rzé tinnepséget, ezzel is hodolva
a 75 éven felilieknek magyarsaguk és magyar hagyomanyaik apolasaért.”

A magyar 6rokség Arpadhonban az ezredforduld utan

Az évtizedek soran az egykori arpadhoni iskolaéptilet silyos allapotba kertlt. 2000-ben a
magyar 6s0k leszarmazottai megalapitottak a Hungarian Settlement Historical Societyt —
amit magyarul némi eltéréssel Arpédhoni Torténeti Tarsasagnak nevezhetiink —, és 50 évre
sz6l6 ingyenes bérleti szerzédést kotdttek a Livingston Parish School Boarddal az épiilet
hasznalatara. Az egyesiilet tagsaga rovidesen 15-r6l 105 f6re nétt. Elkotelezédtek azirant,
hogy segitsenck a helyreallitasért torténé adomanygyujtési eréfeszitésekben, vacsorak
szervezésével, magyar stitemények és tombolak arusitasaval. Az iskolaudvart kitakaritot-
tak, az épuletet megerdsitették, felkészitették a legzordabb idéjarasra is.”> A 2000-es
években a Torténeti Tarsasag tObb jotékonysagi 6sszejovetelt is szervezett, amelyek bevé-
telét a magyar iskolamuzeum megépitésére ajanlott fel.”

Amint arra Méhes Otto, az U] Sz6 munkatarsa is ramutatott, Arpédhon »ma Albany
varoska része”. 2014-es ottjartakor a muizeum még készil6ben volt. A riportert korbe

09 Zboray Tivadar sirja is itt talalhatd. A sir felirata: ,, TIVADAR A. ZBORAI 18571937 CO-FOUNDER
OF HUNGARIAN SETTLEMENT”.

70 Pomogats Béla: Arpadhon. Uj Ember, 1998. jalius 19. 8.

7 Kirti 2007, 512.

72 Nyugati Magyarsag, 2001. 7-8. 12.

73 Csoman 2005, 5.

7 Amerikai Magyar Sz6, 2007. aprilis 11. 39.
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vezették az vjjaépités alatt allo épiletben, ahol mar gytltek a telepiiléssel kapcsolatos,
kiallitasra szant régi targyak.”

2017. szeptember 27-én — t6bb évnyi felgjitas és az emléktargyak 6sszegydjtése utan—
megnyilt a Magyar Teleptilés Muzeum. Kozel harom tucat vitrin és tébb szaz — 98 kilon-
b6z6 csaladtdl szarmazéd — targy képezte a gydjtemény alapjat. A muzeum igyekezett
tisztelegni a k6z0sség megtartasaban fontos szerepet jatszo két templom, az 1908-ban
épult reformatus és az 1910-ben emelt Szent Margit katolikus templom el6tt is. A muze-
umnak helyet ad6 épiilet maga is torténelmi értékkel birt: Springfieldben épilt 1906-ban,
majd iskolaként szolgalt 1927-ig. Ezutan athelyezték a magyar teleptilésre, hogy helyette-
sitse a leégett iskolat. 1945 és 1976 kozott az éptlet otthont adott az Our Home nevi
id6sek otthonanak. Ezutan az éptlet leromlott allapotba kertlt, amig a Torténelmi Tarsa-
sag 2000-ben birtokba nem vette, és 4j funkciét nem adott szamara.”

Végezetil tisztazando, hogy miért is téves az Albany elnevezést kisvarost az egykori
Arpadhonként emlegetni és forditva. A két telepiilés sohasem volt egy és ugyanaz. Albany
még nem is létezett akkor, amikor Arpadhont megalapitottak, és az utébbi — elhelyezkedé-
sébdl is adoddan — hivatalosan soha nem is valt 6nallé teleptiléssé. Mindvégig egyfajta
lakott kiltertilet maradt Albany, Springfield és Hammond kézott, amint arra az évtizedek
soran toébben is felhivtak a figyelmet. Fay Fischer Andor, a Magyar Banyaszlap szerkeszt6-
jének 1940-es megfogalmazasa szerint ,,Arpédhon Louisiana allamnak a déli csticskében
van. Hammond és Albany nevii kisvarosok kézott. [..] Arpadhon nem zart kozség, A
magyarok ott nem falurendszer szerint telepedtek, hanem az amerikai »rural« rendszer
szerint, ami a mi tanyavilagunknak felel meg. Négyszazon felili csalad van itt 20 kilométer
korzetben letelepedve és ezt a koléniat hiviak Arpadhonnak.””?

Ugyancsak Arpadhon sajatos kozigazgatasi helyzetét irta le 1958-ban a haborts binok-
kel vadolt magyar politikusok és katonatisztek hazaszallitasa kapcsan ismertté valt Himler
Marton: ,,Erdekes, hogy amig Balaton és Buda rakertiltek az amerikai térképre, bar azokon
mar hirmondodja sincs magyarnak, amig a két Kossuthville és a két Budapest igyekezete
nem sikertlt, addig az egyetlen sikeres magyar telep nevét nem talaljuk a louisianai térké-
pen. Arpédhon lakosai a sajat foldjeiken, szétszérva élnek a fent nevezett két varos
[Hammond és Albany] k6zott, postajat ki az egyik, ki a masik varosba jaratja, s Arpadhon
csak a magyar szivekbe van felirva.””8 Val6 igaz, a “20-as és ’30-as években kiadott ameri-
kai térképeken is Hungarian Settlement felirattal jelolték a magyar farmertelepet.
Kévetkezésképpen megallapithaté: Arpadhon soha nem volt azonos Albanyval. Utébbi
minddssze a legkozelebbi hivatalosan is 1étez6 telepiilés volt, igy forrhatott egybe Arpad-
hon térténete az amerikai varoskaéval. Ahogyan azt Kis Csaba is pontosan meghatarozta:
,,Arpédhon »hivatalosan« Hammond és Albany, Louisiana allam két kisvarosa kozott van,
itt hirdeti a hetvenes évek eleje 6ta emléktabla az egykori szinmagyar teleptilés emlékét.”7?

75 Méhes Ott6: Arpadhonban. Uj Sz6, 2014. augusztus 16. 17.

76 Tori P. Savaoy: Hungarian Settlement Museum ready to open in Louisiana. William Penn Life, 2017. 9.
9.

77 Fay 1940, 112.

8 Himler Marton: Arpadhon alapitisa. Amerikai Magyar Népszava, 1958. szeptember 10. 2.

7 Kis1988, 5.
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Levéltari forrasok
HU-MNIL-BAZVL-1V.1906.b.

Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Levéltara, Miskolc Varos
Polgarmesteri Hivatalanak iratai, Kozigazgatasi iratok

HU-MNL-BAZVL-IV.2405.b.

Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abautj-Zemplén Varmegyei Levéltara, Zemplén var-
megye alispanjanak iratai, Ko6zigazgatasi iratok

HU-MNL-BAZVL-1V.2420.

Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei Levéltara, Zemplén var-
megyei felekezeti anyakonyvi masodpéldanyok levéltari gytjteménye

HU-MNL-BAZVL-VIIL55.

Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Levéltara, A miskolci Re-
formatus Lévay Jozsef Gimnazium iratai

Kiadott forrasok

Erdemsorozata az Ungvari Kir. Kath. Fégimnazium ifjasiganak az 1868/9. tanévre. Ung-
var, 1869.

Erdemsorozata az Ungvari Kir. Kath. Fégimnazium ifjasaganak az 1869/70. tanévre.
Ungvar, 1870.

A Satoralja-Ujhelyi Kegyes Tanitérendi Nagy Gymnasium Ertesitvénye 1871/2. tanévrél.
Satoraljatjhely, 1872.

A Satoralja-Ujhelyi Kegyes Tanitérendi Nagygymnasium Ertesitvénye 1872/3. tanévrol.
Satoraljatjhely, 1873.

A Prémontrei Kanonokrend Kassai Fégymnasiumanak Tudésitvanya az 1874/5-ik évrol.
Kassa, 1975. 99.

A Miskolci Helvét Hitvallasu Ref. Liceum Ertesitéje az 1875/6-ik iskolai évrél. Miskolc,
1876.

Official Map of Louisiana 2021 = Official Map of Louisiana. Published by the Louisiana
Department of Transportation and Developement, 2021.

https:/ /www.townofalbanyla.com/directory

Szakirodalom

Aranyjubileumi Album 1949 = Az Amerikai Magyar Népszava Aranyjubileumi Albuma.
Amerikai Magyar Népszava, New York 1949.

David 1985 = David Zoltan: Hanyan vagyunk, hanyan lehetiink? Tények és becslések a
vilag magyarsaganak létszamardl. Ifjusagi Szemle, 1985. 1. 93-98.
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Kis JOZSEF

A MISKOLCI ,, FEHERPARTIZANOK” NYOMABAN
EGY SZOVEVENYES ALLAMBIZTONSAGI NYOMOZAS

1951. aprilis 29-ér6l 30-ara virrado éjjel Borsod-Abatj-Zemplén megye kiillonb6z6 részein
terjesztettek , Fehérpartizan”, illetve ,Névtelen Lelki Szervezet” alairasa roplapokat. Egy
tigynoki jelentésnek koszonhetSen a csoport vezetGjét, dr. Hargitai Gyulat! mar masnap
elfogtak, de hamar kideriilt, hogy a szervezkedésnek csak az egyik szarnyat tudtak felsza-
molni, annak vezetGje tovabbra is ismeretlen maradt szamukra. Hargitai a vizsgalat soran
mindvégig tagadta, hogy személyesen ismerné ,felsé kapcsolatat”, majd a bantalmazasok
hatasara belehalt sériiléseibe, igy a hatésagok ilyen médon nem juthattak informaciéhoz.
Az AVH természetesen folytatta a nyomozast, és szamos vakvagany utan, harom év eltelté-
vel jutottak el a tényleges vezetdig, az évek ota illegalitaisban 1év6 Fiala Jézsefig?2. Jelen
tanulmany az allambiztonsagi nyomozas folyamatat és eszkoztarat mutatja be.

Vizsgalat dr. Hargitai Gyula és tarsai tigyében

1951. marcius 3-ardl 4-ére virradé éjjel, majd aprilis 6-an Budapesten, aprilis 6-arél 7-ére
virrado éjjel Székesfehérvaron, aprilis 11-érél 12-ére virradoé éjjel Satoraljadjhelyen ismeret-
lenek ,,Szeretet Part”, illetve ,,Fehérpartizanok” alafrisa réplapokat terjesztettek. Aprilis
29-ér61 30-ara virrado éjszaka Borsod-Abauj-Zemplén megye kilonbozé tertiletein — mar-
mar erédemonstracio-szerld — réplapterjesztési akciot hajtottak végre. Kétféle réplapot

terjesztettek, a stencillel sokszorositott ,,Fehérpartizanok™ alairasu, és a dr. Hargitai Gyula

11912, marcius 15-én sziletett Fonyodon. 1930-ben a szarvasi evangélikus fégimnaziumban érettségizett,
majd a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetemen 1935-ban allamtudomanyi, 1936-ban jogtudomanyi
doktoratust szerzett. 1934-t8l Szegeden volt malomellendr, majd 1936-td1 kiilénb6z6 Somogy megyei te-
lepiilésen szolgalt, emellett 1937-t3l az Uj Somogy cimd napilap hirlapi tudésitéja volt. 1940-t61
Satoraljagjhelyen, majd 1941-t8]l Miskolcon, 1943-t6] Székesfehérvaron szolgalt a pénziigyigazgatdsagon.
1944-ben megndsiilt, feleségétdl azonban 1947-ben elvalt. 1946. februar 15-t8l a miskolci térvényszéken
dolgozott. 1946-t6l a Kisgazdapart miskolci vezet&ségi tagja, 1947-ben a Magyar Szabadsag Part tagja volt.
1950 decemberéig a Miskolci Megyei Birésagon dolgozott titkarként, ekkor rendelkezési allomanyba he-
lyezték. Ezt kévetSen — egyes adatok szerint — zugirdszatbdl tartotta fenn magat. Az 1940-es évek végétdl
vett részt az ,Illegalis Lelki Szervezet” nevt ellenalléecsoport munkéjaban, 1951. majus 1-jén tartoztattak
le, majd a kihallgatasok soran elszenvedett bantalmazasok hatasara 1951. majus 16-an belehalt sériiléseibe.
(ABTL 3.1.5. O-11961/3. Dr. Hargitai Gyula 6néletrajza, 1947. méajus 21.; ABTL 3.1.9. V-110206. Dr.
Hargitai Gyula kihallgatasa. Budapest, 1951. majus 7.; ABTL 3.1.9. V-110206. Jelentés a ,,Fehér Partiza-
nok” illegalis szervezkedés tigyérdl. Budapest, 1951. julius 18.)

21911. junius 6-an sziletett Ormospusztan. 1926-ig sziilléfalujaban élt, majd Miskolcon kitanulta az asztalos
szakmat és mibutorasztalos lett. Kézépiskolai tanulmanyait 1937-ben fejezte be. Ekkor tényleges katonai
szolgalatra hivtak be, majd a II. vilaghabora idején kilénb6z6 frontokon t6bbszor teljesitett katonai szol-
galatot. 1942-t6]l a miskolci allamrendérségnél volt detektiv. 1946-ban beiratkozott a miskolci
jogakadémiara, tanulmanyait azonban felfliggesztette. 1947-ben a rendSrségrdl eltavolitottak, ezutin a Ma-
gyar Szabadsdg Part miskolci, majd megyei titkdra volt a part feloszlatasaig. 1947-ben fegyverrejtegetés
miatt letartéztattak, de néhany nap mulva szabadlabra helyezték, ezt kihasznalva illegalitisba vonult, s éve-
kig Farkas Béla alnéven élt. Csatlakozott az utébb ,Fehérpartizanok” nevet felvevé miskolci
ellenallécsoporthoz, amelynek 1952-ben lett a vezetGje. 1954. oktéber 11-én tartéztattak le. Halalraitélték,
majd 1955. aprilis 12-én Budapesten kivégezték. (ABTL 3.1.5. O-11961/2. 66-75.)

3 ABTL 3.1.5. O-11961/3. Jelentés. Budapest, 1951. majus 6. A ,,Szeretet Part” és a ,,Fehér Partizanok”
alafrast roplapok szoérasa.
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irégépen készilt, indigdval sokszoritott, ,,Névtelen Lelki Szervezet” alairasu, primitiv
sz6vegezési ropcédulakat.t Az Allamvédelmi Hatésag este fél tiztél Boldva, Finke,
Edelény, Borsodszirak, Ozd, MezSkeresztes, Sajokeresztir, Szirmabesenyd, Sajéecseg és
Sajoszentpéter teleptilésekrdl kapott jelentéseket ropcédulak kiszérasarol.s

A megyeszerte végrehajtott terjesztésrél értesiilve az AVH azonnal utasitast adott a
réplapok 6sszegyujtésére, majd a megyei rendérkapitanysaggal egytittmtkoédve fokozott el-
lenérzésbe kezdett, tébb autébdl allé portyazo-, valamint jarSrszolgalatot vezényelt ki.
Minthogy a répcédulakat a banyavidéken altalaban az Gt mentén szortak el, a hatésagok azt
feltételezték, hogy az elkévetSk motorkerékparral kozlekedtek.6 Az AVH egri kézpontjaval
val6 egyiittmikodés eredményeként egy fekete, Ozdrél Egerbe tart6 Tatra gépkocsit feltar-
toztattak, a teherauté azonban az értesilésekkel szemben Ozd élizemmé avatisival
kapcsolatban a tévarosbol érkezé személyeket szallitott.”

Az AVH minden igyekezete dacira bottal iitotte a réplapozék nyomat, egy tigynéknek
koszonhet6en azonban egy nap alatt eljutottak a forrashoz. Este 11 6rara ugyanis a ,,Buza
Ferenc” fedénevt dr. E6tvos Laszlo, egy négy éve foglalkoztatott, de mindezideig haszna-
vehetetlen tigynokkért rendkiviili talalkozot telefonon.® Az tigyndk mintegy 200 ropcédulat
tartalmaz6 csomagot adott at azzal, hogy dr. Hargitai Gyula miskolci lakos megbizasabél
Sarospatakon kellett volna azokat szétszornia. Az tigynck felfedte el6ttik a szervezkedést,
és kozolte: talalkozott Hargitai felsé kapcsolataval, egy futarral, akinek megadta a személy-
leirasat is. Minthogy ,,Buza” tgynoknek Sarospatakon kellett volna répcédulakat
terjesztenie, az ugynok leplezésére az AVH intézkedett arrol, hogy az ottani jarasi partbi-
zottsag titkara masnap reggel ,,dobja” koztudatba, hogy az éjjel ropcédulaszoras volt, és
szolitsa fel a jarasi rendSrkapitanyt a nyomozas lefolytatasara, de az AVH satoraljatihelyi
kirendeltségvezetdje is inditson ,,Jatszoélagos nyomozast”, amely soran hallgasson ki néhany
kézismert ,,fasisztat” a valojaban meg sem tortént ropcédulazasra vonatkozoan.?

Természetesen a miskolciak értesitették az AVH kézpontjat is, ahonnan Szamosi
6rnagy!¥ sietett a helyszinre. ,,Buza” 1951. aprilis 30-an részletes jelentést adott a szervez-
kedésrol, amelyben utalt Hargitai kiilfoldi és dunantuli kapcsolataira. Beszamoldja szerint
Hargitai nemrég Celldomolkon hajtott végre roplapszorast és a ,,POk”, vagyis a futar
megbizasabol dunantuli tagoknak kellett atadnia olyan boritékokat, amelyek vélhetSen
megbizoleveleket tartalmaztak. Fontos kortlmény volt, hogy ,,Buza” jelentése szerint
,POk” azt allitotta: ,,a szervezkedés azért megy jOl, mert tgy az AV. Hatésagnal, mint a
Rend6rségnél vannak beszervezett egyének”. Még fontosabb volt, hogy az tigynok elmon-
dasa szerint a szervezkedés az amerikai kévetség iranyitasa alatt allt, a futir pedig
rendszeresen jart at a hataron, ahol legutébb lablovést szenvedett. !

A ,,Buza Ferenc” altal el6adottak alapjan az AVH nyomozast inditott dr. Hargitai Gyula
hollétének felderitésére. Halozati uton kideritették, hogy majus 1-jén reggel tér majd vissza

4+ ABTL 3.1.9. V-110206. Jelentés a ,,Fehér Partizanok” illegalis szervezkedés tigyér6l. Budapest, 1951. jalius
18.

5 ABTL 3.1.9. V-110206. Jelentés. 1951. 4prilis 30. Targy: Répcédulaszoras.

6 ABTL 3.1.5. O-11961/3. Jelentés. Budapest, 1951. méjus 6. A ,,Szeretet Part” és a ,,Fehér Partizanok”
alairast roplapok szérisa.

7 ABTL 3.1.9. V-110206. Jelentés. 1951. aprilis 30. Targy: Ropcédulaszoras.

8 ABTL 3.1.9. V-110206. Dr. E6tv6s Laszlé tandkihallgatasa. 1951. méjus 1.

9 ABTL 3.1.9. V-110206. Jelentés. 1951. aprilis 30. Targy: Ropcédulaszoras.

10 VélhetSen azzal a Szamosi Tiborral azonos, aki 1950 januérjatél dolgozott az AVHG 1/2. (Belsé Reakci6
Elleni Harc) Osztalyon alosztalyvezetSként. Barath 2010, 5.

11 ABTL 3.1.9. V-110206. Jelentés. Miskolc, 1951. 4prilis 30. Adta: Buza Ferenc tigynok.
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Ozdrél Miskolcra. Az tigynéktdl kapott személyleiras alapjan reggel 6 6rakor az ézdi vast-
allomason felismerték, majd avonat elinduldsa utan konspirativ. moédon eléallitottak, a
kovetkez6 allomason leszallitottak és egy autoval Miskolcra szallitottak.'? Hargitai aktatas-
kdjaban az Ozdon terjesztett répcédulakhoz hasonlé roplapok mellett megtalaltik a
marciusban Budapesten terjesztett ,,Szeretet Part” alairasu, valamint az aprilis elején terjesz-
tett ,,Fehérpartizan™ alafrast ropcédulak példanyait is. A személyi motozas soran egy
lepecsételt angol nyelvid levelet talaltak nala, amely a ,,Szentharomsag illegalis szervezet”,
illetve a ,,Szeretet Part” tevékenységérol szolt.!1?

Hargitai elfogasa utan még aznap este konspirativ hazkutatast tartottak a Toth utcai
albérleti lakasaban. A lakoészobajaban a ,,falat takar6 papirtapéta alatt elrejtve” egy vaska-
zettaban két boritékban egy angol nyelvli partprogramot, valamint egy karszalagot talaltak.
A hazkutatas soran talaltak két darab 7.65-6s pisztolyba val6 toltényt, valamint egy Royal
gyartmanyu taskairogépet is, amelyrol azt feltételezték, hogy azzal készultek a Miskolc
kornyéki tzemekben szétszort, ,,Lelkiszervezet” alairasu ropcéduldk.'* A Hargitai altal
atadott ropcédulak kivitelezése és irégépmintdja megegyezett az 1951. marcius 4. és aprilis
12. kozott terjesztett roplapokéval. 1>

Dr. Hargitai Gyulardl az allamvédelem igyekezett minden informaciot Gsszegytjtent,
amelyek alapjan 1951. majus 3-an csaladi és lakhatasi kortlményeirdl, valamint barati
kapcsolatairdl kornyezettanulmanyt készitettek. Ebben megallapitottak, hogy bar 1949-ben,
a miskolci birésag épiiletében terjesztett valasztasellenes roplapok tigyében mar felmerilt a
neve gyanusitottként, a vizsgalatot — ismeretlen oknal fogva — nem folytattak le ellene.¢

Hargitai a kihallgatasain tudatosan igyekezett hatraltatni a nyomozast. Bar a bizonyitékok
hatasara elismerte, hogy egy illegalis szervezkedésnek a tagja, és részt vett a roplapozasban,
maésokra vonatkozoéan kezdetben hallgatasba meriilt. Allitasa szerint marcius kozepén egy
addig szamara ismeretlen futar, egy Nagy Istvan nevd, Budapest, Muzeum korat 10. szam
alatti lakos kereste fel a lakasan, és beszervezte, akivel ezutan négy-6t alkalommal talalko-
zott. A futarrdl részletes személyleirast adott; elmondasa szerint korabban
valoszintsithet6en Miskolcon vagy a kornyékén €lt, s a varosban, illetve Di6sgyérben tébb
ismerdssel is rendelkezett. Hargitai a futar sziirke kalapjan ,,T. K.” monogramot latott,
azonban — egyel6re — ez sem vitte el6rébb a nyomozast.!” Bevallotta tovabba, hogy aprilis-
ban Budapesten és Székesfehérvaron & terjesztett roplapokat, mig az aprilis 12-i
satoraljadjhelyi cédulaszoras , tetteseként” a két héttel azel6tt elhunyt Fragner Ede didsgy6ri
lakost nevezte meg. Az AVH kevesellte a Hargitai 4ltal adott informaciokat, s a kihallgat6-
inak meggy6z6désiik volt, hogy a férfi hamis adatokkal prébalja Sket félrevezetni, ezért
minden eszkozzel igyekeztek 6t szora birni a kapcesolataira vonatkozoéan. 18

12 ABTL 3.1.9. V-110206. ,,Zemplényi” jelentése dr. Hargitai Gyula fogdai magatartasarél. Budapest, 1951.
majus 7.

135 ABTL 3.1.9. V-110206. Jelentés dr. Hargitai Gyula (Fehér partizanok és Szeretet Part) alafrasu illegalis
r6pcédulak tgyében. Budapest, 1951. majus 2.

14 ABTL 3.1.9. V-110206. Jelentés a dr. Hargitai Gyula lakasan tartott hazkutatasrél. 1951, méjus 1.

15 ABTL 3.1.9. V-110206. Jelentés dr. Hargitai Gyula (Fehér partizanok és Szeretet Part) alafrasu illegalis
répcédulak tgyében. Budapest, 1951. méjus 2.

16 ABTL 3.1.5. O-11961/3. Dr. Hargitai Gyula kérnyezettanulmanya. Miskolc, 1951. méjus 3.

17 ABTL 3.1.5. 0-11961/3. Dr. Hargitai Gyula kihallgatasa. Budapest, 1951. majus 7.

A futart csak 1954 6szén sikertlt azonositani Toth Kalman cserépfalusi lakos személyében, akit a tevékeny-
ségéért halalra itéltek, majd 1955. aprilis 12-én kivégezték.

18 ABTL 3.1.9. V-110206. Jelentés dr. Hargitai Gyula (Fehér partizanok és Szeretet Part) alafrasu illegalis
r6pcédulak tgyében. Budapest, 1951. majus 2.
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Hargitai megtorését szolgalhatta, de dunantuli kapcsolatainak felderitését is célozta az,
hogy 1951. méjus 3-an letartoztattak a sztleit és a testvéreit. A kihallgatasok itt sem hoztak
meg a kivant hatast, az AVH mindéssze Hargitai csaladi és barati kapcsolatait ismerhette
meg, az ugy szempontjabol érdemi informacidhoz nem jutottak hozza.!® Talan a csaladja
letartoztatasanak, valamint a lakasan lefoglalt targyi bizonyitékoknak — koztiik a szervezke-
dés tagjainak keresztnevét tartalmazo feljegyzéseknek — koszonhet6en Hargitai késébb
tobbeket is megnevezett az alsé kapcsolatai kézil — Sket letartdztattak és tobbnyire elitél-
ték—, de a felsé kapcsolatardl valtozatlanul hallgatott.

Az allamvédelem minden bizonnyal kémszervezetre gyanakodhatott, s a gyanut ,,Buza”
tgynok jelentése, illetve a Hargitainal talalt angol nyelvd tajékoztaté mellett az is taplalta,
hogy a szervezkedés id6kozben 6rizetbe vett tagjainak vallomasa szerint a szervezet feje egy
angol vagy ,,angol-amerikai” kém, aki a tagokat mas kémek utjan iranyitja és ellen6rzi.20

Az AVH szamara a legfontosabb a szervezkedés vezetSinek az azonositasa és elfogasa
volt, ezért — abban bizva, hogy a futar hamarosan ismét megjelenik — Hargitai lakasat és a
miskolci palyaudvart rejtett figyelés ala vetették.?! Majus 3-an EStvOst is az allomasra vitték
a futar azonositasa céljabol. Az 6t napon at tart6 akeid azonban nem hozott eredményt.??

Dr. Hargitai Gyulat id6kozben a févarosba szallitottak, ahol kihallgatasai soran — elsé-
sorban a futar és felsé kapcsolatainak nevét kovetelve — olyan durvan bantalmaztak,?? hogy
egészségligyi allapota rohamos romlasnak indult. Hargitai nem t6rt meg, ezért 1951. majus
5-én egy olyan cellaba helyezték, ahol harom rabtarsabdl ketten (Somogyi Imre alezredes?*
és dr. Zempléni) fogdatigynokként rendszeresen jelentettek a viselkedésérdl és a beszélge-
téseikrdl. A cellatigynokok kozil Zempléninek sikeriilt Hargitai bizalmaba férkéznie, a felsé
kapcsolatokra vonatkozéan azonban 6 sem tudott informaciot kihdzni belSle. A férfi
ugyanis mindvégig abban bizott, hogy a rendszervaltozas még majusban meg fog torténni,
és mar nem kell sokaig kibirnia.?> A kegyetlen bantalmazasokat elszenved6 dr. Hargitai
Gyula végil alig tobb mint két héttel érizetbevétele utan, 1951. majus 16-an belehalt séri-
léseibe,?0 és magaval vitte a titkait.

A mozgalom vezetSinek felderitésére iranyulé kihallgatasok nem hoztak eredményt
Hargitai alsobb kapcsolatainak vallatisa soran sem, annak ellenére, hogy tobben is — pl.
,»Buza” tigynok és Viskolcz Istvan — talalkoztak a futarral. Hargitai halala idején a nyomozok
tigyelmét igencsak felkeltette az egyik baratja, Kohutics Tihamér, akit — miutan 1933-ban
Csehszlovakiaban kémkedésért hat évre itélték — a VKF/2. kémelhatitjaként tartottak sza-
mon, és akit 1948-ban ,benderista”, vagyis fehérpartizan rémhirterjesztésért internaltak
tobbek kozott Paczolay Jens volt Sulyok-parti miskolci elndkkel egyiitt.?’” Kohutics a

19 ABTL 3.1.9. V-110206. Jelentés. Hargitai Sandor tigye. Budapest, 1951. jalius 4.; Jelentés. Hargitai Tlona
tgye. Budapest, 1951. jalius 4.

20 ABTL 3.1.5. O-11961/3. 295: Balogh Ferencné kihallgatasa. 1951.- majus 3. (?); ABTL 3.1.5. O-11961/3.
Fehér Nandor kihallgatdsa. Budapest, 1951. majus 7.

20 ABTL 3.1.9. V-110206. Jelentés a Fehér Partizanok illegilis szervezkedés tigyérSl. Budapest, 1951. majus
5.

2ABTL 3.1.9. V-110206. Dr. Eétvos Laszlé kihallgatisa. Budapest, 1951. janius 13.

23 ABTL 3.1.9. V-110206. ,,Zemplényi” jelentése dr. Hargitai Gyula fogdai magatartasarél. Budapest, 1951.
majus 7.

2 Azonos lehet a Sélyom-perben jogerésen életfogytiglanra itélt vezérérnaggyal.

SABTL 3.1.9. V-110206. ,,Dr. Zempléni” jelentése dr. Hargitai Gyula fogdai magatartasardl. Budapest,
1951. majus 8.

26 ABTL 3.1.9. V-110206. Jelentés a ,,Fehér Partizanok” illegalis szervezkedés tigyérél. Budapest, 1951, jalius
18.

27 A benderista bandaknak csinaltak propagandat — interndltdk Sket. Miskolci Hitlap, 1948. majus 26.
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kihallgatasa soran arrél szamolt be, hogy Paczolay Jend valéjaban mar 1947-ben egy, a ,,népi
demokracia elleni aknamunkara” és a ,,rendszervaltozas esetén karhatalmi szolgalat ellata-
sara” hivatott allamellenes szervezkedés lehetGségét vetette fel, és bar az omindzus
beszélgetésen Hargitai Gyula nem vett részt, a barati tarsasaghoz tartozott 6 is.28 Minthogy
,»Buza” tgynok jelentése, illetve tandvallomasa szerint Ggy tudtak, hogy Hargitai 1947-48
oOta tagja a szervezkedésnek,?” azt feltételezhették, hogy a Kohutics altal emlitett szervezke-
dés azonos lehet a ,,Fehérpartizanok”-kal. Nem hitték azonban, hogy Paczolay lett volna a
tényleges kezdeményez6, ezért Gjra kihallgattak Kohuticsot, 6 azonban semmilyen djdon-
sagrol nem tudott beszamolni, 0 igy feladtak az eziranyi nyomozast.

Teret vesztett nyomozas

Miutan dr. Hargitai Gyula meghalt, a letartéztatott alsé kapcsolatai pedig a felsé vezetésre
vonatkozban nem tudtak taimponttal szolgalni, a nyomozas teret vesztett. Az Allamvédelmi
Hatdsag széles, de nem teljes kort vizsgalatot folytatott le a réplapozo tarsasag tagjainak
felderitésére. Els6sorban a vezetSk irant tanusitottak érdeklédést, az egyszert résztvevok
irant kevésbé. A nyomozas igy is 453! — 1954-ben mar 77 — személyrdl allapitotta meg, hogy
tagja volt a szervezetnek, vagy arrél tudomassal birt. A miskolci és a budapesti osztalyok
adataink szerint Osszesen huszonnégy személyt vettek Srizetbe, majd felsébb utasitasra a
tovabbi intézkedéseket leallitottak,3? igy tobbeket még csak ki sem hallgattak. A lefogottak
kozul1951-ben hat személyt allitottak birdsag elé, négyet internaltak, tovabbi hatot rend6ri
felugyelet ald helyeztek, masik hatot pedig tigynokként beszerveztek.3?

Az AVH miskolci és a budapesti osztlyai ezutin sem hagytak fel a nyomozassal, a
kovetkez6 években kiillonb6z6 iranyokban és intenzitassal, de parhuzamosan folytattak.3*

A miskolci osztaly kezdetben a szervezkedés szabadlabon maradt tagjainal kivant halo-
zati felderitést bevezetni,?> a végrehajtas azonban elmaradt. Egy 1952. marcius 21-i jelentés
szerint a Hargitai-tigyben felderitett személyekkel a vizsgalat befejezése 6ta egyaltalan nem
foglalkoztak, sem tevékenységiiket, sem politikai megnyilvanulasaikat nem deritették fel,
még csak halozati megfigyelés ala sem vontak Sket. Ugyancsak elhanyagoltak a frissen be-
szervezett ugynokeiket, veliik a kapcsolat honapokra teljesen megszakadt. Minden jel
szerint megelégedtek azzal, hogy az tgynokok — nem ellen6rzott — jelentésel szerint a
felderitett személyek egy-két kivételtSl eltekintve nem fejtettek ki aktiv tevékenységet. A
miskolci osztaly azonban toébb olyan kérilményre is felfigyelt, amelyek alapjan feltételez-
het6 volt, hogy a szervezkedés also, illetve fel nem deritett kapcsolatai aktiv ellenséges
tevékenységet fejtenek ki. Ennek tulajdonitottak azt, hogy az elmult egy évben a miskolci 2.

28 ABTL 3.1.5. O-11961/3. Kohutics Tihamér kihallgatisa. Budapest, 1951. majus 15.

29 ABTL 3.1.9. V-110206. Jelentés. Miskolc, 1951. aprilis 30. Adta: Buza Ferenc tigynék; ABTL 3.1.9. V-
110206. Dr. E6tvos Laszlo kihallgatasa. Budapest, 1951. junius 13.

30 ABTL 3.1.5. O-11961/3. Kohutics Tihamér kihallgatdsa. Budapest, 1951. majus 15.; Kohutics Tihamér
kihallgatasa. Budapest, 1951. majus 18.

3 ABTL 3.1.5. O-11961/5. Jelentés. Miskolc, 1952. marcius 21. Targy: Illegilis szervezkedések Borsod me-
gyében.

32 ABTL 3.1.9. V-140122/2. Intézkedési jegy. Miskolc, 1955. februar 18.

33 ABTL 3.1.5. O-11961/5. Jelentés. Miskolc, 1952. marcius 21. Targy: Illegalis szervezkedések Borsod me-
gyében.

3 ABTL 3.1.5. O-11961/2. Jelentés. Budapest, 1954. aprilis 21.

35 ABTL 3.1.5. O-11961/2. Jelentés a ,,Fehér Partizanok” illeglis ropcédulas szervezkedés tigyében. 1954
februar 1.
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sz. postahivatalon keresztil két kézt6l szarmazé demokraciaellenes tartalmu, ,,ragalmazé és
becsmérl6” hangvételd, fenyegets névtelen leveleket adtak fel part- és kormanyvezetSknek,
valamint a munkaversenyben élen jaré banyaszoknak. A levelek tartalma alapjan miskolc-
perecesi elkovetSkre gyanakodtak, s ugy vélték, a levelek 6sszefiiggésben lehetnek a szer-
vezkedés helyi agaval. A perecesiek aktivitasat mutatta véleményik szerint az is, hogy 1951.
november 6-an kézzel irt ,primitiv’ ropcédulakat terjesztettek Pereces-Banyatelepen.
Kiulénosen Hari Janosné helyi lakosra gyanakodtak, akinek a szervezkedésbe valé bevona-
sarol az 1951-ben bebo6rtonzott Viskolez Istvan is vallott, de bejelentést tett rola egy
maganszemély is,30 aki szerint a mozgalom perecesi vezetje az a Fodor Istvan volt szoci-
aldemokrata parttitkar, aki ellen 1947-ben egy ugyancsak ,Fehérpartizanok” nevi
szervezkedés tigyében mar nyomozas indult.’” A bejelentét 1951. oktober 1-jén ,,Kiss
Ilona” néven szervezték be tigynoknek, és azzal a feladattal biztak meg, hogy éptiljon be a
szervezkedésbe. Bar ,,Kiss Ilona” szerepét kezdetben fontosnak tartottak, tartasarél utébb
nem gondoskodtak.?® Maga az tigynok sem serénykedett, dossziéja egyetlen érdemi jelen-
tésrél sem tanaskodik.

Az 1947-ben rendbrségi eljaras ala vont Fodor Istvan tigyében ismét nyomozast inditot-
tak. E téren a ,Verczel Lajos” fedénevli tgyndk beszervezését kivantak megujitani
kompromittalé adatok alapjan.3® A haldzati felderités, valamint az 1947-es allitélagos
szervezkedés tigyében 1952 szeptemberében eszkozolt tanukihallgatasok végil megallapi-
tottak, hogy Fodor a barati tarsasigaval rendszeresen tart Osszejoveteleket, azokon
szidalmazzak a ,,népi demokracia vezet6it”, és terveket szének a rendszervaltozas bekovet-
kezésére szamitva.4) Fodorék és az 1951 6ta roplapozé tarsasag kozott viszont nem talaltak
kapcsolatot.

Az allambiztonsag szerint a mozgalom ujjaéledésére utalt az is, hogy a perecesihez
hasonlé tartalmu levelekrol kaptak jelentéseket Sajoszentpéterrdl, valamint a didsgy6ri
kohaszat tertiletérdl is, ahol Hargitaiéknak azoéta is ,,nagy szamu kapcsolata” dolgozott.*!
Ennek felderitésére a ,,Pogany Imre” — vagyis az 1951-ben a Hargitai-tigyben lebukott, majd
beszervezett Petrovics Istvan — és ,,Partizan Antal” fedénevl tigynokokkel kivantak feluji-
tani a kapcsolatot.#?> Az iratok hallgatnak a probalkozas esetleges sikerérdl, ami arra mutat,
hogy a hal6zatai felderités e téren eredménytelen maradt.

A politikai rendSrség egy ,,Fehér Kereszt” elnevezést mozgalomra is felfigyelt, miutan
tobb, egymastdl fuggetlenil tigynoéki bizalmas nyomozas alatt all6 személy — Vadasz Laszlo
volt VFK/2. tiszt, Tarnay Gyula ,,horthysta” huszarérnagy, Varhelyi Sandor ,,kulak” és egy
Weiszbach Jozsef nevi pesthidegkauti elitélt — beszélt arrdl, hogy tagjai a szervezkedésnek,

36 ABTL 3.1.5. O-11961/5. Jelentés. Miskolc, 1952. mércius 21. Targy: Illeglis szervezkedések Borsod me-
gyében.

37 ABTL 3.1.1. B-88015. Jelentés. Miskolc, 1951. janius 19. Zaveczki Zoltan bejelentése Hari Janosné pere-
cesi lakos ellen.

3 ABTL 3.1.1. B-88015. Jelentés. Miskolc, 1952. augusztus 11. Zaveczki Zoltin informator halzati feliil-
vizsgalasa.; ABTL 3.1.1. B-88015. Jelentés. 1953. marcius 20. Kiss Ilona feliilvizsgalasa.

% ABTL 3.1.5. O-11961/5. Hal6zati operativ intézkedések terve Borsod-megyei illegalis szervezkedések
tgyében. 1952. Datum nélkal.

40 ABTL 3.1.5. O-14943/197. Vencel Lajos tanukihallgatasa. 1952. szeptember 26.; ABTL 3.1.5. O-
14943/197. Figeczky J6zsef tantkihallgatisa. 1952. szeptember 10.; 15: ABTL 3.1.5. O-14943/197. Je-
lentés. Miskolc, 1963. julius 9. Targy: Fodor Istvan tgyében.

4 ABTL 3.1.5. O-11961/5. Jelentés. Miskolc, 1952. marcius 21. Targy: Illegalis szervezkedések Borsod me-
gyében.

2 ABTL 3.1.5. O-11961/5. Halézati operativ intézkedések terve Borsod-megyei illegalis szervezkedések
tgyében. 1952. Datum nélkdal.
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és az a céljuk, hogy a hatalomatvételkor fegyveresen szalljak mega kozhivatalokat. Az AVH
azt feltételezte, hogy a Fehér Kereszt mozgalom kapcsolatban allhat a ,,Fehérpartizan”
szervezkedéssel. ¥ Az gy felgongyolitése érdekében Vadasz, Varhelyi és Tarnay esetében
kilon operativ tervet kivantak kidolgozni.#* Bar ennek megvaldsulasara vonatkozéan nem
rendelkeztink informaciéval, az bizonyos, hogy az érintetteket szoros megfigyelés ala vetet-
ték. Weiszbach Jozsefet — aki korabban a sajéobabonyi munkataborban raboskodott — a
miskolci borténbe helyezték at, ahol fogdatigynokot helyeztek el mellette. Megfigyelése nem
jart sikerrel, s miutan é maga hatarozottan tagadta, hogy barmilyen szervezkedésben vett
volna részt, 1952. aprilis 18-an Kistarcsara internaltak.4> Varhelyi Sandort — akit korabban
Viskolcz Istvan szervezett be —1952. janius 25-én tartéztattak le, majd harom tarsaval egyitt
birosag elé allitottak, amely demokratikus allamrend megdontésére iranyuld szervezkedés-
ben val6 tevékeny részvétel és fegyverrejtegetés buntette miatt hat év bortonre itélte.
Vadasz Laszlot és Tarnay Gyulat ezzel egyidében kitelepitették a hortobagyi Borsés-
tanyara,*” s az utobbi ellen 1955-ben bintetéeljarast is inditottak, amely soran tiz év
bortonre télték.+8

A Fodor-iigy

1952. februar 19-én a miskolci bortén egyik alagsori zarkajaban ul6 ,,Lovas”# fedénevd
tgynok arrdl szamolt be, hogy fogolytarsa, Fodor Albert 21 éves izséfalvai , kulakfia” két
illegalis szervezkedés 1étét fedte fel elétte. Elmondasa szerint az egyiknek tagja az apja,
Fodor Daniel, a masikba pedig Fiala Lajos Rudolftelepen dolgozé banyasz probalta beszer-
vezni.® Fiala elmondasabol Fodor gy tudta, hogy a foldalatti szervezkedésnek szamos
katonatiszt a tagja, vezetéjik pedig Fiala batyja, Jozsef, aki tarsaival a Bukk hegységben
bujkalt, s onnan jart autéval mindenfelé. Fodor szerint a Fiala-féle katonai csoport amerikai
finanszirozasbol tartotta fenn magat. A fiatalember arrdl is beszamolt az tigyncknek, hogy
Izs6falvan és Rudolftelepen rengeteg pisztoly, puska, géppuska, gépfegyver van elrejtve.>!
Az AVH azonnal titkos vizsgalatot inditott. Kornyezettanulmanyt készitettek Fodor
apjarol, Fiala Lajosrdl és Jozsefrdl, s az utdbbirdl megallapitottak, hogy évek 6ta szokésben
van.>? | Lovas” ett6l kezdve kézel masfél honapig elsédleges feladatként a Fodor Daniel-
féle ,,ROmai kett6s”, valamint a Fiala testvérek altal vezetett szervezkedések felderitésével,
a tagok személyazonossaganak, az elrejtett fegyverek hollétének és a szervezkedések

# ABTL 3.1.5. O-11961/5. Jelentés. Miskolc, 1952. marcius 21. Targy: Illeglis szervezkedések Borsod me-
gyében.

#“ ABTL 3.1.5. O-11961/5. Halozati operativ intézkedések terve Borsod-megyei illegilis szervezkedések
tgyében. 1952, Datum nélkil.

45 ABTL 3.1.9. V-107443. Javaslat Weisbach J6zsef tigyében. Budapest, 1952. aprilis 8.; ABTL 3.1.9. V-
107443. Osszefoglal6 jelentés. Kistarcsa, 1952. szeptember 16.

46 HU-MNL-BAZVL-XXV.21.b. 687/1958. B.IV.00434/1952. sz. itélet.

47 HU-MNL-BAZVL-XV.106. Kimutatas a kitelepitett csaladokrol.

4 HU-MNL-BAZVL-XXV.21.b. 556/1966. B.006/1955/30. sz. itélet.

4 Huszar Karoly (*Visonta, 1895) volt horthysta tiszt, banyatulajdonos, volt Budapest, V1. kertileti lakos.
1951. januar 27-én tartdztattak le. Bar az iratok szerint 1952-ben varta szabadulasat, 1954-ben bizonyosan
a szegedi bortonben toltotte bintetését. (ABTL 3.1.5. O-11961/2. Szolgilati jelentés. Budapest, 1954.
februar 15.)

50 Utébb azt allitotta, hogy Fiala Lajos jobbkeze, Kiss Varga Béla probalta beszervezni. (ABTL 3.1.5. O-
11961/2. Jelentés, Miskolc, 1952. marcius 10. Lovas tigynok.)

51 ABTL 3.1.5. O-11961/2. Jelentés. Miskolc, 1952. februar 20. Lovas tigynok.

52 ABTL 3.1.5. O-11961/2. Jelentés. Miskolc, 1952. februar 23. Lovas tigynok jelentése.
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céljainak a megallapitasaval foglalkozott. Az 6tvenen felili ,,Lovas” olyannyira a fiatal
Fodor bizalmaba férkézott, hogy Fodor még azt is megigérte neki, hogy ha kiszabadul, be-
mutatja 6t Fiala Lajosnak,> sét, két ,,fekete levelet” is atadott neki azzal, hogy aprilisi
szabadulasa utan kézbesitse azokat. A leveleket Fiala Lajos allitolagos jobbkezének, az izs6-
falvai Kiss Varga Bélanak és apjanak, Fodor Danielnek szanta, akiket arra kért, hogy a
legnagyobb bizalommal legyenek cellatarsa, az iras kézbesitéje irant.>* Az tigynokot emellett
arra is kérte, hogy apjaval egyiitt assak el az erd6ben elrejtett fegyveriket.>

,,L.ovas” informacioi alapjan a miskolci allamvédelmi osztaly 1952. februar 25-én opera-
tiv tervet készitett ,,Fodor Ddniel kulik illegdlis szervezkedése” tgyében. Az tgynok
informacioéinak ellenérzése mellett tigynoki beszervezést, illetve bevezetést iranyoztak el6.5
Fodor Albert szavahihet&sége késébb megkérdojelezodott, ugy vélték, hogy ,,bedllitdsa til-
zotf’, azonban folytattak az érintett személyek ellenbrzését.>’

,,Lovas” Fodor kikérdezésével a két szervezkedés szamos allitolagos tagjat — koztik a
harmadik Fiala testvért, Ferencet — azonositotta, de informaciokat szerzett a fegyverrejte-
getbk kilétérol 1s.5® Emellett a szervezkedésekrol tovabbi részleteket tudott meg. E szerint
a Fodor Daniel-féle szervezkedés tagjainak tobbsége a Horthy-éra idején a VKF/2. megbi-
zottjaiként felderitette, tildozte és rendérkézre juttatta a kommunistakat. A szervezkedés
kiterjedt az egész banyavidékre, szamos teleptlésen (Izsofalva, Szuhakall6, Mucsony,
Rudolftelep, Berente stb.) rendelkeztek tagokkal, akik kéziil néhanyan vezet allasban vol-
tak. ,,LLovas”-nak Fodor arrdl is beszamolt, hogy Fiala J6zsef a mozgalom résztvevéinek
levél utjan ad utasitasokat.>”

A szervezkedésekrdl szolo informacidkat ,,Jovas” tgyncknek 1952. marcius kézepén
Fodor Albert vadlott-tarsai, a szintén el6zetes letartoztatasban 1évé B. Varga Béla és B.
Varga Sandor kiilon-kiilén is megerdsitették. B. Varga Béla is tudott Fiala Jozsef ,,amerikai
vonalarél”, sét, kozolte: 6 maga a Fodor Daniel-féle szervezkedés tagja. B. Varga Bélatol és
Sandortdl az tgynok ujabb tagok nevét ismerte meg, sét, mindketten Kiss Varga Bélat
nevezték meg a szervezkedések egyik vezetSjeként, illetve a szabotalasok t6 szervezdje-
ként.% | Lovas” munkajanak eredményeként 1952. marcius 25-ére az AVH a szervezkedés
33 ,,ajabban” megismert és 16 feltételezett tagjanak a nevét és adatait Osszesitette. %!

A beszerzett adatok alapjan 1952. aprilis 3-an a Fiala- és a Fodor-féle szervezkedésekrél
részletes jelentés késziilt, amelyben azt tervezték, hogy az tgy ,,lekonkretizalasa céljabol” a
miskolci bortonben 1év6 és ,,Lovas” altal mar kikérdezett mindharom személyt kihallgatasra
atszallitjak az Allamvédelmi Hatésaghoz.92 Végiil csupan Fodor Albert kihallgatasara keriilt
sot, legalabbis az tigy dossziéjaban csak az err6l készilt jegyz6konyvek maradtak fenn.
Fodort kétszer is kikérdezték, elészor 1952. aprilis 14-én, majd majus 15-én. Vallomasa

53 ABTL 3.1.5. O-11961/2. Jelentés. Miskolc, 1952. februar 23. Lovas iigynok jelentése.

5 ABTL 3.1.5. O-11961/2. Jelentés, Miskolc, 1952. februar 29. Lovas Ugynok.; ABTL 3.1.5. O-11961/2.
Jelentés, Miskolc, 1952. februar 29.

55 ABTL 3.1.5. O-11961/2. Jelentés, Miskolc, 1952. marcius 21. Lovas tigynok.

56 ABTL 3.1.5. O-11961/2. Operativ terv Fodor Déniel izséfalvai kuldk illegalis szervezkedése tigyében.
Miskolc, 1952. februar 25.

57 ABTL 3.1.5. O-11961/2. Jelentés, Miskolc, 1952. februar 28. Lovas tigynok.

58 ABTL 3.1.5. O-11961/2. Jelentés, Miskolc, 1952. marcius 4. Lovas tigynok.

5 ABTL 3.1.5. O-11961/2. Jelentés, Miskolc, 1952. marcius 5. Lovas tigyn6k.

60 ABTL 3.1.5. O-11961/2. Jelentés, Miskolc, 1952. marcius 13. Lovas Ggynok.; ABTL 3.1.5. O-11961/2.
Jelentés, Miskolc, 1952. marcius 18. Lovas tigynok.

st ABTL 3.1.5. O-11961/2. Feljegyzés. Miskolc, 1954. marcius 25.

62 ABTL 3.1.5. O-11961/2. Jelentés, Miskolc, 1952. aprilis 3. Targy: Fiala Lajos illegalis szervezkedése.
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szerint 6 nem Fiala Lajostol, hanem Kiss Varga Bélatdl értestilt 1948/49-ben a Fiala-féle
szervezkedésrdl, azota viszont semmit sem hallott roluk.63

A fennmaradt iratok alapjan a Fiala- és a Fodor-féle allitolagosbanyavidéki szervezkedé-
sek tgyében nem folytattak érdemi nyomozast, valéjaban azt sem allapitottak meg, hogy
tényleges szervezkedésekrdl jelentett-e ,,Llovas”. Az informaciégydjtés eredményeként az
AVH latékérébe keriilt személyek kézil egyediil Tarjan Kalmén, a Borsodi Szénbanyészati
Troszt tertleti fémérndke ellen indult buntetéeljaras, ellene is csak négy évvel késébb, 1956-
ban. Az eredetileg az 1955 augusztusi felsényaradi halalos banyaszerencsétlenség tigyében
letartéztatott és birdsag elé allitott Tarjant azzal is megvadoltak, hogy tagja volt a szervez-
kedés Hargitai-féle aganak, a Miskolci Megyei Bir6sag azonban bizonyitottsag hianyaban
ezt végul nem latta megalapozottnak.o*

Az 1952-ben lefolytatott Fodor-féle titkos informaciészerzés a ,,Fehérpartizanok”
felgbngyolitése tekintetében nem hozottattérést. Fontos eredménye volt azonban, hogy
ezek voltak az elsé — nagyobbrészt téves adatokat tartalmazo — jelentések arrdl, hogy Fiala
Jozsef az illegalitasban egy foldalatti szervezkedés vezetdjeként tevékenykedik. A politikai
rend6rség szamara ez azért is volt kiillonésen érdekes, mert Fiala korabban annak a Szabad-
sag Partnak volt a megyei titkara, amelynek ismereteik szerint dr. Hargitai Gyula is a
vezetGségi tagja volt.> Az AVH tehat mar ekkor gyanakodott arra, hogy a Hargitai-féle
szervezkedés szalai Fiala Jézsefig vezethetnek el, erre utalé bizonyitékokat azonban csak
két évvel kés6bb talaltak.

Mindenesetre 1952 tavaszan az Allamvédelmi Hat6sag mar feltételezte, hogy a perecesi
és vasgyari névtelen levelek, a ,,Fehér Kereszt” mozgalom, az Izséfalva kornyéki banyavi-
déki foldalatti mozgalmak kozvetett vagy kézvetlen médon ugyan, de kapcsolédnak a
,Fehérpartizanok”™ szervezkedéshez, ezért annak teljes felderitése és realizalasa érdekében
tgynoki bizalmas nyomozas folytatasa mellett dontottek.%¢ E célbél munkaba kivantak alli-
tani az 1951-es nyomozas soran lebukott, de eljaras ala nem vont ,, Tamas” fedénevi
lgynokot, valamint Viskolcz Istvan 4jboli kihallgatasaval kivantak tisztazni a mar ismert
tagok tevékenységét, a szervezkedés szervezeti felépitését, valamint felderiteni a kapcsola-
taikat. A £6 cél természetesen a felsé vezetSk személyének kideritése és az tigy ,,realizalasa”,
vagyis a biintet6eljarasok meginditasa volt.” Ettél azonban még igencsak messze jartak.

Uj roplapok — tj lendiilet: a Sulyok-parti vonal

1952 tavaszan ismét megkezd6dott a ,,Fehérpartizanok™ alairasa roplapok terjesztése. 1952.
marcius 31-én és aprilis 1-jén a T-ellenérzés (postai levelek ellenérzése) soran 163 db

63 ABTL 3.1.5. O-11961/2. Feljegyzés. Miskolc, 1952. aprilis 16.; ABTL 3.1.5. O-11961/2. Fodor Albert
tanukihallgatasa. 1952. majus 15.

64 Tarjan Kalmant 1956. janius 8-an a Miskolci Megyei Birésag Kuhnyar Laszl6 altal vezetett tandcsa de-
mokratikus allamrend elleni ragalmazas, egy rendbeli tarsadalmi tulajdon sérelmére elkovetett sikkasztas
és egyrendbeli maganokirat-hamisitas blntettében talalta blinsnek, amiért 1 év 6 honap boérténblintetésre
itélte. Buntetését — politikai blincselekményét folytatolagosan elkGvetett izgatas blntettére valtoztatva —a
Legfels6bb Birdsag dr. Vida Ferenc vezetésével 1957. majus 7-én 7 honap bortonre csékkentette. (HU-
MNL-BAZVL-XXV.21.b. 1260/1957. B.007/1956-11. sz. itélet; BE.IV.275/1957/20. sz. itélet)

65 ABTL 3.1.5. O-11961/5. Jelentés. Miskolc, 1952. marcius 21. Targy: Illegalis szervezkedések Borsod me-
gyében.

66 ABTL 3.1.5. O-11961/5. Jelentés. Miskolc, 1952. marcius 21. Targy: Illegalis szervezkedések Borsod me-
gyében.

7 ABTL 3.1.5. O-11961/5. Hal6zati operativ intézkedések terve Borsod-megyei illegalis szervezkedések
tgyében. 1952. Datum nélkal.
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réplapot koboztak el, tovabbi kett6 feladasardl bejelentés révén értestiltek.o® A feladokat
nem sikertlt azonositani, s ettél kezdve néhany havonta sorozatosan — tobbnyire a f6va-
rosban és Kelet-Magyarorszagon — folytatodott a roplapozas. Bar valtozott a terjesztés
moédja (szoras helyett postai uton tortént), a ropiratok sokszorositasa (tobb példanyban
legépelt, illetve indigds masolatok helyett stenciles eljarassal késztltek), a répiratok formaja
(nagyobb mérettiek lettek), és a hagyomanyos roplapokkal szemben ,,Egyestilt Nemzetek
Lapja” cimmel mint szamizdat Gjsag jelent meg, az Allamvédelmi Hat6sig szamara egyér-
telmd volt, hogy ugyanazon tarsasag all az akcié mogott. Megallapitottak ugyanis, hogy a
roplapokat ugyanazzal a jellegzetes irdgéppel készitették, mint az 1951-ben terjesztetteket. o
Ebbdl arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a Hargitai-vonal lebukasaval a szervezkedés
fels6 vezetése nem tartott attdl, hogy az allamvédelmi szervek rajuk nézve ,.komolyabb
tampontok birtokaba juthattak volna”,70 ezért a szervezet kézpontja ,,elég biztonsagban érzi
magat a munka folytatasara és ujabb akciok meginditasara”. Feltinének talaltak azonban,
hogy a szé6ras utjan valo terjesztés helyett az altaluk is eredménytelenebbnek tartott postai
kézbesitést valasztottak. Miutan azonban dr. Hargitai Gyula és a székesfehérvari Balog
Ferenc 1951-es vallomasa szerint a szervezet eleve készilt postai aton vald roplapterjesz-
tésre, és e célbol tagjaikat postai cimek gydjtésére szolitottak fel, bizonyos szempontbodl
érthet6nek tarthattdk a terjesztés modszerének megvaltoztatasat.”!

A ,,Fehérpartizanok” tjraaktivizalédasa utan az AVH budapesti kézpontjdban ismét
meginditottak az 1951 kozepétdl ellanyhult nyomozast. Elséként a mar meglév6 dokumen-
tacio ismételt vizsgalatara helyezték a hangsulyt. Hargitai és tarsai vallomasainak ,,operativ
moédon fel nem dolgozott” részeit, valamint a Hargitai lakasan talalt iratokat (noteszeket,
feljegyzéseket) kivantak ujbol attekinteni, feldolgozni. Kilonosen Hargitai noteszére fordi-
tottak sok id6t, s annak tartalmabdl erészakolt kovetkeztetéseket vontak le. Az errél szolo
jelentésben kézzel alahuztak egy nevet,’? amely Hargitai naptaranak 1951. januar 6-1 bejegy-
zései k6zott volt talalhato: Fiala.”3

A budapesti nyomozok a réplapok cimzettjeinek ellenérzésével kisérelték meg azonosi-
tani a roplapozokat, elgondolasuk azonban teljesen téves volt. Hamar megallapitottak, hogy
a cimzetteket tulnyomé tobbségben telefonkonyvbdl, sztahanovistakbol és olyan személyek
(pl. munkaslevelezok) kozil valogattak ki, akiknek a neve valamelyik djsagban megjelent.
Abban bizva, hogy a répiratkészitésnél hasznalt irégépet maganlevelezéshez is felhasznal-
jak, betGsajatossagait kiadtak a T-ellenérzés részére.”* Azonban ez a vonal sem hozott
eredményt.

Az AVH donté feladatanak azt tartotta, hogy azonositsa Hargitai mozgalomba valé
bekapcsolodasanak idejét. Az 1951-es nyomozas adatai szerint ez egyarant torténhetett
1945-ben és 1947-ben. Hargitai id6koézben elk6ltozott, igy amennyiben a szervezkedésben
val6 részvétele 1945-ben kezd6dott volna, tgy a székesfehérvari, ha 1947-ben, akkor a
miskolci ismeretségi korének vizsgalatabol remélték, hogy eljutnak a szervezkedés ,.fels6

68 ABTL 3.1.5. O-11961/3-a. ,,Szigortan titkos!” jelzési jelentés. Datum nélkiil.

© ABTL 3.1.5. O-11961/2. Jelentés a ,,Fehér Partizanok™ illegalis répcédulis szervezkedés tigyében. 1954.
februar 1.

70 ABTL 3.1.5. O-11961/2. Jelentés a ,,Fehér Partizanok™ illegalis répcédulis szervezkedés tigyében. 1954,
februar 1.

71 ABTL 3.1.5. 0-11961/3-a. »ozigoraan titkos!” jelzési jelentés. Datum nélkdl.

72 ABTL 3.1.5. O-11961/3-a. ,,Szigortan titkos!” jelzést jelentés. Datum nélkiil.

BABTL 3.1.5. O-11961/3-a. 152.

74 ABTL 3.1.5. O-11961/2. Jelentés a ,,Fehér Partizanok™ illegalis répcédulis szervezkedés tigyében. 1954.
februar 1.
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szalathoz”. Minthogy Hargitai 1947 el6tti illegalis tevékenységére vonatkozoan nem rendel-
keztek adatokkal, és ,,Buza” tigynok szerint 1951-ben Hargitai négy éve volt tag, 1947-es
bekapcsolodasra gyanakodtak, ezért elsédleges feladatként az 1947. évi tevékenységének és
kapcsolatainak részletes felderitését jelolték meg. E célbdl egy nyomozo kihallgatta Hargitai
elvalt feleségét, érdemi informacidhoz azonban nem jutottak téle.”

Minthogy dr. Hargitai Gyula ebben az idében a Magyar Szabadsag Part szervez6jeként
is ténykedett, és partbéli tevékenységét 1951-ben nem vizsgaltik, az AVH a Sulyok-parti
kapcsolatai felderitésére helyezte a f6 hangsulyt. A munkaban szamitottak a miskolci osztaly
altal foglalkoztatott ,,P6” fedénevi tigynokre, aki abban az id6ben szoros kapcsolatban
allott Hargitaival. ,,P6” tigynckben azonban nem biztak meg, ugy vélték, 6 maga is gyanu-
sithatd a szervezkedésben vald részvétellel, ezért tevékenységét és kapcsolatait ugyanugy
tanulmanyozni kivantak.”¢

Ekkor rendeltek el 4jboli nyomozast az 1947-es perecesi ,,Fehérpartizanok”, illetve alli-
tolagos vezet6jik, Fodor Istvan volt szocialdemokrata parttitkar tigyében. Minthogy Fodor
kapcsolatban allt az 1950-ben kémkedés és szervezkedés miatt elitélt helyi szocialdemokrata
vezetOkkel, Jeviczky Karollyal és Popradi Pallal, ezért az 6 anyagaikat is vizsgalat ala kivan-
tak vetni.”” Mint fentebb kifejtettiik, 1952-ben a miskolci osztaly Gjabb kihallgatasokat
eszk6zoltaz tigyben, de a nyomozast ez sem vitte elSre.

Ugyancsak Hargitai 1947-es kapcsolatai okan az allamvédelem ismét el6vette a Paczolay
Jen6-féle szervezkedési kisérlet tigyét, amelyrdl egy évvel korabban Kohutics Tihamér val-
lomasa alapjan szereztek tudomast. Bar akkor Kohutics azt allitotta, hogy Paczolay
megtiltotta Hargitainak a mozgalomba val6 bekapcsolodasat, az AVH kételkedett szavainak
hitelében, és lehetségesnek tartotta, hogy az mégis megtortént, és a ,,Fehérpartizanok™ tigyé-
nek ,,szalai ezen a vonalon kereshet6k.” Ennek felderitése érdekében meg kivantak vizsgalni
Paczolay tevékenységét és kapcsolatait, s minthogy egykor Sulyok-parti szervezé volt, ,,P6”
tgynokot itt is alkalmazni kivantak. Tanulmanyozni akartak tovabba Paczolay édesapjanak
tgynoki ,,B” dossziéjat. Bar az id6sebb Paczolayt a salgoétarjani osztaly 1951 nyaran kizarta
a hal6zatbdl, a roplapok cimzettjeinek lakhelyébdl kiindulva annak balassagyarmati vonat-
kozasu részeit tartottak figyelemre méltonak.” Valdszintleg ebben az id6ben kertilt sor az
ifjabb Paczolay Jenének a miskolci osztalyon tortént beszervezésére is. Paczolay azonban —
bar a munkat nyfltan nem tagadta meg — a kapott feladatokat nem hajtotta végre, és a ,,kap-
csolattartas el6l” hosszabb idére Budapestre, majd Madra kolt6z6tt. 7

1953 januarjaban a Hargitai Gyula ismeretségi korében vald ,,mozgatas” céljabol
megvizsgaltak annak lehet6ségét is, hogy Gccesét, a szervezkedésben részt nem vevo, de azzal
kapcsolatban internalt Hargitai Sandort — szabadlabra helyezése fejében — beszervezik.80
Arra vonatkozéan nem rendelkeziink informaciéval, hogy erre akar kisérletet is tettek volna.

1953 marciusaban arrdl érkezett tigynoki jelentés, hogy Téth Miklos fuvaros a fogolyta-
borbeli rabok el6tt arrél beszélt, hogy Sajobabony kozségben egy ,,magukat fehér

75 Hargitai volt feleségét 1954 elején magukat pedagdgus szakszervezeti kiildotteknek kiadva ismét megke-
resték, de a n6 ekkor sem tudott Gjdonsaggal szolgalni. (ABTL 3.1.5. O-11961/3-a. Szolgélati jelentés.
Budapest, 1954. januar 23. Targy: Hargitai Gyulané.)

76 ABTL 3.1.5. O-11961/3-a. ,,Szigortan titkos!” jelzési jelentés. Datum nélkiil.

77 ABTL 3.1.5. 0-11961/3-a. »ozigoraan titkos!” jelzést jelentés. Datum nélkal.

8 Uo.

79 ABTL 3.1.5. 0-11961/2. Jelentés a ,,Fehér Partizanok™ illegalis répcédulas szervezkedés tigyében. 1954.
februar 1.

80 ABTL 3.1.5. O-11961/3-a. Jelentés. Budapest, 1953. januar 20. Targy: ,,Fehér Partizanok” illegalis, tOp-
cédulas szervezkedés tgye.
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partizanoknak nevez6” fegyveres szervezkedés folyik. Téth elmondasa szerint a szervezke-
désnek egy ,.komoly »politikus«”, egy volt nyilas is a tagja, akinek a lakasain nemrég
hazkutatast tartottak, de ,,mivel ismer&sok voltak és nem volt a vizsgalatuk olyan tiizetes —
nem talaltak semmit”.8! T6th elbeszélését valoszintleg az AVH sem vette komolyan, és bar
tervezték a beszervezését,8? adataink szerint még csak a kihallgatasara sem kertlt sor.8?

1953 els6 felében halézati adatok mertltek fel Fiala Jozsef hollétére vonatkozdan. 1947
ota ezek voltak az els6 konkrét, bar téves informaciok. Eddig mindossze azt feltételezték,
hogy illegalisan az orszag tertletén tartézkodhat.8* 1953 februarjaban a ,;T6th Péter”8
fedénevl tugynok — aki leginkabb volt Sulyok-parti miskolci tagokrdl jelentett — arrél
szamolt be az allamvédelemnek, hogy 1952 szeptemberében a févarosban talalkozott a
rend6rérnagyi uniformisban 1évé Fialaval.8 Ugyancsak ,,Toth Péter” jelentése szerint
Jankay Istvan az 1952-es hortobagyi kitelepitéséig ,,reakcios” elemekkel tartott gytléseket
miskolci lakasan, és Orming ir6géppel ,,reakcios roplapokat” szerkesztett. Az tigynok ugy
vélte, hogy Jankay ,kihallgatasaval vilagossagot teremthetnénk erre vonatkozodan, hogy sok
Sulyokparti egyénen kiviil élikon Jekkel Gyulaval és Fialaval sok mas reakcids elem nyerne
teltedezést™.87 Fialat tehat egy allitolag réplapozo tarsasaggal kapcesolatban emlitették meg.
Ugyancsak ,, T6th Péter” 1953 majusaban arrdl szamolt be, hogy ismerdse, Juhasz Ferenc
volt Szabadsag parti tag mintegy két hete talalkozott és beszélgetett a rend6rérnagyi unifor-
mist visel6 Fialaval a f6varosban, aki régi szabadsagparti tagok hogyléte fel6l érdekl6dott.
,» T6th” — tobbek kozott Jekkel Gyula és Hamar Laszl6 volt Sulyok-parti miskolci vezetéségi
tagok elmondasabol — ugy tudta, hogy Fiala a f6varosban él, és azt valészindsitette, hogy
Saj6 Laszl6 volt Szabadsag parti miskolci tarselnokkel allhat kapesolatban., Az AVH ezért
utasitotta ,, Toth Péter”-t, hogy mélyitse el kapcsolatat Hamar Laszloval, és a budapesti utja
alkalmaval vjitsa fel a Sajé Laszloval valo régi baratsagat.58

,, Toth Péter” tehat folytatta a Sulyok-part miskolci vezet6ségi tagjaira iranyulé megfigye-
1ését, az AVH miskolci osztalyanak nyomozéi pedig kérnyezettanulmanyokat készitettek az
tgynok altal emlitett személyekrdl, és kikérdezték az egyik volt tagot, az 1951-52-ben allam-
védelmi nyomozoéként dolgozé Szkarosi Tivadart.3” Emellett 6sszegyidjtotték a Magyar
Szabadsag Part korabban lefoglalt iratait, koztiik Fiala levelezését és a part vezet&ségl név-
sorat. Az iratokat 1954 januarjaban a f&varosba, a BM IV. Osztilyanak kildték meg

81 ABTL 3.1.5. O-11961/3-a. Jelentés. Budapest, 1953. marcius 5. Adta: ,,Szabé Irén”. 1d6: TIL5.

82 ABTL 3.1.5. O-11961/5. Fehér partizan illegélis szervezkedés. Datum nélkiil.

83 ABTL 3.1.5. O-11961/3-a. A Hargitai féle illegalis szervezkedésben résztvevé személyek kimutatasa. Mis-
kolc, 1954. majus 4.

84 ABTL 3.1.5. O-11961/2. Halézati jelentés Fiala Jozsef tigyében. Budapest, 1950. janius 14.

85 Az iratok alapjan egy Hortobagyi vezetéknevd személy, aki vélhet6en a megyel tandcs mezégazdasagi
osztalyan dolgozott. (ABTL 3.1.5. O-11961/4. Jelentés. Miskolc, 1952. szeptember 16. ,,Téth Péter”;
ABTL 3.1.5. O-11961/4. Jelentés. Miskolc, 1952. oktéber 6. ,, Téth Péter”) Minden bizonnyal azonos a
megyei tanacson dolgozé Hortobagyi Otté miszaki el6addval, aki abban az idében a helyi napilapban
termelGszovetkezeti kérdésben is publikalt. (Példat mutat a hazi épitkezésben a szendréi ,,Szabad Fold”
és a finkei ,,Kossuth” tszcs. In: Eszakmagyarorszag, 1953. februar 10.) Egy azonos nevi tigynck 1954-
ben a Nehézszerszamgépgyarban dolgozott, s a megyei f6osztaly ipari szabotazstigyekre specializalédé V.
osztalyanak tigynékeként vett részt egy munkatarsa tiltott hataratlépési beugratasaban, majd elitéltetésé-
ben. (ABTL 3.1.5. O-16208/56.; HU-MNL-BAZVL-XXV.71.d. 00136/1954.)

86 ABTL 3.1.5. O-11961/4. ,/T6th Péter” jelentése. Miskolc, 1953. februar 21.

87 ABTL 3.1.5. O-11961/4. Jelentés. Miskolc, 1953. méjus 11. ,,T6th Péter’™.

88 ABTL 3.1.5. O-11961/2. Jelentés. Adta: Téth P. [Péter] ii. 1953. V. 25.

8 ABTL 3.1.5. O-11961/2. Szkérosi Tivadar tantkihallgatasa. 1953. szeptember 9.
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tanulmanyozas céljabol.?? Ez utdbbi 1épés késSbb az tigy felderitése szempontjabdl mér-
toldkének szamitott.

»Soltész” és ,,Varkonyi” ligynokok

Dr. Hargitai Gyula halala utan — mint azt fentebb jeleztiik — az AVH miskolci osztalya
,beéptléseket” hajtott végre a szervezkedés tagjai k6zé. Erre azért is sziikség volt, mert tgy
tudtak, hogy a mozgalom szabadlabon maradt tagjai folytatjak a szervezkedést. Hat tigynoki
beszervezést hajtottak végre, kozulik Papai Aladar ismeretlen, Petrovics Istvan ,,Pogany
Imre”, Vari Béla ,,Varkonyi Laszl6”, Helmeczy Miklos ,,Soltész Géza” fedénéven tényle-
gesen egyuttmikodott az allamvédelemmel.”1 A szervezkedésben esketSként vezetd
szerepet vallal6 Némethy Tibor hiaba vallalta az tigynoki munkat, a kapott feladatat nem
hajtotta végre, ezért mar 1952-ben kizartak a halézatbol, és 6zvegy édesanyjaval, valamint
nétestvérével egyiitt kitelepitették a Hortobagyra.?? Bari Kalmant pedig 1953. jalius 8-an,”3
kihallgatasa alkalmaval hiaba nyerték meg latszélag az AVH-nak, mér az elsé talalkozérdl is
elmaradt, s mint utobb kidertilt, illegalitasba vonult, ezért korézést rendeltek el ellene. %4
Az AVH miskolci osztalya a beépiilésektSl nem vért eredményt a felsébb kapesolatok
felderitése tekintetében, ezért is volt szamukra oly megleps, hogy 1954. januar elején
,» Varkonyi” és ,,Soltész” tigynokok egyarant arrdl szamoltak be, hogy a szervezkedés egyes
tagjai kapcsolatban allnak a mozgalom vezet6ijével. Az elézményekhez az is hozzatartozik,
hogy el6szor ,,Soltész Géza” tgynokot biztak meg azzal, hogy vegye fel a kapcsolatot a
szervezkedés korabban aktiv tagjaval, Hudak Jézseffel. ,,Soltész” 1953. november végén
azzal kereste fel Hudakot, hogy van ,,5-6 karakan” embere, akik szamara igazolvany kér.
Bar Hudak nem rendelkezett igazolvannyal, megigérte neki, hogy megprobal szerezni sza-
mara. Bar ekkor ,,.Soltész” még hiaba érdekl6dott a szervezkedés vezet6jérol, az AVH
szamara mar az is fontos volt, hogy Hudak még mindig aktiv, vezetd tagként viselkedik.%>
A férfira ezért raallitottak ,,Varkonyi Laszl6” tigynokot is, aki ettdl kezdve ,,Soltész” tigy-
nokkel egytitt rendszeresen vett részt a szervezkedés tagjainak osszejovetelein. ,,Soltész” és

9% ABTL 3.1.5. O-11961/2. BM Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Féosztaly TV. osztaly 204-270/1954. szt.
atirata. 1954. januar 22.

9IABTL 3.1.5. O-11961/3-a. A Hargitai féle illegalis szervezkedésben résztvevé személyek kimutatasa. Mis-
kolc, 1954. majus 4.

92 ABTL 3.1.9. V-140122/2. Jelentés. Miskolc, 1955. 4prilis 7.

93 ABTL 3.1.9. V-145144. Bari Kalman kihallgatasa. Miskolc, 1958. januar 14.

9 ABTL 3.1.5. O-11961/5. Fehér partizan illegélis szervezkedés. Datum nélkil. ABTL 3.1.5. O-11961/5.

Fehér partizan illegilis szervezkedés. Datum nélkil; ABTL 3.1.5. O-11961/3-a. A Hargitai féle illegalis
szervezkedésben résztvevd személyek kimutatasa. Miskolc, 1954. majus 4.
Bari Kalman egy évig a rokonainal, majd 1954-t6] alnéven Tatabanyan bujkalt, végtl 1956. november 22-
én nyugatra menekilt, és Belgiumban telepedett le. 1957 juliusatél a briisszeli magyar kovetség szamara
végzett felderitési feladatokat az emigracio tagjairdl, illetve a francia és belga szocialista szakszervezetekrdl,
majd 1958. januar 8-an tért vissza az orszagba. Hazatérése utan letartdztattak, majd tgye kivizsgaldsa utan
1958. marcius 13-an szabadlabra helyezték. Bar a brisszeli konzullal valé megallapodasa értelmében itt-
hon is folytatnia kellett volna felderité munkajat, erre azonban semmilyen adat nem utal, az utolsé6 vele
kapcsolatban ismert dokumentum szerint 4-es kartont allitottak ki réla. (ABTL 3.1.9. V-145144. Bari Kal-
man kihallgatasa. 1958. januar 11.; ABTL 3.1.9. V-145144. Bari Kalman kihallgatasa. Miskolc, 1958. januar
14.; ABTL 3.1.9. V-145144. Hatarozat elézetes letartéztatas megsziintetésére. Miskolc, 1958. marcius 13.;
ABTL 3.1.9. V-145144. Hatarozat vizsgalé dosszié lezarasara. Miskolc, 1959. junius 10.)

95 ABTL 3.1.5. O-11961/5. Jelentés. Miskolc, 1953. december 17. Adta: Helmeczi Miklés tigynok. Vette:
Jobbagy Karoly av. alhadnagy. 1d6: 1953. december 5.
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., Varkonyi” egymés megbizatasarol nem tudtak, az AVH egymassal ellenbriztette az tigyno-
koket.

Ilyen elézmények utan kertlt sor 1953. december 30-an arra a talalkozora, amelyen
,»Varkonyl” kérdésére Maklari Karoly kozolte, hogy tudja, hol lakik a ,,vezér”. Maklari
elmondasa szerint a szervezkedés vezetdje egy korozott egyén, egy volt rend6rérnagy,?¢ aki
alnéven lakik Tasnady volt rendérkapitany miskolci lakasan, a varosnal dolgozik éjjeli6rként,
¢és egy Tanyi Endre nevi vasgyari dolgozon keresztiil tartjak vele a kapcsolatot, mert ,,csak
6vele targyal az 6reg”. Tovabba Maklari tgy tudta, hogy a szervezkedés futarja egy Bérces
nevi személy, akinek az 6ccse meghalt. Bar Hudak J6zsef ezzel szemben tgy hallotta, hogy
a szervezetet egy miskolci katolikus pap alapitotta, akit az6ta vidékre helyeztek, az allamvé-
delem a Maklari altal kozoltek alapjan utasitotta ,,Varkonyit”, hogy férkézzon Tanyi
bizalmaba, és rajta keresztil szerezzen informaciot a vezet6rol és a futarrol.”

A térténetet megszakitva fontos megjegyezni, hogy bar Maklari Karoly tobb tekintetben
tévedett, részben tényeket k6zolt. Fiala Jozsef valéban Farkas Béla alnéven élt, egykor
rend6r alhadnagy volt és bar nem a Tasnady-lakasban lakott, szoros kapcsolatban allt a
szervezkedés egyik legaktivabb tagjaként mikodé 6zv. Tasnady Antalnéval, és néhany napig
az O0zvegy szomszédjanal hizta meg magat.”® Ugyancsak tény volt, hogy Fiala kapcsolatban
allt a Bérces fivérekkel, akiket még a Szabadsag Partbdl ismert. Bérces Dénessel annak halala
el6tt bizalmas barati kapcsolatot apolt, és vele egytitt kezdte kiépiteni a mozgalmat.” A
Bérces Béla futari mingségére vonatkozo informacié azonban minden bizonnyal fals volt,
s erre az allamvédelem is rajohetett. Egy intézkedési terv szerint a fényképét meg kivantak
mutatni a futarral egykor személyesen talalkozé ,,Buza” tigyncknek és a bortonbuintetését
tolt6 Viskolcz Istvannak.1%0 Az eseményrdl jelentés nem készilt, de miutan Bérces Bélaval
késébb az AVH nem foglalkozott, egyértelmd, hogy maguk is rajottek arra: nem 6 volt a
tutar. A Tanyi Endrével kapcsolatos informacidk is csak részben fedték a valosagot. Arra
vonatkozdan késébb sem mertlt fel bizonyiték, hogy a férfi ismerte volna Fialat, ugyanak-
kor tény, hogy Tanyit utobb, mint a szervezkedéssel kapcsolatban all6 személyt, a Fiala-tigy
egyik alperében elitélték.10! Az tgynoki jelentés adatai mindamellett rendkiviil fontosak
voltak, hiszen a Bérces fivérek és Tanyi Endre személye mar 6nmagaban is a Hargitai- és a
Fiala-féle szervezkedések azonossagara mutatott ra, az AVH azonban még nem volt ezen
informaciok birtokaban.

., Varkonyi” tigynoknek a ,,vezérrél” szold — és ,,Soltész” altal megerdsitett — jelentése az
AVH miskolci nyomoz6i szamara igen fontos volt, hiszen az egybeesett a ,,Fehérpartizan”
szervezkedés vezetbirdl szolé mas nyomozati megallapitasokkal. Tanyi Endre személye
azonban mindeddig ismeretlen volt eléttik, neve a Hargitai-féle vizsgalat soran nem
bukkant el6, ezért azt feltételezték, hogy a szervezkedésnek ,,egy 4j szala mertlt fel, amely
most Osszekottetésbe kertlt Hargitai Gyula régi vonalaval”.192 A bizalmas nyomozas ezutan
4j lenddletet kapott. ,,Varkonyi” tigynoknek a mozgalom vezetéit, ,,Soltész”-nak pedig a
lakhelyéhez kozelebb es6 mezbkeresztesi és Mezényarad kornyéki tagokat kellett

9% ABTL 3.1.5. O-11961/5. Jelentés. Miskolc, 1954. januar 6. Adta: ,,Soltész Géza” tigyndk. Vette: Szod
Istvan av. hadnagy. 1d6: 1954. januar 5.

97 ABTL 3.1.5. O-11961/5. Jelentés. Miskolc, 1954. januar 6. Adta: ,,Varkonyi’ tigyndk. Vette: Szo6 Istvan
av. hadnagy. 1d6: 1954. januar 4.

98 ABTL-3.1.9. V-128888. Pollik Vilma kihallgatasa. 1955. junius 21.

9 ABTL-3.1.9. V-127612. Fiala Jézsef 25. kihallgatasa, 1954. november 18.

100 ABTL 3.1.5. O-11961/2. Jelentés. Budapest, 1954. aprilis 21.

100 ABTL-3.1.9. V-127612/a. Budapesti Févarosi Birésag B. 1. 005025/1955-10. sz. itélete.

12 ABTL 3.1.5. O-11961/2. Jelentés. Budapest, 1954. aprilis 21.
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felderitenie.9> 1954 marciusaban ismét bevetették ,,Pogany Imre” tigynokot is, 6t a Beren-
tén laké Orosz Tiborra allitottak a szervezkedés tovabbi tagjai kilétének kinyomozasara.104

., Varkonyi” és ,,Soltész” ezutan értékes informaciokat szereztek a szervezet egyes tagja-
ir6l. Titkos informacidszerzésiik soran sokat foglalkoztak egy, allitélag a gbérémbélyi
sz6l6hegyen elrejtett ado-vevo késziilék felkutatasaval,!0% az errdl szo6l6 adatok hitelességét
azonban sohasem tudtak meger&sitent, igy bizonyosan alhirrél volt szé. ,,Varkonyi” olyany-
nyira sikeres volt a beéptilésben, hogy a tarsasag 1954. aprilis 1-i talalkozéjat mar az 6
tapolcai lakasaban tartottak. Tobbszori kisérlet utan ekkor ismerkedett meg Tanyi Endrével,
aki azonban a szervezkedés vezetdjére iranyuld kérdésekre csak homalyos valaszt adott.
Tanyi rendkivil elévigyazatosnak mutatkozott, és masokat is 6vatossagra intett azzal, hogy
,»most plane mikor aton-utfélen a beallitott emberei van[nak] az avonak, nagyon vigyazni
¢és lassan, 1épésrol-lépésre megylnk az isten nevével elére a cél felé. Még arra nagyon
vigyazzunk, hogy nehogy ugy jarjunk mint Viskolci”,1% vagyis az 1951-ben bebortonzott
Viskolcz Istvan.

Bar ,,Soltész Géza” az 1954. aprilis 1-1 talalkozon még jelen lehetett, a szervezkedés tagjai
korében megrendilt iranta a bizalom, igy egyre kevésebbet beszéltek el6tte.197 | Varkonyi”
azonban valtozatlanul rendkivil aktiv és eredményes volt, s6t, egy szikebb, Maklari, Tanyi
és az 6 részvételével tervezett talalkozora is meghivast kapott.19® Ezt végil Tanyi arra hi-
vatkozva mondta le, hogy allamvédelmistak jartak a lakasan, és érdekl6dtek utana.
Dekonspiraci6 ugyanakkor nem tortént, hisz — mint azt az allamvédelmi jelentésb6l tudhat-
juk — ilyen intézkedésre nem kerilt sor, Tanyi nem mondott igazat az tgynoknek.!%
,»Varkonyi” ezutan azt a feladatot kapta, hogy beszélje ra Tanyit, hogy ,,ha mar gyanus a
helyzete, valtoztasson lakast” és koltozzon hozza, de e téren sem jart sikerrel. Nem kizart,
hogy Tanyi ekkor mar a rendkivil agilis ,,Varkonyi”-ra is gyanakodott. Az tigynok olyany-
nyira aktiv és 6nalléan kezdeményez6 volt, hogy az mar tartotisztjének is szemet szurt, aki
ugy latta, ,,tdl sokat kezdeményez |[...] és lassan gy néz ki, hogy 6 lesz a szervezet vezetSje”.
A tartotiszt ugy vélte, hogy ,,Varkonyi” a tiirelmetlen magatartasaval mindent elronthat,
ezért hatarozottan utasitotta 6t, hogy csak a kapott feladatot hajthatja végre, és csak agy,
ahogyan azt el6irtak szamara.!l9 [ Varkonyi” ezutan mar nem tudott érdemi eredményt
felmutatni. A beépiiléssel kapcsolatos utolsé jelentését 1954. majus 18-an tette,!'! majd

103 ABTL 3.1.5. O-11961/5. Jelentés. Miskolc, 1954. januar 6. Adta: ,,Soltész Géza” tigyndk. Vette: Szod
Istvan av.hadnagy. 1d6: 1954. januar 5.

104 ABTL 3.1.5. O-11961/5. Jelentés. Miskolc, 1954. marcius 19. Adta: ,,Pogany Imre” tigynok. Vette: Job-
bagy Karoly av. alhadnagy. 1d6: 1954. marcius 18.

105 ABTL 3.1.5. O-11961/5. Jelentés. Miskolc, 1954. mércius 17. Adta: ,,Varkonyi Lasz6” tigynok. Vette:
Sz06 Istvan av. hadnagy. 1d6: 1954. marcius 1.; ABTL 3.1.5. O-11961/5. Jelentés. Miskolc 1954. marcius
17. Adta: ,,Soltész Géza” tigynok. Vette Szoo Istvan av. hadnagy. 1d6: 1954, marcius 17.

106 ABTL 3.1.5. O-11961/5. Jelentés. Miskolc, 1954. aprilis 13. Adta: ,,Soltész Géza” Ggynok. Vette: Szob.
1d&: 1954. 4prilis 1-én (sicl).

107 ABTL 3.1.5. O-11961/5. Jelentés. Miskolc, 1954. majus 11. Adta: ,,Soltész Géza” tigynok. Vette: Szod
Istvan av. hadnagy. 1d6: 1954. majus 10.

108 ABTL. 3.1.5. O-11961/5. Jelentés. Miskolc, 1954. aprilis 5. Adta: ,,Varkonyi Lasz6” tigynok. Vette: Szod
Istvan av. hadnagy. 1d6: 1954. aprilis 1.

109 ABTL 3.1.5. O-11961/5. Jelentés. Miskolc, 1954. aprilis 20. Adta: ,,Véarkonyi Lasz16” tigynok. Vette: Sz06
Istvan av. hadnagy. 1d6: 1954. aprilis 19.

10 ABTL 3.1.5. O-11961/5. Jelentés. Miskolc, 1954. aprilis 27. Adta: ,,Varkonyi Lasz16” tigynok. Vette: Szo6
Istvan av. hadnagy. 1d6: 1954. aprilis 26.

11 ABTL 3.1.5. O-11961/5. Jelentés. Miskolc, 1954. majus 18. Adta: ,,Varkonyi Laszl6” tigynok. Vette: Szod
Istvan av. hadnagy. 1d6: 1954. majus 18.
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vélhet6en mas feladatot kapott. Az AVH szamara ekkor a Tanyi-vonal mér kevésbé volt
érdekes, ugyanis honapok 6ta tudtak, hogy ki a szervezet vezetdje, igy az eréforrasaikat a
tart6zkodasi helyének felderitésére sszepontositottak.

A budapesti nyomozas — ,,Borsodiak”

Az AVH masfél évnyi sikertelen nyomozas utan tallta meg az els6, a roplapozok vezetGiére
vonatkozé konkrét nyomot. Minthogy az illegalis kiadvanyokat postai uton, boritékokban
terjesztették, azokon gyakran kézzel irt cimzések, vagyis egyedi kézirasok szerepeltek. Az
AVH budapesti nyomozoéi 1954 januarjaban ezeket ésszevetették a miskolci Sulyok-part
objektumdossziéjaban szerepld kézirasokkal. A vizsgalat egyetlen megegyezést talalt, ami
alapjan azonositottak a boritékok cimzéjét, Fiala Jozsefet, a Magyar Szabadsag Part volt
megyei titkarat.112

A kéziras mint kozvetlen bizonyiték, valamint a Hargitai-tigy vizsgalati anyaga és az
elmult két évben beszerzett halozati adatok alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy
Hargitai és Fiala még a Sulyok-parti id6b6l ismerték egymast, sét, szoros kapcsolatban
allottak egymassal. Ugy vélték, hogy mar ekkor 1étrehoztak a féldalatti mozgalmat, s felté-
telezték, hogy Fiala 1947-ben a szervezkedés céljara szerzett fegyvert maganak. Azt, hogy
Hargitainak a nyomozati iratok alapjan 1949-1950-ben ideiglenesen megszint a kapcsolata
a szervezkedés felsé vezetésével, Fiala illegalitasba valé vonulasaval magyaraztak; a futar
1951-es megjelenését pedig annak tulajdonitottak, hogy Fiala ekkorra mar ,,olyan bazist
tudott teremteni maganak, ahol elkészithette réplapjait”. Bizonyosak voltak abban, hogy a
ropcédulakat Fiala készitette, ugyanis azok megfogalmazasa erés hasonlatossagot mutatott
az objektumdossziéban elfekvé két, a Sulyok-part miskolci frakcidjaban elhangzott (és neki
tulajdonitott) beszéddel. Emellett a ropcédulakon banyasz szakkifejezések (pl. streka, fillar)
szerepeltek, ami ugyancsak a banyavidékrdl szarmazo és banyasz testvérekkel rendelkez6
Fialara utalt, akarcsak az allamvédelmi szervek tigynoki munkajara vonatkozoé kitételek; az
utébbiakat rendérnyomozoéi elééletével, ilyen iranyd ismereteivel magyaraztak. Biztosra
vették, hogy Fiala J6zsef nemcsak a réplapok szerzéje, de a szervezkedés vezetdje is. Ezzel
magyaraztak azt is, hogy bar az 1947-es fegyverrejtegetési tgye eléviilt,!1? és visszatérése
esetén vagy csak kisebb biintetést kapna, vagy egyaltalan nem részestilne megtorlasban, 6
tovabbra is illegalitaisban maradt.114

1954. februar 1-jén készilt az elsé intézkedési terv Fiala Jozsef felkutatasara. Ennek
keretében— Hargitaihoz hasonléan — els6ként az el6életét kivantak tanulmanyozni.!'> E cél-
b6l beszereztek minden, vele kapcsolatban fellelhetd iratot, beleértve a renddrségi
személyzeti és 1947-es fegyverrejtegetési tigyének iratait is. Feltérképezték csaladi, rokoni
és barati kapcsolatait, és kornyezettanulmanyokat készitettek roluk. Feleségét, édesanyjat és
testvéreit ,, 17, vagyis postai ellen6rzés ala vetették. A munkat kezdetben a BM XII/1.
alosztalya végezte, 1954. marcius 15-én ,,biztonsagosabb figyelés céljabol” pedig a vidéki
»17 ellen6rzé alosztalyoknak adtak at a feladatot. Ekkor mar Fiala rokonai mellett a

112 ABTL 3.1.5. O-11961/2. Jelentés a ,,Fehér Partizanok™ illegalis ropcédulas szervezkedés tigyében. 1954
februar 1.

113 Fiala Jézsef ezzel nem volt tisztiban, tartés illegalitisanak végig ez volt az egyik oka. (ABTL-3.1.9. V-
127612/1. 1. sz. jelentés Fiala Jozsef fogdai magatartisir6l. Budapest, 1954. oktober hé 12-én.)

114 ABTL 3.1.5. O-11961/2. Jelentés a ,,Fehér Partizanok™ illegalis ropcédulas szervezkedés tigyében. 1954.
februar 1.

115 ABTL 3.1.5. O-11961/2. Jelentés a ,,Fehér Partizanok™ illegalis ropcédulas szervezkedés tigyében. 1954.
februar 1.
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futarnak hitt Bérces Béla és csaladja (6sszesen tizenhét személy) postai megfigyelését is
tervezték. 116

Halézati és nyomozati felderitést végeztek a volt Sulyok-parti vonalon budapesti és
miskolci partkapcsolatainak azonositasa céljabol. Folytattak tovabba a nyomozast a répla-
pok cimzettjeinek és a kiszorasi, illetve a postai bedobasi utvonalak figyelembevételével.11”

Kikérdeztek szamos, egykor Fiala Jozseffel kapcsolatban 1év6 rendért, illetve allamvé-
delmi tisztet, koztiik Kosa av. f6hadnagyot, '8 akit még a Sulyok-parti id6ben biztak meg
azzal, hogy ,,Fialara dolgozzon”, igy jol ismerte annak csaladjat.!’” Ugyancsak kihallgattak
Fiala ILajos!?0 és utébb Fiala Jozsef volt feleségeit. 12!

Az Gsszegyujtott adatok alapjan a BM IV/1. alosztalyan dolgoz6 Téth Karoly allamvé-
delmi f6hadnagy 1954. marcius 11-én nyitott csoportdossziét ,,Borsodiak” fedénévvel. A
nyomozas nem csak Fiala J6zsef ellen iranyult, mert — az 1952-es Fodor-ligy adataira ala-
pozva — gy vélték, hogy mind az illegalitisban, mint pedig az illegalis szervezkedés vonalan
kozvetlen segitétarsa a testvére, Fiala Lajos. 122

Fiala Jozsef illegalis tartézkodasi helyének megallapitasa céljabdl els6sorban a batyjara,
Ferencre és az 6ccsére, Lajosra 6sszpontositottak, akikrdl feltételezték, hogy valtozatlanul
kapcsolatban allnak vele. 1954 marciusaban ,,Karadi Laszl6” tgynokkel jellemzést készit-
tettek Fiala Ferencrél,'?3 majd ,,Petrovics Péter” tigynokot — aki koraban mar Fiala Lajosrél
is jelentett!?* — biztak meg azzal, hogy épitsen ki vele szoros kapcsolatot, s ha az épp a
kocsmaban tartézkodik, csatlakozzon hozza. ,,Petrovics”-ot arra is utasitottak, hogy koze-
litse meg Fiala Lajos élettarsat is.12>

Az AVH budapesti osztalyan 1954. aprilis 21-én djabb intézkedési tervet készitettek,
amelyben — feltételezve, hogy Fiala kapcsolatban all a csaladjaval — Fiala Jézsefné mellé
tgynok bevezetésérol, valamint az asszonynak csaladi évforduldk (hazassagi évfordulo,
sziletésnap, névnap) alkalmaval valé megfigyelésérél dontottek. A csalad ,,vonalan™ egy
,,Miskolczi” fedénev( informatort is beszerveztek, akinek a felderitésen tul minden, Fiala
Jozsefre vonatkozé dokumentumot, elsésorban kézirasat és fényképét kellett megszereznie.
Ekkor dontottek arrdl is, hogy Fiala 6ccese, Lajos mellé operativ munkast vezetnek be.
Emellett Marianosztrarol a gyGjtéfoghazba kivantak szallittatni Viskolcz Istvant — Hargitai
»legmagasabb rangd” alsé kapcsolatat — Gjboli kihallgatas céljabdl, fogdajaba pedig nem
csak operativ technikat (Iehallgatokésztléket) akartak bevezetni, de egy tigynokot is, hogy

116 ABTL 3.1.5. O-11961/2. Szolgélati jegy. Budapest, 1954. TIL. 15.

117 ABTL 3.1.5. O-11961/2. Jelentés a ,,Fehér Partizanok™ illegalis ropcédulas szervezkedés tigyében. 1954.
februar 1.

118Val6szinidleg azonos azzal a Késa Mihallyal, aki 1945-ben mar detektivként szolgalt a miskolci f6kapitany-
sagon (Szabad Magyarorszag, 1945. janius 20.), utébb az AVH miskolci osztalyan a X1 (levélellen6rza)
osztaly vezetSje volt. (ABTL 3.1.5. O-16208/56.)

119 ABTL 3.1.5. O-11961/2. Szolgilati jelentés. Budapest, 1954. februar 16.

120 ABTL 3.1.5. O-11961/2. Feljegyzés. Bp., 1954. februar 23.

121 ABTL 3.1.5. O-11961/2. Jelentés, Budapest, 1954. mércius 20. Targy: Nagy Lajosné sz. Kiss Tlona infor-
macidja elsé férjérél Fiala Jézsefrol.

122 ABTL 3.1.5. O-11961/2. Javaslat csoportdosszié nyitasara. Budapest, 1954. marcius 11.

125 ABTL 3.1.5. O-11961/2. Jelentés. Edelény, 1954. marcius 25. Téargy: Fiala Ferenc tigye. Adta: Karadi
Laszlé tigyn., Vette: Veres Jozsef av. 6rm.

124 ABTL 3.1.5. O-11961/2. Jelentés. Miskolc, 1953. oktéber 28. Targy: Az tizem nehézségeirdl jelentés.
Adta: ,,Petrovics Péter”. Vette: Kovacs Béla av. hdgy. 1953. oktéber 7-én.

125 ABTL 3.1.5. O-11961/2. Jelentés. Budapest, 1954. aprilis 2. Adta: Petrovics Péter, Vette: M. Téth f6had-
nagy. 1954.IV.1.
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ily médon ismerhessék meg a kihallgatasa soran esetlegesen eltitkolt informaciokat.126 Az
intézkedési terv Viskolczra vonatkozo része ebben a formaban bizonyosan nem valdsult
meg. Csupin arrol rendelkeziink informaciéval, hogy 1954/55 -ben a csolnoki rabtaborba
szallitottak, ahol egykori miskolci nyomozdja hallgatta ki a tarsaival kapcsolatban. 1?7

A Darmo-fiasko

A fentebb jelzett intézkedési terv elkésziilésének idején valojaban mar eldontétt tény volt,
hogy egy fedett nyomozoét, operativ munkast killdenek Szuhakalloba Fiala Lajos megtigye-
lése céljabol. 1954. aprilis 14-én készilt részletes terv az operativ alkalmazott feladatainak
és magatartasi vonalanak meghatarozasara. Elsédleges feladata a férfi mozgasanak és
kapcsolatainak figyelemmel kisérése volt, s ebbdl a célbdl Fiala Lajossal és a csalad mas
tagjaival is meg kellett ismerkednie. A munka végrehajtasaval Darmé Mihaly allamvédelmi
alhadnagyot biztak meg, aki — minthogy korabban kilenc évig dolgozott szénbanyaban és
vajari képesitéssel rendelkezett — alkalmasnak latszott a beépiilésre. A legenda (fed6torténet)
szerint az alhadnagy Dorogi Mihaly néven, szivbetegség miatt Tatabanyardl leszerelt
banyaszként érkezett Szuhakallora. Fedezése céljabol hivatalos okiratokkal (segédvajari és
vajari igazolvany, katonakonyv, munkakonyv, szakszervezeti tagsagi igazolvany, athelyezési
jegy, orvosi bizonyitvany, tatabanyai kijelentélap stb.) lattak el, de arra is tgyeltek, hogy akar
hivatalos, akar mas jellegti érdeklédés esetén a tatabanyaiak ,legalizaljak” el6z6 munkahe-
lyét és tatabanyai lakasat. Feladata szerint megérkezése utan els6ként a korcsmaba kellett
mennie szallas utan érdeklédve, majd kés6bb rendszeresen meg kellett ott fordulnia. Az
allamvédelem ugyanis gy tudta, hogy ott mind Fiala L.ajos, mind Fiala Ferenc allando t6rzs-
vendégek. Darmoénak el6szor Fialaék ismeretségi korét kellett felderitenie, majd
munkahelyén az e korbe tartozo személyekkel kellett szorosabb kapcsolatot kialakitania. A
terv szerint mindekozben tartézkodonak, politikailag passzivnak kellett mutatkoznia,
magatartasan azonban sziikség szerint médositottak volna.128

Darmé Mihaly allamvédelmi alhadnagy 1954. aprilis 20-an délutan érkezett meg Szuha-
kalloba, ahol r6gton felkereste a kocsmat. Rovidesen két, majd tobb ittas személy
csatlakozott hozza, akik felszolitottak, hogy fogyasszon veliik. Beszélgetésiik soran az
alhadnagy a legendanak megfelel6en nyilatkozott, az egyik banyasz azonban nem hitt neki:
,,s0kaig nézte Darmo elvtarsnak a kezét, majd kijelentette: meg vagyok gy6zédve arrél, hogy
te soha banyasz nem voltal, ez latszik a kezedrdl, mert nézd meg az én kezem, mar hossza
id6 6ta nem dolgozok a banyaban, de még ma is milyen kérges”. Az alhadnagy prébalta
meggy6zni a tarsasagot ennek ellenkez8jérdl, de nem hittek neki és egyikitk kozolte vele,
hogy politikai bincselekményért a kézelmaltban 21 hénapot lt, ahol tanult ,,egyet mast”
és nagyon j6l tudja, hogy ,,papirja lehet mindenkinek”. Ezzel Darmot magara hagytak, egy
masik asztalhoz tiltek, ahol ,,hosszt ideig sugdoléztak”. Bar az alhadnagy ezutan a banyaban
jelentkezett munkara, tanacstalan volt a tekintetben, hogy van-e értelme folytatni operativ
munkajat, ezért rendkivili talalkozot kért.12? Az operativ munkas legalabb egy hénapig
maradt Szuhakallon. Fiala Lajossal — akivel munkaba menet kerékparozas kozben kellett

126 ABTL 3.1.5. O-11961/2. Jelentés. Budapest, 1954. aprilis 21.
127 HU-MNL-BAZVL-XXV.21.b. 181/1958. Viskolcz Istvan kihallgatisa, 1956. oktéber 31.
128 ABTL 3.1.5. O-11961/2. Jelentés. Budapest, 1954. aprilis 14. Targy: Operativ beosztott bevezetése és

magatartasi vonalanak meghatarozasa a Fiala J6zsef féle illegalis szervezkedés tigyében.
129 ABTL 3.1.5. O-11961/2. Jelentés, Budapest, 1954. aprilis 23. Darmé Mihaly op. munkas bevezetésének

ugye.
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volna megismerkednie — azonban még a kapcsolatot sem tudta felvenni, és gy latta, hogy
erre kés6bb sem lesz lehet6sége. 130 Utolsé ismert jelentését 1954. majus 29-én tette, majd
vélhetéen visszarendelték a f6varosba.

Fiala Jozsefné megfigyelése

Az ujabb sikertelen akcié utan kezd6dott meg Fiala Jozsef feleségének a kovetése. Az
allamvédelem mar egy 1950-ben kelt halézati jelentésbél tudta, hogy a hazaspar kozott
rendkivill erés a kapcsolat, ,,mindketten rajongasig szerették egymast”.13! Ezt tamasztotta
ala a Fiala 1947-es letartoztatasat végrehajtoSimon Lukacs is, aki k6zolte: ,,nem tudja elkép-
zelni, hogy ne tartananak kapcsolatot egymassal”.132 A nyomozas célkeresztjébe igy Fiala
Jozsetné kerlt.

Az els6 megtigyelésre 1954. junius 3-an kerilt sor. Az ,atadast” amegyei féosztalyon
tényképészként dolgozé Kosa f6hadnagy végezte, aki személyesen ismerte az asszonyt.
Fialané folyamatos figyelése masnap kezd6dott meg. Az asszony a munkahelyérdl tavozva
egy Kont utca 5. szam alatti hazba ment, ahonnan két 6rai tartdzkodas utan két kézépiskolas
kora lany kiséretében tavozott. Ezutan mindharman Fialané Dézsa Gy6rgy ut 14. szam
alatti lakasara mentek, ahonnan a lanyok egy kisebb, barna utazéb6rénddel tértek vissza a
Kont utcaba. Két nappal késébb Fialané ismét felkereste a Kont utcai hazat, ahonnan egy
ujsagpapirba burkolt taskanagysagi — vélhetéen inget vagy mas ruhanemt tartalmazé —
csomaggal tavozott. Az allambiztonsagiak arra is felfigyeltek, hogy mindkét nap egy teher-
auto allt a Kont utcai haz el6tt. Fialané figyelését ezutan megszakitottak. Az allamvédelem
ugyanakkor elégedett volt, az asszony kévetése fedett figyel6helyek segitségével mind a
lakasa, mind pedig munkahelye kornyékén dekonspiracié nélkil megvaldsithaté volt. A
Kont utcai haz figyelése mar nagyobb nehézséget okozott, ezért arra kiillon tervet kivantak
kidolgozni, mint ahogy a teherauté motorral torténé kovetésére is. Gyorsan azonositottak
a teheraut6 gépkocsivezet6jét Holcz Gabor személyében. Minthogy Hélcz felesége Ragalyi
Emese volt, s Fialané ismert kapcsolatai kézott tartottak szamon a Ragalyi csaladot, az
allambiztonsag feltételezte, hogy az udvarban laké t6bb csalad kozil az asszony Holczéknél
jart. Holcz Gabor személye kiilonosen felkeltette érdeklédésiiket, miutan munkahelye, az
Eszakmagyarorszagi Kereskedelmi Szallitasi Vallalat mikodési teriilete és a réplapok fel-
adasi helyei (Salgotarjan, Eger, Gyongyos, Miskolc, Debrecen) egybeestek. Az AVH ezutin
ugy dontott, hogy Hoélcz Gaborrdl kérnyezettanulmanyt készitenek, azonositjak a Kont
utca 5. szam alatti lakokat (ez mar masnap megtortént)!33; Fiala feleségét pedig egy honapon
keresztil minden hétvégén kovetik. 134

Fialané figyelését 1954. janius 18-an folytattak. Az asszony a munkahelyérél tavozva is-
mét a Kont utcaba ment, ahol két és fél 6rat toltott. A nét kévették masnap és harmadnap
is, majd figyelését felfiggesztették. Junius 25-én ismét a nyomaba eredtek, s a né djra
Hoélczék Kont utcai hazaba ment, ahonnan ,,egy id6sebb magas &szes haju férfi kiséretében

130 ABTL 3.1.5. O-11961/2. Jelentés. Budapest, 1954. méjus 31.

131 ABTL 3.1.5. O-11961/2. Halozati jelentés Fiala Jézsef tigyében. Budapest, 1950. junius 14.

132 ABTL 3.1.5. O-11961/2. Jelentés. Budapest, 1954. februar 20. Targy: Simon Lukacs elvtirs informacidja
Fiala Jézsefr6l.

135 ABTL 3.1.5. O-11961/2. Jelentés. Budapest, 1954. junius 8. Targy: A Kont u. 5. sz. alatti haz lakéinak
megallapitasa.

13 ABTL 3.1.5. O-11961/2. Jelentés. Budapest, 1954. junius 7. Targy: Fiala Jézsefné figyelése.
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tavozott”. A férfival egy a Felszabadulas ut 11. szamu hazba sétaltak, ahonnan az asszony
két perc mulva kij6tt, majd hazament.13>

Az asszony kovetésérdl szo6l6 tovabbi jelentések nem maradtak fenn, az azonban bizo-
nyos, hogy a figyelés kés6bb kiterjedt a Kont utcai ingatlan lakéira és latogatoira. A vizsgalati
iratanyagban tobb fényképfelvétel tanuskodik az udvarra betérd, illetve onnan kiléps
személyek dokumentalasarol.’3¢ Az igazi eredmény vélhetéen a kertben tartézkodé Fiala
Jozsef megorokitése volt. A nyomozati iratokban meglévé fénykép!37 készitésének idejét
még csak megbecstilni sem lehet, tény azonban, hogy az allamvédelem nem azonnal csapott
le a férfira. Els6ként 1954. oktober 7-én a szallasadojat, az épp vidéki utjan 1évé Holez
Rezs6t tartoztattak le,138 majd oktober 11-én immar érte érkeztek a politikai nyomozok.13
Az évek ota illegalitasban 1év6 férfi idegei teljesen fel6rl6dtek, megtort emberként, a testi
fenyitéstdl és ,,kotéltd]” tartva részletes beismerd vallomast tett. 140 A szervezkedés tagsaga-
nak és tevékenységének teljes felderitésére iranyulé nyomozas soran 95 személyt vettek
Orizetbe,!#! akiknek jelentSs részét kiilonb6z6 perekben birdsag elé allitottak. Fiala Jozsef
minden egyuttmikodése dacara sem keriilhette el végzetét, négy tarsaval egytitt 1955. aprilis
12-én kivégezték.142

Az Allamvédelmi Hatésag éveken 4t tart nyomozasa tehat végiil eredménnyel jart. Bar
ennek soran szamos esetben keriltek tévutra, a szakmaisagot sem nélktloz6 vizsgalat a
nyomozasi eszkoztar széles kort alkalmazasanak (a gyanusitottak el6életének és kapcsola-
tainak felderitése, a velitk kapcsolatban fellelheté mindennemi dokumentacié beszerzése
és feldolgozasa, kornyezettanulmanyozas, igynckok bevezetése, beszervezése és beépitése,
fogdatigynokok és operativ munkas alkalmazasa, postai levelek ellenérzése, iraskép- és szo-
vegelemzés, fényképészet, titkos megfigyelés) eredményeként a politikai rendérség
felszamolta a korszak egyik legnagyobb létszamu, tobb megyére és varosra kiterjedd, aktiv,
rendszerellenes szervezkedését.

Levéltari forrasok
ABTL 3.1.1.

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara, Beszervezési dossziék (B-dossziék)
ABTL 3.1.5.

Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara, Operativ dossziék (O-dossziék)
ABTL 3.1.9.

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltra, Vizsgalati dossziék, (V-dossziék)

135 ABTL 3.1.5. O-11961/2. Jelentés. Budapest, 1954. janius 30. Targy: Fiala Jézsefné figyelése.

136 ABTL-3.1.9. V-127612/10. 87-91.

1357 ABTL 3.1.5. O-11961/3. 188.

138 ABTL-3.1.9. V-127612/a. Budapesti Févarosi Birésag B. 1. 005010/1955-6. sz. itélete.

139 ABTL-3.1.9. V-127612. 18.

140 ABTL-3.1.9. V-127612/1. 1. sz. jelentés Fiala J6zsef fogdai magatartasar6l. Budapest, 1954. oktober hé
12-én.

141 ABTL 3.1.5. O-11961/2. Feljegyzés. Budapest, 1957. augusztus 12. Targy: ,,Fehér Partizanok” elnevezést
ellenforradalmi szervezkedésrél

142 https://neb.hu/asset/phpGihlv6.pdf (Hozzatérés: 2023.07.08.)
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HU-MNL-BAZVL-XV.1006.

Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abautj-Zemplén Varmegyei Levéltara, A hortobagyi
kitelepités torténetére vonatkozo iratok levéltari gytjteménye

HU-MNL-BAZVL-XXV.21.b.

Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei Levéltara, Borsod-Abauj-
Zemplén (1983-ig Miskolc) Megyei Birosag iratai, Buntet6 peres iratok

Szakirodalom

Barath 2010 = Barath Magdolna: ,,Minden vizsgal6 megalkotja a maga Osszeeskiivését”.
Betekinté 2010/1. 5. https://www.betekinto.hu/sites/default/files/betekinto-sza-
mok/2010 1 barath.pdf (Hozzaférés: 2023. julius 5.)

Sajto
Eszakmagyarorszag
Miskolci Hirlap
Szabad Magyarorszag
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HEJjAS FLORA

KARINTHY FERENC IRO VELEKEDESE
A KADAR-KOR SZELLEMI MEGOSZTOTTSAGAROL

A sokszintiség a tirsadalom természetes dllapota. A szellemi megosztottsig autokracia-
ban, diktataraban a hatalomnak lehet6vé teszi az alkotdi fiiggetlenség sziikitését,
csorbitasat. A Kadar-korban az ir6k nem ritkan alkalmazkodni kényszeriiltek, mert csak
akkor érvényesiilhettek igazan, ha kovették az allampart kulturalis irdanyvonalat. Rovid
tanulmanyomban Karinthy Ferenc (1921-1992) napléja alapjan igyekszem feltérképzeni és
bemutatni, hogy miként vélekedett az ir6 a szellemi megosztottsagrol, az ir6i kiilonalla-
sokrol, szekértaborokrél a 1960-as, '70-es és a ‘80-as években. A naplé lehetdséget adott
Karinthynak maganvéleménye kifejtésére és megorokitésére, amit szépirodalmi miivei-
ben nem igazin tehetett meg. Karinthy napléjat 1967 és 1991 kozott vezette. A vaskos
kiadvanybél tobbek kozott képet kaphatunk a Kadar-kor szellemi megosztottsagarél,
pontosabban arrdl, ahogyan azt 6 érzékelte. Helyzetértékelése, latlelete a szellemi életr6l
és mindenekeldtt a vilagnézeti alapa csoportszembenallasokrél adalékokkal szolgalhat a
Kadar-kor mélyebb megismeréséhez.

Bevezetés

Az értelmiségi megosztottsagot a 20. szazad elején leginkabb a népi-urbanus ellentéttel
azonositottak, azonban jelen tanulmanyomban a szellemi megosztottsagot nem sztkitem
le mindossze erre. Ennek az az oka, hogy Karinthy Ferenc nem csak ebben latta az ellen-
tétet. A népi-urbanus probléma mellett foglalkoztatta a progresszio-tradicié kérdéskore,
de sajat szerepfelfogasa, irodalomban elfoglalt pozicidjat is tObbszor értelmezte egyfajta
kilonallasnak, ami {gy nala szorosan 6sszefliggott a megosztottsaggal.

Vazlatosan Osszefoglalnam Karinthy Ferenc életrajzat, ami a tovabbiakban segithet
jobban megérteni véleményét, latasmoédjat. Karinthy gyerekkora ota vizilabdazott, profi
sportolonak készilt, az, hogy iré legyen sokaig fel sem merilt benne. Az a nyugtalan,
kiszamithatatlan élet, amit édesapjanal latott, tapasztalt kifejezetten eltantoritotta az {rastol,
az ir61 karriertSl.! Egyetemista koraban nyelvésznek készilt, 1941-ben a budapesti egye-
tem bolcsészkaranak magyar—olasz—angol szakara iratkozott be, és itt szerzett diplomat.?

Els6 regényét is ebben az id&szakban irta, a Don Juan éjszakaja 1943-ban jelent meg. A
habord, pontosabban Budapest ostroma alatt sziiletett meg a masodik és talan a mai napig
az egyik legismertebb irasa, a Szellemidézés. Karinthy az ostrom alatt gyerekkori emlékei-
hez menekilt, ennek allit emléket ez a konyv. A habord borzalmai utan igyekezett
menedéket taldlni a kommunista eszmében és a szocialista tarsadalmi atalakulast sajat iréi
eszkozeivel segitette. Azonban hamar raébredt, hogy ebben nem talalja meg valodi iréi
hangjat. A sematizmussal 1953-ban szakitott végleg, amikor megirta a Budapesti tavasz
cimd regényét. Mar ekkor a tarsadalmi konfliktusok abrazolasa érdekelte a legjobban, a
valosag feltarasa és annak minél pontosabb bemutatasa. Ezen iréi torekvése, kisebb-
nagyobb megszakitasokkal élete végéig megmaradt.?

1 Pomogats, 1990: Karinthy Ferenc (1921) https://mek.oszk.hu/02200/02227 /html/03/613.html (Hoz-
zaférés: 2023. szeptember 1.)

2 Uo.

3 Uo.

205


https://mek.oszk.hu/02200/02227/html/03/613.html

Héjjas Flora: Karinthy Ferenc iro vélekedése a Kaddr-kor szellemi megosztottsigarol

A hatvanas években mdafaji tekintetben két iranyba is besorolhaté munkassaga.
Egyrészt elemz6 szandékkal irt nagyobb terjedelmi elbeszéléseket, masrészt tarcanovella-
kat, humoros, oldott hangulatd karcolatokat. Az elbeszélések  elsésorban
jellemtanulmanyokat tartalmaznak rendkivili térténelmi korilmények kozott, amelynek
kozéppontjaban a valésag bemutatasa all.

Az 1960-as, 70-es évektol egyre siirgetébb lett kalandvagya, igy amikor csak tehette
utazott, Uj orszagokat, kultarakat ismert meg, amelyek mind-mind hatassal voltak miveire.
1968-1969-ben New Yorkban, Los Angelesben tartott egyetemi el6adasokat, 1971-ben
Japanban és Egyiptomban jart, 1972-ben ismét az Egyesiilt Allamokba utazott, de Szibéri-
aban, Ausztralidbaban és Kubdban is megfordult.4 Iréi vilaga rengeteget gazdagodott
ezeknek az utazasoknak koszonhetéen.

Karinthy munkamaodszerére altalanosan jellemz6 volt, hogy lassan dolgozott, tobbszor
frta 4t egy-egy mivét, de még igy is sok mavet hagyott rank. Elete vége felé egyre jobban
foglalkoztatta, hogy mi térténik az orszagban, merre halad a vilag, és ebben neki hol (vagy
nincs) a helye. Ennek feldolgozasara tett kisérlete volt utolsé muveinek egyike, a Skizofré-
nia. Bar Karinthy egész életét az irdk kozott toltotte, harsany személyisége ellenére
legkedvesebb helye mégis Leanyfalun volt, tavol az irodalmi belviszalyoktol, pozicibhar-
coktol. A latszattal ellentétben sokszor nehezen taldlta meg a helyét ebben a kézegben,
sokszor érezte magat egyedl, ez a kovetkez6kben - ahol elemzésre kertil a naplé - t6bb-
szOr megmutatkozik majd.

Milyen ellentéteket latott Karinthy Ferenc a Kadar-korban?

Karinthy Ferenc 1967-ben kezdte el irni napléjat. A naploiras elsé par évében a tokéletes
naploirot testesitette meg. Szinte minden nap feljegyezte a gondolatait napléjaba, ez adja a
rendkiviil gazdag forrasanyagat. A ’60-as évek masodik felében az aczéli kultarpolitika a
ténykorat élte.> Ekkor Karinthy mar befutott ir6, az irétarsadalom megbecsiilt tagja volt.

Azt, hogy a megosztottsagrol hogyan vélekedett Karinthy, a kovetkezé modszer alap-
jan igyekeztem megismerni: az 1967 és 1991 kozott irt teljes napléjat atnézve kigyGjtottem
azokat a részeket, amelyek a témahoz valamilyen szempontbdl kapcsolhatok. Ezutan
tematikailag rendeztem, hogy atlathatobb legyen, hogy Karinthy mire fektette a hangsulyt,
mi az, ami a legjobban foglalkoztatta az ellentétek kapcsan, hol latta a £6 valasztévonalat.
Tanulmanyomat a naplobdl kivalasztott idézetekre épitem és célom most csak és kizardlag
Karinthy véleményét, allaspontjat ismertetni. A kivalogatott idézetek t6bb mint 23 oldalt
tesznek ki, ebbdl értelemszertien csak néhanyat tudok bemutatni, de célom, hogy lehet6-
leg igy is kirajzolédjon allaspontja, véleménye.

Progresszid vagy tradicio
Az egyik legszembetindébb ellentét, ami kirajzolodik a naplobdl, az a progresszio-tradicid

ellentétpar kérdése. Ez a probléma tobb szempontbdl is foglalkoztatta. Mar a napléiras
kezdetétdl ugy latta Karinthy, hogy a magyar kulturalis élet és az irodalom megosztott®, és

4 Uo.

> Errél bévebben lasd Révész 1997.

¢ Erre utal6 néhany bejegyzése a naplobol: ,,Magyarorszagon ma harom irodalmi vélemény van: a hivata-
los, a kozonség és a sznobok. Ha itt-ott megegyeznek is, ez harom elkiilonitheté dolog. (...)”,
,»Probalom elemezni magamban, mi az oka, hogy a kulturalis életiink ilyen abszolut fagyponton van, mik

206



Héjjas Flora: Karinthy Ferenc iro vélekedése a Kiddr-kor szellemi megosztottsigarol

a naplé el6rehaladtaval tobbszor kifejtette, hogy nem érti a ,,modern”, ,,absztrakt”, ,lila”
muvészetet.

1969-ben jegyezte fel maganak, hogy ,,[akik] ma olyan nagyon absztraktok, vagy
groteszkek, vagy avantgardok, vagy egyéb iranyzatra aggatjak fol magukat, oriasit téved-
nek. Nem iranyzatok maradnak fenn, hanem irék, mtvek. Ma az, hogy Michelangelo
reneszansz volt, vagy Mozart rokoké — tulajdonképpen csak szakembert érdekl6 adat.””

Karinthy valasztott {réi stiluseszménye, abrazolasi médja a realizmus volt, amely
egyben a part hivatalos, masképpen mondva a tdimogatott kategériajaba esett.® A Karinthy
altal modernnek, vagy, ahogy a legtébbszor hivatkozik ra, ,,absztraktnak” nevezett irany-
zat, inkabb a tlrt kategoriaba tartozott, vagyis megjelenhettek az ide sorolhaté mivek is.
Az absztrakt kifejezés inkabb a képzémivészetben hasznalatos fogalom, Karinthy ugy
hasznalja a napléjaban, hogy valami, ami értelmezhetetlen és elvont. Naplojabol kivilaglik,
hogy ezeket a miveket 6 leginkabb a ,tilt” kategdriaba sorolta volna. Nem ismerte fel,
hogy az irodalom allandéan valtozik, és az ujdonsagok, az 1j aramlatok, mufajok inspira-
l6an is hathatnak, tovabb vihetik, bévithetik az elézbeket, sét idével uralkodova is
valhatnak. Ahogy telt az id8, Karinthy egyre kevésbé tudott megtjulni és egyre kevésbé
értette az 4j iranyzatot. A lemaradottsaga, a vélt kirekesztettsége miatti frusztraciot agy
élte meg, hogy egyre jobban ragaszkodott sajat allaspontjahoz és elkeseredettségében arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a magyar irodalom példatlan mélyponton van, ami a szocia-
lista realista — sztalini id6k sematizmusara gondol — ,,blinbeesésénél is sulyosabb™.

[r6i érvényesiilése kapesan is foglalkoztatta ez a fajta megosztottsag. Mivel egyre
kevésbé érezte magat irdilag sikeresnek, ezt azzal magyarazta, hogy a vart elismerések
azért maradnak el, mert sehova nem tartozoként onalléon vallalt kiilonallasat senki nem
tamogatja. Egy id6 utan azt a szerepkort tulajdonitotta maganak, hogy ennek ellenére 6 az,
akinek meg kell 6riznie az irodalmi mindséget, a realizmust a modernista, progressziv
iranyzatokkal, stilusfelfogasokkal szemben.

A part a realizmust hirdeti, és ugy hiszik magukrél, hogy azt tamogatjak. Gyakotlatilag
azonban minden a vezetOk szandéka ellenére torténik, minden az absztraktnak kedvez, és
minden a realizmusnak hatranyos. Ennek a mechanizmusa, hogy amikor meg kell itélni,
mi veszélyes a rendszerre, kidertl: a rendszerre nézve semmi konkrét veszélyt nem jelent,
ha egy ir6 azt irja, hogy az ég ma egész reggel lila és négyszogletes volt, de ha valaki megir-
ja, realisan, pl. hogy mi van a termelGszévetkezetekben, az szornyd, tirhetetlen. Ezért
szorul egyre hatrabb a realizmus, és hédit az allegoria, amit igyis, tgyis lehet magyarazni”10

Az utols6 mondata teret ad egy masfajta értelmezésnek is, amit szintén a napldjaban
fejtett ki szamos alkalommal. Ugy vélte a realizmus, ami ebben az esetben a hagyomanyt
jelentette szamara, nemcsak azért lett kevésbé tamogatott, mert lettek Gjabb, frissebb
iranyzatok, hanem mert a part tudatosan mas iranyzatot preferalt. Kifejti, hogy a part, a
hivatalos szélamokkal ellentétben, valdjaban félt ettdl az iranyzattol, mert egy realista
megkozelitésbdl, esetleg egy szociografiabdl kidertilhetett volna, hogy milyen napi
problémakkal kellett megkiizdenitik az embereknek, amelyek a hivatalos csatornakon nem

a tényez6i(...)” ,,,,Ha a folydiratokat nézem, azokbdl gy latszik: Magyarorszagon zajlik az irodalmi élet.
Tlyen irdnyzat, olyan csoport, amolyan tendencia. K6zben nincs semmi irodalom. En ebben sehogy sem
vagyok benne. Nem tartozom egyik csoporthoz, iranyhoz, tendencidhoz. De talin nem is olyan nagy
szégyen ebbdl az irodalmi életbdl kimaradni. Taldn inkabb benne lenni volna szégyen.”

7 Karinthy 1993 1, 437.

8 Révész 1997.

? Karinthy 1993 1, 97.

10 Karinthy 1993 1, 459-460.
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kaptak teret. Majtényi Gyorgy konyvében!! ir a Kadar-kor lathatatlan alséosztalyarol.
Réluk nem, vagy csak nagyon kevés szé esett a korabeli diskurzusokban. Ok voltak azok
az emberek, csoportok, akik leszakadtak a munkassag és a parasztsag azon rétegétdl, akik
egyre jobban kozeledtek a kézépréteghez. Kivil rekedtek a Kadar-kor intézményein és a
folyamatosan noveked§ életszinvonal politika sem érintette Sket. Létezett egy olyan tarsa-
dalomszerkezet a lathaté és hivatalos alatt, amelyet probaltak elrejteni, lathatatlanna
tenni.2 Ugy tinik, ez mégsem volt annyira lathatatlan, hiszen Karinthy Ferenc pont ezt
hozza fel sajat {r6i stilusanak hattérbe szoritasa okaként.. ,,A halandzsa lényege, hogy nem
értik, tehat a fenti veszély nem fenyeget. A realizmustol jelenleg - noha az lenne a hivata-
los iranyzat — jobban félnek. Egy realista novella mondjuk a termel6szévetkezetek
valosagos ugyeirdl, életérél. Vagy plane egy igazi szociografia.”’13

A modernitas versus hagyomany kettésségének lehetséges még egy tovabbi kontextusa,
ami Karinthy édesapjahoz kothetS. Az ird ugyanis fajlalja napléjaban, hogy megszakadt az
irodalmi kontinuitas, nincs egy olyan iréi réteg, amely a régi Nyugat-nemzedékhez hasonld
lenne. Karinthy édesapja iréi nemzedékét a magyar irodalom legkiemelked&bb, legszinvo-
nalasabb id&szakanak tartotta. Szamara az az idGszak azt a mércét jelentette, amelyhez a
sajat korat alland6an hasonlitotta. [jgy vélte, hatalmas Orokséget, oriasi kincset kaptak. De
sokszor ugy érezte, hogy rajta kivil ez nem kell senkinek. Ahogy olvasgatta a fiatal ir6k
irasait, ugy latta, hogy a munkaik valami egészen mast jelentenek, nem folytatasa, nem
modositasa az el6z6 korszaknak, hanem a mult teljes eltorlése. Ezt pedig nagyon proble-
matikusnak talalta. Hiszen nem lehet egy folyamatot teljesen megszakitani, kihagyni bel6le
20-30-40 esztend6t. Attdl tartott, hogy a fiatal generacioval — akik ezt a hagyomany szaki-
tottak meg — egy egészséges, szerves kontinuitasnak lett vége. !4

A fiatal generacié k6zott nem latott olyan személyt, aki Illyés Gyula utan (akit az iro-
dalmarok vezérének latott) megfelel6en Osszefogna és képviselné az {rokat. E széls6séges
véleményét Orkény Istvan példaul nem osztotta. O szivesen kisérletezett Gj, absztrakt ma-
fajokkal és nem volt ennyire negativ véleménnyel az 0j nemzedékrdl. Ebbdl az egész
gondolatmenetbdl érdekes megfigyelni azt is, hogy valaki a sajat korabél mikor, mit szir le
a ktlonféle helyzetekrdl és esetlegesen milyen proféciakat tesz. Ez pedig nem biztos, hogy
harmonizalni fog azzal, ami val6jaban megvalésul. Hiszen az altala nem tdl sokra tartott
fiatal ir6k - akiknek a magyar irodalom pusztulasat tulajdonitotta - ma a szépirodalom
fontos olvasmanyait adjak.!>

11 Majtényi 2018.

12 Majtényi 2018, 163-172.

13 Karinthy 1993 I, 150-151.

14 Karinthy 1993 111, 274-275.

15 Jtt leginkabb a fiatal nemzedékre gondolt. Példaul: Mészély Miklés, Nadas Péter, Esterhazy Péter.
,»zemély szerint lehetnek kedves, okos fitk avagy balekok, akkor is egy iszonyatos itéletet hajtanak vég-
re [irodalom kapcsan|. Hat ez f4j nekem, ezért nem tudok irni és élni.” (Karinthy 1993 II1, 274-275.)
,»,Még figyelemreméltobb e fiatal irogeneracié tarsadalmi Gsszetétele. Esterhazy Péter, aki mellettiink lt,
és igen kedves fiatalember, szinte sajndlom, hogy nem tudom olvasni. polgari sziikcsaladbdl valé zsido,
Spir6 és Nadas kader- illetve avosgyerek. Es gy tovabb és igy tovabb. Hol van innen a nép? A proleta-
rok, a parasztok?” (Karinthy 1993 111, 383.)
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Népi-urbanus megosztottsag érzékelése a Kadar-korban

Karinthy 1921-ben sziiletett, amikor a népi-urbanus vita a csicspontjan volt.1¢ A két tabor
akkori nézetkiilonbségeinek nagy része a kommunista hatalomatvétel utan latszolag
okafogyotta valt. A masodik vilaghaboru utan - ami a kommunista hatalomatvétel utan
még markansabban megjelent -, az Gj Magyarorszag és annak vezetése gyOkeresen eltért a
haboru el6tti rezsimtél, amelyhez nemcsak a zsidotldozés volt kéthetd, hanem az egész
magyar tarsadalom ellen elkévetett binokért is az akkori politikai vezetés volt a felel6s. A
haboru utan kilon zsidotggyel a minimalis lehet6ségekhez mérten tdl, nem foglalkoztak
tulzottan.!” A kommunista part azt hirdette, hogy a tarsadalmi fejlédés minden faji kérdést
meg fog szlintetni, ami az urbanus és népi vita egyik alapja volt a két vilaghabora kozott.

A Rakosi-kor vezetése a kommunizmus és a zsidosag egymasra vonatkoztatasat igyeke-
zett minél jobban elkeriilni, a tirsadalomban meglévo, illetve tovabb él6 antiszemitizmus
miatt. Ha sz6 is esett a zsidosagrol, vagyis arrdl, ami velik tortént, annak leegyszerisitett
értelmezést adtak, miszerint a holokauszt a nacizmus btine volt és igyekeztek a fasizmus
és a szocializmus kiizdelmeként bemutatni, amelyen az utobbi kerekedett felil.'® Ebben
az id6ben kezdett elterjedni az a beszédmad, amely aztan az elkévetkezendd évtizedekben
altalanossa valt. Ennek a partnyelvnek egy ,belsé kifejezésmod” volt a sajatossaga,
amelyet a nem nyilvanos férumokon, bizalmas dokumentumokban hasznaltak, ezek
féként a régi berdgzédések megjelenésében, nyilt antiszemita jelz6k alkalmazasaban
ragadhatok meg. A nyilvanossag elétt azonban egy ,kifelé szolgalé beszédmod” volt az
altalanos. A zsid6 szot kodszavakkal, mas kifejezésekkel irtak koril. Ilyen volt példaul a
»kozmopolita”, a , kispolgari elem”, vagy a ,,varosi burzsoa”. A kovetkezmény: a ,,zsid6-
kérdés” kibeszéletlen maradt.!?

A Kadar-korban sem tettek lényegi lépéseket a probléma kibeszélésére, a kodolt
beszédmaod tovabbra is fennmaradt (ez a naplébdl is kidertl), de az, hogy teljes elhallgatas
lett volna a témaval kapcsolatban, nem felel meg az igazsagnak?0. A kiemelkedéen fontos-
nak titulalt ,zsid6 ugyekkel” az MSZMP legmagasabb operativ szerve, a Politikai
Bizottsag, valamint a legfontosabb déntéshozoé szerv, a Kézponti Bizottsag foglalkozott.?!
Karinthy ebben a kézegben élte a mindennapjait, azzal a tudattal, hogy édesanyja, B6hm
Aranka Auschwitzban halt meg, neki maganak pedig a haborua alatt honapokon kereszttl
bujkalnia kellett és csak a baratai segitsége és joindulata mentette meg a rosszabb sorst6l.22
Talan ezen tapasztalatai miatt, 6 kiilon felfigyelt a mindennapi életben tovabb él6, djra
megjelené népi-urbanus kérdésre. Karinthy Ferenc zsidésaghoz valé viszonyat lehet
vizsgalni a szépirodalmi muvei, valamint a napléja alapjan is. Ha az el6bbieket nézzik,
arrol kaphatunk képet, hogy Karinthy nyilvanossagra szant maveiben hogyan lattatta a
zsidokat, hogyan mutatta meg a masodik vilaghabort alatti szenvedéseiket, egyaltalan
mennyire foglalkoztatta ez a téma. A naplo ezzel szemben joval tagabb és szabadabb teret

16 T4sd ertdl bévebben: Szazadvég 1992/2: Népiek és urbinusok — egy mitosz vége?

17 Bib6 2010, 135-136.

18 Kisantal 2018, 40.

19 Kovacs 2019, 24-25.

20 Uo. 38.

21 [lyen volt példaul az Eichmann-per, az arab-izraeli hatnapos habord vagy néhany magas rangu partfunk-
cionarius antiszemita megnyilvanuldsainak megvitatasa. Errdl lasd bévebben Kovacs Andras, A dddr
rendszer & a gsidék cimi kényvét.

22 Brrol interjut is adott: Kende Péter beszélgetése Karinthy Ferenccel. Sorsfordité pillanatok. In. Karinthy
1988, 129-134.
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biztositott szamara a zsidosaggal kapcsolatos gondolatainak kifejtésére. Figyelmes olvasas
utan tiz kilénféle megkozelités, csoportositas lehetséges. Ezek: kilféldon tett kulonféle
zsid6 megjegyzések, népi-urbanus problémakor, a napléird viszonyulasi kiilonbségei a
kozel, illetve a tavoli ismertségében 1év6 zsidokhoz, zsidé voltanak tagadasa, zsido test-
kép, az arab-izraeli habort, zsidésaggal kapcsolatos viccek, zsidosag megjelenése a
muvészetekben (leginkabb szindarabokban), sajat holokausztemlékei, végil a zsidokérdés
a rendszervaltas idején. Ebbdl jelen tanulmanyban csak a népi-urbanus problémaval
foglalkozom.

Sajat szarmazasa kapcsan ismerhetiink ra a népi-urbanus ellentét £6 vonalara, a zsido-
nem zsid6 felosztasra. Tovabba itt koszon vissza legjobban az, hogy Karinthy a sajat
zsidosagat milyen mélyen eltemette magaban.?? Karinthy a napléjaban szinte mindig
leegyszerGsitette az egészet problémat arra, hogy a népiek az ,,antiszemitak”, az urbanusok
pedig a ,,zsidok”, és ugy gondolta, hogy 6t is beletették az urbanus kategoriaba, amit aztan
evidenciaként kezelt.

Ez a bejegyzése is ezt mutatja: ,,Milyen furcsa, hogy az irodalomban engem a zsidék
nem vallalnak, talan csak Zelk irt rélam ismételten szépen, vagy Devecseri. S ami j6 szot
kaptam {roktol, azt Illyést6l, Németh Laszlotdl, Illés Banditol, VerestSl, Tamasitol,
Csurkatol. Mi ennek az okar Itt szégyellnek, amott meg rajtam bizonyitjak a targyiassa-
got?”’24 Az idézetbdl is latszik, hogy Karinthy ugy érezte, az irodalmi k6rokon belil sokan
szamon tartottak ki zsid6, és ki nem. A targyiassag alatt azt lehet érteni, hogy tugy érezte,
hogy a népiek vele akartak bizonyitani, hogy ha Karinthyt elfogadjdk maguk kézt, nem
lehetnek antiszemitak. Vagyis — az irodalmi korékon belil — ,,mindenki” tisztaban volt
Karinthy zsid6 szarmazasaval.

,»Ma folytatédott a vita, és Kiraly [Istvan]?, aki mar, hallom, tegnap is dicsért, hogy én
nem vagyok dekadens, és egy burkoltan antiszemita felszélalasra (Kiss Ferenc irodalom-
torténész ,,04j szereposztast” kovetelt) példanak hozott fel. Méricz urtgyén, hogy noha
Somly6 gyerekkori j6 baratom (sicl), ma mégse vele tartok, hanem Darvassal, aki nem
baratom. Vagyis, hogy szarmazasom ellenére nem zsidokkal k6z6skédom. Bar én e megal-
lapitasnak csupan az els6é részét vallalom, Darvast semmiképp. Egyébként jol érzem
magam ilyen maganyosnak, inkabb a j6 magany, mint a kéz6skédés a fenti — zsid6 vagy
keresztény — hilyékkel.”20 Szarmazasom ellenére — irja. Karinthy magaval kapcsolatban itt
egyértelmten zsidé voltara utal, arra a mély traumara, amellyel soha nem tudott szembe-
nézni, még leirni sem akarta magaval kapcsolatban ezt a sz6t.?’

A népi-urbanus probléma masfajta kontextusban is megjelenik a napléban. Amikor az
édesapja és a sajat kapcsolatat vizsgalja a népiekkel. Ezekbdl a bejegyzésekbdl az latszik,
hogy mély nyoma maradt az irodalmi kérokben az akkori széthazasnak.

1970-ben Halasz Laszl6 pszichologus és irodalomtorténész dolgozott egy Karinthy
Frigyes-koteten, az Arcok és vallomasok sorozatban. Emiatt néhanyszor beszélt, egyezte-
tett Karinthy Ferenccel is. Egy ilyen alkalommal régi folyodiratok kertiltek el6, melyeket
kozosen atnéztek, majd Karinthy utana a kovetkezot jegyzete fel naplodjaba: ,,[Halasz
Laszlo] megmutatott néhany cikket apamrél, a 30-s évekbdl. Ijeszt6, dobbenetes, hogy
még Féja, Tamasi is milyen teljesen idegennek tartottak, s milyen ttszéli hangot irtak réla.

23 Errdl egy masik tanulmanyomban irtam hosszabban. Héjjas 2023.

24 Karinthy 1993 11, 141.

% Kiraly Istvan fontos irodalomtdrténész volt, valamint Aczél Gyorgy tanacsadoja.
26 Karinthy 1993 11, 376-377.

27 Héjjas 2023, 119-121.
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Kar, hogy a nyomtatott betd megmarad, szégyen arra is, aki irta, és szégyen arra is, akir6l
irtak, és arra is, aki olvassa. Hogy Karinthynak semmi kéze a magyarsaghoz, olcso, vacak,
sekélyes, alfilozofia, kacat stb.”28

Szintén van egy visszaemlékezése az 1945 el6tti viszonyokra, amikor mérleget vont
édesapja és 6nmaga kozott, hogy a népi {rok melyikiikkel milyen viszonyt apoltak. ,,Legér-
dekesebbek a népi irék. Akik bizony nemigen szerették apamat, mint Tamasi, Németh,
Szab6 Lérinc, sulyosan meg is bantottak, engem mégis kedvelnek. [Ebben az is lehet],
hogy a fiinal jovatenni, amit az apa ellen vétettek és azéta bizonyara megbantak. Ennek
legkirivobb példai Tamasi, aki egyszer litvannak nevezte Karinthyt, Szab6 Lérinc, aki a
kavéhazban nyilvanosan és sértén firtatta nagysziilei vallasat stb., Veres Péter, aki - bar
nem emlékszem ra - bizonyosan tokéletesen idegennek érezhette apam muvészetét, rolam
viszont nyilvanosan, frisban is teljes megbecsiiléssel szélt. Fis féleg Németh. Borzaszto,
ahogy Kisebbségben c. tanulmanyaban kifricskazta nem is az irodalombdl, hanem a
magyarsagb6l — és engem talan 6 fogadott leginkabb a szivébe.””2?

Sajat szerepfelfogasa

Sajat poziciéjanak megitélése nem valaszthato el az eddig ismertetettekt6l. Karinthy (a
mar elébb bemutatott {rdi iranyzata és szarmazasa miatt) sechova nem tartozénak vallotta
sajat magat, majd egy id6 utan azt a szerepkort tulajdonitotta maganak, hogy 6 az, akinek
— a zUr6s viszonyok kozt - meg kell 6riznie az irodalmi mindséget, a realizmust a modern,
absztrakt irannyal szemben.

,,Harc kézéppontjaba keriiltem. A sok »modernnel, és a j6 isten tudja miféle csoda-
bogarakkal szemben nekem kellett vallalni a meg6rzést. Egyedil azért, mert senki mas
nem vallalta. Pedig sok alkalmasabb személy akadt volna. De hallgatnak, visszavonultak,
sebeiket nyalogatjak. Németh beteg, roncs, nem ir, tan nem is olvas, 6nmaga mélyvizeibe
kertlt. Illyés sirva veszi fOl a kagylot, nyafog, azt mondja: cikkei hosszuak, unalmasak,
kibogozhatatlan a tartalmuk, iranyuk. Illés Bandi olykor megszolal, 6évatosan, hogy ne
bantson senkit. A tobbi néma marad, ki-ki a maga bajaiba bonyolddva, s az irék egy része
felcsapott arulénak — az {rastudok arulasa. Hat vallalom, mi mast tehetnék. Er6s vagyok,
egészséges, hol kopogjam le, az idegeim sincsenek elnytve. Szévetséges nincs. (...) Csina-
lom egyedil.”30

Vilasztott kilonallasaval egyre inkabb tarstalannak érezte magat és olyannak, aki
semmilyen tarsadalmi bazissal nem rendelkezik. Ugyanakkor ugy latta, Magyarorszagon
sehova se tartozni nagyon nehéz, mintha mindenki kényszeritené, hogy valamilyen zaszlo,
eszme, iranyvonal ald mindenképpen alljon be.

,»Aki ma prézat ir Magyaroroszagon, milyen tarstalan. Vagy hadd mondjam ugy: én
milyen tarstalan vagyok.”3! Vagy éppen: ,,A mai zr6s irodalmi viszonyok koézt, ezernyi
szempont és manipulaci6 ide-oda csap6dé hullamai egyediil, klikkeken kivil egyetlenegy-
gyel tudom fenntartani magam: minéséggel.”3? De ez a bejegyzése is kifejez6: ,,Nem
vagyok se népi, se forradalmar, sem elefantcsonttornyos, sem avantgard, egyszerien csak
igyekszem j6 novellakat, regényeket, darabokat irni. De nem tartozom bele semmiféle

28 Karinthy 1993 I1, 91.
29 Karinthy 1993 III, 321.
30 Karinthy 1993 II, 248.
31 Karinthy 1993 1, 472.
32 Uo.
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aramlatba, vagy csupan nagyon tavolrdl: a pesti ,,mtves”, kavéhazi, urbanus iranyzatba —
bar kavéhazba sose jartam.”3? Minél jobban ragaszkodott ehhez a szerephez, annal nehe-
zebben fogadta el, hogy valdjaban 6 az, aki 6regszik, mig a fiatalok — példaul Esterhazy
Péter, Spiré Gyorgy, Nadas Péter — irasaira egyre tobben kivancsiak. 1987-ben jegyezte
meg kiabrandultan, hogy nem érti mar ezt a vilagot. valéjaban az egész megosztottsag
probléma inkabb egy nemzedékvaltasként jelenik meg, ezzel ugyancsak foglalkoznia kelle-
ne

Az Aczél Gyorgy nevéhez kotheté 3T politika, azaz tiltas, tlrés, tAmogatas szerint
Karinthy a rendszer hivatalosan tamogatott {rdja volt, bar ezt igyekezett elharitani, mint-
egy nem tudomast venni réla. Ennek alatamasztasara tobb visszautasitast, irasainak
visszatartasat is felhozta, mintegy sajat allaspontjanak alatamasztasara. Az igazsag azonban
az, hogy kevés mutvét cenzurazta a kultarairanyitas, és ha mégis megtette, akkor — némi
késéssel ugyan —, de azok is megjelenhettek.?* Val6jaban ennek a talhangsulyozott kilén-
allasnak inkabb egyfajta belsé szandék lehetett az oka, ami az 1949-53-ig tarté id6szakban
vallalt szerepéhez és munkassagahoz vezethetS vissza, amit akkor a rendszer legitimitasa-
ért tett. Karinthy 1945 utan belépett a kommunista partba és ezzel egyiitt elindult az iréi
karrierje. A diktatara kultarpolitikdjahoz alkalmazkodva sematikus maveket kezdett el irni,
az allampart tagjaként lelkesen tamogatta a rendszert. Munkajaért haromszor jutalmaztak
Jozsef Attila-dijjal, 1955-ben pedig Kossuth-dijat kapott.3> 1956 utan azonban nem lépett
be az Gjonnan megalakult MSZMP-be, és igyekezett tavol tartani magat mindennemd poli-
tikai tevékenységtol.

Hogyan valtozott meg a véleménye a rendszervaltas idgszakaban?

Karinthy életének egyik toréspontja volt a rendszervaltozas. A rendszervaltas idején kevés
1d6t tartozkodott itthon; 1989-ben és 1990-ben is négy-6t honapot toltott Olaszorszag-
ban, leginkabb Rémaban. Ezzel mintegy szimbolikusan is kifejezte, hogy mit gondol az
orszagban zajlo valtozasokrol. Az addigi biztos vilaga a szeme el6tt esett szét, nem tudta,
hogyan reagaljon ezekre a valtozasokra. Legegyszeribbnek tint szamara tavol maradni
mindentSl.3¢ Egy-egy akkor felmeriilé problémajara, kérdésére azonban elvétve talalha-
tunk bejegyzést. Ilyen az is, amikor szembe kellett néznie azzal, hogy zsidé szarmazasat
hiaba nyomta el magaban, hiaba igyekezett nem tudomast venni réla, ra kellett ébrednie,
hogy valdjaban nem szint meg az antiszemitizmus: a rendszervaltas idején ujra feltint a
kozbeszédben.

1989-t61 Karinthy egyre jobban érzékelte a feléled6 népi—urbanus ellentétet. 1989. juni-
us 23-an Spir6é Gyorgy latogatast tett a lakasan, akkor tisztazta magaban és irta le elsének,
hogy a zsido—nem zsid6 kérdés ujra napirenden van, mar nem csak az irodalmi kérékon
beltl érzékelhetd. ,,Kinos vitaba is keveredtink tavaly [Spiréval], amikor azt a zsido
nacionalista verset irta, bar sajnos az id6 inkabb 6t igazolta, a népi-urbanus ellentét ma

33 Karinthy 1993 11, 22-24.

34 Ilyen volt példaul a Hosszi weekend szindarabja, vagy az 1956-os forradalomrdl sz6l6 regénye a Budapesti
sz

35 Szalay 1979.

36 (...) Ezért félek hazamenni, bar szivem egyik fele ujjong, a masik reszket. Ezért halogatom és csticsii-
16k itt a vilag végén.” (Karinthy 1993 111, 440.)
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talan sulyosabb, mint barmikor.”37 A vers, amire Karinthy utal, Jonnek cimmel jelent meg
1987-ben, akkor nagy visszahangot keltett.38

Hosszan nem fejti ki mire utal azzal, hogy ma a népi és az urbanus probléma sulyo-
sabb, mint eddig barmikor3?, de a versbdl az a sor "hogy mindenki kussol, hogy mindenki
tél", alatamaszthatta az 6 akkori gondolatait, érzéseit, amelyet az orszag skizofrén allapota-
16l vallott. Ugy latta, hogy ebben az orszagban azért olyan nehéz az élet és benne az
irodalmi élet, mert egy metaférikus allitasa szerint ,,[az orszagban ¢él] tizmillié ellenzéki és
tizmillié korrumpalt, de ennél mélyebben a lelkekben van hasadas, hogy a magyarok a
torténelem soran egyszerre voltak ellenallék és kollaboransok, kurucok és labancok, ettél
ilyen borzalmas a kézhangulat.”40 Ebbe sajat magat is beleértette. A rendszervaltas idején
Karinthyban elindult egyfajta 6nelemzés, szembenézés 6nmagaval. Spird verse, munkai és
szerepvallalasa is ezt erbsitette benne, szembesitette azzal a kudarccal, hogy 6 — Spiréval
cllentétben — fiatal koraban megalkuvé lett és a Kadar-rendszer kivételezettjeként ¢élt
biztonsagban, j6létben, megkertilve minden valéban razos, silyos kérdést. Spird egykor &
is lehetett volna. Még akkor is, ha a valasztasi lehetéségek sztkebbek voltak 1945 utan,
mint az 1980-as években.

Osszegzés

Az eddig folytatott kutatdsaim soran egyelSre azt lehet kovetkeztetésként megallapitani,
hogy Karinthy észrevette a szellemi élet megosztottsagat, ami szamara leghangstlyosab-
ban az altala képviselt ,hagyomanyos” realista és a modern, absztrakt iranyvonal kozott
huzodott. Ahogy a népi-urbanus vitanal is, a szembenall6 felek sokszor joban voltak, 6 is
sok mindenkivel jéban volt, aki a modern irinyvonalat képviselte (pl. Orkény Istvan,
Somlyé Gyorgy). Mégis ugy érezte, hogy a személyes kapcsolatukat is befolyasolja az,
hogy ki mit tart kdvetendd iranyvonalnak. Ahogy el6tte oly sokan, 6 sem tudott sajat
nézépontjan felilemelkedni és megvaldsitani azt a célt, ami az ellentétet, ha nem is oldana
meg, de részlegesen feloldhatna: vagyis az eltéré allaspontok alapjainak atbeszélését.

37 Karinthy 1993 111, 441-442.

38 Spiré Gyorgy: Jonnek

,»Jonnek a dalt-keblii mélymagyarok megint,

fizfapoétak, fuzfarajongdk, jonnek a szarbol,

cs6nd van. Senki se pisszen. Alantrol

kevéske halt kolté csontujja int.

O, ha gyilkolni szabadna ujra,

csamcsogva, hersegve szivnak a vért

miért is? ki tudja. Trianonért? -

mered par utcanév pici csontujja.

Ez olyan klima: itt folyton beborul,

ez rendben van, de szégyen, szégyen, szégyen,

hogy mindenki kussol, hogy mindenki fél,

és nekiink kell jénniink, par csenevésznek,

hogy bebizonyitsuk:

nemcsak a szemetek tudnak magyarul.”

3 Csurka Istvanra is gondolhatott, akinél a rendszerkritika Gsszemosédott a kezdetben rejtettebb, majd
késébb teljesen nyilt antiszemitizmussal. Mar 1987-ben, a lakiteleki talalkozé masnapjan, szeptember 28-
an megjelent a New York Times-ban egy cikk, amelyben nacionalizmussal és antiszemitizmussal vadol-
tak meg az Osszejovetelen felszolalokat. Késébb Csurka lapot alapitott, a Magyar Férumot, amelyben
szabadon fejthette ki eziranyi gondolatait.

40 Karinthy 1993 111, 315.
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Az, hogy egy ir6 milyen szellemi aramlatot képviseljen, a 20. szazad masodik felében is
lényeges kérdés volt, kilénosen Karinthy szamara. Karinthy attdl is félt, hogy az 4j, egy-
ben azt jelenti, hogy az altala nagyra tartott magyar irodalomnak vége lesz. Nem tudott
kilépni ebbdl a nézépontbdl, mikézben a vilag egyre gyorsabban valtozott korilotte. Pont
azt nem vette szamitasba, hogy az irodalom mindig valtozik, és az Gjdonsagok, az 4j aram-
latok, mufajok kiegészithetik az el6z6eket. 1991-bdl csak egy-két naplobejegyzése
olvashato egészen mas témaban, {gy nem tudhatjuk meg a t6bbi valtozas hogyan érintette.
Ahogyan mar azt sem fogjuk megtudni soha, hogy mit szélna hozza, hogy az altala nem
sokra tartott ir6k, akiknek a magyar irodalom pusztulasat tulajdonitotta, ma a magasiroda-
lom legfontosabb olvasmanyait adjak.
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SZAMUNK SZERZOI

BODNAR TAMAS (1967) félevéltaros, igazgato-helyettes. FG kutatasi tertilete a koradjkori
varmegyei-, illetve a ,varoson kivili” vidéki élet, a borsodi kisnemesség, és a tertilet
torténeti foldrajza.

BoDOVICS EVA PHD (1985) torténész, levéltaros. Kutatasi terillete a dualizmus kori
tarsadalom- és varostorténet, kilonosképpen pedig a természeti kornyezet és az emberi
kozosségek kolesonhatasanak torténeti vizsgalata.

HEJJAS FLORA (1992) doktorandusz, az Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem
Torténelemtudomanyi Doktori Iskolajanak hallgatéja. Fébb kutatasi tertlete a 20. szazad
masodik felének irodalomtorténete, kilonos tekintettel Karinthy Ferenc {ré, dramaturg
életére.

KIS JOZSEF (1979) félevéltaros, igazgatd. FSbb kutatasi teriilete a 20. szazadi politika- és
tarsadalomtorténet, kilonods tekintettel a  politikai  természetd  bintetSeljarasok
vizsgalatara, az 1945 és 1990 kozotti korszak torténetére.

Kiss LAjos  (1987) levéltaros, az Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem
Torténelemtudomanyi Doktori Iskolajanak hallgatéja. F6bb kutatasi tertilete a 16. szazadi
Magyar Kiralysag elitjének kapcsolati hal6zata, Abauj varmegye elitje.

KURUCZ ADAM (1987) tolevéltaros. F6 kutatasi tertilete a Vitézi Rend torténete, tovabba
katonatiszti életpalyak, amelyek az I. és II. vilaghaboru idészakat olelik fel. Eddigi
publikaciéi magyarorszagi és hataron tdli tudomanyos és kulturalis folyoiratokban jelentek
meg.

OLAH TAMAS (1974) f6levéltaros, osztalyvezetd. Fé kutatasi tertlete Zemplén varmegye
és Fels6-Magyarorszag kuruc kori torténete (1670-1711), Zemplén varmegye kora djkori
protestans egyhaztorténete, levéltartorténet.

RADA JANOS (19806): torténész, a Miskolci Egyetem adjunktusa. F6 kutatasi tertlete a 19.
szazad eszme- és egyhaztorténete, kilonos tekintettel a katolikus egyhazzal kapcsolatos
konfliktusokra, az egyhazpolitikai és antiklerikalis diskurzusokra.

ROzSA GYORGY GYULA (1965): félevéltaros. F6 kutatasi tertilete Borsod varmegye és
Miskolc XIX. és XX. szazadi kultartorténete.

TOTH PETER (1949) a Miskolci Egyetem cimzetes egyetem tanara. F6 kutatdsi tertlete a

varostorténet és a magyarorszagi etnikai csoportok kozépkori és kora ujkori torténete.
Rendszeresen foglalkozik kozépkori és kora djkori forrasok kiadasaval.
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