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A tanulmadny a mesterséges intelligencia (MI) és a kézgazdasagi kutatds kapcso-
latardl szolo korabbi attekintés dnkorrekcioja és tovabbgondoldasa. Amellett érvel,
hogy az MI mar nem pusztan kutatasi segédeszkoz, hanem rendszerszintii techno-
logia, amely atalakitia a kutatdasi munkafolyamatokat, az intézményi hozzdférést,
a termelékenységi viszonyokat és a tudomanyos figyelem szerkezetét. Az agentikus
rendszerek megjelenése miatt az oksdagi validalas munkafolyamat-validaldssa boviil.
Az uj empirikus eredmények alapjan az MI termelékenységi hatdasa nem univerzalis,
hanem feladat-, felhasznalo-, intézmény- és életpalyafiiggd. A tanulmany bemutatja
tovabbad, hogy az MI infrastruktura-, makrogazdasag-politikai és kézpénziigyi kér-
déssé valt, mikézben a publikdacios normdkat, a peer review-t és a kézgazddsz kutato
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Abstract

One Year Later: What have we learned about the relationship between Al

and economic research?
IMRE FERTO

This article revisits and extends an earlier review of the relationship between artificial
intelligence and economic research. It argues that Al is no longer merely a research aid, but a
systemic technology that reshapes research workflows, institutional access, productivity relations,
and the structure of scientific attention. With the emergence of agentic systems, causal validation
expands into workflow validation. Based on recent empirical evidence, the productivity effects
of Al are not universal, but depend on tasks, users, institutions, and career stages. The article
further shows that Al has become an issue of infrastructure, macroeconomic policy, and public
finance, while also transforming publication norms, peer review, and the role of the economist as
researcher.

Journal of Economic Literature (JEL) codes: O33; C55; D83; 123; J24; O38.
Keywords: artificial intelligence, machine learning, causal analysis, data-driven decision making,
algorithm ethics.

Bevezetés: egy évvel késobb

Egy évvel ezel6tt, amikor attekintd tanulmanyomat megirtam a mesterséges in-
telligencia kdzgazdasagi kutatasra gyakorolt hatdsarol, harom kérdést helyeztem a
kozéppontba. El6szor azt vizsgaltam, hogyan egyeztethetd 6ssze az M1 adatvezérelt,
prediktiv logikaja a kozgazdasagtan oksagi gondolkodasaval. Masodszor azt kérdez-
tem, milyen elosztasi kdvetkezményei lehetnek az 0j technolégidnak a munka, a téke
¢és a tudas viszonyaban. Harmadszor pedig arra kerestem valaszt, milyen intézményi
¢és szabalyozasi feltételek sziikségesek ahhoz, hogy az MI haszna szélesebb korben
érvényesiiljon, mikdzben kockazatai kezelhet6k maradnak (Fertd, 2025).

Ezeket a kérdéseket ma is helyesnek tartom. Az elmult egy év kutatasai azon-
ban arra késztetnek, hogy tobb korabbi allitdsomat pontositsam, néhanyat erésebben
fogalmazzak meg, és egy Uj dimenzidval egészitsem ki a korabbi keretet. Akkor az
MI-t még elsdsorban olyan technologiaként targyaltam, amely 0j eszkozoket ad a
kozgazdaszok kezébe: gyorsabb szakirodalmi attekintést, hatékonyabb kodolast, ru-
galmasabb predikcids modelleket €s nagyobb adatfeldolgozasi kapacitast (Korinek,
2023; Athey & Imbens, 2019; Dell, 2025). Ma mar ez a keret szitknek tinik. A mes-
terséges intelligencia nemcsak a kutatasi folyamat egyes részfeladatait gyorsitja fel,



Egy évvel kés6bb: mit tanultunk az Al és a kdzgazdasagi kutatas kapcsolatarol?

hanem egyre inkdbb magat a kutatasi folyamatot, annak intézményi feltételeit és
szelekcids kornyezetét is atalakitja.

A valtozas harom korabbi kérdés pontositasaban és egy 1j, negyedik dimenzio
megjelenésében ragadhatd meg. Az elsd pontositas az agentikus rendszerek megjele-
nés¢hez kapcsolodik. Egy évvel ezel6tt még foként nagy nyelvi modellekrdl és gépi
tanuldsi modszerekrdl beszEltiink; ma mar olyan munkafolyamatokroél, amelyekben
az MI szakirodalmat keres, adatot gyjt, kodot ir, elemzést futtat, abrat készit és
szoveget javasol. Korinek (2025) ezt mar kifejezetten az ,,Al agents for economic
research” problémajaként targyalja, mig Dawid et al. (2025) az agentikus kutatési
alkalmazasok — példaul az 6konometriai MI-agensek, az AgentEconomist vagy az
EconGym — azt jelzik, hogy az MI nemcsak altalanos kutatasi asszisztensként, ha-
(Chen et al., 2025; Chen et al., 2026; Mi et al., 2025).

Ez nem pusztan technikai fejlédés, hanem a kutatasi munkamegosztas atalaku-
lasa. A kérdés ezért mar nemcsak az, hogyan értelmezziik az MI altal adott ered-
ményeket oksagi kdozgazdasagi keretben, hanem az is, hogyan 6rizziik meg a kutatoi
itélet, ellendrzés €s feleldsség szerepét egy részben automatizalt kutatasi kdrnyezet-
ben. Ebben az értelemben az MI és az oksagi kdvetkeztetés viszonya tovabbra is kdz-
ponti kérdés marad, de a probléma stulypontja eltolodik: nemcsak az MI-kimenetek
validalasarol van szo, hanem a teljes kutatasi folyamat modszertani feliigyeletérdl
(Athey, 2025; Ludwig et al., 2025).

A masodik pontositas a termelékenységi hatdsok értelmezését érinti. Egy évvel
ezelott még viszonylag altalanosan lehetett beszélni arrol, hogy az M1 bizonyos fel-
adatokban novelheti a hatékonysagot, mas teriileteken viszont kiszorité vagy egyen-
16tlenségnoveld hatasokat valthat ki. A friss kisérleti és empirikus eredmények ennél
joval arnyaltabb képet mutatnak. A generativ MI hatdsa nem univerzalis: fiigg a
feladat jellegétdl, a felhasznald kiinduld képességeitdl, a munkakdrnyezet kontextu-
satol és attdl is, hogy az adott feladat mennyire esik az M1 jelenlegi képességhatarain
beliilre. A ,,jagged technological frontier” fogalma éppen arra utal, hogy az MI bi-
zonyos feladatokban jelentds elonyt ad, mas, latszélag hasonlé feladatokban viszont
félrevezetd vagy akar teljesitményronto is lehet (Dell’Acqua et al., 2025).

Ezt a kontextusfiiggd képet tobb 0j eredmény is megerdsiti. A tanacsadoi és
szoftverfejlesztdi munkara vonatkozé kisérletek jelentds termelékenységi javulast
mutatnak bizonyos feladattipusoknal (Dell’Acqua et al., 2025; Cui et al., 2025), mig
a tapasztalt nyilt forraskodu fejlesztok sajat kodbazisan végzett vizsgalatok nulla



Fert6 Imre

kozeli vagy negativ hatast taldlnak (METR, 2025, 2026). Otis et al. (2025) kenyai
vallalkozéi kisérlete arra hivja fel a figyelmet, hogy ugyanaz az eszkoz eltéréen hat
a magasabb ¢és alacsonyabb kiindul¢ teljesitményi felhasznalokra. A munkaerdpiaci
eredmények alapjan rdadasul az életpalya-dimenzi6 is fontossa valik: a palyakezddk
¢és a tapasztaltabb munkavallalok eltéré moédon lehetnek kitéve az MI hatasainak
(Brynjolfsson et al., 2025). Ezért ma mar nem az a f6 kérdés, hogy az MI altalaban
noveli-e a termelékenységet, hanem az, hogy milyen feltételek mellett, kik szdmara
¢és milyen mellékhatasokkal teszi ezt.

A harmadik pontositas az intézményi kérdések sulydnak novekedéséhez kapcso-
16tlenségeket teremthet a kutatdintézetek, orszagok és régiok kozott (Fertd, 2025;
Korinek & Vipra, 2025). Ma azonban vilagosabban latszik, hogy ez nem csupan
képzési vagy kutatdsfinanszirozasi kérdés. Az MI mogott szamitasi kapacités, ener-
gia, adatkozponti infrastruktira, specialis chipek, piaci koncentracié és geopolitikai
verseny all. A ,,concentrating intelligence” problémaja ezért nemcsak a tudas kon-
centraciojat jelenti, hanem az MI eldallitasahoz és miikodtetéséhez sziikséges fizi-
kai, pénziigyi és intézményi eréforrasok koncentraciojat is (Korinek & Vipra, 2025;
International Energy Agency, 2025a; BloombergNEF, 2026).

Ez a felismerés az elosztasi kérdést is j megvilagitasba helyezi. A tavalyi ta-
nulmanyban az elosztasi hatasokat elsdsorban a munkaerdpiac, a tokejovedelmek
¢s a tudashoz vald hozzaférés feldl targyaltam. A mostani keretben ez a probléma
két iranybol tér vissza. Egyrészt a termelékenységi hatdsok heterogenitasaként: nem
minden felhasznalo, feladat és karrierszakasz profital azonos modon az MI-bAl.
Masrészt az infrastruktirahoz valé hozzaférés koncentracidjaként: nem mindegy,
hogy kik férnek hozza a legjobb modellekhez, szamitasi kapacitdshoz, adatokhoz
¢és auditalhatd kutatasi kornyezetekhez. Az MI elosztasi hatasai ezért nemcsak a
munka és a téke viszonyaban jelennek meg, hanem a kutatasi és gazdasagpolitikai
kapacitasok egyenldtlen eloszlasaban is.

Ez a gazdasagpolitikai értelmezést is modositja. Az Acemoglu-féle dvatosabb
makrodkondmiai keret, az Aghion et al. altal hangsulyozott innovécios dinamika,
valamint a Penn Wharton Budget Model és a BIS ujabb becslései nem pusztan eltéro
novekedési szamokat kinalnak, hanem eltéro feltételezéseket is arrol, miként alakul
at a feladatstruktara, a munkakereslet és a termelékenység (Acemoglu, 2025; Aghion
et al., 2025a; Aghion et al., 2025b; Penn Wharton Budget Model, 2025; Gambacorta
et al., 2025). Az Ujabb makrogazdasagi és kdzpénziigyi munkak tovabb szélesitik
ezt a kérdéskort: az MI hatdsa nem valaszthato el a fiskalis politikatol, az adorend-
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szertdl, az Gjraelosztastol €s attol, hogy a technologiai fejlddés iranyat milyen intéz-
mények képesek befolyasolni (Fornaro & Wolf, 2026; Korinek & Lockwood, 2026;
Korinek & Stiglitz, 2026).

A harom pontositas mellett egy negyedik, korabban kevésbé hangsulyos kérdés
is eldtérbe keriilt: hogyan alakitja 4t az MI magat a tudomanyos figyelmet? A mes-
terséges intelligencia nemcsak azt befolyasolja, hogyan kutatunk, hanem azt is, mit
tartunk kutatasra érdemesnek. Ha az MI elsGsorban az adatgazdag, jol strukturalt és
konnyen automatizalhaté témakban kinal gyors elényt, akkor a kutatok racionalisan
ezek felé¢ fordulhatnak. Ez egyéni szinten hatékony dontés lehet, kollektiv szinten
azonban szlikitheti a tudomanyos diverzitast. Gao et al. (2025) éppen erre mutatnak
ra: az MI-eszk6zok novelhetik az egyéni tudomanyos teljesitményt, mikdzben csok-
kenthetik a kutatasi témak kollektiv sokszin{iségét.

Ehhez kapcsolodik a szakmai biralat, a publikacios 6sztonzok és a tudomanyos
mindségértékelés atalakulasa is. Az Ml-asszisztalt peer review gyorsithatja a bira-
lati folyamatokat, de Gjratermelheti a korabbi intézményi, nemi vagy presztizsala-
pu torzitasokat is (Pataranutaporn et al., 2025; Thelwall, 2025). A folyodiratok és
szerkesztoségek ezért egyre inkabb szembesiilnek azzal, hogy nemcsak a szerzoi
MI-hasznalatra, hanem a birdloi és szerkeszt6i MI-haszndlatra is szabalyokat kell
alkotniuk (Wang & Gong, 2026; Graham & Tucker, 2026). Ez a kérdés a tavalyi
tanulmanyban még csak érintélegesen jelent meg; ma mar a kdzgazdasagi kutatas
integritasanak egyik kdzponti problémaja.

A jelen tanulmany ezért nem egyszeri frissitése a korabbi irdsnak. Inkabb 6nkor-
rekcid és tovabbgondolés. Azt vizsgalom, hogy az elmult egy év szakirodalma alap-
jan mit tartok fenn a korabbi diagnozisbol, mit kell pontositani, és hol kell uj kérdé-
seket feltenni. A f6 allitasom a kdvetkezd: a mesterséges intelligencia nem semleges
kutatési segédeszkdz, hanem rendszerszintii technologia, amely egyszerre alakitja at
a médszertani gyakorlatot, a kutatdsi munkamegosztast, az intézményi hozzaférést,
az elosztasi viszonyokat és a tudomanyos figyelem szerkezetét (Brynjolfsson et. al.,
2025; Bryan, 2026).

A tanulmany ennek megfeleléen négy kérdés koré szervezddik. E16szor azt vizs-
galom, hogyan valtozott az MI és az oksagi kozgazdasagi gondolkodas viszonya az
agentikus kutatasi rendszerek megjelenésével. Masodszor bemutatom, miért kell a
termelékenységi hatasokrdl kontextus-, feladat-, képesség- és életpalyafiiggé modon
beszélni. Harmadszor azt elemzem, miként valt az MI intézményi kérdése infra-
struktara-, makrogazdasag-politikai és kozpénziigyi kérdéssé. Végiil azt targyalom,
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hogyan formalja az MI a tudomanyos kutatés szerkezetét, a publikacios normakat és
a kozgazdasz kutatd szerepét.

A kiindulépont tehat valtozatlan: a kdzgazdasagtan hagyomanyos erdsségei —
az oksagi elemzés, az intézményi érzékenység, az Osztonzok vizsgalata és a joléti
kovetkezmények mérlegelése — az MI kordban sem veszitik el jelentdségiiket. A ko-
vetkeztetés azonban ma erésebb, mint egy évvel ezeldtt: ezekre az erdsségekre nem
annak ellenére van sziikség, hogy az MI fejlodik, hanem éppen azért, mert fejlodik.
Az MI-eszkdzok gyorsithatjak a munkat, de a tudomanyos megértés, az értékelés és
a felel6sség tovabbra is emberi feladat.

Az oksagi dilemma megmaradt, de az MI mar nem egyszerii eszkoz

Egy évvel ezel6tt az M1 és a kozgazdasagi kutatas kapcsolatat elsésorban mod-
szertani fesziiltségként értelmeztem. A kérdés akkor igy hangzott: hogyan egyez-
tethetd Ossze az MI adatvezérelt, prediktiv logikaja a kozgazdasagtan oksagi gon-
dolkodasaval? Ez a kérdés ma is érvényes. A kdzgazdasadgtan szamara ugyanis nem
elegendd, ha egy modell jol jelez eldre. A kutatonak azt is tudnia kell, milyen mecha-
nizmuson keresztiil jon létre az dsszefiiggés, milyen ellenpéldakat kell mérlegelni,
¢és milyen szakpolitikai kovetkeztetés vonhato le az eredményekbdl. Az eldrejelzési
pontossag €s az oksagi azonositas kozotti kiilonbség ezért tovabbra is a kozgazda-
sagi MI-hasznalat egyik alapveté modszertani problémaja (Athey & Imbens, 2019;
Dell, 2025).

Az elmult egy év fejleményei azonban modositottak a kérdés sulypontjat. Korab-
ban foként arrol beszéltiink, hogy a gépi tanulasi modellek, a mélytanulasi eljarasok
¢és a nagy nyelvi modellek kimeneteit miként lehet oksagi kdzgazdasagi keretbe il-
leszteni. A probléma tehat az volt, hogy a ,,sok adat — rugalmas algoritmus” logikaja
miként egyeztethetd dssze a ,,j6 azonositas — értelmezheté mechanizmus” kdzgazda-
sagi kovetelményével. Ma mar ennél tobbrol van sz6. Az MI nemesak eredményeket
allit el6, amelyeket utolag validalni kell, hanem egyre inkdbb részt vesz a kutatési
folyamat megszervezésében is.

Ez a valtozas az agentikus kutatasi rendszerek megjelenésével valt vilagossa.
Korinek (2023) még hat {6 teriiletet kiilonitett el, ahol a generativ MI tdmogathatja a
kozgazdasagi kutatast: az otletgeneraldst, az irdst, a hattérkutatast, az adatelemzést,
a kodolast és a matematikai levezetések tamogatasat. Ez a felosztas tovabbra is hasz-
nos, de az ujabb irodalom alapjan ma mar ki kell egésziteni egy hetedik dimenzidval:
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az autondm vagy félautonom, tobb 1épésbdl allo agentikus munkafolyamatokkal.
Korinek (2024, 2025) éppen azt mutatja meg, hogy a nagy nyelvi modellek nemcsak
kiilonallo feladatokban segithetik a kutatot, hanem képesek egyiittmiikodni, tervez-
ni, hibat javitani és tobb 1€pésbdl allo kutatasi feladatokat végrehajtani. Dawid et al.
(2025) ezt a fordulatot mar explicit médon agentikus kdzgazdasagi kutatasi munka-
folyamatként irjak le. Ezt a problémat tagabb novekedéselméleti keretben Davidson
et al. (2026) is vizsgaljak, akik az Al-kutatas automatizalasat olyan visszacsatolasi
folyamatként értelmezik, amely bizonyos feltételek mellett felgyorsithatja maganak
az Ml-fejlesztésnek az iitemét.

Az agentikus fordulat 1ényege, hogy az MI-hasznalat targya elmozdul az egye-
di kutatasi részfeladatoktol a kutatasi lanc egészének szervezése felé. Egy korabbi
LLM'-hasznalat (Large Language Model) tipikus esete az volt, hogy a kutaté meg-
kért egy modellt: foglaljon dssze egy cikket, irjon Stata- vagy Python-kodot, javasol-
jon cimeket, vagy készitsen vazlatot egy bevezet6hdz. Az agentikus rendszer ezzel
szemben nem egyetlen kérdésre valaszol, hanem részfeladatokra bontja a kutatasi
problémat, adatforrasokat keres, kodot készit, lefuttatja az elemzést, értékeli a hiba-
kat, mddositja a specifikaciot, majd j eredményt allit eld. Ez a valtozas azért fon-
tos, mert az oksagi gondolkodas tobbé nemcsak az elemzés végén, az eredmények
értelmezésekor valik szilikségessé, hanem a teljes kutatasi folyamat minden pontjan.

A koOzgazdasagi kutatasban az oksagi érv altalaban tobb egymasra épiilé don-
tésbol all. A kutatd elészor megfogalmaz egy kérdést, majd kivalasztja az elmé-
leti mechanizmust, meghatdrozza az empirikus stratégiat, adatot gytjt, valtozokat
konstrual, modellt becsiil, robusztussagi vizsgalatokat végez, végiil értelmezi az
eredményeket. Ha az MI csak a kddolasban vagy az irodalomkeresésben segit, ak-
kor a modszertani kontroll viszonylag konnyen lokalizalhat6. Ha azonban az MI a
teljes folyamat tobb elemét 6sszekapcsolja, akkor a kutatonak mar nemcsak egy-egy
outputot kell ellendriznie, hanem azt is, hogy a rendszer milyen logika alapjan va-
lasztotta ki a kutatasi 1épéseket. Masként fogalmazva: az oksagi validalas feladata
munkafolyamat-validalassa boviil.

Ez kiilonosen jol latszik az 01j, kdzgazdasagi részteriiletekre szabdaltt agentikus
rendszereknél. Chen et al. (2025) Econometrics Al Agent-rendszere példaul arra a
kérdésre keresi a valaszt, hogy képes-e egy MI-rendszer szakértdi szintli 6konometriai
feladatokat értelmezni és végrehajtani. Chen et al. (2026) AgentEconomist-rendszere
ennél is tovabb megy: absztrakt kdzgazdasagi intuicidkat probal végrehajthatd sza-

! Large Language Model.
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mitési kisérletekké alakitani. Mi et al. (2025) EconGym-kerete pedig skalazhato
tesztkornyezetet kinal kiilonboz6 gazdasagi feladatok €s szerepldk vizsgalatahoz.
Ezek a példak azt mutatjak, hogy az MI mar nemcsak az elemzés technikai segéd-
eszkdze, hanem a modellalkotas, kisérlettervezés és empirikus megvalositas kozotti
kapcsolat aktiv szerepldje.

Ez a fejlemény kettds kdvetkezménnyel jar az oksagi kozgazdasagi gondolkodas
szamara. Egyrészt jelentds lehetdséget kinal. Az agentikus rendszerek segithetnek
abban, hogy a kutatok gyorsabban tarjanak fel alternativ specifikaciokat, konnyeb-
ben végezzenek robusztussagi vizsgalatokat, tobb adatforrast kapcsoljanak dssze, és
szisztematikusabban dokumentaljak az elemzési dontéseket. A reprodukalhatosag
szempontjabodl ez komoly elérelépés lehet, feltéve, hogy a munkafolyamat naplézha-
to, ellendrizhetd és jrafuttathatd. Az MI tehat elvileg erdsitheti is az oksagi kutatas
modszertani fegyelmét, mert rakényszeritheti a kutatdt arra, hogy pontosabban spe-
cifiklja az egyes lépéseket.

Masrészt azonban az agentikus rendszerek 0j tipust kockazatokat is teremtenek.
Ha a modell maga javasol kutatasi kérdést, empirikus stratégiat, valtozoképzést és
specifikaciot, akkor fennall annak veszélye, hogy a kutatd csak utdlag racionalizalja
az MI altal eldallitott elemzési utvonalat. Ez a probléma nem azonos a klasszikus
»feketedoboz”-dilemmaval. A feketedoboz-probléma esetében azt nem tudjuk pon-
tosan, hogy egy modell hogyan jutott egy adott predikciohoz. Az agentikus probléma
ennél szélesebb: azt sem mindig latjuk, hogy a rendszer milyen kutatdsi dontéseket
hagyott ki, milyen alternativakat nem vizsgalt meg, és milyen implicit elofeltevések
alapjan valasztott egy adott elemzési iranyt. Az oksagi kdzgazdasagtan szadmara ez
azért veszélyes, mert az azonositasi stratégia nem pusztan technikai 1épés, hanem
elméleti és intézményi itélet is.

Kiilonosen fontos ez a valtozoképzés és a mérés teriiletén. A mélytanuldsi és
transzformeralapi modellek ma mar képesek strukturalatlan adatokbdl — szovegek-
bol, képekbdl, vallalati jelentésekbdl, hirekbdl vagy kozosségimédia-tartalmakbol
— gazdasagilag értelmezhetd valtozokat eléallitani (Dell, 2025). Ez oriasi lehetdség,
mert kordbban nem mérhetd, vagy csak nagyon koltségesen mérhetd jelenségek val-
nak empirikusan vizsgalhatova. Ugyanakkor a kdzgazdasagi fogalom és az MI altal
eléallitott mérészam kozott nem automatikus a megfelelés. Ha egy LLM példaul
,bizalmat”, ,bizonytalansagot”, ,,innovacids hangulatot” vagy ,,szabalyozasi kocka-
zatot” mér szovegekbdl, akkor a kutatonak igazolnia kell, hogy a 1étrehozott valtozo
valdban azt a kdzgazdasagi konstrukciot ragadja meg, amelyre az elmélet épiil.
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A pénziigyi kozgazdasagtan jo példat kindl erre a dilemmara, mert egyszerre
jelennek meg benne a szoveges adatokbol képzett uj mérészamok, az eldrejelzési
alkalmazasok és a piaci értékelés kérdései. Eisfeldt & Schubert (2025) a generativ
MI pénziigyi hatdsait tdrgyalja, mig Hoberg & Manela (2025) a pénziigyi szoveg-
elemzés fejlddését a szotaralapu modszerektdl a modern nyelvi modellekig koveti
végig. Manela (2025) ChronoBERT- és ChronoGPT-rendszerei pedig kifejezetten
arra a problémara adnak valaszt, hogy az idérendileg inkonzisztens tanitas torzithat-
ja a pénziigyi elorejelzéseket. Ez kozgazdasagi szempontbdl nem pusztan technikai
részlet. Ha egy modell olyan informaciobdl tanul, amely az adott id6pontban a piaci
szereplOk szamara még nem volt elérhetd, akkor az eldrejelzés latszolag pontos lehet,
de oksagi vagy gazdasagtorténeti értelemben félrevezetd. Lopez-Lira et al. (2025)
memorizalasi problémarol szo6l6 munkaja ugyanebbe az iranyba mutat: a nagy nyelvi
modellek gazdasagi eldrejelzéseit csak akkor lehet komolyan venni, ha vildgos, hogy
az eredmény nem adatmemorizalasbol, adatszivargasbol vagy idébeli ,,elérenézés-
bol” szarmazik.

Az agentikus rendszerek tehat nem oldjak fel az oksagi kdzgazdasagtan klasz-
szikus dilemmait, hanem Uj szintre helyezik 6ket. A kutatonak tovabbra is meg kell
kiilénboztetnie a predikcidt az oksagi allitastol, a korrelaciot a mechanizmustol, az
illeszkedést az azonositastol. Ami valtozik, az a kontroll targya. Nem elegend6 az
MI altal eldallitott végsé eredményt ellendrizni; azt is vizsgalni kell, hogy a rendszer
milyen kutatasi itvonalon jutott el oda, milyen adatokat valasztott, milyen specifika-
ciokat probalt ki, milyen alternativakat hagyott figyelmen kiviil, és milyen implicit
eldfeltevések vezették a dontéseit.

Ez a kiilonbség az oktatasra és a kutatoi kompetenciakra is hatassal van. A tava-
lyi kovetkeztetés egyik fontos eleme az volt, hogy a kézgazdaszoknak ,.kétnyelviivé”
kell valniuk: érteniiik kell a gépi tanulds technikai logik4jat, de meg kell ériznitik
az oksagi kozgazdasagtan elméleti és empirikus fegyelmét. Ezt ma is fenntartom,
de az agentikus rendszerek koraban ez mar nem elegendd. A kutatonak nemcsak a
modellek miikodését és a végsé eredményeket kell értenie, hanem auditalnia kell a
teljes kutatasi munkafolyamatot: milyen adatforrasokat hasznalt a rendszer, hogyan
képezte a valtozdkat, milyen azonositasi stratégiakat javasolt, milyen robusztussagi
vizsgalatokat végzett, és hol volt sziikség emberi feliilbiralatra.

Ebbdl kovetkezik, hogy az agentikus MI-rendszerek nem csokkentik, hanem
novelik az oksagi gondolkodés jelentdségét. Minél nagyobb részt vesz at az MI a
kutatési folyamat végrehajtasabol, annal fontosabba valik az emberi kutaté szerepe a
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kérdés megfogalmazéasaban, az azonositasi stratégia megitélésében, a valtozok értel-
mezésében €s az eredmények intézményi-gazdasagi kontextusba helyezésében. Az
MI gyorsithatja az elemzést, de nem dontheti el, hogy mi szamit meggy6z6 ellenpél-
danak, milyen mechanizmus hihetd, és milyen szakpolitikai kdvetkeztetés legitim.

Az MI és az oksagi kdzgazdasagi gondolkodas viszonya ezért az elmuilt évben
nem ugy valtozott, hogy az MI kozelebb keriilt volna az oksagi megértés automa-
tikus eldallitasahoz. Inkabb tgy, hogy mélyebben beépiilt azokba a munkafolya-
matokba, amelyekben az oksagi allitasok megsziiletnek. A kozgazdasagtan feladata
igy nem az MI elutasitdsa, hanem annak biztositasa, hogy az agentikus rendszerek
hasznalata mellett is megmaradjon az elméleti fegyelem, az azonositasi szigor, a
reprodukalhatosag és az emberi kutatoi felel6sség.

A termelékenységi hatas nem univerzalis: kontextus, feladat, képesség
és életpalya

A mesterséges intelligenciardl szol6 kdzgazdasagi vitak egyik leggyakoribb kér-
dése az, hogy noveli-e a termelékenységet. Ez a kérdés érthetd, de ebben a formaban
félrevezetd. Egy évvel ezel6tt még magam is hajlottam arra, hogy az MI termelé-
kenységi hatasairol viszonylag altalanos kategoriakban beszéljek: egyes agazatok-
ban és régiokban ndhet a hatékonysag, masutt viszont kiszoritd hatdsok, bérnyomas
vagy intézményi lemaradas jelentkezhet. A tavalyi tanulmdnyban a technoldgiai
fejlodés kettds hatasat hangstlyoztam: a termelékenység novekedését és az vuj fel-
adatok Iétrejottét az egyik oldalon, a munkaerépiaci polarizaciot és a rutinfeladatok
kiszoritasat a masikon.

Az 0j empirikus eredmények alapjan ezt a megfogalmazast pontositani kell. Ma
mar nem érdemes ugy kérdezni, hogy ,,néveli-e az MI a termelékenységet?”. A he-
lyesebb kérdés az, hogy milyen feladatban, milyen felhasznaloénal, milyen munka-
kornyezetben és milyen életpalyaszakaszban noveli vagy csokkenti a teljesitményt.
A 2025-2026-ban megjelent kisérleti és kvazikisérleti eredmények kozds tanulsaga
ugyanis az, hogy a generativ MI hatasa erdsen heterogén. Ezt a képet a Stanford
HAI (2026) Al Index gazdasagi fejezete is meger6siti, amely szerint az MI terme-
Iékenységi elonyei kiilondsen azokban a strukturalt, mérheté munkafolyamatokban
jelentkeznek, ahol az output konnyen ellendrizhetd. Nem énmagaban az MI ,,terme-
Iékeny”, hanem bizonyos feltételek kozott azza valhat. Mas feltételek kozott viszont
semleges, st akar kontraproduktiv is Iehet. A korabbi ,,egyes régidkban és agazatok-
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ban né a termelékenység” tipusu allitdst mar til altalanosnak mindsitem, és a friss
RCT?-evidencia alapjan kontextus- és moderatorspecifikus értelmezést javaslok.

A kiindulopontot Dell’Acqua et al. (2025) ,,jagged technological frontier” fo-
galma adja. A kifejezés arra utal, hogy az MI képességhatdra nem sima és kony-
nyen eldérejelezhetd. Vannak feladatok, amelyeknél a generativ MI latvanyos telje-
sitményjavulast hoz, és vannak latszolag hasonlé feladatok, amelyeknél félrevezetd
eredményt ad. Ez azért kiilonosen fontos, mert a felhasznalok gyakran nem tudjak
pontosan, hogy egy adott feladat a technologiai hatar melyik oldalan helyezkedik el.
Az MI tehat nem egyszertien ,,j0” vagy ,,rossz” eszkdz, hanem olyan technoldgia,
amelynek hatdsa a feladat szerkezetétdl fiigg.

Dell’Acqua et al. (2025) BCG*-konzultansokon végzett kisérlete jol mutatja az
MI pozitiv oldalat. A generativ MI hasznalata a vizsgalt feladatokban tobb elkésziilt
feladatot, gyorsabb munkavégzést és jobb mindséget eredményezett. Hasonl6 irany-
ba mutat Cui et al. (2025) harom terepkisérlete is, amely szoftverfejlesztok kdrében
vizsgalta a generativ M1 hatasat. Ezek az eredmények megerdsitik azt az intuiciot,
hogy jol strukturalt, kelléen koriilhatarolt, viszonylag standardizalhato tudasmun-
kakban az MI jelentOs termelékenységi elonyt adhat.

Ezekbdl az eredményekbdl azonban nem kovetkezik altalanos termelékenységi
torvény. A METR (2025) tanulménya éppen ennek ellenkezdjére figyelmeztet. Ta-
pasztalt nyilt forraskodu fejlesztok sajat, hosszu tavon karbantartott kodbazisukon
dolgozva MI-asszisztencidval nem gyorsabbak, hanem lassabbak lettek. A METR
(2026) frissitése a nagyobb mintan is megerdsiti, hogy a sajat komplex munkakdr-
nyezetiikben dolgozé tapasztalt fejlesztok esetében a generativ MI hatasa nulla ko-
zeli vagy negativ lehet. Ez nem pusztan anomalia, hanem elméletileg is fontos ered-
mény: az MI akkor lehet hasznos, ha a feladat kellden leirhaté a modell szamara, €s
a felhasznald gyorsan ellendrizni tudja az eredményt. Ha azonban a feladat mély
helyismeretet, implicit tudast és hosszu tavu kontextust igényel, az Ml-javaslatok
ellendrzése €s javitasa tobb idot vehet igénybe, mint amennyit az eszkdz megtakarit.

Ez a kdzgazdasagi kutatasra kozvetleniil is alkalmazhato tanulsag. Egy egyszert
kodvazlat, egy dokumentalt adatbazis elézetes leird elemzése vagy egy irodalom-
lista rendszerezése esetében az MI valdban gyorsithatja a munkat. Egy bonyolult
azonositasi stratégia megitélésénél, egy orszag- vagy agazatspecifikus intézményi
hattér értelmezésénél, vagy egy régota épitett adatbazis hibainak felismerésénél
azonban a modell sokkal kdnnyebben tévedhet. A kutato ilyenkor nem nyer id6t,

2 Randomized Controlled Trial, azaz randomizalt kontrollalt vizsgalat.
3 BCG: Boston Consulting Group.
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hanem Uj ellendrzési terhet kap. Az MI tehat nem altalaban a ,,kutatast” gyorsitja,
hanem bizonyos kutatasi részfeladatokat. Ez a kiilonbség kulcsfontossagu.

A masodik fontos moderator a felhasznalo kiindulo képessége. Otis et al. (2025)
kenyai vallalkozo6i kisérlete azt mutatja, hogy ugyanaz az MI-eszkoz eltérden hat a
kiilonbo6zo teljesitményszintli felhasznalokra: a kezdetben magasabb teljesitményti
vallalkozok nyernek vele, az alacsonyabb teljesitménytiek viszont rosszabbul teljesi-
tenek. Ez az eredmény ellentmond annak az optimista elképzelésnek, hogy a genera-
tiv MI automatikusan kiegyenliti a képességbeli kiilonbségeket. Bizonyos helyzetek-
ben valdban segitheti a kevésbé tapasztalt felhasznalokat, mas helyzetekben viszont
éppen a jobb eldzetes tudassal rendelkezdk tudjak hatékonyabban kihasznalni.

Ennek oka kdzgazdasagi szempontbodl vilagos. Az MI hasznalata maga is komp-
lementer készségeket igényel. A felhasznalonak tudnia kell jo kérdést feltenni, érté-
kelni a valasz mindségét, felismerni a hibat, és eldonteni, mikor kell figyelmen kiviil
hagyni a modell javaslatat. Ezek a képességek nem fiiggetlenek a meglévd szakér-
telemtdl. Aki jobban érti a feladatot, az jobban tudja hasznalni az MI-t is. Ebbdl
kovetkezik, hogy az MI nem feltétleniil csokkenti a tudaskiilonbségeket; megfeleld
intézményi és képzési feltételek nélkiil akar ndvelheti is azokat.

Ez a doktori képzés és a kutatoi utanpotlas szempontjabol kiillondsen fontos.
Ha a fiatal kutatok az Ml-re tamaszkodva gyorsabban jutnak szdveghez, kodhoz
vagy irodalmi 6sszefoglaléhoz, az rovid tavon novelheti a produktivitast. Hosszabb
tavon azonban felmeriil a kérdés: megtanuljak-e ugyanazokat az alapvetd kutatoi
készségeket, amelyeket kordbban az idéigényesebb, manualisabb munkafolyamatok
soran sajatitottak el? Egy empirikus kdzgazdasz sokat tanul abbol, hogy maga tisztit
adatot, maga ir elsére hibas kodot, maga kiizd meg a specifikacios problémakkal,
és maga olvassa végig az egymassal vitatkozé tanulmanyokat. Ha ezek a tanulasi
helyzetek részben automatizalodnak, akkor az MI nemcsak termelékenységi, hanem
képzési kérdéssé is valik.

A harmadik dimenzi6 ezért az életpalya. Brynjolfsson et al. (2025) munkaerdépiaci
eredményei arra utalnak, hogy az MI-hatasokat nemcsak foglalkozasok és feladatok
szerint kell vizsgalni, hanem életkor, tapasztalat és karrierszakasz szerint is. Az MI-
nek kitett foglalkozasokban a palyakezddk sériilékenyebbek lehetnek, kiilondsen
akkor, ha az automatizacio éppen azokat a belépd szintii részfeladatokat érinti, ame-
lyeken keresztiil a szakmai tudas korabban felépiilt. Ez a kozgazdasagi kutatasban is
relevans. A szakirodalmi keresés, az adat-elOkészités, a kodellenorzés, a robusztus-
sagi tablak készitése vagy az elsd vazlatok megirasa nem csupan alacsonyabb rend
technikai munka. Ezek a kutatoi szocializacio részei.
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Ha az MI ezeket a feladatokat atveszi, akkor két ellentétes hatas jelenhet meg.
Az egyik pozitiv: a fiatal kutatok gyorsabban juthatnak el magasabb szintili elemzési
feladatokhoz, és tobb idejiik maradhat az elméleti gondolkodasra. A masik negativ:
a tanulasi 1épcsdk kihagyasa miatt gyengiilhet az a tacit tudas, amely késobb a jo
kutatoi itélet alapja. A kérdés tehat nem az, hogy hasznaljanak-e doktori hallgatok és
fiatal kutatok MI-eszkozoket, hanem az, hogyan hasznaljak éket ugy, hogy a gyorsi-
tas ne valjon a tanulési folyamat kitiresitésévé.

A negyedik dimenzi6 a munkakdrnyezet. Az MI hatasa mas egy standardizalt ki-
sérleti feladatban, mas egy vallalati tandcsadoi projektben, mas egy szoftverfejlesztd
sajat kodbazisaban, és megint mas egy akadémiai kutatasi projektben. A kisérleti
eredmények kozotti kiillonbségek ezért nem feltétleniil ellentmondasok. Inkabb azt
mutatjak, hogy a termelékenységi hatas intézményi és szervezeti kornyezetbe agya-
zott. Az MI nem dnmagéban dolgozik, hanem meglévé munkafolyamatokba, ellen-
Orzési rendszerekbe, 6sztonzokbe €s hierarchidkba épiil be.

A kozgazdasagi kutatasban ez azt jelenti, hogy ugyanaz az MI-eszkoz eltéréen
hathat egy nagy, adat-infrastrukturaval rendelkez6 kutatdcsoportban, egy kis in-
tézeti miihelyben, egy doktori hallgatd egyéni projektjében vagy egy nemzetkozi
egylittmiikodésben. Ahol erds a modszertani kontroll, van reprodukalhatésagi pro-
tokoll, vilagos adatkezelési rend és szakért6i visszacsatolas, ott az M1 termelékeny-
ségi nyeresége nagyobb eséllyel valik valodi tudomanyos nyereséggé. Ahol ezek hia-
nyoznak, ott a gyorsabb output konnyen hibds, felszines vagy nehezen ellendrizhetd
eredményekhez vezethet.

Ez a pont visszavezet az M1 és a kutatasi minéség kapcsolatanak alapvetd kérdé-
séhez. A termelékenységet ugyanis nem lehet pusztan mennyiségi outputként mérni.
A tudomanyos kutatasban nemcsak az szamit, hogy tobb kézirat, tobb kod, tobb abra
vagy tobb elemzési valtozat késziil-e, hanem az is, hogy ezek koziil mennyi megbiz-
hat6, reprodukalhato és elméletileg értelmezhetd. Ha az MI segitségével gyorsabban
késziil el egy gyenge azonositasi stratégiara épiild elemzés, az nem termelékenységi
nyereség, hanem gyorsitott hibatermelés. A kutatasi termelékenység ezért mindség-
gel korrigalt fogalom kell legyen.

Ebbdl kovetkezden a kozgazdasagi kutatdsban az MI termelékenységi hatasat
legalabb négy szinten kell értékelni. Az els6 a feladatszint: milyen részfeladatot
gyorsit az MI, és mennyire ellendrizheté az eredmény? A masodik a felhaszna-
161 szint: milyen eldzetes tudés és kritikai képesség sziikséges a jo hasznalathoz?
A harmadik a szervezeti szint: milyen intézményi protokollok biztositjak, hogy
az MI-kimenetek dokumentalhatok, reprodukalhatok és ellendrizheték legyenek?
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A negyedik az életpalyaszint: hogyan hat az MI a kutatoi készségek felépiilésére,
kiilondsen a palyakezdok esetében?

Ez a négy szint gazdasagpolitikai és tudomanypolitikai szempontbdl is fontos.
Ha az MI hatasa heterogén, akkor az arra adott valasz sem lehet homogén. Nem ele-
gendo altalanos MI-képzéseket inditani, és nem elegendé minden kutatéonak ugyan-
azokat az eszkozoket ajanlani. A képzésnek feladat- és karrierszakasz-specifikusnak
kell lennie: kiilon kell kezelnie az irodalomfeldolgozas, az adat-elokészités, a kodo-
las, az oksagi elemzés, a szovegiras és a biralati munka MI-hasznalatat. Emellett in-
tézményi szinten is sziikség van olyan protokollokra, amelyek rogzitik, mikor hasz-
nalhat6é az M1, hogyan kell dokumentélni a hasznalatat, és mely kutatdsi dontések
nem delegalhatok a modellre.

A termelékenységi heterogenitas végsd soron elosztasi kérdéshez vezet. Ha az
MI elsdsorban azoknak segit, akik mar eleve erésebb tudassal, jobb adatokkal, fej-
lettebb intézményi hattérrel és nagyobb ellendrzési kapacitassal rendelkeznek, ak-
kor a technologia nem demokratizalja automatikusan a kutatast. Ellenkezéleg: a ter-
melékenységi kiillonbségek ndvelésén keresztiil a tudomanyos egyenlétlenségeket is
mélyitheti. Ha viszont a képzés, az infrastruktura és a mindségbiztositas tudatosan
kezeli ezeket a moderatorokat, akkor az MI valdban szélesebb korben javithatja a
kutatasi kapacitasokat.

Osszefoglalva, az MI termelékenységi hatdsa nem altalanos tulajdonsag, hanem
relacid. A feladat, a felhasznald, az intézmény és az életpalya viszonyaban jon létre.
Ezért az MI-korszak egyik legfontosabb kozgazdasagi kérdése nem egyszertien az,
hogy mekkora lesz az atlagos termelékenységi nyereség, hanem az, hogy kiknél,
milyen feltételek mellett és milyen tanulasi vagy egyenl6tlenségi mellékhatasokkal
jelenik meg.

Az intézményi kérdésbol infrastruktira-, makrogazdasag-politikai
és kozpénziigyi kérdés lett

A mesterséges intelligencia kozgazdasagi kutatasra gyakorolt hatasarol szolo
vitdban az intézményi kérdés kezdett6l fogva kdzponti szerepet jatszott. Egy év-
vel ezel6tt elsdsorban azt hangsilyoztam, hogy az MI-eszk6zokhoz valo hozzaférés
egyenldtleniil oszlik meg a kutatointézetek, egyetemek, orszagok és régiok kozott.
A vezet6 intézmények kdnnyebben épitenek adat-infrastruktirat, konnyebben von-
zanak technikai szakértelmet, €s gyorsabban integraljak az Gy médszereket a kutatas-
ba és a doktori képzésbe. A kisebb, periférikusabb vagy gyengébben finanszirozott
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intézmények ezzel szemben lemaradhatnak. Ez a diagndzis ma is érvényes. A valto-
z4s abban all, hogy ma mar vilagosabban latszik: az intézményi kérdés nem mertiil
ki a kutatoi kompetenciakban és a tudomanyos infrastruktaraban. Az MI mogott
szamitasi kapacités, energia, adatkdzponti beruhazas, chipellatas, tékekoncentracid
¢és geopolitikai verseny all. Vagyis az MI nemcsak kutatdsmddszertani és oktatasi
kérdés, hanem infrastruktira-, makrogazdasag-politikai és kozpénziigyi kérdés is.

Ez a felismerés jelentésen modositja az egy évvel korabbi keretet. Akkor az in-
tézményi problémat foként gy fogalmaztam meg, hogy a kdzgazdaszoknak és ku-
tatointézményeknek fejleszteniiik kell az adatelemzési kapacitasokat, biztositaniuk
kell a transzparenciat, és kezelnitik kell az MI-hasznalat etikai, elosztasi és reprodu-
kalhatosagi kockazatait. Ma ezt a megkozelitést ki kell egésziteni azzal, hogy az MI
hasznalatanak feltételei nem pusztan szervezeti dontéseken mulnak. A legfejlettebb
modellekhez val6 hozzaférés, a szamitasi kapacitas ara, az adatk6zpontok energia-
igénye ¢és a piaci koncentracié olyan kiilsd korlatokat teremtenek, amelyek a kozgaz-
dasagi kutatas lehetdségeit is alakitjak.

Korinek & Vipra (2025) talaloan ,,concentrating intelligence”-ként irja le ezt a
folyamatot. Az MI-fejlesztés méretgazdasagossaga, a tanitasi adatokhoz val6 hozza-
férés, a specidlis hardverek korlatos kinalata és a modellfejlesztés rendkiviili toke-
igénye néhany nagy szereplonél koncentralja a technologiai képességeket. Ez a kon-
centracio nemcsak vallalati piacszerkezeti probléma. Tudomanyos kovetkezménye
is van. Ha a legjobb modellek, a legnagyobb szdmitdsi kapacitas és a legfejlettebb
adat-infrastruktira néhany globalis vallalat és elitintézmény kezében dsszpontosul,
akkor az MI nem demokratizalja automatikusan a kutatast, hanem 0j fiiggéségi vi-
szonyokat hozhat Iétre.

A kutat6 a felhasznaldi feliileten gyakran csak egy egyszerli eszkozt 1at: beir
egy kérdést, és valaszt kap. A hattérben azonban rendkiviil komplex infrastruktira
miukddik. Adatkdzpontok, energiaellatasi rendszerek, grafikus processzorok, felhd-
szolgaltatasok, licencfeltételek és adatvédelmi szabalyok hatarozzak meg, hogy ki,
milyen minéségii MI-eszkdzt tud hasznalni, milyen aron, milyen adatbiztonsagi fel-
tételek mellett, és milyen korlatozasokkal. Az International Energy Agency (2025a,
2025b), a Goldman Sachs (2025) és a BloombergNEF (2026) adatai egyarant arra
hivjak fel a figyelmet, hogy az Al szamitaskapacitasi, energia- s beruhazasi igénye
onallo gazdasagpolitikai tényezOvé valt. Az adatkdzponti kapacitas nem lathatatlan
hattérfeltétel tobbé, hanem az MI-korszak egyik sziik keresztmetszete.

Ez a szlik keresztmetszet a tudomanyos kutatasban is megjelenik. Egy kozgaz-
dasagi kutatdcsoport szamara nem mindegy, hogy nyilt forraskodu modellekkel,
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kereskedelmi API-kkal,* intézményi el6fizetésekkel vagy sajat infrastruktraval
dolgozik. Nem mindegy, hogy az adatok elhagyhatjak-e az intézményi kdrnyeze-
tet, hogy a modell hasznalata reprodukalhatd-e késébb, hogy a szolgaltatd megval-
toztatja-e a modellt, és hogy a kutatasi folyamat auditalhatdo marad-e. Az MI tehat
nemcsak azért intézményi kérdés, mert a kutatoknak 0j készségekre van sziikségiik,
hanem azért is, mert az MI-hasznalat mogotti infrastruktira befolydsolja a tudoma-
nyos autondémiat.

Ebbdl kovetkezik, hogy a nyilt forraskodi modellek, a kozosségi adat-infra-
struktirak és az intézményi szdmitasi kapacitdsok tdmogatidsa nem pusztan tech-
nikai kényelmi kérdés. Tudomanypolitikai jelentésége van. Ha a kutatok csak
zart, iizleti modellekre épiilé rendszereken keresztiil férnek hozza a legfejlettebb
MI-eszk6zokhoz, akkor a kutatas egy része olyan infrastruktarara épiil, amelynek
miikddése, valtozasa és szabalyozasa nem a tudomanyos kozdsség kezében van. Ez
gyengitheti a reprodukalhatosagot, az ellenérizhetdséget és a kutatasi szuverenitast.
A kozpénzbdl finanszirozott kutatds szamara ezért alapvetd kérdés, hogy milyen
mértékben tdmaszkodhat maganplatformokra, és milyen alternativ k6zosségi vagy
kozintézményi infrastrukturat kell kiépitenie.

Az intézményi kérdés masodik bovillése a makrogazdasagi hatdsok értelmezé-
s¢hez kapcsolddik. Az MI-16l sz616 vita gyakran a termelékenységi hatas nagysagara
sziikiil: mekkora lesz a teljes tényezotermelékenység novekedése, mennyivel néhet
a GDP, hany feladat automatizalhat6? Acemoglu (2025) 6vatosabb makrodkonomiai
kerete abbdl indul ki, hogy az Al-hatés az automatizalhat6 feladatok aranyatol és az
azokban elérhetd koltségmegtakaritastol fligg. Ezzel szemben Aghion et al. (2025)
optimistabb megkozelitése az innovacio, az 0 feladatok és a kreativ rombolas sze-
repét hangsulyozza. A Penn Wharton Budget Model (2025) és Gambacorta et al.
(2025) tovabbi becslései szintén azt mutatjdk, hogy az MI ndvekedési hatasairdl
jelentds bizonytalansag mellett lehet csak beszélni. Hasonléan makrogazdasagi
nézépontbol kozelit Estevao (2026), aki szerint az MI a globalis novekedés fontos
hajtoerejévé valhat, de a tartds termelékenységi elényok attol fiiggnek, hogy a gaz-
dasagok mennyire képesek mérni, finanszirozni és kormanyozni ezt az atalakulast.

A vita azonban nem pusztan arrol szol, hogy melyik szam a helyes. A kiillonb6z6
becslések mogott eltérd gazdasagelméleti feltevések allnak. Az egyik megkdzeli-
tés az MI-t els@sorban meglévé feladatok automatizalasaként értelmezi; a masik azt
hangsulyozza, hogy az MI 1j feladatokat, 4 termékeket, j kutatési irdnyokat és 0j

4 APIL: Application Programming Interface, magyarul alkalmazasprogramozasi feliilet.
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szervezeti formakat is 1étrehozhat. Az els6 keretben a 6 kérdés a helyettesités €s
koltségesokkentés. A masodikban az innovacio és a boviilo feladatstruktura. A két
logika nem egyszertiien két eltéré paraméterezés, hanem két eltéro fejlodési palya.

Az 0jabb makrogazdasagi irodalom tovabb bonyolitja ezt a képet. Az Interna-
tional Monetary Fund (2026) hasonléan arra hivja fel a figyelmet, hogy az MI-t nem
egyszeri technoldgiai sokként, hanem makrogazdasagi, pénziigyi és munkaerdpiaci
kockazatokat egyarant érinté atmenetként érdemes értelmezni. Fornaro & Wolf
(2026) arra figyelmeztet, hogy az MI termelékenységi sokkja nem feltétleniil vezet
automatikusan makrogazdasagi boomhoz. Ha az automatizacio csokkenti a munka-
jovedelmek aranyat, akkor gyengiilhet az aggregalt kereslet, ami akar ,,Al-slump®”
tipust helyzetet is eldidézhet. Ez fontos korrekcid a technoldgiai optimizmussal
szemben. A potencialis kibocsatas novekedése dnmagaban nem garantalja, hogy a
gazdasag ténylegesen magasabb joléti palyara all. A jovedelemelosztas, a kereslet,
a beruhazasi valaszok és a gazdasagpolitikai reakciok egyiitt hatarozzak meg, hogy
az MI-bdl termelékenységi nyereség, tarsadalmi fesziiltség vagy makrogazdasagi
instabilitas kovetkezik-e.

Ez a felismerés a gazdasagpolitika szerepét is atértelmezi. Ha az MI hatésa fligg
attol, hogyan oszlanak meg a nyereségek a munka ¢és a téke kozott, milyen gyor-
san tudnak a munkavallalok uj feladatokhoz alkalmazkodni, és milyen intézmények
képesek kezelni az atmeneti veszteségeket, akkor a gazdasagpolitika nem utolagos
korrekcids eszkdz. Nem arrdl van szo, hogy el6bb lezajlik a technologiai valtozas,
majd az allam enyhiti a negativ kdvetkezményeket. A fiskélis politika, az oktatas-
politika, a versenypolitika, az iparpolitika és az innovacidpolitika mar maganak az
MI-hatasnak a kialakulasat is befolyasolja.

Ebben az értelemben az MI kdzpénziigyi kérdés is. Korinek & Lockwood
(2026) éppen azt vizsgalja, hogyan véltozik a kdzpénziigy az MI kordban. Ha az
MI jelent6s jaradékokat hoz Iétre néhany vallalatnal, mikdzben a munkajévedelmek
egy része nyomas ala keriil, akkor ujra kell gondolni az addztatés, az ujraclosztas,
a tarsadalombiztositas és a kdzberuhazasok szerepét. A klasszikus kérdések — mit
adoztassunk, kit timogassunk, milyen kdzjavakba ruhazzunk be — 0j formaban tér-
nek vissza. Az MI-korszakban kiilondsen fontossa valik, hogy a kozszféra milyen
mértékben finansziroz kdzos adat-infrastrukturat, szamitasi kapacitast, atképzést,
kutatasi hozzaférést és fliggetlen auditkapacitast.

> Al-slump: MI-hanyatlas vagy MI-visszaesés.
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A kozpénziigyi szempont nem csupan az Gjraclosztasra vonatkozik. Az is kérdés,
hogy a kozszféra képes-e sajat MI-kompetenciat kiépiteni. Ha az allam, a jegyban-
kok, a statisztikai hivatalok és a kutatointézetek teljes mértékben maganplatformokra
tamaszkodnak, akkor a kdzpolitikai dontéshozatal elemzési infrastrukturaja részben
kiszervezddik. Erre gyakorlati példat kinal az European Central Bank (2026), amely
bemutatja, hogyan hasznalhatok MI-alapti eszkozok a makrogazdasagi ¢és inflacios
kockazatok valds ideji kovetésére egy Osszetettebbé vald dontéshozatali kornyezet-
ben. Ez rovid tdvon hatékony lehet, hosszabb tavon azonban kormanyzasi kockazatot
jelent. A kozszféranak nem feltétleniil kell minden modellt sajat maganak fejleszte-
nie, de értenie kell a modellek korlatait, képesnek kell lennie fiiggetlen ellenérzésre,
és rendelkeznie kell olyan adat-infrastruktiraval, amely nem teszi kiszolgaltatotta a
szakpolitikai elemzést kereskedelmi szolgaltatoknak.

Korinek & Stiglitz (2026) technologiairdnyitasrol szo6l6 munkéja ezen a ponton
kiiléndsen fontos. A technologiai fejlédés iranya nem természeti adottsag. Az intéz-
mények, 0sztonzok, szabalyozasok és kozberuhazasok befolyasoljak, hogy milyen
tipusit MI-rendszerek fejlddnek gyorsabban: olyanok, amelyek elsdsorban helyet-
tesitik az emberi munkat, vagy olyanok, amelyek kiegészitik azt; olyanok, amelyek
novelik a piaci koncentraciot, vagy olyanok, amelyek szélesebb korii hozzaférést biz-
tositanak; olyanok, amelyek a rovid tavu hatékonysagot maximalizaljak, vagy olya-
nok, amelyek a tarsadalmi jolétet, a biztonsagot és az emberi képességek bovitését is
figyelembe veszik. Az MI-politika ezért nemcsak alkalmazkodas, hanem irdnyités.

Ez a gondolat visszavezet a kutatds intézményi feltételeihez. Az infrastruktu-
ra-koncentracié azért valik makrogazdasag-politikai és kozpénziigyi kérdéssé, mert
meghatarozza, hol keletkeznek az MI-jaradékok, kik férnek hozza a termelékenységi
nyereségekhez, és milyen kozberuhazasok sziikségesek a hozzaférés szélesitéséhez.
A kozgazdasagi kutatasban az MI-hozzaférés egyenldtlensége ezért nem pusztan
abbol fakad, hogy egyes kutatdk jobban tudnak promptokat irni, masok kevésbé.
A hattérben mélyebb kiilonbségek allnak: adathozzaférés, szamitasi kapacitas,
szoftveres infrastruktira, jogi tamogatas, adatbiztonsagi szakértelem, kutatastamo-
gato személyzet és finanszirozasi stabilités.

Ezek a kiilonbségek orszagok kozott €s orszagokon beliil egyarant jelentkeznek.
Egy er6s egyetemi kdzpont, egy jegybanki kutatoosztaly vagy egy nagyvallalati ku-
tatolabor sokkal kdnnyebben tudja beépiteni az MI-t a munkafolyamataiba, mint egy
kisebb regiondlis egyetem vagy alulfinanszirozott kutatdintézet. Ez hosszabb tavon
azt is befolyasolhatja, hogy kik tudnak részt venni a nemzetkdzi tudomanyos ver-
senyben, kik tudnak nagy adatbazisokra épiil6 kutatasokat végezni, és kik tudnak
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gyorsan reagalni uj modszertani fejleményekre. A tudoményos egyenldtlenség igy
egyre inkabb infrastruktira-egyenlétlenségként is megjelenik.

Az MI intézményi hatdsainak masik fontos teriilete a szabalyozas és a ver-
senypolitika. Ha az MI-fejlesztés néhany nagy platformnal koncentralodik, akkor
a hagyomanyos versenyjogi kérdések 0j format 6ltenek. Nemcsak az arakrdl, piaci
részesedésrdl ¢s fogyasztoi jolétrdl van szo, hanem arrol is, hogy ki fér hozza a
gazdasagi dontéshozatalt és kutatast formalo alap-infrastrukturahoz. A modellhoz-
zaférés, az APl-arképzés, az adatok felhasznalasi feltételei és a platformok kozotti
interoperabilitds mind versenypolitikai jelentdségii kérdéssé valhatnak. Ez kiilono-
sen fontos a kozgazdasagi kutatds szamara, mert a kutatok egyre gyakrabban épi-
tenek olyan eszkozokre, amelyek nem nyilvanosak, nem stabilak és nem teljesen
auditalhatok.

Az intézményi véalasznak ezért tobb szinten kell megjelennie. Kutatointézeti
szinten reprodukalhatosagi protokollokra, MI-hasznalati szabalyokra, adatbiztonsa-
gi eljarasokra és modszertani auditokra van szilikség. Nemzeti szinten kdzos adat-
infrastrukturak, szamitasi kapacitasok, képzési programok, nyilt modellek és koz-
finanszirozott MI-kompetenciakdzpontok valhatnak fontossd. Nemzetk6zi szinten
pedig koordinalt szabalyozasra, interoperabilitasi normakra, kutatasi hozzaférési
megallapodasokra és a digitalis szakadék mérséklésére van sziikség. Az MI globalis
technoldgia, de hatasai mindig konkrét intézményeken keresztiil érvényesiilnek.

Ez a fejezet tehat modositja a tavalyi kdvetkeztetést. Egy évvel ezel6tt azt allitot-
tam, hogy az MI hasznainak széles korii érvényesiilésé¢hez intézményi és szabalyo-
zasi feltételekre van sziikség. Ezt ma is fenntartom, de erésebben fogalmaznék: az
MI maga is intézményformal6 infrastruktira. Nemcsak arrdl van szo, hogy a meg-
1év6 intézményeknek alkalmazkodniuk kell egy 0j eszkdzhoz, hanem arrol is, hogy
az eszkdz mogotti szamitasi, energetikai, pénziigyi és piaci infrastruktira atrendezi
az intézmények kozotti viszonyokat.

A tanulsag az, hogy az MI intézményi kérdése mara infrastruktara-, makrogaz-
dasag-politikai és kozpénziigyi kérdéssé valt. A szamitasi kapacitas koncentracidja,
az energiaigény, a piaci szerkezet, a ndvekedési hatasok, az adoztatas, az Gjraelosztas
és a technologiai fejlodés iranyitdsa ugyanannak a problémanak a részei. A kozgaz-
dasagi kutatas szempontjabol ez azt jelenti, hogy az MI-t nem lehet pusztan kutatasi
segédeszkozként kezelni. Olyan infrastruktiraként kell értelmezni, amely meghata-
rozza, ki tud kutatni, milyen eszkdzokkel, milyen kéltséggel, milyen autonomidval
¢és milyen tarsadalmi felel6sség mellett.
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Az MI a tudomany szerkezetét is alakitja: témavalasztas, publikaciéos normak
és a kozgazdasz kutaté uj szerepe

Az eddigi fejezetekben azt vizsgaltam, hogyan alakitja at az MI a kutatasi mun-
kafolyamatokat, a termelékenységi hatdsokrdl valdo gondolkodast, valamint az in-
tézményi és gazdasagpolitikai feltételeket. A negyedik, a bevezetésben mar jelzett
dimenzi6 a tudomanyos kutatas szerkezetének atalakulasa. Ez a kérdés egy évvel
ezeldtt még csak érintdlegesen jelent meg. Akkor elsésorban arra helyeztem a hang-
sulyt, hogy az MI-eszkdzok hasznélata sordn meg kell érizni az oksagi elemzés,
az atlathatosag, a reprodukalhatosag és az etikai reflexioé kovetelményeit. Ma mar
ehhez hozza kell tenni: az MI nemcsak a kutatas modszereit érinti, hanem a kutatasi
figyelem iranyat, a publikacids 0sztonzdket, a birdlati normakat és a kutatdi szerepek
értelmezését is.

A tudomanyos kutatdsban a termelékenység hagyomanyosan kettds természe-
tl fogalom. Egyrészt jelenthet tobb publikaciot, gyorsabb adatfeldolgozast, hatéko-
nyabb elemzést és nagyobb lathatdsagot. Masrészt azonban a tudomany értéke nem
meriil ki a mennyiségi outputban. Egy kutatdsi rendszer akkor mikodik jol, ha 0j
kérdéseket tesz fel, kockazatosabb iranyokat is fenntart, vitara 6szténdz, és nem csu-
pan a mar meglévo tudomanyos trendeket erdsiti tovabb. Az MI ebbe a kettdsségbe
1ép be: egyszerre noveli az egyéni kutatoi teljesitmény lehetdségét, és teremthet j
kollektiv torzulasokat.

Gao et al. (2025) eredményei ezért kiilondsen fontosak. A tanulmany azt mutat-
ja, hogy az Ml-eszk6zok hasznalata jelentdésen névelheti az egyéni kutatdi outpu-
tot és hatast: az MI-asszisztalt kutatok tobb cikket publikdlhatnak, tobb hivatkozast
kaphatnak, és gyorsabban juthatnak elére a tudomanyos palyan. Ez els6 latasra egy-
értelmi nyereségnek tiinik. A tanulmany azonban egy masik, kevésbé megnyugtatd
eredményt is k6zol: az MI-hasznalat csokkentheti a kutatasi témak kollektiv diver-
zitasat és a kutatok kozotti egylittmiikddés intenzitasat. Vagyis az MI egyszerre
tagithatja az egyéni lehetdségeket és sziikitheti a tudomdnyos mezd egészének te-
matikus soksziniiségét. Ehhez kapcsolodik Galiani et al. (2026) munkéja is, amely
LLM-alapu mérési eljarassal vizsgalja, hogyan valtozott a kozgazdasagi kutatasban
a hatékonysagi és méltanyossagi keretezés sulya. Ez arra utal, hogy az MI nemcsak
Uj kutatasi eszk6z, hanem a tudomanyos figyelem és normativ hangsulyok empirikus
vizsgalatanak eszkoze is lehet.

Ez a jelenség kozgazdasagi szempontbol nem meglepd. Ha az MI elsésorban
azokon a kutatasi teriileteken ad gyors elényt, amelyek adatgazdagok, jol struktural-
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tak, konnyen automatizalhatok ¢és jol illeszkednek a meglévd publikacids normak-
hoz, akkor a kutatok racionalisan ezek felé mozdulnak. Egyéni szinten ez optimalis
stratégia lehet: gyorsabban lehet eredményt eldallitani, konnyebben lehet cikket irni,
¢és nagyobb eséllyel lehet nemzetkozi lathatosagot szerezni. Kollektiv szinten azon-
ban ez a viselkedés a tudomanyos figyelem besziikiilésé¢hez vezethet. A tudomanyos
mez0 igy nem feltétleniil arra mozdul, amerre a legfontosabb kérdések vannak, ha-
nem arra, amerre a legkdnnyebben automatizalhat6 és publikalhaté kutatasi Gitvona-
lak nyilnak.

Ez a probléma kiilondsen élesen jelenik meg a kozgazdasagtanban. A kozgaz-
dasagi kutatas jelentOs része ma is a rendelkezésre allo adatok, az alkalmazhatd
moédszerek és a publikacids lehetéségek harmasaban formalodik. Az MI ebben a
rendszerben erdsitheti azokat a témakat, ahol nagy szovegkorpuszok, digitalis nyo-
mok, vallalati dokumentumok, pénziigyi adatok vagy adminisztrativ adatbazisok
allnak rendelkezésre. Ez onmagéaban nem baj, st sok esetben komoly tudomanyos
elérelépést hozhat. A kockazat ott jelentkezik, ha a kevésbé formalizalhat6, intézmé-
nyileg Osszetett, torténeti vagy kvalitativabb kérdések hattérbe szorulnak, mert ezek
kevésbé illeszkednek az MI altal tAmogatott gyors kutatdsi munkafolyamatokhoz.

Fontos azonban pontosan fogalmazni. Nem éllithatjuk egyszeriien, hogy az MI
nem nyit uj kutatasi iranyokat. A legtjabb agentikus rendszerek éppen azt mutatjak,
hogy az MI szerepet kaphat 0j hipotézisek, 0j elméleti mechanizmusok és 01j szami-
tasi kisérletek generalasdban is. Az AgentEconomist példaul kdzgazdasagi intuici-
oOkat probal végrehajthatd szamitasi kisérletekké alakitani; az EconGym kiilénb6z6
gazdasagi feladatok tesztkdrnyezetét kindlja; Lopez-Lira et al. (2026) pedig azt vizs-
galjak, hogy az LLM-ek képesek-e 0ij kdzgazdasagi elméletek felfedezésére. A kér-
dés tehat nem az, hogy az MI képes-e uj kutatasi &tleteket eldallitani. A kérdés az,
hogy milyen iranyu otleteket allit el6, milyen adatok és korabbi mintdzatok alapjan,
¢és ezek hogyan hatnak a tudomanyos mez6 egészének diverzitasara.

Masként fogalmazva: az MI nemcsak gyorsitja a kutatasi folyamatot, hanem
szlr is. Sziiri, hogy milyen kérdések tiinnek konnyen megvalaszolhatonak, milyen
modszerek latszanak igéretesnek, milyen irodalom kertiil elétérbe, és milyen hipoté-
zisek tlinnek természetesnek. Ez a szirés nem feltétleniil tudatos, és nem feltétlentil
rosszindulati. De éppen ezért veszélyes. Ha a kutatok nem reflektalnak ra, akkor
az MI belsé logikaja — tanitdéadatai, optimalizacids céljai, nyelvi mintazatai és plat-
formfiiggd korlatai — észrevétleniil alakithatja a tudoméanyos gondolkodast.

A publikacios normak teriiletén hasonlo kettdsség figyelheté meg. Az MI képes
segiteni a kéziratok szerkesztésében, a nyelvi javitasban, a hivatkozasok rendsze-
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rezésében, az absztraktok megfogalmazéasaban, sét a robusztussagi ellendrzések
vagy replikacids anyagok elokészitésében is. Ez kiillondsen azoknak a kutatéknak
lehet elonyds, akik nem angol anyanyelviiek, kisebb intézményekbdl érkeznek,
vagy kevesebb szerkeszt6i tamogatassal rendelkeznek. Ebben az értelemben az M1
demokratizalo hatast is lehet: cs6kkentheti a nyelvi, stilaris és technikai belépési
korlatokat.

Ugyanakkor a publikacios rendszer mennyiségi 6sztonz6i miatt az M1 konnyen
tot eldallitani, akkor néhet a benyujtott tanulméanyok szdma, mikoézben a biralati
kapacitds nem bdviil ugyanilyen iitemben. A pénziigyi kozgazdasagtanban Novy-
Marx & Velikov (2026) mar azt mutatja be, hogy nagy nyelvi modellek segitségével
teljes akadémiai pénziigyi tanulmanyok allithatok el tomegesen, ami jol példazza
a kézirattermelés automatizaldsadnak lehetdségét és a publikacios rendszerre nehe-
zedd potencialis nyomast. Ez mar ma is komoly probléma a vezetd folydiratoknal.
Az MI ebben a helyzetben nemcsak enyhitheti, hanem sulyosbithatja is a nyomast.
Tobb kézirat, tobb verzid, tobb elézetes eredmény és tobb gyorsan generalt kutatasi
otlet jelenhet meg, mikozben a valddi mindségértékelés tovabbra is sziikos emberi
kapacitas marad.

Ebbdl kovetkezik, hogy az Al-asszisztalt publikacios kornyezetben a transz-
parencia 1j jelentséget kap. Nem elegend6 altalanosan kijelenteni, hogy a szerzo
,hasznalt MI-eszkdzoket”. A kérdés az, hogy mire hasznalta dket: nyelvi javitdsra,
kodirasra, adatfeldolgozasra, irodalomkeresésre, hipotézisgeneralasra, specifikacio-
valasztasra vagy eredményértelmezésre. Ezek kozott 1ényeges kiilonbségek vannak.
Egy nyelvi javitds nem ugyanazt a modszertani kockazatot hordozza, mint egy MI
altal javasolt empirikus stratégia. A folyoiratoknak és szerkesztéségeknek ezért dif-
ferencialt Al-haszndlati nyilatkozatokat kellene kérniiik, amelyek nem biirokratikus
formalitasként, hanem a kutatasi integritas részeként miikodnek.

A szakmai biralat esetében a helyzet még O0sszetettebb. Az Ml-asszisztalt peer
review elso latasra vonzo megoldasnak tiinik: gyorsithatja a biralati folyamatot, se-
githet felismerni a logikai hidnyossagokat, ellendrizheti a hivatkozasokat, javasolhat
robusztussagi vizsgalatokat, és kiszlirhet nyilvanvalo formai hibakat. A biraloéi tul-
terheltség mellett ez komoly elény lehet. Pataranutaporn et al. (2025) nagy 1éptékii
kisérlete éppen azt vizsgalja, hogy az LLM-ek mennyiben hasznalhatok kézgaz-
dasagi tanulmanyok értékelésére. Az eredmények azonban Ovatossagra intenek: az
Al-biralatok torzitasokat hordozhatnak, példaul intézményi presztizshez, szerzoi
hattérhez vagy korabbi tudoméanyos mintdzatokhoz kapcsolodoan.
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Ez nem mellékes probléma. A peer review nem csupan technikai minéség-ellen-
Orzés, hanem tudomanyos kapudri intézmény. A biralat donti el, milyen kérdések,
modszerek és szerzék kapnak lathatosagot. Ha az Al-asszisztalt biralat a multbeli
publikacids hierarchiakbdl tanul, akkor konnyen megszilardithatja azokat. Thelwall
(2025) éppen arra figyelmeztet, hogy az Al-alapu kutatasértékelés nem feltétleniil
a mindség mélyebb megértését erdsiti, hanem a mar 1étezé mérdszamok és presz-
tizsstruktarak hatasat novelheti. Ha az MI jobban ,,érti” a hivatkozasi mintazatokat,
mint az eredeti tudomanyos hozzajarulast, akkor a mindségértékelés még inkabb a
lathatosag ¢s reputacio koriil foroghat.

Wang & Gong (2026) keresztdiszciplinaris elemzése arra is ramutat, hogy a
tudomanyteriiletek eltéréen reagalnak az Al peer review-ban valé hasznalatara.
A kozgazdasagtan és az iizleti tudomanyok ovatosabbak, részben azért, mert a mod-
szertani azonositas, az adatok kezelése és az eredmények szakpolitikai kovetkez-
ményei kiilonosen érzékenyek. Ez az 6vatossag indokolt, de onmagaban nem elég.
Ha a biralok informalisan mar hasznalnak Al-eszkozoket, mikdzben a folyoiratok
szabalyai ezt nem kezelik vilagosan, akkor rejtett Al-hasznalat jon 1étre. Ez rontja
az atlathatosagot, és egyenl6tlen helyzetet teremthet szerzok, birdlok és szerkesztok
kozott.

Graham & Tucker (2026) szerkeszt6ségi nézépontbdl kozeliti meg ugyanezt a
problémat. Az Al akadémiai kutatasban vald hasznalata nemcsak szerz6i kérdés,
hanem szerkesztdségi €s intézményi kérdés is. A folyodiratoknak szabdlyozniuk kell,
hogyan hasznalhatnak MI-t a szerzok, a biralok és a szerkesztdk, milyen esetekben
kell ezt dokumentalni, és mely dontések nem delegalhatok MI-rendszerekre. Ebbdl a
szempontbdl az MI-hasznalat atlathatésaga a kutatasi integritas 0j alapfeltétele. Nem
azért, mert minden MI-hasznalat gyants, hanem azért, mert a tudomanyos allitas
felelossége tovabbra is emberi és intézményi feleldsség marad.

A kutatoi szerep atalakulasa ezen a ponton valik igazan fontossa. Egy évvel
ezeldtt azt irtam, hogy a jovo kozgazdaszanak kétnyelviivé kell valnia: értenie kell
a gépi tanulas és az MI technikai logikajat, de meg kell Oriznie az oksagi kozgaz-
dasagtan elméleti és empirikus fegyelmét. Ezt ma is helyesnek tartom, de mar nem
tartom elegendének. Az agentikus rendszerek, az Ml-asszisztalt publikacio és az
MiI-vel tamogatott biralat koraban a kdzgazdasz nemcsak technikai-szakmai kozve-
tit6, hanem a kutatasi folyamat felelés szervezdje és ellendrzdje is.

A gyakran hasznalt metafordval élve: a kozgazddsz kutato egyre inkabb karmes-
terré valik. Ez azonban nem pusztan azt jelenti, hogy utasitasokat ad kiilonb6z6 MI-
eszkozoknek. A karmesteri szerep 1ényege az, hogy a kutato felel a kutatasi folyamat
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egészének értelméért: a kérdésért, az elméleti mechanizmusért, az azonositasért, az
adatok jelentéséért, az eredmények korlataiért és a kovetkeztetések tarsadalmi rele-
vancidjaért. Az MI sok részfeladatot elvégezhet, de nem tudja megmondani, hogy
egy kérdés miért fontos, egy specifikacié miért meggy6z0, vagy egy szakpolitikai
kovetkeztetés milyen értékvalasztasokat rejt.

Ezt a szerepet ki kell egésziteni a mddszertani auditor feladataval. Az MI-
korszak kutatojanak nemcsak irdnyitania kell a munkafolyamatot, hanem doku-
mentalnia és ellendriznie is kell azt: hol 1épett be az MI a kutatasba, milyen donté-
seket tdmogatott, milyen alternativakat javasolt, milyen adatokat hasznélt, és mely
pontokon volt sziikség emberi feliilbiralatra. Az MI altal generalt kod, hipotézis,
szOveg vagy biralat 5Gnmagaban nem tudomanyos allitas. Tudomanyos allitassa csak
akkor valik, ha emberi itélet, moédszertani kontroll és intézményi feleldsség kapcso-
lodik hozza.

Ez a szerepvaltozas a kutatdi méltosag kérdését is felveti. Spencer (2026) ta-
gabb politikai gazdasagtani nézOpontbdl hasonlé problémara hivja fel a figyelmet:
az MI hatasainak megértéséhez nem elegendé a munkat pusztan termelékenységi
vagy helyettesitési kategoridkban értelmezni, hanem a munka tarsadalmi értékét és
emberi jelentését is Gjra kell gondolni. Ha a tudomanyos rendszer kizar6lag a meny-
nyiségi outputot jutalmazza, akkor az MI kdnnyen a gyorsitott publikacids termelés
eszkozévé valik. Ebben a vilagban a kutaté szerepe leértékelddhet: nem gondolkodd
tuddésként, hanem MI altal eldallitott anyagok szerkesztdjeként és feliigyeldjeként
jelenik meg. Ha viszont a tudomanyos kdzosség a mindséget, az oksagi meggyo-
zOerdt, az intézményi érzékenységet és a tarsadalmi relevanciat értékeli, akkor az
MI felszabadithatja a kutatot az ismétlodo részfeladatok egy része aldl, és tobb teret
adhat a valddi értelmezd munkanak.

A Sakana Al (2026) ,,Al Scientist” rendszere és a komplex tudomanyos fel-
adatokban az emberi kutatok folényét dokumentald Nature News-elemzés egyiitt
jol mutatjak ezt a kettdsséget. Az Ml-rendszerek egyre tobb kutatasi részfelada-
tot képesek végrehajtani: Otleteket generalnak, kodot irnak, kisérleteket futtatnak,
kéziratot készitenek, st biralati szoveget is eldallitanak. Ugyanakkor a komplex,
kontextusfiiggd, elméletileg és intézményileg beagyazott feladatokban az emberi
tudas tovabbra is nélkiilozhetetlen. Ez nem ellentmondas, hanem annak jele, hogy
a kutatoéi munka stulypontja elmozdul: a végrehajtasi részfeladatok egy része auto-
matizalodik, mikozben a kérdezés, értelmezés, ellenérzés és feleldsség szerepe fel-
értékelddik.
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A kozgazdasagtanban ez kiilondsen lényeges. A kozgazdasz nemcsak adatokat
elemez, hanem intézményi vilagokat értelmez. A gazdasagi folyamatok mogott jogi
szabalyok, torténeti palyak, piaci szerkezetek, politikai dontések, tarsadalmi nor-
mak és elosztasi konfliktusok allnak. Az MI képes lehet ezekrdl szovegeket dssze-
foglalni, valtozokat képezni vagy mintazatokat taldlni, de a gazdasagi jelentés és a
szakpolitikai relevancia megitélése tovabbra is emberi feladat. A kdzgazdasz szerepe
ezért nem szlinik meg, hanem athelyezddik: kevesebb id6t tolthet bizonyos technikai
részfeladatokkal, de nagyobb feleldsséget kell vallalnia az értelmezési és normativ
dontésekért.

Mindez azt jelenti, hogy az MI-t nem szabad pusztan kutatési gyorsitoként értel-
mezni. A tudomanyos kutatasban az MI szelekcios technologia is: elénybe hozhatja
a konnyebben megirhato, gyorsabban elemezhetd, nagyobb adatbazisokra épithetd
¢s jobban automatizalhat6 témakat. Ugyanigy hatdssal lehet a publikdcids normékra
¢s a biradlati szempontokra is, kiilondsen akkor, ha az MI-asszisztalt értékelés a mult-
beli presztizs- és hivatkozasi mintazatokat er6siti.

Ezért a kozgazdasagi kutatas el6tt allo feladat nem az, hogy egyszeriien engedé-
lyezze vagy tiltsa az MI hasznalatat. Ennél finomabb intézményi valaszra van sziik-
ség. A folyoiratoknak differencidlt MI-hasznalati szabalyokat kell kialakitaniuk.
A doktori képzésnek nemcsak promptolast, hanem kutatasi auditot, reprodukalha-
tosagot €s etikai reflexiot kell tanitania. A kutatdintézeteknek vilagos protokollokat
kell alkotniuk arra, hogyan dokumentéljak az MI szerepét a kutatdsi folyamatban.
A tudomanyos kozdsségnek pedig aktivan védenie kell a témadiverzitast, kiilonosen
azokat a kérdéseket, amelyek lassabbak, kockazatosabbak, kevésbé adatgazdagok,
de tarsadalmilag és elméletileg fontosak.

Egy évvel ezeldtt azt irtam, hogy az MI nem csodafegyver, és nem is a kdzgaz-
dasagtan végét jelenti. Ma ezt igy fogalmaznam ujra: az MI nem helyettesiti a koz-
gazdasagi kutatast, de atalakitja annak szelekcios kornyezetét. Ezért a kdzgazdasz
feladata nem kisebb, hanem nagyobb lett. Orkddnie kell afelett, hogy a gyorsabb
tudomany ne valjon szlikebb tudomannya; hogy a hatékonyabb publikaci6é ne gyen-
gitse a valodi megértést; és hogy az MI altal tdimogatott kutatds megdrizze azt, ami a
kozgazdasagtan legfontosabb hozzéjarulasa: az oksagi gondolkodast, az intézményi
érzékenységet €s a tarsadalmi jolét mérlegelését.
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Osszefoglalas és kiovetkeztetések

A tanulmany abbol indult ki, hogy a mesterséges intelligencia és a kdzgazdasagi
kutatas kapcsolatarol egy évvel ezeldtt megfogalmazott kérdések tovabbra is érvé-
nyesek, de az elmult év fejleményei alapjan ujraértelmezésre szorulnak. A korabbi
iras harom problémat allitott kozéppontba: az M1 adatvezérelt, prediktiv logikajanak
viszonyat az oksagi kozgazdasagi gondolkodashoz; az 0j technologia elosztasi ko-
vetkezményeit; valamint azokat az intézményi ¢és szabalyozasi feltételeket, amelyek
mellett az MI tarsadalmi haszna szélesebb kdrben érvényesiilhet. A mostani atte-
kintés {6 allitasa ennél erésebb: az MI nem egyszerlien 0j eszkoz a kozgazdasagi
kutatasban, hanem olyan rendszerszint{i technoldgia, amely a kutatasi folyamatot,
a tudomanyos figyelem szerkezetét és a szakpolitikai kornyezetet egyarant alakitja.

Az els6 fontos valtozas az agentikus rendszerek megjelenése. Az MI ma mar
nemcsak egyedi részfeladatokban — irodalomkeresésben, kodolasban, adatfeldolgo-
zasban vagy szdvegjavitasban — tdmogatja a kutatot, hanem egyre inkabb a kutatasi
munkafolyamat egészébe épiil be. Ez a fejlemény nem sziinteti meg az oksagi koz-
gazdasagtan klasszikus dilemmait, hanem kiterjeszti 6ket. A predikcidt tovabbra
is meg kell kiilonboztetni az oksagi allitastol, a korrelaciot a mechanizmustol, az
illeszkedést az azonositastol. Ami valtozik, az a kontroll targya: nemcsak az MI-
kimeneteket kell validalni, hanem azt a folyamatot is, amelyben ezek az eredmények
megsziiletnek. Az oksagi validalas igy munkafolyamat-validalassa boviil.

A masodik tanulsag a termelékenységi hatasok heterogenitasa. Az uj kisérleti és
empirikus eredmények alapjan nem érdemes altalanossagban arrol beszélni, hogy az
MI néveli vagy csokkenti a termelékenységet. A hatés a feladat jellegétdl, a felhasz-
nalo elézetes tudasatol, a szervezeti kdrnyezettdl és az életpalyaszakasztol fiigg. Jol
strukturalt, kdnnyen ellendrizhetd részfeladatoknal az MI jelentds gyorsulast hoz-
hat; komplex, intézményileg beagyazott vagy mély helyismeretet igényl6 feladatok-
nal viszont az ellendrzési koltség akar meg is haladhatja az idonyereséget. Ezért az
MI termelékenységi hatdsa nem 4altaldnos tulajdonsag, hanem relacio: a feladat, a
felhasznalo, az intézmény ¢€s az életpalya viszonyaban jon Iétre.

Ez a felismerés az elosztasi kérdést is Gj megvilagitasba helyezi. Az MI nem
demokratizalja automatikusan a kutatast. Ha elsésorban azok tudjak hatékonyan
hasznalni, akik mar eleve jobb adatokkal, er6sebb modszertani tudassal, fejlettebb
intézményi hattérrel és nagyobb ellendrzési kapacitassal rendelkeznek, akkor a tech-
nologia mélyitheti a tudomanyos egyenlétlenségeket. Kiilondsen fontos ez a palya-
kezd6 kutatok esetében. Az MI felgyorsithatja a tanulasi folyamat bizonyos részeit,
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de ki is iiresitheti azokat a gyakorlati tapasztalatokat — adatkezelés, hibakeresés,
specifikacids dontések, szakirodalmi vitak kdvetése —, amelyekbdl a kutatoi itélet
fokozatosan kialakul.

A harmadik valtozas az intézményi kérdés kiszélesedése. Egy évvel ezel6tt az
MI-hez val6 hozzaférés problémaja elsésorban kutatasi, oktatasi és szabalyozasi kér-
désként jelent meg. Ma vildgosabban latszik, hogy az MI mogott szamitasi kapaci-
tas, energia, adatkdzponti infrastruktira, specialis hardver, felhdszolgaltatas, toke
és geopolitikai verseny all. Az MI ezért nemcsak mddszertani vagy szervezeti kihi-
vas, hanem infrastruktira-, makrogazdasag-politikai és kdzpénziigyi kérdés is. Aki
hozzafér a legjobb modellekhez, adatokhoz és szamitasi kapacitashoz, az nemcsak
gyorsabban kutat, hanem nagyobb autonomiaval és nagyobb intézményi befolyassal
vesz részt a tudomanyos versenyben.

Ebbdl kovetkezik, hogy az MI gazdasagi hatdsair6l szol6 vita sem sziikithetd
le arra, mekkora lesz a GDP- vagy TFP-novekedés. A novekedési hatdsok nagysaga
mellett legalabb ilyen fontos, hogy hol keletkeznek az MI-bdl szarmazoé jaradékok,
hogyan oszlanak meg a nyereségek a munka ¢és a téke kozott, milyen kdzberuhaza-
sok sziikségesek a hozzaférés szélesitéséhez, és milyen intézmények képesek befo-
lyésolni a technoldgiai fejlédés iranyat. Az MI-politika ezért nem pusztan utdlagos
alkalmazkodas, hanem részben a technoldgiai palya alakitasa.

A negyedik, Gjabban erésebben lathatdo dimenzié a tudomanyos kutatas szerke-
zete. Az MI nemcsak azt befolyasolja, hogyan kutatunk, hanem azt is, mit tartunk
kutatasra érdemesnek. Az adatgazdag, jol strukturalt és konnyen automatizalhato
témak eldnybe keriilhetnek, mig a lassabb, kevésbé formalizalhato, torténeti, intéz-
ményi vagy kvalitativabb kérdések hattérbe szorulhatnak. Ez nem sziikségszertl,
de valos kockazat. Az MI ebben az értelemben szelekcids technoldgia: formalja a
kutatasi figyelmet, a publikacios stratégiakat és a biralati normékat.

A publikaciés rendszer és a peer review kiilondsen érzékeny teriilet. Az MI
segitheti a kéziratok szerkesztését, a hivatkozasok ellendrzését, a robusztussagi
vizsgalatok tervezését és a biraloi tulterheltség enyhitését. Ugyanakkor novelheti a
kézirattermelés mennyiségét, erdsitheti a presztizsalapu torzitdsokat, és rejtett MI-
hasznalatot hozhat Iétre a szerzdi, birdloi és szerkesztdi oldalon egyarant. Ezért az
MI-hasznalat szabalyozasaban nem elegend6 altalanos nyilatkozatokat kérni. Mas-
ként kell kezelni a nyelvi javitast, a kodgeneralast, az irodalomkeresést, a hipotézis-
alkotast, a specifikdcidvalasztast és a biralati dontést. Minél kozelebb keriil az M1
a kutatasi allitas érdemi tartalmahoz, annal er6sebb dokumentacios és validacids
kovetelményre van sziikség.
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Mindezek alapjan a kozgazdasz kutatd szerepe is atalakul. A jovo kozgazda-
szénak tovabbra is ,,kétnyelviinek” kell lennie: értenie kell az MI technikai logika-
jat, de meg kell driznie az oksagi kozgazdasagtan elméleti és empirikus fegyelmét.
Ez azonban mar nem elég. Az MI-korszak kdzgazddsza a kutatasi folyamat felelds
szervezodje ¢és ellendrzdje is. Felel a kérdésfeltevésért, az azonositasért, a valtozok
értelmezéséért, az MI-hasznalat dokumentalasaért, a modszertani kontrollért és az
eredmények tarsadalmi kovetkezményeinek mérlegeléséért. Az MI-kimenetek csak
akkor valhatnak tudomanyos allitassa, ha emberi itélet, modszertani kontroll és in-
tézményi feleldsség kapcsolodik hozzajuk.

A gyakorlati kdvetkeztetés harom iranyba mutat. A doktori képzésben az MI-
hasznalatot nem pusztan technikai készségként kell tanitani, hanem az oksagi
gondolkodassal, a reprodukalhatosaggal, az adatbiztonsaggal és a kutatasetikaval
egyiitt. A kutatointézetekben és egyetemeken vildgos MI-hasznalati protokollokra,
dokumentacids szabalyokra, belsé auditkapacitasra és hozzaférési stratégiara van
sziikség. A folyodiratokban ¢€s finanszirozasi rendszerekben pedig olyan normakat
kell kialakitani, amelyek nemcsak a gyorsabb outputot, hanem a médszertani meg-
bizhatdsagot, a témadiverzitast €s a tarsadalmi relevanciat is értékelik.

A koz0s nevez6 mindegyik teriileten ugyanaz: az MI nem semleges segédesz-
koz, de nem is 6nallé tudomanyos alany, amely atvenné a kozgazdasz helyét. Inkabb
olyan technologiai és intézményi kornyezet, amely megvaltoztatja a kutatasi leheto-
ségek, 0sztonzok és feleldsségek szerkezetét. Ezért a kdzgazdasagtan hagyomanyos
erdsségei — az oksagi elemzés, az intézményi €rzékenység, az 6sztonzok vizsgalata
és a joléti kovetkezmények mérlegelése — nem veszitenek jelentdségiikbél. Ellenke-
z0leg: az MI altal nyitott 1j kérdések miatt még fontosabba valnak.

Végiil érdemes visszatérni a tanulmany személyesebb kiindulopontjahoz. Egy
évvel ezeldtt a mesterséges intelligenciardl még ugy irtam, mint gyorsan fejlodo,
igéretes, de kockazatos technologiardl. Ma inkabb gy fogalmaznék: az MI olyan
kutatasi kornyezet, amelyben a kdzgazdaszoknak ujra kell gondolniuk sajat szere-
piiket. A kérdés nem az, hogy az MI kivaltja-e a kozgazdasagi gondolkodast. Nem
valtja ki. A kérdés az, hogy képesek vagyunk-e Gigy beépiteni az MI-t a kutatasba,
hogy a gyorsabb tudomany ne valjon szlikebb tudomannya, a hatékonyabb publika-
ci6 ne gyengitse a valodi megértést, €s az 0j eszk6zok ne oldjak fel, hanem erdsitsék
a tudomanyos felelGsséget.

Ez a vélasz sziikségképpen ideiglenes. Ahogyan a tavalyi allitasokat az idei evi-
dencia alapjan modositani kellett, ugy valdszinii, hogy egy év mulva ujabb reviziora
lesz sziikség. Ez nem gyengeség, hanem a tudomanyos gondolkodas természetes
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mitkddése. Ami alland6 marad, az nem egy konkrét technologiai diagnozis, hanem a
kozgazdasagi vizsgalodas modszertani fegyelme €s értéketikai tartdsa: annak felis-
merése, hogy az eszkdzok valtozhatnak, de a megértés, a felelosség és a tarsadalmi
jolét mérlegelése tovabbra is emberi feladat.
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Helykotodés és helyi ¢élelmiszer-preferenciak
a magyar—szerb hatartérségben: tanulsagok a
rovid ellatasi lancok fejlesztéséhez

BENEDEK ZSOFIA*

A tanulmadny a helykétodés és a helyi élelmiszer-preferenciak kapcsolatat vizsgalja
a magyar—szerb hatartérségben, és ezek tanulsdgait értelmezi a rovid ellatasi lan-
cok fejlesztése szempontjabol. 2025-ben végzett kérdoives felmérés alapjan, Baja
térségében (N = 68) és Eszak-Vajdasigban (N = 34) elemzi a helykétédés tobbdi-
menzios szerkezetét, annak klasztereit, valamint kapcsolatat a termeldi eredet iranti
preferencidkkal. Az eredmények azt mutatjak, hogy a helykotédés belsd szerkezete
erdsen kontextusfiiggo, és hatdasa a helyi eredet iranti preferencidkra termékkate-
gorianként differencialt: a szorosabban kotédo fogyasztoi csoportok a tej és tej-
termékek, a pékaru, valamint részben a fiiszerek esetében kévetkezetesen nagyobb
Jelentoséget tulajdonitanak a termeldi eredetnek. A kulturdlis-tdji értékek és a helyi
élelmiszerekhez kapcsolodo élményalapu tevékenységek vizsgalata arra utal, hogy
a lokalitas jelentése tobb, egymast kiegészito kulturalis és gyakorlati referenciapon-
ton keresztiil valik értelmezhetové. A tanulmany hozzajarul a rovid ellatasi lancok
tarsadalmi bedgyazottsaganak és teriileti differencialtsaganak jobb megértéséhez,
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és ramutat arra, hogy a helykotédés eltérd konfiguracioi térségenként kiilonbozdo
fejlesztési megkozelitéseket indokolhatnak.

Journal of Economic Literature (JEL) kédok: Q13, R11, D12, Z13, QO1.
Kulcsszavak: helykotédés, regionalis identitas, helyi élelmiszer, terroir, kulturalis
beagyazottsag, termeldi termékek.

Abstract

Development potential of short food supply chains along the Hungarian—

Serbian border: lessons learnt from a consumer survey
ZSOFIA BENEDEK

This study examines the relationship between place attachment and preferences for local
food in the Hungarian—Serbian border region and interprets its implications for the development
of short food supply chains. Based on a questionnaire survey conducted in 2025, the analysis
covers Baja and its surrounding area (N = 68) in Hungary and Northern Vojvodina (N = 34)
in Serbia. The study investigates the multidimensional structure of place attachment, its cluster
patterns, and its relationship with preferences for producer-origin food products. The results show
that the internal structure of place attachment is strongly context-dependent and that its influence
on preferences for local origin varies across product categories. Consumers with stronger place
attachment consistently attribute greater importance to producer origin in the case of milk and
dairy products, bakery products, and, to some extent, spices. The analysis of perceptions of
cultural/regional values and experience-based activities related to local foods suggests that the
meaning of locality is articulated through multiple, mutually reinforcing cultural and practical
reference points. The study contributes to a better understanding of the social embeddedness and
territorial differentiation of short food supply chains and highlights that different configurations
of place attachment may imply different development approaches across regions.

Journal of Economic Literature (JEL) codes: Q13, R11, D12, Z13, QO1.
Keywords: place attachment, regional identity, local food, terroir, cultural embeddedness, pro-
ducer product.

Bevezetés

A klimavaltozas egyre Osszetettebb és egymassal kolcsonhatasban 4all6 kihiva-
sokat teremt a mezdgazdasagi termelés szamara. A szélsdséges iddjarasi események
gyakoribba valasa, a csapadékeloszlas bizonytalansaga és a hdstressz ndveli a ter-
melési kockazatokat, és érinti az ellatasi lancok stabilitasat (Bozoki et al., 2025).

35



Benedek Zsofia

Kiilondsen sériilékenyek azok a térségek és szereplok, amelyek erdsen fiiggnek a
hossztl, centralizalt ellatasi strukturaktol, ahol az arvolatilitas, a koncentralt piaci
hatalom és az informacios aszimmetriak tovabberésitik a bizonytalansagot (Toma et
al., 2021). E kihivéasokra vélaszul egyre nagyobb figyelem irdnyul a rovid élelmiszer-
ellatasi lancokra (REL-ekre), amelyekben az értékesités kozvetlen vagy kevés koz-
vetitd szereplén keresztiil valosul meg (termeldi piacok, kdzosségi mezdgazdasag,
bevasarlokozosségek, vendégasztal). A szakirodalom a REL-eket olyan alternativ
¢lelmiszerrendszerként értelmezi, amelyek egyrészt logisztikai rovidséget, masrészt
sajatos tarsadalmi és intézményi bedgyazottsagot képviselnek, ahol a bizalom, az at-
lathatdsag €s a személyes kapcsolatok kulcsszerepet jatszanak (Michel-Villarreal et
al., 2025). A REL-ek igy a reziliencia szempontjabol is relevansak lehetnek, ameny-
nyiben stabilabb keresleti kapcsolatokat, nagyobb fogyasztoi lojalitast és erésebb
helyi gazdasagi bedgyazottsagot kindlnak (Jia et al., 2024).

A REL-ek fejlesztésének eurdpai gyakorlatdban egyre hangsulyosabb szerepet
kapnak azok a helyalapu megkdzelitések, amelyek a termékek gazdasagi értékét
kulturalis és identitasbeli jelentésekkel kapcsoljak 6ssze (Moreno & Malone, 2021).
A terroirkoncepcid eredetileg a szdldtermesztésbdl és bortermelésbdl indult ki, de
ma mar szélesebb vidékfejlesztési megkozelitésként is értelmezhetd (Demossier,
2016). A terroir a term6hely természetfoldrajzi adottsagainak (talaj, klima, dom-
borzat) és az emberi tényezoknek (hagyomanyok, tudas, technologiak, helyi intéz-
mények) az Osszefonodasabol fakadd, érzékszervileg is megtapasztalhatd egyedi-
ség, amely a termékeken keresztiil valik jol kommunikalhaté gazdasagi értékké.
A terroiralapu megkozelités egyszerre mindségjelzd és identitasalaptl értékterem-
tési keret: a termék és a hely kozotti kapcsolat a termelési adottsagok mellett tar-
sadalmilag konstrualt jelentésekre is épiil. E szemlélet vidékfejlesztési potencialjat
illusztraljak azok a jo gyakorlatok, ahol az egy-egy jellegzetes agrartermék koré
szervezO0do gazdasagi, kulturalis és vizualis identitas integralt fejlesztési stratégiava
valt. Ilyen példaul a provence-i cseresznyetermd térség, ahol a helyi gylimolcs a tu-
rizmus, a gasztronémia €s a térségi markaépités kozponti elemévé valt, vagy az oszt-
rak Mohndorf Armschlag mékfalu, ahol a termékhez kapcsolddd turizmuselemek,
tematikus rendezvények, telepiiléskép-formalas és branding egyarant hozzajarulnak
lieva & Mubhar, 2022). Ezek a példak azt mutatjak, hogy a terroiralapt fejlesztések
sikerét a termékjellemzdk mellett a helyi identitds és a tarsadalmi bedgyazottsag
egyiittese alapozza meg.

36



Helykotodés és helyi élelmiszer-preferencidk a magyar—szerb...

Magyarorszagon ugyanakkor a terroiralapi gondolkodas egyelére még csak kor-
latozott mértékben jelent meg a REL-ek fejlesztésében, noha a természeti €s kultura-
lis adottsagok szamos térségben adottak lennének. A terroiralapti kezdeményezések
sikerét a gazdasagi és intézményi adottsagok mellett a tarsadalmi feltételek is nagy-
mértékben befolyasolhatjak. Mivel a terroir kollektiv jelentésképzésre és helyi iden-
titasra épiil, kulcskérdéssé valik, hogy a fogyasztok milyen mdédon kapcsolodnak
sajat lakohelyiikhoz és helyi kozosségeikhez (Graciotti & Balzano, 2025). Mindez a
helyhez valo kotodés vizsgalata felé tereli a figyelmet.

A tanulmany a rovid élelmiszer-ellatasi lancok tarsadalmi beagyazottsagat vizs-
galja a helykotddés szerepére fokuszalva. Célja feltarni, hogy az eltérd helykotodési
mintazatok miként kapcsolddnak a fogyasztok termel6i eredet iranti preferenciaihoz
a magyar—szerb hatar két oldalan, és milyen fejlesztési tanulsagok adédnak mind-
ebbdl a terroiralapt helyi élelmiszerrendszerek erdsitése szempontjabol. A kutatasi
kérdések a Fiiggelékben talalhatok.

A kutatas 6sszehasonlitdo kérddives adatfelvételen alapul, amelyben a helyko-
todés tobbdimenzidos mérését fogyasztoi preferenciakkal és kulturalis részvételi
mintazatokkal kapcsoljuk 0ssze. Eredményeink arra utalnak, hogy a termeldi eredet
iranti elkotelezdés szoros kapcesolatban all az identitas- és kulturalis kotddési min-
tazatokkal. Ez a felismerés 0j szempontokat nyit a REL-ek tarsadalmi mitkddésének
értelmezésében, €s hozzajarulhat a terroiralapt fejlesztések hazai alkalmazhatosa-
ganak ujragondolésahoz.

A tanulmany felépitése a kovetkezd. Az elsd rész az elméleti alapokat tisztazza
¢és a kutatasi kérdéseket hatdrozza meg. A masodik rész az adatgytjtést és a mod-
szertant targyalja. A harmadik rész az eredményeket és azok értékelését tartalmaz-
za. A negyedik rész dsszefoglalja a tanulmany mondanivaléjat, és kovetkeztetéseket
von le a kutatési eredményekbdl. A cikket a hivatkozasok jegyzéke és a Fliggelék
zarja le.

Elméleti alapok és kutatasi kérdések

A rovid élelmiszer-ellatasi lancok kutatasaban visszatérd kérdés, hogy a foldraj-
zi kozelség miként valik tarsadalmi jelentéssel bird kapcsolatta (Beriss, 2019). Bar a
REL-irodalom rendszeresen hangsulyozza a bizalom, a k6zdsségi kapcsolatok €s a
tarsadalmi beagyazottsag szerepét, a hely fogalma gyakran implicit marad (Feagan,
2007). A foldrajzi és tarsadalomtudomanyi megkozelitések ugyanakkor ramutatnak
arra, hogy a helybeliség tarsadalmilag konstrualt jelentéshalmaz, amely a fizikai
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kozelségen tul kulturalis, tarsas és moralis dimenzidkat is magaban foglal (Carroll &
Fahy, 2015; Harris, 2010). Empirikus vizsgalatok szerint az élelmiszer-termeléshez
és -fogyasztashoz kapcsolodo gyakorlatok hozzajarulhatnak a kozosségi onértelme-
zéshez ¢és identitasképzéshez (Csurgd & Megyesi, 2015), mikdzben a fogyasztasi
dontések identitasgyakorlatként miikddhetnek (Graciotti & Balzano, 2025). A REL-
ek kontextusaban a helyhez kapcsolodo identitas dsszefiiggésbe hozhatd a termel6i
eredet iranti preferenciakkal és az elkotelezodéssel (Memery et al., 2015), valamint
a bizalom ¢és az autenticitas percepciojaval (Figueiredo et al., 2022). Magyarorszagi
tapasztalatok alapjan a relokalizacid és az Gjrakapcsolodds narrativai szorosan 6sz-
szefonodnak a rovid ellatasi lancok fejlédésével (Balazs, 2012).

E megkozelitések kdzos pontja, hogy a hely jelentéségét hangsulyozzak, ugyan-
akkor ritkabban vizsgaljak, milyen konkrét pszicholdgiai mechanizmusokon keresz-
til kapcsolodik a helyhez vald viszony a lokalitassal 0sszefiiggd preferenciakhoz és
gyakorlatokhoz. Ez indokolja olyan analitikus keret alkalmazasat, amely a helyhez
vald kapcsolatot mérhetd és 6sszehasonlithatd formaban ragadja meg.

A helyhez vald kotédés, vagyis helykotddés (place attachment) az ember és a
lakohelye, illetve a szamara jelentéssel bird terek kozotti érzelmi, kognitiv és funk-
cionalis kapcsolatot ragadja meg, és a kornyezetpszicholdgia, a humanfoldrajz és
a regionalis tudomany egyik fontos fogalmava valt az elmult évtizedekben (Dull,
2022). A klasszikus megkozelitések szerint a helykotédés olyan komplex viszony-
rendszert jelent egy adott hely vonatkozasaban, amelyben az identitas, az emlékezet,
a tarsas kapcsolatok és a mindennapi gyakorlatok térbeli bedgyazottsaga egyszerre
van jelen. A kotddés kialakulasa egyrészt érzelmi folyamat (biztonsag, otthonossag,
biiszkeség, veszteségérzés lehetdsége), masrészt kognitiv-azonosulasi dimenzidval
bir (a hely mint az én részévé valo referenciapont), harmadrészt pedig funkcionalis
jellegti (a hely mint a mindennapi élethez, munkahoz, kapcsolatokhoz és eréforra-
sokhoz val6 hozzaférés tere) (Manzo & Devine-Wright, 2013). A szakirodalomban
széles korben elfogadott, hogy a helykdtddés tobbdimenzios konstrukeio, amely nem
vezethetd vissza egyetlen attitlidre vagy érzelemre (Boley et al., 2021; Maricchiolo
et al.,, 2021). A korai, kétpdlusu (identitas vs. fliggdség) modelleket (Low & Altman,
1992) idovel olyan megkozelitések valtottak fel, amelyek kiilon kezelik az érzelmi-
azonosulasi, a természeti-kdrnyezeti, a tarsas és a funkcionalis komponenseket.

Ezt a szemléletet képviseli Raymond et al. (2010) tobbdimenzidés méréeszkoze
is, amely a helykotddést egymassal 0sszefiiggd, de elméletileg elkiilonithetd alskalak
mentén ragadja meg. Az altaluk alkalmazott indexben a hely-identitds az egyén on-
meghatarozasanak és élettorténetének térbeli beagyazottsagat fejezi ki, vagyis azt,
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hogy a lakohely mennyiben valik az én részévé. A természeti kotddés a tajhoz, az
€16 kornyezethez €s a természeti elemekhez fiiz6d6 érzelmi viszonyt méri az 6sz-
szetartozas, az egység &és az elvesztés érzésének dimenzioiban. A helyfiiggdség a
funkcionalis dimenziot fejezi ki: azt, hogy a vizsgalt tér mennyire alkalmas az egyén
szdmara fontos tevékenységek végzésére, illetve mennyire nehezen helyettesithetd
mas helyekkel. Végiil a tarsas kotodés alskalai (csaladi és barati kapcsolatok) azt
mutatjak meg, hogy a kozeli interperszonalis haldozatok mennyiben agyazddnak be
térileg, és milyen mértékben jarulnak hozza a hely érzelmi jelentéséhez. E tobbdi-
menzids megkdzelités lehetdvé teszi, hogy a helykotddést ne homogén attitidként,
hanem eltérd érzelmi, identitasbeli, kulturalis és funkcionalis komponensek sajatos
konfiguracidjaként értelmezziik.

A REL-irodalomban a helykotddés tobbnyire implicit hattértényezoként jelenik
meg. Kevéssé vizsgalt, hogy a helykot6dés mintdzatai miként kapcsolodnak konkrét
fogyasztdi preferenciakhoz, illetve e kapcsolat hogyan értelmezhetd a terroiralapt
fejlesztések szempontjabdl. E hianyokra tekintettel a tanulmany a kdvetkez6 kérdé-
seket vizsgalja: (1): Hogyan jellemezhetdk a helykot6dés mintazatai a magyar—szerb
hatar két oldalan ¢él6 fogyasztok korében? (2): Milyen kapcsolat figyelhetd meg a
helykotddés és a termel6i eredet iranti preferenciak kozott a rovid élelmiszer-ellatasi
lancok kontextusaban? (3): Milyen modon értelmezhetok ezek az Osszefiiggések a
terroiralapi REL-fejlesztések tarsadalmi feltételeiként?

A tanulmany hozzéjarul a REL-irodalomhoz azéltal, hogy a foldrajzi kozelség-
re épiild leird megkozelitéseket kiegésziti a helykotddés tobbdimenzids empirikus
vizsgalataval. Masodszor, a helykotodés fogalmat dsszekapcesolja a terroir fejleszté-
si értelmezésével, és fogyasztoi perspektivabdl vizsgalja annak tarsadalmi alapjat.
Harmadszor, 6sszehasonlito hatartérségi elemzésen keresztiil uj empirikus bizonyi-
tékokat szolgaltat egy kelet-kdzép-eurdpai kontextusbol.

Adatok és modszerek

Az adatgyljtés Magyarorszagon a Baja kornyéki térségben, Szerbidban pedig
négy hatarmenti kozségben: Magyarkanizsan, Zentan, Szabadkan és Zomborban
tortént. (A szerb kozigazgatasi rendszerben a kozség leginkabb a magyarorszagi
jarasnak feleltethetd meg.) Az dsszehasonlitd elrendezés lehetdvé teszi annak vizs-
galatat, hogy a helykotddés és a termeldi eredet iranti preferenciak mintazatai meny-
nyiben mutatnak hasonlésagokat vagy kiilonbségeket eltérd tarsadalmi-térbeli kon-
textusokban. Az adatgyijtés a két vizsgalt térségben eltérd toborzasi stratégiaval,
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de egységes kérdoiv alkalmazasaval zajlott le 2025 marciusa és szeptembere kozott.
A magyarorszagi mintateriileten az adatfelvétel online kérdéives modszerrel tortént.
A kérd6iv linkjét olyan, a helyi k6zosségi élethez és térségi ligyekhez kapcsolo-
do Facebook-csoportokban terjesztettiik, amelyek foldrajzilag a bajai kistérséghez
és kozvetlen kornyezetéhez kotédnek. Osszesen 59, teriiletileg célzott csoportban
tortént a megosztas (a legtobb csoport esetében tobb alkalommal is). A terjesztést
kiegészitette a rovid ellatasi lancokban érintett helyi kulcsszereplék személyes ha-
l6zata (példaul térségfejlesztési szakemberek, térségi REL-szervezok), akik sajat
kapcsolataikon keresztiil tovabbitottak a felhivast. A kétféle toborzasi megkdzeli-
tésbol fakado esetleges torzitasok kezelésére az elemzéseket az eltéré modon to-
borzott almintakon kiilon is elvégeztiik, és csak azokat a mintazatokat tekintettiik
értelmezhetéknek, amelyek mindkét almintaban fennalltak. A tovabbiakban a tel-
jes mintan végzett elemzések eredményeit mutatjuk be. A szerbiai mintateriileten
(Eszak-Vajdasag) az adatgyiijtés helyszini, un. intercept survey modszerrel zajlott
le, térségi fesztivalokon és kdzosségi rendezvényeken (példaul paprikafesztival, he-
lyi termékes események), ahol a kérdezok véletlenszerlien szolitottak meg a felnott
latogatokat. A részvétel mindkét orszdgban dnkéntes és anonim volt, és a valaszadok
ugyanazt a strukturalt kérddivet toltotték ki. Az adatgyiijtés megkezdését megel6zo-
en az ELTE (akkor még HUN-REN) Tarsadalomtudomanyi Kutatokoézpont Kutatas-
etikai Bizottsaga adott etikai jovahagyast (1-FOIG/6-11/2025).

A kérddiv elsé blokkja az alapvetd szociodemografiai jellemzokre kérdezett ra
(nem, életkor, iskolai végzettség, szubjektiv jovedelmi helyzet). Ezutan a kérddiv
a termeldi termékcsoportokkal kapcsolatos preferencidkat vizsgalta. A kérdések a
rovid ellatasi lancokban leggyakrabban megjelend élelmiszerszektorok teljes korére
kiterjedtek, beleértve a friss alapanyagokat, feldolgozott termékeket és tartositott
helyi ¢élelmiszereket, biztositva a térségi termeldi kindlat széles spektrumanak le-
fedését. Ezt egy a helyi kulturélis értékek fontossagat feltard kérdésblokk kovette,
amelyben a felsorolt elemek a helyi kulturalis 6rokséghez és kdzosségi élethez kap-
csolodo, a vizsgalt térségekben jol azonosithatd kulturalis gyakorlatokat és szimbo-
likus elemeket reprezentéltak (példaul népszokdasok, népi épitészet, népzene, helyi
rendezvények, hagyomanyos gasztrondmia, tajfajtak, €16 kismesterségek). A kul-
turalis értékek azonositasakor a lehetd legszélesebb kori lefedésre torekedtiink: a
célunk olyan kulturalis referenciapontok bevonasa volt, amelyek a mindennapi ko-
z0sségi tapasztalat szintjén jarulnak hozza a helykotddés érzelmi és identitdsalapu
dimenzidinak megragadasahoz. Végiil a kérd6iv a szabadidds tevékenységekre €s
a helyi rendezvényeken valo részvételi hajlandosagra vonatkozo kérdéseket tartal-
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mazott. A szabadidds tevékenységek kapcsan is torekedtiink a teljességre: minden
olyan tevékenységet bevontunk a vizsgalatba, amely kozvetlen kapcsolatot teremt
a helyi élelmiszerekkel, a termeldkkel és a kulturalis jelentésekkel, mikdzben ala-
csony belépési kiiszobot €s komfortos részvételi keretet biztosit. Ezek esetében a
valaszokat 6tfokozatl Likert-skalan mértiik (példaul 1 = egyaltaldn nem fontos, 5 =
nagyon fontos).

A kérdéiv kdzponti eleme a helykotédés mérése volt, amely Raymond et al.
(2010) tobbdimenziés mérdeszkozének adaptalt valtozatara épiilt. Az eredeti
helykotédésindex dimenzidi koziil megtartottuk a hely-identitds, természeti koto-
dés, helyfiiggdség és tarsas kotddés komponenseit, ugyanakkor a kutatas elméleti
fokuszahoz illeszkedve két modositast alkalmaztunk. Egyrészt a természeti kotodés
alskalabol elhagytuk az onreflexiora vonatkozoé tételt, mivel az elemzésben a termé-
szeti kornyezethez f1iz6d6 érzelmi és kapcsolati viszonyt kivantuk megragadni, nem
pedig az Onismereti dimenzidt. Masrészt 6nallo kulturalis kotodés alskalat vezet-
tlink be, harom olyan allitassal, amely a helyi kulturalis élethez, hagyomanyokhoz és
eseményekhez valo érzelmi kapcsolodast, az ezekkel vald azonosulast és az elvesz-
tésiik feletti aggodalmat mérte. A kulturdlis tételek szerkezete és megfogalmazasa
a természeti kotddés alskala tételeinek logikajat kovette. A kérdéseket a Filiggelék
Fl. tablazata mutatja be. A helykotodés alskalai 2—6 tételbdl alltak, az allitasokat
otfokozatu Likert-skalan értékelték a valaszadok (1 = egyaltalan nem jellemzd, 5
= teljes mértékben jellemzd). Az alskalapontszdmok képzéséhez minimumkitoltési
szabalyt alkalmaztunk: a 6 tételes alskalaknal legalabb 4, a 4 tételesnél legalabb 3,
a 3 tételesnél legalabb 2, a 2 tételesnél mindkét valasz megléte volt sziikséges. Az
alskalak értékeit a rendelkezésre allo tételek atlagaként szamitottuk. A belsé meg-
bizhatosagot Cronbach-féle o mutatoval, valamint az atlagos tétel—tétel korrelacioval
értékeltiik. A kéttételes alskalak esetében a tételek kozotti korrelaciobodl szamitott
Spearman—Brown reliabilitasi egyiitthatot alkalmaztuk, amely kétitemes skalak ese-
tében ajanlott megbizhatdsagi mutaté (Eisinga et al., 2013).

Ezutén a helykdtodés hat dimenzidja alapjan klaszterelemzéssel csoportositottuk
a fogyasztokat. A klaszterezést azoknal a valaszadoknal végeztiik el, akiknél min-
den alskala értelmezhetd volt. A klaszterszam meghatarozasakor a minta nagysagat
és az értelmezhetdséget vettiik figyelembe, ami kétklaszteres megoldast indokolt, és
egy gyengébben kotddo és egy erdsebben kotddo fogyasztoi csoport elkiilonitését
tette lehetové. A csoportképzést k-kdzép (k-means) eljarassal végeztiik. A klaszterek
kozotti kiilonbségeket az egyes kotddési dimenzidk mentén, az eloszlasok ferdesége
¢és a minta korlatozott elemszama miatt nemparaméteres Mann—W hitney—Wilcoxon-
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probaval vizsgaltuk. A kiilonbségeket teszteltiikk néhany relevans nem csoportképzo
valtozo, pontosabban a termeldi termékekkel kapcsolatos preferenciak esetében is
(szintén Mann—W hitney-Wilcoxon-probaval).

Eredmények és értékelés

A magyarorszagi kérddivekre 68 teljes kitoltés érkezett, a vajdasagi minta 34 f6s.
A mintak {6 szociodemografiai jellemzdit az /. tabldzat mutatja be.

1. tablazat

A mintak szociodemografiai jellemzoi. HU = Magyarorszag, RS = Szerbia

(Vajdasag)
Valtozo Valtozokategoria Elemszam (f6) - HU Elemszam (f6) - RS
Férfi 14 15
Nem N6 54 19
Osszesen 68 34
19-30 8 8
31-40 27 6
’ 41-50 12 6
Eletkor (év)
51-60 15 9
60+ 4 4
Osszesen 66 33
Alapfok 3 1
Kozépfok 28 8
Végzettség
Fels6fok 37 24
Osszesen 68 33
,,Nehezen élink” 21 5
,Kényelmesen éliink” 40 26
Szubjektiv jove-
delmi helyzet ,,Jelentds megtakaritassal 6 3
rendelkeziink”
Osszesen 67 34

Forras: Sajat szerkesztés az empirikus adatfelvétel alapjan.
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A valaszadok szociodemografiai profilja (a magas iskolai végzettség, a tilnyo-
morészt aktiv koru, illetve id6sebb korosztaly jelenléte, valamint a jellemzden ked-
vezd szubjektiv jovedelmi helyzet) megegyezik a helyi élelmiszer-fogyasztd tipikus
profiljaval, bar a szerbiai mintdban viszonylag kiegyensulyozott a nemek ardnya,
mig a helyi élelmiszer fogyasztasat altaldban a ndkkel hozzék dsszefiiggésbe (Feld-
mann & Hamm, 2015).

Els6 Iépésként kiszamoltuk a helykotddésindexet. Az alskalak elsé megbizhato-
sagaval kapcsolatos eredményeket a 2. fablazat mutatja be.

2. tablazat

Megbizhat6sag a helykotédésindex alskalai esetében

Alskila Tét,elek Magyarorszag Szerbia (Vajdasag)

§zama | N | Cronbach-o MIIC N | Cronbach-a MIIC
Hely-identitas 6 72 0,925 0,673 32 0,9507 0,7625
Természeti kotddés 3 68 0,820 0,603 34 0,8702 0,6908
Kulturalis kotédés 3 65 0,803 0,576 34 0,8177 0,5992
Helyfiiggdség 4 68 0,885 0,658 33 0,9451 0,8151
Csaladi kot6dés 3 67 0,810 0,587 34 0,8536 0,6602
Barati kotodés 2 69 0,684 Py = 0,66 34 0,8778 Py = 0,88

Megjegyzés: MIIC: Atlagos tétel—tétel korrelacio. pgs @ kéttételes skdldk esetében alkalmazandd
Spearman—Brown reliabilitasi egytitthato.

Forras: Sajat szerkesztés az empirikus adatfelvétel alapjan.

A tobbtételes alskalak belsd megbizhatésdga minden dimenzid esetében elér-
te a jo, illetve kivalo szintet. A kulturalis kotodést mérd alskala esetében mindkét
mintaban megvizsgaltuk a tovabbi rovidités lehetdségét. A kéttételes valtozat azon-
ban rendre alacsonyabb bels6é konzisztenciat mutatott (a magyarorszagi mintaban:
a = 0,54-0,62; MIIC = 0,37-0,45, a vajdasagi mintaban: a = 0,58-0,78; MIIC =
0,40—0,60), mint az eredeti haromtételes forma (o = 0,82; MIIC = 0,60). A konst-
rukcio megfeleld megbizhatdsaganak ¢s tartalmi lefedettségének biztositasa érde-
kében ezért az eredeti, haromtételes alskalat alkalmaztuk. A kéttételes barati koto-
dés alskala megbizhatosagat a Spearman—Brown-egyiitthatoval értékeltiik, amely
a magyar mintaban p_, = 0,66, a vajdasagiban p., = 0,88 volt. A kétitemes skalak
reliabilitasi értékeit a tételszam strukturalis korlatai mellett érdemes értelmezni
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(Eisinga et al., 2013). Az 6sszehasonlithatosag megdrzése és a helykotodés tarsas di-
menzidjanak informacidtartalma érdekében a barati kotdédés alskala a tovabbi elem-
zésekben valtozatlan formaban szerepelt.

A tovabbi elemzésekhez az alskalak 1-5 skdldn szamitott atlagértékeit hasznal-
tuk, ami lehetové tette a helykotddés egyes dimenzidinak kiilon-kiilon toérténd, va-
lamint egylittes vizsgalatat a fogyasztoi csoportok €s a helyi élelmiszerrendszerhez
kapcsolodo attitiidok elemzése soran. Ez 6sszhangban all azzal az elméleti kiindu-
loponttal, hogy a hely nem pusztan foldrajzi kozelség, hanem tobbdimenzios, tarsa-
dalmilag konstrudlt jelentéshalmaz, amely empirikusan is megragadhat6 (Carroll &
Fahy, 2015; Harris, 2010). A 3. tablazat az alskalak leird statisztikait és a két orszag
értékeit 6sszehasonlit6 Mann—W hitney—Wilcoxon-proba eredményeit mutatja be.

3. tablazat

A helykotodésindex alskaldinak leiro statisztikai

Magyarorszag Szerbia (Vajdasag)
Vialtozo - - Min Max Wilcoxon p
N Atlag  Széras N Atlag  Szoras
Hely-identitas 68 3,551 0,762 34 4247 0,829 1 5 0,0000
Természeti kotédés 68 3,478 0,937 34 3814 1,002 1 5 0,0555
Kulturalis kotédés 68 3,387 0,828 34 3676 0,893 1 5 0,0288
Helyfliggbség 68 2,980 1,029 34 3478 1,178 1 5 0,0287
Csaladi kotodés 68 3,583 0,942 34 3,627 1,075 1 5 0,6383
Barati kotodés 68 3,169 0,937 34 3382 1,162 1 5 0,1585
Helykotodés 68 3,358  0,6031 34 37042 0,7552 1,7 5 0,0096

Forras: Sajat szerkesztés az empirikus adatfelvétel alapjan.

A magyarorszagi mintaban a valaszadok mindegyik dimenzioban kézepes-ko-
zepesen magas kotddési szintet mutatnak, amely nagysagrendjét tekintve megfelel
a szakirodalmi tapasztalatoknak (Boley et al., 2021; Raymond et al., 2010). A leg-
magasabb atlagértékek a csaladi kotédés és a hely-identitas esetében jelentkeznek,
jelezve, hogy a lakohelyhez vald érzelmi és identitasalapu viszony elsésorban a
személyes ¢€s tarsas kapcsolatokba agyazodik. A természeti és a kulturalis kotédés
szintén viszonylag magas, mig a helyfiiggdség mutatja a legalacsonyabb atlagot. Ez
arra utal, hogy a valaszadok a helyhez vald kotodésiiket 6sszességében kevésbé a
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hasznalatbol adodoan, inkdbb érzelmi €s szimbolikus dimenzidk alapjan élik meg.
Ez illeszkedik ahhoz az értelmezéshez, hogy a helyhez kotddo (igy az élelmiszerhez
kapcsolddd) dontések identitasgyakorlatként is mikodhetnek (Csurgd & Megyesi,
2015; Graciotti & Balzano, 2025). A sz6rdsok alapjan a dimenziok tobbségében mér-
s¢kelt egyéni variabilitas figyelhetd meg.

A vajdasagi mintaban a helyhez valo kotodés szerkezete egyértelmiien identi-
tasvezérelt: a leger6sebb komponens a hely-identitas, amelyet a természeti kotodés,
valamint kozel azonos szinten a kulturalis és a csaladi k6tddés kovet. Ez arra utal,
hogy a lakohely a vélaszadok szdmara nem pusztan funkcionalis élettér, hanem az
Onazonossag kozponti referenciapontja. A természeti kornyezethez valod erds érzel-
mi kapcsolodas, a tobbgeneracios csaladi gyokerek és a helyi kulturalis gyakorlatok
egyiittesen jarulnak hozza ahhoz, hogy a hely az identitas, a kontinuitas és a kozos-
ségi hovatartozas hordozojaként jelenjen meg. A vajdasdgi magyar kisebbségi kon-
textusban mindez kiilondsen hangstlyos jelentést kap: a taj, a csalad és a kulturalis
kozeg az otthonossag forrasai, illetve az 6nmeghatarozas és a kozosségi fennma-
radas alapvetd keretei is, ami megerdsiti korabbi vizsgalatok eredményeit (Bray &
Kovacs, 2021; Tézsér, 2020).

A két minta Gsszehasonlitasa azt mutatja, hogy a vajdasagi valaszaddk tobb
dimenzioban is erdsebb kotddéssel jellemezhetdk. A kiilonbségek a hely-identitas
esetében kimagasloan, de a kulturalis kotédés és a helyfiiggdség esetében is erésen
szignifikansak. Eszerint a vajdasagi kontextusban a hely nemcsak érzelmi-azono-
sulasi szempontbol fontosabb, hanem a mindennapi élet szervezésében is erdseb-
ben kdzpontositd szerepet tolt be. Ezzel szemben a természeti kotddés esetében a
kiilonbség csak mérsékelten szignifikans, mig a tarsas dimenzidk (csaladi és barati
kotédés) terén nem mutathatd ki érdemi eltérés a két orszag mintai kozott. Ez azt
sugallja, hogy az interperszonalis kapcsolatok térbeli bedgyazottsaga hasonldé mo-
don strukturdlédik, mig az identitds-, kultara- és funkcidalapt kotddés erdsebben
kontextusfiiggd. Ezek az eredmények megerdsitik, hogy a helyk6tédés nem egysé-
ges, egyetlen skalan megragadhato attitiid, hanem eltérd belso szerkezet(i dimenziok
egyiittese (Raymond et al., 2010), amelyek mas-mas tarsadalmi és kulturalis jelen-
tést hordoznak (Hernandez et al., 2020). A helyhez valé kotédés szerepének ponto-
sabb értelmezéséhez ezért nem elegendd pusztan a kdtddés intenzitasat vizsgalni,
hanem a belsé szerkezetet is figyelembe kell venni. A révid ellatasi lancok és helyi
¢lelmiszerrendszerek fejlesztése szempontjabdl azt is érteni kell, hogy a kotédés
mely komponensei dominansak: identitas- és kulturaalapu, természeti, funkcionalis
vagy tarsas dimenzidk-e. Csak e belso szerkezet feltarasaval valik lathatova, hogy
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a lokalitas mely jelentésrétegeire, példaul kulturalis 6rokségre, taji identitasra vagy
mindennapi gyakorlati bedgyazottsagra lehet érdemben épiteni a REL-ek kommu-
nikacidja és intézményi fejlesztése soran. Ily modon a hely implicit médon kezelt
fogalma empirikusan is konkretizalhat6 a bizalom ¢€s tarsadalmi beagyazottsag koré
szervez0do REL-értelmezésekben (Beriss, 2019; Feagan, 2007).

A helyhez val6 kotddés belsd szerkezetének feltardsa érdekében orszagonként
kiilon klaszterelemzést végeztiink, majd a kialakult csoportokat az egyes kotodési
dimenziok mentén hasonlitottuk dssze. Az igy kapott klaszterprofilokat és a kdzot-
tiik fennallo kiilonbségek szignifikanciajat a 4. tabldzat mutatja be.

4. tablazat

A helykotodésindex alskalai alapjan végzett k-kozép klaszterezés eredményei

Orszag | Klaszter Hely- | Természeti | Kulturalis Hely- Csaladi Barati
identitas | kotodés kotédés | fliggdség | kotodés | kotddés
1: Kevésbé kotodo
(N =49) 3,24 3,21 3,04 2,54 3,53 2,85
2: Szorosan kotodo
(N=19) 4,36 4,18 4,29 4,11 3,72 4,00
HU
Teljes minta 3,55 3,48 3,39 2,98 3,58 3,17
Wilcoxon p 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,4920 | 0,0000
Kiilonbség 1,12 0,97 1,25 1,57 - 1,15
1: Kevésbé kotodo
(N=21) 3,90 3,30 3,22 2,87 3,00 2,83
2: Szorosan kotbdo |- o 4,64 4,41 4,46 4,00 4,27
(N=13)
SR
Teljes minta 4,25 3,81 3,68 3,48 3,63 3,38
Wilcoxon p 0,0001 0,0000 0,0000 0,0000 0,1477 0,0002
Kiilonbség 0,9 1,34 1,19 1,59 - 1,44

Forras: Sajat szerkesztés az empirikus adatfelvétel alapjan.

A klaszterelemzés mindkét orszagban két, jol elkiiloniilé kdtddési profilt azono-
sit, egy szorosan és egy kevésbé kotddo csoport forméjaban. A két klaszter kdzotti
kiilonbségek szerkezete azonban nem teljesen azonos. Mindkét mintdban a helyfiig-
g6ség dimenzidja mutatja a legnagyobb tavolsagot a csoportok kdzott, ami arra utal,
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hogy a kotddési tipusok elkiiloniilésének kdzponti tengelye az, hogy a mindennapi
életvitel, a tevékenységek és a lehetdségek mennyire kotddnek egy adott helyhez,
illetve mennyire tekinthet6 az adott tér funkcionalisan nehezen helyettesithetonek.
Ez 6sszhangban all azokkal az empirikus eredményekkel, amelyek szerint a helyko-
tédés dimenzidi koziil a helyfliggdség a viselkedési és térhasznalati mintak szerinti
differencial6 szerepe révén valik a kotddési tipusok egyik legfontosabb strukturald
elemévé (Ramkissoon et al., 2018; Scannell & Gifford, 2017). Ezen tilmenden a
két orszagban eltéré dimenziok erésitik leginkabb a klaszterek szétvalasat. A ma-
gyarorszagi mintdban a hely-identitas kiilonbsége hangstlyosabb, vagyis a szorosan
¢és kevésbé kotddd csoportok elsdsorban abban térnek el, hogy a lakéhely mennyi-
ben valik az 6nazonossag kozponti referenciapontjava. A vajdasagi mintaban ezzel
szemben a természeti kotddés és kiilonosen a barati ktddés valasztja el erételjeseb-
ben a két klasztert, azaz a k6tddési tipusok differenciadloddsa inkabb a tijhoz vald
érzelmi viszony €s a lokalisan koncentralt tarsas haldzatokba vald beagyazottsag
alapjan torténik. Ez az eltérés értelmezhetd a két tarsadalmi-térbeli kontextus kii-
lonbségeivel (Carroll & Fahy, 2015). A magyar és a vajdasagi minta kozotti eltérd
belsd sulypontok, vagyis az identitdsdimenzié hangstlyosabb szerepe az egyik, il-
letve a természeti ¢s tarsas kotddés dominancidja a masik esetben jol illeszkedik ah-
hoz a megkozelitéshez, amely a helykdtodést kontextusfiiggd, a mobilitasi mintak és
a lokalisan koncentralt kapcsolathalok altal formalt konstrukcioként értelmezi (Cole
et al., 2021; Hernandez et al., 2020).

5. tabldzat

Kiilonbségek a klaszterek termeloi termékekkel kapcsolatos atlagos

preferenciaiban
Magyarorszag Szerbia (Vajdasag)
Termék Kevésbé Szorosan | Wilcoxonp | Kevésbé Szorosan | Wilcoxon p
kotédo k6t6do érték k6t6do ko6tédo érték
Tej, tejtermék 3,367 4,368 0,0017 3,524 4,538 0,0126
Pékaru 3,714 4,316 0,0150 3,381 4,000 0,0475
Fiiszerek 3,000 3,842 0,0055 3,048 4,000 0,0642

Megjegyzés: csak azon termékek esetében kapott eredményeket kozoljiik, ahol minden toborzasi
alminta esetében szignifikans kiilonbségeket tapasztaltunk.

Forras: Sajat szerkesztés az empirikus adatfelvétel alapjan.
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Az 5. tablazat ismerteti, hogy milyen kiilonbségek mutatkoznak abban, hogy a
kevésbé és a szorosan kotdédd csoport szamara mennyire fontos bizonyos termékek
termel6i eredete. A kérddivben szerepld valamennyi termékkategoria esetében el-
végeztiik az elemzéseket; itt most azonban csak azokkal a termékekkel kapcsolatos
eredményeket kozoljiik, amelyek a kiilonb6zd toborzasi almintdkon kovetkezetesen
szignifikans mintdzatokat mutattak.

A szorosan kot6do fogyasztok mindkét térségben magasabb preferenciat mu-
tatnak a termel6i eredet irant a tej és tejtermékek, a pékaru és a fiiszerek esetében.
A magyar mintdban mindharom terméktipusnal szignifikans kiilonbség figyelhe-
t6 meg, mig a vajdasigi mintdban a tejtermékek és a pékaru esetében egyértelmi
az eltérés, a fliszereknél pedig gyengébb statisztikai erével jelenik meg. A tobbi
vizsgalt termék (példaul a hus, illetve a zoldség és gyiimolcs, méz stb.) esetében
a klaszterek kozotti kiilonbségek nem bizonyultak kovetkezetesen szignifikansnak.
A helykdtodés hatasa tehat termékspecifikus: bizonyos élelmiszerek esetében szo-
rosabban kapcsolodik a termeldi eredet preferenciajahoz, mig masoknal kevésbé
érvényesiil (Graciotti & Balzano, 2025). Ez illeszkedik ahhoz az elméleti megkoze-
litéshez, amely szerint a helyhez valé viszony kulturalis, tarsas és moralis dimenzi-
61 a fogyasztasi gyakorlatokban konkretizalodnak, és a termeldi eredet bizalom- és
autenticitasjelzésként mitkodhet (Figueiredo et al., 2022; Memery et al., 2015).

A klaszterelemzés eredményei szerint a helykotddés belsé szerkezete és annak
fogyasztoi preferencidkra gyakorolt hatasa kiilonféle kontextusokban eltéré modon
alakul. Ugyanakkor a helykdtddés nemcsak termékpreferencidkban, hanem a he-
lyi kulturalis értékek fontossagi sorrendjében és a hozzajuk kapcsolodo részvételi
hajlandésagban is megjelenik (Budruk & Stanis, 2013). A teljes mintara vonatkozo
elemzés ezért a kulturdlis-taji értékek percepcidjara, valamint az ezekhez kapcso-
16do, potencialisan REL-hez kothetd szabadidds tevékenységek iranti nyitottsagra
fokuszal. Noha e dimenziokban nem mutathatok ki szignifikans kiilonbségek a ko-
todési klaszterek kozott, az eredmények ramutatnak, hogy a helyhez valé érzelmi
¢és identitasalapt viszony milyen tartalmakon és gyakorlatokon keresztiil valhat a
rovid ellatasi lancokat célzo fejlesztések erdforrdsava. Mindez a foldrajzi kozel-
ség tarsadalmi jelentéssé valasanak mechanizmusaira irdnyitja a figyelmet (Beriss,
2019), és arra, miként szervezddik a hely a mindennapi gyakorlatok szintjén (Fea-
gan, 2007).
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1. dbra

A fontosnak tartott kulturilis értékek (teljes minta)

Hagyomanyos gytimolces- és tajfajtak | ! !
Népi gasztronomia

Oshonos allatok

Nagy multa helyi rendezvények

El6 kismesterségek

E16 népzene, néptanc

Foldrajzi, taji, kérnyezeti értékek
Viselet

Torténelmi hagyomanyok, emlékek
Népi épitészeti hagyomanyok |
Vallasi szokasok, tinnepek, emlékek
Hiedelmek, népszokéasok tinnepei

|
Hagyomanyos tevékenységek |
|
Autentikus hasznalati targyak ma is |

0,8 0,7 06 05 04 03 02 o1 00 01 02 03 04 05 06 07 08
Szerbia (Vajdasag) m Magyarorszag

Forras: Sajat szerkesztés az empirikus adatfelvétel alapjan.

A kulturdlis értékek fontossagi sorrendje mindkét térségben vildgosan jelzi,
hogy a helykotédés nem egy sziiken vett agrartermelési vagy természeti dimenzio-
ra korlatozodik, hanem a taji, torténeti és kozosségi jelentésrétegek 6sszefonodasan
keresztiil nyer értelmet (1. dbra). A két minta élmezOnyében minddssze egy kozos
elem jelenik meg, a népi gasztrondmia, amely mindkét kontextusban olyan kdzvetitd
nyelvként miikodik, amely egyszerre kapcsolja 0ssze a természeti adottsagokat, a
helyi termékeket és a kulturalis hagyomanyokat, és a fogyasztas szintjén is kozvet-
lentil atélhetové teszi a terroir jelentésvilagat (Ismarizal et al., 2025). Ugyanakkor a
rangsor szerkezete eltér: mig a magyarorszagi mintdban a kulturalis értékek inkabb
egy hierarchikus, agrarékologiai mag koré rendezddnek, addig a vajdasagi mintaban
kevésbé hierarchikus, blokkszeri struktura rajzolodik ki. Ebben a téji és természeti
értekek, a tajfajtak, a népi gasztronémia, a nagy multu rendezvények, a torténelmi
¢s vallasi hagyomanyok, valamint az ¢é16 kdzosségi gyakorlatok egymashoz hasonlo
sullyal vannak jelen. Ez arra utal, hogy a kisebbségi kontextusban a hely jelentése
nem sziikithetd le sem az agrartermelésre, sem a természeti kdrnyezetre, hanem a
taj, a kultara és a tarsas emlékezet egymast erdsitve alkotjak a helykotddés alapjat.
A kulturdlis értékek fontossaga azonban 6nmagéban nem elegendé a REL-ek fej-
lesztési potencialjanak megitéléséhez; kulcskérdés, hogy ezek mennyiben alakitha-
tok at konkrét, megélhetd gyakorlatokka (Balazs, 2012).
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2. abra

Részvételi hajlandésag kiillonboz6 szabadidds tevékenységek kapesan

(teljes minta)
|

Kostold

Tematikus tira
Kézmiives workshop
Feldolgozo6 workshop
Vendégasztal
Tanyalatogatas
Fézékurzus

Disznovagas

40 35 30 25 20 1,5 10 05 00 05 1,0 1,5 20 25 30 35 40

Szerbia (Vajdasag) m Magyarorszag

Forras: Sajat szerkesztés az empirikus adatfelvétel alapjan.

A szabadidds és élményalapu tevékenységek iranti részvételi hajlandosag mind-
két térségben kiegyensulyozott képet mutat (2. dbra): egyik aktivitas sem dominans,
ugyanakkor kirajzolodik egy olyan csoport, amely élményszerii, kozdsségi és ta-
nulasi elemeket egyarant kindl. Ide tartoznak a tematikus tarak, a f6zékurzusok, a
vendégasztal, a feldolgozo és kézmiives workshopok, valamint a kostolok. A szak-
irodalom szerint a gasztronémiai élmények nem pusztan fogyasztasi aktusok, ha-
nem a helyi identitas és kulturalis 6rokség kozvetitdi: az izeken és étkezési gyakor-
latokon keresztiil a hely megtapasztalhatova valik (Virginija & Ausra Liorancaite,
2025). A helyi élelmiszerhez kapcsolddo turisztikai és szabadidds formak egyuttal
a kozosségi bedgyazottsag és az autenticitas hordozdi is (Jerstad et al., 2020). Ezzel
szemben a hagyomanyos, munkajellegli vagy erdsebben ritualis részvételt igényld
tevékenységek (mint a diszndvagas) mindkét térségben a rangsor végén jelennek
meg, vagyis a helyi hagyomanyok kulturalis elismertsége nem feltétleniil jar egyiitt
rekreacios részvétellel. A terroirhoz és a helyi élelmiszerrendszerekhez kapcsolodo
értékek tehat elsésorban kozvetitett, élményalapt és kozosségi tanulast kinalo for-
makon keresztiil valhatnak a mindennapi gyakorlat részévé.
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Osszességében az eredmények arra mutatnak ra, hogy a helykétédés tobbdimen-
zi0s konstrukcio, amelynek belso szerkezete €s az egyes dimenziok relativ sulya ero-
sen kontextusfiiggd (Hernandez et al., 2020; Raymond et al., 2010). A magyarorszagi
¢s a vajdasagi minta kozott a kotddés altalanos szintjében és belsd struktirajaban is
szisztematikus eltérések figyelhetok meg, és hasonld kiilonbségek rajzolddnak ki a
szorosan ¢€s a kevésbé kotédo csoportok dsszehasonlitasaban is. Az eredmények il-
leszkednek azokhoz a fogyasztoi kutatasokhoz, amelyek szerint a lokalis eredet iran-
ti preferencia termékkategorianként eltéréen alakul (Davidson et al., 2024; Hempel
& Hamm, 2016). A vizsgalat azt is mutatja, hogy e termékspecifikus mintdzat a
helykotddés belso szerkezetével dsszefiiggésben értelmezhetd: a szorosabban koto-
do6 fogyasztok bizonyos termékkategoriak (a tej €s tejtermékek, a pékaru, valamint
részben a fiiszerek) esetében kovetkezetesen nagyobb jelentdséget tulajdonitanak a
termeldi eredetnek, mig mas vizsgalt termékeknél a kiilonbségek gyengék vagy nem
szignifikansak. A terroir és a helyi élelmiszerrendszer jelentésrétegei tobb, egymas-
sal parhuzamos csatornan keresztiil valnak hozzaférhetove, termékekhez, kultura-
lis értékekhez és élményalapti gyakorlatokhoz kapcsolodva. Az almintakon kiilon
elvégzett elemzések hasonld mintdzatokat eredményeztek, ami arra utal, hogy az
eredmények nem fiiggnek érdemben a toborzéasi modszertol.

Az eredmények tobb ponton megerdsitik a meglévd tudast: alatdmasztjak a
helykotédés konfiguracios jellegét, valamint a lokalitas és fogyasztoi preferenciak
kapcsolatanak differencialt, termékkategoridk szerint eltérd miikodését. A tanul-
many hozzajaruldsa abban ragadhat6é meg, hogy a termékspecifikus preferenciakat
a helykotddés mérheté dimenzidihoz kapcsolja, és empirikusan feltarja a kotodési
szerkezet, kiillondsen az identitas- és kulturalis kotodés szerepe, valamint a lokalitas
értelmezése kozotti osszefiiggéseket. A hatartérségi dsszehasonlitas tovabbi empi-
rikus bizonyitékot szolgaltat arra, hogy az identitds-, kulturalis, természeti és tarsas
dimenziok eltéré konfiguracioi eltérd fejlesztéspolitikai orientacidkat implikalnak.
Ezzel a vizsgalat a REL-irodalomban gyakran implicit médon kezelt hely fogalmat
konkrét, mérhetd Osszetevokre bontja, és a lokalitas tarsadalmi alapjat strukturalt
formaban teszi elemezhetdvé.

A helykotddés belsd szerkezetében feltart, térségre jellemz6 mintazatok alapjan
a helyi élelmiszerrendszerek fejlesztése térségenként eltéré megkozelitést indokol.
Baja és tagabb térsége esetében, ahol a helykotédésen beliil az identitasjellegli és
kulturalis dimenzidk, valamint a t4ji 6rokséghez val6 viszony hangsulyos, a helyi
¢lelmiszerrendszer fejlesztése a terroir bioldgiai és gasztrondomiai elemeinek dssze-
hangolt megjelenitésére épiilhet. A hagyomanyos gylimoélcsfajtak, a tajfajtak és az
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Oshonos allatok egyszerre termelési erdforrasok és identitdshordozé elemek, amelyek
a térség torténeti és Okologiai sajatossagait jelenitik meg, és a fogyasztok szamara
els@sorban a helyi gasztrondmiai kulturan, feldolgozasi hagyomanyokon ¢és étkezési
gyakorlatokon keresztiil valnak atélhetévé. Fejlesztéspolitikai szempontbdl ez olyan
megkdzelitést indokol, amely a helyi alapanyagokra épiil6 termelést és feldolgozast
rovid értékesitési csatornakkal és a Duna menti tajhoz kotédd narrativakkal kapcsol-
ja 0ssze. Ennek lehetséges formai lehetnek példaul a helyi alapanyagokra épiil6 ven-
déglatasi egyiittmiikodések, tematikus gasztronomiai Utvonalak, illetve tajfajtakra
¢és hagyomanyos fajtakra épiild termékfejlesztési kezdeményezések. A terroir ebben
a megkozelitésben a termelési modok, alapanyagok ¢és fogyasztasi gyakorlatok ko-
herens rendszerében jelenik meg.

A vajdasagi térségben, ahol a helyk6tddés szerkezetében a természeti kdrnyezet-
hez és a lokalisan siirli tarsas halokhoz valé viszony hangstlyosabb, a rovid ellatéasi
lancok fejlesztése a kozosségi bedgyazottsagra és a személyes kapcsolatokon alapuld
bizalomra épithet. A terroir elsdsorban a mindennapi gyakorlatokon keresztiil kdz-
vetitédik: a tajjal valo egyiittélés, a kistermel6i tudas, a csaladi és barati kapcsolatok,
valamint a helyi k6z0sségi alkalmak olyan tarsadalmi kdzeget alkotnak, amelyben a
helyi élelmiszerek a kapcsolatok haldjaba dgyazodnak. Fejlesztéspolitikai szempont-
bol ez a kdzvetlen talalkozast és egyiittmiikodést timogato intézményi €s informalis
terek erdsitését indokolja. Ilyenek lehetnek a kdzosségi piacok, termeldi nyilt napok,
betakaritasi és feldolgozasi alkalmak, valamint oktatasi €s kozdss€gi programok.
Ezekhez kapcsolodva kisebb 1éptékii, kdzosségi alaptl, a helyi termékeket 1athatobba
tevé kezdeményezések tovabberdsithetik a térségi beagyazottsagot. A REL-ek bo-
viilését ugyanakkor gazdasagi oldalrol korlatozhatjak a kis 1éptékii termeldk piacra
Iépésének koltségei és adminisztrativ terhei. Ebbol a szempontbdl kiilondsen fonto-
sak lehetnek a piacra jutast segitd célzott tamogatasok, a kedvezményes részvételi
dijak és az adminisztrativ koltségek mérséklését szolgald megoldasok. Szabalyoza-
si oldalrol azok az aranyos értékesitési, higiéniai és feldolgozasi eléirasok lehetnek
meghatarozok, amelyek az élelmiszer-biztonsagi garanciak fenntartasa mellett nem
zérjak ki a kis volumenben termel6 szereploket a piacrol. Ebben a kontextusban a
terroir a kozosségi gyakorlatok és a természeti kornyezethez fiz6d6 tapasztalatok
révén valik atélhetové, a helyi alapanyagok pedig a tarsas interakciok révén nyernek
jelentést. A rovid ellatasi lancok meger6sitése ezért a Vajdasagban a kozosségi kohé-
710 ¢és a termeldi tudas tdrsadalmi bedgyazottsaganak erdsitésétdl fiigg.
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Osszefoglalas, kovetkeztetések

A tanulmany azt vizsgalta, hogy a helykotddés tobbdimenzids szerkezete miként
kapcsolodik a helyi élelmiszer-preferencidkhoz és a rovid ellatasi lancok fejlesztési
lehetdségeihez a magyar—szerb hatartérség két eltérd tarsadalmi-térbeli kontextusa-
ban. A Baja térségére és Eszak-Vajdasagra kiterjedd kérdéives adatfelvétel alapjan
az elemzés a helykotddés dimenzioit, azok klaszterstrukturajat, a termeldi eredet
iranti preferencidkkal valo kapcsolatat, valamint a kulturdlis-t4ji értékekhez és a
helyi élelmiszerekhez kapcsolodo élményalapu gyakorlatokat tarta fel. Az eredmé-
nyek megerésitik a helykotddés tobbdimenzids és kontextusfiiggd értelmezését.
A magyarorszagi mintaban kiegyenlitettebb, kevésbé egyértelmiien identitasvezé-
relt k6tddési mintdzat rajzolddik ki. A vajdasdgi mintaban erdsebben jelennek meg
a hely-identitashoz, a természeti kdrnyezethez és a tarsas beagyazottsaghoz kapcso-
16d6 elemek. A klaszterelemzés mindkét térségben elkiilonitette a szorosabban ¢€s
kevésbé kot6dd fogyasztdi csoportokat, ami lehetévé tette a kotddés és a termeldi
eredet irdnti preferencidk kapcsolatanak vizsgalatat.

A termékkategoridk szerinti elemzés alapjan a helykotédés fogyasztdi kovet-
kezményei szelektiven érvényesiilnek. A szorosabban kotodo fogyasztoi csoportok
els@sorban a tej és tejtermékek, a pékaru, valamint részben a fliszerek esetében
tulajdonitanak nagyobb jelentdséget a termeldi eredetnek. Mas termékeknél ez az
Osszefiiggés kevésbé egyértelmi. A kulturalis-tdji értékek és az élményalapu tevé-
kenységek vizsgalata tovabbarnyalja ezt a képet: a lokalitas jelentése kdzosségi al-
kalmakban, gasztronémiai gyakorlatokban, tajhoz kot6d6 élményekben és a terme-
161 tudas tarsadalmi kdzvetitésében is formalddik. Fejlesztéspolitikai szempontbdl a
két térség eltéré REL-fejlesztési hangstilyokat indokol: a magyarorszagi mintaban
inkabb a helyi alapanyagokra, taji narrativakra és gasztronomiai egyiittmiikodések-
re, a vajdasagi térségben pedig a kdzosségi beagyazottsagra, a személyes bizalomra
és a termel6i tudas kdzvetitésére érdemes épiteni. Gazdasagi és szabalyozasi oldalrol
ezt a piacra jutasi koltségek mérséklése, a célzott timogatasok és az ardnyos élelmi-
szer-biztonsagi eldirasok segithetik.

A tanulmany a rovid ellatasi lancok tarsadalmi beagyazottsagat hangstilyozo
szakirodalomhoz kapcsolodik, és tovabbarnyalja annak kovetkeztetéseit. Az empiri-
kus eredmények szerint a bedgyazottsag eltérd helykotddési konfiguraciokban jele-
nik meg. A helyko6tddés szakirodalma szamara a vizsgalat azért kinal 0j szempontot,
mert a kdtddés dimenzioit konkrét fogyasztoi preferenciakkal és helyi élelmiszer-
rendszerekhez kapcsolddo gyakorlatokkal hozza 6sszefliggésbe. A tanulmany tudo-
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manyos Ujdonsaga ennek megfelelden abban all, hogy a REL-ek tarsadalmi beagya-
zottsagat a helykotédés tobbdimenzids, empirikusan mérhetd szerkezetén keresztiil
vizsgalja; a termeldi eredet iranti preferenciakat termékkategoriak szerint eltér
mintazatként értelmezi; valamint a terroiralapu fejlesztések tarsadalmi feltételeit fo-
gyasztoi oldalrdl, sszehasonlitd hatartérségi kontextusban elemzi.

A kutatas korlatai koz¢ tartozik a vizsgalt mintdk mérete és esettanulmany-jelle-
ge, amelyek az eredmények altalanosithatosagat korlatozzak. A helykotédés kérdo-
ives mérése sziikségszeriien leegyszeriisiti a hely dsszetett tarsadalmi jelentését, igy
az elemzés a dimenzidk kozotti finomabb Osszefliggéseket és a személyes tapasz-
talatok narrativ rétegeit csak részben képes megragadni. Az dnbevallason alapulod
adatok kiilondsen a lokalitashoz kapcsolodo kérdések esetében torzithatnak, mivel
a helyi valasztas normativ modon is pozitiv jelentéssel bir. Emellett a keresztmet-
szeti adatfelvétel nem teszi lehetdvé annak vizsgalatat, hogy a k6tddési mintazatok
miként valtoznak idében, illetve hogyan reagalnak gazdasagi vagy intézményi val-
tozasokra.

A tovabbi kutatasok szamara ezért nemcsak nagyobb és reprezentativ mintak
bevondsa lehet indokolt, hanem a mddszertani megkdozelités bovitése is. Kvalitativ
vizsgalatok segithetik a helyhez kotddo jelentések mélyebb megértését, mig longi-
tudinalis elemzések feltarhatjak, hogy a helyk6tédés miként jarul hozza a helyi élel-
miszerekhez valo tartos elkotelez6déshez. Erdemes tovabba vizsgalni, hogy a kots-
dés és a termeldi eredet irdnti preferencia milyen mértékben fordithato at tényleges
vasarlasi dontésekbe, és ebben milyen szerepet jatszanak a jovedelmi viszonyok, az
elérhet6ség vagy az intézményi kornyezet. E kérdések vizsgalata segitheti annak
feltarasat, hogy a helyhez vald viszony milyen feltételek mellett valik a helyi élelmi-
szerrendszerek hosszu tavl tarsadalmi és gazdasagi eréforrasava.
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Fiiggelék

Fl. tablazat
A helykotédést méro kérdéssor

Alskala

Kérdés

Hely-identitas

1. A térség, ahol élek, szamomra nagyon kiilonleges hely.

2. A térség, ahol élek, sokat jelent szamomra.

3. Nagyon kot6dom a térséghez, ahol élek.

4. Erdsen tudok azonosulni ezzel a térséggel, ahol élek.

5. Arrél, hogy ki is vagyok, sokat elmond, hogy ebben a térségben lakom.

6. Ugy érzem, a szivem egy része ezé a térségé, ahol élek.

Természeti kotodés

7. Amikor a térségem természeti tajain t6ltok id6t, egynek érzem magam a
kornyezettel.

8. Kevésbé kotddnék ehhez a térséghez, ha az itteni ndvények és allatok egy
része eltiinne.

9. Nagyon kotédom a térségem természeti kdrnyezetéhez.

Kulturalis kotodés

10. Amikor a térségem kulturalis rendezvényein veszek részt, egynek érzem
magam a helyi kdzosséggel.

11. Nagyon kotddom a térségem kulturalis életéhez, hagyomanyaihoz.

12. Kevésbé kotddnék a térséghez, ha az itteni hagyomanyok masok lennének.

13. Nincs még egy olyan hely a vilagon, mint ez a térség, ahol élek.

14. A foglalkozasomat mashol nem szivesen végezném, csak itt, ebben a
térségben.

Helyfliggdség
15. Fontosabb, hogy itt, a térségemben végezzem tevékenységeimet, mint az,
hogy pontosan mivel is foglalkozom.
16. A térség, ahol élek, a legjobb hely arra, amivel foglalkozni szeretek.
17. Azért lakom ebben a térségben, mert a rokonaim is itt ¢lnek.
Csaladi kotodas 18. A térségemben 1év6 csaladi kapcsolataim nagyon kiilonlegesek szamomra.

19. Ha nem lennének ezek a csaladi kapcsolataim itt a térségben, valosziniileg
elkoltoznek.

Barati kotédés

20. A térségben 1év6 onkéntes/civil kozdsségekhez valo tartozasom nagyon
fontos szdmomra.

21. A kozosségi tevékenységek soran kialakult barati kapcsolataim erésen a
térségemhez kotnek engem.

Forras: Raymond et al. (2010). 2. tablazat (p. 427), modositva.
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Zoldpénziigyek és bankszabalyozas a
visegradi négyek orszagcsoportban.
Kockazatalapu vagy a bankpolitika altal
vezérelt?

BETHLENDI ANDRAS — MERO KATALIN*

A cikk azt elemzi, hogy az Eurdpai Unio egységes szabdlyozasi keretén beliil a
zoldbankszabalyozas rendszerét vajon a kockdzatalapu, prudencialis megfontola-
sok, vagy inkabb ettol eltérd szakpolitikai megfontolasok alakitjak a visegradi or-
szagokban (vagyis Csehorszagban, Lengyelorszagban, Magyarorszagon és Szlovd-
kiaban). A tanulmany a policy design elemzési keretben az Eurdpai Kozponti Bank
(EKB) és a négy visegradi orszag zoldbankszabalyozasanak (beleértve a mikro- és
makroprudencialis, illetve feliigyeleti eszkéztarat) osszehasonlito elemzése alap-
Jjan bemutatja, hogy az azonos unios kiindulopont ellenére szamos, az adott orszag
bankpolitikajabol fakado kiilonbség létezik a szabadlyozasban. Amig a szlovak sza-
balyozas az EKB egységes feliigyeleti mechanizmusat koveti, addig a csehorszagit
az unios szabdlyok minimalista implementdcidja, a lengyelt a fejlesztési bankok ki-
emelkedd szerepe, a magyart pedig a Magyar Nemzeti Bank (MNB) kiemelkedd-
en aktiv szerepvallalasa jellemzi. Vagyis a zéldbanki szabalyozast sokkal inkabb a
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bankpolitikak, mint a (jellemzden egységes megolddasokban testet 6lt6) prudencialis
megfontolasok formaljak.

Journal of Economic Literature (JEL) kodok: G21, G28.
Kulcsszavak: zoldbankszabalyozas, V4-orszagok, policy design.

Abstract

Green Finance and Banking Regulation in the Visegrad Group of Four.

Risk-Based or Driven by Banking Policy?
ANDRAS BETHLENDI — KATALIN MERO

This article analyses whether, within the European Union’s unified regulatory framework,
the system of green banking regulation in the Visegrad countries (namely the Czech Republic,
Poland, Hungary, and Slovakia) is shaped by risk-based, prudential considerations or rather by
different policy considerations. Using a policy design analytical framework, this study presents a
comparative analysis of the green banking regulations of the European Central Bank (ECB) and
the four Visegrad countries (including the micro- and macroprudential, as well as the supervisory
toolkits), demonstrating that despite a common EU starting point, there are numerous differences
in regulation stemming from each country’s banking policy. While Slovak regulations follow
the ECB’s Single Supervisory Mechanism, those in the Czech Republic are characterised by a
minimalist implementation of EU rules, those in Poland by the prominent role of development
banks, and those in Hungary by the exceptionally active role of the National Bank of Hungary
(MNB). This implies that green banking regulation is shaped much more by banking policies than
by prudential considerations, which typically take the form of uniform solutions.

Journal of Economic Literature (JEL) codes: G21, G28.
Keywords: green banking regulation, V4 countries, policy design.

1. Bevezetés

Cikkiinkben a politikai és a prudencidlis megfontolasok szerepét vizsgaljuk a
visegradi négyek (V4) orszagcsoport, vagyis Csehorszag, Lengyelorszag, Magyar-
orszag és Szlovakia zoldpénziigyekre vonatkozo bankszabalyozasaban. A zoldpénz-
igyek és ezen belill a bankok zoldfinanszirozasi tevékenysége kiilonosen alkalmas
ilyen elemzésre, mivel a gazdasag zolditése mint politikai cél egyértelmiien jelen van
az EU intézményeiben és tagallamaiban azzal, hogy az unids cél a nett6 szén-dioxid-
kibocsatas 2030-ra 55 szazalékra, 2050-re pedig nettd zérora torténd csokkentése.
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Bar a zoldatallas elsédlegesen a kormanyok feladata, az EKB ¢és szdmos euro-
pai nemzeti kdzponti bank is kinyilvanitotta, hogy ha nem veszélyezteti els6dleges
céljat, az arstabilitast, akkor sajat eszkozeivel tamogatja a zoldatallast (ECB, 2022a).
A klimavaltozas tobbféle kockazatot is rejt is a bankok szdmara. Ezek elsdsorban a
fizikai és az atallasi (tranzicios) kockazatok. Az egyre szélsOségesebbé vald klima
kozvetlen fizikai kockazatokat okoz, rovid tavon példaul a gyakoribb arvizek vagy
sz¢élsdségesen nagy viharok, hosszabb tavon a mezdgazdasagi termelés lehetdsége-
inek és a vizhez valo hozzaférhetség valtozasa miatt. Az alacsonyabb kibocsatasi
szintli gazdasagra valo atallasbol fakadd kockazatok kozé tobbek kozott bizonyos
technologiak elavuldsa, hasznalatanak szabalyozas révén torténd korlatozasa és a
fogyasztdi preferenciak és magatartas valtozasa tartozik. Ezek a bankok altal vallalt
kockazatokra is hatassal vannak. A potencialisan konkrét fizikai karoknak kitett és
a tranzicids kockazat altal érintett tevékenységek és vallalkozasok finanszirozasa
ndvelheti a bankok hitelkockazatat. De a fizikai karok a banki fedezetek értékét is
befolyasoljak, illetve a fizikai és a tranzicids kockazat is hatassal lehet az érintett
kibocsatok értékpapirjainak értékére is. Vagyis a klimavaltozas pénziigyi stabilitasi
kockazatokat keletkeztet (Battison et al., 2021; Lamperti et al., 2021; Chabot & Bert-
rand, 2023). A zoldbankszabalyozas tehat tipikusan olyan teriilet, ahol természetsze-
rilen egyiittesen vannak jelen politikai és prudencialis megfontolasok, a bankokra
vonatkozo szakpolitikat ezek egyiittese alakitja.

Elemzési keretként a policy design szakirodalmara tdmaszkodtunk, amely azt
targyalja, hogy a szakpolitikdk szintjén hogyan épiilnek ki a hidak a szandék és a
gyakorlati megvalositas kozott. Esetiinkben a szandék kettds: a bankok fizikai és
atallasi kockazatainak megfeleld kezelése és a gazdasag zolditése, illetve annak ta-
mogatasa a bankpolitikakkal. A végrehajtas f6 eszkoze a zoldbanki szabalyozas a
V4-orszagokban.

A bankok prudencialis szabalyozasa terén mindig kiemelt jelentésége volt an-
nak, hogy a szabalyozas célja, a bankrendszer és a bankok stabilitasanak biztosita-
sa' milyen konkrét bankpolitikai elvarasokban és ezek eléréséhez hozzarendelhetd
eszkdzokben jelenjen meg. Példaként hozhatd fel a szabalyalapt versus kockazat-
alapu feliigyelés kérdéskore (Black, 2011; Decker, 2018; Mérd, 2021), a modellek
alkalmazasanak szabalyozoi elfogadasa, illetve el nem fogadéasa (Danielsson et al.,

! A pontositas kedvéért megjegyzendd, hogy a 2008. évi nemzetkozi pénziigyi és gazdasagi valsag
eldtt un. mikroprudencialis szabalyozasi keretben csak az egyes intézmények stabilitasanak védelme
volt a szabalyozas célja, a rendszerszinti stabilitas védelme csak a valsagot kovetd makroprudencialis
szemlélet megerdsodésével keriilt be a szabalyozas céljai kozé.
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2001; Danielsson, 2002), a makroprudencialis elemek alkalmazasa vagy nem al-
kalmazasa (Acharya, 2009; Butzbach, 2016; Mér6, 2017), és a szabalyozas szamos
egyéb teriilete is. Emellett a bankszabalyozas alkalmas arra is, hogy egyéb politikai
célok és szempontok is megjelenjenek benne, ilyenek példaul a banktulajdonlassal
kapcsolatos preferenciak, az egyes vallalati (példaul kkv-k) vagy lakossagi (példaul
jelzaloghitel-felvevok) csoportok kedvezményezése vagy diszpreferdlasa, és ide so-
rolhato a zoldatallas tamogatasa vagy annak hianya is. Ennek megfeleléen a bankok
prudencialis szabalyozasa nemcsak technikai kérdés, hanem a politikai elemeket is
magaba foglalo Un. policy design (Howlett, 2023), vagyis a szakpolitikdk kialakita-
sara iranyul6 dontések sorozata is. Policy designon a politikai célok, az azok eléré-
séhez szolgald szakpolitikai modszerek és eszk6zok meghatarozasanak és az azokat
megvaldsitd intézmények hozzarendelésének a tudatosan kialakitott, hierarchikus
folyamata értend6é (May, 2012; Howlett, 2023).

A V4-orszagok bankszabdlyozasanak Osszehasonlitd elemzése kiilondsen al-
kalmas annak feltarasara, hogy az EU szamos szempontbol egységes szabalyozasi
keretén beliil milyen kiilonb6z6é szakpolitikai torekvések alakitottak a bankszaba-
lyozas konkrét formajat. A négy orszag koziil Szlovakia eurdovezeti tag, egyben
tagja az eurdpai bankunionak és ezzel az EKB egységes feliigyeleti mechanizmusa-
nak (Single Supervisory Mechanism — SSM) is. A masik harom orszag nem tagja a
bankuniénak és az SSM-nek, hanem a nemzeti bankfeliigyeleti hatosaguk feliigyeli
a bankokat, ami a magyar és a cseh esetben a kozponti bank, mig Lengyelorszag
esetében a kozponti banktol elkiiloniilt 6nallo feliigyeleti hatdsag. A bankok tulaj-
donosi strukturaja sem egységes a V4-orszagokban. Csehorszagban és Szlovakiaban
a bankrendszer téke- és eszkozallomanyahoz viszonyitva megmaradt a 80 szazalék
feletti kiilfoldi tulajdonosi részarany. Magyarorszagon és Lengyelorszagban pedig
a bankprivatizacié utani tobbségi kiilfoldi tulajdonlas idészakat kdvetden, tudatos
allami beavatkozasok eredményeként, ugy a t6kéhez, mint az eszkézallomanyhoz
viszonyitva tobbségbe keriilt a hazai banktulajdon a 2010-es években.

A kiilonbozdségek ellenére szamos hasonldsag is van a négy orszag bankrend-
szere kozott, elsdsorban a banktevékenység (és a pénziigyi fejlettség) eurdpai dsz-
szehasonlitdsban alacsonyabb szintje és strukturalis sajatossagai (példaul a bankok
kiemelkedden erés dominancidja, a tOkepiacok alulfejlettsége) alapjan. Hasonlosag
az is, hogy a négy orszag — kiilonb6z6 mértékben ugyan, de — nem tul sikeres a gaz-
dasag zolditésében. Az Oliver Wyman Green Transition Index szerint? 29 eurdpai

2 https://www.oliverwyman.com/our-expertise/insights/green-transition-index/green-transition-
index-2024-ranking html
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orszag koziil Csehorszag a 20., Szlovakia a 22., Magyarorszag a 24., Lengyelorszag a
26. helyen all, mig az tiveghazhatasu gazok globalis kibocsatasanak 90 szazalékaért
felel6s 63 orszag éghajlatvaltozas mérséklésére tett erdfeszitéseit rangsorold Climate
Change Performance Index szerint (Bruck et al., 2026) Csehorszag a 42., Szlovakia
a 47., Magyarorszag a 48., Lengyelorszag az 50. helyen all.

A négy orszag zoldbanki szabalyozasanak — szakpolitikai dizajnjanak — kiilon-
bozOsége ramutat arra, hogy a zoldbankszabalyozas nemcsak a kockazatkezelés és
prudencialis szabalyozas kiterjesztése a zoldszempontok integralasaval, hanem an-
nal tobb, mivel dsszekapcsolja a politikai, gazdasagpolitikai és bankpolitikai priori-
tasokat a prudencialis kovetelményekkel.

A cikk felépitése a kdvetkez6: a masodik rész a policy design bankszabalyozas-
ban betoltott szerepére vonatkozo szakirodalmat tekinti at. A harmadik rész réviden
bemutatja a V4-orszagok zoldpénziigyi helyzetét. A negyedik rész tartalmazza a
V4-orszagok zoldbanki szabalyozasi és feliigyeleti politikdjanak és eszkdzrendsze-
rének elemzését. Ezen beliil el6szor mind a négy orszagra egységesen vonatkozo
europai uniods jogszabalyok rovid Osszefoglalasaval kezdjiik, majd az SSM vonat-
koz6 gyakorlatat tekintjiik at, amely nemcsak az SSM altal kozvetleniil feliigyelt
intézményekre (igy a legnagyobb szlovak bankokra is) vonatkozik, hanem mintaad6
a nemzeti szabalyozo6 és feliigyeleti hatosagok szamara is. Ezt kdveti a V4-orszagok
zoldbanki szabalyozasi és feliigyeleti politikdjanak és eszkozrendszerének elemzése,
rovid orszag-esettanulmanyok formajaban, valamint az orszagtanulmanyok eredmé-
nyeinek 0sszehasonlitasa. A cikket kovetkeztetések zarjak, beleértve a V4-orszdgok
z6ldbanki szabalyozasi és felligyelési rendszereinek tipizalasat.

2. Szakirodalmi attekintés: policy design és zoldbanki szabalyozas

A policy design szakirodalma szerint a szabalyozasi eszk6zok megvalasztasa
nemcsak praktikus technikai dontések eredménye, hanem magasabb szint{i kormany-
z4si célokbdl eredeztethetd. Howlett (2009) a policy design fogalmat egy tobbszin-
tl, bedgyazott modellként jellemzi, ahol a magas szintii politikai célok hatarozzak
meg a rendszer szabalyozasanak logikajat. Ehhez kapcsolédnak a konkrét eszk6zok
kivalasztasara iranyuld gyakorlatok. Vagyis a konkrét szabalyozasi eszk6zok egy
hierarchikusan felépitett, politikai preferencidkbol kiindul6 rendszer szerint alakul-
nak ki, nem pedig a konkrét szabalyozasi kérdés legjobb technikai megvalaszoldsa
révén. A policy design ezen értelmezése alapjan nem meglepd, hogy az egyes or-
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szagok — kiillonboz6 gazdasag- €s bankpolitikai céljaik miatt — még az EU egységes
szabalyrendszerén beliil is kiillonb6z6 konkrét eszkdzoket alkalmaznak a zoldbanki
szabalyozasra. Howlett & Mukherjee (2014) arra is ramutatott, hogy bar a policy
design kialakitasa egy tudasalapu folyamat, sokszor el6fordulhat, hogy a kiinduld
elvek nem helyesen vagy csak részlegesen vannak megfogalmazva. A konkrét esz-
kozokre vonatkozd dontések is sokfélék lehetnek. Alapulhatnak alaposan atgondolt
elemzésen, lehetnek esetlegesek, alkuk, érdekalapi kompromisszumok eredményei.
Ez utobbiakat a szerzék nondesignnak nevezik. Ez a kiilonbségtétel segit megérte-
ni altalaban a banki, azon beliil a zoldbanki szabalyozas nemzeti végrehajtasaban
megjelend, olykor igen szamottevd nondesign elemekbdl fakado kiillonbozdségeket.
A policy design folyamataban kiilon nehézséget jelent, hogy a dontéseket sokféle
bizonytalansagi elem kozepette kell meghozni (Capano & Howlett, 2020; Bali et
al., 2025). A zoldbankszabalyozas szempontjabol ezek koziil talan a legfontosabb
a technikai bizonytalansag, amely arra vonatkozik, hogy az alkalmazott eszk6zok
tényleg az elvart célok megvalodsitasat segitik-e eld, mert ezen a téren még igen kevés
a tapasztalat.

Campiglio et al. (2018) azt hangstlyoztak, hogy a kdzponti bankoknak és a pénz-
ligyi szabalyozé hatésagoknak meghatarozé szerepiik lehet a klimakockazatok ke-
zelésének tdmogatasaban. Ez nem technikai, hanem politikai és intézményi kérdés.
Hasonl6 kovetkeztetésre jutott Dikau & Volz (2021) is, amikor az IMF 2020. évi ada-
tai alapjan 135 kozponti bank mandatumat és egyéb sajatossagait elemezte abbodl a
szempontbdl, hogy milyen modon jelenik meg benniik a zoldpénziigyek tdmogatasa.
Orszagmintajukban a V4-orszagok és az eurdovezet is szerepel. A kozponti banki
mandatumok szintjén a cseh mandatumban a fenntarthaté novekedés tamogatasa je-
lenik meg, ahol a fenntarthatosag altalanos gazdasagi és nem klimaszempont fenn-
tarthatdsag, de implicite, a kormany gazdasagpolitikajanak elémozditasan keresztiil
megjelenhet a zoldatallas 6sztonzése is. A magyar kdzponti bank mandatumaban
konkrétabban szerepel, hogy a pénziigyi rendszer kdrnyezetileg fenntarthatdé modon
jaruljon hozza a gazdasagi névekedéshez. A lengyel kozponti banki mandatumban
nem jelenik meg a fenntarthatdsag, de mivel a kormany gazdasagpolitikdjanak ta-
mogatasa szerepel benne, ezért a kormany politikdjanak részeként implicit médon
tartalmazhatja. A szlovak kozponti bank mandatumaban — 6sszhangban Szlovakia
eurodvezeti tagsagaval — az EKB mandatumahoz hasonloan az all, hogy a Kozponti
Bankok Eurdpai Rendszere (European System of Central Banks — ESCB) az EU
altalanos gazdasagpolitikdjat tdmogatja. Ez szintén implicit médon foglalja magaba
a fenntarthatdsagi célokat, de nem a hazai, hanem az EU éaltalanos gazdasagi nove-
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kedéséhez kapcsolddva. Az EKB, az MNB ¢és a Szlovak Nemzeti Bank zoldpolitika
melletti elkotelezettségét az is mutatja, hogy az EKB (2018 6ta), a szlovak (2019 6ta)
és a magyar (2019 ota) kdzponti bank az NGFS (Network for Greening the Finan-
cial System)’® tagja. Ezzel szemben a cseh és a lengyel kdzponti bank nem része az
NGFS-nek.* Az NGFS 4ltal kiadott publikaciok policy design dokumentumoknak
is tekinthetéek, mert arra mutatnak ra, hogy mi lehet a legjobb modja a zoldatallas
kozponti bankok és a feliigyeletek altal torténé hatékony tamogatasanak.’

Cojoianu et al. (2025) a kormanyzati és kozponti banki zdldpénziigyi politi-
kak motivacioit négy tényezdre vezette vissza. Ezek: a zoldpénziigyi piacok gyors
novekedése; a kdzponti bankok zoldatallassal kapcsolatos pénziigyi stabilitasi ag-
godalmai; a hagyomanyos kdrnyezetvédelmi politikak lassu reagalasa, ezaltal a
z0ldpénziigyi eszkozokre vald er6sebb tamaszkodas, amely ellenstlyozhatja a szén-
dioxid-arazasi rést;® valamint az olyan kampanyok, amelyek nyomast helyeznek a
kdézponti bankokra és pénziigyi feliigyeleti hatésagokra, hogy szabalyozoi eszko-
zokkel is tamogassak a klimapolitikat.

Kifejezetten a bankpolitika és a policy design kapcsolatara fokuszal a banki
strukturdlis reformok kérdését vizsgalva Spendzharova (2016) és a bankrendszer
kockazatokkal szembeni ellenalld képességének vizsgalatat elemezve Selimer
(2016).

A bankszabalyozas alapvetd policy design valasztasa a szabalyalapu (rules-
based) és a kockazatalapu (risk-based) megkozelités kozott huzodik. A 2000-es évek
elejéig a szabalyalapu megkdozelités dominalt, amelyet a hosszas el6készités utan
2007-t61 bevezetett Bazel 11 szabalyozassal a kockazatalapi megkdzelités valtott fel.
Ebben a 2008. évi nemzetkdzi pénziigyi és gazdasagi valsag hozott némi visszafor-
dulast, mert tobb szabalyalapu elemet integraltak a kockazatalapu rendszerbe (Mérd,
2021). A zoldbanki szabalyozas esetében is kérdés, hogy azt a szabalyalapti vagy a
kockazatalapu elemek dominaljak.

A zoldbankszabalyozas kialakitdsanak fontos kérdése az is, hogy annak csak
az adott tevékenység kockazataira kell-e fokuszalnia, példaul hitelek esetében csak
a hitelkock4zatokra, vagy figyelembe kell-e vennie azt is, hogy a gazdasagpoliti-

3 Az NGFS egy 2017-ben létrehozott szervezet, amelynek tagjai kozponti bankok és pénziigyi
feliigyeleti hatosagok. A tagok dnkéntes alapon megosztjak egymas kozott a klimakockazatokkal kap-
csolatos legjobb gyakorlatokat, ¢s tamogatjak a zoldatallast.

42026. januari allapot.

° Lasd: https:/www.ngfs.net/en/publications-and-statistics/ngfs-publications

¢ A szén-dioxid-arazasi rés a szén-dioxid-arak elmaradasa egy olyan referenciamutatotol, amely
a kornyezetszennyezés koltségeit is beépiti az arba.

64



Zoldpénziigyek €s bankszabalyozas a visegradi négyek orszagcsoportban. ..

ka er6s preferenciai kozé tartozik a zoldatallas tdmogatasa. Az un. zoldtamogatasi
faktor bevezetését 2017-es idokozi jelentésében vetette fel az a magas szintii szak-
értdi munkacsoport, amelyet az Eurdpai Bizottsdg azért hozott 1étre, hogy olyan
politikakra tegyen javaslatot, amelyek a befektetéseket fenntarthato iranyba terelik,
illetve amelyeket a pénziigyi intézmények ¢és felligyeleti hatosagok tehetnek azért,
hogy a pénziigyi stabilitas minél kevésbé legyen kitéve a klimakockazatoknak (High
Level Expert Group, 2017). A jelentés érveket sorakoztatott fel a bankok zoldat-
allasanak olyan tamogatasa mellett, amely alacsonyabb tékekovetelményt tamaszt
a bankok zoldhiteleivel és zoldkodtvény-portfolidjaval szemben. A tdmogatd érvek
lényege, hogy a zdldhitelek ¢s -kotvények kevésbé kockazatosak, mert hosszl tdvon
fenntarthaté projektekhez tarsulnak. Bar a kockazati kiilonbséget csekélynek tart-
jak, hangsulyozzak, hogy a tékekovetelmény csokkentése politikai jelzést ad a piac
szdmara. Ellenérvként pedig azt hozzak fel, hogy egy ilyen engedmény vélhetéen
nem modositana a bankok belsd tékeallokacios szamitasait, igy nem lenne 1ényeges
hatasa. A kedvezménybe bevonando eszkdzok korének meghatarozasa is problémas,
igy az eszkoz hatékonysaga is megkérddjelezhetd lehet. A javaslat kritikusai az el-
lenérveket hangsulyozzak, azt, hogy a zoldatallas kovetkeztében a zold- és a bar-
nadgazatokban is lesznek nyertesek és vesztesek. Ezt nem lehet eldre jelezni, igy a
tokekovetelmény szerint torténd differencialas nem indokolhat6. Ezért a zoldatallas
tamogatasat nem bankszabalyozasi kedvezményekben, hanem mas politikai eszko-
zokben tartjdk megvaldsithatonak (Matikainen, 2017; Dankert et al., 2018). Emellett
Matikainen (2017) szerint a banki tokeszabalyozasban mar meglevd, kkv-ket tamo-
gato tékekedvezményrdl sem sikeriilt kimutatni, hogy hatékony szabalyozoeszkdz
lenne. Az alacsonyabb tékekdvetelmény negativ prudencialis hatasat ellensulyoz-
hatja az un. z6ldkockazati hipotézis, az, hogy a zo6ld- (jelzalog) finanszirozas ala-
csonyabb hitelkockézattal jarhat. Empirikus eredmények a zo6ldhipotézist még nem
tudtak kell6en alatdmasztani. Az erre a témara vonatkozo elsé empirikus tanulma-
nyok egyike (EeMAP, 2019) négy europai orszag — Belgium, Olaszorszag, Hollandia
¢és az Egyesiilt Kiralysag — jelzaloghitel-adatait elemezte. A tanulmany Olaszorszag
¢s az Egyesiilt Kirdlysag esetében nem igazolta egyértelmiien a hipotézis meglétét,
viszont Belgiumban és Hollandidban igen. Billio et al. (2022) késdbb olasz jelza-
loghitel-adatokon igazoltak az energiahatékonysag és a hitelnemfizetési kockazat
kozotti negativ kapcesolatot. Guin & Korhonen (2020) pedig angol jelzaloghitel-ada-
tokon igazolta a hipotézist. Bethlendi & Holczinger (2026) azt igazolta empirikusan,
hogy az MNB tékekedvezmény-programjanak prudencialis egységkoltsége joval a
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jelenlegi EU ETS-arak’ alatt van. Grof et al. (2024) szintén a magyar haztartasok
energiahatékonysagara fokuszalva érvelt a zoldhipotézis mellett.

A Vilagbank a felzark6zo és fejlodé orszagokrol szolo jelentésében a
zoldbanktevékenységgel kapcsolatos policy design-elemeket és a potencidlis szaba-
lyozasi eszkoztarat mikroprudencialis, makroprudencialis, hitelallokaciot befolya-
sold és kozponti banki eszkozok alapjan csoportositja (World Bank, 2024). Ezekhez
kapcsoldddan eurdpai, illetve azon beliil kozép- és kelet-europai példakat is felso-
rol, és értékeli is azok megfelel6ségét. A mikroprudencialis eszk6zok kozott po-
zitivan értékeli, hogy az EU tagéllamaiban a bankoknak tervet kell késziteniiik a
zoldatallasra. Ugyanakkor a magyar gyakorlatban megjelend tokekovetelmény elté-
ritését zoldkedvezmény forméjaban és a barnamiikddés biintetését a tokében a nem
ajanlott eszkdzok kozé sorolja. Ennek 6 okat abban latja, hogy nincs bizonyiték az
ilyen jellegli beavatkozas hatékonysagara, és az nem szadndékolt mellékhatasokat is
okozhat. A makroprudencidlis eszkdzok kozott jo példaként emliti a hitelfelvevok-
kel kapcsolatos intézkedéseket, amelyek egyszeriiek és konnyen megvalosithatoak.
A Vilagbank példaként ugyan a holland loan-to-value (LTV) kiigazitast hozza, de
a kovetkez0 részben bemutatdsra keriild szlovak és magyar példak is egyértelmiien
ide sorolhatdéak. Az LTV-kiigazitas keretében a zold-jelzaloghitelekre adott megen-
gedobb érték (az ingatlan értékéhez képest magasabb szazaléki maximalis hitelez-
hetéség) az egyes hitelek szintjén kezeli a klimakockazati kitettséget, és tamogatja
a zoldebb ingatlanokba valod beruhazast. Megfeleld iranynak értékeli a Vilagbank
a szektoralis rendszerkockdazati puffer eléirdsara és klimakockazati koncentracios
limitek bevezetésére vonatkozo felvetését is (részletesen lasd: Hiebert & Monnin,
2023). A hitelallokaciot befolyasold eszkozok terén a Vilagbank nem emlit eurdpai
példakat. A jegybanki fedezetértékelés konnyitésére vonatkozd eurdpai unids (és
magyar) példak esetében az eszkdzoket tovabbvizsgalandonak tartja, mivel azok fiit-
kdzhetnek mas monetaris politikai célokkal.

A kozép- és kelet-eurdpai orszagok bankrendszereinek zoldhitelezéssel kapcso-
latos helyzetét elemzi a bécsi kezdeményezés (Vienna Initiative — VI) erre a cél-
ra létrehozott munkacsoportja (EIB, 2024). A zdldhitelezésre vonatkozd politikak
megvalosithatosdganak legfobb akadalyat a vallalatok klimakockézattal kapcsolatos
adatainak hianyaban latjak, amely lehetetlenné teszi, hogy a bankok az altaluk finan-
szirozott vallalkozasok tranzicios kockazatat mérni és kezelni tudjak. Részben ez is
indokolja, hogy jelenleg az EU-ban és igy K6zép- és Kelet-Eurdpaban, azon beliil a

7 Az EU kibocsataskereskedelmi rendszerének (EU ETS) piaci alapu kvotaarai, amelyek a rog-
zitett kibocsatasi plafon fokozatos csokkentésével kényszeritik ki a piaci szereplok dekarbonizaciojat.
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V4-orszagokban is, inkabb a szabalyozoi elvarasok, puha (nem kotelezo erejii vagy
rugalmasan alkalmazhat6) szabalyok dominalnak. Tovabbi indokként jelenik meg,
hogy a zoldhitelezés 0j tevékenység a bankok és a feliigyelet szamara. A VI jelentése
azt is hangstlyozza, hogy a zdldatallas gazdasagpolitikai céljanak elérésében ki-
emelt szerepe van a pénziigyi rendszernek és a bankoknak is, féleg az energiaellatés
dekarbonizalasa és az épiiletek energetikai hatékonysaganak javitasa terén. Ehhez
kiemelten fontosnak tartja a szabalyozo és feliigyeleti hatosagok proaktiv hozzaalla-
sat és iranymutatasat a bankok szamara. Kifejezetten a V4-orszagok zoldatmenetét
¢és zOldpénziigyeit elemzi Holczinger & Sarvari (2025), hangsulyozva a zoldfinan-
szirozas bovitésének a fenntarthatésagi atmenet tdimogatasaban betoltott szerepét.

3. Zoldpénziigyek a V4-orszagokban

A V4-orszagok zoldpénziigyei €s zoldbanki finanszirozasa szempontjabdl ki-
emelkedd jelentdsége van annak, hogy mind a négy orszag pénziigyi rendszere erd-
sen banki alapt és kevésbé mély, mint a fejlett nyugat-eurdpai orszagoké (Méré &
Bethlendi, 2022). A Vilagbank pénziigyi fejlettségi indexe alapjan® Magyarorszag és
Lengyelorszag a két legfejlettebb pénziigyi rendszerii orszag, télitkk elmarad Csehor-
szag és Szlovakia. A pénziigyi kdzvetités mélységének GDP-aranyos mutatoja alap-
jén a cseh és a szlovak pénziigyi kdzvetités, beleértve az arnyékbanki rendszert is,
mélyebb, mint a magyar és a lengyel. A részvénypiaci kapitalizacio terén a lengyel
piac messze a legjelentdsebb, mig Szlovakiaban gyakorlatilag nincsenek jelen a val-
lalatok az értéktdzsdén (1. tabldzat).

Nemzetkozi tapasztalatok alapjan jelenleg a zoldatallast segité pénziigyi esz-
kozok koziil a tékepiaci instrumentumok (zOld- és fenntarthatosagi szuverén és
vallalati kdtvények) a dominansok. Ebbdl adéddan a V4-orszagok tékepiaci alul-
fejlettsége korlatozhatja a zoldfinanszirozas terjedését. A régid zoldfinanszirozasa-
ban jelentds szerepe van még a (jellemzden kiilfoldiek altal nyujtott) zoldprojekte-
ket finanszirozd szindikalt hiteleknek is. Nemzetkozileg Osszehasonlithatd adatok
csak a kotvény- és nemzetkozi projektfinanszirozas teriiletén érhetdk el. A Dealogic
adatbazisara tamaszkodtunk, amely a megvalosulas helye alapjan rogziti a zoldfi-
nanszirozasi tranzakciokat, a nagyvallalati beruhazasokhoz kapcsolodd szindikalt
hiteleket és fenntarthat6d kotvényeket. A kkv- és lakossagi zold- és fenntarthatosagi

8 Az index 0 és 100 kozotti skalan méri az orszagok pénziigyi fejlettségét, a fejlettebb eurdpai
orszagokra vonatkozo értékek jellemzden a 60 és 80 koz6tti savban vannak.
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hitelkonstrukciok térnyerése kisebb a régioban, és csak Magyarorszagra érhetdk el
adatok. A V4-orszagok zoldpénziigyi helyzetének bemutatasakor a 2020 és 2023
kozotti idészakra fokuszaltunk, mivel a zoldpénziigyek ezekben az években keriil-
tek a gazdasagpolitikai és pénziigyi dontéshozatal kozéppontjaba, és a nemzetkozi
adatszolgaltatasok is ekkor valtak széles korben elérhet6vé.

1. tablazat

A Vd4-orszagok pénziigyi struktirajanak f6 mutatoi

(a pénziigyi fejlettségi index 0—100 skalan, a tobbi mutatd a GDP szazalékaban,
20202023 atlagaban)

Pénziigyi Jegyban- Jegyban- | Arnyékbank- Nem Nem pénz-
fejlettségi | kon kiviili | kon kiviili rendszer pénziigyi | iigyi vallala-
index MFT*-k MFI-k eszkozei vallalatok | tok részvény-
Osszes hitelei kotvényallo- | kapitaliza-
eszkoze manya cidja
Csehorszag 31,8 121,2 60,4 59,5 4,5 7.5
Magyar- 46,5 90,8 45,7 45,2 4,1 8,2
orszag
Lengyel- 44,2 84,0 53,0 49,4 1,7 14,1
orszag
Szlovakia 28,3 100,5 73,0 72,7 3,5 0,5

Megjegyzés: *MFI: monetaris pénziigyi intézmények; a legmagasabb értéket vastagitottuk, a masodik
legmagasabbat pedig dolt bettivel jeloltiik.

Forras: EKB, Eurostat, Vilagbank.

Mivel a kotvénykibocsatasokat és szindikalt hiteleket a régidoban néhany nagy
tranzakcié dominalja, az éves adatok jelentds volatilitast mutatnak. A 2. tablazatban
bemutatott allapot a 2020 és 2023 kozotti iddszak Osszesitett adataira épiil. A GDP-
aranyos mutatdkat gy szamoltuk, hogy az Osszesitett értéket osztottuk el a 2023.
évi GDP-vel.’

Az adatbazis kiilonb6z0 finanszirozasi célokat és eszkdzoket tartalmaz. A finan-
szirozasi célokat illetden a legatfogobb kategoriat hasznaljuk, amely tartalmazza a
z0ld, a tarsadalmi, a fenntarthatésaghoz kotott és az atallasi finanszirozasi célokat
egyarant. Ezek 0sszefoglalo elnevezése fenntarthatdsagi finanszirozas. Az eszkdzo-

° A zoldfinanszirozassal kapcsolatos adatok tartalmaval és problematikajaval részletesen foglal-
kozik Bethlendi et al. (2026).
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kon beliil kotvényeket, szindikalt projekthiteleket €s multinacionalis fejlesztési banki
forrasokat kiillonboztethetiink meg. Az ad6ésok nem pénziigyi vallalatok, pénziigyi
vallalatok (bankok) és az allam.

A banki és a tOkepiaci finanszirozas mellett a multinaciondlis fejlesztési bankok
aktivitasat is figyelembe vessziik, mert hosszu ideje elkotelezettek a zoldfinanszi-
rozas mellett. Ezen intézmények koziil Kozép- és Kelet-Eurdpéaban zoldfinansziro-
zast legnagyobb mértékben az EIB nytjt, amely az els6é klimafinanszirozas-fokusza
nemzetk6zi pénzintézet (EIB, 2020). A Vilagbank és az EBRD {6 orszagfokuszaba
a régidé mar nem tartozik bele.

2. tablazat

A V4-orszagok fenntarthatésagi finanszirozasa
(A GDP szazalékaban, 2020-2023 atlagaban)

Nem pénz- Pénziigyi Szindikalt Multina- | Osszes fenn- | Fenntartha-
ugyi vallalati | vallalati vallalati cionalis tarthatosagi | tosagi allam-
kotvények kotvények hitelek fejlesztési | maganfinan- | kotvények
intézmények szirozas
finansziro-
zéasa

Cseh- 4,6 0,0 0,1 1,2 5,9 0,0
orszag
Lengyel- 0,3 0,3 0,9 1,6 3,1 0,0
orszag
Magyar- 0,4 1,4 1,0 0,8 3,6 1,8
orszag
Szlovéakia 0,0 1,8 0,2 1,1 3,1 0,0

Forras: Dealogic, Eurostat, African Development Bank et al., 2024.

A legjelentdsebb zdldfinanszirozas Csehorszagban valdsul meg. A masik harom
orszagban a teljes fenntarthatd finanszirozas — beleértve a fejlesztési bankok altal
nyUjtottat — kozel egy szinten van. A fejlesztési intézmények nélkiil a lengyel finan-
szirozas relative elmarad a harom visegradi orszagtol.

A nem pénziigyi véllalatok fenntarthat6sagi kotvénykibocsatasa Csehorszagban
messze a legjelentdsebb. A pénziigyi vallalatok fenntarthatdsagi kotvénykibocsatasa
Szlovakidban a legnagyobb. A szindikalt hitelezés Lengyelorszagban és Magyaror-
szagon jelentésebb. A multinacionalis fejlesztési intézmények a teljes fenntartha-
tosdgi maganfinanszirozdson beliili magasabb ardnyuk miatt Lengyelorszagban és
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Szlovékidban toltenek be jelentdsebb piacpotlo szerepet. Fenntarthatdsagi allamkot-
vényt a V4-orszagok koziil egyediil a magyar allam bocsat ki.

4. A bankok klimakockazatinak szabalyozasa és feliigyelése a V4-orszagokban

4.1. Altalanos keretek az EU-ban

A klimakockazatokkal kapcsolatos bankszabalyozas alapjat a CRR/CRDY
képezi. Modositasai folyamatosan bévitették a bankok ESG-vonatkozasu!! szaba-
lyozasat. Ezek az ESG-hez kapcsoléddan eltéritett kockazati stilyozasra, az ESG-
kockazatoknak a banki kockazatkezelési rendszerekbe valo integraldsara és a nyil-
vanossagra hozatali kotelezettségek kozotti megjelenitésére, valamint az ESG-hez
kapcsolddo elvarasoknak a bankfeliigyelésbe vald beépitésére vonatkoznak. A CRR/
CRD ESG-szempontii modositasainak soraban a legujabb a CRD V1,'? kiilondsen
ennek 1j 87-A pontja, amely eldirja a feliigyeleti hatdsdgok szamara, hogy meg-
koveteljék: a bankok rendelkezzenek hatékony ESG-kockéazatértékelési, kezelési és
monitoringrendszerekkel stratégiai, policy és operativ szinten egyarant. A CRD VI
el6irasa az is, hogy a bankoknak az ellenalld képességiikre vonatkozo tesztjeiket ki
kell terjesztenilik az ESG-faktorokra, igy a klimakockazati tényezdkre is.

A CRD VI alapjan az Eurdpai Bankhatosag (European Banking Authority —
EBA) utmutatokat (guidelines) adott ki, amelyekben meghatarozza azokat a kritéri-
umokat, amelyeket a hitelintézeteknek ESG kockazatkezelési rendszeriik kialakitasa
és mitkodése soran figyelembe kell venniiik. Az EBA-Gtmutatokat 2026. januar 11-t61
kell alkalmazni, kivéve a kis méretii, nem komplex intézményeket, nekik csak 2027.
januar 11-t6l. Az utmutatok az ESG-kockazatok azonositdsara, mérésére, kezelésére
€s monitoringjara vonatkozé minimumkovetelményekre, az ESG-kockazatok keze-
1ésére vonatkozo szcenaridkra, valamint az ESG-szempontok stressztesztekbe valo
integralasara vonatkoznak.

Az ESG-kockazatok, ezeken beliil is a klimakockazatok felismeréséhez, méré-
s¢hez és kezeléséhez az sziikséges, hogy a pénziigyi intézmények képesek legyenek
megitélni az ligyfelek ezzel kapcsolatos helyzetét, azaz rendelkezzenek az ligyfe-
lek klimakockazatara vonatkozo, jol definialt, megbizhat6 adatokkal. Ezt szolgalja

10" Capital Requirements Regulation és Capital Requirements Directive.

" Az ESG a vallalkozasok fenntarthatosagi és feleldsségvallalasi teljesitményét méri harom szem-
pont szerint. Ezek: Enviromental (kdrnyezeti), Social (tarsadalmi) Governance (iranyitasi/vezetési).

12 Directive (EU) 2024/1619, amending Directive 2013/36/EU.
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az EU taxonomiarendelete,”” amely meghatarozza, hogy a gazdasagi tevékenysé-
gek milyen feltételek teljesiilése esetén tekintheték kornyezetileg fenntarthatonak.
A rendelet kiilonbséget tesz a kdrnyezeti szempontbol fenntarthato és nem fenntart-
hat6 tevékenységek kozott. Az eldbbin beliil megkiilonbdzteti a ténylegesen fenn-
tarthatd (aligned) és az elvileg fenntarthato (eligible) kategoriat, az utdbbi konkrét
megvaldsitasanak vannak hidnyossagai.

A taxonomiarendeletre épitve az Eurdpai Unidban a vallalatok klimakockazat-
tal kapcsolatos adatszolgaltatasara a Non-Financial Reporting Directive (NFRD)
vonatkozik," amely igen kevés relevans informacié szolgaltatasat irja eld kotelezd
erdvel, azt is kizardlag a nagy (tobb mint 500 f6t foglalkoztatd) és nyilvanos tarsasa-
gok szamara. A nem pénziigyi vallalatokat a taxonomia szerinti kategoriakhoz kap-
csolodo arbevétel, tokekodltség (CAPEX) és miikddési koltség (OPEX) kozzétételére
kotelezi, a pénziigyi vallalatoknak pedig a taxondmia szerinti portfolidjuk aranyat
kell kdzzétenni.

Az NFRD tovabbfejlesztése a Corporate Sustainability Reporting Directive
(CSRD"). Hatalybalépése utan az adatszolgaltatasra ez, illetve az ezt modosito,
2025-ben elfogadott omnibuszdirektival® (amelyet oramegallitasi iranyelvnek is ne-
veznek) vonatozik. A CSRD-t a tagallamok mar integraltdk a nemzeti joganyaguk-
ba, fokozatos, 2026-ig elhuzodo hatalyba 1éptetéssel. Ezzel 6sszhangban a CRR vo-
natkoz6 modositasanak megfeleléen!” a bankoknak is k6zz¢ kell tenniiik portfoliojuk
ESG-profiljat el6szor a 2025. december 31-i allapot szerint. Az omnibuszdirektiva
azonban az eredetileg a CSRD al4 tartoz6 vallalkozasok szdmat kizarélag az 1000
fo feletti alkalmazottal rendelkez6 cégekre szikiti, és kés6bbre halasztja a jelentés-
tételi kotelezettség kezdd id6pontjat, az eredetileg tervezett 2025-ré1 2028—2029-re.
Ennek megfeleléen az EBA egy un. ,,no action” levelet adott kdzre, amelyben 2026
végéig felfiiggeszti a bankok érvényben 1évé GAR (Green Asset Ratio)® jelentési
kotelezettségét, hogy azt majd dsszehangolja az omnibuszdirektivaban szerepld ko-
vetelményekkel (EBA, 2025).

Tovabbi fontos EU-szintli szabalyozdeszkoz a 2023-ban elfogadott és 2024.
december 21-t6l alkalmazandé eurdpai zoldkotvényrendelet.”” A szabalyozas értel-

13 Regulation (EU) 2020/852.
* Directive 2014/95/EU.

15 Directive (EU)2022/2464.

1 Directive (EU)2025/794.

7" Az CRR3 449a cikkének kiegészitése.

'8 Annak az aranya, hogy az egyes bankok eszkozallomanyan beliil mekkora az EU z6ldtevékeny-
ségekre vonatkozo taxonomiajanak megfeleld hitelek és befektetések értéke.

1 Regulation (EU) 2023/2631.
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"oz

mében eurdpai zoldkdtvénynek (EuGB) mindsitheték azok a kdtvények, amelyek
olyan tevékenységet vagy portfoliot finansziroznak, amelyek megfelelnek az EU ta-
xonomiajaban a kornyezetileg fenntarthato befektetésekkel szemben meghatarozott
kovetelményeknek.

Osszességében a jelenlegi szabalyozasi keretrendszer a kotelezé erejii rendeletek
¢s iranyelvek mellett — illetve részben azok keretein beliil is — jelentds mértékben
tamaszkodik elvi jellegii, nyitott normakra, valamint az azok gyakorlati alkalmaza-
sat és értelmezését segitd, nem kotelezOen alkalmazando feliigyeleti utmutatokra és
irdnymutatasokra. A prudencialis szabalyozas ezért nem kizardlag részletes, tétele-
sen meghatarozott eldirasokra épiil, hanem — puhabb szabalyok alkalmazasaval — a
felugyeleti értékelés és értelmezés szamara is jelentds teret biztosit.>

4.2. Az EKB politikdja, szabalyozoi és feliigyeleti gyakorlata

Az EKB a 2020-as évek eleje 6ta foglalkozik kiemelten a klimavaltozas mone-
taris, pénziigyi stabilitasi és felligyeleti aspektusaival, 2021-ben az intézményben
létrehoztak egy klimavaltozasi kozpontot a vonatkozé munkdk megerdsitésére €s
osszehangolasara.”! A 2020-2021. évi stratégiai feliilvizsgalat soran az EKB Kor-
manyzotanacsa beépitette monetaris stratégiaja célrendszerébe a klimacélokat,?
majd 2022-ben elfogadta klimaiitemtervét is (ECB, 2022a). Ebben leszogezte, hogy
a klimavaltozassal vald foglalkozas elsésorban a kormanyok és szabalyozé hato-
sagok feladata, de megjeldlte azt a harom teriiletet, ahol az EKB-nek is lehetdsége
és feladata van. Ezek: 1) a klimavaltozasbol fakado pénziigyi kockazatok kezelése,
hatasainak csokkentése és gazdasagi hatasainak elemzése; 2) a fenntarthatd pénz-
igyek tamogatasa, hogy ezzel is elémozditsa az alacsony karbonkibocsatasu gaz-
dasagra valo atallast; és 3) a tapasztalatok megosztasa, hogy eldsegitse a gazdasagi
szereplok klimavaltozassal kapcsolatos magatartdsanak alakitasat. A prudencialis

2 A CRD-ben megjelend nyitott normak kozé sorolhatok példaul az ESG-kockazatoknak az in-
tézmények iranyitasi, kockazatkezelési és tizleti dontéshozatali folyamataiba torténd integralasara,
illetve az ESG-kockazatok prudens kezelésére vonatkozo kovetelmények. E normak gyakorlati értel-
mezését és alkalmazasat tobbek kozott az Europai Bankhatosag (EBA) ESG-kockazatkezelési irany-
mutatasai, valamint az EKB ¢éghajlati és kornyezeti kockazatokrol szolo utmutatdja segitik. Mig az
EBA iranymutatasaira a ,,comply or explain” mechanizmus vonatkozik, addig az EKB ttmutatoi el-
sGsorban feliigyeleti elvarasokat fogalmaznak meg; egyik dokumentumtipus sem mindsiil kozvetleniil
kotelezd erejli jogszabalynak, ugyanakkor jelentds szerepet jatszanak a prudencialis kovetelmények
gyakorlati értelmezésében és érvényesitésében.

2L https://www.ecb.europa.eu/press/pr/date/2021/html/ecb.pr210125 1~3fc4ebb4c6.en.html

22 https://www.ecb.europa.eu/press/pr/date/2021/html/ecb.pr210708 1~f104919225.en.html
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kockazatok kezelése mellett a policy design politikai szintje is megjelenik az EKB
z0ldpénziigyekhez vald viszonyuldsaban.

A célokkal 6sszhangban a 2023. februar 2-1 monetaris politikai dontésének meg-
szét az alacsonyabb klimakockazatot jelentd kibocsatasok felé csoportositotta at.?
Emellett a klimakockazati megfontolasok bekeriiltek az EKB fedezetértékelésénél
alkalmazott haircutok® meghatarozasanak szempontjai k6z&*.

Bankfeliigyeleti hatosagként az EKB 2020-ban adott ki el6szor ajanlast a klima-
¢és kornyezeti kockazatokkal kapcsolatos feliigyeleti elvarasokrél (ECB, 2020). Az
ajanlas az idében késobb megjelent, de parhuzamosan kidolgozott, a Bazeli Bank-
feliigyeleti Bizottsag altal kiadott alapelvekkel (BCBS, 2022) van 6sszhangban. Ezt
kovetden, 2022-ben az EKB egy témavizsgalat keretében tekintette at az eurdovezeti
bankok klima- és kornyezeti kockazatkezelési (Climate-related and Environmental
— C&E) rendszereit, és ezek alapjan azonositotta, majd nyilvanossagra hozta az elva-
rasoknak vald megfelelésre kialakitott legjobb C&E kockazatkezelési gyakorlatokat
(ECB, 2022b).

Ugyancsak 2022-ben, tematikus stressztesztként az EKB klimastressztesztet is
végeztetett az altala feliigyelt bankokkal. Ennek legfontosabb eredménye az volt,
hogy a bankok még nem igazan épitették be sajat stressztesztelési és modellezé-
si gyakorlatukba a klimastresszteszteket (ECB, 2022b). Ezutan 2024-ben végzett
klimastressztesztet az EKB, amely az el6z6nél sokkal atfogobb kérdésfelvetésen
alapult. Harom kiilonboz6 stresszforgatokonyv alapjan arra kereste a valaszt, hogy
az EU 2030-ra tervbe vett 55 szdzalékos emissziocsokkentési és 2050-re iddzitett
klimasemleges gazdasagi céljanak megvalositasa milyen finanszirozasi kockazato-
kat hordoz. Ezek a stressztesztek — az unids intézmények klimacéljaival 6sszhang-
ban — nemcsak az eurdovezeti tagallamok, hanem az Gsszes tagorszag bevondsaval
késziiltek el (ESAs & ECB, 2024). A stresszteszt eredményei szerint a zoldatallas
finanszirozasa csak a legrosszabb forgatokonyvben jelent a pénziigyi stabilitast ve-
szélyeztetd kockazatot az EU pénziigyi rendszere szamara. A teszt eredményei nem
jelennek meg orszagonkénti bontasban, igy ebbdl Kozép- és Kelet-Eurdpara csak
annyi kovetkeztetés adodik, hogy a zoldatallas finanszirozasa csak szélsOséges for-

2 https://www.ecb.europa.cu/press/press_conference/monetary-policy-statement/shared/pdf/
ecb.ds230202~40a069a7b4.en.pdf

2 A fedezetként adott eszkoz piaci értékébdl levont biztonsagi szazalék, amely a jov6beni aresés
és a likviditasi kockazat ellen védi a hitelez6t.

2 https://www.ecb.europa.cu/press/pr/date/2022/html/ecb.pr220704~4f48a72462.en.html
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gatokonyv esetén képez rendszerkockazatot, azaz amikor a zoldatallas kockazatai-
nak rosszabb forgatokonyve makrogazdasagi sokkal is parosul.

Ezen tulmenden az EKB a 2022-2024-re vonatkozo, majd a 2025-2027. évi fel-
ugyelési stratégiai prioritasai kozott megjelentette a C&E kockazatok kezelésének
feliilvizsgalatat (ECB, 2021; ECB, 2024). Ennek megfeleléen az EKB ¢€s a bankuni6
tagallamai is beépitették feliigyeleti modszertanukba a klimakockazatok feliigyele-
tét. Szabalyozasi oldalrol itt a korabban emlitett feliigyeleti elvarasokat megfogalma-
z6 ECB (2020) a feliigyelés kiinduldpontja.

A klimakockazatok tékével valo fedezése az EKB elvei és gyakorlata szerint
a feliigyeleti feliilvizsgalati folyamat (Supervisory Review and Evaluation Process,
SREP) része, vagyis a tokeszabalyozas elsé pillérében nem keriil vele szemben t6-
kekovetelmény elbirasra, de ha a belso tokeértékelés alapjan sziikséges, a masodik
pillérben lehet ra tékét képezni. A minimalis tékekdvetelmény szamitasakor pedig
nem kedvezményezi a zoldhiteleket és -kotvényeket.

Az EKB gyakorlata kozvetleniil csak a fennhatosaga ala tartozé szlovak ban-
kokra érvényes, de iranymutatd és benchmarkként szolgal az eur6dvezeten kiviili
tagallamok, igy a V4-orszagok szamara is, amelyek szakpolitikajat, szabalyozasi és
feligyeleti gyakorlatat a kovetkezOkben orszdgonként mutatjuk be.

4.3. Szlovakia

A V4-orszagok koziil egyediil Szlovakia eurodvezeti tag. A szlovak allam és
a kozponti bank a zdldpénziigyek teriiletén a kevéssé aktivak kozé tartozik, erre
vonatkozo szakpolitikai az EKB altal meghatarozott kereteket kovetik. Ennek kovet-
keztében az EKB er6s zoldpénziigyi fokusza a szlovak bankszabalyozas és feliigye-
1¢és gyakorlatat is athatja.

A szlovéak kozponti bank (National Bank of Slovakia — NBS) nem rendelkezik
onallo zold/fenntarthatd pénziigyekkel kapcsolatos kiadvannyal, de a pénziigyi sta-
bilitasi jelentésében rendszeresen értékeli a klimakockazatok egy-egy aspektusat.
A 2025. novemberi jelentés szerint az éghajlati kockédzat varhatéan nem jelent koz-
vetlen veszElyt a pénziigyi stabilitasra. Ugyanis a szlovak gazdasag és bankok csak
mérsékelten vannak kitéve az éghajlatvaltozas kockazatanak. A fizikai kockazatok
hatasa a bankok hitelportfolioira is viszonylag mérsékelt (NBS, 2025; Gogova et al.,
2025).
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Az NBS honlapjén a feliigyeleti részlegnek van kifejezetten a fenntarthat6 pénz-
igyek és az ESG kapcsolatara vonatkozo része.?® Ebben EKB-s tartalmak jelennek
meg. Kitiinik, hogy az NBS beépitette az EKB altal kidolgozott klima- és kdrnyezeti
kockazati elvarasokat a sajat gyakorlataba, a kisebb, nem kozvetleniil az EKB altal
feligyelt bankok feliigyeleti feliilvizsgalati folyamatéba is.

Az SSM-konform mikroprudencidlis szabéalyozds mellett az NBS
makroprudencialis intézkedései kdzott szerepel két zoldpénziigyeket tamogatd in-
tézkedés. Ezek a makroprudencialis mutatok szamitasa soran kedvezményt adnak a
z6ldhitelek esetében.

4.4. Csehorszag

A cseh fenntarthato pénziigyekre vonatkozé policydokumentum, amely az EU
technikai segitségnyujtasi finanszirozasanak keretében késziilt, csak 2025 nyaran
jelent meg (European Union, 2025). Ennek f6 megallapitasa, hogy hagyomanyos
iparszerkezete miatt Csehorszagnak kiilondsen nagy gond a zoldatallas, amelynek
finanszirozésa terén a cseh bankszévetségnek van erds kezdeményezd/tdmogatd sze-
repe, mig a kdzponti banktdl (Czech National Bank — CNB) nagyobb aktivitas lenne
elvarhaté.

A CNB és annak feliigyeleti része stratégiai céljai kozott nem kap kiemelt hang-
sulyt a zoldpénziigyek tamogatasa (CNB, 2024a). Elvarja, hogy a pénziigyi intéz-
mények adekvat modon vegyék figyelembe a fenntarthatosaggal kapcsolatos koc-
kazatokat, de példaul a masodik pilléres feliigyeleti feliilvizsgalat soran kdvetendd
szempontok kdzott nem jelent meg az elvaras. A CNB honlapja feliigyeleti szekci-
6jaban a szabalyozasi meniipontnak van egy kiemelt, fenntarthaté pénziigyeknek
dedikalt része.”” Az itt talalhato szabalyozo6i dokumentumokbdl az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy — 0sszhangban a feliigyeleti stratégiaval — a cseh feliigyeleti ha-
tosagok még nem indultak el az EU-ban egyébként jellemzd, puha szabalyok, az
ajanlasok, iranymutatasok, elvarasok kialakitasa és a feliigyeleti gyakorlatba valo
atiiltetése iranyaba.

A CNB-nek nincs kiemelt kiadvanysorozata a fenntarthaté vagy zoldpénz-
igyekrol. A pénziigyi stabilitasi jelentés kiadvanysorozata is csak alkalomszeriien
foglalkozik a témaval, jellemzden keretes irasok formajaban. A 2022. 6szi jelentés

26 https://nbs.sk/en/financial-market-supervisionl/supervision/sustainable-finance-and-esg/
27 https://www.cnb.cz/en/supervision-financial-market/legislation/sustainable-finance/index.
html
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(CNB, 2022) ismerteti, hogy 2022 els6 félévében a kdzponti bank 12 bank, 6 bizto-
sito és 7 nyugdijpénztar bevonasaval arra vonatkozé felmérést készitett, hogy meny-
nyire épitik be eljarasrendjeikbe a kornyezeti tényezoket, illetve milyen 1épéseket
tettek vagy terveznek a kornyezeti/€ghajlati kockazatok kezelésére. A megkérdezett
pénziigyi intézmények a kornyezeti kockazatok kezelésével szembeni legfébb aka-
dalyt (6sszhangban a Vienna Initiative elemzésével) az adatok hozzaférhetdségének
hianyaban, a hozzaférhet6 adatok (példaul ESG-ratingek) nem megfeleld mindségé-
ben és standardizaltsaganak alacsony fokaban, valamint a szabalyozasi bizonytalan-
sagokban lattak. A 2024. tavaszi pénziigyi stabilitasi jelentés (CNB, 2024b) a CRD
cseh implementalasanak sajatossagait ¢s litemtervét foglalta 6ssze, de még az om-
nibuszdirektiva megjelenése eldtti allapotra vonatkozoéan, mig a 2024. 3szi jelentés
(CNB, 2024c) a dekarbonizacios atallasbol fakadd kockazatokat elemezte.

A mikroprudencialis szabalyok mellett a CNB makroprudencidlis stratégiaja-
ban megjelenik, hogy a rendszerkockazati puffer eléirdsanak lehet része az atallasi
kockazatok fedezése is (CNB, 2025), de jelenleg nincs érvényben erre vonatkozo
el6iras.

4.5. Lengyelorszag

Lengyelorszag zoldpénziigyi politikaja sokkal inkabb az allami fejlesztéspo-
litikdban és kevéssé a bankszabalyozasban jelenik meg. Nemcsak a V4-orszagok
kozott, hanem Kozép- és Kelet-Eurdpaban Lengyelorszag volt az, amely 2016-ban
zoldallamkotvényt bocsatott ki. Nominalisan és GDP-aranyosan Lengyelorszag-
ban a legnagyobb a multinacionalis fejlesztési bankok zdldfinanszirozasi szerepe
(African Development Bank et al., 2024). A hazai allami fejlesztési intézmények is
kiemelkedden nagy szerepet jatszanak a zoldfinanszirozasban (World Bank, 2022).
és miikodésében jelent meg elészor, 2021-ben, a zoldatallas tamogatasa mint cél,®
amely a masik harom orszag fejlesztési bankjai esetében vagy évekkel késébb tortént
meg, vagy hidnyzott.

A lengyel pénziigyi felligyeleti hatosag, az UNKF (Urzad Komisji Nadzoru
Finansowego) 2022 és 2024 oktobere kozott vett részt az EU technikai segitség-
nyjtasi programjaban,® amelynek célja a fenntarthatd pénziigyek feliigyeletére ira-

2 https://www.en.bgk.pl/news/details/bgk-announces-the-strategy-for-2021-2025/

¥ Sustainable Finance Supervisory Capacity Enhancement Reform/SC2022/142, https://
reform-support.ec.europa.eu/what-we-do/financial-sector-and-access-finance/enhancing-supervisory-
capacity-four-ncas-sustainable-finance-area_en
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nyulo feliigyeleti kapacitasok megerdsitése volt. A projekt fokusza a fenntarthatd
pénziigyekkel kapcsolatos adatszolgaltatas €s nyilvanossagra hozatal feliigyeletének
megerdsitése volt. Az UNKF 2021-2025-re vonatkozo6 stratégiajaban mar megjelent
a felligyelt intézmények ESG-elkdtelezettségére vonatkozo elvaras (UNKF, 2021).
Ennek megfeleléen az UNKF tevékenységérol szolo éves beszamolok 2021-t6l tar-
talmazzak az ESG-szempontok feliigyelete iranti elkotelezettséget. Ugyanebben az
évben jelent meg a lengyel felligyelet honlapjan a fenntarthaté pénziigyek meniipont
is (csak a lengyel nyelvli tartalomban),*® ahol azonban jellemzden eurdpai unios,
nem pedig lengyelspecifikus tartalmak talalhatok. Az UNKEF is az eurdpai pénziigyi
feliigyeleti hatosagok munkacsoportjaiban valo részvétel jelentdségét, az ott megho-
zott iranyelvek atiiltetésének fontossagat hangsulyozza. A feliigyelet tevékenységé-
ben 2022-ben jelent meg a fenntarthatoé pénziigyekre vonatkozo puha szabalyok al-
kalmazasa, az ESG-szempontoknak a SREP folyamataba val6 beépitése formajaban
(UNKF, 2022).

A kornyezeti szempontok a feliigyelet 2024 jiniusaban kiadott hosszl tavu fi-
nanszirozasi mutatéra vonatkozo szabalyozasaban is megjelentek, amely 2026. de-
cember 31-tdl eldirja a bankok szadmara a jelzaloghitelek nagyobb aranyi, hosszu le-
jaratu forrasokkal valé fedezését. A mutatd kedvezményezi a banki zoldforraselemek
kibocsatasat azzal, hogy a zoldkotvényekkel vald finanszirozdshoz kedvezmé-
nyes sulyokat rendel.’! Az indikator nem makroprudencialis, hanem feliigyeleti
mikroprudencialis elemként valt a szabalyozas részéve. A lengyel makroprudencialis
hatdsag, a Pénziigyi Stabilitasi Bizottsag a jelenleg elérhetd informaciok szerint™
nem foglalkozott kiemelten a zold/fenntarthatd pénziigyekkel, illetve nincsenek erre
vonatkozo eszkdzei.

A lengyel kdzponti banknak (NBP) nincs zold/fenntarthato pénziigyekkel kap-
csolatos kiilon kiadvanya. A pénziigyi stabilitasi jelentései koziil a 2024. juniusi
jelentés (NBP, 2024) a pénziigyi szektor strukturalis kockazatainak részeként tobb
szempontbol is elemezte a bankszektornak a klimavaltozas miatti hitelkockazati
jelentds a karbonintenziv iparadgak finanszirozasa, amely miatt a pénziigyi stabili-
tas szempontjabol kiemelten fontos az ezen cégekkel szembeni kitettségek megfele-
16 kockazatkezelése, a zoldatallasuk finanszirozasaban valo kozremiikdodés. Ehhez

30 https://www.knf.gov.pl/dla_rynku/Finansowanie zrownowazonego rozwoju/
ZIOWNOwazony rozwoju

31 https://dziennikurzedowy.knf.gov.pl/legalact/2024/14/

32 https://nbp.pl/en/financial-system/macroprudential-supervision/macroprudential-instruments/
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azonban a bankoknak megfeleld6 mindségii, megbizhatoé adatokra van sziikségiik.
Csak lengyel nyelven 2020 6ta megjelenik az ENSZ Global Compact Networkjének
»Zielone finanse w Polsce” (Zoldpénziigyek Lengyelorszagban) éves kiadvanyso-
rozata.*

4.6. Magyarorszag

A V4-orszagok koziil egyediil az MNB mandatumaban jelenik meg a fenntart-
hato, zoldpénzigyekért valo felel6sség.’* Az MNB mar 2019-ben meghirdette zold-
programjat (MNB, 2019), amelynek harom pillére a kdvetkezo: 1) a klimavaltozasbol
fakado okologiai és pénziigyi kockazatok elemzése, amelyek a pénziigyi intézmé-
nyek ligyfeleire, illetve magukra az intézményekre is hatassal vannak; 2) a pénziigyi
szolgaltatdsok zoldebbé tétele, amely a zoldpénziigyi termékek forgalmaziasanak
batoritasat, elterjedésiiket 6sztonzd piacfejlesztd 1épéseket jelent; és 3) a piaci sze-
replok zolditésének az eldomozditasa. A cél maguknak a pénziigyi intézményeknek
a z0ldebb miikodésének tamogatasa. A harom pillér koziil az elsé a prudencialis
feliigyelési politika zoldszempontokkal valo kibdvitésére, mig a méasodik és harma-
dik a bankok és vallalkozasok tevékenységének zolditésére vonatkozik. Emellett a
fenntarthat6/zoldpénziigyekkel kapcsolatos informaltsag javitasa jegyében az MNB
2021 ota évente publikalja a zoldpénziigyi jelentés cimil kiadvanysorozatat.

Kozponti bankként az MNB tobb, a zoldpénziigyeket tdmogatd monetaris po-
litikai eszkozt alkalmaz, illetve alkalmazott. A nem aktiv eszk6zok kozé sorolhatd
a jelenleg sziinetelé zoldjelzaloglevelek elsddleges és masodlagos piaci vasarlasa,
illetve a mar lezarult NHP Z6ld Otthon Program. Jelenleg is aktiv eszkozként az
MNB az altala elfogadott fedezetek értékelése soran a zoldértékpapirok esetében
jellemzden az altalanosan elfogadottnal alacsonyabb haircutokat alkalmaz (MNB,
2023; Gyura et al., 2025).

Az MNB feliigyeleti hatosagként is tobb eszkdzzel tamogatja a z6ldpénziigye-
ket.* Ezek a kovetkezOk. A zoldtékekovetelmény-kedvezmény vonatkozik a lakas-
célu zoldhitelekre, valamint a véllalati és dnkormanyzati zoldkitettségekre is. Adott
feltételek teljesiilése esetében a 2020. janudr 1. és 2026. december 31. kozott megkd-
tott szerzédésekre lehet a tokekovetelménybdl a kitettségek 5 vagy 7 szazalékaval
megegyez6 kedvezményt érvényesiteni ugy, hogy sem a lakossagi, sem a vallalati

3 https://ungc.org.pl/strefa-wiedzy/
H A jegybanktorvény (2013, évi CXXXIX.tv) 3 § (2)-t médositd 2021. évi LVIII tv. 72. §. alapjan.
35 https://zoldpenzugyek.mnb.hu/felugyeleti-eszkozok
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portfoliok szintjén a tékekdvetelmény nem csdkkenhet az elsd pilléres tékekovetel-
mény ala. Vagyis egyes kitettségek szintjén a kedvezmény lehet elsé pilléres kedvez-
mény is, de portfolidszinten ez kizardlag masodik pilléres kedvezményként jelenik
meg. A kedvezmény csak a teljesitd hitelekre vonatkozik, nemteljesitd hitelekre nem
érvényesithetd. A teljes kedvezmény 0Osszege (jelzaloghitelek, vallalati és onkor-
manyzati hitelek) nem haladhatja meg a teljes kockazati kitettség 1,5 szazalékat.

A tokekovetelmény-kedvezményen tiil az MNB tobb olyan ajanlast és vezetoi
korlevelet is kiadott, amelyek a kockazatkezelés zold- és/vagy ESG-aspektusainak
felmérését és kezelését segitik eld, illetve nyilvanossagra hozatalaval kapcsolatban
fogalmaz meg elvarasokat. Az MNB makroprudencidlis hatésagként is alkalmaz
z6ldhitelezést tamogatd eszkozoket.*® Ezek: a hitelfedezeti mutatd szamitasa so-
ran magasabb limitek alkalmazasa; magasabb jovedelemaranyos torlesztorészlet a
600 ezer forint alatti havi nett6 jovedelmi kategoridban legaldbb 10 éves vagy fix
kamatperiodus esetén, valamint a jelzéloghitel-finanszirozds megfelelési mutatd
szamitasa soran a zoldforrasok kedvezményes figyelembevétele.

4.7. A V4-orszagok zéldszabdalyozasanak osszehasonlitasa

A fenti rovid orszagtanulmanyokat dsszefoglalva a V4-orszagok kdzponti bank-
jai, makro- és mikroprudencialis hatosagai koziil kiemelkedéen az MNB a legak-
tivabb a zoldatallas bankszabalyozason keresztiil torténd tdmogatasa terén, mind a
mikroprudencialis, mind a makroprudencialis szabalyozas és feliigyelés szintjén. Az
MNB-nek a zoldatallas tAmogatasaban is kiemelt szerepe van a masik harom koz-
ponti bankkal 6sszehasonlitva. Ugyancsak aktiv a szlovak kézponti bank is, amely
makroprudencialis hatésagként alkalmaz zoldkedvezményt, mikdzben a zéldbanki
szabalyozasat és feliigyelését az SSM gyakorlatanak szoros kovetésével végzi.

A skala masik végén Csehorszag szerepel. Az 6 esetiikben kapjak a legkevesebb
szabalyozasi és feliigyelési figyelmet a zoldpénziigyek. Az EU-normak figyelembe-
vétele technokrata modon itt is megtdrténik, de ezen tulmutatd 1épéseket, példaul
az SSM SREP gyakorlatanak mint mintaad6 gyakorlatnak a figyelembevételét nem,
vagy csak elvétve talaljuk.

A V4-orszagok koziil Lengyelorszagban jelennek meg leginkabb fejlesztéspo-
litikai kérdésként a zoldpénziigyek. A mikroprudenciaért felelés lengyel pénziigyi

36 https://zoldpenzugyek.mnb.hu/makroprudencialis-politikai-eszkozok
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feligyeleti hatosag sokkal aktivabb ezen a teriileten, mint a pénziigyi stabilitdsért és

makroprudenciaért felelds jegybank.

A 3. tablazatban 6sszehasonlitottuk a V4-orszagok zoldbanki szabalyozasanak

¢s feliigyelésének fobb policy design elemeit és sajatossagait

3. tablazat

A V4-orszagok zoldbanki szabalyozasanak és feliigyelésének fobb policy design

politikai eszk6zok
alkalmazasa

elemei
Szlovakia Csehorszag Lengyelorszag Magyarorszag
SSM-tagsag igen nem nem nem
NGFS-tagsag igen nem nem igen
A zoldbanki stratégia | nincs elkiiloniilt stra- | kormanyzat | kormanyzat és kozponti bank
f6 letéteményese tégia, EKB-stratégia allami fejlesztési
kovetése intézmények
Z6ldszempontok implicit modon, nem igen igen
kozponti banki, illetve |az EKB feliigye-
feliigyeleti stratégiaban | leti stratégiajan
torténé megjelenitése | keresztiil
Zo6ldpénziigyi nem nem nem igen
kiadvany (kozponti
bank vagy feliigyeleti
hatdsag)
Egyéb kommunikacié |igen igen igen igen
EKB-mintakovetés teljes kort gyenge erds erds
Specialis zoldbanki igen nem 2026. 12. 31-t6l igen
kedvezmények
Zbdldkockazatok megje- | igen nem igen igen
lenitése a SREP-ben
Z5ldcélt monetaris igen nem nem igen

Forras: Sajat 0sszeallitas a tanulmanyban emlitett forrasok alapjan.
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5. Osszefoglalas és kovetkeztetések

A cikk f6 hozzajaruldsa a szakirodalomhoz, hogy a V4-orszdgok zoldbank-
szabalyozasat nem kizarolag prudencialis szabalyozasi kérdésként értelmezi, hanem
ramutat arra, hogy azt els6ésorban tudatos policydontések és eltérd policy design
alapjan kialakitott eszkozrendszer jellemzi, amely az adott orszag politikai, gazda-
sagpolitikai és intézményi preferencidit tiikrozi.

A V4-orszagok zoldbanki szabdlyozasanak harmonizalt keretét egységesen az
EU szabalyrendszere képezi. Az orszagcsoport tobb kdzos vonassal is rendelkezik.
Mind a négy orszag szamara az SSM szabalyai és gyakorlata a mintaado legjobb
gyakorlat. Ennek ellenére a zdldbankszabalyozasban szamos orszdgonként eltérd
elem talalhato. gy a cimben feltett kérdésre az a valasz adhaté, hogy a V4-orszagok
bankszabalyozasa és bankfeliigyelete — 6sszhangban az SSM bankszabalyozasi és
feliigyelési gyakorlataval — prudencialis elemeket is tartalmazo, de féleg a bankpo-
litika altal vezérelt szakpolitika. A fobb prudencialis elemek kézé a kockazat mér-
hetdségéhez sziikséges adatszolgaltatas, a tékekovetelmény SREP-be vald beépitése
és a stressztesztek tartoznak. A fobb bankpolitikai elemek koziil kiilonbdzo intéz-
ményi megoldasok, kiilonféle eszkozii és erdsségli kommunikacid, a mikro- és a
makroprudencialis politika részeként egymastol eltéré zoldkedvezmények emlithe-
tok.

Az egyes orszagok gyakorlata alapjan a zoldbankszabalyozas erdsen policy-
orientalt Magyarorszagon és Szlovakiaban, mig kifejezetten gyenge Csehorszagban.
Lengyelorszagra a kdzepesen erés zoldbanki fokusz jellemzd, mikdzben kiemelkedd
az allami fejlesztési bank szerepe a zoldfinanszirozasban.

A legnagyobb szlovak bankokra az orszag eurddvezeti és SSM-tagsagabol ko-
vetkezéen az EKB kozvetlen szabalyozasa ¢és feliigyelete vonatkozik. Ez egyben azt
is jelenti, hogy ha a nem kozvetleniil az EKB altal feliigyelt kisebb bankok esetében
is az EKB gyakorlatat koveti a szabalyozas és a feliigyelés, akkor a nagybankok fel-
ligyelése soran ahhoz minden gyakorlati tudast is megszereztek (learning by doing).
A szlovék kdzponti bank nem jatszik vezetd szerepet a nemzeti zdldbankpolitika
alakitasaban, feladata leginkabb az ,,SSM-konvergens” gyakorlat biztositasa.

Ettdl eltéréen a magyar zoldbanki szabalyozas és feliigyelés meghatarozdan az
MNB altal vezérelt, az MNB fenntarthatosaggal és zoldpénziigyekkel kapcsolatos
kommunikaciodja és diszkrecionalis szabalyozasi tevékenysége is a legerésebb a négy
orszag koziil. Az MNB is koveti az SSM tevékenységét, de kevésbé mintaadoként
tekint arra, tobb szabalyozoeszkdze is van, amelyet az SSM hasonld témaji sza-

81



Bethlendi Andras — Mér6 Katalin

balyozasat megeldzden adtak ki. Vagyis a magyar helyzetet leginkabb a ,,kézponti
banki aktivizmus” jellemzi.

Lengyelorszag esetében a fejlesztési bankok szerepe a meghatarozo, de a fel-
iigyeleti hatosag az SSM gyakorlatat is mintaadonak tartja. Ennek alapjan a lengyel
helyzetre a ,.fejlesztési banki logika SSM-implementéacié mellett” meghatarozas a
jellemzé.

Csehorszag az EU kotelezd szabalyainak atvétele és alkalmazasa mellett nem
fektet kiemelt hangsulyt a zoldbanki szabalyozasra ¢és feliigyelésre, vagyis a cseh
helyzet leginkéabb az ,,EU-szabdlyok minimalista implementéldsa” fogalmaval irha-
to le.

A kutatas legfontosabb gazdasagpolitikai kdvetkeztetése, hogy a z6ldbankpolitika
onmagaban nem garantalja a gazdasag sikeres zoldatallasat. A bankpolitikak saja-
tossdgainak, a zoldbankpolitika erésebb vagy gyengébb jellegének a gazdasag zol-
ditésére vonatkozo (a bevezetOben bemutatott) rangsorokkal, valamint a harmadik
részben elemzett adatokkal vald Osszevetése azt is mutatja, hogy nincs kapcsolat
akozott, hogy egy orszag mennyire sikeres a gazdasag zolditésében, illetve ako-
z6tt, hogy mennyire tdmaszkodik a bankpolitikdra a gazdasag zolditése érdekében.
Vagyis a bankpolitika csak a gazdasag zolditésére iranyuld, atfogd gazdasagpolitika
részeként jarulhat érdemben hozza a gazdasag zolditéséhez.

A kutatas a V4-orszagokra koncentral, ezért az eredmények altalanosithatosa-
ga mas eurdpai orszadgokra korlatozott. Az elemzés elsésorban a szabalyozési €s
intézményi keretek Osszehasonlitdsara épiil, és kevésbé vizsgalja az alkalmazott
zoldbankpolitikai eszk6zok tényleges hatasat a banki portfolidkra, a finanszirozasi
szerkezetre vagy a gazdasag dekarbonizacidjara. Emellett a zoldpénziigyi szaba-
lyozas gyors fejlédése miatt az elemzés dinamikusan valtozo szabalyozasi kornye-
zetet tiikroz, amelyben a jovObeni unids szabalyozasi valtozasok modosithatjak az
orszagok kozotti kiilonbségeket. Tovabbi kapcsoldodo kutatasi kérdés a kiilonbozo
zoldbankpolitikai eszkdzoknek a bankok hitelezési magatartasara gyakorolt hata-
sanak empirikus vizsgalata, valamint annak elemzése, hogy az EKB és az SSM
szabalyozasanak tovabbi fejlddése milyen mértékben vezet a nemzeti bankpolitikak
konvergenciajahoz, illetve milyen mértékben maradnak fenn a jelen tanulmanyban
azonositott eltérd nemzeti policymodellek.
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Birodalmak kora — Kina az uj bipolaritasban
LANG LASZLO*

Jelen irds napjaink valosaganak toredékes, ellentmonddasos elemeibdl épitkezve va-
zol fel — tudott és bevallott bizonytalansaggal — néhany egymadast erdsiteni vélt hi-
potézist. Feltevései a jelen és a kozelmult szakirodalmi vitdinak kritikus, de persze
nem teljes korii attekintésére, tovabba a szerzé egy korabbi munkdja (Lang, 2022)
kvantitativ vizsgalatanak frissitett eredményeire épiilnek. Amellett érvel, hogy be-
kdszontott egy uj korszak, az amerikai—kinai bipolaritdas korszaka, amelyet azonban
— a hideghdborus idoktdl kiilonbozden — nem (vagy nem elsésorban) a kolcsonds
nukledris elrettentés tesz fenntarthatovd, hanem a két nagyhatalom viszonylagos
(technologiai, ellatasbiztonsagi, intézményi, biztonsdgpolitikai) szétfejlédése. Ez, ha
igaz, sziikiti a kettdjiik kozotti interakciok kérét és intenzitasat, és noveli ezaltal a
,hidegbekeés” egyiittlétezés esélyét. Az uj bipolaritas e feltételezett jellemzdje nem
kizarja, hanem észtonzi, hogy mindkét fél kiepitse és/vagy fenntartsa a maga geo-
politikai és geodkonomiai befolydsi dvezetét, vallalva az ezzel jaro kéozvetlen vagy
kozvetett nagyhatalmi konfliktusokat e befolyasi ovezetek peremteriiletein. Részben
az ,,6vezet és ut” kezdemeényezés (Belt and Road Initiative — BRI) 2010-es évek kize-
pén tortent inditdasa ota, megerdsitve e torekvésében Oroszorszag ukrajnai agresszi-
dja utan, Kina proaktivan épiti a maga halozati birodalmat kézvetlen kézép-azsiai
és délkelet-azsiai szomszédsagan tul az észak-kaukazusi térségben, sot a széles ér-
telemben vett Kozép-Keleten, Eurdzsiaba és Afrikaba is belenyuloan. Tovabbi ku-
tatasoknak kell egyrészt részletekbe menéen dokumentalniuk ezt a sok szinten és
formadban zajlo folyamatot, masrészt valaszokat keresniiik — tébbek kézétt — arra,
hogy az Eurazsia teriiletének (Ukrajnaval egyiitt) legfeljebb 15-20 szazalékat kitevo
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nyugati nyulvany, azaz Europa milyen stratégiai opciokkal rendelkezik az uj bipo-
laritas kontextusaban.

Journal of Economic Literature (JEL) koédok: F52, F53, F54, N40
Kulcsszavak: Kina, birodalom, bipolaritas.

Abstract

The age of empires — China in the new bipolarity
LASZLO LANG

This study advances a set of mutually reinforcing hypotheses derived from the fragmented
and often contradictory features of contemporary international reality, while explicitly
acknowledging the uncertainties inherent in such an undertaking. The propositions of the paper
rest on a critical—though necessarily selective—engagement with recent scholarly debates, as
well as on updated findings from an earlier quantitative analysis of the author (Lang, 2022).
It contends that a new era of U.S.—China bipolarity has emerged. In contrast to the Cold War,
however, this bipolar configuration appears to be sustained not (or not primarily) by mutual
nuclear deterrence, but by the progressive divergence of the two great powers in technological
capabilities, supply-chain security, institutional architectures, and security policy orientations. If
this assessment holds, the scope and intensity of interactions between them are likely to narrow,
thereby increasing the probability of a relatively stable “cold-peace” coexistence.

This presumed characteristic of the new bipolarity does not preclude but rather incentivizes
both actors to construct and/or preserve their respective geopolitical and geo-economic spheres
of influence, accepting the direct or indirect great-power frictions that may arise along their
peripheries. The report argues, partly since the mid-2010s launch of the Belt and Road Initiative
(BRI)—and further reinforced by Russia’s aggression against Ukraine—China has been
proactively developing a “network empire” extending beyond its immediate Central Asian and
Southeast Asian neighbourhood into the North Caucasus and, more broadly, the wider Middle
East, effectively spanning Eurasia and reaching into Africa.

Future research must, on the one hand, document this multi-layered and multifaceted process
in greater empirical detail and, on the other hand, address questions such as the strategic options
available to Europe—the western “peninsula” that constitutes, even including Ukraine, no more
than 15-20 per cent of Eurasia’s landmass—within the emerging bipolar order.

Journal of Economic Literature (JEL) codes: F52, F53, F54, N40
Keywords: China, empire, bipolarity.
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Bevezetés

Kina vilagbirodalmat épit, allitjdk — tobbek kozott — a vonatkozd akadémiai
irodalom marxistai (Budd, 2021; Davis, 2024; Li & Kotz, 2021). David Harvey, az
egyik vezetdé marxista elemzd leszogezi: a tény, hogy kinai kézben van az ameri-
kai allamadossag jelent6s hanyada, illetve a kinai kapitalistak foldeket, banyakat
¢és egyéb erdforrasokat tesznek magukéva Afrikaban és Latin-Amerikdban, meg-
fontolanddva teszi, hogy valdban ,,Kina az uj imperialista hatalom” (Harvey, 2018).
Kilonos hangstllyal vetédik fel a kérdés Afrika esetében, nevezetesen, hogy Kina
kétségkiviil hangsulyos jelenléte a térségben vajon még a sokat emlegetett fejlesztési
partnerség vagy mar maga az Gjgyarmatositd neoimperializmus (Abidde & Ayoola,
2021; Bush, 2024; Rapanyane, 2021).

Masok, akik az imperializmus hangsulyat nemkivanatosan marxistanak vagy
megforditva, tulzottan Gjkonzervativnak vagy éppen elavultnak érzik, és a globalis
versenyt és a polaritast tartjak szem el6tt, inkabb kinai (regionalis vagy globalis) he-
gemoéniardl, illetve annak esélyeirdl beszélnek (Lee et al., 2024; Modebadze, 2020;
Stephen, 2024; Walt, 2025).

E fogalminak tiind, de inkabb értékrendi vita hatterében ott allnak az uj vilag-
rendetlenség zérd, egy-, két- vagy tobbpodlust kimeneti alternativai, amelyek bar-
mely domindns hatalom birodalom- vagy hegemoniaépitési torekvéseit alapjaiban
befolyasoljak. Mindekdzben semmi bizonytalansag nincs afeldl, hogy a BRI, amely
Kina globalis expanzidja a maga gyakorlati megvaldsulasaban, szarnyal: 2023-ban,
az els6, a koronavirus-jarvany utani évben a BRI keretében megvaldsult épitési
beruhazasok és tokebefektetések volumene 92 milliard dollar volt, majd 2024-ben
123 millidrd, majd ugyanennyi 2025 els6 félévében (The Economist, 2025a).

Az iras els6, rovid vazlataban Osszefoglaljuk a dominans hatalmak birodalmi/
hegemon torekvéseinek mozgatorugoit. Ezt kovetden javarészt értelmetlennek talal-
juk a birodalom vagy hegemonia (definicios) vitat, majd megvizsgaljuk a nagyhatal-
mi dominancia gyakorldsa aktudlisnak vélt nemzetkozi kornyezetét, amelyet egy 0j
bipolaritasként véliink azonositani. Ezutan harom (nemzetk6zi intézményi, katonai
és regionalis) szinten vazoljuk ennek az 0j (tokéletlen) bipolaritasnak a legfontosabb
jellemzéit, hogy az Egyesiilt Allamok és Kina, a két dominans hatalom viszonylagos
szétfejlodésérdl és Kina ebbdl (is) kovetkezd eurdzsiai birodalomépitésérdl fogal-
mazhassunk meg feltevéseket.
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Héditanak, ha akarjak, ha nem...

A dominans hatalmak arra rendeltettek, hogy kozvetett vagy kozvetlen befolya-
suk ald vonjak a naluk gyengébbeket sziikebb vagy tdgabb nemzetkdzi kdrnyezetiik-
ben, s ezaltal egy szamukra kedvezd regionalis vagy szubregionalis, mindenesetre
portajukon tilnylo hegemon rendet vagy akar birodalmat épitsenek.

A mogottes nagyhatalmi célok legfeljebb hangstlyaikban kiilonboznek. Lim &
Ikenberry (2023) nyoman négy ilyen széles értelemben vett, egymassal is dsszefiig-
20 motivaciod azonosithatd, amelyek azonban k6z6s alapon nyugszanak.

Ez a koz06s alap a hazai politikai rezsim, Kina esetében a kommunista allampart
uralta rendszer védelme, fenntartasa. Az, hogy ez a fundamentalis cél miként, mi-
lyen eszkozokkel érhetd el, valdjaban nem szamit: ez a cél feltétlen és értékmentes,
nem targya kompromisszumoknak. Ha a rezsimbiztonsdg megvaldsithato (lenne)
hataron tuli befolyasszerzés nélkiil, akkor a domindns hatalomnak nem all(na) —
ceteris paribus — érdekében a birodalom- vagy hegemoniaépités (lasd Kina mint a
zéart Kozépso Kiralysag). Ha viszont a rezsimbiztonsag autark modon és eszk6zok-
kel nem tlinik tartésan és zavarmentesen fenntarthatonak, akkor napirendre keriil
minden egyéb opcid.

1) A fentiekbdl kdvetkezden, az elsé hajtoerd, amely kiilhoni hegemodnia/biroda-
lom kiépitésére késztethet, a geo- és biztonsdagpolitika. Az els6 kords (velt vagy
valos) fenyegetések nyilvan a szomszédsagbol érkeznek: Kina 14 szarazfoldi és
7 tengeri szomszédja paranoia nélkiil is kindl okot dvatossagra. Kelet- és Dél-
kelet-Azsia Kina kapuja, mig K6zép-Azsia Kina stratégiai hatsé ajtaja (Cannon
& Rossiter, 2025). Marpedig a kapukat biztonsdgosan zarni és nyitni kell tud-
ni. Zarni példaul a Kozép-Azsia feldl esetlegesen érkezd iszlamista beszivargas
eldl nyugaton, vagy a mianmari biinszervezetek kontrolldlatlan benyomulésa
elol délkeleten, és a jelenleginél nehezebben megzavarhato hajozasi Gtvonalakat
nyitni az dceanok felé keleten és délkeleten. Raadasul geopolitikai szempontbol
kiilon fejezet India, délnyugaton és a tengereken (Bloomfield, 2021), illetve észa-
kon Oroszorszag, a szarazfoldon és a sarki vizeken (Sagild & Hsiung, 2025).

(2) A masodik 0sztonzoerd gazdasagi: a zavartalan belsé fejlodéshez sziikséges leg-
kedvezébb és legbiztonsdgosabb kiilsd feltételek biztositasa, legyen sz6 logisz-
tikai utvonalakrol, kritikus eréforrasokhoz vald hozzaférésrol, talkapacitasok
kiilpiaci értékesitésérol, exportkorlatok minimalizalasarol stb. A BRI hatterében
fogantatasakor példaul olyan belsd gazdasagi problémak, illetve igények voltak
azonosithatok, mint az épitdipari tobbletkapacitas kihasznalasa, az energia- és
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nyersanyagbiztonsag, a fejletlenebb nyugati térségek bekapcsolasa — legalabbis
logisztikailag — a nemzetkozi kereskedelembe, a kontinentalis szallitasi Gitvona-
lak fejlesztése €s a tengeri szallitas foldrajzi-biztonsagi kitettségének mérséklé-
se (Lang, 2022).

A célrendszer harmadik eleme a nemzetkozi politikai és intézményi rendszer-
nek a domindans hatalom javara torténd alakitasa, extrém esetben Ujraira-
sa. Kina esetében a legtobb akadémiai vita errdl szol (és nem a bilateralis és
szubregionalis kapcsolatokban érvényesitett hierarchiardl). Vajon Kina revizi-
onista hatalomként 1ép-e fel, amely Ujraformalna a jelenlegi vildgrendet sajat
(illiberalis) értékei alapjan, vagy még mindig olyan mértékben kedvezménye-
zettje a 1étez6 rendnek, hogy érdekében all legalabbis annak szelektiv megdrzé-
se, sot fejlesztése? (Lasd errdl legatfogobban Johnston, 2019.)

Végiil, a dominans hatalom késztetést érezhet arra, hogy értékeket, ideologiat
vagy valldst terjesszen a szitkebb vagy tagabb kiilvilagban. Washington — sz6-
ban és részben tettben — korabban a liberalis demokraciat, az emberi jogokat,
de és ma mar mindenekel6tt az ,,American way of life” és az amerikai szuper-
hatalom felsébbrendiiségét; Peking pedig...? Semmiképpen nem a kommuniz-
must vagy az egyparti dllamkapitalizmust vagy a tdrsadalmi totalitarianizmust.
Kina-szakértok ugy vélik, hogy Kina sokkal inkabb egyfajta kivételezettség
(exceptionalism) meggy6zodésével 1ép fel a vilagban. Azzal a hittel, hogy ,,Kina
jO és mas: jo abban az értelemben, hogy Kina nemzetkozi politikai és kiilpoli-
tikdja — erkolcsileg — felsébbrendii a tobbiekhez képest; és mas abban az érte-
lemben, hogy Kina sajatos, kulturalis és torténelmi hagyomanyai altal arnyalt
és befolyasolt médon értelmezi a vilagot” (Ho, 2021:21). Ezzel szemben (vagy
éppen ezzel egyiitt) allitja Lim & Ikenberry (2023), hogy a kinai sajatossag az
a hazai autoriter kiegyezés (az allampolgar €s az autoriter rezsim sajatos win-
winje), amit Peking kivetit nemzetk6zi kapcsolataira, s6t az altala kivanatosnak
tartott (sziikségképpen illiberalis) vilagrendre is.

A fenti célfiiggvények eltéré hangsulyokkal, szelektiven jelenhetnek meg a do-

minans hatalmak birodalmi/hegemon torekvéseiben. Két dolog azonban allandé. (1)

A dominans hatalom inherensen éIni fog er6folényével. Pontosabban fogalmazva,

nem tud nem élni vele: adott térségben tulsulya, jelenléte olyan erds lehet, hogy be-

folyasgyakorlasa természetesnek, legitimnek tiinik (Lake, 2017). (2) A vilagrendszer

polaritasanak mindsége, vonzasa-taszitasa idérdl idore sziikségképpen a dominans

hatalmak karjaiba kergeti a gyengébb allamokat, vagy azért, mert kilépnének a sza-

mukra éppen adott befolyasi dvezetbdl (Cooley & Nexon, 2020), vagy mert védel-
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met keresnek benne az esetlegesen erdszakkal nyomul6 ellenpélus eldl, vagy mert
jaradékvadaszattal kisérleteznek a dominans hatalmak egymas elleni kijatszasaval.

Most akkor birodalom vagy hegemoénia?

Megprobaltunk lemeriilni az alcimben foglalt alternativa értelmezési bugyraiba.
Megel6legezziik a valaszt: eredményteleniil, mert ilyen alternativa nincs.

Szavak vannak ¢és politikai érdekek, estenként értékek. A szavak {iresek: biro-
dalom, imperializmus, imperialista, gyarmat ¢és kolonialista, jelzdkkel ellatva, mint
példaul kozvetlen vagy kdzvetett, informalis €s tarsaik, és mindezek felruhdzva latin
elétagokkal, mint pre-, proto-, post-, pseudo-, neo-, anti- vagy éppen pro- (Foster,
2017). Hegemonia, amely lehet kemény, kdzépkemény vagy puha (Destradi, 2008,
2010), ragadoz6 vagy joindulatil (Prys & Robel, 2011), nem felejtve a lehetséges latin
elétagokat. Ne higgyiik, hogy a megnevezések siiriijében az akadémikus alapossag
képes utat vagni.

Igaza van a témaval foglalkozo, hatdrozott cimli (Hegemony, not empire), atfogo
tanulmany szerzdinek: a fogalmak napjaink valdsagara torténd hasznalata nem ana-
litikus, hanem értékalapu (Prys & Robel, 2011). A birodalomhivok Ggy gondoljak,
hogy Amerika, legalabbis a kozelmultig, egy kozel globalis birodalmat miikodtetett,
ami jo (volt) Amerikanak, és haszndra van vagy volt a vilagnak is. A birodalomkri-
tikusok szerint Amerika globalis statusza birodalmi, de mindenkinek jobb, ha ezt
nem igy hivjak. Es vannak a birodalomszkeptikusok, akik eleve elutasitjak, hogy
az Egyesiilt Allamok birodalmi ambiciokkal rendelkezne, mar csak a nemzeti 6n-
rendelkezés feltétlen (?) tisztelete miatt sem. Ez a felosztas persze akkor igaz, ha
a birodalom definicidja szigoru és zart (és ez nem feltétleniil igaz): (i) az alarendelt
allamok szuverenitdsanak erészakos korlatozasa, (ii) a periféria allamainak csekély
onszervezodési képessége, €s (iii) az alarendelt elitek érdekeltté tétele a rendszer
fenntartasaban.

Ezzel szemben, jol meghatarozhatd, hogy a birodalom mint fogalom mit nem
Jjelent (Foster, 2017):

(1) A marxista (vesd 0ssze: imperializmus) értelmezéssel szemben a birodalmak
nem a torténelem ¢és a kapitalizmus fejlédésének adott szakaszahoz kotddo jelen-
ségek. Voltak, vannak és lesznek.

(2) A birodalom nem egy olyan geopolitikai létez6, amely egyértelmiisithetd bizo-
nyos jellemzok (mint példaul méret, teriileti koherencia, kisebb etnikai csoport
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uralma a tobbiek felett, erdszakos eszkozok feltétlen elonyben részesitése vagy

autoriter kdzponti hatalom) kipipalasaval.

(3) A birodalmak, az elébbi értelmezésben, europai jelenségek. Egy az egyben nem
lefordithatok mas kulturak torténelmére vagy valdsagara: ,,az impérium legszo-
rosabb megfeleldje a kinai politikai filozéfidban az Egi Megbizatas (Tianming),
ami hasonlatosnak tiinik az imperium keresztény kdzépkori, az Isten altal elren-
delt egyetemes rend fogalmahoz — de ez csak a latszat, forditasi hiba” (Foster,
2017:14).

(4) A birodalomépités nem sziikségképpen imperializmus. Es megforditva. Biro-
dalmak teremtettek békét és prosperitast, mikozben birodalmak uralma alatt né-
peket nyomtak el, fosztottak ki, semmisitettek meg.

Ha a birodalom nem feltétleniil erdszakos, nem sziikségképpen teriiletek/alla-
mok feletti kdzvetlen uralomra tor, nem mindig kizsakmanyolo és valdjaban nem ir-
hat6 le egyértelmd jellemzokkel, tehat ha minden birodalom és semmi nem az (Prys
& Robel, 2011:252), akkor a fogalom analitikus értéke finoman szélva is kérdéses.

De pontosan ugyanez torténik a hegemonidval. Ahogy idétlen (legalabbis ér-
telmezhetd torténelmi mércével mérve) a birodalom fogalma, Gigy az a hegemodniaé
is. David Wilkinson az 6gordg idokig visszanyulva bizonyitja, hogy ,,a hegemén
hatalmi viszonyok ma is Iéteznek; nem 1évén kotve id6hoz, helyhez és kultarahoz, a
klasszikus értelemben vett hegemonia egy torténelmen és kultirakon atnytlé valo-
sag” (Wilkinson, 2008: 119).

Valojaban a hegemonia fogalmat az 1970-es, 1980-as években uralkodova valt
hegemon stabilitas elmélete (Gilpin, 1981; Keohane, 1984; Krasner, 1976 és masok)
valasztotta le a birodalom fogalmardl. Az elmélet szerint egy dominans hatalom (a
hegemodn) globalis vagy térségi stabilitast teremt azaltal, hogy globalis kozjavakat,
példaul biztonsagot és szabad kereskedelmet biztosit a befolyasi dvezeteiben. Ez a
joindulati hegemon tehat értelemszerien nem dsszekeverendd az erd egyoldalu al-
kalmazasara épité imperialistaval. De, mint Prys & Robel (2011) elismerik: a biro-
dalom sem csak fekete. Vagy ahogy Ferguson (2003:160) fogalmaz: ,,a hegemoénia’
fogalma valdjdban annak kikeriilése, hogy birodalomrol beszéljiink (...) De a ’bi-
rodalom’ soha nem csak kizarolag kiilfoldi teriiletek feletti kozvetlen, az ott él0k
politikai képviselete nélkiili uralmat jelentett (...) tortént kiilonbségtétel az uralom
’kozvetlen’ és "kozvetett’ formai kozott (...) Létezik, és ma mar széles korben elfoga-
dott a "formalis’ és ’informalis’ birodalom megkiilonboztetése. A britek példaul nem
kormanyoztak kozvetleniil Argentinat, de a londoni City kereskedelmi bankjainak
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olyan befolyasuk volt az orszag fiskalis €s monetaris politikajara, hogy fiiggetlensé-
ge erdsen korlatozott volt.”

Masok nem mennek olyan messze, mint Ferguson (birodalom = hegemonia),
de e fogalmak faradsagos szétvalasztasi kisérlete utan elismerik, hogy a hegemonia
fogalma egy spektrumon értelmezendd, ahol az egyik polus az abszolut dominancia,
pontosabban maga a birodalom, a masik polus pedig a vesztfaliai zlirzavar, azaz az
anarchia (Destradi, 2008; Lake, 2017; Prys & Robel, 2011; Wigell, 2016). Azaz a
spektrum a ragadozd, népirtd, rasszista birodalomtdl a nemzetallamok dominancia-
mentes, szuverenista élet-haldl harcdig terjed.

A fenti allitdson nem valtoztat, de szinezi, hogy a kozjavakat szolgaltato, jo-
indulati hegemon nyugati absztrakcio. ,,Nyugaton a régi gorogok altal gyakorolt
hegemonia hordozott egyfajta erkolesi felsdbbrendiiséget (...) Ez a hegemonia ki-
naira ugy forditédik, hogy ’ba’. Mikdzben azonban a hegemonianak ez az értelme-
zése nyugaton tovabb ¢élt, Kindban, a konfucianus ideoldgiaban, a 'ba’ értelmezése
dramain atalakult, és erkolcs nélkiili barbarrd degradalodott... Tehat, mig nyuga-
ton az amerikai hegemoénia egy joindulatu birodalmat jelent, addig Kinaban ez egy
oximoron” (Auyang, 2015:2).

A lényeg: birodalom vagy hegemonia — mindegy, jaték a szavakkal. Mindkét
fogalom a nagyhatalmi dominanciarol, a kisebb, gyengébb allamok feletti befo-
lyasrol szol. E befolyas gyakorlasa egy térben és idében meghatarozott spektrumon
torténik. Mindig €s mindenkor a hazai rezsimbiztonsag az alap, de ezt szétszalaz-
va, €érvényesiilnek biztonsagi és geopolitikai (presztizs-) érdekek, gazdasag- és
ellatasbiztonsagi motivaciok, mindezek mind bilateralis, mind sokoldali keretek-
ben. Végiil, ha nem is vezeti, de arnyalja a nagyhatalmi befolyasgyakorlas mikéntjét
a dominans hatalom kiildetéstudata (ha van ilyenje), amelyet fiithet barmilyen ideo-
logia, vallas vagy civilizacids misszi6 (demokratikus, humanitérius, liberalis vagy
illiberalis, vagy éppen rasszista hattérrel). A dominancia gyakorlati érvényesitése
torténhet erészakos, ragadozo vagy konszenzualis médon, kozvetlen vagy kozvetett,
csupasz hatalmi vagy gazdasagi és diplomaciai, kulturalis eszkozokkel. Kétoldalu
kimenetében mindig egyenldtlen, de ezen beliil lehet — a helyi elitekre gyakorolt
hatasan kiviil is — tarsadalmilag jogfosztd, kizsakmanyold vagy inkluziv, a fejlodést
akar akaratlanul is tamogato.

Jelen irasban inkabb birodalomépitésrdl és nem hegemodniardl beszéliink, egy-
szerlien izlésiink okan, és az erdteljesebb nyelvi argumentacio érdekében, tovabba
azért, hogy a kinai dominancia gyakorlasa semmiképpen se legyen dsszetéveszthetd
a nemzetkozi kapcsolatok elméletének joindulatu hegemonjaval.
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A spektrumon, de milyen kérnyezetben?

A kiils6 kornyezet nyilvan a dominans hatalmak és az alarendelt tobbiek va-
lasztasait is alakitja. Igy azt is, hogy a befolyasgyakorlas széles spektruman milyen
korlatokkal, miféle aspiraciokkal, mekkora kockazatokat vallalva hova helyezhe-
tik magukat. Lévén elsé korben dominans nagyhatalmakrol szo, ezt a kdrnyezetet
a legegyszeriibben az aktudlis vildgrend polaritasaval irhatjuk le. Ebben az érte-
lemben négyféle kontextus 1étezhet: uni-, bi- vagy multipolaris, vagy ad absurdum
polaritasmentes.

Nézziik el6szor a polaritashianyt. Egy ilyen feltevés azért tiinik furcsanak vagy
valosziniitlennek, mert mioéta vilag a vilag, Ggy tudtuk, hogy a régi dominanciat
felvaltja majd az 0j: a gyarmataira és aranyara épité 16. szdzadi Spanyolorszagot a
kereskedo €s pénziigyér Hollandia a 17. szazadban, majd Hollandiat a katonai erejére
alapoz6 Franciaorszag a 18. szazadban, aztan Britannia, amely az ipari forradalmara
és haditengerészetére épitve uralta a 19. szazadot. Ugy tudtuk, ez a vilag rendje: a
feljovo hatalmak harcra hivjak és felvaltjak az aktudlis vildgbirodalmat (Nye, 2010).
A 20. szazad hozott némi valtozast: az Egyesiilt Allamok ugyan felvaltotta Britan-
niat, de aztan az atomfegyverek altal lehetové tett kolcsonds elrettentés egyfajta
bipolaritasba kényszeritette a szovjetekkel. A Szovjetunio széthullasaval aztan a
kilencvenes évek elejével visszatért a rend: Amerika nagy unipolaris pillanata. Kina
felemelkedésével (€s szamos egyéb belsd tényezd miatt) ez a pillanat mulni latszik
(errél szolnak vagy 20-25 éve az amerikai hegemon hanyatlas elemzdi (Brooks &
Wohlforth, 2015; Du Boff, 2003; Keohane, 2012; Layne, 2006, 2009 — csak hogy
néhanyat emlitsiink).

A vildg azonban bonyolultabb. A rémai birodalom lasst bukasat példaul nem
egy feljovo ) nagyhatalom okozta, mi tobb, ilyen hatalom nem is Iépett a helyére.
Abban a sok évszazados polaritasmentes vilagban a régi birodalommal szembeni
(kiils6) kihivast a népvandorlasban sodrédo barbarok jelentették. A kozelmultban
elhunyt zsenialis politologus, Joe Nye jegyezte meg: a 21. szdzadban lehet, hogy nem
Kina (India, Brazilia) hivja tetemre az amerikai hegemodniat/birodalmat, hanem a
modern barbarok, a nem allami szerepldk (Nye, 2010). ,,Az informacidalapu vilag-
ban az erd diffuzidja nagyobb veszélyt jelenthet, mint a hatalom atvétele/atadasa.
A hagyomdanyos bolcsesség szerint az az dllam uralkodik, amelyiknek a legnagyobb
a katonai ereje, de az informacios korban néha az az allam (vagy nem allami szerep-
16) johet ki gybdztesen, amelyik a legjobb sztorit adja el6” (Nye, 2010:3).
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Egy hipotetikus polaritdshidnyban a domindns allamok hatalmi monopoliuma
kérddjelezodhet meg: feliilrdl (a regionalis és globalis intézmények altal), alulrol (a
nem allami erdszakszervezetek, mozgalmak altal) és oldalrol (az oriasvallalatok és
nem kormdanyzati szervezetek okan) (Haass, 2008). Lehet, hogy ez egyszer, a nem is
tul tavoli jovében igy lesz, és foként a technoldgiai oridscégek irjak feliil az allami
dominanciat, de még nem ez a helyzet.

Ma polaritashianyos helyzet ugy és akkor képzelhetd el, ha a dominans hatalmak
befelé fordulnak, és korlatozottan autark valaszt adnak a tulhajtott globalizacio altal
eléidézett valos problémakra. Vannak erre mutatd jelek (near- vagy friendshoring,
de-risking, a nagyhatalmi re-indusztrializacio, a mesterséges intelligencia szétfej-
16dése Kina és az Amerikai Egyesiilt Allamok vonatkozaséban, az EU stratégiai
autonomiaja stb.), de — mint késébb felvetjiikk — ezek inkabb egyfajta nagyhatalmi
szétfejlodésre, mintsem bezarkdzasra utalnak (Wei & Zhan, 2025; Winter-Levy &
Leicht, 2026).

Az Egyesiilt Allamok unipoléris pillanata véget ért, és nincs dominans hatalom,
amely felvalthatja (Layne, 2012; Miller, 2025; Shifrinson et al., 2023). Kovetkezés-
képpen, marad a bi- és a multipolaritds mint val6szinii konstrukcio.

Joseph Borell, az EU Bizottsag egykori elndkhelyettese egyfajta komplex
multipolaritas 1étrejottét feltételezte (Borell, 2021). Multipolaris, mert az USA és
Kina mellett az Eurdpai Unio is ott van, és komplex, mert (i) az Egyesiilt Allamok
¢s Kina kozotti bipolaritas strukturdlisan egyre erdteljesebben befolyasolja a nem-
zetkozi kapcsolatokat, (ii) olyan kozéphatalmak, mint Oroszorszadg vagy Tordkor-
szag, amelyek kell6 politikai és katonai, de ezzel nem egyenértékii gazdasagi erdvel
birnak, komoly birodalmi abrandokat hajtanak, és mert (iii) az EU-nak még mindig
nem sikeriilt gazdasagi erejét geopolitikai dominancidra forditania (Peters, 2023).
Acharya et al. (2023) nem komplex multipolaritasrol, hanem egy multiplex vilag-
rendrdl irnak: ebben a regionalizmusok erésddése, a nem allami szerepl6k erényeré-
se, a globalis D¢l feljovetele és a nemzetkozi intézményi mechanizmusok gyengiilé-
se szinezi, esetleg formalja az unipolaritasbol valé atmenetet.

Anélkiil, hogy elvesznénk a pré és kontra érvek tételes elemzésében, az a tény,
hogy egy nagyhatalmi multipolaritas hipotézise csak mindsité jelzékkel (komplex,
multiplex) all meg, dGnmagaért beszél. Kupchan (2021), Bekkevold (2023) vagy Lind
(2024) kitiin6 elemzései nagy meggy6z06 erdvel érvelnek amellett, hogy a vilag nem
vagy még nem multipolaris! Jennifer Lind (2024) alapos torténelmi kapacitaselem-
zéssel bizonyitja, hogy napjaink nemzetkdzi rendszerében csupdn két nagy- vagy
szuperhatalom van: Kina és az Egyesiilt Allamok. Japan és Németorszag jelentds
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gazdasagi hatalmak, de katonai erdvel, belathatd idén beliil, aligha zarkoznak fel a
két nagyhatalomhoz. Oroszorszag és India atomhatalmak, jelentés katonai human-
erével, de gazdasagilag legfeljebb Indianak van esélye arra, hogy hosszabb tavon
elérje a nagyhatalmi kiiszobértéket.

Ugyanakkor a mai vilag bipolaritasa sem jelz6 nélkiili: inkabb egy téredezett
vagy tokéletlen bipolaritasnak nevezhetd, amelyben az amerikai és kinai szembenal-
las — a tradicionalis geopolitikai hatarvonalakon tul — technologiai, pénziigyi, gazda-
sagi és ellatasilanc-menedzsment vonalak mentén is alakul. Ez lehetévé teszi, hogy
a masodlagos vagy kozéphatalmak, a nagyhatalmak vonatkozaséban, a fliggdség €s
a nyilt szembenallas kozotti taktikakkal kiséreljenek meg poziciderdsitést (Cooper
et al., 2024).

Hogy vajon bi- vagy multipolaris napjaink valosaga, annak 1ényegi kovetkezmé-
nyei vannak a dominans vagy dominancidra torekvé hatalmak mozgasaira és am-
bicidira. A polaritds nemcsak azt befolyasolja, hogy valdosdgosan mit tehetnek meg
a nagy- vagy pszeudo-nagyhatalmak, de azt is, hogy mit hisznek mozgasteriiknek.
Az 1. tablazat nagyban leegyszerisitve foglalja 6ssze a hatalmi ambiciokat és azok
korlatait.

1. tablazat

Polaritas és hatalmi ambiciok

Vilagrend Mozgéskorlat Ambicid Kockazat
Bipolaris kozepes célzott, kompetitiv kozepes
Multipolaris alacsony rugalmas, expanziv magas

Forras: A szerzé szerkesztése a hivatkozott szakirodalmi forrasok alapjan.

Az [. tablazatban foglaltak szerint, ha napjaink vilagrendje valdban, jollehet
tokéletlentil bipolaris, akkor Kina
(Mozgaskorlat — kozepes)

— figyelemmel van a kolcsonds pénziigyi-gazdasagi fiiggéségekre, illetve

— az Egyesiilt Allamok regionélis szovetségi kapcsolataira;
(Ambicio — célzott, kompetitiv)

— birodalmi dominancia K6zép- és Délkelet-Azsiaban, sét a szélesen értelme-

zett Eurazsiaban (1asd késobb),
— hegemon befolyas Eszakkelet- és Kelet-Azsidban,
— stratégiai autonomia (ellatasi, logisztikai és regionalis katonai értelemben);
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(Kockazat — kdzepes)

— szelektiv revizionizmus a globalis intézmények terén,

— szovetségépités és szovetségesi kohézio,

— katonai védelmi és csapdsmérd erdk intenziv fejlesztése.

Az 1j bipolaritasban a jatszma zér6 végosszegll, de a kockazatok jobban belat-
hatdk, némileg megkonnyitve a stratégiai tervezést. Kina 15. 6téves terve, amely a
2026 és 2030 kozotti idészakra szol, és amelynek alapelveit 2025 oktoberében, te-
hat Donald Trump amerikai elnok hivatal idejének sziik elsé évét kdvetden hagyott
jova a Kozponti Bizottsag, egyértelmiien a (rezsim)biztonsagi érdekeket helyezi a
kozéppontba. A direktivak kiemelik a fenntarthat6é gazdasagi onellatas és az ellatasi
lancok biztositasanak fontossagat. Kiilonds hangsullyal szélnak a technoldgiai fiig-
getlenség jelentdségérol, kiilonos tekintettel a biotechnologiara, a kvantumtechnolo-
giara és a mesterséges intelligenciara, illetve 0j anyagfajtak fejlesztésére (Jie, 2026).
Mindekdzben a tervezetet kiséré kommiiniké kifejezetten utasitja a haderdket, hogy
késziiljenek haborura (Tobin & Goldman, 2026). A tervezetbdl jol lathato, hogy a
kinai kommunista part az Egyesiilt Allamokkal szembeni bipolaris konfrontaciora
késziti fel orszaga tarsadalmat és gazdasagat.

Kina és az uj bipolaritas a nemzetkozi intézményi rendben

Trump elsé ciklusdval megrendiilt, a masodikkal dsszeomlott a masodik vilag-
haboru utan létrehozott és mar Trumptol fiiggetleniil is gyengiild liberalis vilagrend.
Tehat ma mar nem érdemes azon elmélkedni, hogy Kina, amely paradox modon e
rendszer egyik f6 haszonélvezdje volt, ereje ndvekedésével vajon revizionista hata-
lomként 1ép-e fel, amely valamiféle 0j, kinai filozo6fiai és torténelmi principiumokon
nyugvo (Zhao, 2009) vilagrendet probal 1étrehozni, vagy e rend haszonélvezdjeként
szelektiv modon, a korabbi rend hegemonjaval, az Egyesiilt Allamokkal kivan a szé-
mara kritikus teriileteken kiegyensulyozottabb szerepet felépiteni (Johnston, 2019).
Mikdzben néhany éve a kinai kiiliigyérek és politologusok egyontetiien elutasitottak
a Kina revizionizmusaval kapcsolatos nézeteket, jollehet elismerték, hogy a libera-
lis vilagrend lényegi valtozasokon megy keresztiil (Liu & Yang, 2023), mara kevés
olyan teriilet maradt, ahol Kina és Amerika egyetértden tamogatna létez6 nemzet-
kozi intézményeket és rezsimeket.
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2. tablazat

Kina és az USA hozzaallasa a nemzetkozi rend fobb elemeihez 2019-ben

Kina tamogatja Kina ellenzi

USA tamo- ENSZ-szervezet és intézményei polgari szabadsagjogok vs. kozosségi

gatja ENSZ BT fejlodés
ENSZ békefenntartas R2P*
atomsorompo-egyezmény nem-ENSZ gazdasagi szankciok
Vilagbank EEZ** katonai mozgasok
IMF sokszereplds kiberkormanyzas
WTO
G20
APEC***
montreali jegyz6konyvek

USA ellenzi A fogyatékossaggal é16 személyek jogai- | feltétel nélkiili nemzeti dnrendelkezés
6l sz616 ENSZ-egyezmény Nemzetkozi Biintetbirosag
A gyermek jogair6l szol6 egyezmény Hagai Nemzetkozi Birosag
ABM-rendszerekrdl szolo egyezmény atomcsendszerzédés
INF-szerzodés ottawai taposodakna-egyezmény
Azsiai Infrastruktira-fejlesztési Bank fegyverkereskedelmi szerzédés
nuklearis egyezmény Irannal ENSZ BT reformja
Montreal Protocols**** Trans-pacific Partnership
ABM-egyezmény
Asian Infrastructure Investment Bank
klimaegyezmények (UNFCCC, IPCC,
REN21, IECN, parizsi egyezmény)
BRICS+
Shanghai Cooperation Organization

Megjegyzések:

* R2P: a rovidités a nemzetkdzi kapcsolatokban a responsibility to protect (védelmi feleldsség) ki-
fejezést jelenti. Ez egy ENSZ-elv, amely szerint az allamoknak kotelességiik megvédeni lakossagukat a
népirtastol, etnikai tisztogatastol, haborus biinoktol és emberiesség elleni biinoktdl. Ha egy allam erre
nem képes vagy nem hajlando, a nemzetkozi kozosségnek kollektiv feleldssége fellépni.

** EEZ: rovidités a kizarolagos gazdasagi Ovezetet jelenti (exclusive economic zone). Ez a tenger-
jog egyik alapfogalma, amely szerint a parti allam az alapvonaltol szamitott legfeljebb 200 tengeri
mérfoldig (kb. 370 km) szuverén jogokat gyakorol, tobbek kozott a természeti eréforrasok feltarasara,
kiaknazasara, kezelésére és megorzésére.

*** APEC: Ez egy 1989-ben alapitott, 21 taggazdasagbol allé kormanykozi gazdasagi forum (Asia-
Pacific Economic Cooperation), amelynek célja a szabadkereskedelem, a gazdasagi ndvekedés és a
befektetések elémozditasa az 4zsiai—csendes-6cedni térségben.

***% Montreal Protocols: a Fold 6zonrétegét védé nemzetkozi kdrnyezetvédelmi egyezmények 6sz-
szessége, amelyek 1987-t6l kezdve szabalyozzak és fokozatosan megsziintetik az 6zonréteget lebontd
anyagok (ODS) gyartasat ¢s felhasznalasat.

Forras: Johnston, (2019:20).
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A neves Kina-szakértd, Alistair Johnston mar emlitett tanulmanyaban (Johnston,
2019:20) szemléletes matrixban foglalta 6ssze, hogy melyek a nemzetkodzi rendnek
azok a f6 elemei, amelyeket Kina és az Egyesiilt Allamok is timogat, illetve ellenez,
¢s melyek azok, amelyek esetében iitkozik a két orszag (2. tabldzat). Johnston mat-
rixa meglehetdsen kiegyenstlyozott, mindegyik négyzet nagyjabol hasonlo suly,
nem ugy, mint a napjaink valosagara aktualizalt valtozat (3. tablazat).

3. tablazat

Kina és az USA hozzaallasa a nemzetkozi rend fobb elemeihez 2026-ban

Kina tdmogatja Kina ellenzi
USA tamogatja |atomsorompo-egyezmény nem-ENSZ gazdasagi szank-
Vilagbank* ciok
IMF* EEZ katonai mozgasok
USA ellenzi ENSZ-szervezet és intézményei (WHO, Unesco, | R2P
FPA, UNHCR, UN Women) tobbszereplos
ENSZ BT kiberkormanyzas
ENSZ-békefenntartas polgari szabadsagjogok vs.
IMF-szerz6dés kozosségi fejlodés
WTO Nemzetkozi Biintetobirosag
G20 Hagai Nemzetkdzi Birdsag
APEC Atomcsend-szerzédés
Montreal Protocols ottawai taposdakna-egyez-
ABM-egyezmény mény
Asian Infrastructure Investment Bank fegyverkereskedelmi szer-

klimaegyezmények (UNFCCC, IPCC, REN21, z6dés
IECN, parizsi egyezmény)
TPP

BRICS+

SCO

* D6t bettivel, ahol az USA allaspontja ambivalens.
Forras: Johnston, (2019), Liu & Yang (2023), a szerzd altal aktualizalva.

A teljességre nyilvan nem torekvo matrix (3. tabldazat) a nyolc évvel ezel6tti val-
tozathoz (2. tabldazat) képest teljesen atrajzolodott. Gyakorlatilag az atomsorompod-
egyezményre sziikiilt az a mez6, amelyet mindkét hatalom tdamogatasa definial, és az
ENSZ éltal nem jovahagyott szankcids politikara €s a part menti vizek 200 mérfol-
des savjaban valo hajozasi szabadsagra az a mezd, amelyet Kina élesen ellenez, az
USA pedig tamogat. A liberalis vilagrend politikai és gazdasagi kulcsintézményei,
a klimaegyezmények ¢és a regionalis kereskedelmi konstrukciok mind az USA 4ltal
elutasitott, kinai részrél pedig fenntartandonak itélt kategdériaba sorolodtak. Néhany
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elem tekintetében pedig, mint példaul a nemzetkdzi birésagok, az atomcesend vagy a
fegyverkereskedelmi szerz6dés, a két nagyhatalom egyként opponal.

A nagyhatalmi hozzaallasokat tehat a szelektivitas, de foleg a széttartd fejlo-
dés jellemzi. Egyetértés csak bizonyos sziik érdekek mentén €s els6sorban a nagy-
hatalmi mozgasszabadsag korlatozasanak elutasitdsaban fedezhetd fel. A liberdlis
vilagrend lényegi elemeinek fenntartdsadban, sziikséges korszeriisitésében hidba
van meg a kinai tamogatottsag (példaul ENSZ, WTO, Vilagbank stb.), ha az Egye-
siilt Allamok inkébb az elutasitasban és kiilonutassagban jeleskedik: a kinai pélus
onmagaban kevés ahhoz, hogy a rendszer érdemi miikodoképességét fenntartsa.
A vilagrendszer (tokéletlen) bipolaritasa tehat szépen kirajzolddik a kdlcsondsen
elfogadott szabalyokra €piil6 rend és a vele egykor kéz a kézben jaro globalizacid
széttoredezésében.

Két nagy tekintélyli veteran szakértd, egy amerikai és egy (Kindban ¢él6) ki-
nai arra figyelmeztet, hogy ,,egy olyan vildgban, ahol a két legnagyobb hatalom a
kolesonos ellenségképre épiti stratégiait, ott a fegyverkezési verseny, az intézmé-
nyi bénultsag és a globalis veszélyek, mint a klimavaltozas, a jarvanyok és a pénz-
ligyi instabilitas, elhanyagolasa valik uralkodova. Egy ilyen vildgban a konfliktusok
konnyen eszkaldlodhatnak” (Lampton & Wang, 2026:2). Ugyanakkor azt is latjak,
hogy ez a helyzet egyik nagyhatalomnak sem all érdekében: tehat mindegyik a szét-
kapcsolddas (de-coupling), a kockazatcsokkentés (de-risking) és az onellatas (self-
reliance) felé hajlik, akar jelentds gazdasagi koltségek és ndvekedési dldozatok val-
lalasa &ran is.

Ugy tiinik tehat, hogy a globalizacio visszafordul az j bipolaritas geopolitikai
hatarain. Ahogy Prasad (2026) nagy hatasu 1j kényve (The Doom Loop — Ordogi
kor) példak sokasagan keresztiil bemutatja, a hatarokon atomlé téke- és arumozga-
soknak a varakozasok szerint javitaniuk, de legalabbis stabilizalniuk kellett volna
a két nagyhatalom kozotti kapcesolatokat, hiszen példaul az amerikai nagyvallala-
toknak aligha allt érdekében, hogy bipolaris fesziiltségek rontsak kinai beruhaza-
saik megtériilését, tehat kelld befolyast fognak gyakorolni az adminisztraciora e fe-
sziiltségek korddban tartdsa érdekében. A gyakorlatban azonban a két orszag kozotti
fesziiltségre az amerikai vallalatok nem politikai lobbierejiik csucsra jaratasaval,
hanem near-shoringgal reagaltak. Miért? Mert ha a tevékenységeik hazatelepitésé-
re kapnak allami tdmogatast, vagy 0j vamok védik 6ket a masik oldal versenyétdl,
akkor rogton megvaltoznak motivacioik: a geopolitikai konfrontacié fokozddéasatol,
azaz tobb bipolaritastol és kevesebb globalizaciotol még tobb tdmogatast és még
magasabb védévamokat remélhetnek.
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Regionalis katonai paritas az aj bipolaritasban

Nem fogunk elveszni, mar csak hozzd nem értés okan sem, a két pdlus védelmi

¢és tamado erdinek Osszemérésében. Megteszik ezt szdmosan, mint példaul a Penta-

gon 2025. decemberi jelentése a Kongresszusnak (Pentagon, 2025) vagy Ortwerth

(2025) a két polus katonai eréegyensulyarol. Roviden dsszefoglalva:

(M)

(ii)

Katonai erd ésszesitve: az Egyesiilt Allamok vildgelsé, mig Kina a harma-
dik helyen all. Az USA katonai koltségvetése mintegy 2,5-szerese Kindénak.
Ugyanakkor Kina az emberi erdvel és foként erdteljes technologiai fejlesztéssel
kompenzal. Az Egyesiilt Allamoknak becslések szerint 750 katonai bazisa van
a vilag mintegy 80 orszagaban; Kinanak jelenleg kettd, Dzsibutiban és (hivata-
losan el nem ismerten) Kambodzsdban, de késziilében van a kdvetkezé Gabon-
ban, és a BRI keretében fejlesztett kikotdi és energetikai infrastruktara lehetéve
tesz kettds (polgari és katonai) hasznalatot tovabbi 8-10 orszagban.
Haditengerészeti potencial: az amerikai haditengerészet a maga 11 repiil6gép-
hordoz6 anyahajojaval és kivalo tengeralattjaro-flottajaval globalis fellépésre
képes. Kina ugyanakkor a hajok szamat tekintve a vilag legnagyobb haditen-
gerészetével rendelkezik, és legkésobb 2035-re 9 anyahajojaval megkozeliti az
USA vonatkozé kapacitasait. Céljukat tekintve ,,ezek a tengerek feletti ellen-
Orzés eléréséhez sziikséges erdkivetitd platformok™, allitjak katonai szakértok.
(The Economist, 2026b:52) Mi tobb, a kinai haditengerészet mar ma is er6fo-
Iényben van a Csendes- €s az Indiai-6cean térségében.

(ii1) Legiers: az USA globalisan és egyeldre regionalisan is vezet a lopakodd va-

(iv)

V)
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daszgépek és stratégiai bombazok révén, mikozben Kina rohamosan zarkozik
fel térségi erdben, jollehet nincs 0sszemérhetd harci tapasztalata.

Nuklearis és stratégiai kapacitasok: legkésébb 2030-ra Kina 1000+ nuklearis
robbandfejjel fog rendelkezni, szemben az amerikaiak 1770 telepitett (és kozel
4000 aktiv) robbanoéfejével. Mindenesetre Kina rakétafejlesztési programja azt
a célt szolgalja, mar ma is sikerrel, hogy visszatartsa az Egyesiilt Allamokat a
térségbeli katonai fellépéstdl, illetve csokkentse vagy akadédlyozza Washington
hadmiiveleti mozgasterét a Csendes-6cean nyugati térségében — allitja a Penta-
gon jelentése.

Kiber- és firképességek: az Egyesiilt Allamok tovabbra is technologiai folény-
ben van a kibermiveleti és tirképességek terén, ugyanakkor Kina olyan iitem-
ben fejleszt, hogy kényszeritd eszkoztara mara megkdzeliti vagy meghaladja
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Washingtonét, kiilondsen a kiberszabotazs, a pszichologiai miiveletek €s az au-

tomatizalt célkijel6l6 rendszerek tekintetében.

(Vi) Regiondlis erdparitas: Kina e tekintetben a legversenyképesebb az USA-val
szemben. Oridsi ember- és haditengerészeti er6vel tud mozdulni a Dél- és Kelet-
kinai-tengeren, és 1500-2000 tengeri mérfoldes korzetben tesztelte rakéta-iitd-
erejét. Jelentds kényszeritd er6folényben van a kornyezd orszdgokkal, féleg Taj-
vannal, de Japannal és a Fiilop-szigetekkel szemben is.

Osszefoglalva megéllapithat6, hogy a katonai szakértdk szerint Kina katonai
kapacitasa globalisan nem, de regionalisan messze versenyképes az Egyesiilt Alla-
mokéval, mikozben stratégiai nukledris és kiberképességei gyors iitemben zarkoz-
nak fel. Kina tehat mindenképpen magabiztosan és proaktivan 1éphet fel kozvetlen
vagy szélesebb befolyasi dvezetében, és tobb forras szerint igy is tesz, messze nem
csak a Dél-kinai-tengeren (Ding & Panda, 2020; Stevens 2025). Ugyanakkor mar
csak a globalis paritashiany miatt is kénytelen stratégiai dnmérsékletet tanusitani
Latin-Amerikaban vagy a Perzsa-6bdlben, amint ezt Washington venezuelai és irani
akcioi kapesan is lathatjuk.

Az 1j bipolaritas (Eur)Azsiaban és azon is tul

Zbigniew Brzezinski, kordnak egyik legjelentésebb geopolitikusa, kozel 30
évvel ezeldtt irott cikkében (Brzezinski, 1997) allitotta a kovetkezoket: ,,Bar Kina
régidja dominans hatalmava emelkedik, globalis hatalomma aligha valik a belatha-
t6 id6ben (...) Ugyanakkor egy de facto kinai befolyasi 6vezet biztosan része lesz
Eurazsia jovojének. Egy ilyen befolyasi dvezet nem tévesztendd Ossze valamiféle
kizarolagos politikai uralommal (...) Inkabb egy olyan térség lesz, ahol a gyengébb
allamoknak kiemelt figyelmet kell forditaniuk a dominans regionalis hatalom ér-
dekeire, nézépontjaira és varhatd reakcidira. Egyszerlien szolva, Kina [eurazsiai]
befolyasi dvezetének kiilonbozd févarosaiban az elsd kérdés kell legyen, "Mit fog
szolni Peking ehhez?’ (...) egy kinai—amerikai stratégiai 0sszehangolodas nélkiil
(...), folytatja Brzezinski, Amerikdnak nem lesz érdemi geostratégidja a kontinen-
talis Azsiara, ami Amerikat egy eurazsiai geostratégia lehet3ségétdl is megfosztja”
(Brzezinski, 1997:61).

Brzezinski a fenti gondolatokat Amerika unipolaris hatalmanak zenitjén fogal-
mazta meg. Ha most, harom évtizeddel késobb azt allitjuk, hogy a vilagban Iét-
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rejott az 0j, kinai—amerikai bipolaritéds, akkor allitdsai sajatos fényt kapnak, kii-
16ndsen, hogy fentebb regionalis katonai paritast (ha csak nem kinai folényt), egy
deglobalizal6do, szétfejlédé multilateralis intézményi mozgast, stratégiai autonomi-
ara valo torekvést és a kritikus 21. szdzadi technologidkban vezetd szerepet kozelitd
(kinai) lendiiletet véltiink felfedezni.

Egy korabbi irasunkban Kina partnerpreferenciait vizsgaltuk a BRI keretében
(Lang, 2022). Ennek soran a BRI-partnerek pekingi szemszogbdl vélelmezett fon-
tossaga, illetve ennek osztalyozasa volt a cél. (A modszertant ujra sszefoglaljuk e
cikk fliggelékében.) A partnereket BB—, BB, AA, illetve AA+ és AAA csoportokba
soroltuk, ahol a BB—tartalmazta a legkevésbé fontos és az AA A a kiemelt kapcsolati
irdnyokat. Az 5 év utan frissitett adatokkal (és aprobb modszertani valtoztatasokkal)
megismételt vizsgalat nagyjabol és egészében konzisztens maradt a korabbival, mi-
kozben a korabbi BB— csoport atkeriilt felfelé a BB kategéridba, a legfelsd szinten
pedig jelentésen megemelkedett a kiemelt partnerek 1étszama.

4. tablazat

Eltérések a Lang 2022 (59) és jelen vizsgalat csoportméreteiben

Csoportok Léang 2022 (59) Jelen vizsgélat
BB- 62 0
BB 35 90
AA 12 17
AA+ 17 7
AAA 6 16
Vizsgalt orszagok dsszesen 132 130

Forras: Lang (2022) a szerz6 altal aktualizalva.

Ha térképre tennénk jelen vizsgalatunk csticskategorias orszagait, tehat azokat,
amelyek feltételezésiink szerint (legalabbis az aktiv BRI-orszagok korébdl) Peking
szemsz0gebol a legfontosabbak, kirajzolodnanak az épiilé birodalmi héalozat korvo-
nalai az 0 bipolaritdsban. Nem meglep6 modon ezen A A A-szintii befolyasi 6vezet
alapvetden a délkelet-azsiai térség (Indonézia, Malajzia, Fiilop-szigetek, Szingapur,
Thaifold és Vietnam) és a dél-azsiai térség (Banglades, India, Pakisztan), kiegésziil-
ve északrdl Oroszorszaggal, észak-nyugatrél Ukrajnaval és Torokorszaggal. Felke-
rillnek még e térképre a Kozép-Kelet kulcsorszagai (Szatud-Arabia, Egyiptom és az
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Egyesiilt Arab Emiratusok) ¢és kelet feldl Latin-Amerika két kulcsorszaga (Brazilia
és Mexiko).

A masodik (AA+) fontossagi szinten megjelenne néhany nagy eurazsiai és ko-
zép-keleti szerepld (Iran, Kazahsztan, Gordgorszag, Lengyelorszag, Katar, Algéria),
illetve néhany — a nyersanyagellatas, illetve az ellatasi lancok szempontjabol fontos
— afrikai allam (Csad, Kongoi Demokratikus Koztarsasag).

A vizsgalati elézmények okan fentebb csak aktiv BRI-orszadgokat soroltunk, de
Japan, Dél-Korea, Ausztralia és Uj-Zéland messzemenden érdemi geopolitikai sze-
replék a BRI-koron kiviil. Ertelemszeriien kiilon mindsitést érdemel Oroszorszag és
India. A — nyilatkozatok szintjén — hatarokat nem ismeré (no limits) partnerség el-
lenére Kina és Oroszorszag kapcsolatat hosszi multra visszanytld bizalomhiany és
aszimmetria arnyékolja. Mig a hideghabort korai szakaszaban a kinai kommunista
part nem nélkiilozhette a tapasztaltabb elvtars, a Szovjetuni6 politikai timogatésat,
mara, és az Ukrajna elleni orosz agressziot kovetden még inkabb és tartésan, meg-
fordult a helyzet: Oroszorszag a kiszolgaltatottabb helyzetben 1év6 kistestvér, mind
a (technologiai) import, mind az export terén jelentds fliggésben Pekingtdl (Mohan,
2026). Kinanak sziiksége van a volt szovjet Kozép-Azsiara mind geopolitikai, mind
logisztikai szempontbdl (Cannon & Rossiter, 2025), csak éppen lassan, 6vatosan
héjazza le az érintett orszagokat (Kazahsztant és Tiirkmenisztant elsdsorban, de a
tobbieket is) a korabbi szovjet-orosz birodalomrol.

India az egyetlen regionalis hatalom, amely hosszl tavon kihivoéja lehet az uj
bipolaritasnak (Lind, 2024). Utja azonban hosszu és kihivasokkal terhelt: politikai,
etnikai és vallasi megosztottsagok, gyenge intézmények, elégtelen mindségii emberi
er6forrasok, mélyen gyokerezd, a valtozasnak ellenallo biirokraciak (Mohan, 2026)
akadalyozzak a felzarkozast, nem is beszélve a Pakisztannal és Kinadval fennallo
teriileti és bizalmi konfliktusokrdl. Raadasul potencialis szovetségesei tengereken
tuliak: az alkuiban kiszdmithatatlan Amerikai Egyesiilt Allamok vagy éppen az 6n-
non belsd valsagaval kiiszkodd Eurdpai Unio.

A belathato jovoben Kina birodalmi potencialja a kozép-azsiai és a tagabb ér-
telemben vett afrikai elemeket is tartalmaz6 kozép-keleti (Greater Middle East)
térségben (Kaplan, 2023) aligha megkérddjelezhetd. ,,Akkor érthetjiilk meg a széles
értelemben vett Kozép-Kelet részét képezd Kozép-Azsia 21. széazadi szerepét, ha
Osszevontan kezeljiik [a brit foldrajztudos] Mackinder vilaglatasat [az afro-eurdzsiai
vilagsziget hangsulyat] és a 20. szdzad eleji-kdzepi holland-amerikai geopolitikus,
Nicholas J. Spykman peremvidéktézisét. Kettdjitkk nézeteit tobbnyire ellentétesnek
gondoljak: Mackinder a vilaguralom kulcsanak az eurdzsiai kontinentalis belfoldet,
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mig Spykman a hajozhaté partvidéket tekintette. A 44 évig huzodé hideghaboru
mindkettdjiiket igazolni latszott: a vitatott teriiletek — a Koreai-félsziget, Vietnam,
Dél-Azsia, Iran, Torokorszag, Gorogorszag és a tobbiek — tobbé-kevésbé mind Eu-
razsia déli peremvidékén fekiidtek (...) Amerika feltartoztatasi stratégiaja [egyebek
mellett] arra iranyult, hogy megakadalyozza, hogy a Szovjetunid, a nagy kontinen-
talis hatalom, benyomuljon a déli peremteriiletekre. A szovjetek ezt bekeritésként
érzékelték, és az 1979-es afganisztani invazidjukat (...) részben az Indiai-6ceanhoz
valo kitorés szandéka motivalta” (Kaplan, 2023:335). ,,A szélesen értelmezett Ko-
zép-Azsia ma Kina BRI-projektjének a szive (...) Minél tobb az 6sszekottetés a kon-
tinentalis kdzép és a peremvidék kozott, és minél meghatarozobb lesz Kina térségi
szerepvallalasa a BRI nyoman, annal inkabb képessé valik Kina a Mackinder-féle
vilagsziget és a Spykman-féle peremvidék uralasara. Imperializmus ez a javabol...”
(Kaplan, 2023:336-337).

Peking befolyasi ovezete értelemszeriien feloleli Délkelet-Azsiat. Japan mar
csak torténelmi okok miatt sem lehet érdemi ellenstily, mig Ausztralia, ugy tinik,
a (valtozo) nemzetkozi intézményi rendben kivan elérni békés egymas mellett élést
Pekinggel (He & Feng, 2025). Ugyanakkor mérési eredményeink ,,csalnak™ Dél-
Amerikét tekintve: Kina aligha vallalna kozvetlen konfrontaciot az Egyesiilt Al-
lamokkal annak hats6 udvaraban — ,,Amerika az amerikaiaké”. Kinai megfigyelok
is utalnak arra, hogy célszerii lenne a latin-amerikai beruhazasokat visszafogva, a
kereskedelmi kapcsolatokra fokuszalva kivédeni az Egyesiilt Allamokkal val6 koz-
vetlen iitkdzéseket a térségben (The Economist, 2026a).

Ezzel szemben Azsia (Eurdzsia a Kaplan-féle Kozép-Kelettel) és Kelet-Kozép-
Afrika mindinkabb a kinaiaké. Zack Cooper tanulsagos irdsaban a minap arrol
értekezett, hogy Washington valdjaban mind kevésbé kérddjelezi meg Kina gaz-
dasagi és politikai nyomulasat Azsidban, legkevésbé a szarazfoldon. ,,A Trump-
adminisztracidé 2025. évi nemzeti biztonsagi stratégidja (NSS) kimondottan csak
az elsd szigetlancra — a Japantol Tajvanon at a Fiilop-szigetekig huzodo teriiletre —
szlikiti az USA regionalis katonai védelmi aspiracioit, mikdzben ez a visszahtizodas
nem kimondottan mar hosszu évek ota jellemz6” (Cooper, 2026:81). Az azsiai konti-
nens és Délkelet-Azsia novekedésre éhes orszagai szamara a protekcionista Egyesiilt
Allamok, amely rdadasul alkalmasint még a belpolitikaba is beleszol, egyre kevésbé
vonzé partner, mikozben a hazai ligyvitelitkben érdektelen Kina piaci vonzasa ver-
hetetlen, beruhdzasai pedig — a késobb fizetendd artol fiiggetleniil is — fejlesztéskoz-
pontuak.
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A térségben, legalabbis annak délkelet-azsiai szegletében, mara csak az ame-
rikai katonai jelenlét maradt iit6kartyaként. Mikozben Amerika szovetségesi elko-
telezettsége a Flilop-szigetek vonatkozasaban szilardnak tiinik, Indonézia, Malaj-
zia, Thaiféld és Szingapur atértékeli az Egyesiilt Allamokkal kapcsolatos politikait.
A szingapuri miniszterelndk vélte ugy a kozelmultban, hogy Washington éppen ,,azt
a rendszert utasitja el, amit 6 hozott Iétre” (Cooper, 2026: 84). Az amerikai elkotele-
zettség Kelet-Azsidban tovabbra is erds, bar a tavalyi nemzetbiztonsagi stratégiaban
ez is mindinkabb Tajvanra (és persze Dél-Koreara) sziikiil.

Kina és az 6 birodalma

Ebben a kornyezetben, ezekkel a célokkal és kényszerekkel, Kina nem tud nem
birodalmat épiteni. A szandék persze egy dolog, a képesség egy masik. Ferguson
(2004: 290-295) szerint harom tényezdcsoport adja vagy fogyasztja a birodalomépi-
tés képességét: az egyik a kiilfoldnek valo kiszolgaltatottsag, pénziigyi és/vagy ella-
tasi szempontbol, a masik az embererd mennyisége és mindsége, a harmadik pedig
a hosszu tavu tervezésre és megvalodsitasra valo képesség. A ,,sietés imperializmus”
kudarcra van itélve, idézi Ferguson Michael Ignatieffet (Ferguson, 2004:294).

Kina a birodalomépitési erd hianyjeleit egyelore aligha mutatja: ndvekedé-
si gondjai nyilvanvaldak (féleg persze az évtizedes szaguldashoz viszonyitva), de
mindezt kompenzalja (i) technologiai kiugrasa, kiilondsen az olyan kritikussa valt
teriileteken, mint a mesterséges intelligencia, a megujulé energiaforrasok, a biotech-
nologia, a gyogyszeripar (The Economist, 2025b); (i1) nem szenved sem munkaerd-,
sem katonaiemberer6-hianyban, jollehet vannak teenddi a képességfejlesztés tertile-
tén; (iii) és féleg nem hibaztathato figyelemhiannyal, azaz azzal, hogy tagadasban
lenne sajat nemzetkozi torekvéseit illetden (1asd példaul BRI).

Mas kérdés, hogy Kina ambicionalja-e a kihivoi szerepkort: lenézi-e annyira,
kulturalisan, a kiilfoldet, hogy nem is akarja maganak? A valasz igen, de ez egy
globalizalt vildgban mindegy is: a nagyhatalmi nyomulas, féleg egy bipolaris tér-
ben, inherens, csak akkor all le, ha a foldrajz vagy egy jelentds ellenerd megallitja
(Beckley, 2020).

A 2000-es évek eleje ota kinai geopolitikusok és akadémiai értelmiségiek korei-
ben is nagy népszerliségnek 6rvend a tianxia ujra felfedezett, a vilagrendszer sajatos
kinai értelmezését nyujtoé koncepcidja (Callahan, 2008). Nem meriiliink e filozéfia
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részleteibe, amely mind nyelvi, mind pedig tartalmi szempontbdl széles savot fed le,
egyfajta (foldi) vilagrendszer-szemléletet, benne az ellenségbdl baratokka forma-
lando individuumokkal, és mindennek globalis intézményi hatterét is. ,,Mikozben
a Nyugat hadrom szinten, az egyén, a koz0sség €és a nemzet szintjén értelmezi a po-
litikat (...) a kinai valtozat harom szintje ’a Tianxia, az 4llam és a csalad’ (...) tehat
a tianxia rendszere a legfelsd szintrdl indul, és feliilrdl lefelé értelmezi a politikai
¢és tarsadalmi rendet” — allitja a brit sinologus, Callahan (2008: 752), interpretalva
Zhao Tingyang 2005. évi alapmiivét. Mar a fentiekbdl is kdvetkezik, hogy e filozofia
a hierarchikus rend igényét a(z egyéni) szabadsag igénye, az erkdlcsot a torvény, €s
a (konfucianus-leninista) elit uralmat a demokracia és az emberi jogok f6l¢ helyezi
(Callahan, 2008:753), meglep6en kozelitve napjaink globalis (nyugati populista) va-
l6sagahoz.

Réadasul Zhao Tingyang tianxidja nagy hangsulyt helyez Kindnak mint nagy-
hatalomnak a vildggal szembeni felel6sségére, de nem a nemzetkdzileg elfogadott
szabalyok, normak és intézmények 6rzdjeként, hanem 10j normak és 01j alrendszerek
létrehozojaként. Azaz érzékelhetden jelentOs a varakozas a kinai megoldasok, a ki-
nai jo gyakorlatok nemzetkdzi kiterjesztése terén. Nehezen vitathato tehat Callahan
végkovetkeztetése: ,,...a tianxia rendszer egyrészt Kina normativ puha diplomécia-
jénak [filozofiai] megalapozasa, masrészt és elsOsorban azonban Kina gazdasagi és
katonai erejének kiterjesztése. Masképp fogalmazva, a tianxia nem a hegemoniakon
tallépd vilag idedja, hanem egy 0j hegemonia ideologiaja” (Callahan, 2008:758).

Ugyanakkor Kina nem épit vildgbirodalmat, mert ilyet Zheng He admiralis ta-
nulsagos, ugy 600 évvel ezeldtti felemelkedése és visszahivasa (Wade, 2005) ota
nem is akar, masrészt, mert nincs is ra sziikksége. Feltételezésiink szerint nem vilag-
birodalmat, hanem egy széles regionalis hdlozatot épit, amelynek elemei lassan, de
biztosan egységes egéssz¢ 0sszedllva szolgaljak a 1étrejott 0y (tokéletlen) bipolaritas-
ban Peking kitiintetett érdekét, a rezsimstabilitast és ennek eszkozeiként:

— astratégiai autonémiat,

— aregionalis dominanciat,

— a kritikus technolégidkban valo innovacios elsdséget, és

— a fontosnak itélt 1étezd vagy altala Iétrehozandd nemzetkdzi intézményekben

az amerikaiakkal szembeni befolyast.

Ez a hal6zat maga a birodalom, jollehet nem a hagyomanyos (europai kolonia-
lista és/vagy teriileti) forméjaban: Kina halozati eldnyoket (pénziigyek, technologiai
szabvanyok, logisztika, er6forrasok és szelektiv kemény erd) gyijt, hogy alakitsa
a jatékszabalyokat, és bdvitse 6nnon opcidit. Ez regionalis dominanciat és (vilag)
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rendszerformald befolyast eredményezhet anélkiil, hogy nyiltan vilaguralmat gya-
korolna. Amit mar csak a rendszer bipolaritasa miatt sem tehetne meg. A bipolaris
rendszerhatarokon persze (legyenek azok teriiletiek, technologiaiak vagy intézmé-
nyiek) igy is kivédhetetlenek lesznek az iitkdzések.

Osszefoglalas és kovetkeztetések: hipotézis hipotézis hatan

[rasunk indul hipotézise, hogy a vildg tjra bipolaris. Ugyan vannak még harcos
képviseldi az amerikai unipolaritasnak (Brooks & Wohlfort, 2023; Mohan, 2026), de
az akadémiai irasok jelentds hanyada, kiilonosen az Ukrajna elleni orosz agresszio €s
az orosz pozicidknak Pekinggel szembeni drasztikus gyengiilése ota, az amerikai—
kinai (nem a maga hideghaborus form4jaban ismétlddd) bipolaritas léte mellett érvel
(Bekkevold, 2023; Grosse et al., 2021; Guo, 2025; Kupchan, 2021; Lind, 2024; Toft,
2025; Tsygankov, 2025; Yan & Qi, 2025; Zhao, 2022). Szemben az 0j bipolaritassal,
a multipolaritas realitasa illékony, illetve inkabb ,wishful thinking”, elsGsorban az
orosz (Antonova & Lagutina, 2023; Denilkhanov, 2024; Drobinin, 2023), illetve az
eurodpai (Peters, 2023; Scholz, 2023; Stubb, 2026) ¢s déli kozéphatalmi (Ch et al.,
2025; Moeini et al., 2023; Wso & Mahmood ,2025) irodalomban és politikaban.

A masik lényegi hipotézisiink, hogy ebben az 0ij bipolaritasban nem a thukiididé-
szi csapda ismétlddik, amikor is a feljové hatalom (Kina) és az inkumbens hatalom
(USA) viszalya sziikségképpen, a torténelmi valosziniiséggel 6sszhangban (Allison,
2015), haboruba torkollik. Es nem csak a kolcsonos elrettentés miatt nem. A bipo-
laris interakciok kiilonboz6 (gazdasagi, biztonsagpolitikai, technoldgiai, nemzetko-
zi intézményi, regionalis) szintjeit vizsgalva arra a feltevésre juthatunk, hogy a két
nagyhatalom objektiv, a globalizaci6 rovasara torténd széttarto fejlédése, nem pedig
az onmérséklet, a nemzetkozi normak és szabalyok tisztelete, s ezek ereddjeként,
valamiféle bolcs coopetition (az egyiittmiikodést és rivalizalast vegyitd) gyakorlasa
segithet elharitani a polusok végsd dsszecsapasat. A szétfejlédés, ha igaz, csokkenti
a kozvetlen (nem-proxy) konfliktus veszélyét, mert

— ha a felek kiilonboz6 teriiletekre fokuszalnak (példaul az Egyesiilt Allamok

a globalis erdkivetitésre, Kina meg a regionalis dominanciara és ellatasilanc-
menedzsmentre), akkor kisebb valdsziniiséggel bonyolodnak zérd végosszegii
jatszmakba;

— ha befolyasi dvezeteik a széleken tul nem {itkdznek frontalisan, akkor lehetsé-

ges stabil vords vonalak kijeldlése és vilagos kommunikalésa;
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— ha a technoldgiai, hadi és kiberképességek nem egymast szorosan kovetve,
tiikrozve fejlédnek, akkor egy-egy konfliktusban nagyobb az esélye a nem
katonai megoldasoknak.

Igaz, ennek az allitasnak a forditottja mellett is tartalmas érvek szolhatnak, ne-

vezetesen, hogy a szétfejlodés noveli a kozvetlen haborts kockazatokat:

— a kolcsonds gazdasagi és technoldgiai fiiggés kolesonds visszafogottsagra
kényszerit (bar ezt a vélekedést torténelmi példak sokasaga cafolja);

— azeltérd doktrinak és technologiai 6koszisztémak megnehezitik egymas érté-
sét, széles teret engedve a stratégiai félreértéseknek.

Harmadik hipotézisként ndvelni latszik az eldbbi feltevés valosziniiségét, hogy
Kina esetében a BRI-lancok kiépiilését kdvetve is jol kirajzolhatonak véliink egy
olyan befolyasi 6vezetet, amely magaban foglalja a kontinentalis Eurazsia nagyobbik
részét (a kontinens nyugati szélére szorult ,,félszigetet”, Europat leszdmitva), a szé-
lesebb Kozép-Keletet és Kozépkelet-Afrika zomét is. Mar jo évtizede érzékelhetd,
hogy a térségben Kina felkésziil az Egyesiilt Allamok kiszoritdsara (Jain & Lee,
2020), és megkisérli, hogy a régidban egy a sajat stratégiai céljaival d6sszhangban
1év0 regionalis rendet épitsen ki. Azaz mikdzben Kina globalis méretekben maradt
a stabilitds megdérzése (weiwen) mellett, regiondlisan mindinkabb az ligyek aktiv

Sajatos médon Kina ez iranyu regionalis torekvéseit erdsiti, hogy Amerika lat-
hatdéan visszahtizoddban van e térségekben (Cooper, 2026), kivéve nyugaton, az
Arab-félszigeten és a Perzsa-obdlben, illetve keleten, a Koreatol Tajvanon at a Fiilop-
szigetekig huzodo szigetlanc 4ltal hataroltan. Jol megfér az amerikaiak feltételezett
hatrébb 1épésével a Kina altal alkalmazott eszkozrendszer: fejlesztéskdzpontl gaz-
dasagdiplomacia, elérhet6 finanszirozas, allami és magankezdeményezések bbésége,
két- és tobboldalu intézményi innovaciok, rendszer- és politikasemleges narrativak
az egyik oldalon, és mig, ha kell, gazdasagi kényszeritd intézkedések, sziirkezonas
miveletek, proxykonfliktusok a masikon.

E harom hipotézis ereddje a negyedik: nevezetesen, hogy Kina proaktivan fej-
leszti eurdzsiai és délkelet-azsiai befolyasi Ovezetét, alapvetéen nem erdszakos esz-
kozokkel, de az erészak szelektiv alkalmazdsatdl sem tartézkodva, amiben az 1j
bipolaritas kevéssé akadalyozza. A folyamat nyilvan nem a klasszikus, teriileti érte-
lemben vett birodalomépités, de a kimenet mégiscsak egy birodalomszer{i képzod-
mény lehet, amely a geodkondmiai fliggdség, a stratégiai infrastruktura kétdereje, a
biztonsagpolitikai-katonai dnérvényesités és a kdlcsonds elénydk/tiszteletben tartott
(elit)szuverenitas/kdzos jovO narrativajanak pilléreire épiil.
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Nos, pontosan ez a négy hipotézis az, amit tovabbi kutatasoknak kell bizonyita-
niuk vagy éppen cafolniuk, tovabba feltarniuk azt a rendkiviil dsszetett, sokrétegii
folyamatot, amelyben Kina eurdzsiai birodalma, hegemon hatalmi halézata épiil.
Izgalmas, pontosabban inkabb sorsdontd kérdéseket vetnek fel e folyamat kovetkez-
ményei is, példaul az eurazsiai szarazfoldi tomb kis nyugati nyulvanyanak, Eur6pa-
nak a stratégiai opcioi.
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Fiiggelék

A BRI-orszagok sokasagara négy valtozot vizsgaltunk (tavolsagfiiggd gazdasagi
potencial, tavolsagfiiggd katonai képesség, természetieréforras-potencial és a Kina-
ba iranyulo kivitel és behozatal stlya Kina kiilkereskedelmében). Vettiik e valtozok
z értékeit, feltételezve, hogy az adatok normalis eloszlastiak. Ismeretesen, a z értékek
atlaga 0, szorasa 1. A szadmitott z értékeket aztan egyetlen orszagjellemzo z értékké
konvertaltuk, dnkényesen sulyozva a figyelembe vett valtozokat (gazdasagi poten-
cial: 33 szazalék, katonai képesség: 33 szazalék, eréforras-potencial: 25 szazalék,
kereskedelmi fliggés: 9 szazalék.) Egyszerli csoportképzésre a 0 atlagtol vald plusz/
minusz eltéréseket hasznaltuk, értelemszeriien abbdl kiindulva, hogy minél nagyobb
a z érték, annal fontosabb (pozitiv értékek esetén) vagy annal kevésbé fontos (nega-
tiv értékek esetén) az adott partnerkapcsolat Kina nézdpontjabol. Az atlagtol valo
eltérés mértéke a BB csoportndl 0—minusz 20 szazalék, az AA partnerhalmazban
0-20 szazalék pozitiv iranyban, az A Aplusz csoportban legalabb 20 szazalék, leg-
feljebb 40 szazalék. Az AAA partnercsoport esetében az eltérés plusz 40 szazalék
folotti, de tipikusan a 100 szazalékot is meghaladja.

Vizsgalati szempontunkbol sulyos elégtelensége az Gsszevont valtozoknak,
hogy nem foglalkoznak a BRI polgari/katonai logisztikai prioritasaival. Neveze-
tesen azzal, hogy egy partner attdl (is) fontossa valhat Kina szdmara, hogy akar
az eurazsiai kontinentalis, akar a tengeri utvonalon kitiintetett a lokacioja az ut- és
vasutfejlesztéseket és/vagy a kikotoi kapacitasok bovitését illetden. Megnéztiik az
ezen a teriileten folyd beruhdzasokat, és (ismét) bevallottan 6nkényesen feljebb tol-
tuk néhany BRI-partnerorszag besoroldsat az eredeti verzidhoz képest. Tobbségiik
(13 orszag) egy kategoriat ugrott eldre, de a részben kettés célu szallitasi halozat
fejlesztése szempontjabol hat kiemelked6 orszag (Dzsibuti, Kenya, Kirgizisztan, La-
0sz, Nigéria, Tanzania) besorolasat kettdvel toltuk felfelé.

Jogos kérdés lehet, hogy az egyszert, z értékek alapjan torténd, némi onkényes-
séggel terhelt csoportositas helyett miért nem a statisztikailag kifinomultabb klasz-
terelemzést valasztottuk. A valasz: megprobaltuk, de nem vezet empirikusan jobb
eredményekre, sot... Egy ennyire komplex felvetésnél, nevezetesen, hogy egyes
partnerek fontossaga miként indukal absztrakt hasonlosagokat az adott partnerrel
kapcsolatos kinai hatalmi magatartasformakban, nem statisztikai médszertani kér-
dés. Inkabb a valasztott, interdiszciplinaris elméleti modellek relevanciaclemzése
vezethet eredményre, részlegesen megerdsitve egy egyszert, statisztikailag talan
nem elegans, de empirikusan értelmezhetd csoportképzéssel.
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Birodalmak kora — Kina az 0j bipolaritasban

A partnerjellemz6-valtozok definicidja, sulya és forrasaik:

1

@

©)

@

A partnerorszag piaci (vonz)ereje (market potential), amelyet a nominalis
GDP (USD, 2024/25) és a Kinatol vald tavolsag hanyadosaként definialunk.
Az elébbi forrasa az IMF, az utobbié pedig a CEPIL. Suly: 33 szdzalék.

Nem kevésbé gondoljuk fontosnak a partnerorszag geopolitikai potencialjat,
amelyet a katonai kiadasok (SIPRI Military Expenditure Database 2025) és
a Pekingtdl valo tavolsag hanyadosaként szamitunk. Suly: 33 szdzalék.
Kiemelkedden fontos a partnerorszag kinai szempontbol vett természetierd-
forras-potencialja, amelyet az adott kitermeld orszagnak a kdolaj és f6ldgaz,
illetve 5 kiemelt fém (litium, kobalt, nikkel, réz és manganérc) vilagterme-
lésben valo részesedésének ¢és a kinai felhasznaldsban valé szazalékos ha-
nyadanak szorzataval véltiink megkozelithetének. (Forrasok: https:/www.
eia.gov/opendata/; https:/www.reportlinker.com/market-report/Metals/;
Research Report on China’s Nickel Ore and Concentrates Import 2023-
2032; https:/www.mysteel.net/analysis/5S078620-global-cobalt-supply-
distribution-and-review-of-chinas-cobalt-intermediate-imports/; https://
www.cell.com/iscience/pdf/S2589-0042(21)00492-2.pdf). Suly: 25 szazalék.
A bilateralis kereskedelemben érdeminek gondoltuk, hogy az adott partner
kiilkereskedelmi szempontbol milyen sulyt képvisel Kina 6sszes export-im-
portjaban (partner Kinaba iranyuld export + import / Kina 0sszes export +
import). (Forrds: UN Comtrade Statistics). Suly: 9 szdzalék.
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Koézlemény

A KOPINT Konjunktira Kutatasi Alapitvany e kozleménnyel eleget tesz az
1996. évi CXXVI. torvény 6. § (3) bekezdésében foglalt kotelezettségének.
A személyi jovedelemadd meghatarozott részének az addzo rendelkezése szerinti
kozcélu felhasznalasarodl szolo torvény vonatkozo rendelkezésének megfelelden ko-
zoljiik, hogy 2024-ben az alapitvany szamlajara érkezett 36 928 forintot teljes egé-
szében a Kiilgazdasag nyomdakoltségének fedezésére forditottuk. Az errdl szold
bizonylatok az Alapitvany székhelyén megtekinthetdk.

Budapest, 2025. oktober 9.

A KOPINT Konjunktura Kutatasi Alapitvany
kuratériuma




