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TOTH PETER

BORSOD VARMEGYE MAGISZTRATUSANAK OKLEVELEI
IT1. LAJOS KIRALY URALKODASA ALATT (1516—1524)

FORRASKOZLES

1. 1516. augusztus 6. (die XV. f. IV. p. fest. Mariae Magdalenae), Myskolcz

Zuhafew-i Raynoldus alispan és Borsod varmegye szolgabirai jelentik Lajosnak,
Magyarorszag, Csehorszag, stb. kiralyanak, hogy amikor a Maria Magdolna tinnepe
utani legkdzelebbi szerdan (julius 23-an) néhany nemessel egyiitt torvényszéket tar-
tottak, akkor Rwnya-i Soldos Tamas fia Oszvald (nobilis) bemutatott el6ttik két
itéletlevelet, amelyeket a varmegye torvényszéke adott ki atyja, a nevezett Soldos
Tamas, mint felperes szamara Borbala asszony, néhai Chechy Sebestyén 6zvegye és
Margit asszony, néha Daroczy Laszld ozvegye, jelenleg Chech-i Horwath Simon
hazastarsa, valamint Baba-i Hathwany Andras (nobiles) ellen, azt kérve, hogy a var-
megye rendelje el az azokban foglaltak végrehajtasat. Ezt hallvan a nevezett Hath-
wany Andras a maga nevében személyesen, a nevezett asszonyok személyében pe-
dig a varmegye altal kiadott prokatort vallo levelekkel azt kovetelte, hogy Soldos
Oszvald mutassa be atyjanak, Soldos Tamasnak a prokatort vall6 levelét. O azonban
azt valaszolta, hogy nincs prokatort valld levele atyjatdl, s most 6 csupan hirnék és
ezen hirnoki hivatalaban eljarva mutatta be a térvényszék el6tt az itéletleveleket. Bzt
hallva Hathwany Andras a maga és a nevezett asszonyok személyében itéletet és
igazsagot kovetelt a torvényszék részérdl. A torvényszék pedig a kévetkezo itéletet
hozta: mivel Soldos Oszvald prokatort vallo levél nélkil jart el nevezett atyja érde-
kében, ezért mindharom személy ellen el kell marasztalni 100-100 forint, dsszesen
tehat 300 forint buntetésben. Ezen itélet kihirdetése utan, mivel Soldos Oszvald
nem értett egyet azzal, a pert feliilvizsgalat és megvitatas végett a kuria, a kiralyi
személyes jelenlét elé fellebbezte. A térvényszék a fellebbezést az oklevél kibocsa-
tasnak napjatol szamitott 32. napra at is kiilldte a személyes jelenlét birésaganak.

Atirta IT. Lajos kiraly Buddn, 1518. jilins 19-én kelt oklevelében, amelynek jelzete: HU-
MNL-OL-DF 268 699. 5z. Régi jelzet: U 682 (az diszfatvai Usz csalid levéltdra), Fam. 396.
C. — A rongdlt és sgakadt oklevél kiilzeten korabeli kézirdssal: Super deliberatione causae [- - -]
pro egregio Oswaldo Soldos de Rwnya contra nobilem Andreamr Hatwany de Baba et alios intra-
Scriptos, in praesentiam vicecomitis et judlinm comitatus Borsodiensis.



Toth Péter: Borsod vdarmegye magisztritusianak oklevelei Il. Lajos kirdly uralkoddsa alatt
(1516-1524)

2. 1516. december 17.1 (f. IV. p. fest Luciae virginis), Myskolcz

Zwhaffew-i Rynoldus alispan és Borsod varmegye szolgabirai emlékezetil ajanl-
jak, hogy amikor a Maria Magdolna tinnepe utani legktzelebbi szerdan (julius 23-an)
némely nemesekkel egytitt torvényszéki tlést tartottak, akkor Ilona asszony (nobi-
lis), néhai Zarwady Janos 6zvegye a kovetkez6 modon tett eléterjesztést Ladhaza-i
Laszl6 (nobilis), mint perbe hivott ellen: ezen Laszlé nem tudni, mitdl indittatvan, a
panaszosnak egy Maté nevi szolgajat (providus) a Baba possessidban épilt temp-
lom mellett hatalmasul, keményen és kegyetlentl megverte. Ezt meghallva a szemé-
lyesen jelen 1évé Laszlo felkelvén, azt a valaszt adta, hogy 6 artatlan abban, amivel a
felperes asszony vadolja, mivel a néhai Zarwady Janossal, tudniillik a felperes férjé-
vel megallapodasa volt, amely szerint 6 a verés miatt Zarwady Janosnak és hazastar-
sanak, a nevezett felperesnek azt a 40 forint értékd hazat, vagyis nemesi telket adta,
amelyet Soldos Tamas (nobilis) birtokolt és amely 6t és kévetkezoleg a hazastarsat,
Ilona asszonyt illette meg 6r6kds6dési jogon. Ezen szavainak a bizonyitasara felmu-
tatta Derenchen-i Janos alispannak és a szolgabiraknak az oklevelét, amelybdl vila-
gosan kiderilt, hogy dolog valéban ugy van, ahogyan el6adta. Mivel tehat a felperes
asszony keresetét nem lattak jogosnak, ezért az alispan és a szolgabirak tgy itélkez-
tek, hogy 40 forint biintetésben kell elmarasztalni 6t a perbe hivott Ladhaza-i Laszlo
ellen. A felperes asszony az {téletet nem fogadta el és kiralyi kuriahoz fellebbezett, a
torvényszék pedig kiadta az arrdl sz6l6 jelen oklevelet a nevezett Laszl6 szamara.

Eredetije papiron, a hdtoldalon it gyirispecsét toredékeivel. Jelzete: HU-MNI-OL-DL
67 521. s3. Régi jelzet: Q 178. (a Szirmay csalid levéltara), 135. sz

3. 1517. januar 14.2 (XV. die f. IV. a. fest. Circumcisionis), Myskolcz

Zuhaffew-i Rynoldus alispan és Borsod varmegye szolgabirai emlékezetil ajanl-
iak, hogy az Ur kériilmetélésének tnnepe el6tti legkozelebbi szerdan (1516. decem-
ber 31-én) Bolky Damjan személyesen megjelent el6ttiik Katalin asszony, néhai
Pazthohy Domonkos 6zvegye ellen, aki azonban, bar a térvény szerint idézték, nem
jott el a kitGzott hatarnapra és nem is kiildott senkit: ezért a torvényszék elmarasz-
talta a szokasos biintetésben.

Eredetije papiron, de csak a fényképe maradt fenn. Jelzete: HU-MNI.-OL-DI. 97 657. s3.
Régi jelzet: O 203. (a Vay csaldd berkeszi levéltara), 1574. sz

4. 1519. marcius 30. (f. IV. p. Dominicam Oculi), Myskolcz

Zwhaffew-i Rynoldus alispan és Borsod varmegye szolgabirai emlékezetil ajanl-
jak, hogy Zennyes Ambrus (nobilis) kérésére és torvényes kérelmére kikildtek ma-
guk kozil két személyt, tudniillik Matthyws Benedeket az alispan személyében és
Byk-i Wathay Imre szolgabirét az alabb irt vizsgalat elvégzésére, akik visszatérvén,
ezen a modon tettek egybehangzo jelentést: a Hushagyd kedd el6tti legkdzelebbi

LA Magyar Nemzeti Levéltar nyilvantartasaiban tévedésb6l 1515. december 19-e szerepel a kiadds datuma-
ként — taldn azért, mert egykoranak latszé kézirassal ez az évszam olvashat6 az oklevél hatoldalan.

2 A Magyar Nemzeti Levéltar nyilvantartasaban az oklevél januar 10-i datummal szerepel. Miutin azonban
a torvényszék idépontja egyértelmlen 1516. december 31. volt (ami megfelel a torvényszék-tartasok
rendjének is), ennek tizenotéd napja csak 1517, januar 14. lehet.
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alatt (1516-1524)

vasarnapon (marcius 6-an) kimentek a megyebeli Zalontha possessioba és ott kilenc
nemes és nem nemes embert, akiket Zennyes Ambrus allitott eléjiik, kihallgatvan,
ezek az Isten iranti koteles hitlikre és a kereszt jelét megérintve egyttt és kiilon-
kiilon is azt a vallast tették, hogy Horwath Gergely (egregius) familiarisai, a Zalon-
tha possessioban laké Wegh Gergely és Feyr Miklos (providi) az elmult télen fegy-
veres kézzel és hatalmasul ratértek a panaszos Zalontha possessidban 1évé nemesi
kuridjara és ott egy Olah Maté nevid jobbagyat keményen megverték és megsebesi-
tették.

Eredetije papiron, a hdtoldalon it ranyomott pecsét helyével. Jelzete: HU-MNI.-OL-DIL.
67 523. 53 Régi jelzet: Q 178. (a Szirmay csaldd levéltara), 137. 53

5. 1519. marcius 30.3 (f. [IV.] p. Dominicam Oculi), Myskolcz

Zwhaffew-i [Rynol]dus alispan és Borsod varmegye szolgabirdi emlékezetiil
ajanljak, hogy Watha-i Zennyes Ambrus (nobilis) kérelmére és torvényes kérelmére
kiktldték maguk kozil [- - -] tudniillik az alispan [- - -] és Wathay Laszl6 szolgabirot
(nobiles) az alabb irt vizsgalat elvégzésére, akik visszatérvén, a kovetkezé modon
tettek jelentést: az elmult Vizkereszt iinnepe utani legk6zelebbi hétfén (marcius 6-
an) kimentek a megyebeli Watha possessioba, s ott hét [tanubizonysagot|, akiket
Zennyes Ambrus vezetett eléjik, eski alatt kikérdeztek, s azok hasonlé médon
vallottak, hogy hallottak, hogy Pelbarth Janos és Zalay Péter [Wa]tha possessio hata-
raban szidalmaztak, bestyének és hazassagtorének mondtak az emlitett Zennyes
Ambrust.

Eredetije papiron, amely a bal s3élén végig sériilt és hidnyos. A hdtoldalon ot pecsét helye. Jel-
gete: HU-MNIL-OL-DL 67 538. sz. Régi jelzet: Q 178. (a Szirmay csalad levéltara), 119.
sz

6. 1519. aprilis 13. (die XV. f. IV. p. Dominicam Oculi), Myskolcz

Zwhaffew-i Rynoldus alispan és Borsod varmegye szolgabirai emlékezetiil adjak,
hogy az altaluk kiadott perhalaszt6 levél értelmében az Oculi vasarnap utani legko-
zelebbi szerdan (marcius 30-an) a torvény szerint személyesen megjelent elSttitk
Zennyes Ambrus Tornalya-i Janos ellen, akit Mathyws Mihaly idézett a torvényszék
elé: Thornalya-i Janos azonban nem jott és nem is kiildott senki maga helyett, s6t a
torvény elé allitani rendelt szolgajat, Boho Balintot sem éllitotta el6, ezért a térvény-
sz€k a szokasos buntetésben marasztalta el, ha csak ésszerd okokkal nem tudja ki-
menteni magat.

Eredetije papiron, a hdtoldalon négy zdrdpecsét nyomaval és egynek a helyével. Jelzete: HU-
MNI-OL-DL. 67 524. 53. Régi jelzet: Q 178. (a Szirmay csalad levéltara), 138. 53

3 A Magyar Nemzeti Levéltar nyilvantartasa az évszam utolsé jegyének leszakaddsa miatt 1511 és 1519
kozé datilja az oklevelet. Lehetséges azonban a pontosabb datdlas: Zwhaffew-i Rynoldus ugyanis 1513.
aprilis 20-tdl szerepel alispanként, az Oculi vasarnap utani szerdan pedig 1519-ben adott ki egy oklevelet
a varmegye, amelyben nagyon hasonlé eljards szerepel (lasd az el6z6 regesztat) és amelyben szintén Zeny-
nyes Ambrus az érintett. Igy nagyon val6szinG, hogy ezt az oklevelet is ugyanakkor adtdk ki, mint az
elébbit.
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7. 1520. januar 26. (XVL. die f. IV. p. fest. Pauli primi heremitae), Myskolcz

Zwhaffew-i Rynoldus alispan és Borsod varmegye szolgabirai emlékezetil ajanl-
jak, hogy amikor az Elsé Remete Szent Pal tnnepe utani legk6zelebbi szerdan (ja-
nuar 11-én) Myskolcz oppidumban néhany nemessel egytitt torvényszéket tartottak,
akkor Baba-i Hathwany Andras, Baba-i Mathyws Benedek és Albert, valamint
Lwdna-i Bernat személyesen megjelenvén el6ttiik, tiltakozas modjan el6adtak, hogy
a Baba possessio hatarain beltl 1évé erdejik a favagas, valamint a kérnyékbeli pos-
sessiok marhai és joszagai altal igen nagy kart szenvedett, s mivel 6k ezt az erd6t
meg akarjak oltalmazni, ezért az orszag torvényeinek megfelel6en a 12 forintot kite-
v6 3 marka buntetés terhe alatt eltiltottak mindenkit annak vagasatdl és a joszagok
ottani legeltetésétdl.

Eredetije papiron, a hdtlapjan ot ranyomott pecsét maradpanyaival és exel az egykordi s30veg-
gel: Prohibitoria Hathwany solvit 1. Mellette ijkori egyszerii masolata. Jelzete: HU-MNI.-OL-
DI 47 339. sz. Régi jelzet: Q 10. (a Magyar Nemzeti Miizeum tirgsanyaga), 1908. évi 8. sz,

8. 1520. majus 2. (f. IV. a. fest. Inventionis Sanctae Crucis), Myskolcz

Zwhaffew-i Rynoldus alispan és Borsod varmegye szolgabirai emlékezetiil adjak,
hogy Marta nemes asszony, Chomorkan Boldizsar (nobilis) hazastarsa el6ttik sze-
mélyesen megjelenvén, onként a kovetkezs vallast tette: bizonyos sziikségtol kény-
szeritve valamely szant6foldjeit, amelyek 25 vagy kevesebb holdnyi terjedelmiick és
Alsowatha possessio igaz hatarain belil, egy zy/fz nevezetd fa mellett, dél fel6l fek-
szenek, s amelyeket ugyanazon asszony ezel6tt Watha-i Batha Gergelyt6l (nobilis)
valtott vissza, az ezekhez a szant6féldekhez tartozé rétekkel és kaszalokkal egyiitt
32 arany forintért 6rokre szoloan eladta Zennyes Ambrusnak (nobilis), semmilyen
tulajdonjogot sem tartva fenn maga vagy 6rékosei szamara azokban, hanem minden
ilyet atruhazva a nevezett Zennyes Ambrusra. — Az oklevél jobb als6 szélén: Coram
Ladislao Andrassy judlium.

Eredetije papiron, a hitoldalon it pecsét helyével és exzel ag egykordi drdssal: Ambrosii Zeny-
nyes solvit 11. Jelzete: HU-MNI_-OL-DL. 67 526. s3. Régi jelzet: Q 178. (a Szirmay csalid
levéltira), 142. s3.

9. 1520. majus 2. (f. IV. a. fest. Inventionis Sanctae Crucis), Myskolcz

Zwhaffew-i Rynoldus alispan és Borsod varmegye szolgabirai emlékezetil adjak,
hogy Watha-i Zennyes Ambrus (nobilis) térvényes kérelmére kikildték Lewkes Pal
szolgabirét mintegy az alispan ur személyében, valamint Andrassy Laszlé szolgabi-
rét az alabb irt vizsgalat elvégzésére, akik visszatérvén, a kovetkez6 modon tettek
egybehangzo jelentést: személyesen kimentek az ezen varmegyében fekvé Lewew
possessio helyszinére, s ott hét tanu azt vallotta el6ttiik, hogy Racz Ambrus (provi-
dus), Zakay Istvan (nobilis) jobbagya elvitte egy Belerth [nevezetti ember| feleségé-
nek a joszagait, tudnillik valamennyi szénat, két tehenet és malacokat, s jollehet
Radol Péter, a nevezett Zennyes Ambrus jobbagya eltiltotta a mondott Racz Amb-
rust a joszagok elvitelétdl, 6 a tiltassal nem torédve, oda vitte azokat, ahova neki
tetszett.
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Eredetije papiron, a hitoldalon ot ranyomott pecsét helyével és exzel az egykori sziveggel: At-
testatio Ambrosii Zennyes non [solvit]. Jelzete: HU-MINL-OL-DL. 67 527. s3. Régi jelzet: Q
178. (a Szirmay csalid levéltdra), 143. 53

10. 1520. szeptember 26. (f. IV. a. fest. Michaelis archangeli), Myskolcz

Zwhaffew-i Rynoldus alispan és Borsod varmegye szolgabirai emlékezetiil adjak,
hogy Bogdan Anna asszonynak (nobilis) a torvényes kérelmére kikildték Lewkews
Palt mintegy az alispan ar személyében és Pelbarth Gy6rgy6t (nobiles) a szolgabird
helyett az alabbi vizsgalat elvégzésére, akik visszatérvén, ilyen médon tettek egybe-
hangz6 jelentést: személyesen kimentek az ezen varmegyében fekvé Watha posses-
sio helyszinére, ahol hat tanu tett vallomast el6ttiik, amely szerint az a £6ld, amelyen
Zennyes Ambrus (nobilis) mostandban kertet csinaltatott, az nem az 6vé, hanem a
panaszos Bogdan Anna asszonyé, s az asszony nem adta neki azt a foldet, hanem
Zennyes Ambrus hatalmasul foglalta el. Ezenfelil az egyik tanu azt is vallotta, hogy
6 maga tiltotta el toérvényesen, a megye ispanjanak a pecsétjével Zennyes Ambrust a
kert csinaltatasatol, aki azonban nem t6r6dott ezzel a tiltassal. Tovabba egy hetedik
tanu azt vallotta, hogy a Chyncha nevezet(i, a nevezett Watha possessio hataran
atfoly6 patak régi medre az, amelyik a teriilettS] keletre van; aztan az el6bbi hat tand
is ugyanigy vallott a mondott patak régi medrérél. A legutolsé tanu, Andrassy
Laszl6 szolgabird végil ugyanugy vallott a patak medrét illetéen, ahogyan az el6z6
tanuk.

Eredetije papiron, a hatoldalon ot ranyomott pecsét helyével és exzel az egykori szoveggel: Par
attestationis dominae Annae Bogdan. Non [solvit]. Jelzete: HU-MNL-OL-DIL. 67 529. sz,
Régi jelzet: O 178. (a Szirmay csalad levéltara), 141. sz

11. 1520. december 19. (f. IV. a fest. Thomae apostoli), Myskolcz

Zwhafew-i Rynoldus alispan és Borsod varmegye szolgabirai emlékezetil adjak,
hogy az egri egyhaz tisztelend6 kaptalananak a kérelmére kikilldtek maguk kozil két
személyt, név szerint Berenthe-i Ferencet, mint az ispan személyét és Barcz-i Antal
szolgabirét (nobiles) az alabb irt vizsgalat elvégzésére, akik visszatérvén, egyforma
szoval a kovetkez6 médon tettek jelentést. A SzeplStelen Fogantatis tinnepe utani
legkdzelebbi vasarnapon (december 9-én) személyesen kimentek Warkon possessio,
s kovetkezésképpen azon peres erdS helyszinére, ahonnét Satha-i Baryws Péter
(egregius) az egri kaptalan jobbagyainak a szekereit és joszagait elhajtatta, s ott az
alabb név szerint Osszeirt tantkat Isten irant koteles hitik alatt kikérdezvén, a ko-
vetkezé vallasokat szedték ki. El6szor is Darocz-i Antal, Gergely és Sebestyén, va-
lamint Jardanhaza-i Boldizsar, Ambrus és Gyorgy, végil Kysfalwd-i Gyorgy azt
vallottak, hogy attdl az id6tél fogva, amikor az 6seik eltavoztak e vilagbodl, a mostani
id6kig, amikor tudniillik ezek a tanik Ladan nevezeti praediumukat az egri kapta-
lannak elébb zalog cimén atadtak, majd 6rék jogon eladtik, azt az erd6t, ahonnét
Baryws Péter a szekereket elhajtatta, mindig 6k birtokoltak békességesen. Tovabba
Darocz-1 Imre és Boldizsar, nemkuilonben Antal, Pal és Zsigmond azt vallottak,
hogy 6k semmi mast nem tudnak azon kiviil, amit korabban Baryws Péter részére
mondtak. Tovabba Sapy Tamas és Sayonemethy Tobias ezt vallottak: hallottak
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Chenter possessio lakosaitdl, hogy 6k annak a hegynek a tetején, ahol a Darocz-i és
a Jardanhaza-i nemesek a hataraikat megmutattak, az erd6t mindig a Satha-i neme-
sektol kérték, azt azonban nem tudjak, hogy az erdd, ahonnét a szekereket elvitték,
vajon Baryws Péteré-e, vagy az egri kaptalané. Tovabba Bolk-i Ferenc ezt vallotta:
hallotta, hogy Ladan praedium a Darocz-i és a Jardanhaza-i nemesekhez tartozott,
de hogy a peres erdé melyik részre tartozik, azt nem tudja. Tovabba Kardos Matyas,
Atffy Benedek és Bolk-i Janos ugyanolyan moédon vallottak, mint Bolk-i Ferenc.
Tovabba Bolk-i Péter ezt vallotta: hallotta, hogy az az erdd, ahonnét a szekereket és
a marhakat elhajtattak, a Jardanhaza-i nemeseké volt és azon a napon latta is a kap-
talan jobbagyat megsebesitve és OGsszeverve, s § tiltakozott is ez ellen. Tovabba
Oman-i Istvan és Janos, valamint Papoch-i Janos azt vallottak, hogy a peres erd6 a
Jardanhaza-i nemeseké volt. Tovabba idésebb Oman-i Tamas jelentette, hogy 6
Baryws Péter részére tett tanuvallomast. Tovabba az Abafalwan Endrez Gergely és
Zabo Péter (providi), Ilona asszonynak (nobilis), néhai Warkon-i Miklés 6zvegyé-
nek a jobbagyai azt vallottak, hogy jollehet 6k nem ismerik a hatart a kaptalan és
Baryws Péter kozott, azt azonban tudjak, hogy a Laaz nevezetd erd6t, ahonnét a
szekereket és a marhakat elhajtottak, Baryws Péter és el6dei birtokoltak és ha vala-
kinek kellett onnét valami, azt Baryws Pétertdl kérte; egyébként pedig amikor a ta-
nik még gyermekek voltak, tudjak, hogy akkor Baryws Benedek azt mondta: az 6
hatarjele a Halyagos kwth mellett van. Tovabba az Oman-ban laké Kalo Gergely,
Bely Albert és Kys Ambrus azt vallottak, hogy 6k is Baryws Péter szamara tands-
kodtak. Tovabba a Chenter possessidban laké6 Ban Benedek, Warga Imre, Katha
Gyorgy, Zeles Oszvald, Chwzda Andras és Mezaros Maté az vallottdk, hogy nem
tudjak, a peres erd6 kihez tartozik vagy tartozott, a volgy fejében 1évé fat azonban
6k mindig a Satha-i nemesektdl kérték. Tovabba az Abafalwan laké Myhal Laszlo
azt vallotta, hogy tudja, a peres erd6t a Satha-i nemesek birtokoltak és akinek sziik-
sége volt onnét valamire, t6luk kérte. Az Abafalwan laké Endrez Maté azt vallotta,
hogy az 6 tudomasara az az erd6 a Jardanhaza-i nemesekhez tartozott. Tovabba az
Abafalwan laké Chengel Marton, egy Oregségtél megtort ember, kortlbelil 100
esztendés, azt vallotta, hogy tudja, a peres erd6t mindig a Jardanhaza-i nemesek
birtokoltak és soha nem hallotta, hogy a Satha-i nemesek birtokoltak volna. Tovab-
ba az Ozd possessioban laké Bartha Ambrus, Gyewrg Andras, Orozlan Balazs,
Zanyzlo Janos, Fabyan Péter, Gal Janos, Weres Istvan, Bartha Pal, Zabo Balint,
Orozlan Imre, Zewg Damjan, Zabo Egyed, Zewg Janos, Zabo Antal, Zechy Mikl6s,
Kathy Loérine, Zewg Demeter, Weres Péter, Weres Gergely, Weres Barnabas,
Orozlan Albert, Zewg Miklos és Kathy Maté azt vallottdk, hogy a peres erdébdl
mindig a Jardanhaza-i nemesek hajtottak be az & joszagaikat és marhdikat Warkon
possessioba, s t6lik kellett azokat kivaltani; mindig ezektél a nemesektdl féltek,
Baryws Istvan és Péter pedig sohasem birtokolta azt az erd6t. Tovabba a Bolk-on
lak6 Weres Tamas és Chazar Simon azt vallottak, hogy a Jardanhaza-i nemesek ab-
bol a peres erd6bol négy szekér fat adtak nekik, s gy is hallottak, hogy az az erd6
az 6vék. Tovabba az ugyancsak Bolk-on laké Panchel Bernat, Bodo Péter, Thar
Maté és Thoka Andras azt vallottak, hogy amikor egy bizonyos Katha Istvan hazat
akart épiteni, akkor a Jardanhaza-i nemesektél kért fat és maguk a tanuk is segitettek
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neki azt a fat a peres erd6bdl hazaszallitani. Tovabba Thar Lérine, Fabyan Istvan,
Chazar Pal, Bodo Tamas, Weres Albert, Andocz Balazs, Gyewry Imre, Andoch
Lukacs, Mathyas Ambrus, Chazar Antal, Zekel Demeter és Farkas Lérinc azt vallot-
tak, hogy tudjak: Ladan praedium a Jardanhaza-i nemesekhez tartozott, de hogy a
peres erd6 hova tartozott, azt nem tudjak. Tovabba az Alsoczenther-en laké Warga
Imre és Zeles Janos azt vallottak, hogy nem tudjak, kihez tartozik a peres erd6. To-
vabba a Sayonemethy-ben laké Endrez Antal azt vallotta, hogy 6 maga is igen sok-
szor hordott fat a peres erd6bdl, de erre mindig a Jardanhaza-i nemesektSl kért
engedélyt. Tovabba a szintén Sayonemethy-ben laké Weres Istvan és Farkas Istvan
azt vallotta, hogy 6k semmit nem tudnak a dologban.

Eredetije papiron, a hdtoldalon ot ranyomott pecsét helyével és exzel az egykori cimmel:
Inquisitio de sylva Zaar inter capitulum Agriensem et Franciscum Barius, ad guem pertinet ubi
ad utramque partem attestantur in praedio Ladany. Alul: Par attestationis capituli Agriensis.
Non [solvit]. Jelzete: HU-MINIL-OL-DIL 47 390. s3. Régi jelzet: Q 10. (a Magyar Nemzeti
Miizenm tirgsanyaga), 1891. évi vétel.

12. 1521. februar 20. (f. IV. p. D. Invocavit), Myskolcz

Zwhafew-i Rynoldus alispan és Borsod varmegye szolgabirai emlékezetiil ajanl-
jak, hogy Maly-i Bernalth Laszl6 (nobilis) és hazastarsa, Katalin asszony személye-
sen megjelenvén el6ttitk, onként és szabadon vallast tettek a kovetkez6 modon.
Bizonyos szikségeik altal kényszeritvén, két jobbagytelkiiket — amelyek pusztak,
éptletek sincsenck rajtuk és Chaba possessioban fekszenek, korabban pedig Sywo
Gyorgy és valaki [- - -]* mint jobbagyok laktak ott — azok Gsszes haszonvételeivel és
tartozékaival egyiitt zalogba adtak Korom Martonnak (nobilis) 10 arany forintokért,
amely 6sszeget fel is vettek tSle. Kikototték tovabba, hogy amikor 6k vagy az 6ro-
koseik vissza akarjak valtani ezeket a telkeket, akkor Korom Marton tartozik azokat
minden perpatvar nélkiil, békességesen visszaadni, s azt is felvallaltak, hogy a zalog
ideje alatt a sajat koltségtikon és faradsagukkal oltalmazzak meg a nevezett Korom
Martont barki ellen, aki haborgatni akarna a két telek birtokaban. — A lap aljan jobb-
ra: Relatio Emerici Byky judlium.

Eredetije papiron, a hdtoldalin ot pecsét helyével vagy nyomdval, de csak fényképrol ismert.
Jelzete: HU-MNIL-OL-DL 105 626. sz. Régi jelzet: O 290. (a Lossonegy csaldd levéltara).

13. 1521. marcius 20. (f. IV. p. D. Judica), Myskolcz

Zwhafew-i Rynoldus alispan és Borsod varmegye szolgabirai emlékezettl adjak,
hogy More Maté (nobilis) térvényes kérelmére kiktldték Andrassy Laszl6 szolgabi-
rét (nobilis) egy vizsgalat elvégzésére, aki visszatérvén, az alabbi médon tett jelen-
tést. A varmegye torvényszékének helyszinén, Myskolcz oppidumban Watha-i
Pelbarth Gyorgy, Watha-i Zennyes Ambrus, Byk-i Zsigmond, Mathyws Balint,
Chygan Pal, Korhy Gergely, Boldysar Antal és Byk-i Istvan litteratus (nobiles)
eskii alatt tanusitottak, hogy maguk lattak: Therezthene-i Janos (nobilis) az éjszaka
csendjében t6bb lovassal ratért a nevezett More Maté hazara, onnét elvitte More
Maté jobbagyanak, aki akkor a hazban lakott, Chykolthos Péternek (providus) a

4 Az egyik pecsét atflizott papircsikja miatt a név nem olvashato.
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labasjoszagait és juhait, ezenfelill lehiztak a feleségérdl a ruhat és az asszonyt mez-
telentil hagytak, a nevezett Thereztheney Janos egy szekrényt is feltett a ruhakkal
egyltt egy szekérre, More Maté hazastarsa pedig felszallt arra a szekérre és ezt
mondta: ,,Nem akarom, hogy elvigyétek a dolgaimat, hanem inkabb azok mellett
kivanok meghalni” — de letaszitottak a szekérrdl és megsebesitették. A Byk-i neme-
sek is kérték, hogy ne vigyék el azokat a dolgokat, 6k 200 forintig kezességet vallal-
nak értik, Thereztheney Janos azonban nem engedte meg ezt. A felsorolt tanubi-
zonysagok kozil ketten azt is vallottak, hogy [- - -] Mohy oppidumban azon asszony
némely dolgait az emlitett Therezthene-y Janos [- - -]

Eredetije papiron, amely a bajtogatdsok mentén s3akadt és hidnyos. A hatoldalon 5 pecsét
myomai lithatik és e az egykori szoveg olvashati: Attestatio Mathei More solvit denarios
XXIIIL Jelzete: HU-MNL-OL-DF 268 679. sz. Régi jelzet: U 682. (az siszfalvai Usz
csaldd levéltdara), Fam. nr. 293.

14. 1521. janius 12. (f. IV. p. fest. Barnabae apostoli), Myskolcz

Zwhafew-i Rynoldus alispan és Borsod varmegye szolgabirai emlékezetiil ajanl-
jak, hogy az el6ttik személyesen megjelent Maly-i Bernalth Laszl6é és hazastarsa,
Katalin asszony (nobiles) a kovetkezé médon tettek vallast: azon hazukat és nemesi
kuridjukat, amely a Borsod megyei Chaba possessiéban van és amelyet a varmegye
egy masik zalogot vallé oklevele szerint Osszes haszonvételeivel és tartozékaival
egyltt 13 arany forintért kordbban zalogba adtak Koromhaza-i Korom Martonnak,
most a téle felvett masik 13 forint Gsszegért masodszor is zalogba adtik a nevezett-
nek ugyanazon feltételek alatt, mint amelyek a masik zalogot vall6 oklevélben van-
nak. — Alul jobbra: Relatio nobilis Emerici de Byk judlium.

Eredetije papiron, a hdtoldalon ot pecsét helyével, de csak fényképral ismert. Jelzete: HU-
MNI-OL-DI. 105 627. s3. Régi jelzet: Q 290. (A Lossoncgy csalid levéltira).

15. 1521. jalius 3. (f. IV. p. fest. Visitationis Mariae), Myskolcz

Zwhafew-i Rynoldus alispan és Borsod varmegye szolgabirai emlékezetiil ajanl-
jak, hogy Maly-i Bernalth Laszl6 és hazastarsa, Katalin asszony (nobiles) el6ttik
személyesen megjelenvén, ilyen médon tettek vallast: azon hazukat és nemesi karia-
jukat, amely a Borsod varmegyei Chaba possessio helyszinén van és amelyet a var-
megyének az arrdl kiadott két korabbi oklevelében foglaltak szerint sulyos sziiksége-
ik elharitasa céljabol 26 arany forintért Gsszes tartozékaival és haszonvételeivel
egyltt zalogba adtak Koromhaza-i Korom Martonnak (nobilis), harmadik alkalom-
mal is zalogba adjak a nevezettnek 12 arany forintért, amely 6sszeget fel is vettek
t6le. — Alul jobbra: Relatio nobilis Emerici de Byk judlium.

Eredetije papiron, a hdtoldalon ot pecsét nyomdival, de csak fényképrol ismert. Jelzete: HU-
MNI-OL-DIL. 105 628. s3. Régi jelzet: Q 290. (A Lossoncgy csalid levéltira).

16. 1521. julius 3. (f. IV. p. fest. Visitationis Mariae), Myskolcz

Zuhafew-i Rynoldus alispan és Borsod varmegye szolgabirai emlékezetiil ajanl-
jak, hogy Maly-i Bernalth Laszl6 (nobilis) és hazastarsa, Ilona asszony el6ttik sze-
mélyesen megjelenvén, 6nként a kévetkez6 vallast tették: valamely elkeriilhetetlen
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szitkségtol kényszeritve hazukat és nemesi kuridjukat, amely az ezen varmegyebeli
Chaba possessioban van és amelyet mar harom alkalommal zalogositottak el a var-
megye altal kiadott zalogot vallé oklevelekben foglaltak szerint Koromhaza-i
Korom Martonnak (nobilis), most Gjbdl és negyedszer is 6sszes haszonvételeivel és
tartozékaival egyttt a visszavaltasig zalog cimén lekétik a nevezettnek 12 arany fo-
rintért és ugyanazon feltételek alatt, amelyek a korabbi zaloglevelekben vannak fog-
lalva. — Alul jobbra: Relatio nobilis Emerici de Byk judlium.

Eredetije papiron, a hdtoldalon ot ranyomott pecsét helyével, de csak fényképrol ismert. Jelzete:
HU-MNI-OL-DL 105 629. s3. Régi jelzet: QO 290. (A Lossoncgy csaldd levéltira).

17. 1522. majus 7. (f. IV. p. fest. Inventionis Sanctae Crucis), Myskolcz

Korm|ossy] Tamas [alispan és Borsod varmegye szolgabirai] emlékezettl ajanl-
jak, hogy [Katalin] asszony (nobilis) el6ttiik személyesen megjelenvén, a kdovetkezs
moédon tett vallast: bizonyos sziukségeinek az elharitisa végett valamely népes job-
bagytelkét, amely a Borsod megyei Chaba possessiéban van és amelyen jelenleg
Erdews Gyorgy (providus) lakik, 6sszes haszonvételeivel és tartozékaival egytitt 11
arany forintért — amely Osszeget fel is vett — a visszavaltasig zalogba adta Koromha-
za-1 Korom Martonnak. Magara vallalta tovabba, hogy sajat koltségén és faradsaga-
val megvédelmezi a nevezettet barki ellen, aki a zalog ideje alatt haborgatni akarna
6t a mondott telek birtokdban. — Alul jobbra: Relatio Emerici Byky judlium.

Eredetije papiron, a hatoldalon 4 pecsét nyomaval és exzel az egykori szoveggel: Impignorato-
riae Korom, solvit V1. Csonka: az, elsd két sor nagyobb része hidnyzik. Jelzete: HU-MNIL-OL-
DI 105 631. sz. Régi jelzet: Q 290. (A Lossoncgy csaldd levéltira).

18. 1522. majus 7. (f. IV. p. fest. Inventionis Sanctae Crucis), Myskolcz

Mykolcz-i Kormossy Tamas alispan és Borsod varmegye szolgabirai emlékezetiil
ajanljak, hogy Keech-i Antal (nobilis) személyesen eléjiik jarulvan, a kovetkez6 mo-
don tett vallast: bizonyos sziikségei miatt azt az Eghazas Barcz possessioban 1évé
jobbagytelkét, amelyen most Mathko Lukacs jobbagy (providus) lakik, 6sszes ha-
szonvételeivel és tartozékaival egyiitt zalogba adja Alachka-i Antalnak (nobilis) 7
arany forintokért, amely Gsszeget 4at is vett a nevezettSl. Kikototte tovabbd, hogy
amikor lehet&sége lesz a mondott telket visszavaltani, akkor Alachka-i Antal tartozik
majd békében visszabocsatani azt, 6 pedig a visszavaltas idejéig koteles lesz a sajat
koltségén és faradsagaval megvédelmezni a nevezett zalogbirtokost barki ellen, aki
azon telek uriigyén a torvény el6tt tdimadast inditana ellene. — Jobbra lent: Relatio
Anthonii de Barcz judlium.

Eredetije papiron, a hitoldalon 5 pecsét toredékeével és nyomdival és alul exzel ag egykorii s30-
veggel: Impignoratoriae Anthonii Alachkay, solvit 11. Jelzete: HU-MNI-OL-DF 268 364. s53.
Régi jelzet: U 682. (az diszfalvi Usg csalid levéltira), fase. T.XXIX. nr. 1.

19. 1522. janius 4. (f. IV. a. fest. Pentecostes), Myskolcz

Myskolcz-1 Kormossy Tamas alispan és Borsod varmegye szolgabirai emlékeze-
til adjak, hogy abban a perben, amely Darocz-1 Thybolth Zsigmond (egregius) az
egyik részrél, a masik részrél pedig Watha-i Zennyes Ambrus (nobilis) koz6tt folyik
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elSttiik, bemutattak nekik egy regisztrumot, amely a tanuk valldsait tartalmazza;
ekkor a nevezett Zennyes Ambrus személyesen eléjiik jarulvan, kérte, hogy adjak ki
a szamara ezeknek a tanavallomasoknak a masolatat. Ennek a regisztrumnak a tar-
talma pedig a kévetkez6. Az elsé tanuk, tudniillik Zalonthay Mihaly (nobilis) és
Péter deak (litteratus) azt a vallast tették, hogy amikor Olah Maté és Jakws Marton
egymassal szemben hajtottak a joszagaikat, akkor azt mondta Jakws Marton Zalont-
hay> Mihalynak és Péter deaknak: ,,Nem lattam még ilyen szerencsés embert, mint
Olah Maté, mert mas embereknek egyszer sziletnek juhai egy esztendében, Olah
Maténak pedig évente kétszer, hiszen a minap még csak 500 juha volt, most pedig
625 van”; s mondtdk azt is hogy ezutin egy tolvaj volt Olah Maténal. Tovabba a
masodik tand, Zalonthay Gaspar a kévetkezoket vallotta: ,,Olah Maté és szolgija,
akit tolvajnak mondanak, eljottek a hazamhoz, ahol bort méretek és Jakws Marton
azt mondta: sohasem lattam olyan szerencsés bestyét, mint ez az Olah Maté, akinek
Osszel még csak 500 juha volt, most pedig 625 van, ezt csak tolvajsaggal tehette.
Erre mondta Olah Maté: soha nem szaporodnak a juhok, ha nem vagyunk mellet-
tik, de te, Marton, vehetnél az én pénzemen tizenkett6t.” Azt is tudta Zalonthay
Gispir, hogy Olah Maténal ez id6 utan egy tolvaj volt. Es azt is vallotta, hogy Olah
Maténak egy Pal nevi szolgaja azt mondta: Olah Maté ellopta néhai Wathay Marton
ozvegyének egy kecskebakjat, majd levagta, a husat megette, a bérét pedig
Myskolcz-on eladta. Tovabba Bozas Damjan és Aczel Dénes tantuk azt vallottak,
hogy Olah Maté ezt mondta a szolgajanak, Vadas Janosnak: ,,Bestye, adj el a josza-
gokbdl és én kétszer annyit hozok érte és téged is részessé teszlek benne. Es tudjuk,
hogy Chath-ra adta el, de nem tudjuk, mennyit. Onnét hozott és Tharyan-ra eladott
huszat, s onnét hozott Olah Maté negyvenet és hasonléképpen eladott a jészagok-
bél Polgar-ra, de nem tudjuk, mennyit; de onnét hozott hatvanat és 9 forintot.” Az
ellopott kecskebakrdl pedig ugyanazt vallottak, mint Zalonthay Gaspar. Tovabba
Thewrwlch Ambrus masrél nem wvallott, csak az ellopott kecskebakrél hallotta
ugyanazt, amit a tobbi tani mondott. Tovabba Fabyan Balazs azt vallotta, hogy
Olah Maté ezen Janos nevi szolgajat elfogta és fel akarta akasztani, s akkor More
Maté megszolitotta ezt a Janost tandcsadas végett, mondvan neki: ,,Kedves testvé-
rem, mondd meg nekem, hiszen baritod vagyok, hogy mi van veled?” Janos pedig
ezt mondta: ,,Ime, megmondom urasigodnak, mindig arra kényszeritett engem,
hogy adjak el a j6szagaibdl és 6 két annyit hoz, s igy részessé tett a dologban.” Azt is
vallotta Fabyan Balazs, hogy mondta Olah Maténak: ,,Atyamfia, ime, a szolgad, Pal
azt mondja, levagtad Wathay Marton 6zvegyének a kecskebakjat és megetted, a
bérét pedig Myskolcz-on eladtad!” Erre Olah Maté azt mondta: ,,Hazudik a bestye,
nem vagtam le, hanem most is ott van a juhaim ko6zott”. ,,Ezt mondtam én, Balazs,
de ott volt Péter deak és Zantho Miklés is.” Tovabba Zantho Miklos és Feyr Miklos
mind a Janos nevi tolvaj dolgardl, mind az egyebekrdl ugy vallottak, ahogyan a
tobbi tand. Tovabba Gwtha Andras tani hasonl6 médon vallott a tolvaj Janos dol-
gaban és a kecskebak dolgaban is, amit a szolgatdl hallott, mint a tobbi tanu. To-
vabba Zantho Orban tant hasonloképpen vallott, mint az el6z6 tanik, s mondta,
hogy tudja, Olah Maténal lakott a Janos nevi tolvaj. Tovabba Zantho Gergely

5 Az oklevélben nyilvanvalé tollhibdbdl a Zanthay név olvashat6 a Zalonthay helyett.

14



Téth Péter: Borsod vdrmegye magisztritusinak oklevelei II. Lajos kirdly uralkoddsa
alatt (1516-1524)

hasonlé médon vallott a tolvajrél, a kecskebakrél és minden mas dologrdl is, mint a
korabbi tanuk. Tovabba Feyr Janos tant hasonlé médon vallott a kecskebakrol,
mint a korabbi tanuk, a Janos nevi tolvajrél pedig azt mondta, hogy Olah Maté egy
akasztofat is csinalt, hogy felakassza ra a szolgajat, de aztan mégis megegyezett vele
és maganal tartotta azt a tolvajt. Tovabba Zepessy Simon, Nagh Balazs és Halaz
Marton tandk hasonlé moédon vallottak, mint az el6z6 tanuk. Tovabba Nagh
Gergely tana hasonlé médon vallott, mint az el6z6 tantk. Tovabba Benyth Mihaly
tand hasonloképpen vallott, mint az el6z6 tanuk mind a Janos nevd tolvajrél, mind
pedig a kecskebakrol. Tovabba a kovetkezé tana® is hasonlé médon vallott, mint az
el6zbek, de a Janos nevi tolvajjal kapcsolatban hozzatette a vallasahoz: Olah Maté
feleségének a szajabol hallotta, hogy azt mondta a férjének, ,,Te soha nem tartasz j6
szolgakat, hanem csak latrokat és tolvajokat”. Tovabba Halaz Pal tant hasonlé mé-
don vallott mind a Janos nevi tolvaj, mind pedig az ellopott kecskebak dolgaban,
mint az el6z6 tanuk. Tovabba Zalonthay Mihaly és Feyr Janos tanik azt vallottak,
hogy Olah Maté egyik tarsaval, Kwrtha Mihallyal Emewd-6n ellopott egy sertést
Karachon Matétol, aki torvény atjan akarta azt a sertést visszaszerezni, de Olah
Maté 2 forintban megegyezett vele, azt a tolvaj Kwrtha Mihalyt pedig azutan is ma-
ganal tartotta. — A varmegye tehat szordl szora, elvétel és hozzaadas nélkil atiratvan
a mondott regisztrumot, a jelen oklevelet kiadta Zennyes Ambrus szamara.

Eredetije papiron, a hitoldalon egy ranyomott, 200d viaszii pecsét toredéke és négynek a belye,
valamint alul ez az egykorii szoveg: Par attestationis pro Ambrosio Zennyes. Jelzete: HU-MNL-
OL-DL. 67 530. sz. Régi jelzet: Q 178. (a Szirmay csaldd levéltra), 145. sz

20. 1522. janius 18. (f. IV. a. fest. Corporis Christi), Myskolcz

Myskolcz-1 Kormossy Tamas alispan és Borsod varmegye szolgabirai emlékeze-
tiil ajanljak, hogy Zakachy-i Bytho Balazs (nobilis) személyesen megjelenvén el6ttiik,
onként és szabadon ilyen moédon tett vallast: sulyos sziiksége, azaz fejének megval-
tasa miatt 12 hold nagysagi szant6foldjét, amely a Zewle Alya nevl helyen, a
Kwthwelgye nevii volgy fel6li részen, Zakachy possessio igaz hatarain beliil fekszik,
zalogba adja Hereny Mihalynak (nobilis) 40 arany forintokért — amely Gsszeget teljes
egészében fel is vett a nevezettSl —, kikotve, hogy amikor lehet6sége lesz a mondott
szantofoldet visszavaltani, akkor Hereny Mihaly tartozik majd békében visszabocsa-
tani azt, 6 pedig a visszavaltas idejéig koteles lesz a sajat koltségén és faradsagaval
megvédelmezni a nevezett zalogbirtokost barki ellen, aki azon szant6fold trtgyén a
torvény el6tt tamadast inditana ellene. — Jobbra lent: Ad relationem nobilis Matthey
de Thornahaza judlium.

Eredetije papiron, amely a hajtogatdsok mentén kicsit szakadt. Az eldlapon ot gydirispecsét
tiredékei lithatok, valamint fent e az egykori s3oveg Impignoratoriae Michaelis Hereny per
Blasium Bytho. Jelzete: HU-MNI-OL-DL. 66 776. s3. Régi jelzet: Q 131. (a Melezer csalid
levéltira), nr. 31.

6 A tanu neve véletleniil tollban maradhatott.
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21. 1522, jalius 9. (f. IV. a. Margarethae virginis), Myskolcz

Myskolcz-1 Kormossy Tamas alispan és Borsod varmegye szolgabirai emlékeze-
til adjak, hogy a nevezett Kormossy Tamas alispan, valamint Barcz-i Antal és
Thornahaza-1 Maté szolgabirak Kaza-i Gywla Balint (egregius) kérelmére és torvé-
nyes kérésére az alabb irt vizsgalat meghallgatasa és elvégzése céljabol kimentek
Kaza possessio és kovetkezésképpen bizonyos, alabb felsorolt szant6foldek és er-
d6k helyszinére, ahol Isten iranti hitiikre megesketvén a lentebb név szerint felsorolt
tanukat, ezek a kovetkez6 vallasokat tették elSttiik. ElGszor Was Benedek, az erdélyi
vajda Rwdabanya oppidumban laké jobbagya (providus), mar mintegy 100 eszten-
dés oreg, azt vallotta, hogy a kézonségesen Kewlestharlo-nak és Godolya-nak &
maga is szantotta és az azoktol jaré kilencedet néhai Kaza-i Kakas Gyorgynek adta,
ahogyan a Palykfewlde nevd, Dewen-hez tartozo6 szantéfoldet is szantotta, s ezenki-
vil azt is tudja, hogy az a f6ld, ahonnét Gywla Bélint jobbagyainak a juhait elhajtot-
tak, Dewen-hez tartozik, az pedig, ahonnét Mellethe-i Benedek juhait Pwthnoky
Imre elhajtatta, Kaza possessiohoz tartozik. Tovabba Sythew Balazs, Galgocz pos-
sessio biraja azt vallotta, hogy tudja: az a féld, amelyet Kewlestharlo-nak hivnak és
ahonnét a juhokat elhajtottdk, Kaza-hoz tartozik, s nyilvan hallotta azt is, hogy
Kakaswara néhai Kakas Gyorgy nemzetségéhez tartozik. Tovabba az ugyanott lako
Molnar Benedek az vallotta, hogy Dwbychan possessio lakosai a Kewlestharlo ne-
vezetl szantofoldeket a maguk szamara szantottik és vetették be kolessel, Kakas
Gyorgy azonban ezt mindig meg akarta akadalyozni; s tudja, hogy Kewlestharlo,
Godolya és Kakaswara Kaza possessiohoz tartozik. Tovabba az ugyanott lako
Farkas Gyorgy azt vallotta, hogy a Melypathakfew nevi helyen termett szénat néhai
Kakas Gyo6rgy mindig veliik vitette be Kazara, s tudja, hogy ahonnét Mellethey
Benedek juhait elhajtottak, az a hely Kaza-hoz tartozik. Tovabba az ugyanazon Gal-
gocz possessioban laké Debie Péter azt vallotta, hogy ol tudja, Kakaswara és Kew-
lestharlo, illetve az a hely, ahonnét a juhokat elhajtottak, Kaza-hoz tartozott. To-
vabba az ugyanott laké Molnar Balint és Oswald Benedek azt vallottak, hogy van-
nak szant6foldek és rétek a Seregelyeswelg-ben, amelyekrdl a dézsmat Kaza-ra ad-
tak, a réteket mindig Kakas Gyorgy kaszaltatta; tudjak, hogy a Kewlestharlo neveze-
td szant6foldeket Dwbychan possessio lakosai vetették be, de Kakas Gyorgy jobba-
gyai ezeket a vetéseket mindig elpusztitottak, s emiatt egyetlen ember sem tiltako-
zott. Tovabba az ugyanott laké Nagh Janos azt vallotta, hogy ugy hallotta, a Mel-
pathakfew-ig és Kakaswara-ig a féldek Kazahoz tartoztak és ott volt Kaza possessio
hatara, s hogy Kewlestharlo és az a hely, ahonnét a juhokat elhajtottak, Kaza-hoz
tartozik. Tovabba az ugyanott laké Jakab Istvan azt vallotta, hogy jol tudja, a Sere-
gelwelgye nevil volgyben termett szénat Kakas Gyorgy mindig a maga szamara ka-
szaltatta és hordatta; s amikor még fiatal volt a tand és lovakat 6rzétt ott, akkor a
tarsaitol azt is hallotta a tanu, hogy a Palykfewlde nevezetd foldet egy Pal Matyas
nevi ember, Kakas Gyoérgy Dywyn-ben laké jobbagya szantotta egykor, s ahonnét a
juhokat elhajtottak, az a fold Kaza-hoz tartozik, s egyébként senki nem mondta
neki, hogy ott Kakas Gyorgy egyik jobbagya vagott volna fat és égetett volna szenet.
Tovabba az ugyanott laké Sythew Vince azt vallotta, hogy Naghkewpathaka-ig,
Nadhaseoldala-ig és Kakaswara-ig van Kakas Gyorgy hatara, s tudja, hogy ahonnét
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a juhokat elhajtottak, az a hely Kaza-hoz tartozik. Az ugyanott laké Kapanos
Gyorgy azt vallotta, hogy az az erd6, ahonnét Mellethey Benedek juhait elhajtottak,
Kaza-hoz tartozik. Tovabba a Borfalwan laké Thar Maté azt vallotta, hogy tudja, a
Palykfelde nevd fold Dywyn-hez tartozik és abbdl a possessiobdl szantottak. To-
vabba a Jakfalwa-n lak6 Kanthor Ambrus azt vallotta, hogy a fivérétdl, Kanthor
Agostontél hallotta: a Fazekagyag-ig, a Kewlestharlo-ig és Kakaswara-ig a fold Ka-
za-hoz tartozik. Tovabba az ugyanott laké Jakab Antal azt vallotta, hogy az apjatél
hallotta: valamikor a Pwthnok-i urak hasonlé médon jartak a hatart és amikor meg-
érkeztek a Kakaswara-hoz, megkérdezték az apjat, aki azt mondta, hogy Kakaswara
Kaza-i Kakas Gyo6rgyé; erre a Pwthnok-i urak azt mondtak neki: ,hallgass, mert
elveszejted joszagainknak és birtokjogainknak a felét!” Tovabba az ugyanott lakéd
Sythee Albert azt vallotta, hogy tudja: Kewlestharlo, Melwelgfew és Godolya és
Kakaswara Kaza-hoz tartozik, de Palykfelde-t mindig Dywyn-hez szantottak, a ki-
lencedet Kakas Gyorgynek adtak; tudja, hogy a juhokat a Kaza-i erd6bdl hajtottak
el. Tovabba a Dewen possessioban laké Nagh Istvan azt vallotta, hogy a fold Ke-
lestharlo-ig, Melwelgfew-ig, Godolya-ig és Kakaswara-ig Dewen possessiohoz tar-
toznak, nemkiilénben a Palykfelde-t Dewen-hez szantottak és a dézsmat mindig
Kakas Gyo6rgynek adtak, s tudja, hogy a juhokat Gywla Balint erdejébdl hajtottak el
és ez az erd6 Kaza-hoz tartozik. Tovabba az ugyanott laké Domonkos Istvan és
Gergel Matyas azt vallottak, hogy 6k szantottak Palyfewlde-n és Godolya-n, ezek
Dewen-hez tartoznak és a dézsmat Kakas Gyorgynek adtak. Tovabba a Dewen-ben
lak6 Gergel Pal és Kanthor Dénes azt vallottak, hogy Kelestharlo-ig és Godolya-ig a
foldeket, nemkiilénben a Melwelgfew-t, Kakaswara-t és Palykfelde-t Dewen-hez
szantottak és a dézsmat is Kaza-ra adtak; tudjak azt is, hogy Gywla Balint jobbagya-
inak a juhait a Dewen-hez tartozé erdSbdl hajtottak el és hasonloképpen Mellethey
Benedek juhait a Kaza possessiohoz tartozé erd6bdl hajtottak el. Tovabba az
ugyanott laké Kys Maté azt vallotta, hogy azon Kelestharlo féldnek a végét
Dwbychan possessio részérél Pwthnoky Imre tiltotta és Sriztette, ahonnét pedig
Pwthnoky Imre elhajtatta a juhokat, az a hely Kaza-hoz tartozik. Tovabba a Dewen-
ben laké Palcha Pal azt vallotta, hogy a Palykfewlde és Godolya nevd féldeket
Dewen possessidhoz szantottak és a dézsmat Kaza-i Kakas Gy6rgynek adtak. To-
vabba az ugyanott laké Palcha Maté azt vallotta, hogy azokat a szant6foldeket két
alkalommal is szantotta és a dézsmat Kaza-ra adta, s tudja, hogy Kewlesthatlo és
Kakaswara Kaza-hoz tartozik. Tovabba az ugyanott laké Olah Gyorgy azt vallotta,
hogy egy id6ben Mellethe-i Antal a Melwelgfew volgyben vagatta a fat és Dwbychan
possessio ott vadaszé lakosai be akartak vinni a szekerét, de Mellethey Antal maga
mondta nekik, hogy ,,nem félink, mert ez a mi erdénk, s ha sztikség lenne ra, errél
Pwthnoky Janos urat is megkérdeznénk”. Tovabba az ugyanott laké Palyk Lukacs
azt vallotta, hogy a Palykfelde nevi fold egykor az 6 nagyapjaé volt és 6 maga is
szantotta; a Kewlestharlo féldet pedig egy alkalommal Kapanos Pal bevetette, de a
Dewen-i lakosok elpusztitottak a vetést és ezért senki nem beszélt réla; hallotta
ezenkiviil, hogy Kakaswara Kaza-hoz tartozik. Tovabba a Dewen-ben laké Palyk
Tamas azt vallotta, hogy az el6bb irt féldeket szantotta és onnét a dézsmat mindig
Kaza-ra szolgaltatta; s tudja azt is, hogy az erdd, ahonnét a juhokat elhajtottak,
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Kaza-hoz tartozik. Tovabba a Zwha possessioban laké Olah Gergely azt vallotta,
hogy egyszer nala voltak Pwthnoky Imre tiszttartéi, tudniillik Bogo Janos és Thekes
Péter, s 6k mondtak, hogy uruk hatara a Bercz-ig tart, s erre azok a Dewen-i lako-
sok, akik hasonléképpen ott voltak, azt valaszoltak, hogy az 6 hataruk a Kakaswara,
a Melwelgfew és a Palykfelde. Tovabba az ugyanott laké Pal Tamas azt vallotta,
hogy a Palyfelde foldet Deweny Matyas mindig Dewen-hez szantotta, de nem tudja,
kinek adta a dézsmat; tudja azonban, hogy Kakaswara néhai Kaza-i Kakas Gyorgyé
volt. Tovabba az ugyanott laké Thar Vince azt vallotta: hallotta, hogy az erdd,
ahonnét a juhokat elhajtottak, Kaza-hoz tartozik, s hogy a Palykfelde foldet Palyk
Matyas szantotta; azt is tudja, hogy Kakaswara néhai Kakas Gyorgyé volt. Tovabba
Thar Janos, Baba Janos és Kys Janos azt vallottak, hogy hallottak: Kakaswara néhai
Kaza-i Kakas Gyorgyé volt, s tudjak, hogy Palykfelde-t egy bizonyos Palyk Matyas,
Kakas Gyorgy jobbagya szantotta, de hogy kinek adta a dézsmat, nem tudjak. To-
vabba az ugyanott laké Janch Istvan és Baba Mihaly ugyanazt vallottak, mint amit
Thar Vince. Tovabba Kys Gergely is hasonlé médon vallott. Tovabba a 20 eszten-
dés Katalin asszony, Kys Gergely felesége azt vallotta, hogy tudja: Godolyafelde
Dewen-hez tartozik és 6 maga is aratott azon a f6ldén Palyk Matyassal (providus),
de azt nem tudja, hogy kinek adtak a dézsmat. Tovabba Janch Tamas és Getew
Péter azt vallottak, hogy tudjak, a Palykfelde féldet Palyk Matyas vetette be gabona-
val és a dézsmat Kakas Gyorgynek adta. Tovabba a Kaza-n laké Lazlo Gergely,
Bako Simon, Farkas Barnabas, Zabo Miklés, Wydo Bertalan, Bako Lukacs, Zabo
Tamas és Fako Ferenc azt vallottak, hogy az erdd, ahonnét a juhokat elhajtottak,
Kaza-hoz tartozik, s hogy tudjak, egyszer Erzsébet asszony, Gywla Ferenc hazastar-
sa abbdl az erdébdl egy bizonyos Dayka Péalnak (providus), Feled-i Janos jobba-
gyanak a szekerét behozatta és szétvagatta. — Jobbra lent: Correcta in dictionibus
glosetis () per notarium sedis.

Eredetije papiron, a hdtoldalon it pecsét maradvinyaival és helyével és kizépen exzel az egy-
korii szoveggel: Attestatoria ratione certarum terrarum intra metas possessionum Kaza et Deneny,
lent: Attestatio egregii 1V alentini Gywla. Jelzete: HU-MINIL-OL-DL. 66 777. s3. Régi jelzet: O
131. (a Melezer csaldd levéltara), 144. s3.

22. 1522. december 31. (f. IV. a. fest. Circumcisionis Domini), Myskolcz

Mykolcz-i Kormossy Tamas alispan és Borsod varmegye szolgabirai emlékezettl
adjak, hogy az egri egyhaz tisztelend6 kaptalananak torvényes kérelmére kikildték
az ispan személyét képvisel6 Negyes-i Janost és Watha-i Andrassy Laszlé szolgabi-
rét (nobiles) az alabbi vizsgalat elvégzésére, akik onnét visszatérvén, ilyen modon
tettek jelentést. Személyesen kimentek a vitatott rét vagy kaszal6 helyszinére, ahol a
megkérdezett tantibizonysagok — a Peel possessioban laké Russa Benedek, Barfty
Pal, Weres Ambrus, Pongoracz Istvan és Adoryan Lénard (providi) — egybehangzo-
an vallottak, hogy az a rét vagy kaszalo, ahonnét Zenth Iwan-i Laszl6 és Ilona as--
szony, néhai Kezyw-i Halmossy Mihaly 6zvegye (nobiles) elfogatta és Kezyw pos-
sessioba hurcoltatta a mondott kaptalan Arokthew possessioban laké jobbagyat,
Wyssontha-i Oszvald fiat, Balintot (providus), s amely rétet vagy kaszalot a nevezet-
tek mindig is a maguk szamara elfoglalni és hasznalni torekedtek, az régtél fogva
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Arokthew possessiohoz tartozik. A nevezett tanubizonysagok ezenfeliil még azt is
vallottak, hogy Hadas Tamas (providus), akit most Darocz-i Thybolth Zsigmond
(egregius) a tOrvény szerint szolgabird altal visszakoveteltet az egri kaptalantdl, még
a nagy pestisjarvany idején, amely mar 12 vagy tobb évvel azel6tt dult, letéve Peel
possessio biraja el6tt a foldbért és kifizetve minden addssagat, az orszag akkori tor-
vényeinek megfelel6en elkoltozott Peel possessiobol Arokthew possessioba, hogy
ott lakjon.

Eredetije papiron, amelynek hatoldalin it pecsét tiredéke és nyoma lithatd, alul pedig e ag
egykorii sgoveg: Attestatio honorabilis capituli Agriensis, solvit denarios 1. Jelzete: HU-MNI -
OL-DL. 47 484. s53. (ugyanitt sijkori egyszerii mdsolata is megtaldlhato). Régi jelzet: O 10. (a
Magyar Nemzeti Miizenm tirgsanyaga), 1908. 8.

23. 1522. december 31. (f. IV. a. fest. Circumcisionis Domini), Myskolcz

Myskolczy Kormossy Tamas alispan és Borsod varmegye szolgabirai emlékezettil
adjak, hogy Syssary Mihaly (nobilis) torvényes kérelmére kikiildték az ispan szemé-
lyét képvisel6 Zalontha-i Bozas Damjant és Mathyws Benedek szolgabirét (nobiles)
az alabbi vizsgalat elvégzésére, akik onnét visszatérvén, az alabbi mddon tettek je-
lentést: a megkérdezett és eskiit tett tanubizonysagok — [Ban Andras| és Olah Balazs
(providi) — azt vallottak, hogy sajat szemiikkel lattak, amint [Gerarth] Janos (nobilis)
fegyveres kézzel és hatalmasul ratimadt a [- - -] possessio hataraban, a tulajdon
szant6£oldjén 1évS Syssary Mihalyra és kemény ttlegekkel megverte.

Eredetije a nedvességtd] részben elhalvanynlt papiron, a hatoldalon ot pecsét helyével és alul ez-
zel azg egykori szoveggel: Attestatio Michaelis Syssary solvit [- - -]. Jelzete: HU-MNIL-OL-DF
268 696. s3. Régi jelzet: U 682. (az diszfalvai Usz csaldd levéltdra), fam. 682.

24. 1524. januar 8.7 (I11. die f. a. fest. Pauli primi heremitae), Myskolcz

Myskolcz-1 Kormossy Tamas alispan és Borsod varmegye szolgabirai jelentik La-
jos kiralynak, hogy amikor az Elsé Remete Szent Pal Gnnepe el6tti legkézelebbi
szerdan (januar 6-an) torvényszéket tartottak, személyesen megjelent el6ttitk Byk-i
Zsigmond (nobilis), s ugyanakkor személyesen jelen volt ott [Koltha] Kelemen
(providus) is, Parlag-i Laszl6 (egregius) jobbagya, aki prokatort vallo levél nélkil
nevezett urat képviselte, s el6adtak, hogy valamely pertiket, amelyet a megyebeli
Maly possessio helyszinén folytattak, alaposabb feltlvizsgalat végett a varmegye
torvényszéke elé fellebbezték, s hogy mind a két fél azt kivanja, hogy a torvényszék
vitassa meg azt a pert és hozzon benne itéletet, ahogyan az orszag jogszokasa meg-
kivanja. Ez a k6z6ttik folyd per pedig a kovetkez6: a mondott Maly possessio hely-
szinén Thokay-i Farkas Ferenc (egregius), mint Parlagy Iasz16 altal allitott bird el6tt
egy bizonyos Hwzar Laszlo, azon Parlagy Laszl6 familiarisa Pethew Gyorgy és Ja-
nos, valamint Wy Péter és Beke Benedek (providi), Byky Zsigmond Maly possessio-
ban laké jobbagyai ellen eléadta, hogy amikor 6 békésen mendegélt a szabad koz-
uton, akkor a nevezett jobbagyok nem tudni, mitdl indittatvan, fegyveres kézzel és

7 Az oklevél a Magyar Nemzeti Levéltar nyilvantartdsdban januar 15-i ditummal szerepel. Ez nyilvan azért
van, mert a torvényszék idépontjanak a Remete Szent Pal tinnepe utdni szerdat vették, noha bar nagyon
nehezen, de egyértelmuen kivehetd, hogy az tinnep e/i#ti szerdan tartottdk azt.
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hatalmasul rarontottak, s anélkiil hogy barmiféle vétket elkévetett volna, kilontéle
moédon verték és ttlegelték, majd mint foglyot Maly possessioba hurcoltdk és ha-
talmasul ott tartottak, ameddig csak akartak. Ezt hallvan Pethew Gyorgy és Byky
Zsigmond t6bbi megnevezett jobbagya a kovetkezSket valaszolta: akkoriban ez a
Hwzar Laszlo az éjszaka csendjében fegyveres kézzel és rablé modjara ratort ezen
Pethew Gyo6rgy hazara, a haz ajtajait és ablakait beszakitotta, 6t magat a hazbol ki-
rangatta és meg akarta 6lni, s a perbe hivott jobbagyok ezért fogtak el mint gonosz-
tevot és rablot a nevezett Hwzar Laszlot. — Meghallgatvan az el6terjesztéseket, a
nevezett Farkas Ferenc, mint biré ugy {télkezett, hogy Byky Zsigmond négy neve-
zett jobbagyat fejenként 40—40 forint biintetésben kell elmarasztalni, azaz Hwzar
Laszl6 vérdijaban, mégpedig azért, mert az éjszaka csendjében mentek Hwzar Lasz-
16 utan és fogtak el. — A varmegye torvényszéke is meghallgatvan ezen elGterjeszté-
seket és valaszokat, annak valasztott és eskiidt tagjai ugy itélték meg, hogy a Farkas
Ferenc altal hozott itéletet érvényteleniteni kell és teljesen megsemmisiteni; ennek
megfeleléen Hwzar Laszlot, a nevezett Parlagy Laszlo familiarisat a perbe hivott
jobbagy hazanak megtamadasaért, az ablakok és ajtok beszakitasaért, amit hogy
elkovetett, elegendd tandbizonysag igazol, kézonséges rabloként [- - -] kell elma-
rasztalni. — Bzutan Koltha Kelemen nevezett ura érdekében kifogast emelt a tor-
vényszék ezen {télete ellen és kovetelte, hogy tegyék at az tgyet a kiralyi kariara. A
varmegye torvényszéke ennek megfeleléen megkiildte a pert a kiralyi kurianak ala-
posabb feltlvizsgalat végett.

Eredetije erdsen rongalodott és sériilt papiron, a hatoldalon ot pecsét maradvanyaival és helyével
és fent kizépen exzel az egykori s3oveggel: Pro egregio Ladislao de Parlag contra nobilem Sigis-
mundum de Byk super factis intrascriptis, ad terminum intra nominatum, lent pedig: solvit flo-
renum 1. Jelzete: HU-MNL-OL-DF 268 441. Régi jelzet: U 682. (az sisgfalvai Usz csaldd
levéltdra), fase. CLXXIV . nr. 1.

25. 1524. majus 4. (quintodecimo die f. IV. a. fest. Georgii), Myskolcz

Myskolcz-i Kormossy Tamas alispan és Borsod varmegye szolgabirai emlékeze-
til adjak, hogy amikor a Szent Gy6rgy vértani most mult Gnnepe elStti szerdan
(aprilis 20-an) a varmegye né¢hany nemesével, tudniillik a valasztott eskiidtekkel to1-
vényszéki Ulést tartottak, akkor Watha-1 Zennyes Ambrus (nobilis) e torvényszék
el6tt személyesen megjelenvén, a kovetkezSket adta el6 Watha-i Syssary Janos (no-
bilis) ellen: jollehet 6 az 1521. esztendében Wathay Liaszlé akkori szolgabir6 utjan
az orszagban él6 szokasjognak megfelel6en, valamint a Budan, Szent Lukécs apos-
tol tinnepén (oktober 18-an) kiadott térvényben foglaltaknak megfelelen torvénye-
sen intette a nevezett Syssary Janost valamely Dobos Balazs nevii szokott és a
Syssary Janos hatalma ala helytelentil tavozott jobbagyanak (providus) a visszadasa-
ra, 6 azonban nem tér6dvén a térvényes intéssel, a nevezett jobbagyot nem adta
vissza és mind a mai napig hatalmasul a sajat birtokain tartja a panaszos nagy karval-
lasara. Ezért Zennyes Ambrus azt kérte, hogy a torvényszék hozzon {téletet az tigy-
ben. — A torvényszék a panasznak megfeleléen felszolitotta Syssary Janost, hogy
jelenjen meg a szokott jobbagy dolgaban el6tte, de Syssary Janos sem személyesen,
sem pedig valaki embere vagy torvényes prokatora altal nem jelent meg. Mivel pedig
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a fent hivatkozott térvényben foglaltak szerint meghatarozott buntetés terhe alatt
minden szokott jobbagyot akar a nemesek, akar az urak birtokairdl vissza kell kiil-
deni korabbi lakéhelyére, ezért a torvényszék birdi tekintélyénél fogva 25 nehéz
sulyd, 100 arany forintot kitevé marka bintetésben marasztalta el a nevezett Syssary
Janost és kotelezte a jobbagy visszabocsatasara.

Eredetije papiron, a hdtoldalon ot pecsét maradvanyaival és nyomaival, alul pedig exzel ag
egykori sziveggel: Adjudicatoria Ambrosio Zennyes. Non (1. solvit). Jelzete: HU-MNIL-OL-
DI 67 532. s3. Régi jelzet: Q 178. (a Szirmay csaldd levéltdra), 150. s3.

26. 1524. majus 18. (f. IV. p. fest. Penthecostes), Myskolcz

Myskolcz-1 Kormossy Tamas alispan és Borsod varmegye szolgabirai emlékeze-
til adjak, hogy Mynthzenth-i Ferenc (nobilis) kérelmére kikildték az ispan szemé-
lyét képvisel6 Keech-i Miklost, valamint Thornahaza-i Maté szolgabir6t az alabbi
vizsgalat elvégzésére, akik visszatérvén, egybehangzé médon a kévetkezé jelentést
tették: a megkérdezett tandibizonysagok — tudniillik Nagh Tamas, Weres Andras,
Lwkach Sebestyén, Lwkach Gergely, valamint Ilona asszony, Chehy Pal hazastarsa
és egy bizonyos Anna nevezetl Ozvegyasszony — egybehangzéan vallottdk, hogy
Pelbarth Gergely, Chonka Matyas, Swba Balazs és egy Mihaly nevi szolga elfogtak a
nevezett Mynthzenth-i Ferenc valamely Sebestyén nevd, Mezes possessiéban lako
jobbagyat, a mondott possessio lakosai azonban latvan ezt, kiszabaditottdk a kezik-
bédl a jobbagyot. A tanuik azt is lattak, hogy a kiszabaditds utin a nevezett négy sze-
mély visszatért és az emlitett Sebestyént ujra elfogta, keményen megverte és meg is
sebesitette.

Eredetije papiron, a hdtoldalon ot pecsét helyével és exzel az egykordi sziveggel: Attestatio
Mynthzenthy. Solvit 1111 XX. Jelzete: HU-MNIL-OL-DF 268 674. Régi jelzet: U 682. (az
iszfalvi Usz csalid levéltira), Fam. 286.

27.1524. janius 8. (f. IV. a. fest. Barnabae apostoli), Myskolcz

Myskolcz-i Kormossy Tamas alispan és Borsod varmegye szolgabirai emlékeze-
til ajanljak, hogy Katalin asszony (nobilis), Bernalthfalwa-i Bernalth Laszl6 hazas-
tarsa személyesen megjelenvén el6ttik, a kovetkezé vallast tette: bizonyos sziiksége-
inek az elharitasa végett azon hazat és nemesi karidjat, amely a Borsod megyei Maly
possessioban van, Berzethe Marton (providus) hazaval szomszédos és most teljesen
lakatlan, Osszes haszonvételeivel és tartozékaival egytitt 9 forint és 50 dénar Gssze-
gért — amelyet fel is vett — zalogba adta Koromhaza-i Korom Martonnak, oly mo-
don, hogy a nevezett Korom Marton késedelem nélkiil tartozik azt visszaadni neki,
amikor vissza kivanja valtani. — Jobbra lent: Ad relationem Mathei Thornahazy jud-
lium.

Eredetije papiron, a hatoldalon négy pecsét nyomaival és egynek a helyével. Alul lent egykorsi
drdssal: Impignoratoriae Martino Korom. Solvit V1. Jelzete: HU-MNI-OL-DIL. 105 632. s3.
Régi jelzet: O 290. (a Lossoncgy csaldd levéltira).
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28. 1524. augusztus 17. (f. IV. a. fest. Stephani regis), Myskolcz

Myskolcz-1 Kormossy Tamas alispan és Borsod varmegye szolgabirai emlékeze-
til ajanljak, hogy Kerepecz-i Janos (nobilis) a maga, valamint Pwthnok-i Pal, Antal
és Istvan (nobiles) személyében személyesen a jelenlétiik elé jarulvan, tiltakozas
formajaban a kovetkezSket adta el6: gy hallottak, hogy osztalyos atyafiuk, Chapy
Gergely (nobilis) az 6 nagy karvallasukra el akarja adni, vagy mar ténylegesen el is
adta birtokrészét, amely az ezen varmegyében fekvé Bessenyew nevezet( possessio-
ban van. Ezért tehat az elGterjesztd a felsoroltak nevében is eltiltja a nevezett Chapy
Gergelyt a mondott birtokrész elidegenitésétSl, valamint mindenki mast is eltilt
attol, hogy azon birtokrészt megvegye, elfoglalja, illetve haszonvételeit beszedje és
¢lje.

Eredetije papiron, a hatoldalon ot gydiriispecsét tiredékeivel és helyével, lent pedig a kivetkezd
egykori szoveggel: Protestatoriae Stephani de Pwthnok, solvit XI11. Jelzete: HU-MNIL-OL-DL.
90 309. sz. Régi jelzet: O 154. (a Radpinszky csalid sajokazai levéltara), 38. 6. s3.

29. 1524. november 23. (quintodecimo die f. IV. a. fest. Martini), Myskolcz

Mykolcz-i Kormossy Tamas alispan és Borsod varmegye szolgabirai emlékezetiil
adjak, hogy az altaluk Szent Marton pispok most mult tinnepe el6tti szerdan (no-
vember 9-én) kiadott perhalaszté levélben foglaltaknak megfeleléen Watha-i Zeny-
nyes Ambrus személyesen megjelent el6ttik Korom Barnabas (nobilis) ellen, Ko-
rom Barnabds azonban, akit Pelbarth Janos idézett, nem jelent meg a kijelSlt napon,
maga helyett sem kiilldott senkit és az elzalogositott féldekrdl az el6z6 esztendSben
elvitt gabonakilencedet sem szolgaltatta vissza: ezért a nevezettet, hacsak ésszerien
nem tudja magat menteni, a térvényszék a szokasos biintetésben elmarasztalja.

Eredetije papiron, a zdrlaton harom pecsét toredékeivel és exzel a megiegyzéssel: Pro nobili
Ambrosio Zennyes de Watha contra nobilem Barnabanm Korom de eadem Vatha. [udicialis,
extradata ex sede. Non (#5. solvit). Jelzete: HU-MINI.-OI-DIL. 67 535. s3. Régi jelzet: O 178.
(a Szirmay csaldd levéltara), 148. s3.

Levéltari forrasok
HU-MNL-OL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara

DF Diplomatikai Fényképgytjtemény
DL Diplomatikai Levéltar
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BODNAR TAMAS

NEPESSEGCSOKKENES, PUSZTASODAS BORSOD VARMEGYE KOZPON-
TI TERULETEN A KORA UJKORBAN

Borsod megye legnépesebb telepiilése mar a kézépkorban is Miskolc volt, s jelent6-
ségét a mai napig megtartotta. A korabeli mez&varos koril sdrdfaluhalézat alakult
ki, kozte féltucatnyi kisebb mezévarossal. Vizsgalatunk targyat e falvak és mezéva-
rosok kora tdjkori elnéptelenedése képezi, melyhez Miskolc kortl egy 6sszefliggd
teriileti egységet hataroltunk le. Ennek az egységnek az altalunk kijel6lt hatarain
beliil telepiilésenként probaljuk meg felderiteni és adatsorokkal, dokumentumokkal
bemutatni, hogy mi vezetett az egyes telepiilések 16-17. szazadi elnéptelenedéséhez
és mi lett ennek a 18-19. szazadi kovetkezménye.

A kozpontban elhelyezkedd varost a falvak féloldalasan fogjak koril, mivel nyu-
gatrol Didsgy6ron tul a Biikk hegység kevés lehetSséget biztositott a megtelepedés-
re. A telepiilések tetemesebb része Miskolc koriil a Sajo-Hernad sikjan és a Biikkal-
jan helyezkedik el.

A vizsgalatra kivalasztott telepiilések Miskolc vonzaskorzetében talalhatok, de
inkabb foldrajzi, mint kézigazgatasi vagy gazdasagi egységet alkottak. Ezek a kévet-
kez6k:

Alsézsolca, Arnét, Bikkaranyos, Hej6csaba, Déta, Diésgy6r, Felsézsolca, Go6-
r6mboly, Kelecsény, Kisfalud, Kisgy6r, Kistokaj, Kond6, Korhi, Ladhaza, Ludna,
Malyi, Muhi, Nolaj, Ny¢ék, Onod, Parasznya, Radostyan, Sajébabony, Sajokeresztur,
Sajolad, Sajolaszlofalva, Sajopetri, Sajévamos, Sajosenye, Szirma, Szirmabesenyd,
Tapolca, Tullus, Vakaracs, Varbé.
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Borsod varmegye és annak piros vonallal kértlhatarolt, vizsgalandé kézponti teriilete
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Miskolcot ebben a tanulmanyban nem targyaljuk, mivel a varosrol eddig szamta-
lan tanulmanykdétet és monografia jelent mar meg.

A kivalasztott falvak nem mindegyike all ma mar fenn, illetve vannak olyan tele-
piilések, amelyeket id6kézben Gsszevontak egymassal, vagy egy nagyobb varoshoz
csatoltak. Ma mar nem létezik Déta, Kisfalud, Korhi, Ludna, Muhi, Nolaj, Tullus és
Vakaracs telepiilés. Miskolchoz csatoltak Hej6csabat, Didsgy6rt, Gorombolyt,
Szirmat és Tapolcat. Egymassal vontak 6ssze Kelecsény és Szirmabesenyd, valamint
Nyék és Ladhaza kozségeket. Ezen kivil tobb olyan helység is van a felsoroltak
kozott, amelyek egykori teljes pusztulasuk utan nem a korabbi helytikén, hanem az
eredeti beltertletiiktSl kissé tavolabb épiiltek djja; ilyen pl. Kistokaj, Sajopetri és
Sajosenye.

A falvak gazdasagi, tarsadalmi okokbol, valamint elemi csapasok és hadi esemé-
nyek nyomaban bekovetkezett elpusztulasa Eurdpa-szerte tipikus jelenség volt. Vi-
dékiinkon a kézépkorban a tatarjaras okozott tartés haboras pusztitast, majd a 15.
szazadban a cseh huszitak hoztak évtizedekig tarté veszedelmet. Az utébbiak ural-
mat az egész északi orszagrész megsinylette, s utanuk szamos helység szorult yj
benépesitésre.! Vannak ugyanakkor olyan, egykor népes falvak, amelyeket ,,eddig
ismeretlen” okok miatt hagytak el véglegesen a 15. szazad masodik felében. Ilyenek
pl. az Alsézsolca melletti Szini, a Szendr6é melletti Szentmiklos vagy a Mezénagymi-
haly hataraban allé Fejéregyhaza, amelyekbdl a lakosok annak ellenére tavoztak,
hogy a teleptiléseknek szilard anyagbdl allé templomaik voltak.

A falvak elhagyotta valasanak egyenes kévetkezménye volt, hogy a néptelen tele-
pulés kornyezetében allé népes falvak birtokosai, gazdai elkezdték hasznalni a gaz-
datlanul maradt szantokat, kaszalokat, legel6ket, erd6ket. A korabban kultarnévé-

nyekkel hasznositott teriileteket a

1526 tobb éves parlagon hagyas utan, mi-

vel elvadultak, mar gyakran csak lege-
16ként, esetleg kaszaloként hasznaltak.
Igaz ugyan, hogy ismerték a kisajati-
tand6 tertilet hatarait, amelyek sérthe-
tetlensége mélyen beleivodott a kora
Ujkori emberbe, de a kilatisban 1év6
haszon ennek az 6si szabalynak az
athagasara csabitott. ,,Eppen a nagy-
foku pusztasodas, az emberek elme-
nekiilése az oka annak, hogy a térék
kiGizése utan oly sok vita tamadt a
hatarokrél, hogy oly sokszor volt
Borsod varmegye térokok altal megrabolt és meg kenytelen hatarmzsgalat()t elrendelni 2

nem rabolt telepiiléseinek aranya 1526-ban megye. A bizonytalanné valt, elfelej—
tett hatarok tag teret nyitottak a meg-

55%

m Megrabolt 92 Nem rabolt 94

1 Szabd, 1966. 181.
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tévesztésre, de nyilvanvalé a gazdasagi érdek is, amely a hatar ,,elesktivésére” csabi-
totta a szomszédokat.”2 Ezért talalkozunk olyan gyakran a néptelen falvak esetében
azzal, hogy birtokosai ,,tiltjak” a szomszédokat, azaz a kérnyez6 teleptilések lakosait
a szoban forgd néptelen falu, puszta ,,élését6l”. Amikor ilyen tiltassal talalkozunk,
biztosak lehetiink abban, hogy a tiltott teriileten mar nem élnek lakosok, vagy csak
olyan csekély szamban, hogy képtelenck teleptiléstik hatarat megvédeni az idegenek-
t6l. Kivalasztott teleptléseinket targyalva nem egy hasonlé példaval talilkozunk
majd. Leszégezhetjik azt, hogy a 16-17. szazadban a prédiumma valas elsédleges és
kivalté okat a torok hoditasban kereshetjik. 1526-tél, de még inkabb 1544-tél a
falvak tobb évtizedet ,frontvonalban” tdltéttek el, amelyek kévetkezménye nem
csak a gazdasagi és demografiai stagnalas, hanem a visszafejl6dés is volt. A mohacsi
csatat kovetéen Verancsics Antal igy irt az elfoglalt magyar kiralyi székhelyrél vis--
szavonuld torokokrdl: | Az csiaszar Buda el6tt altalkoltezik, az masik rablét kibocsa-
ta, ki Vactul fogva Gyengyesig, Miskolcig, Mohiig, az Nagyszegedig, Pétervaradjaig
az Tisza Duna kézit mind megrablak, igetik. Az Ur Isten tudja, menyi szantalan ezer
rabot elvivinek.”3 A fentiek alapjan feltételezni tudjuk, hogy Dél-Borsodot, Muhi és
Miskolc koérnyékét felégették, elpusztitottak, igy az akkor létez6 borsodi falvak tébb
mint a fele érintve lehetett ebben a térék rabléhadjaratban.

Buda 1541-es és Hatvan 1544-es bevétele utan ugyancsak hasonlé tamadasokat
élt at Borsod varmegye, bar akkor a teljes telepiiléshalézatnak csak kb. 23 %0-a volt
érintett a feljegyzések szerint. Igy példaul Miskolc, Szirma, Gorémboly, Kistokaj,
Malyi, Nyék, Alsézsolca, Déta, stb.

A t6r6kok a vilajetek és szandzsakok székhelyérdl, valamint a kisebb térék vég-
varakbol kiindulva médszeresen igyekeztek hodoltatni a terileti igényeken belil allé
falvakat, amivel évtizedek alatt ellehetetlenitették az itt €16 lakossagot. A t6rok appa-
ratus a mez6varosok kivételével, amelyeket hasz birtokként a kincstarnak adodztatott,
a falvak ad6jabol befolyt j6vedelemmel probalta ellatni a szpahikat, illetve el6fordult
az is, hogy egy-egy kisebb katonai egység kapott timarbirtokul egy vagy tébb telepti-
lést. A szpahik pedig sz6 szerint tlizzel-vassal kényszertették a birtokként megkapott
helyek lakossagat a mértéktelen adofizetésre. Mivel a szpahik olyan, a hodoltsag
peremvidékén elhelyezked6 falvakat is megkaptak birtokul, ahol eleinte nem tudtak
jogaikat érvényesiteni, ezért igyekeztek ezeket is minél elébb behddolasra és adozas-
ra kényszeriteni. A t6rok allam a hatarvidéken all6, még be nem hédolt falvak | ki-
utalasaval” Gsztonozte a szpahikat arra, hogy ezek lakosait allandé presszira alatt
tartva a meghoditott teriiletek nagysagat kiterjesszék.

2'T6th, 1987. 150.
3 Szalay, 1857.25.
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1582

B MEGYE

m Fiilekre 42
m Hatvanba 20

® Berénybe 2
Buddra 1
Hajnacskdre 1

= Valahova addzik 58

Valdsziniileg adazik, vagy puszta 72

Borsod varmegye téroknek ad6z6 falvai 1582-ben

Ennek a nyomasnak kovetkeztében egyre novekedett az adé mértéke, amit az
1582-bdl, 1596-bdl és 1641-bdl fennmaradt un. torokadd-osszeirasokbol ismerhe-
tiink meg.

A falvakban a térokado-6sszeirasok alkalmaval a kihallgatott személyek tSbb
esetben emlitik a falu ,,megszallasat” vagy ,,elsé megszallasat”. Ezek a helyi lakos-
sagnak az uldoztetések utan, akar évek mulva torténé visszatelepiilésére utalnak,
amikor a kérnyezS vagy tavolabbi falvakbol, mezévarosokbdl, esetleg erd6kbdl,
nadasokbol ujra visszatértek eredeti lakéhelytikre.

A torokado tobbféle adonembdl tevédott Gssze: Fejpénz, amelyet csaladonként
szamoltak, de azt egy Osszegben fizette a falu. A csaszar adéjat a 300 akese ingd
vagyonnal rendelkez6k, a szablyapénzt a fegyvervisel6k (altalaban kisnemesek) fizet-
ték. Természetbeni szolgaltatas volt a szinte minden teleptiléstél beszedett vaj- és
mézado, — ezt is egyben , fizette” egy-egy falu — melynek mennyisége megallapodas
kérdése volt, de ezt gyakran pénzben valtottak meg. Szénaval is tartoztak, amelyet
ugyancsak meg lehetett pénzben valtani. A kilonb6z6 zo6ldségfélékbdl és borbdl
tizedet adtak, de tdzifa-szolgaltatassal is tartoztak, illetve ezt is megvalthattak pénz-
zel. Ezen kiviil egyéb, a Magyar Kiralysagban nem megszokott adokat is kivetettek a
torokok: fustpénzt a kémények utan, parochialis pénzt a templom hasznélata utan,
kocsmapénzt a korcsmaltatasért, mig szakallpénzt a szakallasok, menyasszonypénzt
a frissen hazasultak fizettek. Emellett a t6rokok élhettek az egyes valtopénzek egy-
mashoz viszonyitott aranyanak megvaltoztatasaval, igy téve szert nagyobb haszonra.

A fentiek kovetkeztében a demografiai fejlédés megtorpant, ezzel egytitt a gaz-
dasagi novekedés is leallt, ugyanis a megtermelt javak tetemes részét a t6rokok vit-
ték el. Azonban azt is meg kell jegyezniink, hogy a hazai varak és katonasag fenntar-
tasat is nagyrészt az érintett megyék lakossaganak adéjabdl fedezte a Magyar Kiraly-
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sag. Emellett a ,,barati” végvari vitézek, hajduak, a kiralyi katonasag, a taborozé né-
met és magyar katonak szintén nem kevés kart okoztak a vidék lakossaganak, ahogy
azt a 17. szazad masodik felében a varmegyéhez irt panaszlevelekben olvashatjuk.*
1683-ban a megyének 48.753 forint kara keletkezett, emellett 3611 darab marhat
hajtottak el. A végbeiek, putnokiak, szendréiek, felosztottdk egymas kézott a falva-
kat és mint féldesurak maguknak szolgaltattak, adoztattak.>

1596

83%

® Elpusztult 36 Nem érintett 170

Borsod varmegye elpusztult falvai a mez8keresztesi csata utan

1685-ben a Fiirstenberg regimentbeliek 6reget és ifjat nem kimélve az embereket
tomlocbe zartak, majd 6ket minden héten kétszer a tomlocbdl kivezetve, erésen
megpalcazva ,halalra verték”. Ezekbe a verésekbe nyolc ember valéban bele is halt,
de a katonak nem atallottak az alispant is borténbe vetni. Az asszonyokat sem ki-
mélték, hasonloképpen Gsszekotozve, arestomban tartottak Sket. Az ettdl valo féle-
lem miatt sok falu lakosai elhagytak lakohelyiiket, és elbujdostak. A megye lakossaga
nem hogy szaporodott volna, hanem nagyon sokan a délebbre fekvé varmegyékbe
koltoztek.6

Mindezeket a demografiai és gazdasagi valtozasokat jol tiikrozik a 16-17. szazadi
portalis és tizedOsszeirasok. Ezért a kiragadott Borsod varmegyei tertilet esetében a
portalis Osszeirasokat vizsgaltuk meg folyamatosan az 1530-1609 kozé esé idSinter-
vallumban, ezen beltl az 1598 és 1606 koz6tti hizankénti addsszeirast is.7 Mind a
portalis, mind a hazankénti 6sszeirasokat kiilon tablazatban feldolgozva mutatjuk be
teleptilésenként, kivéve, ha ezek valamilyen oknal fogva nem maradtak fenn. Ha
sziikséges volt, és tovabbi dikalis és decimalis adatok ismeretében ezt meg tudtuk
tenni, akkor kitekintettiink a teleptilések pusztulasat el6rejelzé néhany ad6évre a 17.
szazad folyamara. A portalis Osszeirasok tobb esetben egyéb plusz informaciokkal is

4 HU-MNL-BAZML-IV. 501.b. III. I és II. iratcsomoi.

5> HU-MNL-BAZML-IV. 501.b. II1. II. 116

¢ Uo.

7HU-MNL-BAZML-XV. 32. Borsod varmegye dikélis Osszeirdsai.

27



Bodndr Tamds: Népességcsokkenés, pusztisodds Borsod vdarmegye kozponti
teriiletén a kora vijkorban

(ezeket szintén jeleztiik) szolgalnak a falvak felégetésére, a torok és tatar pusztita-
sokra vonatkozdéan.

Tudjuk azt, hogy a szilard anyagbdl épiilt templomnak a falvakban kézdsségmeg-
tartd ereje volt azaltal, hogy egy-egy komolyabb pusztitds utan ez az épiilet, még ha
tet6 nélkil is, de fennallva maradt. Illetve a templom korili temeté megszentelt
helye, ezzel egytitt a valamennyire védelmet ad6 kééptlet visszatérésre 6szténézhet-
te az elmenekiilt, szétszéledt lakosokat. Ezért a templomos teleptiléseknél megpro-
baltunk kozép- és kora ujkori adatokat taldlni a falu egyhazara vonatkozoan, illetve
megszirtik az 1698-ban és 1721-ben tortént katolikus templomdosszeirasok,® vala-
mint az 1746-ban, 1769-ben és 1829-ben zajlott ,,canonica visitatio” adatait abbdl a
szempontbol, hogy a kérdéses templomra és telepiilésre vonatkozdan tartalmaznak-
e a témahoz kapcsolodé adatot. Sok esetben a templom 18. és 19. szazadi torténete,
feldjitasa, Gjjaépitése is tampontot nyujt a kora djkori események jobb megismerésé-
hez.

A népesség csokkenésére, egy teleptilés 17. szazadi elsorvadasara kévetkeztethe-
tink abbdl is, hogy a 17. végén vagy a 18. szazadban tortént-e betelepités. A nagy-
birtokosok vidékiinkre elsGsorban észak- északkeleti iranybol szlovak, ruszin és
magyar nemzetiségl lakosokat telepitettek be, amelyre ugyancsak a mar emlitett
egyhazlatogatasi jegyzokonyvek elemzésével és Pesty Frigyes helynévtaranak tanul-
manyozasaval talalhatunk adatokat. A betelepitettek pontos szamat nem ismerjik,
de nagysagara abbdl kévetkeztethetiink, hogy sokszor egész falvak lakossaga tele-
ptlt le, illetve ekkortél honosodott meg megyénkben a gérégkatolikus valls.

A népességesokkenéssel, egy-egy falu sz6 szerinti ,eltinésével” egyttt felmertl
az a kérdés is, hogy meghatarozhat6-e ezeknek a kora ujkorban még létez6 teleptilé-
seknek a helye amely elengedhetetlen feladata a levéltari, illetve a régészeti kutatas-
nak. A lokalizalas lehet6ségét levéltari kéziratos és mar publikalt forrasok, valamint
korabeli térképek és 1égifotok elemzése teszi lehet6vé. Fontos, hogy volt-e a vizsgalt
teleptilésnek temploma, mert ha volt, akkor bizonyara szé szerint ,,nyomot ha-
gyott”. Ha eljut a kutaté a terepi munkahoz, és mar a folddel egyenld az egykori
imahaz, akkor is jelent6s habarcsos kétormeléket és a korilotte 1évé temetSbol
szamtalan emberi csontmaradvanyt kell talalnia.

Amennyiben a pusztava lett teleptilés helyének vagy templomanak régészeti fel-
tarasa mar megtortént, akkor ennek legfontosabb eredményeit is kozoljik. Az egyes
teleptilések targyalasanal a fenti forrasoknak a konklizidjat szeretnénk egy csokorba
kotve bemutatni és tényszertien kozolni. Szeretnénk hangsulyozni, hogy a vizsgalt
tertileten mar a kézépkorban is elnéptelenedtek falvak, de ezeknek a torténetével,
elhagyotta valasuk koriilményeivel nem kivanunk foglalkozni ebben a tanulmany-
ban.

Borsod varmegyében 1728-ban készitettek egy teleptilésenkénti sszeirast, amely
a korabeli possessio és praedium szerint valasztotta ketté a falvakat. A felsorolt,
egykor népes lakott helyek kozott csak egy hajdani mez6varos (Muhi) van, de felso-
rolnak itt sokkal korabban, mar a kézépkorban elhagyott falvak is, pl. Rakos, Tetes,
Koromhaza stb. Illetve talalunk ebben a felsorolasban olyan pusztakat, amelyeknek

8 EFL AV. 943.
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kétséges az egykori telepiilési statusa, igy pl. Holthernad, Pincehely és Karacsony-
domb valdszintleg soha nem voltak folyamatosan lakott falvak, de tanya méret
mivoltukban sem lehettek hosszu élettiek. A legtébb itt felsorolt lakott hely viszont
a kora ujkorban vilt elhagyotta, és késSbb telepedett Gjra, mint pl. Felsézsolca, Ma-
lyi, Keresztur, Petri stb. vagy maig elhagyatottan maradt, mint pl. Szolga, Vakaracs,
Cegléd, Harnéc vagy Kacola.

1728-ban a kévetkez6 prédiumok voltak Borsod varmegyében:

Miskolci jaras: Szolga, Kisfalud, Vakaracs, Malyi, Nyék, Tullus, Rakos, Keresztur,
Déta, Muhi, Csull6, Petri, Istenféldje, Koromhaza, Fels6zsolca, Nolaj, Kisfalud,
Kiirt, Parasztbikk Szazd, Derzs, Pély, Tapolca, Fels6szalonta, Birk, Csiirk, Alséba-
ba.

Onodi jaras: Varalja, Leanyfalu, Pazsag, Sz616ske, Tihamér, Tilaj, Négyes, Mon-
taj, Tetes, Puspoki, Cegléd, Almagyar, Cserépalja, Vajla, Gelej, Fejéregyhaza,
Szarvasko.

Bk M

A 18. szazadra

67%

&H (7*}. m Elpusztult 68 = Vannak lakosai 138

G

Borsod varmegye pusztava lett telepiilései a 18. szazad elején az addjegyzékek alapjan

Szentpéteri jaras: Kisfalud, Alsébarcika, Mocsolyas, Vizslas, Harnoc, Kisbarca,
Vasvar, Somsaly, Kisbolyok, Mogyorésd, Kismez6, Orddgfalva, Ugfalva, Ludna,
Ordéglyuka, Abafalva, Csobanka, Molnosbél.

Szendréi jaras: Holthernad, Karacsonydomb, Csegeteleke, Kendereshat, Buska,
Senye, Perecsiitéabod, Hathdz, Nyomarkércs, Bérkos, Tornahaza, Nyilas, Ko6bli,
Pincehely, Csehi, T6vises, Jakfalva, Borfalva, Diviny, Dubicsany, Kacola, Kallo,
Kurityan, Mucsony, Dusnok, Cseb, Ormos, Pusztakazinc, Csaszta, Garadna,
Szentmiklés, Ivanka, Sap, Finke, Egres, Hajnacsé, Alsotelekes, Fels6telekes, De-
756.9

 HU-MNL-BAZML-IV. 501.b. IIL. L. 199.
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Alsdzsolca

1281-ben emlitik el6sz6r,10 valamikor bizonyara egy teleptilést
alkotott a szomszédos Fels6zsolcaval egyiitt. Neve a kés6bbi-
ekben Kiszsolca, Alzsolca, Alsézsolca alakban is el6fordul

Az 1332-ben Szent Miklos tiszteletére szentelt alsézsolcai
templomnak a papja 8 garas, az 1334. év masodik félévében 8
garas, 1335 masodik félévében 4 garas papai tizedet fizetett.!!

A torokadd 1582-ben 67,2 forint volt.12 1596-ban ,, Fiilekre

— addztak és elsd alkalommal fizettek 32 forintot, s adtak mézet vajjal

egyiitt 16 pintet. Eg az dsszeg aztan 50, 55 és 65 forintra nivekedett. Késibb lecsokkent az egy
mazgsa faggyival egyiitt 60 forintra. A legutolsé alkalommal pedig fizettek 55 forintot. Csdszar
addjat esztendinként fizettek 9 forintot. Csupan egy esztenddben fizettek szablyapénzt 9 forintot.
Parochidlis pénzt is egyszer fizettek 1 forintot és 50 déndrt. Mézet és vajat kiilonbségtétel nélkiil
16 pintet adtak. Epiiletre vald fiért 5 forintot fizettek, nem minden esztenddben azonban. Nem
szolgdltak. A foldesirnak évi ado gyandnt minden egyes jobbagy 86 déndrt és 2 kibil zabot adott
egykoron, de most ez elengedtetett nekik. Kilencedet adnak a gabonabil. Szolgdlnak a majorsdg-
ban és mds munkdakban.”3

1641-ben igy vallottak a téréknek fizetett adordl: ,,Nyilvin tudja, hogy mitiil fogin
megszdllottak Alsigsoledt, esztendinként vald addjok volt 32 forint, ez mellett 32 kila biza, 32
icce vaj, és semmi egyebet nem adiztak, sem szolgdltak. Hanem vagyon tizenit esztendee, hogy az
mostani urok, Durat izpahia felverte addjokat és minden esztendiében veszen rajtok attul fogvdn
negyven forintot. Ez mellett negyven szekér széndt, 40 szekér fat, hatvan kila bizdt, 60 kila
drpdt, vajat, meézet 60 iccét és egy vagd tehenet.”'

1676-ban a taboros katondknak szolgéltatott terhekrdl igy vallottak a helyiek:
ol -] minthogy falunk orszdg ditjaban van, mikor Ofelsége tibordra ag szendrei és fiileki vitézek
ald s fel jartak, ki nem tudndnk mondanz, minémii sok kdrokat vallottunk miattok. Mikor ag
Ofelsége tibora Emddnél volt, akkor annak az német officernek, a3 kit Onod alatt elfogtak. volt,
annak az compdanidjabul vald horvitok vdgtik le két tebeniinket hatalmasul. [...] az 1676.
esxtenddben Pethed Ferenc uram onagysdga parancsolatiabul vittiink s3dz, sgeker s3éndt, kiért egy
pénzt sem adtak. Lsmét 1676. esgtenddben ugyan commendant uram parancsolatiara vittiink
harmine sgeker széndt kéntelenség alatt, minden pénz nélkiil. 1 ittiink ismét ugyanagon kéntelen-
ség alatt, Jubdsy Gydrgy parancsolatidra 13 szeker széndt minden péng nélkiil, mindazdltal
valami semmirekelld dologért meg akarvin az, falut biintetni hdarom forintokra, s hogy ag széndt
meguittiik, ngy engedte el az harom forintokat, ilyen fizetése volt Jubdsz Gyorgy urammatk. Az
gratuitus laboron kiviil tigrevald fat az mennyit behordottunk, szdmat annak nem tudjuk, neve-
getesen Jubdsz Gyorgy uram pénzért kért 8 s3eker fat, de mikor bevittiik, semmit sem adott ke-
gyelme. Mostan is commendant uram minden holnapra 8 szeker fit és annyi s3éndt vetett rednk,
melyet is mdr egy holnapra beszolgiltattunk. Mikor az fizetést Szendrdbiil Onodba alvittiik,

10 Gyérffy, 1963. 1. kétet, 817.
11 Gybrffy, 1963. 1. kbtet, 818,
12 Bodndr-T6th, 2005. 41.

13 Bodnar-Téth, 2005. 104.

14 Bodnar-T6th, 2005. 120-121.
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csépelék el ag szendrei németek 25 keresyt biizankat, az ladiakét 40 keresgtet, agon kiviil meg
nem tudndnk mondani mennyi fejér rubdnkat hordottik el. Lsmeét a3 dnodiak kiziil, akdr erdin,
diton taldljak szekereinket, mind sgéndval, faval, csak szabadon, minden tilalom nélkiil bébajt-
Jak. Azon kiviil mikor felesen bejonnek, valaminket hazunkban taliljak, szabadon hordjak, az
fepérnéphex fegyvert fognak, hozgzdlinek, verik, rititjik dket, hogy kicsiny fejir rubdcskdjokat
oltalmazndk.”>

A torok kiGzése utan, még 1693-ban is folytatédtak a szenvedések: ,,/...] Mert
majd tibbire elviselbetetlen az iga, ag szorongatds, az inség rajtunk az ok jovd s jard és stragsdra
Jard németek miatt. A elmiilt nydron vald széna takardsunkbol még a tavaszon kipusgtultunk
gy, hogy csak mi s3éndnk sem maradott a taboros németektdl. Azonban a tekintetes nemes
vdrmegye gyiilésén rendelte hozdnk egy kocsist négy okirrel, azmely miatt annyira olyan nyo-
morgattatdasban vagyunk, hogy majd s3inte elviselbetetlen. Mert maga minden nap minden gazddi-
16/ haromszor kivdn fottet, sot ha s3dja i3int nem tetsgik, ag foldhiz veri vagy utina hajitia ag
ételt ag ételvivinek. Mdsként pedig iszomyatos az s3itkozdddsa, s ag nyelve, azmely miatt igen
nagy bicstelenségeket kell szenyvedniink. Ugy hagy mi bizony inkdbb Sfelvdllaltuk volna, sot egy
gyalog német sem kérte volna ki jobban az dnmagadt, mint ez, Aért aldzatosan kérjiik nrasdgo-
dat nemzetes ispdan urunk, ez elviselbetetlen terbes igaknak megkinnyebbitésben, hogy mellettiink
és e rajtunk lévd kocsist forditsa el rilunfk, mert sokdig el nem viselhetjiik.”

A falu temploma 1675 kérnyékén pusztult el, melyr6l 1692-ben igy vallottak:
»Van egy romos templom, amely kortlbeliil 17 éve romosan all, itt egy kalvinista
vallasu prédikator lakik.”17

Vay Abrahiam (amikor 1736-ban 4t akarta alakitani a romos templomocskat) igy
irt az épuletrSl: ,, Azon templomnak kerekded végét nem ag utca feldl, mely felél noha négy
53681, de ag elitt volt ag keskenyebb vége, hanem ag Sajo feldl akarom hagyatni, és ag; frontisci-
Dpiumit az utca felé kivanom, hogy ligyen s ugyan ag frontiscipiumdn egy tornyocskdt emelnz.”

Az 1. katonai felmérés térképén bekarikazva a kézépkori templom helye

15 HU-MNL-BAZML-IV. 501.b. IIL.IL.56.
16 HU-MNL-BAZML-IV. 501.b. IILII. 199.
17 HU-MNL-OL UC 38:80.
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Az 1746-0s egyhazlatogatasi jegyz6konyv szerint a falu kézepén az egykor kato-
likus templom romjaibél még latszottak a fundamentumok.!8

1786-ban a katolikus vizitator a kovetkezoket jegyezte fel az akkor még romjai-
ban all6 templomtdl: A falu nyngati, Felsozsolea felili részén lévd jobbdgyhdzak kizitt
kdriilnézve megtndtnk, és a templom lerombolt alapjaibil és a s3éthinyt kovek halmaibil és ma-
gabdl ag anyaghol is kitiint, hogy a csekély nagysdgi templom kozinséges és nem faragott kivekbil
allt, de a jogtalansag és az iddjdrds visgontagsdgai miatt nagyobbrészt szinte az alapjaig tonkre-
ment, s a falu nyugati végén lakd lakosainak és ag arra jardknak a templom mdig allo, a ag
dss3eddlés s3élére jutott fala lithatoan fenyegetd ves3élyt jelentett, s ext a falat — egyrés3t ag; esetle-
ges veszély megeldzésére, masrést agért, hogy kovei ne inogianak (mert annak eldtte inogtak), s ne
vesszenek lassanként el, s arra vald szandékkal, hogy a kiveket dijonnan épitendd imahazunkra
Jforditsik — maguk a lakosok rontottik le, a fal kivei az alapbil kidsott kovekkel egyiitt, ideért-
ve azgokat is, amelyeket ag imabaznak kielilt helyre szallitottak, koriilbeliil 14-15 bécsi
quadritilet tettek fi.”°

Alsdzsolca portaszamai 1530-1609
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18 EFL 3412. rak. sz. 217. fol.
19 HU-MNL-BAZML-IV. 506. 1786. Fs. IV. 63. (Forditotta Gyulai Eva.)
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A falu talan egy-két évi néptelenség mellett, de helyben maradt, torzslakossagat
megorizte. Kozépkori templomat az I. katonai felmérés és az 1786-o0s vizitacié se-
gitségével lehetett azonositani. Eszerint az kortlbelil a falu kézepén allt, de 1790-re
mar lebontottak birtokosai, a Vay csalad tagjai, és anyagat az 1795-ben felavatott 4j
reformatus templomba épitették be.

Arnot

A falu Arpad-kori eredetd, elsé irdsos emléke 1230-bol
szarmazik.20 A telepiilés neve Miskolc 1325. évi hatarjara-
saban Alséarndét néven fordul el6,2! mibél adéddan faluket-
t6z6désre kell gondolnunk, tehat Fels6arnétnak is kellett
egykor lennie.

A telepiilés Borsod megye szélén helyezkedett el, hata-
ros Sajopalfalaval, Ongaval, Fels6zsolcaval és Miskolccal.

Torokadoja 1596-ban: ,,a fiileki tirok sirnak kezdetben fizet-
PR S e tek 14 forintot, majd azutin 20 forintot. Csdszdr addjat 1 porta
utdn adtak 1 forintot és 50 déndrt. Szablyapénzt semmit sem adtak. 1 ajat és mézet adtak 10
pintet, ami kitesy 1 forintot. Egyéb szolgdlatot nem teljesitettek. A keresgtény foldesuruknak
semennyi adot sem figetnek, azért, mert nem olyan régen telepedtek meg itt ismeét. Kilencedet adnatk
a gabondbil és szolgdlnak.”??

A 17. szazad kozepére teljesen elnéptelenedett a falu, maradék lakosai Miskolcra
koltoztek: A Rakoczi Laszlo birtokan él6 Lucza Mihaly és Pany Istvan 1648-ban
Miskolcon lakott, pedig a hazuk Arnéton volt. Csak 6k ismerték a falu hatarat, amit
rajtuk kivil idegenek éltek.2? 1652-ben mar csak egy gyalogszeres jobbagyot talaltak
itt, aki Miskolcrol szolgalt.2* 1670-ben feljegyezték, hogy Arnét tébb mint 34 esz-
tendeje elpusztult, lakosai azéta Miskolcon laknak, ott kaptak hazhelyeket.?>

A 18. szazad elejéig a teleptilés teljesen elhagyottan allt. 1706-ban mar laktak né-
hanyan, mert lakosait a fuvar és beszalldsolas terhe aldl felmentették.26 Szervezett
Gjratelepitése 1720 kordl tortént szlovak nemzetiségt lakosokkal.27

Arnoét lakoi az 1746-os canonica visitatio szerint elmagyarosodo szlovakok vol-
tak.28

20 Gyorffy, 1963. 1. kotet, 753.

2LAOIX. 7.

22 Bodnar-T6th, 2005. 35.

25 HU-MNL-OL UC 39 : 1.

24 HU-MNL-OL UC 88 : 23.

25 HU-MNL-BAZMI-XV. 17. Arné6t 1670.

26 HU-MNL-BAZML-IV. 501.a. 15. kotet, 44.
27 Veres, 1984. térkép

28 EFL AV. rak. sz. 3415. 123-124.
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Az arnéti templom helyét jel6l6 térkép részlete
(HU-MNL-BAZML BmT 272.)

29 HU-MNL-BAZMIL-XV. 32. Borsod dic. 1647.

jegyezték fel a falurdl, hogy elpusztult, lako-

1331-1335 ko6zott nem emlitik, tehat ekkor
allt mar itt egy Szent Marton hitvall6 tiszte-
letére szentelt templom, koriilotte temetd-
vel. Buska3? és Arnét hatara éppen a temetS
mellSl indult észak felé az Abanagyut nevi
utig, illetve a temetStél nyugat felé a Ra-
kattyas-ér nevi folyovizig.3!

A falu 1335-1420 kozott épult templo-
manak helyét nem lehet pontosan meghata-
rozni. Az egyik verzi6 szerint 1721-ben az
egykori templom romjai még lathatéak vol-
tak, itt épitették fel az evangélikusok fa-
templomat, akik 1779-ben ugyanitt létesitet-
ték a ma is fennalld kétemplomukat.3?
Eszerint az egykori templom és korotte a

30 A kézépkorban elnéptelenedett, Arnét és Sajopalfala kozott fekvo falucska.

31 Sugir, 1980. 233.
32 HU-MNL-BAZML-XV. 17. Arnét. Ev. egyhaz.
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temetS a mai falu kozepe tajan, a £6 utcan volt s Buska hatara is itt kezd6dott.

A masik elképzelés inkabb tinik valészertnek. Eszerint a falu temploma a mai
teleptilés északi részén elhelyezkedé temetSben volt. Ezt latszik igazolni az a 18.
szazadi térkép, amelyen a temetSben ez a felirat talalhato: A femetd melyben az; arndti
templom dllt.”3 Itt sokkal inkabb elképzelheté Buska hataranak kiindulasi pontja.

Beseny6

Neve 1291-ben Beseny6 alakban fordul el6,3* de a kora
ujkortol Sajobeseny63> és Vamosbeseny63¢ forméaban is
talalkozunk vele. 1939-ben vontak 6ssze Szirmabesenyével,
ma ennek része.3” Hataros Szirmabeseny6, Sajopalfala és
Miskolc telepiilésekkel.

SajébesenyS az 1576-os torokdulas kévetkeztében pusz-
tan allt, majd djranépesilt. 1609 és 1620 kozott a portainak
szama soha nem haladta meg az egyet. 1647-ben pusztan
allt, lakosai a csavargok, fosztogatok elél Miskolcra hizod-

tak.38

Torokaddja 1582-ben 78 forint volt.3? 1596-ban a térokadoé mértékérsl Bende
Balint biré és Nemess Mihaly eskiidt ezt jelentették: ,,Elsd" alkalommal Fiilekre adiztak
és hallomdisbil tudjik, hogy elsd alkalommal 15 forintot fizettek. Eltelvén négy esgtendd, azutan
Hatvanhoz, rendelték ket és 25 forintot fizettek. A legutolso alkalommal pedig, a3, elpus3titasuk
utdan megdllapodtak és fizettek estendinként 65 forintot. Csdszdr adgidat minden esgtenddben
fizettek 8 forintot. Ugy emlékeznek, szablyapénzt kétszer adtak 6 forintot, vagy tibbet, vagy
kevesebbet, mivel nem emlékeznek biztosan. Péngt fizettek a s3éndért is, a parochia utdin is, a
boroknak a korcsmadltatdsaért is - amit czapp pénznek, nevexnek -, tovabba a szakdllakért is, de
hagy mennyit, arra nem emlékeznek. Nem szolgdltak.”0 Az 1641-es torokado-Gsszeirasban
mar nem szerepelt a teleptilés, feltételezhetSen ekkor is puszta.

1736-ban jelentbs szlovak lakossagot telepitettek ide.*!

Beseny6 reformatus anyaegyhaza 1600 el6tt Sajokeresztar volt.42 1721-ben mar
allt katolikus formara épiilt temploma.*3 1829-ben a plébaniatemplom a falun kiviil
nyugat felé fekidt, az épiiletet a Szirmay csalad emeltette 1762-ben.*4

3 HU-MNL-BAZML BmT 272.

34 Gyorffy, 1963. 1. kotet, 758.

35 HU-MNL-OL UC. 106/75. 1596-ban.

36 HU-MNL-BAZML-XV. 32. Borsod dec. 1587.
37 Hégye-Seresné-Toth, 1983. 429.

38 HU-MNL-BAZML-XV. 32. Borsod dic. 1609-1620, 1647.
3 Bodnar-Téth, 2005. 41.

40 Bodnér-Téth, 2005. 87.

41 Veres, 1984. térkép.

42 Dienes, 2001. 160.

4 ACP 1. flizet, 41.

4 EFL 3570. rak. sz.
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Biikkaranyos:

Elsé emlitésekor, 1285-ben Aranyas néven szerepel, majd 1291-
ben Kisaranyasd megnevezéssel is talalkozunk, ami a falu két
részének, Kis-, Nagy- elkiilonilésére utal.4> A szomszédos tele-
ptilések Miskolc, Nyékladhaza, Eméd, Harsany, illetve Kisgy6r.

Hazosszeirasal a 16. szazad forduldjarél mar nem maradtak
fenn, mert ekkor pusztan allhatott.

Torokaddja 1582-ben 319 forint volt.40 1596-ban Mecher
Tamas bird, Bordas Pal és Chelen Ferenc eskudtek jelentik:
WMindig Hatvanba adiztak kezdettdl, az 1568. esztendotdl fogva végig és elsd alkalommal 46
Sorintot fizettek. Ez azutan megnétt 140, 200 és 250 forintra, azzal a feltétellel, hogy amint
megegyextek, sem a csds3dr addjdt, sem mds addkat nem elfiilonitve, hanem ebbe beleértve kelljen
Sfizetniiik. A legntolso alkalommal végiil 290 forintot fizettek. Csdszdr addjdt akkor estendin-
ként 21 forintot fizettek. Szablyapénzt, ahogyan visszaemlékexnek, egyszer fizettek 1 forintot és
50 déndart. Parochidlis péngt hiromsor figettek, egy-egy alkalommal 3 forintot. Szakdll-adot
egyszer fizettek 1 forintot és 50 déndrt. Korcsmapénzt és mds pénzeket ezeken kiviil nem fizettek.
Epiiletre valé fit a domoszloiak dltal két alkalommal adtak, s nekik fizettek egyszer-egyszer 9
Sorintot. 1V ajat és mézet kiilonbségtétel nélkiil 40 pintet adtak. Szolgaltak is. A fildesirnak évi

45 Gyorffy, 1963. 1. kotet, 752.
46 Bodnar-Té6th, 2005. 41.
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addt minden egyes jobbdgy 12 déndrt fizetett, valamint két kenyeret és két tyiikot. Kilencedet a
borbil és a vetésekbil adnak, a sertések dézsmadjdért dltaliban 3 forintot fizetnek. S3olgdlnak is
a sziikséges dolgokban.”™

Aranyos portaszg’ngrgai 1530-1609
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1641-ben ,,Meczer Jdanos hiti sgerint igy vall: 1tt, Borsod varmegyében nem tudok, hogy falut
holdoltatott volna az t6rik, mivel mind holdoltak. Gydr és Onad ald tudom, hogy egynéhdnyszor
ment csatdra az, 10rok, rabot, marhdt eleget vett. Azt is tudom, hogy Onadot megégette, sok rabot,
portékdt vett. Tudom azt is, az mi s3egény falunknak, Aranyasnak tizenhat esgtenditol fogva
minden esgtenddben feljebb verte ag torok az adinkat. Elsdben tudom, hogy szdazbuszonit forint
volt, most immar mdsfélszazndl is tobb, séndbul, vajbul, mézbiil az szerint mind feljebb verték.
Ezt is sgoktiak most rajtunk, ok is mint ag magyarok, porta péngt csak ez idén is kétszer vottek
rajtunk. Eldsz0r hdarom tallért, mdsodszor harmadfél forintot vettek rajtunk. Ekével sem tartoz-
tunk azelitt, de most a3t is felkiltitték reank.”™s

1639-ben reformatus anyaegyhaz volt itt,* koézépkori eredeti temploma kSbdl
épult, és lathatéan katolikus volt.50 Az 1696-os és 1721-es templomlatogatasi jegy-
z6konyvek is emlitik a kalvinista kétemplomot amelynek struktaraja katolikus épi-
tésre utalt. A katolikus eredetet bizonyitod sekrestyét 1746-ben lebontottak, és a ha-
rom oltar kéfundamentumat is kiszedték. A lakossag szlovakul besz¢lt.5!

A kozség katolikus lakosai 1776-ban kérték, hogy épitsenek nekik templomot,
mivel azt korabban a kalvinistdk elvették t6lik. A plispok javasolta, hogy a jezsuitak
korabbi rendhazat kapjak meg.>2

A falu a 17. szazadi elhagyatottsag utan jelentés szamu szlovak és ruszin lakos
betelepitésével éledt Gjja a 18. szazad elején.

47 Bodnar-Téth, 2005. 76.

48 Bodnar-Té6th, 2005. 132, 133.
49 Dienes, 2001. 174.

50 ACP 1. fuzet, 14.

SLEFL AV 3412. rak. sz. 101. o.
52 ACP 1. flizet, 15-16.

33 Veres, 1984. térkép
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Csaba

Els6 emlitése 1067 kornyékérdl vald.5* 1945-ben az akkor
mar Hejécsaba nevet visel6 telepiilést Miskolchoz csatol-
tak.5s

A Hej6 patak mellett fekszik, északrol Miskole, keletrdl
Szirma, délr6l Gorémboly és nyugatrdl Tapolca hataroljak,
az egykori teleptilés a mai belteriiletnek a kézponti részén
helyezkedett el.

Templomos hely,> temploma a Szentharomsag tisztele-
tére volt szentelve.>’

Mint az alabbi portalis Osszefrasok adataibdl is kittinik, 1596-t6l szinte megszint
létezni, pusztava lett. Ekkor feljegyezték, hogy ,,Meg is égett benne, el is rablottik.”>3

1598-1606 kozott egyetlen hazat sem irtak itt Ossze, csak id6nként a malmot,
mert a dikalis feljegyzések szerint a telepiilés Eger t6rokok altali bevételekor elpusz-
tult.>?
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Az 1578. évi varmegyei jegyz6konyvbdl tudjuk meg, hogy a csabaiak korabban
275 forintot adtak a torokadoba a miskolciaknak, s a miskolciak ezzel meg is voltak
elégedve. Ekkor azonban a tér6kok megemelték az adod Osszegét, igy a csabaiak
adoéjanak az Osszege is aranyosan megemelkedett 75 forinttal, tehat ennyivel tobbet
kellett fizetnitik a miskolciak térékaddjaba. o0

A kozség torokadoja 1582-ben 169 forintra ragott.o! 1596-ban ,,Hatvanba adiztak
és elsd’ alkalommal fizettek 100 forintot, agutan ez 150 forintra, majd 275 forintra nitt. Adtak
egy vagdmarhdt is. A legutolsd alkalommal végre, mintin leszallitds tortént, 147 forintot fizettek.

5 Gyotffy, 1963. 1. kotet, 764.

% Hégye-Seresné-Té6th, 1983. 296.

56 Gyorffy, 1963. 1. kotet, 764.

57 Varady, 1989. 206.

58 HU-MNL-BAZML-XV. 32. Borsod dic. 1596.
5% HU-MNL-BAZML-XV. 32. Borsod dic. 1599.
60 T'6th, 2008. 296.

61 Bodnar-Téth, 2005. 41.
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Mezet 20 pintet és vajat is ngyanannyit adtak. Csdszdr addjdt elsd alkalommal 22 forintot fizet-
tek, a legutolso alkalommal, a fiileki hadjdrat tajan 15 forintot. Szablyapénzt, parochidlis pénzt
és hasonlékat nem fizettek. Epiiletre vald fiért egy alkalommal fizettek 5 forintot és 50 déndnt.
Két horddeska bort adtak. Nem szolgdltak. A foldesuraknak semmi addt sem adnak, kivéve
Czabai Gydirgy gselléreit, akik négyen egyiitt esgtendonként 1 forintot adnak. A nemesek zsellérei
dtod résgt adnak a gabondbil, a jobbagyok Didsgydrbe kilencedet adnak mind a gabonabil, mind
pedig a borbil. Mindenki szolgdl a sajdt nranafk.’o>

Miskolcnal 1596-ban megjegyzik, hogy ,,és esdszar addjat is 500 porta utin kényszeri-
tettek ki toliik segedelem gyandnt, ide szdamolva Csaba helységet is, mudltal 275 forintot fizet-
tek.

1623-ban az egri t6r6kokhoz Csabardl az adot bevivé jobbagyok azt vallottak,
hogy kell6 szitkok utan igen megverte Sket Ibrahim Bulyok pasa, mivel a malmok
jovedelmébdl szarmazo lisztet nagyon kevésnek talalta.o*

1609-ben eltiltottak Miskolc varos lakosait az elpusztult Csaba falu teriiletét6l.65
Ezek utan még tjjacéledt a telepiilés, de 1645-ben Zakany Andras ugyancsak eltiltot-
ta a szomszédos telepiilések lakoit csabai territoriumatol, % majd 1648-ban ugyanigy
tett Szirmay Péter is.67 Csaba ezt kévetSen 1663-ig szinte folyamatosanpuszta volt.o8

1717-ig egy-két kivételtdl eltekintve prédiumként emlegették, noha volt itt né-
hany téredék porta.®?

1641-ben reformatus anyaegyhazat emlitettek itt, melynek filidja volt Szirma.70
1710 koril az omladozé kétemplom helyett a visszatelepiil6 reformatusok fatemp-
lomot épitettek.”! 1721-ben ez a hely jorészt a miskolci nemesek korcsmaibdl allt, a
katolikusok altal épitett templom elhagyott, puszta volt. A két évvel korabban beve-
zetett reformatus prédikator maganhazakban tartott istentiszteletet.”2

1733-ban egy fabodl éptilt, hasznalatban 1évé templom és egy régi elpusztult k-
templom volt itt, amelyet romosan hagytak.”> 1746-ban a falu kézepén az 6sszeddlt
templom omladékai latszottak, zommel kékockak. A falu lakossaga magyar volt, az
Ujonnan beteleptiltek elmagyarosodott szlovakok. Reformatus fatemplomat a Ra-
koczi-szabadsagharc alatt emelték.7

1769-ben volt itt egy katolikus templom, melyet 1758-ban a régi templom romja-
in a hivek adomanyaibdl Simon Janos templomgondnok faradozasa folytan szilard
anyagbol épitettek, és amelyet 1762-ben aldottak meg. A templom mellett temetS

62 Bodnar-Té6th, 2005. 68.

63 Bodnar-Té6th, 2005. 75.

64 HU-MNL-BAZML-IV. 501.a. 4. kotet, 491.

65 HU-MNL-BAZMIL-IV. 501.a. 3. kotet, 756.

66 HU-MNL-BAZMIL-IV. 501.a. 6. kotet, 412.

67 HU-MNL-BAZML-IV. 501.a. 6. kotet, 616.

68 HU-MNL-BAZML-1V. 501.a. 6. kotet, 745; 8. kotet, 115.

6 HU-MNL-BAZMIL-IV. 501.a. 3. kotet, 756; 6. kotet, 61; 8. kotet, 115.
70 Dienes, 2001. 203.

1 Sods, 1985. 130.

2 EFL AV. 934. Reformatusok birtokdban 1év6 templomok Borsodban 1721-ben.
73 ACP 1. fiizet, 58.

74 EFL 3412. rak. sz. 115.

39



Bodndr Tamds: Népességcsokkenés, pusztisodds Borsod vdarmegye kozponti
teriiletén a kora vijkorban

volt. A t6rok id6kben ez a hely puszta volt.”> A katolikus templom gyenge falait
1826-ban kivilrdl pillérekkel tamogattak meg.7

A falu egykori elhagyottsagara a betelepitett szlovak lakossag is utal. 1864-ben a
helybeli eloljarok szerint ,Jakossaga kétezer 1élek, lakjak magyarok, totok, izraeli-
tak...”77

Déta

Déta neve el6sz6r 1323-ban tlnt f6l, amikor a birtokot
kettéosztottak.”™ A felosztas folytan kiderilt, hogy az észak
felé es6 birtokrész neve Kisdéta volt.” 18. szazadi kéziratos
térképeken |, Inferior Detha” és ,,Superior Detha™0 illetve ,,Ober
Dejta” és ,,Unter Dejta’®! néven talaljuk.

Fels6déta a Kistokaj és Sajopetri k6zott hazoédott észak-
déli iranyban elnytlva, ma terillete az emlitett falvakhoz
tartozik, Alsédéta pedig Sajoperti és Onod kézott fekidt
nyugat-keleti iranyban huzoédva, és terillete ma Sajéladot

gyarapitja.
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75 BFL 3418. rak. sz. 197.

76 Socs, 1985. 130.

77 Téth, 1988. 143.

78 Bandi, 1985. Lad, 4.

7 Bandi, 1985. Lad, 18, 20.; MNL BAZML IV. 501.a. 6. kétet, 569.
80 HU-MNL-BAZML BmT. 66/1.

81 HU-MNL-OL-S 11. 830/60.
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Déta hazainak szama 1598-1606
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1598-ban f¢él portan 8 haz allt itt, de megjegyezték rdla, hogy puszta.s?

Torokaddja 1582-ben 28 forint volt.83 1596-ban Lantos Lukacs biré és Sebeo
Sebestyén eskidt a torékadordl az alabbiakat jelentették: ,,Hatwvanba adiztak és elsd
alkalommal 5 forintot fizettek, azutin 12 forintot, majd Berénybe 16 forintot, mdssgor ugyanoda
18 forintot és a legutolsé alkalommal is csak ngyanet a 18 forintot fizették. Csdszar addjat
esztendinként fizettek 5 forintot, mivel hdaromszor pusztitotta el dket a torik. Nem szolgdltak.
Szablyapénzt minden esztendsben fizettek 3 forintot. Epiiletre vald fit és mds, rend kiviil vald
[fizetéseket nem adtak. Mézet és vajat 10 pintet adtak. A fildesirnak évi add gyandnt s30l6t
miivelnek. Kilencedet adnak a vetésekbdl. Sz3olgdlnak is a kolostorhog minden sziikséges dolog-
ban.”®*

1641-ben a falu mar nem szerepelt a t6rokado-Osszeirasokban. Lakoéi 1606 tajé-
kan hagytak el véglegesen, ekkor ugyanis Mladosevith Péter kénytelen volt eltiltani
puszta Déta tertiletének hasznalatatdl a szomszédokat.8>

Az egykori kozség telkeinek helyét a Fels6déta hatarain belil fekvé Méhes-haton
sikeriilt 1999-ben Szolyak Péter és Bodnar Tamas levéltarosoknak, majd Bodnar
Tamésnak és Pusztai Tamais régésznek lokalizalni. Ttt f6ként Arpad-kori, kisrészt
késékozépkori cserépedény-toredékek keriiltek elé. A tertiletre mar a kilencvenes
évek elején felfigyeltek a Herman Otté Muzeum régészei, de a telepiilés nevét nem
sikertilt azonositaniuk.86

Az Alsédéta kozség beltelkeire utal6 nyomokat a Saj6 jobb oldalan fekvé sajoladi
hatarban lehetett azonositani, a Telekalja nevii dilében. A telepiilés beltelkeinek
helyére a kataszteri felméréshez készilt Sajolad térkép vezetett. Itt talalhaté a Telkes
nevd dal6,’” melynek teriiletén légifotén jol kivehetd egy egyutcas kis telepiilés folt-
ja.88 Az igy pontositott helyen 2000 februarjaban végeztink terepbejarast, ahol

82 HU-MNL-BAZML-XV. 32. Borsod dic. 1598.
83 Bodnar-Toth, 2005. 41.

84 Bodnar-Toth, 2005. 94

85 HU-MNL-BAZML-IV. 501.a. 3. kotet, 663.

86 Wolf, 1992. 131.

87 HU-MNL-BAZML-VI. 101.c. 227.

88 MOL. Légifoté tara 97-213/3678.
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Pusztai Tamas régész megallapitisa szerint 15-17. szazadi cseréptoredékek voltak,
amelyek az egykori Alsédéta® falu itteni l1étezését bizonyitjak.

Maradandé anyagbdl éptilt éptilete vagy temploma nem volt. A falu soha nem te-
lepiilt Gjra, tertlete ma is lakatlan.

Dio6sgy6r

Neve 1248-ban Naggy6ér 1303-ban Gyér, 1304-ben Dids-
gy6r alakban fordul el6.°0 Szomszédai Malyinka, Varbo,
Parasznya, Radostyan, Miskolc, Tapolca, Kisgy6r, Bukkzs-
érc, Nagyvisnyo.

SzGz Mariardl nevezett egyhazanak papja papai tizedet
tizetett 1332-1335 kozott. !

Hazankénti Osszeirasai annak ellenére nem maradtak
fenn a 16. szazad fordul6jardl, hogy bizonyara népes lakos-
saga volt ekkor.

A torokado-6sszeiraskor, 1641-ben tébb Didsgyér elleni tamadast és rablast
mondtak el a tandként meghallgatott személyek:

WElsdben azg egri torokiok hatvan loval Gydr ald kijdvén, ag urak lovaslegényiben vdgtak le
at legényt.

Masodszor az egri 1orokik, mintegy harmine sgdmil torok gyalog kijdvén Gydr ald, az urak
pincéjét feltorvén, az boroknak fenekét kivdgtik, az bordt ittak, vesgtegették és tomldkben elvit-
ték, vdgtak le két legényeket praesidinmbelieket. Harmadszor az egri tirikok mintegy tizenhat
lovasok Gydr ald kijdvén ag gyori marbacsorda melld] vittek el, két férfiakat és egy asszonyembert
rabsdgra.

Negyedszer az egri tirokik Gyor ala kijovén mintel masfél szag lovasok, ag gyori marbdit
csorddstul mind elhajtottik. Otids3ir a3 egri tirokik mintegy 75 gyalog tirik Gydr ald kijévén,
ag gyori praesidiumbeli ifelsége vicekapitanyat, 1rik Janost negyedmagdval vagtik le. Hatodszor
mindjart mdsod napon, ag egri Sindn aga gyalog 10rokok agdja sazhetvendt gyalog torikrkel
Gydr ald kijdvén, szintén azg vdros kapujahoz, megeresgtett ds3loval, ismét a3 gyori marhdt
csorddstul mind elhajtottak és egy praesidiumbeli legényt vdgtak le. Hetedszer ag egri tirikik
mintegy harmine lovas kijévén Gyor ala, vittek el két praesidiarins legényeket. Nyolcadszor ag
egri 15rokik 35 lovasok Gydr ald kijdvén vittek gydri jub pdsztorokat kettot. Kilencedszer az egri
1orokok gyalog és lovas torikik ezeren Gydr ald kijdvin Miskolernl az Gyori urak marhdit,
teheneit, okreit és jubait mint Gtszazig valot hajtottak el. Tizedszer az egri torokok mintel 25
lovas Gydr ald kijovén, vitték el az Nydri Istvin uram onagysaga béresét mdisodmagaval, szeke-
restitl, marbastul. Tizenegyedszer az egri tirikok Gyir ald mintel 40 loval kijovén vittek el egy
Qori praesidiarins legényt. Tigenkettedszer ag egri tirikok Gydr ald kijovén mintel 50 lovas, ag;
kenderbiil vitték el az gyori hadnagy feleségét, és az Haller Sdmuel uram dnagysiga tiszttartdja

89 2000-ben ezt a teriilet tévesen Korhival azonositottdk. (Bodnar-Sarkézi-Szolyak, 2000. 102.) Ugyanigy
téves a  MNM  Régészeti  adatbazisinak  Korhira  vonatkozé — hasonlé  adata  is.
(https:/ /archeodatabase.hnm.hu/hu/node/13419, 2022. augusztus 30.)

0 Gyortfy, 1963. 1. kotet, 774.

o1 Gyorffy, 1963. 1. kétet, 775.
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Seleségét tizenharmad magokkal, és egy embert le is vigtak. Tizenharmadszor a3 egri torokik
Gyor ald kijovén hdrom gyalog tirik martaloc, ragadtak el két gyori gyermekeket, de el nem
vibették mert elvettették velek. Tigennegyedszer az egri torokok mintel tigenegy gyalog martalde
Gydr ald kijdvén ragadtak el egy gydri praesidiarius legényt. Tizendtodszor az egri torokok mintel
kilenc martaldc gyalog Gydr ald kijdvén lopni, vittek el egy gydri praesidiariust. Tizenbhatodszor az
egri 1rokok mintel tizenegyen gyalogok, Gydr ald kijovén ragadtak el gydri két embert. Tizenbe-
tedszer ag, egri és cserépi gyalog torokik mint s3az és hatvanoten Gydrbig megerestett dszloval
azg, urak pincéjére kijovén, az Nydri Mikldsné asszonyom onagysdga pincéjét feltirték, borait ittik
vesgtegelték, és az gyori vicekapitdany ocesét Sintai Istvant vagtak le harmadmagdval.”?

Didsgyor portaszamai 1530-1609
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A varat 1679-ben, a kuruc-labanc haboraskodas idején a csaszari sereg kirabolta,
felgyujtotta, ugyanakkor a bujdosék a mezévarost égették fel teljesen. A telepiilés
évekig néptelen volt, Miskolcra menekiilt lakoi 1683 kortl kezdtek visszatelepedni.®?

Egy 1712-ben lezajlott tantkihallgatas szerint, ,,mikor a tirik igdja alatt volt ez a da-
rab fold, tudja a tani, hogy az toroktil vald félelem miatt, minthogy gyakorta aldja iititt Dids-
Qydrnek, kellett a pardkidlis fundusril beljebb kiltizni a pardkusoknak. ... A prédikdtor a
paldnk mellé szdllott. ... Még a templom is Eger megvétele utdn ot esgtenddvel égettetett meg a
toroktiil, s 7igy ment volna onnét el a prédikdtor a virhog kigel. ... A tortiktiil vald félelem
miatt kellett pusztan hagynia a prédikdtornak az parokidt, minthogy kevés beti volt, hogy meg
nem iitotte volna ag, torik Didsgydrt.”™*

1721-ben a puszta templom romjain lathaték voltak felszentelésének jelei. Meg-
volt a szentély és a szentségdrz6 hely része, a falakon képek és a katolikus épités
mas jelei is lathatéak voltak. A varos kézepén kalvinistak altal épitett templom
volt.%

92 Bodnar-Té6th, 2005. 126-128.

93 Soos, 1985. 138.

9 HU-MNL-BAZML-IV. 501.f. XXIV. V. 493.

% EFL AV. 934. Reformatusok birtokdban 1év6 templomok Borsodban 1721-ben.
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Az 1746-os egyhazlatogatas szerint a mezévaros kozepén szép templom allt, de a
reformatusok megfosztottak régi szépségétdl és berendezésétSl. A zalogbirtokosok
1743-ban megkezdték az éptlet helyreallitasat az északra nézé sekrestye és a szen-
tély falai mar elkésziltek. A templom szentélyében egy vorésmarvany oltar allt.%

1769-ben volt itt egy katolikus templom, melyet 1752-ben épittetett az akkori za-
logbirtokosok, az egri kaptalan, Almasy Janos és Fay Laszlo, Maria neve tiszteletére.
A reformatus vallasgyakorlat 1681-nal korabbra nem vezethetd vissza, mert amikor
Budat és Egert a torok birta, ez a hely puszta volt, s a var is elhagyott volt. Lakossa-
ga magyar, szlovak és német nyelven besz¢l.?”

FelsGzsolca:

Neve 1317-ben és 1319-ben Felzsolca 1332-1335-ben
Nagyzsolca alakban fordul el6.98 A papai tizedjegyzékek
szerint 1332-ben a telepiilésen Szent Mihaly tiszteletére
szentelt egyhaz allt, amely 1334-35-ben is megvolt. 1582-t61
mar reformatus lelkész mikodott itt.”

A falu lakossaga vélhet6en az 1620-as évekre megfo-
gyatkozott, majd az 1650-es évekre teljesen eltdnt.

1619-ben 4,5, majd 1620-ban 3,75 porta volt itt, 1647-
ben viszont azt jegyezték fel az ad66sszeirdk, hogy elpusz-
tult, lakosal pedig Miskolcon éltek.100

Fels6zsolca portaszamai 1530-1609
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A torokadd 1582-ben 81,5 forint volt.101 1596-ban Felfeoldi Balint bir6 és Bart-
hus Albert eskiidt ezt jelentették: ,,Elsd alkalommal és mindvégig is Hatvanba adiztak és
egyexség alapjan fizettek 25 forintot, 20 kilinak nevezett mérd bizat, ngyanannyi drpat, 2 pint

9 EFL 3412. rak. sz. 133-156.

97 EFL 3418. rak. sz. 179.

98 Gyorffy, 1963. 1. kotet, 817.

99 HU-MNL-BAZML-XV. 32. Borsod dec. 1582.

100 HU-MNL-BAZMIL-XV. 32. Borsod dic. 1619, 1620, 1647.
101 Bodnar-Té6th, 2005. 41.
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vajat és ngyanennyi meézet. Csaszar adgjit a sgolga-addval egyiitt hét porta utan 11 forintot fizet-
tek. B3 azutan megndtt és a legutolsd alkalommal 60 forint |[fejadot] fizettek. Mézet és vajat
kiilonbségtétel nélkiil 30 pintet adtak. Csdszar addjdt esgtendinként 11 forintot fizettek. Szab-
hapénzt minden egyes porta utin 64 déndrjaval 4 forintot és 48 déndrt fizettek. Epiiletre valé
Jaért egyszer fizettek 7 forintot. A szakdllak, a parochia vagyis a templom, a bor korcsmdltatisa
és egyéb utan is fizettek, de hogy mennyit, arra pontosan nem emlékeznek. Tudjik azonban, hogy
két alkalommal hajtottik be ezt rajtuk. Szolgaltak is a szénakaszdldasban és mds dolgokban. A
[foldesuraknak semmi adit sem adnak, hanem szolgalnak a majorsagban és minden mids siiksé-
ges dologban. A gabonabil kilencedet adnak.” 02

1641-ben a térékadordl igy vallottak: ,,Nyilvdn tudja, hogy Zsoledt megiilték!?’, Egren
ag Olaj békkel summiltak meg 40 forintban, ex mellett adtanak egy vdgo tehenet és estendin-
ként egyébre semmire nem erdltette oket egész; éltéig. Annak utana Permisy izpabia birta okit, és
mindjart feljebb verte addjokat 100 forintra, ex mellett vott rajtok egy vagd tebenet, 60 sgekér
széndt, 50 kila bizat, 50 kila drpat. Ezeket egy esztendiben vitte meg rajtok. NMds esgtenddben
nem summdltak meg, hanem elfutottak és két esgtendeiy dllott pusztan az falujok. Annak ntina
Huszain Gedmbli aga birta ag; falut, és bemenvén Egré hozza, dijobban summadltak vele 65 fo-
rintban, és ez mellett adnak minden esztenddben heti szerre két hétre egy szekeret, és attul fogvdn
mindez, ideig abban tartottik meg dkot.” 104

3£|]=els6zsolca hazainak szama 1598-1606
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1657-ben Joéczik Nlona ,,Felsi Zsoleza parddiumban vald pusztdjar” 50 tallérért eladta
nemes Kun Istvannak.195 1689-ben ,,az idevald jobbdgyok mind deficidltak, hanem V adnay
Marton, Istvin és Gyorgy Miskolezon laknak. 100

1708-ban igy emlitik: ,,Reformitus egyhdza volt, de a falu elpusztultan hever.”'07 El6szor
1711-ben telepitettek ide szlovakokat és ruténeket,'9® majd az 1720-as években
szlovakokat, akik 1731-ben mar adécsokkentést kértek.109

102 Bodnar-T6th, 2005. 91.

103 A tand itt arra utal, hogy a ,,megiilés” el6tt elhagytak a falut lakéi. Ekkor koltéztek vissza.
104 Bodnar-Té6th, 2005. 119-120.

105 HU-MNL-BAZML-IV. 501.d. I. 167.

106 HU-MNL-OL UC 25:49.

107 HU-MNL-BAZMI-XV. 61. Fels6zsolca. 1708.

108 Veres, 1984. térkép

109 HU-MNL-BAZML-IV. 501.b. I11. 1. 1380.
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1746-ban az egyhazlatogatasi jegyzOkonyv szerint a falun kivil Szikszo6 felé még
megvoltak a kockakévekbdl épitett régi templom romjai, illetve a temetd a romos
templom koértl. Miutan a lakossag djonnan kolt6zott be, szlovakul beszéltek. 110 Az
itt €16 lakossag etnikai megoszlasa: 49 csaladbol 43 volt a szlovak és ruszin.!!! Eb-
ben az évben ujra megemlitik a falu romos templomat, amikor is Séri Zsigmond,
Miskolc fébiraja tiltakozott az ellen, hogy a korabeli utigazitasnal a Sajé medrét a
felsézsolcai elpusztult templom mellett vezessék el.''2 A Grassalkovich mappa tér-
képén , Felsd Soleza” név mellett , Antiqua Ecclesia” felirattal neveztek meg egy kis
téglalap alaku térképjelet, amely feltehetéen a romos templomot jel6li.!3

Részletesebben 1785-ben irtak a romos egyhazrol. ,,.A Borsod vdrmegyében fekvd Fel-
sozsolea faluban 1782. november 30-dn és a Rovetkezd decemberi napokban az egri kdaptalan
részére lefolytatott végrehajtds idején bizonyos faragott és faragatlan kivek, melyeket e méltdsdgos
tirnd legdrdgdabb sziildatyja, néhai méltisagos jobahdazi Ddry Andrds kiltségén dstak ki és hord-
tak dssze dlekbe, a koriilmények ilyen dlldsa mellett azon a Templomallya nevezetii telken marad-
tak.”1* Egy évvel kés6bb a jobbagyok azt panaszoltak, hogy az urasig a romos
imahaz kvaderkoveit kocsma épitésére és kutak felallitasara hasznalta.115

Ugyancsak ebbdl az évbdl kapunk hirt arrél, hogy Déry Andras mikor bontatta
le teljesen a romokat: , Alibb irtak adjuk tudtnkra mindazoknak akiknek illik ezen leve-
liinknek rendiben, hogy amint emlékeziink, vagyon tizenkilenc esgtendeje amidta B. Déry Andrds
Onagysga a Felsézsoleai puszta templomot elbinyatta.” 16

Pesty Frigyes szerint ,, Neépesittetett pedig a Felfoldi totsagrol, mind a mai napig is inkdbb
hajlandék titunl beszélni, mint magyarul.” V7

1896-ban engedélyezték, hogy az 4j templom tampilléreit a régi templom laba-
zatkoveivel fedjék le, miutin a miniszter a plébanianak adta a régi templom épit6-
anyagat.118

A kozépkori teleptilés és templom helyét Zsiros Sandor fels6zsolcai tanar ar ta-
lalta meg az 1980-as években. A helyszin régészeti terepbejarasa 1991-ben tortént,
majd 1999-2001 kozott régészeti feltarasokra kerilt sor. Az egykori templom helye a
Nagyszilvas ut 21-23. szamu telkek kertjében talalhatd, amely a mai varoskozponttol
légvonalban is tébb mint egy kilométerre helyezkedik el.11? A feltar6 régész, Simo-
nyi Erika szerint a félkorives szentélyzarodasu és kb. 17 x 9 méteres méretd temp-
lom a 12. szazadban vagy a 12-13. szazad fordul6jan épult.120

10 EFL AV. 4212. raksz. 118. o.

111 Veres, 1984. 33.

112 HU-MNL-BAZML-IV. 501.a. XXIV. 100.
113 HOM HTD 11. 326.

114 HU-MNL-BAZML-IV. 506. 1786/ Fs. IV. Nr. 63.
115 Uo.

116 Uo.

117 T6th, 1988. 126.

118 HU-MNL-HML-XII. 2.d. III. 47.sz.

119 Simonyi, 2004. 161.

120 Simonyi, 2004. 164, 167.
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Go6réombaoly

Nevével el6szor 1393-ban  talalkozunk.'2! 1950-ben Mis-
kolccal egyesitették.122

Nem szerepel a papai tizedjegyzékekben, de 1495-ben
plébanosat emlitik.123 1639-ben 6nallé reformatus egyhaza
volt, és Tapolca ide tartozhatott, bar nem leanyegyhazként,
mivel valészintleg lakatlan volt. A tapolcai sz6l6hegyrdl
octava jart a prédikatornak.!?* Szomszédai Tapolca, Hejé-
csaba, Szirma, Kistokaj, Kisgyor.

1598-ban megjegyezték rola, hogy ez is puszta a tatarok
miatt, illetve megégett.'?> 1613-ban 1 porta, 1619-ben 3 porta, 1620-ban 2,75 porta,
1638-ban 4 porta, 1647-ben 2 porta volt itt, utébbin 5 jobbagy és 14 zsellér élt.1260

Goromboly portaszamai 1530-1609
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A 106. szazadban kiemelked6en magas volt itt a sz8l6mivel6k aranya, azonban
nem csak a helyi jobbagyok, hanem ,,extraneusok”, azaz kilsé bitokosok, idegenek

121 750. 1. kotet, 2754.

122 Hégye-Seresné-T6th, 1983. 154.

123 Borsa, 1993. D. 142.

124 Dienes, 2001. 174.

125 HU-MNL-BAZML-XV. 32. Borsod dic. 1598, 1599.

126 HU-MNL-BAZML-XV. 32. Borsod dic. 1613, 1619, 1620, 1638, 1647. dec. 1647.
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is mavelték a sz6l6hegyeket. Ezek az extraneusok els6sorban miskolciak, csabaiak,
alsozsolcaiak voltak.

A t6rokadordl 1582-ben igy vallott Nyry Janos bird és Borsos Miklds: ,,hogy tirok
uruknak - 7igy hallottik - kezdetben 50 forintot fizettek, de mivel nem akartak fizetni és néhdny
alkalommal s3étfutottak, legntoljara megegyextek és fizettek is 35 forintot. Csdszdr addgjdt figet-
tek 10 forintot. Szablyapénzt ngyanannyit figettek, de ritkabban. VVajat 16 pintet adtak, mézet
ugyanannyit, ami kitesy 6 forintot és 40 déndrt. Tovibba egy vagd marhaért minden esgtenddben
adtak 5 forintot. Semmit sem s3olgdltak.”?"

Az 1596-0s torokado-6sszeirasban a falu nem talalhato.

1641-ben , Végh Matyds, tapoleai apdt uram Garombolyon lakozd jobbdgya, annorum circi-
ter 70. biti utan ez szerint vall. Tudja nyilvdan, hogy mikor hazaszillottak, Egeren Mambut
agaval summiltak meg s3az forintban. Az mellett adtak egy vagd- és egy borjas tehenet, 20 icce
meézet, vajat is 20 iccét, sgéndt 50 szekérrel, és esztendinként ezeket szolgdltattak néki, mig élt
ez az urok. Haldla utin azg fia Magyar Ambat mindjdrdst feljebb verte adgjokat és szolgalatju-
kat, és minden esgtenddben vészen rajtok szazhatvan forintot készpénzt, 30 kila bizat, vdgo
marhadt, egy hizott dkrit és egy borjiis tehenet, egy hordd bort, és az szekérrel vald szolgdlatnak
soha siineti nincsen rajtok.”'%8

1606-ban pusztanak nevezték,'? azonban feltehetéen— mint ahogy a portalis
Osszeirasokbdl is latszik— csak 1650 tajan néptelenedett el idészakosan, ugyanis a
tapolcai apat itteni jobbagyait 1693-ban ismét megemlitették.!130

A t6r6kokon kivil a kiralyi katonasag is elGsegitette a falu pusztuldsat: 1676-ban
Kovdes Mibdly gorombilyi bird megeskiidt hiti utan vallotta, hogy a gratuitus laboron kiviil
commendant és Pethd Ferenc uramék dnagysagok parancsolatiokbul csindltunk egy Nagy Jdnos
nevii fatondnak hdrom olnyi hosszi loistallot ajandékon. Ismét Pethd Ferenc uram dnagysaga
rednfk erdsodvén, negyven szal gerenddt vetett rednk, hogy az gydri erddriil szép, haznak vald ge-
renddkat hordjunk, melyért egy péngt sem adott dnagysaga. Lsmét commendant Amaperger Gyirgy
uram dnagysiga parancsolatiabul volt az gratuitus laboron kiviil négy gyalogos emberiink bheti
sxerre minden fizetés nélfiil. 3!

1684-ben Illyefalvi Istvan tapolcai apat az alabbi médon fejezte ki nemtetszését
Forgé Mihalynak Tapolca és Goromboly tonkretételéért:

., Csuddlkozva értem, s nem is vartam volna kegyelmedtiil, mely zabolatlanul banik avval az;
elpustult apatossaggal, mintha ngyan bitang, vagy préda volna. Nincs harom hete, hogy azt a két
rossz. malmot felvervén kegyelmed, adott Istvanffi kegyelmednek kilenc forintot, csak harom volt
hdtra, most ismét 12 forintot vont kegyelmed rajtok. Az malmokért kiilon fizetek, Goronboly
éppen elpustnlt, rész szerént kegyelmed fojtogatdsi miatt. Az mely emberim Miskolezra szornl-
tak, mennyi hordds borokot vont kegyelmed rajtok, mennyi szekerezésre 1z, jol tudom, ok is
Jizetnek. Micsoda lelkiismerettel tebat és micsoda joszagtul kivin mégis kegyelmed 16 forintot?
Elbittem, hogy az nemes varmegye, mint mds nemes emberek joszdgdra, gy ag, ényimre is illendi-
képpen tésgen limitatiot, de hogy kegyelmed csak meggondolja magdt, és valamikor akarja, csak

127 Bodnar-T6th, 2005. 17.

128 Bodnar-T6th, 2005. 114.

129 HU-MNL-BAZML-1IV. 501.a. 3. két. 680.
130 HU-MNL-BAZML-IV. 501.a. 12. két. 519.
131 HU-MNL-BAZML-IV. 501.b. III. II. 56.
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redmégyen joszagomira, amennyit akar és mennyiszer, annyit vonsgon rajta, axt kegyelmed hatal-
ma ald senki nem vetette. Itt is vadnak szolgabirik, megkdszonnik nékik, ha valamely nemes
emberrel igy banndnak. De e nem mostani szokdsa kegyelmednek. Miskolezon létenben sgemire
vetettem kegyelmednef, mint bant joszagommal e elott is, drenddban vévén, azt gondoltam, hogy
tekintetem leszen kegyelmed eltt. Bar tovdabb litnd kegyelmed, mért hitesse el kegyelmed magdval,
mint szintén mdsok silyos kezét minden tebetségemmel eddig is igyekeztem elvetni, s exutin is
azon pustult joszagrul. Konnyebben véget érek kegyelmeddel, csak Isten adjon egy kis csendessé-
get. De reliquo az mi illendd, és rdam esik, mint azeldtt, gy exutan is kész vagyok contribudlnom
ag nemes vdrmegye Ro3é, ki sem vonsom magamot beldle, de kegyelmed hatalmaskoddsdt és pro
libitn  sarcoltatdsat, ag mint hogy kegyelmednek ag nemes vdrmegye meg nem engedte, 1igy én sem
sxenvedent el.”'3

A Borovszky Samu altal szerkesztett megyetorténetben azt olvashatjuk, hogy
1707-ben a Dunantdlrdl idetelepitett jobbagyok éltek itt.133 A Pesty Frigyes-féle
gyljtésben viszont azt irjak, hogy a ,kozség népesittetett a Felvidékrdl, nyelvitk
szlav, férfiai beszélnek magyarul is.”134

1746-0s vizitacié szerint volt itt egy gérogkatolikus templom, melyet 12 éve épi-
tettek Ujja, fabol. E templom mellett lathatok az egykori rémai katolikus kSbél
épult sekrestyéjének és szentélyének romyjai, illetve a temetd.13>

Kelecsény

Neve 1544-ben tlnik f61.136 A 17. szazad végétdl Szirmabe-
seny6 néven is nevezték, utalva ezzel Szirmay nevd birtoko-
saira; az utobbi név a 18. szazad végére kiszoritotta a Kele-
csény elnevezést, 1938-ban pedig a szomszédos Beseny6
telepiiléssel vontak Gssze. Szomszédos telepiilések: Sajoke-
resztur, Sajovamos, Beseny6 és Miskolc.

Kelecsényben a torokdalasok kovetkeztében egyetlen
egyszer sem tudtak Osszeszamlalni a portakat 1530 utan,
- 1544-ben pedig teljesen elnéptelenedett. Az ad66sszeirasban
konkrétan ,,deserta tota” megjegyzéssel szerepelt.!37

1674-ben telepitették ide Szirma falu lakossagat,!3® amit az bizonyit, hogy 1696-
ban a Borsod megyei statitumok Szirmabesenyé néven illették. Statdtumban tiltot-
tak meg az itt megtelepedett lakosoknak, hogy elvandoroljanak, és mashol djra
igénybe vegyék az ujonnan letelepedetteknek jaré kedvezményeket.!3 A bard Szir-
mayak szlav (szlovak) lakossaggal népesitették be a falut a 18. szazad elején, 1736-
ban. 140

132 HU-MNL-BAZMIL-IV. 501.b. II1. 1. 294.

133 HU-MNL-BAZML-XV. 61. Borovszky, Gé6r6mboély, 1707.
134 'T6th, 1988. 133.

135 EFL 3412. rak. sz. 103.

136 HU-MNL-BAZMI.-XV. 32. Borsod dic. 1544.

137 HU-MNL-BAZMI-XV. 32. Borsod dic. 1544.

138 Sods, 1985. 144.

139 T'6th-Barsi, 1989. 46.

140 Veres, 1984. térkép
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1746-ban fakapolna allt itt, a teleptilés lakossaga nagyobb része szlovak, kisebb
része magyar.'#l 1769-ben épitettek itt kétemplomot. Mindkét teleptilésen, Bese-
nyén és Szirmabesenyén szlovak nyelven irtak.142 1829-ben temploma a falun kiviil
nyugatra fektudt.143

Kisfalud

A teleptilés azonositasat akadalyozza, hogy Magyarorszagon
a koézépkorban tobb tucat Kisfalud nevid helység volt. Bor-
sod megyében harom ilyen nevid falut is ismeriink. Kilon
probléma, hogy az utébbiak kéztl mara egyetlenegy sem
létezik 6nalléan, hanem valamely szomszédos teleptilés hata-
ranak részét képezi, ahol j6 esetben f6ldrajzi név tartja fenn
az emlékezetét. El6szor Fényes Elek irt mindharom egykori
helységrol: ,,Két hasonnevii puszta, Borsod varmegyében
egyik Palkonya és Szederkény kozt, a Tisza partjan. A masik
Ecseg és Sajo-Keresztur kozt a Saj6é partjan. Puszta Borsod varmegyében a Bikk-
hegy keleti részén sik vidéken, Szent-Péter és Alacska kozt.” 144

A minket érdekl6 teleptilésrél kevés adat all rendelkezésre. Nincs okleveles nyo-
ma Arpad-kori létezésének, bar az idaig elSkeriilt régészeti leletek ezt latszanak bi-
zonyitani. Bizonyosan erre a telepiilésre vonatkoz6 adatokat csak a dikalis Gsszeira-
sok tartalmaznak. Ezek szerint 1544 és 1555 kozott a Perényiek birtoka volt. 1544-
ben Perényi Péternek 3 portdja, egy zsellére. 1546-ban szintén neki 3 portaja 2 zsel-
lére. 1549-ben mar 3 2 portaja, 4 zsellére volt itt Perényi Gabornak. 1552-ben szin-
tén neki 2 portaja, 1553-54-ben 3 portaja, majd 1555-ben 5 portaja volt itt.145A falu
késébbi dikalis 6sszefrasai nem maradtak fenn, a telepiilés a mezdékeresztesi csata
idején pusztulhatott el.

1602-ben a Szepesi Kamara bizonyitotta, hogy a Sajokeresztur varosiahoz tartozo
puszta Kisfaludi prédiumot a szomszéd ecsegiek perlik.40

A telepiilés torténetét tovabb gazdagitja egy 1689-bdl szarmazé adat, amely az
Orszagos Levéltar egyik irataban talalhaté meg: ,,Ex 7ég praedium, Sajokeresitirral
egyiitt aquirdltatott. Sajokeresztiir és Ecseg ko0t vagyon. ... Ennek batira kiilon vagyon a
sajokerestiiri hatdrtdl, ha nem is nagy. ... Ennek a Kisfaludnak nem az volt a tirik ura, aki
Sajokeresztiirnak, exzel is megmutatidik, hogy kiilon praedinm. Adtak tile addt a tirik sirmak,
hogy a marhdjokat a keresztiiriaknak rajta hagyta, annnatim fl. 8. A magyar uraknak aért
nem adtak, mert megengedték nekiek, melyral semmit nem produkdlhatnak. 47

A fentiek szerint Kisfalud a mai sajokeresztari hatarban, valahol Ecseg kornyé-
kén helyezkedett el. A falu helyének bizonytalansaga addig allt fenn, amig To6th Pé-

141 FEL AV 3412. rak. sz. 225. o.

142 FEL AV 3418. rak. sz. 149. o.

143 FEL AV 3570. rak. sz.

144 Fényes, 1851. I. kot. 224.

145 HU-MNL-BAZML-XYV. 32. Borsod dic. és dec. 1544-1555.
146 HU-MNL-BAZML-XV. 17. Kisfalud /Sajokeresztari/ 1602.
147 HU-MNL-OL UC 25:49.
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ter levéltaros 1998-ban fel nem fedezett a keresztari hatarban a Kis-Sajé mellett egy
kozépkori faluhelyet, amelyet eleinte nem lehetett azonositani. A szemmel lathatéan
nyugat-kelet iranyu, egyutcas faluhely végén, egészen kozel a folyohoz egy korabeli
kéépiilet (templom) omladékait lehetett latni. Majd a lathatéan lakott hely nevét
bizonyité irat is elSkertlt a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltarbol. A Keg-
levich Jozsef és Szirmay Jézsef k6zott 1786-ban Sajévamos tigyében lezajlott hatar-
per egy erre vonatkozo fontos részletet tartalmaz: a perszéveg megemliti Sajosenye
egy hatarkovét, amely a sajévamosi hataron fekiidt, a Kis-Sajohoz kézel. Az 1700-as
években megallapitott hatar ma is ugyanott van, igaz ugyan, hogy a hatarké azota
mar eltlnt. Az irat szerint a k6 a Sajon tul 1évé Kisfalud romos templomahoz kézel
esik. A templom a Sajétdl 80 1épésre, a hatark6tdl pedig egy puskalévésnyire he-
lyezkedett el. A hatarké felirata: a Vamos felé esé oldalan ,,I7AMOSSI”, a hatarvo-
nal felé es6 oldalan ,,HAT”, Senye felé esé oldalan ,,SENYEI 715417, a romos temp-
lom felé a hatarvonal iranyaban ,, H.AT”.148

Bddva falu

—— —— — — — —

Kisfalud

/

romos templom

tavolsaa

A hatéatjarasban emlitett hatarké és Kisfalud templomanak helye

Ez a leiras raillik a megtalalt faluhelyre, illetve biztosra veheté az is, hogy a rajta
talalt kGéptilet a falu temploma volt. A faluhely teriilete azota védett, nem szantjak,
és itt a 2000. év koril a Herman Otté Mazeum iranyitasaval szisztematikus felszini
leletmentések sorozatara keriilt sor.

Kisgy6r

Neve 1261-ben fordul el6 el6szor,'4 templomat a papai
tizedjegyzékek nem emlitik, ennek ellenére feltételezhet6en
ez kozépkori eredetl lehetett. Hataros Didsgy6r, Tapolca,
Go6rémboly, Bikkaranyos, Borsodgeszt, Harsany, Saly, Kacs
teleptilésekkel.

Kisgy6r 1598-1605 ko6zotti hazainak szamat nem tudtak
Osszeirni, mint ahogy az egész vattai jarasnak egyetlen hazat
sem irtak 6ssze ebben az id6szakban.

148 HU-MNL-BAZML ,,non regestrata”
149 Gyorffy, 1963. 1. kétet, 774.
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Torokaddja 1582-ben 212 forint volt.130 1596-ban Thoot Balint és Andocz Ba-
lint birdk, illetve Rudas Balint eskidt ezt k6zolték a torokadordl: |, Elsd alkalommial
Hatvanba adiztak és fizettek 20 forintot. E
azutan 60 és 70 forintra nott. A legutolso alka-
lommal ag egy kibil drpdt, a mézet és a vajat
[is beleértve] 200 forintot, tekintettel a kiilsd
emberektd] beszedendd  bordézsmara. Csdszdr
adgjiat minden esztenddben fizettek a szablya-
pénzzel egyiitt 12 forintot. Epiiletre valé faért
" egyszer fizettek 12 forintot. Korcsmapéngt és
\  parochidlis péngt egyszer fizettek 3 forintot és
50 déndrt. A foldesiirnak minden esgtendiben
kizonségesen fizetnek egy sajtért 12 déndrt és
44 tojdst. Kilencedet adnak a borbél és a gabo-
ndbol, a malacokbil tizedet adnak. Sz3olgdlnak
15 a sziikséges dolgokban.” 5!

1641-ben ,,Vatai Sebestyén, Haller Sa-
muel uram jobbdgya |[...] magok s3olgalatia

 falut, summdjok tizenhat forint volt, agutdin

Az emlitett térkép északi irdnyba forgatva, hiisg_forint. Most immadr tizedet adnak, széna
bekarikazva a régi templom pénzt egy-egy se Lir sxéndért egy-egy fo rintot,
(HU-MNL-OL-S 11. No. 54 Jlistpénzt is egy forintot, fa péngt is egy s3ekertiil

dtven-otven péngt vészen ag torok urunk rajtunk. Egy-egy pint vajat minden kiilin kenyeres
embertiil, egy borjiis tebenet, egy vdgo barmot is vészen. Az s3olgdlatot egy-egy ember huszonnégy-
huszonnégy nappal meg nem éri.">? Az csdaszdr mive eleintén 153 nap volt egy esztendiben, de most

150 Bodnar-Téth, 2005. 41.
151 Bodnar-Téth, 2005. 99.
152 A robotnak megfeleld, fizikai munkaban lerétt évi szolgéltatds.
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egyikiink mdsikunkat kiviltia Egriil’’. Legnagyobb romldsunkra most megint ag polturat két
pénzen kidltatta ag pasa Egren”>*

1576-ban reformatus egyhaz mikodott KisgySrben.1% Tobb mint masfél évsza-
zad mulva, 1746-ban egy iratban megemlitették, hogy a falun kivil keletre egy kato-
likus templom romjai talalhat6ak.150 Ezt az informaciét jelentés mértékben kiegészi-
tik az egri puspokség 1769-bdl szarmazé adatai: Korabban puszta volt ez a hely,
kalvinista temploma részben fabdl éptlt. Reformatus temetSje a régi elpusztult
templom romjainal van.'>” Tehat ekkor mar nem hasznaltak a régi romos templo-
mot, amely koril a temetd helyezkedett el, ehelyett egy fatemplomban folyt a re-
formatus istentisztelet. A keresett templomrom és Kisgy6r egykori magja a II. kato-
nai felmérés szerint a teleptiléstSl keletre lathaté temetében fekidt. Ez egy 1759-
ben keletkezett térképen!>8is jol latszik, amely még az archaikus falut abrazolja, te-
met6jében a feltételezett templommal. Az utcan a hazak kézott a fent emlitett kal-
vinista fatemplom is lathato.

1864-ben, a Pesty-féle foldrajzinév-gytjtéskor a helybeliek igy emlékeztek a ko-
zépkori templomra: ,,7776-ik éveben épiilt egy helvét templom a helvét hitii felekezetrieknek,
melynek tornydban régi harang van, goth betiikkel koriil irva [...]. Ezen harang a vének dllitdsa
szerint a fold gyomriban taldltatott. A kizségben mdr azeldtt is volt templom minek maradvd-
nyai még 16bb évekkel lithatik voltak, jelenleg mar senmi nyoma nines.”'>°

Kisgy6rbe a 18. szazad elején jelentés mennyiségli magyar és valamivel kevesebb
szlovak telepest telepitettek le.160

153 A magyar kiralysag teriiletén ,,gratuitus labor”-nak nevezett, tulajdonképpen sancmunkival egyenld,
vareréditési munka. Ebben az esetben a legérzékenyebben az érinti a falu lakossdgat, hogy a munka nem
hatarid6h6z kotott, hanem folyamatosan, egymast valtva végzik az Egri varban.

154 Bodnar-Téth, 2005. 137, 138.

155 So6s, 1985. 94.

156 EFL AV 3412. rak. sz. 165.

157 EFL AV 3418. rak. sz. 179.

138 HU-MNL-OL-S 11. No. 54.

159 Téth, 1988. 168, 169.

160 Veres, 1988. térkép
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Tokaj

Elsé emlitése 1256-ban toérténik Tokaj néven.'0! Egészen
1405-ig ezen a néven olvashatunk réla, amikor a Tokaji csa-
lad két részre osztotta.'0? Ett6l kezdve két birtokrészként
szerepel a forrasokban.

A mai Kistokaj teriiletén a kozép- és kora tjkorban leg-
alabb harom, Also-,103 Fels6-104 és Ko6zépsé Tokajlo> nevid
telepiilés volt. Ezeknek megkiillonboztetését tovabb neheziti,
hogy az egymashoz val6 elhelyezkedésiikre utalé neveken
kivil tovabbi névvariansok is el6fordultak, ugy mint Egyha-
zastokaj,10¢ Farkastokaj,16” Borostokaj,'08 Békastokaj,1? Kistokaj,!7 Nagytokaj,!7!
Bels6 Kistokaj,!7? Kiils6é Kistokaj!73. Ezek mellett a Borsod megyei levéltarban ta-
lalhaté Borovszky-féle cédulak egy an. , Ieragh Tokay”'7* nevi teleptilést is emlite-
nek az 1549-es portalis adodsszeiras kapesan, de ez egy téves olvasat eredménye,
mivel az eredeti szovegben ,,Ufrague Tokay™7> szerepel.

1591-ben Kistokajt masként Alsétokajnak,!76 1596-ban Farkastokajnak neve-
zik.177 1619-ben Kistokaj Békastokaj, illetve Borostokaj néven is szerepelt.178 1648-
ban Békastokajt masként Nagytokajnak nevezik. 179

Mivel Fels6tokaj és Egyhazastokaj falvakon osztozott meg a Tokaji csalad 1423-
ban,180 azt kell feltételezniink, hogy Egyhazastokaj is Als6tokajjal volt azonos. Ezt a
hivatkozott oklevél is bizonyitja, mivel abban a hatarjarasnal leirtak, hogy FelsGtokaj
északon, mig Egyhazastokaj délen helyezkedett el.

161 Gyorfty, 1963. 1. kotet, 812.

162 750. 11. 4041.

163 HU-MNL-BAZML-XV. 32. Borsod dic. 1544.

164 HU-MNL-HML-XII. 1. 57. kétet, Nr. 53.; MNL DF 210867.; ZsO. X. kétet, 949. Meg kell itt emliteni,
hogy ennek a jelzetnek a felderitésekor az MNL BAZML levéltaraban talalhaté Borovszky-cédulak (MNL
BAZML XV. 61.) vezettek nyomra, illetve vezettek félre. Mivel igaz ugyan, hogy a cédula (Melyik cédu-
la?) az egri kaptalan levéltarara hivatkozik, de sem az évszam nem megfelelé(ugyanis 1423 helyett 1420 a
jo évszam), sem a tovabbi hivatkozas, a ,IV. 142.” A jelzet azonositasdban szeretném megkdszonni Mé-
szaros Kalman levéltarosnak, a MNL Heves Megyei Levéltira dolgozojanak 6nzetlen segitségét.

165 T'6th, 1990. 107.

166 HU-MNL-HML-XII. 1. 57. kétet, Nr. 53.; MNL DF 210867.; ZsO. 10. kétet, 949.

167 Bodnar-Téth, 2005. 64, 65.

168 HU-MNL- BAZML- IV. 501.a. 4. kétet, 237.

169 Uo.

170 Uo.

1 HU-MNL-BAZML-IV. 501.a. 6. kétet, 588.

172 HU-MNL-BAZML-IV. 501.d. XVIIL. III. 224.; IV. 501.d. XVII. VI. 465.

173 Uo.

174 HU-MNL-BAZML-XV. 61. Virdg-Tokaj

175 HU-MNL- BAZML-XV. 32. Borsod dic. 1549.

176 HU-MNL-BAZML-IV. 501.a. 2. kétet, 627.

177 HU-MNL-OL UC 59:13

178 HU-MNL-BAZML-IV. 501.a. 4. kétet, 237.

179 HU-MNL-BAZML-IV. 501.a. 4. kétet, 588.

180 HU-MNL-HML-XII. 1. 57. kétet, Nr. 53.; MNL DF 210867.; ZsO. 10. kétet, 949.
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Kozépsotokaj neve csak 1514 és 1579 kozott
fordult el6.181A névhasznalat azonban nem ko-
vetkezetes.

A mai Kistokaj telepiilést Miskolc (ezen beliil
Goromboély és Szirma), Sajopetri és Malyi hata-
roljak.

Pesty foldrajzinév-gyljteményében igy irtak
rola: ,, A kizség hajdan szibeli hagyomdny utin 3
helyen wolt: elsd” helyen nevegtetett kiilsé Tokajnak,
mdsodik helyen hol most is egy domb Tokaj nevet visel,
Belsi' Tokajnak, harmadik helyen hol most is dll Békds
Tokajnak.”82 Az itt Bels6 Tokajnak nevezett
dombot abrazolja is egy 1790-ben készilt tér-
kép:

A kiemelkedést az 1890-ben megrajzolt ka-
taszteri térképek is abrazoljak , rajta ,Tokaji
domb™'83 felirattal, illetve szerepel még a MNL
Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar Kisto- R ¥
kajrol 1856-ban  rajzolt kéziratos térképén is A az' Kistokaj met taldlbatd Belsd Tokaj
,,Tokaj” néven.184 Joldrajzi név egy 1790-ben késziilt térképen

Kistokaj torokadéja 1582-ben 41 forint ~ (HUMNL-OL-S 72 Div. XIII. 190.)
volt.185 1596-ban Batha Gergely biré és Petheo Mihaly eskiidt ezt jelentették errdl
az adofajtardl: |, Eld alkalommal Hatvanba adiztak és Alsitokajjal kozisen 16 forintot
Jixettek, e azutin megnitt 20 forintra és a legutolso alkalommal a farkastokajiak elkiilonitve
36 forintot fizettek Berénybe. Csdszdr addjdt innét esgtendinként 5 forintot fizettek. Szablya-
pénzt annyiszor, amennyiser szedték - hanyszor azonban, arra nem emlékenek -, minden alka-
lommal 5 forintot fizettek. Epiiletre vald it nem adtak és nem is szolgdltak. 1 ajat és mézet sem
adtak, csak ajandék gyandnt. A foldesuraknak kiilinféle midon fizetnek adot, ahogyan ki-ki
banik a sajat jobbdgydval: némelyek 33 déndrt, némelyek 100 fej kdposztat. Kilencedet adnak a
borbél és a vetésekbil. Szolgdlnak is a majorsagban és mds s3iikséges munkdakban az nrak aka-
rata sgerint.”’ 186

1596-ban Alsé6tokajbdl Thoot Lénard bird a kévetkezoket kozolte: ,,Elsd alka-
lommal Hatvanba adigtak a farkastokajiakkal egyiitt, akikkel kizisen 16 forintot fiettek,
azutdn elkiilonitve azoktol ngyanazon Hatvanba Thepegywzi-nek a legutolso alkalommal fizet-
tek 40 forintot. Csdszdr addgjdt évenként fizettek 5 forintot. Szablyapénzt mindig vetett ki az iir,
azt biszi, hogy ugyanolyan mddon, ahogyan a fentebbiek, fizettek 5 forintot. Epiiletre vald fat nem
adtak és rend szerint nem is solgdltak. 1 ajat és meézet kiilonbségtétel nélkiil esztendinként 10

181 T6th, 1990. 107.; HU-MNL-BAZML-IV. 501.a. 1. kétet, 168.
182 T6th, 1988. 172.

183 HU-MNL-OL-S 79. No. 274/6.

18¢ HU-MNL-BAZML BmU. 379.

185 Bodnar-T6th, 2005. 41.

186 Bodnar-Téth, 2005. 64, 65.
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pintet adtak. A foldesiirnak mind addfizetést, mind szolgdlatot és mind kilencedet ugyanazon a
mddon teljesiteneke, mint a fentebbiek. '8

t

s

Egyhazastokaj templomanak helye egy 18. szazadi térképen
(HU-MNL-BAZML BmT 133/3.)

1599-ben — amellett, hogy egy ép portat sem irtak itt Ossze — megjegyezték a fa-
lurdl, hogy megégett.188 1619-ben is csak egy negyed portat szamlaltak meg itt.18

1552-53-ban két, illetve harom porta volt ,,Kys Tokay”-on.1%0 1578-ban tiz tizedfi-
zetd csaladfs élt itt.19! 1570-ben ,,Kiss Tokay” néven két haztartas, ,Békds Tokay”
néven hat haztartas fizetett torokadot.192 1582-ben lakatlan lehetett, vagy minimalis
lakossaga volt, mert amikor Horvath (masként Bejnicsics) Janos eladta ,,Kis Tokay”
birtokat Keévér Ferencnek és feleségének, Fancsy Annanak, a falu prédium volt.193

1864-ben ,, A Kis Tokaji Hely. Hitv. Tartd Ecclesia 1641-be Malyibog tartozd Filidlis
Ecclesia volt, amely idében miég Tokaj kettd volt, Kis és Békas Tokay, mely két Tokajokbdil lett a
mostani kis vagy Békds Tokay. 19

A legtobbet szerepl6 Kistokaj egyhaza, melynek kérnyékét olykor Egyhazastokaj
néven is emlitették, 1332—-1334 kozott még nem bukkant fel a papai tizedjegyzékek-
ben, a fentiek szerint azonban 1405-ben mar allott. Kéegyhazanak a tovabbiakban
semmi nyoma, kivéve egy 1773-ban késziilt térképet, amelyen egy korabeli ,,rom”
térképjel mellett a ,,Rudera Templi” telirat szerepel. Fundamentumanak maradvanyai
a mellékelt térképen jeldlt helyen vannak, a Szarvas-dombon.

187 Bodnar-T6th, 2005. 65.

188 HU-MNL-BAZML-XV. 32. Borsod dic. 1599.

189 HU-MNL-BAZML-XV. 32. Borsod dic. 1619.

190 HU-MNL-BAZML-XV. 32. Borsod dic. 1552-1553.
191 HU-MNL-BAZML-XV. 32. Borsod dic. 1578.

192 Bayetle, 1998. 321, 322.

193 HU-MNL-BAZML-XV. 61. Kistokaj, 1582.

194 Téth, 1988. 173.
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Felsé Tokaj portaszamai 1530-1609
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1721-ben Békdstokajon a fatemplomot kalvinista prédikator hasznalta.!®> 1736-
ban Békas Kistokajt Gjonnan szallottak meg, az itt él6k pedig alig tucatnyian vol-
tak.196

A Bels6-Tokajt abrazolo térképek annyira egyértelmvé tették, hogy itt az egyko-
ri Egyhazastokaj templomat lehet felderiteni, hogy 1999-ben Szolyak Péter és Bod-
nar Tamas levéltarosok, majd 2003 &szén Pusztai Tamas régész és Bodnar Tamas
levéltaros végeztek terepbejarast, melynek eredményei a Herman Otté Muzeumba
keriiltek. A dombon elsésorban Arpad-koti és kozépkori, illetve kisebb szamban
kora ujkort leletek voltak a felszinen.

Beltelkeinek helye a mai telepiiléstél nyugatra, a Petri-Hejé kanyarulatdban 1évé
harom dombon talalhaté templomanak romjai koriil van. Itt az Arpad-kortdl a késé
kozépkorig talalhatok régészeti emlékek.

195 EFL AV 934.
196 HU-MNL-BAZML-XV. 61. Kistokaj, 1736.
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Kondo

Els6 emlitése 1240 korili,'97 1343-ban egy Szent Mihaly
arkangyal tiszteletére szentelt egyhaz allt itt.19 1596-ban
reformatus leanyegyhaz volt itt, anyaegyhaza Varbo volt. 199
Hatarosai Ludna, Alacska, Sajokapolna, Sajolaszlofalva,
Radostyan, Parasznya.

1647-ben egynegyed portan Ot zsellércsalad élt a telept-
lésen.

A t6rokadé 1582-ben 48,8 forint volt. 1596-ban a t6-

o~ rokadorol igy vallottak: ,,Eld alkalommal Hatvanba adéztak és
megegyezés zl/zlp/zm 16 forintot fizettek. Ez azutin megnitt 28 forintra. A legutols alkalommal
pedig megegyeztek és fizettek 40 forintot. Csdszdr addjat évente fizettek 4 forintot. Szablyapénzt
amikor szedick, fizettek 2 forintot. Epiiletre vald fit nem adtak és szolgdlatot sem teljesitettek.
Vajat és meézet kiilonbségtétel nélkiil 14 pintet adtak. A foldesirnak minden esztendiben mind-
egyik_jobbagy Szent Mibdly addja gyandnt 25 déndrt és egy tysikot ad. Kilencedet adnak a borbol
és mindenféle vetéshil. Az uradalom s3016iben és minden mds munkdban s3olgdlnak.”?%0

Az 1641. évi térokadd Gsszeirasaban Kondo neve egy itt lezajlé csata kapcsan
merilt fel: ,,annak utina valo 1632. esgtenddben ugyan az, egri torok vitézek Kardesony jidnepe
napja tajaban dszlival kiiitvén Abaij varmegyében akkor is, Ujlak nevi falut megrabolvin,
Salujit tiizzel megégették. Ugyan az s3endrei vitézek utinok menvén egyenld akaratbil, akkor is
Borsod vdrmegyében megirt Kondd nevii falunak hatardban belékapvan az tirik vitézekben, hogy
az elvitt keresztyén rabokat megsgabaditsik, de az 1orok vitézeknek sokasdgok miatt meggydzet-
tetvén sokat levdgtanak azg kerestyén vitézekben, sokat ismét keserves rabsdgra vittenek. Akkor
Jogtdk el sebben nemzetes alsékalosai Korlath Ferenc uramat, lakosi S3abd Jdnos uramat tobb
emberséges vitéy embereket. 1 esgtenck azon ag harcon fegyver miatt és rabsdg s3envedés miatt
azmint eszemben jut legalabb harminciten. 0!

Kondo portaszamai 1530-1609
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197 Gybreffy, 1963. 1. kétet, 782,
19 AQ. XXVIL 590.

199 Dienes, 2001. 86.

200 Bodnat- Téth, 2005. 66.

201 Bodnar-Téth, 2005. 186.
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Kondd hazainak szama 1598-1606
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1702-ben a falu temploma reparalasara 6 forintot kapott a megyét61.202 1730 ko-
rul telepitettek ide idegeneket: nagyrészt magyarokat, kisrészt ruténeket.203 1746-ban
ezt irtak reformatus imahazardl: régen katolikus kétemplom volt, de most mar ro-
mosodik, falai toredezettek, kozel allnak az 6sszeomlishoz.204

Korhi

A telepiilés neve 1296-ban Farkaskorhija néven tint fol,
majd 1317-ben és 1319-ben Korhi alakban,?05 emlitették.200
Csanki Dezsé tévesen Korogy néven azonositotta.207 A Far-
kas- el6tag megkiilonboztetd szerepi lehetett, és egy Farkas
nevl birtokosara utalt.208 A telepiilés a kézépkorban ,,meg-
kett6z6dott”, amire a Fels6-, illetve Also- el6tagokbdl kévet-
keztethetiink.2? 1643-ban, mar a falu pusztulasa utan ,pred
Also Korhy” lletve ,,pred Felsd Korby” néven talaljuk a Borsod
megyei jegyz6konyvekben.210

A ma mar nem létez6 telepiilés helyének, kiterjedésének pontos meghatarozasa
nehézségekbe ttkozik, belteriiletének helyét eddig nem lokalizaltak. A falut eddigi
ismereteink szerint északrol Alsodéta és Lad, keletrdl a zempléni Berzék, délrél
Onod, nyugatrél pedig Alsédéta hataroltak.2!!

Lokalizalasat az alabbi adatok segithetik:

202 HU-MNL-BAZML-IV. 501.a. 14. kotet, 1359.

203 Veres, 1984. térkép

204 EFL. AV 3415. rak. sz. 77.

205 Gyorffy, 1963. 1. kotet, 783.

206 DAP 1. kétet, 218, 223, 224. 111. 72; Csanki 1890. 1. kétet, 174.

207 Csanki, 1890. 1. kotet, 174.

208 Kiss, 1978. 1. kotet, 442.

209 DAP 1. kétet, 219, 224.

210 HU-MNL-BAZML-IV. 501.a. 6. kétet, 375.

211 A korabbi, 2000-ben publikalt Bodnar-Sark6zi-Szolyak-féle azonositasa sajnos helytelen, helyét Alsédé-
taval tévesztették Gssze. Bodnar-Sarkézi-Szolydk, 2000. 145.
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1356-ban a Petribdl Korhiba vezet orszagiat mentén hizédott keleti iranyba a
birtokrész hatara.?121358-ban a hatar a Muhib6l Korhi faluba vezeté ut mellett
volt.213 1359-ben Ladi Churba Miklés leszarmazottai a Sajé folyé mellett fekvé Lad
nevl birtokukat Korhi és Nolaj birtokok kozott elzalogositottak.2!4 1454-ben a
Lughnai és a Csabai csaladok a Fels6korhi nevidi, Borsod megyei birtokukat, amely
Onod vara és a ladi kolostor kozott fekiidt, annak minden tartozékival tadtik a
ladi kolostornak.21> 1455-ben a Byki csalad tagjai bejelentették, hogy az Alsdkorhi és
Fels6korhi prediumokban 1évé birtokrészeiket (amelyek az énodi var és Petri birtok
hatarai kozott, a Sajo folyo kozelében helyezkedtek el), 6rok alamizsnaként a ladi
palos kolostornak adjak.216 Egy 1677. évi irat szerint Petti prédium ,,az; dnodi malmon
feliil vagyon™, és hataros Korhival és Alsézsolcaval.21”

Onod felé

Korhi helye piros karikaval és kereszttel jelolve Sajolad utcasorai kézott
(HOM NA, Féldrajzinév gytjtések, Sajolad, Korhi ddls, Balé Attila kézlése 1980.)

A lokalizalast egy 1980-as adat is segiti. Az ekkor Sajéladon gyujtétt foldrajzi ne-
vek kozott felbukkan a Korhi-ddlé, melynek helyét az adatk6zl6 igy hatarozta meg:
wRégen itt egy Korhi nevii telepiilés volt, amely elsiillyedt. A mostani épitkezések alkalmdival
taldlni a volt telepiilés maradvanyaibil.” A mellékelt térképen a mai Sajolad déli, Sajo felé
esé részére tette a gyGjtd a helyet.218

Egyetlen térképen szerepel neve foldrajzi névként, amelyen 1852-ben , Korhi”
neve az 6nodi malommal szemben a Sajé bal partjan, azaz keleti oldalan van feltiin-
tetve; ez a térkép készitésének idejében az 6nodi hatarban volt.21? A felirat azt su-
gallja, hogy az egykori falu — ellentétben a fenti helymeghatarozast segité adatok
nagyobb részével — a Saj6 bal partjan fekiidt.

212 Bandi, 1985. Lad, 17.

213 AO. VII. 263. Forditotta: Téth Péter.

214 Bandi, 1985. Lad, 14.

215 HU-MNL-OL-DL 14885.

216 HU-MNL-OL-DL 014976.

217 HU-MNL-OL UC 25:43.

218 HOM. Néprajzi adattar, Foldrajzinév gy(jtés Sajolad, Korhi dilé cédula.
219 HU-MNL-OL-S 73. No.: 102.
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Ennek ellentmondani latszik az alabbi régészeti adat: ,,2004. szeptember 24-én tu-
dominyos céllal terepbejardst végeztiink Onod hatirdban, a Sajilad és Onod kizitti Malom-diily
elnevezésit teriileten. A munka iddpontiaban a teriilet jelentds részét dsgyep és napraforgd takarta,
melynek északkeleti oldaldn a Sajo parti artéri erdd (Jiilia-erdd) vonul végig a két telepiilés fi-
z0tt. A Malom-diild északi végén a folyo folydsiranyaval parbuzamosan, egy jol koriithatdrolhatd
dombhat hizddik végig észak-déli iranyban (méretei 400 x 250 m kirill becsiilhetik). Ennek
kb. kétharmad része frissen szantott volt, s gy lebetdség nyilt a felszinen s3drvany anyag gyijtésére,
mely dskori és kozépkori kerdmidk mellett telepiilési nyomok megfigyelését eredmeényezte. 1 eres
Janos régészhallgatd. 20 A régészhallgatd a megadott GPS koordinatak és a fentiekben
k6zolt beszamoloja alapjan a Sajo jobb partjan olyan lel6helyet talalt, amelyet Korhi
faluval lehetne azonositani.

A telepiilés 1544-ben martalékul esett a t6rokok pusztitisanak, ami miatt csak
két és fél portat, valamint egy zsellérportat és egy malmot irtak itt 6ssze, amelyek a
palosok birtokaban voltak.22! 1570-ben a hatvani szandzsak t6rok adodsszeirdja az
egri nahijében 1évé, néptelen faluként emlitette.222

1603-ban azt jegyezték fel a telepiiléstél Borsod varmegye jegyzGkonyveibe,
hogy az ,,idinként elpusztultan heverd Korly” telepulés lakosai a Ladi "castel/"-ban223 lak-
nak, tizedet mar régen nem fizetnek, és ezutan se fizessenek.224

A falu 1606-ra teljesen elhagyotta valt; ezt bizonyitja az is, hogy amikor Borsod
varmegye itél6széke elétt Senyei Péter szolgabird egy, Korhin 1év6 deserta nemesi
kuriajat eladta Szécsi Palnak, akkor a falu puszta volt.2%> Innentdl kezdve mar csak
prédiumként emlitették Korhit.

Korhi mindketto portaszamai 1530-1609
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1548-ban és 1549-ben 10-10 jobbagy csaladfé neve szerepelt a tizedOsszefrasok-
ban.226

Az 1596-o0s torokado-6sszeiras szerint, a toroknek |, [s/oba nem adiztak, jollebet ha-
rom alkalommal is el kellett viselnijik és tirniiik a torokik ditali elpustitist és felégetést, vala-

220 Magyar Nemzeti Mizeum Régészeti Adatbézis, https://atcheodatabase.hnm.hu/hu/node/57103, 2022.
augusztus 29.

221 HU-MNL-BAZMIL-XV. 32. Borsod dic. 1544.

222 Bayerle, G. 1998. 193.

223 Bz a kastély a ladi palos kolostorbdl kialakitott eréditmény volt.

224 HU-MNL-BAZML-1V. 501.a. 3. kotet, 634. Forditotta T6th Péter.

225 HU-MNL-BAZML-1IV. 501.a. 3. kotet, 669.

226 HU-MNL-BAZMIL-XV. 32. 358. tekercs.
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mint hogy némelyeket el is hajtottak. De mir biztonsdgban vannak. A foldesirnak semmi adot
sem adnak, csupan csak szolgalnak. Kilencedet a kolostorhoz, tartozd foldek vetéseibdl adnafk.”?2

A teleptilés ezutan soha nem épiult Gjja, nem volt sem fennmaradt temploma,
sem tartds anyagbol készilt épiilete.

Ladhaza

Az Arpad-kor elsé felében a két falut Nyékkel egyiitt egysé-
gesen Nyék néven illették. 1293-ban Nyéki Tamas 6roklott
foldje egy részét eladta Ipoch fia Ladnak, akinek nevét a
Nyék melletti Ladhaza 6rzi.??8 Ladhazat északrol Malyi,
keletrdl Sajolad, Onod, Muhi, délrl Hejékeresztir, nyugat-
r6l Nyék hataroljak, 1933-ban 6sszevontak Nyékkel, s ma is
Nyékladhaza a hivatalos neve.22?

Portalis 6sszeirasai nincsenek, ami arra utal, hogy a 16.
szazad kozepétdl Nyékkel egylitt szamlaltak Ossze, nem

kilonitették el.

A telepiilés torokadodja 1582-ben 24,5 forint volt.?3 Lakosai 1596-ban igy vallot-
tak a t6rokadorol: |, Kexdettdl fogra végig Hatvanba adiztak és hallomdsbil tudja, hogy elsi
alkalommal 8 forintot fizettek. Ez azutan 12 forintra nitt, a legutolso alkalommal végiil 16 és
20 forintra. Csdszar addjat 3 porta utdan esztendinként 4 forintot és 50 déndrt fizettek. Szablya-
pénzt és épiiletre vald fat nem adtak. Sem mézet, sem vajat nem adtak a megdllapodds szerint,
csak ajandékokat. 1egutoljara azonban 20 forint fejében 20 icce vajat és meézet kiilonbségtéte!
nélkiil kovetelt tiliik a torik, de mintin kozbejott Fiilek vdranak az ostroma, megszabadultak
ennek a kifigetésétol.”?3!

A falu a 17. szazadban elpusztult, hosszu id6re néptelenné valt, 1703-ban meg-
szalltak ugyan egyes lakok, de még 1732-ben is pusztaként emlitették, ahol néhany
kalvinista lakos hasznalja a katolikus formara épitett fatemplomot.232

227 Bodnar-T6th, 2005. 77.

28 Gyorfty, 1963. 1. kétet, 795.

229 Hégye-Seresné-Toth, 1983.261.
230 Bodnar-T6th, 2005. 41.

231 Bodnar-Téth, 2005. 67.

232 S06s, 1985. 109.
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Ludna

Els6 emlitése 1240 kornyékérdl ismert,233 hatarosai Kondo,
Varbé, Tardona, Dédestapolcsany, Banhorvati. Teriilete ma
Kondé és Varbo hataraba olvad.

Torokadoként 1582-ben 69 forintot fizettek az itt él6k.23+
1596-ban Kis Mihaly biré és Bereczk Istvan eskiidt az alab-
biakat jelentették a térékoknek lerdtt adordl: |, Elsd alkalom-
mal Hatvanba adiztak. Fiilek virdnak elfoglalisa utin megegyextek
20 forintban, e3 késibb 35 forintra emelkedett, végiil a legutolsé alka-
lommal 60 forintot fizettek. Birsdg gyandnt is kap tiliik 12 forintot,
ami nem rend sgerint vald. Csaszar adgjdt az, elsd alkalommal 1 forintot, a legutolsé alkalommal
pedig 6 forintot fizettek. Sablyapénzt ritkabban ugyan, mint a csiszdr adgjdt, négy porta utin
fizettek, de hogy 4 vagy 3 forintot-e, arra nem emlékeznek. Epiiletre valé fit nem adtak és nem is
szolgdltak. 1 ajat és mézet kiilinbségtétel nélkiil 15 pintet, a legutolsd alkalommal pintet adtafk.
A foldessirnak semmi addt nem adnafk. Kilencedet borbil és vetésekbdl adnak és szolgdlnak is a
sziikséges dolgokban.” 235

1641-ben a kévetkezoképpen tortént a fizetés: ,,Elsdben, hogy Ludna meghidolt, 15
Sorint volt ag summdnk, 12 s3ekér s3éna és tigenkét sgeker fa. Az summidnkat s3daz forintra
verek fel. Annak utina tizedre allink, azt megadink. Az szolgdlatnak semmi rends is nincsen,
hanem mindenképpen sdinetleniil s3olgdltatnak veliink. >3

1647-ben a kozség egynegyed portajan mar csak Ot zsellércsalad élt.237

Elnéptelenedését a helyi hatalmaskodasok is elésegitették. Egy 1689-es tanuki-
hallgatas szerint ,,zudja a fatens, hogy mikor a3 szendrei magyaroknak figettiink, akkor haj-
tottdk el az szendreiek a Kis Péter sertés marhdit negyvenig valdt, és most is abbul all jobb részint
a Ragdlyi Janos nram [szendrdi kapitiny] okegyelme sertése. [...] Tudja, hogy Sullerns mikor
Onodban quartélyban volt, a portié miatt tartott [ludnai] embercket egy holnapig vasban.”?

1687-ben 4 jobbagy lakott itt, akik kozil egynek 20 disznaja volt, de marhaik
nem voltak.23

A falu a 17-18. szazad forduléjan néptelenedett el, helyének lokalizalasat egy
1864. évi adat segiti: ,,Hagyomdiny szerint mondatik, hogy a Ludna vilgyon, mely Kondotil
nyugotnak vis, hajdan két kizség litezett volna, melynek falai még most is lithatik az sin. Ha-
zak helyén, de elpusztult, s a vilgybil kijjebb jittek Konddba lakn:.”240

Levéltari térképek segitségével azonositottuk a , Falubely” dtlénevet, ezek utan
2001-ben és 2002-ben Ezsol Tibor természetvédelmi Grrel és Pusztai Tamas régész-
szel ezen a helyen terepbejaras alkalmaval kis tertileten nagyobb mennyiségt korauj-
kori cserépedény-toredéket talaltunk. Ez bizonyitja azt, hogy itt helyezkedett el
Ludna belterilete.

233 Gybffy, 1963. 1. kétet, 786.

23 Bodnar-Té6th, 2005. 40.

23 Bodnar-Téth, 2005. 60, 61.

23 Bodnar-Téth, 2005. 151.

237 HU-MNL-BAZML-XV. 32. Borsod dic. 1647.
238 HU-MNL-BAZML-IV. 501.b. IIL. 11.136.

23 HU-MNL-OL UC 6:8.

240 T6th, 1988. 174
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A Falubely” kozelében, még Ludna teriiletén talalhaté egy erd6vel boritott,
o Templomvilgy” nevl foldrajzi név, de ott a bejarasok alkalmaval semmiféle egykori
éptletre utalé6 nyomot nem talaltunk. Megjegyzendd, hogy egyetlen dokumentum
sem utal arra, hogy Ludnanak temploma lett volna. A telepiilés a 18. szazad utan
sem éledt Gjja.

Malyi

Els6 emlitése 1234-ben tortént,24! 1332-1335 kozott a Szent
Janos evangélista tiszteletére szentelt templomanak papja
papai adot fizetett.?42 Egy 1827-es tanukihallgatds szerint
viszont temploma Szent Mihaly tiszteletére volt szentelve.243
Hatarosai Kistokaj, Nyékladhaza, G6rémboly.

1598-ban 3,5 portan huszonkét haz allt itt, de feljegyez-
ték, hogy a falu egyrészt megégett, masrészt ,meg is rablot-
tik” >4+ s a kovetkez6 éven is megégettként emlitették.245

241 Gyarffy, 1963. 1. kétet, 786,

202 Gyarefy, 1963. 1. kétet, 786,

245 HU-MNL-BAZML-IV. 501.c. 1829/1289.

24 HU-MNL-BAZML-XV. 32. Borsod dic. 1598.
245 HU-MNL-BAZML-XV. 32. Borsod dic. 1599.
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Torokadojat 1580-ban nem irtak 6ssze. 1596-ban , Pestre adoztak, s elsd alkalommal
Jizettek 32 forintot és egy pajzsot. Azutin ez megndtt 60 és 132 forintra, majd ismét megnitt és a
legutolsd alkalommal fizettek 190 forintot. Csaszdr addjdt a legutolsd alkalommal minden esg-
tenddben fizettek 15 forintot. Szablyapénzt csak egyszer fizettek. 5 forintot. Epiiletre vald fiért is
csak egyszer fizettek 5 forintot. Parochidlis pénzt is csupan egyszer fizettek 60 déndrt. Mézet és
vajat kiilonbségtétel nélkiil 60 pintet adtak. Nem szolgdltak. A foldessirnak jog szerint tartog-
nak éves addt fizetni minden egyes jobbagy utan 60 déndrt és egy fertdly takarmdnyt, de ez az add
a mostani idében a gabonadézsmaval (kilencedet ngyanis nem adnak), a bdranyok, a méhek, a
kender, a borsd és a malacok tizedével, valamint a jobbagyok szolgdlataval egyiitt a tiszttartok-
nak jar, egyedil csak a bordézsma kivételével, amelyet dfelsége szdmadra szednek be.””246

1641-ben Tanka Mihaly az alabbiakat vallotta: , Tudja nyilvan, hogy hazaszdllottuntk,
Malyinak elsdben esztendinként 13 forint volt ag addja és tizenhat szekér fa. Annak ntina a3
tirik urok, hogy meghalt, Hatvanbul az asszonynk Egré ment férjhez és mindjart feljebb verte ag
adgjokat, és vitt rajtok estendinkeént floreni 35, 32 szekér fit, 32 szekér s3éndt, negyven kila
biizat, negyven kila arpat, 20 icce vajat és 20 icce mézget. Et hogy el nem viselbették, pusztin
hagytak ag falut. Sokat vélekedvén magok ko011, az toroknek redjok vald sok fenyegetd izengeté-
sét elunvin, tizedre dllottak. Fis vagyon hiisz, esztendeje, hagy mindenféle mezei és kerti vetemeé-
nyekbiil, rajokbul, s30lGjok termésébiil esztendinként tizedet adnak az tirok uroknak, és ex

246 Bodnar-T6th, 2005. 105.
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mellett az helyes emberek fiistpénzt egy-egy forintot, gselléremberek pedig dtven-otven pénzt. Egren
Dezddr aga az nrok.”?+7
1676-ban a malyiak fgy vallottak az 6nodi végvarban él6k részére teljesitett si-
lyos terheikr6l: |, Kovdcs Jdnos, nemes sgemély: mi az nyékiekkel és kistokajiakkal épitettiink
Onodban mind virtahizat, mind az istallot,
SETR S mind penig ag vagimarhdt egyiitt vettiik.
57{ / Lsmiét commendant uram Amaperger Gyirgy
: " uram Gnagysdga parancsolatiabol kaszdltunk
volt hiisz s3eker séndt, melyet be nem hord-
hattunk. volt, mivel az Ofelsége tabora kinn
érte az mezdben, s azoknak hordottik el az
boglyabul. Az gratuitus laboron kiviil szol-
galt myole emberiink, nyole napig, azutin
ismét négy nijabb nyoleadnapig, minden péng
nélfiil. Azon kiviil sohasem sziinik ag sok
pénzért valo kérés, ha mit sgegénységiinkhog
képest bevibetiink, de semmit sem adnak
érette. Lsmeét commendant uram parancsolatjd-
ra vittiink nyole sl palankfat az gratuitus
laboron  kiviil, pénzért kivanvan, de hogy
meguittiik, egy péngt sem adtak érette. Ugyan
commendant uram nagysiga két icce meézet
kért toliink pénzért, mikor generdlis uram

A kozépkori malyi templom helye egy 18. szazadi dnagysaga Onodban ment, egy pénzt sem
térképrészleten adott dnagysdga érette.”>*8

(HU-MNL-OL-S 12. Div. XIII. 190.) Eger bevétele249 el6tt 7-8 esztendd-
vel még laktak Malyit, a varos elfoglalasa utan azonban pusztava valt, s az itteni
lakosok Kistokajba mentek lakni.2>0 Pusztan allt 1689-ben, de még 1731-ben is.25!

1732-ben még lathatéak voltak az egykori romai katolikus kétemplom romjai.252
Eger bevétele el6tt sem volt mar teteje a templomnak, csak nadat borongattak ra, és
csupan egy par széket csinaltattak, olyan kevesen laktik a falut. Konyorgésen is
gyakran volt a korabeli malyi kétemplomban, mondta egy tant 1748-ban.253 1746-
ban az itteni templomrom szentélyének nagyobb része még allt, régebben koréje
temetkeztek a romai és a gorogkatolikusok.?>* 1768-ban a nagyon régi, falazott kato-
likus templom szentélye felett volt még tetS, de a boltozat és az ablakok mar hia-

247 Bodnar-T6th, 2005. 113, 114.

248 HU-MNL-BAZML-1V. 501.b. I11. 1I. 56.

249 1596 elott.

250 HU-MNL-BAZML-IV. 501.f. XXIV. VI. 643.

251 HU-MNL-BAZML-IV. 501.a. 11. kétet, 155, IV. 501.1 5. kotet, 902.
252 So6s, 1985. 125.

253 HU-MNL-BAZML-IV. 501.f. XXIV. VI. 643.

254 EFL 3412. rak. sz. 210.
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nyoztak. A templom tébbi része teté nélkil allt. Annak idején Szent Mihaly volt a
védbszentje.2

1827-ben a sz¢l ledontotte az épulet kézEépso falat, s annak anyagat a lakosok el-
kezdték elhordani. Ekkor mar koézel szaz éve ,,Pusgta Templom™-nak nevezték, de a
lakosok addig a napig is oda temetkeztek. Mikor elpusztult, harangjat Ladhazara
vitték. Ekkor ,,sekrestyéje még mindig kitetszik és a sgenteltviztartd” is.256

1829-ben leirtak, hogy a katolikus plébaniatemplom Malyi falu végén egy dom-
bon, szilard anyagbdl épiilt. A régi fundamentumokra rakott falak gyengék, és bar
kiviilr6l 10 pillér tamasztja meg Oket, mégis befelé hajlanak. E templomot 1774
koril vjjaépitették.25” Ugyanekkor mondta el egy tanu, hogy 72 évvel azel6tt a malyi
templomban még nyoszolydlany volt.258

Pesty Frigyes 1864-es munkaja szerint,, /fjelemlitendd, hogy ezen kizség fennsdbbi, bensd
részében egy régi templomrom vagyon, amely 1840-ig hasgndltatott, de mir jelenleg végképp ossze-
dolt, szétromboltatott. [...] 1813-ban madr az elpusztnlt [...] anyaegybaz, helyredllittatort. |...]
Alig 3 vagy 4 egyén beszél totul. |...] A mostani romai katolikus templom [...] esak 1861
évben épittetert fel |...] %9

A templom helye a korabeli térképek alapjan kénnyen azonosithaté volt, ma a
hazak kozott, a kertekben talalhat. A helyszini azonositast Pusztai Tamas régész
végezte el.

Muhi

Neve 1241-hez kapcsoléddan, majd 1273-ban szerepel, Mo-
hi alakban.260

Teriillete Onod, a ma Muhinak nevezett egykori Poga,2!
Szakald, Hejokeresztar és Nyckladhaza kozé ékelddik be,
illetve ezeknek a ma fenndlld telepiiléseknek a hataraban
fekszik. Papjat 1324-ben emlitették meg, Szent Janos evangé-
lista tiszteletére szentelt temploma szerepelt a papai tized-
jegyzékekben.262

A telepiilés mezévaros volt, Borsod megye egykori négy
jarasa kozil a muhi jarasnak is nevet adott. 1520-ban kapott vasar- és piacszabadal-
mat II. Lajos kiralyt6l.203A varosi k6z6sség 1563-ban vette meg és csatolta tertileté-

255 EFL 3418 rak. sz. 1189.

256 HU-MNL-BAZML-IV. 501.e. 1829/1289.

257 EFL 3522. rak. sz.

258 HU-MNL-BAZML-IV. 501.¢c. 1829/1289.

259 T6th, 1988. 186.

260 Gyorffy, 1963. 1. kotet, 791.

201 Poga falu 1928-ban vette fel hivatalosan a Muhi nevet. (H6gye-Seresné-Téth, 1983. 301.)
262 Borovszky, 1909. 19.

265 HU-MNL-OL-DL 23409.
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hez a téle délre fekvé Csill pusztat.264 1580-ban még egy vasar tartasara kapott
jogot II. Rudolf kiralytél.265
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Hazak szerinti Gsszeirasa nem maradt fenn.

1546-ban a portak kapcsan megjegyezték, hogy 20 leégett haz van itt, de egyéb-
ként is elpusztult és megégett a teleptilés.?®0 1549-ben még mindig 9 pusztan allo
hazat talaltak az adérovok a varosban,?¢’ 1564-ben pedig a betegségek miatt volt
puszta 18 haza.268

1582-ben és 1584-ben desertaként emlitették.20? 1598-ban, megégett teleptilés-
ként vették szamba; ez a két évvel korabbi mezSkeresztesi csata kovetkezménye
volt.270

A 16. szazadban a t6r6k t6bb alkalommal is pusztitott a telepiilés kdrnyezetében.
Ilyen pusztitas tortént 1526-ban, 1566-ban és 1583-ban (ekkor kifejezetten Muhi és
Onod mezévarosok voltak a célpontok).271272 Ezeket a pusztitasokat sorra kiheverte
Muhi, ahogyan az a portalis Gsszeirasok grafikonjan is lathat6, és 1596-ig megtartot-
ta jelent6ségét, jarasi kozponti szerepét. Azonban az Eger elfoglalasa és a mezSke-
resztesi csata utan visszavonulé szovetséges erék és a torokok dalasat mar nem
tudta tdlélni. Frdekesség, hogy még 1579-ben Miskolcrl a megyegytilések székhe-
lyét a toroktol valo félelem miatt éppen Muhira tették at, de még ugyanazon az éven
visszakozott a megye, és ismét Miskolcon iiléseztek.273

26+ HU-MNL-BAZML-XV. 61. Mohi. 1563. Ma az egykori Csiill6 teriiletén Szakald falu fekszik, belteriilete
is ugyanott helyezkedik el, ahol kézépkori el6djéé.

265 HU-MNL-OL-A 57. 4. kétet, 205.

266 HU-MNL-BAZMIL-XV. 32. Borsod dic. 1546.

200 HU-MNL-BAZMIL-XV. 32. Borsod dic. 1549.

268 HU-MNL-BAZMIL-XV. 32. Borsod dic. 1564.

269 HU-MNL-BAZMIL-XV. 32. Borsod dic. 1582, 1584.

270 HU-MNL-BAZMIL-XV. 32. Borsod dic. 1598.

2711 Borovszky, 1909. 84, 85, 90, 255.

272 Borovszky, 1909. 90.

213 HU-MNL-BAZML-IV. 501.a. 1. kétet, 182, 218.
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1620-ban mar csak 2 porta volt Muhiban.?’* Ezen az éven a telepiilés birtokosai
eltiltottak a szomszédokat a mezévaros élésétél.27>Az 1624.évi tizedOsszeirasban az
elpusztult helységek kézé soroltak.27¢ 1627-ben ugyancsak a birtokosok tiltottak
tobbek koz6tt a mohi szantéfoldektdl, kaszaloktodl az 6nodi végvar lovas és gyalog-
vitézeit.?”

Muhi térékaddja 1582-ben 690 Ft volt.278 Emlitésre méltd, hogy akkoriban Mis-
kolc 2000 és az Eger peremkeriiletének szamité Tihamér 700 forintja utan Muhi
fizette a legmagasabb adét a megyében.27?

1596-ban Bende Balazs bir6 és Kondai Balazs eskiidt a kovetkez6t jelentették:
W Elisz0r Buddra adoztak Mebemmet basanak és fizgettek 60 forintot, e agutdn felment egésgen
600 forintig. De a felégetés utan leszdllott 300 forintra, ami magdba foglalta a csdszdr addgjt is.
Agzelott azonban 60 porta utdn csdszdr addja gyandnt fizettek 90 forintot. Sablyapénzt, kores-
mapéngt, szakdllpéngt, parochidlis pénzt és mds hasonlokat, valamint épiiletre vald fit nem ad-
tak. Sem vajat, sem mézet ajandékon kiviil nem adtak rend sgerint és nem is sgolgdltak. Most
nem adoznak. A foldesirnak évi add gyandnt egyiitt a mészarosokkal 16 forintot fizetnek. Kilen-
cedet adnafk a gabonabil és elég sokat szolgilnatk.” 280

1641-ben Karolyi Istvan ,megeskiidt és hiti utan ilyenképpen vall. Tudja nyilvdn, hogy
ennek eltte 25 esztenddvel Lbrabim agaval Egren summaltak szaz forintban, ez mellett minden
ember adott egy-egy pint vajat esztendinként. Az egynéhdny esztendeig nem bdntotta tobbel dket,
annak utdana feljebb verte mdsfélszaz forintra, kit hogy el nem viselbettek, pusztan hagytik falu-
Jokat. Egynéhdny esztendeig pusztan dllvan, ag torik urok hazabivatta 6kot és rijabban summal-
tak meg neki tizenkét forinthan. Es egynéhiny esztendeig ebben megtartvin ket, ismét feljebb
verte annyira, hogy minden esgtendiében vésgen rajtok adipénzt harmincegy forintot. Ex mellett az
csdszar adgja is rajtok, ennek elitte egy forint dtven pénz volt, mostan immadr minden esztendiben
vesznek rajtok csaszar addjat nyole forintot. 281

Amint a fenti portalis és tizedOsszeirasokbdl, térokadébol, valamint a borsodi
jegyz6konyvi adatokbol kideril, az 1620-as években a mezévarost lakéi elhagytak,
de 1641 elStt vjra megszalltak, és reformatus egyhaza is mikodott.282 1648-ban is
¢lték,283 1667-ben viszont mar ismét puszta volt.284 Ezek utan nem is éledt Gjja, és
sok mas, hasonl6 sorsra jutott megyei teleptiléssel ellentétben nem telepitettek ide
lakosokat.

274 HU-MNL-BAZMIL.-XV. 32. Borsod dic. 1620.
275 HU-MNL-BAZML-IV. 501.a. 4. kotet, 353.

276 HU-MNL-BAZMIL.-XV. 32. Borsod dec. 1624.
277 HU-MNL-BAZML-1V. 501.a. 4. kotet, 763.

278 Bodnar-T6th, 2005. 41.

279 Bodnar-Toth, 2005. 41.

280 Bodnar-Toth, 2005. 73.

281 Bodnar-Toth, 2005. 115.

282 Dienes, 2001. 204.

283 HU-MNL-BAZML-1V. 501.a. 6. kotet, 631-636.
284 HU-MNL-BAZML-1V. 501.1 2. kétet, 860.
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targyakat. 1878-ban Onodban egy
Toth A. Gyorgy nevi 6reg lakos el-
mondta, hogy ,,62 évvel az elitt, dsds
kizben a Puszgta Templom nevii helyen ag
egykori Mubi vdros pincéjére bukkantak, s
it szdamos  bilineset, s3eget sth.  efféléket
taldltak.”®>  Ugyanekkor — Szendrey
Janos végzett itt asatisokat, majd
1934 és 1941 kozott Leszih Andor,
1995-1997 kozott pedig Pusztai Ta-
mas és Laszlovszky Joézsef vezette a
feltarasokat. Ennek soran feltartdk a

Muhi mezéviros templomanak romjait jel6lé templom egy részét a korulotte 1éve
térképrészlet a 18. szazadbol temetével, tovabba az egyutcas tele-

(HU-MNIL-OL-S 11. No. 830:62) piilés utcijanak és hizainak egy szaka-

szat, mintegy 80 méter hosszisagban. A hazak épitésének ideje az Arpad-kortdl a
17. szazadig datalhat6.286

Templomanak helyét mar 1771-ben ,,Rudera Eclesiae Mohi” felirattal egy kis rom
rajzocskaja jeloli Muhi puszta térképén,?8” majd 1786-ban az elsé katonai felmérés
térképe Hejkeresztir és Onod kézott féluton egy kis halom mellett ,,Muchi Rudera”
felirattal. Ezen kivl t6bb térképen ,,Nagy telek”, |, Kis telek”, ,,Mohi Telek” és |, Templom
hely” beszédes foldrajzi nevek vezetnek az egykori mezévaros és templomanak he-
lyére.288

285 Thall6czy, 1878. 88.

286 Pusztai, 2000. 144-155.

287 HU-MNL-OL-S 11. No. 830:62.; S 11. No. 55.

288 HIM GIh 1588.; HU-MNL-BAZML BmT 148.1.a.
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Nevével 1325-ben talalkozunk el6szor, ,Nalajzek” alak-
ban,?89 a kora djkorban a Nalaj? illetve Nolaj29! névalak
volt hasznalatban. Csanki Dezsé a tapolcai bencés apatsag
birtokait emlitve , Ndza” puszta rontott névalakban hasznal-
ta.292 A falu Alsézsolca és Sajolad kozott fekidt a Sajé folyod
mellett, teriilete ma Als6zsolcahoz tartozik.

1570-ben a hatvani szandzsak ad66sszeirasaban az 6nodi
nahijében szerepelt, mint lakatlan telepiilés, ennek ellenére
az innen szarmazoé jovedelem 500 akcse volt.?%3 1572-ben a

toréknek hodolt.2%4

1637-ben Vitézl6 Horvath Gyorgy tiltotta a szomszédokat ,zugymint Also Zole-
zatakat, Sajo Ladiakat, Onodiakat Nolaj puszta prediumnak élésétiil, és erddjének horddsdtul
azon kiviil valakit rajta kaphat, biintetlen nem hagyja. "> Ezek utan mar csak mint puszta
fordul el6.

A dézsmajegyzékek 1548-1614 koz6tt 13-19 ad6z6 jobbagy nevét emlitik, kivéve
az 1549. évet, amikor 24 nevet soroltak fel.29

1620-ban mar csak fél portaja volt a falunak.2%7

A torokadd 1582-ben 34,64 forint volt.298 1596-ban Konda Tamas bird és
Galwach Pal eskiidt ezt kozolték: ,,Hatvanba adiztak kezdettil fogva és elsd alkalommal
Jizettek 16 forintot. E3 azutdn megnitt és a legutolsd alkalommal fizettek 30 forintot. Csdszdr
adgjdt egy porta utdn esztendinként fizettek 1 forintot és 64 déndrt. Szablyapénzt és mds hason-
lokat nem fizettek. Mezet és vajat fizettek 30 iccét. Nem szolgaltak. A foldesiirnak évi adot
fizetnek kozionségesen 2 forintot. Kilencedet adnak a gabondbil és sziikség szerint s3olgdlnak.”%°

Nolaj 1640-ben az als6zsolcai reformatus egyhaz filidja volt,30 de 1641-ben mar
nem szerepelt a torékado-6sszeirasban.

Nolajon nem volt templom, sem jelentésebb kéépiilet, és a telepiilés sem éledt
Ujja a késébbiekben. Telepiilésnyomok két helyen is talalhatéak a tertiletén: az egyik
kozvetlenil a valamikori als6zsolcai hatar mellett, egy ma mar félig beépilt tertle-

289 Gyorffy, 1963. 1. kétet, 792.

290 HU-MNL-OL UC 60:71.

291 HU-MNL-BAZML-XV. 61. Nolaj, 1555.

292 Csanki, 1. kétet, 192.; Timar Péter szerint a telepiilésnek a Bodnar-Sarkézi-Szolyak altali ,,Nolaj” azono-
sitasa nem allja meg a helyét, mert szerinte Nolaj nem volt egyhazi birtok. ,,Nota” szerinte inkabb Déta-
val lehet azonos. (Timar, 2019. III. kétet, 763.) Azonban a fennmaradt Borsod megyei tizedsszefrasok
alapjan tudjuk, hogy a Tapolcai apatsag birtokai Valk, G6rémbély, Nolaj és Tapolca voltak, mig Déta a
ladi palosoké volt. (HU-MNL-BAZML-XV. 32. Borsod dic. 1564.)

293 Bayetle, 1998. 177.

294 HU-MNL-BAZML-XV. 32. Borsod dic. 1572.

25 HU-MNL-BAZML-IV. 501/d. X. I. 12.

296 HU-MNL-BAZMIL-XV.32. Borsod dec. 1548-1614.

297 HU-MNL-BAZML-XV. 32. Borsod dic. 1620.

298 Bodnar-T6th, 2005. 41.

299 Bodnar-T6th, 2005. 41.

300 Dienes, 2001. 199.
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ten, a masik dél-felé, a sajoladi hatar kézelében. Mindkettén az Arpéd-kortél a késé
kozépkorig terjed6 id6bél talalhatok edénytéredékek.
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Az Arpad-korban a mai Nyékladhaza neve Nyék volt. A
kézépkor folyaman hosszabb ideig Kelemenesnyék, Kele-
menesnyéki, Kelemetesnyék néven illették.391A birtok ketté-
szakadasa Nyék és Ladhaza birtokrészre 1293-ban kovetke-
zett be.302

Nyék terilletének egy részét a koézépkori templomahoz
tartozo tertlettel Egyhazasnyéknek is nevezték.303

A telepiilést északrol Malyi, Onod, Muhi, Hej6keresztur,
Eméd és Biikkaranyos hataroljak.

Az 1598-as, hazak szerinti adokivetés alkalmaval feljegyezték, hogy ,,/e/zt is meg-
rablottik, égettenek meg benne.” 04

0 Gydrffy, 1963, 1. kot. 794,
302 Gyérffy, 1963. 1. két. 795.
303 HU-MNL-OL-DL 50292.
304 HU-MNL-BAZML-XV. 32. dic. Borsod 1598.
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A 16. szazad forduléjan pusztan allt a falu. 1609-ben Fancsy Anna mindenkit el-
tiltott Nyék pusztajanak élését6l,3%5 1614-ben azonban mar Gjbol laktak a telepii-
1ést.306 1619-ben 1,75 porta, 1620-ban 2 porta, 1638-ban pedig mar csak 1 porta volt
itt.397 1647-re a 0,75 portan 3 jobbagy és 3 zsellér é1t.308 A telepiilés 1647 utan telje-
sen elpusztult, és csak id6szakosan laktak. Csupan szaz év mulva, 1745 utan tele-
pedtek meg itt allandé lakosok.309

Torokaddja 1582-ben 2275 forintot tett ki310 1596-ban Lancz Albert bird és
Nagy Pal Mihaly eskiidt az alabbiakat jelentették: ,,FE/lsd alkalommal Hatvanba adéztak
Korda Hazan fidnak, Ali bégnek, akinek a megdllapodds szerint az 1566. esztendd utdn fizet-
tek 60 forintot. Ezt Ambat cselebi felemelte 150 forintra, végiil a legutolso alkalommal 200
Jorintot fizettek. Csaszdr adgjdt 13 porta utdn mdsfél forintjaval 19 forintot és 50 déndrt fizet-
tek. Szablyapénzt nem fizettek, mivel megvédelmezték dket. Epiiletre vald fit ugyanezen okbil
nem adtak és nem is s3olgdltak rend szerint. Vajat és méget kiilonbségtétel nélkiil 40 pintet
adtak. A foldesuraknak a torvény szerint 64 déndr évi adot tartogndnak fizetni, de a jelenlegi
helyzetiik miatt megkionyoriilnek rajtuk. Kilencedet adnak a borbol és a vetésekbil. Mindenki a
sajdt urdnak a rendelkezése szerint s30/gdl, ugyanis tibbek dltal birtokoltatnak.’>1

305 HU-MNL-BAZML-IV. 501.a. 3. két. 756.

306 HU-MNL-BAZMIL-1V. 501.a. 4. két. 114.

307 HU-MNL-BAZMI-XV. 32. dic. Borsod 1619, 1620, 1638.
308 HU-MNL-BAZMI-XV. 32. dic. Borsod 1647.

309 HU-MNL-BAZML-IV. 501.a. 6. két. 589, 24. két. 5.

310 Bodnar-Téth, 2005. 41.

311 Bodnar-Téth, 2005. 62, 63.
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A falu 1641-ben is pusztan allhatott, mert nem vallottak a t6rokéknek fizetett
adorol.

1676-ban sudlyos terheket rottak ki rajuk a végvari katonak, melyekrél Pap Mihaly
bir6 igy vallott: , Birdi hiti és kditelessége szerint vallja, |...] mirajtunk commendant nrunk,
Amaperger Gyirgy uram dnagysdga, sem Pethe Ferenc uram dnagysdga sem abrakot, sem lisztet
nem vett, hanem minekelétte az Ofelsége tdbora Nyékhez szdllott volna, azelott mintegy héttel
bejovén falunkban egy Szaloki Mibdly nevii katona, agonban rit s3itkokkal s3idalmazvin a3
Jalusi szegénységet. Két gsdk drpdra parancsoltatott, melyre megeskiidtetvén az akkori birot, Pap
Janost, hogy reggel mindjirt bekiildi vicekapitany Jubdsz Gydrgy uram szalldsara. Azonban az
nemes varmegye szolgabirdja Forgd Jdanos uram parancsolatiabul hajtottunk be hirom vagémarhdt
pénzért az dnodi commendant Amaperger Gyorgy uramnak, mely harom vagémarhat vettiink az
harom falusiak, rgymint nyéki, mdlyi és kistokayiak. 12

1689-ben ,,[e/zen puszta falubel yeﬂ vagyon a méltdsagos fejedelmi drvik részére egy nemes
udvarhdazhely a templom mellett
északrdl — a  hegyoldalban.’13
1732-ben is elhagyott hely
volt. 1746-ban pusztai ma-
jorként tartottak szamon,3!4
de még ebben az évtizedben
betelepithették magyar és
rutén lakosokkal.315

Templomara még a ko-

\ \ vetkez6 adatokat talaljuk:
L,__/ g \\ 1746-ban Nyék pusztin a

‘ft uyr ll
Tu t’f

\\
Nyék templomanak romjait 4brazolé szOl6k alatt lathatok voltak
térképrészlet a 19. szizadbol még a romai katolikus temp-

(HU-MNL-BAZML BmT 138/2)) lom  romijai36 1768-

banmegemlitették, hogy ,,[v]an itt egy katolikus temeté a teté nélkil romosodé régi
katolikus templom szomszédsagaban.”317 1829-ben még mindig lathat6 itt egy
templomrom a falu vége felé egy dombon, a sz6l6k mellett, korilétte temets. A
romok szilard anyagbodl vannak. A katolikus eredetd templom romjait a hivek 1827-
ben halomba raktak, és felét atadtik a reformatusoknak, de csak kényszer hatasa
alatt, amiért per indult, majd 1829-ben megegyeztek.318

Pesty Frigyes 1864-es foldrajzinév-gytjtésében igy irtak a templomrol: ,,Nyék va-
laba |...] viros lebetett, a melyet a s30ll0 hegy alatt fekvd templom romjai is igazolhatnak ennek
egyik fala még most is magasan emelkedik az ég felé, e rom elitt a jelenlegi Rom Cath kis kdpol-
na harangia hivja issze a buzgd hiveket a templomba.”>°

312 HU-MNL-BAZML-IV. 501.b. II1. II. 56.
313 HU-MNL-OL UC 25:49

314 So6s, 1985. 108, 109.

315 Veres, 1984. térkép

316 EFL 3412. rak. sz. 209.

317 EFL 3418. rak. sz. IL. 91.

318 EFL 3522. rak. sz.

319 T6th, 1988. 242.
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A koézépkori, Pusztatemplomnak nevezett éptlet emléke még 1981-ben is élt:
o, Valamikor régen volt ott egy templom, annak a dombnak a tetején. A katolikus templom job-
bik oldalan. ... A front utin szedték a kiveket, a labazatot. Cseb tenplom volt. ... A templom
kdriil volt temetdvel.”320

2008-ban Borsod megyei levéltari térképek3?! és a fenti adatok segitségével Pusz-
tai Tamads régész és Bodnar Tamas levéltaros Nyékladhaza belteriiletén azonositot-
tak a Pusztatemplom helyszinét. Pusztai Tamas 2008. junius 9. és augusztus 1. ko-
zOtt asatast végzett itt, melynek célja a kézépkori Egyhazasnyék temploma alapraj-
zanak és épitési periddusainak tisztazasa volt. ,,.A templom alapfalai mar mindeniitt a fold
alatt voltak, a mai felsginen kigdrdlag kd-, tégla-, valamint habarcstormelék és embercsontok
utaltak azg egykori épiilet helyére. Elokeriiltek a 14. s3dzadi alapfalak és a szentélyben egy nagy-
méretii oltar alapja. Az oltdr mellett, attol délre, felszinre keriilt egy tobb alkalommal is felhasz-
ndlt, téglaval falazott sir. A szentély déli fala mentén olyan sirokat tartak fel, melyek egy részét
azg, épiilet alapjainak kidsdsdval mdr a templom épitése soran elvdgtik. Ezek a sirok tartozhat-
tak az ¢ helyen kordbban allé Arpad-kori templomhoz, melynek azonban semmiféle maradvinya
nem keriilt eld’ a feltards soran. A 15. szdzadi bovités keleti fala tibb olyan kordbbi sivt is dtvd-
gott, melyekben pénzlelet is volt. A templom keleti fala, amint a térképen is ldtszik, még a 19.
szazadban is allt, ami aztin teljes egészében a hajd teriiletére omlott.” 322

Onod

Neve el6szér 1296-ban fordult el6,32 temploma szerepel a
papai tizedjegyzékekben, Szdz Maria tiszteletére volt szen-
telve.324 Hataros Sajopetri, Sajolad, Berzék, Sajohidvég,
Ko6rém, Muhi, Nyékladhaza teleptilésekkel. A teleptilés az
onodi var mellett fekidt, és mez&varosi statusu volt, vasat-
és piactartasi joggal rendelkezett.
1582-ben és 1584-ben elpusztult az ellene és Muhi ellen

iranyul6 t6r6k rablohadjaratok kévetkeztében.

ek A A mezéviros Onod varanak kézelségét szintén megsiny-
lette a tor6k portyazasok hatésugaraban helyezkedett el, de pl. a térékadordl szolo
Osszefrasai nem maradtak fenn. Bizonyara azért, mert a var palankjan belil fekidt,
ezért egyszer sem hodolt meg a torokoknek. Az 1641-es térokado-osszeiras viszont
részletesen lefrja azt, 1631-ben hogyan ttéttek rajta és pusztitottak el a varat és a
varost..325A késébbi nador, Wesselényi Ferenc (aki ekkor még fuleki varkapitany
volt) gy irt errol:

320 HOM Néprajzi adattar, Foldrajzinév gytjtés, Nyékladhaza 10. cédula

321 HU-MNL-BAZML BmT 138/2.

322 Magyar Nemzeti Muzeum Régészeti Adatbézis, https://archeodatabase.hnm.hu/hu/node/20867, 2022.
augusztus 29.

323 Gyorffy, 1963. 1. kétet, 796.

324 Gyorffy, 1963. 1. kétet, 796.

325 Bodnar-Téth, 2005. 130, 131.
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JJhon Onodot nagy méltatlanul a szent békesség ellen az; egriek sok. masinnen ds3vegyiilt tol-
vagjal gszakdnak. idején red mentenek, ostrommal, létrakkal, vashorgokkal levonvdn a palinkot,
megégettéke. A tarackot, és egyébféle municiot kivittek beldle, s én elhiszenm, hogy minket cansdlnak
ezért is. De az Onod égetése nem egyébént litt kegyelmes nram, hanem azért egy okért, hogy Egren
lakozd kutya Baly, t6bb hozzd hasonld tolvaj lator tarsaival aldmenvén, oft leselkedteneke. Meg-
értvén az nodi vitézek, kimenve s redjok taldlva, mind kutya Balystul elfogtik dket. B3t s3¢-
Qenlvén és gyaldzatosnak tartvan ag egriek, s latvan azt, hogy gyakorta az onodi vitézek elszdnt
szdandékjokkal, sgokdsok s3erint vald ditjokat megrekes3tettéR, és rabldst, lopdst, tolvajldst nekik
meg nem engedtek: e3 a bosszii vitte ag, dnadi veszedelenmre dket.”30

A varkatonak és az itt megfordulé felszabadité hadak szintén nagy karokat okoz-
tak a helyi lakossagnak. 1685-ben ,,7, Hogy Géczinek adtunk hét tallért. 2, Mds rendbeli-
eknek, kik ag miskociakat meguontdk, adtunk nyole tallért Gydri Maténak. 3, Ciszar Ta-
mdsnak adtunk két forintot. 4, Az szendreieknek adtunk két forintot. 5, Kardos Jdanosnak
tizennyole polturat. 6, Mészdros Tamdsnak adtunk négy forintot. 7, Simon Janosnak adtunk egy
tallért. 8, Ordig Imrének adtunk 153 tallért. 9, 1.ékai Tamdsnak adtunk dendrins 90. 10, Ad-
tonfk tized rendbelieknek hdrom forintot. 11, Adtonk nyole tallért. 12, Tott Mihdlynak, makldri
fél, adtonk két tallért. 13, Adtonk két forintot. 14, Gydri Matydsnak adtonk egy bort. 15, Bolja
Pélnak, Czak Péternek adtonk 1z tallért. Azonban egyéb rendbeliek is el nem mentek dobdny
nélkiil, melyneke szamit nem tudbatink mennyi oka dobdnyt adtunk. Azonban ladat hasogattak,
Jeér rubat az mi kegekben akadott elvitték, ag lidaban az mi volt, akar péng, akar fejér ruba,
abrosz, mente, valami kegekben akadott. Annyira nagy nyomorisigban vagyunk, ba valani
mddon meg nem orvosoltathatik nyomoriisigunk, el kell pusgtulnunk. 3

A telepiilés temploma elpusztult, és 1696-ban csak fatemplomot jegyeztek fel,328
majd kés6bb ugyanazon a telken egy Gjabb imahazat létesitettek. A 18. szazad elején
ide is betelepitettek magyar, szlovak és ruszin telepeseket,32? és feljegyezték, hogy a
reformatusok magyarul, a katolikusok szlovakul beszéltek.330

326 Merényi, 1893. 163.

327 HU-MNL-BAZMI-IV. 501.b. III. II. 94.
328 FML AV 934. Borsod vm. 1. lap.

329 Veres, 1984. térkép

330 EFL 3412. rak. sz. 177. fol.
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Parasznya

Neve el6szér 1267-ben bukkan fel, 33! helyben nem allt Ar-
pad-kori templom, de feltételezhet templomanak kézépko-
ri eredete. Hataros Kond6, Radostyan, Diosgy6r teleptilé-
sekkel.

Torokaddja 1582-ben 39 forintra ragott.332 1596-ban
Thoot Damjan bir6 és Kowach Orban eskiidt jelentik: ,, /-
$20r Buddra adégtak és 5 forintban egyextek meg. Ex azutin 10
Sorintra, majd 30 forintra nivekedett és Fiilekre fizettek, s a legutolsd
alkalommal ugyanoda ngyanezt a 30 forintot fizették. Csdszdr addjit
elsd” alkalommal 3 forintot, legutoljara pedig 6 forintot fizettek Szablyapénzt is meghatdarozott
idikben fizettek, de hogy 4 forintndl néba tobbet fizettek-e, vagy nem, arra nem emlékeznek.
Epiiletre valé fiért abdnyszor csak sziikséges volt, 4 forintot és 50 déndrt fizettek. 1V ajat és mézet
kiilinbségtétel nélkiil 15 pintet adtak. Semmit sem szolgdltak. A foldesirnak évi adit Kardcsony
dinnepére minden jobbagy 24 déndrt és fél kobil zabot fizetett. Kilencedet adnak a borbil és a
gabondbdl, biséges makktermés esetén a malacokbil is. Most tizedet is adnak, agt mondjak
azonban, hogy ezt csupdn dj s3okdsbil szedik toliik. Minden sziikséges dologban teljesitenck
szolgdlatot. 333

Az 1641. évi torokadorol a kovetkezdket tudjuk: |, Elsdben ag parasznyai summa volt
Sloreni 60, egy vdgd tehén s hiisz icce vay, s30lgdlat semmi nem volt. Annak utina tizedre fogd-
nak. Mostan mindenbiil tizedet adunk, de nem igazdan veszi, hanem sgemiil kévinja. Az kildja
felette nagy, 1gy hogy két tizedet is megteszem ag mit rajtunk vésgen. Solgalatunk soha meg nem
siinik, vajat adunk 50 iccét, s3éndt visgiink 35 s3ekérrel.”33

A t6rokok mellett a hazai katonasag sem kimélte a falut. 1689-ben igy vallottak
errl a helybeliek: ,,Kulercz uram nyargaldra kikiildvén reank az szendrei hajdikat, vontanak
rajtunk portigiokon feliil 14. forintot. Bdrd Assan uram vett rajtok portidjokon feliil két sertést,
mely extenddltatott 23 magyar forintokban. Ugyan bard Assan uram nagysaga cselédineke portid-
Jokon feliil adtak 12 forintot. Tudja, hogy Balassa Addam uram hajtatott el aprostul circiter 100
szarvasmarbdjokat. Kulercz uram idejében voltak emberek az: temlecen.”3>

1596-ban Varbé leanyegyhaza volt.33 1746-ban igy irtak templomardl: A refor-
matus templom egykor régen katolikus kétemplom volt, sekrestyéje még megvan, s
a temet6 alapjai is lathat6ak.337 Reformatus templomat a hivek t6bb éve fabol emel-
ték, magyarok lakjak - irtak 1769-ben.338

31 Gyorffy, 1963. 1. kétet, 800.

332 Bodnér-Té6th, 2005. 41.

33 Bodnar-Téth, 2005. 67.

334 Bodnar-Téth, 2005. 159.

35 HU-MNL-BAZMI-IV. 501.b. III. II. 136.
336 Dienes, 2001. 86.

337 FEL AV 3415. rak. sz. 78.

338 FEL AV 3418. rak. sz.
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Radostyan

Elészor e 1219-ben emlitik forrasok a falu nevét,33 Kon-
do, Sajolaszlofalva, DidsgySr és Parasznya telepiilések 6ve-
zik.

1609 utan mar csak egy vagy masfél porta volt itt. 1647-
ben megjegyezték az adddsszeirdk, hogy lakosai egy jobb-
agy kivételével elhagytak a telepiilést.340

Torokadoja 1582-ben 188,4 Ft-ot tett ki. 1596-ban Iso
Albert bir6, Farkas Péter és Bartha Orban eskidtek ezt
jelentették: ,, E/sd alkalommal Buddra adigtak és egyezség alapjan
25 faﬂm‘oz‘ Jixeltek, csdszdr addja gyandnt 5 forintot. Uloljdra adtak 160 forintot. Csdszdr add-
it szablyapénzzel egyiitt esztendinként fizettek 24 forintot. Epiiletre vald fit egyszer adtak tény-
legesen, mdss3or péngben fizettek érte, olykor 5 forintot. Mézet és vajat elsd alkalommal csupan 1
pintet, legntoljara pedig kiilinbségtétel nélkiil 22 pintet adtak. A tavolsag miatt s3olgdlatot nem
teljesitettefe. A foldesrirnak régtd] fogva tartozott minden egyes jobbdgy 24 déndr évi adot fizetni,
valamint egy tyrikot és egy kenyeret, 1 déndrt érd tirdt és egy kibol zabot adni. Most et az addfi-
Qetést a foldesurak feleserélték a 53016k miivelésére. Kilencedet borbil, vetésekbil és malacokbil
adnak, sit panaskodnak, hogy az urak igen sok bornak az elvételével terhelik dket. Erejiikin
Jfeliil szolgdlnak is minden siikséges dologban.”3*1

39Gyseffy, 1963. 1. kot. 801.
34 HU-MNL-BAZML-XV. 32. Borsod dic. 1609, 1610, 1613, 1619, 1647.
341 Bodndr-Téth, 2005, 92.
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1641-ben Stephanus Gal az alabbiakat koézolte: |, Tudom, hogy elsében summidntk volt
Sloreni 40, szolgalatunk egy csepp sem volt. Mostan summdnk floreni 100, minden héten s30lgd-
lunk gyalogszerben, azon kiviil adunk 35 icce vajat. Csak tizen vagyunk hozzd. ”#?

A kiralysag katonai ugyancsak nagy terheket réttak rajuk: 1689-ben ,,/b/drd Assan
uram dnagysaga cselédének adtak portidjokon kiviil 18 forintot, vdsznat huszonnégy singet. Ba-
lassa Adim nram nagysdga hajtatott el 3 marhdjokat.”*

1596-ban Radostyan reformatus anyaegyhaz volt, filidi Képolna és Laszlofalva
voltak.3#* 1706-ban a templom reparalasara 8 forintot kaptak a megyét6l.34> 1721-
ben minden jel a templom katolikus épitési el6zményeire utalt.346 1746-ban felje-
gyezték, hogy Radostyan reformatus imahaza az egykor a falu féléttidombon épiilt
katolikus templom volt.3#7
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342 Bodnar Téth, 2005. 158, 159.

343 HU-MNL-BAZMI-IV. 501.b. II1.I1.136.

344 Dienes, 2001. 85.

345 HU-MNL-BAZML-IV. 501.a. 15. kotet 2.

346 EFL AV. 934. Reformatusok birtokaban 1évé templomok Borsodban 1721-ben.
347 Soos, 1985. 143.
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1769-ben volt itt egy reformatus templom, melyet a kbzségbeliek 50 évvel azel6tt
szilard anyagbol kijavitottak, de a restauralds soran lebontottik a régi sekrestyét. A
teleptilés a t6rokok idejében puszta volt.348

A 17. szazad masodik felére a falu lakossaga nagyon megfogyatkozott, de nincs
nyoma betelepitésnek.

Sajobabony

Nevét 1325-ben Babony néven emlitik el6sz6r,340 szom-
szédai Sajolaszlofalva, Sajokapolna, Sajészentpéter, Sajoke-
resztar, Miskolc, Radostyan.

1582-ben 162 forint térékadot fizettek.350 1596-ban ezt
jelentették: ,,Els6 alkalommal Pestre adéztak Haszan aga-
nak és fizettek fejadd gyanant 75 forintot, ez azutin meg-
néveltetett 35 pint mézzel és vajjal, egy 7 forinton vasarolt
szekérrel és egy 10 forinton vasarolt l6val. Azutan Hatvan-

b ' hoz rendeltetvén, a legutolsé alkalommal 100 forintot fizet-
tek Mezet és va]at 35 pintet adtak. Csaszar addjat esztendénként 32 forintot fizet-
tek. Szablyapénzt minden esztendSben 28 forintot. Parochialis pénzt esztend6nként
adtak 3 forintot. Korcsmapénzt, szakallpénzt, ablakpénzt és hasonld pénzeket kdve-
teltek ugyan t6litk, de nem adtak. Epiiletre val6 faért minden harmadik esztendSben
fizettek 6 forintot. A kiilsé6 embereknek az 6 sz6l6hegytikon 1évé széleik utan min-
den esztendSben fizettek 10 forintot. Nem szolgaltak. A foldesurnak esztend6nként
minden egyes jobbagy fizet 9 dénart, s ad két tyukot, két kalacsot, egy dénar éara
tarét és két tojast. Szent Marton Unnepére vagémarha gyanant kézonségesen tar-
toznak adni 4 forintot. Most az uradalom sz6l6inek a muvelését végzik. A borbdl és
vetésekbdl kilencedet adnak. Szolgalnak is minden sziikséges dologban.”351

1641-ben Te6rok Istvan gy vallott: |, Tudja nyilvan, hogy ennek eldtte huszonkét forint
volt az addja, Egren Musztafa bék volt az urok. Ez mellett s3éndt adtak 40 szekérrel, vajat 26
iccét. Annak utina egyszer is, massor is hol 12 forint birsdagot vitt rajtok, hol 10-et, hol tibbet,
hol kevesebbet. Mely miiatt pusztin hagytik az falut. Agonban osztin mds torik votte meg ag
falut, Jakob izpabia. Az egri passa hivatta Gkot, kérdete, hogy miért futottak el, mondottik ok
is azg passanak, hogy nem viselbetik el az sok szokatlan birsdgot, az kit ag urok vitt rajtok azg
addjok felett. Azzal az Jakob izpabia urokkal 1igy summadltak minden egyéb adizdst, szolgdlator
cassdlvdan, 90 forintban és 30 icce vajban, és esgtendinként ennél egyebet nem praestilnak, nem is
hdborgatia az urok ezen kivel Gket.”?5?

A t6rok adoterhek eldl a lakok elszoktek, a falut pusztan hagytak, az csak a 17.
szazad kézepén népesiilt be Gjbol.3>3

348 EFL 3418. rak. sz.

39 Gyorffy, 1963. 754.

350 Bodnar-T6th, 2005. 41.
351 Bodnér-Té6th, 2005. 86.
352 Bodnar-T6th, 2005. 123.
353 So6s, 1985. 143.
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1676-ban szendréi és 6nodi szolgalataikrol igy vallottak: , Mikor minap Szent Lufk-
dcs nap tajban Arragon uram borait S3endriben felvitték, akkor azon borokat kisérvén az dids-
Q01 hadnagy ag, gyori gyalogokkal, akkor dletett meg hadnagy nram az sertések kioziil kettit,
mely két sertés megért volna it forintokat. Tudom a3t is, hogy adtunk commendant uram paran-
csolatjira biisy kenyeret Onodban, melyért egy pénzt sem adott kegyelme. Abrakot is vittek. egy
koblot, de azért sem adott semmit, noha 7gy kenyeret, hogy megadja az drat. Hozzdadvdn azt
Bogdany Gyirgy, hogy az, dids gyori vitézek it 3sdk abrakat vitték el ag; mezoriil.”>>

Béabony reformatus anyaegyhaza 1600 elStt Sajokeresztur volt.35 1746-ban felje-
gyezték, hogy reformatus imahazat a hivek kobol épitették.350 1754-ben a templom
renovalasa miatt konyorégtek a helyi lakosok, amikor elmondtak, hogy ,,zemplomocs-
kdjuk” ,k6bol vagyon” ugyan, de hegyoldalban és vadvizes helyen.3%7

A 17. szazad kézepe utan is csak csekély szamui népesség €lt itt, majd a 18. sza-
zad elején nagyszamu magyar és kisszamu szlovak lakossagot telepitettek ide.38

35 HU-MNL-BAZMIL-IV. 501.b. TIL.I1.56.

355 Dienes, 2001. 160.

35 EFL AV 3412. rak. sz. 158.

357 HU-MNL-BAZML-1V. 501.f. XXIV. IV. 424.
358 Veres, 1984. térkép
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Sajokeresztur

Neve 1291-ben Keresztur formaban tinik £61.3

Szomszédai Sajobabony, Sajéecseg, Sajosenye, Sajova-
mos, Szirmabesenyd.

1647-ben 1,5 portan 3 jobbagy és 18 zsellér €élt.360 1670-
ben még 12 jobbagy és 9 taksas lakott itt,3! de 1689-ben
mar ezt jegyezték fel a teleptlésrol: ,,Most puszta. Lakosai kik
elhaltak, kik elbujdostak, kik Miskolcon laknak. 362

Torokadoja 1582-ben 236 Ft volt.363 1596-ban elsé alka-

" lommal ,,Buddra adiéztak Ambat bégnek, de mivel az akkor ser-

diiltebbeke és azon kor emberi mar nincsenek élethen, exért csak hallomdisbil tudjak, hogy 60
Sorintot fizettek. Ez azutdn kilonbizd midon nivekedett 500 forintig és még azon is til. De
mintan nem figették, lecsikkent 250 forintra. Legutoljdra pedig leengedte a torok 200 forintra, de
teljesen et sem sgolgdltattak be. A csdszdr adgjdt elsé” alkalommal 33 forintban, a legutolso
alkalommal pedig 26 forintban figették. Szablyapénzt a3 urnk védelmének koszinbetien nem
[fizettek, sem épiiletre vald fdt nem adtak, sem nem s3olgdltak. Vajat és meézet kiilonbségtétel
nélkiil 50 pintet adtak. Néha a3 elmenekiilésen is gondolkodtak. A foldesuruknak évi adot
minden_jobbdgy 1 forintot fizet és kedveskedésbil egy d%et adnak. Kilencedet adnak a borbél és a
vetésekbdl. Szolgdlnak is a siikséges dolgokban. 304

1641-ben Vargha Janos igy nyilatkozott: ,Nyilvin tudja, hogy elsében Egren summal-
tak meg az keresgtiriak szaz forintban, e mellett adtak minden esztenddben 40 icce vajat és 45
icce mézet, és ez volt esgtendinként vald adizdsok, egyéb nem volt, sem szolgdlat, sem egyéh. An-
nak utina ennek ag, mostani uroknak, Musztafa aginak az atyja, Haszon aga annyira verte fel
addjokat, hogy minden esztenddben adipénzt kétszaztizennyole forintot id est floreni 218 vészen
rajtok. Ez mellett 100 icce vajat, 100 icce mézet, 80 szekér széndt, 50 kila bizat, 50 kila
gabot. Ezeket minden es3tendiben e mostani urok is kimélés nélkiil megvesi rajtok. Ezen kivel
ag hetisger jaro s3ekér s3dintelen egyik ag mdsikdt valtja ki, 11gy sgolgaltatia dkot.”305

Sulyosak voltak a kiralysag részérdl kiszabott terhek is: 1676-ban Bokros Gyorgy
ezt vallotta: ,, Tudom, hogy Onodba vittiink egy vagdt, melyet magunk 8 forinton vettiink, de
commendant uram csak ot forintot adott érette. [...] tudom, azt hogy Juhdsz Gydrgy onodi vice-
kapitany uram reank vetett egy ot dlnyi hosszi hdzat és egy négy dlnyi istallot, mely haznak és
istallonak minden munkdjit jambornl végben vittiink, de ugyan semmit nem adtak érette. Azgon-
ban Gkegyelme csak meggondolja magdt, minden kelletlen dolgaira, négy és it s tobb mélyfoldnyire
hajtja szekereinket kemény birsdg alatt, ha nem akarjuk cselekedni, mindjart dildssal, préddlds-
sal és veréssel fenyeget benniinket. 300

3% Gyérffy, 1963. 1. kétet, 781

360 HU-MNL-BAZML-XV. 32. Borsod dic. 1647.
361 HU-MNL-OL UC 25:38.

362 HU-MNL-OL UC 25:49.

363 Bodnar-Téth, 2005. 40.

364 Bodnar-Téth, 2005. 62.

365 Bodnar-Téth, 2005. 120,

366 HU-MNL-BAZML-IV. 501.b. IIL. II. 56.
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Sajokeresztur 1600 el6tt mar reformatus anyaegyhaz volt, Ecseg, Babony, Bese-
ny6 voltak a leanyegyhazai.?¢7 1746-ban allt itt egy reformatus kétemplom, amely
valamikor a katolikusoké volt.308 1769-ben leirtak, hogy a reformatus templomot 60
évvel azel6tt a régi katolikus templom romjaira alapozva restauraltak, ezt a temp-
lom szerkezete is igazolja. A templomot ,,a nagy éhinség” soran hagytak el, a lakossag
szlovak anyanyelv(.369

A falu reformatus temploma 1893-ban leégett, ekkor Szendrey Janos és Schulek
Frigyes megvizsgaltak az épiiletet, amelyben a meszelés aldl szentek freskoi bukkan-

367 Dienes, 2001. 160.
368 EFL AV 3412. rak. sz. 229.
369 EFL. AV 3418. rak. sz. 152.
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tak el6. A tlzvész utan a templomot teljesen djjaépitették,3’0 a lakosok a mai napig
hasznaljak.

Sajolad

Nevével el6szor 1349-ben talalkozunk LLad alakban, 371 Al-
sozsolea, Bées, Berzék, Onod, Nyékladhaza, Malyi, Sajo-
petri hataroljak. A teleptilés torténete Osszekapcsolodik a
hataraban 4all6 palos kolostor torténetével.

1526-ban Serédi Gaspar a csapataival kirabolta a kolos-
tort.372 1570-ben Belovay Imre djhelyi és ladi vikarius a ladi
kolostort tiz évre csoltéi Basé Mihalynak adta bérbe,37
akinek Ozvegye (mikozben 6 bérelte a kolostort és annak
i A4 javait) kifosztatta a templomot, az oltart Gsszetorette, a
kepeket elvitette, és a templomban arnyékszéket csinaltatott.374

1603-ban az akkor éppen pusztan hagyott Korhi teleptilés lakosai a ladi "caszel/'-
ban laktak.37> Kastély alatt itt a kolostorbdl atalakitott eréditményt kell értentink; ezt
a nézetet egy 1611-es rendelkezés is megerdsiti: , Thurgzo Gyirgy nddor #igy rendelkezett
Eperjesrdl, hogy Sajoladon az egykori kolostor, most inkdbb castellum drzésével 6 lovas és 10
gyalogos dllandd ott tartozkoddsdaval gondoskodjék a bérld.”376

A falu t6rokadoja 1641-ben igy alakult: ,,Sipos Istvan tudja nyilvan, hogy Sajolidnak
elsében tizendt forint volt az addja, Eszes Hoszman volt ag ura. Annak utina ngy felverte ads-
Jokat, hogy elpusztultak miatta, mert minden esxtenddben 40 forintot vott rajtok, és ismét addig
izengetett regjok, hogy haza menjenek és leszdllitia addjokat. Hagamenvén 25 forintra szallitotta.
Abban valamely ideig megtartvan ket ismég gy felnevelték addjokat, mivel egy kézriil mdsra
keriilt, adtik vitték okot, hogy inmmar mostan es3tendinként fizetnek dtven forintot, e mellett 4
kdsot, egy kila aszalt s3ilvdt, egy kila didt, egy tabla szappant, egy kila lencsét, és 9 szekér fit.
Vagyon nyole esgtendege, hogy exeket esztendonként megveszik rajtok. Egren Membet csiang ag
urok.”3’7

Sajoladnak nem maradtak fenn portalis adatai.

1689-ben Frater Ludovicus Barilovich tjhelyi és sajoladi vikarius a sajoladi pusz-
ta jOszagot ,,meg akarvdn sydllatni, hogy épiilhessen,” a leteleptléknek kedvezményeket
adott.378

1696-ban a katolikusok puszta temploma volt itt palos monostorral.3” Az el-
pusztitott kolostor maradvanyait Borsod varmegye vezetése szétromboltatta, és az

370 HU-MNL-BAZML-XV. 61. Sajkeresztir 1893.

371 Gyérffy. 1963. 1 kétet, 784,

372 DAP 1 kétet, 223.

373 DAP 1. kétet, 223.

374 HU-MNL-BAZML-IV. 501.a. III. 140. p. Forditotta Téth Péter.
375 HU-MNL-BAZML-IV. 501.a. II1. 634. p. Forditotta Téth Péter.
376 DAP 1. kétet, 223.

577 Bodnar-Téth, 2005. 124

378 DAP 1. kotet, 224.

379 EFL AV 934.
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6nodi var helyreallitasahoz hordatta el, ahol aztan be is épitették a kéveket.380 1716-
ban kezdtek hozza a kolostor és templom Gjjaépitéséhez.381

A katolikus egyhazlatogatasok szerint a teleptilésnek 1746-ban Sarlés Boldogas--
szony tiszteletére szentelt palos temploma volt. Az 535 lakosbdl 15 volt ruszin.3s2
1769-ben volt itt egy nyilvanos kapolna, amely 1754-ben épilt (ez ma is all a falu
temet6jében). Sajoladnak nagyrészt magyar, kisrészt szlovak lakosai voltak a vizita-
ciok idejében.383

A lakott teleptilés egykor nem a kolostor kézelében, hanem a Sajon atvezet6 hid
kornyékén lehetett. A mai Sajolad belteriiletének a Sajo felé es6 déli részén az épit-
kezések soran tobbszor talaltak egykori teleptilésre utalé nyomokat.384

Sajolaszlofalva

R

A falurdl sz016 els6 irasos adat 1439-bdl szarmazik,385 hata-
rosai Sajokapolna, Didsgydr, Radostyan, Kondo.

1610 utan portainak szama tartésan egy ala csokkent.386

Torokadoja 1582-ben 72.20 forint volt.387 1596-ban
Affra Orban biré és Georgl Janos eskudt ezt jelentették:
Fiilekre adiztak és hogy elsd” alkalommal mennyit fizettek, arra
ama idd régi volta miatt nem emlékeznek, csak hallottik, hogy 10
Sorint wolt ag egyezségben. Legutoljira a megallapodds szerint 60
Sorintot fizettek. Csdszdr addgjat esztendinként 9 forintot adtak.
5@1@/4])6;7@‘ Cpiiletre vald fdt és mds fizetéseket nem teljesitetteke és nem is s30lgdltak rend sze-
rint.
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30 Joo, 1979. 137.

381 Uo.

32 EFL AV 3412. rak. sz. 216.

383 EFL AV 3418. rak. sz. 220.

384 HOM Néprajzi adattar, Foldrajzi név gydjtemény. 12. doboz. Sajélad.
385 Csanki, 1890. 1. kétet, 175.

386 HU-MNL-BAZML-XV. 32. Borsod dic. 1610, 1613, 1619, 1620, 1638.
37 Bodnar-Téth, 2005. 41.
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Mezet és vajat kiilonbségtétel nélkiil 16 pintet adtak. A fildesuraknak a sgokds alapjin
semmi addt sem adnak. Kilencedet adnak a borbol és a vetésekbdl, szolgdlnak is a sziikséges
dolgokban.’351641 évi torikaddja: Michael Tengeri igy vall: Az laszlofalusi summa elsdben volt
Sfloreni 25. Annak utana 30, azutin 45, végtére 50 forint. Azutdan tigedre forditanak, mostan
tizedben vagyunk, és mindenbiil igazdan kiadndk, de J nem igazdn veszi, hanem nagyobb kildval.
Szolgdlatunknak sziineti soba nincsen, mind télben a mind nydrban, marhankkal és gyalog.”s9

1689-ben igy vallottak a helybeliek a kiralyi katonasag kartételeirdl: ,, Hogy Szend-
rében portioztunk Kulercg uramnak, akkor portionkon feliil vett rajtunk flr. 12. Bdro Assan
uramnak. portigjokon kiviil adott a fatens flr. 7. Lsmét ugyan dnagysdga cselédineke adott a fatens
Slr. 26, den. 41. Semsei Andris nram kikiilditte Detki nevii hadnagydt a portid erogdldsdra,
hajtottak el két tebeneket. Hogy Kulercg uram Szendrdben lakott, akkor emberiinket elvitetvén
ag sok temlecezés és verés mia, hogy ag emberiink kisgabadult, annak utina egy holnap utdan meg
Zs holt.”390

1596-ban Radostyan volt a falu reformatus anyaegyhaza;! templomat 1706-ban
Ujjaépitették, amit 12 forinttal a megye is tamogatott3? 1769-ben csak reformatus
templom allt itt.393

A 17. szazadban egy id6re néptelen volt, s késGbbi betelepitésekrdl sem tudunk.

388 Bodnar-T6th, 2005. 93.

389 Bodnar-T6th, 2005. 160.

390 HU-MNL-BAZML-IV. 501.b. II1. II. 136.
391 Dienes, 2001. 85.

392 HU-MNL-BAZML-IV. 501.a. 15 kétet, 42.
393 EFL 3418. rak. sz. 166.
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Sajopalfala

Legels6 emlitésekor, 1320-ban Pélfalva néven szerepelt a
falu,39* Sajovamos és Arnét kozott talalhato.

1570-ben és 1572-ben is ,,elpusztult” teleptilésként, majd
1599-ben megégettként tartottdk szamon.?> 1609 és 1638
kozott a portak szama fél és masfél kozott valtakozott,
1647-ben ismét elpusztult faluként jegyezték fel.39¢

Torokaddja 1582-ben a kovetkezs volt: ,,Heezey Gergely
bird hit alatt vallotta, hogy hatvani tirik nruknak kezdetben 3 forin-
tot fizettek, végiil 32 forintot. Csdszdr addjat keét porta utin 3 forin-
tot adtak. 5{4@1@@”{1‘ nem adtak. VVajat és mézet 10 pintet s3olgdltattak, ami kitesy 2 forin-
tot. Semmit sem s3olgdaltak. A kerestény foldesiirnak esztendonként csak egyszer add néven 2
Sorintot és 82 déndrt. Kilencedet adnak és megszamldlhatatlan szolgdlatot teljesitenek. ™7

Palfalva portaszamai 1530-1609
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1596-ban nem vallottak az ittenick a t6rokad6 dolgaban.

1641-ben ,,Egerben az, falu tirik uranak, 1brehim aginak adégtanak elsében 8 magyar fo-
rintot, 10 icce vajat. Annak utina egyszer is, mdsszor is azon falu addjat 40 forintra verte Ima-
el aga, Ebrebim aginak ag fia 20 icce mégre, vagra. In anno 1635. ag falut pusgtan hagytak és
e Ordig is pusgtdan dll, hanem imitt-amott laknak falukon, virosokon, ag hol helyiiket taldlhat-
tak.”?% 1610-ben még Vamos reformatus filidja volt.?? Koézépkori temploma
ugyanott allhatott, ahol 1717-ben, mert rossz allapotid templomat ekkor renoval-
tak.400 1746-ban a lakossag zommel ruténokbdl allt, de volt néhany szlovak is a fa-

94 Gyérffy, 1963. 1. kétet. 798.

35 HU-MNL-BAZML-XV. 32. Borsod dic. 1570, 1572, 1599.

396 HU-MNL-BAZML-XV. 32. Borsod dic. 1609, 1610, 1613, 1619, 1620, 1638, 1647.
397 Bodnar-Téth, 2005. 35.

3% Bodnar-Téth, 2005. 174,

3 Dienes, 2001. 157.

400 HU-MNL-BAZML-IV. 501.f. XXIV. I. 32.
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luban.*0! Gérégkatolikus temploma fabol épult 1746-ban és 1769-ben is j6 karban
volt.402

Palfalva hazainak szama 1598-1606
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A teleptilés 1647 utan elnéptelenedett , majd a 18. szazad elején nagyszamu ru-
szin és szlovak lakos telepedett le itt.403

Sajopetri

A telepiilés neve elsé izben 1317-ben tlnik f6l Petri forma-
ban,*04 1454-ben Egyhazaspetri alakban talalhaté egy for-
rasban.40> Egyhazat Szent Péter tiszteletére szentelték, és
1332-1335 kozott szerepelt a papai tizedjegyzékekben,406
szomszédai Szirma, Als6zsolca, Sajolad, Kistokaj.
1570-ben a hatvani szandzsik ad6dsszeirasa szerint la-
katlan volt a falu.407 T6rékaddja 1582-ben 30,80 forintot
tett ki.408 1596-ban Kaythar Andras biré és Kaytar Mihaly
o eskiidt a kévetkezSket jelentették: ,,Mindig Hatvanba adiztak
és elsd alkalommal fe jadoz‘ Sizettek 12 forintot. Ez azutdn a mdsodik es3tenddben 16 forintra
emelkedett eyiitt a csaszar addjaval. A legutolsd alkalommal pedig 26 forintot fiettek, jollehet
40 forintban dllapodtak meg, de felszabadittatvin, nem fizették meg azt. Csdasgdr adgjdt két
porta utin esztendinként fizettek 3 forintot. Epiiletre vald fit, szablyapénzt, korcsmapénzt,
parochidlis péngt és hasonld jarulékos kivetéseket nem emiékeznek, hogy fizettek volna. Nem is
szolgdltak rend szerint. Mézet és vajat kiilonbségtétel nélkiil 9 pintet adtak. A foldessirnak évi
addt kozionségesen fizetnek 4 forintot. A gabondbil kilencedet adnak és szolgdlnak minden s3iik-
séges dologhan.”?

401 EFL AV 3415. rak. sz. 123.
402 EFL 3418. rak. sz. 160.

403 Veres, 1984. 33,34, térkép.
404 Gyorffy, 1963. 1. kotet, 801.
405 Csanki, 1890. 1. kotet, 178.
406 Gy6rffy, 1963. 1. kotet, 801.
407 Bayerle, 1998. 244.

408 Bodnar-T6th, 2005. 41.

409 Bodnar-T6th, 2005. 87.
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1576-ban hat, 1578-ban kilenc tizedfizet6 csaladfé él itt.410 1594-ben 22 tizedfi-
zetd csaladfé lakta a teleptlést.#!! 1598-ban a harom porta Gsszefrasakor ezt jegyez-
ték fel: ,, /p/uszta, mert az tatirok az embereit elvitték”.#12 1599 utan egy ideig nem volt
nyoma itt él6 embereknek.

Petri portaszamai 1530-1609
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1604-ben puszta volt, mivel amikor Szirmay Pal, Mihaly és Gyorgy eltiltottak
Homonnai Drugeth Balintot, Bedegi Nyary Palt, illetve Onod lakosait a teriilet
hasznainak vételétdl, azt a forras ,,predii Petri” titulussal illette.4!3 1643-ban Vano-
viczy Janos, az elpusztult sajoladi palos kolostor vikariusa tiltotta a kornyez6 lakott
teleptilések lakosait tobbek kozott ,,Egyhazpetri” puszta élését6l.414 Az egykori falu
pusztan allt egészen a 18. szazad elejéig.

1338-ban, egy hatarjaras alkalmaval megemlitették templomat, amely a telepiilés
telkei k6zott volt.415 1743-ban, amikor sz6 esett az 4j telepesek telkeirdl, elmond-
tak, hogy az 0j lakok 1739-ben telepedtek le a faluban. , 177 40 évvel azelitt lakatlan
teriilet volt, amelyet sifrii erddség ndtt be és a réginek a helye csak a templom romjaibil volt felis-
merhetd.” Ekkor a teriiletet keletrdl Sajolad, délrél Onod, nyugatrdl Jenke és Déta

410 HU-MNL-BAZML-XV. 32. Borsod dec. 1576.
411 HU-MNL-BAZML-XV. 32. Borsod dec. 1594.
412 HU-MNL-BAZMIL-XV. 32. Borsod dic. 1598.
413 HU-MNL-BAZML-IV. 501.a. 3. kétet, 265.

414 HU-MNL-BAZML-IV. 501.a. 6. kétet, 375.

415 T6th, 1990. 25.
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prédiumok, északrol pedig Zsolca hataroltak.410 A telepesek rutének és szlovakok
voltak.417

1864-ben Pesty Frigyes foldrajzinév-gyidjtésében igy irtak a puszta faluhelyrdl és
elpusztult templomarol: ,.A S7ri erdiben most is Kolostornak vagy templomnak alapjai,
Szopotia és Telek nevii szantdfildek. kizt fekvd erddben nyomai vannak. Ugy szinte tapasztal-
vdn, hogy Barvinka nevii foldekben egy par évvel ezelitt embercsontokat dstak, mely azt mutatja,
hogy szinte valaha hajdandban temetd lehetett. ... Az Erdi kizt telek nevii foldek, szobhagyo-
many utan, it let volna régi Petri faln.”*18

Kozép- és koraujkori telkeinek helyére ma is a fent megjel6lt helyen lehet rabuk-
kanni. A Sajopetri—Kistokaj kozti kozut bal oldalan, kézvetlenil az egykori tsz-
major utan talalhat6 a régészeti lel6hely. Régészeti azonositasara 1999-ben és 2000-
ben terepbejarasok alkalmaval keriilt sor, amikor Szolyak Péter és Bodnar Tamas
levéltarosok, valamint Pusztai Tamas régész jartdk be a tertiletet. Az elpusztult falu
templomanak helyét valészindleg azért nem sikertlt megtalalni, mert az egykori
teleptilésnek legalabb a felén a termelészovetkezet helyezkedett el.

Sajosenye

Neve 1312 koriil bukkan f61,412 a kora Gjkorban, 1623-ban
telepiilés-kett6z6dés kovetkeztében két teleptiléskzpont
alakult ki, Fels6-, illetve Alsésenye néven.*20 A teleptilést
Boldva, Sajévamos és Sajoecseg hatarolja, Szent Egyed
tiszteletére szentelt egyhazanak papja 1332-ben 6, 1334
masodik félévben 6, 1335 masodik félévében 2 garas papai
tizedet fizetett.42!

Torokadoként a falunak a kévetkez6 Osszegeket kellett

S T lerénia: 1582-ben Fulekre adéztak el6szor 13 forintot, az-

utan 40, 50, 60, majd 75 forintot. 422

Az 1596-0s t6érokado-Osszeirasban nem szerepelt Senye, ez id6 tajban elhagyott
telepiilés lehetett.

416 HU-MNL-OL UC 87:24.

47 Veres, 1984. térkép

418 T6th, 1988. 287.

419 Gyorffy, 1963. 1. kétet, 803.

420 HU-MNL-BAZML-IV. 501.a. 4. k6t. 502.
421 Gyorffy, 1963. 803.

422 Bodnar-Téth, 2005. 32, 33.
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Senye portaszamai 1530-1609
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1641-ben ezt vallottak a falu lakosai: ,,Bocskay fe-
Jedelem idejében Egerben az falu tirok wurdnak, Saman
Izpabidnak summadltanak meg 12 magyar forintban, de
abban az summdban kevés ideig tartotta meg oket, hanem
40 magyar forintra verte fel adajokat. Kevés iidi miilva
ismét annakutina Beser Izpahia torok ir birodalmdban
esett ag_falu, azon torok 60 magyar forintra verte fel ada-
Jokat, 20 kila buzdra, 20 kila zabra, 40 iteze vajra,

Emberi koponya a senyei kézépkori 726376 ¢g) vdgdtehenet is adnak, 6 vagy 7 forintot érit.

templom halman Annakutina 1620 esztendd tajban ismét az faln akadott

(Foté: Bodnar Tamas) Haszdn Igpabia tirik birodalméiban, az mely tirik dir
egyszer is massor is azg falu summadjat felverte 110 magyar forintra, most is abban vannak.”*%3

Habar a térékadd Ossze-
irasokbdl arra kovetkeztethe-
tink, hogy mar 1596 kortl
puszta volt Senye, a portalis
Osszefrasok  alapjan  azt
mondhatjuk, hogy mar 1584-
ben is , deserta” volt.424 A ko-
vetkez6 évben ezt irtak rola:
wSemye puszta, elfutort az nép
rdla, wvetések is mind a3 foldbe
veszert. 2> Portalis Gsszefrasa
szerint  1599-ben  megégett

Fels6senye 17. szazadban elpusztult falu helye. A bekarikazott falu.426 1646-ban Keresztes
teriileteken a telepiilés telkei, amelyek kézrefogjak a falu két utca- Gy('jrgy Onodban tilalomle-

jat. A kereszttel jelzett helyen a templom 4llt. velet kért tSbbek kézott Se-
(Google maps) L1 , . ‘o
nye prédiumra és az itt 1évo

423 Bodnar-T6th,2005. 179.

24 HU-MNL-BAZMIL-XV. 32. Borsod dic. 1584.
425 HU-MNL-BAZML-XV. 32. Borsod dec. 1585.
426 HU-MNL-BAZMIL-XV. 32. Borsod dic. 1599.
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puszta telkekben 1évé porcidjara.#2”7 A falu egészen a 18. szazad masodik feléig
pusztan allt, még 1767-ben is prédiumként emlegettck.428

A telepiilés jelentésebb része Felsésenye lehetett, mivel itt allt a szatellit felvéte-
leken is j6l megfigyelhet6 kétutcas falu, az utak keresztez6désében a templommal. A
teleptiléshelyére Toth Péter levéltaros hivta fel a figyelmet, helyszinének azonosita-
sat Pusztai Tamas régész és Bodnar Tamas levéltaros végezte 2003-ban. A templom
— amely egy kis halmon allt — helyét szamtalan, a temet6jébdl felszinre kerilt em-
bercsont és habarcsos kétormelék jelezte. A falu hazainak helyén az egykori kemen-

cék vorosre égett foltja is megfigyelhetd volt. Az egykori faluhely f6ldrajzi nevekben
Telek-ddl6 néven fordul el6.42?

Senye hazainak szama 1598-1606
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Alsésenye valoszintleg kisebb teleptilésrész volt, a mai Senye falu ennek a helyén
épult fel a 18. szazadban.

Senye két részére egy, a megyei levéltarban talalhat6 térképen is taldlunk adatot,
igaz, hogy csak az ,,Als6é Sennye”#3 feliratot lathatjuk a térkép déli részén. Ebbdl
Fels6senye létére is kbvetkeztethetiink.

N~ X/ Még egy nyomravezet$ ada-

/ lékot taldlunk Sajévamos re-

formatus halotti anyakoényvé-
ben, az 1796. augusztus 28-i és
29-1 bejegyzésekben: ,, Augnsztus
28-a Gulyas Dudds Gyirgy fia
Senyén, Angusztus 29-e. Ugyan
Dudds Gydirgy felesége. Ezek egyiitt
temettetteke legelsdben a Senyei Pusz-
ta  Templomndl — kimutattatot 1

Senye 1838-ban késziilt térképének belteriiletén a temets, amelyer 1796~ temetdben.”3! Bzt a ma mar

ban nyitottak a Puszta templom mellett hasznalaton kivuli temetéhelyet
(HU-MNIL-BAZML BmT 196/ 1.)

427 HU-MNL-BAZMI-IV. 501.a. VI. 445.

428 HU-MNL-BAZML-IV. 501.L 6. kétet, 1183.
429 HU-MNL-BAZML BmT 196/1.

430 Uo.
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Senye 1838-ban késziilt térképén#32 lehet megtalalni, és gy az emlitett ,,Puszta
Templom” helyét is azonosithatjuk. Ez tehat Als6senyén allt, és nem azonos a kil-
teriileten azonositott imahazzal. Ebb6l fakad egy eddig megvalaszolatlan kérdés:
vajon 6nallé temploma volt-e Alsésenyének a kézépkorban és a kora tjkorban?

Sajévamos

Neve 1219-ben tlnik f61,433 hataros Sajosenye, Boldva, Al-
sévadasz, Szikszo, Sajopalfala, Szirmabeseny6, Sajokeresztir
teleptilésekkel.

A portalis Gsszeirasok szerint 1599-ben és 1606-ban
megégett a falu.43* 1647-ben mar csak fél portan éltek itt
lakosok,43> a szazad végére pedig elhagyatotta valt a telepi-
Iés.

Fontos, de dokumentumokkal nem igazolhat6 esemény,
hogy Vamos vara minden bizonnyal 1567-ben pusztult el,
amikor a tor6kok komoly ostromagyikkal vonultak fel a kérnyékre, és Dédesen
kivil t6bb kisebb erdsséget is bevettek. 436

Vamos 1570-ben datalt, de eredetileg 1567-ben vagy 1568-ban késziilt urbariu-
maban az alabbi, torékadora vonatkozé adatokat talaljuk:

w10 éve meghddolt a hatvani tirikoknek, amelyeknek évente 350 forint addt fizet, csdszdr
addja 40 forint, meézet és vajat 4040 pintet adnak, amely ossgesen azg ajandékokkal egyiitt ki-
tesz 450 forintot. A tirikok és tatirok ritirtek a falura és elnéptelenitették, tobb mint harom-
szazg ember dltek meg vagy vittek fogsagba.”*37

Ez a behddolas és Vamos kifosztasa, az emberek elhurcolasa 1558 $szén tortén-
hetett, amikor a t6rokok Szikszot is kiraboltak. A pusztitds valoban nagy volt Vam-
oson, mert a portyazok harmincegy embert 6ltek meg, és haromszazegyet hurcoltak
el. Hét hazat felégettek, és csak négy egész telek, tiz féltelek, negyvenegy zsellér és
két libertinus maradt meg. 438

A falu térékaddja 1582-ben az alabbi volt: ,,Hit dltal vallottik, hogy a torik sirnak
Hatvanba néhany esztendin dt fizettek 60 forintot, végiil 200 forintot kiveteltek tiliik, amit
mikor nem tudtak kifizetni, megtirtént a csikkentés 150 forintra. Csdszdr adgjdt minden es3-
tenddben adtak 35 forintot. Szablyapénzt csupdn egyszer fizettek 15 forintot. VVajat és mézet
kiilonbségtétel nélkiil 40 pintet adtak, ami kitesy 8 forintot. Semmit sem s3olgdltak. A keresz-

431 https:/ /www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:939K-RMSR-88?1=73&cc=4133831&cat=75818
2022.09.08.

42 HU-MNL-BAZML BmT 196/1.

433 Gyorffy, 1963. 1. kotet, 814.

44 HU-MNL-BAZMIL-XV. 32. dic. Borsod, 1599, 1606.

45 HU-MNL-BAZMIL-XV. 32. dic. Borsod, 1647.

436 Borovszky, 1909. 347.

437 Maksay, 1959. 461-463. A lakosok legyilkoldsa és elhurcoldsa egyértelmien az 1567. évi t6rok hadjarat-
hoz kéthet6.

48 HU-MNL-OL UC 114:38
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tény foldesiirnak csupan egyszer, Szent Mibalyra fizetnek addt 19 forintot. Kilencedet adnak és
szolgdlatokat teljesitene.”

Az 1596-0s tor6kadé-6sszeirasban nem szerepelt a teleptilés.

1641-ben Beke Gyorgy gy vallott: ,,az mint & emlékezik, ennek elitte 20 esztends tdj-
ban, tudja, hogy a falu torok nrinak, Egerben lakozd Tuni Musgtaphdnak addban fizettenck
60 magyar forintot, 25 icce vajat, biizdt egy kildt, borsot egy kildt, egy kila didt. 10 és 12 eszten-
Ao eltelvén, 1633. esztends tajban Tuni Musztafanak az fiai, Tuni Hiisgain aga és a3 decse
egyser is, massor is mind e ideig dregbitették és felverték ag faln addjat 120 forintra, 100 kila
biizara, 100 icce mégre, vajra, 60 szekér s3éndra, 25 s3ekér fira, ag ki megér Egerben 25 forin-
tot. Egy vdgd tebenet is adnak, (porta utan pénzt mint ide feljebb emlékezik vagyon) 7 eziist
tallért adtak, melyet csak 1640. és 1641. esztenddben kezdett megvenni rajtok, egy hordd bort.
Csdszar addjat 24 kila biiza, vagy 15 forintot tarfognak adni az bigdért.”*0

1676-ban a vamosiak az 6nodi végvariakra panaszkodtak: ,, Tudom azt nyilvdn, hogy
az onodj fi- és vicekapitany uramék a magyarok résiriil valok, miveliink vdmosiakkal és bold-
vaiakkal egy rendhdzat csindltattak kéntelenség alatt, az kinek ag munkdjdért egy péngt sem
adtak. Az kinek az hossza mintegy biisz ol lehet. 1

Vamos portaszamai 1530-1609
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Evek

1610-ben Vamos reformatus anyaegyhaz volt, filidja Pélfalva.#42 1721-ben ké-
templom allt itt szentéllyel és a sekrestye helyével. Bar az épitiletet a kalvinistak
hasznaltak,*3 az épités modja kozépkori katolikus templomra utal. Betelepitése
1718-ban tortént,*4+ nagyszamu magyar és ruszin telepessel.#45 Pesty gyijtése szerint

439 Bodnér-Té6th, 2005. 35.

440 Bodnar-Té6th, 2005. 173.

441 HU-MNL-BAZML-IV. 501.b. III. II. 57.

442 Dienes, 2001. 156-157.

43 EFL AV 934. Reformatusok birtokaban 1évé templomok Borsodban 1721-ben.
444 Veres, 1984. 39.

45 Veres, 1984. térkép.
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wlrjészint a Sajo melléki lakossdghil, részint Torna és Sdros megyékbil foldesura grof Keglevich
dltal népesittetett meg.”**¢ Reformatus temploma 1746-ban a nagyobbak koziil vald
volt, de a falubelick nem tudtak megmondani, hogy a reformatusok mikor jutottak a
birtokaba. F6ként magyar, tovabba szlovak és rutén lakosok voltak itt.447

Vamos hazainak szama 1598-1606

23
55

o\

ol

wl .
ol \ N

= O N @ T

s

z

3 6

: \ 4 4 2/ \‘ >

m 5

a T T T T T T T \
® Q S p= s = P 9

> A A 3 @ @ 3 @ 3
— — — — — — — —
Evek

Ma is fennall6 reformatus temploma az egykori kézépkori templom helyén allt.
A falu a 17. szazad masodik felében elnéptelenedett, és csak a 18. szazad elején tele-
pult Gjja.

Szirma

Neve legkorabban 1343-ban fordul el6.448 Szirma Miskolc-
tol délkeletre fekszik, 1950-t6l a varos része, hatarosai
északrol Csaba és Miskolc, keletr6l Fels6zsolca, Alsozsolca,
délr6l Sajopetri, Kistokaj, nyugatrél Gérombély. 1376-ban
emlitett imahazanak titulusa Szent Ilona volt, s a petri
anyaegyhazhoz tartozott.#4?
A portalis Osszefrasok 1605-ben elpusztultként, 1609-
ben égett helyként emlitik a falut.+0
- Torokaddja 1582-ben 59 Ft-ra ragott.4>! 1596-ban
Kondal Janos biré, Nagy Simon és Poka Janos eskiidtek ezt jelentették: ,,Hatvanba
addztak és elsé alkalommal fejadd gyandnt 10 forintot fizettek. Ez azutan 40 és 50 forintra nott

46 Téth, 1988. 297.

#7 BEL AV 3415, rak. sz. 121-122. o.

“48 Gyorffy, 1963. 1. kotet, 808.

9 Téth, 2007. 47-48.

450 HU-MNL-BAZML-XV. 32. Borsod dic. 1605, 1609.
451 Bodnar-Téth, 2005. 41.
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és a legutolso alkalommal is ugyanezt az 50 forintot fizették. Csdszar addjat esgtendinként 4
forintot fizettek. Szablyapéinzt 1 forintot fizettek. Epiiletre vald fiért egyszer fizettek 1 forintot.
Parochidlis pénzt, korcsmapénzt és hasonld esetlegességeket nem fizettek és rend sgerint nem is
sxolgdltak. Vajat és meéet kitlinbségtétel nélkiil 20 pintet adtak. A foldesiirnak addt nem kész-
pénzben, hanem tyikokban és kaldcsban adnak. Kilencedet gabondbol adnak. Szolgilnak is a
siikséges dolgokban. 52

1676-ban Fodor Istvan ,hiti utin” a koévetkezSket vallotta: ,, Tudom, mikor tavalyi
esztenddben Emddnél volt az Ofelsége tibora, valamikor az tiborrul reink. jitt mind német,
horvat, akkor eleget hordottak el hatalmasul mind mézet, vajat s mind bizgat 3sikostul, de ki
kompanidgjabul valok voltak, nem tudhatom. Annak felette ugyan az magam disznai kizil is
iitottek el két hizott drtanyt, mely jo lelkem szerint megért volna 13 forintokat, mely két disgndt
az didsgyori vitézek iitotték el.”

1688-ban ,,Kolldth Gergely hiti utin vallja, tudom, hogy azeldtt ot esztenddvel Szendroben
lakos Berecz Janos és szendrei Szabd Istik minden igag ok nélkiil kéngottak, vertek, taglottak,
annak utdina hdrom forintot is vontak rajtam.”*>?

Szirma portaszamai 1530-1609
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1641-ben Csaba reformatus leanyegyhaza volt.#>* 1721-ben a fatemplomot kalvi-
nista iskolamester hasznalta.*>> Egyhazlatogatasai szerint 1746-ban naddal fedett

452 Bodnar-T6th, 2005. 77.

453 HU-MNL-BAZML-IV. 501.b. I11. II. 112.

454 Dienes, 2001. 203.

455 EFL AV. 934. Reformatusok birtokaban 1év6 templomok Borsodban 1721-ben.
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reformatus fatemplom allt itt,*¢ amely a Rakoczi-szabadsagharc alatt épult. A falut
magyarok laktak.457

A teleptilés soha nem pusztult el teljesen. A kutatasok jelen allasa szerint az sejt-
het6, hogy a kora tjkori teleptiléshely a mai beltertileten beliil helyezkedett el.

Tapolca

Anonymus gestajaban mar feltinik a Tapolca-patak.4>8 A
Miskolc nemzetség itteni monostorat 1219-ben emlitik,*>
szomszédai Miskolc, Csaba és G6romboly.

1696-ban az egykori Szent Péter-kolostor és -templom
romjai alltak itt.460

1570-ben azt a megjegyzést flzték a portalis Gsszeirasok-
hoz, hogy a falu Gjonnan épult.4! Az 1570-es évek masodik
felében 7-12 tizedfizets csalad élt itt, de 1581-ben mair nem
volt gabonavetéstk.#62 A hazak addOsszeirasira mar nem
kertlt sor, mivel a telepiilés 1598 utan néptelen volt; egy
1599-es forrasbol tudjuk-, hogy a falu Eger bevételekor pusztult el.463 Teriiletét
ekkor mar nagyrészt a géréombolyiek hasznaltak.

Tapolca portaszamai 1530-1609
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Torokadojat csak 1582-ben jegyezték fel: ,,Diak Péter bird hit dltal vallotta, hogy sigy
hallotta: a tirik sirnak kezdetben fizettek 10 forintot, majd 16, 20, 25 és 32 forintot, amit hogy
néhdny esztendon keresztiil nem tudtak fizetni, a futds utan visszabivatvdn, megegyeztek évi 25
Sorintban. Csaszdr addjat adtak 5 forintot. Szablyapénzt 3 forintot adtak, de nem minden esz-
tenddben. VVajat és mézget 15 pintet adtak, ami kitesg 3 forintot. Rend s3erint nem s3olgdltak, de
amikor valaki kiZiliik bement a varba, azt nébhdany napon keresztiil visszatartottik és dolgozni
kényszeritették. A keresztény foldesiirnak semmi adot sem figettek, azért, mert ex a bely valami-

456 EFL 3412. rak. sz. 117.

457 EFL AV 3418. rak. sz. 201.

458 Gyorffy, 1963. 1 kotet, 809.

459 Uo.

460 EFL. AV 934. Borsod vm. 1.

461 HU-MNL-BAZML-XV. 32. Borsod dic. 1570.

462 HU-MNL-BAZMI._XV. 32. Borsod dec. 1577, 1579, 1580, 1581, 1582, 1584.
463 HU-MNL-BAZMIL-XV. 32. Borsod dic. 1598, 1599.

97



Bodndr Tamds: Népességcsokkenés, pusztisodds Borsod vdarmegye kozponti
teriiletén a kora vijkorban

kor nemesi kiiridhog tartozott. Kilencedet agonban adtak a borbél, mivel szdantdfoldekkeel nem
rendelkeznek. Szolgdlataikat Szendrihoz, teljesitették. 6+

Fennall6 éptilete nem maradt, lakosai a 16. szazad végén elhagytak, a szomszéd
telepiilések lakoi csak sz6l6hegyeit mavelték. A Szent Péter-kolostor annyira elenyé-
szett, hogy a 20. szazadban mar nyomat sem talaltak, és csak évtizedekig tart6 talal-
gatas, keresgélés utan kertiltek el6 maradvanyai a firdé mellett.46>

Tullus / Tullos

Neve 1319-ben Tullosd alakban tlnik fel,#¢ majd 1339-ben
Tullus néven emlitik,47 tertletén jelenleg Nyékladhaza és
Onod telepiilések osztoznak.

Lokalizalasat az alabbi adatok segithetik:

1368-ban és 1387-ben az itt él6 birtokosaik, ,, Turus”4 Ist-
van és ,, Turus”41 Domonkos fia Istvan a kozeli Kisdéta bir-
tok hataranak bejardi voltak.468 Domokos mint kiralyi ember
jarta meg Lad fold hatarait.4%? 1405-ben, Kistokaj felosztasa-
kor valasztott birdként talalkozunk ,, Thulus”-i Matyassal.470
1422-ben egy hatarjaras Tullos keleti tertiletének egy részét irta le Mohi mezévaros
és Onod felé.”#71 1472-ben Tullosi Miklés mint szomszédos volt jelen a ladi szerze-
tesek birtokukba valé beiktatisanal.+72

Pesty Frigyes gydjtésében Nyéknél olvashatjuk: ,,ebbez tartozvin a Tullus nevezetsi
puszta is, mely eddig Onodhoz de jelenleg Nyékhez van kapesolva.” 3 Nem volt fennall
temploma vagy udvarhaza.

Mivel 1544-ben a t6rokok az Gsszes kornyezé teleptilést felégették, valdszintleg
Tullos is hasonlé sorsra jutott. Ebben az esztendében Fynkey Janosnak és Twlussy
Andrasnak is csak egy—egy zsellérportaja volt a helységben. 47+

1568-ban azért nem irtik Ossze a falut, mert nem voltak vetései.4’5> Az utolso,
ugyanakkor a legmagasabb portaszamokat tartalmaz6 Osszeirasok 1572-ben és
1574-ben sziilettek; ekkor két adézo porta volt itt, amelyek a téroknek is adoztak.476
Ez mar korabban is megtoérténhetett, ugyanis a hatvani szandzsak 1570. évi ad66s--

464 Bodnar-Téth, 2005. 18.

465 Pusztai, 2013. 149.

466 Gyorffy, 1. kotet, 813.

467 Bandi, 1985. Lad, 9.

468 Bandi, 1985. Lad, 20.

469 Bandi, 1985. Lad, 23.a.

470 750, 2. kotet, 4041.

471 HU-MNL-OL-DL 043540. Forditotta Téth Péter.
472 HU-MNL-OL-DL 017348.

473 Téth, 1988. 242,

474 HU-MNL-BAZMI-XV. 32. Borsod dic. 1544

475 HU-MNL-BAZMIL-XV. 32. Borsod dic. 1568.

476 HU-MNL-BAZML-XV. 32. Borsod dic. 1572,1574.

98



Bodnidr Tamds: Népességcsokkenés, pusztisodds Borsod virmegye kozponti
teriiletén a kora vijkorban

szeirdsa két, a torokoknek ad6zé csaladot emlit.477 Az 1571-es tizeddsszeirasok sze-
rint 16 itteni csaladfé addzott. 478

Ugy tiinik, hogy a kérnyéket nem csak a t6r6kok, hanem a civakodé magyarok is
pusztitottak. 1581-ben a di6ésgy6ri urak megtamadtak Hatvani Janos tullosi hazat,
borait pedig kiontotték, de tiz évvel késébb kibékiltek vele, és két hordé bort adtak
neki.4” A késébbiekben mar csak egyszer talalkozunk Tullossal mint létezé telepii-
léssel. Egy 1593-as forras emliti, hogy a falu birtokosai Sz816si Istvan és felesége,
Finke Erzsébet. 480

Tullos portaszamai 1530-1609
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Tullos a 16-17. szazad fordul6janak harcai kévetkeztében sok mas kistelepiilés-
hez hasonléan elhagyotta valt, és tébbé nem épiilt Gjja mint falu. 1606-ban Fanchy
Anna eltiltotta az 6nodiakat Tullos falu tertiletének és erdejének hasznalatatdl. 481

Magat a faluhelyet egy 18. szazad végi térkép is feltunteti: , Tullusi telek.”*82 En-
nek alapjan a mai térképeken Farkas-dombnak nevezett kiemelkedésen lehet a tele-
pulés egykori helyét megjelolni. Sajnos ez a teriilet napjainkra teljesen eltiint a mel-
lette mkodo kaviesbanya miatt. Helye az 1981-es EOV térképen még megtalalha-
to.

Tullos a 19. szazadig megtartotta teriileti kiilonallasat, amint ezt tébb korabeli
térkép is bizonyitja. 483

477 Bayetle, 1998. 235.

478 HU-MNL-BAZMIL-XV. 32. Borsod dec.1571.

479 HU-MNL-BAZML-IV. 501.a. II. 652.

480 HU-MNL-BAZML-IV. 501.a. II1. 74.

481 HU-MNL-BAZML-IV. 501.a. ITI. kétet, 667.

482 HU-MNL-BAZML BmT 148/1.

483 HU-MNL-BAZML BmU 483, BmU 460, BmU 713.

99



Bodndr Tamds: Népességcsokkenés, pusztisodds Borsod vdarmegye kozponti
teriiletén a kora vijkorban

Vakaracs

Neve az egri kaptalan Szent Janos kényvében is szerepel,*84
de egyéb irott forrasokban csak a kozépkor végén, 1510-
ben talalkozunk vele el6sz6r.485 A kicsiny falu, melyre neve
is utal, Malyi és Kistokaj kozé ékel6dott be.

Hataranak kiterjedése meghatarozhato, s térképen is ab-
razolhat6 ugyan, de a belteriilet helye ismeretlen. A belterii-
let lokalizalasaban a Pesty-féle foldrajzinév-gytjtés lehet
segitségiinkre, amely szerint a malom a falu hazai k6zott
volt: ,Szinte a kizséghez [Malyi] 300 dlre egy vizimalom, [...]
amely a 1V akardesi puszta hatardban vagyon.” 86

Neve a 19. szazadban f6ldrajzi nevekben élt tovabb: ,, 1 akardcs”*87,, 1 akardcsi er-
dg” 488

Lakossaga (mint az az alabbi portalis Osszefrasokbdl kideriil) soha nem haladta
meg a kb. 40 fét.

Nemesi kuriajat 1596-ban is emlegetik a torokadod-Gsszeiraskor. 489

Annak ellenére, hogy a falu portai 1554-re megszintek létezni, késébb is élhetett
itt néhany csalad, amint azt a 10. szazad legvégén a hazosszeirasok mutatjak. 1600
utan azonban mar nem talalunk itt lakosokat.

Vakaracs portaszamai 1530-1609
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484 Kovacs, 2005. 79. A Szent Janos kényvet 1570-ben allitottak 6ssze, de a benne szerepl6 adatok alapjan a
kotet ,,6se” kozépkorinak tekinthetd.

485 T6th, 1990. 78. szam

486 T6th, 1988. 187.

487 HU-MNL-BAZML BmU 380.

488 HU-MNL-BAZML BmT 57/2.

489 HU-MNL-OL UC 106:75.
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Vakaracs hazainak szama 1598-1606
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A teleptilés lakéi 1582-ben 21 Ft adot fizettek a tér6kdknek.4%0 1596-ban ,, Hat-
vanba vagy Buddra adiztak és elsi alkalommal fizettek 6 forintot, csdszdr addjdért 1 forintot és
50 dénart. Ez azutan megnitt 8 és 10 forintra, legutoljara pedig fizettek 16 forintot. Csdsar
addjat esgtendinként fizettek 3 forintot.

Szablyapénzt vajon fizettek-e, vagy sem, nem emlékeznek, tudjik azonban, hogy a torok 3 fo-
rintot kivetelt. Epiiletre vald fit, parochidlis pénzt, korcsmapénzt és efféle pénzeket nem fizettek
és nem is sgolgdltak. A foldesiirnak évi add gyandnt adnak szaz fo kdpostat, a gabonabil és a
borbil kilencedet adnak. Szolgdlatot teljesiteneke a s3iikséges dolgokban, mégpedig eléggé terhe-
set. 91

1609-ben mar mint pusztardl beszéltek rola.492 Soha nem telepilt Gjj4, és nem
volt maradand6 anyagbdl készilt épiilete sem.

Varbo

Nevével 1303-ban talalkozunk el6szor,493 szomszédai Kon-
do, Parasznya, Diosgy6r, Malyinka és Tardona.

Torokaddja 1582-ben 225 forintot tett ki 1596-ban
Racz Antal bird, illetve Ando Péter és Barlok Gyorgy eskiid-
tek ezt jelentették: , /g alkalommal Pestre adigtak Szemezyk
szpabinak, akinek a megdllapodds szerint, amint hallomdisbil tudjik,
Jizettek évi 33 forintot néhai nagysdgos Balassa Zsigmond kozbenja-
rasdara. Ex azutin megnitt és Muztafa aganak Hatvanba minden
esxtendiben 140 forintot, aztan 150, majd 160 forintot, a legutolsi
alkalommal végiil megdllapodds alapjin 200 forintot fizettek. Fs egy vigimarhdt, vagy exért 5
Jorintot adtak. Csdszdr addjat elsé alkalommal négy porta utdan, majd nyole porta utdn, legvégiil
pedig 15z porta utan fizettek 15 forintot. Szablyapénzt csak az 7j dsszeirasok és szamldldsok
idejétdl fogva fizettek 15 forintot. Epiiletre vald fit csak egyszer adtak 4 kardt, tovibbi egyszer
készpénzben fizették, de hogy mennyit, nem emlékeznek: 1gy hiszik, hogy 4 forint volt.”#9*

1641-ben a falu mar nem szerepelt a torékado-Osszeirasban.

490 Bodnar-Téth, 2005. 41.

©1 Bodnar-Téth, 2005. 70.

92 HU-MNL-BAZML-IV. 501.a. 3. kétet, 756.
93 Gyérffy, 1963. 1. kétet, 815,

94 Bodnar-Téth, 2005. 63.
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1689-ben igy vallottak a helybeliek a katonak garazdalkodasairol: |, Tudjik, hogy a
Balassa uram hadai két kecskét innen elhajtottanak. Az 1689. esztenddben az bard Assan
uram szolgdjanak portigiokon kiviil adtanak a fatensek fl. Ungaricales 14. dendrius 30. Cassa
megvételekor az, ajndeskdi katondk hajtottanak négy okriket.”*

Varbé portaszamai 1530-1609
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1596-ban reformatus anyaegyhaz volt, filiai Parasznya, Kondo, illetve Ludna vol-
tak.4% 1701-ben a templom renovaldsara 8 forintot kaptak a varmegyét6l.497 Az
1721-es felmérés szerint a helyi reformatus templomot, s mar ekkor is bebizonyo-
sodott, hogy azt a katolikusok épitették korabban.#® Az egyhazlatogatasok szerint
1769-ben volt itt egy reformatus templom, melyet a szazad els6 felében részben
szilard anyagbol, részben fabol a régi katolikus templom szentélyének romjain épi-
tettek a hivek.49?

495 HU-MNL-BAZMIL-IV. 501.b. III. II. 136.

496 Dienes, 2001. 86.

97 HU-MNL-BAZML-IV. 501.a. 14.kotet, 1284.

498 EFL AV. 934. Reformatusok birtokaban 1év6 templomok Borsodban 1721-ben.
499 EFL 3418. rak. sz. 184.
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Lakoi soha nem hagytak el véglegesen a falut, de az tobbszor allt a teljes elpusz-
tulas szélén. Beteleptil6krél nincsenek adataink.

Osszegzés

Amint a fentebb Osszegy(jtott adatokbdl kitnik, Borsod varmegye kézponti része
1526-t6l kezdve, de 1596-t6l folyamatosan megszenvedte a torok jelenlétet. A fo-
lyamatos frontvonalbeli életnek csak a kuruc haborik lezarasa vetett véget. Ekkorra
a helyi lakossag szama megfogyatkozott, tobb tucat teleptilés elnéptelenedett, a bit-
tokosok sok esetben tavoli vidékek lakossaganak idetelepitésével tudtak foldjeiket
muveltetni.

A tanulmanyban talalhato levéltari és régészeti forrasoknak az ,,6sszegyirasa”
mindenképpen tjdonsagnak szamit az adott terliletre vonatkozéan. Amennyiben
pusztasodasrol, betelepitésrol, és ezeknek el6zményeirdl, kévetkezményeirdl szeret-
nénk irni, elkertilhetetlen a két tertilet szélesebb vizsgalata. Mivel Borsod megye a
hédoltsag peremén helyezkedett el, abbol a szempontbdl szerencsés helyzetben van,
hogy jelent6s levéltari forrasanyag maradt fenn a 16-17. és 18. szazadbdl is az egy-
kor fennallt falvakra vonatkozoéan. Az itt talilhaté adatok megkonnyitik a terepi
munkat, illetve a terepen elSkertilt objektumok levéltari adatok alapjan azonositha-
tok.

A jovében szandékozunk egy, nem kifejezetten csak a pusztulas folyamtara kon-
central6, Borsod varmegye kora ujkori topografiaval jelentkezni, mely a fentiektél
szélesebb perspektivaban mutatja be a megye tertletét.

Levéltari forrasok

EFL = Egri Féegyhazmegye Levéltara AV Archivum Vetus

HIM = Hadtorténeti Intézet és Mizeum

Glh Var alaprajzok, varos és kornyéktérképek, utikonyvek

HOM HTD = Herman Ott6 Mizeum, Dokumentaciés Gytjtemény
HOM Néprajzi Adattar = Herman Otté Muzeum, Néprajzi Adattar

HU-MNL-BAZML = Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Levéltara

IV. 501.a. Borsod varmegye nemesi kézgytilésének iratai, Kozgytlési jegyzokonyvek

IV. 501.b. Borsod varmegye nemesi kézgyilésének iratai, Kozgytlési iratok — Acta
politica

IV. 501.c. Borsod varmegye nemesi kozgytlésének iratai, Bejegyzett torvényszéki
iratok - Acta judicialia protocollata
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IV. 501.d. Borsod varmegye nemesi kozgyilésének iratai, Be nem jegyzett torvény-
sz€ki iratok - Acta judicialia non protocollata

IV. 501.e. Borsod varmegye nemesi kozgytlésének iratai, Kozgyilési és torvényszé-
ki iratok

IV. 501.f. Borsod varmegye nemesi kézgytilésének iratai, Kiralyi rendeletek — Mada-
ta et intimata politica

IV. 501.1. Borsod varmegye nemesi kozgytlésének iratai, Novak Jozsef levéltarnok
altal készitett masolatok

VI. 101.c. A Miskolci Pénziigyigazgatdsag iratai, Kataszteri birtokvazlatok
XV. 32. Gytjtemények, Mikrofilmgytjtemény

XV. 61. Gydjtemények, Borovszky Samuel Borsod megyei helytorténeti kutatécédu-
lainak gydjteménye

HU-MNL-HML = Magyar Nemzeti Levéltar Heves Megyei Levéltara
XII 1. Egri kaptalan hiteleshelyi levéltara

XII. 2.d. Egri kaptalan maganlevéltara, Nagypréposti iratok

HU MNL OL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara

A 57. Helytartotanacs, Kiralyi konyvek

DF Diplomatikai Fényképgytjtemény

DL Diplomatikai Levéltar

S Térképtar

UC Utrbaria et Conscriptiones, = E 156.

MOI = Miskolci Okolégiai Intézet

Kiadott forrasok

ACP = Acta Cassae Parochorum, 1-7. fiizet, Budapest, 1969-1980.
AO. = Anjou-kori Oklevéltar XXVII.

Bayerle, 1998. = Bayerle Gusztav: A hatvani szandzsak adéosszeirasa 1570-bél,
Hatvani Lajos Mizeum Fiizetek 14. Hatvan, 1998.

Bandi, 1985. = Bandi Zsuzsanna: Eszakkelet-magyarorszagi palos kolostorok okle-
velei, Borsodi levéltari évkonyv 5. 557-726. Miskolc, 1985.
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Bodnar-Téth, 2005. = Bodnar Tamas - Téth Péter: Borsod varmegye addzasa a
tor6k korban - Borsodi Levéltari Fizetek 44. (Miskolc, 2005.)

Borsa, 1993. = Borsa Ivan: Az Abaffy-, Dancs-, Hanvay csaladok levéltarai, Magyar
Orszagos Levéltar kiadvanyai, II. Forraskiadvanyok 23. Budapest, 1993.

Dienes, 2001. = Dienes Dénes szerk.: Reformatus egyhazlatogatasi jegyzékonyvek
16-17. szazad, Milleniumi magyar térténelem, Forrasok, Budapest, 2001.

DAP = Documenta artis Paulinorum, 1. kétet, Budapest, 1975.

Koviacs, 2005. = Kovacs Béla: Az egri kaptalan Szent Janos kényve - Az egri egy-
hazmegye torténetének forrasai 9. Eger, 2005.

Maksay, 1959. = Maksay Ferenc: Urbariumok XVI-XVII. szazad, Magyar Orszagos
Levéltar kiadvanyai, II. Forraskiadvanyok 7. Budapest, 1959.

Merényi, 1893. = Merényi Lajos: Wesselényi Ferenc levelei fiileki kapitanysaga ide-
jébol. 1639-1644. 161-195. Hadtorténelmi kézlemények, VI. évfolyam. 1893.

Sugar, 1980. = Sugar Istvan: Borsodi oklevelek a Heves Megyei Levéltarban 1245-
1521, Miskolc, 1980.

Szalay, 1857. = Szalay Laszl6: Monumenta Hungariae Historica 2. Scriptores 3.:
Verancsics Antal m. kir. helytartd, esztergomi érsek 0sszes munkai 2. Torténelmi
dolgozatok magyar nyelven 1504 - 1566. Pest, 1857.

Toth, 1988. = Toth Péter: Pesty Frigyes: Borsod varmegye leirasa 1864-ben -
Documentatio Borsodiensis 5. Miskolc, 1988.

Toth, 1990. = Toth Péter: Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar Miskolcon 61-
z6tt kozépkori oklevelei - Borsodi Levéltari Fuizetek 28. Miskolc, 1990.

Toth, 2008. = Toth Péter: Borsod varmegye kozgytlési és torvényszéki jegyzé-
konyvei 1. 1569-1578. Borsod-Abatj-Zemplén megyei levéltari fiizetek 51. Mis-
kolc, 2008.

To6th-Barsi, 1989. = Téth Péter-Barsi Janos: Borsod varmegye statutumai 1578 —
1785, Borsodi Levéltari Flizetek 23. Miskolc, 1989.

Zs0. = Zsigmond-kori oklevéltar

Szakirodalom

Bodnar, 2005. = Bodnar Tamas: Borsod varmegye katonai Osszeirasa 1704-bdl,
Levéltari évkonyv XII — XIII. 69-108. Miskolc, 2005.
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Bodnar-Sarkozi-Szolyak, 2000. = Bodnar Tamas-Sarkozy Sebestyén-Szolyak Péter:
A torténeti Borsod megye telepiiléstopografiaja (A Sajé volgye Alsozsolcatol Sa-
jopetriig), Levéltari Evkonyv 10., 87-150. Miskolc, 2000.

Borovszky, 1909. = Borovszky Samu: Borsod Varmegye torténete, Budapest, 1909.
Fényes 1851. = Fényes Elek: Magyarorszag geografiai szétara, Pest 1851.

Hégye-Seresné-To6th, 1983. = Hégye Istvan-Seresné Szeg6fi Anna-Toth Péter: Bor-
sod-Abatj Zemplén megye torténeti helységnévtara 1870—1983. (Szerk. Seresné
Szegbfi Anna.) Borsodi Levéltari Fuzetek, 16—18. Miskolc, 1983.

Joo, 1979. = Jooé Tibor: A sajoéladi palos kolostor, A Herman Otté6 Muzeum év-
konyve 17-18, 131-166. Miskolc, 1979.

Kiss, 1978. = Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimologiai szétara, 1-2 kotet, Budapest,
1978.

Kubinyi, 1999. = Kubinyi Andras: Kézponti helyek a kézépkor végi Abadj, Borsod,
Heves es Torna megyékben. A Herman Ott6 Muzeum Evkonyve XXXVII. 499-
519. Miskolc, 1999.

Pusztai, 2000. = Pusztai Tamas: A kozépkori Mohi régészeti kutatasa, Onod mono-
grafiaja, 119-156, Onod, 2000.

Pusztai 2013. Pusztai Tamas: A tapolcai bencés apatsag épitéstorténete. A Herman
Ott6 Muzeum évkonyve 52. 149-170. 2013.

Simonyi, 2004. = Simonyi Erika: K6zépkori templom és temeté Fels6zsolca —
Nagyszilvason, Herman Ott6 Muzeum évkonyve, XLIII. 161-198. Miskolc,
2004.

Soos, 1985. = Sods Imre: Az egri egyhazmegyei plébaniak torténetének attekintése,
Budapest, 1985.

Szabé, 1966. = Szabd Istvan: A magyar falurendszer kialakulasa Magyarorszagon,
X— XV. szazad, Budapest, 1966.

Szendrei, 1886. = Szendrei Janos: Miskolcz varos torténete és egyetemes helyirata,
Miskolc, 1886.

Thall6czy, 1878. = Thalloéczy Lajos: A Magyar T6rténelmi Tarsulat Hadtorténelmi
Bizottsaganak jelentése, 85-89. Szazadok, 1878.

Timar, 2019. = Timar Péter: Magyarorszag kézépkori teleptiléseinek és egyhazainak
topografiai adattara, Szeged, 2019.

Toth, 1987. = Toth Péter: Somogyi hatarvizsgalatok tanulsagai, Somogy megye
multjabol - Levéltari évkonyv 18. Kaposvar, 1987.
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Toth, 2004. = To6th Péter: Két tanulmany és valogatott forrasok Szirma térténeté-
hez, Borsodi levéltari flizetek 43. Miskolc, 2004.

Viarady, 1989. = Varady Jézsef: Tiszaninnen reformatus templomai, Debrecen,

1989.

Veres, 1984. = Veres Laszlo: Borsod varmegye etnikai arculatanak valtozasai a 18.
szazad els6 felében, Interetnikus kapcsolatok Eszakkelet-Magyarorszagon, A
Herman Otté Muzeum néprajzi kiadvanyai 15. Miskolc, 1984.

Wolf, 1992. = Wolf Maria: Régészeti adatok Miskolc kézépkori térténetéhez, Mis-
kolc varos torténetének dokumentumai II. Régészeti tanulmanyok Miskolc korai
torténetébdl, 121-154. Miskolc, 1992.
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GOLOPY GASPAR ALISPAN ES A GONCI INCIDENS

Rovid tanulmanyomban Golopy Gaspar abatji alispan palyafutasat vizsgalom, akinek
1588-ban egy rutinszertinek igérkez6 itélethirdetés soran tisztviselGtarsaival egyiitt rangja-
hoz méltatlan kellemetlenséget kellett atélnie, Pethe Marton varadi piispok ambici6i miatt.
A konfliktus kozéppontjaban Gonc, a gazdag mezGvaros allt, amely évtizedek o6ta heves
vitak targya volt.

Abautj varmegye alispanjainak tevékenységét a Magyar Kiralysag tobb varmegyéjé-
nek tisztvisel6ihez hasonléan a korban zajlé kézigazgatasi reformoknak, illetve az
alland6 polgarhaboris helyzetnek, valamint a t6rok katonai offenzivaknak készon-
het6en a 16. szazad kozepétdl kilonbozé feladatkérokkel bévitették. Amig a f6is-
panok els6sorban az uralkodé személyét képviselték az adott varmegyében, addig az
alispan volt a felel6s a killénb6z6 gyakorlati problémak megoldasaért, példaul a
kilonboz6 erdsségek, eréditmények épitésének logisztikai folyamatainak megszer-
vezéséért és kivitelezéséért.! Feladatai kozé tartozott tovabba a nemesi felkelésekkel
kapcsolatos lokalis intézkedések elrendelése, minden rendd katona, illetve 6nkéntes
eléallitasa, a katonasag elszallasolasainak megszervezése,? a katonasag altal okozott
karok megtéritése, a karosultak kielégitése,? a jobbagyok oltalmazasa,* a kiralyi ado
kezelésre vonatkozé intézkedések végrehajtasa.> A varmegyei kozgyiléseken, illetve
torvénysz¢Eki tléseken elndki feladatokat lattak el, bizonyos esetekben pedig az uri-
székeken is képviselték a varmegyét. A tOrvényszéki elndki feladatok végrehajtasa
kozben néha nézeteltérések keletkezhettek, mint példaul egy olyan adiudicatio kihir-
detésekor, amelynek értelmében a kiraly utan kévetkezd, legf6bb jogi- és allamigaz-
gatasi személy, a nadori helytarté altal hozott {téletet igyekezett végrehajtani.6 Az
abadji alispani cimet 1587 és 1591 kozott visel6 Golopy Gaspar egy, a nadori hely-
tarto altal elrendelt, egy tébb évtizede tartd, Gjra és Gjra felmertlé birtokvitaval kap-
csolatos dontést kozolt a varmegyei kozgytlésen megjelent felekkel, illetve azok
képviselbivel, am emiatt kis hijan lincselés aldozatava valt. Személye az események
tikrében a g6rég mitologiabdl ismert Aszkalaphosz alakjat idézi, akire a rossz hir
kozlését kovetben Hadész egy terebélyes sziklat helyezett ,,jutalomként”. A, szank-
ci6” Golopy esetében nem bizonyult ugyan tartésnak, viszont hatassal lehetett pa-

11555. évi IV. tc., 1557. évi VL. tc.7.§-9.§., 1563. évi XIII. tc., 1596. évi XVIIL. tc.

https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torvenyei (Letdltés ideje: 2022. 07. 21.)

21545. évi XIV. tc., XX VL. tc., 1555. évi IV. tc., 1595. évi XXVI. tc. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torvenyei (LetSltés ideje: 2022. 07. 21.)

31554. évi IV. tc. https://net.jogtar.hu/ezet-ev-torvenyei (Letoltés ideje: 2022. 07. 21.)

41547, évi XXXII. tc., 1548. évi XLIIL. tc., 1550.évi XXVII. tc. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torvenyei
(Letoltés ideje: 2022. 07. 21.)

51550. évi XXIT-XXVII. tc.https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torvenyei (Letdltés ideje: 2022. 07. 21.)

61533 és 1554 illetve 1562 és 1608 kozott a nadori tisztséget (az uralkodd dinasztikus és egyhazpolitikai
érdekei miatt) nem t6ltotték be, helyette a nadori helytartokat biztdk meg a nadori teendékkel. B6vebben
Palffy, 2016: 257-260.
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lyafutasara. A torténet kézponti figurai Golopy mellett a szepesi prépostsag javaiért
harcol6 hethesi Pethe Marton varadi ptspok és hliséges szervitorai, a mellette pro-
testald féurak, valamint kézvetett formaban bethlenfalvi Thurzé Elek szepesi f6is-
péan voltak. Irasomban a fent emlitett esetet elemzem a rendelkezésre allé forrasok
és szakirodalmi mivek alapjan. ElsGsorban az esemény két kdzponti figurajara ira-
nyul a vizsgalat fokusza: ismertetem Golopy alispan eddig feltaratlan palyafutasanak
jelentSsebb allomasait, Pethe Marton torekvéseit, illetve felvazolom a Thurzo6 és a
szepesi prépostsag kozott zajlo birtokper eredetét, torténetét és kimenetelét. Az
tgyben jelentds szerep jutott Goncnek, ahol az incidenssel parhuzamosan a magyar
irodalom- és muvel6déstorténet egyik legfontosabb eseménye zajlott, Karolyi Gas-
par leforditotta magyar nyelvre a Szentirast.

Golopy Gaspar szarmazasa és palyafutasa

Golopy Gaspar szarmazasarél és csaladjanak eredetérdl viszonylag kevés informaci-
oval rendelkeziink. A 19. szazad végén készilt varmegyei monografidk, illetve a
Magyar Kamara iratai szerint a Golopyak” Gseit a 15. szazadbdl rank maradt doku-
mentumok Poharnokként, illetve Golopy Poharnokként jel6lik.8 Nagy Ivan a csalad
eredetét a 13. szazadig vezeti vissza, az utolso csaladtagokat pedig a 17. szazad elejé-
r6l emliti meg. Ez utébbi feltételezés azonban téves, mivel a Golopy leszarmazottak
a 17. szazad masodik felében még jelen voltak Abauj és Zemplén varmegyék térség-
ben.? Nagy Ivan a 13. és 17. szazad kozotti idészakot nem targyalja, igy a csalad
egyik legfontosabb tagjarol, az 1586 és 1591 kozott Abadj varmegye alispani tisztsé-
gét visel6 Golopy Gasparrdl sem tesz emlitést.'0 A Golopy csalad eredetét vizsgalva
a szalak a tallyai eredetd Poharnok csaladig, azon beliil egy Istvan nevd birtokosig
vezethetéek vissza. Poharnok Istvan a 15. szazad végén az egykor Abauj varmegyé-
ben talalhaté Fels6golop, illetve a Zemplén varmegyében elhelyezked6 Alségolop és
Mezézombor részbirtokosa volt. A Zemplén varmegyérél szolo, Borovszky Samu
altal szerkesztett, 1905-ben megjelent kotetben szét ejtenck egy Poharnok Istvan
nevl nemesrél, aki Zombori Nagy Istvannal k6zosen 1473-ban részbirtokokat nyert
a csalad késSbbi nevét ad6 telepiilésen és Mez6zomboron.!! Emellett a kotet szer-
z61 egy 40 évvel korabban keletkezett oklevél alapjan megemlitenek egy tallyai ere-
detd Poharnok csaladot is.'2 Forrasokkal igazolhatd, hogy a csalad a 15. szazad vé-
gén még a Poharnok nevet hasznalta, de mar golopi elénévvel. A Poharnok—
Golopy kontinuitas!3 a golopi birtokiigyeket érinté Neo-regestrata acta lajstromai és
iratai alapjan megallapithat6.'* A birtokszerzé Poharnok Istvan fia lehetett Golopy

7 Abatj varmegye jegyzSkonyvei, Czobor Alfréd genealdgiai munkai.

8 A Kornis csaladfa Gaspar, Golopy (Poharnok) néven szerepel a Magyar Kamara irataiban, Csoma, 1897.
352.; Illéssy, 1899: 137.

o HU-MNL-HML XII.1. 136. k6t. AB 190.; AD 32.

10 Nagy, 1858: 417—418.

11 Borovszky, 1905: 48.; 85.

12 Borovszky, 1905: 116.

13 HU-MNL-OL-E148.b.-564. két. 51.; 366.

14 A Monaky csaladdal szembeni kézel egy évszazados pereskedésekben, 1495-ben golopi Poharnokként
emlitik a csaldd Istvan nevi tagjat. HU-MNL-OL-E148.b.-Fasc. 1559. Nr. 25.

109



Kiss Lajos: Golopy Gdspdr alispdn és a gonci incidens

Istvan, Gaspar apja. Utobbi mar a tekintélyesebbnek mondhaté, Zemplén varme-
gyébdl szarmazoé, kiseszenyi Pike csaladbdl valasztott maganak feleséget, Magdolna
személyében. A csalad tagjai kozil golopi részbirtokokkal birt még Golopy Janos,!>
akirél nem tudjuk pontosan, hogy milyen rokoni viszonyban alhatott Gasparral
(testvére vagy akar nagybatyja is lehetett). Szintén e csaladhoz tartozhatott a Miskol-
con nemesi hazzal biré széplaki Szerafin Krist6f neje, Golopy Dorottya is.10 Ez
utébbi személlyel valé rokoni kapcsolatot pontos genealdgiai adatok hianyaban
egyelére még nem sikertlt igazolni.

Golopy Istvan 1545 koértl bekovetkezett halalat kévetéen anyjanak masodik fér-
je, Nagy Jakab lett a gyamja, aki igyekezett megovni a rabizott javakat a tekintélye-
sebb hattérrel rendelkez6, Abatj, Zemplén és Saros varmegyékben birtokos, erés
kapcsolati hal6zattal rendelkez6 Monakyaktdl, akikkel évtizedek 6ta pereskedtek.!”A
gyam tevékenysége nem hozott tartés eredményeket, s mivel Nagy Jakabrol a ké-
s6bbi periratokban mar nem esett sz0, feltételezhetd, hogy az 1550-es évek elején
mar nem is élt. Ekkorra Golopy Istvan 6rokségét a Monaky csalad feje, Ferenc saja-
titotta ki, majd igyekezett a vagyont 6t fiara (Mihaly, Gyorgy, Sebestyén, Péter és
Pal) hagyomanyozni.'® Ez évtizedekig tartd pereskedéshez vezetett, s Golopy Gas-
parnak csak sokara sikeriilt részeredményeket elérnie.! A felségolopi birtokrész
jelentette a kiindulépontot Golopy karrierépitésében, a jelentésebb tamogatast
azonban az anyai agi rokonok biztositottak.

Czobor Alfréd 1938-ban, a Turul folydiratban publikalt egy informativ tanul-
manyt a Szentesi Poka nemzetséggel kapcsolatban, amelybdl atfogd képet kapunk
Golopy anyai aganak, a kiseszényi Pike csaladnak a torténetérél.20 Golopy Gaspar
édesanyja, Magdolna Pike Laszlé legkisebb gyermekeként, 1514-ben jott vilagra.
Anyai nagyapja 1516-ban bekovetkezett halalaig Paléczy Antalnak, Zemplén varme-
gye akkori féispanjanak?! szolgalataban allt. Mivel Paléczy a mohdcsi csatatéren
életét vesztette, a csalad kovetkezd generacidjanak tagjai mas féuraknal vallaltak
szolgalatot. Birtokaik elhelyezkedése révén a zempléni Paloczy csalad ,,6r6koseinek”
halézataban talaltak meg szamitasaikat, igy példaul Golopy nagybatyja, Pike Balint
1548-as halalaig Perényi Péternek volt a familiarisa.??

Golopy Gaspar az anyai agi felmendk révén olyan csaladokkal allt rokonsagban,
mint a zétényi Makok vagy a tarkanyi Vékeyek. Ez utébbi familia egyik kiemelked6

15 T6th, 1990: 349. sz. 49.

16 Gyulai, 1996: 157. Itt ugyan a szerzé Goloffynak irja, egy késébbi munkéjaban azonban Golopyként
azonositja a haz tulajdonosat. Gyulai, 1998. 228.

17 HU-MNL-OL-E148.b.-Fasc. 1566. Nr. 71.; Fasc. 1567. Nr. 3. A Monaky-vagyonr6l HU-MNL-OL-
E148.b.-Fasc. 1568. Nr. 33. Monaky Ferenc fidnak, Mihalynak a gyamja az 1560-ban Zemplén varmegye
alispani cimét visel6 Rakoczi Janos (a kés6bb fejedelemmé vélasztott Rakéczi Zsigmond apja) volt. Ke-
resztes, 1928: 94.

18 HU-MNL-OL-E148.b.-Fasc. 1568. Nr.34.

19 HU-MNL-BAZML-XV.32.-12.tek. Fol. 52-53.; 67; 72.; 80-84.; HU-MNL-OL-E148.b.-Fasc. 1573. Nr.
27.

20 Czobor, 1938: 75-81.

21 Paléczy Antal 1502-ben, majd 1518-1526 ko6z6tt toltétte be a varmegye fSispani tisztségét. Borovszky,
1905: 383.

22 Czobor, 1938: 79-80.
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képvisel6je volt az a Vékey Ferenc, aki fels6-magyarorszagi hadbiroként?3 és hadi
beszallitoként futott be jelentSs karriert, s valt a Magyar Kiralysag északkeleti térsé-
gének meghatirozé szerepl6jévé.?* Vékey palyafutasa rendkiviili mértékben befolya-
solta Golopy Gaspar palyajanak alakulasat. A fels6-magyarorszagi hadbiré elényds
hazassagkotései, eredményes birtokszerzé politikdja, illetve a Magyar és a Szepesi
Kamarakkal kialakitott hadi szallitasi vallalkozasai, hiteliigyletei?> révén 1557 utan
egyarant ki tudta terjeszteni a befolyasat Zemplén,26 Abadj,?” Bereg,28 és Szabolcs
varmegyékben.? Sajat pozicidjanak és vagyoni helyzetének erésitésével parhuzamo-
san familiarisi korét is igyekezett gyarapitani. Hatalmi torekvéseire j6 példa a Pike
csalad vagyonanak visszaszerzésére 1552-ben tett kisérlete (azt a zétényi Mako csa-
ladtol igyekezett visszakapni),?® de 1567 utan Alaghy Janos 6rékdseivel és azok tu-
toraival szemben is megprobalta érvényesiteni az érdekeit.3! Osszességében megal-
lapithatd, hogy mindezen tamogatasoknak koszonhetéen novekedhetett meg Go-
lopy Gaspar presztizse, aki az 1560-as évekre olyan személyekkel egylitt tartozott
Vékey Ferenc legbelsébb koreihez, mint a kézeli rokon Bacskay Miklos, briberi
Melith Gy6rgy, Nagymihalyi Istvan, Csapy Ferenc és Alaghy Janos.32 A Monaky
csaladdal szembeni folyamatos kiizdelmek és pereskedések kozepette a golopi bir-
tokos szamara ez a kapcsolat kivalé lehetéségnek bizonyult arra, hogy oltalmazni
tudja javait.33 Vékey tamogatasa a vagyongyarapitas terén is megmutatkozott. E

23 Palffy, 2010: 758-769. A tarkanyi elénevet elsé feleségével, Tarkanyi Fruzsinaval kétott hazassagat kve-
téen kezdte el hasznalni. Gyulai, 2006: 62—63.

24 H. Németh, 2000: 227. Vékey Ferenc édesapja, Vékey Adorjan és Golopy Gaspar nagyapja Pike Laszlo
féltestvérek voltak. Czobor, 1935: 77.

%5 A korra jellemz6 készpénzhianynak készénhetSen kilonb6z6 nemesi személyek (féurak, de elsGsorban
feltérekvé homo novusok) igyekeztek a kamara intézményeinek, illetve az uralkodénak kélcséndket jut-
tatni, amelynek fejében birtokokat kaptak zalogba vagy 6rékjogon. Ehhez hasonléan tigyeskedett Vékey
Ferenc is. A fels6-magyarorszagi f6kapitany, Lazar von Schwendi 4000 forintért inscribalta a korabban a
leleszi prépostsag birtokaban allé Kapos varosit és Kiskapos telepiilést Vékey szamara. 1. Miksa kiraly
percepuva utasltast adott az inscribdlt birtokok ]ovcdelmemck felmérésére. HU-MNL-OL-E21-1569. 03.

datba: 3 datba; e

;ZSIsImFxI]o1I1w1YXFUeXBlI]olInO &curr=24 (letSltés ideje: 2022. 08 02.)
20 Els6 felesége Tarkanyi Fruzsina (Eufrozina) révén szerzett jelentSs birtokokat Zemplén varmegyében.

HU-MNL-OL-A57-2. két. 375.

27 HU-MNL-OL-E158-1.ké6t.-Abatj 257-276; 319—-330.

28 HU-MNL-OL-A57-6.két. 739

29 HU-MNL-OL-A57-3. két. 533; 578. 1556-ban ideiglenesen Izabella kiralyné oldalan talaljuk, ezért I.
Ferdinand felségarulas vadjaval t6bb birtokatdl is megfosztotta 6t. Gyulai, 2006: 64.; Fazekas, 2021: 502—
503.

30 Czobor, 1938: 80.

31 Tlléssy, 1899: 137.

32 Az 1565-ben, Lazar von Schwendi fels6-magyarorszagi kapitany altal vezetett hadjarat soran az Alaghy
Janos birtokaban 1évé regéci varban 6rzott javairdl leltarat irt Sssze. Ez a leltar tartalmazta a végrendelet-
ének értelmében gyermekeire (Gyorgyre, Mihalyra, Erzsébetre és llonara) szallé ing6sagokat. A testamen-
tum végrehajtéinak a fentebb emlitett személyeket nevezte meg. Lojda, 1899: 311-313. Az Alaghy Janos-
sal fennallé kélesénds bizalmat jelzi, hogy a regéei var uranak 1565-ben, Szatmarban kelt végrendeletében
Vékey Ferenc is szerepelt mint hitelesité és végrehajtd, noha voltak olyan birtokvitaik, amelyeket csak
1567 utan sikertlt rendeznitik. HU-MNL-OL-E148 Fasc. 354. Nr. 43.

3 A Vékeyvel fenntartott bizalmas kapcsolat ellenére a Monakyak sok kellemetlenséget okoztak Golopy
Gisparnak, igy példaul 1571-ben egy gyors rajtatitést kovetSen elpusztitottik a felségolopi javakat. HU-
MNL-OL-E148.b.-Fasc. 1571. Nr. 62.; T6th, 2001. 1408.
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tevékenység egyik legsikeresebb formajanak a hazassagkotés bizonyult. Vékey Fe-
renc az 1550-es évek kozepén elvette a géncruszkai szarmazast Kornis Janos, egy-
kori Szapolyai-parti egri, majd tokaji kapitany 6zvegyét, Farkasich Horvath Annat, s
a frigy révén sikertlt a fels6-golopi javak mellé tovabbi birtokokat szereznie. Vékey
masodik hazassiga révén gyamként néhany évig Kornis Janos orokoseinek javai
felett is rendelkezett. A gyamsaga alatt allokkal szemben elkovetett visszaélései altal
tobb ezer forinttal tudta ndvelni a vagyonat. 1559-ben ugyan feleségének két mos-
tohafiat, Mihalyt (6 1563 és 1570 kozott Abauj varmegye alispani tisztét toltGtte
be)34 és Gyorgyot részesitenie kellett a nekik jaréd 6rékségbdl, de a térségben to-
vabbra is érvényesiilt a befolyasa. A Kornis fivérek a megkapott javak egy részébdl
Dorottya nevi féltestvéritknek is juttattak, akit egyuttal fiusitottak is a ruszkai josza-
gokban. Feltételezhetd, hogy e 1épésiikkel a leanyt és annak érdekeit akartak megov-
ni a mostohajaval szemben. Ebben a korban a fiasitasi eljarasok koézel sem szami-
tottak ritka eseteknek, az 6rokosédési joggyakorlat részeként tobb, elsésorban fiu-
utéddal nem rendelkez6 foldbirtokos valasztotta ezt az opcidt. A Kornisok kdrnye-
zetében is t6bb birtokos ¢élt ezzel a jogi lehetSsséggel, a killonbség csak abban mu-
tatkozott meg, hogy példaul a Monaky vagy a Czéczey csaladok esetében az utolsd
leszarmazottak nék voltak,3> mig a Kornisoknal tébb fivér is €lt, s 6k foldbirtokok-
kal is rendelkeztek. Ez utébbi tényez6 tehette Dorottya helyzetét fivéreinek 61r6ko-
seivel szemben timadhatéva.36 Vékey kozremtkodésének koszonhetben Kornis
Dorottya 1567-ben férjhez ment Golopy Gasparhoz, aki ezt a hazassagot felhasz-
nalta a vagyoni helyzete javitasara és a karrierje épitésére, tovabbra is élvezve men-
toranak anyagi és politikai tamogatasat.3” A hazassagkotést kovetéen a Monakyak
folytonos zaklatasa miatt Goncruszkara tette at a székhelyét, ahol egészen 1592-ig a
felesége révén megszerzett kariaban élt. A hazaspar altal birt ruszkai vagyon ugyanis
végtl peres aton, a korabban lezajlott fidsitasi procedura ellenére a Kornis fivérek
leszarmazottaihoz keriilt.38

Az 1570-es évek kozepére Tokaj-Hegyalja keleti és nyugati részein stabilizalédott
a politikai helyzet, noha a Szepesi Kamara 1567-es felallitisa (majd a késébbi mu-
kodése) a térség kozigazgatasanak kozel sem zokkenémentes fejlédését eredmé-
nyezte. Az 1550-es és 1560-as évek haborus viszonyai altal okozott fesztltségek,
birtoklasi kérdések ekkoriban még mindig elrendezésre vartak, ilyen volt példaul a
fels6golopi Golopy-kuria tigye is. Golopy birtokait az 1540-es évektdl kezd6d6en a
Monaky csalad tagjai mellett a Serédyek is igyekeztek megcsorbitani. Az altaluk
megszallt és az Alaghy Janos altal ellenérzott tertiletek kézé tartozott a felsé-golopi
kuria is. A birtok visszaszerzésére Golopy altal tett kisérletek csak 1567 utan, a regé-
ci var uranak halalat kévetSen értek célt, tobb évnyi pereskedésnek kdszénhetSen.??
Feltételezhetéen ekkor alakulhatott ki a regéci var 6rokoseinek gyamsagat elnyerd

34 Korponay, 1878: 41-50.; T. Orgona, 2014: 23-24.

35 Csoma, 1897: 158., 399.

36 A Werbdczy dltal sszeallitott Tripartitumban az I. rész 7.; 17.; 39. titulus alapjan. Csorba, 1991: 1/7;
1/17;1/39.; Timon, 1903: 549-551.

37 Bunyitay, 1873: 252-255.

38 T. Orgona, 2014: 24.

3 Illéssy, 1899: 137.
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Magocsy csalad tagjaival valo ellentéte, amely az 1570-es években is megmaradt.
El6fordult, hogy Golopy Gaspar a Magdcesy Andrasra tett epés megjegyzése miatt
keriilt konfliktusba, perbe a nala kifejezetten nagyobb vagyonnal és befolyassal ren-
delkezs baréval. 40 A Magdesyak ugyan jelentésebb politikai és gazdasagi erét képvi-
seltek, bizonyos birtokvitak kérdését illetéen azonban engedményekre kényszeril-
tek*! orszagos és varmegyei tisztségeket visel6 arisztokratdk, valamint egyéb kisebb
rangu, poziciéju nemes birtokosok javara. A f6- és kéznemesi csaladokat érinté
kompenzaciéik egy része a regéci varhoz tartozé uradalomnak a Serédy Gaspar és
Alaghy Janos altal szerzett teriileteibdl keriiltek ki.#2 Golopy Gaspar szamara ez
kozel sem jelentett még akkora volumend vagyongyarapodast, mint amekkorat ké-
s6bb, az 1570-es évektdl a rokonaitél megszerzett 6rokség, valamint a hazassaganak
koszonhetéen elnyert vagyon biztositott. Tobbek kozott a Vékey-vagyon megszer-
zésére és a klanon belili poziciészerzésre iranyuld torekvéseit beteljesitve sikerilt
Zemplén varmegyében tébb, korabban a hadbiré tulajdonat képez6 birtokbdl tekin-
télyes hanyadot szereznie. Ez hosszabb tavon a Vékey kézvetlen 6rokoseivel folyta-
tott pereskedéshez vezetett. Ugyanebben az id&szakban Abauj varmegye kozigazga-
tasaban is sikertlt szerepet vallalnia. 1580 és 1584 kozott Czéczey Gyorgy szolgabi-
16 jarasaban eskidtként volt jelen;* ez a kbzigazgatasi egység tulajdonképpen azt a
teriiletet fedte le, ahol Golopy a szamara legfontosabb birtokrészekkel rendelkezett.
A varmegyei palyafutasaban rovid sziinetet jelentett Monaky Mihaly 1584 és 1587
kozotti alispansaga.#t Bz id6 alatt feltételezhet6en a rivalis csalad egyik tagjaval,
Martonnal folytatott pereskedése ideiglenesen hattérbe szorithatta a kozigazgatasi
tevékenységét, ugyanis Monaky alispansaga idején nem bukkan fel a neve a szolgabi-
rak vagy az eskudtek kozott. Visszatérése és felemelkedése a Monaky 1587-ben
bekovetkezett levaltasat kovets id6szakra tehetd, ekkor alispannak vélasztottdk meg
6t.4> Ugyanebben az évben nevezte ki Rudolf kirdly varadi piispoknek, valamint a
jaszol és szepesi prépostsagok vezetSjének azt a hetesi Pethe Martont, akinek az
egyik célja a prépostsagok altal korabban birtokolt tertiletek visszaszerzése, gazdasa-
gi megerdsitése volt. Erre szolgaltathat példat a 16. szazadban tobbszor gazdat cset-
¢l6, a teleptilést éppen birtokld személyek szamara jelentSs bevételeket biztositd
Gonc mezbvaros megszerzése is.

Hetesi Pethe Marton ambici6i

A fent emlitett tigyben érintett masik fél hetesi Pethe Marton varadi ptspok volt, aki
egy, a Golopy Gasparéhoz képest orszagos viszonylatban is tekintélyesebb csaladboél

40 Bévebben lasd. Dongé, 1914: 161-163.; HU-MNL-BAZML-IV.2008-f. Fasc. 41. Nr. 109.

41 Mas kérdés, hogy ezzel parhuzamosan elsésorban Bereg varmegyében béven kompenzalta ket az ural-
kodé. H. Németh, 1994: 14-15.

42 A nyalabi Perényiek Alsévadaszt és Szikszoujfalut, Dob6 Ferenc az erdébényei birtokokat, ecsedi Bath-
ory Miklés a Fiizér és Regéc kozott elhelyezkedd erdSket nyerte el. A kéznemesek kozil kiskalloi Vitéz
Bonaventura Janos ratkai, a Bozinkayak mez6bényei, Vékey Ferenc mihalyi, Cseley Lénard tornai, illetve
Bejczy Gergely hogykai birtokai keriiltek vissza. Illéssy, 1899: 137.

4 Korponay, 1878: 60-65.

# Korponay, 1878: 65-68.

4 Korponay, 1878: 68.
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szarmazott. A Pethe csalad Fazekas Istvan kutatasi alapjan az elénevében szerepl6
Hetes telepiilésrél46 szarmaztathat6.4” Edesapja Pethe Imre személynoki, majd szla-
voéniai és helytartoi itélémester, édesanyja Oltsary Anna volt.*8 A hazasparnak Mar-
tonon kivil még két fingyermeke sziletett, az 1588-as szikszoi csataban elesett
Gyorgy,* illetve a 17. szazadban tornai f6ispani cimet, kiralyi ajtonallomesteri mél-
tosagot és a Magyar Kamara eln6ki tisztségét elnyerd Laszl6.50 Az édesapa a forma-
16d6 kozigazgatas befolyasos személye volt, egészen 1584-ben bekdvetkezett halala-
1g. Képzettségének és széles kord jogi ismereteinek koszonhetben a Személynoki
Kancellarian belil mkodott, ahol részt vehetett kilonb6z6 szervezési és adminiszt-
ratfv feladatok ellatasaban (a jogi képzések megszervezése, a nemesség tigyeit eldon-
t6 Kiralyi Tabla mikédtetése vagy a varosi polgarsag legfelsébb forumat jelent
személynoki szék elé terjesztett keresetek, perek lebonyolitasa). Pethe Imre feltéte-
lezhetéen a szakértelme okan valhatott Radéczy Istvan egri piispok, kiralyi helytarto
— ¢és ezzel parthuzamosan Draskovich Gyorgy, Ungnad Kristéf, valamint Erdédy
Tamas horvat-szlavon banok emberévé mint szlavoniai itélémester. 1567-ben a
horvat sabor térvénybe foglalta, hogy a protestinsok nem rendelkezhetnek birto-
kokkal, valamint hivatalt sem viselhetnek;5! e dontés meghozataliaban feltételezhets-
en mind Pethe, mind Draskovich aktiv szerepet jatszhatott. Valoszinlnek tarthat-
juk, hogy Pethe Imre karrierje, illetve a kézigazgatasban és a katolikus egyhaz pozi-
cidinak megerésitésében vallalt tevékenysége hatassal lehetett utddai felfogasara,
karrierépitési elképzeléseire. Fia, az 1553 koril sziiletett Marton a bécsi jezsuitaknal
folyatott filozofiai és teoldgiai tanulmanyokat. Palyaja (valoszindleg édesapja tamo-
gatasanak készonhetéen) gyorsan fvelt felfelé: 1579 koriill mar pozsonyi, illetve ezzel
parhuzamosan esztergomi kanonok volt. 1582-ben elnyerte a szerémi plspoki mél-
tosagot, noha ez akkorra mar pusztan cimet jelentett (a piispokségekhez tartozo
birtokok, vagyon a t6rokok altal megszallt terileteken voltak), az allamigazgatas
tertiletén jelentésebb adminisztraciés és koordinacios feladatokkal jarhatott egytitt,
mivel a képzett, els6sorban vezet6 hivatalnoki réteg tagjait tovabbra is a katolikus
egyhaz felsGpapsag tagjai kozil igyekezett az allam feltSlteni. Ugyanebben az évben
megkapta a vaci plspoki és a pilisi apati cimeket is, majd az utébbirdl 1586-ban
lemondva elnyerte az esztergomi Szent Istvan-prépostsagot. Karrierje atyja halala
utan is toretleniil haladt el6re: 1587-ben a varadi piispoki cimmel egyiitt a jaszo1 és a
szepesi prépostsagokat is elnyerte Rudolf kiralyt6l.>2 Székhelyének a szepesi pré-
postsag kézpontjaként funkcionalé Szepesujhelyet valasztotta. A reformacié térnye-
rése, az oszman ¢s erdélyi terjeszkedés, valamint az évtizedekig tartd polgarhabo-
rushelyzet kbvetkezményeként a szepesi és a jaszoi prépostsagok jelentds presztizs-

46 A falu Somogy varmegyében, Kaposvar kézelében taldlhato.

47 Fazekas, 2021: 444—446.

48 Fazekas, 2021: 444., Pirhalla, 1899: 305. Mas szakirodalmi adatok szerint, az édesanyja neve Oltaszy
Anna volt. Mik6-Pailffy, 2002: 142. Hanak—Szabé, 2021: 389.

4 Handk—Szabo, 2021: 388-390.

50 Karolyi, 2019: 141-142.; Pethe Laszlé katonai tevékenységét az 1590—es években Christoph von Teu-
ffenbach parancsnoksaga alatt folytatta, kés6bb pedig a felsé-magyarorszagi fékapitany helyettese lett.
Borbély, 2020: 44.

51 Molnar, 2019: 224.

52 Fazekas, 2021: 444445,
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veszteséget szenvedtek el, s ez maga utan vonta a féldbirtokok szamanak jelentds
csokkenését, az intézményi struktarak fenntartasanak és a jovedelmet biztositd
dézsmadsszegek beszedésének nehézségeit, illetve az intézményi korrupciot is.53 A
szepesi prépostsag vetélytarsat a vilagi elit részérdl olyan személyek jelentették, mint
a szepesi féispani cimet visel6 Thurzé Szaniszl6, majd utéda, Thurzé Elek. Bor-
nemissza Gergely prépostsaga alatt az egyhazi intézmény strukturaja, illetve kézpon-
ti vezetése jelentGsen megrendiilt, ezért a prépostsagok tekintélyének visszaallitasa,
valamint az intézmény stabilitaisinak megteremtése lett Pethe Marton egyik legfon-
tosabb célkitizése. Pirhalla Marton t6bb mint szaz éve kifejtett elgondolasa szerint
Thurz6 Eleknek szamolnia kellett befolyasanak csokkenésével, ugyanis a prépost
kinevezésének jogkore, az 1. Ferdinandtdl kapott kivaltsagra hivatkozva, Szepes urat
illette.>* Bal Jeromos megallapitasabol azonban arra kovetkeztethetiink, hogy Thur-
z6nak a préposti kinevezéssel kapcsolatban legfeljebb csak halvany ambiciéi lehet-
tek, mivel a gyakorlatban ezzel a joggal a mindenkori magyar uralkodé élt.5> A pré-
post és a féispan kozotti konfliktus Gonc varosanak torténetében is nyomot ha-
gyott.

Pethe Marton a beiktatasat kévetSen jelentSs épitkezésekbe fogott mind a szepe-
si, mind pedig a jaszoi prépostsag birtokain, s ezek finanszirozasahoz elengedhetet-
lentl szikséges volt az egyhazi intézményekhez tartozé javak szambavétele, és az
elvesztett birtokok visszavétele. Az Gj prépost a katolikus egyhaz intézményeinek
megerdsitésére, valamint térnyerésének biztositasara iranyuld torekvéseivel a korab-
bi évtizedekben folytatott birtokpolitikat volt hivatott korrigalni. Elédje, Bornem-
issza Gergely, a Szepesi Kamara korabbi elnoke vissza tudta szerezni a jaszoi pré-
postsag birtokainak egy jelentés részét, de ezek viszonylag kevesebb javadalommal
birtak.>¢ A prépostsighoz tartozé javak jelentésége a foldbirtokok és a beléluk
szarmazé dézsma mellett az ekkor mar tébb szaz évnyi hagyomannyal rendelkez6
vasel6allitas miatt is kiemelked6en fontosnak mutatkozott.57 A szepesi prépostsag
javait illetben azonban tovabbra is a birtoktestek elzalogositasa, szétforgacsolédasa
volt a jellemz6 a bazis varmegyének szamitd Szepesben, illetve a sz6lGbirtokokban
gazdag Zemplénben.>® Abauj varmegyében ugyanakkor Bornemisszanak ideiglene-
sen sikerilt szert tennie Gonc mezévarosara, amely kozel 102 ad6z6 portajaval>
Abatj masodik legnagyobb telepiilésének szamitott a szabad kiralyi varos, Kassa
utan. Jelent6ségét jol mutatja, hogy a kereskedelemben bet6ltott gocponti szerepe

53 Pirhalla, 1899: 265-267; 303—304.

54 Pirhalla, 1899: 303-305.

55 Bal, 1914: 60—-62.

5 A jaszéi prépostsag javainak egy része feltételezhetéen Draskovich Gyorgy pispok kozremikodésének
koszonhetben, annak testvéréhez, Gasparhoz kertiltek; e folyamat a portalis jegyzékekben is nyomon ké-
vethetd. MNL OL, E 158 1. két. Abatj 277-296. 1553-ban a szepesick 159,5, a jaszoéiak 109,5 portaval
rendelkeztek. Maksay, 1990: 1081.

57 Annak ellenére, hogy a 16. szazad elsé felében ezeket a hamorokat tobbnyire kassai vallalkozék miikod-
tették, bérelték. Heckenast, 1980: 22-23., Spilka, 1943: 35-39.

8 Bornemissza Gergely csanadi piispok, szepesi prépost az 1560-as években a birtokok egyben tartdsanak
érdekében igyekezett ,egységes” birtoktesteket zalogba adni. A lechnici uradalom példaul igy kerilt
Migéesy Gaspar tornai f6ispanhoz, akirdl a katolikus egyhaz vezet6i kozel sem voltak j6 véleménnyel:
s Ecclesiasticornm virorum oppressor, totins Catholicae Religionis adversarins”. Bévebben Pirhalla, 1899: 253-298.

5 HU-MNL-OL-E158-1.k6t.-Abatj 401-430.
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mellett az 1570-es évektdl a kozigazgatasi jelent6sége is megemelkedett, annak ko-
szonhetben, hogy a varmegyei gytléseket egyre gyakrabban Goncon tartottak meg,
és ahol 1575-ben mar varmegyehaza allt, s egészen 1644-ig torvényszéki tléseket,
koz-, tisztajito, hitelesitd gytléseket tartottak itt.00 Ezeken kiviil a telepiilés jelentds
kivaltsagokkal rendelkezett, mint pl. évi négy orszagos vasar tartasa, pallosjog, illetve
az esetet kovetSen, 1589-ben Rudolf kiraly altal megerésitett rendelkezésben az a
kivaltsag, hogy a varosban ¢él6 kisebb nemesektdl a varosvezetés a polgarokhoz
hasonléan killénb6z6 adodkat tudjon beszedni.t! Golopy alispan és Pethe Marton
palyafutasat 6sszehasonlitva két kiilon vilag rajzolodik ki. A tarsadalmi kilonbség és
a keztikben 1évé hatalom formaja, lehet6ségei szintén ezt a képet erdsitik.

Birtokper Gonc varosaért

Gonc mezévarosa kezdetben a kiralyné birtokaithoz tartozott. A 15. szazadban a
Drugeth csalad kezéb6l a vamosi Bebek familia tagjai birtdk, majd kihalasukat kéve-
téen ismét kiralynéi birtok lett.02 Ez a birtokosiviszony egészen 1. Matyas halalaig
allt fenn, majd Szapolyai Istvan nador kezére kerilt, aki testamentuméban a szepesi
prépostra és a kaptalanra hagyta a mezévarost. Az 1. Ferdinand és Szapolyai Janos
»Magyarorszaga” kozott kirobbant polgarhabord azonban szamos nézeteltérést
eredményezett, s azok tObb évszazadig tartd birtokvitakban is lecsapodtak.o3 A za-
varos politikai viszonyok miatt a killénb6z6 birtokokra egyszerre tobben is igényt
tarthattak, illetve meg is kaphattak azokat, mivel a két uralkod6 adomanyozasai
egymasnak ellentmondhattak. Génc mezévarosat 1527-ben, Anna kiralyné korona-
zasanak napjan I. Ferdinand j6évoltabol bethlenfalvi Thurzé Elek orszagbir6 nyerte
el, Szepes varaval és Telkibanyaval egytitt. A beiktatiast a budai kaptalan hajtotta
végre az adomanyozast kéveté évben. Szapolyai Janos térfoglalasanak kdszonhets-
en azonban a telepiilés felett Thurzé nem, vagy csak alig tudta érvényesittetni az
érdekeit. 1531-ben a Janos kiraly partjan allé Szaloky Gyorgy regéci varnagy foglalta
el és tartotta megszallva a telepiilést, illetve t6bbszor ki is fosztotta azt. A Szapolyai-
ak kornyékbeli jelenlétét tovabb erGsitette Kassa 1536-os elfoglalasa.0* A térség
nyugalma a varadi békét kévetSen ideiglenesen helyreallt, Gonc varosaban a két
uralkod6é megbizottjai igyekeztek koézos allaspontra jutni. A tervezett megbékélés
egyik fontos mérféldkéve a 1541-es gonci részorszaggytlés lett, a birtokos szemé-
lyének kiléte azonban tovabbra sem tint egyértelminek.> Thurzé Elek Szepes
varmegye féispanjaként és az orszag nadoraként az 1542-es besztercebanyai orszag-
gytlésen Goncot és Telkibanyat, mint a szepesvari uradalomhoz tartozo teriileteket

60 Ivanyi, 1926: 68—70.Korponay, 1878: 216.

¢t HU-MNL-BAZML V.151.-40.d. 9. A nemesek adéztatasaval kapcsolatos folyamodvanyt 1588 6szén, az
incidenst kdvetSen nyujthattak be. Ivanyi, 1926: 41-42.

2 Ivanyi, 1926: 12.

03 Gonc tulajdonviszonyainak rendezésére Ivanyi szerint Maria Terézia regnalasa idején, a Kiralyi Kényvek
tanusagai szerint viszont mar III. Ferdinand uralkoddsa alatt kertilt sor. Ivanyi, 1926: 12., HU-MNL-OL-
A57 9. kot. 262-265.

64 Ivanyi, 1926: 23-33. Thurzé Szepes varat is csak 1531-ben tudta atvenni. Erdélyi, 2000: 354-355., HU-
MNL-OL-E148.b. Fasc. 854. Nr. 2.

05 Tvanyi, 1926: 26-28. Bévebben Lukinich, 1918: 36-50.
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tartotta szamon. Orokosei — akik kéziil Janos, Szaniszld, majd (I11.) Elek egyarant
viselte a f6ispani cimet és birta a nevezett uradalmat — ugyancsak erre a jogcimre
hivatkozva igyekeztek érvényt szerezni igazuknak a 16. szazad masodik felében.
Goncot Thurzé nador halalat kovetSen, 1543-ban Janos Zsigmond csapatai
(Czeczey Lénart vezetésével) foglaltik el, és a varost egészen Kassa 1551-ben beko-
vetkezett atadasaig meg is tartottak.6¢ A dikalis Gsszeirasok szerint 1553-ban kiralyi
birtok volt,¢” jollehet 1549-ben a szepesi prépostsag, majd Thurz6 Elek 6rokosei is
bejelentették a Goncre vonatkozé igénytket, a mez6varos azonban a toérvények
okan tovabbra is kincstari tulajdonban maradt egészen 1556-ig.%8 1. Ferdinand ek-
kor, mintegy 40.000 forintos addssaganak kiegyenlitése céljabol Perényi Gabor aba-
uji féispannak — aki egyben Tiszaninneni fékapitany és tarnokmester is volt — juttat-
ta a telepiilést, a szomszédos Telkibanyaval egyiitt.® A két varos birtokjoganak at-
ruhdzasa ugyan szikséges 1épésnek bizonyulhatott az uralkodo részérdl, de a tulaj-
donjogi kérdésekkel kapcsolatos adatok hianyosak lehettek, mivel a szepesi prépost-
sag igényeirél nem esett sz6. Thurzé Elek 6rokoseinek fellebbezését Nadasdy Ta-
mas nador jévahagyasaval elutasitottak, és ezzel az tgyet lezartnak tekintették.”0 Az
tgy ilyen jellegl ,lezarasa” feltételezhet6en egy magasabb politikai érdeket volt hi-
vatott szolgalni. Ennek ellenére Perényi az elnyert adomanyt mindéssze néhany
hoénapig tudta birtokaban tartani, mivel Izabella kirdlyné erdélyi visszatérését kove-
téen partot valtott, ezért I. Ferdinand felségarulas cimén visszavette az emlitett ja-
vakat, majd pedig 7.000 forintért Perényi vetélytarsanak, a Paloczy-6rokségre is
szintén igényt tarté ruszkai Dobd Istvannak utalta ki.! Ez ellen mind a Thurzok
regionalis 6rokségét elnyeré Szaniszld, mind a szepesi kaptalan is tiltakozasanak
adott hangot.” Dob¢ Istvan szinrelépése tjabb fordulatot jelentett a birtokperben.
Az 1560-as évek masodik felében Eszakkelet-Magyarorszagon megszilardult a kira-
lyi hatalom, igy a perben harmas felallas alakult ki. A csaladf6k haldlat kovetéen a
perben tjabb hullimokat eredményezett a kiilonb6z6 felek tiltakozasa és fellebbezé-
se.” Példaul Thurzé Janos 1558-ban bekévetkezett halala utin 6rékése, Thurzoé
Szaniszl6 igyekezett érvényt szerezni a Gonc és Telkibanya birtoklasaval kapcsola-
tos igényeinek. Ez a kisérlet nem hozott tartés eredményeket (ahogyan t6bb esetben
a késébbi probalkozasok sem), annak ellenére sem, hogy Abauj varmegye a tiltako-
z6 Thurzé 6rokosnek itélte a két varost. Dob6 megfellebbezte az itéletet a kiralyi

66 Lukinich, 1918: 48., Ivanyi, 1926: 30-31., HU-MNL-OL-E148.b. Fasc. 285. Nr. 38.

67 HU-MNL-OL-E158 1. két. Abauj 100., 220.

8 HU-MNL-OL-E148.b. Fasc. 285. Nr. 38., Ivanyi, 1926: 30-32. 1554-ben Thurzé Elek 6t6kose, illetve
Szepes varmegye féispanja az 6cese, Thurzé Janos volt. 1558-ban bekévetkezett halalat kévetSen a bir-
tokpert Kristof nevi unokadeesének a fia, a f6ispani cimet is megdroklé Thurzé Ferenc, majd Szaniszlé
vitte tovabb. Nagy, 1865: 199-210., Gecsényi, 2010: 16., Palffy, 2011: 67.

0 HU-MNL-OL-A57 1. két. 271. Annak ellenére, hogy 1554-ben éppen Nadasdy Tamas adott utasitast a
jaszo6i konventnek, hogy kiildje ki hiteles emberét a Thurzo csalad tagjainak beiktatasara t6bb kirdlyi em-
ber tarsasigaban (mint pl. Szendy Pal, Mindszenthy Imre korabbi abauji alispanok vagy Vendéghy Bene-
dek abauj virmegyei szolgabir6). HU-MNL-OL-E148.b.a.-Fasc. 7. Nr. 47/1.

70 HU-MNL-OL-E148.b. Fasc. 22. Nr. 39.

T HU-MNL OL-A57 3. kot. 489.

72 Thurzé Szaniszlé ezt Janos végrendeletére hivatkozva tette, mivel nem egyenesagi 6r6kos volt. HU-
MNL-OL-E148.b. Fasc. 381. Nr. 14.

73 HU-MNL-OL-E148.b. Fasc. 854. Nr. 2., 5-6.,
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kuarianal, ami pertjitashoz vezetett, de ez a lépés szintén nem hozta meg a kivant
eredményeket a tiltakoz6 szaméra.” Ujabb fordulat 1569-ben, ecsedi Bathori Mik-
16s orszagbironak a jaszoi konventhez intézett utasitisanak koszonhet6éen kovetke-
zett be. A konventben nyomara bukkantak Szapolyai Istvan végrendeletének, illetve
a végrehajtasarol szolo jelentés atiratanak, igy ennck felhasznalasaval a Dobokkal
szembeni pert megujitva igyekezett Bornemissza Gergely érvényt szerezni a pré-
postsag torekvéseinek. Kedvezé fordulatot jelentett neki Dobé Istvan 1572-ben
bekovetkezett haldla, ezt kévetSen sikertlt jelentSs lépéseket tennie Bornemissza
puspoknek az tigyben, noha térekvéseit a masik két ellenfél igyekezett jocskan meg-
neheziteni. A perben folytatott tandkihallgatasok soran mind a Thurzok, mind pedig
a Dobok igyekeztek kiillonb6z6 ragalmakkal befeketiteni a prépost személyét, és
olyan eszk6zoket felhasznaltak, mint példaul a fenyegetés vagy a vesztegetés. Mai
kifejezéssel élve Bornemissza Gergelynek egy tobb iranybdl érkezé karaktergyilkos-
sagot kellett kivédenie. Ivanyi szerint azonban maga a prépost is igyckezett olyan
eszkozoket alkalmazni, amelyek kozel sem voltak a jogszert érdekérvényesités kate-
goriajaba sorolhatéak.” A tamadasok ellenére Bornemisszanak sikeriilt ideiglenesen
elérnie a céljat, Gonc mezdvarosa 1574-t61 egészen 1588-ig a prépostsaghoz tarto-
zott, mig Telkibanya Dob6 Ferenc kezén maradt.7® A dontés azonban a gyakorlat-
ban nem hozott békét vagy teljes megallapodast. A masik két fél a korabbi évtizedek
gyakorlatanak megfelel6en folyamatosan tamadta a dontést,”’ gy tulajdonképpen -
mai divatos kifejezéssel élve — maradt az tigyben a ,,mexikoi felallas”. Az uralkodo
adminisztraciéja a megkeresésekkel kapcsolatban szamos ellentmondast vélt felfe-
dezni,”® igy a felpereseknek — feltételezhet6en Bornemissza Gergely személyének és
befolyasanak koszonheten — nem sikeriilt tartésabb eredményt elérnitik. Borne-
missza és Thurzé Szaniszl6 halalat kévetGen Gjabb fordulat kévetkezett be. 1588-
ban Thurz6 Elek a kiralyi kdaridhoz fordult, ahol Fejérkovy Istvan, a Magyar Kamara
elnoke (valamint kiralyi helytart6 és nyitrai megyéspuspok) elé kertlt az ugy. Thurzo
kérésére a peranyag dokumentacioit revidealtak, és a felmertlé tévedések, hibak
korrekcidjardl biztositottak a grofot. Ezenkivil garantaltak szamara, hogy a tiltako-
zasokat és fellebbezéseket nem fogjak érvényre juttatni.” Még ugyanebben az évben
Eperjesen, a Szent Gyorgy nyolcadan tartott torvényszék alatt, meghoztak az {téle-
tet, amelynek értelmében Gonc mezévarosat Thurzé Eleknek juttattak. Az {téletet a
nadori helytartd, kisasszonyfalvi Istvanffy Miklos tovabbittatta az illetékes Abagj

74 1567-ben még nem sziletett dontés az tigyben. HU-MNL-OL-E148.b. Fasc. 4. Nr. 11., Fasc. 179.
Nr.36., Ivanyi, 1926: 32-33.

75 Maga a prépost sem riadt vissza a fenyegetések alkalmazasatdl, amellyel kivaltotta Barczy Albert varme-
gyel jegyzé ellenszenvét. Ivanyi, 1926: 32-35. A jegyzé személyének meghatarozasaval kapcsolatban
Korponay, 1878: 54.

76 HU-MNL-OL-E158 1. kot. Abagj 1. kot. 411., 548., HU-MNL-OL-E148.b. Fasc. 346. Nr. 30. Ezzel
parhuzamosan a jogi huzavona folytatédott a Dob6 és Thurzé csaladok kézétt. HU-MNL-OL-E148.b.
Fasc. 346. Nr. 43. illetve a szepesi prépostsag birtoklasa ellen. HU-MNL-OL-E148.b. Fasc. 854. Nr. 13—
14.

77 HU-MNL-OL-E148.b. Fasc. 812. Nr. 44.

78 HU-MNL-OL-E148.b. Fasc. 367. Nr. 27.

7 HU-MNL-OL-E148.b. Fasc. 366. Nr. 50., HU-MNL-OL-E148.b. Fasc. 854. Nr. 15.
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varmegyei hatosagnak, akik a Szent Egyed napjat kévet6 6tédik napon (szeptember
6-an) megtartani kivant varmegyei torvényszéken igyekeztek kihirdetni azt.80

Az incidens

A varmegyei torvényszék Gonc varosaban lt Ossze a tervezett napon. A jelenlevék
kozott volt a nagyvaradi puspok a kiséretével, a szomszédos Alsénémeti, Zsujta,
Ujvar, Telkibanya, Kisfalud, Hejce, Kornisruszka telepiilések képvisel6i (a szomszé-
dos féldek birtokosai, illetve bérl6i), Dob6 Ferenc képviseletében Benyitzky Mar-
ton, a vairmegye szolgabirai kozul a teriletileg illetékes Czéczey Gyorgy, valamint a
megye esktdtjei kozil Fulé Matyas, Kéry Gyorgy, Czeke Pal, Kinizsy Janos, Széky
Péter és Szaraz Gyorgy, illetve Golopy Gaspar alispan is.8! Ugyancsak részt vettek a
kihirdetésen a frissen kinevezett Andreas Kielman von Kielmansegg fels6-
magyarorszagi fékapitany képviseletében olyan személyek is, mint boki Paczoth
Zsigmond hadbir6 és Sebastian Kugler, a kassai gyalogos csapatok kapitanya.s2 Az
itéletet feltételezhetGen Pethe Mirton is ismerhette koradbban, mivel mar a varme-
gyei hivatalos kihirdetést megel6zGen szervezkedésbe kezdett. Igy probalta megaka-
dalyozni az itélet érvényesitését, noha ez nyilvanvaléan a résztvevSk szamara is tOr-
vényszegésnek mindsilt volna. Az alispant az {télet felolvasasakor az atadasrél szold
ponthoz érve Gyulay Janos®? zavarta meg el6szor, aki félig kivont karddal ellenallast
mondott ki, annak ellenére, hogy ezt az itélet kérilményeinek fényében (az {télet a
Magyar Kamara jovahagyasaval megfellebbezhetetlen volt) nem, vagy csak ered-
ménytelentl tehette meg. Mivel Gyulaynak az itélet megkérddjelezésére nem volt
lehet6sége, az alispan tovabb folytatta a kihirdetést. Pethe Marton piispok ekkor
nemtetszésének hangot adva nagy larmazas koézepette megragadta az alispant, és
annak ruhdjat szétszakitva kihajitotta a torvényszéki tlésnek helyet biztosité terem-
bél. A jelenet folyomanyaként Pethe kiséretének tagjai ratamadtak a varmegyét kép-
visel6 tisztségviselGkre, ezért a szolgabironak és az eskiidteknek menekiilnitik kellett
a helyszinrdl, s a tisztségvisel6k koéziul Fuld Matyas meg is sérilt. A plispok haragja
Dob6 Ferenc képviselSjére is kiterjedt, Benyitzkynek a tisztségvisel6khoz hasonléan
szintén a szallashelyére kellett menektlnie, ahonnan az ablakbol 6vasanak igyekezett
hangot adni. Golopy ugyancsak ideiglenes szallasan, a génci polgar Literati (Deak)
Miklés lakasan igyekezett menedéket talalni. Halalesetr6l ugyan nem szélnak a for-

80 HU-MNL-BAZMIL-XV.32-87. tek. Fasc. 43 Nr. 7 fol. 1-2.; Korponay, 1878: 74-75.; 481—-482.

81 Az ujvari lakosok képviselték egyben a féldbirtokos Dersffy Miklost, az alsénémetick gyarmati Balassa
Andrist, a telkibanyaiak Dobé Ferencet. Ez utébbi azonban kiilon megbizottal is képviseltette magat Be-
nyiczky Marton személyében. HU-MNL-BAZMI-XV.32-87. tek. Fasc. 43 Nr.7. fol. 1-2.; Korponay,
1878: 74-75.; 481-482.

82 Palfty Géza a Drugeth csaladnak az eperjesi levéltarban 6rzott — irataira hivatkozva Kielman fékapitanyi
kinevezését 1588. 09. 15-re datalta. 1997: 260-261. A képviselt személy poziciéjat Korponay alhelynok-
ként forditotta, annak ellenére, hogy az atiratban ,,Generalis Capitanens” szerepel. Korponay, 1878: 74-75.,
481-482. A torvényszéki irat keltezése 1589-bdl szarmazik, igy nem zarhatjuk ki annak a lehet8ségét sem,
hogy a hadbiré és a gyalogosok kapitanya nem Kielman, hanem Roussel volt.
postsag birtokait is magaba foglalta. Korponay, 1878: 60., 65., 69. Ugyanebben az évben az Abauj var-
megyei portalis 6sszeiras dikatori feladatait is ellatta. Ezenkiviil a korabban a jaszo6i prépostsighoz tartozé
Mindszent teleptilés birtokosa volt. HU-MNL-OL-E158-1. két. 533—580.
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rasok, de ez az ugy igy sem szamitott mindennapinak. A varmegye intézményét
képviseld, kiralyi szandékot érvényesiteni probald tisztségvisel6k elleni hasonlo fel-
1épés sulyos torvénysértésnek szamitott.

Az tgyet kivizsgald torvényszEki eljaras soran fényderilt arra, hogy az incidenst a
puspok elére megtontolt szandékkal hajtotta végre. Pethe szervezkedésérdl egyel6re
részletesebb forrasok nem ismeretesek, mindenesetre a Magyar Kamarai és Abagj
varmegye torvényszEki irataibol egy érdekes kapcesolati halozat képe rajzolodik ki az
tggyel kapcsolatban. A pispok szandékardl ugyanis az abauji féispan rokonai is
tudtak, mint példaul a testvérbatyja, Perényi Janos (Ugocsa varmegye f&ispanja),
annak veje, Karolyi Mihdly, a ségora, ghimesi Forgach Gergely, illetve unokanévé-
rének, Perényi Borbalanak a férje, Széchy Tamas. A kelet-magyarorszagi elit tagjai
kozil értesilt a szervezkedésr6l még az ekkorra mar rekatolizalt Homonnay
Drugeth Gyorgy,®* Krasznahorka varanak ura, Andrassy Péter és Bornemissza Im-
re, a tokaji var praefektusa is.8> Az akci6érol ugyancsak tudomasa volt Mandolay
Péternek, aki 1580 és 1584 kozott Gyulay Janoshoz hasonléan szintén Fay Janos
mennyiséggel birt. Gyulaynak és Mandolaynak, mint régi, illetve 4j tisztvisel6knek a
szerepvallalasa felveti azt a kérdést, hogy bizonyos féuri érdekek milyen médon és
mekkora mértékben érvényesiilhettek egy-egy varmegyei {télet kihirdetésekor vagy
o6nmagaban a regionalis kozigazgatasban, az egyes féurak mennyire hasznalhattak a
varmegye feleskiidott embereit céljaik elérésére.

Thurzé Elek képviseletében Bertoty Lajos®¢ sérelmezte a torvényszék el6tt, hogy
a fentebb felsorolt személyek kézvetve vagy kozvetlentil szerepet jatszottak a kihir-
detés megakadalyozasaban és az inzultus eszkalalédasaban. A térvényszéki iratban
megnevezik a tényleges elkovetSket, akik kozil mindenkit felmenthettek. A piispok
szervitorai 1589. december 14-én, a génci varmegyei torvényszék el6tt tiltakozasuk-
nak adtak hangot, 1591-ig azonban jelentSsebb elSrelépés az tgyet illetben nem
tortént. Varmegyei szinten tobb forrassal nem is talalkozunk az esetettel kapcsolat-
ban. Viszont szembetlinbek az alperesek és a felperesek palydjaban bekévetkezett
valtozasok, melyek szerint az Ggyet az 1590-es évek elejére ejthették. Az egyik vét-
kest, Gyulay Janost 1591-ben nem valasztottak ujra eskiidtnek, birtokaiban viszont
meghagytak.8” A konfliktust szit6 és megszervez6 Pethe Martont valdszindleg befo-
lyasanak és magas poziciéjanak készonhetéen nem érte semmilyen hatrany azon
kivil, hogy Gonc mezévarosa végleg kikertlt a kezei kézil. A varadi pispok palya-
futdsaban az eset szinte semmilyen negativumot nem eredményezett: 1598 és 1602
kozott kiralyi kancellar volt, 1598-t6l kalocsai érsek, 1602-t6l egészen 1605-ben
bekévetkezett halalaig kiralyi helytartoként foglalt helyett a Magyar Kiralysag elitjé-

84 Borbély, 2015: 129.

8 Korponay, 1878: 76., Détshy, 1995: 32-34.

86 Thurzé Elek egyik legbizalmasabb embere volt, 1585-ben szepesvari udvarbiré. Thurzé Elek haldlat
kovetSen arvainak a gyamjaként mikodott. Handk—Szabo, 2021: 240-241. 1591-ben Abayj varmegye
eskidtjévé valasztottak Zsujtay Janos szolgabird jarasaban. Korponay, 1878: 80.

87 Korponay, 1878: 80., Az 1588-ban birtokolt mindszenti birtokok 1596-ban mar Pethe Marton vagyonat
képezték. Gyulayt nagybodoldi és sz6lGskei részbirtokokkal kompenzalhattaik. HU-MNL-OL-E158-1.
kot. 581-616.
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ben.88 Marton Occse, Laszl6, aki az eset el6tt nem sokkal szabadult ki a torokok
fogsagabdl, batyjahoz hasonléan magas pozicidkhoz jutott. 1598 és 1606 kozott
kassai alkapitanyi tisztségben szolgalt, majd 1606 és 1609 k6zott a kassai mezei ha-
dak kapitanya volt. 1606-ban elnyerte a baréi cimet, 1612-t6l halalaig Torna varme-
gye téispanja és a Magyar Kamara elnéke volt. 1615-t6l ajténallémester lett. 1617-
ben bekévetkezett halalig a kirdlysag tobb varmegyéjében sikerilt tekintélyes terje-
delmt birtokokra szert tennie.®? Janoky Zsigmond is megmaradhatott a megyei
hadak kapitanyaként viselt tisztségében, egészen az 1593-ban bekovetkezett halala-
1g.90 A jaszoi konvent hitelesitéjeként a tamadasban résztvevé Litteratus Gergely,
valamint Bas6 Balint, Székely Tamas, lomnicai Horvath Laszl6, Bech Ferenc, Sika-
tory Miklés, He6s Istvan, Nagykérosy Keskeny Albert és Csehy Péter ellen is ejthet-
ték a vadakat. Az 1589. december 14-én, Goncon tartott varmegyei torvényszék
el6tt az elébb felsorolt tamaddk ellenvetését toérvényes keretek kézott , kiadtak”. A
Korponay altal 0sszegytjtott varmegyei torvényszéki iratok és varmegyel jegyzé-
konyvek kovetkezé bejegyzése mar a szendrdi var javitisi munkalatainak gyors szer-
vezését, valamint a seregek varhoz torténé csoportositasat szorgalmazza uralkodoi
utasitasra.?? Mivel ezek a feladatok elsésorban az alispan szervez6készségét igényel-
ték, nem kizarhat6, hogy a kialakulé perben felsébb érdek szerint ideiglenes komp-
romisszumra kellett térekednie a varmegye sértett tisztvisel6inek és a zendiil6knek.
Nem is beszélve arrél, hogy a tamadok kézott magasabb rangu szendr6i tisztek is
akadtak.

Az 1591-es tisztgjitason Golopy Gaspart nem valasztottak djra alispannak, de a
tovabbiakban mar nem is vallalt szerepet a varmegyében.?? 1592-ben a Kornis fivé-
rekkel folytatott pereskedés soran elvesztette felesége és sajat goncruszkai joszagat,
ezt kévetben Fels6-Golopra kolt6zott csaladjaval, ahol a mai ,,régi” Vay-kastély
éptletében élhette le élete hatralévé részét. Halalanak id6pontjat egyes kutatok ko-
rulbelil 1598-re teszik.”3 A sértett szolgabird, Czéczey Gyodrgy Golopyhoz hasonlé-
an az 1591-es tisztdjitas soran szintén nem vallalt Gjra tisztséget, s 16 évnyi szolgabi-
161 hivatalviselést kvetSen visszavonulhatott a kézigazgatasi munkatol.9 Az eskid-
tek kozul Széky Gaspar kivételével mindenki folytatta tisztségviseléi palyafutasat,
1591-ben djravalasztottak ket (Kinizsy Janos szolgabiro lett).”> Utobbi feltételezhe-
téen legféképpen annak koszonhette a felemelkedését, hogy az 4j alispan — a szol-
gabiréként Abatj varmegye északnyugati részeiért felel6 — Pédery Lazar veje volt.%
Noha a tamadok és a tisztvisel6k kozotti ,,per” magasabb szintekig jutott,”” valdja-
ban par év alatt elsikkadhatott, mivel a torvénysértés sulyossaga a kiralysag kozigaz-
gatasanak jelentGsebb képvisel6i el6tt sem lehetett vita targya. Aprobb érdekesség,

88 Hanak—Szabd, 2021: 389.

89 Handk—Szabd, 2021: 630—632.

%0 Csoma, 1897: 284.

91 Korponay, 1878: 76., 484—485.

92 Korponay, 1878: 80.

93 T. Orgona, 2014: 24.

94 Korponay, 1878: 53-80.

% Korponay, 1878: 53-80.

% Csoma, 1897: 330-331., 442.

97 HU-MNL-OL-E148.b. Fasc. 505. Nr. 5.
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amely talan jol szemlélteti Pethe Marton népszerttlenségét a térségben, hogy Fuld
eskudt egyik rokona, Fulé Gyorgy 1594-ben megprobalta meggyilkolni Pethe pus-
pokét, az inditékai azonban nem az lgyhoéz, hanem birtoktulajdonlashoz voltak
kothetéek.?8
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AZ AHDNAME ALKALMAZASA EGY BIROSAGI UGY PELDAJAN:
ERZSIKE ES ESZTIKE PERE (1664)

Hatvan teleptilés torok kézre jutasa utan Miskolc is a hédoltsag hatarvidékére kertlt.
A t6r6k hatosagok hamarosan kiterjesztették sajatos kozigazgatasi és adorendszeri-
ket, amely teljesen kilénb6z6 volt a megszokottol. A varos lakosainak alkalmaz-
kodniuk kellett az 4j szabdlyokhoz, igyekeztek megfelelni, életben maradni és fej-
16dni. A fejlédés egyik lehetséges utja volt az 4j — varoson kivilrél — érkez6k letele-
pedése, azonban ez nem volt egyszerti, mert a t6rok foldbirtokosok tildozték a fal-
vaikbdl és foldjeikrél a varosba sz6ké lakosokat. A polgarok jogait — a kérelmiikre
az egri pasa altal kiallitott — szerz6déslevél védte a kornyez6 birtokosok és pribékje-
ik zaklatasaitol. Peres tgyeikkel szintén az Egri vilajetben székel6 kadihoz, vagyis
biréhoz fordulhattak. Az alabbi tanulmanyban egy peres tgyet mutatok be, amely
két, a varosba menekiilt kisleanyrdl szol, akiket egy t6rok parancsnok foglyul ejtett.

Miskolc hédoltatasa

A mohacsi vereség utan a Magyar Kiralysag szamara 4j korszak kezd6dott. Mig
ennek az id6szaknak a politikai instabilitas volt az elsédleges jellemz6je, a Magyar
Kiralysag tarsadalmi-politikai dinamikajat a t6rok jelenlét mélyen atalakitotta. A
mezévarosok, kiléndsen a hatar menti varosok kiszolgaltatottak voltak a t6rok
tamadasoknak, a gazdasagi valsagoknak és a folyamatos haboraskodasnak. Igy a 16.
és 17. szazadban Miskolc is, mint fels6-magyarorszagi hatarteriilet, hatranyos hely-
zetben volt a két nagyhatalom kozott.

Ezekben a pusztité idékben a kiralysagot, igy Borsod varmegye lakoit is megvi-
selte uraik elvesztése. A katonai prominensek és a kozigazgatasi vezet6k halala se-
bezhet6vé tette a varmegyét, azonban koézvetlen térék veszélyrdl ekkor még nem
beszélhetiink. A megye déli hatarait! csak kisebb térék szabadcsapatok tamadtak, de
a megyeieck gyorsan magukhoz tértek ezekbdl a rajtatitésekbdl. Ugyanakkor egy
ujabb nagyméretd tamadas volt késziilében, amely a késébbiekben alapjaiban val-
toztatta meg a lakossag életét.

Buda 1541-es elfoglalasat kovet6en Borsod varmegye a Budai vildjet érdekeltsé-
gébe kertlt. Amint Vojtech Kopcan? kifejti, a torék hatésagok olyan stratégiat ko-
vettek, hogy miel6tt haborut inditottak volna, megprobaltak egyezkedni, javaslatot
tenni arra, hogy a lakosok alattvaloikka és adofizetSikké valjanak. Ezt a stratégiat
kiilonésen a Magyar Kiralysag hatarain 1évé ellenséges teriiletek elfoglalasakor al-
kalmaztak. Ha nem fogadtak el az ajanlatot, a t6r6kok azzal fenyegették a lakossa-
got, hogy felgyuijtjak telepiiléseiket, foglyul ejtik vagy kifosztjak Sket. A Budai vilajet

1 Borovszky, 1909: 78.
2 Kopcin, 1970: 624.
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ugyanebben a szellemben levelet kiilldott a Borsod varmegyei és miskolci vezetSk-
hoéz és polgarokhoz. Csaknem két éven keresztiil prébaltak ravenni a varost az
egyluttmikodésre, azonban a miskolciak nem mutattak hajlandésagot a t6rok tisztvi-
sel6kkel valé megegyezésre.3 Szakaly Ferenc kutatdsai azt mutatjak, hogy Miskolc
leigazasara csak Hatvan elfoglalasa utan kerilt sor, mivel a mezGvaros korabban tul
messze, kétszaz kilométerre volt a Buda alatt dllomasozé t6rok ezredektdl* Igy
Mehmed budai pasa 1544 augusztusaban timadta meg Miskolcot.>

A tamado6 csapatok méretével kapcsolatban eltérnek a vélemények. Mig Vass
Eléd® és Borovszky Samu’ — Tinddi Sebestyén A szalkai mezei csatirs! cimG kolte-
ményére alapozva® — nyolcezer fében allapitottdk meg a tamadok 1étszamat, addig
Nagy Magdolna szerint® ez a szam tulzas. Azt allitja, hogy Mehmed budai pasa azért
nem tamadhatta meg ennyi emberrel Miskolcot, mert a t6r6k ezredek tébbnyire a
Dunantalon és a Duna vonalan helyezkedtek el. Ilyen nagy szamu sereg pedig nem
hagyhatta fel Buda védelmét, hogy egy kis teleptilést megtamadjon.

Virovecz Nandor tanulmanyaban!® Tinédi verse szavahihetGségének jart utana.
Osszehasonlité megkozelitéssel Tinodi adatgydjtési modszerét vizsgalta az 1544-es
csata versbe foglalasa el6tt. Dalmady Tamas levele és mas forrasok alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a Miskolcot és egyuttal Egert megtamado sereg 1étsza-
ma Gtezer £6 volt.

Zeamet f61dbdl szultani hasz-birtok

A t6r6k gybzelem kévetkeztében a torok hatosagok megkezdték az adok kivetését.
Miskolcot a hatvani szandzsakhoz csatoltak, ami azt jelenti, hogy a lakosok kotele-
sek voltak adét fizetni mindkét uralkodénak. Tgy a mezévaros két kard ala keriilt.
1559-ben a varos gazdasagi struktardja jelentés valtozason ment keresztil. Ko-
rabban a teleptlés tgynevezett gedmet f6ld volt, amelynek jovedelme huszezer és
szazezer akese kozott valtozott. A zaim-birtokosa Mehmed aga volt, majd 1559-ben
Miskolc szultani hasz-birtok lett.!! A hasz-birtokok évi bevétele altaldban t6bb mint
szazezer akesét tett ki. Bz a helyzet azt mutatja, hogy a varos fejl6dott és jévedelme
megemelkedett. Miutan 1596-ban III. Mehmed szultan meghdditotta Egert, néhany
szandzsak, amely addig a Budai vildjethez tartozott, atkertlt az 4j Egri vilajetbe, igy
Hatvan is.12 Ezentul Miskolc az Egri vilajethez tartozott a kételez6 szolgaltatasokat
teljesiteni. E szolgaltatasok kozil példaként emlitheté a gabona beszolgaltatasa,

3 Borovszky, 1909: 84.

4 Szakaly, 1998: 511.

5> Borovszky, 1909: 84.

6 Vass, 1981: 49.

7 Borovszky, 1909: 84.

8 Ol igen haragudt az;, s3egin porokra, | Hogy meg nem holdolnak s3olgilni Buddra, | Nyolezezeren kiszilla ¢ az;
Rakosra, | Rabolni indila ag neves Miskolezra.” Szilady, 1881: 288.

9 Nagy, 1998: 9-10.

10 Virovecz, 2020: 14.

11 Vass, 1981: 54.

12 Bilge, 2010: 290.
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fejadd fizetése, foldhasznalati dij és dzserebor,'® ami kétkezi munka szolgaltatast je-
lentett, tobbnyire varak, hidak és utak javitasanal és épitésénél. A vildjet egyik leg-
fontosabb szerepe a lakossag peres tgyeinek lebonyolitasa volt. A perek kozil a
legtébbet a tisztvisel6k 6nkényes ado kiegészitései és visszaélései ellen inditottak.
Amikor a lakossag nem volt megelégedve a helyi vildjet bir6i munkajaval, a Budai
vildjethez fordulhattak segitségért, vagy egyenesen Isztambulba, a szultin udvardhoz
folyamodtak kérésiikkel.4

Az egri Mehmed pasa ahdnaméjals és a birésagi dokumentum

Blaskovics Jozsef kutatasabol!¢ tudjuk, hogy a szultani hasz-birtokok, mint amilyen
Miskolc is volt, nyitottak voltak a mashonnan ide menekiil6 munkaképes lakosok
beteleptilésének fogadasara. A tobbletmunkaeré révén a varosok meg tudtak fizetni
a kért adét, a torok hatésagok megkaptak a kirdtt Gsszeget. Igy Miskolc is nyitott
volt mind a szpahi birtokokrél, mind a Magyar Kiralysagi tertletekrdl jottek befo-
gadasara.

A szpahi birtokok nem voltak képesek megvédeni a lakosaikat a kilsé portyazo
tamadasoktol, igy ezekrdl a helyekrdl a biztonsagosabb élet reményében a j6 mun-
kaeré a varosba szivargott, ami viszont a birtokos érdekeit sértette. A szpahik és a
pribékek a varosban megteleped6 munkasokat, mesterlegényeket megprobaltak
visszahurcolni a falvakba. A varos emiatt a pasahoz fordult segitségért, hogy az biz-
tositsa a varosi élet nyugalmat és a betelepiiltek maradasat.

Ezt a célt szolgalta az ahdname, azaz szerzédéslevél, amelynek kiaddja biztositja
a levél birtokosa szamara annak biztonsagat és jogait.!” Miskolc varos levéltaranak
un. t6rok levelei kozott talalhaté egy 1647. évi ahdname,!'® amelyet az egri pasa
adott ki a varosnak, s amely Miskolc szamara garantalta az 4j polgarok szabad bete-
leptilését.

Mehmed pasa miskolci ahdndméja a torok torténetiras szempontjabdl is jelentGs,
hiszen ennek a dokumentumnak a felfedezéséig nem volt tudomasunk arrél, hogy
Mehmed pasa, akinek a csaladtagjai késébb a T6rok Birodalom nagyvezirei és mas
vezetd tisztségviseldi lettek, itt Magyarorszagon, az Egri vilajetben szolgalt.?

13 Bz a kifejezes varos jegyz8konyvében is feltlinik bar Szendrei Janos atirdsaban ’szarvasmarha’ sz6 olvas-
hat6 helyette. Szendrei, 1890: 538. A jegyz8konyvben: ,,Ugyan ezen alkalmatossdggdl, Buda vira epitesére kevin-
vdn ag. vdrastul tavasgtul fogran egesy dszelig kilencs szekereket a mellé 33 szaraborukat mellyeketis az szegény viras
mind ennyi sgegenysegeben sok kdrdval megh tellyesitettek.” HU-MNL-BAZML-IV.1501.a. 1. kétet, 419. A dzse-
rehor szolgaltatasra vonatkozé tovabbi irodalomért lasd Fodor, 1981: 354-375.

14 Blaskovics, 1979: 195-196.

15 Bar ebben a tanulmanyban az ahdnidme format hasznidlom, de mas forrasokban atnameként is szerepel-
het. A sz6 tovabbi valtozataiért lasd Kakuk, 1996: 173-175

16 Blaskovics, 1969: 38-39

17 Ahdnamére vonatkozé tovabbi irodalomért lasd Papp, 2013: 385-421

18 HU-MNL-BAZML-IV.1501.m. 20.

19 Blaskovics, 1969: 42-43. Egri Mehmet pasa ahdnaméjére vonatkozé tovabbi irodalomért ldsd Hadnagy,
2014: 25-34
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Miskolc varos levéltaranak torok levelei kézott két peres tigy dokumentacidja
maradt fenn. A birdsagi targyalasok 1664 marciusaban, két egymast kéveté napon
folytak. Az elsé dokumentum Miskolci Papp Mihalynak a pere0 volt, amit marcius
26-an, a két leany, Esztike és Erzsike peres tigyét?! pedig 27-én targyaltak. Blasko-
vics Jozsef az 1960-ban publikalt cikkében oszman-t6rok bettkkel atirta és németre
forditotta a masodik tigyet, ami ramutat az ahdnaméval val6 kapcsolatra.?

Tanulmanyom célja ez utdbbi, a két leany tigyére vonatkozé birdsagi dokumen-
tum bemutatdsa, annak latin bet(s atirasaval és forditasival. A dokumentum mar
szerepelt Szendrei Janos 1890. évi oklevéltaraban, dr. Velics Antal atirasaban és
forditasaban. Az eljovendd kutatok munkajanak elGsegitésére ennek az atirasnak a
pontositasat szeretném elvégezni az azéta kidolgozott atirasi modszerrel, amely dr.
Velics Antalnak még nem allt rendelkezésére. Raadasul a kétetben szerepld forditasa
nem szoszerinti, hanem csak a dokumentum lényegének Gsszefoglalasat tartalmazza.

Az alabbiakban k6zolt forditas révén, reményeim szerint, Miskolc hodoltsag kori
torténelmének egy Gjabb szelete valik lathatéva és érthet6vé, hogy miképpen tar-
gyaltak egy birdsagi tgyet, és hogyan védték meg a polgarok a jogaikat. A forditas-
ban probaltam minél hlségesebb maradni az eredeti nyelvezethez.

20 HU-MNL-BAZMI-IV.1501.m. 1. Szendrei Janos a dokumentumot 1664. februar 24-re keltezi: Szendrei,
1890: 316

2l HU-MNL-BAZMIL-IV.1501.m. 27.

22 Blaskovics, 1960: 51-55.
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Atiras

Ma fiha kema mahvi zlbde al-fakirullah subhaneha ve te‘ala Ebubekir bin Mehemmed
el-kadi bi-darii’1 cihad-i Egri el-mahriise gafr lehuma.

Sebeb-i tahrir-i ketb-i serT budur ki,

(1) Darii'l cihad ve el-guzzat mahriise-i égri tevabi‘nden havas-1 hiimaytn karyelerinden
miskofce nam varos zimmilerinden

(2) isbu hafizu’s-seferri ser‘tyye Capo Istvan ve Tobrecini Yands ve Sos Petdor nam
zimmiler mahfil-i kazada

(3) mahrase-i mezkire getecilerinden olub goniillilyan bolikkbasilarindan Bekir boliik-
bas1 nam kimesne mahzarinda her biri

(4) Uzerine da‘va ve takrir-i kelam idiib isbu hazeritan bi-I-meclis olan Orjike ve Ozdike
nam sagireler

(5) fi-l'as1l Yanova nevahisinden olub ba‘d’tl-feth varosumuz zimmilerinden Kovac
Mihal nam zimminin zevcesi

(6) sagiretan-1 mezburetaniii li-ebeveyn kiz karindaslari olmagla anufi hanesine geliib
siginub muddet-i medid

(7) vaki® olan tekalif-i padisahiyi ve riisim-1 ra‘iyyeti bizlim ile eda ve teslim ve ra‘iyyet
olmus iken mezbiir boliikbasi

(8) sagiretan-1 mezbiretani hilaf-1 ser'i serif-i esir ve cariyeler olmak {izere bey‘i murad
ider mezbur boliikbasindan

(9) su‘al olunub muceb-i serTsT icra olunmak muradimizdur bu ana degin vardsumuza
gelub siginan rical ve nisvandan

(10) ehl-i sanayi‘den kovac eger diyak ve eger papas ve bi’l climle kilic kusanan harbi
diismandan gayrT her kim olursa olsun

(11) gelub mitemekkin olub ristm-1 ra‘iyyeti eda ve teslim édenlere min ba‘d ta‘arruz
olunmaya deyii hala sadr-1 a‘zam hazretleriniin

(12) valid-i macidleri merhtim ve magfurun leh vezir-i sabik Mehemmed pasa hazretleri
valimiz olundig1 zamanda yedimize ‘ahdname

(13) virmigdi deyii vezir-i miisarin ileyh imzasiyla miimza ve hitma ile mahtim
‘ahdname ibraz édiib ba‘di'n-nazar

(14) ve-l kurrat mazmani takrirlerine muvafik ve mefhimi midde'alarini natik bulun-
magin gibbe'is-st‘al merkiim Bekir boliikbasi

(15) cevabinda fi'l vaki‘ isbu haziretan bi'l meclis olan Orjike ve Ozdike nam sagireler
Yanova nevahisinden

(16) olub gelub varos-i megkiirda merkiim Kovac Mihal zimminin hanesine siginub
muddet-i medid anun

(17) yaninda olmusdur ve zikr olunan ‘ahdnameyi dahi merhiim vezir-i miisaranileyh
hazretleri verdigi

(18) ma‘limdur ancak ba‘z1 re‘aya hafiyyeten bana gelib sagiretan-1 mezbiiretan
harbiden geliib harb1

(19) evladidir deyti ihbar itmekle ben dahi getecileriim ile varub ahz idilb getlirdim son-
ra haber aldim

(20) Yanova nahiyesinden geliib kiz karindaglari mezbtrenifi hanesine siginub bu kadar
zamandir anda olmusdu

(21) deyii mazmiin-i ‘ahidnameyi ikrar ve i‘tiraf itmegin sagiretan-1 mezbtretanii hir-
riyetlerine hiikkiim olundigi ketb
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(22) olund:. F1'l yevmi't-tasi® ve-I-‘igriu min Sa‘banii'l Mu‘azzam sene erba‘a ve seb‘mn
ve elf

Suhtidii'l hal.

Va'iz Receb Efendi. Ali Efendi. Osman Aga-i Yeniceriyan-1 Sabikan. Hiiseyin Diak.
Ahmed Corbaci. Hasan Bese. Ve gayrihiim min al-hizar.

Forditas

A kddi aldirdsa és megerdsitd formuldja:

Az, ami benne van, 4gy van, amint benne van; a szerény és szegény — a magassa-
gos Istennek legyen dicsGség — Ebubekir fia Mehmed, a hdbord hazanak,? a jol
védett Egernek kadjija, az Uristen oldozza fel a binei aldl.

A sarfa?* szerinti irat kiallitisanak oka az, hogy;

A habort és iszlam harcosainak haza a jol védett Egerhez tartozo6 szultani hasz-
birtok falvai k6zott 1évé Miskole nevd varos keresztény?> lakosai kézil Csapo Ist-
van, Debreceni Janos és Sos Pétor — akiknek jogai sarfa szerint biztositottak — az
igazsag terére jovének, és a fent emlitett (Eger) varosnak legénységei és gontlliiyan26
parancsnokai kézé tartozé Bekir bolikbasit?” feljelentették. A birdsag elétt megje-
lent Erzsike és Esztike nevi kisleanyok eredetileg Jenéb6l?® szarmazoak, a Jend
bevétele utan varosunk keresztényei koziil Kovacs Mihaly feleségének édestestvérei
levének, az 6 hazukba menekiltek. Ezenkivil tudomasunk van arrél, hogy hosszu
ideje fizetik a kotelezd szultani adokat. Azonban a fent nevezett boliikbasi a sarfa
parancs ellenére a kisleanyokat foglyul ejtvén, szandéka volt rabszolganak eladni
oket.

(Valdsziniileg a fentemlitett feljelentik kiballgatdsa) szerint: ,,mindezidaig szablyavisel6
ellenségen kiviil, akik varosunkba menekiltek és fizetik a szultani adokat; a kézmi-
vesek, kovacsok, férfiak, asszonyok és akar deakok akar papok ne legyen harc elle-
nitkre2’ és 6méltésaga a mostani nagyvezérnek néhai atyja — az Uristen oldozza fel
btnei alél — az el6z6 vezér Mehmed pasa, amikor Egerben a mi pasank volt mine-
kiink adott egy ahdnamét” — mondtak. Ezutan benyujtottak az ahdnamét, ami
Mehmed pasa alairasaval volt ellitva és pecsétjével lepecsételve. Miutan megnéztitk

23 A héboru héza, (Darii'/ cibad) arra utal, hogy az iszlam torvényeit ezen a helyen nem teljeskorlien vezették
be.

24 Az iszlam vallds torvénye.

2> A dokumentumban hasznalt gzmmi sz6 a nem muszlim birodalmi alattvaldk -a kényv népei-, akik fejadét
fizetnek.

20 A Torok Birodalom egy elit lovascsapata. Hegyi Kldra kutatasai szerint f6leg Budan, mint varkatonak
teljesitettek szolgalatot, de voltak mas vilajet székhelyeken, példaul Egerben is. Hegyi, 2007: 129.

27 Parancsnok.

28 Borosjend.

2 Az ahdnamét emlitik: ,,Szolghak eizvegi aszoniok leaniok mester legheniek sgabadossan oda iiibetnek hodolatlan es
hodolt helrol szabadon lakbatnak hit leveli nelkol hogi az hatalmas csasgar varassa epollion foghadunk nri hitunkre es
tisztesseghunkre hogi az mi torok reszunkril senkitol semi bantassok ne leszen ... de azokat ki valastvan hogi az melli
szablia visselo katonak vegh helibil ag varasra lakni igiekeznek azok kiilonben ot ne lakhassanak banem hit levelet vale-
zanak.” HU-MNL-BAZML-IV-1501.m. 20.
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ezt az ahdnamét, megvizsgaltuk a tartalmat és meghallgattuk az allitasokat, ezutan a
sarfa parancsai szerint megkérdeztiik a fentnevezett Bekir bolikbasit.

Bekir boliikbasi ezeket vallotta: ,,Ezen a birésagon jelen 1év6 Erzsike és Esztike
nevi kisleanyok eredetileg Jenbdl valok és onnét menekiiltek a fent emlitett (Mis-
kolc) varosba. Itt Kovacs Mihdly nevl keresztény hazaba menekiilve hosszu ideig
nala laktak. Tovabba tudomasom volt arrél az ahdnamérdl is, amit Mehmed pasa
bocséjtott ki. Am néhany raja30 titkon hozzam jévén elarulta, hogy a kisleanyok
ellenséges f6ldrdl jottek és ellenség gyermekei.3! Ezt tudvan, a legénységemmel oda
mentem és Sket fogvan elvittem. Aztan azt a hirt kaptam, hogy a kisleanyok Jen&bél
menekiltek és valameddig névéritknél laktak.” Ezeket mondvan bevallotta, hogy
ismeri az ahdnamét és (azért) ugy dontottiink, hogy a kisleanyokat szabadon bocsat-
juk. Kelt nagyszerd Saban 29-én, az 1074. évben.3?

Az ugy tanui: Va'iz (szénok), Receb Efendi, Ali Efendi, Osman Aga-i
Yeniceriyan-1 Sabikan, Hiiseyin Dedk, Ahmed Corbact, Hasan Bese. Es a jelenlevék
kozil masok.

30 A rdja jelentése: adofizetd birodalmi alattvald. Itt nem dertil ki, hogy keresztény vagy muszlim, aki elarulta
a kisleanyokat Bekir bolikbasinak. Az el6z6 napon, Miskolci Papp Mihdly targyalasaban is volt hasonld
kifejezés: ,,...0a ‘% kefere Nafiyyeten Raber virdikleri”(...néhany kafir [bitetlen] titkon a hirt advin), am itt a hasz-
nalt sz6 kétség nélkil azt mutatja, hogy akik adtdk azt a hirt Papprol, valészinileg keresztények voltak.
HU-MNL-BAZML-IV.1501.m. 1.

31 Ebben az frasban arra vonatkozik, hogy a kislednyok a kiralyi Magyarorszagrol szarmazdak voltak.

32 A muszlim id6szamitas kezdé pontja Mohamed préféta Mekkabél Medinaba vandorldsa, ami Kr. u. 622-
ben tértént. Igy a dokumentum 1664 marcius 27.-én kelt.

132



Burak Akin: Az ahdndme alkalmazdsa egy birdsagi tigy példdjan: Erzsike és Esztike
pere (1664)

Az eredeti dokumentum
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Vass, 1981 = Vass El6d: Borsod megye torok addztatasa az egri var eleste el6tt
1544-1596. Borsodi Levéltari Evkonyv IV. Miskolc, 1981. 49-69.

Virovecz, 2020 = Virovecz Nandor: Tinddi torténeti hitelességének kérdéséhez:
kortars beszamolo a ,,szalkai viadalrol”. Torténelmi Szemle. LXII. évfolyam, 2.
szam. 2020. 223-244.
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OLAH TAMAS

ZEMPLENI FORRASOK KASSA ES EPERJES KURUC BLOKADJAHOZ III.
KASSA ES EPERJES MEGVETELE

,,s igy Rakoezi Gyongyos varosa felé indult;

innen Forgichot Kassa, Eperjes és Szatmar ald kildotte ki.

Ugyanis az ezek korili ostromzarakat az emlitett eréditmények német katonasaga

a magyar tisztek gondatlansaga és helytelen parancsai kdvetkeztében gyakran attorte,
s ilyenkor mindig behordtak a németek maguknak élelmiszert. ...

Kézben Forgach Kassa ala érkezett, s tistént helyes parancsot adott ki,

melynek kévetkezményében mind a kassai, mind az epetjesi németek

koril szorosra zarult a gydrd, nem jutottak élelmiszerhez,

igy 4t is adtak Forgachnak mindkét varost.”!

(grof Forgach Simon tibornagy)

Bevezetés

A Rakoczi-szabadsagharc egyik fontos fels6-magyarorszagi hadmivelete volt 1703—
1704 folyaman a stratégiai jelent6ségti kereskedelmi és kézmdipari kézpontoknak,
Kassa és Eperjes szabad kiralyi varosainak kuruc blokadja. Az 1704 kés6 &széig
elhtiz6d6 ostromzarak torténete talan kevésbé feldolgozott, mint Szatmar 1703—
1704. évi ostroma, holott e két varos csaszari helyérsége sokaig képes volt sikeresen
és szivosan ellenallni az ostromloknak. A varosokat végiil Forgach Simon tabornagy
féparancsnoksaga idején sikertlt bevenni, aki ezt a sikert maganak tulajdonitotta,
amint az Forgich emlékiratinak fenti idézett részleteibdl is kitinik. Ugyanakkor
ehhez hozzéajarult elédje, csicseri Orosz Pal tevékenysége is, mivel még az 6 f6pa-
rancsnoksaga alatt, 1704 nyaranak vége felé indultak meg a Kassa és Epetjes kapitu-
laci6jardl szolo targyalasok.?

A blokad idején keletkezett, Zemplén Varmegye Levéltarabdl szarmazé, Satoral-
jaujhelyen 6rzott iratokat bemutatd forraskézlemény-sorozat jelen harmadik része
az 1704 6szi—téli id6szakkal foglalkozik, amelyben bemutatasra kertil a hadmuvelet
befejezd szakasza, valamint néhany ebbdl az id6szakbdl szarmazo irat. E forrasok
részben a két varos kapitulacidjaval és az ostromzarolé kuruc hadak ellatdsaval,
részben az ezt kéveté hadmuveletek el6készitésével, ezen belil is a Zemplén var-
megyén keresztil Szatmar, illetve Erdély iranyaba tarté kuruc csapatmozgasokkal,
az atvonuld egységek ellatasaval, tovabba a térségben tartézkodo, vagy innen kiegé-
szitett kuruc ezredek fegyelmi problémaival foglalkoznak. Az iratok ravilagitanak
arra, hogy a habord, valamint azon beliil az egyes hadmiveletek nem csak a front-
vonal kézvetlen kozelére, de a tavolabbi térségekre is hatast gyakoroltak, mivel a
haborus helyzet mind a varmegyei hatésagok, mind a lakossag szamara kotelezettsé-
gekkel jart (pl. a sajat harcold, vagy éppen a kapitulalt ellenséges csapatok ellatasa,3

! Forgach Simon emlékirata, 2004: 440-441.
2 AR II1/1., 1978: 341.
3 Lasd ebben a témaban: Olih, 2019
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tovabba a hadsereg kiegészitésnek biztositasa). Igy az egykord dokumentumok szé-
lesebb ralatast biztositanak a szabadsagharc eseményeire, megmutatva, hogy a habo-
ra milyen tarsadalmi—gazdasagi hatasokkal jart egy-egy régi6 életére.*

1. Uj kuruc fparancsnok Kassa és Eperjes blokadja élén; fegyversziinet a két
varos védéivel

A kuruc er6k 1704 masodik felében Fels6-Magyarorszagon fontos hadisikereket
értek el. Bz Osszefliggott azzal, hogy az 1704. jalius 8-an erdélyi fejedelemmé valasz-
tott II. Rakoéczi Ferenc az 1705. év egyik f6 hadmiveleti céljanak Erdély végleges
megszerzését tekintette, egyrészt azért, hogy sor kertilhessen fejedelmi beiktatasara,
mely tovabb névelte volna diplomaciai mozgasterét, masrészt, hogy kikapcsolja a
hataban 1évé, grof Jean Louis Rabutin de Bussy tdbornagy, erdélyi féparancsnok>
vezette, veszélyes csaszari erGket és megszerezze a jelentds, jol védhetd tamaszpon-
tokat, mint Szebent vagy Brassét. Ennek elérésére, a fejedelemség meghdditasara, és
egyben az erdélyi kuruc haderd regularizalasara, valamint a hadkiegészités és hadel-
latas megszervezésére Rakoczi grof Forgach Simon tibornagyot tartotta a legalkal-
masabbnak. Miel6tt ehhez hozzalathatott volna, a tdbornagynak fel kellett szamol-
nia a kuruc hatorszagban 1évé elszigetelt csaszari tamaszpontok (pl. Kassa, Eperijes,
Szatmar) ellenallasat. Forgach e feladatardl némi humorral igy irt Karolyi Sandornak
a Kassahoz kozeli Goncrdl 1704. augusztus 31-én: ,,Kassa dolgat ami illeti, hiszem
Istent, rovid nap bizonyosan miénk lészen. Ha Isten itt szerencsésen engedi véghez
vinni dolgomat, ugy gondolom, hogy innet Szatmart is, /:az ki mar in agone® va-
gyon:/ meg fogom latogatni, mert én itt mint az Pap, olyan vagyok, ugy litom, az
hon in agone vannak, engemet mindjart oda kiilldenek, mivel még meg nem gyovon-
tatom’ azokat, meg nem halhatnak.”8

Rakoczi felsé-magyarorszagi katonai céljait, azaz a korilzart csaszari hely6rsé-
gek? megadasra kényszeritését nem adta fel akkor sem, amikor a fegyversziinetrdl és
az esetleges békérdl folytatott targyalasokat a csaszari kovetekkel az 1704 nyari
bacskai hadjarata idején, majd azt kévetéen Gyongyoson, illetve Selmecbanyan. A
targyalasok ideje alatt a felek kozott szeptember 14-tél oktober 31-ig fegyversziinet

4 Jelen munka el6tanulmany egy Kassa és Eperjes 1703-1704. évi ostromat bemutaté tanulmanyhoz. A
forraskozlés-sorozat 1. része: Olah 2021a, Olah, 2021b, a II. rész: Olah, 2021c.. A Ridkodczi-szabadsigharc
id6szakanak hadellatasarol és hadtapszervezetérdl lasd: Bankuti, 1976: 233 — 292.; Bankati, 1980. A var-
megyei kozigazgatas 17-18. szazadi, a Habsburg-Birodalom 4llandé hadseregének ellatdsara vonatkozé
feladatairol lasd: Schramek, 2011.

5 Heckenast, 2005: 350.; Schmidt-Brentano, 2006: 79.

¢ Jat. in agone — halalkiizdelemben, halaltusaban

7 gyéntatom

8 HU-MNL-OL-P 396 — 1. Acta Rakocziana. No. 482. Forgach Simon levele Karolyi Sandorhoz, Génc,
1704. augusztus 23., No. 483. Forgach Simon levele Karolyi Sandorhoz, Génc, 1704. augusztus 31. In:
Acta Rikécziana DVD.; AR III/1., 1978: 341.; Czigany, 2008: 326-335.; Kopeczi — R. Varkonyi, 2004:
224.; Mészaros, 2008: 148—149.

9 BEzek: a tanulmanyban vizsgalt Kassa és Eperjes, tovabba az 1704 aprilisa 6ta, a Forgach-Zinzendorf
egyezmény értelmében a kurucokkal fegyversziinetben allé Eger, illetve Szendré és Szatmar. Czigany,
2008: 332.
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volt érvényben.!0 Az elszigetelt fels6-magyarorszagi csaszari hely6rségek koziil
Szendré vara 1704. augusztus 23-an megadta magat, ahol a helyérség nagy része
atallt a kurucok oldalara. Rakoczi ugyanezen a napon bizta meg a Dunantdlrél Sze-
ged ala rendelt és a fejedelmet innen Gyongyosre kiséré Forgachot Kassa és Eperjes
ostromzaranak parancsnoksagaval, egyben a két varos feladasardl folytatott targyala-
sok vezetésével.!l

Forgach Simon augusztus végén at is vonult Gyongyostél a Mez6kévesd—
Mez6keresztes—Miskolc—Forro—Méra utvonalon Kassa térségébe, ahol atvette a két
varos blokadjanak féparancsnoksagat. Elészor Goncon targyalt az ostromld erék
addigi féparancsnokaval, a Nagyidan!? allomasozé csicseri Orosz Pal generalis-
téstrazsamesterrel, akihez ennek el6készitése céljabol par nappal korabban, 1704.
augusztus végén Miskolcrdl elkiildte segédtisztjét, Hangossy Imrét.13 Orosz egyéb-
ként neheztelt Forgach kinevezése miatt, mondvan & faradozott, mig Forgach aratja
le a babérokat, ugyanakkor a tabornagy szandéka szerint ezt a dolgot ugy kivanta
intézni, hogy megbékitse Orosz Palt.'* Forgach egyébként mar génci tartézkodasa
idején elkezdett targyalni a kassaiakkal a varos feladasardl, akiknek azt is megiizente,
hogy Nyitrat elfoglaltak a kurucok, igy ne reménykedjenck abban, hogy a magyaror-
szagl cs. f6parancsnok, grof Heinrich Siegbert Heister tabornagy!s hadai megsegit-
hetik Sket. Mert ha egy Heister hadaihoz kézel es6 er6sség, mint Nyitra kaput nyi-
tott, akkor Kassa ugyan miben reménykedhet.!0

Az egyébként 1704. augusztus végén — szeptember elején betegesked6 Forgach
Simon féhadiszallasat a forrasok alapjan szeptembertél Enyickén!” rendezte be,!8

10 AR TII/1., 1978: 340-341.; Marki, I. 1907: 343-344., 351-369.; Kopeczi — R. Virkonyi, 2004: 206., 216~
222.; Theatrum Europaeum, 2013: 304-309.

11 HU-MNL-OL G 15 (7. doboz. I.1. Capsula B. Fasc. 24. Forgach Simon levele II. Rakéczi Ferenc erdélyi
fejedelemhez. Keresztes, 1704. augusztus 25. — Forgach e levelében igy irt Szendré kapitulaciéjardl: ,,Hal-
lom bizonyosan mar kiment az Nimet Szendrobiil, de csak 6t6d magaval maradt az Commendans, az
tobbi Nagysigod hivségére hajlott.”); AR III/1., 1978: 340-341.; Czigany, 2008: 332.; KO V., 1897: 126—
128.; Marki, I. 1907: 343-344.; Mészaros, 2008: 148—149.; Thaly, 1892: 230-231.

12 szlovakul Velka Ida, ma Szlovikia

13 Heckenast, 2005: 180-181.

14 HU-MNL-OL G 15 (7. doboz. I.1. Capsula B. Fasc. 24. Forgach Simon levele II. Rdk6czi Ferenc erdélyi
fejedelemhez. Miskolc, 1704. augusztus 26.)

15 Heckenast, 2005: 184—185.; Schmidt-Brentano, 2006: 41.

16 Forgachot egyébként Nyitra 1704. augusztus 25-26-ai kapitulaciéjardl Bercsényi értesitette. HU-MNL-
OL G 15 (7. doboz. I.1. Capsula B. Fasc. 24. Forgach levele Rakéczihoz. Keresztes, 1704. augusztus 25.,
Forgach Simon levele II. Rdkéczi Ferenc erdélyi fejedelemhez. Miskole, 1704. augusztus 26., Forgach
Simon levele Rakéczihoz. Gone, 1704. augusztus 31.); HU-MNL-OL-P 396 — 1. Acta Rakocziana. No.
483. In: Acta Riké6cziana DVD.; HU-MNL-BAZML-1V.2001.p. (Mondy Miklés altal rendezett iratok. 2.
csomd. No. 194. Groéf Forgach Simon tdbornagy levele Munkacsi Janos Zemplén varmegyei alispannak a
Mad melletti hét hajdaviros adoztatisa tgyében. Méra, 1704. augusztus 30.); SAP Sarisska zupa (Saros
varmegye) 1561-1789. 1. Protocollum Comitatus Sarosiensis. Inv. ¢. 22. (Proth. 21.) 1703—1706. Az 1704.
szeptember 8-dn, Nagysiroson tartott megyegyUlés jegyzékonyve. 224-225. p.; AR 1/1V., 1875: 90-91.;
AR III/1., 1978: 341.; Thaly, 1892: 230-231.; Theatrum Europaeum, 2013: 308.

17 FeltehetSen a Kassatol délre fekvs, Nagyidahoz kozeli Enyicke mezévarosardl van szé — szlovakul Ha-
niska (pri Kosiciach), ma Szlovakia —, nem pedig a Kassa és Eperjes kozott fekvd Saros varmegyei
Enyicke, késébb Epetjesenyicke falurdl — szlovakul Haniska, ma Szlovakia.

18 HU-MNL-OL G 15 (7. doboz. I.1. Capsula B. Fasc. 24. Forgach Simon levele Rakéczihoz a kassai és az
epetjesi ostromzarrdl, valamint a Réth Janos Gyorgy-féle regularis német gyalogezred szervezésérol.
Enyicke, 1704. szeptember 5., Forgach Simon levele Rakéczihoz a kassai és az epetjesi kapituldciorol.
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majd tovabb folytatta azokat a Kassa és Eperjes kapitulaciéjardl szolo targyalasokat,
amelyeket még Orosz Pal f6parancsnok kezdett el 1704 nyaran, és amelynek soran a
szembenall6 felek elsé lépésben 1704 augusztusaban fegyverszinetrdl allapodtak
meg.1?

Az ellatasi nehézségekkel kizdé Kassa20 részér6l — a kassai hely6rség és varosi
polgirsag kérelmére — baré Johann Jacob Dusart/Dussard de Harre ezredes, f6-
kommendans 2! kététte meg a megallapodast Orosz Pallal augusztus 10-én. Ebben
tobbek kozott szigorian megtiltottak az ellenségeskedést, a masik fél elleni barmi-
lyen eszkozzel végrehajtott tamadast, beleértve a kassaiak varosfalakon kivil tartott
joszagai elleni rajtatitést, prédalast, ugyanakkor megengedték mindkét fél szamara,
hogy meghatarozott keretek kozott szabadon legeltethessék marhaikat, szénat,
szalmat és fat gydjthessenek. A kassaiaknak megengedték tovabba, hogy a varos
hatarabol betakarithatjak és bevihetik a varosba a még learatatlan gabonaikat, illetve
a kurucok nem akadalyozzak a mezei munkakat, a sz6l6k muivelését és a gyimol-
cs6k behordasat. Azt is megtiltottak, hogy a katondk atalljanak a masik félhez, vala-
mint, hogy a szembenall6 felek egymas szokevényeit befogadjak, sét a parancsno-
koknak az ilyen személyeket at kellett adni azoknak, akikhez tartoztak. Az egyez-
mény engedélyezte tovabba a kassaiaknak a vadaszatot a kassai hatarban, Kassaujfa-
luban,?? Lebenyén,? Miszlékan,2* Téhanyban,?> és Barcan,2¢ valamint a varos lakos-

Enyicke, 1704. szeptember 25.); HU-MNL-BAZML-IV.2001.b. (Historicorum Tomus I. Fasc. 151. No.
151. Alimentatio Rakoczianorum 1704-1708. Benne: Réth Janos féhadbiztos levele Munkacsi Andras
(val6jdban Janos) Zemplén varmegyei alispan szamara. Enyicke, 1704. szeptember 27., Réth Janos f6-
hadbiztos levele Munkdcsi Istvan (val6jaban Janos) Zemplén varmegyei alispan szamara. Enyicke, 1704.
oktéber 15.); AMK Tomus IV. HIII/2. put. 33. Protocollum Sessionum et Determinationum Magistra-
tualium, ac aliorum Actorum Juridicorum de Anno 1704. et 1705. 105-107. fol.; SAP Sari$ska Zupa (Si-
ros varmegye) 1561-1789. III. B. Acta politica. b. Spisy. 1704: 7/pol/1704. Forgach Simon tibornagy
levele Saros varmegye kézonségének Réth Janos regularis gyalog regimentje tigyében. Enyicke, 1704.
szeptember 17.; Bankuti, 1975: 49., 55-56.

19 HU-MNL-OL G 15 (7. doboz. 1.1. Capsula B. Fasc. 24. Forgach levele Rakéczihoz. Miskole, 1704.
augusztus 26., Forgich levele Rdkéczihoz. Goéne, 1704. augusztus 31., Forgach levele Rékéczihoz.
Enyicke, 1704. szeptember 5.); HU-MNL-OL-P 396 — 1. Acta Rakocziana. No. 483. In: Acta Rakécziana
DVD.; AMK Tomus II. Collectio Schwartzenbachiana. II. b. Schwarzenbachiana. 12181., 12182., Tomus
IV. H.III/2. put. 33. Protocollum Sessionum et Determinationum Magistratualium, ac aliorum Actorum
Jutidicorum de Anno 1704. et 1705. 95-109. fol.; AR I/IV., 1875: 100-104.; AR II/1., 1871: 376-377.;
Czigany, 2008: 332-333.; KO V., 1897: 156—159.; Thaly, 1892: 230-231.

20 HU-MNL-OL G 15 (7. doboz. I.1. Capsula B. Fasc. 24. Forgich levele Rakdczihoz. Miskolc, 1704.
augusztus 20.9

2l AMK Tomus II. Collectio Schwartzenbachiana. II. b. Schwarzenbachiana. 12181. Baré Johann Jacob
Dusart de Harre (,,Harraj Duszar Jakab”) csaszari ezredes, Kassa szabad kirdlyi varos f6kommendansa
hirdetménye a Rakoczi hadaival kétott fegyversziinetrél. Kassa, 1704. augusztus 15., 12231, Baré Johann
Jacob Dusart de Harre csaszari ezredes, Kassa szabad kiralyi varos f6kommendansa levele Kassa varos
tandcsanak. Kassa, 1704. februar 29.; Tomus IV. Supplementum H. 1. a. II. (Missiles). 1704: ,,Jacob Ba-
ron Dusart de Hatre Sacrae Caesareae Regiaque Maiestatis Colonellus et Praesidii Cassoviensis Perpetuus
Commendans” elismervénye. Kassa, 1704. aprilis 18.; Tomus IV. H.III/2. pur. 33. Protocollum Sessi-
onum et Determinationum Magistratualium, ac aliorum Actorum Juridicorum de Anno 1704. et 1705.
27-29. fol.; Oldh, 2021b: 239-240.

22 szlovakul Kosickd Nova Ves, ma Kassa (szlovakul Kosice) varostrésze, Szlovakia

23 elpusztasodott falu, feltehetéen Kassatdl délkeletre, a Hernad folyé mellett fekvé késébbi Lebenye pusz-
taval azonos

24 szlovakul Myslava, ma Kassa varosrésze, Szlovakia

25 kés6bb Abatj-, majd Hernadtihany, szlovakul Tahanovce, ma Kassa virostésze, Szlovikia
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saganak és a katonasagnak hetente hust — husz 6reg szarvasmarhat — vasarolhattak
foly6 aron Kassa falain kiviil, méghozza gy, hogy ezt a kassai mészarosok vehették
meg Rékoczi hadainak egy commissariusa kiséretében a falvakban, és ezeket behajt-
hattak a varosba. A fegyversziineti egyezmény szabalyozta az eperjesi csaszari hely-
Orséggel vald kapcesolattartast is, ugyanis a kassai hely6rség szerette volna, ha a meg-
allapodasrol az epetjesi varosparancsnok is értesil azért, hogy ehhez tudjon igazod-
ni a tovabbiakban. Ennek érdekében Kassarol kévetséget kivantak Eperjesre indita-
ni, amelynek tagjai Johann Peter von Bozzy/Poczy fGstrazsamester,?’ valamint a
hely6rség egy tisztje, és a ,,Commissariatussag” (cs. hadbiztossag) egy embere lettek
volna. A kuruc fél kételezte magat arra, hogy biztositja a kassai kévetség tagjainak
utjat mind oda, mind visszafelé, és azt is vallaltak, hogy ha az eperjesiekkel is hason-
16 fegyverszinetet kétnek, akkor err6l 6k is értesithetik kéveteiken keresztiil a kas-
saiakat, tovabba az eperjesick kovetségének utjat is biztositani fogja az Orosz Pal
altal adott kiséret. A fegyversziinetrdl augusztus 15-én kiadott kassai varosparancs-
noki hirdetmény szerint a fentieken kiviil tobbek kéz6tt Kassarol mindenkinek tilos
volt Dussard de Harre ezredes utlevele nélkil tovabb menni a Kassatjfalu—Lebeny—
Miszloka—T¢éhany vonalon tdlra. Tilos volt tovabba a varosparancsnok tudta nélkl
a varoson kiviilire levelet kiildeni, vagy onnan levelet fogadni.28

A kassai fegyversziinetet kbvetSen révidesen Eperjes koriil is elhallgattak a fegy-
verek, mivel 1704. augusztus 16-an fegyverszinetet kotott Orosz Pal tabornok,
sovari Sods Janos ezredes,?’ az eperjesi ostromzar parancsnoka, valamint az ir
szarmazasu Eduard Wilson30 csaszari ezredes, eperjesi varosparancsnok. A kas-
sathoz sokban hasonlit6, 22 pontbdl allo fegyverszinet, illetve annak augusztus 20-
ai magyarazata és kiegészitése értelmében az eperjesicknek is megengedték tobbek
kozott, hogy a kuruc katonasig tajékoztatasat kovetSen szabadon legeltethessék
marhaikat, szénat, szalmat és fat gyljthessenek, a varos hatarahoz tartozé mezékon
és kertekben mez6gazdasagi munkakat végezhessenek. Az eperjesi polgarok és ka-

26 szlovakul Barca, ma Kassa varosrésze, Szlovakia

27 Johann Peter von Bozzy/Poczy, a Dussard-szabadszazadok f8strazsamestere és a kassai hely6rség vice-
kommendansa volt (,,Petrus de Bozy Inclyti Regiminis Dusardiani Supremus Vigiliarum praefectus et
Praesidii Cassoviensis Vice Commendans”). AMK Tomus II. Collectio Schwartzenbachiana. II. b.
Schwarzenbachiana. 12182., Csicseri Orosz Pal generdlis-féstrazsamester, Kenyheczi Janos gyalog
ezeteskapitdny, Monaki Ferenc lovas ezereskapitiny, Vitarius/Vitilis Janos lovas vicecolonellus, Néadas-
kay Gy6rgy lovas vicecolonellus biztositd levele a csaszari katonasag, az egyhazi, f6uri és nemesi rend,
valamint Kassa varos polgarsaga részér6l Rakoczi fejedelemhez kildott kévetek szamara biztonsagos el-
és visszautazasukrol. Kassai mezében, 1704. augusztus 24., 12231., Tomus IV. HIII/2 PUR 32. Proto-
collum Sessionum et Determinationum Magistratualium, ac aliorum Actorum Juridicorum de Annis
1702. et 1703. et 1704. 130. fol., Tomus IV. H.III/2. pur. 33. Protocollum Sessionum et Determinatio-
num Magistratualium, ac aliorum Actorum Juridicorum de Anno 1704. et 1705. 95.,99., 103., 113. fol.

28 HU-MNL-OL-G 27 (2. doboz. V.1.c. Béke és fegyversziineti targyalasok iratai. 1705 (helyesen 1704): A
»Kassai Armistitum”-r6l sz016 végzés. Kassa varos kéfalai melletti gyilés, 1704. augusztus 10. (Johann
Peter von Bozzi féstrazsamester aldirasival és pecsétjével) 37-40. p.); AMK Tomus II. Collectio
Schwartzenbachiana. II. b. Schwatzenbachiana. 12181., 12182., Tomus IV. H.III/2. put. 33. Protocollum
Sessionum et Determinationum Magistratualium, ac aliorum Actorum Juridicorum de Anno 1704. et
1705. 95-109. fol.; AR II/1., 1871: 376-377.; Czigany, 2008: 332-333.; Thaly, 1892: 230-231.

29 SAP Sarigska Zupa (Saros virmegye) 1561-1789. II1. B. Acta politica. b. Spisy. 1704: 36/pol/1704. Saros
varmegye II. Rakéczi Ferenchez irott levelének fogalmazvanya. Siros varmegye kézgytlése, Nagysaros,
1704. augusztus 22.; Heckenast, 2005: 389.; Olah, 2021b: 243-245.

30 Heckenast, 2005: 457—458.; Olih, 2021b: 239—240.; Schmidt-Brentano, 2006: 111.
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tonak — csakugy, mint a kassaiak — kijarhattak vadaszni és haldszni a fegyversziinet
idején Alsebes,3! Felsebes,?? Nagysaros,3? Kissaros,3* Radacs,? (Eperjes-)Enyicke,?¢
Sovar,37 Harsag?® és Kellemes? falvak hataraba. Ezen tdlmendéen nekik is szabad
volt a katonasag és varos szamara kuruc katonai kiséret mellett hist — hetente husz
Oreg szarvasmarhat — vasarolni. Ugyanakkor pl. az idegenek nem mehettek Epetjes
hatardhoz a blokad parancsnokanak tudta és engedélye nélkiil, tovabba a varospa-
rancsnok tudta nélkil a varosban sem tartézkodhattak idegenek, valamint nem me-
hettek a varos hataran talra.40

A fegyversziinet megkotését kovetéen a korabban Eperjesre behuzédott neme-
sek koziil tobben elhagytak a varost, hogy Rakoczi hiiségére térjenek. Néhanyukat
azonban — név szerint uszfalvi Usz Gyorgyot és Laszlot, valamint pécsujfalusi
Péchy Laszlot — az a kellemetlen meglepetés érte, hogy a blokadban szolgalé kato-
nak és hajdak, rajuk térve mindentkbdl kifosztottak. Saros varmegye kozonsége
azonban hidba kérte t6bbszor is Sods Janos commendanst, hogy kerestesse meg az
ellopott javaikat, nem jartak sikerrel. Igy augusztus 22-i levelitkben — amelynek elsé
felében gratulaltak erdélyi fejedelemmé valasztasahoz — azzal a kéréssel fordultak II.
Rékoczi Ferenchez, hogy adjon parancsot Sods Janosnak a kifosztott sarosi neme-
sek értékeinek el6keresésére és visszaadasara. A nevezett személyek egyébként ké-
szek lettek volna személyesen is a fejedelem elé jarulni, de erre nem volt modjuk,
mivel kifosztottak 6ket. Végil azt is kérte a varmegye, hogy az emlitett nemesek
birtokait is adja vissza a fejedelem, hogy az 6 példajuk nyoman szaporodhasson
Rakéczi hiveinek tabora.4!

Nem sokkal ezt kovetéen Sods Janost levaltottak az eperjesi ostromzar élérél, de
nem emiatt az eset miatt, bar ugy tnik, hogy az addigi kihagasai sem vetettek ra jo
fényt. Legalabbis ez derill ki Forgich Simon tibornagy Rakéczihoz irott 1704.
szeptember 5-ei levelébdl, amelyben tobbek kézott arrdl is beszamolt, hogy Sods
nem hogy felhagyott volna korabbi kihagasaival, de ujabban olyan dolgot tett, amit
mar nem tudott neki eltirni. Az ezredes ugyanis ,,contra Puntca Capitulationis”,
vagyis a fegyversziineti egyezményben foglaltakkal szemben ,,egynéhany £6 Embe-
reket” — Izdenczy Martont, Palugyay Zsigmondot, Kubinyi Gy6rgyot, ,,Szarossi”

31 masképp Alsosebes, szlovakul Nizn4 Sebastov, ma Eperjes varosrésze, Szlovakia

32 masképp FelsGsebes, szlovakul Vysna Sebastova, ma: Szlovakia

33 szlovékul VePky Saris, ma Szlovikia

3 szlovakul Maly Saris, ma Szlovakia

35 szlovakul Radacov, ma Radicsszentimre, szlovikul Radatice része, ma Szlovakia

36 szlovakul Haniska, ma Szlovakia

37 Sévar (Totsévar), szlovakul Solivar, ma Epetjes varosrésze, Szlovakia

3 szlovakul Harsag, majd Zaborské, ma Szlovakia

39 szlovakul Lubotice, ma Szlovakia

40 HU-MNL-OL-G 27 (2. doboz. V.l.c. Béke és fegyversziineti targyalasok iratai. 1705 (helyesen 1704):
Dilucidatio et Supplementum punctorum Armistitii. (A fegyversziinet pontjainak ,,felviligositasa” — tkp.
magyarazata — és kiegészitése.) Eperjes, 1704. augusztus 20. (Wilson ezredes és eperjesi commendans,
valamint s6vari Sods Janos ezredes és az eperjesi blokdd commendansa alafrasaval és pecsétjével) 41. p.);
SAP Sarisska zupa (Saros varmegye) 1561-1789. 1. Protocollum Comitatus Sarosiensis. Inv. ¢ 22. (Proth.
21.) 1703-1706. Az 1704. augusztus 22-én, Nagysaroson tartott megyegytlés jegyzSkonyve. 221. p.; Ko-
nya, 2017: 347.

# SAP Sari$ska Zupa (Saros varmegye) 1561—1789. II1. B. Acta politica. b. Spisy. 1704: 36/pol/1704.
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(feltehetSen Sarosy/Sarossy) Istvant, Sztankay Laszlot, Galambos Ferencet, és Ku-
csinyi Andras deakot, akik a fejedelemre nem is tették le a hliségeskiit, minden érte-
sités nélkil, sajat akaratabdl kiengedett Eperjesrol, akik ezt kovetSen hazatértek
birtokaikra.*? Forgach szerint So6s ezzel buntettet kovetett el, amelyet ha kivizsgal-
nak, nem tudja, védi meg magat az ezredes. Az eset utin Forgach az érintett szemé-
lyekért kiildetett és mind Sodst, mind a hazabocsatott nemeseket elfogatta és Srizet
alatt magahoz hozatta, majd Soést ezutan fogolyként Boldogké varaba vitette. For-
gach szeptember 5-ei levelében még azt irta Rakoczinak, hogy a foglyok sorsardl
val6é dontést a fejedelemre bizza, majd ezzel kapcsolatosan annyi valtozas tortént,
hogy az Eperjesrdl kijott nemeseket néhany nappal késébb a fejedelemhez kiildte. A
tabornagynak arrél is dontenie kellett, hogy ki legyen So6s Janos helyett az ostrom-
zar 4j parancsnoka, amely tisztségre a fejedelem tovabbi rendelkezéséig a blokad
korabbi parancsnokat, Luby Gyorgy ezredest*? nevezte ki.44

2. Parancsnokvaltas Kassan, a varos kapitulacioja

Forgach fent emlitett szeptember 5-ei levele azonban nemcsak az eperjesi kuruc
ostromzar parancsnoki posztjan tortént valtozas miatt érdekes, hanem a Kassa és
Eperjes megadasardl folytatott targyalasok, valamint Forgach hadszervezéi tevé-
kenysége szempontjabdl is, amelyre még késébb kitérek. Ezek mellett a levél még
egy fontos eseményrdl tajékoztatott, amely egyben érintette a kapituldcids targyala-
sokat is. Forgach ugyanis levele végén arrdl szamolt be nagy sajnalattal a fejedelem-
nek, hogy Kassa csdszari varosparancsnoka, Dusart/Dussard de Hatre ezredes
szeptember elején meghalt. (,,Az Cassai Commendans ma harmad napja hogy meg
holt, kinek halalat igen banom, adta volna Isten, inkdbb egész tabora veszett volna
el Haiszternek.”)4>

42 A Forgach felhdborodasat kivalté eset kapesan azt érdemes megjegyezni, hogy az itt felsorolt, So6s Janos
altal hazaengedett nemesek koziil ketten, a reformatus Galambos Ferenc és az evangélikus Izdenczy Mar-
ton bizonyosan nem szamitottak a Habsburg-uralom feltétlen tamaszainak Fels6-Magyarorszagon, oly-
annyira, hogy mar az 1672-1685 kézotti kuruc felkelés idején is Thokoly befolyasos hivei voltak, majd
réviddel azutan, hogy 1704 szeptember elején elhagytak Eperjest, Rakoczi oldalara allva fontos feladato-
kat toltottek be a szabadsigharc alatt. HU-MNL-BAZMIL-IV.2005.a. (N. Loc 122. No. 71. Nobilium
mixtim cum Ignobilibus Conscriptio 1707. A Nagymihaly-homonnai jards nagymihalyi kertilete dikalis
sszeirdsal); SAP Sari§ska zupa (Saros varmegye) 1561-1789. III. B. Acta politica. b. Spisy. 1705:
198/pol/1705. Siros virmegye nemességének névsora. Siros varmegye kozgytlése. Epetjes, 1705. aprilis
2.; Heckenast, 2005: 153—154., 203—204.; Mészaros, 20006: 45., 52., 55-60., 74., 134-130.

4 Heckenast, 2005: 272.; Oldh, 2021b: 241-245.

4 HU-MNL-OL G 15 (7. doboz. I.1. Capsula B. Fasc. 24. Forgach levele Rakéczihoz. Enyicke, 1704.
szeptember 5., Forgich levele Rakoczihoz. Enyicke, 1704. szeptember 8.); AR I/1V., 1875. 133-137.; Az
Eperjesre behtuzédott nemeseknek a varos kapitulaciéja eltti Rdkoczihoz partolasara tovabbi adat Szir-
may Andras napldja, amelyben a tekintélyes fels6-magyarorszagi evangélikus kéznemes az 1704. évi ese-
mények kozott feljegyezte, hogy a tébbi oda szorult nemesekkel oktéber 5-én feleskidétt Rakdczi hiisé-
gére. Folia Rakdcziana 9/1., 2004: 231-232.

4% HU-MNL-OL G 15 (7. doboz. I.1. Capsula B. Fasc. 24. Forgach levele Rakéczihoz. Enyicke, 1704.
szeptember 5.)
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Dusart/Dussard de Harre halalat kvetGen az Uj kassai varosparancsnok grof
Hercules Montecuccoli generalis-féstrazsamester lett,*¢ ezért folytatta vele Forgach
a kapitulaciés targyalasokat. A tdbornagy szeptember 5-én beszamolt arrél Ra-
koczinak, hogy Eperjesre kildott kévetei még nem érkeztek vissza, ugyanakkor
személyesen targyalt szeptember 4-én Hercules Montecuccolival, ahol az 4j varos-
parancsnok azt kézolte Forgachesal, hogy visszatérve Kassara, a védék tanacskozni
fognak, majd ezt kbvetden szeptember 7-én kozlik kivansagaikat a kurucokkal. 47

A két fél kozotti targyalasok folyamatosak voltak, igy példaul szeptember 7-én
gt. Julius Franz Veterani von Marzichi,*® Montecuccoli-vértesezredbeli alezredest
kiildte Forgachhoz a hely6rség, aki magaval vitte Forgach unokadccsét, grof Ber-
csényi Laszlot, Bercsényi Miklos fégeneralis Kassan fogsagban 1évé6 fiat, akikkel
egyltt ebédelt Forgach. E targyalasok soran kérvonalazodni kezdett egy mindkét fél
szamara elfogadhaté megallapodas Kassa atadasarél, amelynek eredményeként
szeptember 12-én a csaszariak egy elvi nyilatkozatot allitottak 6ssze a kapitulacid
feltételeir6l. Ebben tébbek kozott kijelentették, hogy a csaszari helyérség — tisztje-
ikkel és parancsnokaikkal az élen — kész feladni a varost, amennyiben tisztességes és
a katonai becsiiletiikkel Osszeegyeztetheté megegyezésre jutnak. Forgach pedig ga-
rantalta, hogy a megallapodas szerinti helyig megfelel6 kisérettel fogja biztositani a
kivonul6 cs. hely6rség utjat és beleértve az elszallithaté agyuakat, 16szert és poggya-
szokat. A kivonulas hatarideje 1704. oktéber 31. volt, de ha a csaszari hely6rség
részben vagy egészben hamarabb is felkésziil az tutra, elhagyhatja a varost. A kapitu-
lacios feltételeket egy a varosfalakon kiviil felallitott satorban vitattak meg, majd azt
kovetben, hogy az egyezményt mindkét fél alairta, a kassai hely6rség egy tisztje elvit-
te Rakoczihoz ratifikacié céljabol. A nyilatkozat azt is tartalmazta, hogy az elvonulas
el6tt 8 nappal jegyzéket kell késziteni a Kassan 1év6 és atadasra kertils eszk6z6krdl,
tovabba a varos atadasa el6tt 8 nappal a helyérség Bécsbe kiildhet egy ftisztet,
hogy bejelentse a csaszari udvarnal a varos feladasat, valamint oktéber végéig a ku-
rucok nem akadalyozzak az élelmiszerek vasarlasat és varosba hozatalat.#

Miutan Forgach nem talalta tdlzonak a csaszariak feltételeit, ezek mentén kidol-
goztak a kapitulacié részleteit Forgach, valamint a helyérség megbizottjai: Veterani
alezredes és br. Johann Hermann Franz Nesselrode (mas forrasokban Neszeroth,
vagy Mesztoth), Deutschmeister-(Neuburg-)gyalogezredbeli féstrazsamester.>? A

4 Montecuccoli lehet, hogy nem értestlt el6léptetésérdl, mert eddigi kutatisaim soran csak olyan adatokat
talaltam, amely szerint a kapituldcitig ezredesi rendfokozatot hasznal levelezésében. HU-MNL-OL G 15
(7. doboz. 1.1. Capsula B. Fasc. 24. Forgich levele Rakoczihoz. Enyicke, 1704. szeptember 5.); AMK
Tomus IV. Supplementum H. 1. a. II. (Missiles). 1704: Gr6f Hercules Montecuccoli cs. kamaras, egy vér-
tesezred ezredese, Kassa jelenlegi parancsnoka nyugtija (,Sacrae Caesareae Majestatis Camerarius Actua-
lis, unius Regiminis Catafractorum Colonellus et pro nunc Caschoviae Commendans”). Kassa, 1704. ok-
tober 20.; Heckenast, 2005: 292.; Schmidt-Brentano, 2006: 66.

47 HU-MNL-OL G 15 (7. doboz. I.1. Capsula B. Fasc. 24. Forgach levele Rakéczihoz. Enyicke, 1704.
szeptember 5.)

48 Heckenast, 2005: 456.; Schmidt-Brentano, 2006: 105.

4 HU-MNL-OL G 15 (7. doboz. 1.1. Capsula B. Fasc. 24. Forgach levele Rakéczihoz. Enyicke, 1704.
szeptember 5., Forgach levele Rakoczihoz. Enyicke, 1704. szeptember 8.); AR II/I., 1871: 502-507.;
Thaly, 1892: 230-232.

50 Kassan 1703-1704 folyaman nem a korabbi Neuburg, ekkor mar Thiingen-gyalogezred (a késébbi cs. kir.
20. gyalogezred), hanem a Deutschmeister, vagy ahogyan t6bb mas korabeli forrasban szerepel, Neuburg-
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csaszariak a targyalasok soran javaslatot tettek arra, hogy fogolycsere keretében en-
gedjék el a kurucok a Montecuccoli-vértesezred, valamint a kassai hely6rség fogsag-
ban 1évé tisztjeit és katonait. Forgach azonban — mivel nem volt a csaszariak fogsa-
gaban kell6 szamu kuruc hadifogoly — csak Anton Gerlich/Goétlich kapitanynak, a
Montecuccoli-ezred tisztjének szabadon engedésébe egyezett bele Bercsényi Laszlo-
ért és harom fogsagban 1évé debreceni polgarért cserébe. Ezt kévetSen szeptember
23-ara sikertlt megallapodni a kapitulaciérol, amelyet Forgach, valamint a kassai cs.
hely6rség parancsnoki kara (Montecuccoli ezredes, Veterani alezredes, Nesselrode
és de Bozzy/Poczy f6strazsamesterek) kolesonosen aldirt és kicserélt.5!

Az egyezmény harom kapitulacios szerzédést tartalmaz:

1. a csaszari hely6rség 23 pontbdl all6 kapitulacios szerz6dése;

2. a Kassara huzodott egyhazi, féuri és nemesi rendek 4 pontbdl all6 kapitu-
lacios szerzédése, amelynek értelmében azok, akik Rakoczira letették a hiséges-
kiit, szabadok lesznek és mindeniiket visszakapjak, akik viszont a csaszariakkal el
akartak vonulni, azok szabadon megtehették;

3. Kassa szabad kiralyi varosanak 7 pontbdl allé kapitulacios szerzédése,
amely a térvények és a varos privilégiumai alapjan biztositotta a varos kivaltsagait
és a vallas szabad gyakorlasat.

Az egyezmény végéhez egy megtartasi zaradékot csatoltak, amely kikotétte, hogy
az egyezményt II. Rakoczi Ferenc fejedelemnek kellett ratifikalni.>> Ebbdl a kapitu-
laciés okmanybdl — amelyet Thaly részletesebben bemutatott>® — most azokat a
csaszari helySrség ellatasat és kivonulasat szabalyoz6 fontosabb pontokat ismerte-

gyalogezred (késébb cs. kir. 4. Hoch- und Deutschmeister-gyalogezred) egységei szolgaltak. Az ezred két-
féle elnevezésének az a magyarazata, hogy az ezred alapitéja és elsé tulajdonosezredese Franz Ludwig
rajnai palotagr6f, Neubutg hercege volt. Ennek Deutschmeister/Neuburg-gyalogezrednek volt a féstra-
zsamestere a késébbi csdszari tdbornagy Johann Franz Hermann Nesselrode zu Roth und Grimberg
(1671. marcius 13. — 1751. februar 2.), akit a Kassarél valé kivonulds utan nem sokkal eléléptettek alezre-
dessé és 1705 elejétél mar bizonyosan a Virmond-gyalogezred, a késébbi cs. kir. 16. gyalogezred vezényls
alezredese, majd ezredese, azaz ezredparancsnoka. HU-MNL-OL-G 27 (2. doboz. V.1.c. Béke és fegy-
versziineti targyalasok iratai. 1704: ,,Puncta Capitulationis” s. d. (A kassai kapitulacié pontjai. Keltezetlen,
egykora fogalmazvany) 39-44. p.); AMK Tomus IV. H.III/2. pur. 33. Protocollum Sessionum et Detet-
minationum Magistratualium, ac aliorum Actorum Juridicorum de Anno 1704. et 1705. 90. fol.; Mésza-
ros, 2005: 817.; Neues Preussisches Adels-Lexikon II1., 1837: 455-456.; Schmidt-Brentano, 2006: 68.;
Wrede 1., 1898: 138-146., 224-231., 256-263.; AT-OeStA/KA ZSt HKR HR Biicher 0427 — Protokoll-
Registratur ~ VIII-XIT - 1704.  08-12. 1123, 1261,  1275-1277. fol.  [online:
https://library.hungaricana.hu/hu/view/KA HKR 427 1704R/?pg=349&layout=s

https://library.hungaricana.hu/hu/view/KKA HKR 427 1704R/?pg=485&layout=s,

https://library.hungaticana.hu/hu/view/KA HKR 427 1704R/?pe=500&layout=s

https://library.hungaricana.hu/hu/view/KA HKR 427 1704R/?pg=501&layout=s
https://library.hungaricana.hu/hu/view/KA HKR 427 1704R/?pg=502&Ilayout=s — utolsé megtekin-
tés: 2022. oktober 3.

51 HU-MNL-OL G 15 (7. doboz. I.1. Capsula B. Fasc. 24. Forgich Simon levele Rakéczihoz a kassai kapi-
tulaciés megallapodasrdl és a fogolycserérél. Enyicke, 1704. szeptember 18.); HU-MNL-OL-G 27 (2.
doboz. V.1.c. Béke és fegyverszineti targyalasok iratai. 1704: ,,Puncta Capitulationis” s. d. (A kassai kapi-
tulacié pontjai. Keltezetlen, egykoru fogalmazvany) 18-29. p.); AR 1/IV., 1875: 100~104.; Thaly, 1892:
232-234.; Wrede 1., 1898: 138-146.

52 Thaly, 1892: 234.

53 Thaly, 1892: 234-237.
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tem roviden, amelyek egyrészt a varos kuruc kézre kertilése, masrészt a bemutatasra
keriil6 dokumentumok megértése szempontjabdl fontosak:

- A teljes csaszari hely6rség, azaz a lovas- és gyalogsagi alakulatok, tizérek, vala-
mint grof Barkoczy Ferenc>* és baré Gombos Imre>> tabornokok fegyvereiket és
zaszloikat megtartva, fejenként 30 toltéssel, magyar katonai kiséret mellett a Jablun-
kai-hdgon keresztill Sziléziaba, Teschenbe szabadon elvonulhat.

- Az erGsséget épségben kell atadni 1704. oktdber utolsé napjan, azonban a
Montecuccoli-vértesezred koteles mar oktober 1-jén elhagyni Kassat, ha Rakoczi
ratifikacidja addig megérkezik. A Montecuccoli-vértesek a gyalogsag és a tuzérek
kivonulasat nyugodtan, taborozva varjak meg és addig nem léphetnek harcba a ku-
rucok ellen, amig a teljes cs. hely6rség meg nem érkezik Sziléziaba. Ha a cs. gyalog-
sag mar oktober 15-én kivonul a varosbol, akkor a Montecuccoli-vértesek kotelesek
6ket bevarni és egytitt mennek tovabb Sziléziaba.

- A hely6rség magaval vihetett 8 altala szabadon valaszthatott nagyobb tabori
agyut és két kis bombaveté mozsarat, 20-20 16vésre val6 16porral, golyéval és bom-
baval, amelyek szallitasara a kuruc hadvezetés el6fogatokat biztositott.

- A kivonul6 csaszari katonasag hintoi és szekerei elé megfelel6 szamu és bizo-
nyos helyeken felvaltasra kertil6 el6fogatot biztositanak. A kivonulé csaszariak csak
a sajat tulajdonukat vihetik el, de masét nem.

- Forgach {géretet tett arra, hogy nem fogja a kivonul6 cs. altiszteket és gyalogsa-
got a kuruc hadseregben val6 szolgalattételre kényszeriteni az elvonulas idején, s6t
az 6nként ajanlkozokat sem fogadja fel, ellenben az esetleg atszoké katonakat kiadja
a csaszariaknak.

- A kivonulas menetét is szabalyozta az egyezmény; a napi menettav 2—3 mér-
f6ld, mig a negyedik napon pihend kévetkezik. Jablunkdig élelmezést és lotapot
biztositanak, a tiszteknek pénzért, a legénységnek ingyen.

- A varos bastyain és hadszertaraiban talalhat6 16vegekrél, fegyverekrdl és had-
felszerelésrol, az éléstarakban talalhato élelmiszerekrdl és targyakrol, a kamarai és
orszagos levéltarak iratairol a két fél altal kijelolt biztosoknak leltarakat kell 6sszealli-
taniuk, és e lajstromok alapjan torténik majd meg ezek atadas-atvétele. Hasonlo
jegyzék alapjan veszik majd at a cs. hadipénztarban talalhaté rézpénzt is. A kamarai
levéltar aktait a csaszariak nem vihetik magukkal.

- A cs. helySrség egy tisztje a kivonulas el6tt 8 nappal elmehet Bécsbe, hogy be-
jelentse az udvarnak Kassa feladasat.

- Altalanos és teljes fegyvernyugvast hirdetnek ki mindkét fél részérdl, a cs. vé-
désereg kivonulasaig a kurucok a cs. parancsnok engedélye nélkil nem jarhatnak be
a varosba és a varos kapuit a kivonulds befejezéséig csak legfeljebb 30—30 kuruc
katona szallhatja meg.

- Szabalyoztak a varos élelmezését is, hetente 52 vagoémarhat hajthattak be a va-
rosba.

- A l6por- és fegyverarusitast kivéve a varosban szabadon lehetett kereskedni, de
kémeket kikiildeni szigoraan tilos volt.

54 Heckenast, 2005: 47—48.
55 Heckenast, 2005: 161.; Schmidt-Brentano, 2006: 35.
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- Az allatok takarmanyozasat az eddigi médon — azaz a fegyversziineti megalla-
podasban foglaltak szerint — folytathattak.

- Koleso6nos hadifogolycserét hajtanak végre, a harom kassai fogsagban 1évé
debreceni polgar kivételével.>

1704. szeptember végétdl elkezd6dott tehat Kassa blokadjanak utolsé szakasza, a
varos atadasanak el6készitése. A kapitulacios okmanyokat alairé Forgach valamikor
szeptember 25. utan elhagyta Kassa térségét, hogy Miskolcot, Putnokot és Rimaszé-
cset érintve felkeresse az ekkor éppen a sagi taborban, majd a vihnyei fiirdG6ben
tartézkodé és Ersekujvar ostromara késziilé Rakéczit. Kassara torténd visszattja
soran megallt birtokan Gacs varaban, ahol 1704. oktober 7-én tervezetet készitett a
kuruc hadsereg élelmezésérdl és abrakkal valé ellatasardl, valamint a varmegyék
hadellatasi szolgaltatasairdl. Tervezete Kassa és Eperjes ostroma szempontjabdl is
érdekes, mivel leirja benne, hogy a Kassa tajan 1évé hadak ellatasat Zemplén és Sa-
ros varmegyék biztositjak. Forgach tavolléte idejére a korilzaras vezetésével grof
Csaky Mihaly brigadérost, Szepes varmegye féispanjat, Rakéczi lengyel hadainak
fékapitanyat bizta meg. Erre utal az ostroml6 hadak féhadbiztosanak, Réth Janos-
nak>” Munkdcsi Janos zempléni alispanhoz irott levele, amelyben egyrészt Forgach
konyhajara élelmiszereket és bort kért, masrészt beszamolt arrdl, hogy Forgach
Miskolcra ment, onnan pedig Saros varmegyébe és maga helyett (,,maga képében”)
ott hagyta Enyickén Csakyt. (1. sz. dokumentum.). Kassarél egy masik fontos vend-
éget is fogadott ebben az idében II. Rakoéczi Ferenc fejedelem a sagi taborban, a
védbsereg megbizottjaként ugyanis Veterani alezredes elvitte neki a megadasrol
sz6l6 okmanyokat, amelyet Rakéczi ratifikalt.58

A kapitulaciés okmanyok ratifikalasan tal fontos volt az is, hogy a kivonul6 csa-
szari katonasag szallitasat és élelmezését megszervezzék. Ennek biztositasa a katonai
és polgari hatésagok kozos feladata volt. Eppen ezért Forgach Simon el is rendelte
1704. szeptember 25-én Saros varmegye szamara, hogy az oktober 15-én Kassarol
kimené katonasag és polgari személyek ellatasat Sziléziaba vezetd utjuk sarosi sza-
kaszan biztositsa. A levele mellékletében szereplé megallohelyeken a varmegyének
biztositania kellett elegendé kenyeret, hust, sert, az allatoknak szénat és abrakot,
valamint kilén is gondoskodniuk kellett a tisztek ellatasardl. Forgach kozolte
ugyanakkor azt is, hogy a kimendé hadak ellatasardl kérjenek nyugtakat, mivel a rajuk
forditott kiadasokat beszamitjak a kovetkez6 évi adéba, tovabba a kivonulok szalli-
tasarol is rendelkezett e levélben. Tajékoztatta Saros varmegyét, hogy a németeket

56 AR II/1., 1871: 502— 507.; Czigany, 2008: 332-333.; Thaly, 1892: 230-238.

57 Heckenast, 2005: 367.

5 HU-MNL-OL G 15 (7. doboz. I.1. Capsula B. Fasc. 24. Forgach Simon levele Rakéczihoz a kassai kapi-
tulaciés megallapodasrdl, az eperjesi kommendans megnyerésére vonatkozé probalkozasokrol, valamint a
Rakécezihoz tervezett utjardl. Enyicke, 1704. szeptember 25., Forgich Simon levele Bercsényi Miklos £6-
generalishoz. Gacs, 1704. oktéber 6.); HU-MNL-BAZML-1V.2001.b. (Historicorum Tomus I. Fasc. 151.
No. 151. Alimentatio Rakoczianorum 1704—1708. Benne: Réth Janos féhadbiztos levele Munkacsi Janos
zempléni alispan szamara. Enyicke, 1704. szeptember 27.); Bercsényinek Selmecrél oktéber 11-én For-
gachnak frott valasza: AR I/IV., 1875: 163-163.; AR III/1., 1978: 341-343.; Bankuti, 1975: 56.; Bankud,
1976: 256-258.; Bankuti, 1980: 173-175.; Forgach Simon emlékirata, 2004: 441.; Marki, 1. 1907: 361.;
Thaly, 1892: 237-238.
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szallit6 ,,Alsé Varmegyék> szekereinek és igasallatainak felvaltasa a Szepes varme-
gyei Kluknén® és a szomszédos falvakban fog megtorténni. Ennek érdekében a
varmegyének gondoskodnia kellett arrdl, hogy a mellékletben szerepld, ra kivetett
szekereket és igasallatokat hidnytalanul biztositsa, hogy a sajat, valamint G6mor és
Szepes varmegyék és a szabad kiralyi varosok 4ltal kiallitott szekerekkel és igasalla-
tokkal egytitt felvalthassa ezen ,,Als6 Varmegyék” szekereit és igavonoit. A Saros,
GOmor és Szepes varmegyei, valamint a (fels6-magyarorszagi) szabad kiralyi va-
rosok dltal kiallitott szekerek és igavonok Kluknotél a Lipté varmegyei Hibbéigo!
szallitjdk majd a kassai németeket, ott fogjik Sket felvaltani a Lipt6, Arva, Turéc és
Trencsén varmegyékbdl kiallitott szekerek és igasallatok. Azonban arra is felhivta a
figyelmiiket, hogy ha a varmegye mulasztasa miatt a katonasag tovabb kénytelen
tartézkodni a varmegye teriletén, ennek kiadasaiért a fejedelem nem fogja karpo-
tolni 6ket, hanem ezt teljesen a varmegye tisztviselSinek fogjak felroni. A levélhez
csatolt mellékletbdl az is kidertlt, hogy csak Saros varmegyének a szallitashoz 50
lovat, 120 négyokros szekeret, valamint 170 igasallatot kellett biztositani, a kassai
hely6rség pihendhelyéil pedig két allomashelyet jeloltek ki Sarosban, ahol gondos-
kodni kellett az ellatasukrol.o2

Ugy tinik azonban, hogy a varmegyéknek, koztikk Sarosnak sem sikeriilt idére
OsszegyUjteni a szallitashoz sziikséges szekereket és vondémarhakat. Ez dertl For-
gach oktéber 15-én, Enyickén kelt levelébdl, amelyben egyrészt arrdl tajékoztatta
Saros varmegyét, hogy bar a németek készen dlltak a kivonulasra, ezt azonban okto-
ber 20-ara kellett halasztani, hogy addigra mind a szekerek, mind a csaszariaknak
jar6 pénzbeli tartozasok meglegyenek, masrészt figyelmeztette is a megyét, hogy a ra
kivetett szekereket és allatokat oktober 20-ara gydjtse ssze ,,Lengyel Klukko” taja-
ra. Forgach a megyék késlekedésérdl Rakoczit is tajékoztatta, aki oktober 18-ai, Vi-
hnyén kelt levelében figyelmeztette Saros varmegyét, hogy ha a fenyitést el akarja
keriilni, a ra kir6tt szekereket és vonodmarhakat késedelem nélkil allitsa ki és gytGjtse
Ossze.3

A szallitéeszkoz0k és igasallatok mellett az utak allapotara is figyelni kellett az
ilyen muveletek soran, ezért adott utasitast az Eperjes alatt, Sebesen tartézkodo
csicseri Orosz Pal generalis-fostrazsamester 1704. oktober 5-én Saros varmegyének
arra, hogy mivel a kassai németek Saros varmegyén is kereszttl fognak vonulni,
azokat a rossz utakat és hidakat, amelyek az elvonulé német katonasag dtvonalan
talalhatoak, miel6bb javitsak meg.% A csaszari katonasag kivonulasanak el6készité-

5 A levélben ezek a varmegyék nincsenek felsorolva, de valészintleg a Kassa kérnyéki délebbi varmegyék-
6l (Abauj, Torna, stb.) lehetett sz6 és az & szekereiket és allataikat valtotta fel Kluknén a G6mér, Saros,
Szepes varmegy¢k és felteheten a felsé-magyarorszagi szabad kiralyi varosok altal kiallitott kontingens.

00 szlovakul Kluknava, ma Szlovikia

o1 szlovakul Hybe, ma Szlovéakia

62 SAP Sarisska zupa (Saros varmegye) 1561-1789. 1. Protocollum Comitatus Sarosiensis. Inv. ¢. 22. (Proth.
21.) 1703-1706. Az 1704. oktSber 6-an, Nagysaroson tartott megyegytilés jegyz6konyve. 238-242. p.

63 SAP Sarisska Zupa (Saros virmegye) 1561—-1789. 1. Protocollum Comitatus Sarosiensis. Inv. & 22. (Proth.
21.) 1703-1706. Az 1704. november 10-én, Alsebesen tartott megyegytlés jegyzékodnyve. 269-271. p.,

64 SAP Sarisska Zupa (Saros varmegye) 1561—-1789. 1. Protocollum Comitatus Sarosiensis. Inv. & 22. (Proth.
21.) 1703-1706. Az 1704. oktéber 6-an, Nagysaroson tartott megyegy(lés jegyzékényve. 246. p.; SAP
Sariskd zupa (Saros varmegye) 1561-1789. IIL. B. Acta politica. b. Spisy. 1704: 9/pol/1704. Csicseri
Orosz Pal levele Saros varmegyéhez a kassai németek kivonulasa tigyében. Sebes, 1704. oktéber 5.
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s¢hez hozzatartozott az esetleges kozlekedési nehézségek megoldasan tdl bizonyos
pénzigyi kérdések megoldasa is, mint példaul a katonasaggal szembeni adéssagok
kifizetése. Ennek fontossagara Orosz Pal is felhivta tobbek k6zott Kassa varos ta-
nacsanak, valamint Saros varmegye k6zonségének a figyelmét is 1704. oktéber 3-an
Sebesrdl keltezett leveleiben, amelyre a Kassa varos tanacsa oktober 6-an valaszolt,
mig Saros varmegye szintén aznap, a Nagysaroson tartott megyegytlésen foglalko-
zott a kérdéssel.0>

Oktoéber kozepére a kassai helyérség felkészilt a varos elhagyasara és a kapitula-
ci6 végrehajtasara. A varos atadasianak kozeledtével, az ostromzar két legmagasabb
rangu kuruc katonai parancsnoka, grof Forgach Simon tabornagy és csicseri Orosz
Pal generalis-féstrazsamester ismét Kassa alatt tdborozott. Ezt timasztja ala, hogy
Roéth Janos hadbiztos levélben fordult Munkacsi Janos zempléni alispanhoz, amely-
ben kozolte, hogy mindkét generalis Enyickén tartézkodik és kérte Munkacsi alis-
pant, hogy ismerve Abauj varmegye nyomorult allapotat, kildjén a tabornokok
konyhajara tydkot, ludat, vajat, és egyéb, a konyhara val6 sziikséges dolgokat, to-
vabba valami j6 bort és vagy 100 kébél zabot is kiildessen Kassa ala. (2. sz. doku-
mentum.). Az enyickei tartdzkodasukrol szolé kozlést egy Orosz Pal generalis altal
alairt és megpecsételt utasitas is megerdsiti, amelyet Enyickén, 1704. oktéber 18-an
adott ki.00

A kapitulacios egyezmény értelmében a helyérség egy tisztje, Veterani alezredes
elhagyhatta Kassat, hogy megvigye a csaszari és kiralyi udvar szamara a megadas
hirét. Az alezredest oktober 22-én Rakoczi latta vendégiil ebéden a vihnyei fiird6-
ben, majd innen oktéber 27-én érkezett meg Bécsbe. A Montecuccoli féparancs-
noksaga alatt all6 csaszari védSsereg kapitulacids egyezményben foglaltakhoz képest
néhany nap késéssel, oktober 20-an vonult ki Kassardl. A varos kulcsait a felsé ka-
punal adtak at a Forgach tabornagy vezette kuruc ostromld seregnek. Masnap, ok-
tober 21-én vonult be a varosba a magyar katonasag, az agyuk diszsortlize mellett
elhangzott a Te Deum laudamus, majd Kassa lakossaga htiségeskiit tett Rakoczira.
A mintegy 1400 f6nyi német katonasag a Jablunkai-hagé felé vonult ki az orszagbol.
Veliik egytiitt hagyta el a varost a csaszari szolgalatban maradé baré Gombos Imre
generalis-féstrazsamester, mig id. groéf Barkdczy Ferenc Zemplén varmegyei f6ispan
és fels6-magyarorszagi vicegeneralis — masok mellett — Rakoczi szolgalataba allt,
hogy azutan a kuruc allami katonai és politikai hierarchiajanak csucsara jutva szena-
tor és tabornagy legyen késébb.¢7

65 SAP Sarisskd zupa (Saros varmegye) 1561-1789. 1. Protocollum Comitatus Sarosiensis. Inv. & 22. (Proth.
21.) 1703-1706. Az 1704. oktéber 6-an, Nagysaroson tartott megyegyilés jegyzékonyve. 242-245. p.;
AMK Tomus II. Collectio Schwartzenbachiana. II. b. Schwarzenbachiana. 12211. Kassa szabad kiralyi
varos tanacsanak levele csicseri Orosz Pal generalis-féstrazsamesterhez a kassai helyérség addssagainak
rendezése tigyében. Kassa, 1704. oktéber 6., 12232. Csicseri Orosz Pal generalis levele Kassa szabad kira-
lyi varos tanacsanak a kassai helySrség addssagainak rendezése tigyében. Sebes, 1704. oktdber 3.

06 HU-MNL-BAZMIL-IV.2001.b. (Historicorum Tomus I. Fasc. 151. No. 151. Alimentatio Rakoczianorum
1704-1708. Benne: Ré6th Janos féhadbiztos levele Munkicsi Janos zempléni alispan szamara. Enyicke,
1704. oktéber 15.); HU-MNL-BAZML-1V.2005.b. (,,Quietantiac Perceptorales.” 2. doboz. Loc. 212.
1704. év. Kassai blokad: Orosz Pal generalis nyugtaja. Enyicke, 1704. oktéber 18.9

67 HU-MNL-OL G 15 (7. doboz. I.1. Capsula B. Fasc. 24. Forgich Simon levele Rakéczihoz a kassai kapi-
tulaciés megallapodasrol, az eperjesi kommendans megnyerésére vonatkozé prébalkozasokrol, valamint a
Rakécezihoz tervezett atjardl. Enyicke, 1704. szeptember 25.); AMK Tomus IV. Supplementum H. 1. a.
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Kassan nagy hadizsakmany jutott Rakoczi birtokaba, ugyanis a varosfalakon és a
hadiszertarakban mintegy 150 agyd, koztik sok faltéré 16veg, mintegy 600 mazsa
16por, 15-20000 kilonféle méretd agyugoly6 és bomba, mintegy masfélezer puska
és karabély, valamint sok egyéb hadianyag volt megtalalhat6, amely jelentésen né-
velte a kuruc hadsereg felszereltségét. Kilonosen a nehéz ostromlovegekre és 16-
porra volt Rakéczinak sziiksége, hogy ezeket Lipotvar ostromanal hasznalja fel, de
részben a 16vegek allapota, részben a rossz utviszonyok és a szallitasi nehézségek
miatt nem értek id6ben a var ala.o8

3. Hadszervezés és regularizalas 1704 6szén Fels6-Magyarorszagon

1704 6szén a kuruc hadsereg modernizalasi torekvéseinek egyik mintaterepe volt
Fels6-Magyarorszag. Miutan a Kassa és Eperjes alatt taborozé erék képezték az
Erdélybe vonul6 kuruc haders jelentGs részét, ezért a fennmaradt varmegyei és
szabad kirdlyi varosi dokumentumok alapjan érdemes foglalkozni az itt allomasozo
kuruc haderd szervezési és regularizalasi kérdéseivel, amelyek kozil jelen tanul-
manyban harmat érintek réviden.

3.1. A fels6-magyarorszagi kuruc haderd élelmezése és fegyelmi allapota az
egykoru zempléni dokumentumok titkrében

Azzal egy id6ben, hogy a kuruc hader6 bevonult Kassara, maris kiadtdk azokat a
parancsokat, amelyek a kovetkez6 évi erdélyi hadjarat el6készitését, és ennek része-
ként a magyarorszagi csapatoknak az ostromgylrtbe zart Szatmar, illetve Erdély
felé torténd atcsoportositasat, valamint az atvonuld egységek ellatasanak a biztosita-
sat szolgaltak. 1704. oktéber 20-an kapta meg Orosz Pal generalis Rdkoczi parancsat
az Erdélybe valé bevonulasra, amelyrél Orosz az immar elfoglalt Kassan, oktéber
21-én kelt levelében tdjékoztatta Zemplén varmegyét. Levele szerint biztos volt
abban, hogy a megye megkapta Forgach ,,f6generalis” hivatalos értesitését arrdl,
hogy neki ,,nemes Erdély Orszagaban” kell bevonulni, amelyrél el6z6 nap kapott
parancsot. Hogy ennek eleget tehessen, kérte a megyét, hogy biztositson 15000 em-
ber ellatasara elegendd szénat, abrakot, hust és kenyeret, kiildjon a hadak elé eléze-
tesen hadbiztosokat, valamint jel6ljon ki allomashelyeket is. Amennyiben ezeknek

II. (Missiles). 1704: Grof Hercules Montecuccoli cs. kamards, egy vértesezred ezredese, Kassa jelenlegi
parancsnoka nyugtdja. Kassa, 1704. oktober 20.; Tomus IV. H.III/2. pur. 33. Protocollum Sessionum et
Determinationum Magistratualium, ac aliorum Actorum Juridicorum de Anno 1704. et 1705. 128. fol;
OSZK Kt. Fol. Hung. 1389. Eredeti okmanyok. III. kétet. 1704: II1. b. Esterhazy Pél levele csdbragi Ko-
hary Istvannak Murany és Szitnya Orokés uranak, cs. kir. tanacsosnak, kamardsnak, generalis-
féstrazsamesternek, et Partium Regni Hungariae Trans Danubianarum Confiniorumque Antemontano-
rum Vice Generali Capitanco. Bécs, 1704. oktdber 25. 249-251. fol.; AR I/1V., 1875: 168-171.; AR I1/1,,
1871: 507-508.; AR III/I., 1978: 341-343.; Heckenast, 2005: 292.; Schiessler Gaspar emlékirata, 2004:
465.; Thaly, 1892: 238.
68 AR II/1., 1871: 507-508.; AR III/1., 1978: 344-345.; Thaly, 1892: 238-239.
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nem tenne eleget a megye, s emiatt ,,az Vitézl6 Rendtil” barmilyen talkapast szen-
vedne el, azt maganak koszonheti majd. (3. dokumentum)®

Forgach oktober 22-én Kassarél hasonld tartalmu levelet intézett Zemplén és
Szabolcs varmegyékhez, amelyekben kézolte, hogy hadaival Erdélybe kell vonulnia,
és hogy ezek kozil néhany ezredet elérekiildétt. Ezek november 1-jén jelennek
majd meg a varmegyékben, ott beszallasolnak a Forgach dltal kijel6lt helységekbe,
ahol varva a tovabbi parancsra késGbb csatlakoznak hozza. Az érintett ezredeket
természetesen a varmegyéknek kell ellatniuk. Meghagyta tovabba, hogy mivel &
maga is a varmegyéken vonul majd 4t a mellette 1év6 hadakkal, igy 15000 ember
ellatasarol kell majd gondoskodniuk. Zemplénnek az alabbi elérekiildott ezredeket
kellett elszallasolni és ellatni: Monaki Ferenc’ lovasezrede, allomashelye: Megyaszo
és Csanalos; Nadaskay Gyorgy’! lovasezrede, allomashelye: Monok, Szerencs, Ond,
Golop; Luby Gyorgy’? lovasezrede, allomashelye: (Zemplén-)Agard, Pacin, Cigand,
Karcsa. (4. dokumentum) Szabolcs varmegyének az alabbi el6rekildott ezredeket
kellett elszallasolni és ellatni: Vitarius/Vitalis Janos’ ezrede,’ allomashelye: B6cs,”
Gesztely, Hernadnémeti;’¢ Sods Janos ezrede, allomashelye: (Tornyos-)Palca, Man-
dok, (Tisza-)Bezdéd; Kenyheczi Janos”” gyalogezrede, allomashelye: Szentmihaly,”s
(Tisza-)Dada; Szinai Mihaly? gyalogezrede, (Tisza-)Eszlar, (Tisza-)Lok.80

A fels6-magyarorszagi kuruc haderé Erdély felé torténé atvonulasardl a katonai
parancsnokok utasftasain tal az egykord hadellatasi forrasok is tantskodnak. gy
Orosz Pal generalis és lovasezrede Forgach parancsara 1704. oktéber végén — nov-
ember elején vonult at Kassa térségébdl a Tiszantulra Szatmar ostroméhoz. Ezt
tamasztja ald egy Satoraljaujhely mezévaros fébiraja és eskiidtjei altal 1705. majus

0 HU-MNL-BAZML-IV.2001.b. (Autographa Hungarorum II. Szam nélkili iratok. Csicseri Orosz Pal
generalis-féstrazsamester levele Zemplén varmegyéhez, amelyben kozli, hogy Forgach Simon parancsara
Erdélybe kell bevonulni és a virmegye biztositson 15000 ember szamara ellatast. Kassa, 1704. oktober
21.); Czigany, 2008: 333.

70 Heckenast, 2005: 291

1 Uo. 296.

2 Uo. 272.

73 Uo. 460—4061.

7 Ez az ezted egyes adatok szerint Orosz Pal lovasezrede volt, amelynek ezredtulajdonosa Orosz Pal
generdlis, mig vezénylSje hol ezredesként/fékapitinyként, hol alezredesként/vicekapitinyként emlitve
Vitérius/Vitélis Janos volt. HU-MNL-BAZML-IV.2001.p. (Mondy Mikl6s altal rendezett iratok. 2. cso-
mé. No. 192. Extractus Erogationis ex parte Inclyti Comitatus Zempliniensis, 1704.); Heckenast, 2005:
461.; Olah, 2021b: 245-247.

5 Részben Borsod, részben Zemplén varmegyei helység.

76 ezek nem szabolcsi, hanem zempléni helységek

77 Heckenast, 2005: 228.

8 Ma Tiszavasvari része.

79 Heckenast, 2005: 416.

80 HU-MNL-BAZML-IV.2001.b. (Historicorum Tomus I. Fasc. 151. No. 151. Alimentatio Rakoczianorum
1704-1708. Benne: Groéf Forgach Simon levele Zemplén varmegye szamara, Erdélybe vonuld csapatai
ellatasa targyaban. Kassa, 1704. oktéber 22.); HU-MNL-SzSzBML-IV.A.1.b. (Fasc. 5. No. 33. Gyurky Pal
rendelete Szabolcs varmegyének, amelyben kozli, hogy Rakéczi Forgach Simon fégeneralis mellé rendel-
te, akinek a parancsara atjott a Tiszan azért, hogy felszolitsa a varmegyéket a nemesi felkelések taborba
szallasara, valamint arra, hogy az alakulataiktdl elszokott katondkat kényszeritsék a visszatérésre. Levele
végén utasitast adott arra is, hogy biztositsanak majd Forgach Tiszantulra atkel6 torzsének és seregének
megfelel6 allomdshelyeket és ellatast. Bogdany, 1704. november 7.); Adalékok II. Rakoczi Ferencz felke-
léséhez Szabolcsvarmegye levéltarabol. 11., 1909: 290-292.; Czigany, 2008: 333.
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11-én kiadott hadellatasi jegyzék, amely szerint november 4-én Orosz Pal Butevé
nevd lovas hadnagya 11 katonaval megszallt két éjszakara, majd november 14-én
egy ¢jszakara megallt a varosban a generalis tarszekere — amelyet a varos hat 6korrel
(Saros-)Patakig vontatott — és 20 6, valamint egy Kovacs Janos nevi hadnagy. Oket
a jegyzékben feltlntetett értékd hussal, kenyérrel, borral, sorrel, illetve a lovaknak
takarmannyal (szénaval és zabbal) kellett a varosnak ellatni. Orosz Pal ettél kezdve a
Tiszantulon, Szatmar térségében allomasozott az 1704. évi hadmiveletek tovabbi
részében és Forgach Simon beérkezéséig iranyitotta Szatmar blokadjat, tovabba &
kototte meg az elsé kapitulacids egyezményt is a csaszari védbsereggel 1704. nov-
ember 26/27-én.81

Orosz Pal Szatmar ala tortént elvezényléséhez kapcsolédo érdekes forras II. Ra-
koéczi Ferenc Semptén,82 1704. november 24-én kelt levele, amely arra utal, hogy a
generalis megbantva érezhette magat athelyezése miatt és ezért a fejedelemhez for-
dult. Rdkoczi ugyanis arrdl irt, hogy megkapta Orosz Pal harom rendbeli levelét, és
ami a generalis tovabbvonulasat illeti, mindenr6l 6 maga adott utasitast Forgach
Simon tabornagynak. Ebbdl fakadéan Orosz a tabornagyhoz folyamodva, az 6 pa-
rancsaibdl ismerheti meg, hogy mihez tartsa magat, tovabba Rakoczi arra is utasitot-
ta, hogy tovabbi rendelkezéséig Forgachnak kell, hogy engedelmeskedjen. A fejede-
lem ugyanakkor elismerte Orosz Pal érdemeit Kassa elfoglalasaban és egyben remé-
nyét fejezte, hogy Szatmar alatt is sikerrel jar, s6t épp Kassa alatti érdemei miatt
rendelték 6t Szatmar blokadjanak élére. (,,Mivel pedig Kegyelmed Serény vigyazasa
altal lett meg Kassanak is feladasa nem kétljik mindazt fogja Szatmar (Szathmar)
korul is elkévetni, hogy amelyet Sok Tiszteink asseg/qnalni®? kivantanak szerencsét-
lenségeket Kegyelmed szerencsés industriaja% supbealni®> fogja érdemeinek
promotiojanaks® merementumaval,®” ez az oka hogy oda is nem mas hanem Ke-
gyelmed rendeltetett keze alatt 1évSé hadainkkal.”). Levele végén Rakoczi a kassai
fegyverszinettel kapcsolatban megjegyezte, hogy errdl tajékozédott, valamint For-
gach kiilon is tajékoztatta, és a fejedelemnek nincs semmilyen észrevétele, vagy el-
marasztalasa Orosz Pal ellen, s6t reméli, hogy a generalis folytatni fogja eddig hasz-
nos faradozasait a kozjoért és sajat neve becstiletének névekedéséért.s8

81 HU-MNL-BAZML-IV.2001.p. (Mondy Miklds éltal rendezett iratok. 2. csomé. No. 192.) (Az irat tanud-
saga szerint csicseri Orosz Pal generalis 1704. december 9-én a Szatmar varmegyei Csengerben tartézko-
dott.); HU-MNL-BAZMI-IV.2005.a. (U. Loc. 147. No. 1. Ujhely oppidi in militiam Rakoczianam ex-
pensae. 1704. /helyesen: 1705. méajus 11., ill. 1706./); Oldh, 2020: 72-74.

82 Sempte: szlovakul Sintava, ma Szlovékia, a kuruc korban is szerepet jatsz6 vara romja ma Szered (szlova-
kul Sered) kézigazgatasi teriiletén talalhat6. Rakéczi, valamint grof Beresényi Miklos és a fejedelem fran-
cia hadmérndkei a levél irasanak idején, 1704. november 23-25. kozott tartdézkodtak Semptén, hogy a
koriilzart Liptvar szabalyos ostromat el6készitsék. Marké Arpad: Felvidéki hadiesemények 1704. no-
vember—decemberében. (Ersekﬁjvér, Lip6tvar ostroma, a jakabfalvi Gitk6zet).:In: Marko, 2003: 94-109.

83 asseg/qnalni (talan assequor, lat.): megnyerni

84 industridja (industria, lat.): tevékenysége, iparkoddsa

85 sup(b)pledl (sup(b)-pleo, lat.): pétol, kiegészit

86 promotéjanak (promotio, lat.): el6menetel, elémozditas

87 merementumaval (merementum, lat.): érdemével(?)

88 HU-MNL-OL-G 19 (17. doboz. I11.3.b. Levélfogalmazvanyok 1692—1707. 1704: I1. Rakéczi Ferenc levele
csicseri Orosz Pél generélis-féstrazsamesterhez. Semptei tibot, 1704. november 24. /fogalmazvany/)
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Zemplén varmegye szamara nemcsak a teriilletén athalado, vagy ott allomasozé
hadak élelmezése jelentett allandé feladatot, hanem a sz6kétt, vagy csellengd kuruc
katonak elfogasa is, amely komoly és folyamatos nehézséget okozott a kuruc hadve-
zetés szamara a Rakoczi-szabadsagharc alatt. A z6mmel irregularis egységekbdl allo
kuruc hadseregben a szabadsagharc kezdetétSl nagy gondot jelentett, hogy gyakran
és nagy mértékben fordultak el6 szokések és parancsmegtagadasok, amelyek jelen-
tésen rontottak a hadsereg harcértékét. Az egykoru forrasokban olvashatjuk, hogy a
kuruc hadvezetés gyakran a polgari kozigazgatas segitségét kérte a katonaszokevé-
nyek felkutatasaban és elfogasaban, és ez a jelenség Kassa és Eperjes 1703—-1704. évi
blokadja idején is megfigyelhet6 volt. A korabbi féparancsnok, Orosz Pal is tobb
levelében hivta fel a varmegyei hatésagok — igy Saros és Zemplén — figyelmét a ka-
tonaszokevények elleni fellépésre, de maguk a varmegyék is panaszkodtak a fegyel-
mezetlen, fosztogatd kuruc katonak miatt. Ugyanakkor az is tobbszor el6fordult,
hogy csicseri Orosz Pal és Forgach Simon a kérnyezé varmegyék (pl. Abauj, Bor-
sod, Zemplén, Saros) irant volt panasszal, amiért nem tldozik szorgosan és erélye-
sen a katonaszokevényeket, illetve nem segitik az ,,Armasokat”,8? akiket a katona-
szokevények Uldozésére kildtek ki. Forgach, aki tobb levelében panaszkodott a
fejedelemnek arra, hogy a vitézl6 rend otthon hever, nincs kedve harcolni és a var-
megyék nem tldozik erélyesen a nemeseket és katonakat, egy 1704. augusztus 26-ai
levelében igy irt errél: ,,Valoban megpirongattam az ide valé Varmegye |[t. i. Borsod]
tiszteit, mert annyi az sz6kott katona mégis csak tiresek az biintet6fak.”%

8 Armds vagy armanyos kapitiny olyan tulajdonképpen tébori csendéti/katonai rendészeti feladatot elldté
katonatiszt a kuruc hadseregben, akinek a katonaszékevények tild6zése volt a feladata. Mészaros, 2006:
51-52.

% HU-MNL-OL G 15 (7. doboz. 1.1. Capsula B. Fasc. 24. Forgich levele Rakéczihoz. Keresztes, 1704.
augusztus 25.; Forgach levele Rakéczihoz. Miskole, 1704. augusztus 26., Forgach levele Rakéczihoz.
Enyicke, 1704. szeptember 8.); HU-MNL-BAZMIL-IV.2001.b. (Iratok. Fasc. 208. No. 112. Orosz de Csi-
cser Paulus discendentes milites Rakoczianos ad Castra compellit. 1704., Fasc. 210. No. 205. Patentales
Generalis Orosz de capiendis profugis Rakoczianis militibus 1704. (Benne: a) Csicseri Orosz Pal levele
Zemplén varmegyének, amelyben kozli, hogy noha kordbban levele és patense altal megkereste a megyét
az otthon lappangd, csellengd, elszéledt passus nélkil jard katondk és hajduk elfogatasa tigyében, mind-
azonaltal tisztjei naponként elpanaszoljak, hogy a virmegye tisztjei az ilyenck felkutatisiban, elfogatasa-
ban és ataddsaban restek, olyannyira, hogy armasait kikiildve, amely katondkat a seregeikhez hajtottak,
koziliik sokan djra visszaszoktek és otthon lézengenek. Mindezért ismét elkiildi a virmegyének patensét,
aldzatosan kérve, hogy annak rendelkezéseit a megye szolgabirai hajtsdk végre, hogy az orszag szolgalata
elémozdittassék, mert ha megint katondit kell kikiildeni, a vairmegye nagyobb karat latja. Nagyida, 1704.
majus 17., b) Csicseri Orosz Pal II. Rdkoczi Ferenc fejedelem, Saros varmegye 6rokos féispanja ,,egyik
lovas ezerének actualis colonellusa, Somlyé végvaranak fékapitinya és mezei hadainak egyik generalisa”
patense Zemplén varmegyének arrél, hogy — amint mar a korabbi patenseiben eredményteleniil elrendelte
— most is kotelességévé teszi Zemplén varmegyének, hogy a csellengd, 1ézengd, engedély nélkil eltavo-
zott katondk és hajduk tGld6zésében, elfogasaban és hozza kildésében minden erdt és eszkézt vegyen
igénybe. Nagyida, 1704. méjus 17.), Fasc. 217. No. 118. Forgach Simon levele Zemplén varmegye ko-
z6nségének az Erdélybe vezényelt Sods Janos-, Monaki Ferenc-, Luby Gyorgy-, Nadaskay Gyorgy-, Vita-
rius Janos- és Kenyheczi Janos-ezredekbdl elmaradozott, elszokott és a varmegyében lappangd, a lakos-
sagot prédald, fosztogat6 katondk megfékezése, és az elmaradozott, lappangé katonak és hajduk ezredeik
utin kiildése, illetve a tolvajkod6 egyének megbintetése tgyében. Kassa, 1704. december 6.); SAP
Sarigska Zupa (Saros varmegye) 1561—1789. III. B. Acta politica. b. Spisy. 1704: 12/pol/1704. Csicseri
Orosz Pal levele Saros varmegyéhez az dllitolag Kenyheczi Janos hajdui 4ltal a ,,Peklini v6lgyon™ tett ki-
hagasokra, amelyben ismételten figyelmezteti a varmegyét, hogy a korabbi patenseiben foglaltaknak meg-
felelSen lépjen fel a szokott, kobotld katonak ellen. Nagyida, 1704. majus 28.; 13/pol/1704. Csicseri

152



Oldh Tamds: Zempléni forrdsok Kassa és Eperjes blokddjihoz I11.

Mindezek alapjan nem meglepd, hogy Eperjes bevételét kévetéen, Forgach Si-
mon kénytelen volt 1704. december 6-an egy ujabb kemény hangu rendeletet kiadni
Zemplén és Saros varmegyék részére a katonaszokevényekkel szembeni fellépésrél.
Ebben utasitja a varmegyéket, hogy az Erdélybe vezényelt Sods Janos-, Monaki
Ferenc-, Luby Gyorgy-, Nadaskay Gyorgy-, Vitarius Janos- és Kenyheczi Janos-
ezredekbdl elmaradozott, elszokott és az érintett varmegyében bujkald, fosztogatd
katonakat fékezzék meg, Az elmaradozott, lappangd katonakat és hajdukat kildjék
az ezredeik utan, illetve a tolvajkodo, fosztogaté katonakat fogjak el és buneik sze-
rint blintessék meg, s6t akasztassak fel ket a varmegyék.”! (6. dokumentum)

Az Erdélybe bevonulni késziilé kuruc haderd fegyelmi és 1étszambeli problémai-
r6l, tovabba harcértékével kapcsolatos kételyeirdl egyébként Forgach néhany nappal
kés6ébb Rakéczihoz irott levelében is beszamolt: ,,Megirtam el6bb is Nagysagodnak
hogy amely hadnak velem kellett volna be menni Erdélyben, kedvetlen és oszlik....
Nagysagod Szatmar (Szakmar) irant az mind parancsol kapitulalni. Tudom az német
rea nem all, kire nézve semmi hadat onnét el nem vihetek, mert az ki Desperatio-
ban®2 hozza az hadakoz6 embert, az csak nagy erével és vigyazassal legyen, mert
Desperatus Miles desperate pugnat.” Es igy az Egész succursus® allana Kenyheczi
(Kenihiczi) hajduibdl, Sodés (Soos) ezerib6l mely igen szép kevés, Lubybdl
(Lubybul), kinek nagyobb része elmaradt, Monoki az ki actu most is Betegen fekszik
és BEzere itten lézeng. Evvel megbatoritom-¢é?, vagyis inkabb Desperatioban hozom-
¢? BErdély (Erdilj) orszagat Nagysagod bolcs itélete rajta.”?>

3.2. Csaszari katonak atcsabitasa a kuruc hadakba, a R6th Janos Gyorgy-féle
regularis gyalogezred szervezése

Az Erdélybe atvonul6 kuruc haderé ellatisanak megszervezése és fegyelmi helyzet-
ének javitasa mellett volt még egy kérdés, amelyet Kassa és Epetjes elfoglalasaval
Osszefliggésben meg kell emliteni Forgach 1704. évi 6szi—téli felsé-magyarorszagi
tartézkodasa id6szakabol, mivel ez Gsszefliggésben allt a kuruc allam hadsereg-
modernizalasi torekvéseivel.

Forgach Simon, Rakoéczi hadseregének elméleti téren talan legképzettebb tabor-
nokaként, 1704 nyaran tdl volt egy sdlyos, kiabrandité kudarcon, a koroncéi veresé-
gen, ahol a legjobbnak tartott dunantdli kuruc csapatok szenvedtek sulyos vereséget
a csaszariaktol. Ez megerGsitette benne azt az elhatarozast, hogy a kuruc allam had-

Orosz Pil levele Siros varmegyéhez a katonaszokevények tldézésérSl. Nagyida, 1704. majus 17,
79/pol/1704. Forgach Simon tabornagy levele Saros virmegye kozonségének. Kassa, 1704. december 6.;
AR III/1., 1978: 337-338.; Czigany, 2021: 31-55.; Olah, 2021b: 253-257.

91 HU-MNL-BAZMI-IV.2001.b. (Tratok. Fasc. 217. No. 118.); SAP Sarisska upa (Siros virmegye) 1561—
1789. II1. B. Acta politica. b. Spisy. 1704: 79/pol/1704. Forgach Simon tabornagy levele Siros varmegye
kozonségének. Kassa, 1704. december 6.

92 desperatioban (desparatio, lat.): kétségbeesésben

93 (lat.) kétségbeesett katona reményvesztetten harcol

%4 (lat.) segitség. Itt a levél kontextusa alapjan az Erdélybe bevonulé magyarorszagi haderé azon részérdl
van sz6, amelynek ugy tlinik, hogy egyenesen be kellett volna vonulnia a fejedelemségbe és nem vett vol-
na részt a szatmari ostromzarban.

% HU-MNL-OL G 15 (7. doboz. I.1. Capsula B. Fasc. 24. Forgach levele Rakéczihoz. Gonc, 1704. decem-
ber 13.)
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seregét modernizalni kell, egy alland6é hadsereg magvat képez6, az allam altal fenn-
tartott és ellatott magasabb harcértékd regularis ezredeket kell szervezni, amelyek-
ben minél t6bb, jol képzett, magas harcértékd kulfoldi (német) zsoldost kell alkal-
mazni, hogy a magyar katonasag megtanulja t6lik a regularis hadakozas fortélyait.
Forgach II. Rakoczi Ferenchez irott 1704. augusztus—szeptemberi leveleiben vissza-
téré elem, hogy nem tartotta sokra a kuruc haderé harcértékét, szégyenkezett azon,
hogy a kis 1étszamu csaszari haderé meghatralasra kényszeriti a magyarokat.?¢

Forgach alighogy megérkezett Kassa ala, maris hozzalatott egy regularis gyalog-
ezred szervezéséhez, amelynek legénységét részben a mar meghodolt Szendrd és a
még ostromzar alatt allé6 Kassa és Eperjes csaszari hely6rségeinek katonaibol,?’
részben pedig magyarokbdl tervezett kiallitani, akiket Abadj, Zemplén, G6mor,
Borsod, Saros, Torna, Szepes, Liptd, Ung, valamint Nagy- és Kishont vairmegyékbdl
kivantak toborozni. A kuruc hader6 fejlesztése, tit6képesebbé tétele érdekében ezért
Forgach fontosnak tartotta, hogy minél tobb német katonat csabitson at titokban a
két, még ellenall6 csaszari hely6rségbdl a fejedelem zaszlaja ala. Céljat Rakoczi is
tamogatta, aki pénzt is biztositott felfogadasukra. Az ezred parancsnokanak a
Zemplén varmegyében birtokot szerzett volt csaszari tisztet, hotykai Réth Janos
Gyorgyo6t,?8 a torok elleni visszafoglalé haboruk idején szervezett, majd feloszlatott
Palffy Miklos-féle regularis hajddezred volt alezredesét szemelte ki, akivel 1704.
szeptember 2-an allapodott meg egy regularis gyalogezred szervezésérdl. Az ezre-
dessé kinevezett Roth Rakoczi parancsara hajdaival Bartfa varosaba szallasolt be,
innen iranyitva az ezred szervezését, amely egyébként a tervek szerint 12 szazadbol
allt volna és négy szazad alkotott volna egy zaszloaljat. Az ezredbdl egyébként 1704.
oktober—november folyaman az ezredtorzs és két szazad Bartfan,” két szazad Kis-
szebenben! allomasozott.101

% Forgach Rakdczihoz irott leveleiben sokat panaszkodott a kuruc katonasag harckészségére, harcértékére,
valamint fegyelmi problémaira. 1704. augusztus 25-én MezSkeresztestél (Borsod vm.) ezt irta a fejede-
lemnek: ,,Se Kévesden se itten siit [s6t] labancnak(?) elétaldlvan mondja masutt is az katonasag nem akar
folilni, csak bujkalnak.” Egy érdekes adatot is r6gzit ugyanakkor Forgach ebben a levelében, mivel leirta,
hogy a mezd8keresztesi mezén tdborozott mindenfajta kiséret nélkil egy 100 emberbdl allé, két zaszlbalja
(sereg vagy szazad) tatar, akik Rakoczihoz igyekeztek, hogy mellette harcoljanak, és akiknek egy Ali nevil
ember volt az eléljaréja. Forgach ezek kapitinyiva Pogany Adamot tette, akirdl ezt irta: ,,Mert dbrazat-
ban, Neve, Lovaglds, sét, mds természetben is 6 kegyelme igen hasonlit hozzdjuk.” Forgach egy masik,
szeptember 8-1 levelében pedig {gy fakadt ki Abadj és Zemplén varmegyékre: ,,Noha Zemplén
(Szempliny) és Abadj (abauj) Varmegyéknek irtam de nem tudom mit gondol Ez az mi nemzetiink csak
az otthon val6 tlésben gyonyorkodik, se katona se nemes szfvesen nem siet az taborra.” HU-MNL-OL
G 15 (7. doboz. 1.1. Capsula B. Fasc. 24. Forgach levele Rakéczihoz. Keresztes, 1704. augusztus 25.,
Forgach levele Rakoczihoz. Miskole, 1704. augusztus 26., Forgach levele Rakéczihoz. Enyicke, 1704.
szeptember 8.); Czigany, 2008: 334.; Marko Arpad: A koroncéi csata: In: Marké, 2003: 63-93.; Sagvari,
2002: 189-201.

97 Czigany Istvan felhivja a figyelmet arra, hogy ezek a csdszari katonak — kiilénésen a szabadszazadok
legénysége — azért is voltak alkalmasak arra, hogy megprobaljak az atallitasukat, mert régota szolgaltak
Fels6-Magyarorszagon, sokan megtanultak a magyar nyelvet és tébben a kérnyékrdl is nésiltek. Czigany,
2008: 334.

98 Heckenast, 2005: 367.; Kovacs, 2012: 79-100.

9 szlovakul Bardejov, ma Szlovakia

100 szlovakul Sabinov, ma Szlovakia

101 HU-MNL-OL G 15 (7. doboz. 1.1. Capsula B. Fasc. 24. Forgich levele Rakéczihoz. Keresztes, 1704.

augusztus 25., Forgach Simon levele Rakéczihoz. Enyicke, 1704. szeptember 5., Forgach levele Ra-
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A csaszari katonak atcsabitasat azért kellett titokban végezni, mert mind az ér-
vényben 1évé fegyversziineti egyezmények, mind a kapitulacios targyalasok tiltottak
a masik félhez t6rténd atallast. Ezen tul a kassai kapitulaciés okmanyban Forgach
igéretet tett arra, hogy nem kényszeriti a cs. altiszteket és a legénységet arra, hogy a
kuruc hadseregbe 1épjenck at és ott folytassak katonai szolgalatukat. A rejtett tobor-
zas végil olyan eredményes volt a csaszari katonak koérében, hogy Eperjesen mar
1704. szeptember elején mintegy masfél szaz katona koételezte magat arra, hogy
atlép a kurucokhoz. Forgich azonban ennél tobbet is szeretett volna elérni és a
csaszari katonak mellett magat az eperjesi commendanst, Wilsont is szerette volna
megvesztegetni és ravenni az atallasra, amelyet nem tartott elképzelhetetlennek. Ugy
vélte, hogy pénz, birtok és tisztség igéretével megnyerhetné a j6 hadmérnoknek
tartott Wilsont, ezért elképzeléseinek a megvaldsitasahoz pénzt kért a fejedelemtdl.
Rakoéczi pedig, aki tamogatta Forgach hadszervezési elképzeléseit, valamint a kassai
és eperjesi németek atcsabitasat, biztositott is pénzt erre a célra. Tovabba 1704.
oktéber 8-4n elkiildte Forgachhoz féhadsegédét, Mariassy Adamot azzal az utasitas-
sal,102 hogy a Kassarol a Jablunkai-sancig vonulé németek mellé rendelt commissa-
riust kisérje el, valamint igyekezzen titokban a német katondkat a fejedelem hiségé-
re tériteni, de vigyazzon arra, hogy ez ne okozzon zavart a kapitulacié lebonyolita-
saban. A fejdelem azt is meghagyta neki, hogy munkajat ugy végezze nagy el6vigya-
zatossaggal és titokban, hogy a Jablunkai-sancig torténé megérkezésig e rabizott
feladatot véghez vigye. A németek atcsabitasa Kassa kapitulacija utan is tovabb
folytatédott a még ellenallé eperjesi hely6rségen beliil, méghozza olyan j6 ered-
ménnyel, hogy annak 700 fényi legénységébdl végil 400-an alltak kuruc szolgalat-
ba. 103

A szervez6d6 Roth-gyalogezred 1704 Gszén—telén Saros mellett Zemplénben is
megjelent, amit a fent hivatkozott 1705. évi satoraljatjhelyi hadellatasi jegyzék is
igazol. 1704. oktober 24-én a tiabornoknak titulalt Réth (,,Méltésagos Generalis
Rhott Gyorgy Uram”) 25 f6vel és 12 loval egy éjjelre szallt meg a varosban. Okto-
ber 27-én a Szendr6rél kijétt 60 gyalog német ,,minden cselédestSl” két éjjel szallt
meg Ujhelyben, mig oktéber 31-an Réth egyik strazsamestere, Vajszar Mihaly 40

kéczihoz. Enyicke, 1704. szeptember 18., Forgach Simon levele Rakéczihoz. Enyicke, 1704. szeptember
25)); SAP Sarigska zupa (Saros varmegye) 1561-1789. 1. Protocollum Comitatus Sarosiensis. Inv. & 22.
(Proth. 21.) 1703-1706. Az 1704. oktéber 6-an, Nagysaroson tartott megyegytlés jegyzékonyve. 251—
252. p., Az 1704. november 29-én, Alsebesen tartott megyegyilés jegyzokonyve. 286-287. p.; SAP
Sarisska zupa (Saros varmegye) 1561-1789. III. B. Acta politica. b. Spisy. 1704: 7/pol/1704. Forgich
Simon tabornagy levele Siros varmegye kozonségének Roth Janos reguldris gyalog regimentje tigyében.
Enyiczke, 1704. szeptember 17., 8/pol/1704. Hotykai Roth Gyorgy colonellus levele cserneki Des-
sewffy Ferenc Saros varmegyei alispanhoz Nagysarosra ezrede tgyében. Bartfa, 1704. oktéber 5.,
106/pol/1704. Johann Georg Roth colonellus levele Dessewffy Ferencnek, Siros varmegye alispanja-
nak, az eperjesi blokad fékapitanyanak és commendansanak, Sebesre. Kisszeben (Zoben), 1704. nov-
ember 29.; Czigany, 2008: 334.; Kovacs, 2012: 79-85., 89.; Sagvari, 2002: 199-201.

102 Heckenast, 2005: 280.

183 HU-MNL-OL G 15 (7. doboz. I.1. Capsula B. Fasc. 24. Forgach Simon levele Rakéczihoz. Génc, 1704.
augusztus 31., Forgach Simon levele Rékéczihoz. Enyicke, 1704. szeptember 5., Forgich levele Ra-
kéczihoz. Enyicke, 1704. szeptember 8., Forgach levele Rdkéczihoz. Enyicke, 1704. szeptember 18.);
OSZK Kt. Fol. Hung. 978. 1. fejezet. ,,1704. die 3. Octobris Castris ad Sdg positis ment parancsolat
Szilvasi Istvan Uramra, hogj Réth Urnak, adjon flor. Ungr. 7000. /+ hét ezer.” 93. fol. recto.; Czigany,
2008: 334-335.
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gyaloggal halt meg egy éjjel a varosban. December 6-an pedig Roth egyik hadnagya,
Balint Gyorgy szallt meg Ujhelyben egy éjjelre 21 gyalogossal, akiknek az élelmezé-
sen tul két szekeret is kellett biztositani a varosnak a Satoraljadjhelytdl északra fekvé
Velejte!9 faluig.105 Satoraljatjhely mellett példaul Eszak-Zemplénbdl, Sztropké
mez6varosabol is van adat a Roéth-gyalogezred jelenlétére, 1704 november—
decemberébol. 106

3.3. A kuruc ostromseregben szolgal6 lengyel hadak

Kassa és Eperjes ostromanak talan kevéssé feldolgozott része, hogy az itteni kuruc
hadakban néhany szazadnyi lengyel is szolgalt. A kutatasaim jelen allasa szerint nem
ismert, hogy honnan és mikor vonultak ide a lengyel katonak, vagy részt vettek-e
korabban mas hadmuveletekben is, de 1704. augusztus végén arrél van adatunk,
hogy Rakoczi utasitast ad ifj. Kiraly Matyas tokaji séinspektornak, hogy a nala 1évé
s6jovedelembdl fizessék ki a Kassa alatt allomasoz6 7 compania (szazad) lengyel
hadak angaridlis restantidjat,'” méghozza a Korossy Gyorgy fejedelmi komornyik-
nal 1év6 kimutatas szerint. 1704 6szén e lengyel csapattest f6kapitanya Rakoczi egyik
térangt hive, grof Csaky Mihaly szepesi féispan, Szepes varanak fékapitanya és
brigadéros volt.19 Ennek a hét szazadbdl all6 egységnek volt azonban egy lengyel
parancsnoka is, ,,Michael (Michal) Csepelonszky”, akit egy Saros varmegyei forras
ezredesként emlit: ,,ad Magnificum Dominum Michaelem Csepelonszky Suae Sere-
nitatis Principalis Militiae Polonicae Colonellum”.1%

1704. szeptember elején Forgach arrél panaszkodott Rakéczinak, hogy a Kassa
alatt szolgalt lengyel katonakkal sok gondjuk akadt. Egyrészt meg kellett adni a
zsoldjukat, mivel lazongtak, mas részt sok kart tettek, de ennél is nagyobb problé-
mat jelentett, hogy haza akartak menni Lengyelorszagba. (,,Az Lengyeleknek ugy
latom, csak meg kell fizetnem, mivel igen zugoldédnak, s azon kivil is sok karokat
tesznek, s ami nagyobb igen szandékoznak Lengyel Orszag felé, nem tudom mit
kellessek vélek cselekednem.)!’® Nem sokkal késébb, 1704. szeptember 18-an
Fogach mar egyenesen arrdl irt a fejedelemnek, hogy ,,az Lengyeleket is visszakiil-
dém kegyelmednek”,'!! végiil mégsem bocsatotta el 6ket azonnal maga mellél, mi-
vel 1704 &szérdl tobb forras is emliti Saros varmegyei tartézkodasukat. Izdenczy

104 szlovakul Vel'aty, ma Szlovakia

105 HU-MNL-BAZML-IV.2005.a. (U. Loc. 147. No. 1.)

106 HU-MNL-BAZMIL-IV.2005.a. (R. Loc. 145. No. 160. Rakoczianae militiae consumptio in stativis 1703.
/Valéjiban 1705./)

107 (lat.) negyedéves hatralék/tartozas

108 Bankati, 1975: 54., 56.

109 SAP Sari§ska Zupa (Saros virmegye) 1561-1789. I. Protocollum Comitatus Sarosiensis. Inv. & 22.
(Proth. 21.) 1703-1706. Az 1704. november 10-én, Alsebesen tartott megyegytlés jegyzokonyve. 276—
277. p.

110 HU-MNL-OL G 15 (7. doboz. I.1. Capsula B. Fasc. 24. Forgach levele Rakéczihoz. Enyicke, 1704.
szeptember 5.)

1 HU-MNL-OL G 15 (7. doboz. I.1. Capsula B. Fasc. 24. Forgach levele Rakéczihoz. Enyicke, 1704.
szeptember 18.); A lengyelek Saros virmegyei kartételeirl: SAP Sarisska zupa (Saros varmegye) 1561—
1789. 1. Protocollum Comitatus Sarosiensis. Inv. ¢. 22. (Proth. 21.) 1703-1706. Az 1704. december 18-
an, Eperjesen tartott megyegytilés jegyz6konyve. 305-306. p.
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Marton valamikor oktéber vége felé Saros varmegye koveteként felkereste II. Ra-
koczi Ferencet Vihnyén, ahol atnydjtotta neki a megye elSterjesztését (memoriale),
amelyben tobbek koz6tt a megye lakéinak nyomorult allapotara és a sulyos hadella-
tasi terhekre panaszkodtak.!'2 Ez a megyei terhek mérséklése érdekében sziletett
el6terjesztés felsorolja, hogy Sarosban milyen kuruc alakulatokat kellett ellitnia a
megyének, s tobbek kozott emliti — kézelebbi idépont nélkil — grof Csaky Mihaly
lengyel seregeinek két hétig valé ellatasat is. Vannak olyan, az aldbbiakban ismerte-
tésre kerilé adatok is, amelyek alapjan arra lehet kévetkeztetni, hogy egyes lengyel
egységek Sarosbol, azon belil is Bolyar térségébdl vonultak at Zemplénbe oktober-
ben, ugyanakkor ugy tlinik, hogy 1704. november elején a lengyel hadak ismét Saros
varmegyében allomasoztak, mivel Forgach Simon parancsara innen kellett Szepes
varmegyébe atvonulniuk.!13

A lengyel katonasag 1704 Gszi csapatmozgasaival kapcsolatosan érdemes meg-
emliteni, hogy nemcsak Kassa és Eperjes térségében voltak jelen, hanem feltehet6en
november eleje elétt Zemplén varmegye északi részén, a varanndi jarasban, azon
belil Varann6!4 — Sokut!!> vidékén is feltiintek lengyel csapatok. Ebben a térség-
ben név nélkil emlitenek a korabeli hadellatasi iratok egy ezredest, egy alezredest,
valamint egy Varannon apolt sebestilt lengyel kapitanyt,11¢ aki feltehet6en a Saros
varmegyei Bolyarbdl vonult at ebbe a fels6-zempléni mezévarosba. A kilonbozé
forrasokban szerepl6 katonai 1étszam, valamint a lovak szama,!7 koztik a sebestilt
lengyel kapitany emlitése alapjan arra kovetkeztethettiink, hogy egy lengyel lovassagi
alakulatrol (vélhetéen egy nem teljesen feltoltott lovasezredrdl) '8 van sz6, amely
részt vehetett Kassa—Eperjes blokadjaban. A lengyel lovassag oktoberben allomaso-
zott ,,az Varannay volgyon”, vagy a ,,Tapolly mellékén” (ahogyan a szallasterilet az
egykora forrasokban szerepel), amely nagy terhet jelentett a varmegye szamara. A
lengyeleknek Zemplénbdl térténd elvonulasara utal az a forras, amely szerint a var-
megye megbizasabol Kacsandi Laszlé kovetségbe ment a ,,Méltosagos Generalis
Urakhoz [t. 1. Forgach Simonhoz és Orosz Palhoz|, ugy mint a Lengyelek Nemes

112 A kévetség idSpontjat abbdl tudjuk meghatarozni, hogy Rakdczi erre a keltezetlen varmegyei eléterjesz-
tésre 1704. november 1-jén adott valaszt.

13 SAP Sarisska zupa (Saros varmegye) 1561-1789. 1. Protocollum Comitatus Sarosiensis. Inv. ¢. 22.
(Proth. 21.) 1703-1706. Az 1704. november 10-én, Alsebesen tartott megyegylés jegyz6konyve. 256—
261., 276-277. p., Az 1704. december 18-an, Eperjesen tartott megyegytlés jegyz6konyve. 305-306. p.;
SAP Sari$ska zupa (Siros varmegye) 1561-1789. TV. C. 926. 174. doboz. 1705. 24/per/1705. Szalay Pal
levele Saros varmegye kézonségének a ,,Lengyel tartasa” targyaban. Keczer Peklén, 1704. december 24.

114 szlovakul Vranov nad Toplou, ma Szlovakia

115 szlovakul Sol’, ma Szlovakia

116 HU-MNL-BAZMIL-IV.2005.a. (N. Loc. 121. No. 63. Nobilium mixtim cum Ignobilibus Conscriptio.
1705., N. Loc 122. No. 74/a., R. Loc. 145. No. 160. Ez az 1703-1705 kozotti, a zempléni telepiilések
hadellatasi kiadésait Gsszesits irat Banyacska telepiilésnél (Banszka, majd Banyapataka, szlovakul Bans-
ké, ma Szlovdkia) — igaz év nélkill — emlit egy, a Kassdhoz kézeli, Bolyarbdl (szlovakul Boliarov, ma
Szlovakia) Varannora igyekvS sebesiilt lengyelt, aki hatod magaval szillt meg a faluban: ,,Egy Sebes
Lengyel Bolyarbul Varannéra akarvan menni, meg szallott hatod magaval...”)

117 Az ebben a fejezetben hivatkozott zempléni hadellatasi kimutatasok alapjan jelenleg ugy tnik, hogy a
varmegyében kb. 350-500 fével és mintegy 400—500 16val szamolhatunk.

118 HU-MNL-BAZML-IV.2005.a. (N. Loc. 121. No. 63. Az, hogy az egység nem volt teljesen feltSltott,
arra a Sokut falunal szerepl6 aldbbi mondatabdl lehet kévetkeztetni: ,,Lengyel Hadak kozul két zaszloal-
ja katonat tartottak 88 Személyt 101 Lovat 12 Napig...”)
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Varmegyénkbdl val6é kimenetele irant”, amelyért 6t napi diurnum, azaz napidij jart
neki.11?

Kécsandi Laszl6 fent emlitett kévetségének kovetségének pontos idépontja nem
ismert, azonban egy 1704 Gszén, Orosz Pal generalisnal tett latogatasardl van ada-
tunk. Fennmaradt ugyanis a generalisnak egy 1704. oktober 10-én, az Eperjes mel-
letti Alsésebesen kelt credentionalisa (megbizolevele), amelybdl kidertl, hogy Ka-
csandi mint Zemplén varmegye kdvete jart nala és atadta neki a varmegye levelét,
valamint Gzenetét, amelyre Orosz Kacsandival tizente meg a valaszt, de ennek tart-
alma a megbizolevélbdl nem dertl ki.120

Osszességében tehat elmondhatd, hogy bar tovabbra is hézagosak az 1704 &szén
Fels6-Magyarorszagon allomasozé lengyel lovassagra vonatkozé adataink, igy pél-
daul egyelére még nem egyértelmi az oktober—novemberi sarosi és zempléni tar-
tozkodasuk pontos id6rendje, azonban remélhetéen a meglévé mozaikok és a to-
vabbi kutatasok lehet6vé teszik szamunkra a kurucok oldalan harcolé lengyel alaku-
lat torténetének és csapatmozgasainak az eddigieknél is pontosabb rekonstrualasat.

4. Eperjes kapitulacioja és a kuruc seregek Erdélybe t6rténd atvonulasa

Visszatérve Eperjes blokadjanak ismertetéséhez, az 1704 augusztusatdl tartd fegy-
versziineti id6szakban a varos koril elhallgattak a fegyverek. 1704 szeptemberében
ugyanakkor — amint arrél mar sz6 volt — valtozas tortént a kuruc ostromzar pa-
rancsnoki tisztében, ugyanis Forgach Simon tdbornagy sévari Soos Janost levaltotta
és fogsagra vetette, helyére pedig Luby Gyorgy ezredest nevezte ki.12! Ugy tdnik
azonban, hogy Luby nem allt végig az ostromzar élén, oktober elején ugyanis a
rangban felette allé6 Orosz Pal generalis allomasozott tobb napig Eperjes alatt, Alse-
besnél, majd a varos elfoglaldsat megel6z6en ugy tdnik, hogy Dessewffy Ferenc lett
a korilzarol6 er6k parancsnoka. Erre kévetkeztethetink Roth Janos Gyorgy ezre-
desnek Dessewfty Ferenc sarosi alispanhoz és egyben a varmegye (nemesi felkelé-
sének) (f6)kapitanyahoz november 29-én irott levelébdl, amelyben 6t nevezi az
eperjesi blokad fékapitanyanak és commendansanak. (,,Perillustri ac Generoso Do-

119 HU-MNL-BAZML-IV.2001.p. (Mondy Miklés 4ltal rendezett iratok. 2. csomé. No. 188. Munkacsy
Janos Zemplén varmegyei alispan levele So6s Gabor varanndi jarasi szolgabirénak Nagyazarra a katona-
tartas, ezen belill is a ,,Lengyel Militia” ellitasanak terheir6l. Homonna, 1704. oktéber 2.? (oktober 212,
22?).); HU-MNL-BAZML-IV.2005.b. (,,Quietantiaec Perceptorales.” 2. doboz. Loc. 212. 1704. év. Len-
gyelek: Keresztes Ferenc virmegyei jegyz6 utasitisa Soés Gabor szolgabirénak. Zemplén virmegye
koézgyilése, Satoraljaujhely, 1704. november 3., Soés Gabor Zemplén varmegyei szolgabird utasitdsa.
Varanné, 1704. november 19., So6s Gabor Zemplén varmegyei szolgabir6 utasitdsa. Nagyazar, 1704.
december 20.); HU-MNL-BAZMIL-1V.2005.a. (P. Loc 123. No. 63. Polonicae militiae Rakdczianae ali-
mentatio, ejusque cum Comitatu Computus. sine dato [Sékut, 1704. oktober 22.], R. Loc. 145. No. 160.)

120 HU-MNL-BAZMIL-IV.2001.b. (Historicorum Tomus X. Credentionales. Fasc. 174. No. 1853. Orosz
Pal levele Zemplén varmegye kézonségének, amelyben kozli, hogy a varmegye kévete, Kacsandi Laszlé
altal vitt levelet megkapta és a Kdcsandi altal k6zolt tizenetet megértette, amelyekre véalaszat Kacsandi
dltal megiizente. Als6 Sebes, 1704. oktéber 10.); SAP Sarigska Zupa (Saros varmegye) 1561—1789. TII. B.
Acta politica. b. Spisy. 1704: 9/pol/1704.

121 HU-MNL-OL G 15 (7. doboz. I.1. Capsula B. Fasc. 24. Forgich Simon levele Rikéczihoz. Enyicke,
1704. szeptember 5., Forgach levele Rakdczihoz. Enyicke, 1704. szeptember 8.)
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mino Francisco Dersoffy etc. Inclyti Comitatus Sarosiensis Ordinario Vice-Comiti
ac Bloquadae Eperiensis Supremo Capitaneo et Commendanti etc.”)122

1704 augusztus végétdl a kassai kapitulacids targyalasokkal parhuzamosan az
egyébként Kassanal feltehetGen jobban ellatott és addig szivésan ellenallé Epertjes
feladasardl is folytatodtak a targyalasok, amelyekkel kapcsolatosan Forgach szept-
ember 8-an kissé borulatéan igy irt a fejedelemnek: ,,Octobernek az utdljaig csak ki
nem akarna menni az német Kassabul, Eperiest pedig ha csak pénzzel nem Corum-
palhatjuk, az Esztendeighis(?) elélhet, Kassaval végeznem kell, mert ez az bloquada
insuficicus 6ket ab Excursionibus impedialni.”23 Azaz Forgach, aki szerette volna
miel6bb lezarni a két varos blokadjat, fontosnak tartotta a nagyobb helyérséggel
bir6 Kassa elfoglalasat, mivel a blokadot nem tartotta elegendé ahhoz, hogy meg-
akadalyozza a csaszariakat a kitorésekben. Kassa bevétele azutin Eperjes sorsat is
megpecsételte, mivel a kisebb, mintegy 550-700 fényi gyalogsaghdl és 360 fényi
Montecuccoli-vértesbdl allo, addig vitézil helytallé csaszari helySrség teljesen elszi-
getelten, magara maradva immar nem tudta volna tovabb tartani magat a teljes ku-
ruc ostromsereggel szemben, raadasul az eperjesi hely6rség azzal is meggyengtlt,
hogy Montecuccoli kivonta 6t szazadnyi vértesét, amely elvonult Szilézia felé. Igy
nem sokkal Kassa elfoglalasa utan 1704. november 1-jén sikeriilt Forgachnak egy, a
kassaihoz hasonlé megegyezést kotni a varosparancsnokkal, Wilson ezredessel, va-
lamint Johann R. de Heisterman,!24 gréf Johann Ernst von Scherffenberg és Philipp
von Wilson (Wilson ezredes fia) kapitanyokkal arrél, hogy a hely6rség december 1-
jén kivonul a varosbdl, ha nem kap addig segitséget.12>

122 HU-MNL-BAZML-IV.2001.b. (Histoticorum Tomus X. Credentionales. Fasc. 174. No. 1853.); SAP
Sarisska Zupa (Saros varmegye) 1561-1789. 1. Protocollum Comitatus Sarosiensis. Inv. & 22. (Proth. 21.)
1703-1706. 227., 231-232., 242-246.; SAP Sariiska zupa (Saros varmegye) 1561-1789. I11. B. Acta poli-
tica. b. Spisy. 1704: 9/pol/1704., 37/pol/1704. Luby Gyorgy ezredes levele Saros varmegyéhez. Alse-
bes, 1704. szeptember 18., 96/pol/1704. Luby Gyorgy ezredes, az eperjesi ostromzir parancsnokinak
levele Dessewffy Ferenchez, Saros virmegye alispanjahoz és fékapitanyahoz az evangélikus tabori lelki-
gondozis szervezése tirgyaban. Kisszeben, 1704. majus 29., 106/pol/1704. Johann Georg Roth co-
lonellus levele Dessewffy Ferencnek, Saros varmegye alispanjanak, az eperjesi blokad f&kapitanyanak és
commendansanak, Sebeste. Kisszeben (Zoben), 1704. november 29., 120/pol/1704. a) Siros varmegye
nemességének lustraja. Kisszeben, 1704. februar 27., b) Saros varmegye nemességének lustraja. Szedi-

kerti mez6n (In Pratis Possessionis Szedekirte), 1704. majus 14.

Forgachot az is nyugtalanitotta, hogy a Siegbert Heister tdbornagy vezette csaszari hadak kiszoritottak a

Karolyi Sandor és Esterhazy Antal parancsnoksiga alatt all6 kurucokat a Dunantilrdl és tartott attol,

hogy a csaszari csapatok nem elégednek meg ezzel, hanem esetleg atkelnek a Dunan is. HU-MNL-OL

G 15 (7. doboz. I.1. Capsula B. Fasc. 24. Forgach Simon levele II. Rdkéczi Ferenc erdélyi fejedelemhez.

Miskole, 1704. augusztus 26., Forgich Simon levele Rakéczihoz. Gonc, 1704. augusztus 31., Forgach

Simon levele Rakdczihoz. Enyicke, 1704. szeptember 5., Forgach levele Rakéczihoz. Enyicke, 1704.

szeptember 8.); Marki, 1. 1907: 357.

A kapitiny masodik neve a kapituliciés okmanyon roviditett formaban Ru’ttus./Ru’ttg. Azonban bizo-

nyos, hogy nem Johann Rott volt a neve, mint ahogyan Thalynal szerepel, hanem Heister-

man/Heiszerman, akitél Zweig Janos napléja is megemlékezett. HU-MNL-OL-G 16 (2. doboz. 1.2.d.

Katonai iratok 1703—-1707. No. 18. Puncta Capitulationis (Civitatis Eperjessiensis Capitulatio). (Az eper-

jesi kapitulaciés egyezmény) Eperjes, 1704. november 1. 100-104. fol.); Czigany, 2008: 334.; Thaly,

1892: 239-240.; Zweig Janos napldja, 2004: 208.

125 HU-MNL-OL-G 16 (2. doboz. 1.2.d. Katonai iratok 1703-1707. No. 18. 100-104. fol.); HU-MNL-OL-
G 27 (2. doboz. V.1.c. Béke és fegyversziineti targyalasok iratai. 1704: ,,Puncta Capitulationis” Epetjes,
1704. november 1. (,Capitulatio Eperjesiensis Latina.” Az epetjesi kapituldcié pontjai. Egykora latin
nyelvi atirat.) 12-17. p.); OSZK Kt. Fol. Hung. 1389. Eredeti okmanyok. III. kétet. 1704: I11. b. Ester-

12:

>

12.

=
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A 23 pontbdl allé kapitulacios egyezmény értelmében Kassahoz hasonldéan nov-
ember végéig itt is fegyverszinet volt érvényben, majd december 1-jén kellett a
varosbol a hely6rségnek a jezsuitakkal egytitt kivonulni. A katonak fegyveresen, 20—
20 tolténnyel, lobogd zaszlok alatt és zeneszoval, hozzatartozoikkal egytitt hagyhat-
tak el a varost. A kurucoknak meghédolni nem akaré kirdlyi tisztvisel6k is szabadon
elhagyhattak Eperjest. A csaszariak magukkal vihettek 4 agyut, valamint poggyaszaik
elszallitasara 200 szekeret biztositott a kuruc hadvezetés. Az eperjesi cs. hely6rség
kuruc kisérettel Pozsony felé vonulhatott el. A csaszari katonak kuruc szolgalatba
kényszeritése tilos volt, de aki 6nként at akart allni, annak lehetévé tették.126

Forgach két nappal kés6bb, november 3-an kelt levelében kozolte is Zemplén
varmegyével az eperjesi kapitulaciordl szolé megallapodast és a csaszari helyérség
december 1-jei kivonulasat. Szallitasukhoz a megegyezés szerint 200 hat—hat6kros,
vagy lovas szekérre és 40 felszerszamozott 6korre vagy lora volt sziikség, amelyeket
Saros és Zemplén varmegyének kellett biztositania. Forgach szigortan utasitotta
Zemplén varmegye kézonségét, hogy minden halogatas nélkil kildjon november
27-ére ,,a sziikséges vecturara” az Eperjes melletti Sebesre 120 hat-hat6kros szeke-
ret és 40 felszerszamozott vonémarhat, a melléjik kirendelt commissariussal. A
tabornagy felszolitotta a varmegyét, hogy el ne mulassza kotelességét, valamint le-
gyen Osszekottetésben Saros varmegyével, és vegyék fel a kivonuld hely6rséget dec-
ember 1-jén, majd szallitsak at Szepes varmegyébe, ahol a kijel6lt elsé allomashelyen
felvaltjak majd a két varmegye szekereiket. (5. dokumentum.)!?’” Saros varmegye
ezzel kapcsolatosan 1704. november 10-i megyegyilésén elrendelte a fennmarado
80 hatokros szekér kiallitasat, méghozza oly médon, hogy egy portanak kellett egy
szekeret kiallitani.128

A kovetkez egy honap egyrészt a kapitulacié végrehajtasinak elGkészitésével
telt el, masrészt a kuruc allamvezetés hozzakezdett a varos feletti uralom atvételének
el6készitéséhez. Bzt a célt szolgalta II. Rakoczi Ferenc Eperjes varosanak és valam-
ennyi lakéjanak kiadott oltalomlevele (patens protectionalis), amelyet 1704. novem-
ber 20-an bocsatott ki az érsekdjvari taborban. A fejedelem ezzel az Eperjes Varos
Levéltaraban eredetiben fennmaradt oltalomlevéllel védelmébe vette Eperjes va-
rosat hadseregének tulkapasaival szemben, ugyanis a patensében megtiltotta a kuruc
hadsereg tisztjeinek és kézkatonainak, hogy a varos lakoéit haborgassak, 6ket ingd és
ingatlan javaikban megkarositsak, és arra intette 6ket, hogy inkabb a varos lakéinak
megmaradasat segitsék elé. A fejedelem azt is megtiltotta a hadserege tisztjeinek és

hazy Pal levele csabragi Kohary Istvannak Murdny és Szitnya 6r6kos uranak, cs. kir. tandcsosnak, kama-
rasnak, generalis-féstrazsamesternek, et Partium Regni Hungariae Trans Danubianarum Confinio-
rumque Antemontanorum Vice Generali Capitaneo. Bécs, 1704. oktober 25. 249-251. fol; AR II/1,,
1871: 502-507., 597-600.; Czigany, 2008: 332-335.; Forgach Simon emlékirata, 2004: 441. — Forgach
szerint két lovasszazadbdl és 500 gyalogosbdl allt az eperjesi német helySrség; Heckenast, 2005: 457—
458.; Thaly, 1892: 235., 239.

126 HU-MNL-OL-G 16 (2. doboz. 1.2.d. Katonai iratok 1703-1707. No. 18. 100-104. fol.); HU-MNL-OL-
G 27 (2. doboz. V.1.c. Béke és fegyversziineti targyalasok iratai. 1704: ,,Puncta Capitulationis” Epetjes,
1704. november 1. 12-17. p.); Mészaros, 2005: 813., 821.; Thaly, 1892: 239-240.

127 HU-MNL-BAZML-IV.2001.b. (Historicorum Tomus XIII. Fasc. 182. No. 6. Forgach Simon levele
Zemplén varmegyéhez az epetjesi kapitulaciordl. Kassa, 1704. november 3.)

128 SAP Sari§ska zupa (Saros varmegye) 1561-1789. 1. Protocollum Comitatus Sarosiensis. Inv. ¢. 22.
(Proth. 21.) 1703—1706. Az 1704. november 10-én, Alsebesen tartott megyegyilés jegyz6konyve. 275. p.
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katonainak, hogy az 6, vagy valamelyik tabornoka ,,passusa” (utlevele) nélkdil, csak a
tisztjeik utlevelével menjenek a varosba, és ott ,,ajandékot” (,,discretio”), vagy ella-
tast, kivaltképp is bort koveteljenek, vagy sanyargassak a lakokat. Csak akkor szalla-
solhattak be ugyanis a varosba kuruc hadak, ha arrdl a fejedelem uatlevelében vilagos
emlitést tesz, és a katonasiagnak meg kellett elégedni a varos altal nyujtott rendes
ellatassal. Ezen tal Rakoczi felhatalmazta a varos lakoéit, hogy a fejedelmi parancs
ellen vétSket elfoghassak, tovabba a hadi edictuma szerinti szigord buntetés elnyeré-
se végett a fejedelem, vagy valamely kézelben taborozé generalis, illetve a varos
hely6rségének fotisztje (parancsnoka) elé vihessék.12?

A II. Rakoécezi Ferenc altal egy nappal késébb, november 21-én Keczer Sandor
kerileti f6hadbiztos!30 szamara kiadott instrukcié mind Eperjes, mind Kassa vonat-
kozasaban is sok fontos pénziigyi és gazdasagi rendelkezést tett ugymint rézpénz
verésének megszervezése Kassan, l6porgyartas, hadfelszerelés meginditasa, had-
szervezés (a Kassa és Eperjes kornyéki helységekbdl egy gyalogezred felallitisa),
kilkereskedelem szervezése. Ezek kozil a fejedelem Eperjesre vonatkozo fontos
utasitasa volt, hogy mihelyt a németek kimennek a varosbdl és atadjak a varos kul-
csait, azokat vegye magahoz, tovabba vigye be a varosba az ott tdborozé Saros és
Szepes varmegyei hajdukat, akiket harmadnapig tartson ott, majd bocsassa Sket
haza varmegyéjiikbe, de kozilik tartson maga mellett annyit a magazinalis haz'3!
6rzésére, amennyit elegendének gondol.132

Végill az eredetileg megszabotthoz képest ugy tinik, hogy két nappal késGbb,
1704. december 3-an vonult ki a csaszari helyérség Eperjesrél Wilson ezredes veze-
tésével.133 A kapitulacié hirét fia, Philipp von Wilson kapitany vitte meg Bécsbe.134
A varosba bevonul6 kuruc haderd itt is szép, bar Kassahoz képest kisebb hadi-
zsakmanyra tett szert, ugyanis a kapitulacio idején, 1704. december 1-jén készitett
leltar szerint a varosnak jelentSs fegyverkészlete volt: 50 agyu, 5 mozsar, 100 mazsa
16por, 4-5000 agyugolyo, 7-800 puska, de ezen kivil értékes zsakmany volt a 4400
darab ké&s6 is, amely szintén a kurucok kezére kertilt.13>

A kivonuld csaszariak kozil ut kozben is sokan bealltak a kurucok ko6zé, a Roth-
gyalogezredbe, amint arr6l mar korabban sz6 volt, de egy masik érdekes jelenségrél
is szolnak veltik kapcsolatosan a forrasok. Keczer Sandor kerileti f6hadbiztos Eper-
jesen, 1704. december 17-én kelt, Saros varmegyének szol6 levele tobbek kozott
arrol is beszamolt, hogy a csaszariaktol utjuk soran a falusiak sok fegyvert elszedtek,

129 SAP Mag. PO. B2 135. II. Rakéczi Ferenc oltalomlevele Eperjes szabad kiralyi varos szamara. Ersekij-
vari tibor, 1704. november 20.

130 Keczer Sandor egyébként nem sokkal korabban jétt ki Epetjestdl és allt at Rakoczi oldalara. Lasd err6l:
HU-MNL-OL G 15 (7. doboz. 1.1. Capsula B. Fasc. 24. Forgach Simon levele Rakéczihoz. Enyicke,
1704. szeptember 18.); Heckenast, 2005: 223.

131 tarhaz, raktar, élelemtar — Bankuti, 1976: 236.

132 MNL OL G 16 2. doboz. 1.2.c. Katonai iratok 1703-1704. No 210. Rakéczi utasitasa Keczer Sandor
keriileti hadbiztos részére. Brsekajvari tibor, 1704. november 21. 80-81. p. (Kozélte: Bankuti, 1976
263-264.); Konya, 2017: 348.

135 SAP Sari§ska Zupa (Saros varmegye) 1561—1789. I. Protocollum Comitatus Sarosiensis. Inv. & 22.
(Proth. 21.) 1703-1706. Az 1704. december 3-an, az Eperjes kiilvarosiban 1évé fejedelmi taborban tar-
tott megyegytilés jegyzékonyve. 290-292. p.

134 AR I1/1., 1871: 597-600.

135 Thaly, 1892: 240.
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amelyet a varmegyének vizsgalati uton meg kellett kerestetni és be kellett szallittatni
az epetjesi fegyvertarba, mivel az orszagnak nagy sziiksége volt a fegyverre.!30

Ez azonban messze nem a legsilyosabb incidens volt az elvonul6 csaszari hely-
Orséggel szemben a kurucok és a helyi lakossag részérél. A Pozsony felé vonulé 300
fényi csaszari csapatot ugyanis Rakoczi és kornyezete tudtaval 1705. januar 1-jén a
Nyitra varmegyei Privigye!3” mellett lefegyverezték, majd a Novak!38 melletti mez6n
a Bossanyi Janos ezereskapitany!3? parancsnoksaga alatt all6 kuruc katonai kiséret és
kornyékbeli parasztok a tobbségliket legyilkoltak. Ezzel a néhany nappal korabbi
esetet toroltak meg, amikor az 1704. december 26-1 nagyszombati csatat kovetéen
Siegbert Heister tabornagy!4’ legyilkoltatta a kezébe kerilt kuruc sebesilteket. A
kuruc hadsereg altal elkévetett talan legszégyenteljesebb haborus atrocitast csak
néhany csaszari hely6rségi katonanak és civilnek sikertilt talélnie. Zweig Janos sel-
mecbanyai banyamester napléja szerint csak a beteges ,,Heiszerman”, azaz Johann
R. de Heisterman kapitany életét kimélték meg, mivel ,,hélgye” allapotos volt, mig
egy 1705-6s hadifogolynévsor tobb volt eperjesi csaszari katona, illetve tisztviseld
nevét tartalmazza, akik részben Szendr$ varaban, részben Murany varaban voltak
fogva tartva hozzatartozéikkal egytitt. Kozilik Wilson ezredes, grof Johann Ernst
von Scherffenberg, valamint Johann Faygenputz sévari fiscalis provizor!4! Szendr6
varaban raboskodtak fogsagba ejtésiik utan, mig a fogolynévsor Heisterman kapi-
tany nevét nem tartalmazza.142

1704 decemberére tehat sikertlt lezarni a Fels6-Magyarorszag elfoglalasara ira-
nyul6 kuruc hadmuveleteket. Az orszagrész két legfontosabb varosa, Kassa és Eper-
jes bevételét kbvethette immar Szatmaré. E harom erésség bevételével jelentés ku-
ruc hader6 is felszabadult a tovabbi hadmtveletekhez, igy az Erdély elleni tamadas-
hoz, a koérnyez6 teriiletek pedig végre mentesiiltek az ott taborozé hadak ellatasatol
és a haborus pusztitasoktol. 1704 &szén Galgécon, Forgach Simon tabornagy kasté-
lyaban rendezkedett be a fejedelmi f8hadiszallas, ahol kidolgoztak a kdvetkezs évi
haditerveket. Itt nevezte ki Rakéczi még 1704. oktéber 30-an Forgachot hivatalosan
is az erdélyi hadak féparancsnokanak, akinek els6 feladata az volt, hogy lezéarja a
mar kapitulacié el6tt allé Szatmar ostromat, teljesen szabadda téve ezzel a Fels6-
Magyarorszag és Erdély kozotti utat. Ennek érdekében a fejedelem 1704. november
23-an megbizta 6t a szatmari kapitulacios targyalasok lefolytatasaval. Forgach dec-
ember elején Eperjes aldl el is indult Kassa és Gonc érintésével 4j allomashelye,

136 SAP Sarisska zupa (Saros varmegye) 1561-1789. 1. Protocollum Comitatus Sarosiensis. Inv. ¢. 22.
(Proth. 21.) 1703-1706. Az 1704. december 18-ai, Eperjesen tartott megyegyilés jegyzékonyve. 295—
297. p.; Thaly, 1892: 240.

137 szlovakul Prievidza, ma Szlovakia

138 kés6bb Nyitranovék, szlovakul Novaky, ma Szlovakia

139 Heckenast, 2005: 77-78.

140 Heckenast, 2005: 184—185.; Schmidt-Brentano, 2006: 41.

141 Heckenast, 2005: 143.; Mészaros, 2005: 813.

142 A Mészaros Kalman altal feldolgozott 1705-6s fogolynévsorban szerepld ,,Vielsohn-ezred” nevd alaku-
lat lehetséges, hogy Wilson ezredes eperjesi szabadszizadaival azonosithaté. Marké Arpad: A nagy-
szombati csata (1704. december 26.) Marko, 2003: 110-153.; Mészaros, 2005: 813-814., 821., 825-826.;
Olah, 2021b: 250-251.; Zweig Janos napléja, 2004: 191., 208.
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Szatmar ala, amelynek ostromat az Uj esztendé elsé napjara sikerrel be is fejezte,
hogy ezt kbvethesse az erdélyi hadjarat.143

Z4arsz6

Kassa és Eperjes tobb mint egy éven at tarté blokadja végtl a kuruc hadak sikerével
zarult. A két varossal Rakéezi allama komoly hadizsakmanyhoz és jelent6s timasz-
pontokhoz jutott, annak ellenére, hogy az 1704. évi 6szi fegyversziinet idején zajlé
selmeci béketargyalasok alatt a csaszari udvar szerette volna elérni, hogy az ostrom-
zarolé kuruc hadak tavolabb vonuljanak Kassa és Eperjes alol, megsziintetve a va-
rosok blokadjat, sét visszaadva a béke-, illetve fegyversziineti targyalasok idején
kuruc kézre kertlt Szendrét és Kassat a csaszariaknak, 144

A t6bb mint egy évig tarté hadmuiveletek ugyanakkor jelentSs terhet jelentettek
nemcsak Eperjes és Kassa szamara, valamint a varosok kozvetlen kornyezetére, ahol
a szembenall6 felek Gsszecsapasai zajlottak, de a két szabad kiralyi varoshoz kézeli
fels6-magyarorszagi varmegyék (pl. Abauj, Torna, Saros, Zemplén, Szepes) és sza-
bad kiralyi varosok (pl. Bartfa, Kisszeben) tarsadalmara és gazdasagara is, amelyek-
nek az ostromld kuruc hader$ ellatasat, hadainak kiegészitését kellett biztositaniuk.
Ez 6sszhangban allt II. Rakoczi Ferenc azon torekvésével, hogy az egy meghataro-
zott térségben folyé hadmiveletek soran a csapatok ellatasat minél nagyobb korzet
biztositsa, azaz a hadellatas terheit megprobalta a fejedelem aranyosan elosztani,
hogy ne csak egyediil a hadmtveleti tertileten él6 lakossagat sujtsak a haboru terhei.
Ezért fordult el6 az, hogy Zemplén varmegyének nem csak Tokaj ostromaban kel-
lett részt venni, hanem a Szatmar, Kassa és Eperjes ostromaban szolgal6 kuruc
hadak ellatasahoz is hozza kellett jarulnia. Amint az a fuggelékben teljes egészében
kozolt Zemplén varmegyei, valamint a tanulmanyban felhasznalt egyéb forrasokbol
is felsejlik, a haboruk soha nem szemlélhetéek 6nmagukban, nem csak kilonb6zé
hadmozdulatokbdl, 6sszecsapasokbdl allnak. Ugyanis a katonai konfliktusok és
azon belil az egyes hadjaratok és hadmiveletek megvivasihoz elengedhetetlen a
gazdasagi—tarsadalmi feltételek biztositasa, a hadsereg emberanyaganak, élelmezésé-
nek, hadfelszerelésének kiallitasa, vagy éppen kozlekedésének megszervezése. Ezek
nélkiil ugyanis a hadsereg megbénul és felbomlik, képtelenné valik hadmiveletek
megvivasara. A hadellatasi forrasok abba is bepillantast engednek, hogy mekkora a
tarsadalom teherbird képessége és hol figyelhet6 meg az a hatar, amikor a hatorszag
mar oly mértékben kimeril, hogy mar nem képes teljesiteni az allamhatalom elvara-
sait a haborus szikségletek el6allitasa terén.4>

Masteldl a fuggelékben kézolt hadellatasi, hadszervezési iratok a katonai csapat-
mozgasok, vagy az egyes fétisztek, tabornokok (pl. Csaky Mihaly, Orosz Pal, For-

143 HU-MNL-OL G 15 (7. doboz. I.1. Capsula B. Fasc. 24. Forgich levele Rik6czihoz. Génc, 1704. dec-
ember 13.); HU-MNL-BAZMI-IV.2001.b. (Iratok. Fasc. 217. No. 118.); SAP Sariiska Zupa (Saros var-
megye) 1561-1789. III. B. Acta politica. b. Spisy. 1704: 79/pol/1704. Forgach Simon tabornagy levele
Saros varmegye kozonségének. Kassa, 1704. december 6.; Olah, 2020: 66., 74.

144 Marki, I. 1907: 360— 369.; Theatrum Europaeum, 2013: 304—-309.
145 Bankat, 1976: 235-238.; Bankati, 1980: 169-175.; Olah, 2020: 28-88.
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gach Simon) életatjahoz, itinerariumanak 6sszeallitasahoz is segitséget nyujthatnak,
igy nem csak a hadiesemények, vagy a tarsadalmi—gazdasagi folyamatok rekonstrua-
lasban, de az életrajzi kutatasokban is nagy segitséget jelenthetnek.
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Fiaggelék:
1. sz. dokumentum

HU-MNL-BAZML-IV.2001.b. Historicorum Tomus I. Fasc. 151. No. 151. Ali-
mentatio Rakoczianorum 1704—1708. Benne: Ré6th Janos f6hadbiztos levele Mun-
kacsi Andras (valdjaban Janos) Zemplén varmegyei alispan szamara. Enyicke, 1704.
szeptember 27.

Perillustris ac Generose Domine mihi Colendissime. 146

Salutem ac servitiorum meorum Commendationem.!47 Az minem6148 Assignatiot!4?
adtam Kegyelmednek, hogy Méltésagos F6 Generalis Groff Forgach (Forgacs) Si-
mon Uram 6 Nagysaga szamara mindenféle culinarekat,!> s bort administraltas-
son'>! ide. Minthogy pedig 6 Nagysaga innen Miskolcra (Miskolczra) ment, onnan
pedig Nemes Saros (Saaros) varmegyében, maga képében hagyvan itt Méltosagos
Groff Csaky Mihaly!52 Uramat 6 Nagysagat. Azért Kegyelmed méltoztassék azon
culinarekat s négy hord6 bort mennél hamarébb ide administraltatni, ne fogyatkoz-
z¢ék meg az# emlitett Méltésagos Groff Uram!>3 6 Nagysaga konyhaja, és asztala.
Caeterum Deus servet praetitulatam Dominationem Vestram diutissime. Enyicke
(Eniczke) die 27. 7bris 1704.154

Praetitulatarae Dominationis Vestrae
Servus obligatissimus
Joannes Roth mp.15>
P. S.: Zabot is ne terheltessék Kegyelmed mennél hamarébb kildeni.

(Cimzés és jelzet:)

146 (lat.) Nemzetes és Vitézl6, igen tisztelt Uram!

147 (lat.) Udvézletemet és szolgalataimnak ajanlasat.

148 miném

149 assignatiot (assignatio, lat.): kimutatast, utalvanyozast

150 culinarekat (culinaria, lat.): konyhara valékat

151 administraltasson (administro, lat.): kézhez adasson, kiszolgaltasson, igazgasson

152 A levéliré feltehetSen arra utal, hogy grof Csaky Mihaly (Szepesviar, 1676. oktober 29. — Rodostd, 1757.
december 7.) kuruc brigadéros, Szepesvar f6kapitanya és Szepes varmegye f6ispanja, tovabba Rakoczi
lengyel hadainak fékapitanya Forgach tavollétében szeptember végén Kassa blokadjanak parancsnoka is
volt. Bankuti, 1975: 56.; Heckenast, 2005: 94-95.

153 2 jelolt rész lapszéli betoldas

154 (lat.) Egyébirant Srizze/tattsa meg Isten fent cimzett Urasdgodat igen sokaig. Enyicke, 1704. szeptember
27.

155 (lat.) Fent cimzett Urasigodnak legelkételezettebb szolgdja. Roth Janos sajat kezileg.
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Perillustti et Generoso Domino Andreae Munkaczy (Munkacsi/Munkécsy),!5¢ Inc-
lyti Comitatus Zempliniensis Vice Comite /:Titulo:/ Domino mihi colendissimo.157

Anno 1704 die 6 mensis 8bris in Zemplen celebrata Generali Congregatione presen-
tes petlectae et publicatae sunt. Per Franciscum Keresztes!>8 Juratum Comitatus
Notarium manu propria.!>?

156 Munkacsi/Munkacsy Janos (sic!) Zemplén varmegye elsé alispanja ekkor. Heckenast, 2005: 294.

157 (lat) Nemzetes és Vitézl6 Munkicsy Andras (helyesen Munkacsi/Munkacsy Janos) Urnak, tekintetes
Zemplén varmegye alispanjanak (:cimmel:), igen tisztelt Uramnak.

158 Heckenast, 2005: 228.

139 Eredeti ugyviteli feljegyzés (lat.): 1704. oktober 6-an, a Zemplénben tartott kozgytlésen jelen levél felol-
vasva és kozzétéve/kihirdetve. Keresztes Ferenc virmegyei jegyz6 altal, sajit kezileg.
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2. dokumentum

HU-MNL-BAZML-IV.2001.b. Historicorum Tomus I. Fasc. 151. No. 151. Ali-
mentatio Rakoczianorum 1704—1708. Benne: Ré6th Janos f6hadbiztos levele Mun-
kacsi Istvan (val6jaban Janos) Zemplén varmegyei alispan szamara. Enyicke, 1704.
oktéber 15.

Perillustris ac Generose Domine mihi Colendissime.160

Salutem ac servitiorum meorum obligatissimorum Commendationem.!%! Mint hogy
mind a két Méltésagos Generalis itt vagyon, ezen Nemes Abatj Varmegye pedig
minémi nagy nyomoruasagban légyen, a Nemes Varmegyének, tgy Kegyelmednek
igen jol constal.102 Kegyelmedet annak okaért kérem mennél hamarébb az 6 Nagy-
sagok konyhajokra tyukot, ludat, vajat, és egyéb konyhara vald sziikséges allapotokat
ide méltéztassék kildeni, hasonloképpen valamely j6 borral is az 6 Nagysaga, s 6
Kegyelme asztalara providealni,'63 ugy vagy szaz kobol zabot is transmittalni, 164
mert ha ezen Nemes Abatj Varmegyének egyéb terhe nem volna is, csak a szénanak
praestitiojal®s is eléggé opprimalna.1¢6 In reliquo Deus servet praetitulatam Domina-
tionem Vestram salvam et incolumem diutissime. Enyicke (Eniczke) 15. 8bris
1704.167

Perillustris ac Generosae Praetitulatarae Dominationis Vestrae

Servus obligatissimus
Joannes Roth mp.168

(Cimzés és jelzet:)

Perillustti et Generoso Domino Stephano Munkaczy (Munkacsi/Munkacsy),!6?
Inclyti Comitatus Zempliniensis Vice Comite /:Titulo:/ Domino mihi colendissi-
mo. 170

160 (lat.) Nemzetes és Vitézl6, igen tisztelt Uram!

161 (lat.) Udvézletemet és koteles szolgalataimnak ajanlasat.

162 constal (consto, lat.): bizonyos, ismetetes valaki el6tt

163 provideal (provideo, lat.): el6re lat, gondoskodik valamirdl

164 transmittal (transmitto, lat.): atkild

165 praestitioja (praesto, lat.): teljesitése, megadasa

166 opprimélna (opprimo, lat.): megfojtana, lenyomna, de inkabb itt megterhelne jelentésben

167 (lat.) Egyébirant Grizze/tartsa meg Isten fent cimzett Urasdgodat igen sokaig épségben és egészségben.
Enyicke, 1704. oktober 15.

168 (Jat.) Fent cimzett Nemzetes és Vitézl6 Urasagodnak legelkételezettebb szolgaja. Roth Janos sajat kezd-
leg.

169 Munkacsi/Munkacsy Janos (sic!) Zemplén virmegye elsé alispanja ekkor. Heckenast, 2005: 294.

170 (lat.) Nemzetes és Vitézl6 Munkécsy Istvan (helyesen Munkacsi/Munkacsy Janos) Urnak, tekintetes
Zemplén varmegye alispanjanak (:cimmel:), igen tisztelt Uramnak.
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3. dokumentum

HU-MNL-BAZML-IV.2001.b. Autographa Hungarorum II. Szam nélkali iratok.
Csicseri Orosz Pal generalis-féstrazsamester levele Zemplén varmegyéhez, amely-
ben kozli, hogy Forgach Simon parancsara Erdélybe kell bevonulni és a varmegye
biztositson 15000 ember szamara ellatast. Kassa, 1704. oktéber 21.

lustrissimi Reverendissimi, Admodum Reverendi, Spectabiles ac Magnifici, Peril-
lustres item et Generosi Domini Domini colendissimi, observandissimi.l7!

Salutem servitiorumque meorum paratissimam commendationem.!”2 Nem kétlem
Nagysagtok kegyelmetek vehette Méltosagos F6 Generalis Groff Forgacs (Forgach)
Simon Uram 6 Nagysaga Intimatiojat!”> hogy Nemes Erdély Orszagaban kelletik be
mennem, mely irant tegnap is kegyelmes Urunk 6 nagysaga kegyelmes Parancsolat-
jat, hogy menttl hamarébb bemenjek, Melyhez képest Nagysagtokat, s Kegyelmete-
ket, kérem, s akartam tudtara adnom Nagysagtoknak, s Kegyelmeteknek, hogy ti-
zenOtezer Emberre, tégyen elegendd provisiot,!7* Szénabdl, abrakbdl, és husbdl, s
kenyérbdl, és bizonyos Commissariusokat!? is, praevie!76 az Hadak eleibe kiildeni,
és Statiokat!”” csinalni ne terheltessék, ezeket nem praestalvan!’® Nagysagok Ke-
gyelmetek ha mi Excessust!7 az Vitézl6 Rendtdl fog szenvedni az Nemes Varme-
gye maganak tulajdonitsa. Caeterum Praetitulatas Dominationes Vestras Servet De-
us ad vota propria diu feliciter. 180

Praetitulatarum Dominationem
Vestrarum
Servus humillimus obligatissimus

Paulus Orosz!8!
Datum in Libera Regiaque
Civitate Cassoviensis. Die 21.
8bris Anno. 1704.182
Paulus Orosz de Csicser
Generalis Confoedara-
tionis Rakoczyanae.183

171 (lat.) Méltésagos, Fétisztelendd, Nagytiszteletd/ Tisztelendd, Tekintetes és Nagysagos, Nemzetes és nem
killénben Vitézlé Urak, igen tisztelt és leginkdbb becstlt Urak!

172 (lat.) Udvézletemet és szolgalataimnak legkészségesebb ajanlasit.

173 intimatiéjat (intimatio, lat.): tudésitasat

174 provisiot (provisio, lat.): ellatast

175 commisariusokat (commissarius, lat.): biztosokat, hadbiztosokat

176 praevie (lat.): megel6zbleg, el6bb, eleve

177 statidkat (statio, lat.): llomasokat, allomashelyeket

178 praestalvan (praesto, lat.): teljesitvén, megadvan

179 excessust (excessus, lat.): kihagast, tulkapast

180 (lat.) Egyébirant fent cimzett Urasagtokat Grizze Isten sajat kivansagaik szerint sokaig boldogan.

181 (lat.) Fent cimzett Urasigtoknak legalazatosabb, legelkételezettebb szolgaja. Orosz Pal.

182 (lat.) Kelt Kassa szabad kirdlyi varosaban, 1704. oktéber 21-én.
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Inclyto Comitatui Zempliniensi!8+
Cimzés és jelzet:

lustrissimis, Reverendissimis, Admodum Reverendis, Spectabilibus ac Magnificis,
Perillustrissibus item et Generosis Dominis Dominis N. N. Supremo et Vice Comi-
tibus, Judlium et Jurassoribus Toti denique Universitati Dominorum, Praelatorum,
Baronum, Magnatum et Nobilium Inclyti Comitatus Zempliniensis etc. Dominis
Dominis Colendissimis observandissimis.

Cito

Cito Sme!8>

Cito Sme!86

s

: / ‘(,&;:r;_“_ yalhe
AR L g (D

183 Kazinczy Ferenc kézirdsos feljegyzése: Csicseri Orosz Pal, Rakocziék konféderacidjanak generalisa

184 (lat.) Tekintetes Zemplén varmegyének

185 FeltehetSen a latin citissime, azaz leggyorsabban kifejezés réviditése (esetleg elirds).

186 Cimzés: (lat.) Méltdsagos, Fétisztelends, Nagytisztelet/ Tisztelendd, Tekintetes és Nagysagos, Nemze-
tes és nem kilénben Vitézlé Uraknak Ismeretlen Nevl F6- és Alispan Uraknak, Szolgabiraknak és Es-
kidteknek végezetiil a tekintetes Zemplén varmegye prelatusai, baréi, nagysagos és nemes urai teljes
egyetemének stb., igen tisztelt és leginkabb becsiilt Uraknak. Gyorsan, leggyorsabban, leggyorsabban.
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4, dokumentum

HU-MNL-BAZML-IV.2001.b. Historicorum Tomus I. Fasc. 151. No. 151. Ali-
mentatio Rakoczianorum 1704—1708. Benne: Grof Forgach Simon levele Zemplén
varmegyéhez, amelyben kézolte, hogy a fejedelem parancsabél hadaival Erdélybe
kell vonulnia. Seregébdl néhany ezredet el6rekulddtt, amelyek mar megkaptak pa-
rancsat és november 1-jén megjelennek Zemplénben, ott a mellékelt kimutatasban
meghatarozott helységekbe beszallasolnak, varjak tovabbi parancsat és majd csatla-
koznak hozza. Az érintett ezredeket a varmegye koteles ellatni. Meghagyta tovabba,
hogy mivel majd 6 maga is a varmegyén vonul keresztiil a mellette 1évé hadakkal,
igy a varmegye rendelkezzen mind allomashelyekr6l, mind pedig 15.000 emberre
val6 ellatasrol. Az ezredek, amelyeket elérekiildott, az alabbi zempléni helységekbe
szallnak be: Monaky Ferenc ezrede: Megyaszo és Csanalos; Nadaskay Gyorgy ezre-
de: Monok, Szerencs, Ond, Golop; Luby Gyorgy ezrede: Agard, Pacin, Cigand,
Karcsa. Kassa, 1704. oktober 22.

lustrissimi, Reverendissimi, admodum Reverendi, Spectabiles ac Magnifici, Gene-
rosi, Egregy item et Nobiles Domini Fratres et Amici, mihi Colendissimi observan-
dissimi. 87

Salutem Officiorumque meorum Commendationem.!88 Nem kétlem eddig tudtara
vagyon az Nemes Varmegyének Kegyelmes Urunk parancsolatabdl, feles szamu
Hadakkal, Erdély (Erdely) Orszagaba valé menetelem, Mivel azért bizonyos Hada-
kat fogok elére bocsajtanom, Kik kézil némely Ezerek, vévén mar Orderemet,!8
Mindszent napjan, ugy mint prima Novembris,!?0 azon Nemes Varmegyében meg-
jelenvén, fogjak ott tovabb valé parancsolatomat, elvarni, Mely Ezerek 1égyenck
pedig azok, és nevezet szerint melyik helységekben kellessek nekiek dislocaltatni®!
az adnectalt Specificatiobul'92 meg fogja a Nemes Varmegye érteni. Kire nézve,
Kegyelmes Urunk altal adatott Plenipotentialis!®3 és F6 Generalissi authoritassom-
bul®* intimalom1!9> 2> Nemes Varmegyének, hogy azon Ezerek szamara jo eleve
tegyenek Provisiot,1%0 melyeket hogy annak idejében annal szaporabban contrahal-
hassak!%7 és magam mellé vehessem, az specificalt!¥® Helységekben is dislocaltatni el
ne mulassa; s ugy /:a’ mint nem kétlem vette eddig az irint val6 levelemet a’ Nemes

187 (lat.) Méltosagos, Fétsztelend, Nagytiszteletl/ Tisztelendd, Tekintetes és Nagysagos, Vitézls, Tisztelt
és nem kiilénben Nemes Urak, igen tisztelt és leginkabb becstilt Atyamfiai és Barataim!

188 (lat.) Udvézletemet és szolgalataimnak ajanlasat.

189 orderemet (ordo, lat.): parancsomat

190 (lat.) november 1-jén

191 dislocaltatni (disloco, lat.): elhelyeztetni

192 adnectalt Specificatiobdl: mellékelt kimutatisbol/ feljegyzésbdl

193 plenipotentialis (lat.): teljhatalma

194 f3generalisi authoritdsombol (authotitas, lat.): fégeneralisi hatalmambol/joghatésagombol

195 intimalom (intimo, lat.): tudésitom, tudatom, kézl6m

196 provisiot (provisio, lat.): ellatast

197 contrahalhassak (contraho, lat.): (sereget egy helyre) 6sszegytjthessek, 6sszevonhassak

198 specificalt (specificus, lat.): felsorolt

170



Oldh Tamds: Zempléni forrdsok Kassa és Eperjes blokddjihoz I11.

Virmegye:/ mivel magamnak is azon 1észen dltalmenetelem, mind Statiok!?” irant, s
mind pedig tizenot Ezer Emberre kivantaté Provisio irant tétessen jé dispositio-
kat,200 hogy ne talantan azoknak fogyatkozasok miatt, in transitu,?! az Excessusok-
ra,202 2z Hadaknak okot ne mutassanak. Coeterum?203 Servet Deus Praetitulatas
Dominationes Vestras, diu204 felicissimeque superviventes.205

Praetitulatarum Dominationum Vestrarum

Cassoviae 22. 8bris
1704.
Frater et Amicus ad Officia Paratissimus

Simon Forgach.206

Inclyto Comitatui Zempliniensi)?

(Fuggelék:)

Ezen alabb irt Ezerek kildetnek Nemes Zemplén (Semplény) Varmegyében kiket is
¢’ szerint kell dislocalni:

Kapitany Monaky Ferenc?08 Uram Ezere rendeltetett: Megyaszora (Medgyaszora) és
Csanalosra.20?

K. Nadaskay (Nadaskay) Gyorgy?!® Uram Ezere: Monokra (Monakra), Szerencsre,
Ondra?!! és Golopra.

K. Luby Gyorgy?!2 Uram Ezere: Agardra (Agardra),!3 Pacinra (Paczinra), Cigandra
(Czigandra), és Karcsara.

(Cimzés és jelzet:)
lustrissimis Reverendissimis admodum Reverendis Spectabilibus ac Magnificis
Perillustrissibus item ac Generosis Dominis Dominis N. N. Supremo et Vice Comi-

199 statiok (statio, lat.): dllomasok, allomashelyek

200 dispositiokat (dispositio, lat.): rendelkezéseket, intézkedéseket

201 (lat.) az atvonulasban, tkp. az atvonulas idején

202 excessusokra (excessus, lat.): kihdgasokra, tulkapasokra

203 (lat.) egyébirant

204 (lat.) sokaig

25 (lat.) Egyébirant O6rizze Isten fent cimzett Urasagtokat, hogy sokdig és a legboldogab-
ban/legszerencsésebben éljenck.

206 (lat.) Fent cimzett Urasagtoknak szolgalatra legkészségesebb atyjafia és baratja, Forgach Simon. Kassa,
1704. oktober 22.

207 (lat.) A tekintélyes Zemplén varmegyének

208 Heckenast, 2005: 291.

209 Az egykori zempléni telepiilés egyik része, Ocsanalos, ma Ongahoz, mig masik része Ujcsanaloshoz
tartozik.

210 Heckenast, 2005: 296.

2111984 6ta Szerencs része

212 Heckenast, 2005: 272.

213 ma Zemplénagard
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tibus Judlium Jurassoribus Toti denique Universitati Dominorum Praelatorum Ba-
ronum Magnatum et Nobilium Inclyti Comitatus Zempliniensis Fratribus Colen-
dissimis observandissimis.?!4

Die 28 Exsolutae(?) S....(7) ...ane(?) in Homona(?)215

Anno 1704 die 3 mensis Novembris in oppido Satoraljadjhely (Satorallya Uyhel)
celebrata Generali Congregatione presentes Domini Generalis et Comitis Simonis
Forgach (Forgacs) de Ghimes petlectae et publicatae sunt. Per Juratum Notarium
Franciscum Keresztes manu propria.216

Inclyto Comitatui Zempliniensi2!”

a'r-r ,lrr n(" . -‘;{,.;.wfp'

- _}/r’?m f/t gov add i y, “m..

214 Cimzés: (lat.) Méltosagos, Fétisztelendd, Nagytiszteletl/ Tisztelendd, Tekintetes és Nagysigos, Nemze-
tes és nem kilénben Vitézl6 Uraknak Ismeretlen Nevid Fé- és Alispan, Szolgabiré, Eskiidt Uraknak, vé-
gezetiil a tekintetes Zemplén varmegye fépapjai, bardi, nagysagos és nemes urai teljes egyetemének, igen
tisztelt és leginkdbb becstlt Atyafiaknak.

215 Nehezen olvashaté eredeti tigyviteli feljegyzés (lat.).

216 Eredeti tgyviteli feljegyzés (lat.): 1704. november 3-an, a Satoraljaujhely mezévarosaban tartott kézgyt-
lésen grof Forgach Simon generlis jelen levele felolvasva és kozzétéve/kihirdetve. Keresztes Ferenc
(varmegyei) jegyz6 altal, sajat kezlleg.

217 (lat.) A tekintélyes Zemplén varmegyének
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5. dokumentum

HU-MNL-BAZML-IV.2001.b. Historicorum Tomus XIII. Fasc. 182. No. 6. For-
gach Simon levele Zemplén varmegyéhez, amelyben tudatja a varmegyével, hogy
megallapodtak az epetjesi kapitulaciérol és a cs. hely6rség december 1-jén kivonul a
varosbol. Szallitasukhoz a kapitulacié szerint 200 hat—hat6krds, vagy lovas szekér és
40 felszerszamozott 6kor, vagy 16 sziikséges, amelyeket Saros és Zemplén varmegy-
ének kell biztositani. EbbSl Zemplén varmegye minden halogatas nélkiil kiildjon
november 27-ére ,,a sziikséges vecturara” Sebesre 120 hat-hatokros szekeret és 40
felszerszamozott vonomarhat, a melléjiik kirendelt commissariussal. S6t ne mulasz-
sza el, hogy 6sszekdttetésben legyen Saros varmegyével, és a német praesidumot
december 1-jén vegyék fel, vigyék be Szepes varmegyébe, ahol a kijel6lt els6 allo-
mashelyen felvaltjak majd a szekereiket. Kassa, 1704. november 3.
1. oldal.
Illustrissimi, Reverendissimi, Admodum Reverendi, Spectabiles ac Magnifici, Gene-
rosi, Egregii et Nobiles Domini Fratres et Amici mihi colendissimi observandissi-
mi.218

Salutem officiorumque meorum promptitudinem.?!® Mivel Isten jovoltabdl az Eper-
jesi Capitulatio??0 véghez menvén, az ott val6é Praesidium,??! die Prima affuturi
Mensis Decembris?2? ki fog kotozkédni??3 kinek is vi Capitulationis?? kivitelére
kivantatik, hat hat 6kr6s vagy lovas kétszaz szekér, és azon kivil negyven 16 vagy
6kor hamostdl s tézlastol.22> Mely szekereknek és voné marhaknak, Kegyelmetektdl
és Nemes Saros (Saaros) Varmegyétdl ki kell telni. Azért Kegyelmeteknek Generalisi
Authoritisombul226, és Méltésagos Fejedelem Kegyelmes Urunktél O Nagysagatol,
nékem adatott Plenipotentiambul Serio intimalom,??” hogy Kegyelmetek, az megirt
szitkséges vecturara??8 pro die 27 praesentis??? Sebeshez,230 szazhusz, hat hat 6kr6s
Szekeret, és azon kiviil negyven vonémarhat tézlast6l ahhoz rendelendé6 Commissa-
riussal,?3! minden procrastinatio®3? nélkil, eléallitani ne terheltessék sét el se mulas-

218 (lat.) Mélt6sagos, Fotisztelends, Nagytisztelet(i/ Tisztelends, Tekintetes és Nagysagos, Vitézld, Tisztelt
és Nemes Urak, igen tisztelt és leginkabb becsult Atyamfiai és Bardtaim!

219 (lat.) Udvozletemet és szolgalataimnak készségét/ajanlasat.

220 (lat.) kapitulacio, hadi alku/egyezség dltali megadas, varfeladas

21 (lat.) helySrség/Srsereg/ brség

222 (lat.) jov6 december havanak elsé napjan

223 koltozkodni

224 (lat.) a kapitulacié ereje altali

25 tézla/tézsla (népr.): négyes, vagy hatos 6kor (vagy 16-)fogatnal a mésodik, vagy harmadik par allatnal
alkalmazott, a szekérrad meghosszabbitisara valé vontatasra hasznalt rud, amelyre a jarmot akasztjak.

226 generélisi authoritdsombol (authoritas, lat.): generalisi hatalmambol/joghatosdgombol

227 (lat. — magyat) nekem adatott felhatalmazisomb6l/ teljhatalmambdél komolyan tudatom

228 yecturara (vectura, lat.): fuvarozasra, szekerezésre, szallitisra

229 (lat. — magyar) az megirt szitkséges fuvarra jelen honap 27. napjan/napjira

20 Alsebes, vagy Alsésebes (szlovakul Nizna Sebastova, ma Eperjes — szlovikul Presov — része, ma Szlové-
kia), Felsésebes (szlovikul Vysna Sebastova, ma Szlovakia), itt feltehetGen az Epetjes szomszédsagiban
fekvé Alsebesrdl lehet sz6.

231 commissariussal (commissarius, lat.): megbizottal, biztossal, hadbiztossal

232 (lat.) halogatas, késedelem
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sa, ugy hogy Nemes Saros (Saaros) Varmegyével correspondenter??? 1évén, Prima
Decembris?3* az megirt Német Prasidiumot, portékajaval egyiitt felvévén, vigye be
Nemes Szepes Varmegyében, ki is mint Kegyelmetek, ugy Nemes Saros (Saaros)
Varmegye Szekereit elsé Station?3 tartozik felvaltani. Masként ha Kegyelmetek ezen
Intimatiomnak tenora szerint?3¢ az meg irt Szekereket és voné marhakat, tempesti-
ve237 az emlitett helyre, minden sziikséges requisitumokkal?3 administralni,?* vala-
mely részében elmulatna és az olyan defectus?4 mia, az Praesidium tovabb is kény-
telenittetnék

Fasc. 182. Nro. 6.24

Zemplén (Zemplen)
2. oldal.
nék benn maradni, - s - az alatt valami véletlen casus?*2 intervenialvan?43 az k6zj6-
nak promotioja2#* retardaltatnek,24> és az haza megkarosodna, az olyan karoknak
refusiojara,?40 Kegyelmetek obligaltatik.247 Caeterum Praetitulatas Dominationes
Vestras ad vota quamdiutissime Salvas et incolumes supervivere desidero. Datum

Cassoviae die 3. Novembris Anno 1704.248

Earundem Praetitulatarum Dominationum Vestrarum

Frater et Amicus ad officia paratus/paratissimus2+
Simon Forgacs manu propria?>

Comes Simon Forgacs?5!

233 (lat.) Osszekottetésben/levelezésben/ egyetértésben lévén

234 (lat.) december 1-jén

235 station (statio, lat.): dllomason

236 (lat. — magyar) értesitésemnek/tuddsitaisomnak tartalma/értelme szerint

237 (lat.) jokor, idejekoran, a maga idején

238 requisitumokkal (requisitum, lat.): sziikséges dolgokkal, kellékekkel, felszerelésekkel

239 administralni (administro, lat.): kézhez adni, kiszolgalni, igazgatni

240 (lat.) fogyatkozas, hiany

241 Kazinczy Ferenc kéziratos lapalji jegyzete

24 (lat.) eset, esemény

243 intervenialvan (intervenio, lat.) kézbejévén, térténvén

24 promotidja (promotio, lat.): elémenetele, elémozditasa

245 retardaltatnék (retardo, lat.): késleltetnék, hatraltatnék

246 refusiojara (refusio, lat.): megtéritésére, visszatéritésére

247 obligaltatik (obligo, lat.): kételeztetik

248 (lat.) Egyébirant kivinom, hogy fent cimzett Urasagtok kivansagaik szerint ameddig lehetséges épségben
és egészségben (meg-)éljenek. Kelt, Kassa, 1704. november 3.

24 roviditett sz6

250 (lat.) Fent cimzett Urasagtoknak szolgalatra legkészségesebb atyjafia és baratja, Forgach Simon sajat
keztileg.

251 Kazinczy Ferenc kéziratos jegyzete
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6. dokumentum

HU-MNL-BAZML-IV.2001.b. Iratok. Fasc. 217. No. 118. Forgach Simon levele
Zemplén varmegye kézonségének az Erdélybe vezényelt So6s Janos-, Monaki Fe-
renc-, Luby Gyorgy-, Nadaskay Gyorgy-, Vitarius Janos- és Kenyheczi Janos-
ezredekbdl elmaradozott, elszokott és a varmegyében lappangd, a lakossagot préda-
16, fosztogat6 katonak megfékezése, és az elmaradozott, lappangé katonak és haj-

dik ezredeik utan kiildése, illetve a tolvajkodo egyének megbiintetése tigyében. Kas-
sa, 1704. december 6.

1. lap.
Ilustrissimi, Reverendissimi, Admodum Reverendi Spectabiles ac Magnifici, Peril-
lustres Generosi Egregii item et Nobiles Domini Fratres et Amici Colendissimi
observandissimi.252

Salutem Officiorumque meorum promptitudinem.?>> Mivel Nemzetes Vitézlé Soos
(86s) Janos,?>* Monaky (Monaky) Ferenc,?>> Luby (Luby) Gyo6rgy,25¢ Nadaskay
(Nadaskay) Istvan,2>7 Vitarius (Vitarius) Gyorgy?58 és Kenyheczy Janos2> Kapitany
Uraimék 6 kegyelmek Ezerei Kegyelmes Urunk parancsolatjabol Nemes Erdély
Orszaga felé Commendéroztattak,200 s azok kézil amint hallatik sokan az Nemes
Orszag szolgalatat kertlvén elmaradtak s alnokul elvontak magokat, s most imitt
amott lappangvan rut Praedalast?0! s Fosztogatasokat merészelnek elkvetni, st az
Falukon is az szegénységet aggravalni2o? s rut csintalansagokat véghez vinni nem
iszonyodnak. Hogy azért az ilyenek eltavoztathassanak és az olyan Istentelenséget
kovets Tolvajok, f6képen pedig az fell irt Ezerekbeli Katonak és Hajduk Com-
pescaltassanak?63 s maguk Ezerek utan valé menetelre Kegyelmes Uram 6 Nagysaga
altal adatott F6 Generalissj Authoritasombul?0* kivantam az Nemes Varmegyének
intimalnom, 26> tegyen in Gremio Sui26¢ oly Dispositiokat,2¢7 hogy az illyetének serio
investigaltassanak?268 és az Nemes Varmegye akarmely rendbeli Tagjai s Lakosi altal
sine

252 Mélt6sagos, Fotisztelends, Nagytiszteletdi/ Tisztelendd, Tekintetes és Nagysigos, Nemzetes, Vitézld,
Tisztelt és nem kilénben Nemes Urak, igen tisztelt és leginkabb becstilt Atyafiak és Baratok!

253 (lat.) Udvozletemet és szolgilataimnak készségét/ajanlasat.

254 sévari Sods Janos ezereskapitany, lasd: Heckenast, 2005: 389.

255 Monaki Ferenc ezereskapitany, lasd: Heckenast, 2005: 291.

256 Luby Gyorgy ezereskapitany, lasd: Heckenast, 2005: 272.

257 Eliras, helyesen Nadaskay Gyorgy ezereskapitany, lasd: Heckenast, 2005: 296.

258 Eliras, helyesen Vitarius Janos ezereskapitany, lasd: Heckenast, 2005: 460—461.

259 Kenyheczi (alias Czikovicz) Janos ezereskapitany, lasd: Heckenast, 2005: 228.

260 commendéroztattak (commendo, lat.): vezényeltettek

201 praeddlast (praedor, lat.): zsdkmanyoldst, kifosztast

262 agoravalni (aggravo, lat.): terhelni, zaklatni, gy6torni

263 compescaltassanak (compesco, lat.): féken tartassanak, megzabolaztassanak

264 (lat.) f6generalisi hatalmambol/joghatésagombol

265 intimalnom (intimo, lat.): rendelnem, tudatnom, k6z6lném

266 (lat.) sajat kebelében

207 dispositiokat (dispositio, lat.): intézkedéseket, rendelkezéseket

268 (lat.) komolyan kivizsgaltassanak
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Fasc. 217. No. 118.269

2. oldal.

sine discrimine Persequaltassanak,2’0 s6t az kik Tolvajkodasban Comprehendaltat-
nanak?’! azokat megfogatvan az Nemes Varmegye érdemek szerint biintesse, akasz-
tassa s egy szoval azon megirt Ezerekbeli Hadakot in medio sui?’2 Lappangani
semmiképpen meg ne engedje. Melyet annal Csendesebben valé maga megmarada-
sara nézve is nem kétlem hova hamarabb fog az Nemes Varmegye effectualtatni.?’3
Coeterum Praetitulatas Dominationes Vestras diu feliciterque valere desidero.27#

Praetitulatarum Dominationum Vestrarum
Frater et Amicus ad Officia Paratissimus

Simon Forgach
Cassoviae 6. Xbris
Anno 1704275
azaz Comes Simon
Forgach.276

Inclyto Comitatui ZempliniensiZ’?

3. oldal.

Cimzés és jelzet:

lustrissimis, Reverendissimis, Admodum Reverendis, Spectabilibus ac Magnificis,
Perillustrissibus, Generosis, Egregys item et Nobilibus Dominis N. N. Supremo et
Vice Comitibus, Judlium et Jurassoribus, toti denique Universitati Dominorum,
Praelatorum, Baronum, Magnatum et Nobilium Inclyti Comitatus Zempliniensis
Fratribus et Amicis mihi Colendissimis observandissimis.

Homonnara (Homonara)278

209 feltehetéen 19. szazadi tgyviteli feljegyzés

270 (lat.,) kulonbségtétel nélkil tild6ztessenck

271 comprehendaltatnanak (comprehendo, lat.): felfedeztetnének, rajta kapatnanak, tetten érnének

272 (lat.) sajat k6zosségében (itt tkp. megyéjében)

273 effectualtatni (efficio, lat.): elintéztetni, foganatosittatni

274 (lat) Egyébirant kivinom, hogy fent cimzett urasigtok sokdig és szerencsésen/boldogan élje-
nek/legyenek jol.

275 (lat.) Fent cimzett Urasdgtoknak szolgdlatra legkészségesebb atyjafia és baratja, Forgach Simon. Kassa,
1704. december 6.

276 Kazinczy Ferenc kézirasos feljegyzése

277 (lat.) Tekintetes Zemplén varmegyének

278 Cimzés: (lat.) Méltosagos, Fétisztelendd, Nagytiszteleti/ Tisztelendd, Tekintetes és Nagysigos, Nemze-
tes, Vitézl6, Tisztelt és nem kiilonben Nemes Uraknak, Ismeretlen Nevi F6- és Alispanoknak, Szolgabi-
réknak, Eskudteknek, végezetill a tekintetes Zemplén varmegye preldtusai, bar6i, nagysigos és nemes
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Anno 1704 die 18 Xbris in oppido Terebes celebrata Generali Congregatione
presentes publicatae sunt. Per Franciscum Keresztes Juratum Notarium manu
propria.2’

R.

Rakoczy Franciscus Copias?80 Suas in Transjlvaniam dirigit,28! earum transenna?s2
transenna.?83

No. 72.284

1704.

Fas. 217.
No. 118.285

urai teljes egyetemének, igen tisztelt és leginkdbb becstlt Atyamfiainak és Barataimnak. Homonnara (a
cimzés helyét eltérs kéz irta)

279 Eredeti tgyviteli feljegyzés (lat.): 1704. december 18-an, a Terebes mezévarosdban tartott kozgyilésiin-
kon jelen levél kozzétéve/kihirdetve. Ketesztes Ferenc varmegyel jegyz6 altal, sajat keztleg.

280 copias (copia, lat.): seregeket

281 dirigit (dirigo, lat.): bizonyos cél felé vezet, kormanyoz, utjat valami felé vette

282 athazott sz0, (lat.) katonai atvonulas

283 feltehet6en Kazinczy Ferenc sajat kezd betoldasa

284 feltehetGen egykoru tgyviteli feljegyzés

285 18. szazadi levéltari jelzet és regeszta: (lat.) R. Rakoczi Ferenc seregeit Erdélybe felé iranyitja, azoknak
katonai atvonulasa. Ne—72: 1704. Fas. 217. No. 118.
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Levéltari forrasok

HU-MNL-OL = Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltar

G 15 A Thokoly- és a Rakoczi-szabadsaghare levéltarai, A Rakoczi-szabadsagharce
levéltara, I1. Rakoczi Ferenc fejedelem levéltara, Emigraciba vitt rész

G 16 A Thokoly- és a Rakoczi-szabadsaghare levéltarai, A Rakoczi-szabadsagharce
levéltara, I1. Rakoczi Ferenc fejedelem levéltara, Munkacson maradt rész

G 19 A Thokoly- és a Rakoczi-szabadsagharc levéltarai, A Rakoczi-szabadsagharc
levéltara, Fejedelmi Kancellaria

G 27 A Thokoly- és a Rakoczi-szabadsagharc levéltarai, A Rakoczi-szabadsagharc
levéltara, II. Rakoczi Ferenc fejedelem levéltara, Gytjteményes rész, Orszagos
politikai iratok

HU-MNL-BAZML = Magyar Nemzeti Levéltar, Borsod-Abatj-Zemplén Megyei
Levéltar

IV.2001.b. Zemplén Varmegye Nemesi Kozgyilésének, Bizottmanyanak és Hay-
nau-féle kozigazgatasanak iratai, Szirmay-Kazinczy-féle historiai iratok — Acta
Politica

IV.2001.p. Zemplén Varmegye Nemesi Kozgytlésének, Bizottmanyanak és Hay-

nau-féle kézigazgatasanak iratai, Vegyes kézgytlési iratok

IV.2005.a. Zemplén varmegye adoszedGjének iratai, Szirmay-féle pénztari és biztos-
sagi iratok — Acta perceptoralia et comissariatica

IV.2005.b. Zemplén varmegye ad6szedSjének iratai, Szamadasok

HU-MNL-SzSzBMIL. = Magyar Nemzeti Levéltar, Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Levéltar

IV.A.1.b. Szabolcs Varmegye Nemesi Kozgytlésének iratai, Kozgyilési iratok (Acta
politica)

OSZK Kt. = Orszagos Széchenyi Konyvtar Kézirattara
Fol. Hung. = Folia Hungarica

978. Protocolla Francisci II. Rakéczy. (II. Rakoéczi Ferenc protokollum-
konyve) 1703-1706.
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1389. Thaly Kalman kuruckori okmanygyGjteménye. Eredeti kéziratok és
masolatok. I-XXXII. kétet. Eredeti okmanyok. I11. kétet. 1704.

AMK = Archiv Mesta Kosic (Kassa Varos Levéltara)

Tabularium metropolitanae in superioribus partibus civitatis Cassoviensis (Tabulari-
um metropolitanae in superiori Hungaria civitatis Cassoviensis) 1293-1737

Tomus II. Collectio Schwartzenbachiana.

Tomus II. Schwartzenbach-gyGjtemény. Zbierka Schvartzenbachova (Collectio
Schwartzenbachiana) 1256—1737. II. b. Schwarzenbachiana

Tomus IV. Supplementum H.

Supplementum H. 1. a. II. (Missiles).

Supplementum H. 1. a. II. Listiny, listy, a spisy. (Missiles).

Tomus IV. H.III/2. Protocolla sessionum magistratualium 1607-1738.

H.III/2. pur. 33. Protocollum Sessionum et Determinationum Magistratualium, ac
aliorum Actorum Juridicorum de Anno 1704. et 1705.

SAP = Statny archiv v Presove (Epetjesi Allami Levéltar)
Sarigska zupa (Siros varmegye) 1561—1789.
I. Protocollum Comitatus Sarosiensis.

I. Uradné knihy. Zépisnice zo zasadani zupnych kongregacif a Zupnej sedrie.
(Protocollum Comitatus Sarosiensis) (A megyegytlések és megyei torvényszékek
tléseinek jegyzokonyvei)

III. B. Acta politica. b. Spisy.

III. Administrativne pisomnosti (1602-1789) B. Administrativne spisy —
Acta politica - Politischen Akten (Kézgytlési iratok) (1603—1789). b. Spisy.

IV. Danové pisomnosti (1601-1789). C. Danové spisy — Acta perceptoralia
(1688-1789)

Mag. PO = Magistrat Presov (Eperjes szabad kiralyi varos levéltara) 1245-1949.

B2 Mandaty a listy predakov a kapitanov = Mandaty a listy predakov a kapi-
tanov 1630-1849. (B2)

SAP SAL = Statny archiv v Presove Spissky archiv v Levodi (Eperjesi Allami Levél-
tar Szepességi Levéltar, Locse)
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Spisska zupa (Szepes varmegye) 1314-1849 (1861)
I. A. Kongregacné protokoly

I. Administrativne pisomnosti 1314-1849 (1861). A. Kongregacné pisom-
nosti. Kongregacné protokoly (Kozgytilési jegyzékonyvek)

SAP Pracovisko Archiv Bardejov = Stitny archiv v PreSove pracovisko Archiv
Bardejov (Eperjesi Allami Levéltar Bartfai Fioklevéltara)

MMB = Magistrat mesta Bardejova

Korespondencia (Levelezés, varosi iratok)

AT-OeStA Osterreichisches Staatsarchiv (Archiv (OStA)) = Osterreichisches Staat-
sarchiv (Osztrak Allami Levéltar)

AT-OeStA /KA Kriegsarchiv (Abteilung) = Kriegsarchiv (Hadilevéltar)

AT-OeStA/KA ZSt HKR = Wiener Hofkriegsrat (Udvari Haditanics) (HKR)
1557-1848

AT-OeStA/KA ZSt HKR HR Biicher = Wiener Hofkriegsrat (Udvari Haditanacs)
Hauptreihe (HR) Biicher, 1557-1848 (Osztrak Allami Levéltar Hadilevéltar Ud-
vari Haditanacs Koézponti segédkonyvek 1557-1848.

Forraskiadvanyok, forraskézlések, forrasismertetések

Acta Rakoécziana DVD = Acta Rakocziana — A Karolyi levéltar Rakoczi-kori iratai.
Szerk.: Laczlavik Gyorgy. Készitették: Avar Anton, Laczlavik Gyorgy, Mészaros
Kalman. A mustrakényveket feldolgozta: Mészaros Kalman. Arcanum. DVD-
ROM. Bp., 2011.

Adalékok II. Rakoczi Ferencz felkeléséhez Szabolcsvarmegye levéltarabol. 1., 1909
= Adalékok II. Rdkéczi Ferencz felkeléséhez Szabolcsvarmegye levéltarabol.
Kozli: Zimmermann Rezs6. Masodik kozlemény. In: Torténelmi Tar. Kiadja a
Magyar Tudomanyos Akadémia Torténelmi Bizottsaganak hozzajarulasaval a

Magyar Torténelmi Térsulat. Szerk.: Komaromy Andris. Uj folyam. X. évf.
1909. (4. sorozat. 10. kétet.) Bp., 1909. 269-306.

AR = Archivum Rakoczianum

AR I/1V., 1875 = Székesi grof Bercsényi Miklos féhadvezér és fejedelmi helytart6
levelei Rakoczi fejedelemhez. 1704—1712. Az eredeti kéziratokbdl a titkos jegyek
tolfejtésével kozli: Thaly Kalman. Els6é kotet. (1704-1705.) MTA, Bp., 1875.
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(Archivum Rakoczianum. II. Rdkéczi Ferencz levéltara, bel- és kulfoldi iratta-
rakbol bévitve. Kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia Torténelmi Bizottsaga.
Els6 osztaly: Had- és belugy. Szerk.: Thaly Kalman. IV.)

AR II/1., 1871 = Angol diplomatiai iratok II. Rakéczi Ferencz korara. Angol levél-
tarakbol kozli: Simonyi Erné. 1. kétet. Pest, 1871. [1703-1705.] (Archivum Ra-
koczianum. II. Rikdczi Ferencz levéltara, bel- és kilfoldi irattirakbdl bévitve.
Kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia TOrténelmi Bizottsaga. Masodik osz-
taly: Diplomatia. 1.)

AR III/I., 1978 = II. Riko6czi Ferenc fejedelem Emlékiratai a magyarorszagi habo-
rarél 1703-t6l annak végéig. Forditotta: Vas Istvan. A tanulmanyt és a jegyzete-
ket irta: Kopeczi Béla. A széveget gondozta: Kovacs Ilona. Akadémiai Kiado,
Bp., 1978. (Archivum Rakéczianum. I11. osztaly: Irok. I1. Rikéczi Ferenc mivei.
I. Sorozatszerk.: Hopp Lajos és R. Varkonyi Agnes)

Bankuti, 1975 = Bankdti Imre: A séjévedelem Rakoczi pénzigyi politikajaban a
szabadsagharc elején, 1703—1704. (Ifj. Kiraly Matyas tokaji séinspektor leveles-
és szamadaskonyve. 1704-bél.) In: Folia Historica 3. A Magyar Nemzeti Muze-
um Evkényve. Szerk.: Bankuti Imre — Rézsa Gyorgy — Szakaly Ferenc — Tamas
Istvan. Magyar Nemzeti Mtzeum, Bp. 1975. 31-66.

Bankuti, 1976 = Bankuti Imre: Rakoéczi hadserege 1703—1711. Valogatta és a beve-
zetSket irta: Bankuti Imre. Zrinyi Katonai Kiado, Bp., 1976.

Esze, 1955 = Kuruc vitézek folyamodvanyai 1703-1710. Osszeéllitotta, bevezet6

tanulmannyal és jegyzetekkel ellatta: Esze Tamas. Hadtorténelmi Intézet, Bp.,
1955.

Folia Rakécziana 9/1., 2004 = Szirmay Andras feljegyzései 1680-1713. 1. kot
1680—1704. Sajt6 ala rendezte, a jegyzeteket és a mutatokat készitette: Kincses
Katalin Maria. Vaja, 2004. (Folia Rakécziana 9/1. Szerk.: Mészaros Kalman,
Molnar Sandor).

Forgach Simon emlékirata, 2004 = Forgach Simon emlékirata. In: Képeczi Béla—R.
Varkonyi Agnes: Rakéczi tiikor 1. Naplok, jelentések, emlékiratok a Rakéczi-
szabadsagharcrol. Osiris, Bp., 2004. (Millenniumi magyar térténelem. Forrasok.
Sorozatszerk.: Gyurgyak Janos, P6t6 Janos.) 435-454.

HK = Hadt6rténelmi Kézlemények

Mészaros, 2005 = Mészaros Kalman: Egy fogolynévsor a Rakoczi-
szabadsagharcbol. 1705. februar 4. In: HK. 118. évf. 3. sz. 2005. szeptember.
811-834.

KO = Karolyi-oklevéltar.

KO V., 1897 = Codex Diplomaticus Comitum Karolyi de Nagy-Karoly. A nagy-
karolyi grof Karolyi csalad oklevéltara. A csalad megbizasabdl kiadta: grof Karo-
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lyi Tibor. Sajté ala rendezte: Géresi Kalman. Otodik kétet. 11 Rikéezi Ferencz
fejedelem korabeli oklevelek és levelezések, 1703—1707. Bp., 1897.

Olah, 2019 = Olah Tamas: Rakoczi patense az ungvari ,,németek” elvonulasarol. In:
Magyar Nemzeti Levéltir Borsod-Abadj-Zemplén Megyei Levéltar honlapja. Er-
dekes  iratok  rovat.  Kozzétéve:  2019.  december 3.  [online:
http://mnl.gov.hu/mnl/bazml/hirek/rakoczi_patense_az_ungvari_nemetek_el
vonulasarol]

Olah 2021a = Olah Tamas: Zempléni forrasok Kassa és Eperjes kuruc blokadjihoz
I. Csicseri Orosz Pal generalis levele a kassai németek panyi portyajarol. In: Ma-
gyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar honlapja. Frde-
kes  iratok  rovat. = Kozzétéve:  2021.  augusztus  16.  (online:
(https://mnl.gov.hu/mnl/bazml/hirek/zempleni_forrasok_kassa_es_epetjes_k

uruc_blokadjahoz_i_csicseri_orosz_pal_generalis)

Olah, 2021b = Oldh Tamas: Egy zempléni forras Kassa kuruc blokadjahoz. Csicseri
Orosz Pal generalis levele a kassai németek panyi portyajardl. In: ,,... Tanacsaid
hiiség és igazsag”. Tisztelgs rasok Dienes Dénes Professzor Ur 65. sziiletésnap-
jara. Szerk.: Csorba David — Szatmari Emilia. Karoli Gaspar Reformatus Egye-
tem BEgyhaz és Tarsadalom Kutatéintézetének Reformacié Oroksége Mihelye —
Hittudomanyi Kar Egyhaztorténeti Kutatointézet — Tiszaninneni Reformatus
Egyhazkeriilet, Budapest — Sarospatak, 2021. (Reformacié Ordksége 7/2. Soro-
zatszerk.: Ablonczy Balint — Csorba David — Kiss Réka — Lanyi Gébor.) 239—
262.

Olah, 2021c = Olah Tamas: Zempléni forrasok Kassa és Eperjes kuruc blokadjahoz
1I. ,,Ugy elveretem, hogy t6bb Iészen a gatyaba, mint a tarisznyaba, avagy csicseri
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BODNAR KRISZTIAN

DOKUS LASZLO, ZEMPLEN VARMEGYE TISZTI (FO)UGYESZE

Dokus Laszl6 a 19. szazad els6 felének elfeledett alakja, aki mind Zemplén varmegyében,
mind orszagosan jelentés poziciokat toltstt be. Eletatjanak néhany fontosabb allomésarél
az elmult években mar kozreadtam tanulmanyokat; jelen irasomban az 1808 és 1825 kozotti
id6szakot tekintem at, amely Doékus tiszti iigyészi, illetve f6iigyészi palyaszakaszat fedi le.
Munkam elsé része altalanossagban sz6l a tiszti iigyészek korabeli feladatair6l, majd rész-
letesen bemutatja Dokus Laszl6 ténykedését.

Doékus Laszl6 csaladja a 18. szazadra a Zemplén varmegyei koznemesség jelentés és
vagyonos familiai k6z¢é emelkedett. Ezt jelzi, hogy a nemesi felkelések soran a csalad
magas Osszegl adokat fizetett, illetve hogy Dékus édesapja tiszti tigyészi, majd £6-
ligyészi hivatalt t6lt6tt be a 18-19. szazad fordul6jan. Igy nem megleps, hogy &
maga a 19. szazad els6é harom évtizedében a varmegyei kézigazgatas szamos fontos
tisztségét latta el: ezen idészak alatt karrierje a tiszteletbeli tiszti aligyészségtSl a
varmegyei f6jegyzGségen at az elsé alispansagig ivelt, majd 1836-tdl allami hivatalo-
kat vallalt.! Ennek ellenére alakja szinte az ismeretlenség homalyaba veszett, amire
egyrészt azt a magyarazatot adhatjuk, hogy a helytorténet-irast és a kbzgondolkodast
Satoraljadjhelyben (és a zempléni régidban) jelentés mértékben befolyasolta a fig-
getlenségi/ellenzéki/kossuthidnus eszmeiség — ezért Dokus Laszlo alakjat elsGsot-
ban nem 6nmagaban vizsgaltak, hanem a kossuthidanus narrativa fénytorésében,
Kossuth Lajos ellenfeleként/ellenségeként), masrészt hosszu ideig a torténetirasnak
sem voltak kiforrott médszerei arra, hogyan dolgozhaté fel a masod- vagy harmad-
vonalbeli torténelmi szerepl6k életutja és munkassaga, kedvez6tlenebb forrasadott-
sagok esetén hogyan térképezhetd fel egy-egy ,,kevésbé jelentés” személy élete (jol-
lehet ezen torténetek megismerése kozelebb vihet a ,,hétkéznapi emberek” vilaga-
nak megértéséhez). Az alabbi tanulmanyban Doékus Laszlé palyafutasinak elso,
1808-t6l 1825-ig tartd szakaszat, a tiszti (f6)ugyészi idészakot mutatom be. Az iras
elsé felében altalanossagban szolok a tiszti tgyészek feladatairdl, illetve az igazsag-
szolgaltatas korabeli jellegzetességeir6l, majd a masodik részben Dokus Laszlo
munkdssagara Osszpontositok. Ez utébbi szekcidban arra keresek valaszt, milyen
jellegt tigyekkel kellett foglalkoznia Doékusnak, kikkel dolgozott egyiitt, hogyan és
mikor lépett el6re a ranglétran, illetve hogy hivatali elémenetelében mekkora szere-
pe lehetett a szorgalmanak és mekkora a kapcsolati t6kéjének, hogyan vélekedett a
varmegye politizalé nemessége a masfél évtizedes ligyészi mikodésérol.

Dokus Laszl6 a varmegyei tisztviselSi karrierjét 1808-ban kezdte, s rogton tiszte-
letbeli tiszti altigyészi poziciot kapott. Ez egyrészt azért érdekes, mert a kiilonb6z6
hivatalokra palyazé koznemesek jelentSs része egyaltalan nem jutott ilyen jellegli

1 Karrierjére, életatjira vonatkozoéan alapvets adatokat nydjt: Valyi 1858; Palmany 2011, 885-886.
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allaslehet6séghez,2 masrészt azért, mert a hivatalt vallalok zo6me sem jutott feljebb
az alszolgabirdi vagy szolgabirdi pozicional, hiszen eleve joval tobb nemes élt egy-
egy varmegyében, mint amennyi bet6Sltheté hivatal volt. Id6ben eléreugorva kitérs-
ként megemlithetjik, hogy a sajatos karriertorténetek szempontjabol az is sokat-
mondé, hogy Dékus az 1830-as évek kozepétbl-végétdl fontos orszagos tisztségeket
toltott be, ami szintén valamiféle , kivételezettséget” jelentett: Barta Janos megallapi-
tasa szerint ugyanis ,,a tésgyokeres zempléni birtokosok kozil csak kivételesen jut-
hatott el valaki orszagos méltésagra”.> Hogy a Dokusokat mennyiben tekinthetjik
tésgyokereseknek, az kérdéses,* de az bizonyos, hogy erre az idészakra mar végér-
vényesen beagyazodtak a helyi elitbe, hiszen annak ellenére, hogy nem szamitottak
,»0shonosnak™ Satoraljatjhelyben, sikerilt bekertlnitk a hivatalvisel6 kéznemesek
soraiba.

Az, hogy Dékus Laszlonak miért adatott meg ez a fajta palyakezdet, nem teljesen
vilagos. Egy 22 éves ifjurdl van sz6, aki korabban még semmilyen tisztséget sem
viselt, ezért valoszintsithet6, hogy nem a személyes teljesitményének készonhette
ezt a megbizatast. Talan nem jarunk messze az igazsagtol, ha feltételezzik, hogy a
Zemplén varmegyei kéznemesség politizalé része a Dékus csalad iranti megbecstilé-
sét is kifejezhette ebben a 1épésében.> Mindehhez esetleg hozzajarulhatott az édes-
apa, Dokus Jozsef kettétort palyafutasa is, aki egy tragikus szekérbaleset aldozata
lett.o

1858-ban Doékus Laszld f6l6tt Valyi Pal mondta el a halotti emlékbeszédet,
amely ugyan 1808. majus 10-re teszi az aliigyészi kinevezését,” de a korabeli to1-
vényszéki jegyz6konyv szerint a méjus 4-én megtartott kilonds gytlésen mar al-

2 Szamos hivatali karrier részletes elemzése adhatna valaszt arra a kérdésre, hogy miért juthatott az egyik
személy magasabb pozicidéba, mig a masik kénytelen volt alacsonyabb rangu tisztségekkel beérni (vagy
éppenséggel semmilyen hivatalra sem valasztottak meg 6t). Feltételezhetd, hogy az egyes aktorok megfe-
lel6 munkavégzése és személyes , karriervagya” mellett a tirsadalmi érdek- vagy nyomascsoportok befo-
lyasa is szerepet jatszhatott a palyafutdsok alakulasaban.

Ifj. Barta 2009, 277. Meg kell emlitentink, hogy a kéznemesek orszagos tisztségekbe valé felemelkedése

éppen a reformkorban valt gyakoribba a kordbbi idészakokhoz képest, ugyanis a bécsi kormanyzat hiva-

tali poziciok felkinalasaval, illetve pénzzel igyekezett a lehetS legtébb tisztségvisel6t a maga oldalara alli-
tani. Mivel a jelentGs orszagos tisztségekbdl sem volt sok, igy azt mondhatjuk, hogy az e pozicidkba vald
belépés is csupan viszonylag kevés kéznemesnek sikertilhetett. Mas kérdés természetesen, hogy egyaltalan
hanyan vallaltdk kézilik a kormanyzat zsoldjaba alldst, amit a nézeteikhez kdvetkezetesen ragaszkodo
ellenzéki bedllitottsagt kéznemesek eleve Gsszeférhetetlennek tartottak az elveikkel. Az egyik legismer-
tebb eset Ragdlyi Tamas nevéhez fiz6dik, aki az 1830-as években allt a kormany oldalara, s kiralyi tablai,
majd  hétszemélyes  tablai  bir6i  pozicidhoz jutott.  https://www.arcanum.com/hu/online-
kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D /- 775E4/ ragalyi-tamas-7765C/ Utolsé letoltés:

2022. november 2.

4 Az eredetileg Békés varmegyébdl szarmaz6 familia a 16. szdzad masodik felében telepedett meg az Abauj
varmegyei Regécen, majd egyes csaladtagok az 1630-as években mar Satoraljadjhelyben laktak. HU-
MNL-BAZML-XIIL8.-2. (,1636-1699” csomé, 4r.)

5 A familia korai torténetét még nem tartak fel részletesen. Azonban a korabeli iratok — birtokdsszeirasok,
nemesi hozzajarulasokkal kapcsolatos iratok stb. — alapjan azt mondhatjuk, hogy a Dékusok a helyi bene
possessionati tehetésebb tagjai kozé tartoztak, amit a k6zdsség adott esetben varmegyei pozicidk odaité-
lésével is elismerhetett.

¢ A hasonlé palyakezdet — ha nem is gyakori — mégsem teljesen egyedi. Dedk Ferenc szamara példaul szin-
tén a tiszteletbeli tiszti aliigyészi pozicié jelentette a katrierje kezdetét. Molnar 1995, 8.

7Vilyi 1858, 21.
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ugyészként szerepelt: Lehata Mihaly kérvényezte, hogy a kisraskai Kulin Janoson
hajtsak be az adossagait, s Kulin perbe idézése Dokus Laszlo vicefiskalis feladata
lett.8 A Kiralyi Tablan nyert tanubizonysag-levelét (vagyis diploméjat) azonban csak
a junius 9-1 kézgyllésen mutatta be.?

Az imént emlitett gyaszbeszéd igy foglalja 6ssze Dokus tigyészi palyaszakaszat:
,»1808. majus 10-én a magan tgyvédi palyan tiszteletbeli tiszti-aliigyészszé nevezte-
tett [...] 1810. Majus 14. szabalyszer fizetéssel tiszti alligyésznek valasztatott. 1812.
aug. 14 tiszti elsé alligyészszé valasztatott. 1814. dec. 13. féuigyészszé neveztetett.
1820. dec. 13. félgyésznek valasztatott.”10 Az 1850. marcius 11-én Sztanké Laszlo,
Zemplén varmegye akkori levéltarnoka altal Dokus tevékenységének igazolasara
kiadott iratban ezt olvashatjuk err6l a bé masfél évtizedrdl: ,,1808dk évben ezen
megye becsiiletbeli Tiszti Al Ugyészévé neveztetvén, hivataloskodasit azon év Ma-
jus ho 10k napjarol 421k szam alatt kelt jegyz6 konyv tartalma szerint illy minémd-
ségben kezdette, utébb 1810k majus hénap 14 dik napjan szabalyszer fizetéssel
Tiszti alugyésznek valasztatott, — 1812 ki Aug 14% napjan Tiszti elsG aliigyész, és
ismét 1814dk évi December 13dikan {6 tgyésznek neveztetett; melly hivatalban
1820dikban tiszt valasztas alkalmaval is meg hagyatott [...].” 1!

A tiszti Ugyészi, illetve f6lgyészi hivatal (amelynek kezdetei a jogtorténészek ku-
tatasai szerint ugyan a kozépkorra nyulnak vissza, de amelynek a ,klasszikus™ érte-
lemben vett szervezete ,,csupan” a 17. szazad végén, a 18. szazad elején alakult ki)!2
az egyik legfontosabb varmegyei pozicié volt, szerteagazo feladatkorrel. A bintldo-
z€s azért is fontos feladat volt, mert Mezey Barna meglatasai szerint a biinds egy-
szerre ingathatta meg a hatdsagok tekintélyét és a tarsadalomnak a szabalyok biz-
tonsagaba vetett hitét. A hatalmat birtoklok gazdasagi érdekei és a tarsadalmi béke
megteremtése egyarant motivaltak a kihagasok szankcionalasat, tobb-kevesebb si-
kerrel.13

Palugyay Imre reformkorban sziletett 6sszefoglalasa harom 6 tevékenységi kort
allapitott meg a tiszti iigyész szamara:

,»a) atalanosan a térvények, torvényes szokasok a Karok és Rendek jogai- s gyi-
lekezeteikben és torvényszékeiken az illedelem 6re és a megsértések boszuloja.

b) Az ad6z6 nép képviseldje s ennek, valamint arvak jogainak is, térvényes védo-
je.

c) A kozbatorsag s erkolesiség épségben tartasanak, s azon ejtett sérelmeknek a
vétkesek megfenyitéséveli orvoslasi eszkoze [...].714

8 HU-MNL-BAZML-IV.2008.b.-15. 336./8265./1808.

9 HU-MNL-BAZML-IV.2008.b.-15. 451./1808.

10 Valyi 1858, 21.

1 HU-MNL-BAZML-XIIL8.-5. 41r. A Sztank6 Liaszl6 éltal emlitett jegyz8konyvi bejegyzés nem azonosit-
haté. A széba johet6 iratok kozil sem az 1808. évi kozgytlési jegyz6konyvben, sem a torvényszéki jegy-
z6koényvben nem szerepel a 421. szam alatt Dékusra vonatkozé bejegyzés. Az iratban a szam egyébként
425-nek is olvashatd, de e szam alatt sem talalhaté semmilyen Dékussal kapcsolatos bejegyzés.

12 Szendrei 2013, 10. skk.

13 Mezey 2001, 222-224.

14 Palugyay, 1844. 129. Ujabban részletesen sz6l a tiszti tigyészekrdl Szendrei Géza monografidja: Szendrei
2005.
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Palugyay részleteiben is lefrja a tiszti Gigyész feladatait, amelyek kozul a kévetke-
z6k a legjelentGsebbek: a koz- és kisgylléseken, illetve a torvényszéki tléseken
legalabb egy tiszti Ugyésznek jelen kellett lennie, hogy fellépjen tobbek kozott a jog-
talanul felszolalni prébaldk vagy a nemesi autonémia szempontjabdl jogellenesnek
mindsitett fels6bb rendeletek ellen. Szintén az 6 feladata volt, hogy védje a megye
hatarait, jogait, illetve hogy a magvaszakadt nemesi csaladok nemesleveleit beszol-
galtassa a levéltarba.

Az addzassal kapcsolatban az lgyész feladata volt 6rizni a kézadok alapjanak
érinthetetlenségét és a kozterhek egyenld felosztasat. Meg kellett adoztatnia azokat,
akik magukat val6tlanul allitottdk nemeseknek, igy akarvan mentesiilni a terhek fize-
tésétSl. Figyelnie kellett a kozalapitvanyokra, valamint a torvényesen zar ala vett
vagyonokra, védenie kellett az arvak jogait, tovabba térédnie kellett a gyermekeik
nevelését elhanyagol6 sziil6kkel is.

A biuntet6biraskodas mezején a tiszti tigyész az alabbiakban léphetett fel: a ne-
mesek ellen felmerilé vadak targyalisa soran egy honapon belul véleményt kellett
formaélnia az adott tigyekrdl, s ha megindult a per, Gjabb egy honapja volt a per ha-
tarnapjanak kitGzésére, illetve az idézélevél id6ben val6 kikildésére. Ha egy nem
nemes bintigyében itéletet hoztak, az tigyésznek intézkednie kellett az elitélt orvos
altali megvizsgaltatasardl, hogy az illet6 kibirna-e a ra kiszabott buntetést. Az tgyé-
szi hivatal legalabb egy tagjanak folyamatosan a megye székhelyén kellett tartézkod-
nia, hogy a beérkez6 rabokkal foglalkozhasson. A f&iigyész koteles volt vezetni a
folyamatban 1év6 perek jegyzékét, s azt minden térvényszéki ilésen bemutatni.
Szintén a tiszti Ugyészi feladatkorbe tartozott példaul a tomlocok varatlan felkeresé-
se, illetve a kezességre kibocsathaté rabokrol vélemény alkotasa. 1>

El6fordulhatott, hogy egyes tisztvisel6knek néha az tigyészi munkatdl tavol es6
tertileteken kellett mikodniik. Ez tortént 1819 januarjaban Zemplén varmegyében
is, amikor Dokus Laszlotegy kiadvany szamara el6fizet6k toborzasaval biztak meg
(Keesz Istvan, ,,a Cs:[aszari] Kir:[alyi] Fabrikdk Fel=vigyaz6 Com[m]issariussa” és
Marton Jézsef, ,,a Bécsi Universitasban a Magyar Nyelv, és Litteratura Tanitdja”
k6z6s munkajardl volt szo).16

Fontos tényezé volt a tiszti Ugyészek tevékenységében az Osszeférhetetlenségi
elv; az tigyészeknek masok ,hatalmaktol” figgetlennek kellett lennitik, ezért példaul
uradalmi tigyészséget nem vallalhattak, Ggyvédi maganpraxist azonban folytathattak.
Részt vettek a jogalkotasban, a jogalkalmazasban és a végrehajtasban egyarant, vagy-
is a varmegyei kozélet szamos tertletére hatassal volt a tevékenységiik. Feliigyeleti
szervilk a torvényszék (sedria), illetve a koézgytlés volt, a munkajukban elért ered-
ményeikrél rendszeresen szamot kellett adniuk.!”

Habar a fenti attekintésben nem esett sz6 a tiszti tgyészek Osszes feladatardl, a
fentiekbdl is lathatova valik az altaluk ellatand6 tevékenységek széles palettdja, va-
lamint az, hogy egy-egy tigyésznek milyen szaktudassal kellett rendelkeznie a vele
szemben tamasztott elvarasok minél tokéletesebb teljesitéséhez. Palugyay e leirasa

15 Palugyay 1844, 129-136.
16 HU-MNL-BAZML-1V.2001.e.-10. 26/2116/1819.
17 Szendrei 2005, 37-38.
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azonban csak ,,pillanatfelvétel”, amely a rendiség utolsé évtizedeinek allapotat tik-
r6zi. A varmegyei tiszti Ugyészek feladatkre ugyanis hossza id6 alatt alakult ki, és
példaul Palugyay mivében is nyomat talaljuk annak, hogy az 1836-ban szentesitett
torvények alapjan djabb ellatandé feladatokkal biztak meg e hivatalnokokat. A val-
tozasok azonban olykor helyi szinten is megfigyelhetéek, igy példaul Zemplén var-
megyében 1824-ben — Doékus tiszti f6lgyészségének utolsé évében — fogadtak el
egy Ujabb szabalyzatot, amint errél késébb sz6 esik majd.

Az ugyészi szervezet felépitése is lassan formalodott ki. A 18. szazadban a leg-
tobb megyében a féiigyész mellett 1-2 aliigyész dolgozott, mig a nagyobb megyék-
ben két f6iigyész is mikodhetett.!8 Palugyay az 1840-es években ezt allapitotta meg:
Az tgyészi hivatal személyzete egy f6- (Pestben két) egy vagy két fizetéses al- s
tobb tiszteletbeli tigyészbdl all”.1? Addigra tehat — ugy tinik — a nagyobb varme-
gyékben sem élt mar a két f6tigyész alkalmazasanak szokasa, s igy volt ez Zemplén-
ben is, ahol szintén csak egy f6ligyész mikodott.

Az tgyészi funkciok, illetve szervezet atalakulasa mellett a biintetések végrehajta-
sa terén is megfigyelhet6 volt némi moédosulas a korabbiakhoz képest. Ugyanis mig
a rendi korszak korabbi évszazadaiban elsGsorban az embeti test, a becsiilet, illetve
— akinek volt — a vagyon volt érintett a szankcidkban,?0 addig egyes megallapitisok
szerint a 18. szazad végére — noha még mindig sokan kaptak fizikai biintetést a tet-
teikért — a szabadsagvesztés lett az uralkodé biintetésnem.?! A rendi tarsadalomban
a kicsi és zart kozosségek fontos szerepet toltttek be az egyének megbecsiilése
vagy megvetése terén, ezért is volt jelentGsége a ,,megszégyenité” jelleglh biinteté-
seknek. Nem mellesleg megfigyelhetd volt az az elképzelés is, miszerint a biinteté-
sek elnyerése utan a btinésék megjavulhatnak, azaz a szankciok kiszaboit egyfajta
jobbit6 szandék is vezérelhette.22 A korszak igazsagszolgaltatasanak f6 célja a bin-
megel6zés volt, amit az elrettentés (z6mmel a fizikai erészak) révén probaltak elérni.
A buntetSjog az egységes szabalyozas polgari kori megsziletéséig a szokasjogon
alapuld, partikularis, rendi allasra épild, nyiltan (jog)egyenlStlen, dnkényt és erésza-
kot befogadé anyag volt. Ugyanakkor a jogtorténet-iras megallapitasai szerint a 18—
19. szazadtdél mar megfigyelhetS volt a buntetégyakorlat igényesebbé valasa is.23

Hajdu Lajos alapos monografiaja a 18. szazad végének magyarorszagi blinozését
tekinti 4t, és habar a 19. elsé fél évszazadara vonatkozdan nem rendelkeziink hason-
16 atfogé kutatasokkal, a levéltari iratok segitségével megkisérelhetiink valamiféle
Osszevetést a két korszak kozott. Hajdu agy vélekedik, hogy a 18. szazad utolso
harmadaban megkétszerez6dott a blincselekmények elkévetdinek szama, mikézben
az alacsony emberlétszammal és kevés felkésziltséggel bird emberekkel rendelkezd
igazgatas képtelen volt 1épést tartani ezzel a tendenciaval. Az 6 kutatdsai szerint
féként a lopas volt a jellemz6 bincselekmény, de nétt a csalasok, a rablasok, a testi
sértések és az emberdlések miatt bortonbe kertilék szama is. A blnelkévetSk Gssze-

18 Turi 1970, 355.

19 Palugyay 1844, 128.

20 Mezey 1990, 4.

21 Hajdu 1985, 112.

22 Mezey 1990, 8., 15.

2 Mezey 2001, 225., 237-239., 250.
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tétele is modosult, ugyanis a nok, illetve a fiatalok kozil is egyre tobben kertltek
bortonbe. Noha a megyékben ekkoriban mar két tiszti tigyész (fiskalis) mikodott,
6k még zommel az tgyvédi tevékenységlik mellett végezték e munkdjukat, raadasul
egy-egy torvényszéki tlésen rendszerint sok vadlott tigyében kellett itéletet hozniuk,
ezért rendkivil leterheltek voltak, s gyakran kell6 mérlegelés nélkiil sziilettek meg a
dontések.2+

Ha a levéltari iratokat ,,faggatjuk”, a 19. szazad elején Zemplén varmegyében is
hasonl6 jellemzbket figyelhetiink meg, mint amilyeneket Hajdu Lajos orszagos jel-
leggel emlitett a felvilagosult abszolutizmus id6szakara vonatkozoéan. Jollehet akad-
tak fében jar6 perek is a targyalt tigyek kozott, a tobbséget itt és ekkor is inkabb a
viszonylag egyszertien (azaz rendszerint sommas perrel) lezarhato esetek jelentették:
lopasok, verekedések, karomkodasok, de viszonylag nagyobb szamban voltak hosz-
szabb id6re kiterjed6 urbéri perek, vagy éppenséggel a nemesi felkelések soran hat-
ralékban maradt 6sszegek behajtasat célzo perek is. Ezek mellett — f6leg a nemesség
korében — jelent6s sulyt képviseltek az ingatlanokkal, 6rokségekkel kapcsolatos
tgyek. Ugyancsak jellemz3 maradt az tgyészek leterheltsége, a térvényszéki tlése-
ken tovabbra is rengeteg tigyet kellett targyalniuk. A leterheltség részben oka, rész-
ben kévetkezménye volt annak, hogy szamos per évekig — akar évtizedekig — is el-
huzédott ebben az id6szakban is. (Természetesen tobbek kozott a perhalaszté kifo-
gasoknak, illetve egyéb korilményeknek is szereptik lehetett abban, hogy az itéletek
sokszor nehezen sziilettek meg.) Példaul 1820. augusztus 28-an a kazsui Noska
Janos igy kezdte a varmegyéhez benyujtott esedezését: ,, Tiz esztendékben csekély
Perem el folyt [...]”.2> De 1824-bdl arrdl is van adatunk, hogy 1823. december 10-
én sziletett itélet a fiskusnak a sarospataki Dantsa Istvan elleni perében, amely még
1784-ben kezd6dott.26 Bizonyos idészakokbdl fennmaradtak olyan kimutatisok,
amelyek az egyes Ugyészek altal kapott tigyeket Osszegezték. Ezekbdl megtudhatjuk,
hogy példaul Richter Ferenc alfiskalis 1813 ¢és 1820 kozott 39 tgyet kapott,?’
Nyomarkay Jézsef alfiskalis 1806 és 1813 koézott 89-et.28 (Bzek kozott természete-
sen akadtak mas tgyészektSl elintézetlenil ,,athagyomanyozodott” perek is, aho-
gyan Dokus Laszl6 praxisabol is maradtak be nem végzett tgyek, miutan 6t 1825-
ben varmegyei f6jegyz6vé valasztottak; ezeket mas tigyészeknek kellett atvennitik.)

Doékus esetében nehezebb Osszegytjteni az esetek szamat, mivel az 6 részérdl
nem maradt fenn hasonlé kimutatas. Azonban egyéb forrasok alapjan hozzavetdle-
ges képet kaphatunk hivatali ténykedésérél. A torvényszéki jegyz6konyvekbol meg-
tudhatjuk, hogy példaul 1810-ben a kovetkezd tgyeket adtiak neki elintézésre: a
battyani tandk ,,meghiteltetésére” (azaz vallomasuk begyQjtésére) menesztett kil-

24 Hajdu 1985, 34-48.

%5 HU-MNL-BAZMI-IV.2012.-6. 221r. A ,segédszemélyzetre” is sok elintéznivalé harult alkalmanként,
Valyi Antal esktiidt 1814. november 20-dn keltezett, Dékusnak sz616 levelében példaul ekképpen panasz-
kodott: ,,Ujhelyi jaras részérdl szegény fejemhez csapott Insurrectionalis Restantiakrul [azaz a nemesi fel-
kelés soran fizetendé hozzajaruldsok hatralékair6l — B. K] sz6llé 359 darabbul all6 IntS és Perben idezé
Leveleknek Bizonysag Leveleit [...] vissza rekesztem”. Uo. 24r.

20 HU-MNL-BAZML-1V.2012.-20. 1r.

27 HU-MNL-BAZML-1V.2012.-5. 58r—60r.

28 HU-MNL-BAZML-1V.2012.-5. 78r—84x.
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dottség tagjava valasztottak;?? a Szaboles varmegye altal elfogott és Zemplén var-
megy¢hez atkildott Veres Andras tolvaj vallomasanak értékelését is rabiztak;30 négy
esetben fiskalisi asszisztenciat nyujtott kilénb6z6 panasztevé személyek részére;! a
Szemere Istvan masodalispan altal ,,meghiteltetés” céljabol kért kikildottség tagjava
valasztottak (egyben kirendelt jegyzéként is mikodott);32 bemutatta az Abadi (?)
Samuel valoperes tigyében hozott {téletet;3? feladataul tizték ki egy bepanaszolt
tolvaj bekisértetését;3* tovabba fel kellett vennie egy sz6l6iggyel kapcesolatos pa-
naszt is.3>

Természetesen nem csak ,egyszert” ugyekkel kellett foglalkoznia egy tiszti
tgyésznek, gyakran bonyolult esetekben kellett igazsagot tennie. Ilyen helyzettel
szembestlt Dokus 1821 nyaran, amikor a Hegyiben laké Vékey Lajos panaszbead-
vannyal fordult a varmegyéhez. Vékey 1821. janius 18-an igy irt a térvényszéknek:
»Az vom Valyi Janos nem tudom mi okbul inditatvan ellenem maga szabad aka-
ratyabul Punkdsd elsé napjan nékem ugrott fojtogatott 6szve vérzett Ruhamat meg
szaggatta karomkodassall illetvén”.36 Ugyanazon a napon a varmegyének is kildott
egy panaszt: ,,[...] jol lehet én ez elStt, mint egy hét esztend6vel, annyira el beteges-
kedtem volt e mellett a nyomorusagok kozt eszembeis meg haboritattam, mindazon
altal a Mindenhaté Felség el6bbeni egességgell és észel meg vigasztolt. Ott eszten-
dotil fogva leg kissebb valtozasom sintsen, azon szin alatt az Gyermekeim Tutorsa-
ga, és Curatorsaga tollem el vétetett. Azon tdében erkoltstelen és gonosz termé-
szetll ifiuhoz Valyi Janoshoz az Leanyom férhez ment a jészagot bitangollya és rosz
életet visel a Gyermekemnek melly Iskolaban jar illend6il gongyat nem viseli. Ins-
tallom a Te[kin]t[e]tes Nemes V[4]r[me]gyét az fiu Gyermekem jussat és nevelteté-
sét, a mely Torvényessen is engemet illett visza adatni hogy magam Iskolaztathas-
sam ruhazhassam mellyek irantis kegyes rendeléssét el varvan vagyok.”37

Vass Antal alszolgabir6 és Stépan Laszl6 eskiidt 1821. november 27-én kelt leve-
likben beszamoltak arr6l, hogy oktober 3-an Hegyi kézségben meglatogattak Vékey
Lajost, s kikérdezték az ottani birdt, illetve hiteseket is; ,,azok egy erant vallottak,
hogy a miélta N[eme]s Vékey Lajos Ur Hegyibe vette altal lakasat, azon idétil, el-
méjében valé meg haborodasat, leg kissebben sem vették eszre, [...] magunk is
azon Urat /:hosszabb beszélgetést vele folytatvan, :/ ép elméjinek lenni tapasztal-
tuk.”38 A november 29-i kézgytlésen megtargyaltak, hogy Hegyi kozség birai el6tt
megjelent Vékey Lajos fia, Gabor is, aki szintén panaszt tett Valyi Janos ellen, s
kérte, hogy kertiljon vissza az édesapja gondviselése ala. Végul kimondtak, hogy a

2 HU-MNL-BAZML-1V.2008.b.-17. 81/1810.

30 HU-MNL-BAZML-IV.2008.b.-17. 222/1810.

31 HU-MNL-BAZML-1V.2008.b.-17. 225/909/1810.; 238/1810.; 284/1547/1810.; 288/1578/1810.
32 HU-MNL-BAZML-1V.2008.b.-17. 296/1810.

3 HU-MNL-BAZML-IV.2008.b.-17. 400/1810.

3 HU-MNL-BAZML-IV.2008.b.-17. 516/1429/1810.

35 HU-MNL-BAZML-IV.2008.b.-17. 638/1810.

36 HU-MNL-BAZML-1V.2012.-12. 148¢.

37 HU-MNL-BAZML-1V.2012.-12. 149t

38 HU-MNL-BAZML-1V.2012.-12. 150x.
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fentebbi hivatalos jelentést véleményezésre ki fogjak adni a tiszti tigyészi hivatal-
nak.3

A per kévetkez6 szakasza 1822 tavaszan kezd6dott, amikor Dokus elkészitette a
fiskalisi vélekedését, azaz az addig Osszegytlt informaciok alapjan megalkotott vé-
leményét. Az 1822. aprilis 15-i jelentésbol kidertl, hogy a tantvallomasok egymas-
nak ellent mondottak, senkinek sem volt biztos tudomasa arrdl, mi is az igazsag
Vékey Lajos megverettetése lUgyében; sét, olyan tand is akadt, aki egyenesen azt
latta, hogy Vékey pofozta és verte a vejét, Valyl Janost. Dokus ugy vélte, hogy a
torvényszék eltt kellene donteni az Ggy folytatasanak mikéntjérdl, sét, orvosi véle-
mény kiadasat is szitkségesnek tartotta: ,,a mi azon kornytlallast illeti: hogy a 3dik
szam alatt emlitett puszta el6adasa szerint az ott kinevezett Hegyi Hiteseknek
Nlemes] Vékey Lajos, meg haborodott elméjéb6l magahoz tértt volna; s mostana-
ban ép elmejinek tapasztaltattna nem latszik elegedendének, némelly Hegyi
Hiteseknek e részben tett Puszta el6adasok, kik sem az elme meghaborodasanak
mértékét, sem annak okait és kivaltt a Vérnek felhevitése koztt vissza jonni szokott
id6szakaszait elegedendSkeppen nem is esmérhettik, s ennél fogva, ennek biztos
kinyomozasara, s vilagositasara nézve kiléndssen a felvigyazé Orvosnak, mind tu-
lajdon tapasztalasabol, mind az ahoz ért6knek el6adasaibol, mind végre az Orvosi
Torvény Konyvnek agazatjaibol is meritendd hiteles Bizonysaga, s masoknak is kik
korilotte leg inkabb forgédnak, Hit alatt teendé vallomasa kivantathatna”. Dokus
szitkségesnek tartotta azt is, hogy a jarasbeli szolgabir6 kézremiikédésével allapitsak
meg azt az egy évi Osszeget, amelyet a fiu tanittatdsara és tartasara forditani kelle-
ne.40

Junius 19-én Valyi Janos levelet intézett Vass Antal szolgabirénak, s abban be-
szamolt arrél, hogy tisztességesen gondjat viseli Vékey Gabornak, eteti, ruhdzza,
tanittatja 6t. A levél legérdekesebb része azonban az, amelyben a férfi babonasaggal
vadolja meg az apodsat, ezzel adalékokat szolgaltatva a korabeli mentalitishoz:
,Minthogy szegény Feleségemet Wekey Mariat [...] a mellettem heverd Edes Attya,
Vékey Lajos Ipam Uram, hirem nélkiil, némelly Ordégi babonakra tanitvan, arra
verte [?] : hogy harom hatarbeli, kilencz barazdakon val6 harmat szedése utan, a
mult Szent Gyorgy nap ejczakajan végre az Hegyi Temet6nél levé, kereszt utra ke-
rilne. Aki az ott néki megjelent KisértetektSl negijedt; s mihelyt haza kertlt tokélle-
tesen meg is csabult. A Gonosz IélektSl valo el foglaltatasat nyilvan kiltya, Fdes
Attyat szembe atkozza, s sziintelen esze nélkil van [...].”#! Valyi tehat babonasaggal
vadolta meg az aposat, ami azt jelezheti, hogy a (kéz)nemesség egy részének menta-
litasaban is tovabb ¢éltek a babonas hajlamok. Masrészt Vékey Maria feltételezhetS
lelki Gsszeroppanasaban esetleg 6rokletes hajlamok is szerepet jatszottak.

Koézben junius 15-én Cserndk Marton, Zemplén varmegye ,,ordinarius physicu-
sa” (azaz rendes orvosa) kiadta a szakvéleményét, amely szerint Vékey Lajos a deli-
riumnak semmiféle jelét sem mutatja.*2 Augusztus 18-an Valyi részérél megsziletett
a ,,Nemes Wékey Gabor 1818ik 1819ik 1820ik 1821ik és 1822ik Esztendében bé

3 HU-MNL-BAZML-1V.2012.-12. 147x.
40 HU-MNL-BAZML-1V.2012.-12. 153¢—154x.
4 HU-MNL-BAZML-1V.2012.-12. 144x.
42 HU-MNL-BAZML-1V.2012.-12. 146¢.
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vett Jovedelemrdl valé Tutoralis Szam Adas”, amelyben évekre lebontva szerepel-
nek a bevételek és a kiadasok, koztitk a Vékey Gabor tanittatasara, ruhaztatasara stb.
forditott 6sszegek is.43 Mindezek felhasznalasaval oktober 22-én Vass Antal alszol-
gabiré és Stépan Laszl6 eskidt benyujtottak a jelentéstiket, amelyben kifejtették,
hogy ha Vékey Lajos épelméjiinek talaljak, akkor a fiinak gondjat viselheti, ellenke-
z6 esetben viszont Vékey Gabor maradjon Valyi Janos tutorsaga alatt. Végil a no-
vember 27-i kozgytlésen a kévetkez6 hatarozat sziiletett az tigyben: ,,A bé mutatott
Irovanyokbdl az vilagosodvan ki hogy N[eme]s Vékey Lajos meg haborodott elméje
le csendesedvén alkalmatosnak talaltatott Joszaganak kormanyozasara és Fianak
nevelésére [...]”.4

Amint az mar a fentebbiekbdl is kirajzolédott, a tiszti (f6)tigyésznek viszonylag
tekintélyes szamu segédszemélyzet allt a rendelkezésére: f6- és alszolgabirak, eskiid-
tek, orvosok. Fényes Eleknek az 1830-as évekbeli allapotokat r6gzitd lefrasa szerint
Zemplén varmegye tisztikarahoz ekkor egy £6- és két aliigyész, 6 £6- és 11 alszolga-
bird, 17 eskiidt, valamint 2 féorvos tartozott.*> (Az tigyészek szamaban az 1812.
augusztus 14-én megtartott restauracio soran tortént valtozas; az akkori kézgytlésen
ugyanis elhataroztak, hogy ,,ezutin csupan tsak egy F6 és egy els6, és egy masodik
Vlice]Fiscalis 1égyen”.)40 Alkalmanként az ugyészi szervezet segitségére lehetett
példaul a levéltarnok, valamint a pertarnok, illetve a fizetéssel nem biré (tiszteletbeli)
hivatalnokok is.

Az 1810-es és 20-as években az tgyészek — tehat Dokus kézvetlen munkatarsai
— kozé tartozott példaul Papp Istvan, Bodé Tamas, Mathézy Miklos, Képes Samuel,
Nagy Lazar, Boronkay Agoston, Eperjessy Gébert, Richter Ferenc.” Dékus és a
kollégai viszonyara kevés kozvetlen adatot talalhatunk, arrdl viszont van informaci-
onk, hogy legalabb egy alkalommal segitett masoknak pozicidhoz jutni. Szikszai
Janos — aki 1813-tdl tevékenykedett a varmegye aliigyészeként — egy 1820. junius
14-1 levelében igy irt Dékusnak: ,,[...] még 1813ik EsztlendS]ben ezen T.[ekintetes]
Nleme]s Zemplény V[arme]gyében Hivatalban lett lépésemkor Feé Fiskalis Urnak
betses Tarsasagaban Vl[ice|Fiskalisi Hivatalt egy ideig folytatni, s annak meg nyerését
Feé Fiskalis Ur hathat6s Partfogasanak is nagy részben tulajdonitani szerentséltet-
tem [...]7.48

A tiszti (f6)tigyészi feladatait ellaté Dokus és a megye nemessége kozotti kapceso-
latrél némileg tobb informaciéval rendelkeziink, de zommel ezek is csupan kozve-
tett adatok. A Doékus Laszl6 tigyészi palyaszakaszara vonatkozo, korabban idézett
dokumentumok arra engednek kovetkeztetni, hogy gyorsan emelkedett felfelé a
ranglétran, és néhany év alatt eljutott a tiszteletbeli (azaz fizetéssel nem jard) ugyészi
pozici6tol a féfiskalisi hivatalig. Az elsé komolyabb megmérettetést az 1810 maju-
saban megtartott tisztujitas jelentette a szamara, amikor rajta kivil még hét masik
személyt (Pilisy Palt, Kossuth Andrast, Etsedy Laszlot, Tussay Laszlot, Cserépy

4 HU-MNL-BAZML-1V.2012.-12. 151r—152r.

4“4 HU-MNL-BAZMIL-IV.2012.-12. 155r—156v.

4 Fényes I11. 1837, 395.

46 HU-MNL-BAZML-1V.2001.c.-35. 470/1810.
47 HU-MNL-BAZML-IV.2012.-5. 21-25¢.

48 HU-MNL-BAZML-1V.2012.-6. 93t.
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Karolyt, Otskay Andrést és Karove Antalt) jeloltek aliigyésznek. Végiil Dokus lett
az, aki tiszteletbeli aliigyészbdl fizetéssel biro fiskalissa léphetett €l6.4? A megvalasz-
tas kortilményeirél nem szélnak az iratok, de Dékus Laszlo szarmazasanak, illetve
csaladjanak sz6l6 megbecsiilésként is értelmezhetjik azt, hogy alig két évvel a palya-
kezdését kovetben mar fizetéssel jard tisztséget tolthetett be, és hogy a nyolc jelolt
kozil 6 lett a gy6ztes. Azt tovabbi kutatasoknak kellene feltarnia, hogy a Zemplén
varmegyében lezajlott tisztujitasokon milyen meghatirozé tényezok jatszottak sze-
repet a nyertesek kivalasztasakor; feltételezhetS, hogy a személyi és a csaladi elis-
mertség mellett f6ként a kinevezések esetében széba johetett a kapcesolati t6ke, de
az sem tarthaté kizartnak, hogy a jelléskor figyelembe vették példaul a vallast is,
am ennek bizonyitasara vagy megcafolasara az érintett személyek felekezeti hovatar-
tozasat is fel kellene térképezni. (Kecskemét varosaban példaul hagyomany volt,
hogy a tiszti Ggyészi, illetve alligyészi allasra mindig egymassal ellentétes vallasa
személyeket jeloltek.)>"

A tiszti igyészi szervezet 1812. évi atalakitasakor — amint arrdl az imént sz6 esett
— csOkkentették a £6-, illetve az alugyészek szamat; Dokust abban az évben nevezték
ki els6 alfiskalisnak. Az ekkor lezajlott eseményekrdl szintén nincsenek részletes
informacidink, csupan annyit tudhatunk meg a jegyz6konyvi bejegyzésbdl, hogy
Hnémelly Tisztvisel6k Széki részszerint a halal, reszszerint az hivatal le tétele altal
meg uresedett”, igy (valoszindleg ,ideiglenes” jelleggel, a kovetkez6 tiszttjitas meg-
tartasaig) tobb poziciora is allitani kellett valakit. A f&tgyész fizetése 450 forint lett,
az elsé altigyészé 250, a masodiké 150 forint.>!

A kovetkez6 év kora szén, 1813 szeptemberében lezajlott az aktualis restaura-
cio, amely soran valtozasok torténtek a tisztikar allomanyaban. Itt most az tgyészi
hivatalon belil tortént mozgas lehet érdekes szamunkra. Sajnos a kozgyilési jegyzs-
konyv idevagd bejegyzése sem részletezi az egyes tisztvisel6k megvalasztasanak
korilményeit (példaul hogy kozfelkidltissal vagy szavazassal dontottek-e egy-egy
poziciérdl), de legaldbb ebben az esetben is ismerjik azok nevét, akik ,,versenybe
szalltak” az elsé alfiskalisi tisztségért. A széveg Dokus Laszlot emliti elsé helyen,
majd Kossuth Andras, Matyasovszky Matyas, Cserépy Karoly és Szikszay Janos
neve kovetkezik. A bejegyzésbdl csupan annyit tudhatunk meg, hogy Doékust va-
lasztottak meg elsé aligyésznek, de a szavazas lefolyasanak mikéntjét vagy a dontés
indoklasat sajnalatos médon nem kozli ez a passzus.52 Valamivel tobb informacio-
val szolgal egy masik bejegyzés, amely Dokus Laszlo egy kévetkezd palyaszakasza-
nak nyitanydhoz kapcsolédik. O a f6iigyésszé val6 kinevezésekor (1814-ben) ,,érzé-
kenyit6 révid beszédbe a Megye Rendeinek kegyességeket ki kérvén Székét hasonld
Ellyen kialtasok kozott elfoglalta”.53 Habar ez a jegyzOkonyvi szakasz sem utal pél-
daul arra, hogy kik tamogattak 6t, fogalmazott-e meg valaki ellenvéleményt, de — ha

49 HU-MNL-BAZML-1V.2001.c.-35. 224/1810.

50 Mohay 2007, 144.

51 HU-MNL-BAZML-IV.2001.c.-37. 470/1812. A Zemplénhez viszonylag kézel esé Gomor—Kishont
varmegy¢ébdl egy évtizeddel kordbbi adataink vannak az Ggyészek honorariumara vonatkozéan: 1803-ban
a varmegyei féugyész évi fizetése 300, az aliigyészé 150 forint volt. Szendrei 2005, 30. Arrdl azonban
hallgatnak a forrasok, hogy a forint alatt magyar vagy rhénes forintot kell-e értentink.

52 HU-MNL-BAZML-IV.2001.c.-39. 801/1813.

53 HU-MNL-BAZML-IV.2001.c.-2. 2584/2006/1814.
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elfogadjuk, hogy az éljenzés &szinte volt — hipotézisként megfogalmazhato, hogy a
Zemplén varmegyei rendeknek (vagy egy részének) érdekében allt Dokus elélépteté-
se. Iratok hianyaban azonban nem juthatunk egyértelmd kévetkeztetésre a tekintet-
ben, hogy mi motivalta a rendeket abban, hogy éppen 6t emeljék egyre magasabb
polcokra.

E néhany év torténete is azt mutatja, hogy Doékus gyorsan haladt felfelé a rang-
létra képzeletbeli fokain, és hogy élvezte a kbz6sség megbecsiilését — vagy legalabbis
azokét a nemesekét, akik politizaltak, és akiknek a véleményét a korabeli k6zgyilési
jegyz6konyvek tolmacsoltak. Ebbdl kifolydlag azt sem talalhatjuk meglepének, hogy
1825-ben Doékus elnyerhette a varmegyei f6jegyz6i posztot. Ezt megel6z6en azon-
ban még volt egy olyan, jelentés valtozas a tiszti tigyészi hivatal tigyvitelében, amit
az 6 nevéhez fzhetiink; ez pedig egy mikodési szabalyzat jovahagyasa volt.

1824. marcius 12-én keletkezett a Rendszabis a Fiskdlisi Hivatalra nezve cimet vise-
16 irat, amelynek bevezetése a kovetkezSképpen indokolja azt, miért is volt sziikség
e zsinormérték elkészitésére: ,,[...] azok a Rendelések, mellyek a Fiskalisi Hivatalra
nézve 1813k esztlendS]ben kiadattattak, némelly kérnytlallasoknak kézben jovetele,
és killénosen az altal is, hogy most a F6 Fiskalis helyben lakvan a Raboknak dolgat a
szerént, mint 1813k esztendd elétt, a Mélt:[6sagos] F6 Ispanyi Helytarté Ur O
Nagysaga rendelésébdl is maga viszi, és folytatja, valtozas ala estek [...]”.5

Az irat négy f6 pontba szedve részletezi a f6ligyészi hivatal jelentsebb tisztség-
visel6inek feladatkorét. Az elsé pont a féligyész munkakorét taglalja hét alpontban,
a tébbi harom az elsé, illetve a masodik aliigyészét, tovabba a tiszteletbeli altgyé-
szekét mutatja be. El6irtak a félugyész szamara, hogy jegyzékonyvet vezessen,
amelyben kételes nyilvantartani az tgyeket, az azokban hozott hatarozatokat, s
minden év november elsejéig Gssze kellett gytjtenie a beosztottjai jelentéseit. Ma-
sodszor a feladatava tették a vélekedések (vagyis az egyes tigyekben kialakitott véle-
mények) elkészitését, illetve a tiszti tigyészi hivatalt érintd jelentéseknek az illetékes
felsébb szervekhez valo eljuttatasat.

A harmadik alpont szerint a raboknak a foghazba valé beszallittatasat és ,,meg-
itélését” is neki kellett elvégeznie, a rabok nevét be kellett vezetnie a ,,fiskalisi
koényvbe”, tovabba intézkednie kellett az illetd tisztvisel6knél példaul a tanik meg-
hiteltetésének (azaz a vallomasuk rogzitésének) lefolytatasa irant. Ugyancsak fontos
feladata volt e téren, hogy a mar elitélt, illetve a még itélet nélkil 1év6 rabokrol —
valamint azok allapotardl — listat vezessen, az Osszeirast pedig rendszeresen be kel-
lett mutatnia az alispannak. A negyedik alpont arrél rendelkezett, hogy a f&lgyész a
rabok listdjat, illetve az inditott perek Gsszeirasat a Helytartétanacshoz valé felkiil-
dés végett bemutatja, tovabba az emlitett iratokat a fGispani helytartonak is felkiildi.
A féfiskalisnak azonban arra is figyelnie kellett, hogy a szolgabirdk idében 6ssze-
gyljtsék a binteté hatalommal biré féldesuraktdl az uriszékek elStt megitélt vagy
itéletre vard rabok névsorat, amit szintén fel kellett terjeszteni a Helytartotanacshoz.

Az 6t6dik alpontban kimondtak, hogy a féligyésznek a rabok részére siitott ke-
nyerekrdl késziilt szamadast 6ssze kell vetnie a varnagy rabszamadasaval, s a vizsga-
lat eredményét kozolnie kell a szamvevével. A pontosabb eredmény érdekében

54 HU-MNL-BAZML-1V.2012.-19. 1x.
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minden hénap végén meg kellett vizsgalnia a varnagynak a rabok tartasarol vezetett
napléjat. A hatodik alpont szerint a témlécokre is feligyelnie kellett. A hetedik al-
pontban meghataroztak, hogy a f6iigyész a hivatalt illet6 tigyekben alakult kikiildott-
ségek tevékenységérol — s kilondsen az urbéri kérdéseket érinté munkalatokrol —
folyamatosan jelentéseket koteles késziteni.>>

Az alabbiakban az emlitett rendszabasnak a fétigyész kotelezettségeire vonatko-
26 részét kozoljik, amely azt mutatja meg, milyen feladatok harul(hat)tak — igaz,
csupan viszonylag révid ideig — Dokus Laszlora a f6fiskalisi pozicioban.

16t Az egy F6 Fiskalisnak meg alapitasara vezet6 czélhoz képpest az egész Fiska-
lisi Hivatalt illetté mindennémi Targyakra kézonségesen Felvigyazni koteleztettvén
az A betl alatt ide zartt mod, és forma szerént k6zonséges Fiskalisi Jegyz6 Konyvet
tart, mellyben, hogy mindennémd Fiskalisi kiktldettetések, és Hatarozasok annak
rendje szerént feljegyeztessenek; valamint eddig, ugy ezentul is, nem csak azon Ha-
tarozasok, mellyek a F6 Fiskalis személyének megnevezése nélkil kézonségesen a
Fiskalisi Hivatalhoz szollanak, hanem azok is, mellyek mellett a Fiskalisok személy
szerént kineveztettnek, egyenesen a I'6 Fiskalishoz utasitattnak, ki azokat a koézén-
séges Fiskalisi Jegyz6 konyvben beiktattvan kévetkezé sor szamok szerént, a
mellyekben a Fiskalisok mar személy szerént kineveztettek, ugyan azon Fiskalisok-
nak, a tobbicket pedig, mellyek kozonségesen a Fiskalisi Hivatalhoz széllanak, a
kornytlallasokhoz, és az esedez6knek lak helyeithez képpest, vagy maganal meg
tartja, vagy a sziikséges elémozditas végett a tobbi illetté allfiskalisoknak kiosztja, s
altal kuldi, mellyeknek altalok miképpen lett elémozditasokrol, s tellyesitésekrél a
katonai esztend6nek végével November 16 napjaig az A betd alatt nékiek is kiadott
Lajstrom szerént k6zonséges Jelentéseket beveszi, hogy minden Fiskalisi Targyak-
nak miképpen lett elinditasokrél, vagy meg akadasokrol tokélletes esmerete, és tu-
domanya lehessen.

2or A Fiskalisi vélekedéseket k6zonségesen maga teszi fel, és adja be; mint szinte
az egész Hivatalt kozonségesen targyazo, vagy a Fels6bb Helyekre Felkildendd
Tiszti Jelentéseket is; azon Targyak erant pedig, mellyekre nézve az allFiskalisok
nevezett szerént magok kildettettek ki; az altalok kilonosen tulajdon nevek alatt
teendd Jelentéseiket 8 napokkal a Gytlések el6tt maganak az illetté AllFiskalis Urak
altal megkuldettek: s azokat a béadott Jelentések k6zonséges konyvében révid Fog-
lalatjok, s ki huzasok szerént beiktattattya, egyszersmind az illetté helyekre bé adja
hogy a szerént a masok altal tett Jelentéseknek is mindenkor nyomaban akadhasson.

3or A raboknak béhozatalat, Felvételét, és megitéltetését illetté Targyakat a szo-
kott Rendszabasok szerént maga Folytatvan, a kéz foghazban bé hozatott Rabokat
a B bett alatt 1év6 Fiskalisi konyvében béiktattya, s Torvényszék idejére, a meg ki-
vantaté Tiszti nyomozasok, Tandk meghiteltetése, és ne talantan tobb részes Tar-
saknak, s bévadoltatott Feleknek el6 dlitasa erant az illett6 Tisztvisel6knél meg teszi
a sziikséges 1épéseket, s intézeteket, egyszersmind pedig hogy minden Rabnak mi-
nému karban, s allapotban 1éttétél a Torvényszék, és annak ElSl tl6je vilagosan
lathassa, és tudhassa a B és C betik alatt 1évé Lajstrom szerént mind a megitélt,

55 HU-MNL-BAZML-1V.2012.-19. 1£-2v.
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mind pedig a még {télet nélkil 1évé Raboknak Oszve irasat, valamint szinte azoknak
is, kik a K6z Foghazban ugyan még bé nem hozattattak; — de a béadott Tiszti jelen-
tések szerént vadoltatnak, és szabadsagokban meghagyattatva a Toérvenyszék elitélé-
sétdl Fug|g]nek, Lajstromjat a D. betl szerént Tek:[intetes] M.[éltosagos] All Ispany
Urnak bémutatja, és azt a Fél esztendé lefolyta alatt a rendesen, és rendkiviil tartatni
szokott Torvényszékek ideje alatt folytatja, s az ujabban bé killdott Raboknak, vagy
bévadoltatott Feleknek béiratasa altal kipotollya.

4er Fél esztendSnként a F6 Mélt:[6sagu] Kir:[alyi] M.[agyar] H[elytart6] Tanats al-
tal az E betd alatt kiszabott Lajstromjat a Raboknak, és ellenek inditott Fében jaro,
vagy Fenyit6 pereknek a Felkildés végett bemutatja, s egyszersmind azt a
Mélt:[6sagos] F6 Ispanyi Helytarté Ur O Nagysaganak is felkiildi; kiilonos Felvigya-
zast tartvan arra, hogy a Rabok Lajstromjanak Felktldése alkalmatossagaval, min-
denkor a biinteté hatalommal biré Féldes Urak is, magok uri székjeik el6tt itéltetett,
vagy {téltetendé Rabjaiknak, és Pereiknek Lajstromjait, az illetté Sz:[olga] Biro Urak
altal szokott Jelentések mellett béadjak, s ezek a F& Mélt:[6sagu] Kir:[alyi] M.[agyat]
Hlelytart6] Tanacsnak hasonld képpen, s egyben foglalva kiildetessenek fel.

56t A katonai esztendének végével pedig a Raboknak minden nap 2. xrokban
[Fkrajcarokban]| kiadott, és a Fels6bb Rendelésekhez , s Hatarozasokhoz képpest
részekre a be vett méd és assignatiok szerént veendd Eletbol siitétt minden napi
Font>0 kenyerek erant valé szamodasat a Varnagynak hasonloképpen el készitett, s
ezt a Rabok tartasanak idejére nézve a Fiskalisi Rabok kényvével 6szve hasonlitvan,
s ahhoz alkalmaztatvan a szamvevének a szokott recalculatio végett altal adja, s a
szerént a tobbi szamodasokhoz leendd csatoltatas végett a szokott tton bé mutat-
tatja; — egyébb erant mig ezen esztendei szamodas is elkésziilne, a Rabok tartasa
erant vitt Diariumjat a Varnagynak, minden honap végével meg vizsgalja, s azt, hogy
a végett holnaponként [=honaponként] a Hazi pénz tablat mennyi adédtatik ki fel
jegyzi, és irasban adjaki.

62 A t6mléczOk megvizsgalasa, s azoknak, és a Rabok allapotjok illendd, és
egésséges ¢lelmek, s egyebek erant is Felvigyazassal 1évén, ha hogy a Raboktdl ollyan
eszk6zok, és ruhak vétettettek volna altal a Varnagy részérdl, mellyek nékiek, vagy a
Karvallottaknak a Torvényszék itélete szerént ki nem adattattak, ezeknek Gszve
iratasat annak idejében a Torvényszéknek bémutatatja hogy mind ezek, mind pedig
a koldulasbdl is ne talantan béjchetett alamisnak erant is a sziikséges Intézetek meg-
tetetodhessenek.

7er A Fiskalisi hivatalt illett6 targyaknak akar melly agaira ki terjed$ kikildottsé-
geit, 6nnén maga, vagy a tobbi Fiskalisok altal végre hajtvan; ezekrol Jelentéseit
annak idejében béadja; ugy kiilénosen az Urbarialis Targyaknak, s pereknek mikép-
pen lett elémozditasokrol, vagy Felakadasokrol az 1822k esztlendS]ben Aprilis 22ik
napjan koézbenjott Hatarozashoz képpest elébb ugyan az esztendd végével, kozon-
séges Lajstromot nyujt be, az utan pedig ha egy esztendé alatt végre nem hajtédna-
nak, minden 3. hénapokban kornyiilallasos Jelentés teszen; mellynél fogva az efféle
esztendon tal haladé Urbarialis targyakra nézve, az illetté AlV[ice]fiskalisoknak,
egyben Foglalandé Jelentéseiket az F betd alatt 1év6 mdd és Forma szerént a 3ik

56 A font sz6 el6tt az eredeti sz6vegben nem all szam.
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hoénapnak utolsé Felében bészedi, s a kik netalantan azokat annak idejében be nem
adnak, ezen Fogyatkozast a kbzonséges Lajstromban is ki tészi.”

Doékus Laszlonak tiszti tgyészi mindségében e rendszabas elfogadtatisa volt az
utolsé jelentGsebb cselekedete. Az 1825. méajus 10-én megtartott tisztdjitas alkalma-
val Szilassy Jozsef, az 4j féispani helytartdé varmegyei f6jegyz6vé nevezte ki 6t. A
korabeli feljegyzések rendkiviil szlkszavian tudésitanak errdl az eseményrdl, csu-
pan annyit tudunk meg belSlik, hogy Dékus ,.eddig viseltt Hivatalaban tett jeles
érdemei tekintetibtil a Megye Rendeinek koz ohajtasok, s kivansagokhoz képpest”>7
lett f6jegyz6. Az 1808 és 1825 kozotti torténések azt mutatjak, hogy Dokus Laszlo
(illetve a csaladja) mindvégig birta a zempléni rendek legalabb egy részének bizalmat
és elismerését, de azt sem zarhatjuk ki, hogy a tarsadalmi nyomasgyakorl6 csoportok
(,,klikkek”) mellett befolyassal rendelkez6 személyek is egyengették az utjat, s igy
koénnyedén tudott feljebb 1épni a ranglétran. Jollehet neki is szembe kellett néznie a
korabeli igazsagszolgaltatas problémaival (példaul a tisztvisel6k talterheltségével
vagy a nehézkes tigymenettel), arra vonatkozoan nem talaltam adatot, hogy a megyei
rendek elégedetlenségiiket fejezték volna ki a munkajaval kapcsolatban. Dékus
Laszlonak tiszti (f6)tgyészi minSségében sokféle feladatot kellett ellatnia, alkalom-
adtan olyanokat is, amelyek nem tartoztak a munkakoéréhez. E feladatok teljesitése
soran a varmegyei tisztikar egy része — alszolgabirak, eskiidtek, orvosok, levéltarno-
kok stb. — a rendelkezésére allhatott, viszonylag sok ,,munkatarsaval” kellett tobbé-
kevésbé rendszeres kapcsolatokat fenntartania.

Dokus elsé palyaszakaszanak korabeli értékelésérdl kevés forrasunk van. A jegy-
z6konyvek ugyan alkalmanként tudositanak a szikebb ko6zosség valamiféle meg-
nyilvanulasarél — mint példaul az 1814. évi tisztdjitaskor elhangzott éljenzés —, am a
koteteket lapozgatva szamtalan tisztvisel elSléptetésekor vagy bucsiztatasakor
taldlkozhatunk olyan szdvegpanelekkel (éljenzésre, megindultsagra torténé utala-
sok), amelyekbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy ezek kitiresedni kezd6 nyelvi for-
dulatokka valtak, s kevéssé alkalmasak arra, hogy realisan lathassuk a korabeli reak-
ciok valosagtartalmat. Dokus Laszlo folyamatos elSléptetéseiben tobb tényezd is
szerepet jatszhatott: szoba johet az, hogy a rendek kedvének megfelelen jatszotta
el a tiszti (f6)tigyész szerepét, és j6 munkat is végzett, de az is el6fordulhat, hogy
nem volt ugyan jobb teljesitménye masoknal, de a varmegye politizal6é k6zossége —
vagy annak legerésebb nyomasgyakorlé csoportja — egyéb érdekek okan szemet
hunyt e f6l6tt. Mivel eddig nem sziilettek olyan tudomanyos eredmények, amelyek
feltérképezték volna a korabeli Zemplén varmegye érdekszévetségeinek, klikkjeinek
méretét, személyi Osszetételét, mozgatorugoit stb.,>8 s a helyi politikai elit akkori
tagjainak iratai (csaladi levelezések vagy — ha voltak egyaltalan — naplok, visszaemlé-
kezések) is jorészt elvesztek vagy lappanganak, ezért csak feltételezhetjik, hogy

57 HU-MNL-BAZML-IV.2001.g.-3. 511/1825.

8 A torténetirok figyelme elsGsorban az ,ellenzékiek”/”liberdlisok” és a ,,konzervativok” kiizdelmeire
Ssszpontosult, am azt nem vizsgaltdk, hogy adott esetben ezt az ideoldgiai szakadékot athidalhattak-e
masféle érdekek, példaul egyes személyek megbuktatisanak vagy felemelésének szandéka, azaz mikod-
hettek-e olyan ,klikkek”, amelyekben a politikai, felekezeti stb. kilonbségek eltiintek egy bizonyos cél
elérése érdekében.
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Zemplénben is mikédtek ilyen csoportosulasok, s ezek hatassal lehettek a politikai
viszonyokra és a kozéletre. Annyi bizonyos, hogy a rendek a tiszttjitasok alkalmaval
sorozatosan Ohajtottak Dokus tovabbi elémenetelét, aki kitartéan haladt el6re a
karrierjében. Pélyaive késébb is meredeken ivelt felfelé, amit részben a tiszti
(f6)tgyészi ténykedése alapozott meg.

Levéltari forrasok

HU MNL BAZMIL = Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abatj-Zemplén Megyei
Levéltara

IV.2001.c. Zemplén varmegye nemesi kozgyulésének, bizottmanyanak és Hay-
nau-féle kézigazgatasanak iratai, Kozgytlési jegyz6konyvek.

IV.2001.e. Zemplén varmegye nemesi kozgyilésének, bizottmanyanak és Hay-
nau-féle kézigazgatasanak iratai, K6zgytlési és torvényszéki jegyzékonyvek.
IV.2001.g. Zemplén varmegye nemesi kozgyilésének, bizottmanyanak és Hay-
nau-féle kozigazgatasanak iratai, Kozgytlési és megyei kozigazgatasi jegyz6kony-
vek.

IV.2008.b. Zemplén Varmegye Torvényszékének iratai, Torvényszéki jegyzs-
konyvek.

IV. 2012. Zemplén varmegye tiszti tigyészének iratai.
XIIL8. A csabacstudi Dékus csalad satoraljaujhelyi levéltara.

Kiadott forrasok

Fényes 1837 = Fényes Elek: Magyar Orszagnak, s a hozza kapcsolt tartomanyoknak
mostani allapotja statistikai és geographiai tekintetben. 3. Pest, 1837.

Vilyi 1858 = Valyi Pal: A bir6i hivatal magas allasal Emlékbeszédben néhai mélto-
sagos csabai Dokus Laszlé urnak, az eperjesi csasz. kir. f6térvényszék nyugalma-
zott elndkének és sz. Istvan apos. magyar kirdly jeles rende kiskeresztesének
gyaszinnepén szeptember 12. 1858. Satoralja-Ujhely. 1858.

Szakirodalom

Hajdu 1985 = Hajdu Lajos: Blntett és buintetés Magyarorszagon a XVIII. szazad
utols6 harmadaban. (Nemzet és emlékezet) Bp., 1985.

Ifj. Barta 2009 = Ifj. Barta Janos: ,,Ha Zemplin varmegyét az utas visgalja...”.
(Gazdalkodas és tarsadalom Zemplén megyében a 18. szazad végén.) (Speculum
Historiae Debreceniense 3.) Debrecen, 20009.

Mezey 1990 = Mezey Barna: A biintet6jogi felel6sségrevonas intézményi hatterének
kialakitasa a 18-19. szazadban (Az 6nallé magyar buntetésvégrehajtas jogi és
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szervezeti kereteinek kiépitése). (A jogi felel6sség- és szankcidrendszer elméleti
alapjai) Bp., 1990.

Mezey 2001 = Magyar jogtorténet. (Osiris tankonyvek) Szerk. Mezey Barna. Bp.,
2001. (2. kiad.)

Mohay 2007 = Mohay Akos: Kecskemét fiscalisi hivatala 1848 el6tt. In: Bacs—
Kiskun megye maltjabol 22. Szerk. Szabo Attila — Tanczos-Szab6 Agota. Kecs-
kemét, 2007. 129-165.

Molnar 1995 = Deak Ferenc tgyészi iratai 1824-1831. S. a. r. Molnar Andras. Zala-
egerszeg, 1995.

Palugyay 1844 = Palugyay Imre: Megye-rendszer hajdan és most. 2. Megye-
hivatalok. Pest, 1844.

Palmany 2011 = Palmany Béla: A reformkori magyar orszaggytlések torténeti al-
manachja 1825-1848. Bp. 2011.

Szendrei 2005 = Szendrei Géza: A magyar Ugyészség évszazadai. Bp., 2005.

Szendrei 2013 = Szendrei Géza: Szemelvények a tiszti tigyészek feladataibol. Bp.,
2013.

Turi 1970 = Turi Istvan: Az Ggyészi szervezet kialakulasa Magyarorszagon. Jogtu-
domanyi Kézlény, 25 (1970), 7. sz. 353-3065.
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ROZSA GYORGY GYULA

AZ 1848-AS FORRADALOM ES SZABADSAGHARC FORRASAI
A MISKOLCI ERTESITOBEN

Az 1848-as marciusi forradalom egyszerre hozott valtozast a magyar tarsadalomban, politi-
kaban és a sajtoban egyarant. A reformkor lassabb tempdja atalakulasi folyamatait kovetd
pesti események Gj korszakot hoztak az orszag életébe, s a vidéki sajto lehetdségei is kibd-
viiltek. Az Gj f6varosban, Pesten 102, Budan 5 lapot adtak ki ebben az id§szakban igy ezzel
a 107 lappal Pest-Buda messze megeldzte a tobbi vidéki varost. Kolozsvaron 15, Pozsony-
ban 13 lap jelent meg. A felvidéki varosok koziil Kassa birt jelent6séggel, ahol az 1840-es
években a Kassa-Eperjesi Ertesitd jelent meg magyarul és németiil. Itt indult el 1848 janu-
arjanak elején az els6 képes hetilap, az Abrizolt Folyéirat is, amely marciustol Képesiijsdg
néven Kkeriilt az olvasékhoz. Debrecenben szintén hirdetési Gjsag volt csupan a Debreczen-
Nagyvdradi Ertesit6, amelyet hetilapként adtak ki. Az elsé valodi politikai lap az Alfsld
volt, mely 1848. julius 2-an indult el.1

A miskolci sajté kezdetei

Miskolcon 1842-ben kezdte meg mikédését az elsé lap, a Miskolei Ertesitd, két is-
mert miskolci kereskedd, Lichtenstein Jézsef és Furmann B. Ferdinand timogatasa-
val és szerkesztésében. Lichtenstein Jozsef a jelentSs vagyont és hirnevet szerzé
csalad legid6sebb tagja volt, aki szerteagazo tevékenységével irta be nevét a varos-
torténetbe. 1825-t6l tizlettulajdonosként mikodott, vaskereskedése fontos szerepet
toltétt be Miskole térségében. Vagyonat bankalapitasba fektette, 1845-ben megala-
pitotta a varos elsé pénzintézetét, a Miskolci Takarékpénztarat. Szerepet vallalt a
miskolci kaszino 1étrejottében, a Pest—Eperjes kozti gyorskocsi halézat kiépitésében.
Igazi reformkori kozéleti személyiség volt, aki a lapalapitasban is tizletet latott.

Furmann B. Ferdinand textil- és fszerkeresked6ként volt tarstulajdonosa és ki-
ad6ja a Miskoli Ertesitinek. A lap a Debrecenbdl Miskolcra kolt6z6 Csoglei Toth
Mihaly nyomdajaban késziilt, mely a Varoshaz tér 3.szam alatt mikodott. A nyom-
daszmester 1840 és 1855 kozott szamos olyan sajtoterméket készitett, amelyek a
mai napig is fennmaradtak. O nyomtatta ki 1848. marcius 21-én tobbek kozétt a
szabad miskolci sajto elsé termékét, a Nemzeti drdalt is.2

A Miskolei Ertesité els6 lapszamat ugyan 1842, jalius 5-én jelentették meg, de
1845 végétdl a kiadas szinetelt, s csak 1846 nyaran jelent meg ujra a lap, akkor
hetente. Utols6 napszama 1848 decemberének végén kertlt ki a nyomdabol. A pél-
danyszamokrdl keveset tudunk, azok éveken keresztiil 100 és 300 kozott ingadoz-
tak. A kiadott 316 lapszambdl csupan 257 maradt meg kozgydjteményeinkben. Az
1848-as évbol harom lapszam hianyzik, a 20-as, a 33-as és a 42-es szamok. Ezek

1 A magyar sajté torténete 11/1. 1985. 207-210.
2 Szendrei, 1911. 67.
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tartalmardl nincsenek ismereteink. 1848-ban a VIII. évfolyamként kertlt a lap ki-
adasra, de juliustdl a lapszamok mar a IX. évfolyam megjel6léssel szerepelnek a
nyitéoldalon. December 22-t8l Szemere Bertalan mint teljhatalmi kormanybiztos
kozlonyként mikodtette a lapot, melyet napilapként kivantak megjelentetni, de csu-
pan négy lapszam kiadasardl vannak ismereteink. Az 51. lapszamtdl a szerkesztés
munkdjaval Szemere Okruczky Aurélt bizta meg, ezzel a korabbi laptulajdonos
szerkesztOk kiszorultak a munkabdl. 3

Leveles Erzsébet a Miskolcrol sz6l6 monografiajaban {gy irt a laprél: ,,Jobbara
hirdetési k6zl6ny volt, hirlapnak csak a sajté felszabadulasa utan nevezhet6, amikor
ismeretterjeszté cikkecskéket, politikai hireket, sét szépirodalmi dolgozatokat ko-
701”4

Az 1848-as esztendében 46, a szabadsagharchoz kapcsolédé kézleményjelent
meg a lapban, az aldbbi tematikus megoszlasban: publicisztika, kézéleti irasok, va-
lasztasi és kozigazgatasi irasok, felhivasok, rendeletek, tarcak, versek. Ha korszakol-
ni szeretnénk a lapot, az alabbi harom id&szakot tudjuk meghatirozni: marcius
23-t6l majus 4-ig a publicisztikai irasok megjelenésének id6szaka; majus 18-tol
december 7-ig felhivasok, valasztasi, kozigazgatasi cikkek megjelenése; december
22-t6l 27-ig Szemere Bertalan felsé-magyarorszagi teljhatalmu kormanybiztos mé-
kodéséhez kapcsolodd helyi koézlony dokumentumai, publicisztikai és irodalmi
anyagok. Havi bontasban az alabbi médon oszlanak meg a megjelent forrasok: mar-
cius: 3; aprilis: 4; majus: 2; junius: 3; julius: 1; augusztus: 2; szeptember: 1; oktéber:
3; november: 7; december: 20. A lap a forradalom el6tti id6szakban négy oldalon az
alabbi szerkezetben jelent meg: hivatalos hirdetmények, maganhirdetmények. El6fi-
zetése £él évre 30 ezustkrajcar volt, a hirdetéseket soronként 3 krajcar eztstért tették
kozz¢E.

A Miskolci Ertesité kozlései a forradalom utani hénapokban

A szabad sajto els6 megnyilvanulasaval a marcius 23-1 lapszam utolsé bejegyzésében
talalkozhatunk, ahol a lap szerkeszt6i az alabbi tizenetet tették kozzé az olvaséknak:
,»A s2jtd szazados bilincseibdl kiszabadulvan ezzel nekiink is nagyobb tér nyilt tisz-
telt olvaséinknak a hirdetményeken kiviil j6vére massal is szolgalhatni.” >

A marcius 30-1 lapszam mar 4j szerkezetben jelent meg. Ez volt az elsé olyan al-
kalom, amikor a hirdetéseken kiviil mas kerilt a lap elsé oldalara, mintegy vezércik-
ként: Az eskidtszék cimd iras réviden elemezte a torvénykezési tigyeket érinté val-
tozasokat. Az eskidtszéki intézmény bevezetésének igénye elsé izben az 1843/44.
évi bintetd torvényjavaslatokban fogalmazodott meg, s tobbek kozott Kossuth
Lajos, Dedk Ferenc és Szalay Laszl6 is foglalkozott ezzel a kérdéssel. Az eskiidtszék
meghonositasaval garanciakat kivantak teremteni a polgarok szamara az igazsag-
szolgaltatasban.

3 A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei lapok és folydiratok bibliografiaja 1842-1963 1964. 92 p.
4 Leveles 1929. 121 p.
5 Miskolci Ertesits 1848 13. 4.
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Maga az eskidtszék mint intézmény egyre inkabb elterjedt Eurépaban, s ehhez
az aramlathoz kivant csatlakozni Magyarorszag is. A 12 pont nyolcadik pontja fog-
lalta magaba az eskiidtszék felallitasanak igényét, a térvény el6tti egyenls képviselet
bevezetésével egyttt. Bar a férendek gatoltak az eskiidtszék felallitasat, 1848. aprilis
29-én mégis megsziiletett a sajtoeskiidtszéki rendelet, amely valamennyi térvényha-
tosagnal vadeskidtszék felallitasarol hatarozott a sajtoperek esetére. Az 1848:18. tc.
— a sajtotorvény — 17.§-a szerint: ,,A sajtovétségek felett nyilvanos eskudtszék itél, s
a minisztérium felhatalmaztatik, hogy szorosan a buntetéeljarasrél szolé6 malt or-
szaggyulési javaslatnak elvei szerint, eskiidtbirdsagok alakitasat rendelet altal eszko-
z6lje, megjegyeztetvén a 39.§-ra, hogy eskudtszéki képességre 200 frt. évi jovedelem
kivantatik.”¢

A sajtovétségek korét szintén a sajtotorvény 3—14. szakaszai hataroztak meg.
Ezek el6irtak, hogy valamennyi torvényhatosagnal vadeskiidtszéket kell felallitani,
amely 12 f6bdl fog allni. A vadeskidtszék egy vadkozeget képezett, és helyettesitet-
te az ugyészséget, valamint a Magyarorszagon, illetve Franciaorszagban muikodo
vadtanacsot.” A vadtandcs olyan szerve volt a buntet6eljarasnak, amelyben a tagok
feligyelték a vizsgalobird eljarasat, illetve dontottek arrdl, hogy a vademelés megtor-
ténjék-e. A sajtotorvényhez kapcsoléddan Deak Ferenc igazsagiigy-miniszter adta ki
azt a rendeletet, amely szabalyozta az eljarast . Az eskudtté valaszthatésagot vagyoni
cenzushoz kototték, 200 forint évenkénti jovedelmet kivanva meg a leend$ eskiid-
t8l. A vétkesség kimondasahoz 8 £6 egybehangzé szavazatara volt szlikség.®

Miarcius 30-4n a lap utolsé oldalan Radely Jozsef tette kozzé kidltvanyat ,,Eljien a
szabadsag” cimmel. Ebben tdv6zolte a szabadsig megteremtését, azaz az 6 szavai-
val élve a ,,jogszerl szabadsagot”.? Radely csaladja Hangacson volt birtokos, 6 maga
1839-ben megvasarolta Miskolc varos 6t6dik gyogyszertarat, a ,,Magyar Koronat”,
amely a Piac utcaban allt. Radelynek korabban Sajészentpéteren volt gyogyszertara,
s ezt cserélte el a miskolcira ugy, hogy még jelentés Gsszeget, pontosan ,,1000 valto-
cédula forintokat” is rafizetett.!0 Radely a kozéletben is szerepet vallalt, a reform-
korban Széchenyivel is levelezésben allt, igy nem csodalkozhatunk azon, hogy tin-
nepelte a forradalmat és az orszagot érinté valtozasokat.

Az aprilis 6-1 lapszamban talalkozunk az elsé olyan klasszikus publicisztikai fras-
sal, amely vezércikként jelent meg. Szerz6je név nélkiil jegyezte a cikket, ezért kiléte
ismeretlen szamunkra. A ,,Népképviselet” cimmel megjelent iras folytatédik az apri-
lis 13-i lapszamban is; ezen irdsban a szerzG a belga és a norvég népképviseletet
allitja példaként az olvasok elé. A borsodi megyegytilés altala megbizott személyeket
kildott ki vidékre, hogy tajékoztassak a népet a pozsonyi és pesti eseményekrol,
s ebben a lap is segédkezet nyujtott, ismeretterjeszté irasokat kézolve a lezajlott
politikai és tarsadalmi eseményekrél.11

6 Corpus Juris Hungarici. 1896. 1848. évi térvénycikkek
7 Racz 2013

8 Miskolci Frtesitd 1848 14. 1.

9 Miskolci Ertesité 1848 14. 4.

10 Dobrossy 2003 812.

11 HU-MNL-BAZML-1V.601.a-1. 2392
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Aprilis 20-4n jelent meg egy érdekes felhivas a lapban, melyet Budapesten laké
angol polgarok intéztek a magyar nemzethez. 12 Ez a kidltvany tobb mas hazai lap-
ban is megjelent, kézel egyidében. Aprilis 15-én a Mreins 15-¢ cim@ lap koézélte le,
majd ra egy napra a Jelenkor (46. szam), a Pesti Hirlap (31. szam) és a Nemzeti Ujsdg is
kozzétette. Aprilis 18-4n a Hetilap kézolte le a teljes levelet. A Nemszeti Ujsig kom-
mentart is fizott hozza, hogy az olvasok jobban megismerjék az eredetileg angol
nyelven megfogalmazott iras tzenetét. A lap igy irt: ,, Ismét egy 4j rokonszenvi nyi-
latkozat. Mint az egyesek életében, ugy a sors kegyelte nemzetekében is vannak
id6percek, mikor bizonyos nagyszer( siker utan szerencsét kivanni nem hizelgés,
nem Oncsalddas. A sikert kiizdés elézi, s csak aki e kiizdésben alnokul kitart, csak az
érdemli meg a diadalkoszorut. A nemzetek most egymasutan kiizdenek, de oly
eredménnyel mint a francia, s oly szerencsével mint mi, nem kiizdott egy is. Es ezért
méltan kivanhatunk szerencsét nemcsak egymasnak mi magunk, hanem kivanhatnak
nekiink az idegenek is. Tme, itt mutatjuk be a Budapesten laké angol polgarok iid-
vOzIGiratat a magyar nemzethez.”!3 | Lehet-e h6bben tidv6zolni nemzetet kikiizdott
szabadsaga dis reményt kiiszobén? Lehet e rokonszenvet bensébben s meghatébb
szavakban nyilatkoztatni? A budapesti angolok ez iidv6zI6 folirataban a szabad nagy
nemzet szerencsekivonatat véljiik fogadhatni, azon nemzetét, melynek sziklavédte
tészkében a szabadsag viraga hervadatlanul diszlik, ahol a gyézelemmel végz6dott
szabadsagharcok oly intézmények alapjat tették le, miken a nemzeti jolét s dicsGség
éptlete biztosan all fen. Fogadjuk az iratot testvéri szivességgel, s nyujtsuk jobbun-
kat a szabad nemzet szabad érzésd fiainak.”'* Az angol ,.eredeti” levél forditasat
kézolte le a Miskolei Ertesitd is a 17. lapszamban. 15

A dokumentum a tartalmaban és a nyelvezetében is j6l mutatja az angoloknak a
forradalommal egyiittérz6 hangulatat.

»Magyarok! Hazafiak! Testvérek!

Ti egy nagy gy6zelmet vivtatok ki, egy dics6, eredménydus forradalmat vittetek
véghez. Ti, szabadsagotok, jogaitok a nemzet erélyesen kimondott akarata altal fér-
fias, nyugalmas elhatarozottsaggal vivtatok ki. Semmi vérontds, semmi erészaktét,
semmi vérség, személy vagy tulajdon ellen nem undokitja dics6séges Gjjasziiletésete-
ket. Boldog, aldott legyen a nép, mely szabadsagat ily médon elérte, kikiizdotte.

Magyarok! Ti most szabad nemzet vagytok, szabadok a sz6 legtagasb értelmé-
ben. Mindenki koziiletek egyenlé jogokkal, egyenlé szabadsaggal bir. Kivaltsagos
osztalyaitok, mint olyanok tébbé nem léteznek. Ok régi, részint id6 szentesitette
el6jogaikat a kozjolétnek, nemes nagylelklséggel aldozzak fel a haza szent oltaran.

Magyarok! Egy nemzetnek, mely gy tud cselekedni, lesz s kell hogy legyen nagy,
aldasdus jovéje. Igen, a szabad Magyarorszag, alkotmanyos népképviselettel, felelés
minisztériummal, eskiidtszékkel, sajto és lélekismeret szabadsaggal elfoglalandja és

12 Miskolci Ertesitd 1848 17. 1-2.

13 Nemzeti Ujsag 1848. aprilis 16. 678. szam 1-2.
14 Nemzeti Ujsag 1848. aprilis 16. 678. szam 1-2.
15 Miskolci Ertesit6 1848. aprilis 20. 17. szam 1.
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kell, hogy elfoglalja azon rangot Eurépaban, melyre azt helyzete, természeti nagy
adomanyai, Osszekotve nemes fiai bator erejével, mar rég jogositottak.

Magyarok! Mi koztetek élink, néhanyan koziliink évek 6ta mikodnek veletek, s
minden alkalommal folyvast csodaltuk a ti rendiiletlen ragaszkodasotokat szabadsa-
gotokhoz, férfias buzgdsagotokat minden nagy és nemes irant, s noha szamra keve-
sen vagyunk, mégis brit sziviink épp oly melegen ver értetek, szabadsagtok és jogai-
tokért, mintha milliényin volnank.

Magyarok! Mint szabad polgarai a szabad 6 Anglianak, nyilatkoztatjuk rokon-
szenvinket irantatok, s tanusitjuk nektek tiszteletiinket teljes szivinkbol.

Nevelje ama szazadok el6tt elédeink altal oly dicséen kivitt szabadsag boles6jé-
ben, hozzaszokva gyermekséglink 6ta tenger 6vezte szigetiinkbeli szabad intézmé-
nyek aldasdus hatasanak élvezetéhez, akarjuk, s kivanjuk teljes lelkiinkbdl, hogy
nemcsak ti, hanem a f6ld valamennyi népei, melyek a kényurasag vasjairma alatt
nyognek, hasonl6 szabadsigban, hasonlé jogokban csakhamar, minél hamarabb
részestiljenck. Ennél fogva magyarok, testvérek, szabad férfiak! Fogadjatok a mi
angol polgaroktol kijelentett legforrébb rokonszenviinket, legszivesb részvétiinket s
csodalkozasunkat.

Polgartarsaink is a tavol hazaban néznek reatok, velink egyetemben szives ,,hur-
rat”, éljent, kidltanak a lovagias magyaroknak, kik jogaikat, szabadsagukat oly mélt6-
sagteljes, oly nemes médon kiizd6tték ki.

Magyarok! Nem csak Angolhon, egész Eurépa néz tireatok!

Rajta tehat hazafiak! Folytassatok szép muveteket, egyetértéssel, mérséklettel, el-
hatarozottsaggal, s kitartassal iparkodjatok, testvérek a térvény holt betdjének erd-
teljes lelket adni és lesztek s kell, hogy legyetek nagy, tisztelt, boldog nemzet!”16

A szabad sajt6 mikodéséhez kapcsolodott a sajtotorvény megsziletése is. A
Helytartotanacs marcius 16-an adta ki az erre vonatkozé rendeletét, amirdl tajékoz-
tatta a nyomdak tulajdonosait is, és az intézkedést Pest mellett szamos mas varos-
nak is elktldték. Ennek az ideiglenes szabalyozasnak addig kellett érvényben ma-
radnia, amig a torvényhozas nem dont ebben a fontos kérdésben. Szemere Bertalan
eredeti sajtotervezete rendkivil magas ovadékot kovetelt volna meg a lapalapitas-
hoz: az 6sszeg a politikai napilapok esetében 20000, mas esetben 10000 forint leté-
tet jelentett volna. A tervezet marcius 22-én érkezett Pestre, serSs felindulast valtott
ki az ottani polgarok kozétt, még a széveg nyilvanos elégetésére is sor keriilt a pesti
Viroshaza el6tti téren. A modositott sajtotorvényt az uralkodé aprilis 7-én szentesi-
tette, majd aprilis 11-én az orszaggyilés is kihirdette. A torvény 1. szakaszaban az
alabbiakat mondta ki: ,,gondolatait sajté utjan mindenki szabadon ko&zdlhet és
szabadon terjesztheti.” A torvény III. fejezete az id6szaki lapok mikodésével fog-
lalkozott. Ebben t6bbek kozott az szerepelt, hogy a nem naponta megjelené lapok
esetén 5000 forint 6vadékot kell letenniiik az alapitéknak, illetve hogy a nyomtatva-
nyokon fel kell tintetni a nyomda nevét. Szemere végrehajtasi utasitaisa majus 7-én
jelent meg a lapokban.!”

16 Miskolci Ertesité 1848. aprilis 20. 17.
17 A magyar sajt6 torténete 1985. 43-50.

208



Rézsa Gyorgy Gyula: Az 1848-as forradalom és szabadsdgharc forrdsai
a Miskolci Ertesitében

A Miskolei Ertesits a kassai laphoz hasonléan a sajt6torvény miatt nem alakulha-
tott at politikai Gjsagga. Az organum ugyan eleinte ,,politikus targyak megvitatasaba
is avatkozott”, de miutan a tulajdonosok nem tudtak letenni a politikai lap mikodé-
séhez szitkséges kauciot, az Frtesité kitelezte magat, hogy kézvetlen politikaval nem
fog foglalkozni.18

Borsod varmegye kisgytlése a majus 5-i tilésén foglalkozott a megye valasztoke-
ruletekre valé felosztasaval, illetve a valasztokeriletek kézpontjanak a kijelolésével.
Az 1848. évi V. torvénycikk értelmében ,,az orszaggyilési kéveteknek népképviselet
alapjan valasztasarol szol6 torvény rendeletnek végrehajtasara, s altalaban a valaszta-
si tgynek minden agazataiban kezelésére és vezérletére a beliigyek miniszterével
kozvetlen érintkezésbe lépend6 kozépponti valasztmany!? szorosan figyelve az idé-
zett torvény azon rendelkezésére, mi szerint ama valasztmanyban a megyének kiillon
valaszt6 kertletei mind képviselve legyenck, s kell6 aranyban a kézségeknek el6lja-
161 is részt vegyenek”. Ezt kovetben megindulhattak az orszaggytlési valasztasok
el6készitésének helyi munkalatai.20

A Miskolei Ertesité addig szokatlan médon az elsé oldalon hozta le az orszaggy-
lési valasztasokhoz kapcsolodo felhivast, az 1848. V. tc. értelmében munkalkodé
borsodi kézépponti valasztmany1848. majus 15-én Miskolcon tartott ilés jegyz6-
konyvének kivonatat.2! Ez a forras igy ma két helyen is fellelhet6: Borsod varmegye
eredeti jegyz6konyvében,?? illetve az emlitett lapszamban is.23 ,,A magyar parlamen-
tarizmus torténetének egyik legjelentésebb eseménye volt az 1848-as voksolas,
amelynek kovetkeztében hazank torvényhozo hatalma teljesen 4j alapokra helyez6-
dott. Addig ugyanis a rendi alapokon nyugvé képviseleti rendszer volt érvényben: az
orszaggyulésekre f6ként a nemesek férfitagjai és a varosok képvisel6i kaptak meghi-
v6t.”24 Noha az egyes torvényhatosagok maguk jelSlhették ki a valasztasok idépont-
jat, igazodniuk kellett az orszaggyidlés julius 2-1 megnyitasahoz. Borsodban hat,
Miskolcon kett6 keriiletben valasztottak az arra jogosultak. Borsodban Agoston
Jozsefet, E6tvos Jozsefet, Genesy Jozsefet, Okolicsanyi Lajost, Szalai Antalt és
Vadnay Miksat, mig Miskolcon Paléczy Laszlot és Szemere Bertalant valasztottak
meg. Szemerét egyidejileg két kertiletben (Miskolc mellett Mezbkeresztesen is)
megvalasztottak, de miutan az el6bbirdl korabban szerzett tudomast, annak képvi-
seletét vallalta el. Incidensre csak a dédesi kertiletben kertilt sor, ahol a megismételt
valasztas utan hirdettek eredményt.

A borsodi megyegytlés julius 17-én tartott tlésén olvastak fel Mészaros Lazar
jalius 13-an kelt levelét, melyben a hadtugyminiszter felszolitotta a megyét a
nemzetérok MezSkovesden vald Osszpontositisara, majd onnan Zentira torténd

18 A magyar sajté torténete 1985. 209.

19 A Kézépponti Valasztmany a megyegytilés altal valasztott testiilet, melynek feladata volt a valasztasokkal
kapcsolatos feladatok ellatdsa, a valasztok névjegyzékének az Gsszeirds és a valasztas menetének feliigyele-
te.

20 HU-MNL-BAZMIL-IV.601.a. 1 k. 2387

21 Miskolci Firtesit 1848 21. 1-2.

22 HU-MNL-BAZML-IV.601.a. 1. k 2376

23 HU-MNL-BAZML-IV.601.a. 1. k. 2404

24 Németh = Képvisel6valasztas 1848-ban
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kiinditasara. A gyengén felfegyverzett és alacsony harcértékd borsodi nemzet6rok-
nek a hadiigyminiszter Gjabb levele értelmében mar nem teljes szamban, csupan
3000 fével kellett volna elvonulniuk a Délvidékre, de egy kézponti dontés kovetkez-
tében végezetil csupan 1200 személynek kellett hadba szallnia.?> Juliusban a nem-
zet6rok felfegyverzése és a zentai taborozas el6készitése zajlott. A nemzetérék mas-
fél havi el6készillet utan végil szeptember 9-én indultak utnak Miskolcrol, hogy a
pakozdi csataban atessenck a tlzkeresztségen.

1848 aprilisanak végén megkezdték az Orszagos Ruhabizottmany felallitasat,
melynek kozpontja Obudan volt, s amely a szabadsagharc soran végig mikodott. A
bizottmany Borsod megyében Miskolcon allitott fel egy részleget, melynek feladata
a harcokhoz sziikséges bakancsok és egyéb ruhdzati felszerelések megteremtése
volt. ,,Ezen bizottsaghoz kirendeltetett a kbzpontbdél Almassy [Janos] honvéd sza-
zados,?6 ki itt a megyei hatésagok koézremutkodésével egy ruhazati feligyel6-
bizottsagot allitott fel Lichtenstein Jozsef miskolci polgar, Borsod megye egyik tab-
labirajanak vezetése mellett. E bizottsag elsé feladata volt a sziikséges Szepes me-
gyei és galiciai vasznat megszerezni és itt egy szabaszati mihelyt berendezni, mely
tetemes személyzetével kiszabta a fehérnemdt és hatosagi timogatas mellett a var-
megye Osszes jegyz6i megjelentek a minden szerdai hetivasaron Miskolcon, altal
vették a kiszabott vasznak és haza vitték falujukba a fehérnemit, megvarrtak, ko-
vetkez6 szerdara a kész fehérnemtt behoztak, a varratas arat és az 4j kiszabott ismét
hazavitték, hogy ujra varrhassanak fehérnemtt, a f6ld népe pedig keresetet kap-
jon”.27 A borsodi ruhabizottmany felhivasait és az igy elkésziilt ruhak mennyiségét
t6bb lapszamban is lehozta az Frsesitd.

A Miskolci Ertesitd jilius 27-i szamaban érdekes kozlés jelent meg, melynek fel-
adoi Bertram Juli és So6s Magdolna voltak.2® A hirdetés komoly jogi vitat vont ma-
ga utan, miutan a lapkiadd, Lichtenstein Jozsef megtagadta a hirdetés t&bbszori
megjelentetését. Az tiggyel augusztus 12-én Borsod megye bizottmanyi tlése is fog-
lalkozott, hatarozatot hozva benne. ,,Bertram Julia és So6s Magdolna a Miskolci
Ertesitébe kinyomtatni szandékolt nyilatkozataik betiltasaért Lichtenstein Jozsef
rendre utasittatni kérik.”2? Csupan feltételezni tudjuk, hogy a felhivas anyagi vonzata
okozott vitat a hirdet6 holgyek és a laptulajdonos kozott. A hirdetés a borsodi nék-
nek a nemzetérokkel vald egyuttérzését fogalmazta meg s kérte a ,,honleanyokat”,
hogy szereljék fel lobogocskakkal a ,,hon megmentésére Zenta ala vonulé borsodi
nemzet6rok landzsait, hogy fivéreink kittzott dicsé céljukhoz lett eljutasukkor bir-
janak télunk velik rokonérzetd névéreiktél emléket”.30 A felhivas csupan egy
lapszamban volt olvashato.

25 HU-MNL-BAZMIL-IV.601.a. 2. k 3110

26 Almassy Janos (1801-1849) szazados, a miskolci katonai ruhazati raktr parancsnoka, 1849. februar 10-
t6l az Orszagos Ruhazati Bizottmény osztilyvezetSje. Bona Gabor: Szizadosok az 1848/49. évi szabad-
sagharcban 1. Bp 2008. 98-99.

27 Lichtenstein 1998 24.

28 Miskolci Ertesits 1848 31. 1.

29 HU-MNL-BAZML-1V.601.a. 2. k. 3307

30 Miskolci Ertesit6 1848 31. 1.
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A megyei bizottmany jalius 17-1 tilésén foglalkozott a zsidé vallastaknak a nem-
zet6rok koézé valé besorozasaval.’! Az augusztus 17-1 lapszamban taldlunk ismét
olyan torténeti forrast, mely az orszagos eseményekhez kapcsolodik. A maganyos
hirdetmények rovatban kézzétett {ras valéjaban publicisztika, melyet Chyk Mihaly,
Borsod varmegye sornoka? jegyzett. A szerz6 irasaban az izraelitak tarsadalmi hely-
zetével foglalkozott:3 | A nemzetSrségbe befogadasuk ellen 1848. marcius-
aprilisban a nagyobb varosok polgarai erélyesen tiltakoztak, még zavargasok is rob-
bantak ki a zsid6 nemzet6rok miatt. A fiiggetlenségi haboru idején csillapult az el-
lenségesség, s végll egészen megtort. A zsidosag vérével, vagyonaval igazolta, hogy
a magyar nemzet részének tekinti magat.”’34 Chyk Mihaly {gy irt a lapban: ,,Magyar-
honban a polgarok szinezete is egyenléség, szabadsag és testvériség altal a nagy célt
megsejtve ugyanazon hazafisagra s testvériségre — melyek nélkil polgart képzelni
sem lehet — kivergSdhessen.” A zsidosaggal kapcsolatban {gy fogalmazott: ,,Figyel-
meztetnek azért, ha maguktél okulni s az id6k intését meg nem akarjak érteni az
izraelitdk, hogy mind addig, mig sorsukon némi véltozast, s jelestl vallasukon s Gsi
szertartasaikon egy kis igazitast nem teendnek, soha a magyarhon diszpolgar soroza-
ta kozt helyt nem kapnak.”35 Az {rds végén a szerz6 egy altala szerkesztett iratra
utalt, melyben megoldast ajanlott a rendezetlen sorsu zsid6 polgaroknak. 1848. ok-
tober 22-én a borsodi megyegytlés a katonai szolgalattal érintett zsidok tigyében
életkoruk megallapitasanak okan Sket a megyei valasztmany szine elé rendelte.30

A szabadsagharc el6késziiletei és a hadi események a lapban

A nemzet6rok felszerelése és az utnak inditashoz sziikséges koltségek el6teremtése
is rendkiviili feladatot jelentett. A taborba szallok felszerelésére megajanlott 40 ezer
pengéforint helységenkénti és személyenkénti kivetéssel kertilt be a megye pénzta-
raba. A pénz beszedésének feladata Barany Bertalan szamvevére harult, aki hatar-
napra készitett tudositast a pénziigyekrol, augusztus 26-ig szamot adva munkéja-
16137 A Miskoli Ertesité 36. szamaban olvasunk Regéczy Istvannak, a Miskolci
Takarékpénztar ellen6rének a hirdetményérél. Ebben az 6nkénteseket érint6 felszo-
litasa talalhato, melyben kézolte, hogy ,,egyesektdl, mint helységektdl az 6nkéntesek
szamara megtartandé pénzeket elfogadni s az 6 javukra kamatoztatni ajanlkozik.”38
Hosszas el6késziiletek utan szeptember 9-én indultak el Miskolcrél és Borsodbdl
a nemzetSrok Zentara. ErrSl a Miskolii Frtesitd, a korabeli naplok és mas egykort
iratok is tudésitanak. Az Ertesitd szeptember 21-i szamaban jelent meg egy tudositas
a maganyos hirdetmények rovatban; az irasban egy V.I. monogrammal megjeldlt
szerz$ az alabbiakat irta: ,,Foly6 6szel6 9-dik napja Borsod fiaira nevezetes nap volt,

31 HU-MNL-BAZML-1V.601.a. 2. k. 3111

32 sornok: a korabeli igazgatasban és levéltarakban dolgoz6 beosztott tisztviseld
33 Miskolci Ertesité 1848 34. 3-4.

34 Halmos 2000 35.

35 Miskolci Ertesité 1848 34. 3-4.

36 HU-MNL-BAZML-1V.601.a. 2. k. 3873

37 HU-MNL-BAZML-IV.601.a. 2. k. 3355

38 Miskolci Ertesits 1848 36. 3.
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a vészek legnagyobbika a nemzetiség kiirtasa altal fenyegetett haza védelmére 1200
onként vallalkozé polgarok hagytak el ekkor Borsodot s vele egytitt azt, mi embet-
nek legbecsesebb, csaladi kortiket.” ,,...ha volna mar valahara néptnknek is alapos
olvasni valojuk, minél fogva inditvanyoztatik, hogy hazafisagukat a megye kebelébél
hadi készulettel kiindulasukkal tanusitott, dnkéntesek nevei irattassanak be Gsszesen
ne csak a megyejegyz6 konyvébe, hanem altaljaban a megyebeli minden varosok s
helységek jegyz6konyveibe egyik polgartarsuk azok neve emlékezetesitésére ily mo-
dot inditvanyoz, mas ha célszeribbel 1ép fel, kbtelességét jobban betdlti. Most tjra a
nemzet hés kora virrad, s a bardusoknak 39 a valé szévétnekét meg kell gydjtani.”40

A nevezetes eseményrdl Szlcs Samuel is megemlékezett a napléjaban: ,,9-én in-
dult meg Miskolcrdl a tdborba menendé borsodi nemzetSrségnek itt Gsszpontosult
fele, mintegy hatszaz £6, a Mez6kévesden 1évé masik hatszaz f6nyi csapattal egyesu-
lendé.” ,Isten legyen veliik minden 1épéseikben és vezérelje 6ket haza dicsGségesen,
ép testtel és egészséggel.”4!

Az oktéber 19-én megjelent 43. szamban két r6vid forrast is talalunk. A hivatali
hirdetmények rovatban Okolicsany Mano f6jegyz6 a megyei bizottmany hatarozata
alapjan a katonasag élelmezésében szerepet vallalo liferansokat*? a megyehazahoz
hivatta oktober 25-re. A kézfuvarok teljesitése irant beadott valasztmanyi tudositast
helyben hagytak, ugyszintén elfogadtak a katonasag élelmezésének vallalkozasok
utjan torténd biztositasat is.43

A lap révid tudositast k6zolt a katonai eseményekrdl is, mégpedig egy gy6ri eset
kapcsan. A csupan S. S. monogrammal aldirt kozlemény szerint egy Sandor-
huszarezredbeli f6hadnagy a borsodiak elszantsagat, vitézségét dicsérte.*

1848. oktéber 14-én megalakult Borsod megye honvédelmi valasztmanya, ame-
lyet a megyei bizottmany hozott létre. A valasztmany szerepe és ellenérzési feladata
volt: ,,a személy s vagyonbiztonsag irant hozandé hatarozatainak minden megyei
hatésag, tisztvisel6k s polgarok altali teljesitése.”#> A megyei, illetve a honvédelmi
bizottmany az oktober 19-i tlésén egyarant foglalkozott gréf Karolyi Ede 6rnagy és
taborparancsnok hivatalos rendeletével, mellyel megkereste Borsod varmegyét. Az
oktober 16-r6l, Budapestrdl keltezett kormanyrendeletnél fogva a Galiciabdl betort
idegen katonasag és rablocsapat visszaverésére nyolcezer f6nyi, nemzet6r6kbol és
onkéntesekbdl allo sereg megalakitasa valt sziikségessé. Borsod megyének harom-
ezer 6t kellett kiallitania, oktober 21-i hatarid6vel. A kiallitandé sereget Miskolcra
kellett Gsszpontositani, 16fegyverrel vagy mas fegyverekkel ellatni, s ezen felszolitas
végrehajtasarol értesiteni kellett Karolyit.40 A levél meghagyta a megyehatdsagnak,
hogy oktéber 20-ra egy megyei tisztvisel6t olyan megbizassal rendeljen ki Mez6ko-
vesdre, hogy a megye hataraban 1év6 egy agyutiteg, illetve az annak fedezésére

39 bardus: gall kélték és dalnokok megnevezése
40 Miskolci Ertesité 1848 39. 3.

41 Szfics S. 1998 49.

42 liferans (német) — szallitd

43 HU-MNL-BAZMIL-1V.601.a. 2. k. 3796

44 Miskolci Ertesits 1848 43. 1.

45 HU-MNL-BAZMIL.-1V.601.a. 15. k. 3819

46 HU-MNL-BAZML-IV.601.b. 10. d. 3844

212



Rézsa Gyorgy Gyula: Az 1848-as forradalom és szabadsdgharc forrdsai
a Miskolci Ertesitében

szolgalé 200 ,,hadfibol” és 110 16bdl allé csapat ellatasa irant a megye tegye meg a
szitkséges intézkedéseket .47

A Miskolci Frtesité oktdber 26-i és november 2-i szamainak cimoldalan olvashat-
juk azt a felhivast, amelyet a hivatalos hirdetmények rovatban kézoltek, Gencesy
Laszl6 masodalispan és kormanybiztos tollabol. A kézlemény egy olyan vadaszcsa-
pat megalakitasardl szolt, amely ,,képzettsége, mind Ugyessége, kilondsen 16vésbeli
gyakorlottsaga altal mindeniitt ugyan, de kivalt hegyes erd6s vidékeken célszerten és
kitinSen alkalmazhat6”.48A varhat6 katonai események miatt a felallitand6 vadasz-
csapat bevetésének helyszinét igy hatarozza meg az Ertesitd cikke: ,,a dunai taborba
szallasra Onkéntesen alakult lelkes vadasz csapat eddigi céljat, tervét valtoztatva
reményem szerint sietend oda fordulni, hol a vész nagyobb, a segitség nélkiilzhe-
tetlenebb”.4?

A Miskolcra 6sszpontositott honvéd djoncokat a Reviczky-féle magtarbols0 lat-
tak el élelemmel, ahogy azt korabban mar a nemzetSrokkel is tették.>! A honvédel-
mi valasztmany oktéber 23-an foglalkozott ismét a borsodi 6nkéntes sereg sorsaval.
Miutan a Dukla fell bet6ré Simunich Bécs felé haladt tovabb, Borsod megye
felhagyhatott a katondk toborzasaval, de elrendelték a sereg készenlétben tartasat,
hogy azt ,,sziikségképpen barmikor s barhova fordittatni lehessen”.52

November 9-én, az Frtesité 46. szamaban a maganyos hirdetmények rovatban je-
lent meg Pramer Boldizsar vivo-, nyargal6-53 és 16tanité mester felhivasa a miskolci
kozonséghez. 54 Az akkor mar negyed éve Miskolcon tartézkod6 Pramer felajanlot-
ta szolgalatait a ,,derék hazafi kedves polgartarsaknak”, gy a tiszteknek, altiszteknek
¢és minden, még nem vagy mar katona személyeknek. A mester egyéni és csoportos
foglalkozasra is lehet6séget biztositott. A dij a felnétt férfiaknak 6, az ifjoncoknak 2,
a gyermekeknek 1 pengéforint volt, de a haznal tartott oktatas tarifai ezeknél maga-
sabbak voltak. Pramer Boldizsar 1862-ben Debrecenben élt és dolgozott, ahol
szintén oktatott, és vivoeldadasokat rendezett az érdeklédSknek. s

Novemberben tovabbi, a szabadsagharchoz kapcsolédé hirdetmények jelentek
meg a lapban. A 47. szamban Gentsy Laszl6 kormanybiztos tette k6zzé felhivasat a
hadsereg szamara sziikséges lovak felvasarlasaval kapcsolatban.’® Az orszagban
lovastisztek jartak korbe, akik felvasaroltak az arra alkalmas lovakat. Egy kénnyGhu-
szar szamara alkalmas 16nak 110, egy erésebb, nagyobb lonak 120 pengéforint volt
az ara. Miskolcon november 20-ra tGzték ki a vasar id6pontjat, helyszineként pedig
a Varoshazat jelolték meg.

47 HU-MNL-BAZML-IV.601.b. 10. d. 3844

48 Miskolci FrtesitG 1848 44. 1.

49 Miskolci FrtesitG 1848 44. 1.

50 Reviczky Addm borsodi féispan az 1830-as években egyéves f6ispani jovedelmét ajanlotta fel egy Mis-
kolcon felallitisra kertil6 vetGmagtar 1étrehozasara.

51 HU-MNL-BAZMIL-1V.601.a. 15. k. 3848

52 HU-MNL-BAZMIL-1V.601.a. 15. k. 3878

53 nyargalé: a lovaglast tanitd, nyargalva, vagtatva futkoso, szaladgal6 személy

54 Miskolci Ertesits 1848 46. 3.

55 Varga 1987. 270.

56 Miskolci Ertesits 1848 47. 1.
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Ugyancsak a 47. szamban jelent meg a beliigyminiszter azon felszolitasa, amely-
ben a délvidéki Fehértemplom teleptilés lakossaganak megsegitésére kért adoma-
nyoka. A Belgradhoz kézeli Versec, Strazsa, illetve Fehértemplom térsége mar 1848
nyaratol hadi események szinhelye volt. Junius elsé napjaiban Titelen és kérnyékén
tortek ki zavargasok, igy a veszélyeztetett Zenta védelmére 1600 nemzetért vontak
Ossze. A délvidéki hatarér teriileteken egyre gyakoribba valtak a szerbekkel valo
Osszetlizések, augusztustél hadmiveletek, katonai Gsszecsapasok sujtottak a térsé-
get. Az Ertesitd ezért az emlitett kézleményben felhivta a lakossag figyelmét arra,
hogy ,,[a] kézadomany barmi csekély részét éreztetni minden tiszta érzésd polgar
elengedhetetlen kotelessége.”5” A megyei valasztmany a november 8-i tilésén foglal-
kozott ezzel a témaval s az adomanygyjtési felhivast a négy szolgabiron keresztil
kildték szét a megyében.>8

A honvédek ruhaval valé ellatisanak kérdése is végigvonul a szabadsagharc id6-
szakan. Ehhez kapcsolédik egy ismeretlen nemzetér felhivasa, melyet a Miskolci
Ertesité november 23-i, 48. szamaban tett kdzzé. A Borsodban tartézkodd 58 sza-
zad és szazadonként 4 f6tiszt ellatdsahoz sok szaz ruhara volt szitkség. Az emlitett
cikkbdl megtudhatjuk, hogy az elmult hetekben 696 par fehér ruhat varrtak a bor-
sodi n6k a katonaknak. A felhivasainak eredményeként azonban mindéssze két nap
alatt 90 par ruhat varrtak a borsodi holgyek a honvédeknek.> A felhivast a laptulaj-
donos, Lichtenstein Jézsef jegyezte (6 egyben a borsodi ruhabizottmany vezetdje is
volt), aki a kévetkez6 szamban mondott kdszontet a mar elkészilt ruhakért. A lap-
ban koézzétették az eddigi ajanlatokat, illetve tajékoztattak az érdeklédéket, hogy a
varrni valot hétkéznaponként reggel 8 és délutan 4 6ra kozott lehet atvenni.©0
December elejére mar jelentés mennyiségti ruha késziilt el a felajanlasok révén, aho-
gyan arra az 50. szdm nyit6oldalan olvashaté kozlemény is utalt. Osszesen 100 par
fehér ruha, 3 ing, 1000 parnak a szabasa és 346-nak a varrasa tortént meg, Ujabb
ajanlatként 52 par kész fehér ruha és 293 varras mint adomany ismeretes.%!

December 7. utan megvaltozott a lap jellege és tulajdonosi hattere ezért az 51.
szam csupan december 22-én jelent meg, Szemere Bertalan fels6-magyarorszagi
teljhatalmd korménybiztos feliigyelete mellett. O az Eresité naponkénti megjelené-
sérél dontott, igy a lap hirdetési, tizleti jellege szinte teljesen megszint, de december
27-ig 4 lapszam még ilyen jelleggel jelent meg. Az 51. szam szerkeszt6i munkait még
Lichtenstein Jézsef és Furmann Ferdinand jegyezték, de az 52., december 23-an
megjelent szam esetében mar Okruczky Aurél szerepelt szerkesztSként.

Okruczky 1824-ben sziletett Eperjesen, tgyvédi végzettséget szerzett, majd a
szabadsagharcot megel6z6en Saros megye tiszteletbeli aljegyzéjeként dolgozott.
1848 szeptemberétdl kozvitézként kiizdott a Saros megyei 6nkéntes nemzetdr csa-
patban, majd Iranyi Daniel mellett volt titkar 1848 novemberében és decemberé-
ben. December végén mar Miskolcon tartézkodott Szemere Bertalan mellett, igy

57Miskolci Ertesitd 1848 47. 1.

58 HU-MNL-BAZMIL-IV.601.a. 2. k. 3958
59 Miskolci Frtesit 1848 48. 1.

60 Miskolci Frtesits 1848 49. 1-2.

61 Miskolci Ertesit 1848 50. 1.
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vallalhatta el a Miskolei Ertesité utols6 lapszamainak a szerkesztését. 1849 januarjanak
kozepétdl hadnagyként teljesitett szolgalatot a 63. zaszloéaljban, aprilistdl a kecske-
méti, majustol a pesti vésztorvényszéknél mikodott ilnokként. Ekézben f6hadnagy
volt zaszléalja létszamaban. Janius 23-tdl a Pesti Orszagos Rogtonitéls Torvényszék
jegyzGi feladatait latta el. A szabadsagharc utan a csaszari hadbirésag halalra {télte,
de késGbb az itéletet 4 év fogsagra valtoztattak. 1854-ben kegyelmet kapott, kés6bb
kozjegyzSként tevékenykedett Szegeden 1875-ben Abafira valtoztatta a nevét. 1902-
ben hunyt el Szegeden. 62

Noha a december 22-i lapszamban még megjelentek ,,maganyos hirdetmények”,
az ujsag mar gyakorlatilag kozlonyként segitette a szabadsagharcot. A katonai-
politikai eseményekhez kapcsolédo laprészt Okruczky szerkesztette, mig a hirdetési
rovatot a korabbi laptulajdonos szerkeszték jegyezték.

Szemere Bertalant Pesten, 1848. december 13-i keltezésd levelével nevezte ki
teljhatalmd kormanybiztosnak Kossuth Lajos mint az Orszagos Honvédelmi Bi-
zottmany elnoke.®3 Kossuth igy fogalmazott: ,,Miutan a Kassa melletti veszteség a
hazat méltan nagy ageodalomba ejtette, az orszag épsége megkivanja, hogy Schlick a
maga seregével elényomuldsaban ne csak meggatoltassak, hanem kiverettessék, sét
megsemmisittessék, minden véder6t Gssze kell vonni, minden leheté eszkozét a
gy6zelemnek elSteremteni.” | Epp azon okbdl Szemere Bertalan urat, teljes hatalma
kormanybiztosnak a Honvédelmi Bizottmany kinevezi aképpen, hogy Go6mor,
Abadj, Szepes, Torna, Saros, Zemplén, Szabolcs, Borsod, Heves, Pest varmegyék-
ben a Hajdu és Jaszkun keriiletekben mindent, amit az ellenség meggy6zésére, meg-
semmisitésére szitkségesnek és kivanatosnak tart, és e tekintetben rendeleteinek a
megyék és kertiletek, s6t mar a kinevezett kormanybiztosok is pontosan és felel6s-
ség terhe alatt és minden feltétel nélkil engedelmeskedni kételességliknek ismert-
jék.704

Borsod varmegye valasztmanya a december 13-i tilésen foglalkozott a lakossag
hiteles tajékoztatasanak kérdésével: ,,A jelenlegi vészes, minden percben még veszé-
lyesebbé valhat6 korilmények kozott a kézonségnek hiteles katforrasokbodl kellet-
vén a torténtek fel6l mar csak annal fogva is értesittetni, mivel sokszor a rosszaka-
r6k és bujtogatok altal terjesztett hirek altal a kozonség elamittatik s id6 el6tt
rémisztetik el. Annal fogva a honvédelmi bizottmany a haborara vonatkozé koril-
ményeket a hiteles kitf6bél meritve falragaszok vagy az Ertesité Gjsig tjan a ko-
z6nséggel id6rol idére kézlendi.” 05

Szemere december 16-an érkezett meg Miskolcra, majd 18-an Mészaros Lazar
hadiigyminiszter is a varosba utazott.%¢ A varos december végi hangulatat is jol ér-
zékelteti Szlics Samuel napldja: ,...¢élénkebb napjaink soha nem voltak, barmerre

62 Bona 1998. II. k. 599.

63 HU-MNL-BAZMI-IV.601.b. 11. d. 5404
64 HU-MNL-BAZML-IV.601.b. 11. d. 5404
65 HU-MNL-BAZML-IV.601.a. 2 k. 4481
66 Sziics S. 1998 53.
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tekintesz, nem latsz egyebet, mint harci késziileteket. A bejévé s elutazé fegyveresek
egymast érik, munitiok, fegyverek, ruhak, élelmiszerek naprél napra szaporodnak.”¢7

Kossuth Szemere kinevezésével a feladat ellatisat egy arra alkalmas egyénre ki-
vanta bizni, akinek erélye, bolcsessége, megbizhatdsaga, kitiné helyismerete, illetve
személyes kapcsolatai nyujtottak garanciat a sikeres munkavégzésre. Mig Iranyi Da-
niel és Pulszky Sandor Eperjesen és Kassan mtkodtek, addig Szemere kinevezésével
Miskolcra Osszpontosultak az igazgatasi, ellatasi és katonai feladatok, f6képp azt
kovetéen, hogy december kozepétdl egyszerre volt jelen a varosban Szemere és
Mészaros Lazar. December 19-én katonai szemlét tartottak Miskolcon, sok ezer fGs
katonasag részvételével, akik kozott ott voltak a szomszédos helységekben elszalla-
solt honvédek is.68

Szemere egy december 17-én keltezett levelében szamolt be a miskolci esemé-
nyekr6l.9 Az Ertesiti a december 22-i és az ezt kovets két szamaban nyitocikként
tette kozzé tajékoztatasat a lap megvaltozott szerepérdl és céljardl: ,,Rovataiban
minden hazafidi és bator nyilatkozatok, felhivasok s6t javaslatok is szivesen felvé-
tetnek.”’0 A kormanybiztos elsé olyan rendelete, amely a megujult struktaraja lap-
ban jelent meg december 21-én, a puskak és kardok beadasardl szolt.”! Napi pa-
rancsként a mozgd hadsereg parancsnoksaganak a felhivasat is kozzétették. A fels6-
magyarorszagi sereghez és néphez, illetve a magyar néphez intézett irasok a széle-
sebb néprétegek tajékoztatasat szolgaltak’2A borsodi ruhabizottmany kozleménye
mellett az 51. szimban az utols6 oldalon még megjelentek a hivatalos és maganhir-
detmények. A lap ekkori példanyszamardl nincsenek adataink, csupan valoszindsi-
teni tudjuk, hogy kézlényként nagyobb példanyszamban nyomtathattak ki, tovabbra
is T6th Lajos nyomdajaban.

A december 23-i lapszam kizarélag a hadi és politikai eseményekhez kapcsolo-
déan kozolt cikkeket, hireket, felhivisokat, tdbbek kozott Szemere rendeletét, a
tévezérségi napiparancsot, a politikai eseményeket Osszefoglalé napi hireket, illetve
egy tarcat is, melyben Schlicket mutatta be a névtelen szerzé, aki Igazmonddként
irta ala a cikket. Egy masik {ras Ki védi a hazat cimmel jelent meg, illetve folytato-
dott az el6z6 szamban mar megkezdett A magyar néphez cim iras, Nép Fia alairas-
sal.”3 A hétkéznapi élet hirei a korabeli naplok mellett az Frzesitében is megjelentek.
A Miskolc december 21-i allapotait bemutat6 iras a kovetkez6képpen szolt: |, Itt ott
utkézben, mint halljuk, nem jol viselték magukat a honvédek és a nemzet6rok. Leit-
tak magukat, garabonciaskodtak, garazdalkodtak. Ezt nagyon sajnaljuk és karhoztat-
juk. Mert a katonanak épp oly rendet kell tartania, j6zannak lennie és védelmeznie a
tobbi honpolgarokat, nem pedig nyugtalanitani és kart csinalni nekik. A févezér a

67 Szlcs S. 1998 53.

68 Miskolci Ertesit6 1848 52 2.

69 Az 1848-49-es 1. hadtest iratai 2002. 88-89.
70 Miskolci Ertesité 1848 51. 1.

71Miskolci Ertesité 1848 51. 1.

72 Miskolci Ertesit 1848 51. 2-3.

73 Miskolci Ertesits 1848 52. 1-4.
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beadott panaszok kovetkeztében megtette a rendeléseket, hogy az ilyen kicsapongok
a legszigorubban megbiintessenek.”74

Szlics Miklés napléjaban az alabbi bejegyzést talaljuk a varos korabeli allapotaval
kapcsolatban: ,,28-an virradora nalunk riadét vertek a nemzetSrségnek, ez Schlick
kozelségét jelenté. El6szor az Gsszes nemzetSrséget akarank kiinditani, utébb a nét-
lenek koziil minden 100-bol 16-ot sorshuzas utjan, én is ezek kézé estem. Délutan 4
oOra tajon agyalovést hallank, s ezt strd agyudorgés koveté, mibSél megtudtuk, hogy
hogy seregeink Schlickkel nem messze megiitkdztek, s varos népe mégis kevésbé
rémult meg, mint 12-én.”7>

A december 23-i, 53. lapszamban 4j mifaj jelent meg, a vers; ekkor Czuczor
Gergely Riadi cimt kélteményét kozolték. Strba Antal mezékovesdi lelkész prédi-
kacidja is belekerilt a lapba vallasi oldalrdl kézelitve meg a szabadsagharc kérdé-
sét.70

A Miskolii Ertesit utolsé ismert lapszama 1848. december 27-én jelent meg. Az
54. szam fejlécérl mar lekertlt a lap arara és a hirdetések koltségére vonatkozo
tajékoztatas. Szemere rendelete és Fels6-Magyarorszag lakosathoz intézett felhivasa
mellett a hadsereg féparancsnokanak napiparancsa is ebben a szamban olvashato.
Szintén itt szerepelt az a hir is, hogy a késébb Didsgy6rben letelepedett Bydeskuty
Erné szekerésztiszt mellé egy tizedest és 14 szekerészhonvédot rendelt ki a f6pa-
rancsnok.

Szemere egy december 24-én kelt rendeletével a haza ellenségévé nyilvanitotta
mindazokat, akik az ellenségnek szolgalatot tesznek, kémként dolgoznak, élelmet,
hirt visznek a masik harcol6 félnek, Schlick felhivasait terjesztik. Ugyancsak a haza
ellenségeti lettek azok, akik nem teljesitik a nemzetSti szolgalatukat. Szemere rende-
lete halalbiintetést helyezett kilatasba szamukra.”

Vallér Sandor Tdrggats cimtt versét ugyancsak a lap altalunk ismert utolsé lap-
szamaban kozolték le. Vallér a hadiigyminisztériumban vallalt frnoki allas mellett
verselt. Mivészete a Pet6fi koltészete nyoman elburjanzé epigonlirahoz kapcsolo-
dik, amelyhez Té6th Kalman, Toth Endre, Lisznyai Zalar és példaul a naluk is szeré-
nyebb képességti Vallér Sandor is sorolhatok. Vallér verseivel és irasaival a késébbi
Hilgyfutdr cima lapban is talalkozunk.7®

Osszegzés

A Miskolei Ertesité megjelenését 1848 decemberének végéig tudjuk nyomon kévetni.
Az utolsé rendelkezésre allo szam december 27-én jelent meg, bar a szakirodalom
december 31-ig jegyzi a lapot.” Az ujsag vélhetSen a szabadsagharc nehéz anyagi
korilményei és a tulajdonosvaltis miatt szinhetett meg. Hasonlé karakterd helyi

74 Miskolci Firtesit6 1848 52. 2.

75 Sziics M. 1998 102.

76 Miskolci Frtesit6 1848 53. 2.

77 Miskolci Ertesftd 1848 54. 2.

78 A magyar sajt6 torténete 1985. 419-420 p.

79 A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei lapok és folydiratok bibliografidja 1842-1963 1964. 92.
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értesité lap a Borsodi Ertesité csupan 1852. januar 1-jétl jelent meg Miskolcon, de
mar 4j tulajdonosokkal.80

Miskolc és a régié elsé rendszeresen megjelend Gjsagja, a Miskoli Frtesitd 1842.
majus 2-1 induldsat kévetéen 1848 utolsé napjaiban szdint meg. A megjelent 316
lapszam fontos forrasa a reformkor utolsé évtizedének. A lap Miskolchoz
kapcsolodé gazdasagi vonatkozasait egy tanulmanybodl ismerhetjik meg.8! Az 1840-
es évek Miskolc gazdasagi életében is fellendiilést hozott. A hirdetési lapban is meg-
jelend iparosok és kereskedSk tevékenysége ramutat a polgari és gazdasagi élet er-
s6désére. A lap a forradalom kitorését kévetéen hossza honapokon keresztil egy-
szerre volt szintere a kereskedelmi és tzleti élet hirdetéseinek, illetve a politikai és
kozéleti eseményekrol szolo hireknek.

Ugyancsak 1848 decemberének elején, Schlick bevonulasaval sziint meg Kassan
a Mulattatd Képesijjsdg, melynek melléklete volt a helyi Frzesitd. A politikai és hadi
események folytan a Debrecenben megjelené A/fildi Hirlap is mind6ssze 1849. au-
gusztus 2-ig mikédhetett, csupan a masik helyi lap, a Debrecen-Nagyviradi Ertesits élte
tul a szabadsagharc leverését.82

1848 és 1849 a magyar sajtotorténetben is killon fejezetet képez, melynek origoja
a korabeli sajtotorvény volt. Az 1849. marcius 4-én kiadott oktrojalt birodalmi al-
kotmany kijelentette, hogy a sajt6 szabad, csak az azzal val6 karos visszaélések és
veszélyes kicsapongasok okdn torvény éltal korlatoztak. Az Frtesité a maga sajatsa-
gos had- és sajtotorténeti forrasaival nydjt adalékokat a forradalom és szabadsagharc
miskolci és borsodi eseményeihez. Mikodésével a szabadda valt vidéki sajtot repre-
zentalja, szerepet vallalva a politikai, a katonai és a gazdasagi események szélesebb
néprétegekhez vald eljuttatasaban.

Forrasok:

HU-MNL-BAZML = Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Levéltara

IV.601.a. Borsod varmegye Kozgytlésének, Torvényszékének, Bizottmanyanak
és Kozponti Valasztmanyanak iratai Kozgytlési és torvényszéki jegyz6konyvek
1848-1849.

IV.601.b. Borsod varmegye Kozgyilésének, Torvényszékének, Bizottmanyanak
¢és Kozponti Valasztmanyanak iratai Kézgytlési iratok 1848-1849.

Miskolci Ertesité 1848.
Nemzeti Ujsag 1848.

80 A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei lapok és folyoiratok bibliografidja 1842-1963 1964. 24.
81 Németh Gy. 1997. 165-198.
82 Fleisz 2005 437.
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Szakirodalom:

A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei lapok és folyéiratok bibliografidja 1964 = A Bor-
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Bobpovics Eva

Az 1872-73. EVI KOLERAJARVANY ZEMPLEN VARMEGYEBEN

Jelen tanulmany az 1872-73. évi kolerajarvanyt vizsgalja Zemplénben, abban a varmegyé-
ben, ahol orszagosan is a legtobb haldlos aldozatat szedte a jarvany. Megyei, valamint ahol
a levéltari forrasok lehet6vé tették, ott telepiilési szinten is nyomon kovethetjiik, hogy
zajlott a valsaghelyzet kezelése. Mi lehetett az oka a kimagaslé haldlozasnak? Hatésagi
mulasztas, kozigazgatas- vagy kommunikacidbeli problémak, esetleg valami mas? Ezekre
a kérdésekre probaltam valaszt taldlni a kutatas soran.

Ha kolera és Zemplén, akkor mindenkinek az 1831. évi felvidéki koleralazadas jut
eszébe. A jarvany és az azt kiséré forrongasok olyan mélyen nyomot hagytak a
helybeliekben és altalaban a kézgondolkodasban, hogy még szaz évvel késébb is
els6sorban ez, s nem az 1872-73. évi kolera jutott sokak eszébe a helytorténeti visz-
szatekintések Osszeallitasakor.! Vajon mi lehet az oka, hogy az orszag, s egyben a
varmegye torténetének — mind az elhunytak szama, mind a mortalitis mértéke te-
kintetében? — a legpusztitobb epidémidja ennyire feledésbe mertlt? A kilonféle
katasztrofak kezelésének sikerességét kutatd torténészek, antropolégusok és szocio-
légusok megfigyelései szerint azok a valsighelyzetek vesznek gyakorta a feledés
homalyaba, melyeknél nem sikeriilt megfelel6en kezelni a helyzetet, ahol az intézke-
dések félrecsusztak, s nem érték el céljukat.? Ilyenkor a mindenkori allam-, megye-,
vagy varosvezetés érdeke is — hatalmanak meg6rzése végett —, hogy mihamarabb
feledtesse a kellemetlen emlékeket. Vajon Zemplénben is a rosszul kivitelezett val-
sagkezelés allhat az emlékezeti hidnyossagok hatterében?

Tanulmanyomban arra vallalkozom, hogy valaszt kapjak erre a kérdésre. Alispani
és szolgabirdi jelentésekre, s egyéb megyeszintd iratokra alapozva kivanom bemu-
tatni a zempléni kozigazgatas valaszreakcidjat az 1872-73. évi jarvany altal kivaltott
humanitarius valsaghelyzetre. Sajnos a korabeli teleptilés szintd iratanyag meglehe-
tésen szérvanyosan maradt fenn, ami kilondsen a megyeszékhely, Satoraljaujhely
esetében sajnalatos, mivel itt ,,dihongott” leginkabb, azaz itt szedte a legtobb hala-
los 4ldozatat a kolera.

1 HU-MNL-BAZMIL-1V.2419.a.

2 ]. Frater 1980, 7-10.

3 Pfister 2011, 13-16. Pfister tobb esetet is emlit, amikor a katasztréfa nem maradt meg a kulturalis emléke-
zetben. Az 1739. januar 14. és 18. kézotti, Nyugat- és Koézép-Eurépaban pusztitéd szélviharok kapesan
allitja, hogy mivel a hat6siagok nem tudtak azt a segitséget nyudjtani a bajbajutottaknak, amelyet a paterna-
lizmus elvei, melyen az uralkodé atisztokracia hegemoénidja alapszik, megkovetelnének, ezért ez az ese-
mény nem {rédott be a kulturalis emlékezetbe. De az 1906-os San Franciscé-i féldrengés is nevezetes
példa, amely nem foldrengésként, hanem tzvészként régziilt az emberek emlékezetében. Az tizenet egy-
értelmd — mutat ra Pfister — a foldrengést a hatésag nem tudta kontrollalni, de az azt kévetd tiizet, ha
nehezen is, de sikertlt eloltani, s a varos djjaépiilhetett. Ily médon sikeres volt a valsagkezelés. Az Gjjaépi-
tés soran azonban egyaltalin nem térekedtek foldrengésbiztos épuletek épitésére, hiszen nem az okozta a
katasztrofat, hanem a tdz. Pfister 2011, 13., 15.
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A dolgozat {6 kérdésének megvalaszolasahoz nem sziikséges mélyebben bele-
menniink a kolera betegség kortanaba, elég annyit tudnunk, hogy a vibrio cholerae
nevl baktérium az emésztérendszerbe jutva gyakran ismétlédé hanyast és hasme-
nést valt ki, melyek a legsulyosabb szinten a beteg kiszaradasahoz, s végul — a 1ét-
fontossagu szervek lealldsa altal — halalahoz vezet. Az utolsé nagy kolerajarvany
idején még nem ismerték a betegséget okoz6 baktériumot, azt majd csak Robert
Koch fedezi fel 1884-ben, de annyit mar tudtak, hogy a , koleraméreg” a fertGzott
élelmiszerrel, ivovizzel vagy széklettel keriilhet leggyakrabban a szervezetbe. Altala-
ban a beteg emberrel, vagy annak ruhaival, eszkozeivel valé kontaktus t6bbnyire
nem jelent veszélyt, amennyiben az alapvetd higiénés szabalyokat — gyakori takari-
tas, szelléztetés, szappanos kézmosas — betartjak. Csakhogy az 1870-es évek elején
korantsem ez volt a helyzet. A korszakban uralkodé miazmatikus kéroktannak*
megfelel6en a fert6zott levegd belélegzése dltal is elkaphatonak vélték a betegséget.
Mindezek az ,ismeretek” jol visszatikroz6dnek az Svintézkedésekben és a jarvany-
kezelési gyakorlatokban, melyekre a késébbiekben még visszatérek.

A régebbi kolerajarvanyok soran kikisérletezett valsagkezelési mechanizmus
1871-ben Iépett életbe, amikor novemberben az akkori beliigyminiszter, Téth Vil-
mos felhivta a figyelmet az Oroszorszag galiciai hatiraindl megjelent jarvanyra, s
még ebben az évben kijelolték a ,,védekezés iranyitasat gyakorlé bizottmany”-t. A
kovetkez6 év augusztusaig azonban nem volt sziikség tényleges intézkedésre. Ami-
kor viszont a jarvany elérte az Osztrak-Magyar Monarchia hatarat, beinditottak a
kozigazgatasi gépezetet: 1872. augusztus 26-an a beliigyminiszter kiktldte a kidolgo-
zott kolerautasitast a térvényhatosagoknak.> Szeptemberben pedig a jarvannyal
szembeni helyes magatartasra vald felkészités érdekében kozzétették a beliigymi-
niszteri felkérésre készilt ,,Népszerd oktatis a cholera jarvdany targyaban” ciml tajékozta-
tot, amelyet amellett, hogy minden térvényhatésaghoz eljuttattak, a sajtoban is
lek6z6ltek.¢ EbbSl megtudhattdk az emberek, hogy milyen tinetekkel jar a kolera,
hogyan kell ellene védekezni, és miként kell a megbetegedetteket kezelni. A nyolc
pontba szedett rovid ismertetd tobb olyan elemet is tartalmazott, amelyeket a ko-
rabbi kolerajarvanyok idején, vagy még korabban, a pestis megjelenésekor is jonak
lattak a lakossaggal kozolni.

Bar az 1872-73. évi nem az elsé olyan kolerajarvany volt, amely végigs6port az
orszagon, ez volt az, amelynek hatdsara igazan megindultak a kor jellegzetességeit
firkész6 tudomanyos kutatasok. Ez viszont azt jelentette, hogy a jarvany idején
még csak a korabbi tapasztalatokra és megfigyelésekre hagyatkozhattak, amelyek
kozott szamos, a pestis korszakabdl tovabb €l gyakorlattal is talilkozhatunk. A
kolera tehat visszatér$ vendég volt az orszag életében, mégsem alltak készen ra. Az
egészségligyl infrastruktura nemcsak az ismeretek tekintetében volt hianyosnak
mondhat6, hanem felszereltségét és szakképzett munkaerével valé ellatottsagat

4 Max Pettenkofer német orvos ,.talaj elmélete” szerint, mely altalanosan elfogadott kéroktannak szamitott
a korszakban, a talajban és mashol el6fordulé organikus anyagok a nedvesség hatdsara erjedésnek indul-
nak, s olyan karos kigézolgéseket (miazma) eredményeznek, amelyek kilénféle megbetegedésekhez, koz-
tik jarvanyos fertézésekhez vezethetnek.

5 Sipos 1998, 121-122.

6 A Borsod. Miskolezi Ertesits cim helyi lap 1872. szeptember 12-én kézdlte.
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tekintve is. A megyék nagysagahoz és lakossagszamahoz mérten’ elenyészé volt az
orvosok szama. Borsod esetében tudjuk, hogy 8 hatdsagi, 24 magan gyakorl6 orvos-
sal és egy gyogyintézettel, a miskolci kbzkorhazzal vagtak neki a jarvanynak.8 Zemp-
lén kapcsan csak annyi dertll ki a jelentésekbdl, hogy a jarasorvosok (jobb esetben
jarasonként 2 orvos, azaz Osszesen 18 orvos) mellett 17 jarvanyorvos mikodott a
kolera idején.” A jarasi orvos korzetéhez — miként azt a neve is mutatja — a teljes
jaras tartozott, ezért gyakorta megesett, hogy a tavolsag miatt késett az ujabb meg-
betegedés bejelentése, valamint a beteg kezelése.

Az orvosok egy része nem volt szakképzett, inkabb sebész volt, mint orvos, s
részben emiatt, részben a pontos ismeretek hianya miatt el6fordult, hogy félrediag-
nosztizaltak a betegséget. Leggyakrabban a valtolazzal, azaz a malariaval, valamint
az eurépal koleraval (cholera nostras), az azsiai koleranak egy enyhébb, tobbnyire fel-
gyogyulassal jar6 valtozataval keverték Ossze a silyos kort. A félrediagnosztizalas a
beteg életébe is keriilhetett. Eppen a beazonositas terén mutatkozé bizonytalansig
miatt érdemes 6vatossaggal kezelni a haldlozasi adatokat, mert kénnyen megeshet,
hogy a koleranak tulajdonitott halalesetek val6jaban nem azok voltak, ahogyan az is
lehetséges, hogy mas, hasonl6 tiinetekkel jaré betegségek viszont igen. 1872 janiu-
saban, harom hénappal a kolera Magyarorszagon valé hivatalos megjelenése el6tt!?
arr6l olvashatunk az évnegyedes alispani jelentésben, hogy a valtélaz szokatlanul
heves formaban jelentkezik ,,g6rcsokkel és hanyszékeléssel”. 1! A tiszti féorvos sze-
rint — aki az eurépai koleranak feleltette meg a valtélazat, holott a ketté nem ugyan-
az — ,,oka e ritka eseménynek, a tavalyi nagymérvi aradasokban, s az idei kora s
rendkivili héségben keresend6.”12 A hasonld tiinetek!® miatt azonban az sem ki-
zart, hogy mar az azsiai kolera utétte fel a fejét el6zetesen, hogy aztan szeptember-
t6l mind nagyobb mértékben tetjedjen az orszagban. Mindazonaltal a jarasi szolga-
birdk a szokasosnal is jobban figyeltek az egészségiigyi helyzetre — még miel6tt erre
kormanyzati utasitast kaptak volna —, mert jelentéseikben — reagalva a tiszti f6orvos
megfigyeléseire — sorra megemlitik, hogy ,,Semminemd jarvany nem mutatkozik”
jelenleg.1* A kovetkezé évnegyedben azonban rosszabbra fordult a helyzet, a valto-
laz tovabbra is terjedt, amit a szokatlan id6jarassal magyaraztak. Jarvany azonban
még mindig nem volt.!>

7 Az 1870. (1869) évi népszamlalas szerint Borsod lakossaga 195 037 £6, Zempléné 292 771 {6 volt. 1870.
évi népszamlalas.

8 HU-MNL-BAZML-IV.809.b. 4862/1872.

9 HU-MNL-BAZML-IV.2402.b. 74/1873.

10°A hivatalos adatok szerint a betegséget el6szor 1872. szeptember 14-én azonositottak a maramarosi Rahé
kozségben. Grész 1874, 3.

11 HU-MNL-BAZML-IV.2402.b. 210/1872.

12 HU-MNL-BAZML-IV.2402.b. 210/1872.

13 A valtdlaz legjellemz6bb tiinete, miként arra a neve is utal, a magas 1az, a visszatéré lazrohamok, hidegra-
zas, izomfajdalmak. A magas lazat altalaban hanyas és hasi fajdalmak kisérik, ezért is lehetett 6sszetévesz-
teni a koleraval. Ugyanakkor gbresék és hasmenés, miként a forrasban szerepel, nem szokta kisérni.

14 HU-MNL-BAZML-IV.2402.b. 210/1872.

15 HU-MNL-BAZML-1V.2402.b. 313/1872. A jarvinymentességre vonatkoz6é megéllapitasnak ellentmon-
dani latszik a tiszti f6orvos 1873. marciusi jelentése, mely szerint 1872-ben ,jarvanyosan lépett fel veres
himl6, horghurut, hagymaz, vérheny, himl6, vérhas, valt6laz s végre a mindezeket hattérbe szoritd chole-
ra”. HU-MNL-BAZML-1V.2402.b. 74/1873.
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Szamitva a jarvany vastton toreénd terjedésére, dr. Weisz Armin megyei féorvos
a satoraljadjhelyi jaras szolgabirdi segédjével még a betegség tényleges megjelenése
el6tt ellendrizte a satoraljatjhelyi vasutallomast, hogy elvégzik-e a naponkénti fertét-
lenitést. Tovabba felkésziilendé a vasiaton érkezé betegek fogadasara, egy kilon
helyiség, egy ,,baraque” kijelolését szerették volna az 4llomas végén. Am a felvetést
a vasuti feliigyel6 hevesen ellenezte, mert tartott att6l, hogy a 12 f6b6l all6 személy-
zet megfert6z6dne, s panaszt is tett a beliigyminiszternél a megyei f6orvos ellen.16
Az gy kapcsan az alispan, Dokus Jézsef azzal a kéréssel fordult a beliigyminiszter-
hez, hogy a vasut épitésénél dolgozé idegen munkasok ellatasardl intézkedjen, lassa
el az 6ket alkalmazé vallalkozokat utasitasokkal, ha azok elkapnak a kolerat.l7 A
Maramarosbdl érkez6 kedvezbtlen hirek hastasara ugyanis realis volt a veszély, hogy
a betegség vasaton érkezik majd a megyébe. ,,Ezen a legkomolyabb figyelemre
mélto elbintézkedés annal is siirgésebb — {rta az alispan a beliigyminiszternek —,
mert a jarvany leghamarabb az itteni vasitvonalakon most mar nagy szamban koz-
leked$ galiciai és maramarosi utazok és munkasok altal lesz ide behozva, s igy e
tekintetben is az illeté vasati allomasokon sziikséges oly ellatasrél gondoskodni,
mely altal az esetleges betegek ottan lattathassanak el, a nélkil, hogy azok a koze-
lebbi varosokba vagy helységekbe lennének bebocsajtandok, s igy a jarvany a kozsé-
gekbe be ne hozattassék.”!® Nemcsak a munkasok, hanem a katonak is potencialis
terjesztéi lehettek a betegségnek, ezért amikor a nagymihalyi jarasorvos arrdl értesi-
tette az alispant, hogy a vidéken allomasozé dzsidasezredhez Galiciabdl varnak
ujoncokat, ahol mar igen elterjedt volt a jarvany, Dokus azonnal stirgonyt kildott a
Honvédelmi Minisztériumnak az Gjoncok behozatalanak elhalasztasat kérve.l® De
nemcsak a személyek, hanem a targyak mozgasat is igyekeztek megakadalyozni, ami
arra utal, hogy az azokkal valé érintkezést is kockazatosnak vélték, ezért be is sziin-
tették az adovégrehajtast és a zalogtargyak elszallitasat a jarvany idejére.20

Szeptemberi megjelenését kdvetéen oktoberre mar széles korben terjedt a kolera
az orszagban, ezért a varmegye féispanja, grof Andrassy Mand utasitotta az alispant
a még augusztus 12-én kelt beliigyminiszteri rendeletben el6irt szabalyok és dvin-
tézkedések életbeléptetésére. Azt is meghagyta, hogy a gyors intézkedések meghoza-
tala érdekében az alispan a jarvany végéig a megye teriletén, a kézpontban, azaz
Satoraljatjhelyben tartézkodjon, s ha megjelenne a kolera Zemplénben, arrdl 24
oran belil tajékoztassa 6t és a beliigyminisztert.2!

Hat nappal késébb mar kiildhette is a jelentést az alispan, ugyanis 1872. novem-
ber 5-én regisztraltak az elsé megbetegedést Szerencsen, majd két nappal késGbb
mar a gacsorszagi (galiciai) hatarszélen a vasutat épité munkasok koézott kezdett
terjedni a betegség. A varmegyeszékhelyen, Satoraljatjhelyben november 16-4tél
kezdett jelentés méreteket Olteni a koér, ahonnan aztan az egész megye tertletére

16 HU-MNL-BAZML-IV.2405.b. 4648/1872.
17 HU-MNL-BAZML-IV.2405.b. 4648/1872.
18 HU-MNL-BAZML-IV.2405.b. 4648/1872.
19 HU-MNL-BAZML-IV.2405.b. 4787/1872.
20 HU-MNL-BAZML-1V.2405.b. 9/1873.

2l HU-MNL-BAZML-1V.2405.b. 4784/1872.
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szétterjedt.2? 1873 tavaszara a megye 533 kozségébol2? mar 120-ban volt jelen, 2400
ember halalat okozva. Pedig a varmegye vezetése igyekezett mindent megtenni a
betegség terjedésének megakadalyozasa, vagy legalabbis lassitasa érdekében. Mar
amikor 1872 szeptemberében Maramaros megyében megjelent a kolera, a virmegye
6nhatalmulag olyan korrendeleti utasitast adott ki a hatarszéli szolgabiraknak, hogy
csak a fert6zésmentes helyekrdl érkezéket engedhetik tovabb feltartéztatas nélkil.
Ezt az intézkedést azonban a minisztérium el6bb taviratilag, kés6bb rendeletileg is
megsemmisitette.?4

A kolera megjelenésére adott elsé valaszként — a kozigazgatas szintjén — meg-
szervezték a megyei kolerabizottsagokat, majd pedig a telepiilésieket. Ez utébbiak
feladata volt, hogy a hazakat, portakat ellendrizzék, tigyeljenek a jarvannyal kapcso-
latos el6irasok betartasara, azaz elsésorban a tisztasagra, a fertGtlenitésre és a rend-
szeres szell6ztetésre. Tobbnyire a biztosok feladata volt a betegek bejelentése is a
szolgabironak. A helyi értelmiség képviseletében, illetve a kézosségben betoltott
kézponti szerepiik okan — hiszen nemcsak tekintélyik volt a kozségben, hanem
majdnem mindenkit személy szerint is ismertek —, a bizottsagok vezetését legtobb-
szor a helyi lelkész vagy tanito latta el.

Hrivnyak Janos, a nagymihalyi kolera elleni évintézkedésre feliigyel6 bizottsag
elnéke egy nappal a betegség megyebeli megjelenése utan terjesztette be jelentését a
bizottsag megalakulasarol, valamint a jarvany terjedése ellen tett intézkedésekrol.
Ebbdl megtudhatjuk, hogy alapvet6en a tisztasagra és a fertétlenitésre helyezték a
hangsulyt, ezért az arnyékszékek fert6tlenitéséhez kénsavas vas-élecset?> szereztek
be, amelyet a varoshazardl tudtak a haztulajdonosok magukhoz venni, megvizsgal-
tak a vendéglSk és az iskolak tisztasagi allapotat, elrendelték a vizek lecsapolasat,
valamint az utcik, arnyékszékek, az udvarok és lakohelyek tisztitasat. Tovabba kot-
latoztak az italmérd helyiségek és az éttermek nyitvatartasi idejét, az el6bbinél este 9,
az utébbinal este 10 6rat allapitva meg zarasként. A pandurok csekély szama miatt —
miutan ,,rendéri allapot varosunkban a legrosszabb labon all” — javaslatot tett 1ét-
szamuk novelésére. Bar a beligyminiszteri rendelet azt is elbirta, hogy a sziikséges
ovintézkedéseket a felekezetek vezet6i a szoszékrdl kihirdetve ismertessék meg a
lakossaggal, Hrivnyak — ,,nehogy rémiilés idéztessék el6” — tul korainak vélte ezt
elrendelni. ,,[D]e ha a jarvany kézelednék e részben is azonnal fogok intézkedni.” —
tette hozza.2¢

A jarvany hatasos kezeléséhez elengedhetetlen volt, hogy a hatésiagok és az
egészségiigyi személyzet minél hamarabb értestiljon az Gjabb és tjabb megbetegedé-
sekr6l. Ehhez az kellett, hogy valaki a helyszinen rendszeresen felugyelje a lakossag
egészségiigyi allapotat. Ezt a feladatot részben az imént ismertetett kolerabizottsagi
tagok, részben pedig a jarasi vagy koleraorvosok lattak el. A legtobb kozségben a
szolgabir6 fogta Ossze az intézkedéseket, aki maga is a kolerabizottsag tagja volt.
Amikor a bizottsagi tagok jelentették neki az Ujabb megbetegedést, a szolgabird

22 HU-MNL-BAZMIL-1V.2402.b. 74/1873.

23 1870. évi népszamlalas, 1871, 14.

24 HU-MNL-BAZML-1V.2402.b. 74/1873.

25 A vas-oxid régies elnevezése.

26 HU-MNL-BAZML-1V.2405.b. 4832/1872.
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feladata volt errdl 24 6ran belil értesiteni a jarasi orvost, aki ezek utan megjelent a
helyszinen és megvizsgalta a beteget, vagy ha tal késén érkezett, a holttestet.

A koézigazgatas a jarvanykezelés tekintetében alapvetéen a megel6zésre, nem pe-
dig a gyogyitasra helyezte a hangsulyt, azaz a cél az volt, hogy minél kevesebb tele-
ptlésen, minél kevesebb ember fert6z6djon meg a sulyos korral. Erre a kozigazga-
tasi és az egészségligyl apparatus szamat és ellatottsagat tekintve mindenképpen
szitkség volt, hiszen egy kiterjedt jarvanyt nem lettek volna képesek hatékonyan
kezelni. Els6 1épésként tehat felhivtak a lakossag figyelmét a tisztasag, a rendszeres
szell6ztetés és a fertStlenités fontossagara. Nemcsak az ezt ismerteté szorolapokat
osztottak ki a lakossag koézott, illetve kérték fel a papokat és lelkészeket az utasita-
sok kihirdetésére, hanem igyekeztek még a jarvany megjelenése elétt kell6 mennyi-
ségli fertétlenité- és gyogyszerrel ellatni a kézségeket. Nagy tételben, kézpontilag
szerezték be a vasgalicot, amelyet aztan szétosztottak a kozségek koézott. Hogy a
szegényebbek is hozzajuthassanak a szerhez, a telepiilésen nyilvanosan elhelyezett
tarolokban tartottdk azt.

Masodik 1épésként, ahogyan a jarvany egyre jobban terjedt, korlatozni kezdték az
emberek mozgasat, ¢s igyekeztek megakadalyozni a nagyobb témérilések kialakula-
sat, ezért betiltottak a vasarokat, bezarattik az iskoldkat, s besziintettek minden
nagyobb 6sszejévetelt.?’

A jarvany elsé szakaszaban (1872. novembert6l 1873. marciusig) a betegség
nagyfoku terjedése a hatésagot és az orvosokat is meglepte, amelynek okat a helyi
viszonyokban vélték megtalalni. ,,[U]gyanis a jarvanyt leginkabb elémozditja 1sz6r
sok embernek szik helyekeni egytitt lakasa 2or kell6 taplalék és ruhazat hianya
3szor rendetlen életmod és tisztatlansag széval a szegénység, s ez nalunk a vasutak
épitése korszakaban 6riasi mérvben jelen volt, tovabba a tisztatalansag és nyomor
elharitasara szikségelt koltség hianya.”28

A Satoraljaujhelyben tapasztalt kiemelkedé halandésag a kormany figyelmét is
felkeltette, ezért dr. Grész Lipot beligyminiszteri titkart kildték ki a helyzet meg-
szemlélésre. Grosz 1872. december 11-én érkezett a varosba, s megbeszélést folyta-
tott a megyei orvossal, Chyzer Kornéllal. A varos iratanyaganak szinte teljes hianya
miatt a helyi viszonyokrol és intézkedésekrdl tett jelentése?? az egyedili forrasunk az
Ujhelyi jarvany lefolyasarél. A jelentésbdl kiderill, hogy bar a megyeszékhelyen a
betegség megjelenése utan nem sokkal megalakult a jarvanybizottsag (nov. 27.), de a
kiadott szabalyrendeletek, intézkedések ,,a varos altal semmi iranyban végre nem
hajtattak”. A megyei alispan a satoraljaujhelyi jaras szolgabirajat és a segéd szolgabi-
r6t vadolta a tétlenség miatt, mondvan, hogy nem feligyelik az intézkedések végre-
hajtasat, s folyamatosan beteget jelentenck, csakhogy kibujjanak a kotelességteljesi-
tés alol. Ezért az alispan megkertilve a hivatalos utat, azaz a szolgabirot, kénytelen
volt kozvetleniil a varosi hatésaghoz fordulni. Am velitk sem ment sokra, mert
a varos biraja, kapitanya és f6orvosa szintén beteget jelentett. Grosz az alapvetd
problémat a varos siralmas koztisztasagi és -egészségligyi viszonyaiban latta: a varos

27 HU-MNL-BAZML-1V.2405.b. 4832/1872.
28 HU-MNL-BAZML-1V.2402.b. 74/1873.
2 HU-MNL-OL-K-150-260-1873-IV-11-1993.
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1200 hazabdl csak 400-ban volt arnyékszék, de a fertStlenitésiikre eléirt szabalyokat
az ellen6rz6 személyzet hianyaban lehetetlenség volt betartatni. Az orvosok sem
lattak el megfelelGen a feladatukat, ugyanis nem jelentették be a betegeket, {gy nem
lehetett tudni, hogy hany koleras is volt a varosban. Tovabba ,,a jarvany tet6fokan
szaznal tobb olyan ember halt meg, kit haldoklé allapotban talaltak az utczan vagy
vittek be a kérhazba, s ennélfogva névtelenil temettek el.”30

Grosz a kaotikus allapotokat latva els6ként egy mikoddképes jarvanybizottsag
létrehozasahoz latott hozza, melynek tagjai az alispan mellett a varos kildoétted, a
helyi orvosok és a lelkészek lettek. A bizottsag egyik legfontosabb feladata a rendel-
kezések végrehajtasanak ellenbrzése volt, ezért két bizottsagi tag két orvossal egye-
temben sorra jarta a varos utcait, és intézkedtek, majd masnap visszatérve meg-
szemlélték, hogy végrehajtottak-e a kiadott utasitasokat. A mulasztokra birsagot
szabtak ki. A bizottsag elrendelte, hogy ezentul az orvosok jelentsék be a betegeket,
¢és hogy a lakossagot megfelelben tajékoztassak a templomokban, falragaszok, vagy
éppen a tizedesek utjan. Az orvosokat elegendé mennyiségli gydgyszerrel lattak el,
melyhez a vagyontalanok ingyen juthattak hozza.3!

A koérhazi ellatason is valtoztatni kellett, ugyanis az els6 kolerakorhaz mindéssze
4 (1) beteg fogadasara volt alkalmas, igy a betegeket kénytelenek volta a foldre fek-
tetni. Az 4j kérhazban ennél valamennyivel tébb, de a jarvany méreteihez képest
még mindig kevés, 17 férShely volt, de ez mar elnyerte a miniszteri biztos tetszését.

A kolera terjedésében nagy szerepet jatszé vasuti munkasok egészségére is fi-
gyelmet forditott Grosz, mivel elrendelte, hogy a vasuti vallalkozé gondoskodjon a
naponkénti vizsgalatrol. A kolerabzvegyeknek és -arvaknak pedig ellatast rendelt,
elkeriilendd, hogy a legyengtltség kévetkeztében maguk is elkapjak a betegséget.

Ha egy olyan jelentés varosban, mint Satoraljadjhely ilyen nehezen ment az in-
tézkedések végrehajtatasa, akkor elképzelhetd, hogy a kisebb, még kevesebb hatdsa-
gi személyzettel, s sokszor orvossal sem rendelkezé kozségekben mivel kellett
szembenézni. A tokaji jaras szolgabirdja az 6vintézkedések alkalmazasardl a kovet-
kezbket jelentette 1873 februarjaban: ,,a legfelsébb helyrdl is elrendelt s Tekintetes
Alispan ur altal foganatositani meghagyott 6v és gyogy intézkedések kell6 id6ben s
lehetd sikerrel alkalmaztattak, azonban maganak a népnek féfokra hagott indolen-
tidja [k6zOnyOssége| miatt az intézkedések kell6 sikere sok helyt nagy akadalyokra
talalt, s magaban azon tény folytan hogy rendszeresitett k6zségi orvos rendészetiink
felallitva nincsen, a varatlanul jott nagy mérvben kifejlett erSs jarvanynak kell6 gatat
vetni nem lehetett.”32 Mashol viszont éppen a segitségnyujtas elmaradasa okozott
problémat. Madon ugyanis a helyi orvost, egy bizonyos dr. Geigert azért marasztal-
tak el, mert ,,altalaban ezen jarvany ideje alatt magat a kozség lakossaga iranyaban a
legnagyobb kézonnyel s meg nem engedhetd hidegséggel viseli”. Bar hivatali eski-
jénck ellentmond a betegekkel szembeni szenvtelensége, ugyanakkor némi ment-
ségként szolgal, hogy szolgalataért (és életének kockaztatasaért) nem kapott fizetést,
csak a tehet&sebbektdl varhatott némi ellenszolgaltatast. Hogy a hasonlé helyzetnek

30 HU-MNL-BAZML-1V.2402.b. 74/1873.
31 HU-MNL-OL-K-150-260-1873-1V-11-1993.
32 HU-MNL-BAZML-1V.2402.b. 74/1873. A tokaji jaras szolgabiréjanak jelentése (1873. febr. 25.)
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elejét vegyék, a kozségi tanacs ugy dontott, hogy egy, évi 400 forinttal jaré kozségi
orvosi allast irnak ki, melyre Geiger helyett dr. Léwingert lattak alkalmasabbnak.33

A tél folyaman a jarvany sokat veszitett erejébdl, igy 1873. januar-februarban né-
hany szorvanyosan el6forduld esetet kivéve alig tortént megbetegedés, ami azt a
hamis latszatot keltette, hogy a jarvany végleg megsziint. Am amint az id6jards me-
legebbre fordult, a kolera is visszatért. Majustol kezdédéen ismét felbukkant Sator-
aljatjhelyben és Tokajban, valamint a szerencsi, a tokaji, az Ujhelyi és a galszécsi
jarasok néhany kozségében; junius 8-ig mar 140 koézséget érintett a jarvany a me-
gyében.3* Grosz Lipot ténykedése ellenére nem sokat valtozhatott a megyek6zpont,
Satoraljatjhely koztisztasagi helyzete, mert az alispan ismételten felhivta a szolgabi-
rét ,,miszerint figyelmeztetvén a varos eloljarésagat kilonésen egészségligyl szem-
pontbdl leginkabb azon sajnos [?] tapasztalaton alapult korilményre, hogy Saujbely
vdrosdban, mely jelenleg is ag orsgdg tobbi kigségéhez viszonyitva legnagyobb mérvben volt sujtva
a tisglatlan ntczdi, udvarai és nyilt csatorndi dltal a cholera jarvdany ideje alatt, valamint [...]
ugy mas jarvanyos id6kben is a vagohid koézelében elhelyezett hazakban esett leg-
tobb ember élet a tisztatlansag és blzhodt levegd aldozataul, tegye Ujhely varos
eldljarosaganak felelet teher alatti kotelességévé, hogy a vagd hidat lehetd legrovi-
debb zaros hataridé alatt a varosbdl tavolitassa el, tovabba, hogy az utczak, udvarok,
pecze godrok, csatornak és a szekerek allo helyei tisztan tartasara leheté szigoru
gondot forditson, és végre a keriileti orvos kozbenjottével a temetSket vizsgaltassa
meg, kilonés figyelmet forditva a k6z0s hantokra s ha azok elenyésztek vagy csak
legkevésbé [?] is beszipadtak volna, egészitesse ki, nehogy a melegebb id6szak beal-
taval a kig6zolgés karos hatast gyakoroljon. — eljarasa eredményérdli jelentése beva-
rand6 1évén.” A vagohid athelyezésére junius 15-ig adott haladékot az alispan; ha ez
nem torténne meg, akkor a szolgabirénak kell athelyeztetnie a vagéhidat a varos
koltségére.? Sajnos az iratokbdl nem derill ki, hogy ez végll megtortént-e, azt vi-
szont megtudhatjuk a jarasorvos jelentésébdl, hogy a kolera- és kozsirok ,,az orvos
rendéri szabvanyoknak megfelelSleg a kéz egészséget veszélyeztethetd kigdzolgeé-
sektdl biztositottaknak talaltattak.”36

A tokaji jaras tobb telepiilését mar az elsé hullamban is komolyan érintette a ko-
lera, s a nyar bekoszontével Gjbol megjelent az ottani kozségekben is. Tokajban
majus 26. és junius 11. k6zott, azaz valamennyivel tobb mint két hét alatt kb. 40-en
vesztették életitket, de Erdébényén,3” Tarcalon és Olaszliszkan is volt haldlozas, ami
a jarvany Ujboli terjedését jelzi. Ennek hatasara ahol a jarasban ismét megjelent a
kor, ott elrendelték az Svintézkedéseket, ujbdl felallitottak a kolerabizottsagot és a
kolerakérhazat, melyben kiilon helyiséget rendeztek be a betegeknek és a labado-
z6knak.38 Az els6 hullim idején ugyanis gyakorta megesett, hogy a betegek és a mar
javulofélben 1évSk egy szobaban voltak elhelyezve, amely névelte az djrafert6z6dés

3 HU-MNL-BAZML-V.252. 24. két. 1873. jul. 29-i bejegyzés.

3¢ HU-MNL-BAZML-1V.2402.b. 203/1873. A megyei fGotvos jelentése (1873. jun. 11.)

3 HU-MNL-BAZML-IV.2405.b. 2718/1873. Kiemelés az eredetiben — BE.

3 HU-MNL-BAZML-IV.2405.b. 2718/1873.

37 A kozségi iratok szerint 1872. december kézepétsl 1873. augusztus elejéig Erdébényén 110-en haltak
meg koleraban, ami igen jelentésnek mondhaté a lakossdg szamahoz viszonyitva (1870-ben 2484 £6; 4%);
ezt kévetSen a jarvany szinni kezdett. HU-MNL-BAZML-V.239. 8. kot. 1873. aug. 8-i bejegyzés.

38 HU-MNL-BAZML-IV.2402.b. 203/1873. A tokaji jaras szolgabiréjanak jelentése (1873. jun. 11.)
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veszélyét. Olaszliszkan, Satoraljaujhelyhez hasonléan szoéba keriilt a vagohid eltavo-
litasa is, am mivel ez volt akkoriban a telepiilés egyetlen vagohidja, raadasul az esGs
idGjaras is akadalyozta volna az athelyezést, egyel6re nem nyultak hozza, csupan a
mindennapos fertétlenitését irtak el6.%

A megye hamar szembesilt azzal, hogy ahhoz, hogy a minisztérium altal el6irt
intézkedéseket végre tudja hajtani (fert6tlenitd és gyogyszerek beszerzése, orvosok
kirendelése, betegek elkiilonitése, apolészemélyzet biztositasa stb.), nem lesz ele-
gendd a megyei hazipénztar altal nyujtott fedezet, nem is beszélve a kdzségek tarta-
lékairol. A megyék feltehet6en abban a hiszemben vagtak neki a jarvanykezelésnek,
hogy menet kézben, de legkésébb utolag az allam atvallalja majd a felmertlé pénz-
tgyi terheket. Joggal voltak ebben a hiszemben, hiszen a korabbi jarvanyok idején
az allam allta a koltségeket.40 Azonban 1873-ra megvaltozott a kormany vélekedése,
és a beliigyminiszter, Szapary Gyula hatarozottan kijelentette, miszerint a kolera
ellen tett intézkedésekbdl felmertlé mindennemd koltségeket azon kozségek kotele-
sek viselni, amelyek érdekében a hatdsagi intézkedések tétettek.4! Tehat a koleraval
kapcsolatos mindenféle kiadast azok a kozségek voltak kénytelenek megfizetni,
amelyeknek lakossaga éppen a jarvany miatt valt keresetképtelenné. A beligyminisz-
ter jogalapként a 1871. évi XVIIL. tc. 131. §-ara hivatkozott, amely szerint e ,,sza-
baly” aldl csak abban az esetben mentestilnek a kézségek, ha vagyontalansaguk okan
nem képesek fedezni a kiadasokat. Ekkor a térvényhatdsag, azaz a varmegye joga és
kotelessége atvallalni a terheket. S csak legvégsé esetben — amikor a térvényhatdsag
is fizetésképtelennek bizonyul — torténhet meg, hogy az allamkincstar segiti ki a
bajbajutottakat.

Az allami pénzlgyi segitségnyujtas elmaradasa altalanos elégedetlenséget valtott
ki a megyék koérében. Saros varmegye a tobbi megyének partolasra megktldott kor-
irataban*? amellett érvelt, hogy nem méltanyos és igazsagos, hogy éppen a bajbaju-
tottakon akarjak behajtani a koltségeket, hiszen a jarvany ,,kézveszély” az orszagra
nézve, azaz elvalaszthatatlan a kozteherviselést6l. Ramutatott arra, hogy mig a mar-
havész elleni intézkedéseket koézalapbol fedezték, addig a kolera ellenieket nem ki-
vanjak. Végil pedig — mintegy utols6 érvként — az 1831. évi zempléni koleralazadas
rémképét elevenitette fel. ,,A fejlettség alsé fokan allé népiink, gyanakodva fogadta
ezuttal is, a cholera terjedése ellen tett intézkedéseket, de ha az e részbeni koltsége-
ket e czimen viselni lesz kéntelen, és ha, — a mitdl Isten évjon — ismét hasonld csa-
pas altal sujtatnék, nemcsak az orvosi segélyt fogja visszautasitani, de jostehetség
nélkil mondhatjuk: nyilt elenallasban fog kit6rni, s féke veszt, mint féket vesztett
kozvetlen kozelinkben, a szomort emlékezeti 1831-ik évben.”43

A tiltakozas ellenére az allam hajthatatlan maradt, {gy Borsodnak és Zemplénnek
is a sokat szenvedett kézségekre kellett haritania a kolerajarvany koltségeit, mivel a
megyei pénztarak nem tudtak fedezni azt. T6bb telepiilésen, példaul Exd6bényén és

3 HU-MNL-BAZMIL-V.258. 126. két.

40 1855-ben a védekezéssel kapcsolatos kiadasokat, igy az orvosok fizetését is az orszagos alapbdl fizették. J.
Frater 1980, 25.

4 HU-MNL-BAZML-1V.803.a. 562/1873.

42 HU-MNL-BAZML-1V.803.b. 581/1873.

4 HU-MNL-BAZML-1V.803.b. 581/1873.
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Madon is ugy oldottak meg ezt, hogy a marhahus fontonkénti arat felemelték 1
krajcarral ,,mindaddig még ezen koltség, mely még jelenleg nem tudatik mennyire
fog rugni, fedezve nem lesz, be nem szintetendd [...].74

A jarvany 4jboli megjelenése kapcsan az alispan arra szolitotta fel a jarasorvoso-
kat, hogy minden hétfén kiildjék be tablazatos kimutatasaikat a f6orvosnak, a jarva-
nyos helyeken személyesen jelenjenck meg, s ott a birdk, jegyzSk és a lelkészek
megkérdezésével pontos adatokat gydjtsenek a késébbi statisztikai kimutatasok-
hoz.#4> A nyari hénapok eseményeirdl keveset lehet tudni, csupan az orszagos vasa-
rok betiltasa (1873. julius)4¢ és ujboli engedélyezése (augusztus 17.)47 alapjan kovet-
keztethetiink a jarvany dinamikajara. Végil szeptemberben a ,,cholera jarvanynak
utobbi idében észlelt 6rvendetes apadasa folytan” a beliigyminiszter besziintette a
kiktld6tt miniszteri biztos, Grosz Lipot mikodését. 48

A kolera egészen szeptember-oktéber kozepéig, tehat a htivésebb id6 megérke-
z€sélg szedte az aldozatait a megyében, ami hatraltatta a mezei munkak (aratas, fol-
dek el6készitése) elvégzését. Raadasul alighogy aldbbhagyott a kolera dihongése,
ismét fellangolt a valtélaz, amely tovabb sanyargatta a kolera és az élelmezési nehéz-
ségek miatt legyengtilt lakossagot. Azonban a novemberi szolgabirdi jelentések mar
szinte minden jarasbol a kolera megszintérdl és a valtdlaz mérsékl6désérdl tajékoz-
tattak.4?

Bar a kolera most valéjaban megszint, nem ugy, mint tavasszal, a mindennapok
nem lettek konnyebbek. A rengeteg halott utan 6zvegyek és arvak szazai, esetleg
ezrei maradtak hatra, akikr6l gondoskodni kellett. A kormanyzat, miként a jarvany-
kezelés finanszirozasat, ugy az 6zvegyek és arvak megsegitését is a helyi k6zosségek-
re haritotta. Az allami pénztar allasara valo tekintettel ezuttal is csak a legvégsé eset-
ben, ha a kozségek képtelenek lennének a feladatra, helyezték kilatisba az allami
segélyezést. A térvényhatdsagoknak megkiildott korrendeletben az allam vilagossa
tette, hogy az arvakrél nem ideiglenesen, hanem véglegesen kell gondoskodni. ,,Ha-
zankban kevés az iparosok szama, oda kell tehat torekedni, hogy a szegény arvak
nagy része jovéjét az ipar terén talalja fel, nagy fontossagu tény volna tehat, hogy az
arvak ne csak testileg mentessenek meg az enyészettdl, hanem szellemileg is lehet6-
leg kiképeztessenek azon iranyban, melyen hazajoknak leginkabb hasznara vallhat-
nak.”%0 Ugy tdnik tehat, hogy a kozségeknek nemcsak az arvak elhelyezésérdl, ha-
nem oktatasarol is gondoskodniuk kellett volna, am a kérrendelet nem bocsatkozott
részletekbe, s késébb sem keletkezett olyan irat (vagy nem tudunk ennek létezésé-
t6l), amely ezt a feladatot alaposabban kifejtette volna, pedig meglehet6sen nagy
reményeket fztek ehhez. ,,Ha eljé majd az id6, midén az arvak a haza munkalkodo
polgarai lettek, kipotolva leend a mostani veszteség, s 6k épugy fogjak szeretni és
aldani a réluk gondoskoddé hazat, mint a mennyire kétségbe vannak esve most

4“4 HU-MNL-BAZMI-V.239. 8. kot. 1873. aug. 8-i bejegyzés., HU-MNL-BAZML-V.252. 24. két. 1873. jul.
29-i bejegyzés.

45 HU-MNL-BAZMI-1V.2405.b. 2741/1873.

46 HU-MNL-BAZMI-1V.2405.b. 3691/1873.

47 HU-MNL-BAZMI-1V.2405.b. 4621/1873.

48 HU-MNL-BAZML-1V.2405.b. 5368/1873.

49 HU-MNL-BAZML-1V.2402.b. 379/1873.

50 HU-MNL-BAZML-1V.2402.a. 425/1873.
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kenyérkeresé sztleik elhunyta felett.”>! Elsé korben csupan az arvak és az 6zvegyek
Osszeirasat rendelték el. Segélyezésiikre adomanygydjtés indult a jarasokban, am a
gyljtéivek tobbnyire tresen jottek vissza.>2

Az adakozasi kedv hianya egészen érthetd, hiszen a gazdasag romokban hevert.
1873 majusaban Bécsben betitott a tézsdekrach, ami szépen lassan végig sOport a
Magyar Kiralysagon. Megyei szinten ez az allandé pénzhianyban, a dragasagban és a
munkalehetSség jelentSs csokkenésében mutatkozott meg. Talan nem okozott vol-
na a pénziigyi valsag jelentésebb problémat egy olyan megyében, amely alapvetSen
nem az iparra és a kereskedelemre tamaszkodik, hanem a mez6gazdasagra, ha ez
utébbi biztositotta volna a megélhetést. Am az 1873-as év rendkiviili id6jarasa,
amely a koleranak olyannyira kedvezett, a termésnek mar nem tett jot. Az aratas
meglehet6sen rossz eredményekkel zarult, inség jelei mutatkoztak t6bb vidéken is.
A vasarok betiltasa ledllitotta a kereskedelmet, igy még azt a keveset sem tudtak
eladni, ami megtermett. Az emberek a kiesé bevételeiket a valsig miatt nem tudtak
mas forrasbol poétolni, mert nem kaptak munkat mas szektorban. Raadasul a kolera
miatt nem tudtak el6késziteni a foldeket az Gszi vetésre, de a rossz termés miatt
vetémag se nagyon volt. ,,Az inség jarasom teriletén egyenldleg [?] mutatkozik, ezt
elGsegiti a pénzhiany, s abbdl kifolyélag a munkahiany, vasarok pangasa a rosz tet-
més, chez hozzajarul még az, hogy azon kevés kolompér mely megtermett, na-
gyobbrészt mindeniitt megfekélyesedett s megrotthadt, s a szegénysorsuak mar
most taklaszra [?] szordltak; a miért tisztelettel kérem a tekintetes Alispan Urat: mi-
szerint netalan a kézpontban 6sszegytilt konyéradomanyokbdl, jarasom inségeseire
valamit miel6bb kiosztani méltéztassék.”>3- szamolt be a varannéi szolgabiré 1873
novemberében. De a sztropkdi és a homonnai szolgabiré is hasonlé kéralményeket
emlitett.>

A kozelg6 inség jeleire a megyei vezetés 50000 forintnyi segély, s ennek engedé-
lyezése esetén ugyancsak 50000 forintnyi kéleson folyositasa érdekében 1874 febru-
arjaban feliratot kildott a beligyminiszternek.5 Valaszként a miniszter minddssze
10000 forintot utalvanyozott, azt is csak augusztusban. A késve érkezett segélyt — az
Osszeg csekélységére vagy megkésettségére reagalva talan némileg dacbodl is — az
inségligyi valasztmany nem latta sziikségesnek felvenni.>0

1874 elején ismételten rémiszté hirek érkeztek az orszaggal szomszédos tertle-
tekr6l, melynek hatasara — jobb félni, mint megijedni alapon — a koézigazgatas nagy
er6kkel latott neki a kolera elleni ovintézkedések ajboli foganatositasahoz. Hogy
tavasszal meggatoljak a jarvany kitjuldsat, a belligyminiszter értekezletet hivott
Ossze, amelyre meghivta a zempléni tiszti fSorvost, kordbbi jarvanybiztost, Chyzer
Kornélt is. Arrdl kivanta kikérni a f6orvos véleményét, hogy elegendének tartotta-e
a kolera szabalyzatban 1évS 6v- és gyogyintézkedéseket az elmilt jarvany soran, s

51 HU-MNL-BAZML-1V.2402.a. 425/1873.

52 HU-MNL-BAZML-IV.2402.b. 379/1873. A bodrogkézi jaras szolgabirdjanak jelentése (1873. nov. 24.)

53 HU-MNL-BAZML-IV.2402.b. 379/1873. A varannoi jaras szolgabir6janak jelentése (1873. nov. 23.)

5 HU-MNL-BAZML-IV.2402.b. 379/1873. A sztropkéi jaras szolgabirdjanak jelentése (1873. nov. 24.), a
homonnai jaras szolgabiréjanak jelentése (1873. nov. 25.)

55 HU-MNL-BAZML-1V.2402.b. 10/1874.

5 HU-MNL-BAZML-IV.2402.b. 202/1874.
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tenne-e¢ hozzajuk a kolera Gjboli megjelenésének megakadalyozasa érdekében.>” A
minisztérium szoros egyiittmiikodése az egészségligyi szakértékkel a jarvany teljes
idejére jellemz6 volt, de érdemes ramutatni, hogy a megyei tiszti orvossal valé kon-
zultacié — kilénosen a kolera altal egyik legjobban érintett megye f6orvosaval — arra
utal, hogy ezuttal a minisztérium a helyi sajatossagokat és tapasztalatokat is figye-
lembe kivanta venni, hogy a kolera 1jboli felbukkanasa esetére megakadalyozhato
legyen a korabbihoz hasonlé pusztitas.

Nem sokkal kés6bb ki is jott a beliigyminisztériumi kérrendelet a kolera Gjboli
megjelenésének eshetdségére, melyben Szapary a kovetkez6 elbintézkedéseket ren-
delte el: a koztisztasagra fokozottan kell figyelni; a kbzségek, amennyiben megtehe-
tik, alkalmazzanak alland6 kézségi orvost; hogy a koltségeket fedezni tudjak, tobb
kozség Gsszefogva alkalmazzon egy orvost. Felhivta a figyelmet arra, hogy a gyogy-
szerekkel ezuttal ne torténjen visszaélés. Elrendelte, hogy a mar megszokott médon
a torvényhatésagok székhelyén, de lehetSleg az egyes koézségeknél is ,jarvanybi-
zottmanyok” alakittassanak, az o6vintézkedések végrehajtasara pedig kulon ezzel
foglalkoz6 kozegek tgyeljenek. Végezetil jelezte, hogy atdolgozzak a jarvany tar-
gyaban korabban kiadott Népszerd oktatast.>® Ezek az intézkedések arra utalnak,
hogy a megel6z6 jarvany alatt nem ment minden jol, kevés volt az orvos, torténtek
visszaélések, s az ovintézkedések végrehajtasa sem volt maradéktalan. Szerencsére
az el6késziletek csak ovintézkedések maradtak; a kolera ezuttal elkertlte az orsza-
got.

Osszességében elmondhatd, hogy az 1872-73. évi jarvany sokkalta nagyobb
veszteségeket okozott az orszag keleti felében, mint a nyugati varmegyékben. >0 Alta-
lanos megfigyelések szerint ott pusztitott nagyobb hévvel a kor, ahol a korabbi jar-
vany enyhe volt. Zemplénben az 1866. évi kolera minddssze 11 telepiilést érintett,
312-en betegedtek meg, s kozilik 129-en hunytak el.®0 Ezek az értékek valdban
alacsonynak mondhatok. Ezzel szemben 1872-73-ban 29518 volt a megbetegedet-
tek szama, kik koziil 13896-an el is hunytak. Ez a veszteség a lakossag 5%-at jelen-
tette.0! Ezzel a mutatéval Zemplén orszagos szinten kiérdemelte az elsGséget a
legtébb halalozas tekintetében.

A zempléni alispan, Dokus Jozsef 1873 tavaszan még az elsé szakaszt értékelve a
helyi viszonyokkal magyarazta a jarvany szokatlanul nagy mérvl terjedését, azaz
azzal, hogy sokan laknak egyttt szik helyeken, nincs megfelel6 taplalék és ruhazat,
»rendetlen életmod és tisztatlansag szoval a szegénység”, amit elGsegitett a vasutak
épitése, raadasul nincs pénz a nyomor ¢és a tisztatalansag megszintetésére.t2 Pedig a

57 HU-MNL-BAZMIL-1V.2405.b. 172/1874.

58 HU-MNL-BAZMIL-1V.2405.b. 1083/1874.

). Frater 1980, 1. tablazat ,,Az 1831-32., 1854-55., 1866. és 1872-73. évi kolerajarvany adatainak 6sszeha-
sonlitasa”.

60 J. Frater 1980, 10. I. tablazat ,,Az 1831-32., 1854-55., 1866. és 1872-73. évi kolerajarvany adatainak 6sz-
szehasonlitasa”. Osszehasonlitasképpen 1831-ben 40439 £6 betegedett meg és 18672 £6 halt meg Zemp-
lénben.

1 J. Frater 1980, 7-10. 1. tablazat ,,Az 1831-32., 1854-55., 1866. és 1872-73. évi kolerajarvany adatainak
Osszehasonlitdsa” A masodik helyen Bihar megye szerepel 13515 fével, mig a harmadikon Noégrad 9631
fével. A megbetegedettek szama Zemplénben a masodik legmagasabb volt Bihar utan, 29518 6.

©2HU-MNL-BAZML-1V.2402.b. 74/1873.
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jarvany felfuté szakasza még csak ezutan koévetkezett. A megye székvarosaban,
Satoraljatjhelyben olyan nagy volt a halandésag, hogy a kormany dr. Grosz Lipot
beligyminiszteri titkart kiildte ki az Ggy kivizsgalasara, ,.ki is azon meggy6z6déssel
tavozott, hogy a megyei hatésig a maga részérél megtette mindazt, mi az akkori
korilmények kézt hatalmaban allott.” — olvashatjuk az alispani jelentésben.

Kérdés persze, hogy mennyire megbizhatdak ezek a szamok, s lehetséges-e egy-
altalan az elhunytak szamaval mérni a jarvanykezelés sikerességét? A halalozasi ada-
tokat torzithatja, hogy egyrészt, miként azt emlitettem, az orvosok nem minden
esetben diagnosztizaltak pontosan, rdaadasul nem is minden esetet vizsgaltak meg
személyesen. Masrészt feltételezhetjiik, hogy sokan haltak meg anélkiil, hogy sem az
orvos, sem a szolgabiré nem értesilt rola, ily médon pedig nem keriiltek be a sta-
tisztikaba. Végil a statisztikai kimutatasok sem mindig egyértelmiek. A megyék altal
harombheti rendszerességgel megkiildott adatok alapjan késziilt orszagos Osszesités-
ben 1873. augusztus 15-ig bezardlag Zemplénben 7732-en haltak meg koleraban,
majd a november 29-én keltezett f6orvosi jelentésben azt olvashatjuk, hogy az utol-
s6 kimutatas szerint Gsszességében 13895 személy vesztette életét.®* Miutan ugyan-
ebbdl a jelentésbdl azt is megtudhatjuk, hogy a kolera oktéber kézepén megszint a
megyében, felmeril a kérdés, hogyan halhatott meg mintegy két honap alatt tobb
mint 6000 ember éppen akkor, amikor a jarvany mar lecseng6ben volt?

A halottak szamaban mutatkoz6 bizonytalansag amellett, hogy t6bb forraskriti-
kai kérdést is felvet, arra is utal, hogy a megbetegedettek, elhunytak és meggydgyul-
tak regisztralasa jelentés pontatlansaggal torténhetett. Ebben minden bizonnyal
szerepet jatszottak a mar emlitett beazonositasi nehézségek, vagy a telepiilések ko-
z6tti jelentSs tavolsagok, amelyek miatt nem id6ben, vagy akar egyaltalan nem is
jutottak el az adatok a szolgabiréhoz, onnan pedig az alispanhoz. Ez nem csupan
kozegészségligyi, hanem kozigazgatasi probléma is. Ugyanakkor a korabbi kolera-
jarvanyok és az 1872/73-as esetében is az az altalanos megallapitas, hogy a kozolt
végeredmények tobbnyire elmaradnak a tényleges veszteségtSl. Zemplén kiemelke-
dé6 értékeit pedig nehéz lenne pusztan a megyében él6k életmédjaval, fizikai adott-
sagaival magyarazni; ekkora mértékd tobblethalalozashoz adminisztrativ hibak is
kellettek.

Az intézkedésekbdl jol lathato, hogy a megye alapvetéen a megel6zésre helyezte
a hangsulyt, arra, hogy megakadalyozza a jarvany megjelenését és terjedését a me-
gyében. Ezért volt a megyehatart atlépSk szigoru ellenérzését célzé helyi rendelet,
melyet a minisztérium eltorolt, ezért volt a vasuton érkez6k megfigyelése, a vasuti
munkasok, katonak és vasarozok mozgasanak korlatozasa. Ezen a téren még meg is
el6zte a zempléni megyevezetés a kormanyt, pontosan tudtak, hogy milyen fontos a
megel6zés. Azzal azonban nem voltak kell6en tisztaban, hogy egy ilyen méretd jar-
vanynal hasztalan minden intézkedés a terjedés meggatlasara vonatkozéan, megaka-
dalyozni ugysem tudja, legfeljebb lassithatja, de mint lathattuk, ez sem ment. A
hatarzarak és karanténok mar a pestis idején sem mikodtek — sajnos nem tanultak a
torténelembdl. A jarvany kivil tartasa helyett a jarvanykezelésre kellett volna na-

3HU-MNL-BAZML-1V.2402.b. 74/1873.
64HU-MNL-BAZML-1V.2402.b. 379/1873.
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gyobb erdket és Gsszegeket Gsszpontositani, azaz kiépiteni a megfelel6 egészségiigyi
infrastruktarat. Hiaba tdjékoztattak a lakossagot elézetesen a kolera jellemvonasairél
¢és osztottak szét fertStlenits és gydgyszereket, ez igencsak csekélynek mindsiilt az
elenyészé szamu orvosi személyzet és megfelel§ apoldhely (elkiilonitett kolera kor-
terem vagy kérhaz) nélkil. A pénz- és orvoshiany altalanosnak volt mondhat6, ezzel
pedig a legtalpraesetebb kozigazgatasi apparatus sem tudott volna mit kezdeni. A
kormany azon dontése, hogy semmilyen anyagi tamogatast nem nyujt a raszoruld
kozségeknek, lényegében boritékolta a végkimenetelt. Ugyanakkor felmertl persze
az a kérdés, hogy ha tobb pénz lett volna, lett volna tobb orvos is? Szakszer(ibb és
gyorsabb ellatast kaphattak volna a betegek? Vajon jelent6sen kevesebben haltak
volna meg? Ha orvos nem is lett volna sokkal tobb, de talan tébb gyogyszert lehe-
tett volna juttatni az embereknek, szélesebb tarsadalmi korre lehetett volna kiter-
jeszteni az ingyenes gyogyszerellatast. Bz azonban csekély javulast eredményezett
volna az adatokban.

Tobb mint 13 ezer halott, a lakossag 5%-a kevesebb mint egy év alatt — ennck
mindenképpen nyomot kellett hagynia a megye életében, ha nem is az emlékezeté-
ben. 1831-ben tarsadalmi fesziltségek is felszinre tortek; a ,lazadas” eseménye pe-
dig kiemelte az akkoti jarvanyt a tobbi sorabdl. 1872/73-ban azonban épp az ellen-
kezGje tortént, a telepiilések gazdagabb lakossaga viselte gondjat a szegényebbek-
nek, ha mar az allam nem vallalta ezt a feladatot. A kozigazgatas hibaja tehat nem
feltétlentil indokolja a jarvany emlékének elhalvanyulasat, 1évén, hogy az adott felté-
telek kozott egészen j6 gyakorlattal mikodott. A feledésbe mertilés hatterében mas,
esetleg sokkal késébbi okokat kell keresniink.

Forrasok

1870. évi népszamlalas, 1871 = A magyar korona orszagaiban az 1870. év elején
végrehajtott népszamlalas eredményei a hasznos haziallatok kimutatasaval egyiitt.
Szerkesztette és kiadja az Orszagos Magyar Kir. Statistikai Hivatal, Pest, 1871.

Gr6sz 1874 = Grosz Lipét: Az 1872/73. évben uralgott cholerajarvany keletkezése,
terjedése s lefolyasa, valamint az ez alkalommal tett tapasztalatok. Bp., 1874.

HU-MNL-BAZML = Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abatj-Zemplén Megyei
Levéltara

1V.803.a. Borsod Varmegye Torvényhatosagi Bizottsaganak iratai, Kozgytlési
jegyz6konyvek

1V.803.b. Borsod Varmegye Torvényhatosagt Bizottsaganak iratai, Kozgytlési
iratok

IV.809.b. Borsod varmegye alispanjanak iratai, Ko6zigazgatasi iratok

IV.2402.a. Zemplén Varmegye To6rvényhatdsagi Bizottsaganak iratai, Kézgytlési
jegyz6konyvek és fogalmazvanyaik

IV.2402.b. Zemplén Varmegye Torvényhatosagi Bizottsaganak iratai, Kézgytlési
iratok

IV.2405.b. Zemplén varmegye alispanjanak iratai, Kézigazgatasi iratok
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falvakbol

V.239. Erdébénye nagykozség iratai
V.252. Mad nagykdzség iratai
V.258. Olaszliszka nagykozség iratai
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Szakirodalom
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TURBUCZ PETER

AZ UTOLSO FELVONASTOL A ,,HOGYAN KESZULT A NAGY HABORU?”
MEGJELENESEIG
MARCZALI HENRIK I. VILAGHABORU ERTELMEZESEINEK UTJA!

A Marczali Henrik (1856-1940) szarmazasaval, életével és torténészi tevékenységével kap-
csolatos szakirodalom az utébbi évtizedekben fontos munkakkal gyarapodott.2 Az értel-
miségtorténet térnyerése, valamint az I. vilagégés centenariumahoz kotheté biografiai
érdeklédés feler6sodése nyoman az Gjabb kutatasok legféképp az 1914 utani évtizedekre
fokuszaltak. A tematikus megkozelitések koziil a torténész tanari, publicisztikai és el6adoi
tevékenyége szintén az elmult idészakban keriilt az érdeklédés kozéppontjaba, miként
szarmazasa és identitasanak vizsgalata is nemrégiben kapott Gj lendiiletet.3 Jelen tanul-
many Marczali I. vilaghaboraval kapcsolatos nézeteinek rekonstrukcidjara vallalkozik.

Ertelmezési keret

A torténész ,,Nagy Habord” alatti életét és munkassagat az elmult években tébb
konferencia-el6adasban is érintettem, emellett eredményeimrdl cikkek és tanulma-
nyok formajaban egyarant beszamoltam.* Mivel az alabbi a kérdésekre korabban
tobbnyire mar valaszokat adtam, emiatt jelen ifraisomban elsésorban nem arra vol-
tam kivancsi, hogy a térténész gondolkodasiban mikor és hogyan jelent meg a
téma, amint a haboru elején erre adott valaszait, tovabba az identitasat, kapcsolati
haléjat — hasonléan a publicisztikai mikddése és tudomanyos palyaive kézott fenn-
all6 Osszefiiggésekhez — szintén legfeljebb csak futélag érintem. Tanulmanyom
Viltozd wvildg, vdltozo gondolkodds, Hdboripdrti tirténetiras, Hdboris publicisztika cima
fejezetei ekként féleg a téma tagabb kontextusba allitasat hivatottak megkonnyiteni,
és nem annyira 4j eredmények bemutatasat szolgaljak. Az egyes Marczali-
szovegeknek a ,,nagy monografidk”-kal torténé Gsszehasonlitasara terjedelmi meg-
fontolasokbol kisérletet sem tettem.

Tanulmanyomnak immar a cimhez is igazodd fejezetei kozul Az Ungarn-
tanulmany, a Hdboriparti torténetirds és a ,,V ildgpolitika és vildggazdasdg” 1ényegében egy
nagyobb diskurzus részei, amelyet Dénes Ivan Zoltannal folytatunk hosszabb ideje
Marczali Henrik 1914-1918 kozott torténetszemléletének megitélésérél. Szakmai
parbeszédiinkben én sokkal s6tétebben litom a tudds haboru alatti térténetirasat,
tovabba azt gondolom, hogy valéjaban nem lehet elkiiloniteni a szaktanulmanyokat
a publicisztikatol. Rendkiviil leegyszertsitve, a torténész Emlékein’ cimG memoarja

1A tanulmény az Innovéciés és Technolégiai Minisztérium UNKP-21-3 kédszamu Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak a tamogatasaval késziilt.

2 Dénes 2022a; Dénes 2022b; Gunst 2001; Huszar 2020 stb. Erintélegesen lasd Konrad 2007, 392.

3 A fellangolasban komoly szerepe van a Dénes Ivan Zoltan vezette Marczali Hentik Kutatécsoport mun-
kajanak, amely lényeges konferenciakkal, tanulmanyokkal és kényvekkel jarult hozza Marczali Henrik éle-
tének és munkassaganak megismeréséhez.

4 Turbucz 20192; Turbucz 2019b; Turbucz 2022b; Turbucz 2022¢

5> Marczali 2000
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nyoman azt allitom, hogy Marczalinak, ha kilénb6z6 mélységben is, de a font
emlitett harom fejezetben szereplé muvekkel ugyan az volt a célja: valamilyen szin-
ten segiteni a propaganda tgyét.

Munkam A fegyverletétel utdin szakasza Marczali 6sszeomlassal kapcsolatos felfoga-
sat hivatott roviden bemutatni, ami — véleményem szerint — az els6 allomasa volt a
torténész Tisza Istvan és a Habsburg-dinasztia felé vezet6 kultuszépitési torekvései-
nek. A tanulmanyban a mindeddig kovetett mielemzés—életat sorrendet azutin
hirtelen megforditom. Azért dontSttem igy, mert a torténész a maganéletében be-
kovetkezett valtozasok miatt forditotta figyelmét ismét a haborua felé — idézett nyi-
latkozatai szerintem legalabbis erre mutatnak.

A meghurcolds éveinek irasakor egészében Dénes Ivan Zoltan kutatasaira hagyat-
koztam. Tollamat nem az Gjat mondas szandéka vezette, mind6ssze én is ugy latom,
hogy az 1919-1924 k&z6tti id6szak hasonldéan megkerilhetetlen témam Osszefiiggé-
sében is. Ennek bizonyitasa érdekében a széban forgd pont masodik részében
szandékosan emeltem ki a [7/dg ciml napilap korabeli tudositasat, illetleg Marczali
nyilatkozatat, mert ezek igazoljak, hogy a tudomanyos élet vérkeringésébe a torté-
nész ezzel a témaval kivant visszakeriilni. ,,Nemzethlisége” bizonyitasat szintén
ebben latta, amitél nem mellesleg egyetemi rehabiliticidja vagy nyugdija fiiggott.

A Témaik és kontextusok targyalasaval — amely a dolgozat talan leginkabb vazlatos-
ra sikertlt fejezete —, valamelyest a cédulazas modszeréhez nyulva, mind6sszesen
azt kivantam jelezni, milyen kérdések foglalkoztattdk még a professzort ebben az
id6szakban.

Munkam 6t6dik fejezete vazlatosan bemutatja, mit gondolt Marczali Tiszarol és
a Habsburgokrol 1918 utan, ami azért fontos, mert ezek a cikkei vetitik elére, mi-
ként latja majd a szereptiket a Hogyan késziilt a nagy hdbori? cim@ konyvében.o

Végil egy gondolat az utolso el6tti fejezetrdl, ami a ciméhez hlien nem vallalko-
zik tObbre, csupan egy rovid kitekintésre az 1924 utani évekrdl.

Korszakolasat tekintve tanulmanyomban ezittal annak feltérképezését tlztem ki
célul, hogy a haboru végén, valamint az 1920-as évek elején, milyen mélységben
foglalkoztatta Marczali Henriket a vilaghabora kérdése. Az 1923-ban megjelent
Hogyan késziilt a nagy hdbori? cimG munkajaval, illetve memoarja Hdboris vildg cim@
fejezeteivel ezuttal szandékosan nem foglalkozom. Elébbinek ugyanis kilén tanul-
manyt kivanok szentelni, mig utobbi tdlsagosan szétfeszitené munkam kereteit.

A korabeli sajtora, illetéleg a torténész sajat irasaira és nyilatkozataira éptlé kuta-
tasaim soran arra a megallapitasra jutottam, hogy bar a ,,nagy haboruval” kapcsola-
tos kérdésekkel az Osszeomlast kovetSen legalabb tiz-tizenhirom éven keresztil
foglalkozott Marczali, de a korabbi id6ktdl eltéréen immar nem szakfolyoiratokban,
hanem f6leg hirlapokban tette kézzé a témaval kapcesolatos gondolatait. Tanulma-
nyomban azt szandékozom igazolni, hogy a tudomanyos életbdl kiszoritott Marczali
Henrik gondolkoddsaban az 1914/15-ben tett kijelentéseihez képest — a birodalmi
ideak elttinésén kiviil — lényegi valtozas nem sok tortént. Irisainak célja tovabbra is
annak igazolasa volt, hogy a Monarchia kényszerbdl lépett a hadak utjara, a konflik-

6 Marczali 1923; Az kényv a torténésznek Az Esz 1922 decembere és 1923 januérja k6z6tt publikalt cikkso-
rozatabol, a Hogy késgiilt a nagy hdbori?-bol lett Ssszeallitva.
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tus eszkalalasaért nem Ausztria-Magyarorszag és Németorszag, killonosen pedig
nem ezek vezet6i voltak felel6sek. A kézponti hatalmak nem akartak a vilaghaborat,
az az antantnak, f6ként Franciaorszagnak, Nagy-Britannianak és Oroszorszagnak
allt érdekében. A Monarchia kizardlag Belgradot kivanta megbiintetni, am ekkora
konfliktusra senki nem gondolt. Felfogasaban a haborus id6kh6z képest persze 4j
elemek is akadtak, ugymint a legitimizmus vagy a feltétlen angolbartasag, amelyek
felbukkanasaban a magyar belpolitikai irainyok valtozasa mellett életének teljes atala-
kulasa is szerepet jatszott.

Hadi idék
Valtozé vilag, valtoz6 gondolkodas

1914 6szén a hazai értelmiség, koztik az egyetemi tanarok, egy emberként rajongtak
a haboruért, s kovetelték el6bb Szerbia, majd Oroszorszag katonai megbtintetését.”
A haboras heviilet Marczalit is magaval sodorta, aki hosszabb ideig a nemzeti
egység mellett Magyarorszag birodalmi statusza megerdsitésének lehetGségét remél-
te a konfliktustdl, és ezt nem is mulasztotta el a rendelkezésére all6 férumokon
kifejteni.8 Az Emlékeim cimG memoarja, 1929-31 kozott publikalt Hdbords vildg cimG
rész¢ébdl kideril, hogy nemcsak hitt a gyézelemben, hanem mindent meg is akart
tenni érte.? Es bar emlékirataiban kendézetleniil irt érzelmeirdl, valéjaban még igy is
szikszava maradt. Mirdl volt sz6 lényegében? Marczali nyiltan felvallalta a tarsada-
lom organizacidjaban valé részvételt, ami a hatorszag gondolkodasanak és érzései-
nek tudatos befolyasolasat, a tarsdalami, vallasi és politikai belviszalyok elsimitasat,
valamint az egységes gondolkodas és cselekvés logikajanak kulturalis felépitését
jelentette. A torténészprofesszor azzal kivanta segiteni a mobilizaci6 és tulajdon-
képpen a habora kultarajat, hogy a févarosban onként vallalta ifj. Andrassy Gyula
propagandael6adasanak megszervezését, tovabba maga is tartott hadi beszédeket
Budapesten és vidéken egyarant. Mindezen felil felvallalta a hadsegélyezé és kilon-
b6z6 nacionalista szervezetek tamogatasat, a militarizmus dicséitését, mi tobb ma-
gyar, illetve a birodalmi identitas erdsitését szolgalé muveket publikalt.! Réviden
tehat mindent véghez vitt, ami az események jogossagaba vetett vak hitet taplalhat-
ta. Szaktudasat majdnem teljes mértékben becsatornazta a propaganda narrativaiba,
mig torténelemtudomanyi téren igyekezett maga alakitani azt. Kiragadva néhany
példat, torténelmileg igazolni szerette volna, hogy a Balkan-kérdés rendezése kizard-
lag magyar részvétellel lehetséges, létkérdésnek tekintette az orosz imperializmus
térhoditasanak megallitasat, felszolitott Romania megbtntetésére, hangoztatta a
katonai befolyas novelésének fontossagat az italiai tertileteken, avagy szorgalmazta a
tiigeetlen Lengyelorszag megteremtését.

7 Balazs 2016a, 6.; Dénes 2021, 100.

8 Dénes 2021, 100—103.

9 Marczali 2000, 286-308.

10°1914-1916 kozotti tevékenységének feldolgozasat lasd Turbucz 2019, 187-223.; Turbucz 2019b; A
haborus el6adisok szervezésérdl bévebben ir Baldzs 2016b
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A Kiilpolitikdnk tirténeti alapon cim@ beszéde szerint Ausztria-Magyarorszag és
szovetségese, Németorszag ellen a haborut évtizedeken keresztil az antant részérdl
tudatos fegyverkezéssel és diplomaciai elszigeteléssel készitették el6.!1 Utdbbinak
lélegzetelallité gazdasagi fejlédését irigyelték meg és gyarmati ambicidinak jogossa-
gat vitattak el, addig Magyarorszagtol K6zép-Eurdpa és a Balkan iranyitasanak jogat
kivantak megvonni, horribile dictn a 1étezésének jogat kérddjelezték meg. Egy olyan
orszagét, amely nem kovetelte a fegyveres harcot, hiszen éppen csak par évtizede
lépett a szabad fejlédés atjara.

Az Ungarn-tanulmany

Gondolkodasa megértése érdekében elengedhetetlen az 1917-es Ungarn cimi kétet-
ben k&z6lt Ubersieht der Geschichte Ungarns (Magyarorssidg tirténetének dttekintése) cimi
fejezet vazlatos vizsgalata.'> Az Ungarn eleve arra volt hivatva, hogy Magyarorszagot
minden tekintetben egyenrangu szovetségesként mutassa be a német olvasok6zon-
ségnek, bizonyos tekintetben megalapozva ezzel a habort kulturdlis toposzainak
(példaul a fensébbség- és kildetéstudat) hatterét. A kotetet ir6d szerzék névsora is
kozismert, a német nyelvet, miveltséget és gondolkodast, réviden a german kultar-
kort jol ismerd, egyuttal a gy6zelem irant elkotelezett férfiakbol allt.3

A mintegy félezer oldalas kétetben Marczali hozzavetdleg szaz oldalban Gssze-
gezte a magyar torténelmet, amely olvasataban egy viszontagsagokkal és visszalépé-
sekkel, tovabba mulasztisokkal és kudarcokkal teletGzdelt ezer év volt. Az irds a
hazai torténetiras fiiggetlenségi és aulikus értelmezési hagyomanyabdl egyarant
mélyen meritett,!* s az egyes fejezetek lényegében ugy épiilnek egymasra, hogy az
osztrak—magyar kiegyezést az olvasé egyfeldl egy nehéz mult lezarasaként, mastel6l
egy biztat6 kezdetként lassa. Maga Marczali bizott a két nép politikai egytittmikodé-
sének sikerességében, amely magyar részrdl szerinte minden tekintetben jelentds
reformokhoz és erés polgarsag kialakulasahoz vezetett. Ertelmezésében, a tulajdon-
képpeni fejlédést a nemzet életében tehat az 1867-es osztrak—magyar kiegyezés
hozta el, amely t6bb évtizedes, bizonyos tekintetben akar évszazados lemaradasokat
prébalt orvosolni. Sugalmazasaban ennek a korszaknak Deak Ferenc, az idésebb
Andrassy Gyula és Tisza Istvan voltak a hései. A viszontagsagok és a siralmas poli-
tikai csatarozasok ellenére az orszag mégis fejlédni tudott, mert Apponyi Albert,
Szilagyi Dezs6 és Wekerle Sandor felvallaltak a nagy allami és tarsadalmi problémak
megoldasat. Modernizaltdk az allami adminisztraciot, megreformaltak a megyerend-
szert, megkérdGijelezték az egyhaz tekintélyét és befolyasat allami kérdésekben, va-
lamint megtortént allam és egyhaz szétvalasztasa, megvalosult a polgari anyakony-
vezés bevezetése, a vallasszabadsag, rendezték az allam pénziigyeit, és igy tovabb.

11" Marczali 1915a

12 Marczali 1917

13 A szerz6k kozott ott talalni a magyar tuddstarsadalom mobilizaldsat végrehajté Berzeviczy Albertet, a
héaborus filozéfia megteremtSjét Alexander Berndtot, tovabba Cholnoky Jendt, Magyary Gézat, Gratz
Gusztavot, Polner Odént és Rubinek Gyulat.

14 Gunst Péter szerint Marczali a fiiggetlenségi iranyzatba éppugy beillesztheté volt, mint az aulikusba.
Gunst 1995, 77.; Laszl6 2018, 19.; Az irdnyzatrol és fontosabb képvisel6irdl lasd Romsics 2011, 8-9.
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Az 1896-os millenniumi kiallitds bizonyitotta, hogy Magyarorszag — problémai
ellenére is — egy erés, modern allam, a birodalom egyik teljesértékd tartopillére,
amelynek egyetlen célja kiteljesedni sajat hatarai kozott. Az egyedili probléma a
haderdfejlesztés terén mutatkozott, amelyet a bel- és kilpolitikai csatarozasok telje-
sen megakasztottak. Végul a Balkan-haboruk és a szarajevoi merénylet vetett véget a
belviszalyoknak, és a Monarchia bar belulrél még Osszetort, kiviilrSl (értesd katonai
értelemben) mar erés nemzetként lépett a csatamez6re, amelynek politikaja egyetlen
kotelességet ismer: megmenteni a hazat.1>

Amint arra az Ungarn-tanulmanybdl is kovetkeztetni lehet, Marczali nézete sze-
rint a Monarchianak, és kilénésen Magyarorszagnak kozelmultbeli térténelmiik
miatt, még sokaig nem lehetett érdeke semmilyen vilagméretl konfliktusban részt
venni. Akkor mégis kinek lehetett? A professzornak természetesen erre is megvolt a
valasza. J6val korabban, még 1914-ben A vildghdborsi tirténeti megvildgitasban cima hadi
beszédében vilagitott ra az antant-orszagok céljaira. Véleménye szerinte az oroszok
nyiltan felvallaltak, hogy feliigyeletiik ala akarjak vonni a t6rok kézen 1évé tenger-
szorosokat, valamint kizarélagossa kivantak tenni az ortodox vallast (politikai befo-
lyasuk alapjat) és idével magat a carizmust a Balkin tobbségében gorogkeleti hitd
szlavsaga k6z6tt. 16 Nyugaton szintén nem volt jobb a politikai kdrnyezet. A francidk
évtizedek ota Elzasz-Lotaringia visszaszerzésére késziltek, ezért erGsitették szaraz-
foldi hadseregiiket. Angliat pedig a Német Birodalom tengeri térnyerése zavarta,
mivel hajohada er6s6désével immaron nemcsak a szarazf6ldon, hanem a tengeren is
versenytarasava valt, s megszerezte azokat a gyarmatokat, amelyeket masok nem
tudtak vagy elmulasztottak.!”

Haboruaparti térténetiras

Egy magyarbarat brit politikus, bizonyos Robert Cecil levelének hatasara, Marczali
1914 6sz¢t6l meggybzbdéssel hitte, hogy a haboru elvesztése a Habsburg Birodalom
felbomlasahoz és a modern Magyarorszag megsemmisiiléséhez vezethet,!® emiatt
torténeti helyzetelemzéseiben a szélsGséges nézetek hangoztatasatdl sem riadt visz-
sza. Példaul elfogadta és jogosnak {télte a Lusitania elstllyesztését,!® miként az En-
lékeimben maga arulja el, hogy agyonl6tte volna Tisza Istvant, ha egy falut is atenged
a romanoknak.?) Nem menti fel szavai sulya aldl, de kijelentéseit nagyban arnyalja,
hogy angol baratja kendézetlentil arra figyelmeztette: ha Magyarorszag nem szakit
Ausztriaval, akkor nemcsak jelentéktelen két gyarmatat, a Ferenc Jozsef-féldet és
Tiencsint vesziti el, hanem tertletét is feldaraboljak.2! Szakmaja révén Marczali pe-
dig pontosan tisztaban volt a kijelentés salyaval, ahogyan tudta azt is, milyen kon-
zekvenciakkal jar egy birodalom bukasa.

15 Marczali 1917, 210-213.
16 Marczali 1914, 394.

17 Uo. 387-389.

18 Marczali 2000, 298—299.
19 Marczali 1915b, 101.

20 Marczali 2000, 300.

21 Marczali 1918a, 1.
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A tovabbiakban ezért sajat torténetiréi tevékenységére évekig mashogy tekin-
tett.22 Egyrészt szitkségesnek latta olyan szaktanulmanyok és mélyelemzések publi-
kalasat, amelyek iranyt mutathatnak a politika szamara (A hadsereg élelmezése az 1788—
90-iki haboriban [1915]; Lengyelorszag [19106); Az orosg forradatomr [1917]). Ezekben a
torténészi objektivitas leginkdbb a tavlati célokon valé gondolkodasra szikilt. Trt
tovabba torténetpolitikai mutveket is, amelyek tobbnyire hadi el6adasain alapultak
vagy azok gyorsirdi valtozatai voltak (Ifalicae Res [1915]; Romidinia [1916]). Ezek a
munkai, bar az el6bbiekkel megegyez6 forrasismertbdl szarmaztak, de szemben
példaul a Lengyelorszdggal, mondanival6juk lényegében Magyarorszag valamely torté-
nelmi kildetését voltak hivatottak alatamasztani. A most folsorolt elemzésekkel
szemben a hadi helyzetre reflektalé dolgozataiban és publicisztikaiban tovabbra is
dominans maradt az eseménytorténet-iras, azaz a tudomany-népszerisité szerepfel-
fogas, igaz valamelyest hazafiasra szinezve (A Botond-monda torténeti kapesolatai
[1915]).23

Egyetértek Dénes Ivan Zoltan megallapitasaval, aki szerint Marczali ,,a nagy ha-
boru alkalmabdl, a habords gySzelem reményében ujragondolta és atértelmezte
azokat az elméleti, metahistoriai el6feltevéseket és kérdéseket, amelyeket az Egyese-
mes magyar torténelem és a Nagy képes vildgtorténet elészavaban mar felvetett és valaszo-
kat adott. Mindez sajat szerepének és 6nmagarol alkotott képének médositasahoz is
elvezette.”2*

Az altala képviselt szakmai elvekrdl és modszerekrdl 1917-ben, A jivd tirténetiris
feladatiban hosszabban megemlékezett. A tanulmany a nagy idék térténettudomanyi
feldolgozasaval kapcsolatos moédszertani problémak megvitatasara vallalkozott.
Voltaképpen deklaralta, hogy egy ilyen volumend esemény feldolgozasakor is az
igazsag megtudasanak szandéka kell vezesse a kutatét, mindazonaltal a kvantitativ
teljesség igényérdl immar le kell mondania, mivel szamos adatra vonatkozolag az
igazsag egyszerten nem megtudhaté. Példaul minden bevetett harceszkdz technikai
jellemzdjének megismerése és az egyéb szakismeretek teljes elsajatitisa egyszertien
nem lehetséges. Az elfogulatlansag elvét és a forrasokat a jelen szabta 4j elvarasok-
hoz sztkséges igazitani, ez okbdl a torténésznek el kell fordulni a gyakorlat szem-
pontjaitol és a /lnyeges megragadasara kell fokuszalni. Ha ez sikertl, a torténetird
irasa értékes lesz, még gyakorlati szempontbdl is. Tartézkodjon azonkivil a politika
muvelésétdl, hiszen nem politikus, az 6 feladta példakkal és gyakorlattal szolgalni a
politikumot. A torténetiras az erkélesi alapelvekben és nem a politikaban gySkere-
zik, mindamellett nem kicsinyes erkolesbiraskodas, hanem immanens mértékkel
mér.2>

22 Az id6szak alabb érintett munkdit télem valamelyest ellentétesen itéli meg Dénes Ivan Zoltan, aki szerint
a torténészi objektivitashoz Marczali a nagyobb miveiben hii maradt. Dénes 2022b, 227-250.

23 V6. Dénes 2022b, 232-234.; Marczalinak a kalandozdsok koraval kapcsolatos felfogasdhoz lisd még
Varga 2015, 327-328.; Marczalinak a Botond-mondéhoz kapcsolédé mivei jelzik, hogy jelenének esemé-
nyeit — a nyugati értelmiséghez hasonléan — & is a régi haboruk mintajaba illesztette, amelyekben az egyé-
ni hésiesség domindlt. Vagyis abszolit nem vette észre, hogy tdmeghdbora bontakozott ki. Balazs 2016a,
8.

24 Dénes 2022b, 238.

25 B6vebben az iras elemzését lisd Dénes 2022b, 235-238.
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»Vilagpolitika és vilaggazdasag”

A torténész még 1918 tavaszan sem latott komoly esélyt a fegyvernyugvasra. Az
Uysdg kérdésére ezzel kapcsolatban hosszasan kifejtette, hogy diplomatikus dton alig
lehet remélni a békét, azt a nemzetkdzi jog helyreallitasanak kell megel6znie. Emel-
lett ,,katonai tekintetben a dénté kérdés az, vajon Amerika a jelen nyari vagy &szi
hadjaratban helyreallithatja-e szévetségeseinek annyira veszélyeztetett frontjat? Ha
nem, amint hissziik, gy Franciaorszag, mint Anglia is kénytelenek lesznek a békével
komolyan foglalkozni, annyival is inkabb, mert maguknak az angoloknak bevallasa
szerint Franciaorszag a habori huzamosabb folytatasa esetén elvérzik.

A katonaival egyenlé rangu fontossagban a szocidlis szempont.26 A habort maris
megrenditette minden eurdpai allamnak — nem véve ki Angliat sem — pénziigyi és
gazdasagi helyzetét. Mar nemcsak az allamok hatarai valtak kétségesekké, hanem a
tulajdon is. A XVIIL. szazad véget vetett a privilégiumoknak. Ha ez a haboru tovabb
tart, legalabb a nyugati allamokra nézve fenyegetdvé vilik a tulajdon veszélye, s alig tartoz-
tathatja fel valami a proletariatus uralmat.

Eddig az internacionalis munkdssag kévetelte f6képp a békét. Ha e tényallasnak
belatasa altalanossa valik, még stirgésebben koveteli azt a nemzeti érdekben min-
denttt a polgdrsdg.”?’

Az elhtz6doé harcok kévetkeztében bedlld aruhiany, az inflacié és a vilaggazda-
sagi mutatok ugy altalaban a habori masodik felében megrémitették Marczalit, aki —
mint a most idézett nyilatkozata is alatamasztja — akkoriban rettegett attol, hogy az
orosz forradalom esetleg atterjedhet Eurdpara, ezért a vilagpolitikai eseményeket a
tovabbiakban még inkabb elvalaszthatatlannak itélte a politikatol. A két fogalom
Osszekapesolasa torténészi munkassagaban nem volt djkeletd, mind6ssze ekkor latta
elérkezettnek az id6t nézetei tisztazasara, tovabbgondolasara és vildgtorténelmi kon-
textusba helyezésre. E célbdl az 1916-ban Aradon tartott hadi beszédét ekkor dol-
gozta at a szintetizal6 térténetiras magasiskolajat reprezentalé mivé.2s

A vilaghabord aktualitisaba bujtatott munkaban nem kevesebbre vallalkozott,
mint a torténelmi korszakok szerint levezetni a vilaggazdasag vilagpolitikat befolya-
solo szerepét. A vildgpolitika és vildggazdasig?® cimi torténetboleseleti Gsszefoglalas-
ban Marczali ugyanis e két mozgatderdre vezette vissza a nagy birodalmi centrumok
keletrél nyugatra tolédasanak okat. Példanak okaért a Romai Birodalom és Nagy
Karoly birodalma azért d6lt Gssze, mert a politikai hatalom mellett nem jutott moéd
a vilaggazdasag kibontakozasara. A szimbiozist el6szor a torokok talaltak meg. A
hatalom és gazdasag egyensulya azutan a modernkori Anglidban valésult meg (ezért
valhatott vilagbirodalomma), amit az orszag tengeri uralma biztositott. Ehhez ké-
pest formalta azutan politikajat, amit raerészakolt egész Eurdpara. A tengeren per-
sze soha nem kivant egyensulyt, ott kizarélag uralkodni akart, igy a tengeri f6hata-
lom kérdése hamar Anglia imperialisztikus politikdjava alakult. Az elzarkozas és

26 A kiemelés az eredeti szoveg része, amit minden esetben megtartottam.

27 Az Ujsag, 1918. m4j. 19. 3.; A nyilatkozattal a Népszava kiilon vezércikkben foglalkozott, de a cenzira az
egészet kihtzta. Népszava, 1918. m4j. 21. 1.

28 Turbucz 2019b, 40-43.; B&vebben az iras elemzését lasd Dénes 2022b, 244-250.

29 Marczali 1918¢
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alkuképtelenség ekképpen lettek az eljovendé borzalom csirai. A tengeri f6hatalom-
ra épitett politikai és gazdasagi hegemoniat sodorta késébb egy pillanat alatt a tonk
sz€lére a német vasut térnyerése, amely lehet6vé tette a gyors és biztonsagos aru-
szallitast, ekként angol-német gazdasagi versenyt eredményezett.

Munkajaban a professzor nem kisebb feladatra adta fejét, mint a torténelmet
mozgat6 folyamatok vizsgalatan keresztil Ggy tavolodni el a lehet6 legmesszebb a
targytol, hogy ekézben az kimondva-kimondatlanul végig ott lebeg a szemtink el6tt.
Miként a Pesti Napléban egyik ismeretlen recenzense is megjegyezte, a ,,mbdszer és
az irany szinte természetes konzekvenciaja volt Marczali palyajanak nagyjelent6ségti
eredménye”.30 Irasaiban ugyanis egyre inkdbb hattérbe szorult az egyén, helyette az
egyes tarsadalmi osztalyok, a nagy szocialis és gazdasagi problémak és a nemzet
lettek az események mozgatéi. Nala a nép nem egy hattér vagy korus volt, hanem
hése a torténelem dramajanak, a nemzetépités programjanak kizarélagos megvaldsi-
t6ja. 3! A Vilagpolitika és vildggazdasdg viszont ettdl is tovabb 1épett, hiszen azon fo-
lyamatok vizsgalata kerilt el6térbe, amelyek a népeket-nemzeteket is mozgatjak és
szitkségképpen haborus konfliktusokat eredményeznek.

A koétet szociologizalé modszere és alltaldban annak mondanivaléja olyannyira
meglepte a hazai tudomanyos életet, hogy komoly kritikdban egyedil Boross Laszlo
részesitette az akkor mar nyiltan haboruellenes Nyxgaban.3? Boross silyos leegysze-
rasitést latott abban, hogy a vilagpolitika sulypontjat Marczali keletrdl nyugatra he-
lyezte, mikézben Hérodotosz nyoman sokkal célszerGibb lett volna kelet és nyugat
torténelmi szembenallasardl értekeznie. Valodi problémai mégis a vilaggazdasagot
targyal6 résszel voltak. Biralta a konyv azon megallapitasat, hogy a szarazfoldi ke-
reskedelmi utak szerepének folértékel6dése nem lehetett oka Németorszag megerd-
s6désének, hanem Németorszag erdsddott meg olyannyira, hogy hatalmi korébe
tudta vonni ezeket az utvonalakat, amik tovabb névelték merkantilis befolyasat. A
vilaghaboru kitérés¢hez ugyanigy nem volt szitkség német-angol kereskedelmi ver-
senyre. Boross valamelyest fejére olvasta Marczalinak korabbi nézeteit, amikor kifej-
tette, hogy a politikai szempont megel6zi a gazdasagit. Azt sugallta, hogy Németor-
szag és Ausztria politikai hatalmanal fogva kivannak vilagbirodalmak lenni, és nem
gazdasagi érdekbdl, ami nyilvanvaléan zavarta az antantot. Torténelmi helyzetébdl
adédoan Magyarorszag a nyugatot (értsd a németek és az osztrakok baratsagat) va-
lasztotta. Ezt a szerepet és felelGsséget viszont Marczali elmulasztotta tisztazni.

Haborus publicisztika

Kitérve munkassaga egészére, 1914-1918 kozott t6bb tanulmanyt kildoétt Tisza
Istvan Magyar Figyeldiébe, a Budapesti Szemlébe, valamint rendszertelen id6kézonként
publicisztikakat k6z6lt egyebek kozt Az Ussdgban, a Pesti Hirlapban, a Pesti Napléban,
a Pester Llyodban és a 1V asdarnapi Ujsdgban.?? Korabban kedvelt publikaciés feliletén,

30 Pesti Naplo, 1918. szept. 17. 8.

31 Dénes 2022b, 238.

32 Boross 1918

3 Miveinek atfogo felsorolasat lasd Szazadok, 1915. 59. évf. Bp., 1915. 94., 100., 104., 334., 440., 446. 561.,
563., 667.; uo., 1916. 60. évf. Bp., 1916. 78., 86., 411., 414., 419., 535-536., 545., 670.; uo. 1917. 61. évf.
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a Szdzadokban mindbssze egy nagytanulmanyt jelentetett meg, oda inkabb csak is-
mertetéseket irt. Ennek oka feltehet6en az lehetett, hogy a folydirat bar ugyantgy
megjelentetett vilaghdborus kontextusban vizsgalt kérdésekkel foglalkozé tanulma-
nyokat, mint egy Budapesti Szemle, am nem jutott el a szélesebb olvasékézonséghez,
hanem végig megmaradt a torténészek legfensébb szakmai férumanak. Marczali
ellenben k6zonségre vagyott, emiatt valogatott a periodikak kézott.

Ugyancsak évekig hanyagolta Marczali a nyiltan nacionalista Budapesti Hirlap ha-
sabjait, ami Rakosi Jené f6szerkeszt6vel valo baratsaga és a lapban korabban megje-
lent irasai magas szama miatt is szembetind. A professzor 1913-t6l 1918-ig nem
publikalt a lapban, aminek oka nem ismert. Egészen biztosan nem fordult szembe
Rakosival, s6t eszmeileg 1914-t6] kozelebb dlltak egymashoz, mint korabban barmi-
kor. Vélhetéen inkabb arrdl lehetett sz6, hogy egyetemi munkéja, tudomanyos és
propagandairasainak készitése, valamint el6adasai kézepette egyszerden nem tudott
még a Budapesti Hirlap szamara is dolgozni.

A hirlapban ugyanakkor kézoltek egy ismertetést a Szdzadokban megjelent A
hadsereg élelmezésérSl [1915] irt tanulmanyardl, tovabba kritika nélkil, meglehet6sen
nagy szimpatiaval tudoésitottak a kilénb6z6 hadi eléadasairdl is. A vildghdborsi hatdsa
a foldrajz és a torténelem oktatdsdra [1916], Az elsd romdn hiditas Erdélyben [1916], vagy a
Magyar dstirténet historiogrifigja [1917] cimt el6adasokrol készult beszamoldk egyér-
telmiden pozitiv hangvételiek voltak, ami azt bizonyitja szamomra, hogy a lap szer-
keszt6i a torténész minden tedridjat szolgaian elfogadtak és atvették. 1918 februar-
jaban egyébként kivonatolva ismertették a Pester Ilgydban kozrebocsatott levelet,
amit a mar emlitett lord Robert Cecil brit diplomata Marczalival kiildetett még 1914
augusztusaban Andrassy Gyulanak, Tisza Istvannak és Apponyi Albertnek. A levél-
ben a magyarbarat politikus az antant hadicéljairdl tdjékoztatta a magyar politikai
elitet, illetve rajtuk kiviil még baratjat, Herczeg Ferencet. E szerint:

»INémetorszag elveszti Flzasz-Lotaringiat és a porosz-lengyel tartomanyokat. A
német csaszarsag megszinik. A magyar és osztrak monarkia (sic!) folbomlik. Bosz-
nia, Hercegovina, Horvatorszag, a Banat, Illiria, a nagy-szerb allam tartozéka lesz.
Erdély Romaniaé, Trieszt és Dél-Tirol az olaszoké. A német gyarmatokat szétoszt-
jak.”34

Marczali csak a haboru elvesztését kéveté hetekben kezdett hozza cikket {rni a
Budapesti Hirlap szamara, am a varttal ellentétben ekkor még nem a torténtekre rea-
galt. A Kiztarsasag?® cimi, tobb hasabos cikkében nem csalédottsaganak, haragjanak
vagy beletorédésének adott hangot, hanem egyszertien csak attekintést nyujtott
arrol, hogy a maltban mely orszagokban érvényesilt mar ez a kormanyzasi forma.
Ismeretterjeszté és helyzetértékeld cikke végén kiilon targyalta a magyar torténelem
azon szakaszait, amikor az allamforma, de jure kéztarsasag volt. Irasa nem Habs-
burg- vagy kirdlyellenes, ugyanakkor nyilvanvaléan nem a kés6bbi legitimizmusa
vezérelte elkészitésében. A mu rovid tzenete igy foglalhatd Ossze: a torténelem arra
tanit, hogy a kis nemzetek kérében a kéztarsasagi allamforma viragzo lehet, tovabba

Bp., 1917. 81., 87-88., 187., 190., 305-306., 309., 391., 514-515., 517-519., 640.; vo. 1918. 62. évf. Bp.,
1918. 101-103., 206., 313., 442.

34 Budapesti Hirlap, 1918. februar 23. 6.

35 Marczali 1918d
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a ,,monarkia és respublika” nem zarjak ki egymast annyira, mint amennyire azt a
tankonyvek vagy a propagandajelszavak hirdetik. A torténészprofesszor ezen irasa
jol kivehetéen még a haboru utani politikai atrendez6dés kezdetben bizakodé lég-
korében keletkezett, am az 4j idealokban Marczali hamar csalatkozni volt kénytelen.

Az 0sszeomlas és a rakovetkezd évek
A fegyverletétel utan

Kollégai tébbségéhez, koztik mindenekelétt Alexander Bernathoz és a Magyar
Tudomanyos Akadémia elndkéhez, Berzeviczy Alberthez hasonldan, 1918 &sze a
torténészt csapasként érte, és az 4j vilagban elveszettnek érezte magat.30 Amiért
dolgozott, az egy szempillantas alatt nemhogy aktualitasat vesztette, hanem semmis-
sé valt. Az 1918. oktober 30. utani allapotokat a kormanyhatalom meglazulasa foly-
tan egyenesen illegitimnek tartotta. Mint mondotta: ,,az angoloknak van ’dicséséges’
forradalmuk, mi ezt éppen ellenkezSleg nevezhetnék.”37 Csatlakozva a hivatalos
angol kiliigyi allasponthoz, a felbomlast — véleménye szerint — az olasz fronton
allomasozé ezredek elégtelen ellatasa idézte elé. Ezek a katonai egységek a ,,bolse-
vista tizelmek”38 hatasara mar eleve ellendllast tanusitva vonultak hadba. ,,Igazan
nyilvanvaléva csak akkor valt ez a lappangd betegség — vélte Marczali — mikor a
piavei atmenetnek és szornyt kévetkezéseinek sorozatat hoztak szoba az orszaggyd-
lésen. Azt a kart, amelyet ez a haditény nemcsak emberben és hadianyagban, hanem
téképp bizalomban és moralis erében okozott, tobbé helyrehozni nem lehetett.”3?
A bolgar bukas utan mar csak id6 kérdése volt maganak a Monarchianak az Gssze-
omlasa is.

Az 6szirdzsas forradalom kapcesan ugyanigy kifejtette nézeteit. Természetesnek
vélte, hogy a torténelmi alkotmannyal rendelkez6 allamokban, mint példaul Anglia-
ban, egy ilyen megrazkodtatas utan az allamtestet vissza kell helyezni a ,,térvényes,
normalis allapotba”. Magyarorszagon a 13. szazadtol, a rendi alkotmany kezdetei 6ta
alland6 volt ez a toérekvés, csakhogy ezt a folytonossagot teljesen megszakitotta
Karolyi forradalma. A miniszterelnok és kore a nemzet megkérdezése nélkil prok-
lamalt 4j alkotmanyt, és nem hivta 6ssze a nemzetgytlést. Marczali vallotta, hogy ,,a
tekintély feliilrdl ered, a bizalom alulrdl. Ahol sem az egyik, sem a masik tényezé
nem torvényes, ott a kézhatalomnak nincs kézjogilag elfogadhato alapja.”40

Mindezek utan késébb érteni vélte a jobboldali reakeiét, sét egyik irasaban annak
létjogosultsagat is elismerte, csakhogy azonosulni nem tudott vele, hiszen az a zsi-
désagot sujtotta.4! KésGbb, 1920-ban 6 is tamogatta a nemzetgytlés Osszehivasat,

36 Marczali gondolatai tobb vonatkozasban is kisérteties hasonlésagot mutatnak Alexanderével és Berze-
viczyével. Alexander 2019; Berzeviczy 2015, 223-240.

37 Az Ujsag, 1920. jan. 14. 2.; V6. Hatos 2021, 293.

38 Vilag, 1922. dec. 24. 15.

¥ Uo.

40 Az Ujsag, 1920. jan. 14. 2.

4 Marczali 1922d; A zsidok magyarorszagi helyzetét Marczali t6bb alkalommal is érintette. Err6l bévebben
Dénes 2022a, 90-94.
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amelynek szervezése kapcsan szintén megszolalt,*2 ugyanakkor hangsulyozta, hogy
egy nemzedék nem tagadhatja meg el6deit, kovetkezésképpen a nemzetgytlés szu-
verenitasanak is megvan a hatara. Ugyanilyen sarkalatos allasponton allt a kormany-
z6sag intézményének és hataskorének kérdésében egyarant, amit timogatott ugyan,
de mikodését csak ideglenes jelleggel tudta elképzelni.#3 E kijelentései csirajaban
mar tartalmaztak késébbi, legitimista nézeteinek magvat, és ravilagitanak dinasztia-
htségére, amire lejjebb hosszabban kitérek.

Visszakanyarodva az el6z6 évhez, megannyi kortarsahoz hasonldéan, azokban a
hoénapokban 6 is a helyét kereste, és leginkabb azon igyekezett, hogy kapcsolati
haléjat felhasznalva minél kedvezSbb békefeltételeket teremtsen Magyarorszag
szamara. 1919 januarjaban és marciusaban is fogadta az amerikai politikai bizottsa-
got, akiket megprobalt megnyerni a magyar tgynek.4+ Azonban a professzornak ez
az informativ tevékenysége nem mertlt ki a Budapestre érkezett kilfoldi diplomatak
és publicistak felvilagositasaval, hanem siri levelezést folytatott az angol és a fran-
cia tudomanyos élet kivaloésagaival, s6t néhany angol politikussal is annak érdeké-
ben, hogy megnyerje Sket a magyar igazsag tamogatasanak.*> Egészen a békekotésig
komolyan hitt benne, hogy Magyarorszag szamithat majd teriiletének ha nem is
teljes, de jelentSs helyreallitasara. 46

A meghurcolas évei

A Népkoztarsasag és a Tanacskoztarsasag idején Marczali ugyan foglalkozott torté-
nelemtudomannyal (f6ként interjukat készitett*”), de jelen ismeretek szerint az emli-
tett Kizzarsasdg cimi cikkén kivill mindossze egy-két kisebb irast publikalt.4® Na-
gyobb munkaba csak 1920 folyaman fogott. Egyrészt hozzakezdett egy olyan konyv
megirasahoz, ami Magyarorszag bukasanak okait tarta fol, masrészt megkezdte az
anyaggyujtést egy a vilaghaboru torténetével foglalkozé mih6z.49 Az elébbi kézirat
végil nem készilt el, mig utébbi munkaja kizarélag a vilighabora elé6zményeinek
bemutatasara korlatozoédott.

Alkotomunkajaban ugyanis silyosan megakasztotta a professzort, hogy 1919-
ben a Magyar Tudomanyos Akadémia és a budapesti tudomanyegyetem is Ggyneve-
zett igazolo eljarast inditott ellene.50 A vizsgalatok hivatottak voltak kideriteni, hogy
részt vett-e a tanacskOztarsasag alatt barmilyen baloldali szervez6désben, példaul
részt vett-e a levéltari tanacs szervezésében, avagy tartott-e fonn kapcsolatot kom-
munista politikusokkal, kéztik is elsésorban Kun Bélaval, esetleg tartott-e eléadast
a kommunizmusrdl stb.>!

42 Az Ujsag, 1920. febr. 12. 2.

43 Marczali 1920b

4 Magyar Hirlap, 1919. jan. 19. 2.; Az Ujsag, 1919. jan. 19. 5; Vilag, 1919. marc. 1. 6.

4 Vilag, 1920. okt. 14. 3.

46 Vilag, 1920. febr. 28. 5.; Dénes 2022b, 294.

47 Dénes 2022b, 252.

48 Tlyen volt példaul az Uj Vilig folybirat az 1919 marciusi szdamaban kozolt Camarilla cimd irsa.
4 Vilag, 1920. okt. 14. 3.

50 Ormos 2010, 65.; A témardl részletesen ir Dénes 2022b, 254-292.

51 Dénes 2022b, 260-264.
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Kezdetben tgy tnt, sikeriilhet Marczalinak megnyugtatéan tisztaznia a felmertlt
kérdéseket,>2 am végil az Akadémia megrovasban részesitette, az egyetemen pedig,
dacara az igazolé bizottsag 1920. januar 14-1 felmentésének, nem rehabilitaltak.
Kollégdja, Tuzson Janos a fajvéds tanarok nevében nem fogadta el a dontést, és
tobbeket maga mellé allitva fellebbezett az tgyben, amit igy nem lehetett lezartnak
tekinteni. Az Egyetemi Tanacsnak tehat ujbol maga elé kellett citalnia a professzort,
akit 1920. november 23-an ismét igazoltak. Az ellene felsorakozatott vadakat
Marczali visszautasitotta, egyuttal sajtonyilatkozatban is vildgossa tette, hogy nem
tesz eleget a tanari kar felszolitasanak, ebbdl kévetkezoleg nyugdijazasat sem kérte
addig, ameddig az tigyében illetékes egyetemi tanacs, valamint a kultuszminisztérium
mashogy nem hatiroz.53 A mar korabban szabadsagolt professzor5* az 1920/21-es
tavaszi szemeszter folyaman felesége halalara és megromlott egészségligyi allapotara
hivatkozva nem tartotta meg meghirdetett 6rait sem.>>

A dontést Tuzson és kore ismét nem tudtak elfogadni, ezért nemzetellenességgel
vadoltak meg Marczalit, és fegyelmi eljarast surgettek, azonfelil fellebbezést nyuj-
tottak be a kultuszminiszterhez professzortarsuk kényszernyugdijazasat kovetelve.
Ezzel tobb éves huzavona vette kezdetét, amirSl a sajtéd is szamtalan alkalommal
tudositott,”® bar a Marczalira vonatkozé hireket, lehettek barmennyire elfogulatla-
nok, a cenzira miatt idénként csak hidnyosan tudtak lek6z6lni.57 Id6kézben, 1921
februarjaban hitlenség bintette miatt egy tigyészi vizsgalat is indult, mivel a torté-
nész allitdlag adatokat szolgaltatott Nagy-Britannianak feltehetéen a Pronay-
kilonitmény atrocitasairdl és alltalaban a fehérterrorol. Végil a diplomaciai bot-
ranynak elébe menve, nem forsziroztak nagyon ezt a kérdést.>8

Az egyetemi tanacs 1921 januarjaban napirendre vette Marczali nyugdijazasat, és
r6gzitették, hogy a bolcsészkar nem kivan vele a tovabbiakban egytttmikddni.
Mindamellett a végleges dontést a kultuszminiszterre hagytak, aki honapokkal ké-
s6bb visszadobta a felterjesztést, illetbleg meghosszabbitotta Marczali szabadsagat
Ujabb egy évvel.?? A széban forgd szabadsagigényt persze minden esetben a pro-
fesszornak kellet kérvényeznie, maskilonben engedély nélkili tavollétet allapitottak
volna meg, ami azonnali elbocsatassal és nyugdijmegvonassal jart volna.o

52 Hu-MTAKIK-Kt, RAL, IBJ 1919. okt. 14. 7.

53 Uj Kelet, 1921. jan. 5. 6.

54 Magyarorszag, 1920. épr. 4. 2.; Pesti Hirlap, 1920. dpr. 7. 6.; Szeged és Vidéke, 1920. apr. 7. 2.; 8 Orai
Ujsag, 1920. apr. 7. 5.; Budapesti Hirlap, 1920. apr. 7. 5.

5% Az Ujsag, 1920. okt. 22. 5.; Vilag, 1920. okt. 22. 5.; Az Est, 1920. okt. 22. 5.; Marczali feleségét Strobl
Laurdnak hivtiak. Az Est, 1921. febr. 10. 3.; A Marczali csalddrél bévebben lasd Huszar 2019.; Feleségérdl
lasd Dénes 2022a, 89.; Marczali utolsé 6rait lasd A Kirdlyi Magyar Tudomanyegyetem tanrendje, 1919—
1920. tanév, 1-2. félév. 44.; A Kiralyi Magyar Tudomanyegyetem tanrendje, 1920—1921. tanév, 2. félév.
39.

56 Budapesti Hirlap, 1920. dec. 15. 4.; Pesti Naplo, 1920. dec. 15. 4.; Uj Kelet, 1920. dec. 30. 2.; 8 Orai
Ujsag, 1921. szept. 25. 7.; Az Ujsag, 1921. szept. 25. 6.; Uj Nemzedék, 1921. szept. 27. 4.;

578 6rai Ujsag, 1920. dec. 15. 1.

58 Dénes 2022b, 271-272.; A killénitményesek rémtetteibe és a fehérterror logikajaba enged bepillantast
Paksa 2019, 218-238.

% Reggeli Hirlap, 1921. jul. 22. 2.; Budapesti Hirlap, 1921. szept. 25. 6.; Friss Ujsag, 1921. szept. 25. 4.;
Magyarsag, 1921. szept. 25. 10.

60 Hasonl6 tortént Révész Gézaval, aki ellen igy a fegyelmi eljards megsziint ugyan, de tudomanyos mun-
kdssagat a tovabbiakban kilf6ldon kellett folytatnia, mert arra a rendszer itthon mar nem tartott igényt.
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Ekézben a sajté egy része nyiltan a tudés mellé allt. A 177/dg, amely korabban is
vezércikkben harcolt a torténetiré igazaért,®! tobbszor hosszabban foglalkozott
palyajaval, illetéleg hangsualyoztak, hogy ,, Tisza Istvan egyik kézeli hive volt és Tisza
tobbek kozt egy dedikalt fényképpel ajandékozta meg, noha az ilyen formaju barat-
sagnyilvanitasokban rendszerint igen fukar volt. Marczali negyvenesztendds torté-
netiréi multja alatt mindig az erésen nemzeti allaspontot képviselte konyveiben,
el6adasaiban és tébbek k6zott igen élesen kritizalta Jaszi konyvét a nemzeti kérdés-
r6l, mint altalaban minden olyan felfogast, amely nem kovetelte olyan feltétlenil a
magyarsag nemzeti szupremacidjanak érvényesiilését Magyarorszagon, mint grof
Tisza Istvan.”%2 Egy masik alkalommal, 1923-ban vezércikkben emeltek szot mellet-
te, mondvan Ballagi Aladar nyugdijba vonulasaval a vilagtérténelem oktatasara nem
maradt kelléen képzett tanar, ennek ellenére Marczali ,kilenc szemesztere nem tart
el6adasokat”.3 A professzor egy-egy alkalommal maga is nyilatkozott a fejlemé-
nyekrol, kifejezve nemtetszését.o4

A hoénapok azonban csak kovették egymast, komoly elérelépés nélkil. 1dSkoz-
ben Vass Jozsef kultuszminiszter helyébe Klebelsberg Kuno Iépett, aki szerette vol-
na miel6bb lezarni a Marczali-aktat. A Bélesészettudomanyi Kar, a 8 Orai Ujsdg és a
Vilag folyamatos kirohanasai, hovatovabb Marczali munkassagat és személyét dicsé-
6 cikkei,®> valamint a helyettesités kérdésének rendezése végett, 1923-t6l egyre
gyakrabban strgette a miniszteri dontést, az id6kozben — Kévesligethy Radoval és
Schmidt Joézseffel egyttt — B-listara kertlt Marczali Henrik tigyében. Az Esti Kurir-
nak a professzor hosszabban nyilatkozott a dologrél. Elmondta, hogy nem értette a
dontés okat, mivel a kommunizmus alatti magatartasa kifogastalan volt, és még fe-
gyelmi eljaras sem indult ellene soha. Egyetemi kiszoritasa kapcsan ugyanigy kizart-
nak vélte a rosszakaratot, hiszen a kultuszminiszterrel j6 baratsagot apolt. A folyta-
tasban terveirdl is beszélt:

,Kiilfoldre hivnak, de nem megyek. Kilsé okokbdl nem vagyok ugyan Magyarorszag-
hoz kotve, de idefliz a hazam irdnt valé szeretet.

Munkam van elég. Nagy midvem, amelyben a vilighabora torténetét irom le és
amelynek megirasara a Kiliigyi Tarsasag szolitott fel, szépen halad el6re. Ezen el-
dolgozhatom életem végéig. Van azonban tennivalom ezenkivil is. Khuen-Héderviry
Kiroly grof levelezését és egyéb irasait dolgozom fel mostanaban és ez is alaposan
igénybe veszi idémet.

Donath 2007, 97-100., 147., 169-170.; Erés 2011, 92.; Pléh 2009, 473-478.; Szabados 2021; Turbucz
2021; Turbucz 2022a

01 Vilag, 1920. 4apr. 8. 1-2.

02 Uo. 1921. jul. 22. 4-5.

6 Uo. 1923. nov. 6. 1.

o4 Az Ujsag, 1921. jul. 23. 3.; Pesti Napl6, 1921. jul. 23. 3.; Elére, 1921. aug. 14. 6.; Pesti Naplo, 1921. szept.
25.6.

65 8 Orai Ujsag, 1920. apr. 7. 5., uo. 1920. dec. 15. 1., uo. 1921. szept 25. 7., uo. 1922. épr. 2. 9., uo. 1923,
nov. 9. 4,; Vildg, 1920. apr. 8. 1-2., uo. 1921. jal. 22. 4., uo. 1921. szept. 25. 10., uo. 1923. nov. 6. 1-2,,
uo. 1924. dec. 30. 1.; A Vildg még 1925-ben is nyilt levélben timadta Klebelsberget, amiért nem rehabili-
talta Marczalit, aki emiatt még ekkor is B-listan szerepelt. Vilag, 1925. jal. 7. 1.
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Magat az esetet nem fogom fel talsagosan tragikusan. Sok megprobdltatisban volt
mdr eddig is részem ag életben, kibeverem majd et is!”%0

Végill, miutan az angliai sajté erSteljesebben foglalkozni kezdett a numerus
clausussal és a B-listazott tanarok tgyével, 1924 decemberére nyugdfjaztak a pro-
fesszort.97 Ezalatt, amikor talin mar maga sem bizott lgyének megnyugtatéd rende-
zésében, Marczali témavalasztasaival, valamint nyilatkozataiban is minden alkalmat
megragadott, hogy fricskat dobjon a rendszernek, egyuttal nyiltan ellenezte a nume-
rus clausust és nem értett egyet a fajelmélettel sem.%8

Aktiv egyetemi tanarként publikalt egyik-masik irasa, de legf6képpen a politika-
val szemben tett nyilatkozatai tehat a megengedhetéség hatarat suroltak. Talan a
legemlékezetesebb akcidja az volt, amikor az egyik budapesti napilapnak elmesélte
talalkozasat Héjjas Ivannal. Tortént ugyanis, hogy a torténész meglatogatta volt
egyetemi kollégajat, Germanus Gyulat, akinél éppen vendégségben tartézkodott
sogora, Héjjas. Marczali szerint késé estig beszélgettek volt kollégajaval Magyaror-
szagnak, a fajok ezeréves olvasztotégelyének szerepérdl, mig a korabbi katonatiszt
csak hallgatott. Amikor azonban széba akarta hozni a térténelmet, Marczali leintet-
te, hogy ezt bizza csak rad. A latogatas végeztével azutan Héjjas hazaig kisérte
Marczalit, aki elmondta az Gjsagoknak, hogy soha olyan biztonsigban nem érezte

magat Budapest utcain, mint akkor éjjel.®?
Témak és kontextusok

A kommiin bukasa utan Marczali mindennél fontosabbnak itélte az angolokkal valo
megbékélést, ezért elvallalta a Magyar Kiltgyi Tarsasag felkérését az angol-magyar
kapcsolatok torténetének megirasara, amit 1920 tavaszan a S3dzadokban jelentetett
meg.”0 E tekintetben persze volt mit helyrehoznia, hiszen egy évvel korabban Az
angol kozvélemény és Magyarorszag cim, két részes cikkében’ & is mélyitette a két nép
kozott huzodo 16vészarkokat, amikor brit vezetS politikusok kijelentéseivel vitat-
kozva itélte el az angol kilpolitikai torekvéseket. A targyban egyébirant megjelent
egy Osszefoglalo irasa a Kiiliigyi Szemlében is.72 E munkaiban mindig arra a megallapi-
tasra jutott, hogy bar az angolok minden korban rokonszenveztek a magyarokkal,
am a magyar ugyeket csak akkor tamogattak, ha az megfelelt érdekeiknek, maski-
I6nben a szivik Ausztridhoz hizott.”> Marczali vigyazott, hogy ezt a megallapitast
lehetdleg ne sajatjaként kozolje, hanem az angolbarat Széchenyi Istvan szajaba adta.
A lényegen azonban nem valtoztatott, hogy a brit érdekeknek — az 1. vilighaborut
kivéve — mindenkor jobban megfelelt egy nagy Ausztria fenntartdsa, mint egy fiig-

%0 Esti Kurir, 1924, jal. 4. 5.

67 Dénes 2022b, 281-287.

08 EgyenlGség, 1920. szept. 18. 3.; Az Ujsag, 1924. jan. 25. 3.; Esti Kurir, 1927. szept. 28. 3.

0 Uj Elére, 1923. aug. 27. 3.

70 Marczali 1919

7 Marczali 1918b

72 Szazadok, 1921-1922. 65-66. évf. Bp., 1922. 694.

3 Az angol-magyar kapcsoltok historiografidja kapcsan Marczali szerepét érintSlegesen lasd Jeszenszky
1981, 961.
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getlen, er6s magyar allam, ezért az 1711. évi szatmari békekotést éppugy tamogat-
tak, mint az 1867-es kiegyezést.

Feladatanak a késébbiekben Marczali az angol-magyar érdekkozosség elmélyité-
sét tekintette. Ezért az 1920-as évek elején belépett a Cobden Szévetségbe, amely-
nek keretében alkalmanként el6adasokat tartott,”* emellett elvallalta az angol kiil-
Ugyminisztérium megbizasat az Osszes békekotés magyar vonatkozasd részeinek
atnézésére.” Az angol—magyar érdekkizisségril a niilthan ciml tanulmanyaban’¢ a pro-
fesszor mindent megtett annak bizonyitasa/elhitetésére érdekében, hogy a britek
ismerjék el Magyarorszagnak, mint a balkani népek oltalmazéjanak szerepét, és Gjra
allion érdekiikben egy erés magyar allam felépitése, amely torténelménél fogva
6sellensége Oroszorszagnak és épp gy tamogatja 6ket, mint tette a bur haboruk
idején.

Es ha mar Oroszorszag, a torténész ellenszenve a panszlavizmussal és alltalaban
az oroszokkal szemben jottanyit sem cs6kkent 1914—16-hoz képest. Minddsszesen
annyi, hogy az orosz forradalom, valamint az 1919. évi magyarorszagi események
hatasara immar kizarélagosan a kommunizmussal azonositotta az eurazsiai orsza-
got.”7 A kovetkezEképp vélekedett a kérdésben:

,»Az egyetlen igazi szlav eszme mostanaban a bolsevizmus. Ennek az 6si muszka
faluk6zosségben megvan az a még €16 térténeti alapja, mely a t6bbi, még szintén
kezdetleges agrarius viszonyok kozt €16 szlav népekre is hathat. Az orosz carsag
hodité szerepét a szovjet vette at. De mivel a szegélyez6 4j allamok a Nyugat és D¢l
felé terjeszkedésnek utjat alljak, igen valoszind, hogy Oroszorszag ismét els6sorban
azsiai alamma lesz, mint miné Nagy Péterig volt.”78

1920 tavaszatdl a professzor gondolkodasaban hattérbe szorultak a korabbi té-
mak, és teljes figyelmét hosszabb id6re a tertileti vitak torténelmi leirasara forditotta.
A kérdéskort a nyugat-magyarorszagi tertilet hovatartozasanak tisztazasaval nyitotta.
Gomoéri Jendnek, a Budapesti Hirlap Gjsagirdjanak hosszasan levezette, hogy az
Ausztria mellett eltoltott tobb mint ezer esztendd alatt Magyarorszag nyugati hatar-
széle mind6ssze szazharmincot éven at volt osztrak birtokban, és még a legsotétebb
Bach-korszak is csupan négy falut csatolt el ideiglenes jelleggel, amelyek 1860-ban
visszakertltek.” A nyugat-magyarorszagi hatarvitakrol adott interjujaval egyidében
jelentette meg, a hasonl6 szellemiséglh Miért nem csatoltik 1797-ben Dalmidiciat Magyar-
orszdaghoz? cimd tanulmanyat, amiben azt igyekezett igazolni, hogy a tertletre miért
tarthat teljes joggal igényt Magyarorszag Ausztriaval szemben.®80 A revizié az 1920
nyaran megjelent A béke konyve. A nilt tanilsdga cim monografiajaban csucsosodott
ki, ennek ellenére késSbb is szivesen megszoélalt a torténelmi hatarokat érinté kérdé-
sekben, és altalaban a békekonferenciardl is. Nyilatkozataiban kendézetlenil biralta
a kisantant orszagait. Egyik 1921-es, a Karagyorgyevics-dinasztiardl tett nyilatkoza-

74 Pesti Naplo, 1921. nov. 19. 4.; Vilag, 1921. nov. 19. 2.

5 Az Ujsag, 1921. jal. 23. 3.

76 Marczali 1919

77 Marczali behat6éan foglalkozott az orosz forradalommal, amelyrdl tanulmanyt is publikalt a Magyar Figye-
I6be. Elemzését lasd Dénes 2022b, 241-244.

8 Vilag, 1920. febr. 28. 6.

7 Gombori 1920, 4.

80 Marczali 1920c
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taban példaul a Szerb-Horvat-Szlovén kiralysagot nevezte meg a panszlavizmus uj
tészkeként, amely igaz majdnem habortuba keveredett a romanokkal a magyar Ban-
sag miatt, és az altaluk megszallt Temesvart is at kellett adniuk.8!

A revizié kérdése mellett futotta idejébdl sok mas témara is. 1921 februarjaban
cikket irt az inflaci6érol, tavasszal E/dszot készitett Tabori Kornél, Titkosrenddrség és
Kamarilla ciml konyvéhez,82 adatokkal segitette a Magyar Jov6t Apponyi Albert
életrajzanak elkészitésében, szamos hosszabb ismertetést k6zolt a Pester Ligydban, de
egyebek mellett irt a magyar tronfosztasokrol a Pesti Napli szamara is.83 1922-ben
hangos szénoklatokban kardoskodott a Népszovetségbe vald belépés érdekében, 84
foglalkozott Széchenyi doblingi irodalmi hagyatékaval,8> és az irasbeliség torténeté-
vel.80 De hagyott alkalmat egy kis mosolyra is, amikor egy izben a Pes#i Napld aprilisi
humorblokkjaban, a Séta Mdrciusg herceg kiriil cimi tudésitasban a marcius hénaphoz
tiz6d6 hiedelmeket vette sorra.8” Nyugdfjazasa idején, immar megélhetését bizto-
sitva, folyamatosan kiildte irasait a hitlapok szamara (Az Est, Budapesti Hirlap, Pesti
Napls, Ujsag stb.).

A habora témaja ismét elGkeriil
Tisza Istvan kultusza

Az angol-magyar érdekszovetség torténeti vizsgalataval egyidében kezdte meg
Marczali Tisza Istvan kultuszanak épitését, bizonyitand6 elhunyt baratja artatlansa-
gat a vilaghaboru kirobbantasaban. Ennek els6 1épéseként, 1919 oktéberében kozzé
tette a volt miniszterelnck 1917. januar 25-én hozza intézett levelét elébb a Pester
Ligydban, majd a Budapesti Hirlapban. A levél tanusiga szerint Szarajevé utan az
orszag els6 embere nem gondolt ra, hogy az események ennyire félrecsuszhatnak, s
egész lénye lazadt a haboru borzalmai ellen. A nyomoz6 vizsgalatok eredménye,
amely a szerb kormany blnrészességét bizonyitotta, azonban meggyézte Gt, vala-
mint a diplomacia és sajté provokacioit sem hagyhatta megtorlas nélkil.

,»Eleinte az volt az allaspontom — idézett Marczali a levélbdl —, hogy a Szerbia-
hoz intézend6 elsd jegyzéknek nem szabad ultimdatumszersi jelleget adni. Azutan elfogadtam
az érdekelt allamférfiak tobbsége altal javasolt ultimatumot, enybitetten a tartalmat és a
k6z6s miniszteri tandcskozasban, amely az ultimatum elkildését elhatarozta, kéve-
teltem ennek el6foltételéil a kbvetkezd egyhangu deklaraciot:

a) hogy mi garantiljuk S3erbia integritisat, ha a3 antant bele nem avatkozifk;

81 Pesti Napl6, 1921. nov. 6. 5.; Ruszinszkéi Magyar Hirlap, 1921. nov. 13. 2.; Ellenzék, 1921. nov. 16. 3.
82 T4bori 1921

83 Szazadok, 1921-1922. 65-66. évf. Bp., 1922. 286-287.

84 Budapesti Hirlap, 1922. marc. 17. 3.

85 Marczali 1922a. 8.

86 Marczali 1922b. 5.

87 Pesti Naplo, 1922. apr. 2. 12.
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b) hogy ha a haboru éltalanossa valnék, mi mar most kimondjuk, hogy a monar-
kia — nem szolva egyes stratégiai hatarkiigazitasoktdl — semmiféle teriiletet hiditani nem
akarunk.”’ 88

Marczali nem elégedett meg Tisza 1914. julius 28-1 szerepének ujraértelmezésé-
vel. Kés6bbi irasaiban — minden estben Tiszaval folytatott beszélgetéseire és levele-
zésére hivatkozva — ramutatott, hogy a tragikus sorsu miniszterelnok, felismerve a
nemzetiségi kérdés fontossagat, a haboru el6tt mindent megtett — példaul a roma-
nok felé — a megbékélés érdekében. Azt vallotta, hogy el kell érni a magyar biroda-
lommal egytittmk6dé nemzetiségek jolétét. A torténész szerint Tisza a haboru alatt
is oltalmat nyujtott szamukra, s engedékenységéért komoly biralatokat kapott. Ami-
kor Bécsben mar a szerbek kiirtasarél beszéltek, Magyarorszagon 6 megtiltotta a
déli hataron az elfogasokat, tizedeléseket, kivégzéseket. Csak az aradi varban,
Marczali adatai szerint, nyolcszaznal t6bb embert tartottak fogva a polgari hatosa-
gok hozzajarulasa nélkiil, akiknek tébbsége a tifusz és egyéb jarvanyok kévetkezté-
ben még kiszabaditasuk el6tt elhaldlozott.8?

Tisza igyekezett elébe menni mindenfajta politikai és nemzetiségi alapu katonai
tulkapasnak. Ilyen téren a legfontosabb intézkedése 1914 augusztusaban a temesvari
katonai parancsnoksag akcidinak megakadalyozasa volt. A helyi katonai parancsnok
augusztus 17-én ugyanis sajat hataskérben rendeletet bocsatott ki taszok szedésérdl,
a gyilekezési jog betiltasarol, valamint statarialis kivégzésekrdl. A koérzetben meg is
kezd6dtek a letartoztatasok, kihallgatasok. Tisza azonnal, teljes politikai sdlyaval
intézkedett, igy a rend végil helyreallt, am Marczali szerint ebben a gyézelmében
benne volt bukasanak oka, azaz a térténész nem feltétlen értett egyet a dontéssel.?0

Belgrad 1915 oktoberi elfoglalasa utan az osztrak—magyar hadvezetés Gsszetilt,
hogy kitlizze a tovabbi haborus célokat. Franz Conrad von Hoétzendorf gréof nem-
csak Szerbia annexi6jat kévetelte, hanem Montenegrdét, illetve Albaniaét is, a Matod
folyoig. Legf6bb prioritasnak a tengerpart teljes ellenérzését tartotta, hogy ,,Olasz-
orszag tobbé ne arthasson”.9! Tisza azonban ellenezte az annexiot, és ezeket a terii-
leteket inkabb Bulgarianak és Gorégorszagnak ajanlotta volna £61, mondvan fonto-
sabb a Balkant gazdasagi téren uralni, mint teriiletét megszerezni. Tisza azért is
ellenezte a hoditast, mert meggy6z6dése volt, hogy ,.ellenséges népek annektalasa
éppen nem jelenti ellenséges érzelmeik megszinését. Ha ide kapcsolnak, a szerb
eszme Ujabb Osztont nyerne, a szerb nemzeti izgatis erGsebb visszhangra tenne
szert nagyobb teriileten; 6ntudatuk és kovetelésiik egyre névekednék.” Ugy gondol-
ta tovabba, hogy ,,t6bb millié szerbnek és montenegréinak befogadasa lehetetlen
feladat elé allitana minket, belsé szakadasnak tenné ki a monarkiit, nem erésbbe-
dést, hanem eleven erénk csokkenését jelentené és veszedelmet hozna jévénkre.”92

Marczali végig elfogult maradt Tiszaval szemben, akir6l soha nem mondott vagy
irt kellemetlen dolgokat. A politikus tevékenységének megitélésérdl nala kizardlag a

8 Budapesti Hirlap, 1919. okt. 28. 3. V6. Pester Lloyd, 1919. okt. 27. 1.; A levél eredetijét lasd Hu-
MTAKIK- Kt., Ms 5041/146. Tisza Istvan levele Marczali Hentikhez 1918. januar. 25.

89 Marczali 1921b. 1.

%0 Marczali 1921c. 3.

91 Marczali 1921b. 1.

92 Uo.
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fenti idézetekhez hasonlé szellemiségli megnyilatkozasokat és cikkeket lehet talalni,
amelyekben mindig azt emelte ki, mi mindent tett a nemzetiségekért és mennyire
nem akart vilaghaboruba bonyolédni Szerbia miatt.?3 Az elhunyt miniszterelnckkel
szembeni barati kotelesség megtétele, haboras szerepének pontos tisztizasa, leg-
alabb egy évtizeden keresztll prioritast élvezett a torténész munkassagaban. Az 6
érdeme volt, hogy a haborus felelésség kérdésében a vildg térténészkozosségének
meggy6z6désévé valt Tisza artatlansaga.

1925 novemberében emiatt is hivtak meg szakértének Kacziany Géza nagy saj-
toperére, ami azért indult, mert a napilapok nem hagytdk sz6 nélkil az ir6 egyik
1921-ben tartott MOVE-el6adasaban hallottakat. E szerint: , Khuen-Hédervary,
Lukacs Laszlo és Tisza Istvan 40 millié koronaért eladta az orszagot a zsidoknak és
szabadkémiveseknek.”9* A targyalason Marczali komoly szévaltasba is keveredett
Kacziannyal, akinek nyfltan megmondta, hogy nem tartja torténésznek.

A Habsburgok

A Tisza-kultusz épitése mellett, a vilaghabort kontextusaban, Marczali kilén ener-
giakat szentelt a Habsburg uralkodéhaz iranti tisztelet 4j rendszerbe t6rténd atmen-
tésének, egyben sajat dinasztikus érzései Gjraformazasanak. Oszintén gondolta, hogy
,»a felforgatd erdk ellen autoritasra van szitkség”,?> ebbdl adéddan témavalasztasai,
miként publicisztikai is, egyértelmien szembementek koranak detronizaciés torek-
véseivel, és aulikus tzenetet kozvetitettek. Példinak okaért, amikor széba kerult,
hogy Horthy esetleg nemességet adomanyozhat, hangosan tiltakozott. Az Ujsdg
tudositasa szerint kijelentette, hogy nemességet az orszag kormanyzoja nem adoma-
nyozhat, kizarélag cimeket, ami korabban is egyiitt jart valamilyen kinevezéssel.
Hangsulyozta tovabba — utalva tébb, a tronfosztasban résztvevo politikusra —, hogy
aki nem az orszag korill szerzett szolgalataiért kapott cimet, rangot, kitlintetést az
uralkod6tél, minddssze maganszolgalataiért, az ne viselje azt.

Marczali az uralkodécsalad minden tagjardl tovabbra is a lehetS legmélyebb tisz-
telettel beszélt. A targyban keletkezett cikkei minden esetben Ferenc Jézsef és a
tronorokosok uralkodoi alkatanak mélyelemzésel. Nyilvanvalo célja a szimpatiaépi-
tés volt, amit nem is rejtett véka ala. De haladjunk sorban! Ferenc Jézsefet olyan
nagy uralkodok soraban tisztelte, mint Szent Istvan, I. Laszl6, Nagy Lajos és
Matyas.”7 Szemében 6 testesitette meg a békés fejlédést, a szabadsagszeretetet, s6t a
rendezett kézallapotokat, tehat réviden: a rendet. Szerinte & nemcsak képes volt
elviselni személyes tragédiajat, hanem megértette, hogy sorsa mennyire egybeforrott
a birodalmaéval.

93 Ezt az értelmezési hagyomanyt folytatta Tékéczki Laszlo, Tisza Istvan kortars kutatoja is, aki bar lathato-
an nem ismerte Marczalinak a targyban tett megallapitasait mégis, szinte mar felmondta azokat. Tékéczki
2000, 214-228.

%4 Budapesti Hirlap, 1925. nov. 15. 5.

% Vilag, 1920. febr. 28. 6.

% Az Ujsag, 1922. jan. 29. 7.

97 Marczali 1922¢, 6.
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,Herenc Jozsef — irta Marczali — mondta egyetlen fia gyaszos halalakor: 6t a
gondviselés semmitSl sem kimélte meg. Egyt6l, a legszornytbbtSl mégis megkimél-
te. Nem kellett latnia birodalma, Haza 6roksége felbomlasat, feldarabolasat.”98

A birodalom sajnalatos szétesésének végig nézése IV. Karolynak jutott ,,keserves
osztalyrészil”, aki végil egy tavoli szigeten, az antant fogjaként fejezte be életét.
Karoly halalakor a torténész arra figyelmeztetett, hogy a kiraly a béke fejedelme
o6hajtott volna lenni, ezért az orszag fogadja jelként kiralya elvesztését, és hagyjon fel
végre a turani partoskodassal.?

Erzsébet kiralynét, de f6ként fiat, Rudolfot igen sokra tartotta, kinek személyé-
ben egy nagyformatumu, a magyar Ugyek irant szimpatiaval viseltetd, s erételjes
uralkodéi vonasokat birtoklé tronorokést latott. Elete soran, Ferenc Jézsethez ha-
sonldéan, rodla is tobb alkalommal megemlékezett. A vilaghabora utan elészér 1920
januarjaban irt a tronérokostSl. Rudolf kir. heregeg ntolso beszélgetése Jokai Morral. Meg-
emlékezés 1889 janudr 30-ardl cimG cikkében elbeszélte miként jutott tudomasara
Jokaitol, hogy Rudolf tisztaban volt a vilaghaborua elkertilhetetlenségével. 190 Tovab-
b4, a kiralyi herceg szerint annak elodazasa mind iszonyubb és bizonytalanabb vég-
kifejletet rejt magaban. A visszaemlékezés-foszlanybol megtudhatd, hogy Jokai és
Marczali sem fogadta el teljesen a szerelmi 6ngyilkossag tényét. Ellenkezdleg, mind-
ketten kitartottak azon vélelmiikben, hogy Rudolf tragédiajaban kozrejatszott a vi-
lagpolitika. Legitimizmusa tetGpontjan, 1922/23-ban eltervezte egy kisebb konyv
megirasat, amiben a zsidésag Maria Terézia alatti sorsat szandékozott bemutatni. Az
elképzelés végiil csupan terv maradt.10!

Visszakanyarodva a vilaghabora kérdéskoréhez, Marczali 1922 tavaszan mar a
haboras miértek ismertetésén dolgozott. Fé kérdése az volt: volt-e része Magyaror-
szagnak a haborus okok felidézésben, azaz terhelheti-e barmilyen politikai felel6s-
ségp102

Kitekintés — nyugdijazas utan

A Hogyan késziilt a nagy habori? 1923-as megjelenése utan a haborus tematika tovabb-
ra is dominalta gondolkodasat. A nyugdijazas korili problémak elmultaval folytatta
a habora kirobbantasaval vadolhat6 orszagok (Franciaorszag, Nagy-Britannia,
Oroszorszag) diplomaciai iratainak feldolgozasat. Mivel csaladi okokbdl nem nyug-
dijat, hanem egyszeri végkielégitést kért, ezért révid idén belil meglehetésen
szegény korilmények kozott kényszerilt élni. A 1ildg tudositasa szerint fhtetlen
lakasban dolgozott. A hideg miatt délel6ttonként kilonboz6 kozgyljteményekben
toltotte idejét, délutinonként Arany Janos utcai otthondban olvasott, szerkesztett,
irt. A mindennapi sziikségleteit teljesen minimalizalta, hogy a munkéjahoz sziikséges
konyveket beszerezhesse. ,,Amit a szamtol spérolok el — nyilatkozta az Gjsagironak
—, abbdl veszek konyveket. Egy héten haromszor eszem hust és négy esztendeje

9% Uo.

9 Uo.

100 Marczali 1920a, 3.

101 Marczali 1922c¢, 6.

102 Az Ujsag, 1922. jun. 11. 10.
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fatetlen szobaban lakom. Mondom, nagy beosztassal élek, hogy a rendkivil sztiksé-
ges konyveket megvehessem. De mindez csak addig lehetséges, amig a hazbért nem
emelik. Az tjabb hazbéremeléskor mar nehézségeim lesznek.”103

Sajat sorsat lelkében Csonka-Magyarorszagéval azonositotta. Lemondasokkal teli
életét a tovabbiakban a ,Nagy habord” tanulmanyozasanak, és az abban val6 ma-
gyar részvétel tisztazasanak szentelte. Kildetéstudatardl egy masik, az el6bbinél par
héttel korabban tett nyilatkozata is taniskodik. Idézve szavait:

,Dolgozom. Folytatom nagy felvilagosité munkam, be akarom bizonyitani a kiil-
féldnek, hogy nem mi vagyunk felel6sek a habortaért. Angliaba, Amerikaba kildom
és from torténelmi dokumentumokkal alatimasztott munkaimat, melyekben igazo-
lom, hogy a habort bizony nem a mi bintink. A te6riam ez: a haboruat csak az akar-
hatta, aki a masét akarta, mi nem akartuk a masét. Birtokomban van Tiszanak egy
hozzam intézett levele, melyben leszogezi pacifista allaspontjat és azt a tényt, hogy a
monarchianak néhany stratégiai kiigazitastol eltekintve, esze agaban sem volt a hédi-
tas. Kilonben Tisza, akit ezerkilencszazharomban, a miniszterelnoki székbdl elsé
izben valé tavozasa utan ismertem meg, a legnagyobb magyar politikus volt. Ha ma
élne, mashogyan lenne minden.”104

Nyilatkozatait a torténész muvekkel is igazolta. Az Awmerican Historical Review
XXIX. kotete szamara leforditotta Tisza leveleit, amellett nagyobb cikkeket publi-
kalt. A Felelisség a nagy hdboriért cimt irasaban réviden szamba vette a vilaghabora
diplomaciai és kilpolitikai el6zményeit, am problémaérzékelése valtozatlan ma-
radt.19 Magyarul a Budapesti Hirlapban cikkezett el6szor arrdl, hogy Tisza Istvan
neki cimzett levelei alapjan miért nem terheli Magyarorszagot haborus felel6sség.100
Kés6ébb még két alkalommal irt a megboldogult miniszterelnokrél. Ezen {rasainak a
vallaltan préfétai hangneme tovabb erdsitette a Tisza-kultusz 1étrejottét. A jdsdgos
Tisza Istvan és a Gorlicétd] Luckig cimG munkai'?’ egyértelmten a hdborus miniszter-
eln6k politikai dontéseinek utdlagos igazolasat, megszépitését szolgaltak, akinek
munkassagat nem tudta a kell§ objektivitassal szemlélni.

Valamivel késGbb, az 1920-as években a reviziés mozgalom hatasara Marczali is
gyakran beszélt politikai eszményképeirSl. ,,Politikai hitvallisom igen egyszerd.
Széchenyiben lattam Szent Istvan és Kalman ota legnagyobb, legradikalisabb re-
formeriinket. Legnagyobb azért, mert nem kézjogi formulakkal, hanem erkdlesi és
szellemi munkaval akarta nemzetiinket félemelni. Torténetiinkb6l megtanultam és
éppen Széchenyi és Deak ebben mestereim, ha egyet nagyot ugrunk el6re, csakha-
mar harom akkorat bukunk vissza. A kilféldi helyzetet talan jobban ismertem, mint
masok. Nem most: mar akkor mondtam, hogy a belgradi kiralygyilkossaggal 1903-
ban kezdetét veszi az élethalalharc ellentink. Ezért elitéltem az obstrukciét. Justh

103 Vilag, 1924. dec. 25. 14.; Lakbére kapcsan lasd Hu-MTAKIK-Kt., Ms 5041/66. Vass Jozsef levele
Marczali Henrikhez 1926. aprilis 14.

104 Pesti Naplo, 1924. dec. 2. 4.

105 Marczali 1924, 26-28.

106 Marczali 1925a, 21-22.

107 Marczali 1926, 30-31.; Marczali 1927¢
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Gyula és Vazsonyi ezért Gsszeszidtak, de az nem valtoztatott rajtam. Mindenkivel
szemben megmondtam nyiltan véleményemet.”108

Marczalit persze nem kizardlag a ,,Nagy haboru” foglalkoztatta. Dolgozott a
Tolnai Vilaglexikona részére,'? mikézben vég nélkil irt. Ebbdl az id6szakbol az
Attila és A patvarista novicins cimi cikkei példaul a régi, j6l bevalt tudomanyos isme-
retterjeszté kategoridba tartoztak, azok kozé, amelyek a szazadfordulon népszervé
tették 6t.110 Ezeken kiviil, kissé anekdotazo stilusban térténelmi portrét publikalt a
hirlapban baratjarél, Gyulai Palrél, valamint ismét Ferenc Jézsefrdl (politikai és
maganlevelezésének 1924-es megjelenése egyarant neki volt készénhetd) és Rudolf
tronorokosrol, mikozben konyvkritikakat is készitett.111 Utobbi kapesan Apponyi
Sandor, Inge William Ralph konyvérdl irt recenzidjat killén is megemlitem, ami a
mifajban az egyik legjobb alkotasa volt.112

Az 6regedé tudds nyiltan beszélt ifj. Andrassy Gyula politikai jelent&ségérol,
amiként a szlovak-magyar egyiittélés kapcsan, a Trianon utan djabb lendiletre ka-
pott nemzetiségi kérdések torténelmi vizsgalataban és politikai értelmezésében is
hallatta a hangjat.!13 1928-ban tobb honapon keresztiil folyamatosan jelentek meg a
magyar allamférfiakkal évtizedek alatt készitett interjui. Legjelentésebb feladatanak
az 1920-as évek végén mégis a millenniumi emlékmi feliratozasat tartotta.!!* A
megbizasban addigi torténészi tevékenysége beteljestilését lathatta, amire nem vélet-
lentl éppen 6t, a hires tuddst és hazafit kérték fel. Hogy akkori érzelmei és dontései
kozelebbrdl is érthetévé valjanak, fontos megemliteni, hogy a haboruat kévets évek-
ben Marczali szinte mindent elvesztett, amiben addig hinni tudott. ,,Stlyosan sérult
a magyar birodalomba, s annak balkani kultdrmisszidjaba, civilizaciés kuildetésébe
vetett hite, miutan annak valosagalapja, a torténelmi Magyarorszag, s az azt szerinte
garantalé Osztrak—Magyar Monarchia felbomlott. Az uralkodé személye iranti hi-
sége targyat vesztette azzal, hogy a kirdly lemondott. Sulyosan sériilt a rendezett
allapotok kiszamithatdsagaba, a tOrvényesség, az igazsagossag, az intézmények al-
kotmanyos miikédése magatdl értetédéségébe vetett bizalma. Azt az 6nképét, hogy
masok is ugy tekintsenek ra, ahogy 6 tekintett 6nmagara — zsid6 valldsi magyar
hazafiként és magyar tudosként — tapasztalatai nagyon romboltak és kikezdték.”115

Nem maradtak el a kereszténység fontosabb torténelmi eseményeivel és szemé-
lyeivel kapcsolatos {rasai sem. A Budapesti Hirlapban az évtized legfontosabb ilyen
targyu {rasat Jeanne d’Arcrol készitette — személyével mar fiatalon is behatéan
foglalkozott —, akivel szemben megért6 volt és akit mélyen tisztelt.11¢ Cikkét nem
véletlenill zarja a kévetkez6 szavakkal: ,,Jeanne d’Arc mindig eszményképe marad a

108 Marczali 1927b, 2.

109 Pesti Hirlap, 1925. nov. 29. 41.

110 Marczali 1925b; Marczali 1927¢

11 Marczali 1927a; Marczali 1929b; Marczali 1927d; Marczali 1930

112 Marczali 1928

13 Budapesti Hirlap, 1929. janius 12. 2. Marczali 1930a; Marczali 1930b.
114 Marczali 1929¢

115 Dénes 2019, 159-160.

116 Marczali 19292a; Gunst 1983, 40.
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hitnek és hazaszeretetnek, mely mélyen lestllyedt nemzetet ragad magaval gy6zel-
mes harcba az elnyom¢ ellen.”117

1934-ben a Budapesti Hirlap hosszabban tuddsitotta a Maria Terézia Rendrdl tar-
tott elGadasat.1'® A széveget kés6ébb tanulmannya bévitette és publikalta, ami a ki-
szorftott tudés tudomanyos pozicidjanak, népszeriségének visszaszerzési kisérlete-
ként is értelmezhet6.11?

Osszegzés

»Marczali Henrik professzionalis értelmiségi, szellemi és erkdlesi mintaadd, magyar
hazafi volt”,120 aki az I. vilaghaboru idején a tudomany csondje helyett hazaja szol-
galatat valasztotta. Nézetei radikalizalodtak, szaktudasat pedig alavetette a politikai
igényeknek. Emiatt a vilighdboru utols6 szakaszaban is ugyanaz az eltokélt magyar
birodalmi nacionalista maradt, aki 1914-ben volt. Miveivel nem vivta ki minden
kortarsa tiszteletét, s6t némiképp illik ra Hatvany Lajos kritikaja, aki elitélte a habo-
raban nem ,,gyilkos és hidbaval6 6rvaltasi paradét” latokat. Szerinte ez az értelmisé-
gl tipus valamiféle nemzeti viligmegvaltasban reménykedett.12! A t6rténész marpe-
dig hitte, hogy a kultara hatorszagi képvisel6inek még erételjesebben kell dolgozni-
uk a nemzet érdekében, és még tobb energiat kell szentelni a lelkesités feladatara,
amit kortarsathoz hasonléan természetesen neki is végeznie kell. A haborus ,lelke-
sedés mitosza”-ban!22 élve haboruparti nézeteit, amelyek a realis helyzetértékelés, a
birodalmi-tudat multra vetitése, azonfelil a profetizalas hatasos elegyei voltak, 1918-
ig folyamatosan bévitette, finomitotta, mignem az Gsszeomlassal e gigaszi épitkezés,
latszolag egy pillanat alatt értelmét veszitette.

Az Gszirdzsas forradalom utan hosszabb ideig nem foglalkozott kézvetlenil a vi-
laghabord kérdéskorével, mivel figyelmét — sok egyéb kérdés mellett — az angol—
magyar kapcsolatok kutatisa, valamint Trianon és a revizi6 kérdése kototte le. Fele-
sége halala, tovabba az egyetemi eltavolitisa nagyban visszavetették munkakedvét.
Mindazonaltal nyilatkozatai alapjan tgy tlnik, hogy elébb Tisza Istvan habords
felel6sségének cafolata, majd Trianon, végil a detronizacié kérdése kapcsan a
Habsburg uralkodok emlékének apolasa késztette a téma ujjaélesztésére, tehat a
vilaghabora diplomaciai el6zményeinek vizsgalatara. A Hogyan késziilt a nagy habori?
cimi konyvecskéje, mint latjuk, nem allt el6zmények nélkil.

Jelenleg ugy gondolom, hogy Marczali Henrik tudomanyos mikodésében, ami-
kor a vilaghaborirdl beszélink, nem elégedhetiink meg a diplomaciai szempontok
vagy a katonai miveletek vizsgalataval, hanem egyarant vizsgalnunk kell a korabeli
politikai viszonyokat és az életutat. De még a politikai és személyes viszonyok tisz-
tazasa utan is marad teendS. A torténész konyveinek, tanulmanyainak, cikkeinek,

17 Marczali 1929a, 35.

18 Budapesti Hirlap, 1934. februar 14. 8.

119 Gunst 1983, 40.; A térténész poziciévesztésének okait Dénes Ivan Zoltan elemezte hosszabban: Dénes
2019, 159-160.

120 Dénes 2022a, 94.

121 Hatvany 1915, 880.

122 Baldzs 2016a, 10.
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kritikainak, nyilatkozatainak és karcolatjainak Osszegydjtése és feldolgozasa még
alapvetSen el6ttiink all. Ezek hianyaban, csak a felszint saroljuk.
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Pesti Naplo
Reggeli Hirlap
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KIS JOZSEF

A MISKOLCI ,, TISZTI SZERVEZKEDES” — AVAGY A HADSEREG FELETTI
HATALOMATVETEL ELOKESZITESE

1945 kés6 nyaran robbant a hir egy miskolci kozponta ,nemzetelleni” tiszti szervezkedés
leleplez6désérdl. A Kaffka Zoltan honvéd vezérGrnagy altal vezetett csoporttal kapcsolat-
ban a lapok rendkiviil salyos allitisokat fogalmaztak meg, néhany hét mdlva azonban az
iigy eliilt és végiil csupan egy f6hadnagy blinosségét allapitotta meg a birdsag. Miért volt
sziikség e ,szervezkedési” iigyre? Kik és milyen célbdl taplaltak a gyanat a miskolci hon-
védkeriilet és altalaban véve a honvédség tisztjeivel szemben? A kérdésekre nehéz pontos
valaszt adni, mivel a biintetGeljaras iratai ma mar csak toredékesen lelhetdk fel. Tanulma-
nyunk célja ennél fogva a fennmaradt vizsgalati és népbirdsagi iratok, valamint a bGséggel
rendelkezésre all6 sajtoforrasok felhasznalasaval a fenti kérdések megvalaszolasa.

1945. augusztus 1-jén a miskolci 7. honvédkeriilet szamos tisztjét letartoztattak. Bar
ebben az id6szakban a politikai hatterti letartéztatasokrdl szinte azon nyomban
cikkek jelentek meg, a miskolciak tigyében hetekig mély hallgatisba temetkezett a
sajto. Tették ezt annak ellenére, hogy a letartoztatottak egyike maga a honvédkertlet
parancsnoka, Kaffka Zoltan vezérérnagy volt. Kaffkat természetesen azonnal leval-
tottak, utéda — a Solyom Laszlé altdbornagy és tarsai perében késébb elitélt —
Dumbovich Emil vezérkari ezredes lett.! A vezetévaltasrl minddssze a helyi szoci-
aldemokrata lap szamolt be egy rovid kézleményben,? annak okardl, valamint az
elhurcolt tisztek sorsarél azonban még hetekig nem tajékoztattak a nyilvanossagot.
A Katonapolitikai Osztaly altal folytatott nyomozas ugyanakkor korantsem volt
titkos, az allitélagos vadakrél hamar mendemondak szilettek, amit a Magyar Kom-
munista Part propagandaja is taplalt. Alig par nappal a letartéztatdsok utan Farkas
Mihaly beltgyi allamtitkar, az MKP Politikai Bizottsaganak tagja utalt els6ként —
konkrét személyek, illetve alakulatok megnevezése nélkil — az allitdlagos tiszti
Osszeesktvésre. 1945. augusztus 5-én, a debreceni aratéiinnepen a hadsereg tisztika-
raban tortént, vezérkari tisztek altal vezetett ,,reakcids™, | titkos szervezkedésektdl”
beszélt, amelyek célja a demokratikus rend megdontése. Allitisa szerint ezen szerve-
zetek fegyvercket rejtegettek, titkos 16szerraktarakat szerveztek és répcédulakat
terjesztettek.? (Utobbival a miskolciakat meg sem gyanusitottak.) A tiszti Gsszeeski-
véstdl kés6bb a ,legfantasztikusabb” hiresztelések kaptak szarnyra, egyesek mar
puccskisérletrdl beszéltek. A Képes Figyel6 szeptember 1-1 szamaban V6rds Janos
honvédelmi miniszter nyilatkozott az ,.ellenforradalmi” szervezkedésrSl. Voros
Htisztazta”, hogy ilyesmirdl sz6 sem volt, s ugyancsak tagadta, hogy a hadsereg
tisztikaranak jelentékeny része részt vett volna a szervezkedésben. Voros tajékozta-
tasa szerint mindossze ,,egy szdzadnyi eré mozgalmat” allapitottdk meg, amelyben

I'Tarczai B., 2005. 260.
2 U] parancsnok a miskolci honvédkeriilet élén. Felvidéki Népszava, 1945. augusztus 7.
3 A vezérkari tisztek 80-90 szazalékat ki kell csapni a hadseregbSl” Néplap, 1945. augusztus 7.
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csupan néhany ember vett részt. Nyilatkozata szerint mihelyst jelentést kapott az
tgyrol, nyomban elrendelte annak legszigorubb kivizsgalasat és a ,,cinkosok™ azon-
nali 6rizetbevételét. Voros kozolte, a vétkesek hadbirésag elé kertilnek, amelynek
vezetSje a vezérkari f6n6k tgyésze, S6s hadbird-szazados lesz.* A letartéztatasokra
és a birésagi eljaras meginditasara tehat VOrés honvédelmi miniszter adott hataro-
zott utasitast.

Voros Janos miniszter hatarozottsaganak oka az lehetett, hogy nyilatkozatakor
mar a nyomozas ,eredményesen” befejez6dott, amelynek megallapitasait a Magyar
Tavirati Iroda 1945. szeptember 3-an hozta nyilvanossagra. A tajékoztatas szerint a
honvéd tisztikar ,,reakcids részeiben folyo ellenforradalmi szervezkedés”, a miskolci
7. honvédkertlet berkein belili 6sszeeskiivés tagjaként kilenc tisztet tartéztattak le
és kivantak hadbirésag elé allitani. Az Osszeeskivék lebukasat néhany, a szervezke-
désbe latszolag bekapcsoloédd tiszt és a honvédelmi minisztérium Katonapolitikai
Osztalyanak ,,ébersége” eredményezte. Utébbinal — a késGbb oly gyakran hasznalt
sz6fordulatokkal élve — kiemelték, az osztaly ismét bizonyitotta, hogy ,,elszdntan
harcol a reakcid ellen és éberen drkodik a most siiletd demokratikus honvédség sorsa felett.”> A
letartoztatottak kozil Kaftka Zoltan vezérSrnagyot, Barsvary Sandor szazadost,
Cserhalmi Pal f6hadnagyot és Fodor IstvanS ezredest nevezték meg.

A gyanusitottak

Kaffka Zoltan vezérérnagy, aki 1915 6ta szolgalt a hadseregben, 1919 utan kertlt a
miskolci tiizérezredhez. Az 1920-30-as években a katonai lovaglas orszagos bajno-
kaként szerzett maganak hirnevet. 1940-ben részt vett az erdélyi bevonulasnal,’
majd a szovjet harctéren szolgalt, ahol (?) kimagaslé vezetési eredményei mellett
személyes batorsagaval is kitlint bajtarsai kozil.8 Az 1942. augusztusi és szeptemberi
harcokban jatszott szerepe miatt 1942 decemberében a német Vaskereszt masod-
osztalyt lovagkeresztjével tintették ki.” 1944 marciusaban tért haza a frontdl Mis-
kolcra. Két honappal késébb nyugallomanyba helyezték, majd a miskolci Hercz
gépgyar haditizemi parancsnoka lett. Késébb csatlakozott a Magyar Nemzeti Felke-
lés Felszabadité Bizottsaga nevd, Bajcsy-Zsilinszky Endre és Kiss Janos altdbornagy
altal vezetett ellenallasi mozgalomhoz.10 Kaftkanak komoly szerepe volt az ellen-
allasban, ugyanis segitett kapcsolatba 1épni az Gjpesti munkas ellenallokkal, sét, egy
Budapest hataraban védelmi feladattal ellatott magyar hadosztaly parancsnoksaggal
is. Ez utébbinak fontos szerepe lett volna abban, hogy egy Budapest elleni szovijet
tamadas idején folyosét nyissanak a Voros Hadseregnek a févaros szive felé és igy
meghiusitsak, hogy a németek a Duna-hidakkal a hatuk mogétt hosszabb védelemre

4 Vo6ros miniszter egyes tisztek fasiszta szervezkedésérol. Képes Figyels, 1945. szeptember 1.

5 Magyar Tavirati Iroda kiil- és belpolitikai kiadasa. 1945. szeptember 3.

¢ Vezetékneve a kézleményben tévesen ,,Kodor”-ként szerepelt.

7 Akiket mar nem szamoltak meg. In memoriam Kaffka Zoltan. Bécsi Naplé. XII. évfolyam, 3. szam. 1991.
majus—junius. 10.

8 Mucs, 1958. 55.

9 Miért kapta a Vaskereszt lovagkeresztjét Kaffka Zoltan tizéralezredes. Magyar J6v6, 1942. december 16.

10 Sélyom, 2003. 366-367.; Tarczai, 2005. 268.
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rendezkedhessenek be.!! Kaffka, egyes adatok szerint, személyes kapcsolatai révén
kisérletet tett a letartoztatott és a Margit koruti katonai foghazban fogvatartott
Veress Lajos és Csatay Lajos tabornokok kiszabaditasara, ez azonban nem sikerlt,
ezért menekiilnie kellett.!?

Kaffka a szovjet bevonulas utin ezredesi rangban allt az ideiglenes kormany
szolgalataba és Vorés Janos miniszter kornyezetének tagjaként — Kéri Kalman,
Palffy-Muhoray Zoltan és masok mellett —részt vett az 4j honvédség megszervezé-
sében.!3 Kaffkat az ideiglenes kormany 1945. marcius 10-én utasitotta a miskolci 7.
gyaloghadosztaly megalakitasara azzal a céllal, hogy az a németek ellen bevetheté
legyen. Bar marxista torténészek szerint Kaffka szandékosan akadalyozta a hadosz-
taly létrehozasat azzal, hogy csupan 500, ki nem képzett ujoncot hivatott be.l*
Val6jaban a hadosztalyt a toborzas eredménytelensége és amiatt oszlattak fel ké-
s6bb, hogy a besorozottak fegyelmezetlensége visszatetszést keltett a lakossag és a
katonai vezetés szemében.1>

Kaffka katonai palydja ennck ellenére valtozatlanul emelkedett tovabb. 1945.
aprilis 1-ével vezérérnaggya léptették elS,'¢ majusban pedig a miskolci 7. keriileti
parancsnoksag vezetését vette at.1” Elémenetelének hatterében az is allhatott, hogy
sikeresen tudott alkalmazkodni a megvaltozott politikai koriilményekhez. Nyilvanos
szonoklataiban elismerd szavakkal emlékezett meg a ,,felszabadulas”-rdl és ,,halatelt
szivvel” mondott koszonetet érte a VOrds Hadseregnek és elsé marsalljanak,
Sztalinnak.18 Kaffkat ezért ,,egy feltétlen demokratikus felfogast, derék” katona-
tisztnek tartottak.1?

Letartoztatott tarsai koziil Barsvary Sandor szazados a habora végén ugyancsak
részt vett az ellenallasban, Révay Kalman és Kaffka Zoltan csoportjanak tagjaként
vallalt szerepet a Bajcsy-Zsilinszky Endre-féle mozgalomban. 1944 végén vagy 1945
elején Csepel térségében atallt a szovjet csapatokhoz, majd a szovjet bevonulas utan
az uj honvédségben szolgalt el6bb a Honvédelmi Minisztériumban, aztan a miskolci
7. hadosztaly anyagi osztalyvezetSjeként.20

Fodor Istvan ezredes ,,nyugatos” tisztként mar eleve a formalédé 4j politikai
rendszer potencialis ellenségének szamitott. 1944. oktober 1-jén a 83. Gjonckiképzd
ezred parancsnok-helyettesévé nevezték ki,2! majd alakulataval egyiitt Németor-
szagba kerilt, ahol — el6ljardja levaltasa utan —, 1945. marcius 29-én az ezred pa-
rancsnoka lett.?2 Fodor alig néhany hoénappal augusztusi letartoztatiasa el6tt tért

11 Gosztonyi, 1985. 139.

12 Akiket mar nem szamoltak meg. In memoriam Kaffka Zoltan. Bécsi Napl6. XII. évfolyam, 3. szam.
1991. méjus—junius. 10.

13 Gosztonyi, 1985. 227.

14 Gazsi, 1966. 37.

15 Tarczai, 2005. 259.

16 23,473 /Eln. 11.-1945. szamu korrendelet. In: 6. szamd Honvédségi Kozlony. 1945. méjus 15.

17 ABTL 3.1.9. — V-2000/25/1. Kaffka Zoltan tanivallomasa. 1947. januar 13.

18 Blni akarunk és a harctéren tisztazzuk becsiiletiinket” Szabad Magyarorszag, 1945, aprilis 12.; Nagymis-
kolc dolgozdinak tizezrei vonultak fel az elsé szabad majus elsején. Felvidéki Népszava, 1945. majus 3.

19 Kaffka Zoltan — vezérérnagy. Felvidéki Népszava, 1945. majus 13.

20 Rainer, 2018. 168.

21 HU-MNL-OL-XX.4.b. 5101/1946. Népbirdsagok Orszagos Tanacsa NOT. II. 5101/1946/18. sz. itélete.

22 Tagadnak az Gsszeeskiivéssel vadolt miskolci katonatisztek. Felvidéki Népszava, 1946. aprilis 3.
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vissza Drezdab6l.23 A katonai igazold bizottsag egyes adatok szerint elmarasztalta és
kényszernyugdijazasra itélte,* nyugallomanyba helyezésére azonban hivatalosan
csak a ,tiszti Osszeeskiivés” miatt inditott buntetSeljaras idején, 1946. februar 1-i
hatallyal kertilt sor.?>

Kékes Elemér szazados 1944. oktéber 6-ig harcolt a szovjetek ellen, majd miutan
ezrediiket szétverték, oktober 8-9-én a szeghalmi orosz katonai parancsnoksigon
jelentkezett, ahonnan szabadon engedték. 1945. januar 1-jén tért haza Miskolcra, s
6t nappal késGbb — az utébb a Sélyom-iigy alperében életfogytiglani bortonre itélt —
Szalay Tibor alezredes a kiképzési osztaly vezetésével bizta meg. Kés6bb a hadrendi
alosztaly vezetdje, aprilis 10-t6] Batta ezredes segédtisztje lett, majd janius 1-t6l
Banrévére kertlt, mint a 27. hatarportyazo szazad parancsnoka.26

Barsvary Gyorgy f6hadnagy, Barsvary Sandor szazados batyja, 1945. julius 4-én
kerilt a putnoki kézponti parancsnoksagra.?’” A féhadnagy letartoztatasakor épp
el6léptetés el6tt allt. Vélhet6en emberi mulasztas kévetkeztében a Honvédségi Koz-
lony 1945. szeptember 17-1 szamaban, tehat masfél honappal letartéztatisa utan,
jelent meg szazadosi el6léptetése. Ezen korrendeletet — a hibat korrigalandé —1945.
november 7-én torolték.28

Cserhalmi Pal f6hadnagyként gh. f6n6ki beosztasban szolgalt, s mint ilyen kap-
csolatban allt a honvédkerilet minden alakulataval.

A felsoroltakon kiviil a letartoztatottak kozott volt Major Laszlé féhadnagy
hidasnémeti hatarvadasz parancsnok, valamint Cserhalmi két lakotarsa is,2? Rucskay

Andras és Csobod Barnabas alhadnagyok.
A miskolci tiszti 6sszeeskiivés(ek)

Kaffka Zoltan vezérérnagyot és tarsait 1945. augusztus 1-1 letartoztatasuk utan
Budapestre szallitottak, ahol tigyiikben a nyomozast a minisztérium Katonapolitikai
Osztalyanak Elharité Alosztalya végezte. A kihallgatasok soran felvett jegyz&kony-
veken a nyomozas indokaként nem konkrét blncselekményt (pl. fegyverrejtegetés,
haboras buntett) jeldltek meg, egyszertien csak a ,,miskolci szerv.[ezkedési] tgy”-
ben folytattak le nyomozast.30 A veliik szemben megfogalmazott gyanusitasokat az
alabbiakban 6sszegezziik:

Mar az tgyrdl szol6 elsé sajtohir, az MTT kézleménye szerint a miskolci 7. hon-
védkertiletnél a tisztikar egy része 1945 tavasza ota folytatott titkos szervezkedést
wazzal a céllal, hogy »kedvezi« iddpontban a felszabaditd és barati 1/ords Hadsereg ellen

23 Leleplezték egy miskolci tiszti klikk szervezkedését. Szabad Nép, 1945. szeptember 4.

24 A miskolci tiszti 6sszeeskiivés felhdboritd részletei. Felvidéki Népszava, 1945. szeptember 7.

% Honvédségi Koézlony a Magyar Honvédség szamara. 73. évfolyam, 6. szam, 1946. marcius 1. 54.

26 HU-MNL-BAZMI-XXV.6. 689/1945. Kékes Elemér kihallgatasa. 1945. augusztus 15.

27 HU-MNL-BAZMI-XXV.6. 689/1945. Kardos Imre tantuvallomasa. 1945. augusztus 24.

28 Honvédségi Koz16ny a Magyar Honvédség szamara. 72. évfolyam, 17. szam, 1945. szeptember 17. 148.;
Honvédségi Kézlony a Magyar Honvédség szamara. 72. évfolyam, 21. szam, 1945. november 7.211.

29 HU-MNL-OL-XX.4.b. 5101/1946. Miskolci Népbirdsag 537/1945. sz. itélete.

30 HU-MNL-BAZML-XXV.6. 689/1945.
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Segyveresen fellépjen, annak hdtdban partizdanszerii tevékenységet fejtsen ki és ennek kapesin a
magyar demokrdcia megdontésében koremiikidjék.”3!

A példitlan ardnyii sgervezfedés’ — amely a kornyékbeli lakossag, valamint egyes
honvédalakulatok bevonasat is célul tlzte maga elé — ,,kér azonos célii vonalon foly?”,
vagyis igazabdl két kilonallé Gsszeeskiivésrdl beszélhetiink. Az egyik vezetdje
Kaffka Zoltan vezérSrnagy, a 7. honvédkertlet parancsnoka, a masiké Cserhalmi
Pal f6hadnagy volt.32 A kilon vaganyon haladé szervezkedések k6zott az 6sszekotd
kapcsot Major Laszl6 f6hadnagy, hidasnémeti hatarvadasz parancsnok jelentette, aki
mindkét szervezkedésrdl tudott.3?

A Kaffka-féle szervezkedés

A haboras bintett megalapozasaként Kaftka Zoltan vezérérnagyot azzal gyandsitot-
tak, hogy a masodik vilaghaboru idején 6nként jelentkezett partizanvadaszatokra,
ahonnan ,,dsszerabolt zsakmdnnyal diisan megrakodyva tért haza’. Utébb a demokratikus
honvédségbe ,,befirakodva” — mintegy a szervezkedés személyi allomanyat megala-
pozva — a miskolci honvédkertilet parancsnoksigan levaltotta a mar régebben ott
szolgalatot teljesitéket és kozvetlen kdrnyezetét ,,a hogzdja hasonld bedllitottsdgs, reakci-
ds ellenforradalmi  tisztekbil dllitotta issze”. BEzen tisztek lettek késébb ,cnkosar”’, a
szervezkedés tagjai.?*

Ugyancsak a habortas buntett megalapozasara szolgalhatott az a — késGbb
marxista torténészek korében is megjelené — vad, miszerint Kaffka — bar ezt a kife-
jezést nem hasznaltak — gyakorlatilag szabotalta az Gj hadsereg felallitisat és a néme-
tek ellen valé bevetését. Ot terhelte szerintiik a felel6sség azért, hogy jéllehet
Miskolcon és Borsod megyében kétszer annyi ,lelkes” jelentkez$ akadt a németek
elleni haborara, mint amennyire a honvédelmi minisztériumban szamitottak, azok-
nak behivasa rendre elmaradt, csak toredék résziiket vonultattak be, és mire megér-
keztek rendeltetési helyiikre az egyes alakulatok, utkézben igen sokan lemaradtak
kozilik. Ennek okat abban lattak, hogy Kaftka kijelentette: ,, Az a fontos, hogy mi
elinditsuke oket, nem pedig az, hogy meg is érkegzenek.”>

A gyanusitas szerint Kaffka azzal a céllal adott parancsot a kertileti parancsnok-
sag minden alarendelt alakulatanak a fegyverek beszedésére és Miskolcra val6 be-
szallitasara,3 hogy utobb azokat a szervezkedés céljaira hasznalhassak fel. Kaffka
vezérérnagy utasitasara ugyanis allitlag nagyaranyua fegyverrejtegetés kezdédott: ,,.4
sz0ban és irdsban kiadott bizalmas utasitasok serint a fegyvereket megbizhatd mddon, elfalazva
kellett elrejteni 7igy, hogy azokrdl csak ag egyes »megbizhati« parancsnokok és nébany veliik egy
hiiron pendiild emberiik tudjon. A fegyvereket tibb helyen el is rejtették” 37 E tegyverekkel

31 Magyar Tavirati Iroda kiil- és belpolitikai kiadasa. 1945. szeptember 3.

32 Uo.

33 A miskolci tiszti Osszeesktvés felhaborito részletei. Felvidéki Népszava, 1945. szeptember 7.

34 Leleplezték egy miskolci tiszti klikk szervezkedését. Szabad Nép, 1945. szeptember 4.

3 A miskolci tiszti 6sszeeskiivés felhaborito részletei. Felvidéki Népszava, 1945. szeptember 7.

36 Az intézkedés egyes adatok szerint a folosleges fegyverek elrejtésérdl szolt azzal a céllal, hogy azok ne
kertljenek a Szévetséges Ellen6rz6 Bizottsag kezére. HU-MNL-BAZML-XXV.6. 689 /1945, Kardos
Imre tantvallomasa. 1945. augusztus 22.

37 Magyar Tavirati Iroda kil- és belpolitikai kiadasa. 1945. szeptember 3.
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kivantak megkezdeni a Voros Hadsereggel szemben a partizanharcot, ezért ,,Kaffka
vexérdmagy utasitast adott ki egyik alantosanak, hogy a fegyvereket »kellokippen kegeljéks,
helyezzék jo karba és késibbi utasitisra majd megielolt helyre szdllitsik ki a Biikkbe”’3® A
partizancsapat vezetSje Kaftka ,,leghiibb bizalmasa”, Barsvary Sandor szazados kivant
lenni, aki hivatali szobajanak a falan a hirek szerint egészen a letartoztatasaig tartott
egy Horthy-képet.3?

A fegyverrejtegetésben allitolag fontos szerepe volt Kékes Elemér szazadosnak,
akit utébb két, fegyverrel kapcsolatos vaddal is meggyanusitottak. Eszerint a rakta-
raban junius végétdl letartoztatasaig rejtegetett egy villamgéppuskat és egy goly6szo-
r6t a hozzavald tarakkal és toltényekkel egytitt,*0 valamint tAvmondati utasitas altal
beszallittatni elrendelt gyorstiizel6 fegyvereket késedelmesen adott at.41

Kékes szazadost azzal is gyanusitottak, hogy Kaffka vezérérnagy megbizasabol
az oroszbarat Lenkey Géza f6hadnagy, a putnoki kézponti parancsnoksag vezetdje
ellen végzett megtigyels tevékenységet, ,,politikai bedllitottsdgdra, miltigra, ag orosgokkal
vald kapesolataira, dltaldban személyével kapesolatos politikai szinezeti sigyekre” kellett volna
informaciokat szereznie.*?

Ugyancsak Lenkey megtigyelésével gyanusithattak a Putnokon szolgald Barsvary
Gyorgy f6hadnagyot. Bar konkrétan Barsvary f6hadnaggyal kapcsolatban a korabeli
sajto6 megallapitisokat nem tartalmaz, a ra vonatkozé terhelé vallomasok alapjan
tiszt-tarsal megfigyelésén tul a bukki partizanharc el6készitésével is megvadolhat-
tak.43

Kaffka Zoltant az ,ellenforradalmi” Gsszeeskiivés vezetése mellett — a késébbi
évek soran jol alkalmazott kommunista koncepciokhoz hiven — koztérvényes
biincselekménnyel is meggyanusitottak. Allitélag szakértSi becslés szerint egymillié
pengdn felili értéket képvisel6 megrongalt autdkat és autdalkatrészeket — verseny-
targyalas meghirdetése nélktl — harmincezer peng6ért adtak el; az adasvételi szerz6-
dést Kaffka irta ala. Emellett azzal gyanusitottak, hogy ,,roncsok” kézott 1évs
ontvényeket adott el a miskolci Hercz-gépgyarnak, amely felesége csaladjanak volt a
tulajdonaban.* Ezen gyanusitasok kés6bb a felejtés homalyaba vesztek. 1945 nya-
ran anyagi visszaélés miatt indult fegyelmi eljaras ellene, vadat azonban emiatt
sosem emeltek.*>

38 A miskolci tiszti 6sszeeskiivés felhaborito részletei. Felvidéki Népszava, 1945. szeptember 7.

3 Leleplezték egy miskolci tiszti klikk szervezkedését. Szabad Nép, 1945. szeptember 4.

40 HU-MNL-BAZML-XXV.6. 689/1945. Balzsay Agoston tantvallomasa. 1945. augusztus 22.

4 HU-MNL-BAZML-XXV.6. 689/1945. Kékes Elemér kérelme. 1945. november 1.

42 HU-MNL-BAZML-XXV.6. 689/1945. Kékes Elemér népugyészségi kihallgatdsa. 1945. oktéber 14.

4 HU-MNL-BAZML-XXV.6. 689/1945. Balzsay Agoston tandvallomasa. 1945, augusztus 22.; Uo. Kardos
Imre tantvallomasa. 1945. augusztus 22.

4 A miskolci tiszti 6sszeeskiivés felhdborité részletei. Felvidéki Népszava, 1945. szeptember 7.

4 Az tugyében eljaré dr. Soés Karoly hadbiré zarkatigynokének jelentése szerint Sods a fogdan a kévetke-
z6képp szamolt be a torténtekrdl: ,,1945 nyaran Kaffka volt vezérérnagy anyagi tgyében nyomozott. Kii-
16nb626 anyagi visszaéléseket allapitott meg. Kaffka példaul honvédségi pénzen bort vasarolt és ezt ugy
szamoltatta el, hogy a legénység szamara vasarolta. Valdjaban a legénység ebbdl semmit sem latott, mert
Kaffka bort a maga céljaira hasznalta fel és szallitott belSle V6r6s Janosnak és mas vezetd parancsnokok-
nak. Elelmiszerekkel is hasonlé tigyei voltak Kaffkinak. O mégsem adott ki vadiratot, hanem csak Kaffka
megfenyitését és elbocsajtasat javasolta Voros Janos, aki érdekelve volt az tigyben, igy is jart el.” (ABTL
2. 1. IV/43-c. Jelentés. 1952. augusztus 27. Dr. Soés Karoly fogdai magatartisa. Désai Istvan.) Sods
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A Cserhalmi-féle 6sszeeskiivés

A miskolci ,,tiszti klikR” masik ,,fokolomposa”’, t6szervezbje, Cserhalmi Pal f6hadnagy
kilonallo szervezkedést hozott létre. A f6hadnagy barati Osszejoveteleken, vacsora-
kon targyalt 6sszeeskiivs tarsaival. A Szovjetunio és az angolszaszok koézott kiala-
kult érdekellentétek adtak szervezkedésiik elméleti alapjait. Kiillonésen nagy szerepet
tulajdonitottak az un. ,triesti kérdésnek”, amikor Tito marsall és Alexander brit
tabornagy kozott ellentét alakult ki arrél, hogy Triesztet és Alsé-Karintiat jugoszlav,
vagy angol csapatok szalljak-e meg. A ,politikdban teljesen jaratlan, tudatlan reakcios
tisztek” agy vélték, hogy az angolszaszok és a jugoszlavok kozott habora fog kitorni
és ,,kdtyagos fejel’ arra késziltek, hogy ebben az esetben az angolok mellett kezde-
ményeznek partizanharcot a Bikkben. A partizan csoportok vezetéje — a Cserhalmi
féhadnagy altal beszervezett® — Fodor Istvan ezredes lett volna, aki azért csatlako-
zott az Osszeesklivékhoz, mert a katonai igazolé bizottsag kényszernyugdijazasra
itélte. Fodornal utébb a sajté azt is hangsilyozta, hogy ,,Szdlasi idején a 83-ik djoncki-
képzd ezred parancsnoka volt, [s személye] lett volna hivatott a magasabb katonai vegetés és
fasiszta propaganda kifejtésére.”” 4

A sajté nagy fontossagot tulajdonitott annak is, hogy Fodor az egyik barati
Osszejovetelen kijelentette: ,,A miilthan nem voltam vérengzd ember, de ha eljon az idd, igen
sok koponya fog lebullani’. A Fodor féparancsnoksaga alatt megvalosulé fegyveres erd
egyik partizan szazad-parancsnoka Csobod Barnabas alhadnagy lett volna. A felso-
roltakon kivil részt vett a szervezkedésben Rucskay Andras tartalékos alhadnagy is,
bar konkrét szerepét nem ismerjiik.48

Cserhalmi Pal f6hadnagy barati korén kiviil hivatali 6sszekottetéseit is felhasznal-
ta a szervezkedés kiterjesztése céljabol. Tudatosan épitette kapcsolatait a hatarva-
dasz zaszléaljak parancsnokai felé, mert tisztaban volt azzal, hogy ezen alakulatokat
szerelték fel legjobban fegyverrel. Az alakulatok parancsnokai kozill Major Laszlo
f6hadnagyot, a hatarérség hidasnémeti parancsnokat nyerte meg, aki gondoskodott
arrol, hogy megtelel6 mennyiségl fegyver legyen készenlétben a szervezkedés tagjai
részére.® Major féhadnagy emellett ,,katonai kiinduldissal felajanlotta szdizaddt, mint
meghizhato egységet” az Osszeeskuvés céljaira.>0

A szervezkedés lebukasanak torténete ugyancsak figyelemre méltd. Cserhalmi
féhadnagy csatlakozasra szoélitotta fel dr. Bochdaneczky Imre orvos szazadost azzal,
hogy ,,késibl” szikségiik lesz orvosra egy alakulatukhoz. Az orvos szazadossal nagy
vonalakban ismertette terveiket is, aki ,,fandestalansdgaban” Sebestyén Endre alhad-
nagyhoz fordult. Sebestyén ,,dsszekdttetésben dallott a varmegyei politikai renddrség helyettes
vezetdjével és ennek tandcsdra nemisak ag orvosszazados, hanem alz] [allbadnagy is belépett a
titkos szervezkedésbe. Ettdl az iditd] kezdve azonban ag dss3eeskiivik megbeszéléseinek és

utobb ugy nyilatkozott, hogy azért nem emelt vadat, mert ugy vélte, hogy a birésigon felmentd itélet szii-
letne. (ABTL 2. 1. TV/43-a. Dr. So6s Karoly bir6sagi vallomasa.)

46 Leleplezték egy miskolci tiszti klikk szervezkedését. Szabad Nép, 1945. szeptember 4.

47 Tagadnak az Gsszeeskiivéssel vadolt miskolci katonatisztek. Felvidéki Népszava, 1946. aprilis 3.

48 A miskolci tiszti Osszeesktvés felhaborito részletei. Felvidéki Népszava, 1945. szeptember 7.

4 Uo.

50 Tagadnak az sszeeskiivéssel vadolt miskolci katonatisztek. Felvidéki Népszava, 1946. aprilis 3.
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tandcskozdsanak minden résglete rendelkezésére dllott a politikai rendirségnek.” Cserhalmi
féhadnagy a gyanusitas szerint a fiatal Sebestyén alhadnagynak azt a megbizast adta,
hogy ,,szereljen le, menjen el a vasgyarba dolgozni és ot a munkdsok kizitt szervexze meg ag
ellendlld csoportokat, amelyeket késébb a Biikkben dssze tudnak gydjtent. Mint a gh. fonik
lgéretet tett neki, hogy a sydmaddsaiban keres3tiil fogia tudni vegetni hivatalosan, hogy a hadnagy,
mint vasgyari munfkds is meg fogia kapni teljes tisti illetmeényét. A gh. fonok dir ilyen irdnyi
manipuldcidia kiilonben sem egyediilalld, mert ag ellenforradalmi sgervezfedésen kiviil most sik-
kasztas biintette miatt is folyik ellene ag eljdards.”! Budapestril péngesgsakban tobb millid pengot
hozott le ag illetmények kifizetésére, de a szdllitis alatt a 3sakbil tobb mint 200 ezer pengd
eltiint, amirdl Cserhalmy fohadnagy nem tudott s3amot adni.”’>2

A nyomozas és a birdsagi eljaras

A gyanusitottak egy része bizonyosan beismeré vallomast tett., bar j6 okkal feltéte-
lezhet6, hogy nem 6nként. Az tigy késébbi févadlottjava tett Cserhalmi Pal a biré-
sag el6tt arra hivatkozva vonta vissza vallomasat, hogy azt kényszer hatasa alatt
tette.>3 Igen valészind, hogy hasonlé tortaranak voltak kitéve tarsai is.>* Kezdetben
a legszigoribb eljarasra szamithattak. V6rds Janos honvédelmi miniszter — pél-
dastatualasi szandékra hivatkozva — kifejezett utasitast is adott arra, hogy velik
szemben ,,a tirvény idevonatkozd rendeletét a legkeményebben, a legszigorsibban, minden enyhitd
kdriilmény alkalmazdsa nélkiil alkalmazzdak” >

Hadbirosagi eljarasra végul egyik érintett/fogvatartott esetében sem keriilt sor. A
miskolci népligyészség illetékességi kifogast emelt a hadbirésag ellen arra hivatkoz-
va, hogy a népbirdsagi rendelet értelmében hataskorik a fegyveres erék tagjaira is
vonatkozik.>¢ Tiltakoztak az ellen is, hogy a ,,tiszti szervezkedés” tigyében Budapes-
ten emeljenek vadat, mivel a fegyveres szervezkedés nem orszagos akcié volt,
hanem csak a VII. honvédkerilet teriiletére szoritkozott. Az igazsagligyminiszter
elfogadta a népuigyészség érveit és Kaffkaék tigyében a Miskolci Népbirosag illeté-
kességét hatarozta meg. A ,,nemzetelleni Gsszeeskiivéssel” vadolt tiszteket 1945.
oktober 12-én szigoru fegyveres kisérlettel szallitottdk Miskolcra. A letartdztatotta-
kat az Ugy irataival egyttt atadtak a népugyészségnek, amely azonnal megkezdte
kihallgatasukat.>7

51 Cserhalmi Palt 1945., december 10-én a Miskolci 7. honvéd keriileti parancsnoksag birésiga hivatali
sikkasztas, hamis tanuzasra val6 csabitds, zsarolds, szolgdlati vétség és hivatali hatalommal valé visszaélés
miatt 1 év 6 hénap bortonte itélte. HU-MNL-BAZML-IV.1906.b. 14836/1946.

52 A miskolci tiszti 6sszeeskiivés felhaborit6 részletei. Felvidéki Népszava, 1945. szeptember 7.

53 Mindent tagad a miskolci tiszti Gsszeeskiivé f6szervezdje. Szabad Magyarorszag, 1946. aprilis 3.

54 Kaffka Zoltant — bucsuztatéja szerint — a katonapolitikai osztdly nyomozdi sulyosan bantalmaztdk. Az
allitas hitelében annak ellenére sincs okunk kételkedni, hogy a szerz6 tévesen ugy tudta, hogy Kaffkit a
birésag haldlra itélte, majd kegyelembdl életfogytiglanra valtoztattak biintetését, amelybSl 1956-ban sza-
badult. (Akiket mar nem szamoltak meg. In memoriam Kaffka Zoltan. Bécsi Naplé. XII. évfolyam, 3.
szam. 1991. majus—junius. 10.)

% Vords Janos honvédelmi miniszter nyilatkozott a tiszti Osszeeskiivés tigyében. Vilagossag, 1945. szep-
tember 8.

56 A miskolci tiszti 6sszeeskiivés felhdborité részletei. Felvidéki Népszava, 1945. szeptember 7.

57 Miskolcra hoztak a hazaaruld tiszti szervezkedés résztvevéit. Szabad Magyarorszag, 1945. oktéber 13.
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Mint az a késébbi iratokbdl kidertl, az Srizetesek elézetes letartoztatasit csak
népugyészségi fogsaguk kezdetétSl szamitottak, igy Rucskay Andrasét 1945. oktober
11-t6], Cserhalmi Palét és Fodor Istvanét oktober 12-t8l, Major Laszl6ét oktéber
13-t61.%8

Bar 1945. oktober kézepén a sajtohirek arrdl szamoltak be, hogy a ,,fasiszta tiszti
Osszeeskiivés részeseit” haborus blntett miatt vonjak felel6sségre,>® s tgytiket
hamarosan targyalasra t(zi ki a miskolci népbirdsag, az eljaras elhuzédott. A nép-
lgyészség ugyanis nem talalta megalapozottnak a Katonapolitikai Osztaly megallapi-
tasait, és a gyanusitottak egy része ellen 1945-1946 forduldjan megsziintette az
eljarast. Kaffka Zoltant 1945. december 25-én helyezték szabadlabra,®® Barsvary
Sandor — 1994-es rehabilitaciés kérelme szerint — fél év utin szabadult,6! és minden
bizonnyal megszintették az eljarast testvére, Gyorgy ellen is.02Ugyancsak megsziin-
tették az eljarast Kékes Elemér szazados ellen is, s minthogy biintetétigyének nép-
Ugyészségl iratai fennmaradtak, ennek koérilményeirdl részletes informaciokkal ren-
delkeziink.

Kékest — akit 1945. augusztus 1-jén Banrévén személyesen Foldy Lajos szazados,
a Katpol Elharitasi Osztalyanak vezetGje tartoztatott le®3 —1945. oktéber 14-én hall-
gatta ki részletesen a miskolci népiigyész haborus buntett miatt. Mivel a népligyész-
ség nem latta bizonyitottnak a Kékessel szembeni vadakat, 1945. november 14-én
elrendelte szabadlabra helyezését,o* 1946. januar 18-an pedig a nyomozast is meg-
sziintette tigyében. 6>

Ezzel a ,tiszti Gsszeeskiivés” Kaffka-csoportja elleni eljaras befejez6dott, a
Cserhalmi Pal f6hadnagy altal ,,vezetett” tarsasag azonban kevésbé volt szerencsés.
Bar a letartéztatottak kozil Major Laszlot mar 1945. november 15-én, Fodor Ist-
vant 1946. februar 7-én szabadlabra helyezték, a bintetSeljaras ellentk és a még
elézetesben 1év6 Cserhalmi és Rucskay ellen is folytatodott.t¢ Csoportjukbdl egye-
dil Csobod Barnabas mentesiilt a birésagi meghurcoltatas aldl, el6zetes letartéztata-
sa és az ellene folyé nyomozas megszintetésének ideje azonban iratok hianyaban
nem ismert.

A miskolci népbirdsag 1946. aprilis 2-an targyalta Cserhalmi Pal volt honvéd f6-
hadnagy és harom tarsa tgyét dr. Kurdits Jozsef tanacselnok vezetésével. A targya-
lason a vadlottak egyontetien tagadtak bindsségliket. Cserhalmi ,,iszdkossdagaval’
mentette magat®’ és kijelentette, hogy sz6 sem volt a vadiratban foglalt szovjet

58 HU-MNL-OL-XX.4.b. 5101/1946. Miskolci Népbirésag 537/1945-17. sz. atirata.

59 A miskolci népbirdsag elé keriilnek a tiszti 6sszeeskiivok. Felvidéki Népszava, 1945. oktéber 13.

6 ABTL 3.1.9. — V-2000/25/1. Kaffka Zoltin tantvallomésa. 1947. januar 13.

61 Rainer, 2018. 168-169.

02 Szabadulasanak ideje és koriilményei nem ismertek, de minthogy ellene a Cserhalmi Pal és tarsai elleni
biintetéigyben nem emeltek vadat, t6bb mint valészind, hogy Kaffkaékkal kérilbelil egy idében sziin-
tették meg vele szemben az eljarast.

63 HU-MNL-BAZML-XXV.6. 689/1945. Balzsay Agoston tandvallomasa. 1945. augusztus 22.

64 HU-MNL-BAZML-XXV.6. 689/1945. Miskolci népugyészség 3997/1945. Nu. sz. hatirozata. 1945.
november 14.

65 HU-MNL-BAZML-XXV.6. 689/1945. Miskolci népugyészség 3997/1945. Nu. sz. hatirozata. 1946.
januar 18.

66 HU-MNL-OL-XX.4.b. 5101/1946. Miskolci Népbirésag 537/1945-17. sz. atirata.

67 Tagadnak az sszeeskiivéssel vadolt miskolci katonatisztek. Felvidéki Népszava, 1946. aprilis 3.
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hadsereg elleni szervezkedésr6l. Noha a targyalasrol sz6l6 sajtohirek szerint
Cserhalmié¢k minddssze arrol beszélgettek, hogy ,,a 1dris Hadsereg segitségével helyre-
dllitsak vidéken a megbomlott kozrende?’,%8 illetve, hogy ,,a kigbiztonsag helyredllitisdra
létesitseneke alaknlatokal”, © ezen allitasok meglehet6sen nagy csusztatasok voltak. A
volt f6hadnagy védekezése szerint ugyanis nem a szovjetek segitségével kivantak
volna helyreallitani a kézrendet, hanem épp velitk szemben. Cserhalmi a targyalason
kozolte: a szovjet fosztogatasok megakadalyozasanak céljabdl javasolta egy katonai
alakulat felallitasat.” Miutin pedig dr. Kurdits tanacselnok elébe tarta beismerd
vallomasat, azt allitotta, hogy az kényszer hatasa alatt sziiletett.”!

Cserhalmi népbirésagi el6adasa igen nagy fontossaggal birt, hiszen ravilagitott ar-
ra az eseményre, amelynek feltupirozasaval a Katonapolitikai Osztaly megalkotta a
szervezkedés vadjat: italozassal egybekotott barati beszélgetések torténtek csupan,
amelyeken Cserhalmi szovjet katonak garazdalkodasat megfékezé csoport alakitasa-
ra tett javaslatot.

A népbirésagi targyalason Fodor Istvan II. rendt vadlott — akit azzal is vadoltak,
hogy 1945 marciusaban kényszerité kortlmény nélkil vallalta el a Németorszagba
menekdlt ezred parancsnoksagat — szintén tagadta az ellene emelt vadakat és kijelen-
tette, hogy minddssze haromszor volt Cserhalmi lakasan, de semmiféle szervezke-
désben nem volt benne. Major Laszl6 — akirdl kidertlt, hogy mindossze kétszer
talalkozott életében Cserhalmival — szintén tagadott. A tanuk egy része, akik a vizs-
galat alatt terhel6bbnél terhel6bb vallomast tettek, a fétargyalason visszavontak
vagy szépitették vallomasaikat.”? Antalffy Zoltan szazados ugyanakkor elmondta,
hogy Bochdaneczky orvos szazados arrdél panaszkodott neki, hogy ,,élete veszélyben
forog, mert Cserbalmyék szervezkednek és Cserbalmy megfenyegette 61, ha valamit elarul, akkor
agyon lovi.” 3

A népbirésag egyedil Cserhalmi Palt mondta ki binésnek haboras blntettben,
és Ot évi kényszermunkara itélte, mig a t6bbi vadlottat bizonyiték hianyaban felmen-
tette. A miskolci népbirdsagi itélet indoklasa szerint a ,,szervegkedés tényleges format nem
dltot?” részben a Cserhalmi altal kiszemelt katondk elutasité magatartasa miatt, rész-
ben pedig azért, mert Cserhalmi felhagyott a szervezéssel. Tényként fogadta el
azonban, hogy nem pusztan a szovjetek fosztogatasainak a megakadalyozasa volt a
célja, hanem ,,az orszdgot elbagyd rendes orosg katonasag megtamaddsa’ is. A népbirdsag az
eltéré vallomasok dacara erre a kovetkeztetésre azon koriilmény miatt jutott, hogy
5 Cserbalpy Pal vadlott a s3ervezkedési kisérletét titokban végeste, a titoktartdsra a besgervezni
kisgemelt egyéneket felhivta, sot dr. Bochnadecky Imrét egyenesen életveszélyes fenyegetéssel fenyeget-
te meg [arra] az esetre, ha a s3ervezkedésrdl illetéktelenck eldtt emlitést tes3.”’7*

Cserhalmi haborus bulntettben valé vétkességét azzal indokolta a népbirdsag,
hogy a volt f6hadnagy tevékenysége idején ,,az orszdg kiil- és belpolitikai viszonyai még

8 Mindent tagad a miskolci tiszti Osszeeskiivé fGszervezbje. Szabad Magyarorszag, 1946. aprilis 3.
0 Csak 6t esztend6t érdemel Cserhalmy Pal f6hadnagy? Szabad Magyarorszag, 1946. aprilis 4.

70 HU-MNL-OL-XX.4.b. 5101/1946. Miskolci Népbirosag 537/1945. sz. itélete.

7 Mindent tagad a miskolci tiszti Gsszeeskiivé f6szervezdje. Szabad Magyarorszag, 1946. aprilis 3.
72 Csak 6t esztend6t érdemel Cserhalmy Pal f6hadnagy? Szabad Magyarorszag, 1946. aprilis 4.

73 Tagadnak az Gsszeeskiivéssel vadolt miskolci katonatisztek. Felvidéki Népszava, 1946. aprilis 3.
74 HU-MNL-OL-XX.4.b. 5101/1946. Miskolci Népbirésag 537/1945. sz. itélete.
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kialakulatlan és rendezetlen formdit mutattak, s amikor még a habori eseményei a kizelmilthoz
tartogtak, tevékenysége ag orszag érdekeit nagyon silyosan érintette volna abban az esetben, ha
szervezési Risérlete komoly format ottt volna és ag dltala szervegni igyekezett illegdlis katonai
alakulat akcidha kezdett volna az oroszok ellen, amely nyilvanvaldan maga utin vonta volna az
orosz-magyar eQyittmiikodés silyos meggavardsdt, ag oros3ok 1észérdl igen komoly retorid al-
kalmazdsdt és a babori wtini béke megnebezitését”” A birésag enyhité korilményként
értékelte Cserhalmi ,,izalos volta miatti gyengébb, elhatirozd és kritikai képességé?’, valamint
azt, hogy még katonatarsai sem vették komolyan. Stlyosbité kériilménynek tartotta
azonban, hogy cselekménye az ,,or53dg érdekeit igen kinnyen a legsiilyosabb miértékben
vesgélyextethette volna” 7>

Az itélet kihirdetése utin Rucskay Andris is szabadon tavozhatott,’® immar
egyediil Cserhalmi Pal maradt bérténben. A népbirésagi dontés baloldali politikai
korokben nagy felhaborodast keltett, ugy vélték, hogy ,,a békeszerzidések elott nem tett
J0 szolgdlatot e a targyalds a magyar népnek, amikor — teret engedve a3 ingadod és befolydsolt
taniik mentd vallomasainak — ilyen enyhén birdlta el a felszabaditd V'ords Hadsereg ellen terve-
gett tisti Oss3eeskiivést.”’ T

Az itélet ellen Cserhalmi és véd6je a blindsség megallapitisa miatt fellebbezett.
De a népiigyész, dr. Agoston Pl sem fogadta el az altala enyhének tartott itéletet és
a felmentéseket. A masodfoku eljaras lefolytatasa azonban egy évet varatott magara.
A Népbirésagok Orszagos Tanacsa dr. Sarlés Marton-tanacsa 1947. aprilis 17-én
Cserhalmi biintetését harom év bortonre valtoztatta, mig tarsai felmentését jogerdre
emelte.”®

Cserhalmi jogerés itélete mar nem tartott szamot a kozérdeklédésre, egyedil a
miskolci szocidldemokrata Felvidéki Népszava szamolt be rola, de az is csak négy
hénappal az {télet meghozatala utan, az Gjsagszam utols6 oldalanak legaljan, kishir-
ként.” 1947 tavaszara-nyarara olyannyira megvaltozott a politikai kérnyezet, hogy
mar mindenki szamara irrelevans volt az egykori ,,tiszti Osszeesktivés” felfujt tgye.

A ,,miskolci tiszti szervezkedési ligy” politikai hattere és oka

A Kaffka-Cserhalmi-féle szervezkedések torténetét olvasva jogosan mertl fel a kér-
dés: mivégre volt sziikség erre a felhajtasra? A valaszt a politikai kértilményekben és
célokban kell keresni, amihez kival6 segitséget nydjt a sajté és azon kommunista
politikusok megnyilvanulasai, akik a Kaffka-tigyet kezdett6l fogva kovetkezetesen
Osszekototték a hadsereg ,,megtisztitasara”, 1ényegileg a régi (f6ként vezérkari) tisz-
tek levaltasara, 4j, ,,megbizhat6” személyekkel valé felvaltasara vonatkozé kommu-
nista parti igénnyel, gyakorlatilag a kommunista partnak a hadsereg feletti uralmanak
a céljaval.

Okvath Imre t6rténész szerint a Magyar Kommunista Part egy olyan parthadse-
reg kialakitdsara torekedett, amely megbizhat6 timasza lehetett a szocializmus

75 HU-MNL-OL-XX.4.b. 5101/1946. Miskolci Népbir6sag 537/1945. sz. itélete.

76 HU-MNL-OL-XX.4.b. 5101/1946. Miskolci Népbirosag 537/1945-17. sz. atirata.

77 Csak 6t esztend6t érdemel Cserhalmy Pal f6hadnagy? Szabad Magyarorszag, 1946. aprilis 4.

78 HU-MNL-OL-XX.4.b. 5101/1946. Népbirdsagok Orszagos Tanacsa NOT. II. 5101/1946/18. sz. itélete.
7 Felvidéki Népszava, 1947. augusztus 8.
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kier6szakolasaban és a szovjet biztonsagpolitikai érdekek érvényesitésében. Min-
denki, aki ezzel szemben felléphetett, potencialis ellenséget jelentett szamukra, ezért
kezdettdl fogva eltavolitasukra, majd késébb letartéztatasukra térekedtek. Okvath a
politikai hangulatkeltést 1945 tavaszatol szamitotta, amikortol az MKP vezetéi a
hadsereget nyfltan a ,,reakci6” egyik f6 gocanak nevezték.80 Otvos Istvan torténész
szerint a kommunistak mar 1945 nyaran konfrontaciéra torekedtek. Ennek okat
abban latta, hogy a naci Németorszag katonai vereségéig még elfogadtak azokat a
tiszteket, akik nem voltak haborus blin6ésok, de majus utain mar — akar a fegyveres
er6k atmeneti ellehetetlenitése aran is — félre akartdk allitani azokat, akik ,,z népi
demokricia iitjan mdr nem tudtak ... haladni”’®' Mindezt a tisztikar politikai megtisztita-
sanak jelszavaval, sajtohadjaratokkal és konstrualt Osszeeskuvésekkel torekedtek
végrehajtani.82

A Kaffka-féle koncepcids tigy el6hangja lehetett Révai Jozsef 1945. julius 22-én,
a Szabad Népben megjelent vezércikke, amelyben a ,,reakcié” egyik gécanak a had-
sereg tisztikarat nevezte meg: ,,a magyar tisgtikar elég jelentds résge nem felejtett és nem
tanult semmit. [...] Suttog, konspirdl, szervezkedik. Arra spekuldl, hogy az 1919 utdni ellen-
Jforradalom megismétlésére nyilik dijra alkalom.” Révai a ,,reakcids” kifejezést az ,,anti-
kommmunista’ fogalommal azonositotta, és az ellentik iranyuld harcot ,,a nép fiaibil
sdrmazd 1y tisgtek gyors kinevelésével’ 1atta megoldhatonak. 83

Révai beszéde utan egy héttel, 1945. augusztus 1-jén tartéztattak le Kaffka
Zoltan vezérérnagyot és nyolc tarsat.8* Az eljaras meginditasaval kapcsolatos kon-
krét politikai szandék fel6l nincs ok kételkedni, hiszen letartéztatasukra utalva
Farkas Mihaly mar augusztus 5-én hatarozott koveteléssel allt el6 a debreceni arato-
unnepélyen. Farkas szonoklataban a béketargyalasok sikerességét a ,,reakci6” elleni
harccal kototte Ossze és a hadsereg tisztikaraban tortént szervezkedések, ,,a reakcids
tiszti mozgolodasok” vezetbiként a vezérkari tiszteket azonositotta. Farkas ezért hata-
rozottan javasolta, hogy a vezérkari tisztek 80-90 szazalékat ,,&7 kell csapni a hadsereg-
bal’ és helyiikre tartalékos tiszteket kell allitani. Farkas hangsulyozta, az orszagnak
most nincs sziiksége arra, hogy nagy hadaszati gyakorlattal rendelkez6 tisztjei legye-
nek, ami lehet6séget ad arra, hogy a tartalékos tiszteket bevonjak a hadseregbe és
kiképezzék Oket ,jd, aktiv tisztekkd’. B célbdl tisztiiskolak szervezését jelentette be,
amelyekbe , paraszt- és munkdsifjakat” vesznek fel. Beszédében Voros Janos honvé-
delmi minisztertSl nyilvanosan megkévetelte a hadsereg ,,erds &ézzel” valo megtiszti-
tasat a ,,reakcids tistektil’. 8> Farkas tehat Kaffkaék szervezkedési tigyét felhasznalva
és azt hazug médon altalanositva gyakorolt politikai nyomast a honvédelmi minisz-
terre abbol a célbdl, hogy a régi vezérkari tiszteket paraszt- és munkasfiatalokbol
all6 tartalékosokkal valtsak fel.

80 Okvath, 2001. 20-21.

81 Otvés, 2001. 41.

82 Okvath, 2001. 21.

83 Révai Jézsef: A demokracia timadasban. Szabad Nép, 1945. jalius 22.

84 Egy héttel késGbb, 1945. augusztus 8-in — immar masodszor — letartdztattak Kéri Kdlman volt vezérkari
ezredest is, 6 azonban nem sokkal kés6bb szovjet rizetbe kerilt. Kérit ugyancsak 6sszeeskiivéssel és
kémtevékenységgel gyanusitottak meg, de birdsag elé nem allitottak, végiil — kozel Kaffkaval azonos id6-
pontban — augusztus 31-én helyezték szabadldbra. David, 2015. 38.; Lukacs, 2020. 210.

85 A vezérkari tisztek 80-90 szazalékat ki kell csapni a hadseregbSl” Néplap, 1945. augusztus 7. 2.
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A Farkas Mihaly altal megfogalmazott kommunista kovetelést a moszkvai radi6
augusztus 22-1 adasaban tamasztotta ala, és egyuttal a szovjet elvarasokat is tolma-
csolta. A radi6é a magyar demokratikus atalakulas eredményeivel foglalkozva utalt a
miskolci Ggyre, a ,,reakcios elemek”, a magyar hadsereg tisztikaranak szervezkedésé-
re és hangsulyozta: ,,Elsdsorban a magyar nép érdekei kovetelik meg Magyarorszag demofkra-
tikus dtalakuldsat. Mennél alaposabban leszamolnak Szdlasi és Horthy hiveivel, anndl gyorsabb
lesz ag orszdg haladdsa a nemseti megijhodds, az djjdasziiletés felé, anndl nagyobb miértékben
szamithat Magyarorszag a demokratifus kormdnyok tamogatisdra és rokonsenvére.” s

A Farkas Mihaly és a moszkvai radié altal sugallt parhuzam a Kaffka vezérérnagy
és tarsai letartéztatasardl szolo elsé hirek utan valtak egyértelmivé.

A miskolci tiszti szervezkedéstél sz6l6 elsé hireket a kommunista és a szocial-
demokrata parti orszagos napilapok, a Szabad Nép és a Népszava kozolte 1945.
szeptember 4-én. A tudositasokat mindkét lap egyértelmien 6sszekottte a honvéd
tisztikar ,,megtisztitasanak” igényével. A Szabad Nép mar cikkének alcimében hata-
rozott politikai kéveteléssel allt el6: ,, Erélyes tisztogatist a honvédtisztikarban?” Trasuk
szerint a honvédtiszti kar ,,reakcids és a demokratikus rend gydzelmével megbékélni nem
tndd” elemeinek | fantasztikus” szervezkedése, a ,,magyar nép életének e a mindsithetetlensil
aljas hatbatdmaddsi szandéka is élesen igazolja a demofkratifus partoknak, elsdsorban a Magyar
Kommunista Pirtnak azt a kivetelését, hogy a demokratikus hadsereg tisgtikardanak felépitését it
alapokra kell helyezni. Kiméletleniil el kell tivolitani a honvédséghdl a reakcids tiszteket és minél
Qorsabban meg kell kezdeni 7y tisgtikar nevelését, elsdsorban a munkdssdg és parasztsag fiai-
bil.”87

Hasonlé gondolatot fogalmazott meg a Népszava, amely a hadseregen kivil a
kozigazgatas és altalaban véve a kozélet ,,megtisztitasat” is kovetelte: ,,.4 hadseregben,
a kizigazgatisban szazdval és exrével maradtak vissza a reakcid emberei, akik sgervezetten vagy
szervegetlendil, aktivan vagy passziv szabotdldssal ritjdt probaljak dlini a demokratikus dtalakn-
ldsnak. [...] Itt az ideje végre, hogy megtisztitsuk a reakciotdl a hadsereget, a kizigazgatdst és az
egész kozeéletet. Most madr nincs kimélet!”s8

Hasonloképp tett a kommunista part miskolci napilapja, a Szabad Magyarorszag
is, amely 1945. szeptember 5-i vezércikkben szamolt be Kaffkaék tgyérdl és ugyan-
csak valtozasokat kovetelt a hadsereg tisztikaraban: ez ag eset sijabb felkidltdjelként kell
hogy dlljon partunk régi kivetelése mellett: 1j, valdban demokratikus tisgtikart kell adni demok-
ratikus honvédségiinknek. Meg kell sziintetni azt, hogy a régi reakcids, sgovjetellenes, fasiszta
mentalitdsii tisgtek néhany hazug frazis migé biijva folytatni tudjik lelekmeérgezd, ag egész orsza-
gunk létét veszélyeztetd aknamunkdjnkat.”’ s

A kovetkez8 napokban a nemzetgytlés tlésein, vagy a népbirdsagok itéleteinek
kritizalasa soran tébb kommunista politikus tiriigyként hasznalta fel a tiszti Gsszees-
kiivés tgyét a honvéd tisztikar atalakitasat kovetelve. Szeptember 6-an Rakosi
Matyas a reakciordl szolva kijelentette: ,,S50vd kell tenniink azt is, hogy amint a miskolei
események ravilagitanak, a reakcid dijabban a hadseregbe is beszivargott és ennek megfelelden a

86 Magyar Tavirati Iroda kiil- és belpolitikai kiadasa. 1945. augusztus 23.

87 Leleplezték egy miskolci tiszti klikk szervezkedését. Szabad Nép, 1945. szeptember 4.

88 Ellenforradalmi tisztek szervezkedését leplezték le Miskolcon. Népszava, 1945. szeptember 4.

89 Kaffka vezérérnagy, Fodor ezredes, Barsvary szazados, Cserhalmy f6hadnagy és tarsaik ellenforradalmi
szervezkedése Miskolcon. Szabad Magyarorszag, 1945. szeptember 5.
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hadsereg demokratizalasdara az eddiginél lényegesen nagyobb gondot kell forditani”*° Hasonlo-
képp vélekedett a nemzetgyulés szeptember 11-i Gilésén Kadar Janos, aki a népbiro-
sagi {téletek enyheségét, a felmentd itéletek nagy szamat birdlva beszélt Kaffkaékrol:
Az enyhe itéletekbdl batorsdagot meritenek a lappangd fasisztik és a csendes szabotazs mellett ma
madr fegyveres dsszeeskiivéseket szonek a magyar nép ellen, mint a miskolei katonai dsszeeskrivés
és egyéb példik mutatjik.”!

A politikai tamadasok és a Kaffka tigyet felhasznalé sajtéhadjarat hatasara Voros
Janos honvédelmi miniszter is szolasra kényszertlt, és a Viligossag cimi lapnak a
miskolci tiszti Osszeesklivés részleteire iranyuld kérdésekre valaszul kozolte: a ,,had-
sereg tisgtikardnak tovibbi demokratizdloddsi folyamata napril-napra drvendetesen halad elore.
Kiilonbizd tanfolyamok, tisztiiskolikba valo felvétel és ag altisgtekbil lett tisgtek mdr et a
demokratizalddasi folyamatot sgolgaljak.” >

A Kaffka-tgyet felhasznalva a kommunista part elérte a céljat. Az 1945. novem-
beri valasztasokat kévetSen fokozatosan végrehajtottak a hadsereg, els6sorban a
felsé vezetés ,,megtisztitasat” és a kommunista, vagy hozzajuk huzé tisztek magas
beosztasba helyezését.?

Hogy miért épp Miskolcon tortént ilyen ,,0sszeeskuvési” tigy? Okvath Imre
megallapitasa szerint a kertileti parancsnoksagok az MKP megitélése szerint a meg-
bizhatatlanok buvohelyeként nagy veszélyt jelentettek a part szamara. Attdl tartot-
tak, hogy a legénység megnyerésével a honvédalakulatokat a kommunista part ellen
vezethetik.?* Ez a félelem kiléndsen azon személyek esetében meriilhetett fel, akik
korabban mar hatarozottan szembe keriiltek a kommunista parttal vagy a politikai
rendbrséggel. Kozéjik tartozott Kaffka Zoltan, aki 1945. aprilis 21-én a honvédelmi
miniszternek a satoraljaujhelyi politikai rendérség vezetéjének az ottani kiegészité
parancsnok és egyes honvédek elleni ragalmairdl, illetve meghurcoltatasi kisérleteirdl
szamolt be.” Kaffka ezzel sértette a politikai rendbrség és igy a kommunista part
érdekeit. A kévetkezményekkel valdszintleg 6 maga is szamolt.

1945 nyaran a VIIL. honvédkertlet tisztjei is érezték a kozelgd veszélyt. Barczy
Janos szazados visszaemlékezése jol titkrozi a korabeli korilményeket: ,,idegesit és
elkeseritd volt szdmunkra a minden oldalrol érezhetd és megnyilvannlo gyanakvds, ellenszeny.
Tojdstincot jartunk, s ha mégoly kinos gonddal, figyelemmel is végegtiik munkdnkat, valaki
mindig akadt, aki hibdt vélt talilni benne. Elégséges volt egyetlen irdsban kiadott intézkedés
egyetlen félreérthetd kifejezése példanl abhoz, hogy fegyverrejtegetés, ellenforradalmi sgervegkedés
$th. gyaniija miatt- nagy erdvel, nagy apparatussal — megelozd, igen sgigordi eljdrds induljon a 7.
hadosztaly, illetve kerdilet ellen.” %

Kaftka vezérérnagy és tarsai szerencséjére végil — egy kivétellel — nem jart hosz-
szabb borténbiintetéssel meghurcoltatasuk. Erre — minden el6zetes fenyeget6zés
dacara — sziikség sem volt. 1946 els6 felére — a kisgazdapartiak meglatasa szerint — a

% Nemzetgytilés, 1946. 51.

91 Nemzetgytilés, 1946. 93.

92 Vords Janos honvédelmi miniszter nyilatkozott a tiszti Osszeeskiivés tigyében. Vilagossag, 1945. szep-
tember 8.

93 Okvath, 2001. 22.

% Uo. 24.

% Uo. 16-17.

% Barczy, 1983. 614.
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katonasag mar az MKP kezében volt.”7 Minthogy a Kaffka-tiggyel kapcsolatos poli-
tikai szandék révbe ért, maga az tigy indifferensé valt. A cél nem Kaffkaék bebor-
tonzése volt, igy tobbségiik szabadon tavozhatott.

A , tiszti 6sszeeskiivés” tagjainak utoélete

A miskolci katonai szervezkedés tigyében meggyanusitottak eljaras utani életével
kapcsolatban nem mindenki esetében rendelkeztink informacioval.

Kaffka Zoltan szabadlabra helyezése utan Miskolcon maradt és gazdalkodassal
foglalkozott. 1947 elején, a Magyar Kozosség tigyében taniként hallgattak ki, els6-
sorban Dalnoki Veress Lajossal, Andras vezérérnaggyal, Sévary Tihamér vezérkari
ezredessel és Arany Balinttal valé kapcsolatardl faggattak.?® Tanukihallgatasara azért
kerilt sor, mert a politikai rendSrség adatai szerint a Magyar Ko6z6sség altal szerve-
zett foldalatti hadsereg megalakitasara vonatkozé tervek szerint a 7. kertleti pa-
rancsnoksag élére Dumbovich Emil mellett Kaftka vezérérnagyot javasoltak.””
Kaffka ellen ekkor azonban még nem inditottak eljarast. 1952. majus 26-an tartoz-
tattak le allamrend elleni izgatas és szabotazs gyanujaval. Utébbit — miutan a tana
»id6kozben elhalalozott”, nem tudtak ,,bizonyitani”, 100 fgy a Budapesti Kézponti
Jarasbirésag 1952. julius 17-én csak folytatélagosan elkovetett demokratikus allam-
rend elleni gytldletre izgatas blntettében talalta blindsnek, amelyért 5 év bortonre
itélte.191 A Budapesti Megyei Birdsag 1952. szeptember 4-én az elséfokd dontést
helyben hagyta.192 A bortonbdl csak az 1956-os forradalom napjaiban szabadult,
majd elhagyta az orszagot. El6sz6r Argentinaban probalt szerencsét, majd 1960-t6l
Ausztriaban é]t.103

Barsvary Sandor szazados palyaja a ,tiszti szervezkedési” lggyel nem tért meg.
Szabadulasa utan visszatérhetett a honvédséghez, 1948-ban 6rnaggya léptették eld,
de még ugyanazon év novemberében nyugallomanyba helyezték. Ezutain Budapes-
ten, az UVATERYV talajjavité technikusaként helyezkedett el. 1951-ben kitelepitet-
ték Fiizesgyarmatra, ahonnan 1953-ban térhetett vissza a févarosba. 1956 decembe-
rében Kanadaba emigralt.104

Kékes Elemér szazados folytathatta katonai palyafutasat. 1951-t6l a Debreceni
Honvéd SE fétitkara volt 6rnagyi rangban.195 1956. november 8-an masokkal egytitt
6t is a Szovjetunidba deportaltak.100

97 Okvath, 2001. 25.

98 ABTL 3.1.9. — V-2000/25/1. Kaffka Zoltin tantvallomésa. 1947, januar 13.

9 ABTL 3.1.9. — V-2000/27/1. ABTL 3.1.9. — V-2000/27/1. Jegyzetek Andras Sandor vérgy. kihallgatasd-
nak el6készitésérdl.

100 ABTL V-85264. Jelentés. Kaffka Zoltan tigye. Miskolc, 1952.06.20.

101 ABTL V-85264. Budapesti Kozponti Jarasbirésag. B. 0726/1952/3.

102 ABTL. V-85264. Budapesti Megyei Bir6sag. Bf.XX1.0726/1952-6.

103 Akiket mar nem szdmoltak meg. In memoriam Kaffka Zoltin. Bécsi Naplé. XII. évfolyam, 3. szam.
1991. majus—junius. 10.

104 Rainer, 2018. 168-169.

105 U] tisztikart valasztott a D. Honvéd. Néplap, 1951. februar 24.

106 https://kmfuz.ua/kutatasok/deportaltak56/ungvari bortonbe 56.htm (let6ltés ideje: 2022.10.20.)
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Fodor Istvant még az eljaras idején nyugdijaztak. 1952-ben feleségével egytitt a
hortobagyi Borsos-tanyara telepitették ki, ahonnan 1953-ban szabadult.107

A rendelkezésre allo életrajzi adatok alapjan tehat Kaffka Zoltant és Fodor Ist-
vant még az eljaras idején eltavolitottdk a honvédségbdl, el6bbit kés6bb beborto-
nozték, utdbbit kitelepitették. Barsvary Sandor és Kékes Elemér még évekig tovabb
szolgalhatott, de mig Barsvaryt 1948-bdl eltavolitottak és utobb kitelepitették, addig
Kékes az 4j honvédség egyik megbecsiilt tisztjeként folytatta palyafutdsat. A tiszti
Osszeesklivés gyanusitottjai tehat tObbségiikben a kialakul6félben 1évé kommunista
rendszer célpontjai maradtak, kivétel azonban itt is akadt.

Osszegzés

A nagydobra vert miskolci tiszti Osszeeskivés koncepcidjanak alapjat Cserhalmi Pal
f6hadnagy szolgaltatta azaltal, hogy italozasa(i) soran tiszt-tarsait arra buzditotta,
hogy alakitsanak csoportot a szovjet katonak garazdalkodasainak a megfékezésére.
Ebbdl aztan a koncepcidgyarosok egy széles kord, a Vorés Hadsereget partizancsa-
patokkal megtamadoé és a demokratikus rendszer megdéntésére iranyuld szervezke-
dés meséjét koltotték.

J6 célpontnak bizonyultak a miskolci honvédkertilet kiillonb6z6 rangu tisztjei,
akiknek tobbsége részt vett korabban a szovjetek elleni harcban és — ezzel egytitt —a
partizanvadaszatokban. Kaffka Zoltan személye is megfelelt a koncepcionak, hiszen
,horthysta” tisztként széles korben elismert volt akar sportteljesitménye, akar ma-
sodik vilaghaborus frontszolgalata alapjan. Bar Kaffka — és Barsvary Sandor szaza-
dos — 1944-ben a Bajcsy-Zsilinszky-féle ellenallasban kitlintette magat, a moszkovita
kommunista partvezetés szamara ez korantsem jelentett elényt. Az 1944-es ellenal-
16k — legyen akar kommunista, mint Demény Pal, vagy a di6ésgy6ri Dancza Lajos —
politikai konkurenciat jelentettek a moszkovitak szamara, s ez a nem kommunista
Kaffka vezér6rnagy sorsat is megpecsételte.

Az eszk6z — az 1944-es ellenalld Kaffka és tiszttarsai esetében — egy koncepcios
buntet6eljaras volt, amely révén a Katonapolitikai Osztaly bizonyithatta a kommu-
nistak szamara oly fontos ,,éberségét” és a parthoz val6 hliségét. A cél azonban nem
a célkeresztbe helyezett tisztek bebortonzése volt. A népiigyészségi eljarasnal mar
részben teret engedtek az igazsagszolgaltatasnak, erre az id6re ugyanis a cél teljestlt.
A miskolciak tigyére hivatkozva az egész orszag teriiletén megkezd6dhetett a hon-
véd vezérkar és egyaltalan a tisztallomany kicserélése, megbizhat6 ,.elvtarsakkal”
valo feltdltése és ezzel egyiitt a ,,demokratikus” honvédség feletti hatalom atvétele.

107 HU-MNL-XV.106. 1.cs.
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A VITEZI REND HAZATERESE

A tanulmany az 1959-ben demokratikus tton Gjraszervezett emigracidos Vitézi Rend ma-
gyarorszagi bejegyzéséhez vezet6 folyamatot mutatja be. A hazatérés gondolatat elGszor
Habsburg-Lotharingiai Jozsef Arpad fékapitiny osztotta meg a vitézek kozosségével 1988
karacsonyan. A szandékot 6vatos, puhatol6zo 1épések kovették, amely folyamatban Rad-
néczy Antal fékapitiny-helyettes jatszott meghatirozo szerepet. Noha csak szimbolikus
jelentGséggel birt, mégis az el6készitési procedira legfontosabb momentumanak a Goncz
Arpad koztarsasagi elnoknél tett latogatas bizonyult. Az allamfé allasfoglalasa és a szovjet
csapatok kivonulasa elegendének bizonyult a Vitézi Szék tagjai szamara a dontés megho-
zatalahoz: 1991. szeptember 7-én hatirozat sziiletett a részleges hazatérésrél, amelynek
eredményeként Budapesten megalakult a Vitézi Rend Magyarorszagi Tagozata.

A Vitézi Rend gjjaszervezése az emigracioban

A masodik vilaghaboru befejezése utan az Ideiglenes Nemzeti Kormany még 1945-
ben feloszlatta az Orszagos Vitézi Széket,! majd 1948-ban betiltotta a vitézi cim
hasznalatat is.2 gy megsztnt a Vitézi Rend, amely mindaddig jogi személyiséggel
rendelkezd, allami koéltségvetésbol? mikédd koztesttlet volt* Magyarorszagon.s
Ezzel szemben a Rend nyugatra menekiilt tagjai nem vonatkoztattadk magukra a
szovjet nyomasra megsziletd intézkedéseket, és egyre fokozodott az igénytik a ko-
z0sség megszervezésére.

Horthy Mikl6snak — akire tovabbra is fékapitanyként tekintettek — a Vitézi Rend
emigracidban torténd felélesztését célzé szandéka jol ismert Hennyey Gusztav
visszaemlékezésébdl.0 A Lakatos-kormany egykori kiliigyminisztere emlékirataiban
felidézi: amikor felkereste a volt kormanyzét Portugalidban, azt javasolta szamara,
hogy magas korara valé tekintettel jeldlje ki utddjat a Vitézi Rend élén. A vitézi tel-
kek intézményét torvényerére emelé 1920. évi XXXVI. torvénycikk” és a Vitézi
Rend szabdlyai szerint a f6kapitanyt a Vitézi Széknek kellett megvalasztania, ezért
Horthynak nem allt médjaban 4 fékapitanyt kinevezni. Jogaban allt ellenben

1A fasiszta politikai és katonai jellegli szervezetek feloszlatisardl szold 529/1945. M. E. rendelet 3. §-a
,,Hitler-barat vagy mas fasiszta” politikai irinyzata miatt a 22. sorszam alatt rendelkezett az Orszagos Vi-
tézi Szék feloszlatasardl. Magyar Koz16ny, 1945. marcius 17. 3.

2Az 1947. évi IV. térvényt 1947. januar 14-én hirdették ki, ma is hatalyos.

3 A Vitézi Rend Fészéktartosagara forditott allami kiadasok az dllami zarszamadasokban évrél évre nyomon
kovethetSk.

4 Magyary, 1942: 222.

5 A Vitézi Rend szervezeti kereteinek felszamoldsaval részletesen foglalkozik a szakirodalom: Négyesy,
2000.; Tatrai, 2000.; Kerepeszki, 2013.

¢ Hennyey, 1992.

7 Az 1920. évi XXXVL tc. 77. §-a rendelkezett a vitézi telkek jogviszonyait rendezé 6.650/1920. ME.
szamu kormdnyrendelet hatalyban tartasar6l. Budapesti K6z16ny, 1920. december 7. 11.
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helyettest megbizni, ezért Hennyey erre tett javaslatot,® amit Horthy meg is foga-
dott. Sonyi Hugéban, a Magyar Kiralyi Honvédség egykori féparancsnokaban? talal-
ta meg az erre alkalmas személyt, s 1956. janius 18-an értesitette is dontésérdl ki-
szemeltjét.

A Sényinak kiildott levél nem csupan megbizo tizenet volt, hanem a Vitézi Rend
megbrzésének és tovabbi épitésének szandéknyilatkozatanak is tekinthetS. Horthy a
szervezeti keretek magyarorszagi felszamolasa utan is meglévé intézményként tekin-
tett a Vitézi Rendre, mint a felavatott vitézek k6z0sségére, ezért sziikségesnek latta
annak tovabbi életben tartasat. Sényi azonban a megtisztel$ feladatot mar nem tud-
ta vallalni, magas kora és sulyos betegsége megakadalyozta ebben. A vezérezredes
fia, Kurt, apja megbizasabol errdl levélben értesitette a fékapitanyt.’ Horthy életé-
ben tehat meghitsult a Vitézi Rend felélesztése. Halala utan szandékat Jozsef Agost
kiralyi herceg, illetve Farkas Ferenc és Justhy Emil vezérezredesek karoltak fel. Elsé
lépésként 1958. oktdber 23-an felhivassal fordultak a nyugaton él6 vitézekhez, s
kérték: nyilvantartasba vétel céljabdl adjak meg adataikat, elérhetSségiiket.!!

A jelentkezések feldolgozasa utan kilatasba helyezték egy korlevél kibocsatasat,
amelyben a Vitézi Szék tagjainak és a terileti tisztségvisel6knek a megvalasztasahoz
kérnek majd személyi javaslatokat,!? s egy év mulva el is kiildték az érdekelteknek. A
beérkezett jelentkezések és ajanlasok Osszesitése alapjan 1959. szeptember 1-jén
kiadtak a Vitézi Rend megszervezését célz6 masodik koérlevelet, amelyben Jozsef
Agost immaron a vitézek fékapitanyaként tjékoztatta a rendtarsakat a Vitézi Szék
tagsagarol, illetve arrdl, hogy az egyes orszagokban kik kaptak megbizast a szervez-
kedésre.13

Miutan megvalasztottak a Vitézi Szék tagjait, a testilet 1960. szeptember 10-én
Jozsef tabornagy elndklete alatt Regensburgban megtartotta alakulé tlését.!* A Vi-
tézi Szék az emigracidban a Vitézi Rend célkitlizésének valtozatlanul a nemzeti eré-
nyek és hagyomanyok apolasat tekintette.!>

A Vitézi Szék elhatarozta tovabba, hogy a Rend fennmaradasa érdekében to-
vabbra is felveszi a tagjai soraba azokat az arra érdemes kivalo férfiakat, akik a szet-
vezet szabalyainak megfelel6en a forradalmak alatt és a vilaghaborikban egyéni
vitézségiikkel vagy kimagaslé nemzetht szolgalatukkal tintek ki, valamint — a ko-
rabbi gyakorlat szerint — az elesett h6sok és felavatott vitézek varomanyosait, !0 illet-
ve azok utddait. JelentSs vjitasként azt is elfogadtak, hogy az 1956-os forradalom és
szabadsagharc soran tanusitott és igazolt hdéstetteket is a felvétel jogalapjanak

8 Pest Megyei Hirlap, 1993. januar 8. 7.

9 Sényi Hugd 1936 és 1940 kozott toltotte be a Magyar Kirdlyi Honvédség féparancsnoki tisztét.

10 Radnécezy, 1995: 80.

11 Mezey, 2000: 82.

12 Hadak Utja’n, 11. évfolyam, 116-117. szam, 1957. 12—13.

13 Vargha, 1983: 2.

14 Vitézi Tajékoztatd, 12. évfolyam, 1. szam, 1983. 2.

15 Bajtarsi Levél, 17. évfolyam, 10. szam, 1964. 8.

16 Eredetileg a felavatott vitézi varomanyos a vitézi telek varomanyosa volt. Miutan nyilvanvaléva valt, hogy
nincs annyi adomanyozhaté telek, ahany rendtag, a vitézi cim a vitézi telekre val6 jogosultsagot is jelen-
tette. A telek nélkili vitézek esetében a viromanyos a vitézi telekre valé jogosultsag varomdnyosa lett. Az
emigracidban a vitézi telkek intézménye megszint, a varomanyos szohasznalat ennek ellenére megma-
radt. Utébbi esetben a varomanyos a vitézi cim 6rokosét jelolte.
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mindsitették, valamint ettél kezdve a varomanyossag nem csak az elsészulott fiat
illette meg, hanem minden fiu leszarmazottat. Késébb ezt minden vér szerinti utdd-
ra kiterjesztették.1”

1962. marcius 15-én kiadtak a Fiiggelék a Vitézi Kiskdtéhoz cimt kiadvanyt, amely
az aktualis helyzetben szabalyozta a vitézek életét és a Rend muikodését. Ugyaneb-
ben az évben kovetkezett be a Vitézi Rend akkori életének egyik legmeghatarozobb
mozzanata. Annak érdekében, hogy a Rend nemzetkdzi elismerést nyerjen a szam-
Gzetésben, 1962-ben Jézsef Agost felvételi kérelemmel fordult a Lovagrendek
Nemzetk6zi Bizottsagahoz (International Commission for Orders of Chivalry).

A bizottsag — amelyrdl a kés6bbiekben még lesz sz6 — baré Alessandro Monti
elnoklete alatt megallapitotta, hogy a Vitézi Rend megfelel az elvart kévetelmények-
nek mint ,,Semi Independet Order”, vagyis ,,félig fiiggetlen rend”. Az elismerést
1963. oktéber 1-jén a Vitézi Szék megbizasabol Both Gyula m. kir. 6rnagy, tigyveze-
t6 torzskapitany tudatta a Vitézi Rend tagjaival.!8 A Bizottsag a dontését 1964-ben
nemzetk6zi stkon is kihirdette a Register of Chivalry cimiG hivatalos kiadvanyaban,
valamint tajékoztatta az altala legitimnek tartott lovagrendeket és az UNESCO tag-
allamokat is.1?

Jozsef Agost tibornagy 1962. jilius 6-an bekovetkezett halala utan a Vitézi Szék
tagjai szavazas utjan kisbarnaki Farkas Ferenc vezérezredest valasztottak meg a vité-
zek harmadik fékapitanyanak.20 Vezetése alatt meger6s6dott a nemzetkozivé nétt
szervezet, a befogad6 orszagokban elismerést szerzett maganak és a magyarsagnak
egyarant. A bels6 mikodés szabalyozasara 1965. junius 27-én kiadtak A 1#éz7 Rend
Szervezeti Szabilyzata a hontalansagban cim@ kiadvanyt, ami felvaltotta a Kis Katét,
illetve annak figgelékét.2! 1972-ben a vilagban szétszortan €16 vitézek Osszefogasara
Vitézi Tdjékoztatd cimmel id6szaki kiadvanyt inditottak,?2 melynek elsé szamaba a
fékapitany irt bekdszontot.”23

Farkas Ferenc 1977-ben, 85 éves korara valo tekintettel lemondott vezetd tiszt-
ségérél, és visszavonult. Még ebben az évben, december 4-én a Vitézi Szék teljes
iilése Jozsef Agost unokajat, az addigi fékapitany-helyettest, Jozsef Arpad kiralyi
herceget?* valasztotta meg negyedik fékapitanynak.2>A Vitézi Rend tevékenysége az
emigracio évtizedei alatt a hésok és leszarmazottaik kozosségének egyben tartasa
mellett elGsegitette a kilféldre kényszeriilt magyarok nemzeti 6ntudatanak és nyel-
vének megtartasat is. Annak érdekében, hogy e tevékenységét mindinkabb kiter-
jeszthesse, és abba még tobb eszmeiségével azonosuld személyt vonhasson be,
1983. szeptember 17-én a Vitézi Szék létrehozta a 17itézi Rend Nemzetvédelmi

17 Rendi Kédex, 1985: 23-25.

18 Vitézek Hirmonddja, 7. évfolyam, 2. szam, 2010. 46-47.

19 Albert, 1994: 11.

20 Bajtarsi Levél, 17. évfolyam, 10. szam, 1964. 9.

21 A Vitézi Rend Szervezeti Szabalyzata a hontalansagban, 1965.

22 Magyarsag, 1972. november 17. 6.

23 Katolikus Magyarok Vasarnapja,1972. jalius 23. 5.

24 Jézsef Arpad németorszagi és portugiliai lakhellyel rendelkezett, foglalkozasat tekintve pedig kiilkereske-
delmi véllalkozoként tevékenykedett.

% Rendi Kédex, 1985: 11-12.
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Tagozatit,?° amelybe azok a magyarok nyerhettek felvételt, akik élen jartak a tarsa-
dalmi szervez6munkaban, és tekintélyre tettek szert a befogadé allamokban. 2

Rendi elképzelések a hazatérésrol

1988 karicsonyan Habsburg-Lotharingiai J6zsef Arpad fékapitany elkiildte hagyo-
manyos karacsonyi Udvozletét a Vitézi Rend tagjainak a portugaliai Estorilbol.
Ekkor fogalmazddott meg el6szor az emigracids szervezet hazavitelének szandéka:
,Hontalansagunkban »ij profilt« kellett adnunk Rendiinknek, mert a pusztitd
eszk6zok helyett els6sorban a szellem fegyvereivel kell megvivnunk harcunkat nem-
zetinkért. Miutan az idegen hatalom otthon megsziintette a Vitézi Rendet és rend-
tarsainkat Uldozte, pusztitotta, kilfoldon legalizaltatni kellett, hogy atmenthesstik a
jovére. Buszkén emlékezem meg rola, hogy nagyatyamnak, Rendink masodik
Foékapitanyanak, ez sikeriilt és befogadtak a Nemzetkozi Lovagrendek kozosségébe.
[...] Alapité Fékapitanyunk intencidja, az »0rokké égé faklya meggyutjtasa«?®® e tor-
ténelmi Rendink megalapitasakor természetszerden magaban foglalja feladataink-
nak a torténelmi korszakokhoz valé alkalmazkodasat is. Mi haza akarjuk vinni
Rendiinket, s atadni egy szuverén Magyarorszagnak.”2

1989-ben a Vitézi Szék teljes tilésére’? december 16-an Munchenben kertilt sor,
amelynek immar megszokott médon az Eden Hotel Wolff adott otthont. A gytilé-
sen Jozsef Arpad elnokolt, mint fékapitiny. A testilletben tovabbé helyet foglalt
Radnéczy Antal fékapitany-helyettes, egykori vezérkari szazados; tovabba 15

26 1982-ben a Vitézi Rend vezetSi behatéan foglalkoztak a j6v6 kérdésével: milyen aggaszté nehézségek
varnak a kalféldre kényszerilt szervezetre, mi lesz akkor, ha mar nem lesznek olyan tagjai, akiknek a fel-
vétele sajat hadiérdemek alapjan tortént, illetve torténhet, és amikor a rendi tagsag mar csak lecsékkent
létszamu varomanyos jogu vitézekbdl all majd. Azzal a problémaval is szembenéztek, hogy a varomanyo-
sok — még ha tisztelik is atyaik vitézi tetteit — kbzvetlen élmények hidnyaban a Rend legfontosabb célkitii-
zéseit, vagyis a hadi erények és a katonai eszmény apolasat nem érezhetik 4t olyan mélységben, mint vitézi
jogosultsagot szerzé elédeik. Belattak, hogy a Vitézi Rend sorait olyan 4j rétegekkel kell kiegésziteni, akik
a rendi célkitizéseket helyeslik és tAmogatjak, a nemzeti eszmény alapjan allnak, és valamelyest pétoljak a
hidnyz6 magyar tarsadalmi tamaszt. 1982. szeptember 25-én a Vitézi Szék teljes tilésén hatarozott egy uj
becsiiletrendi tagozat 1étesitésérdl. A részletek kidolgozasat egy ugynevezett Hatos Bizottsagra biztak, majd
az 1983. szeptember 17-i széki tlésen dontés sziiletett az Gj rendtagsagi statusz létesitésérol, ami dr. Juba
Ferenc torzskapitany javaslatara a Nemzetvédelmi Tagozat elnevezést kapta. Vitézi Tajékoztato, 12. évfo-
lyam, 2. szam 1983. 10.

27 Radnéczy, 1998: 743.

28 Utalas Horthy Miklésnak az 1921. augusztus 20-i vitézavatason elmondott beszédére, amely ekképpen
hangzott: ,En pedig 6r6kké ég6 oltart emelek, mikor a nagy haboru legjobbjait hozzakétdm a hazai rg-
héz, amely évtizedeken keresztiill nemcsak tovabb taplalja a h6s6k nemzetségét, hanem megteremti, fen-
nen hirdeti és dpolja a magyar vitézség kultuszat is.” Szécsy et al. 1931, 25.

29 Vitézi Tajékoztato, 18. évfolyam, 1. szam, 1989. 1-2.

30 Az 1985-ben kiadott, ekkor hatalyos Rendi Kédex ,,B” konyvének 1. §-a hatirozta meg a Vitézi Szék
Osszetételét: f6kapitany; helyettes f6kapitany; 15 térzskapitiny, 6sszesen 17 £6. A Vitézi Szék teljes tlése
évente legalabb egyszer 6sszetilt, hogy déntéseket hozzon a személyi és minden maés rendi kérdésben. Ha
valamelyik térzskapitany nem tudott megjelenni, ugy irasbeli meghatalmazassal egy masik térzskapitanyra
atruhdzhatta szavazati jogat, ugyanakkor egy torzskapitany csak egy helyettesitést vallalhatott. Hatarozat-
képességhez az elnckon kivill tiz tagnak, illetve ezek megbizottjanak megjelenésére volt sziikség. Altala-
ban egyszerd tébbséggel sziilettek meg a hatarozatok, az elnék csak szavazategyenlGség esetén szavazott.
Rendi Kodex, 1985: 41-42.
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torzskapitany, élikon Bozsoki Janos tigyvezetd torzskapitannyal, aki, mint zaszlos
1944-ben kiérdemelte a Tiszti Arany Vitézségi Ermet. A torzskapitanyok a Rendi
Koédexben meghatarozott kézponti szakbeosztasban voltak, illetve az 6t foldrész
torzsszékei élén alltak.3!

Masnap ugyanitt a kbzponti vitézi talalkozot rendezték meg.32 Kilonleges jelen-
téséggel birt, hogy megjelent és felszolalt Kéri Kalman — a Recski Szovetség elndke,
az Orszaggytlés révidesen megvalasztott korelndke —, aki nem csak ez alkalombdl,
de a szamara korabban atadott Rendi Kodex és egyéb kiadvanyok ismeretében is
meggy6z6dhetett arrdl, hogy a Vitézi Rend ugyanazt az elismerést varja el a ,,honi
korszakvaltas felel6s hordoz6itdl”, mint amivel a tagjai adéznak nekik: ,,Elvarjuk,
hogy ennek a kilféldon is elismert Rendnek a hazaszeretetét tiszteljék és helyet
adjanak az »4j orszag« magyar lelkének kimtvelésében a Nyugaton tapasztalt
demokracia szellemében, amely orszagok segitségére szamitanak. A Vitézi Rend
visszagyOkerezése abba a talajba, amelynek magyar vérrel aztatott humuszabdl a
hésok kultusza a csatamez6kon, vagy a magyar kultura és szabadsig mezején
kihajtott, természetes kovetelmény. Ez a Rend nem a visszafordulds szemléletére
torekszik, hanem a korszert kovetelményeknek megfelel6en, j6vébe nézé nemzet-
szolgalat hatja at eurdpai szellemben.”33

A Vitézi Rend a demokratikus berendezkedés melletti kiallasat és a széls6ségek-
t6l valo elhatarolédasat3 nem csak hangzatos nyilatkozatokban juttatta kifejezésre.
1989. janius 24-én a Vitézi SzEk soron kiviili teljes tilésén Hans-Joachim Palaschin-
ski egykori Luftwaffe Grnagyot torolte tiszteletbeli tagjai sorabél. Allaspontjuk sze-
rint ugyanis Palaschinski — egy, ma mar nem megallapithaté férumon — | radikalis
nyilvanos allasfoglalasa és faji diszkriminaciészamba veheté megnyilatkozasa” hat-
ranyos kévetkezményeket vetitett el6 a Vitézi Rend hirnevére nézve, ugyanis alaira-
sa el6tt a ,,vitéz” jelz6t hasznalta. Rdadasul annak ellenére tette, hogy ez a jog a
tiszteletbeli tagokat nem illette meg35 a belsé szabalyok szerint.36

A Vitézi Rend vezetéi komolyan hittek abban, hogy a Magyar Koztarsasagban
kiemelt szerepet kap majd a Rend, készonhet6en a nemzetkdzi elismertségnek és
kapcsolatrendszernek:37 , Kiilfoldon elismert és komoly érdemeket szerzett rendtink
moralis és hazafias célja szerint az 4j torténelmi helyzetben a bomlaszté térekvések
elleni torvényes szervezetként tamogathatja a Magyar Koztarsasagot belfldon és
kiilfsldén egyarant. Osszefogja a hazaban és a kiilféldén él6 magyar rendi tagokat

31 Vitézi Tajékoztato, 19. évfolyam, 1. szam, 1990. 3.

32 Vitézi T4jékoztatd, 18. évfolyam, 1. szam, 1989. 6.

3 Vitézi T4jékoztatd, 19. évfolyam, 1. szam, 1990. 2.

34 A Vitézi Rend emigracids tevékenységét és hazatérésének folyamatat egyarant végig kisérte, hogy igyeke-
zett megszabadulni attdl a fasiszta bélyegtdl, amit felszamolasakor kapott.

35 Az 1985-ben kiadott, és ekkor hatilyos Rendi Kédex ,,A” kényvének 12. fejezete rendelkezett a tisztelet-
beli tagokrél. A 31. § szerint a Vitézi Sz¢ék a legkivételesebb esetekben tiszteletbeli tagga vélaszthatott
olyan nem magyar személyeket is, akik a magyar nemzet vagy a Vitézi Rend érdekében kiilléndsen kima-
gasl6 érdemeket szereztek. Rendi Kédex, 1985: 34.

36 Vitézi Tajékoztato, 18. évfolyam, 2. szam, 1989. 4.

37 A Vitézi Rend igyekezett j6 kapcsolatot kialakitani a nemzetkézi lovagrendekkel, illetve a befogadé or-
szagok politikusaival.
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és hathatds segitséget nyujté mas orszagbeli baratainkat, akik a magyar tigy szolgala-
taban tiszteletbeli rendtagként keriltek és keriilnek felvételre.” — nyilatkozta 1990
janiusaban Radndczy Antal f6kapitany-helyettes a Reformmak.3®

Az e nyilatkozatbdl kirajzol6do képet ugyanakkor arnyalja, hogy a diplomaciai
feladatkért Radnocezy kilfoldrdl kivanta betolteni: ,,De azért mégis sziven utott
benniinket — adott hangot egyet nem értésének a Nemzeti Ujsig szerkeszt6je —, mi-
kor a kilf6ldon mikods Vitézi Rend helyettes f6kapitanya azt mondta a kézelmult-
ban tett hazai latogatasa soran, hogy a Rend hazagyokeredzését még nem tartja id6-
szerinek, mert Magyarorszagon a helyzet még mindig nem »biztonsagos«. Vitézekre
nem ott van szitkség, ahol »biztonsagos«, hanem ott, ahol a haza szabadsagaért és
jobb jov6jéért harcolni kell. Marpedig Magyarorszagon mar két esztendeje ezért
folyik a harc.”3 Hasonl6 allaspontra helyezkedett Vass Karoly Béla is, akit a kévet-
kez6 évben Minchenben varomanyosként avattak vitézzé:40 A Vitézi Rend j6 neve
és befolyasossaga révén a Magyar Koztarsasagnak nagy sziksége lenne arra a segit-
ségre, amit ezaltal nyujtani tudna! Elgondolkodtatd, hogy e tipikus magyar rendnek
— ami nemzetkozileg elismert — a székhelye nem Magyarorszagon van, de itt még
képviselete sincs! Ahhoz, hogy a Vitézi Rend ismét vissza keriilhessen hazajaba,
sziikséges volna az 529/1945 M.E. rendelet hatélytalanitisa[sicl],*! valamint a M.
Kir. Honvédség rehabilitalasa. Véleményem szerint a Magyar Koztarsasag hitelének
és nemzetk6zi megitélésének nagy hasznara valna a Vitézi Rend elismerése és az
anyaorszagba torténé visszahonositasa.”42

Mai szemsz6gbdl nézve a Vitézi Rend vezetdinek a szervezet altal betoltendd
szereprol vallott elképzelései meglehetés naivitasrél tesznek tandsagot. Akkoriban
azonban az 4j magyar kormany altal gyakorolt gesztusok tovabb erdsitették a sajat
jelent6ségiikbe vetett hitliket. 1991. marcius 6-an a hivatalos szervek képviseléi mel-
lett a Vitézi Rend kiild6ttsége is jelen volt Mészaros Lazar egykori honvédelmi mi-
niszter foldi maradvanyainak exhumalasanal a Titley sirkertben.*? Juniusban
Furmann Imre, a Magyar Demokrata Forum alelntke hivatalaban fogadta Radnoczy
Antalt.#* Ugyancsak a Rend iranti megbecstlésként értékelték, hogy Fiir Lajos hon-
védelmi miniszter Adonyi Naredy Ferenc tiszteletbeli fékapitany-helyettest és
Radnéczy Antal fékapitany-helyettest alezredesbdl, illetve 6rnagybdl ezredessé

38 Reform, 1990. junius 29. 37.

3 Nemzeti Ujsag, 1990. augusztus 1. 6.

40 Vitézi Tajékoztato, 20. évfolyam, 2. szam. 1991. 5.

4 Az 529/1945. M. E. rendelet hatilyon kiviil helyezése ekkor mar megtortént, errdl a kormany 1987.
december 29. 65-én megjelent 86/1987. (XII. 29.) szamu rendelete dontott.

42 Reform, 1990. szeptember 14. 37.

4 Hadak Utjan, 1991. XLIIL évf. 415. sz. marcius-aprilis 16. A Vitézi Rend nem el6szor keriilt kapesolatba
Mészaros Lazar tgyével. 1988-ban a magyar kormany harmadszor kisérelte meg az egykori honvédelmi
miniszter hamvainak hazahozatalat. Ekkor Szakaly Janos angliai székkapitany nagyszabdsu akciét inditott,
¢és emigrans magyar szervezetek bekapcsolasaval ezt sikeresen megakadalyozta. Szakaly és a Vitézi Rend
6 érve, amit a londoni Home Office is magaéva tett, az volt, hogy amig szovjet csapatok tartézkodnak
Magyarorszagon, addig egy magyar tdbornok hamvai nem szallithaték Magyarorszagra, hiszen 1849-ben
is orosz csapatok kényszeritették menekilésre Mészaros Lazar tabornokot. Vitézi Tajékoztatd, 18. évfo-
Iyam, 1. szam, 1988. 4.

4 Kurir, 1991. junius 2. 5.
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léptette el6 a forradalom kitorésének 35. évforduldja alkalmabol, 1991. oktober 23-
an.#

A Vitézi Szék 1990. évi teljes Glését szeptember 8-an tartottdk Munchenben,
szokas szerint az Eden Hotel Wolf-ban. Masnap keriilt sor a Kézponti Vitézi Talal-
kozé megrendezésére, amelyre meghivast kaptak a Ludovika Egylet#0 tagjai is.

A Vitézi Szék a Rend hazagyokereztetésével kapcsolatban a kdvetkezé allaspont-
ra helyezkedett: ,,évtizedeken at nemcsak az elnyomott magyarsag igazi érdekeit
tarta a nagyvilag elé, hanem a demokratikus nyugaton létesiilt Nemzetkozi Lovag-
rendek Alland6 Bizottsaga is érdemesnck tartotta felvételét. Ugy gondoltuk, hogy
magyarorszagi mikodését is el6 lehet késziteni. Mivel ezt a gondolatot Kéri Kalman
vezérérnagy [...] helyesnek itélte, a f6kapitannyal a koztarsasag elndkéhez fordultunk
hozzajarulasért (kilfoldi lovagrendi tagsagrol 1évén sz6). Goncz Arpad udvarias
hangu levelében és Kéri Kalman katonai képességének nagyrabecsiilése mellett arra
tért ki, hogy »a Vitézi Rend mikdédése Magyarorszagon szinetel«.”

A Vitézi Sz¢ék allaspontja szerint a Rend magyarorszagi mikodéséhez nemcsak
az 529/1945. M.E. rendelet elt6rlésére — ekkor még nem tudtdk, hogy erre mar sor
kertilt 1987-ben — van szitkség, hanem a szovjet csapatok kivonulasa altal az orszag
szuverenitasanak visszanyerésére és a belpolitikai viszonyok megszilardulasara is.
Ezért a Vitézi Szék elhatarozta, hogy a Lovagrendek Nemzetkézi Bizottsagaval
kozésen 1991 folyaman egyiittes kezdeményezéssel szerzi meg a mikodési enge-
délyt. Mindaddig csak azokat az otthon €él6 vitézeket és varomanyosaikat veszik
allomanyba, akik ezt kérik, és akik erre egyéb (példaul erkélesi) szempontokbdl is
alkalmasak. Arrél is dontottek, hogy a haborts vagy forradalmi érdemek elbiralasa
csak a hazai mikodés megkezdése utan torténhet olyan személyek esetében, akik
Magyarorszagon élnek, s nem voltak a Vitézi Rend tagjai vagy varomanyosai.*’

A Vitézi Szék hatarozatairdl a 177#¢3i Tajékoztatd mindig beszamolt, azonban azt,
hogy pontosan kik vettek részt az ilésen, csak kivételes esetekben kozolték. Ez
utébbiak kézé tartozott az imént emlitett értekezlet is. Jozsef Arpad elnoklete alatt
helyet foglaltak szavazati joggal: Radnéczy Antal fékapitany-helyettes torzskapitany;
Bozsoki Janos tigyvezet$ torzskapitany; Vargha Gabor fészéktartd; Balogh Adam
nemzetvédelmi és belbiztonsagi el6add; dr. Csaky Gyorgy eurdpai térzskapitany és
kincstarnok;* Katona Sandor sajtéel6adé torzskapitany; Simon Istvan egyesiilt alla-
mokbeli torzskapitany; Flook Gusztav ausztraliai torzskapitany; Serényi Istvan

4 Vitézi Tajékoztato, 20. évfolyam, 2. szam, 1991. 5.; Magyar Honvéd, 1991. november 1. 6.

4 A Ludovika Egylet (hivatalosan Ludovika Akadémia Egyesilet) alapitisanak Stlete a Vitézi Rend 1975.
december 7-1 miincheni talalkozéjan merilt fel, ahol negyven volt ludovikés jelent meg. Elhataroztak,
hogy az Alma Mater emléktargyait, térténelmi értékd okmanyait Ssszegydjtik, és mizeumban helyezik el.
A cél megvalositasa érdekében egy jogi személy életre hivasa latszott a legcélszertbbnek, igy jegyezték be
az egyesiletet 1976. december 8-an. Az elndki tisztséget el6szor kisbarnaki Farkas Ferenc toltétte be.
Radnéczy, 1998: 743.

47 Vitézi Tajékoztato, 19. évfolyam, 2. szam, 1990. 7.

4 Dr. Csaky Gyorgy torzskapitanyt a Vitézi Szék az 1991. szeptember 7-1 déntésével felmentette eurdpai
torzskapitanyi teenddi aldl, de a kincestarnoki pozicidjat megtaartotta. Utdda Breznay Péter franciaorszagi
székkapitany lett. Breznay utddjaul Temesvari Marton franciaorszagi vitézi hadnagy kapott kinevezést.
Vitézi Tajékoztatd, 20. évfolyam, 2. szam, 1991. 4.
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ausztriai tOrzskapitany; dr. Czanik Géza rendi tgyész és jogtanacsos, tiszteletbeli
torzskapitany.# Megjelentek tovabba: Breznay Péter franciaorszagi székkapitany;
Marzsé Tibor svajci székkapitany; Izay Janos ausztriai székkapitany; Endre Zsig-
mond argentinai székkapitany, tovabba a Nemzetvédelmi Tagozatbdél Kollanyi
Karoly és dr. Fay Gedeon.>0

A lovagrendek soraban

A Vitézi Rend hazatérése soran tett nyilatkozatokban visszatéré elem a lovagrendi
statusz, ezért fontos e korilmény hatterét is megvilagitani. Mi is a Jézsef Arpad altal
is emlitett Lovagrendek Nemzetkozi Bizottsaga? Egy olyan maganszervezetrdl van
sz6, amelyrdl talzas nélkil kijelenthet6, hogy még annyira sem volt ismert Magyar-
orszagon, mint a Vitézi Rend. A Bizottsag létrehozasat az 1960. augusztus 21-28.
kozott Stockholmban megrendezett Genealdgiai és Heraldikai Tudomanyok V.
Nemzetkozi Kongresszusan hataroztak el azzal a céllal, hogy a fennmaradt torté-
nelmi rendek szamara — elejét véve a visszaéléseknek — kozponti ellenérzé szervet
létesitsencek.>! Karlai K. Karoly meghatarozasa szerint ez lett a legf6bb szerv, amely
ellenérzi valamely rend, lovagrend létjogosultsagat, elismer 1étez6, vagy id6kézben
megszint rendeket. ,,El6fordult ugyanis — mutatott ra Karlai —, hogy illetéktelenek
rég megszint rendeket feldjitottak.”>2 A Hollandiaban élt magyar autodidakta heral-
dikus ugy gondolta: a Lovagrendek Nemzetkozi Bizottsaga igyekezett rendet terem-
teni az els6 vilaghdboru utan el6allt igen zavaros helyzetben. A megszint kiralysa-
gok, fejedelemségek uralkodécsaladjainak és azok igényeinek képviselete fennma-
radt ugyan, de elvesztették szuverenitasukat, és ujabb rendjeleket nem adomanyoz-
hattak. A Bizottsagnak 1962-ben lett sajat elnoke bar6é Alessandro Monti személyé-
ben. Tevékenységét a kétévente megrendezésre keriilé genealdgiai és heraldikai
kongresszusok keretei k6zott fejtette ki: igyekeztek igazolni, melyek azok a rendek,
amelyeknek még lehetnek €16 tagjai és rendjeliket jogosan hasznaljak.>3 A Bizottsag
alapitasanak korilményei és multja egyedil dr. Pier Felice degli Uberti lefrasabol
ismerhet6 meg. A szerz6 azonban csak a kongresszusok elnékségét ismerteti, igy az
nem megallapithat6, hogy pontosan kik vettek részt annak munkédjaban.>*

1962-ben a Bizottsag Edinburghban elismerte a Vitézi Rend lovagrendi jellegét,
és az 1964. évi Register of Chivarly cimt kiadvanyaban ki is hirdette a dontését. Errél a
tobbi — altala elismert — lovagrendet és az UNESCO tagallamait is értesitette. A
Vitézi Rend (The Kinghtly Order of Vitéz) a ,,Semi Independent Orders” (részben
fiigeetlen rendek) soraban az utolsé, tizenharmadik helyre kertlt. Jogforrasaul, illet-

4 Dr. Czanik Géza nem érhette meg a hazagyOkereztetéstdl sz6l6 dontés megvaldsulasat. A kovetkezo
évben elhunyt, utéda a Vitézi Szék 1991. szeptember 7-i dontése alapjan dr. Fay Gedeon (Nemzetvédel-
mi Tagozat tagja) lett. Vitézi T4jékoztatd, 20. évfolyam, 2. szam, 1991. 3.

50 Vitézi T4jékoztatd, 19. évfolyam, 2. szam, 1990. 7.

SKarlai, 1990: 136.

52 Karlai, 1990: 136.

53 Karlai, 1990: 138.

54 Felice, 2010. 4.
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ve legf6bb védnokéil (,,source of highprotecting authority”) a Szent Koronat jeldlte
meg.>>

Megalapozott az a kérdés, hogy erre miért volt sziikség, hiszen a Vitézi Rend —
bar a kilséségeket tekintve meritett a lovagrendek szertartisaibol — soha nem volt
lovagrend, hanem koztestiiletként foglalt helyet a magyar kézigazgatas rendszeré-
ben. Alapitasakor és teljes fennalldsa idején is mikodtek lovagrendek Magyarorsza-
gon, de koztiik és a Vitézi Rend kozott korabban soha nem vontak parhuzamot.

Nem ismert, hogy J6zsef Agost jelen volt-e a Lovagrendek Nemzetkézi Bizott-
saga 1étrejotténél, de harom héttel késébb, a Vitézi Szék alakul6 tlésén 6 volt az,
,»aki kozolte elgondolasat, hogy a Vitézi Rendet kilfoldi mikodésének nemzetkozi
jogalapra helyezése érdekében a Genealdgiai és Heraldikai Kongresszus altal elis-
mert Nemzetk6zi Lovagrendek kebelébe kellene felvétetni, amire nemes célkitlizése
a Rendet szerinte feljogosithatja.”>¢ A széktagok tamogattak a kezdeményezést, és a
sikeres felvételnek igen nagy jelentSséget tulajdonitottak. Amint azt kisbarnaki
Farkas Ferenc megfogalmazta: ,,Ezzel a Vitézi Rend az allamhatalom valtozasatol és
a népink szamara idegen rendszertdl fiiggetlenné valt, s nemzetkézi elismerése ré-
vén a szabad vildgban 1j honossagot kapott, 1étének 4j fejlédési fokaba 1épett.”57

A Lovagrendek Nemzetk6zi Bizottsaga szerepét ugyanakkor nem szabad tulbe-
csiilni. Objektivitasat jelentésen arnyalja, hogy elnoksége nem a lovagrendek torté-
netét kutatd tudosokbdl tevédott Gssze, hanem volt és jelenlegi uralkodohazak,
valamint fénemesi csaladok tagjaibol. Ezért nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem,
hogy doéntéseik nem feltétlentil szakmai érveken nyugodtak, azok meghozatalaban
az arisztokrata csaladok kapcsolatai és érdekei is szerepet jatszottak. Nem véletlen
tehat, hogy az 1976-ban kiadott Rendi Koédex is régzitette: Jozsef f6herceg ,,érde-
me, hogy a V. R-et 1962-ben felvették a nemzetkozi lovagrendek soraba”,>8 raadasul
a kérdést megtargyalé kongresszuson maga a fékapitany terjesztette elé ezt az
tgyet.>?

Osszességében tehat megallapithaté: a Jozsef Agost befolyasanak készonhetéen
elnyert lovagrendi besorolastol a Vitézi Rend nem lett lovagrend. A regiszterbe vald
bekertilés ugyanakkor egy elitista korhoz valé formalis csatlakozast jelentett, ami két
iranyba hatott: egyrészt bizonyos szemszogbdl novelte a Vitézi Rend presztizsét,
masrészt egyes rendtagok szamara megnyitotta az arisztokrata tarsasagokba vezetd
kapukat. A Lovagrendek Nemzetkozi Bizottsaganak elismerése a hazatérés soran
azonban aligha novelte a szervezet tekintélyét a kézvélemény el6tt, hiszen nem {r-
hatta feliil a neve hallatira torténd asszocialast a habora el6tti idSkre, valamint Ma-
gyarorszagon senki sem ismerte a lovagrendeket kategorizald komissziot. Végezettl
az sem mellékes, hogy a Bizottsiag egy Onjeldlt tarsulat, nem pedig egy hivatalos
nemzetkozi szervezet. A Vitézi Rend vonatkozasiban tehat minddssze arrdl volt
sz06, hogy egy egyestlet ,elismert” egy masik egyestiletet.

55 Rendi Kédex, 1985: 11.; Karlai, 1990: 164.

% Vitézi T4jékoztato, 12. évfolyam, 1. szam, 1983. 3.
57 Katolikus Magyarok Vasarnapja, 1972. jalius 23. 5.
58 Rendi Kodex, 1985: 11.

5 Vitézi Téjékoztato, 12. évfolyam, 1. szam, 1983. 3.

290



Kurucz Addm: A Vitézi Rend hazatérése

Szembehelyezkedés a koztarsasagi elnokkel

Bar torekedtek a jo kapcsolat megalapozasara az 4j magyar kormannyal, a Vitézi
Rend vezet6i nem zarkoéztak el attdl sem, hogy éles kritikat fogalmazzanak meg a
magyarorszagi politikusok altal hasznalt, nekik nem tetszé kifejezésekkel kapcsolat-
ban. 1990. november 24-én egylittes tlést tartott a Szent Laszl6é Tarsasdg és Rend,
illetve a Vitézi Szék, ahol hatarozatilag itélték sérelmesnek Goncz Arpad koztarsa-
sagi elnok korabbi beszédének azt a részletét, amelyben — értelmezésiik szerint —
egyenl6ségjel kertlt , Hitler [sicl]oY, Sztalin és Horthy” kozé. 6!

A koztarsasagi elnok kifogasolt szavai 1990. szeptember 16-an hangzottak el a
virginiai Monticelloban, Thomas Jefferson muzeumként meg6rzott egykori ottho-
naban, ahol a magyar allamfé neves amerikai jogaszokkal, torténészekkel nyilvanos
eszmecserén vett részt. ,,A rendszervaltas — fogalmazott ekkor Géncz — az embe-
rekben még jéval hosszabb id6t vesz majd igénybe. 20 év totalitarianizmusa, majd
40 év egyparti diktatdra utan az emberekben még ott élnek a kis horthyk, a kis szta-
linok, a kis brezsnyevek. Csak akkor mondhatjuk, hogy megvolt a rendszervaltas, ha
eltintek a lelkekbdl ezek a képek.”62

A két emigracios szervezet nevében Bernhardt Béla (egy, az Egyesiilt Allamok-
ban ¢l6 agostai hitvallasa lelkész) fogalmazott meg egy levelet,®3 amit 1991 februar-
jaban elkildott Zwack Péter nagykévetnek, hogy ezaltal is kifejezze rosszallasat:
»ozomoru |...] és a magyar allamisagra nézve aggaszté — allt a levélben —, hogy az
Allamelnék Ur mind 6nmagat, mind a magyar torténelmet igy lealacsonyitja. Neki
igazan tudnia illenék, hogy a Féméltésagn [Kormanyz6] Ur allamvezetési korszakat
milyen tényezSk és korilmények befolyasoltak, s ennek ellenére — az adott hibakkal
egyetemben — ideoldgiailag, gazdasagi s politikai béklyobdl kiszabaditott, tisztessé-
ges, becstiletes, s a magyar keresztyéni hagyomanyoknak megfelel6 jogallam élén
allt, mely j6 uton volt minden csonkasag ellenére is tovabbi megujulashoz. Mindeh-
hez alig husz év allt rendelkezésére, mig aztan a II. vilighabort mindent elséport.

De az a nemzedék — az értelmiségicket killonosen is kiemelve —, mely az »yj
rendnek« nagyon is lelkesen tapsolt 1948 utan, egyszerden tonkretette draga hazan-
kat, s ehhez a rendelkezésére allé6 negyven év minden percét kihasznalta. Ha mar
lesipuskazni kell olcsé frazisokkal, talan alkalmasabb lenne a »sajat hazataj el6tti
sOprés« elvét kovetni — ezt minden személyi prejudicium® nélkil, s féleg orszag-
vilag el6tt kilfoldon meggondoltabban valogatni meg bizonyos sok kulféldre sza-
kadt és otthoni magyarban visszatetszést kelté torténelmi szemléletnek még a kife-
jezésmodjat is.”65

60 Génez Arpad a beszédében Horthy mellett nem Hitlert, hanem Sztalint emlitette.

01 Reform, 1990. december 28. 15.; Magyarsag, 1991. marcius 29. 3.

02 Dél Vilag, 1990. szeptember 18. 1.

03 Bernhardt Béla a Szent Laszlé Tarsasag és Rend torzsszéktartéja volt ekkor. 1990-ben megkapta a Vitézi
Rend Frdemkeresztjét, majd 1995-ben felvételt nyert a szervezet Nemzetvédelmi Tagozataba. Vitézi Té-
jékoztato, 19. évfolyam, 2. szam, 1990. 8.; Vitézi K6z16ny, 15. évfolyam, 1. szdm, 1995. 6.

64 Prejudicium — el6itélet, elfogultsig

5 Magyarsag, 1991. marcius 29. 3.
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A nézetkilonbség kapcsan megjegyzést érdemel, hogy a magyar emigracio tagjai
tulnyomorészt jobboldali és kommunistaellenes nézeteket vallottak, ezért reakcijuk
aligha volt meglepS. Azok szamara ugyanis, akik a Horthy-korszakban megtalaltak
boldogulasukat vagy a rendszer kedvezményezettjei voltak, majd az emiatt rajuk
var6 ildoztetés el6l nyugatra menckiltek, meglehetésen visszatetsz$ lehetett a
kommunista diktatara vezet6it Horthy Miklés kormanyzéval egy kalap ala venni.

Targyalasok Magyarorszagon a Vitézi Rend hazatérésérél

El6sz6r egy informalis talalkozasra keriilt sor Miinchenben, majd Goncz Arpad
koztarsasagi elndk 1991. junius 3-an a parlamenti irodajaban is fogadta Radnoczy
Antal fékapitany-helyettest. A talalkoz6 — amelyen megjelent a miniszterelnék egy
kormanyfétanacsosi rangban 1évé titkara is — baratsagos légkorben zajlott. A {6
téma természetesen a Vitézi Rend hazatérésének lehetésége volt. A kérdés jogi elbi-
ralasaval a miniszterelnék egy jogtanacsosat biztak meg, aki 1991. junius 27-i kelte-
zéssel egy feljegyzésben foglalta 6ssze allaspontjat.

L

1. Az egyestlési szabadsagot garantalja az Alkotmany,% valamint a részleteir6l
sz6l az 1989. évi I1. torvény.¢7A hatalyos szabalyok szerint a térvényes elSirasoknak
megfelel6en alakult és mikodo tarsadalmi szervezetet — kérelemre — a birdsag nyil-
vantartasba veszi. A Magyar Koztarsasagban tehat nincs szitkség tarsadalmi szerve-
zet tevékenységének engedélyezésére, még kevésbé allamigazgatasi szerv, vagy a
koztarsasagi elnok, illetve a miniszterelnok engedélyére.

A tarsadalmi szervezet nemzetkézi jellege esetén az tgyintézé és képviseleti
szervnek nem magyar allampolgar is tagja lehet.

Arra vonatkozdan, hogy kilféldi szervezet miként tevékenykedhet Magyarorsza-
gon, az altalanos szabalyok az iranyadok, azaz mindent szabad, amit t6rvény nem
tilt.

OSSZEFOGLALVA:

— Amennyiben a Vitézi Rend Magyarorszagon tevékenykedni kivan, azt a torvé-
nyesség keretein beliil megteheti.

— A tevékenységet folytathatja, mint tarsadalmi szervezet, de ez esetben a birésa-
gon kell nyilvantartasba vételét kérni.

— Ha a Vitézi Rend mtik6dése nem rendszeres, vagy nincs nyilvantartott tagsaga,
vagy nincs az egyesiilési jogrol szolé térvényben meghatarozott szervezete, az egye-
stilési jog alapjan 1étrehozott kézosségként tevékenykedhet,%® amely azonban nem
mindsil tarsadalmi szervezetnek.

0 A Magyar Kéztarsasag Alkotmanya 63. § (1) bekezdése kimondta: ,,A Magyar K6ztarsasagban az egyesii-
lési jog alapjan mindenkinek joga van a térvény altal nem tiltott célra szervezeteket létrehozni, illetSleg
azokhoz csatlakozni.” Magyar Ko6z16ny, 1989. oktéber 23. 1244-1255.

7 Megjelent: Magyar Ké6zlony, 1989. januar 24. 86-96.

% Mi volt ez az egyesiilési jog alapjan létrehozott k6z6sség?
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I1.

1947. évi IV. torvény a rangjelz6 cimek mellett tilalmazza a ,,vitéz” cim hasznala-
tat is. Ennek kovetkeztében a Vitézi Rend barminemt mikodése sem jelentheti azt,
hogy a cim a hivatalos érintkezések soran hasznalhat6 lenne. A Radndczy ur levelé-
ben emlitett 529/1945. M. E. rendelet — amelyet egyébként kiegészitett a
3.830/ 1946. M. E..6° valamint a 4.287/1949. M. T. rendelet is — az 1960 el6tt kibo-
csatott kormanyszintd jogszabalyok rendezésérdl szolé 86/1987. (XII. 29) M. T.
rendelet 2. §-anak’ értelmében hatalyat vesztette.

A fentiek alapjan tehat jogszabalymoédositasra, vagy a miniszterelnok ar mas jel-
legti aktusara okot nem latok.”7!

Goncz Arpad audienciaja és annak eredményei

Hosszas el6készités utan, 1991. augusztus 19-én kerilt sor az allamelnoki fogadasra
a Parlament épiiletében. A Vitézi Rend és a Lovagrendek Nemzetk6zi Bizottsaga-
nak (International Commission for Otrders of Chivalry) koz6s kildottségét a
f6kapitany, Jozsef Arpad vezette. Kiséretében volt Sir Bernard Braine, az Egyesiilt
Kiralysag koronatanacsanak tagja, egyben a brit parlament doyenje,’? 1988 6ta a
Vitézi Rend tiszteletbeli tagja; Patrick O’Kelly de Conejera, a Lovagrendek Nemzet-
kozi Bizottsaganak titkara, ugyancsak tiszteletbeli vitéz; Radnéczy Antal helyettes
fékapitany; Szakaly Janos angliai székkapitany; dr. lemhényi Zsigmond Andras,” a
Rend nemzetkozi 6sszekotd tisztje és Hiesz Miklos. 7+

Goncz Arpad Kéri Kalman vezérezredes, orszaggytilési képvisels kiséretében
fogadta a killdottséget, amelyet a helyettes f6kapitany mutatott be. Ezutan a f6kapi-
tany Udvozolte a koztarsasagi elnokot, majd atadta a szot O’Kelly de Conejeranak,
aki el6adasaban roviden ismertette a lovagrendek 1ényegét.

6 A Magyar Koztarsasag kormanyanak 3.830/1946. M. E. sz. rendelete a fasiszta politikai és katonai jellegli
szervezetek feloszlatdsardl szolo 529/1945. M. E. szamu rendelet kiegészitése targyaban. Magyar Koz-
l6ny, 1946. aprilis 21. 2.

70 A Minisztertanics 86/1987. (XIIL. 29.) szamu rendelete az 1960 el6tt kibocsatott kormanyszintd jogszabé-
Iyok rendezésérSl. A hivatkozott 2. § értelmében ,,a mellékletben fel nem sorolt, 1960. januar 1-je el6tt
kibocsatott kormany-, illetSleg minisztertanacsi rendeletek és hatarozatok™ hatdlyukat vesztették. Magyar
Kéz16ny, 1987. december 29. 65.

" Vitézi T4jékoztatd, 20. évfolyam, 2. szam, 1991. 2.

72 Sir Bernard Braine, a brit parlament doyenje — vagyis legid6sebb tagja — a talalkozo el6tt két napig tanul-
manyozta Budapesten a magyar kormany kisebbségpolitikajat, belféldi és kilféldi vonatkozasban egy-
arant, s el6készitette Bernard Weatherill, az angol parlament als6hdza elnckének latogatasat is, aki Szabad
Gyorgy hazelnok meghivasara érkezett Magyarorszagra 1991, szeptember 10-én. Uj Magyarorszag, 1991.
szeptember 5. 4.

73 Zsigmond Andras a Vitézi Szék 1988. augusztus 27-1 dontése alapjan kapott kinevezést, mint Anglia
vitézi hadnagya és a székkapitany helyettese. Vitézi T4jékoztato, 17. évfolyam, 2. szam, 1988. 8.

74 Hiesz Mikl6s a Vitézi Rend és a Szent Lazar Rend Londonban él6 tagjaként volt jelen. O azzal szerzett
ismertséget maganak, hogy feleségével, Kézdy Vasarhelyi Csillaval 1étrehozta a hatdron tali magyarokat
segité Danubian Helpline alapitvanyt. Magyar Nemzet, 1994. junius 14. 4.
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,»A kommunizmus egyik sajnalatos vonatkozasa, hogy erészakos nevelése — az
indoktrinacié” — tovabbra is befolyast gyakorol az emberek felfogasara, amikor a
belé vetett hit mar régdta megrendilt, mert a rendszer értelmetlenil korlatozza
mind a szabadsagot, mind az egyéni anyagi hasznot. Igy hat a lovagrendeket — ame-
lyek[et] nyugaton altalaban megbecsiiltek — néha éppen azok, akik az indoktrinacié
miatt szenvedtek, mint idejétmult, reakcids, arisztokratikus vagy elitszerd tomorilést
itélik el. Ezért tanulsagos a rendek valddi jellegét és az ellenz6k indokait megfontol-
ni.

Lehet, hogy a léhaton biiszkélkedd lovag romantikus képe okozza a hamis be-
nyomast, de elvben a f&bb lovagrendeket az egyhaz egyik oldalan alloknak kellene
tekinteni, mint a gyakorlati keresztény szolgalat gyakorloit, eltéréleg a szerzetesren-
dektdl, amelyek a masik oldalon vannak és {6 feladatuk az imadsag. Ebben a vonat-
kozasban az egyhaz az egész kereszténységet jelenti. Az Skumenikus rendeknek
kilonleges értékitk van, mert elémozditjak a felekezetek ko6zotti egytttmikodést
keresztény célok érdekében. Mig néhany szerzetesrend gyakorlati szolgalatot teljesit,
és vannak lovagrendek, amelyek javarészt tiszteletbeli jellegliek, mindnyajuk k6zos
kotelessége a keresztény hit tAmogatasa; erre vezethet6 vissza a kommunista ellen-
z€s jelentbs része.

Az a felfogas, hogy a lovagrendek idejitket multak, azon alapul, hogy a kommu-
nista tarsadalomban nincs szitkség keresztény szolgalatra, sét az egyhazra sem. De
furcsa moédon éppen ott van sziikség leginkabb a keresztény szolgalatra, ahol a
kommunizmust rakényszeritették az emberekre. A szolgal6 lovagrendek val6szini-
leg semmilyen tarsadalomban sem elavultak.

A »reakcids« jelz6 a lovagrendeket, mint a hagyomanyok fenntartéit éri, mert a
kommunizmus szeretné eltérélni a hagyomanyokat, amelyek akadalyozzak politika-
jat. Bzzel szemben a tradiciok olyan eszmék vagy szokasok, amelyek hosszu id6kén
at bevaltak. Mig eredetiiket vagy akar értékiiket homaly fedi, inkabb nyitva kellene
maradniok a fejlédés szamara, semmint megszinniiik forradalom folytan. A nemze-
ti hagyomanyok kiilonosképpen pozitiv értékek, mivel taplaljak a népi Osszetartast
és boldogulast.

Az warisztokratikus« megjel6lést mind az amerikaiak, mind a kommunistak hat-
ranyosan itélik meg, mert talan azokat a hatalmas nemes urakat tekintik, akik
elnyomtak a népet, elfeledve azokat, akik a nép gondjat viselték. Az amerikai meg-
oldas az d.n. »érdemuralom« (meritocracy),’o amely azokat illeti, akik sajat eréfeszi-
téseikkel szereztek érdemeket és keresztény célokat szolgalnak. Ez ugyanis illik az
amerikaiak egyenl6 esélyekbe vetett hitéhez és a személyes bevetés altal szerzett
vagyon megbecstléséhez. Bz viszont éppen ellenkezdje az erbfeszités nélkili egyen-
16ség hitének, amely a kommunizmus csédjének egyik oka.

A lovagrendek elit 6ntudatanak vadja azért kulénds, mert a kommunizmus kot-
latlan elitet teremt, amely nem tir meg masik hasonl6t maga mellett. A demokrati-
kus tarsadalomnak el6 kellene mozditania elitszerd koz6sségek létrejottét, mert azok
érdekek vagy szakmabeli tulajdonsiagok olyan tomorilését képviselik, amely

75 Indoktrinacié: politikai célnak vagy eszmének aldrendelt céltudatos befolyasolas, tanitas.
76 Meritokracia: olyan tarsadalmi berendezkedés, ahol az egyén pozicidja érdemeitdl, teljesitményétdl figg.
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altalaban az egész tarsadalom javat szolgalja. Lehet, hogy egyes elitek nem népsze-
rlek, de elnyomasuk 1épést jelentene a rendérallam felé, amelyben az elnyomas sza-
baly.

A lovagrendeket azért is itélik meg kedvez6en vagy kedvezétlentl egyesek, mert
monarchikus egyesiileteknek tekintik Sket, ambar éppugy szolgalhatjak a kozosséget
az egyhaz altal szentesitett koronds uralkodd, mint az egyhaz altal megaldott allam-
elnék alatt. Valéjaban a nemzetkézi lovagrendek szabad mutkédése az orszagban
vilagos bizonyitéka a szabad, demokratikus allam létének.”77

Ezutan Sir Bemard emelkedett szolasra, s a kovetkez6 gondolatokat osztotta
meg az allamfével:

,»A magyar demokracia teljes kifejlédése rendkivil nagy hatast keltett bennem.
Kilén nyomatékkal szeretném kihangsilyozni a kormany munkajat az emberi jogok
és a magyar nép €letszinvonalanak emelése érdekében. Nagy benyomast tett ram az
orszag fejlédése, a kommunista uralom bukasa Ota. Igazi remény van arra, hogy
Magyarorszag az Eurdpai Kozoésségnek mihamarabb teljesjogt tagja legyen. Az
Uzenet, melyet hazaviszek magammal az, hogy a magyar nép megérdemel minden-
nemu gazdasagi és politikai timogatast.

Jol ismerem aggodalmukat, a magyar hatarokon kiviil él6 magyar kisebbségek
helyzete miatt. A demokrata Eurépaban nincs helyiik olyan rendszereknek, melyek
megtagadjak az alapvet6 egyéni és kollektiv jogokat a nemzeti kisebbségektSl. Az
Eurépai Kozosségbe torténé belépés lehet6sége batoritani fogja a reformokat
azokban a szomszédos orszagokban, ahol magyarok éltek évszazadokon at és akik
jelenleg hatranyos helyzetben, sét bizonytalansagban érzik magukat.

Volt alkalmam beszélni Magyarorszagra latogat erdélyiekkel, akik nehézségekkel
jutottak at a hataron, zarandokutjukon a szentatyahoz.”® A roman hatésagok maga-
tartasa nemcsak ostobanak, hanem egyenesen rosszindulatinak néz ki, mely sajat
karukat vonja magaval a mai Eurépaban.”7

Goncz Arpad méltanyolta az eléadasokban hallottakat. A Rend karitativ célkité-
zésével példaul teljesen egyetértett, és kifejezésre juttatta azon allaspontjat, miszerint
ez a tevékenység csak javithat a hamis képen. Ugyanakkor ,,jéindulatian figyelmez-
tette 2 Nemzetkozi Lovagrendek két képvisel6jét — szamolt be Radndczy Antal —,
ha netan ellenérzések élednek fel a Vitézi Renddel kapcsolatban, az csak azért lesz
lehetséges, mert minden bizonnyal egy Horthy-féle restauraciés torekvéssel hozzak
kapcsolatba.”80 A Vitézi Rendet 6vezé sok félreértésre valé tekintettel Goncz Ar-
pad ajanlasa az volt, hogy a szervezet kézpontja egyel6re maradjon kilféldon, s a
teljes hazateleptiléséig csak magyarorszagi tagozatot hozzanak létre. 8!

77 Vitézi Téjékoztatd, 20. évfolyam, 2. szam, 1991. 2-3.

78 Utalas II. Janos Pal papa 1991. augusztus 106. és 20. k6z6tt Magyarorszagon tett latogatasara.
7 Vitézi Téjékoztato, 20. évfolyam, 2. szam, 1991. 2-3.

80 Horvath, 1991a: 28.

81 Uo.
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Végiil a kiildottséget meghivta a Kossuth téri tisztavatasra és az azt kovetS par-
lamenti pezsgds fogadasra, amelyen a kildottségnek a kormany tobb tagjaval is al-
kalma volt eszmecserét folytatni.

A magyarorszagi targyalasok soran szerzett informacidk megvitatasira a Vitézi
Szék soron kovetkez6 teljes tlésén kerilt sor 1991. szeptember 7-én, Miinchenben.
A masnap megtartott jubileumi vitézi talalkozén Radndczy Antal adott tajékoztatast
a Vitézi Szék el6z6 napi tanacskozasanak hatarozatair6l. Elmondta, hogy a Vitézi
Rend magyarorszagi mikodése eldl elharultak a jogi akadalyok, ugyanis a tilté ren-
delkezéseket egy minisztertanacsi hatarozat — tébb mas, 1945 és 1951 kozott kelet-
kezett jogszaballyal egytitt — még 1987-ben hatalyon kivil helyezte. Erre tekintettel a
Vitézi Szék gy hatarozott, hogy a Rendet, mint a nemzetkézileg elismert lovagrend
[sicl] magyarorszagi tagozatat, a hatalyos tarsasagi torvény el6irasai szerint, tarsa-
dalmi szervezetként bejegyezteti. A helyettes f6kapitany tajékoztatéjaban ismételten
megerdsitette, hogy a Vitézi Rend nem politikai szervezet, s hogy a magyarorszagi
napi politikaban nem kivan részt venni. ,,Kulénds fontossagot tulajdonitott ugyan-
akkor a rend nemzetneveld, a magyarsagtudatot apold és karitativ tevékenységének.
Ez azonban nem sértheti masok nemzeti érzését.”s2

A széki dontések kapcesan megallapithato: az allamfé tajékoztatasanak eme elfo-
gadasa lényegében egybevagott a Vitézi Szék emigracids alakul6 tlésén szilletett
hatarozattal. 1960. szeptember 10-én Regensburgban ugyanis eldontétték: ,,a felsza-
badul6 orszag fog donteni a Rend végleges formaja felett. De addig is mikédni fog
a hontalansagban.”83 Eme kijelentés meglehet6sen szabadon értelmezhetd, hiszen
nyilvanvaléan nem az ,,orszag dont”. A koztarsasagi elnok allasfoglalasa, az 4j jog-
szabalyok megsziiletése, valamint az azokhoz valé alkalmazkodas felfoghat6 akként,
hogy az orszag dontott, a Vitézi Szék pedig ezt elfogadta.

A hazatérd Vitézi Rend magyarorszagi fogadtatasa

A Vitézi Rend nem volt ugyan ismeretlen a magyarorszagi kézvélemény elétt, de
tobbségében — értheté okokbdl — a Horthy-korszakhoz kototték, ami egyesekbdl
szimpatiat, masokbol ellenszenvet valtott ki. Az, hogy egy, a demokratikus beren-
dezkedés irant elkételezett tomorilésrél van szo, a nyilvanossag szamara homalyba
veszett. Bzt j0l példazzak dr. Balogh Gyorgy 1990 oktoberében megjelent irasanak
bevezetd sorai: ,,Nem tudom, kik és milyen céllal akarjak életre kelteni a masodik
vilaghaboru idején megszint vitézi rendet”.84

Szintén emlitést érdemel a szombathelyi tévések esete, akik 1991-ben részt vettek
a VIII. Ausztraliai Magyar Talalkozon. A haromévente megrendezésre keriil6 ese-
ménynek ekkor Melbourne adott otthont. A tiznapos programsorozat legérdeke-
sebb eseményét januar elseje hozta a hazai tuddsitok szamara, amikoris részt vettek
a Katona- és Csendéregyesiletek, a Szent Laszl6 Tarsasag és Rend, valamint a

82 Uj Magyarorszag, 1991. szeptember 9. 4.
83 Vitézi T4jékoztato, 12. évfolyam, 1. szam, 1983. 2.
84 Magyarorszag, 1990. oktdber 5. 31.
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Vitézi Rend vacsorajan. Tapasztalataik ugyancsak alatamasztottak: Magyarorszagon
az emberek — ktléndsen a fiatalabb generaciok — egyszerien nem tudtak hova tenni
az emigracios Vitézi Rendet. ,,Eddig nekiink elképzelhetetlen volt — ismertette Su-
lyok Tamas —, hogy élnek még emberek, akik »szervusz, kedves 6eséml« felkialtassal
fogadjak az idegent. (Természetesen az elmaradhatatlan raccsolassal)) Kardot és
sujtasos mentét viselnek kilonyi kittintetésekkel, és [az] arra érdemesnek tartottakat
fényes tinnepség keretében vitézz¢é Gtik.”8>

1991 aprilisaban a Magyar Honvéd interjat k6zolt Radnéezy Antallal, amelybdl az
olvasok elsé kézbdl szerezhettek informacidkat a hazakészilé Vitézi Rendrdl. A
Vitézi Rend a Nemzetkézi Lovagrendek kézé sorolt, szigora kévetelményeket ta-
maszt6 tarsulas, amelyben az érdemek a dontéek. Alapité okleveliinkben tobbek
kozott ez all: a rend tagjai azok lehetnek, akik a haborukban, illetve a forradalmak
idején nemzeti magatartast tanudsitottak. Tehat a felvételnél nemcsak a kifejezetten
haditett a dont6. Néhany esztendeje hoztuk létre az dgynevezett Nemzetvédelmi
Tagozatot, amire azért volt szitkség, hogy a szellemi teljesitményeket, a szellemi
»hadviselést« is az érdemek kozé sorolhassuk. [...] Olyan emberekrdl van szo, akik
objektiv okok miatt nem vehettek részt harcokban, de a tény, hogy az Ohaza sza-
badsagaért nekik is kiizdeniiik kell, sokuknak nem volt k6z6mbds. Az ifjabb genera-
ci6bol gy, a szellemi érdemek alapjan is rendi tagok valhattak. Kilféldon — négy és
tél évtizedet toltottiink hazanktdl tavol — a magyarsagtudat apolasat is ezen érdemek
kozé soroltuk. Kotelességiink, hogy a kint sztiletett generaciok ismerjék anyanyelvi-
ket.””86

A hazateleptiléssel kapcsolatban 1991 aprilisaban Radnoczy kifejtette: ,,Két le-
hetséges megoldas van. Hazatelepiilni azonnal, vagy varni, s a témat késébb napi-
rendre tlzni. Tény, hogy jelenleg még az orszagban tartézkodnak a szovjet csapa-
tok. Semmiképpen nem kivanunk nehézségeket el6idézni, netan, hogy provokacié-
nak tnjék a hazateleptilésiink, hiszen a Vitézi Rend azokbdl is alakult, akik az
oroszok ellen harcoltak. Mivel az orszag érdekei azt kivanjak, hogy egyel6re
Miinchenben folytassuk a munkankat, ahol a Vitézi Rend kézpontja eddig is tevé-
kenykedett, magatdl értetédik, hogy a masodik megoldast kell valasztanunk. Kivo-
nulnak a megszallé a csapatok, s csak azutan kivanjuk megoldani a Rend hazatele-
pulésével Osszefligeé megannyi kérdést.”87 Amint lattuk, egy év sem kellett ahhoz,
hogy a fékapitany-helyettes valtoztasson allaspontjan. 1991. junius 19-én az utolsé
szovjet katona is elhagyta az orszagot, a magyarorszagi targyalasok soran pedig kide-
rilt: a jogszabalyi keretek is adottak a hazatéréshez.

A Vitézi Rend jelenérdl készilt elsé targyilagos ismertetést, ami a sajtoban meg-
jelent, Pusztaszeri Laszl6 torténész irta, és a kormanykézeli Uj Magyarorszdgban je-
lent meg 1991. julius 16-an. Pusztaszeri ismertetésébdl az olvasék megtudhattak,
hogy a Vitézi Rend feje a fGkapitany, akit a Vitézi Sz¢ék — ami a Rend legf6bb iranyi-
to, ellenérzé és dontéshozo testiilete — tagjai valasztanak meg élethosszig tartd

85 Vas Népe, 1991. januar 29. 5.
86 Horvath, 1991b: 8-9.
87 Horvath, 1991b: 9.
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id6tartamra. A fékapitany harom jeloltje kozil ugyancsak a széktagok dontenek a
fékapitany-helyettes személyérél. A Vitézi Széknek vannak alarendelve a torzsszé-
kek, amelyek €élén a torzskapitanyok allnak.88 A szervezeti felépitésében — amennyire
az emigraci6 korilményei lehet6vé tették — kévették az eredeti felallast. A rend tag-
jal azok a vitézek, akik a vilaghaborikban és az 1956-os forradalom soran kitintek
onfelildoz6 magatartasukkal, ugyanakkor megfelelnek az erkolesi kévetelmények-
nek is, s betartjak a befogad6 orszagok térvényeit. A Nemzetvédelmi Tagozat tagjai
jellemzGen olyan tanarok, cserkészvezet6k, médiaszerkesztok, akik kilfdldén a ma-
gyarsagtudat fenntartasaban kimagaslo teljesitményt nyudjtanak.

Amint azt Radnéczy fkapitany-helyettes korabban az Uj Magyarorszdg kérdésére
elmondta: ,,a rend a napi és partpolitikatol éppagy, mint korabban, ma is tavol tartja
magat. Ugyanakkor a mindenkori alkotmanyos rend tamasza, s tiszteletben tartja a
nemzet akaratabdl kialakult allamformat.” Radnéczy hatarozottan elutasitotta azt a
vadat, miszerint a Rend barmikor is széls6jobboldali alapallasu lett volna. Ezt azzal
is alatamasztotta, hogy a nyilas hatalomatvétel utan nem is mikodott: egyrészt ezzel
kivanta elkeriilni a betiltast, masrészt igy tiltakozott a fékapitanyi tisztet betSltd
kormanyzé mikoédésének korlatozasa, majd elmozditdsa miatt.

Mig a rendi tagsag a két vilaghabora koz6tt szamos elénnyel jart, addig a honta-
lansagban a cim birtokosai csak emigrans tarsaik bizalmara tarthattak igényt, s
minden ellenszolgaltatas nélkil végezték az 6nként vallalt tarsadalmi munkat: részt
vettek a magyarsagtudat apolasaban, s koételesek voltak gyermekeiket magyar
szellemben nevelni, amit vegyeshazassagok esetében kiilfoldon aligha lehetett mara-
déktalanul teljesiteni.

A Rend a szabalyzatat ugyan hozzaigazitotta az emigracios koriilményekhez, de a
cim 6roklését lehetévé tévs varomanyosi rendszert tovabbra is fenntartotta. Ezért a
hazai vitézek és varomanyosaik felvétele el6tt sem lattak akadalyt, raadasul — amint
azt Radnécezy Antal elmondta —, ez iranyu kérdésére valaszolva Antall Jozsef minisz-
terelnok sem emelt ellene kifogast. Pusztaszeri irasa ugyancsak alatimasztja a
korabban megallapitottakat: amikor Radnéczy és a Vitézi Szék tagjai el6készitették a
magyarorszagi targyalasokat, nem voltak tisztdban azzal, hogy a Vitézi Rend miko-
dése el6l ekkorra mar elharultak a jogi akadalyok. Igy nem volt helytallé a fékapi-
tany-helyettes ama megallapitasa sem, hogy ,,az a kiilon6s helyzet allott el6, hogy a
nyugati demokratikus allamokban miikédhet, de idehaza a formal6d6é demokracia-
ban még nem”.89

Pusztaszeri Laszl6 fentiekben kivonatolt irdsa nyilvanvaléan tamogatta a Vitézi
Rend hazahozatalat, de a koztarsasagi elnék nem véletlentl utalt a Renddel szemben
feléled6 esetleges ellenérzésekre: egy honappal az allamelnoki audiencia el6tt, majd
nem sokkal azt kéveten megjelent egy-egy cikk, amelyek jol illeszkedtek a legkriti-
kusabb, Horthy-korszakban megjelent emigracioés irasok soraba.

88 Pusztaszeri, 1991: 12.
89 Pusztaszeri, 1991: 12.
% A Vitézi Rend létrehozasat ellenzé véleményeket lasd: Kurucz, 2021.
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»Hova jutunk, ha molyette intézményeket cibalunk el6 a torténelem kelléktara-
bol? [...] Arrdl nem is szélva, hogy hogyan merészel valaki vitéznek, tehat hésnek
nevezni magat, [...] egy vesztes hdboru utin?” Fogalmazta meg véleményét
Nemeskiirty Istvan irodalomtorténész, aki késébb az elsé Orban-kormany kor-
manybiztosa lett?!

Lényegében ugyanennek az allaspontnak adott hangot Goérgey Gabor is: ,,A hu-
szas években a vitézek fékapitanya a Vitézi Szék megalapitasaval egy Eurépabdl
6sid6k oOta kisoport, privilegizalt mesterséges rendiség alapjait akarta lerakni. Mar
akkor egyedulalléan korszerttlen térekvés volt egy pszeudorendi Magyarorszag
Eurépa kozepén. De a vitézi rend elsé generacidjardl legalabb tudni lehetett, hogy
harcoltak az els6 vilaghaboraban, tehat nemcsak cimuket tekintve, de netan valéban
vitézek is lehettek a fronton. [...] Az 6roklott vitézség képzelt birtokaban az eredeti
torténelmi anakronizmust Gjabb félévszazados anakronizmussal tetézni: ez a legke-
vésbé sem segit egy 1j, végre-valahara polgari tarsadalom kifejlédésében. Ahol leg-
f6bb feladat volna eltintetni a rendi anakronizmusokat, a bolsevik értékvesztést,
becstiletet adni végre a polgari erényeknek, jol mikods intézményrendszerrel ra-
hangolni a jobb- és baloldali tekintélyuralmakhoz szoktatott lakossagot a gondolko-
dasba szervesilt pluralizmusra. Bizonyos, hogy erre az emberfeletti térténelmi fel-
adatra nem a Vitézi Szék és egyéb nosztalgiaszervezetek demumifikalasa teszi alkal-
massa ezt az orszigot. Am, ha mégis feltimasztanak, én ezennel, mint lehetséges
6rokos (és 6rok civil) mar most kijelentem: nem tartok igényt a ki nem vivott vitéz-
ségre. Idegen vitézséggel nem buszkélkedem!”92

Fontos azonban a fentiekkel kapcsolatban hangsulyozni azt a korilményt, hogy
Nemeskurty és Gorgey a Vitézi Rend Horthy-korszakban betoltott szerepérél
alkotott értékitéletiik alapjan, az emigracios djjaszervezOdés és az ott végzett tevé-
kenység ismerete nélkiil fogalmaztak meg véleményt. Velik szemben Pusztaszeri
tanulmanyozta a szervezet jelenét, és interjut is készitett a Rend vezetSivel.

A Vitézi Rend gjrakezdi miikédését Magyarorszagon

A Vitézi SzEk teljes tlésének dontése alapjan megkezd6dott a magyarorszagi tagozat
szervezése: az egyesilet bejegyzéséig Hingyi Laszl6 a nemzetkozi kapesolatok, mig
Szilagyi Lajos a széktartoi és — atmenetileg — a pénztarnoki teenddk ellatasara kapott
megbizast. Dr. Ecsy Sandor a magyarorszagi tigyész és jogtanacsos tisztséget nyerte
el, ezaltal 6 kapta azt a feladatot, hogy az egyestilet bejegyzéséhez sziikséges iratokat
beterjessze a Févarosi Birésaghoz.93

Az egyestlet alapszabalyanak tervezetét — amely kiemelte a nemzetkdzi lovag-
rendi tagsagot, a Vitézi Rend fékapitanyat legfébb eldljaronak ismerte el, és a Rendi
Kédexet mérvadonak jelélte meg — dr. Ecesy Sandor és Hingyi Laszl6 dolgozta ki, s
Ok is terjesztették be azt a Vitézi Szék illetékes képviselbinek, akik a sz6veget némi
modositassal fogadtak el. A testiilet nevében a f8kapitany, a fGkapitany-helyettes, az

91 Népszabadsag, 1991. jalius 17. 10.
92 Magyar Nemzet, 1991. augusztus 31. 5.
93 Vitézi Téjékoztato, 20. évfolyam, 2. szam 1991. 3.
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tgyvezetd torzskapitany, a fészéktartd és a jogtanacsos jarult hozza a tervezet elfo-
gadasahoz. A Rendi Kédex moédositasara nem volt sziikség.

Az egyestlet alakul6 tlésére 1992. januar 6-an kerilt sor Budapesten, a Varban
lévé miincheni Spatenbriu kilontermében. Ezen negyven magyarorszagi rendtag
vett részt. Megtigyel6ként ott volt Horvath Dénes torzskapitany is, aki junius 1-jén
végleg Budapestre koltozott. A kozgytlés egyhangulag elfogadta az alapszabalyokat,
és a kovetkez6 tisztségviselSket valasztotta meg. Az elndk Hingyi Laszlo, az alelnok
Vary Jozsef, a kincstairnok Toth Béla, a budapesti archivum gondnoka Thurzé
Frigyes (Nemzetvédelmi Tagozat) lett. A négytagi valasztmany tagjaiva Markos
Attilat, Pintér Gézat, Rédey Jozsefet és dr. Szakonyi Laszlot valasztottak meg.

A kozgytlés jegyzOkonyvét és az alapszabaly-tervezetet Hingyi Laszlé 1992. ja-
nuar 21-én nyujtotta be a Févarosi Birésaghoz, amely az tigyiratot 1992. januar 27-
én 68.000 folajstromszamon érkeztette, majd 1992. februar 3-an dr. Almassy Maria
tandcselnok meghozta az alabbi végzést: ,,A Févarosi Birésag a(z) Vitézi Rend Ma-
gyarorszagi Tagozata szervezetet az 1989. évi II. t6rvény 15. §-dnak (1) bekezdése
alapjan 4227 sorszam alatt a tarsadalmi szervezetek nyilvantartasaba vette. A szerve-
zet székhelye: 1012 Lovas ut 1. Makodési kore: Egyéb. A képvisel6 neve: Hingyi
Laszlo; lakeime: 1012 Lovas ut 1.7 A végzés ellen fellebbezés nem érkezett, igy
negyvenot évi hontalansag, majd a szabad valasztasokat kévet6 kétévi atalakulas
idején tett kezdeményezd lépések utan Gjbol megindulhatott a Vitézi Rend hazai
mukodése.

Hamarosan sziikségessé valt a Vitézi Szék altal széktartoi teendSkkel megbizott
Szilagyi Lajos helyének betoltése. E pozicié ellatasara 1992. majus 11-én Radnéczy
Antal helyettes f6kapitany jelenlétében és egyetértésével dr. Szakonyi Laszlé kapott
megbizast. Az 6 helyét a valasztmanyban Hajda Lajos t6ltotte be. Ugyanitt Hajdu
Lajost Hingyi Laszl6 javaslatira a helyettes fGkapitainy megbizta a Vitézi Rend Ma-
gyarorszagi Tagozata keretében felallitando, a volt hivatdsos tiszteket tomorit6 cso-
port megalakitasaval is.%*

Osszegzés

A Vitézi Rend hazai mikdédésének megkezdésérdl ugyancsak Pusztaszeri Laszlo
adott tajékoztatast. A Magyarorszagi Tagozat megsziletésérol tudosito cikke kisebb
eltéréseket tartalmazo szovegvaltozatokban t6bb hirlapban is megjelent, és Ossze-
foglalta a jelen tanulmany targyat is képezé folyamatot, amelynek eredményeként a
Vitézi Rend djra megkezdte miikédését a Magyar Koztarsasagban.

Az 1920-ban alapitott, torténelmi hagyomanyokra épiilé szervezetet az Ideigle-
nes Nemzeti Kormany szovjet nyomasra felszamolta. A Rend azonban a nyugati
emigracioban Ujjaalakult, és nemzetkozileg is kiterjesztette tevékenységét. Miutan a
Vitézi Rend hazai mikodését tilté rendelkezések hatalyukat vesztették, valamint az
Alkotmany és az 1989. évi 1. térvény biztositotta az egyesulési szabadsagot, elharult
az akadaly a Rend magyarorszagi mikodése elSl. Nemzetkozi jellege és kulfoldi
kézpontja, valamint Eurépan kiviil is szamos demokratikus orszagban foly6, ma-

94 Vitézi Téjékoztato, 21. éviolyam, 1. szam, 1992. 1-2.
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gyar érdekeket képvisel6 mikodése lehetévé tette, hogy az tigyintézé és képviseleti
szervnek nem magyar allampolgarok is tagjai legyenek.

A bejegyzés jogilag lehet6vé vilt, s ezt a Goncz Arpad koztarsasagi elndknél tett
tisztelgd latogatas is megerdsitette. Ezt kovetben a Vitézi Szék elhatarozta, hogy
kéri a Vitézi Rend Magyarorszagi Tagozata elnevezést egyestilet bejegyzését a Féva-
rosi Birésagon. A Budapesten megtartott alakulé kozgytlés utin betetjesztett
kérelmet jovahagytak, ellene fellebbezés nem érkezett, igy a Vitézi Rend magyaror-
szagi tagszervezete bekerilt a tarsadalmi szervezetek nyilvantartasaba.

A Vitézi Rend e jogi aktus kapcsan ujolag kifejezésre juttatta: elhatarolja magat
minden szélséségtdl, ezért volt nyilaskeresztes és kommunista parttagok — beleértve
ezek utddszervezeteinek tagjait is — nem vehetSk fel a Rendbe. Keresztény szellemi-
sége ugyancsak elutasitja a faji és vallasi megkiilonboztetést, és mint €16 szervezet,
rugalmasan idomulhat a korszellemhez, anélkil, hogy alapvet6 céljain valtoztatnia
kellene.”

1992-ben Bicskén 48 év utan lezajlott az elsé vitézavatas, amellyel a szervezet be-
robbant a kdztudatba: az orszagos sajté élénk érdekl6déssel kisérte figyelemmel az
évente megrendezett ceremoéniakat. Mas apropé ritkan szolgalt a Vitézi Rendrél
sz616 hiradas alapjaul. Ez részben annak is tulajdonithaté, hogy a szervezet — bar
megtartotta nemzeti-keresztény identitasat — tavol tartotta magat a napi politikatol.
Evrdl évre tobb szaz 6 vallat érte az avatépallos, ekképpen a taglétszam oriasi
ttemben béviilt, ami a magyarorszagi torzsszék salyat jelentésen megnovelte a Vi-
tézi Székben és magaban a Rendben egyarant.? Ez a koriilmény aztan olyan ellenté-
tek kialakulasahoz vezetett, amelyek a rendi vezetést érintették. A fesziiltségek végiil
oda vezettek, hogy a szabad vilagban feltamasztott, majd hazahozott Vitézi Rend 6t
év magyarorszagi mikoédés utan 1997-ben kettészakadt.

Forrasok

Albert, 1994 = Albert Zoltan: A Vitézi Lovagrendrél. Délmagyarorszag, 1994.
szeptember 20. 11.

Bajtarsi Levél
Budapesti K6z16ny
Dél Vilag

Hadak Utjan

Horvath, 1991a = Horvath Miklés: A Rend rendezi sorait. Magyar Honvéd, 1991.
december 6. 28.

95 Pusztaszeti, 1992: 4.
% A magyarorszagi torzsszék létszama 1996. januar 1-jén (vitézek és a Nemzetvédelmi Tagozat tagjai)
Osszesen 1372 {6t szamlalt. Vitézi Tajékoztatd, 25. évfolyam, 1. szam, 1996. 5.
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Horvath, 1991b = Horvath Miklos: Vitézkot6dés. A lovagrend hazakésziil. Magyar
Honvéd, 1991. aprilis 5. 8-9.

Katolikus Magyarok Vasarnapja
Kurir

Magyar Honvéd

Magyar Kézlony

Magyar Nemzet

Magyarorszag

Magyarsag

Mezey, 2000 = Erwin von Mezey: A februari szamban megjelent Vitézi Renddel
kapcsolatos cikkben felmertil6 tévedések helyesbitése. Kapu, 13. évfolyam, 4.
szam, 2000. 4. 82.

Nemzeti Ujsag
Népszabadsag
Pest Megyei Hirlap

Pusztaszeri, 1991 = Pusztaszeri Lasz16: Fegyvert s vitézt éneklek. Uj Magyarorszag,
1991. jalius 16. 12.

Pusztaszeri, 1992 = Pusztaszeri Laszlé: A Vitézi Rend Magyarorszagi Tagozata.
Pesti Hirlap, 1992. aprilis 11. 4.

Radnécezy, 1995 = Radnécezy Antal: Helyreigazitas. Kapu, 8. évfolyam, 12. szam,
1995. 12. 80.

Reform

Rendi Kodex 1985 = A Vitézi Rend Rendi Kédexe. Miinchen, javitott kiadas 1985.
Uj Magyarorszag

Vas Népe

Vitézek Hirmondoéja

Vitézi Kozlony

Vitézi Tajékoztatd

Szakirodalom

Felice, 2010 = Pier Felicedegli Uberti: The International Commission for Orders of

Chivalry. In: Register of orders of chivalry. h. n., k. n. 2010. 4-12.
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Hennyey, 1992 = Hennyey Gusztav: Magyarorszag sorsa Kelet és Nyugat kozott.
Budapest, Eurépa—Historia, 1992.

Karlai, 1990 = Karlai K. Karoly: A cimerekrél. A cimer torténete fejlédése. A ci-
mertan mai szemmel. Dallas, k. n. 1990.

Kerepeszki, 2013 = Kerepeszki Rébert: A Vitézi Rend 1920-1945. Mariabesnyd,
Attraktor, 2013.

Kurucz, 2021 = Kurucz Adam: A Vitézi Rend megalapozéasa 2. Biralé vélemények
és szervezeti épitkezés. Ujkor.hu, 2021. augusztus 21.

Magyary, 1942 = Magyary Zoltan: Magyar kozigazgatas. A kozigazgatas szerepe a
XX. sz. allamaban. A magyar kozigazgatas szervezete, mikodése és jogrendje.
Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1942.

Négyesy, 2000 = Négyesy Laszlo: A Vitézi Rendrol. II. In Zadorné Zsoldos Maria
(szerk.): Zounuk: A Szolnok Megyei Levéltar Evkonyve 15. Szolnok, Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar, 2000. 187-268.

Radnécezy, 1998 = Radndczy Antal: A magyar katonai emigracié torténete (1945—
1990). Hadtorténelmi Kézlemények, 40. évfolyam, 3. szam, 1998. 728-744.

Szécsyetal. 1931 = Szécsy Imre etal. (szetk.): A tizéves Vitézi Rend 1921-1931.
Budapest, Orszagos Vitézi Szék szerkesztébizottsaga, 1931.

Tatrai, 2000 = Tatrai Szilard: A Vitézi Rend torténete a harmincas évek elejétdl a
felszamolasig. Hadtorténelmi Kozlemények, 113. (2000) 1. 35-78.
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SZAMUNK SZERZOI

BODNAR KRISZTAN (1984) levéltaros. A Debreceni Egyetem Torténelmi és Néprajzi
Doktori Iskoldjanak abszolutériumot szerzett hallgatdja. Az MTA MAB Torténet-
tudomanyi Munkabizottsaganak tagja. Sztkebb kutatasi téméja csabai Dokus Laszlo
(1786-1858) palyafutasa, illetve Zemplén varmegye és Satoraljaujhely reformkori
politika-, gazdasag- és tarsadalomtorténete.

BODNAR TAMAS (1967) félevéltaros, igazgato-helyettes. F6 kutatasi teriilete a kora-
ujkori varmegyei-, illetve a ,,varoson kivuli” vidéki élet, a borsodi kisnemesség, és a
teriilet torténeti foldrajza.

Bopovics EvA PHD (1985) térténész, levéltaros. Kutatési teriilete a dualizmus kori
tarsadalom- és varostorténet, kilonosképpen pedig a természeti kdrnyezet és az
emberi k6zosségek kolesonhatasanak torténeti vizsgalata.

AKIN, BURAK (1994) A Szegedi Tudomanyegyetem Torténelemtudomanyi Doktori
Iskolajanak doktorandusz hallgatéja. F6 kutatasi teriilete az Oszman birodalom és a
hédoltsag kori Magyarorszag torténete. Foglalkozik a korszak torok forrasainak fel-
tarasaval és kiadasaval is.

Kis JOZSEF (1979) félevéltaros, igazgatd. Fébb kutatasi tertlete a 20. szazadi politi-
ka- és tarsadalomtorténet, kiilonos tekintettel a politikai természetd biintetSeljarasok
vizsgalatara, az 1945 és 1990 koézotti korszak torténetére.

Ki1ss Lajos (1987) levéltaros, az Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem To6rténelem-
tudomanyi Doktori Iskolajanak hallgatéja. F6bb kutatasi tertlete a 16. szazadi Ma-
gyar Kiralysag elitjének kapcsolati halozata, Abaudj varmegye elitje.

KURUCZ ADAM (1987) félevéltaros. F6 kutatasi teriilete a Vitézi Rend toérténete, to-
vabba katonatiszti életpalyak, amelyek az I. és II. vilaghaboru id6szakat olelik fel.
Eddigi publikaciéi magyarorszagi és hataron tdli tudomanyos és kulturalis folyoira-
tokban jelentek meg.

OLAH TAMAS (1974) f6levéltaros, osztalyvezets. Fé kutatasi tertilete Zemplén var-
megye és Fels6-Magyarorszag kuruc kori torténete (1670-1711), Zemplén varmegye
kora djkori protestins egyhaztorténete, levéltartérténet.

ROzSA GYORGY (1965): félevéltaros. F6 kutatasi tertilete Borsod varmegye és Mis-
kole XIX. és XX. szazadi kulturtorténete.

TOTH PETER (1949) a Miskolci Egyetem cimzetes egyetem tanara. F6 kutatasi terii-

lete a varostOrténet és a magyarorszagi etnikai csoportok koézépkori és kora jkori
torténete. Rendszeresen foglalkozik kzépkori és kora djkori forrasok kiadasaval.
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TURBUCZ PETER (1988) félevéltaros. A Marczali Henrik Kutatécsoport tagja, az
Attraktor Kiadé munkatarsa. F6bb kutatasi tertlete a 20. szazadi filozofia-, propa-
ganda- és hadtorténet. T6bb biografiai témaja tanulmany szerzdje.
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