Elore és felfelé

Abstract

The usual editorial of the Editor in Chief reveals development plans of the annual Calandrella for authors
and readers. We expand our field of interest to the whole of the Carpathian Basin, introduce English
summaries and aim to get to on internationally recognised level. To achieve that all, the Editor in Chief ask
the contribution of all.

Egy jo néhany tudomanyagat magéaban foglald, azt felvallalé szakmai periodika, mint
amilyen évkonyviink a Calandrella is, az er6s mezOnyben kizarolag egyetlen iranyban
folytathatja haladasat, abban, amelyet a cim szavai jeldlnek ki szamara. Mindent megtartani,
ami bevalt, azaz hasznos és ezért jo, de emellett fejlédni (mi minden fér ebbe a
kifejezésbe...!), hogy még szivesebben és még tobb haszonnal olvassa az érdekl6dd, s még
lelkesebben tisztelje meg a szerzd, legyen az hivatasos vagy miikedveld, kutaté vagy akar
lelkes megfigyeld — ebben nincs kiilonbség, egyforman értéket képvisel, illetdleg teremt
mindegyikiik. Es persze vannak jelek, barki kénnyen meggy6z6dhet réla. A szakkonyvek,
barhol megjelend tudomanyos dolgozatok, népszertisité cikkek és elhangzé eldadasok, ha
akarndk sem keriilhetik ki (remélhetéleg ilyenre nem is lesz példa) mar szinte megsziiletése
ota a Calandrella oldalain megjelend hasznos informaciokat. Azok immar szilardan és
tartésan befészkelték magukat hivatkozott, idézett, azaz felhasznalt részletekként, s ezzel
egyiitt az irodalomjegyzékek soraba. Nyitunk ujakat, egytttal szélesebbre tarjuk a meglévd
kapukat. Ha egyszer van Karpat-medence, meg Pannon-biorégio, jojjenek az anyagok. Annal
is inkabb, mert mindeddig kis hazank jelentés rész¢ébdl igencsak vékonyan csordogalnak a
szakmai hirek (még akkor is, ha e téren jobb talan végleg, de legalabbis egyeldre elfelejteni a
honorarium-szét...).

Es felfelé hogyan? ElsGsorban nem kiilséségekre gondolunk (dizajn és tarsai), sokkal
inkabb arra a tobbeket, ha ugy nézziik, joggal visszatartd koriilményre, amelynek kulcsszava:
kiilfoldon is ismertté (ismertebbé) tenni évkonyviinket, ezzel emelni hatdrainkon kiviili
idézettségének mértékét. Ett6l még az elv, a f6 cél valtozatlan: értékeinket, meglévoket
szamon tartottakat és az ujonnan felfedezetteket kdzkincesé tenni sajat magunk, mindenki (!)
szamara. A fenti célokhoz persze ,,aldozatok” meghozatalara is elengedhetetleniil sziikség
lesz. Nem nagyokra, aprokra, mégis dontd fontossagliakra. Arra, hogy szerzdink hozzank
kiildott munkaik elejére (a cimet és személyi adatokat kdvetden), ezentul egy rovid, tomor
Osszefoglalét irjanak maximdlisan tiz mondatban, magyar nyelven, amelyet a
szerkesztobizottsag erre illetékes tagja iiltet at angolra. Ugyanez vonatkozik a cimre is,
valamint az esetleges abrak aldirasaira, grafikus vagy tablazatos és listds anyagrészek
szakkifejezéseire. Ha barki ilyen formaban kiildi meg dolgozatat (az tigynevezett rovid
kozleményekre mindez nem vonatkozik), azt természetesen kiilon koszonjik! Az
elmondottakat abban a jogos reményben tessziik, hogy a Calandrella mihamarabb itthon és
hatarainkon tul is egyre ismertebbé, keresettebbé, ennek révén még kedveltebbé valik.
Hogyan is sz6l a cim? Ahogyan névadonk a szikipacsirta sugallja égre rott ndszénekében —
mindig eldre és felfelé... Zarszoul egyetlen gondolat, visszatekintésként: 2012-es kotetiink a
25. év meérfoldkovét lesz hivatott jegyezni, azaz a negyedszazados fennallast. Igyekezziink
méltéan tinnepelni!

F6szerkeszto
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Abstract

Geological values form the most complete resources besides the biological ones since they comprise of
all types of resources in the environment of the Earth. On the one hand, mining apply geological formations
as raw materials. On the other hand, it explores evolutionary phenomena, processes, and values of the
resources as well as presents them to the public. The present study focuses on a stone quarry of the Tokaj
Hillsains which formed in erodically preparated subvolcanic andesit body of the rhyolitetuff mass in its
south-eastern part. Due to technological modernisations of the last 80 years, the quarry with its 7 mining
levels has explored most of its hidden treasures and resources. One of its most extraordinary features is the
columned structure, which formed by cooling. Its columns are vertically fanning out on the cooling surface.
It can be concluded that the material of the Kopasz-hill of Tallya was formed in the Sarmatian stage by
several recurring magma influxes. Its columns, contacts and mineral precipitations are all geological
curiosities.

A természeti értékek korében a biologiai mellett a geologiai a legteljesebb, mivel magaba
agyazza a tobbi értékfajtat a foldi kornyezetben. A banyaszat a foldtani képzédményeket
felhasznalja, mint hasznosithatd nyersanyagot, masfel6l feltarja azok maradand6, a
nyilvanossag szamara bemutathaté folyamatait, anyagevolucids jelenségeit, értékeit. E
tanulméany egy Tokaji-hegységi kébanyat mutat be, amely a hegység DNy-i szegélyén
riolittufa tomegbdl erdzidsan kipreparalt szubvulkani andezittest anyagaban lett kialakitva. A
80 éve egyre korszeribb technikdval 7 fejtési szinten miivelt banya napjainkra feltarta
csaknem minden rejtett sajatossagat, latvanyos értékét. Koziiliik legkiemelked6bb a hiilés
kozben létrejott oszlopos elvalas, amelynek legyezOszerlien széthajlo kdtegei a burkold
hitéfeliiletre merdlegesen allnak. Ez tette lehet6vé annak megallapitasat, hogy Tallyan a
Kopasz-hegy anyaga tobb, egymast kdovetd intruziv benyomulassal keletkezett a szarmata
idészakban. Oszlopai, asvanykivalasai és kontaktusai geoldgia érdekességek sokasagat teszik
lathatova.

Bevezetés

A tallyai kébanya tobb mint 80 éves multjaval az orszag legjelentdsebb ilyen tipust
nyersanyag lel6helyeinek egyike, napjainkban a legnagyobb (ENCSY 1990). Bar
kézetanyagan és kornyezetében tobb izben torténtek geoldgiai vizsgalatok, az ujabb
ismeretek és modszerek, valamint a mivelés eldrehaladasa indokolja egy 1j és atfogd
elemzés elvégzését.

Tallya telepiilés az Eperjes-Tokaji-hegységnek a DNy-i szegélyén, a sz6lotermesztésérol
¢és boraszatarol vilaghiri Nyugati-Hegyalja lejtds peremén talalhato. Lejt6i a hegységet Ny-
rol hatarold Szerencs-patak volgyére alacsonyodnak le. A K-i volgyoldal felsé szakaszan
bukkannak felszinre a tallyai Kopasz-hegy szarmata riolittufa 0Osszletbdl erdzidsan
kipreparalt andezit szubvulkanjanak felso részei (1. dbra).



Magmas kézettani és vulkanoldgiai értékei és szépsége miatt a Tokaji-hegység, s benne
Téllya korzete is mar az 1800-as évek elejétdl a kiilfoldi és hazai geolégusutazok, valamint
asvanygytjtok kedvelt teriiletévé valt, ahol a legjelentdsebb vulkani kézetek és tufaik szép
feltarasokban tanulmanyozhatok csakitigy, mint ahogy a néhol felszinre bukkano6 szubvulkani
intruziv testek.

Tallya korzetében a két vilaghabori ko6zott kezdddott el az ipari nyersanyagkutatas,
melynek soran felfigyeltek a tallyai Kopasz-hegy andezitjére és annak szegélyén megjelend
ungvaritnak nevezett kloropal féleségre (LIFFA et CSAJAGHY 1947).
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1. abra: a tallyai Kopasz-hegy vazlatos foldtani kornyezete a vékony negyediddszaki lejtéiiledék foltok
elhagyasaval

Figure 1. Diagrammatic geological environment of the Kopasz Hill of Tallya excluding thin Quaternary
slope sediment patches

A modszeres ¢€s tobb 1éptéki foldtani térképezés és nyersanyagkutatas azonban az 1950-es
évektdl valt intenzivvé, s ekkor sziilettek a maig érvényes nagyobb kutatoéfirasok,
térképmagyarazok, kézetfoldtani, vulkanoldgiai és banyaszati célu miiszaki anyagvizsgalatok
(JUGOVICS 1959, TOKODY 1963, ZELENKA 1964, GYARMATI 1966, 1977,
GYARMATI et ZELENKA 1968, PANTO 1968).



A tallyai andezitbanyaszat kezdete, fejlodése és jelene

A tallyai banyaszatot az 1. vilaghdbori utani sziikségallapot, az infrastruktira
fejlesztésének kényszere hivta életre az 1920-as években. A 416 m magas Kopasz-hegy
ENy-i oldaldban 1924-ben inditottak el az elsé kutatoaknas feltarast, de banyanyitasra az
Urikény-Zsilvolgy Magyar Kdészénbanya Rt. jovoltabol keriilt sor 117 ha teriileten, 6
termeldszinten. A 272 és 345 m kozott kiképzett szintek mindegyikén 15-20 f6 csillés
dolgozott jobbara kézi munkaval. Ekkor 50 f6 kovagdé munkas foglalkozott kéfaragassal,
hiszen a kor igényei szerint kedvelt volt a kockakdburkolat és az idomkovekbdl kialakitott
utszegély. Rovidesen megteremtédtek azonban az ilizemszerli z(zas, osztalyozas é€s
kotélpalyas szallitas feltételei is, azaz megindulhatott az Ut- és vasutépitéshez hasznalt
zuzalékok tomeges eléallitasa.

A fejtések talpsikjain 20 méteres vagatokat hajtottak ki a falsikra merdlegesen, s ezeket 8-
10 tonna robbanodanyaggal toltotték fol, majd lefojtas utan 16tték el. gy a kézetnek egy adott
vastagsagu szakaszon kozel fiiggdleges falat szakitottdk le, majd egyszert eszkozokkel és
kézzel valogattak és rakodtdk a haszonanyagot és kiilonitették el a meddét. Mar ekkor
megkezdddott a gépesités Ganz gyartmanyu pofastdrokkel, szallitdsra alkalmas billend és
kotélpalyan kozlekedd csillékkel. A zazomiibél mar osztalyozott zizalék keriilt a kdbanya
altal lizemeltetett iparvaganyon all6 vasuti kocsikba.

Az 1954-t6]1 miik6d6 harom miiszakos termelés és az utantorés és osztalyozas lehetové
tette 400.000 tonna kéztzalék, kozte nemes zuzalék eldallitasat is. A gépesités altal az 1960-
as évek elejére a banya elérte a 700.000 tonnds évi termelvény mennyiséget. Az idok soran
bebizonyosodott a tallyai andezit kitind hasznosithatésaga, igy kisebb beruhdzasok révén
folyamatosan fejlodott a banyaszat.

1964-t61 Tallyat és a szort elhelyezkedésti banyakat dsszevontdk és Tarcal kozponttal
létrehoztak az Eszak-Magyarorszagi Kébanya Vallalatot. Ezt 1991 méjusaban a francia
érdekeltségli COLAS cég vasarolta meg, létrehozva a COLAS-Eszakké Kft-t, amely 100%-
os tulajdonadban all (CSEH 1996). Azonos termelési volumen mellett 1992 végére 172 fére
csokkent a dolgozdi 1étszam, mikézben fokozatosan nétt az egy fore jutd termelékenység.
Francia tékével nagy teljesitményli gépeket allitottak rendszerbe, melyek altal jelentdsen nott
a hatékonysag (1-2. kép). Az ezredforduléra az atlagos termelés 1.000.000 tonna/év koriil
alakult. A banya 80 éves torténetének termelési rekordjat 2005-ben érték el 2.480.410 tonna
zuzottkovel. A piaci igények novekedéséhez a rekapitalizalddassal egylitt jaro infrastruktara-
fejlesztések is nagyban hozzajarultak.

Az ipari felhasznalas miatt tobb izben tortént az andezitzuzalékokon és tombokon
kézetfizikai és mechanikai vizsgalat, és mindegyik az mutatta ki, hogy néhany kisebb
kiterjedésii holyagiireges, illetve bontott helyi faciesen kiviil a kézettdmeg nagy része kitind
nyomoszilardsagn (~ 200 MPa), igen jo kopasallosag és fokozott fagyallosag jellemzi. igy
nem csupan vasuti toltések és alacsonyabb renddl utak épitéséhez, hanem vizépitési anyagok,
térburkolatok, valamint autopalyak épitésc¢hez is felhasznalhatok.

A haszonanyag kitermelését mindenkor a piaci igényekhez igazodva végezték 2006-ig
Osszesen 7 fejtési szinten (+285, +305, +325, +345, +360, +378, +380 mBf) (2. dbra). A
jelenlegi évi 600.000 tonna termeléssel szamolva a rendelkezésre allo készlet varhatdan még
tovabbi 35-40 évre elengedé (PASZTOR 2008).
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2. 4bra: a Kopasz-hegyi andezit kdbanya vazlatos helyszinrajza a befogad6 foldtani kornyezettel
Figure 2. Diagrammatic location map of the andesite quarry of the Kopasz Hill with its geological environment
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1-2. kép: a tallyai kébanya korszerti gépesitésének eredménye a rendkiviil hatékony és termelékeny,
kornyezetbarat tomegaru eldallitas
Pictures 1-2. Extremely effective, productive and environment-friendly mass production is the a result of machinery
modernisation of the Kopasz Hill of Tallya
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Tallya kornyékének aljzata és miocén képzédményei

Tallya csak latszolag fekszik hegységperemi helyzetben. Az itt el6fordulo képzédmények
a Szerencs-patak volgye alatt athtizodva a Szerencsi-dombsag egészén megtalalhatok szép
feltarasokban. A tallyai andezit a badeni-szarmata bimodalis (andezites-riolitos) vulkani
tevékenységnek mar egy kései szakaszaban nyomult fel, 1500 métert megkozelitd, nagyrészt
savanyu, kisebb részt neutralis tufa-tufit és lavakdzet sorozat attorésével. A banya
kornyezetérdl a legtobb kdzvetlen informaciot a Tallya 15. furas, valamint a Tallya, Ratka és
Mad kornyezetében lemélyitett kutatdéfurasok nyhjtottak.

Koézvetlen bizonyiték hijan csupan csak feltételezhetd, hogy Tallya korzetében a vastag
miocén dsszlet kdzvetleniil a paleozoos aljzatra telepiil és az andezit karbonatos zarvanyai és
asvanykivalasai magabol a miocén rétegsorbol, annak karbonatos iiledékeib8l szarmaznak,
mint asszimilacios termékek.

A badeni képzédmények nagy vastagsaga, jO rétegzettsége jelentds akadalyokat
tdmaszthatott a magmafelnyomuléds utjaba. Emellett meglehetésen sok a benne telepiilt
kisebb-nagyobb lavatest is, amely arnyékold hatasaval kitérésre kényszerithette a felnyomulo
magmas anyagot, amelynek igy nétt a kontaminacios foka, csokkent az energidja, de
gyarapodott a zarvany- és illotartalma.

A banyahoz folvezetd Gt mentén, kisebb-nagyobb tufa és tufit feltarasokban bukkan el6 az
andezittest kozvetlen burkolatat egykor képezé szarmata rétegsor erodalt anyaganak lejts
felszine, amelyen a banya magassagaig szOldiiltetvényeket telepitettek. A banya kiilsé
szegélyén nagyobb magassagokban is megfigyelheték a befogadd kornyezet
tufamaradvanyai. Ezek a reliktumok azonban gyakran atgdzoltek, bontottak, Osszestiltek,
opalosan atkovasodtak és csak ritkan lathato rajtuk az eredeti szoveti karakter. Jellemzden
aprobb és durvabb horzsakoves riolittufak, helyenként {iiledék betelepiilésekkel és
hozzakeveredésekkel, ami azt jelzi, hogy legalabb egy résziik vizi ilepedésii lehetett.

Ujabb ismeretek az andezittest szerkezetérél és szovetérol

E témat vizsgald kordbbi szakmai kozlemények szerzdi koziil elészor Rozlozsnik Pal
foglalkozott a tallyai andezit vulkanologiai rekonstrukciéjaval. O ismerte fel elészor az
oszlopossag mélység felé haladd vastagodasat, amit lakkolitos benyomuldssal magyaraz
(ROZLOZSNIK 1937). Ezzel némileg ellentétes Jugovics Lajos véleménye, aki a mélység
felé vastagodd oszlopossag miatt egy magmakamrabol szarmazo, egységes lavafeltorésként
definialta a tallyai andezitet. Szerinte a vulkdni mikddés folyamatos és egyenletes
anyagszolgaltatassal jart, amely a riolittufa alkotta medenceszerii mélyedésbe merevedett
meg (JUGOVICS 1959). Ezzel szemben Gyarmati Pal geokémiai és mikroszkopi modalis
elemzések alapjan szubvulkani testnek tartja a Kopasz-hegyet felépité andezitet, mely egyes
helyeken felszinre is kiomlott (GYARMATI 1977).

Gyarmati Pal feltételezi, hogy a Kopasz-hegy jelenlegi f6tomegét ado szubvulkan folott
egy viszonylag nagyméretii vulkani szint is létezhetett, kiterjedt lavafolyasokkal, amelyek
foleg DK-i és D-i iranyban legalabb 1-3,5 km-re nyultak, s melyek erdzidéroncsai ma az
alacsonyabb térszini helyzetli Sas-tetd, Koves-hegy ¢és a mad-koldui Hercegkdves-hegy
teriiletén talalhatok. Ezen kiviil emliti még a fels6legeldi teriileten a Kerektdlgyesen, a Padi-
hegy kornyékén, a Holt-volgynél és a bodrogszegi Tiszamezén talalhatd részben felszini,
részben mélyfurasban kimutatott lavadr roncsokat. E feltételezés nem zarhato ki, de egyeldre
nem is bizonyithat6 és egyes pontok tavoli volta megkérddjelezi az allitas realitasat.
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3. kép: tobbiranyt oszlopossag megjelenése a 345 m-es szint DK-i oldalfalan
Picture 3. Occurrence of multidirectional column structure on the SE side wall on level 345 m.

Az andezit oszlopos elvalasai a cstics kozelében csupan 5-15 cm vastagsaguak, lefelé
fokozatosan szélesednek, s az alsé udvarok szintjében mar helyenként elérhetik a 1,5 métert
is. Az oszlopos elvalas altalaban kiirtokitoltésekben €s sekély szubvulkani intruziv testekben
jellemzd, ahol az erételjes és kiviilrdl befelé hatolo kihiilés kovetkeztében tobbféle elvalas
alakulhat ki. A poligonalis (6t-vagy hatszdgll) oszlopos elvalads hossziranya altalaban
egybeesik a hiit6hatas, illetve hokidramlds maximum gradiensével, tehat az oszlopok
mer6legesek a hiitéfeliiletre. Ennek kitiing példai tanulmanyozhatok a Karpat-medence
bazalt, andezit, sét riolit vulkanjaindl is. A viszonylag szabalyos alakl, tSbbnyire
izometrikus, gombakalap formdju testek esetében a hiitofelilettel parhuzamosan is
megjelenik egy elvalasi résrendszer, amely igy az oszlopokat hossztengelyre mer6leges
szeletekre tagolja, ami miatt a banyaszat szamara elényds modon eleve blokkokra tagolodik
a haszonanyag. Kitiing példai lathatok Erdébényén a Mulato-hegy piroxéndacit
lakkolitjaban, a fiizéri Var-hegy kipreparalodott vulkani kiirt6jének anyagaban, valamint a
telkibanyai riolitok, perlitek €s a barabasi riolit kéfejt6 oszlopos elvalasu kézeteiben is.

Megfigyeléseink szerint Tallyan az andezittest belsejében az oszlopos elvalas
tobbcentrumtt  felnyomulasra enged kovetkeztetni az oszlopok irdnydban mutatkozd
hajlasszogek eltérései és a feliilettel parhuzamos elvalasok gyengén fejlett, szeszélyesen
valtozd volta miatt. A legyezOszerlien széthajlo oszlopok jelolik ki legszebben a
folnyomulasi kdzpontokat (3. kép). Erre enged kovetkeztetni az is, hogy az erdsebben
bontott andezitvaltozatok, az érces bevonatot tartalmazo blokkok, illetve az oszlopok kozé
zart nagyobb méretii mellékkdzet-zarvanyok valtozo helyeken és mélységi szinteken
jelennek meg.
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A kozel 800 méter atmérdjii és 80 méter vastagsagban feltart test bejarasa kozben
szemrevételezéssel killonboztettik meg az elkiilonithetd szerkezeti, szoveti facies
valtozatokat. A vizsgalatok alapjan a test valdban tipusos szubvulkéan, de egyedi jellegeket
mutat az alaki elrendez6dése, mivel tobb egymas melletti felnyomulas hozta 1étre.

A 6 kdzettipus anyaga rideg, kagylosan, szilankosan torik, kalapaccsal is nehezen torhetd.
A természetes torési felilleteken jellemz6é az enyhe szurokfényli fekete szin (4. kép), a
gyengébben lathato porfirossag és alig észrevehetd, gyér mikroporozitas. A tipusra jellemz6
jellegzetes porfirossdg figyelhetd meg 1-3 mm-es fenokristalyokkal, amelyek eloszldsa és
gyakorisaga valtoz6. A koézetalkotd asvanyok kozott mar kézi nagyitoval folismerhetdk
viszonylag jo alaku plagioklaszok. A szines alkotok beleolvadnak az alapanyag sotét szinébe,
igy nehezen azonosithatok. Anyagiban nehezen észrevehetden rajzolodnak ki a kisebb
atmérdji 5-15 mme-es zarvanyok, amelyeknek a beagyazo anyagnal nagyobb a kristalyossagi
foka és feltehetden kiirtd, vagy kisebb atmeneti magmakamra falan valhattak ki és a
magmaer6zio hatasara keriiltek bele a még képlékeny andezites anyagba.

A banyaszat elérehaladasa folytan a fejtések minden szinten elérték a lefelé szélesedd
szubvulkani test szegélyét és behatoltak annak kontaktzondiba, igy megfigyelhetévé valtak
az egykori magmabenyomulds és a mellékkdzet kontaktusdnak sajatos érintkezései is.
Emellett az ujabb fejtések lefelé is terjeszkedtek, igy ma mar 7 szinten lehet talalkozni a
centralis €s a peremi részek faciestani sajatossagaival. Mivel egy tobbszori felnyomulasbol
szarmazo, nem teljesen homogén, kissé szabalytalan alakt intruzivumrol van szo, ezért
szamos helyi jelenséggel kell szamolnunk. Ez sziikségessé tette, hogy minden fejtési szinten
vizsgaljuk a legiidébb, rendszerint centralis részeket, a belsé rendellenességeket (pl. egymas
utani felnyomuldsok hatara, kozbecsipett tufablokkokkal), valamint a test szegélyének
atmeneti 6vében jelentkezd elvaltozasokat, kdlcsonhatasokat, illetve a barhol megfigyelhetd
zarvanyokat és asvanykivalasokat.

Ha a mellékk6zetbdl nagymennyiségli ill6 keriilt be az andezittest valamelyik részébe, ott
megjelenik egy koriilhatarolhatoé kiterjedésti részen beliil egy valtozoéan holyagiireges szoveti
tipus (5. kép), amelynek szélsd esetben a holyagok kobtartalma meghaladja az oket
elvalasztd andezites matrix térfogati aranyat. E szélsdségesen felfujt szerkezetii valtozattol
kezdve fokozatosan csokkend holyagiiregesség szamos helyen lathato, s ennek ismeretében
nem meglepd, hogy az andezittomeg jelentds hanyadaban jelen van egy jellegzetes
mikroporozitas, amely azonban nem rontja le a kézet szilardsagat. A holyagiiregekben kivalt
asvanyok masodlagosak, rendszerint a hd- és illohatas kovetkeztében beoldott zarvanyok
maradvanyai, amelyek a mélyebb, vagy sekélyebb aljzatbol szarmaznak. Lehetnek
koézetdarabok (homokkd, tufa, tufit, agyagos portufa, porcelanit, opal), vagy hidrotermas
oldatbol kristalyosodo kivalas (kalcit, aragonit, sziderit, szferosziderit, barit, pirit, kalcedon,
hialit, valamint zeolit is) (6-8. kép).
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4-5. kép: a tallyai andezit tomott szovetil és holyagiireges valtozatainak feliileti képe
Pictures 4-5. Surface views of andesite varieties with dense and loose textures from Tallya

6-7. kép: romboéderes kalcit és sziderit ikrek a tallyai andezit iregeiben
Pictures 6-7. Twinned calcites and siderites in holes of Téllya andesites

A Ny-i, a K-i és a D-i fejtési szinteken megfigyelhetd, andezitoszlopok kozé zarva
felsodort tufazarvanyokat teljesen atsiitdtte az 6t kozbezard, megszilardulo félben 1évo
andezit. Ahol e tufatesteknek a mérete a tobb métert is eléri, vagy meghaladja, ott rendszerint
az 6t koriiloleld oszlopok iranyultsaga is eltér, jelezve, hogy itt egymast kovetd
felnyomulasokrol van szd, melyek kozbezartak a mellékkézet egy nagyobb blokkjat.
Kiilondsen a Ny-i oldalon figyelhettiink meg olyan oszlopvégeket, ahol még lathatd az
eredeti kornyezet és az érintkezési szegély mentén kialakult patinaréteg, valamint az
atg6zolési és siilési jelenségek széles skalaja. A nedvességben gazdagabb tufitos, illetve
homokos tufit mellékkézet illdanyag tartalma az andezittdl tavolodo és az andezitbe behatold
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mozgast egyarant végezhetett (transzvaporizacid). Az andezitoszlopok elvégzddéseinél és
oldalain, ahol nagyobb mennyiségii illdanyaggal érintkezett az andezit, transzvaporizacios
hatasra kavébarnava és egészen vilagossargava fakulhat, amely egyiitt jar a kozetfizikai
jellemzdk drasztikus leromléasaval is (9. kép).

8. kép: szalas-gombos aragonit 9. kép: a nedves tufakkal valo érintkezés szegélyein az osz-

Picture 8. Fibrous-globular aragonite lopok elvégzddéseinél széles bontott sav alakult ki a bontott
andezitben, amelynek anyaga tufaszerti és agyagosodott
Picture 9. Formation of broad decomposed zone in
dissociated andesite with tufa-like and clay structures

A banya DNy-i el6terében mélyitett nyersanyagkutatd furasokban is valtozo vastagsagban
¢és bontottsagi fokban tartak fel a banyabeli andezitet. Ez is arra utal, hogy tobb egymashoz
kozeli lavacsatorna miikodott kis idoeltolodassal, igy az altaluk szolgaltatott intruziv testek
bontott és holyagiireges valtozatait, relative nagyobb iivegtartalmi (1-3%) szegélyfacieseit
szeszélyes eloszlasban a banya kiilonboz6 teriiletein is megtalalhatjuk. Ebbdl a kifejlodésbol
arra kovetkeztethetiink, hogy a korabbi felnyomulasok esetében valdsziniileg nagyobb volt a
helyfoglalas kézbeni asszimilacids-kontaminacios hatés és az atgdzolés lehetsége, ami mind
az andezitek szegélyén, mind a tufaban agyagos lebontddast eredményezett. A késdbbi
felnyomulasok mar egy részben és valtozoan kiszaritott kdrnyezetbe nyomultak be, igy a
felszabaduld illéanyagok atgézolé és lebontd hatdsa (transzvaporizacid) alarendeltebb, a
reakcioszegélyek az oszlopok peremein vékonyak, a feliileti patinasodas mellett nem jelenik
meg jelentdsebb agyagosabb elbontodasi 6v. A mellékkozet, illetve annak kozbecsip6dd
nagyméretll zarvanyain pedig nem az agyagosodas lesz a dontd, hanem egy olyan 0sszesiilés,
amely mullit és porcelanit képzddését segiti eld, s maradék viztartalom kitizésekor a kovasav
kioldodas miatt iivegopal kivalasok jelennek meg tomeges feliileti bevonatként. A felflitéskor
elvandorlo illok a metakovasav mellett szamottevo vasat is kioldhattak az andezit mafikus
asvanyaibdl, és mozgasi palyaik mentén limonitos savokat, bevonatokat, és kisebb telérszerti
kivalasokat hagytak hatra.

Mikroszkoposan elemezheték a f6 koézetalkotd asvanyok, melyek elrendez6désébol
szarmazo0 sajatos un. interszertalis szovet a szubvulkani kézetek jellemzdje (10-11. kép). Az
asvanyok kozott csak ott jelenhet meg 1-3% iiveg, ahol gyorsan hi{il6 oszlopszegélyeken
sotétebb szind hiilési 6v jelzi a gyors dermedést, vagy hdlyagiiregek mentén, ahol a kettds
hiit6hatas miatt az alapanyag mikrolitjai kozott is megjelenhetnek iiveges foltok.
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A mikroszkopi vizsgalatok alapjan az aldbbi 4svanyos Osszetételt lehetett megadni.
Mikroszkopi vékonycsiszolatban a kdzet viszonylag lide interszertalis porfiros szovetli. A
leggyakoribb asvanyos alkotd az enyhén bazisos ¢és neutrdlis plagioklasz (labradorit-
andezin), amely négy generacidban jelenik meg, jelezve a tobbszakaszii magmafelnyomulast
és -kristalyosodast. A plagioklaszok elsd generacioja alkotja a legnagyobb méreti 2-2,5 mm-
es asvanycsoportokat, melyek a magmamozgas miatt tobbnyire tordtt és rezorbealt
hipidiomorf, mig a szines alkotok els6 generacioja ennél kisebb méretben jelenik meg.

10-11. kép: a tallyai andezit interszertalis szoveti képe. Uralkodo a plagioklasz, alarendeltebb az augit és a
hipersztén (jobboldali kép)
Pictures 10-11. Intersertal texture view of Tallya andesite. Plagioclase is dominating, augite and hiperstene are of
minor significance (right picture)

A magma felnyomulésa és kihtilése kdzben az olvadék fokozatos felsavanyodhatott, amely
korrodalta a nagyméretli kristalyok szegélyét vagy a hasadasi vonalak mentén a belsejiiket is,
igy sajatos foltszer(i alapanyag-zarvanyok jottek Iétre. Az elsé generacio kristalyai
ikerlemezesek, kiilsé szegélyiikon ritkan jelenik meg zonas tovabbnovekedési szegély, azok
is rendszerint vékonyak és csak egy részét fedik a kristaly feliiletének.

A plagioklaszok tovabbi generaciodi fokozatosan kisebb mérettartomanyba esnek. Ezzel
egyidejileg egyre kevésbé sériiltek, ugyanakkor kevesebb ikerlemezbdl is allnak. A
legkisebb mérettartomdnyban megjelend plagioklaszok tiis, vékonyléces kifejlodéstiek,
gyakran csak 20-25 mikronig novekednek. Ikerlemezeik szama csekély, legfeljebb kettd. A
nagyobb kristalyok kozti terekben gyakran rendezOdnek el szubtrachitos jellegii
orientacioban, iranyitott savjaikkal megkeriilve a nagyobb kristalyok szegélyét. Bar a szoveti
részletekben gyakori az iranyitottsag, sszességében nem mutat egyiranya orientaciot, ami a
folyasossag jellemzdje.

Szines kozetalkoté asvanyai kozott bazikus magmara utald olivin csak néhol és kis
mennyiségben fordul eld, jelezve a magma eredetét, de erds rezorpcidjuk mar utal arra, hogy
a helyfoglalésig jelentds mértékben felsavanyodott a differencidlod6 olvadék. Leggyakoribb
szines alkotok a piroxének, melyek kozott az augit és a hipersztén egyarant eléfordul. A
hiperszténnek a Fe-gazdag valtozata a ferroszillit, augitnak pedig a diopszidos valtozata a
jellemzd. Jarulékos alkotoként kicsi, de valtoz6 mennyiségben magnetit, pirit és ilmenit
jelenik meg. Az Fe-tartalmi asvanyok jelenlétének nagy szerepe lehet a bontottabb
kézettipusoknal megfigyelhetd limonitos savok, bevonatok megjelenésében. Bar
megjelenésiik, nem rontja le a kézetfizikai tulajdonsagokat, de zlzott allapotban, agyazati
épitokdként felhasznalva a tovabb bomld limonit asvanyok a felszini burkolatot is
elszinezhetik (12. kép).
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Erdekes jelenségeket eredményez a valtozdé mennyiségben és mértékben eltérd fokon

beolvado, illotartalmu, agyagos tufazarvanyok anyaga. Felhdszer( foltokat alkotva szétke-
nédhetnek a kristalyok ko6zott, de borithatjdk holyagiiregek falat, vagy képezhetik
masodlagos asvanykivalasok aljzatat is. Kiilonosen szépek a szferosziderit halmaz-
polarizaciot mutaté gombszerli halmazai (13. kép) Esetenként gylirlis tovabbndvekedés

jellemzi Oket. Lehetnek iiregfalon fenndttek, vagy teljesen bedgyazottak is. Utobbi vald-
szinlileg a magmamozgasok kdzbeni feldarabolddasuk kdzben agyazodtak be a matrixba.

Tallyan mar a 19. szazad kozepe oOta tobb izben leirtak egy zoldszindi, opalnak gondolt
4svanyt, ungvarit néven (LIFFA et CSAJAGHY 1947, TOKODY 1963). Ezt az asvanyt a
nontronit kovasavval 4titatott kloropal valtozataként irtdk le. Kiilondsen a banyaudvar Ny-i
szegélyén volt modunk igen sok példanyat begytijteni. Lathatova valt, hogy kialakulasa foleg
portufabol lehetséges olyan helyeken, ahol az andezitoszlopok kozé zart tufatest néhany cm,
vagy dm vastagsagu, melynek alkalia és illotartalma lehetové teszi a viszonylag alacsony
héfokon torténé részleges megolvadasat. gy valojaban egy nontronitot tartalmazo
kozetiiveggel, vagy metakovasavval atitatott portufa maradvannyal allunk szembe. Anyaga
rideg nem vaghato és csiszolhato, tehat megmunkalasra nem alkalmas. Szinarnyalatai a fako
borsdzoldtdl az €lénk mélyzoldon at a sargasbarna sziniiig igen sokféle lehet. Legnagyobb
példanyai meghaladtdk a 30 cm-es atmérét (14-15. kép).

. Tl 2 N 200 um
i ~ | |

12. kép: limonitsavos andezit tipus 13. kép: sugaras szerkezetii, gombos szferosziderit
Picture 12. Andesite type with limonite zones  Picture 13. Globular spherosiderite with radial structure

= 5cm iy
14-15. kép: az andezitoszlopok k6zé zarodott nedves portufa anyaga elkovasodott opalszerti (,,ungvarit”, balra),
vagy sargas-voroses opal-jaspilit vegyes anyagként szilardult meg (jobbra)
Pictures 14-15. Wet dust tufa solidified with mixed tufa-like opal (‘ungvarite': left) or yellowish-reddish opal-
jaspillite (right) structures
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A tallyai banya mint védend6 természeti érték

A nemzetkozileg elfogadott védendd értékek kore részben természeti, részben esztétikai,
illetve antropogén, konkrétan biologiai, geologiai, viztani, kultirtorténeti és az elézdeket
egybe foglalo tajkeépi érték (KOPASZ 1978). A geoldgiai kornyezet tobb milliard éve fejlédo
beagyazo kozege, a tobbi érték fajtanak a hordozodja. Kettds arculatat az adja, hogy egyfeldl
minden élettelen természeti képz6dmény (asvany, kézet, koviilet, formacio, szerkezeti elem)
anyagi valosagaban felhasznalhatd, mint forintosithato értékkel biré haszonanyag, amely
akkor valik realizalhato értékké, ha az kitermeljiik és feldolgozzuk (pl. nemesfémek,
dragakovek, diszitékovek, épitdkozetek). Technikai civilizacionk ezek nélkiil nem
létezhetne, hiszen bel6le épiilhetnek utjaink, épitményeink, feldolgozasuk révén sziiletnek a
gépek, a jarmiivek, a fegyverek, a hasznalati- illetve munkaeszkdzdk, s 6k azok, amelyek
még jelenleg is kielégitik energiaigényeinket. Felkutatdsuk és rendszerezésiik, eredetiik
meghatarozasa a geologiai kutatds feladata, de kitermelésiik egy gazdasagi és politikai
dontésen alapuld miiszaki tevékenységé, amit banyaszatnak neveziink.

Bar az elmult évtizedekben a kornyezettudatos gondolkozas erdsodésével feliitotte fejét
egy banyaszatellenes emberi viszonyulas, ezt indokolatlannak érezziik. A fejlett tarsadalom
az emlitett nyersanyagok nélkiil nem létezhetne, mivel civilizacionk erfsen
nyersanyagfiiggd. Ugyanakkor megfeleld kornyezettudatossdg mellett, a rekultivacios elvek
betartdsdval a banydszat nem okoz sem karokat, sem tdjsebeket. Objektumait eltiinteti a
tomed¢kelés, felhasznalhatok tarolotereknek, szolgalhatjak épitmények elhelyezését, vagy
akar kulturalis, vagy oktatasi célokat is.

Itt 1ép be rendszeriinkbe a geologia érték masik arca, az eszmei érték, amely a foldtani
képzédményeket vagy eredeti allapotdban, vagy részlegesen, illetve teljesen feltart
allapotaban Ugy mutatja be, hogy azon tanulmanyozni lehet a természet alkotoit, azok
rendszerét, 1étrehozd folyamatait, érdekes és tanulsagos jelenségeit és egyediségeit. Szemet
gyonyorkodtetd esztétikaja éppugy lehet egy banya feltdrasban lathatd gytrddésnek,
kozetelvalasnak, telérnek, koviiletnek, mint kitermelt és feldolgozott allapotban, amilyenek
példaul az értékmérésre is hasznalt nemesfém pénzek, targyak, miikincsek, megmunkalt
dragakdvek.

A foldtan emberi 1éptékii objektumain keresztiil integraltan lehet bemutatni a foldi térben
lejatszodo folyamatok kémiai, fizikai, biologiai jelenségeinek sokasagat, amelyek végiil egy
geoldgiai objektum létrehozasat segitik eld.

Hegyalja esetében komoly vitakat valtott ki a vilaghirt megalapozo sz6lészet-boraszat és a
banyaszat egyiittélése. Mindketté nemzetgazdasigi ¢és regionalis, illetve helyi érdek
egyidejileg. A Bodrogkeresztir-Mad-Tallya korzetben folytatott banydszat a Nyugati-
Hegyalja egy részét kozvetleniil érinti, de nyersanyagai koncentraltan sem jelentenek
veszéElyt az élovilagra. A riolittufa és az andezit nélkiilozhetetlen épitdanyagok, a zeolit és a
bentonit pedig kifejezetten hasznos talajjavitd anyagok ¢és széleskorlien hasznalhatok
kiilonboz6é  kornyezet- és  természetvédelmi célokra. Részben ez, masrészt a
foglalkoztatottsagban betdltott szerepiik jelentik 1étjogosultsagukat.

A COLAS-Eszakkd banyatarsasag bevezette az EN ISO 9001 Mindségiranyitasi Rendszert
és az EN ISO 14001 szabvany (1996) szerinti Kornyezetkézponti Iranyitasi Rendszert.
Ennek kdzéppontjdban a szennyezés megelézése all, az auditalas 2-3 évente torténik. A
zuzottkovek ,,Kornyezetbarat Termék” védjeggyel keriilhetnek forgalomba, melynek tartalmi
kovetelményeit a 29/1997 (VIIL.29) KTM sz. rendelet foglalja 0ssze. Bevezetésre keriilt a
Munkahelyi, Egészségvédelmi és Biztonsag Iranyitasi Rendszer (MEBIR) is.
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A 90/2007 (IV.26.) kormanyrendelet értelmében a 25 ha-ndl nagyobb teriiletii és 100.000
tonna/év kapacitdst meghaladé kiilszini banydknal kdrnyezeti hatdsvizsgélatot kell késziteni.
Ennek friss valtozata 2008-ban késziilt el (PASZTOR 2008), mivel ekkor jart le az érvényes
miszaki lizemi terv. Bar Téllya az UNESCO Kulturalis Vilagorokség cimét elnyerd Tokaj-
Hegyalja Borvidék legkiemelkedébb termdhelyeit magaba foglald 9 telepiilés egyike, illetve
a legértékesebb, Gn. magteriilet része (VATI 2003), ennek ellenére ipari, gazdasagi és
szocialpolitikai szempontok mérlegelésével a tallyai és madi banyatelkeket kivontak a
vilagorokségi teriiletbdl, s igy kikeriilt a teriiletrendezési terv 2003. évi XXVI. torvény 22/a
§. 2. bekezdésének hatalya alol, amely lehetetlenné tette volna a banyaszatot.

A banya mukodését részben az tette lehetévé, hogy a korszerisitések miatt hatékonyan,
gazdasagosan és kornyezettudatosan milkodik, megfelel az Eurdpai Tandcs 1996-ban
elfogadott IPPC 96/61/EK iranyelvnek (IPPC= Integrated Pollution Prevention Control),
vagyis az integralt szennyezés-megel6zésrol és ellendrzésrdl szolo direktivanak, amelyet az
EU tagorszagainak be kellett iltetnie a sajat jogrendszerébe. Ennek el6irasai kiterjednek az
alkalmazott technikakra, technoldgiakra, valamint a miikodés teljes folyamatara a tervezés,
az lizemeltetés, a karbantartas és a felszamolas részleteire. Ezek szigoruan rendelkeznek a
por- és zajszennyezés megeldzésérdl, a talaj és az élévizek, valamint a felszin védelmérdl.
Bér a banyaiireg é¢s a meddéhanydk sajatos térgeometridja befolyassal van a helyi mikro- és
mezoklimara, s ezaltal a kornyez6 termohelyekre, ez Tallya esetében a diffuz
porszennyezéshez hasonléan nem ér el olyan mértéket, ami veszElyt jelentene.

A kébanyak tobbszords haszonnal szolgalnak, ha azok pozitiv oldalat nézziik. Kitermelt
anyagukbol utak, vasutak, terek stb. ¢épiilnek. Fejtési udvaraikon megfeleld
biztonsagtechnikai és Iényegkiemelé munkalatokkal megsziintethetok az omlasok,
veszélyforrasok, kedvezdtlen kiillemii részletek, s kiemelhetk a megdrzésre érdemes
értekek, amilyen példdul a tallyai andezit csodalatos oszlopos elvéalasa. Hasonld
jelenségekkel foként a bazaltvulkédnok kiirtékitoltéseinél taldlkozunk (pl. Tapolcai-medence,
Nogradi bazaltvidék), ugyanakkor a Tokaji-hegység nyujt legszebb példakat arra, hogy
kovasav-tartalom szempontjabol atlagos savanyusagi foku andezitekben (pl. Tallya),
dacitokban (pl. fiizéri Var-hegy), sét riolitban és perlitben (Palhaza, Gonci-patak volgye stb.)
is el6fordulhatnak ilyen kiilonlegesen szép és ritka magmakihiilési formak. Ezeket a
kiilonleges és ritkan feltaruld természeti értékeket tobbnyire a banyaszat és az erdzio tarja fel
szamunkra ¢€s teszi él6helyi kornyezetté az élovilag szamara. Ugyanakkor a Tokaji-
hegységben a tallyai kébanyaban tanulméanyozhatok legjobban a savanyt tufa és a semleges
andezit érintkezési jelenségei, melynek egyik eredménye az egyediilallo opalképzddési
folyamat.

Az anyag kitermelésével megvaltozo taji kornyezet és morfologia még elonyds is lehet
akkor, ha megfelel6 rekultivacio és utohasznositas esetén tobbiranyu funkciot tud betdlteni
az igy kialakitott térség. Egy tanbanya biztonsaggal kiképzett kézetfalai sziklalako fiifelek,
viragos novények, madar, denevér, ragesalok stb. fajok életteréiil szolgalhat, mig a rendezett
banyaudvarokon kilatohelyek, taborozasi lehetdségek, kulturalis, vagy kereskedelmi
létesitmények alakithatok ki. E kialakitdsra mar szamos hazai példa van, hiszen a
celldomolki Sag-hegy tandsvényének ¢és tanbanyajanak létrehozésa ota szamos feltaras valt a
latogatok kedvelt célpontjava, a természettudomanyos oktatds, valamint a rekreacio részéve.
fgy kitiinéen bemutathatova valik igen sok geoldgiai, biologiai és tajképi érték, amint ezt
kozeli példak bizonyitjak (ROZSA et KOZAK 1995).

Koszonjiik Dr. Kozak Miklos geologus, habil. egyetemi docens szakmai segitségét és
lektori munkajat.
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Abstract

Recent microtectonic investigations of the authors established new ways of studying Hungarian karst
mountains. Order and orientation of structural elements recognised on the basis of multi-generation system
of folds and fractures caused by compression enable us to draw a more accurate picture on morphotectonic
development. Apart from these the determination of the relationship of structural elements and the
orientation of karst features by exact methods also became possible. Measurements in the Biikk Mountains,
the Buda Mountains and as a control site in the Mecsek revealed that similarities are great in the above
areas. These result in new findings related not only to karst development but global tectonic reconstruction
as well. Thermal lines at mountain margins studied in this paper contain a wide range of cold and hot water
karst features as special geological values and they are special bases for their region regarding energetics as
well.

A szerzOk utobbi években végzett mikrotektonikai vizsgélatai 0 iranyt nyitottak a hazai
karsztos hegységek kutatasaban. A kompresszios hatasok okozta gylirddések és torések tobb
generacios rendszerében sok ezer vizsgalattal felismert sorrendiség és iranystatisztika
lehetévé tette a morfotektonikai fejlédés pontositasat. Emellett lehetéség nyilt arra, hogy
egzakt modon keressenek Osszefiiggéseket a szerkezeti elemek és a karsztos jaratok
rendszerének iranyultsaga kozott. A Biikk-hegység a Budai-hegység és kontrollként a
Mecsek teriiletén végzett vizsgalataik igazoltak azt, hogy a teriiletek fejlodésében nagyfoku
hasonlésdg mutathaté ki. Mindezeknek nem csupan a karsztfejlodésben, hanem a
nagytektonikai rekonstrukcid szempontjabdl is vannak Ujszerii megallapitasai. Az altaluk
vizsgalt hegységperemi termalis vonalak a hideg és melegvizes karsztjelenségek, mint
kiilonleges foldtani értékek széles korét tartalmazzak és régiojuk energetikai szempontbol is
kitiintetetten fontos bazisai.

Bevezetés

Europa karsztban gazdag teriiletei az Alpok-Karpatok északi elétereinek vonulatatol délre
talalhatok magashegységi, alacsony kozéphegységi, dombsagi, s6t medence helyzetii
szerkezeti pozicioban. Hazank ez utobbi haromban a kontinens egyik leggazdagabb
karsztteriilete, s6t sajatos medence jellegénél fogva egy kiilonleges adottsagu kapcsolt kettds
karsztrendszernek is legismertebb szintere. Ez utobbi azt jelenti, hogy a tektonikai mozgasok
altal kiemelt helyzetli kozéphegységi ov felszini karsztjai koziil néhanynak kozvetlen
hidrokommunikéciés dsszekottetése van az eldterében huzodo, szerkezetileg mélybe zokkent
helyzetli folytatasaval. Ezeknél tehat egy kiilonos, kettds arculatu karsztrendszer alakul ki,
amelyben a leszalld vizi, Uin. hideg karszt és a beldle vizutanpotlast kapo felszalld vizii, un.
termokarszt kiilonleges modon illeszkedd, kapcsolt rezervoart alkot. E kettd hataran, az
eroziobazis kozeli zonaban egy olyan atmeneti sav alakul ki, amelyben e két, egymastol
Iényegesen eltéré karsztosodasi forma jelenségei kombinaltan jelenhetnek meg, illetve
feliilbélyegezhetik egymas formaegyiittesét.
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Az elmondottakra legszebb példdak a Budai-hegységben és annak DK-i eldterében,
valamint a Biikk déli peremén és annak el6terében talalhatok. Kozismert, hogy az tin. Budai
Termalis Vonal a Csepel-szigett6l a Romai-partig huzodo szerkezeti sav, nagyvetd rendszer,
amely mentén egymast kdvetik a termalforrasok, az ezekre telepitett, tobbnyire gyogyvizi
termalfiirdok, a termalvizes barlangok és az e vonalon mélyiilt gyogyhatasii melegvizet
szolgaltatd fiirdGipari céli mélyfurasok (lasd csepeli strandfiird). A masik, Eurépa hir(i
karsztperemi 6v Egerszaloktol és Egert6l Mezékovesden, Bogacson at Miskolc-Tapolcaig
hazodik.

E tanulmanyban a teljesség igénye nélkiil e két karsztrendszer 1ényeges elemeit emelnénk
ki és hasonlitanank dssze a foldtani értékvédelem szempontjaira tekintettel az elmult években
folytatott nagyszamui mikrotektonikai vizsgalatainkra tamaszkodva.

A Budai Termalis Vonal kettés karsztviz rendszere

A Duna mentén, kézel annak csapasaban hiuzoédd mélytorés a Gellért-hegy, Var-hegy
tombjeit és ezek felszini és felszin alatti folytatasat valasztja el a karsztrendszernek a Pesti-
sik ala zokkent és tobb 10 km-nyi kiterjedésben a mélypontoknal 2000 m ala siillyedd részét.
Mint erre mar a mélyfirasok és a geofizikai vizsgalatok utaltak, az atmenet egy olyan
meredeken lefut6 1épcsds rendszer, amelyet egy vetdsorozat hozott 1étre.

A Budai-hegység uralkoddan tridsz mészkovekbdl és dolomitokbol, valamint eocén
mészkdvekbdl és margakbol felépiilé karsztos tomegeit szerkezeti vonalak hataroljak,
melyek siillyedékeiben oligocén agyagok, homokkdvek és ennél fiatalabb tiledékek fedik le a
szerkezet morfogenetikai tomb peremeit. Karsztosodasra alkalmas mészkd és marga anyagu
bazisa szerkezeti rogokre, torésekkel hatarolt, kiilonb6z6 magassagu sasbércek és arkos
stillyedékek rendszerébdl all. Kitiing térképezd, szerkezetfoldtani és egyéb elemzd
kutatomunkék sora vizsgalta a teriilet felépitését, fejlodéstorténetét és sokszinii karsztos
jelenségeinek gazdag tarhazat.

1. abra: A Matyas-hegyi barlang bejaratanal gyuijtétt nummulinas szépvolgyi mészké mikroszkopi képe

Figure 1. Microscopic structure of Szépvélgy limestone with nummuline structure collected at the entrance of the
Matyas Hill Cave

23



A kutatok nagy része egyetért abban, hogy a karsztosodas els6 €s talan legintenzivebb
hullamai a szerkezeti mozgasokkal &sszefiiggésben, részben mar a kréta idészakban, részben
a kés6 eocénben, majd azt kovetéen a miocén és a negyedidészak soran tobb hullimban
kovetkeztek be, vagyis policiklusosnak és poligenetikusnak nevezhetdk. A karsztjelenségek
kialakulasat meg kellett, hogy elézze a megfeleld alapkdzet létrejdtte, konszolidaciodja,
diagenezise, majd szerkezeti igénybevételek okozta gylir6dése és torése, tovabba
kiemelkedése, amely lehetdvé tette a viz oldd hatdsanak érvényesiilését a résrendszeren vald
athaladasa kozben. A Budai-hegység esetében a karsztjelenségek harom {6 szerkezetfejlodési
szakaszhoz kothetdk, melyre a Kkarsztos kavernarendszerek térbeli helyzetébdl
kovetkeztethetiink. A leszallo vizii, hideg karsztos aktiv oldasos fazist a csapadékbol lehullo
és a repedéseken atszivargd vizek hatasara alakul ki, gy, hogy azoknak a volgyek er6zié
bazisan felszinre bukkano kimenetei (forrasbarlangok) egy jol behatarolt térszini magassagi
zonahoz kotottek. A hegység emelkedésével ezek a forrasszajak és az el6ttikk lerakodott
édesvizi mészkd kivalasok fokozatosan kiemelkedve szarazra keriiltek. Ezek helyzetébdl
kovetkeztethetd ki a kiemelkedés iiteme és szakaszossaga.

A kozel évszazada tartd felszini, barlangbeli, valamint geofizikai és mélyfurasi
kutatomunkak feltartadk a Pesti-sik alatti mélykarszt felszinének mélybeli lefutasat,
termokarsztos héviz szolgaltato rendszerére pedig kozvetleniil megfigyelhetd bizonyitékokat
nyujtanak a Duna kozelében fakadd hévforrasok, a keveredési zona korrdzids jelenségei,
valamint a Pesti-sikon mélyiilt firasok termalvizadd képességének adatai.

Bér a kutfurédsi tevékenység hazdnkban mar az 1820-as évek elején megjelent, ennek
intenziv szakaszardl csak Zsigmondy Vilmos (1821-1888) banyamérndk és unokadccse
Zsigmondy Béla (1848-1916) sikeres szinrelépésétdl beszélhetiink. A szabadsagharcban is
jelentds szerepet vallalo sokoldalu szakemberrdl mintazta Jokai Mor Berend Ivan alakjat
(KOZAK et PUSPOKI 1998). Zsigmondy Vilmos az elsé komoly hazai termalfiirasok
kiemelkedé megvalositoja az eld- és utomunkalatok idejét is beleszamitva 1868—1878 kozott
mélyitette az Eurdpa akkori legmélyebb termalfirasat a Varosligetben a Hoésok tere
milleneumi emlékmiive elbtti téren. A 970 m mély flrast szaraz itvefurd berendezéssel
hoztak létre, lemezcsd és vordsfenyd béléscsével béleltek 916,7 m mélységig. A furas a
béléscsd alatti szakaszon hatol be a hasadozott triasz dolomitba. A valdszintileg 82 °C-os
mezozoikumbol 72 °C-os vizet szolgaltatott, igazolva azt, hogy a belsd energiatol hajtott viz
fajlagos lehiilése exponencialis fliggvény szerint kozelitdleg forditottan ardnyos az aramlasi
sebesség négyzetgyokével (LORBERER 1979).

Kozel 100 év alatt a Széchenyi-fiirdo vizellatasara csaknem folyamatosan mikddtetett kut
hozaméban és homérsékletében nem allt be valtozas, jelezve azt a kezdeti feltételezést, hogy
utanpotlasat kozvetlen kapcsolatok révén a Budai-hegység felszinén beszivargo, leszallo
karsztvizekbdl kapja (LORBERER 1979).

Az ujabb varosligeti furas a Széchenyi-fiirdé DK-i sarkdnal mélyiilt 1936—1938-ban ¢és
kozel masfél év alatt érte el az 1256,1 m-es talpmélységet (MAJZON et TELEKI 1940).
1246,8 m-t6]l a hasadozott tridsz Dachsteini mészkd-dolomit Osszletben haladt. 4470 1/min
termelés mellett 76,8 °C-os hévizet szolgaltatott, jelentdsen ndvelve a fiirdok szamara
rendelkezésre all6 termalviz mennyiséget.

A két varosligeti faras (2. dbra) igazolta az aljzat 1épcsés lezokkenését, termokarszt
rendszerének folyamatos utanpotlodasat, a vizadok egyenletes hozamat és stabilitasat.
Vékony holocén és 20 m-nél is vékonyabb pleisztocén rétegek alatt tobb, mint 400 m vastag
miocén és kozel 800 m-nyi oligocén agyagos-margas tiledéksoron haladtak keresztiil, amely
képzédmények kozvetleniil a toredezett (karsztosodott?) tridsz dolomit felszinére telepiilnek.
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A fentiek utdn Budapest teriiletén tobb olyan mélyfuras is 1étesiilt (Margit-sziget, Csepel-
sziget, stb.), amelyek ugyanennek a termogravitativ vizcseréjii termokarszt rendszernek a
hévizeit csapoljadk meg, részben strandiizemi, részben pedig lakotelep flitési céllal. Utobbi a
Margit-sziget magassagaban a K-i parton miikodott mélyfurasbol kapta termalvizét és elsdk
kozott volt hazankban, amelynek ilyen célu felhasznalasa tortént.

o 7 il o
Kdrsztos  Fosszilis barlang

25 Fosszilis barlang
beszivargas

: i ; U-oligocen agya
Edesvizi Karsztos  Fdesvizi mészkd & £9s
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2. dbra: A Budai-karszt és Pesti-sik alatti termalis rendszer egyszeriisitett szelvénye
Figure 2. Simplified cross-section of the thermal system under Budai Karst Region and Pest Plain

Az 1950-es, 60-as években a Rudas-, Lukacs-, Csaszar-, Racz- és Gellért-fiirdok forrasai,
valamint az Obudai Arpad-forrds és a Margit-sziget 1. firas vizén végeztek hémérséklet,
hozam és Ru/Ral07, ill. Tn/Rn aranymérést. Az eredményekbdl szerkesztett jelleggorbék
alapjan kitlint, hogy a 23,3 °C-nal nagyobb hémérsékletii vizek Tn-Rn-os és Rn-os vizekre
kiiloniilnek el, mig az ennél hidegebb vizek a Tn-Rn-os vizekhez sorolhatok. A vizsgalt 14
forras hidrogeokémiai tipusa a hoémérséklettdl, vizhozamtol, aktivitdsaranyoktol és
bomlasgérbe jellegtol fiiggetleniil azonos, hidrogén - karbonatos - szulfatos, kalcium-
magnézium tartalmu vizek.

Osszetételiikben egyardnt megjelenik a Budai-hg. leszallo karsztjanak és a Pesti-siksdg
alatti termalis mélykarszt anyaganak oldatba keriilt elemegyiittese. Az elmult 100 év alatt
sem a hémérsékletek, sem a hozamok, sem a vegyi 0sszetétel nem valtozott 1ényegesen, ami
arra utal, hogy egy stabilan, fenntarthaté moédon miikddd rendszerrdl van szé. Ez kiilondsen
igaz a természetesen felszinre bukkand hévforrasok esetében, hiszen ezek ugy foghatdk fel,
mint a kettds rendszer tulfolyoi, tehat a folosleget vezetik felszinre.

Minden mélyaljzatot ért furas azonban mar a termokarsztos rezervoar készletét csokkenti,
s ezt csak addig a hatarig teheti karos kdvetkezmények nélkiil, amely mennyiségre még a
rendszernek hozam és hdkapacitas tartaléka van. Nem véletlen, hogy a Pesti-siksag alatti
termokarsztot és a Budai-hg. leszallo vizli hideg karsztjanak beszivargasi (vizgyiijto)
teriiletét szigoru korlatozasok, kornyezet- és természetvédelmi eldirasok szabalyozzak
mennyiségi és mindségi vonatkozasokban egyarant. Lathaté, hogy a varosligeti 2. furas
lemélyitése a flirdolizemi ellatasban jelentés hozamndvekedést eredményezett, de nem
hiitétte le vizaddjanak hévizeit, tehat ennél nagyobb terhelést is képes a rendszer elviselni.
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A Dél Biikki Termalis Vonal és el6téri mély termokarsztja

A hegység szerkezetfejlodési sajatossagainak megfeleléen hidrogeologiailag elkiiloniil a
Kis-fennsik és a paleozéos E-i labazat a hegység tobbi részétél. A Kis-fennsik allochton
helyzetli takard szerkezet, amelynek karsztosodasra alkalmas részei kis mélységig
kovethetok, relative gyengén karsztosodtak és nem rendelkeznek termokarsztos
gyokérzonaval. Ennél fogva a teriilet relative vizszegény, gyorsan leiiriil, leszallo vizd,
vékony takarokarszt. Az északi Biikk szegélyen csak ott talalkozhatunk forrasvizekben
gazdag volgyekkel, ahol a paleozoikum elvékonyodik, a mogotte 1év6 mezozoos karszttdmeg
kozel keriil a hegységperemhez, és az E-D-i csapast, a délrdl észak felé hato kompresszios
er6rendszerhez tartozé haranttorések mélyen atmetszik a hegységperemi paleozoods zonat
(lasd: Szalajka-volgy).

A Nagy-fennsik viszonylag kompakt témbje a hegység kdzponti része, amely jelentdsen
Osszepréselt redérendszerbdl alakult ki. Kisebb feltarasain (pl.: Olasz-kapu, Zsido-rét,
Javorkut) is nagyszeriien kimutathatok mindazok a szerkezetek, tonkremeneteli tipusok,
toréses €s gylrt formak, visszapikkelyezodések, amelyek a peremeken vizsgalhatok igazan
jol. A preformaltsag hasonld jellegli és mértékii, mint a szegélyzona kdzetanyagén, de
kevésbé tagolt és feltart allapota miatt a rajta atszivargd vizek elsdsorban csak korrdzids
hatasukat képesek érvényesiteni, igy karsztos formakincse szegényesebb a felszin alatt, mint
a felszinen.

A térségben uralkodoan az utolso, ENy-felé hato nyoméerSk hagytak ott bélyegiiket. A D-
i el6téri arok mélykarsztjat egy D-DK felé kovetkezd pikkelytakaros feltolodas két
egymassal valoszinlileg nem kommunikald zénara osztja. Az arkot K-en és Ny-on mély
torések és kevésbé markans, elsé generacidos késé jura — kora kréta torlddasos hatak
hataroljak (3. dbra).
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3. dbra: A Biikk felszini ,, hideg” leszallo vizii magas- és termalis, felszallo vizii mélykarsztianak helyzete és
kapcsolodasa a hegység déli szegélyén
Figure 3. Position and connectivity of the high karst region with 'cold’ descending water and that of the deep karst
region with ascending thermal water in the southern zone of the Biikk Hills
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Ha a nyilt karszt teriiletére a szakirodalmi forrasokban kozolt adatok atlagaként 36%-os
beszivéargési tényez6t tételeziink fel, a felszin ala jutd vizmennyiség 8—12 milli6 m®, s ennek
csupan kis része jut a termikusan felfiitott mélykarsztba. Mivel a Biikk el6tereiben a
mélykarszt 2000 m-es mélységszint alatti zondig megtalalhatd, ennek feddjében pedig
nagyrészt vizrekesztd vagy valtozoan vizvezetd képzodmények telepiilnek, s az el6téri
medencét szerkezeti gerincek (hidrogeologiai barrierek) hataroljak le, igy a mélykarsztnak
mérsékelt természetes megcsapolddasa valdszinii az Alfold iranyaba (4. dbra). Bar a
mélykarszt vonala a Kozép-magyarorszagi lineamensig kovetheté, a Maklari-arok
peremének feltolodasos aljzatgerincei a kozvetlen kommunikaciot nagyrészt learnyékoljak.
Igy az ettél E-ra és D-re huzodd termokarsztok lényegében 6nallo rezervoarokként
értelmezhetok.
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4. dbra: Az EENy felé feltolt karsztosodott tridsz alaphegység lefutdsdnak és termogravitativ vizaramlési
rendszerének egyszeriisitett szelvénye az Avas korzetében
Figure 4. Simplified cross-section of the profile and thermogravitational hydrological system of the karstified
Triassic mountains shifted NNW near the Avas Hill

A termokarszt termogravitativ hidrocirkulaciés folyamataiban csak olyan tdmegi viz
mozgasa, utanpotlodasa, cseréje lehetséges, amennyi a Maklari-arok aljzatképzédményeibol
visszaaramldé termalvizb6l természetes moddon, hévforrasokban felszinre bukkan,
mesterségesen kitermelddik (pl.: hévizfurasok) vagy a felszin kozeli zona porozus iiledékeibe
aramolva kertiil ki a termokarszt félig zart rendszerébdl. Bizonyosra vehetd, hogy a koézvetlen
vagy kozvetett mesterséges megcesapolasok is (pl.: Egerszalok, Mezdokdvesd-Zsorifiirdo,
Miskolc Augusztus 20 termal strand) fokozzak a termokarszt vizforgalmat, azaz a vizkivétel
okozta ,depressziok” ndvelik a hegység leszalld karsztvizébol torténd utanpotlodast, de
ezaltal a termalvizek higulasat, hiilését okozzak (GEOSERVICE Kft. 2002, SMARAGD-
GSH KFT. 2003).

A fenti megfontolasok alapjan a mélykarsztba potencialisan lejutd karsztviz mennyisége
éves szinten kb. 6-12 millié m’ kozodtt valtozhat. Az EKOVIZIG adatai szerint a mitkodése
teriiletén 7,4 milli6 m’ hévizet termelnek, mintegy 56 ponton (KOLESZAR 2005). Az
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aljzatszerkezet alapjdn ezeknek csupan egy része van kozvetlen kommunikacios
kapcsolatban a Biikk leszallo karsztvizrendszerével.

Mikrotektonikai mérések a Budai-hg. és Biikk-hg. teriiletén

A Karpat-medence alpi szerkezetfejlodési torténetének nagyon sok vitathatdo ¢€s
tobbféleképpen értelmezhetd pontja van, amelyek bizonytalansagai a jelenleg elfogadott
lemeztektonikai értelmezésekben is nyomon kdovethetok (BALLA 1984, FODOR et
CSONTOS 1998). Felfogéasunk szerint a tobb szdz km-es horizontalis lemezeltolodasok nem
tlinnek valdszintinek, miként az sem, hogy az Alfold és Dél-Dunéntul aljzatat alkotd Tiszai-
lemez egy ¢éles fordulattal, majd eldretolodassal foglalta el a mai helyét. Ugyancsak erdsen
kérdéses a Biikk és a Dinaridak kapcsolatanak értelmezése, hogy csupan egy tengeragon
keresztiil volt térbeli kapcsolatuk és hasonld facieskifejlodésekrél van szo, vagy pedig
egymas mell6] tolodtak el ilyen nagy tavolsagra (KAZMER et KOVACS 1985).

Felszini mikrotektonikai vizsgalatainkat a Mecsek, a Biikk és a Budai-hegység teriiletén
folytattuk (MCINTOSH et KOZAK 2006, MCINTOSH et al. 2008, FORGACS et al. 2011)
és nagyszdmu elemzés alapjan nagyfoku hasonlosdgokat, sét azonossagokat véltiink
felfedezni, ami eleve megkérddjelezi ezek aljzatlemezeinek egymastdl lényegesen eltérd
mozgasait. A Tiszantal teriiletére kiterjesztett miocén vulkanoldgiai és hidrogeotermikai
kutatasaink (SZEKY-FUX et al. 2007, KOZAK et al. 2011) szintén arra utalnak, hogy a
jelenlegitdl eltér6 modon szarmaztathato egységes és harmonikus fejlddési modell alapjan a
kéregszerkezet és a vulkanitok tér- és idobeli mintazata.

A Budai-hegységben a Sas-hegyen, a Gellért-hegyen, a Matyas-hegyen, valamint tovabbi,
tobb mint 10 ponton végeztiink kbzetfeltarasokon statisztikus mikrotektonikai méréseket és
kiértékeléseket, ezret meghaladd mérésszamban. A Biikk-hegység teriiletén és annak
eldtereiben tobb szdz a mérdpontok szdma és huszezernél tobb az értékelt mérési adatok
mennyisége, s ezek lefedik a hegység egészét. Meglepddve tapasztaltuk, hogy a két hegység
szerkezetfejlodésében kimutathatd kompresszids foiranyok és ezek iddérendisége nagyfoku
hasonlésagot mutat egymassal és a Mecsekben végzett kontrollméréseink eredményével
(FORGACS et al. 2011).

E feltarasokban alapvetéen harom f6 térrovidiilési iranyt, s ennek kompresszids
fesziiltségtereihez tartozd deformacios és toréses-vetddéses tonkremeneteli elemeket
hataroztunk meg. A részletek mell6zésével ezek vergencidja a kdvetkezd, a sorrendiség
figyelembevételével:

P, er6, melynek vergenciairanya K-EK-ies, a fiatalabb korokban ENy-ias rotacioval;
P/, er6, melynek vergenciairanya ENy-ias;

Py er6, amely a PI-PII er§ egyiittes mitkddesének eredGje E-ias vergenciaval, a PII

fiatalabb korokban torténé dominanssa vélasa miatt helyenként 15-30°-0s, ENy-ias
rotacioval.

A P, hatasai ervenyesiiltek legkorabban, feltehetden mar a kesd jura — als6 kreta idejen,

tobb periodusban aktivalodva, jelentds méretli diszharmonikus gytirédéseket, helyenként
palasodasokat, torlodasokat és kisebb feltolodasokat okozva. Térrovidité kompresszids hatas
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kezdetben fdleg az Alpok, illetve a Déli-Alpok, a merev Adria mikrolemez irdnyabol érte és
éri a térségiinket. Kovetkezménye kezdetben az erdteljes plasztikus deformécié. A 1étrejott
diszharmonikusan egymasba agyazddo redGsorokat az enyhe irdnyvaltasok miatt a
reddtengely iranyok ¢és dolések helyenként 15°-ot meghaladd divergencidja jellemzi.
Emellett markansan megjelennek a reddfrontokat merdlegesen attdré haranttdrések, az
atbuktatott vagy erdteljesen megviselt antiklinalis boltozatokat a hengerfeliilet alkoto
mentén, azaz tengelyiranyban atmetszé radidlis torések ¢€s a palassagot létrehozo
kompresszidval kiilondsen dsszefiiggésbe hozhatd konjugalt litoklazisok.

P, mar a kréta idején is aktivalodo masodlagos erd, amelynek térroviditd kompresszios
hatasa foleg a Moesiai-tabla merev kratonikus aljzatlemezének iranyabol éri a térségiinket,
amely a fokozatos és ismétlédd térrovidiilések miatt mind K-ebbre tolédott. A részben mar
kiemeltebb helyzetii keleti Biikkben kevés valodi deforméciot tud létrehozni. Hatisa
elsOsorban apro, egymast kdvetd torésrajokbol kirajzolodd alredd profilok létrehozasaban

nyilvanul meg, részben feliilbélyegezve, részben megljitva ¢és deformalva P

reddrendszerének elemeit.

P, feltehetden mar a kréta idején jelentkezd, majd tobbszor ismétlddd erdhatas, amely

olyankor ervényesiilt, ha a P; ¢és P hatasa idoben atfedte egymast. EredSje ennek

megfeleléen leginkabb E-ias vergenciajii. Vizualisan ma ott érzékelheté legjobban, ahol
nagyobb torések, vagy vetdk szerkezeti blokkokat kiilonitettek el egymastol a hegységeken
beliil. Ezek mérete nc¢hany 100 m-t6l 1-2 km-ig terjed. P, hatdsa a blokkok é&szaki,

ismétlédden iitkozéses peremein érzékelhetd legjobban. Kovetkezménye e felszinek erds,
palassagra emlékeztetd préseltsége, a korabbi er6hatasok altal 1étrehozott redok és alredok
deformacidja, esetenként teljes Osszepréselodése a szegélyezo feliileten kirajzolodo
formaban. Mivel a P-P tdmadasi irdnyai enyhén valtoznak és a P, id8ben fokozatosan

V4

irdnyban. A rotaciora vonatkozo észleléseink jo egyezést mutatnak a paleomagnesességbol
szamitott rotacioval (MARTON et FODOR 1995).

A tektonika preformalta karsztosodas hasonlosagai

Mind a Biikk, mind pedig a Budai-hegység az emlitett nyomoerdk hatasara gytirddott,
tordelodott és emelkedett ki mai helyzetéig, fokozatosan szakadva el az el6terein mélybe
zokkent termokarsztos folytatasaiktol. Mindkét hegység esetében a déli eldterek valtak olyan
mély arkos szerkezetté, ahova a lejutd hideg karsztviz felmelegedve termogravitativ
visszaaramlassal jut a déli hegységperemek forrasaihoz. Ugyanakkor a redd- és
torésrendszerek leginkabb igénybevett zonaiban Gsszeaprozott mészkd, marga ¢és dolomit
alkalmassa valt arra, hogy a rajta atjutd viz fokozatosan kimossa a felaprozott
kozettormeléket és kioldja a mind jobban kitisztulé kavernakat. A keveredési zonaban
mindkét hegység peremein felismerhetdk a termokarsztokra jellemzdé gombfiilkék és
asvanykivalasok, bar ezek egy részét a kiemelkedés kozben és utan részlegesen elmosta a
leszallo vizii karsztov hidegvizeinek oldo hatasa.

Szinte bizonyos, hogy a potencidlisan 1étez0 karsztbarlangoknak csupan a jelentésebb
képvisel6it ismerjilk és a sziikebb, részben eltomodott, vagy még éretlen jaratrendszerek
nagy része még ismeretlen. Koztudomasu, hogy minden barlang a természetvédelem
hatosagilag szankcionald védelme alatt all. Ez azonban nem zarja ki sem kutatasukat, sem
egy résziik latogathatosagat.
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5. dbra: A Pal-vélgyi barlang kozelében 1évi feltarasban mért reddtengelyek sztereogramja (jobbra) és a
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Figure 5. Stereogram of fold axises measured during an excavation close to the Pal-volgy Cave (right) and
lines of bearing of main fractions related to compression (left)

Vizsgalatainkat kiterjesztettik a felszin alatti térrészekre is, a kielemezhetd barlangok
jératainak irdnystatisztikdjat a szerkezeti foiranyokkal 6sszevetve korrelacids bizonyitékokat
szolgaltassunk a szerkezeti elemek és formak, valamint a karsztosodas szoros kapcsolatara.
Szamos elemzésiink koziil itt egy-egy kiemelt példan szeretnénk bemutatni, hogy az emlitett
szerkezeti iranyok ¢és a jarat iranyok milyen szoros kovetkezményei egymasnak (5. abra, 6.

dbra).
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6. abra: A Pal-vélgyi barlang és a Szamentu-barlang alaprajzai a fotérések csapdsiranyaival

Figure 6. Layouts of Pal-volgy and Szamentu Caves with ines of bearing of main fractions
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Osszefoglalas

Az elmondottak alapjan bizonyitottnak tekintjiikk, hogy mikrotektonikailag vizsgalt
karsztos hegységeinkben a barlangok jaratainak iranyitottsiga megegyezik a
szerkezetfejlédés torésiranyaival, s ezek az Osszefiiggések valosziniileg kiterjeszthetok a
tobbi hazai karsztos hegységre is. Kontroll elemzéseink a Mecsek és az Abaligeti-barlang
esetében igazoltak ezt a feltevést.

A tobb szakaszu hegyég-kiemelkedések fokozatosan tették lehet6vé a leszalld vizl felszini
karsztok barlangjainak formalodasat, s ennek els¢ szakasza feltehetden mar a kréta
idészakban bekdvetkezhetett. Ugyancsak intenziv mozgasok és karsztfejlodés tételezhetd fel
az eocén és miocén egy részében, valamint a negyedidészak soran.

Termokarsztok kialakulasara ott nyilt lehetdség, ahol a mai hegységek foként déli elétér-
zonajaban nem szakadt meg a felszin alatti kapcsolat a mélybezokkent karbonatos
kozettomegekkel. Mivel ezek legszebb és legérettebb jelenségei a Budai és Biikki Termalis
Vonalon taldlhatok, igy értelemszerlien ezek Osszehasonlitdsat lattuk leginkabb
vizsgalandonak. Mindkét termokarszt egy természetes termogravitativ = vizcsere-
egyensulyban van, a keveredési zondban kiilonlegesen szép oldasos iiregrendszerek és
asvanykivalasok sokasagat hozva létre, s e rendszerek természetes megcsapolodasai a
felszinre bukkano, de mar kevert vizli meleg forrasok.

A termokarsztok felszin alatti rendszerét mélyfurasokkal megcesapolhatjuk ugyan, melyre
szamos példa ismert (lasd Széchenyi-fiirdé kutjai, Malyi, Egerszalok és Zsori-fiirdd
mélyfurasai), de ez a nagy héfoku zoénabeli ho- és vizkivétel csak korlatozott kiaknazasra
nyujt lehetdséget. Jelenleg még nincs elég adat e mélykarsztok, mint termalviz rezervoarok
egészének megcesapolhatosdgi hatarértékét meghatarozéd hidrogeotermikai modellezéshez,
ezért nagyon Ovatosan €s korlatozottan telepithetdk csupan ilyen hévizkutak.

Termokarsztjaink Europaban is egyediilalld jelenségek, kiilonleges adottsagokkal,
hévforrasokkal,  gombfiilkékkel ¢és  jellegzetes  asvanykivalasokkal  jellemzett
karsztbarlangokkal, amelyek kontinensiink csaknem unikalisnak mondhato értékei.
Teriiletiikon még nagyon sok érték var feltarasra, felismerésre és fenntarthaté hasznositésra.
Legfrissebb hir e tekintetben a Molnar Janos-barlangban felfedezett hatalmas iireg, amely
jelenleg a vilag legnagyobb aktiv hévizes barlangterme.
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Florisztikai adatok Székelyfoldrol

Loki Viktor — lokvi89@gmail.com
Sziics Monika — szumo1 1 7@gmail.com

Abstract

During a longer stay in Transsylvania in 2011 we recorded 23 plant species under protection in Rumania
and 29 plant taxa of conservation importance for Hungary. We confirmed the occurrence of the Purple
Marshlock (Potentilla palustris) in a known bog and we recorded the Ghost Orchid (Epipogium aphyllum)
for the first time in the Nagyhagymas National Park in Békas Narrows. Further, we identified an unknown
bog and reported it to the county administration.

Székelyfold kiilonleges természeti kincsek, érintetlen tdjak otthona, paratlan zooldgiai,
botanikai, geologiai értékek 6rzdje. A Karpatok itteni hegységei egymassal vetekedve ontjak
magukbol szépségeiket. Valodi kincsesbanya ez, a természet csodait kedvelé emberek
szamara. Ez a kincsesbanya egy kivételes szerencse folytdn, harom honap alatt is csak egy
kis szeletét tudta atadni, de ez olyan értéket képviselt, mely alapjaiban valtoztatta meg a
szemléletiinket.

2011 nyaran kotelezd szakmai gyakorlatunkat toltottiik Székelyfoldon, hat hetet a Hargita
labanal, Ivoban, hat hetet pedig a hegység masik oldalan, Csikszeredaban. Gyakorlatunk
soran erdészeti, kornyezetvédelmi és természetvédelmi tevékenységeket folytattunk, am
szabadidonkben, illetve alkalmanként munka kozben is megfigyelhettik a kornyék
¢élovilagat. A fajok természetvédelmi statuszat illetéen a ,,Hargita megyei védett ndvény és
allatfajok jegyzéke.” c. munkat vettik figyelembe. A tartdozkodasunk soran talalt,
természetvédelmi szempontbdl jelentds ndvényfajok a kovetkezok:

Nemzeti szinten védett névényfajok: Achillea ptarmica, Anacamptis coriophora, Angelica
palustris, Dactylorhiza cordigera subsp. siculorum, Dactylorhiza maculata, Dactylorhiza
majalis, Epipogium aphyllum, Gentiana cruciata, Gentiana pneumonanthe, Gladiolus
imbricatus, Gymnadenia conopsea, Hepatica transsilvatica, Ligularia sibirica, Listera
ovata, Neotinea ustulata, Phyteuma vagneri, Potentilla palustris, Trollius europaeus.

Megyei szinten védett ndvényfajok: Lilium martagon, Salix pentandra, Daphne mezereum,
Empetrum nigrum.

Szamos ndvényfaj a Székelyfoldon nem mondhaté ritkanak, igy megyei védettséget sem
¢élveznek, &m hazankban jelentdsebb értéket képviselnek.

Magyarorszagon védett névényfajok: Aconitum anthora, Aconitum variegatum, Astrantia
major, Blechnum spicant, Carlina acaulis, Cirsium erisithales, Dianthus superbus,
Doronicum  austriacum, Eriophorum latifolium, Gentiana asclepiadea, Gentianella
austriaca, Gentianella livonica, Gentianopsis ciliata, Geranium phaeum, Geranium
sylvaticum, Geum rivale, Hieracium aurantiacum, Huperzia selago, Lonicera nigra,
Lycopodium annotinum, Parnassia palustris, Persicaria bistorta, Polygonatum verticillatum,
Rosa pendulina, Silene dioica, Spiraea media, Thelypteris palustris, Vaccinium vitis-idaea,
Veratrum album.

Néhany figyelemremélté adatot részleteziink az alabbiakban. 2011. 07. 23-an a Madarasi-
Hargita csucsanak északkeleti lejtdjén elteriild forraslapban, a Szokd-lapban tarank soran
akadtunk ra par t0 tézegeperre (Potentilla palustris). A leléhely a turistauttoél csupan par
méterre talalhato, néhany m? teriileten. A ndvényrél itthon deriilt ki, hogy bar szamos lipban
el6fordul, innen hosszu ideje nem keriilt el (JAKAB et al. 2007).
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2011. 08. 25-én a Gyilkos-t6 feletti Cifra-nyeregre kapaszkodva, a Maria-ké kilatopontja
elétt nem sokkal a fondk bajuszvirdg (Epipogium aphyllum) hadrom elvirdgzo tovét talaltuk
meg a fenyderdoben. A novények dis fenydti avaron, szamottevd aljndvényzet nélkiili
talajon néttek, csak néhany lucfenyé csemete vette korbe oOket lazdn. A nemzeti park
munkatarsai nem tudtak a novény eléfordulasardl. Ezel6tt a nemzeti parkhoz legkdzelebb a
Csomad-Balvanyos Hegységben voltak ismert leldhelyei (melyek koziil egy, szintén 2011-
ben, magyarorszagi kutatok ,,horgara” akadt). A névény mind romaniai, mind hazai szinten
ritkdnak szamit, itthon alig par tiz téve maradt maroknyi leléhelyen, am az utdbbi idében
néhany 0j eléfordulasi adata van Magyarorszagrol (KOVACS et WIRTH 2009, TOTH 2010,
SULYOK M. et SULYOK J. 2011).

2011. 08. 01-én Ivotdl nem messze, 2,5 km-re észak-északnyugati iranyban, tudomast
szereztiink egy, a legelok kozé beékelddott kisebb laprol. A lap E-D iranyu, kb. 60 méter
széles, €és 130 m hosszi. A helyiek szerint a szakértok nem ismerik a lapot. Ezt igazolja,
hogy a hires roman botanikus, Emil Pop ,,A Roman Népkoztarsasag tézeglapjai” (1960) c.
munkajaban nem szerepel a lap, illetve a Hargita Megyei Kornyezetvédelmi Ugynokségen,
mint a megyei kezelé szervnél, nincs tudomasuk réla. A szakirodalmat atbongészve
konstataltuk, hogy a felmérések jorészt a nagyobb, ismertebb lapokra korlatozodtak (GOG
2003, KATO 2000, POKORNY 2004, RATIU 1968). Ez nem meglepd a romaniai
természetvédelem késoi ,,repiilorajtja” miatt, ugyanis tdbb nagyobb nemzeti park is csak par
éve jott létre, és jelenleg is a mindennapos érvényesiilésért kiizd.

A lap a magassasos tipusba tartozik (KOVACS 2004). Kb. 90%-at sas alkotta zsombékok,
¢és a koztiik 1évo semlyékek toltik ki. A széleken egy-két méter atmenetet képez a kiilonb6z6
tézegmoha (Sphagnum spp.) fajok alkotta mohaparna, aztan mar legeléi ndvényzet
kovetkezik. A kornyéken marhak legelnek, am valdszinlileg nem latogatjak a lapot, mert
taposdsi nyomokat nem taldltunk. (Bar a Madarasi-Hargita csucsnal 1évé Szoké-lapon is
évente tizes nagysagrendi 16, és kb. 130-140 marha legel, de a l&p regeneracios képességével
eltiinteti a sebeket. Megfigyeltiik, hogy a legeld lovak minden 1épésiiknél tobbtenyérnyi
tozegmohat szakitanak ki a talajbdl, noha ezeket a sebeket kés6bb sehol sem tapasztaltuk
terepbejarasaink soran.)

A lapban egy pillanatfelvétel soran az alabbi fajokat talaltuk: sas- és tézegmoha (Carex,
Sphagnum spp.) fajok, babérfliiz (Salix pentandra), lucfenyd (Picea abies var. minima),
tézegpafrany (Thelypteris palustris), szibériai hamuvirag (Ligularia sibirica), réti
angyalgyokér (Angelica palustris), mocsari aszat (Cirsium palustre). Nem messze a laptol
elevensziild gyikot (Zootoca vivipara) észleltiink, azonban ez a faj sehol sem ritka a Hargita
kaszaldin, laprétjein.

A lap kozelében folyd gazdalkodas (kozvetleniil mellette egy épiilet is talalhatd!) nem
veszélyezteti a fennmaradasat. Hargita megyében sokkal nagyobb lapok vannak csak oltalom
alatt (csikszentkiralyi Lucsos: 120 ha, Mohos: 80 ha, jelenleg folyik a Szoko-lap védetté
nyilvanitasa, mely kb. 30 ha). Ennek ellenére az ilyen él6helyeket kedveld, kiilonleges
novényfajok, mint a Ligularia sibirica lelhelyeinek nyilvantartasat érdemes vezetni, igy mi
is értesitettiilk a megyei szervet a 1laprol.
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Varbo és kornyékének szitakoto (Odonata) faunaja

Vizslan Tibor — Pingitzer Beata
vizslanius@gmail.com

Abstract

We intend to present the dragonfly fauna of the administration area of Varb6 in our work. The village is
located at the intersection of Central Biikk Hills and Tardona Mounds which duality is reflected in its
dragonfly fauna. The area hosts the largest number of stagnant waters in the mound region. We conducted
our study for eight years (1992 — 1999) and recorded 39 dragonfly taxa. Our study area provides habitats for
nearly 60 % of the Hungarian dragonflies.

Jelen dolgozatunkban Varbd kozség kozigazgatasi hataraba esd teriiletek szitakotd
faunajat mutatjuk be. Varbé az Eszak-Magyarorszagi-Kozéphegység Biikkvidéki részén, a
Kozponti-Biikk ¢s a Tardonai-dombsag talalkozasanal teriil el, jelentdsebb része a Tardonai-
dombséghoz tartozik.

A szitakotofaunaban ez a kettdsség jelentkezik is, a dombvidéki fajok mellett megjelenik
egy tipikus hegyvidéki faj, amely a dombsag mas teriiletérdl hidnyzik. A kdzség masik
jellegzetessége a vidék allovizekben leggazdagabb teriilete, illetve itt talalhatd az egyetlen
jelentdsebb viztarolo.

Mint az el6z6ekbdl latszik, kiilonleges adottsagai révén mar régen felfigyeltiink a teriiletre,
ezért szamos irodalomban szerepelnek adatok innen. Faunisztikai adatok talalhatok az alabbi
cikkekben: VIZSLAN et SZENTGYORGYI /1993/, VIZSLAN et VIZSLAN /1994/,
VIZSLAN et PINGITZER /1994/, VIZSLAN et al. /1995/, VIZSLAN et PINGITZER /1997/
és VIZSLAN et PINGITZER /1998-99/. Valamint a két legjelentSsebb él6helyérdl egy-egy
onallo dolgozat VIZSLAN et VIZSLAN /1998/ a Varboi- tarozorol, illetve VIZSLAN et
PINGITZER /2010/ a Fonagysagi-torol. A tarozordl kozolt adatok 1992 és 1996-ig terjedd
iddszakra vonatkoztak. Az utana kdvetkezé harom év a faunakutatas legaktivabb idGszaka
volt, mivel ekkor a kozség lakoi voltunk, s szamtalan alkalommal sikeriilt gytjtéseket,
bejardsokat végezni. Igy néhany faj esetében atértékelddtek az addigi adatok. Az
ezredforduloval az aktivitds megsziint, mivel elkdltoztiink a teriiletrdl, a kdvetkezd években
csak alkalmi jelleggel sikeriilt latogatni a kdzséget és élohelyeit. A fenti munkdkban
megfeleld informacidt talalunk a teriilet jelentésebb élShelyeinek féldrajzi, vizrajzi és
ndvényzeti adottsagairdl, ezért ezek ismertetésétdl eltekintiink. A fajok bemutatasanal ugyis
kitériink a kisebb ¢és kevésbé jelentds élohelyekre is.

A gylijtott anyag jellemzése:

ZYGOPTERA

1. Széleslabu szitakotd (Platycnemis pennipes). Az allovizek mellett gyakori, kdzonséges,
néha tomeges megjelenésii. A patakok mellett mar csak mérsékelt gyakorisaggal fordulnak
elé, de a vizektdl tavolabb is elkalandozik. Néhany példannyal réteken, példaul Bene-rét,
Kortvélyes, Vardomb és belteriileten is talalkozhatunk.
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2. Diszes légivadasz (Coenagrium ornatum). Csak a Nyog6-patak melldl vannak adataink.
1998-ban a patakbdl frissen kelt példanyokat is sikeriilt gyiijteniink és megfigyelniink, tehat
rendszeres tagja a faunanak. (Ez évben a patak mas pontjain is talaltunk szép szamban frissen
kelt példanyokat, kedvezd év volt a faj szdmara az 1998-as év.)

3. Szép légivadasz (Coenagrion puella). Féleg allovizek mellett talalkozunk vele, de ezektdl
tavolabb is elkoborol néhany példany. Gyakori, néha toémeges, foleg a tarozo6 kornyékén.

4. Gyakori légivadasz (Coenagrion pulchellum interruptum). A két alloviz mell6l vannak
adataink jlnius és julius honapokban, szamuk mindkét teriileten minimalis. Ritka, de allando
tagja a kozség faunajanak.

5. Voros légivadasz (Pyrrhosoma nymphula interposita). Nagyon ritka, szérvanyos
el6fordulastt Magyarorszagon. Hegyvidéki és dombvidéki szitakotoként is szamon tartja az
irodalom, allo és lassu folyasu vizek mentén egyarant el6fordul. Varbd jo él6helyet biztosit
szamukra. Ismerjiik a Fonagysagi-torol, ahol a leggyakoribb, a Lippa-rétrél és a Nyogo-patak
melldl. Valamint 1998-ban megtalaltuk a Taksa-lapan és a Varbo-patak mellett, érdekessége
a faj el6fordulasanak, hogy a tarozorol ez idaig nem keriilt eld.

6. Fiirge 1égivadasz (Erythromma najas). Féleg majusban és jiniusban talalkozhatunk a faj
repliild példanyaival a tdrozoén. 1997-ben egy példanyt a belteriileten is sikeriilt
megfigyelniink. Bar az els6 adatok, illetve gytijtések 1996-t6l vannak, az azéta eltelt idészak
rendszeres €s viszonylag gyakori fajnak mindsiti ezt a szitakotot.

7. Z61d 1égivadasz (Erythromma viridulum). Mindkét alloviz mellett eléfordul, de viszonylag
gyakorinak csak a tarozon mondhato.

8. Kék légivadasz (Ischnura elegans pontica). Allovizek szinte leggyakoribb zygopteraja, de
kedveli a patakokat is. Megfigyeléseink szerint a vizeket altalaban nem szoktak elhagyni,
csak ezek kozvetlen kornyékén vadasznak. Kedvelik a viz f61¢ hajlo novényeket, és ezekrol
indulnak a zsakmény utén.

9. Apr6 légivadasz (Ischnura pumilio). Nincs minden évben adatunk a fajrél, eddig a
leggyakoribb 1997-ben volt, a tdrozoén és a Fonagysagi-tonal. Bar van adata a Nyogo-
patakrdl is, de nagyon kevés. (Megfigyeléseink szerint a patak Varbon kiviili részén, az also
szakaszon kozonséges.) gy csak feltételezni tudjuk, hogy rendszeres tagja a faunanak.

10. Kéksavos légivadasz (Enallagma cyathigerum). Allo és folyoviz melldl is elSkeriilt,
mégis viszonylag ritkanak szamit a teriileten.

11. Erdei rablo (Sympecma fusca). Rendszeres, de nem tul gyakori tagja a faunanak. Mivel
egyetlen atteleld szitakotonk, el6fordulasara mar viszonylag koran szémithatunk, 1998.
februar 22-én egy him példany a tarozon keriilt meg.

12. Foltosszarnyjegyt rabléd (Lestes barbarus). Viszonylag ritka, de rendszeres szitakdtéje a
kozségnek, foleg az allovizek mentén.

13. Lombha rablo (Lestes sponsa). Eddigi ismereteink szerint a tarozénal és a Fonagysagi-
tonal alkalmi eléfordulé. Hogy tenyészik-e ezekben a vizekben, ez még tisztazasra szorul.

14. Tavi rablo (Lestes virens). Hasonldan a L. barbarushoz viszonylag ritka, de rendszeres
szitakoto.

15. Sévos szitakotd (Calopteryx splendens). Minden vizes él6helyen eléfordulhat, de ritkan,
¢és altalaban csak egy-két példanyt lehet megfigyelni ilyenkor is.
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ANISOPTERA

16. Gyakori acsa (deshna affinis). Csak egy el6fordulasi adata ismert, 1997. 08. 20.-4n a
tarozon keriilt meg egy him példany. Alkalmi.

17. Sebes acsa (Adeshna cyanea). Foként az allovizek mellett, és az arnyékos helyeken szeret
vadaszni. A varb6i hazunk udvaran eldszeretettel vadaszott idés fenydk siri arnyékos
oldalan. Julius végétdl egészen oktober végéig megfigyelhetdk voltak egyes példanyai, a
masik érdekessége a fajnak, hogy gyakran sotétedéskor illetve napnyugta utan is vadaszott
még. Néha csak a szarnyanak hangja alapjan figyelt fel ra az ember. Gyakori és kozonséges.

18. Nagy acsa (deshna grandis). Alkalmi el6forduld a teriileten, mivel nagyon jol repiil,
hatalmas teriileteket tud bekoborolni. Az egyetlen eléfordulasi adata 1997. 08. 19.-én a
tarozorol begytijtott him példany.

19. Nadi acsa (deshna mixta). Talan az egyik leggyakoribb szitakotdé Varbon, az anisopterak
kozil. A vizekhez még kevésbé kotddik, mint az el6zé faj. A kozség szamos pontjan és
¢léhelyén eléfordul, gyakran latni kiillonbozo utak felett vadaszni, néha majdnem tomegesen.

20. Lapi acsa (Anaciaeshna isosceles). 1996-101 sikeriilt adatokat gyiijteni a fajrol. 1997-ben
exuviumot ¢és frissen kelt példanyokat is sikeriilt taladlnunk a tarozonal. Itt az utobbi évek
vizsgélatai szerint majus és junius honapokban rendszeres és viszonylag gyakori faj. Tipikus
példaja annak, hogy a faj csak 1996-ban keriilt el a tdrozé melldl, de az elkdvetkezd évek
bebizonyitottak, hogy a nyar elso felében jellegzetes és gyakori tagja a faunanak. A nyar eleji
gyljtések ez évtol voltak rendszeresek €s gyakoriak.

21. Orias szitakoté (dnax imperator). Allovizeinken gyakori és kozonséges. A vizeket
nagyon ritkan hagyjak el, a Bene-réten felallitott madaraszhalonkba gyakran akadt bele az
esti sziirkiiletkor, de napkdzben nem volt jellemzé. Kozben ezt a teriiletet, nagyobb részt
vikendhazakkal beépitették, de még igy is eléfordult egy-egy példany a késébbick soran.

22. Tavi szitakotd (Anax parthenope). Alkalmi vendég a tarozon, eddig altaldban him
egyedek keriiltek meg, 1996-t61 vannak adataink.

23. Nyerges acsa (Hemianax ephippiger). 1995. 07. 31.-én a taroz6 mellett az esti 6rakban
fogtunk egy néstényt. A fogas koriilménye érdekes, a tarozé mellett satoroztunk és este 22-
23 ora kozott arra lettiink figyelmesek, hogy valami allandéan nekirepiil a satornak.
Kiszallva lattuk, hogy egy szitakotdé vadaszik a sator koril repkedd rovarokra, ekkor
begytjtottiikk és masnap meghataroztuk. Ezzel a fajjal is szinesedett a fauna, bar csak alkalmi
eléfordulasrol van szo. A faj nem idegen a Tardonai-dombsag teriiletér6l, ugyanis
Sajobabonyban az Asszony-volgyben madardszhalonkba mar akadt két példany. Ekkor ezek
egy 30-40 példanyos csapatbol akadtak meg, csodéalatos volt latni amint felhdszertien
Osszetarto szitakotok vadasztak a volgy felett.

24. Hegyi szitakoto (Cordulegaster bidentatus). Tipikus hegyvidéki faj. Varbo biikki részein
a Lenke-forrasrol és a Béka-tordl vannak adataink, mar 1994-t6l. A Béka-toi allomany
stabilnak tlinik, 1998-ban is elékeriilt egy him példany julius elején. A Lenke-forrast kdzben
atkeresztelték Baratsag-forrasa, de itt az 6ta nem talaltuk a fajt. A forrasnal zart erdében és
allandoan arnyékos részeken fordult eld, és a viz felett vadaszgatott. A tonal is inkabb a
vizfeliilet &rnyékos részeit kedvelte, de hasznalta az Ando-kuti-forrds részt is.

25. FErces szitakoté (Cordulia aeneaturfosa). Az elmult évek bebizonyitottdk, hogy
rendszeres ¢s stabil allomanya alakult ki a Varboi-tarozon. Majus kozepétdl talalkozhatunk a
frissen kel6 példanyaival és junius végéig megfigyelhetjiik repiild egyedeit. 1997-ben a
Dobrica-forrasnal is el6fordult néhany, de ezek valdsziniileg a tarozotol kalandoztak el ide.
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26. Kétfolti szitakotd (Epitheca bimaculata). Erdekes, hogy a faj eléfordulasardl illetve
szaporoddsardl a tarozondl, csak 1998-ban szereztiink tudomast. Majus 10-ét8l szinte
tomegesnek volt mondhatd a kelése itt. Részben magyarazat is, hogy csak keléskor lehetett
megfigyelni a fajt, ezutan repiilé példanyait szinte nem lehetett latni. A kelések utan csak
junius elején egy peterako néstényt észleltiink.

27. Laposhasu acsa (Libelulla depressa). Viszonylag gyakori az allovizek mellett, de kisebb
pocsolyak és lasst folyasu patakok mellett is megfigyelhettilk. K6zonséges a teriileten, a
nyar els6 felében.

28. Mocsari szitakotod (Libelulla fulva). Ahogy a dombsag tobb teriiletérdl, igy a kdzségbdl is
csak alkalmi eléfordulédsa ismert.

29. Négyfoltos acsa (Libelulla quadrimaculata). Hasonléan az érces szitakot6hdz az elmult
években igazolddott, hogy szintén stabil allomanya alakult ki a tdrozén. 1997 és 98
majusaban tomeges kelésének lehettiink tanui. Igy kozonségesnek mondhaté a tarozon, a
tobbi élohelyen nem talalkoztunk vele.

30. Fehér pasztor (Orthetrum albistylum). Ez a faj alapvetéen sikvidéki, ezért érdekes a
tarozon két megkeriilési adata. 1997. 08. 11-¢n és 1998. 06. 17-én egy — egy him példanyt
sikertilt talalnunk. Igy csak kdborld példanyok lehettek a sik vidékekrol.

31. Vizipasztor (Orthetrum cancellatum). Ko6zonséges, gyakori faj a tarozon és kornyékén,
alkalmilag sok vizes ¢l6helyen el6fordult.

32. Déli szitakotd (Crocothemis erythraea). A tarozon kozonséges és gyakori faj, a tobbi
¢léhely nem alkalmas el6fordulésara.

33. Fekete szitakotdé (Sympetrum danae). Eddig csak egy alkalommal 1997. 08. 20-an
sikeriilt megfigyelniink harom him egyedet. Feltehet6en ebben az évben egy kisebb invazidja
volt a fajnak.

34. Utszéli szitakotd (Sympetrum flaveolum). 1997 augusztusiban tomegesen jelent meg a
tarozon és kozvetlen kornyékén. A megjelenés évében sok parzé és peterakod egyedet sikertilt
megfigyelniink.

35. Sargatorkt szitakotd  (Sympetrum  meridionale). Ritkan, ¢és viszonylag kevés
egyedszamban fordul eld, féleg a tarozon, de tobb helyen megjelent mar a kozség teriiletén.

36. Szalagos szitakotd (Sympetrum pedemontanum). 1993-ban a Nyogo-patak melldl keriilt
el6 egy him, utana tudatos kereséssel sem sikeriilt a fajt kimutatnunk a patak vagy a tarozo
mell6él. 1997-ben a ,,Sympetrumos invazid” idején szintén egy him eldkeriilt a tarozé melldl.
Ezen két adat birtokdban megallapithatd, hogy csak alkalmi vendég a faunaban.

37. Voros katona-szitakotd (Sympetrum sanguineum). Gyakori, kozonséges szitakotd, foleg
az allovizek mentén, de eldkeriilt mar a Bene-patak melldl is. Az elsé példanyokkal altalaban
juliusban, a tomeggel augusztusban és szeptemberben taldlkozhatunk, az utolsé példanyok
még oktoberben is repiilnek, sot a november eleji eldfordulas sem kizart alkalmilag.

38. Gyakori szitakotd (Sympetrum striolatum). Szintén gyakori, kozonséges faj, de kevésbé
kotddik a vizekhez, mint az el6z6. Varbo szinte egész teriiletén talalkozhatunk vele, felhatol
a hegyvidéki részekre is. A repiilési idejét tekintve a legkésobbi fajok egyike, a nyar masodik
felétdl kezdve egészen november kdzepéig megfigyelhetd.

39. Kozonséges szitakotd (Sympetrum vulgatum). Kozonséges, gyakori faj, tulajdonsdgai
szinte teljesen megegyeznek a gyakori szitakotGvel. Altaldban augusztus kozepétdl repiil
egészen november kozepéig, kedvezd iddjaras esetén. A kdzség egész teriiletét berepiili.
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Az eredmények értékelése

A kozség faunajat valtozo gyakorisaggal, nyolc éven (1992-1999) keresztiil vizsgaltuk.
Ugy érezziik, még ez az idészak is kevés volt ahhoz, hogy pontos képet kapjunk egy kozség
szitakoté faundjardl. Az 1996 és 1999 kozotti idGszak volt a legalaposabb, és a
legjelentdsebb, ekkor nyilt lehetdség a teljes repiilési idészak vizsgalatara, de még igy sem
mondhatjuk el, hogy teljes a kép. Megmaradt néhany kérddjel egy-egy faj statuszat tekintve,
illetve az élohelyek valtozasa soran feltehetden mas fajok szamara teremthetnek kedvezd
feltételeket, vagy fajok tiinhetnek el. Ezt majd az esetleges tovabbi kutatasok derithetik fel.

Az eddig eldkeriilt 39 faj, a hazai fauna kézel 60 %-a. Ez nagyon jelentés szam, féleg ha
figyelembe vessziik, hogy domb és hegyvidéki kornyezetrl van sz6, amelyek altalaban
szegényebbek, mint a sikvidéki kornyezetek. Az él6helymindsitést sem tartjuk fontos
elvégezni, mivel egyértelmiien latszik, hogy szitakotOkben gazdag, elsé osztaly( teriilet.
Szérvanyos és ritka fajokban rendkiviil gazdag. A legritkdbbakbol, a szdrvanyos
eléfordulastiakbol nyolc faj jelenlétét sikeriilt kimutatnunk, ebbdl harom tenyészik a
terlileten.

Néhany mondatban még ki szeretnénk térni a varhatoéan eldforduld fajokra. Az egyik ilyen
a Calopteryx virgo amit a Nyogé6-patak kozépsé szakaszan, és a Ban-patakon tobbszor
megfigyeltiink. A masik a Sympetrum fonscolombii, melyet 1998-ban a Harica-patak mell6l
sikeriilt kimutatnunk. A Tardonai-dombsagbdl eldkeriilt és eldkeriild fajok szintén
megjelenhetnek, valamint a sikvidéki fajok a Sajo-Hernad-sikrol szintén fellatogathatnak és
szinesithetik a kozség faunajat.
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Harom torosdarazsfaj (Scoliidae) a Nagyerdo rovarvilagaban

Szab6 Sandor
atalantal Oszsp@freemail.hu

Abstract

Three scoliid wasp species occur in Nagyerdé Forest. All three species are important pollinator of flowers
during imaginal stage and parasitise beetle larvae during larval stage. Mammoth Wasp (Megascolia
Sflavifrons) has experienced a significant population increase since 2005. As wasps Scolia hirta and Scolia
quadripunctata parasitise larvae of Melolontha, Anomala, Anisoplia and Epicometis taxa, they are of key
significance for forestry and agriculture. Therefore protection of these taxa and providing adequate
breeding conditions for them are of conservation importance.

A térosdarazsak (Scoliidae) a Nagyerdo rovarvilagdban nem tulsagosan ismertek, de annal
jelentésebb szerepet toltenek be. Imagodiknak szamottevd szerepe van a viragos ndvények
beporzasaban. Larvalis id6szakukban mint parazitoidok, fontosak egyes bogarfajok, koztiik
erdészeti és mezdgazdasagi kartevok egyedszamanak korlatozasaban. Harom fajuk talalhato
meg a Nagyerddn, ezek koziil is a legnagyobb és egyben a legritkdbb a védett, voroskonyves
orids térosdarazs (Megascolia flavifrons), 20-42 mm nagysagu. Ez egyben a legnagyobb
europai dardzsfaj. Juniustol egészen julius végeéig repiil. Aktiv viraglatogatd, ez az Un.
érésitaplalkozas elengedhetetlen az ivarsejtek teljes kifejlodéséhez. A Nagyerdd szamos
pontjan egyre terjedd selyemkoro (Asclepias syriaca), valamint az illatos jezsamen cserjék
(Philadelphus coronarius) viragain gyakran figyelhetok meg az imagok. 2006. junius 26-an
az egyetemi Botanikus Kertben is megfigyeltem 3 példanyt jezsamen viragon taplalkozva,
majd 2007. julius 08-4n 2 példanyt selyemkoérd viragon Pallag teriiletén lattam. Orvendetes,
hogy az utdbbi tiz év idészakéban ezen faj populéacidja feljovében van. Ezt allapitotta meg a
2008-as évben a Hajdusagi Tajvédelmi Korzetben DEMETER et LISZTES (2008) is. Ok
Monostorpalyi teriiletén, homoki tolgyesben figyeltek meg tobb o6rids torosdarazs példanyt.
Ennek a darazsnak végtagjai zomokek és erdsek, labaikat durva tiiskeszeri szorok fedik, ez
képessé teszi Oket a talajban és fapudvaban vald asasra, hogy a petézni kivané ndstények
elérjék az orrszarva bogar (Oryctes nasicorni) pajorjat, amire fullankjukkal megbénitva,
rapetéznek. A larvak 10 nap alatt kelnek ki, el6szor a gazdaszervezet testnedveit szivjak,
késébb azt a kiiltakaroja kivételével teljes egészében eclfogyasztjak. Kifejlédve a talajban
vordsesbarna gubodt szonek és bebabozodnak, és csak a kovetkezd év tavaszan kelnek ki. A
Nagyerdén szerencsére még viszonylag elterjedt az orrszarvi bogar, biztositva az drias
torosdarazs fennmaradasat. A masik gazdafaja, a szarvasbogar (Lucanus cervus) évtizedek
ota igen ritka, gyakorlatilag alig-alig talalhaté évenként néhany példanya a Nagyerdon. A
kikel6 larvak ektoparazitaként éloskddnek a bogar pajorjan. Az oOrias torosdarazs f6
elterjedési teriilete toliink délre, a Mediterraneumban van. Magyarorszagon elsdsorban az
Alfoldon elterjedt, am itt is egyre ritkabb (VARGA et al. in RAKONCZAY 1989). A faj
1993 6ta védettséget élvez, eszmei értéke 50.000 forint.

A Nagyerd6 rovarvilagaban a leggyakoribb térosdardzs a sotétszarnyu térosdarazs (Scolia
hirta). Ez a faj joval kisebb az el6z6nél, nagysdga mintegy 12- 28 mm. Teste fekete, dusan
sz0rozott. Potrohdn két széles élénksarga sav talalhatd. Az imagok junius végétol szeptember
kozepéig talalhatok, kozel 3 honapig rajzanak. Aktiv viraglatogatok, az egyedek azokon is
parzanak, és gyakran esOs idOben és ¢jszakara is a viragokon megpihenve maradnak.

42



Ver6fényes napokon igen aktivak. A megtermékenyitett ndstények az erddszéli teriileteket,
vagy parkok nagyobb tdlgyfait keresik fel petézés céljabol. Foéleg a legmelegebb déli
orakban, hosszadalmas ingaz6, imbolygo repiiléssel valasztjak ki az alkalmas helyet, majd a
foldre leereszkedve erds tiiskés labaikkal beassak magukat a talajba. Itt elsésorban a
viragbogar (Cetonia, Potosia, etc.) larvakat keresik meg a fatdvi korhadékban, de
cserebogarféléket (Melolontha, Anoxia, Anomala, Anisoplia, Oxythyrea fajokat) is
parazitalhatnak. Szoros Osszefiiggés feltételezhetdé példaul a Nagyerdén el6forduld nagy
tomegil sotétszarnyu térosdarazs és a jelentGsen és latvanyosan visszaesett Potosia cuprea,
és méginkdbb a Potosia fieberi populacié kozott. Ugyanez allapithatd meg a butabogar
(Pentodon idiota), valamint a bundasbogar (Epicometis hirta) viszonylatdban. Kiilonosen
gyakori ez a térosdarazsfaj a Hajdiibagosi Foldikutya-rezervatum teriiletén, ahol a faj erds
populécidinak tenyészését részint a butabogar (Pentodon idiota), részint a homoki cserebogar
(Anoxia pilosa), valamint a szipoly- (Anisoplia) fajok allomanyai biztosithatjak (VARGA Z.
szobeli kozlése).

A harmadik faj a térosdarazsak koziil a négyfoltos térosdarazs (Scolia quadripunctata).
Ez a legkisebb méreti faj, 10-16 mm. Gyakorisagat tekintve a Nagyerdon ritka ¢és
szorvanyosan fordul eld. Az Erdéspusztdk teriiletén viszont valamivel nagyobb
egyedszamban ¢él. Larvaja az el6z6 fajokhoz hasonldéan a Melolontha, Anisoplia, Cetonia
larvéit parazitalija (GYORFI 1957). A néstény darazs foldbe assa magat, megbénitja a
gazdaszervezet larvajat, ezutan egy mélyebben elhelyezkedd kamrat alakit ki, ahova az
aldozatat és azon levé lerakott tojasat helyezi el (MOCZAR 1990). A larvak 10 nap alatt
kelnek ki, el6szor a testnedveket szivjak ki, kés6bb mar csak a gazdaallat iires kiiltakargja
marad meg. A Nagyerdén 2011. jalius 8-an figyeltem meg egy néstény példanyt a Botanikus
Kert teriiletén, Tagetes viragon taplalkozva.

A Nagyerdé ¢élovilaga, beleértve a Botanikus Kertet is (itt a nagy mennyiségben és
fajszamban termesztett novényfajok virdgaival, mintegy tudatosan tadmogatjdk a felsorolt
torosdarazs fajokat), ahol a térdsdarazsakkal kapcsolatos megfigyelések torténtek, még
szamos értéket rejt magaban. Ezek az ¢él6hely szigetek dacolnak az ember egyre
szembetlindbb terjeszkedésével. Remélhetdleg még sokaig megtartjak értékeiket a jovendd
nemzedék szamara.
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Adatok a Putnoki-dombsag izeltlabu-faunajahoz (Araneae:
Salticidae, Insecta: Odonata, Coleoptera, Lepidoptera)
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Abstract

The study summarizes the results of faunistical studies carried out by the author in Putnok Mounds between
2005 — 2010 and includes records of 421 arthropod species. Besides new occurrence data, a number of taxa
are reported for the first time from the region. The most important, non-protected but rare species are the
following ones: Callimoxys gracilis (Cerambycidae); Tebenna bjerkandrella, Anania funebris
(Lepidoptera). The number of recorded protected species is 45. The most important taxa: dragonflies
(Odonata): Ophiogomphus cecilia and Onychogomphus forcipatus; beetles (Coleoptera): Cortodera
holosericea; lepidopterans (Lepidoptera): Eriogaster catax, Parnassius mnemosyne, Zerynthia polyxena,
Lycaena dispar rutilus, Maculinea arion, M. teleius, Polyommatus admetus, Euphydryas maturna, Melitaea
telona kovacsi and Schinia cardui.

Bevezetés

A kozleményben a 2005 és 2010 kozott a Putnoki-dombsag vegetaciotijon (MOLNAR et
al. 2008) végzett faunisztikai megfigyeléseim eredményeit adom kozre. A kutatds célja
kezdetben FelsOnyarad természeti értékeinek foltarasa volt, mindez azonban csak néhany
konnyen megkdzelithetd lokalitast érintett. 2009-t61 a telepiilés szamos jabb helyszinére
terjesztettem ki a kutatast, valamint a szomszédos Kurityadnban is vizsgalodtam, 2010-ben
pedig tovabbi ot telepiilésen tettem hosszabb-rdvidebb felfedezd utakat, amelynek sordn tobb
érdekes faj el6fordulasat, illetve tenyészését sikeriilt megallapitani. A faunisztikai
vizsgalatok leghangsulyosabban a szitakdtok (Odonata), a lepkék (Lepidoptera) és a bogarak
(Coleoptera) rendjét érintették, de természetesen ezek a vizsgalatok nem terjedhettek ki az
emlitett rendek minden egyes csaladjara, és a nehezen, vagy csak genitalia-vizsgalattal
hatarozhato fajokra vonatkoz6 adatok gytijtésérdl is kénytelen voltam lemondani. Az ebbdl
adodo hianyossagokat a jovében kivanom pétolni.

Irodalmi attekintés

A teriilethez fiz6d6 szakirodalom rovid attekintése elott fontos megjegyeznem, hogy a
Putnoki-dombsagra vonatkozé irodalomnak csak azokat az elmult néhany évtizedben
keletkezett forrasait tekintem at, amelyek tartalmilag a jelen kozleményhez kapcsolhatok, s a
vizsgalt telepiilésekrol is kozolnek faunisztikai adatokat. A kozlemény jellege nem indokolja
a teljes irodalmi és gylijteményi anyag feldolgozasat, ezért csak korlatozott mértékben vagy
egyaltalan nem vettem figyelembe a teriiletet érintd tudomanyos vagy ismeretterjesztd
kéziratokat, a kutatdsi jelentéseket &s a kiilonféle publikalatlan adatokat.

Az izeltlabuak (Arthropoda) kutatottsaga — a Putnoki-dombsag egészét nézve — egyébirant
meglehetésen felemas képet mutat: ha a publikalatlan adatok szamat és valtozatossagat
tekintjilk, akkor a dombsag kozepesen jol kutatottnak mondhat6, ha azonban csak a
szakirodalomban talalhato faunisztikai adatok alapjan alkotunk véleményt rola, akkor az itt
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targyaland6 rendek, illetve csalddok tekintetében a teriilet — a szitakdték (Odonata)
kivételével — alig ismertnek tiinik. A dombsag legjobban kutatott része a keleméri Mohos-
tavak Természetvédelmi Teriilet, s a legtobb publikalt adat is onnan szarmazik. Az ott
folytatott teljességre torekvo florisztikai és faunisztikai felmérések eredményeit a
kozelmultban foglaltak 6ssze BOLDOGH et FARKAS (2008). Hasonldan 6sszefoglalo képet
nyujt, de elsdsorban ismeretterjesztd céllal késziilt a vizsgalataim kiinduldépontjat képezo
telepiilésnek, FelsOnyaradnak az élévilagat bemutaté rovid konyvfejezet BOLDOGH (2000).

A Szuha-vizgyljton és ezen belill az altalam is kutatott telepiiléseken az 1990-es évek
tdjékan valt intenzivebbé a rovaraszati kutatds, mindez azonban a faunisztikai adatk6zld
publikéciok szamaban alig mutatkozott meg, s ez egyben igaz a lepkék (Lepidoptera)
rendjére is. EI6bb Kurityanbol SZENTGYORGYI et VIZSLAN (1993), majd Felsényéaradrol
SZENTGYORGYI (1994) jelezték a Zerynthia polyxena eléfordulasat, a Szuha-vizgyiijtd
északi részeir6l pedig minddssze hat védett nappali lepkefaj (Rhopalocera) szorvanyos
irodalmi emlitését és adatat talalhatjuk a kovetkezé tanulmanyokban: BALINT (1990, 1994),
BALINT et al. (2006), SAFIAN et al. (2008a). Lényegesen jobb képet ad a dombsag északi
részeinek lepkefaundjarol a 2006 nyaran az Aggteleki Nemzeti Park altal koordinalt, az
Ecotoursszal és a Szalkay Jézsef Magyar Lepkészeti Egyesiilettel egylittmiikodé angliai
West Midland Butterfly Conservation tagjai altal végzett lepkészeti kutatds, melynek
beszdmoldjaban Szuhaf6rél 63+0, Gomorszol6srol pedig 60+147 nappali (Rhopalocera) és
¢éjjeli nagylepkefajt (Macroheterocera) jegyezhettek fol WMBC et HLS (2006). Ezen kiviil
csak a mar emlitett, a keleméri Mohos-tavak kutatasait dsszegzé kotetben BOLDOGH et
FARKAS (2008) szerepelnek a nagylepkefaunara (Macrolepidoptera), s kizarélag ebben a
kotetben talalhatok a molylepkefaunara (Microlepidoptera) is vonatkozo publikalt adatok.

Ezzel ellentétben a dombsag szitakotdinek kutatottsaga meglehetdsen jo, s az ebben a
kozleményben bemutatando telepiilések Putnoki-dombsaghoz tartozé részeirdl dsszesen 28
faj adatat publikaltdk — imagé: VIZSLAN et SZENTGYORGYI (1994), VIZSLAN et
PINGITZER (1999); imago, larva és exuvium: HUBER et al. (2002, 2005), HUBER (2008).

A szakirodalom az itt targyalandd bogarcsaladokra nézve viszonylag kevés adatot
tartalmaz — pl.: Cetoniinae: NADAI (2008), Carabidae: KODOBOCZ (2010) —, kivételt
ismét csak a keleméri Mohosok tanulmanykdtete BOLDOGH et FARKAS (2008) jelent.

A dombsag pokfaunajat illetéen eddig csak a kaszaspokokrol (Opiliones) jelent meg
publikaci6 LENGYEL (2005), de az ugropokok (Salticidae) csaladjabol, amelybe az itt
ismertetendd egyetlen pokfaj is tartozik, még nem kozoltek adatot.

Anyag és modszer

A nappali megfigyelések modszere az egyelés volt. A vizsgalat (a nagylepkék kivételével)
csak az imagokra terjedt ki. Ezt kiegészitendd 1ampazast is folytattam, amihez a lakohazunk
vilagos okkersarga falara, a talajszinttol kb. 4 m, a terasz szintjétdl pedig kb. 2.5 m magasra
szerelt 100 W-os normal izz6t hasznaltam. A fényforrasnal megjelend példanyokon kiviil
igyekeztem a kert megvilagitott részén atrepiild és a virdgokon taplalkozd rovarokat is
begytjteni. A gyijtést a kertt6l kb. 30 m-re 1évd, a vele egyvonalban elhelyezkedd utcai
lampaoszlop fénye befolyasolhatta. A kert Felsényarad telepiilés Ujtelep nevii falurészének
északi szélén fekszik, és kozvetleniil érintkezik a Kelecsényi-uton-aluli-diilé rétjével,
valamint a Kelecsényi-uton-feliili-diillé egyik kisebb kiterjedésti rétfoltja kb. 200 m-re, a
Csorgds-patak volgye pedig kb. 500 m-re van tdle.
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A kozleményben szerepld adatokhoz digitalis fotodokumentacid, illetve néhany bizonyito
példany tartozik. A fotodokumentacidt csak abban az esetben hasznositottam adatként, ha a
megorokitett egyed identifikacidoja minden kétséget kizdréan megtorténhetett. A
példanyszam a dokumentalt egyedszamot jelenti, amit azonban esetenként csak
hozzavet6legesen lehetett megallapitani. Szamjeggyel csak az egynél nagyobb
példanyszamot tiintettem fol. Ha egy adat csak egyetlen imagora vonatkozik, akkor a datum
utan mar sem az egyedszamot, sem az el6fordulas allapotat nem jelzem kiilon, egyéb esetben
(bab, larva, hernyofészek) a roviditéseket az elézdekben leirt modszer szerint alkalmazom.

A megfigyeléseket és a gylijtéseket a szerzd végezte, ezért a gylijtd nevének adatonkénti
foltiintetésétol eltekintettem, hasonloképpen a gylijtd nevét a gytijtésre utalo leg. kitétel utan
is elhagyom, és a bizonyit6 példanyok 6rzési helyét csak akkor tiintetem 61 kiilon, ha az nem
a szerz0 magangytjteményével azonos.

A foldrajzi nevek hasznalata az ANP diilékataszterét koveti, ez alol a pontositas végett
kivételt képez az Ujtelep név, amely Felsnyarad belteriiletének északi, részben kiilonalld
telepiilésrészét jelenti, és a Valds-at név, ami egy olyan foldutszakaszt jel6l, amely a
Csorg6s-patak volgyétdl indul, és északkeleti irdnyban az Aradvany és a Valos-uti-dild
hatarvonalan fut egészen a Kévago alja, a Valos-ut alja és az Aradvany hatarpontjaig, majd
kelet fel¢ fordul, és a Valos-ut alja dldn keresztiil egészen a dombtetdig, a Kévagoi-rétig
tart.

Az UTM kodok megallapitasa az egységesitett eljarasok szerint DEVAI et. al. (1987),
TOTH (1987), a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet altal kifejlesztett 2,5x2,5
km-es UTM kvadrat adatbazisnak a Google Fold szoftver kmz formatumu alkalmazasa
segitségével tortént.

A fajlista a rendszertani sorrendet kdveti, az azonos nembe tartozd fajok nevei (a lepkék
kivételével) abécé rendben szerepelnek. A rendszer és nomenklatira elsésorban a hazai
publikéciok gyakorlata alapjan a kdvetkezé miiveken alapul: Araneae (PLATNICK 2010),
Odonata DEVAI (1978), Coleoptera (atfogd rendszer: LAWRENCE et NEWTON (1995);
Scarabaeoidea ENYEDI (2006), Cerambycidae DANILEVSKY (2011), Chrysomelidae
WARCHALOWSKI (2003), mikrolepidoptera PASTORALIS (2010), makrolepidoptera
VARGA et al. (2005) — kivéve: Melitaea ogygia kovacsi VARGA, 1967 helyett M. telona
kovacsi VARGA, 1967.

A mar ismert publikalt vagy egyes esetekben publikalatlan adatokra az adott lel6helyrdl
szarmazo utolsé adat utdn zarojelben hivatkozom.

Roviditések

A=adult, imagd, B=(iires) bab, L=larva, herny6, H=herny6fészek, hernyodszovedék,
f=fényre (lampazas), k=koborld példany, az ismert vagy valosziniisithetd €élohelyétdl tavoli
példany (él6helylikhoz ragaszkodd fajoknal).
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A gytijtohelyek felsoroldsa

100. Felsokelecsény: Aradvany alja DU75 — 101. Felsokelecsény: Bozsdar DU75 — 102.
Felsokelecsény: Bozsdar-erd6 DU75 — 103. Felsdkelecsény: Galagonyas DU65 — 104.
Felsokelecsény: Kelecsényi-Nagy-hegy DU75 — 105. Felsokelecsény: Kert alja DU65 — 106.
Felsékelecsény: Bozsdar-hegyi-sz616 DU75 — 107. Felsokelecsény: Rozsas-teté DU65 — 108.
Fels6kelecsény: Szakall-sz6l6 DU75 — 109. Felsdkelecsény: Szaraz-rét DU75 — 200.
Fels6nyarad: Aradvany DU75 — 201. FelsOnyarad: Csorgds-patak volgye DU75 — 202.
Felsonyarad: Kelecsényi-uton-aluli-diild DU75 — 203. Felsonyarad: Kis-erd6 DU75 — 204.
Felsonyarad: Kévagd DU75 — 205. FelsOnyarad: Kévagd alja DU75 — 206. Felsonyarad:
Kévagoi-rét DU75 — 207. Felsényarad: Mestergaz DU75 — 208. Felsényarad: Nagy-erdd
DU75 — 209. Felsényarad: Nyaradi-oldal DU75 — 210. Felsényarad: Or-hegy DU65 — 211.
Felsényéarad: Pincés DU75 — 212. Felsényarad: Szuha alja DU75 — 213. Felsényarad: Ujtelep
DU75 — 214. Fels6nyarad: Valos-t DU75 — 215. Felsonyarad: Valos-ut alja DU75 — 216.
Felsényarad: Valos-uti-dilé DU75 — 300. Jakfalva: Borcsog-fold DU65 — 301. Jakfalva:
Gyokér-kuti-mocsar, K-i DU65 — 302. Jakfalva: Kazai-oldal DU65 — 303. Jakfalva: Németh-
tag DU65 — 304. Jakfalva: Nyirjes DU65 — 30S5. Jakfalva: Siiveges-oldal DU65 — 400.
Kurityan: Harsas-erd6 DU74 — 401. Kurityan: Korito6 DU75 — 402. Kurityan: Ormos-hegy
DU75 — 403. Kurityan: Susa-teté6 DU75 — 404. Kurityan: Sz616-oldal DU75 — 500. Mucsony:
Meleg-oldal DU74 — 600. Sajokaza: Kurityan-teté DU75 — 601. Sajokaza: Pap-sz616k DU75
—700. Zubogy: Bodon alja DU75 — 701. Zubogy: Ravasz-lyuk DU75 — 702. Zubogy: Zug6-
volgy DUG6S.

ARANEAE
Salticidae

Philaeus chrysops (PODA, 1761) — 401. 2010.05.11.

ODONATA

Calopteryx splendens (HARRIS, 1782) — 201. 2005.07.01., 2006.07.11., HUBER et al.
(2005).

Lestes barbarus (FABRICIUS, 1798) — 205. 2006.06.24.; 210. 2005.06.25., 2006.07.03.
Aeshna mixta LATREILLE, 1805 — 214. 2006.07.02., 2006.08.14., 2006.08.26.
Anaciaeschna isosceles (MULLER, 1767) — 301. 2010.06.17., HUBER (2008) Jakfalva:
Nagy-f61d-dil6i mocsar, Ny-i.

Gomphus vulgatissimus (LINNAEUS, 1758) — 201. 2007.05.19., HUBER et al. (2005); 210.
2009.05.26.; 213. 2007.06.05.; 214. 2007.05.12., 2009.04.28. — 601. 2010.05.23.
Ophiogomphus cecilia (FOURCROY, 1785) — 204. 2009.06.07., erddsz¢€li tisztason.
Onychogomphus forcipatus (LINNAEUS, 1758) — 201. 2006.07.11., 2006.07.17.,
2006.07.31.

Libellula depressa LINNAEUS, 1758 — 201. 2006.07.17.; 214. 2006.05.22.

Libellula quadrimaculata LINNAEUS, 1758 — 210. 2006.06.06.

Orthetrum brunneum (FONSCOLOMBE, 1837) — 214. 2005.06.21., 2006.07.04.
Orthetrum cancellatum (LINNAEUS, 1758) — 207. 2009.06.08., 2009.06.14.
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COLEOPTERA

Carabidae

Cicindela campestris LINNAEUS, 1758-104.2010.04.26.-204.2010.05.21.;207. 2010.05.11.
Cicindela germanica LINNAEUS, 1758 —213. 2010.07.15.

Cicindela hybrida LINNAEUS, 1758 —304. 2010.06.08.

Calosoma inquisitor (LINNAEUS, 1758) —202. 2010.05.05.

Calosoma sycophanta (LINNAEUS, 1758) — 214. 2005.06.21.
Dolichus halensis (SCHALLER, 1783) — 213. 2009.07.15., {.

Lucanidae

Dorcus parallelipipedus (LINNAEUS, 1758) —207. 2009.05.28.

Cetoniidae

Valgus hemipterus (LINNAEUS 1758) —403. 2010.05.11.

Protaetia ungarica (HERBST, 1790) — 210. 2009.05.26. — 403. 2010.06.15.
Tropinota hirta (PODA, 1761) — 202. 2008.04.17.

Oxythyrea funesta (PODA, 1761) — 202. 2008.04.22.; 214. 2007.06.23., 3 A.
Geotrupidae

Lethrus apterus (LAXMANN, 1770) —403. 2010.04.01.

Buprestidae

Perotis lugubris (FABRICIUS 1777) — 403. 2010.05.27., kdkényag csticsan.
Chrysobothris affinis (FABRICIUS 1794) — 102. 2010.05.30., olfarakason — 209.
2010.06.07., 6lfarakason gyakori — 601. 2010.05.23., faronkon

Agrilus biguttatus (FABRICIUS 1776) — 102. 2010.05.30., 6lfarakason.

FElateridae

Agrypnus murinus (LINNAEUS 1758) — 102. 2010.05.05.
Ampedus sinuatus GERMAR 1844 —207.2010.05.11.

Cantharidae

Rhagonycha lignosa (O. F. MULLER, 1764) —107. 2010.05.15.
Bostrichidae

Bostrichus capucinus (LINNAEUS, 1758) —203. 2010.05.21.
Trogossitidae

Tenebroides mauritanicus (LINNAEUS, 1758) [=Tenebroides fuscus (GOEZE, 1777)] —
207.2010.05.01.
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Cleridae

Clerus mutillarius FABRICIUS, 1775 — 102. 2010.04.26., 2010.05.05., gyakori — 209.
2010.06.07., 2 A.

Pyrochroidae

Pyrochroa coccinea (LINNAEUS, 1761) —402. 2010.05.11.

Pyrochroa serraticornis (SCOPOLIL, 1763) — 201. 2006.05.20.; 204. 2010.05.05.; 207.
2010.05.08.

Schizotus pectinicornis (LINNAEUS, 1758) — 102. 2010.04.26., 6lfarakason.

Cerambycidae

Rhagium sycophanta (SCHRANK, 1781) — 102. 2010.04.26., 2 A, korhadd faténknél,
2010.05.05., 3 A, olfarakason, 2010.05.30.; 107. 2010.05.15., fatonknél — 203. 2010.05.21.,
fatonkon; 207. 2010.05.01., él6 fa torzsén — 302. 2010.04.28., erdei ut folé hajlo fak
lombozatébdl pottyant le — 402. 2010.05.11., fardnkon és fatorzs aljanal, 4 A.

Dinoptera collaris (LINNAEUS, 1758) — 404. 2010.05.11., viragz6 galagonyafaj virdgzatan.
Cortodera holosericea (FABRICIUS, 1801) — 207. 2009.05.16., 2 A, Centaurea triumfettii
szaran és viragzatan, 2010.05.27., Centaurea triumfettii viragzatara maszott le a folé hajlo
kdkényag levélérol.

Cortodera humeralis (SCHALLER, 1783) — 107. 2010.05.15., bokorszeri gyertyan levelén
—401.2010.05.11.

Cortodera villosa HEYDEN, 1876 — 207. 2009.05.20., margarétafaj viragzatan.
Grammoptera ruficornis (FABRICIUS, 1781) — 207. 2010.05.08., diofa alatti Rhamnus
catharticus viragzatan.

Alosterna tabacicolor (DE GEER, 1775) —107. 2010.05.15., tolgylevélen.

Anoplodera sexguttata (FABRICIUS, 1775) — 107. 2010.05.15., tdlgylevélen és bokorszeri
gyertyan levelén, 2 A — 206. 2010.06.07., legyezofii viragzatan — 403. 2010.05.27.,
margarétafaj viragzatan.

Pachytodes erraticus (DALMAN, 1817) — 107. 2010.06.24.; 108. 2010.05.30., margarétafaj
viragzatan — 207. 2009.05.24., 2009.06.08., 2010.05.21.

Leptura quadrifasciata LINNAEUS, 1758 —201. 2009.06.25.

Strangalia attenuata (LINNAEUS, 1758) — 104. 2010.07.13., kokény levelén és seprence faj
viragzatan 2 A; 105. 2010.07.29., 2 A — 201. 2009.06.08.; 210. 2010.07.29.

Rutpela maculata (PODA, 1761) — 206. 2010.06.07., fagyal viragzatan.

Stenurella bifasciata MULLER, 1776) — 207. 2009.05.28., 3 A.

Stenurella melanura (LINNAEUS, 1758) — 100. 2010.05.30., margarétafaj viragzatan.
Stenopterus rufus (LINNAEUS, 1767) — 207. 2009.05.28., 2010.06.15., margarétafaj
virdgzatan.

Callimoxys gracilis (BRULLE, 1832) — 205. 2010.05.05., viragzo galagonyafaj viragzatan,
leg.; 210. 2008.04.27., nyarfalevélen — 401. 2010.05.11., viragzd galagonyafaj virdgzatan, 2
A, 2010.06.15., fagyal viragzatan; 403. 2010.05.11., viragz6 galagonyafaj viragzatan, 4 A.
Cerambyx scopolii FUSSLINS, 1775 — 103. 2010.05.15., fatdrzson, 2 A; 105. 2010.05.15.,
szeder levelén; 107. 2010.05.15., bokorszerii gyertyan levelén, 2 A — 207. 2006.06.01.; 214.
2007.05.12.,2010.05.21., kanyabangita viragzatan.

Ropalopus macropus (GERMAR, 1824) — 102. 2010.05.30., olfarakas koriili vékonyabb
agakon — 203. 2010.05.21., leg.
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Pyrrhidium sanguineum (LINNAEUS, 1758) — 102. 2010.04.26., 6lfarakason, 2010.05.05.,
o6lfarakason.

Phymatodes alni (LINNAEUS, 1767) — 102. 2010.05.05. — 601. 2010.04.30., leg.
Anaglyptus mysticus (LINNAEUS, 1758) — 102. 2010.05.05., olfarakason, 2 A — 402.
2010.05.11., faronkon.

Plagionotus arcuatus (LINNAEUS, 1758) — 102. 2010.05.05., olfarakason, 3 A,
2010.05.30., olfarakason — 204. 2008.05.07., tolgyfa ronkoén, 2 A; 209. 2010.06.07.,
olfarakason.

Plagionotus detritus (LINNAEUS, 1758) —209. 2010.06.07., 6lfarakason.

Echinocerus floralis (PALLAS, 1733) — 400. 2010.07.02., dardaherén — 500. 2010.06.28.,
cickafark és Allium rotundum viragzatan, 3 A.

Chlorophorus figuratus (SCOPOLI, 1763) — 204. 2009.06.07.; 210. 2010.06.24.
Xylotrechus antilope (SCHONHERR, 1817) — 209. 2010.06.07., Olfarakason; 213.
2006.08.17., festett fa bejarati ajtonal.

Clytus rhamni GERMAR, 1817 — 207. 2009.06.08., margarétafaj viragzatan; 210.
2009.05.26., margarétafaj viragzatan.

Mesosa nebulosa (FABRICIUS, 1781) — 107. 2010.05.15., bokorszerti gyertyan levelén.
Lamia textor (LINNAEUS, 1758) —201. 2010.05.03.

Dorcadion aethiops (SCOPOLIL, 1763) — 201. 2008.05.07., foldaton; 210. 2006.06.15.,
foldaton — 401. 2010.05.11., folduton.

Dorcadion pedestre (PODA, 1761) — 102. 2010.05.05., foldaton — 304. 2010.06.08.,
folduton — 403. 2010.05.11., foldaton.

Dorcadion scopolii (HERBST, 1784) — 202. 2010.05.01., foldaton.

Anaesthetis testacea (FABRICIUS, 1781) —203. 2010.05.21., bokorszerii hars levelén.
Leiopus nebulosus (LINNAEUS, 1758) — 107. 2010.05.15., bokorszerti gyertyan levelén.
Tetrops praeustus (LINNAEUS, 1758) — 207. 2010.05.08., di6fa alatti Rhamnus catharticus
levelén.

Phytoecia affinis (HARRER, 1784) — 212. 2010.04.30., patakmenti foltos arvacsalanos
ndvényzetben.

Phytoecia coerulescens (SCOPOLI, 1763) — 202. 2010.05.30., Anchusa officinalis-on egy
karolopok altal elfogott példany.

Phytoecia cylindrica (LINNAEUS, 1758) —204. 2010.05.21., 4-5 A.

Phytoecia nigricornis (FABRICIUS, 1781) — 201. 2010.05.21.; 207. 2010.05.08.,
Tanacetum vulgare levelén.

Agapanthia cardui (LINNAEUS, 1767) — 103. 2010.05.15., Euphorbia cyparissias-on és
rozsafaj levelén, 2 A — 201. 2009.06.08., seprence agan; 204. 2010.05.21.; 207. 2010.05.11.
Agapanthia villosoviridescens (DE GEER, 1775) — 100. 2010.05.05. — 201. 2009.06.02.;
204. 2008.05.15., 2010.05.05. — 401. 2010.05.11.

Chrysomelidae

Clytra laeviuscula (RATZEBURG, 1837) —302. 2010.06.17., néhany — 403. 2010.06.15.
Clytra quadripunctata (LINNAEUS, 1758) [=Clytra appendicina LINNAEUS, 1758)] —
403.2010.05.11., 2010.06.07.

Lachnaia sexpunctata (SCOPOLI, 1763) —207. 2010.06.29.

Tituboea macropus (ILLIGER, 1800) — 215. 2010.07.10., dardaherén — 403. 2009.07.20.,
dardaherén.

Timarcha goettingensis (LINNAEUS, 1758) — 403. 2010.04.12., 2 A.
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Anthribidae

Platyrhinus resinosus (SCOPOLI 1763) — 102. 2010.05.05., dlfarakéason.
Platystomos albinus (LINNAEUS, 1758) — 402. 2010.05.11., fatorzson.

Attelabidae

Apoderus coryli (LINNAEUS, 1758) —107. 2010.05.15.

LEPIDOPTERA

Hepialidae

Triodia sylvina (LINNAEUS, 1761) — 213. 2006.08.17., £, 2006.08.25., f, 2009.08.19., {.
Adelidae

Nemophora degeerella (LINNAEUS, 1758) —300. 2010.06.08.

Ypsolophidae

Ypsolopha asperella (LINNAEUS, 1761) —213. 2009.10.26., f, 2010.02.28., £.

Tineidae

Euplocamus anthracinalis (SCOPOLI, 1763) — 102. 2010.05.30.; 106. 2010.05.05. — 204.
2009.05.03.; 210. 2010.05.15.

Chimabachidae

Diurnea fagella ([DENIS et SCHIFFERMULLER], 1775) — 213. 2009.04.10., f,
2009.04.11., f.

Amphisbatidae

Hypercallia citrinalis (SCOPOLI, 1763) —207. 2010.05.27., leg.

Zygaenidae

Zygaena carniolica (SCOPOLI, 1763) — 207. 2007.06.29., 2007.07.13.; 210. 2006.07.03., 2
A, 2006.07.06., 5 A, 2006.07.18., 5 A, 2007.07.09., 2007.07.12.; 214. 2005.07.04.,
2005.07.07.,2006.07.13. — 305. 2010.07.14.

Zygaena ephialtes (LINNAEUS, 1767) — 214. 2005.07.07., 2006.07.02., 2 A, 2006.07.17.

Sesiidae

Pyropteron triannuliformis (FREYER, 1843) — 200. 2009.06.02., leg., in coll. Fazekas Imre
(Komlo).
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Tortricidae
Olethreutes arcuella (CLERCK, 1759) — 204. 2008.05.18., 2 A, 2009.05.02., 2009.05.08.
Choreutidae

Tebenna bjerkandrella (THUNBERG, 1784) — 207. 2010.06.15., Inula salicina virdgzatan,
2 A, leg. (1 A), FAZEKAS (2010), 2010.06.29., Inula salicina viragzatan, 2010.07.03.,
gyepbdl folzavarva.

Thyrididae
Thyris fenestrella (SCOPOLI, 1763) —204. 2009.06.15., 2009.06.19.
Pyralidae

Aphomia sociella (LINNAEUS, 1758) — 213. 2009.08.11., f.

Aphomia zelleri JOANNIS, 1932 —213. 2009.06.24., {.

Galleria mellonella (LINNAEUS, 1758 — 213. 2009.09.09., {.

Synaphe punctalis (FABRICIUS, 1775) — 213. 2009.07.06., f, 2009.07.09., f — 300.
2010.07.19.

Pyralis farinalis LINNAEUS, 1758 —213. 2009.07.17., f.

Aglossa pinguinalis (LINNAEUS, 1758) — 213. 2009.06.25., f.

Hypsopygia costalis (FABRICIUS, 1775) — 213. 2009.06.09., f.

Endotricha flammealis ([DENIS et SCHIFFERMULLER], 1775) — 213. 2009.07.01., f,
2009.07.31., f.

Pempeliella ornatella ([DENIS et SCHIFFERMULLER], 1775) — 103. 2010.07.29., leg. —
207.2010.06.15., leg.

Khorassania compositella (TREITSCHKE, 1835) —207.2010.07.03., leg.

Oncocera semirubella (SCOPOLI, 1763) — 213. 2009.08.05., f.

Hypochalcia dignella (HUBNER, 1796) — 207. 2010.06.15., leg.

Hypochalcia decorella (HUBNER, 1810) —207. 2010.05.08.

Hypochalcia ahenella ((DENIS et SCHIFFERMULLER], 1775) — 300. 2010.06.17., leg.
Eurhodope rosella (SCOPOLI, 1763) —213.2010.08.12., f, leg.

Myelois circumvoluta (FOURCROY, 1785) —207. 2009.08.25., leg. — 403. 2009.07.20.
Homoeosoma inustella RAGONOT, 1884 —207. 2010.07.30., leg.

Crambidae

Calamotropha paludella (HUBNER, 1824) — 213. 2009.07.23., f.

Chrysoteuchia culmella (LINNAEUS, 1758) — 303. 2010.06.17., leg.

Crambus pascuella (LINNAEUS, 1758) — 202. 2009.06.07., 2 A; 213. 2009.06.09., f,
2009.06.28., f.

Crambus pratella (LINNAEUS, 1758) —401. 2010.06.07., leg.

Crambus lathoniellus (ZINCKEN, 1817) — 213. 2009.06.17., f.

Crambus perlella (SCOPOLI, 1763) — 403. 2010.07.03., leg.

Agriphila tristella ((DENIS et SCHIFFERMULLER], 1775) — 213. 2009.08.24., f, leg.
Agriphila selasella (HUBNER, 1813) —213. 2009.08.15., f, leg.

Agriphila tolli (BLESZYNSKI, 1952) — 213. 2009.08.09., f, leg., 2009.08.11., f,
2009.09.01., f, leg.
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Catoptria falsella ([DENIS et SCHIFFERMULLER], 1775) — 213. 2009.08.04., f,
2009.08.09., f., 2009.08.16., f, 2009.08.29., f.

Xanthocrambus saxonellus (ZINCKEN, 1821) —207. 2009.07.10., leg.

Chrysocrambus craterella (SCOPOLIL 1763) — 213. 2009.06.18. — 403. 2010.06.15.
Thisanotia chrysonuchella (SCOPOLI, 1763) — 205. 2009.05.02., 2009.05.05.

Pediasia contaminella (HUBNER, 1796) — 213. 2009.08.18., f, leg., 2009.08.29., f, leg.
Elophila nymphaeata (LINNAEUS, 1758) — 213. 2009.08.31., f.

Cataclysta lemnata (LINNAEUS, 1758) — 213. 2009.07.17., f, 2009.07.28., f, 2009.08.27., f.
Epascestria pustulalis (HUBNER, 1823) — 202. 2009.06.02., 2009.06.07.; 213. 2009.06.18.,
f, k.

Eurrhypis pollinalis ((DENIS et SCHIFFERMULLER], 1775) — 404. 2010.05.11.
Evergestis frumentalis (LINNAEUS, 1761) — 207. 2009.05.15.

Evergestis pallidata (HUFNAGEL, 1767) — 213. 2009.07.24., f.

Ecpyrrhorrhoe rubiginalis (HUBNER, 1796) — 213. 2009.05.11., f, 2009.08.19., f — 403.
2010.05.01.

Pyrausta despicata (SCOPOLI, 1763) —207. 2010.07.03., leg.

Pyrausta purpuralis (LINNAEUS, 1758) — 213. 2006.08.10.

Pyrausta nigrata (SCOPOLI, 1763) —103. 2010.05.15.

Nascia cilialis (HUBNER, 1796) — 213. 2009.05.04., f.

Sitochroa palealis ([DENIS et SCHIFFERMULLER], 1775) — 213. 2010.08.02., leg.
Sitochroa verticalis (LINNAEUS, 1758) — 207. 2009.05.08.

Anania crocealis (HUBNER, 1796) — 213. 2009.08.21., f, leg.

Anania funebris (STROM, 1768) — 207. 2009.05.15., leg., 2009.06.14., 2010.05.01.; 214.
2007.05.12. — 401. 2010.05.11.; 403. 2010.05.01.

Anania hortulata (LINNAEUS, 1758) — 213. 2006.07.17., f.

Anania perlucidalis (HUBNER, 1809) — 213. 2009.05.08., f, 2009.05.11., f, 2009.07.21., f,
2009.08.03., f, 2009.09.01., f.

Anania verbascalis ([DENIS et SCHIFFERMULLER], 1775) — 213. 2009.06.07., f.
Psammotis pulveralis (HUBNER, 1796) — 213. 2009.07.22., f, 2009.07.28., f.

Ostrinia nubilalis (HUBNER, 1796) — 213. 2009.05.19., f, 2009.05.25., f, 2009.06.14, f,
2009.08.05., f.

Udea ferrugalis (HUBNER, 1796) — 213. 2009.07.31., f.

Udea fulvalis (HUBNER, 1809) — 213. 2009.07.24., f, 2009.08.03., f, leg.

Pleuroptya ruralis (SCOPOLI, 1763) — 213. 2009.06.26., f, 2009.07.14., f, 2009.07.15., f.
Mecyna flavalis ([DENIS et SCHIFFERMULLER], 1775) — 207. 2009.08.16., leg.; 210.
2010.06.24., leg. — 403. 2009.08.25., leg., 2010.06.07., leg.

Diasemia reticularis (LINNAEUS, 1761) — 202. 2009.06.02.; 213. 2009.05.22., f,
2009.07.17., f, 2009.07.29., f.

Dolichartria punctalis ([DENIS et SCHIFFERMULLER], 1775) — 213. 2009.06.10., f.
Metasia ophialis (TREITSCHKE, 1829) — 213. 2009.07.17., f, leg., 2009.08.09., f.

Lasiocampidae

Eriogaster catax (LINNAEUS, 1758) — 100. 2010.04.26., 4 H — 201. 2009.04.20., 2 H; 202.
2006.05.20., L, 2006.06.01., L, 2009.04.20., H; 205. 2009.04.20., H; 212. 2010.04.30., H;
214. 2008.04.24., H, 2008.05.11., 2 L, 2009.04.20., H — 302. 2010.04.28., 3 H — 403.
2010.04.12.,3 H, 2010.05.01., H.

Eriogaster lanestris (LINNAEUS, 1758) — 100. 2010.04.26., 2 H, 2010.05.05., 5 H; 101.
2010.04.26., H; 103. 2010.05.15., H, 2010.06.24., L; 109. 2010.05.05., 2 H — 205.

53



2010.05.05., 4 H; 206. 2010.05.21., H; 207. 2010.05.08., 2 H; 208. 2010.04.30., 2 H — 401.
2010.05.11., H; 403. 2010.05.01., 13 H-700. 2010.05.05.,2 H

Gastropacha quercifolia (LINNAEUS, 1758) — 210. 2006.06.06., L; 213. 2009.08.01., f —
401.2010.05.11., L.

Lasiocampa quercus (LINNAEUS, 1758) — 214. 2006.05.25., L — 101. 2010.04.26., L.
Lasiocampa trifolii ((DENIS et SCHIFFERMULLER], 1775) — 213. 2009.08.16., f.
Macrothylacia rubi (LINNAEUS, 1758) — 210. 2008.03.23., L; 213. 2006.08.10., L.
Malacosoma castrensis (LINNAEUS, 1758) — 213. 2009.06.09., f, 214. 2007.05.12., L,
2007.05.29., L.

Malacosoma neustrium (LINNAEUS, 1758) — 201. 2006.06.01., L; 202. 2008.04.17., H,
2008.04.20., H [azonos a 04.17-ivel]; 214. 2006.05.11., H, 2006.05.25., L, 2006.06.12., L.

Sphingidae

Agrius convolvuli (LINNAEUS, 1758) — 213. 2007.07.19., f.

Macroglossum stellatarum (LINNAEUS, 1758) — 210. 2006.07.18.; 213. 2006.07.03., L,
2006.10.08.

Deilephila elpenor (LINNAEUS, 1758) — 213. 2009.05.11., f.

Deilephila porcellus (LINNAEUS, 1758) — 213. 2009.06.13., f, 2009.06.15., f, 2 A — 403.
2009.07.21.

Saturniidae

Saturnia pavonia (LINNAEUS, 1758) — 101. 2010.05.30., H — 201. 2006.05.25., H,
2006.06.01., H; 210. 2009.05.21., L.
Aglia tau (LINNAEUS, 1758) —107. 2010.04.22. — 214. 2009.05.03.

Hesperiidae

Carcharodus alceae (ESPER, 1780) — 201. 2005.07.04., 2007.06.23.; 205. 2008.04.22.,
2009.04.28.; 207. 2007.06.29.; 214. 2005.07.04., 2006.07.07., 2006.08.08., 2007.05.19.,
2007.06.17.,2007.07.26., 2007.08.28.

Erynnis tages (LINNAEUS, 1758) — 201. 2008.05.07., 2 A; 210. 2006.04.30.; 213.
2006.07.26.; 214. 2005.07.07., 2006.07.23.

Hesperia comma (LINNAEUS, 1758) — 201. 2006.07.31.; 214. 2007.08.09. — 103.
2010.07.29.

Carterocephalus palaemon (PALLAS, 1771) — 106. 2010.05.05. — 201. 2006.05.12., 2 A,
2006.05.20., 2 A, 2008.05.15.; 204. 2008.05.18.; 207. 2008.05.11., 2009.05.05.; 214.
2008.05.11.,2008.05.18.

Papilionidae

Parnassius mnemosyne (LINNAEUS, 1758) — 201. 2009.05.05., k; 204. 2008.04.20., L,
2008.05.15., 2 A, 2008.05.18., 8 A, 2009.05.02., 9 A, 2009.05.03., 2 A, 2009.05.05., 2 A,
2009.05.08., 3 A, 2009.05.10., 4 A, 2009.05.13., 10 A, 2010.05.21, 2 A; 207. 2010.05.27., k;
210. 2009.05.21., k; 214. 2009.05.05., k — 402. 2010.05.27.

Zerynthia polyxena ([DENIS et SCHIFFERMULLER], 1775) — 109. 2010.05.05. — 201.
2006.05.22., 2008.06.28., L, 2009.05.03., 2009.05.05., 2009.05.10., 2010.05.08.; 207.
2009.05.05., 8 A, 2009.05.08., 3 A, 2009.05.15., 2009.05.24., 2009.06.02., 2 L,
SZENTGYORGYT (1994) — 403. 2010.05.11., 2010.06.15., 3-5 L.
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Iphiclides podalirius (LINNAEUS, 1758) — 201. 2008.05.11.; 204. 2008.05.11., L; 206.
2007.07.14.; 210. 2006.07.18., 2008.04.27. — 403. 2009.07.21.

Papilio machaon LINNAEUS, 1758 — 210. 2006.07.18., 2007.05.01.; 213. 2006.08.24. —
403.2010.08.10., L.

Pieridae

Gonepteryx rhamni (LINNAEUS, 1758) — 204. 2008.04.28.; 207. 2008.05.15., 2 A; 214.
2008.04.08., 2008.04.28.

Aporia crataegi (LINNAEUS, 1758) — 100. 2010.04.26., H; 108. 2010.05.30. — 214.
2007.05.29.

Pontia daplidice (LINNAEUS, 1758) —202. 2007.09.02.

Anthocharis cardamines (LINNAEUS, 1758) — 204. 2008.03.30., 2008.04.08., 2008.05.02.,
2 A; 207.2008.04.20., 2009.05.28.; 214. 2006.05.22., 2007.05.29., 2008.05.11., 2 A.

Lycaenidae

Lycaena alciphron (ROTTEMBURG, 1775) — 204. 2009.06.15.; 205. 2006.06.24.,
2007.06.17., 2009.06.02., 2 A, 2009.06.07., 2009.06.15.; 207. 2006.06.01., 2007.06.29.,
2008.06.28., 2 A, 2009.05.24., 2009.05.28., 6 A, 2009.06.02., 4 A, 2009.06.08., 5 A,
2009.06.14., 4 A, 2009.06.19., 2009.06.25., 2010.05.27., 2010.06.15.; 210. 2005.06.25.,
2006.06.15., 2 A, 2006.07.06., 2008.06.29., 2 A, 2009.05.21., 2009.05.26.; 214. 2007.06.17.
— 300. 2010.06.08., 2010.06.17.; 303. 2010.06.17., 2 A — 401. 2010.06.07. — 601.
2010.07.02.

Lycaena dispar rutila (WERNEBURG, 1864) — 200. 2010.05.30.; 201. 2006.06.01.,
2006.06.08., 3 A, 2006.06.12., 2006.07.02., 2006.07.31., 2006.08.03., 2006.08.14., 2 A,
2007.05.19., 3 A, 2007.05.29., 16-17 A, 2007.07.13., 2009.05.25., 2009.05.28., 2009.06.19.;
202. 2006.06.17., 2006.06.19., 2 A, 2006.08.08., 2007.07.26., 2007.09.17., 2009.06.02.,
2010.05.27.; 205. 2006.05.25.; 206. 2006.06.12.; 207. 2005.07.01., 2007.06.23., 2009.05.24.,
2 A, 2009.06.02., 2009.06.14., 2009.08.16., 2010.07.20., 2010.08.10., (Szentgyorgyi Péter in
litt. 2003); 210. 2006.06.15., 2009.05.21., 2009.05.26., 2 A, 2010.07.29.; 213. 2005.07.08.,
2006.07.03., 2 A, 2006.08.08., 2006.08.14., 2 A, 2006.08.24., 2007.05.20., 2008.08.22.,
2009.06.08.; 214. 2006.06.08., 2006.06.17., 2007.05.29., 2008.06.24. — 401. 2010.06.07.
Lycaena phlaeas (LINNAEUS, 1761) — 200. 2009.08.31.; 201. 2007.06.29., 2007.07.02.,
2007.08.28., 2007.08.31. [azonos a 08.28-ival], 2007.09.02. [azonos a 08.28-ival],
2008.05.11.; 205. 2007.08.09.; 211. 2007.07.09.

Lycaena thersamon (ESPER, 1784) — 103. 2010.07.29. — 201. 2006.07.03., 2007.06.29.,
2007.07.01., 2 A, 2007.07.13., 2 A, 2007.07.14., 3 A, 2007.07.26., 2007.08.09., 2007.08.28.,
17-18 A, 2007.08.31., 17-18 A, 2007.09.02., 6 A, 2007.09.17., 2 A, 2009.08.31., 2 A; 202.
2007.09.02., 2007.09.17.; 207. 2007.08.09., 2010.05.11.; 210. 2009.05.21., 2 A, 2010.07.29.;
214. 2007.06.23.,2007.07.01., 2007.07.02., 2 A, 2007.08.28. — 300. 2010.07.19.

Lycaena tityrus (PODA, 1761) — 106. 2010.05.05. — 201. 2006.05.22., 3 A, 2006.06.12.,
2006.06.24., 2006.08.08., 2007.05.29., 2007.08.31., 2007.09.02., 2008.05.15.; 205.
2006.05.25., 2009.05.08.; 206. 2006.05.25.; 207. 2006.06.01., 2007.06.29., 2007.07.13.,
2008.05.11., 2009.05.05., 2009.05.13.; 208. 2010.05.23.; 210. 2006.05.18., 2 A, 2006.06.06.,
2 A, 2007.05.01., 2007.07.09., 2 A, 2007.07.12.; 211. 2006.05.18.; 213. 2006.05.25.,
2006.07.22., 2006.07.24., 2006.08.12.; 214. 2006.06.12., 2007.07.01., 3 A, 2007.08.09.,
2009.05.25.

Lycaena virgaureae (LINNAEUS, 1758) — 104. 2010.07.13. — 204. 2009.06.25.; 205.
2007.06.23., 2009.06.25., 2009.08.31., 2 A, 2010.07.13., 207. 2007.06.29., 2 A, 2007.08.09.,
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2009.06.14., 2009.06.19., 2009.06.25., 2009.07.03., 2009.09.02.; 214. 2005.07.04.,
2007.07.01.,2 A, 2007.07.14., 2 A, 2007.07.26. — 302. 2010.06.17.; 303. 2010.06.17.
Callophrys rubi (LINNAEUS, 1758) — 204. 2007.06.23.; 205. 2006.06.24., 2008.05.11.,
2008.05.18., 2009.05.03.; 207. 2005.07.01., 2006.05.12., 2006.06.01.; 210. 2006.06.15., 2 A,
2006.07.03., 3 A, 2007.06.07.; 214. 2006.05.25., 2006.06.01., 2006.06.12., 2006.06.17., —
600. 2010.04.30.

Satyrium pruni (LINNAEUS, 1758) — 201. 2009.05.19., 2010.06.07.; 207. 2009.06.14.; 214.
2005.06.23., 2006.06.08., 2 A, 2007.05.19.

Satyrium acaciae (FABRICIUS, 1787) — 202. 2009.06.07.; 205. 2007.06.23., 2009.06.02.,
2009.06.07., 2009.06.08., 4 A; 207. 2009.06.08.; 210. 2007.06.07., 2 A; 214. 2006.06.24., 2
A, 2008.06.24.

Satyrium ilicis (ESPER, 1779) — 214. 2005.06.23.

Satyrium spini ([DENIS et SCHIFFERMULLER], 1775) — 205. 2009.06.07., 2009.06.08.;
207. 2008.06.28., 2009.06.14., 3 A, 2009.06.25., 2 A, 2010.07.03.; 214. 2008.06.24. — 403.
2010.07.03.

Satyrium w-album (KNOCH, 1782) — 205. 2009.06.15.

Thecla betulae (LINNAEUS, 1758) — 201. 2006.08.26., 2007.07.26.; 210. 2010.07.29., 2 A;
213. 2008.08.20.; 214. 2007.07.26., 2 A, 2007.07.31., 2007.08.09., 2009.07.07.

Celastrina argiolus (LINNAEUS, 1758) — 210. 2006.07.03.; 214. 2005.07.07., 2006.07.02.,
3 A, 2006.07.04., 2006.07.13., 2006.07.17., 2007.06.17.

Cupido minimus (FUESSLY, 1775) — 201. 2006.08.03. — 403. 2010.07.30.

Everes argiades (PALLAS, 1771) —201. 2006.06.24., 2006.07.02., 2006.07.17.; 202.
2008.04.24.; 210. 2006.04.30.; 213. 2006.08.17.; 214. 2008.04.28.

Glaucopsyche alexis (PODA, 1761) — 201. 2006.06.08., 2 A, 2006.06.19., 2006.06.24.,
2006.07.02., 2006.07.17., 2007.05.29., 2008.05.18., 2008.06.28., 2009.05.19., 2009.06.02., 2
A; 202. 2005.06.17., 2006.06.24., 2 A, 2009.05.28.; 207. 2009.06.14., 2009.06.19.,
2009.06.25., 2 A; 210. 2006.06.06., 2006.07.03., 2007.06.07., 2 A; 214. 2006.06.01.,
2006.06.12., 2006.06.19., 2006.07.02., 2006.07.04. — 403. 2009.07.21., 2010.07.03. — 600.
2010.05.23.

Maculinea arion (LINNAEUS, 1758) — 103. 2010.07.29. — 205. 2010.07.13.; 207.
2009.05.20., 2 A, mindketté Thymus sp.-re petéz6, 2010.07.08., (Szentgyorgyi Péter in litt.
2002); 208. 2010.07.02., 2 A [kopula]; 210. 2006.06.06., 2007.07.12., 2 A, 2008.06.29.,
2009.05.21., 4 A, 2009.05.26., 3 A, 2010.07.14., 4 A, ebb6l 1 A Thymus pulegioides-re
petézd; 215. 2010.07.10., 4 A, ebbdl 1 A Thymus pulegioides-re petéz6 — 300. 2010.07.19., 2
A, mindkettd Thymus pulegioides-re petézd; 302. 2010.07.19., 3 A; 303. 2010.07.19., 2 A,
ebb6l 1 A Thymus sp.-re petézd6 — 403. 2009.07.20., Origanum vulgare-re petézd,
2010.07.08.

Maculinea teleius (BERGSTRASSER, 1779) — 700. 2010.07.22., k; 701. 2010.08.05.; 702.
2010.07.22.,2 A, 2010.08.05., 2 A.

Polyommatus admetus (ESPER, 1783) — 207. 2009.07.11., 2 A, 2009.07.12., 3 A [egyik
azonos a 07.11-ivel], 2010.07.08., 2010.07.20.

Polyommatus bellargus (ROTTEMBURG, 1775) — 207. 2009.05.15., 2009.05.19.,
2009.05.20., 2 A, 2009.05.24., 4 A, 2009.05.28., 3 A, 2009.06.08., 2009.08.16., 2009.08.25.
—401.2010.06.07.; 403. 2009.06.15.

Polyommatus daphnis ([DENIS et SCHIFFERMULLER], 1775) — 201. 2006.07.17.,
2009.07.03., 2 A; 207. 2007.06.29., 3 A, 2007.07.13., 2007.07.27., 2008.06.28., 2009.06.19.,
2009.07.03., 2 A, 2009.07.07., 2 A, 2009.07.10., 2 A, 2009.07.11., 2 A, 2009.07.20.,
2010.07.20.; 215.2010.07.10. — 403. 2009.07.12., 2009.07.20., 5 A, 2010.07.03.
Polyommatus icarus (ROTTEMBURG, 1775) —201. 2006.07.31., 2 A, 2006.08.03.
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Polyommatus semiargus (ROTTEMBURG, 1775) — 201. 2006.06.01., 2006.06.08.,
2007.05.29., 3 A, 2009.05.28., 2009.06.07.; 204. 2009.06.15.; 207. 2009.05.13., 2009.05.28.,
3 A, 2009.06.02.; 210. 2006.06.15., 2 A, 2009.05.21.; 213. 2009.05.30.; 214. 2006.06.19.
Pseudophilotes schiffermuelleri (HEMMING, 1929) — 103. 2010.05.15. — 205. 2007.07.31.,
2 A, 2007.08.09., 2008.05.07., 2008.05.11. [azonos a 05.07-ivel], 2008.05.15. [azonos a
05.07-ivel], 2008.05.18., 2009.04.28., 3 A, 2009.05.08., 2 A, 2009.05.13., 2 A; 215.
2007.07.27. — 403. 2009.07.14., 2010.07.03., 2010.07.08.

Scolitantides orion (PALLAS, 1771) — 100. 2010.05.05. — 201. 2009.05.05.; 207.
2006.05.12., 2006.06.01., 2007.06.29., 2007.07.13., 2007.07.27., 2008.05.11., 2008.05.15.,
2009.05.05., 2 A, 2009.05.08., 2009.05.15., 2 A, 2009.05.20., 2009.05.24., 2009.05.28.,
2009.06.14., 2009.06.25., 2009.07.03., 2010.05.01.; 214. 2006.07.13. — 401. 2010.05.11. —
601.2010.05.23.

Riodinidae

Hamearis lucina (LINNAEUS, 1758) — 207. 2006.05.12., 2007.06.29.; 213. 2006.05.12.,
2006.07.26; 214. 2006.05.22., 2006.06.01., 2006.08.03., 2 A, 2006.08.08., 2006.08.14.,
2007.07.14., 2008.04.24., 2008.04.28., 2009.04.20.

Nymphalidae

Apatura ilia ((DENIS et SCHIFFERMULLER], 1775) — 200. 2009.06.08.; 201. 2005.07.04.,
2006.06.17., 2006.06.24., 2006.07.11., 2006.08.26., 2006.08.27., 2006.09.02., 2007.08.09.,
2007.08.28., 2 A, 2007.09.02., 2009.06.14., 4 A, 2009.06.15., 2009.07.03., 2009.08.31.,
(Szentgyorgyi Péter in litt. 2000); 214. 2007.06.23., 2007.07.01., 2 A, 2008.06.24.

Apatura iris (LINNAEUS, 1758) — 214. 2006.06.24.

Neptis sappho (PALLAS, 1771) — 103. 2010.07.29., 2 A; 104. 2010.05.30., 2 A,
2010.07.13.,2-3 A —203.2010.05.21.; 210. 2010.07.29., 2 A; 214. 2006.07.11., 2006.07.13.,
2006.07.17., 2006.07.23., 2007.05.19., 2007.07.01., 2007.07.02., 2009.05.05. — 303.
2010.07.19.

Euphydryas maturna (LINNAEUS, 1758) — 201. 2005.05.21., 2009.05.10., B, 2009.05.19.,
(Szentgyorgyi Péter in litt. 2004); 202. 2005.05.27.; 204. 2008.05.15., 2009.05.10.,
(Szentgyorgyi Péter in litt. 2004); 213. 2009.05.18., k; 214. 2005.05.27., 8 A, 2006.05.22., 8
A, 2006.05.25.,2 A, 2006.06.12., 3 A, 2007.05.12., 2008.05.15., 2 A, 2008.05.18., 2 A.
Melitaea cinxia (LINNAEUS, 1758) — 201. 2008.05.15.; 207. 2006.06.01., 2009.05.05.,
2009.05.24.,2009.06.02., 2010.05.08.; 210. 2006.06.06., 2007.05.01., 2009.05.21.

Melitaea didyma (ESPER, 1778) — 202. 2008.06.24.; 205. 2009.08.31., frissen kelt him
példany!; 207. 2009.07.03.; 210. 2006.07.03., 2 A, 2006.07.06., 2 A, 2006.07.18., 2 A,
2007.07.09., 3 A, 2007.07.12., 2 A, 2008.06.29., 2010.07.29.; 214. 2005.07.04., 2 A,
2005.07.07.,2 A, 2006.07.17. — 300. 2010.06.08.

Melitaea phoebe ([DENIS et SCHIFFERMULLER], 1775) — 201. 2006.06.08., 2006.08.08.,
2007.09.02., 2008.05.18.; 210. 2006.06.06.; 214. 2005.08.07., 2007.07.31.

Melitaea telona kovacsi VARGA, 1967 —601. 2010.05.23., 5 A.

Melitaea trivia ([DENIS et SCHIFFERMULLER], 1775) — 108. 2010.05.30. — 205.
2009.05.10., 2 A, 2009.05.13., 2009.06.08.; 207. 2007.07.13., 3 A, 2009.05.13., 2009.05.16.,
2009.05.19., 2009.05.24., 2009.05.28., 2009.07.10., 2010.05.21.; 210. 2007.07.12. — 401.
2010.05.27.; 403. 2010.07.30.

Araschnia levana (LINNAEUS, 1758) — 201. 2006.05.12., 2 A, 2006.06.24., 2006.07.17.,
2006.08.08., 2007.07.13., 2007.07.26., 2008.04.22.; 205. 2009.04.20.; 213. 2006.09.25., 2 L,
2007.05.04., 2009.04.30.; 214. 2007.06.17., 2008.05.07.
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Nymphalis io (LINNAEUS, 1758) — 200. 2006.05.11.; 201. 2006.07.17., 2006.08.27., L,
2006.09.02.; 202. 2006.06.19., L, 2006.07.02.; 205. 2008.04.13., 2008.04.20.; 207.
2005.07.01., 2006.05.12., 2008.04.08.; 210. 2006.07.06.; 213. 2006.08.26., H, 2006.09.21.,
2007.03.15.; 214. 2006.05.11., 2006.05.22., 2006.06.01., 2006.07.23., 2007.05.29., H,
2007.06.17.

Nymphalis urticae (LINNAEUS, 1758) — 207. 2010.03.25.; 210. 2007.06.07.; 213.
2005.07.13., 2006.09.21., 2007.03.11., 2007.05.17., 2007.05.18., 3 A, 2007.05.24.,
2007.06.09.,2010.06.17.

Nymphalis antiopa (LINNAEUS, 1758) — 210. 2005.05.13., 2010.04.20., (Szentgyorgyi
Péter in litt. 2004); 214. 2006.06.08., 2008.05.15., 2009.05.02.

Nymphalis polychloros (LINNAEUS, 1758) — 214. 2005.06.23., 2006.05.11., 2006.07.02.,
2006.07.13.,2008.03.07., 2 A, 2008.03.15., 2008.03.30.; 215. 2008.03.30.

Nymphalis xanthomelas ([DENIS et SCHIFFERMULLER], 1775) — 202. 2005.06.17.; 214.
2005.06.21.

Polygonia c-album (LINNAEUS, 1758) — 201. 2006.09.02., 2009.06.08.; 213. 2006.08.18.,
2006.09.21., L, 2006.10.07.; 214. 2005.06.21., 2006.05.22., 2006.06.24., 2006.07.02.,
2006.07.11., 2006.07.13., 2007.05.19., 2007.06.17., 2 A, 2007.07.01., 2008.03.07.,
2008.03.30., 2008.06.24., 3 A.

Vanessa atalanta (LINNAEUS, 1758) — 213. 2006.07.24., 2006.08.19., L, 2007.07.03.,
2008.08.22.; 214. 2005.07.07.

Vanessa cardui (LINNAEUS, 1758) — 202. 2006.06.24., 2006.07.07.; 210. 2006.06.06.,
2006.07.03.; 214. 2006.07.04.

Argynnis adippe ([DENIS et SCHIFFERMULLER], 1775) — 207. 2009.06.08.; 214.
2006.06.24.

Argynnis aglaja (LINNAEUS, 1758) —201. 2006.07.04.

Argynnis paphia (LINNAEUS, 1758) —207. 2005.07.01.; 214. 2006.06.24., 2 A.

Brenthis daphne ([DENIS et SCHIFFERMULLER], 1775) — 105. 2010.05.15., 3-4 L — 201.
2005.06.17., 2006.07.02., 2006.07.04., 2007.06.17., 2009.06.19., 2009.06.25., 2010.06.29.;
204. 2009.06.15., 2 A, 2010.06.07.; 205. 2008.06.24., 2009.06.08.; 207. 2005.07.01.,
2005.07.07., 2007.06.29., 2009.06.02., 2009.06.08., 2009.06.14., 4 A, 2009.07.03.,
2009.07.10.; 214. 2005.06.21., 2005.06.23., 2005.07.04., 2006.06.19. — 401. 2010.06.15.;
403.2010.07.08.

Brenthis hecate ([DENIS et SCHIFFERMULLER], 1775) — 207. 2009.06.02.; 210.
2005.06.25.,2006.06.15., 2006.07.03., 4 A, 2006.07.06., 3 A, 2006.07.18., 2007.06.07., 5 A,
2008.06.29., 2009.05.21., 2009.05.26.; 214. 2005.06.21., 2 A, 2006.07.02. — 401.
2010.06.15.; 403. 2010.06.15., 2 A, 2010.07.03.

Brenthis ino (ROTTEMBURG, 1775) — 201. 2006.07.04.; 207. 2005.07.01., 2009.05.28.,
2009.06.14., 3 A, 2010.06.15.; 210. 2005.06.25., 2006.06.15., 2006.07.03., 2006.07.06., 5 A,
2007.06.07.,2 A; 214. 2005.06.21., 6 A, 2005.06.23., 3 A, 2006.06.24., 2007.06.17.

Boloria dia (LINNAEUS, 1767) — 202. 2006.07.04., 2006.08.27; 203. 2010.07.20.; 20S.
2007.09.17., 2008.05.18.; 206. 2006.06.01.; 207. 2006.05.12., 2 A, 2007.07.31.,
2009.07.07.; 210. 2006.07.06., 2007.06.07., 2 A, 2008.04.27.; 213. 2009.04.29.; 214.
2005.06.21.,2005.07.07., 2006.07.13., 2007.08.28., 2008.05.07., 2 A — 400. 2010.04.30.
Boloria euphrosyne (LINNAEUS, 1758) — 203. 2010.05.21., 3 A; 214. 2006.07.07.,
2006.07.11.,2007.06.17.

Boloria selene ([DENIS et SCHIFFERMULLER], 1775) — 100. 2010.05.30.; 103.
2010.05.15.; 104. 2010.05.30. — 201. 2007.06.29., 2009.07.10.; 202. 2009.06.07.; 206.
2006.06.01., 2006.06.08., 2010.07.20.; 207. 2007.09.17., frissen kelt példany!, 2009.05.24.,
2009.06.08.; 208. 2010.05.23.; 209. 2010.06.07., 2 A; 210. 2006.06.06., 2006.07.18.,
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2007.06.07., 3 A, 2007.07.09., 7 A, 2007.07.12., 2 A, 2009.05.26., 2010.07.14. — 300.
2010.07.19.; 303.2010.06.17.; 2010.07.19. — 601. 2010.05.23.

Issoria lathonia (LINNAEUS, 1758) — 201. 2007.06.23., 2 A, 2007.06.29., 2007.07.13;
204. 2008.03.30.; 207. 2005.07.07., 3 A, 2006.05.12., 2008.04.08., 2009.06.08.; 210.
2007.07.09., 2007.07.12.; 214. 2005.08.07., 2007.08.09., 2008.04.13.

Aphantopus hyperantus (LINNAEUS, 1758) — 201. 2005.07.01.; 205. 2007.06.17.; 210.
2006.07.03., 2 A; 214. 2006.07.02.

Arethusana arethusa ([DENIS et SCHIFFERMULLER], 1775) — 214. 2006.08.08.,
2006.08.26.,2007.08.09. — 403. 2010.08.10.

Brintesia circe (FABRICIUS, 1775) —210. 2007.07.12.; 214. 2006.07.11.

Satyrus dryas (SCOPOLI, 1763) — 207. 2007.07.31.; 210. 2006.07.18., 2007.07.09., 2 A;
214.2006.07.23., 2006.08.03., 2 A.

Coenonympha arcania (LINNAEUS, 1761) — 207. 2005.07.01.; 214. 2006.06.17.,
2006.07.13.

Coenonympha glycerion (BORKHAUSEN, 1788) — 210. 2006.06.06.; 214. 2005.08.07.,
2006.08.14.

Coenonympha pamphilus (LINNAEUS, 1758) — 201. 2006.05.20., 2006.05.22.,
2008.05.06.; 210. 2006.06.06.; 211. 2006.05.18.; 213. 2006.08.19.

Lasiommata maera (LINNAEUS, 1758) — 201. 2006.06.12.; 206. 2006.06.01.; 207.
2006.06.01.,2007.07.13.; 214. 2006.06.08., 2007.05.12., 2 A, 2007.05.19.

Lasiommata megera (LINNAEUS, 1767) — 207. 2008.05.07.; 213. 2006.08.16., 2007.07.04.,
2008.07.12.

Pararge aegeria (LINNAEUS, 1758) — 201. 2006.05.12.; 214. 2006.05.11., 2006.07.13.,
2007.05.12.,2007.06.23., 2007.07.01., 2007.07.31., 2008.04.24., 2009.04.20., 2 A.

Erebia medusa ([DENIS et SCHIFFERMULLER], 1775) — 207. 2009.05.08., 2009.05.28.;
210. 2006.05.18., 2 A, 2006.06.06., 2007.05.01., 2009.05.21.; 214. 2005.05.27.; 2006.05.20.,
2006.05.25.,2006.06.01., 2007.05.12., 2 A, 2008.05.15., 2008.05.18., 2009.05.10.
Melanargia galathea (LINNAEUS, 1758) — 201. 2007.06.17.; 210. 2006.07.03., 5 A,
2006.07.06., 2 A, 2007.06.07.; 214. 2006.07.11., 2007.06.17., 2 A.

Drepanidae
Cilix glaucata (SCOPOLI, 1763) — 213. 2009.05.05., {.
Thyatiridae

Habrosyne pyritoides (HUFNAGEL, 1767) — 213. 2009.05.21., f.
Thyatira batis (LINNAEUS, 1758) —213. 2009.05.10., f, 2009.07.15., £.

Geometridae

Archiearis notha (HUBNER, 1803) — 214. 2008.03.14.

Alsophila aescularia ([DENIS et SCHIFFERMULLER], 1775) — 213. 2009.03.12., f,
2010.03.01., f.

Alsophila aceraria ([DENIS et SCHIFFERMULLER], 1775) — 213. 2008.11.14., utcai
lampa alatt.

Lythria purpuraria (LINNAEUS, 1758) — 214. 2009.07.07.

Phibalapteryx virgata ( HUFNAGEL, 1767) — 213. 2009.05.11., f.

Scotopteryx chenopodiata (LINNAEUS, 1758) — 213. 2009.07.24., f, 2009.08.01., f,
2009.08.15., f.
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Costaconvexa polygrammata (BORKHAUSEN, 1794) — 213. 2009.04.07., f, 2009.04.13., f,
2009.04.18., f, 2009.04.22., £, 2009.04.24., £, 2009.04.28., f, 2009.04.29., 2 A, £, 2009.04.30.,
f, 2009.06.18., f, 2009.06.25., f, 2009.07.24., f, 2010.04.09., f.

Catarhoe cuculata (HUFNAGEL, 1767) — 213. 2009.07.30., f, 2009.08.03., f.

Catarhoe rubidata ((DENIS et SCHIFFERMULLER], 1775) — 213. 2009.05.18., f.
Camptogramma bilineata (LINNAEUS, 1758) — 202. 2009.06.07.; 213. 2007.05.28.,
2009.08.03., f.

Orthonama obstipata (FABRICIUS, 1794) — 213. 2009.07.30., f, 2009.08.12., f.

Xanthorhoe fluctuata (LINNAEUS, 1758) — 213. 2009.08.09., f.

Xanthorhoe ferrugata (CLERCK, 1759) —213. 2009.07.09., f.

Euphyia unangulata (HAWORTH, 1809) — 214. 2007.05.19.

Earophila badiata ([DENIS et SCHIFFERMULLER], 1775) — 213. 2009.03.27., f,
2009.04.09., f, 2010.03.22., f.

Pelurga comitata (LINNAEUS, 1758) — 213. 2006.08.24., f, 2009.08.13., f.

Colostygia pectinataria (KNOCH, 1781) — 213. 2009.08.14., f, 2009.08.19., {.

Chloroclysta siterata (HUFNAGEL, 1767) — 213. 2009.05.04., f.

Ecliptopera capitata (HERRICH-SCHAFFER, 1839) — 213. 2009.05.11., f, leg.

Cosmorhoe ocellata (LINNAEUS, 1758) —213. 2009.05.05., f.

Minoa murinata (SCOPOLI, 1763) —207.2009.08.16., leg.

Philereme transversata (HUFNAGEL, 1767) — 213. 2009.07.02., f.

Triphosa dubitata (LINNAEUS, 1758) — 213. 2009.04.18., f, 2009.07.06., f.

Melanthia procellata ((DENIS et SCHIFFERMULLER], 1775) — 213. 2009.07.23., .
Perizoma lugdunaria (HERRICH-SCHAFFER, 1855) — 213. 2009.07.24., f, 2009.07.29., f,
2009.07.30, f, 2009.08.07., f.

Perizoma bifaciata (HAWORTH, 1809) — 213. 2009.08.05., f, 2009.08.14., f, 2009.08.19., f,
2009.08.21., f.

Eupithecia linariata ((DENIS et SCHIFFERMULLER], 1775) — 213. 2007.06.28., f.
Eupithecia simpliciata (HAWORTH, 1809) — 213. 2009.07.21., f.

Eupithecia centaureata ([DENIS et SCHIFFERMULLER], 1775) — 213. 2009.08.28., f.
Eupithecia assimilata DOUBLEDAY, 1856 —213. 2009.07.07., f.

Trichopteryx polycommata ([DENIS et SCHIFFERMULLER], 1775) — 213. 2009.04.07., f,
2010.04.05., f.

Idaea serpentata (HUFNAGEL, 1767) — 213. 2006.08.24., £, 2009.05.25., {.

Idaea muricata (HUFNAGEL, 1767) — 213. 2009.07.23., f.

Idaea seriata (SCHRANK, 1802) —213. 2009.05.19., f, 2009.05.21., f, 2009.07.21., f.

Idaea dimidiata ( HUFNAGEL, 1767) — 213. 2009.05.24., f, 2009.08.02., f.

Idaea trigeminata (HAWORTH, 1809) — 213. 2009.07.06., f.

Idaea emarginata (LINNAEUS, 1758) — 213. 2009.08.01., f.

Idaea aversata (LINNAEUS, 1758) — 213. 2009.06.17., f.

Idaea degeneraria (HUBNER, 1799) — 213. 2009.05.08.

Scopula nigropunctata (HUFNAGEL, 1767) — 213. 2009.07.04., £, 2009.07.09., f.

Scopula ornata (SCOPOLI, 1763) — 213. 2009.04.27., f, 2009.05.06., f.

Scopula rubiginata (HUFNAGEL, 1767) — 213. 2009.07.07., f.

Rhodostrophia vibicaria (CLERCK, 1759) —207. 2009.05.24.

Cyclophora pendularia (CLERCK, 1759) — 213. 2009.05.04., f, 2009.05.05., f, 2009.07.15.,
f,2009.07.31., f.

Cyclophora annulata (SCHULZE, 1775) — 213. 2009.05.11., £, 2009.05.25, f.

Cyclophora punctaria (LINNAEUS, 1758) — 213. 2009.05.11., f.

Pseudoterpna pruinata (HUFNAGEL, 1767) — 403. 2009.08.25., leg.

Thetidia smaragdaria (FABRICIUS, 1787) —213. 2009.05.18., f.
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Thalera fimbrialis (SCOPOLI, 1763) — 213. 2006.07.25., f., 2009.07.22., f.

Abraxas grossulariata (LINNAEUS, 1758) —209. 2010.06.07.; 213. 2009.06.25., f.
Lomaspilis marginata (LINNAEUS, 1758) — 201. 2009.05.02., 2009.05.13., 2009.08.03., f.
Ligdia adustata ([DENIS et SCHIFFERMULLER], 1775) — 204. 2008.04.28.; 213.
2009.05.10., f.

Lomographa temerata ([DENIS et SCHIFFERMULLER], 1775) — 204. 2009.04.28.,
2009.05.08.; 213. 2009.05.18., f.

Cabera exanthemata (SCOPOLI, 1763) —213. 2009.05.10., f.

Theria rupicapraria ([DENIS et SCHIFFERMULLER], 1775) — 213. 2009.02.16., f,
2009.03.12., f, 2 A, 2010.03.18., f, 2010.03.23., f.

Artiora evonymaria ([DENIS et SCHIFFERMULLER], 1775) — 213. 2009.09.15., f.
Plagodis dolabraria (LINNAEUS, 1767) — 213. 2009.04.16., f, 2009.07.23., f.

Therapis flavicaria ([DENIS et SCHIFFERMULLER], 1775) — 213. 2007.05.28.
Pseudopanthera macularia (LINNAEUS, 1758) — 207. 2009.05.13.; 214. 2006.05.22.,
2007.05.12.

Epione repandaria (HUFNAGEL, 1767) — 213. 2009.07.04., f.

Colotois pennaria (LINNAEUS, 1761) — 107.2010.05.15., L.

Apeira syringaria (LINNAEUS, 1758) — 213. 2009.05.18., f, 2009.08.12., f.

Itame wauaria (LINNAEUS, 1758) — 213. 2009.06.15, f.

Tephrina arenacearia ([DENIS et SCHIFFERMULLER], 1775) — 213. 2009.05.21., f,
2009.06.24., f, 2009.07.15., £ — 403. 2009.07.20.

Hypoxystis pluviaria (FABRICIUS, 1787) — 201. 2007.06.23.; 213. 2009.04.15., f,
2009.06.26., f.

Siona lineata (SCOPOLI, 1763) — 200. 2006.05.25.; 213. 2007.05.17., f.

Synopsia sociaria (HUBNER, 1799) — 213. 2009.08.07., f.

Peribatodes rhomboidarius ([DENIS et SCHIFFERMULLER], 1775) — 213. 2007.05.17.,
2009.05.07., f, 2009.05.17., f.

Hypomecis punctinalis (SCOPOLI, 1763) — 213. 2009.05.09., f.

Cleora cinctaria ([DENIS et SCHIFFERMULLER], 1775) — 201. 2009.04.28.

Ascotis selenaria ([DENIS et SCHIFFERMULLER], 1775) — 210. 2006.05.18.; 213.
2006.07.25., £, 2009.05.17., £, 2009.05.23., f, 2009.08.05., f.

Ectropis crepuscularia ([DENIS et SCHIFFERMULLER], 1775) — 213. 2009.04.10. — 302.
2010.04.28.

Lycia hirtaria (CLERCK, 1759) —207. 2006.06.12., L.

Agriopis bajaria ((DENIS et SCHIFFERMULLER], 1775) — 213. 2009.10.26., f.

Phigalia pilosaria ([DENIS et SCHIFFERMULLER], 1775) — 103. 2010.05.15., L — 213.
2009.03.01., f.

Erannis defoliaria (CLERCK, 1759) — 106. 2010.05.05., L; 107. 2010.05.15., 3 L.

Notodontidae

Clostera anachoreta ([DENIS et SCHIFFERMULLER], 1775) — 201. 2009.05.02.; 213.
2009.04.16., f.

Clostera pigra (HUFNAGEL, 1766) — 210. 2006.07.06., L.

Drymonia ruficornis ( HUFNAGEL, 1767) — 213. 2009.04.11., f.

Euchila palpina (LINNAEUS, 1758) —213. 2010.06.14., f.

Gluphisia crenata (ESPER, 1785) — 213. 2009.05.21., f.

Phalera bucephala (LINNAEUS, 1758) —213. 2009.07.05., {.

Pheosia tremula (CLERCK, 1759) —210. 2006.07.03., L.
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Lymantriidae

Dicallomera fascelina (LINNAEUS, 1758) — 201. 2006.06.12., L; 202. 2009.06.07., L; 213.
2010.08.03., 2 A; 215. 2009.07.07., L — 401. 2010.06.07., L.

Euproctis chrysorrhoea (LINNAEUS, 1758) — 302. 2010.04.28., H.

Euproctis similis (FUESSLY, 1775) —214. 2005.06.23., L, 2006.07.07., L, 2009.06.15., L.
Lymantria dispar (LINNAEUS, 1758) — 214. 2006.05.20, L.

Orgyia antiqua (LINNAEUS, 1758) — 214. 2006.08.26., L (kinevelve).

Penthophera morio (LINNAEUS, 1767) — 210. 2006.06.06., L — 401. 2010.05.11.

Teia recens (HUBNER, 1819) — 201. 2009.04.28., L; 210. 2007.05.01., L.

Ctenuchidae

Dysauxes ancilla (LINNAEUS, 1758) — 104. 2010.07.13. — 213. 2009.07.09., f.
Amata phegea (LINNAEUS, 1758) — 210. 2007.06.07.; 214. 2005.06.23., 2007.06.17., 2 A,
2008.04.28., L, 2008.05.11., L.

Arctiidae

Arctia caja (LINNAEUS, 1758) — 201. 2006.05.22., L, 2006.06.01., L; 202. 2006.06.01., L;
214.2006.06.01., L, 2006.06.19., L.

Diacrisia sannio (LINNAEUS, 1758) — 201. 2009.05.13.; 207. 2009.05.19.; 213.
2009.07.28., f.

Diaphora mendica (CLERCK, 1759) —204. 2009.05.10.; 216. 2006.05.11.

Euplagia quadripunctaria (PODA, 1761) — 105. 2010.07.29. — 210. 2010.07.29.
Phragmatobia fuliginosa (LINNAEUS, 1758) — 213. 2009.04.12.

Rhyparia purpurata (LINNAEUS, 1758) —201. 2009.05.10., L; 205. 2009.05.08., L.
Spilosoma lubricipedum (LINNAEUS, 1758) — 213. 2006.05.27., f.

Tyria jacobaeae (LINNAEUS, 1758) —202. 2009.06.19. — 305. 2010.07.14., L.

Noctuidae

Macrochilo cribrumalis (HUBNER, 1793) — 213. 2009.07.21., f, leg., 2009.07.23., f,
2009.07.31., f, 2009.08.02., f.

Colobochyla salicalis ([DENIS et SCHIFFERMULLER], 1775) — 213. 2009.05.21., f.
Phytometra viridaria (CLERCK, 1759) — 215. 2010.07.10.

Rivula sericealis (SCOPOLI, 1763) — 213. 2009.06.05., f.

Hypena proboscidalis (LINNAEUS, 1758) — 204. 2009.05.08.; 213. 2006.08.23., f,
2009.08.02., f.

Aedia funesta (ESPER, 1786) — 213. 2007.06.22., f.

Callistege mi (CLERCK, 1759) — 103. 2010.05.15. — 207. 2009.06.02.

Euclidia glyphica (LINNAEUS, 1758) — 205. 2008.04.20.; 213. 2007.05.20.

Scoliopteryx libatrix (LINNAEUS, 1758) — 213. 2009.07.05., {.

Tyta luctuosa ([DENIS et SCHIFFERMULLER], 1775) — 213. 2009.05.17., f, 214.
2008.04.28.

Deltote bankiana (FABRICIUS, 1775) — 213. 2009.06.06., f, 2009.06.26., f.

Elaphria venustula (HUBNER, 1790) — 213. 2009.08.01., f.

Emmelia trabealis (SCOPOLI, 1763) — 201. 2009.06.19., 2 A; 213. 2006.08.25., f.
Acronicta auricoma ([DENIS et SCHIFFERMULLER], 1775) — 210. 2006.07.03., L.
Acronicta rumicis (LINNAEUS, 1758) — 213. 2006.08.12., L, 2006.09.30., 2 L.
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Cryphia raptricula ([DENIS et SCHIFFERMULLER], 1775) — 213. 2009.08.21., f.

Cucullia umbratica (LINNAEUS, 1758) — 207. 2007.08.09., L; 213. 2009.06.06., f [szegfiin
taplalkozo].

Panemeria tenebrata (SCOPOLI, 1763) —100. 2010.05.05. — 204. 2010.05.05.

Valeria oleagina ([DENIS et SCHIFFERMULLER], 1775) — 213. 2009.04.16., f.

Diloba caeruleocephala (LINNAEUS, 1758) — 213. 2009.10.06., f.

Agrochola litura (LINNAEUS, 1758) — 213. 2006.09.20., f, 2006.09.22., f, 2008.09.18., f.
Agrochola macilenta (HUBNER, 1809) —107.2010.05.15., L.

Ammoconia caecimacula ((DENIS et SCHIFFERMULLER], 1775) — 213. 2009.10.08., f.
Anorthoa munda ([DENIS et SCHIFFERMULLER], 1775) — 107. 2010.05.15., L — 214.
2010.05.21., L.

Apamea lithoxylaea ([DENIS et SCHIFFERMULLER], 1775) — 213. 2007.06.22., f.
Aporophyla lutulenta ([DENIS et SCHIFFERMULLER], 1775) — 213. 2006.09.17., .
Archanara sparganii (ESPER, 1790) — 213. 2009.08.09., f, 2009.08.17., f.

Athetis lepigone (MOSCHLER, 1860) — 213. 2009.05.05., f.

Chortodes extrema (HUBNER, 1809) —213. 2009.06.10., f, 2009.06.15., f.

Conistra rubiginosa (SCOPOLI, 1763) — 213. 2010.04.09., f.

Charanyca trigrammica (HUFNAGEL, 1766) —213. 2007.05.27., £, 2009.05.23., {.
Dyschorista ypsillon ([DENIS et SCHIFFERMULLER], 1775) — 213. 2009.07.02., f,
2009.07.05., f.

Eriopygodes imbecilla (FABRICIUS, 1794) — 213. 2009.06.16., f, 2 A.

Eucarta amethystina (HUBNER, 1803) — 213. 2006.08.26., f, 2007.05.11., f, 2009.05.19., f,
2009.05.25., £, 2009.06.09., f, 2009.07.01., f, 2009.07.31., f, 2009.08.07., f, 2009.08.11., f.
Eucarta virgo (TREITSCHKE, 1835) — 213. 2007.06.22., f, 2009.06.24., f, 2009.07.01., f, 2
A, 2009.07.03., f, 3 A, 2009.07.06., f, 2009.07.14., £, 2009.07.15., f, 2009.07.22., f.

Eupsilia transversa (HUFNAGEL, 1766) — 213. 2009.04.05., f, 2009.04.07., f.

Gortyna flavago ([DENIS et SCHIFFERMULLER], 1775) — 213. 2006.08.29., f,
2006.09.07., f, 2 A, 2009.09.26., {.

Hada plebeja (LINNAEUS, 1761) — 213. 2009.05.09., f, 2009.05.25., f.

Hadula trifolii HUFNAGEL, 1766) — 213. 2009.08.16., f.

Hecatera dysodea ([DENIS et SCHIFFERMULLER], 1775) — 207. 2010.07.08.; 213.
2009.08.07., f, leg.

Lacanobia contigua ([DENIS et SCHIFFERMULLER], 1775) — 213. 2007.05.20., f.
Lacanobia oleracea (LINNAEUS, 1758) — 213. 2006.08.31., £, 2006.09.14., f.

Leucapamea ophiogramma (ESPER, 1794) — 213. 2009.07.14., f.

Mamestra brassicae (LINNAEUS, 1758) — 213. 2007.05.20.

Mesoligia furuncula ([DENIS et SCHIFFERMULLER], 1775) — 213. 2009.07.21., f,
2009.08.07., f.

Mythimna ferrago (FABRICIUS, 1787) — 213. 2009.08.25., f.

Mythimna impura (HUBNER, 1808) — 213. 2009.06.18., f, 2009.06.26., f, 2009.06.29., f.
Mythimna pudorina ([DENIS et SCHIFFERMULLER], 1775) — 213. 2009.06.16., f,
2009.06.26., f, 2009.07.04., f.

Mythimna turca (LINNAEUS, 1758) — 213. 2009.05.22., f.

Orthosia cerasi (FABRICIUS, 1775) — 213. 2009.03.27..f, 2009.04.06., f, 2009.04.09., f.
Orthosia gothica (LINNAEUS, 1758) —213. 2009.04.11., f, 2009.04.13., f.

Orthosia gracilis (DENIS et SCHIFFERMULLER], 1775) — 213. 2009.04.22., f.
Phlogophora meticulosa (LINNAEUS, 1758) — 213. 2009.06.18., f [talaj folott repiilt].
Platyperigea kadenii (FREYER, 1836) — 213. 2009.06.17., f.

Thalpophila matura (HUFNAGEL, 1766) — 213. 2006.08.14., f, 2006.08.22., f, 2009.08.02.,
f.
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Tholera decimalis (PODA, 1761) —213. 2006.09.10., £, 2009.09.09., f.

Trachea atriplicis (LINNAEUS, 1758) — 213. 2009.05.18., f.

Schinia cardui (HUBNER, 1790) — 403. 2009.07.20.

Abrostola tripartita (HUFNAGEL, 1766) — 213. 2009.06.15., f.

Autographa gamma (LINNAEUS, 1758) — 213. 2006.09.15., £, 2006.10.07.

Diachrysia chrysitis (LINNAEUS, 1758) — 213. 2006.09.02., f, 2009.06.06., f.
Macdunnoughia confusa (STEPHENS, 1850) — 207. 2009.05.15., 2009.06.08; 213.
2006.09.14., f, 2006.09.21., £, 2009.08.26., f.

Agrotis exclamationis (LINNAEUS, 1758) — 213. 2006.08.31., f, 2009.05.09., {.

Agrotis ipsilon (HUFNAGEL, 1766) — 213. 2006.08.27., f.

Cerastis rubricosa ([DENIS et SCHIFFERMULLER], 1775) — 213. 2009.04.06., f,
2009.04.07., f, 2 A — 403. 2010.05.27., L, Muscari comosum-on.

Noctua fimbriata (SCHREBER, 1759) — 204. 2008.05.11., L.

Ochropleura plecta (LINNAEUS, 1761) — 213. 2009.09.04., {.

Xestia c-nigrum (LINNAEUS, 1758) — 213. 2006.08.30., f, 2009.08.31., f.

Xestia sexstrigata (HAWORTH, 1809) — 213. 2009.08.13., f, 2009.08.16., f, 2009.08.17., f,
2009.08.19., f, 2009.08.21., f.

Ertékelés

A kutatdsok soran hét telepiilés kozigazgatasi teriiletérdl Osszesen 421 izeltlabu
(Arthropoda) fajt sikeriilt kimutatni, ez a kovetkezéképpen oszlik meg: pokok (Araneae) 1,
szitakotok (Odonata) 11, bogarak (Coleoptera) T4, molylepkék (Microlepidoptera) 70,
nappali lepkék (Rhopalocera) 79, éjjeli nagylepkék (Macroheterocera) 186. Ezek koziil
szamos védett és nem védett fajnak orszagosan vagy regiondlisan kevés lelShelyét
ismertették, illetve az ANPI-nak a 2007. februar 1-jén bovitett illetékességi teriiletérdl vagy
azon beliil a Putnoki-dombsagb6l még nem volt irodalmi emlitése.

Az illetékességi teriiletrol még nem publikalt fajok: Cortodera villosa, Callimoxys
gracilis; Hypochalcia decorella — legkozelebb a Biikkbol: ACS et SZABOKY (1993),
Homoeosoma inustella — legkodzelebb a Biikkbél: JABLONKAY (1972), BUSCHMANN
(2004), Schinia cardui. A kornyezd tajegységekrdl csak Zemplénbdl van irodalmi adata a
kovetkezd fajoknak: Cortodera holosericea HEGYESSY (1997), HEGYESSY et KOVACS
(1998); Nascia cilialis RONKAY et SZABOKY (1981), Udea fulvalis RONKAY et
SZABOKY (1981). A Putnoki-dombsaghoz legkozelebb csak az Aggteleki-karszt egy-két
pontjardl van irodalmi adata SZABOKY (1999) a kovetkezd molylepkéknek
(Microlepidoptera): Anania perlucidalis, Anania funebris, Calamotropha paludella,
Cataclysta  lemnata, Hypochalcia dignella, Pempeliella ornatella, Pyropteron
triannuliformis. A Putnoki-dombsagra nézve szintén 1j, s publikalatlan adattal sem
rendelkezé lepkefajok koziil még a Satyrium w-album és a Boloria euphrosyne emelhet6 ki,
valamint a Tebenna bjerkandrella, amelynek egyelore csak két magyarorszagi lel6helye
szerepel az irodalomban — Josvafé SZABOKY (1990), Felsényarad FAZEKAS (2010).

Annak ellenére, hogy a lampazashoz kozeli rétek nem természetkozeli allapotiak, az
alabbi értékesebb, illetve jellegzetesen vizes €lohelyekhez kotddo lepkefajokat (Lepidoptera)
figyelhettem meg: Anania perlucidalis, Psammotis pulveralis; Costaconvexa polygrammata,
Perizoma Ilugdunaria, Trichopteryx polycommata, Idaea emarginata, Cyclophora
pendularia; Clostera anachoreta, Gluphisia crenata; Macrochilo cribrumalis, Archanara
sparganii, Athetis lepigone, Chortodes extrema, Eriopygodes imbecilla, Fucarta
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amethystina, E. virgo, Gortyna flavago, Leucapamea ophiogramma, Mythimna impura, M.
pudorina, Xestia sexstrigata.

Az eldkeriilt védett fajok szama 45. A szitakotok (Odonata) koziil 5 faj sorolhaté ide:
Anaciaeschna isosceles, Gomphus vulgatissimus, Ophiogomphus cecilia, Onychogomphus
forcipatus, Orthetrum brunneum. A védett bogarfajok (Coleoptera) koziil uj leléhelyei valtak
ismertté a Calosoma inquisitor, a C. sycophanta, a Dorcus parallelipipedus, a Protaetia
ungarica, a Schizotus pectinicornis, a Cortodera holosericea és a Tituboea macropus
fajoknak. A vizsgalt teriileteken 33 védett lepkefaj (Lepidoptera) jelenlétét sikeriilt igazolni,
melyek koziil az alabbiak jelentenek kiemelkedd értéket: Eriogaster catax, Parnassius
mnemosyne, Zerynthia polyxena, Lycaena dispar rutilus, Satyrium w-album, Maculinea
arion, M. teleius, Polyommatus admetus; Euphydryas maturna, Melitaea telona kovacsi,
Schinia cardui.

Faunisztikai szempontbol jelentds fajok

Cortodera holosericea (FABRICIUS, 1801) — selymes cserjecincér: A faj felsényaradi
elékeriilése tobb szempontbol is varatlan volt. Egyrészt a megtalalasa idején, 2009-ben a
legkdzelebbi ismert magyarorszagi leldhelye a Zemplénben volt HEGYESSY (1997),
HEGYESSY et KOVACS (1998), mésrészt az él6helyet érd tavaszi égetések miatt egy ilyen
lokalis faj fennmaradasara vajmi kevés esély mutatkozott, akkor is, ha tudjuk, hogy a cincér
larvaja a tapnovényének gyodkérzeténél, a talajpan HEGYESSY (1997), MERKL et
KOVACS (1997), viszonylagos védettségben babozodik. Mivel a populacié ilyen mértéki
elszigeteltsége valosziniitlennek latszott, feltételezhetd volt, hogy a selymes cserjecincér a
Szuha-vizgyljtén mas éléhelyeken is eléfordulhat. Ez a feltételezés 2010-ben beigazolodott,
ugyanis a teriileten ujabb, a felsdnyaradinal er6sebb populacidit fedezték fel (Szentgyorgyi
Péter in litt. 2010). Védett faj, eszmei értéke 10 000 Ft.

Callimoxys gracilis (BRULLE, 1832) — frakkos cincér: Magyarorszagon korabban csak a
Borzsonyb6l Zebegényrdl KASZAB (1971) és a Bakonybol Zalahalaprol MEDVEGY
(1987), KOVACS (1994) ismerték, azota azonban tobb uj lelhelyét fedezték fel, igy példaul
elokeriilt a Godollsi-dombvidékrél HEGYESSY et al. (2000), a Drava-sikrol SAR et
MERKL (2008), a Zselicbdl ROZNER et ROZNER (2009), a Matrab6l KOVACS et al.

et al. (2000). A Putnoki-dombsagbol még nem jelezték, s az Aggteleki-karsztrol sincs
publikalt adata. Ahogyan arrél Medvegy is emlitést tesz MEDVEGY (1987), a faj els6sorban
viragzé cserjéken, fakon, foként galagonyan talalhatd, ezektdl eltéréen csupan egy
alkalommal észleltem egy him példanyt, amint az egy nyarfa levelén siitkérezett.

Anania funebris (STROM, 1768) — aranyvessz6-kormosmoly: Magyarorszagon kevés
leléhelye ismert. Gozmany eurdpai hegyvidéki fajként a Biikkbodl, Készegrdl és Sopronbol
emliti, tapnovényeként a kozonséges aranyveszOt (Solidago virgaurea) adja meg
GOZMANY (1963). A késdbbi publikaciokban a Biikkbsl ACS et SZABOKY (1993),
valamint egy Gjabb tajegységrdl, az Orségbsl SZABOKY (1995) jelent meg adata, s Fazekas
a publikalt és a gylijteményi adatokat revidealdo és Osszegzd katalégusdban FAZEKAS
(1996) is a Nyugat-magyarorszagi peremvidékrdl és az Eszak-magyarorszagi-hegyvidékrsl
ismert fajként mutatja be. Néhany évvel késébb az A. funebris-t az Eszaki-kozéphegység
Gijabb pontjardl, Josvaférdl is kimutattak SZABOKY (1999). A fajt a vizsgalt teriileteken
leginkabb majus elsd felében, délies-nyugatias fekvésii lejtdk cserjés erddszegélyein,
felhagyott sz616 valtozatos, gyiimolcsfakkal-cserjékkel tarkitott gyepjében, illetve az ezek
kozelében 1év6 foldutak nedves talajan szivogatva talaltam.
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Polyommatus admetus (ESPER, 1783) — barnabundas boglarka: A Putnoki-dombsag
északi teriiletein mar kordbban is gytijttték BALINT (1990, 1994), BALINT et al. (2006),
WMBC et HLS (2006). A faj legkdzelebbi ismert populdcidja tehat az itt kozolt j
lel6helyt6l kb. 10 km-re van. Megtalalasa az él6helyéiil szolgald lejtd jo természetessége €s
az Onobrychis arenaria erds allomanya ellenére is varatlan volt. 2009-ben négy példanya
keriilt el6 (1 him, 3 ndstény), egyuttal sikeriilt a lepke peterakasat is megfigyelni és
dokumentalni. Ugyanabban az évben kozvetleniil a lejté alatt kiilfejtéses szénbanyat
nyitottak, igy a lepke élettere a toredékére csokkent. 2010-ben két ndstényrdl késziilt
fotodokumentacid. Védett faj, eszmei értéke 10 000 Ft.

Melitaea telona kovacsi VARGA, 1967 — Kovacs-tarkalepke, magyar tarkalepke:
Magyarorszagon az Aggteleki-karszton €l a faj leger6sebb népessége VARGA (2007), az itt
kozolt uj leldhelye korabban még nem volt ismert. Védett, eszmei értéke 50 000 Ft.

Nymphalis xanthomelas (ESPER, 1781) — voros rokalepke: A Szuha-vizgy(ijtérél még
nem jelezték az el6fordulasat. Itteni felbukkanasa a faj 1990-es évek végétdl észlelt nyugati
iranyt terjedésével lehet Gsszefiiggésben SAFIAN et al. (2008b), azonban a kornyékbeli
tenyészésére jelenleg nincs konkrét bizonyiték. Védett, eszmei értéke 50 000 Ft.

Xestia sexstrigata (HAWORTH, 1809) — sziirkésvoros foldibagoly, hatsavos foldibagoly:
Két évtizeddel a faj elsé magyarorszagi példanyainak felfedezése SZEOKE (1992) utan méra
az orszag tobb pontjardl, elsésorban lapok kornyékérsl mutattik ki HORVATH GY.( 1997),
GYULALI et al. (2001), SZABOKY et RACZ (2006), SZABOKY (2009), SAFIAN et al.
(2009). A Bodrogkozben 1994-ben, az Aggteleki-karszton pedig 2001-ben keriilt eld
GYULALI et al. (2001). A Putnoki-dombsagbol nincs publikalt adata. Felsonyaradon 2009
augusztusaban 6t példanya repiilt fényre. Védett faj, eszmei értéke 10 000 Ft.

Koszonetnyilvanitas

Koszonetemet szeretném kifejezni a Szalkay Jozsef Magyar Lepkészeti Egyestilet korabbi
és jelenlegi tagjainak, elsdsorban Ambrus Andrasnak, Baranyi Tamasnak, Dietzel Gyuldnak,
Kiss Adamnak, Petranyi Gergelynek, Rézbanyai Laszlonak, Ronkay Léaszlonak, Safian
Szabolcsnak, Sum Szabolcsnak, Takacs Attilanak, Varga Zoltannak a szamomra problémas
lepkefajok hatarozasaban nyujtott segitségéért, tovabba Fazekas Imrének a molylepkék
identifikalasaban vald segitségéért, valamint Hegyessy Gabornak a Cortodera holosericea és
C. villosa, Vig Karolynak pedig a Clytra quadripunctata hatirozasanak megerdsitéséért.
Koszonettel tartozom az Aggteleki Nemzeti Park munkatarsainak, s kiilon kdszonet illeti
Huber Attilat és Szentgyorgyi Pétert (publikalatlan adatai folhasznalasanak engedélyezéséért
is), hogy a széleskdrii szakmai segitségnyujtas mellett biztatasukkal mindvégig 6sztondztek
az amatOr kutatdsaim folytatasara. Végiil, de nem utolsésorban szeretnék koszonetet mon-
dani a sziileimnek és a batyamnak, hogy e furcsa kedvtelésemben is tiirelemmel tamogattak.
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A magyar szikipacsirta (Calandrella brachydactyla hungarica)
taplalékbazisa agrarteriileten

Szab6 Sandor
atalantal Oszsp@freemail.hu

Abstract

Recently, the Hungarian Short-toed Lark has started to occupy agricultural areas, probably due to specific
soil and vegetation conditions. This species prefers sparse vegetation interspersed with barren patches of
ground hosting rich arthropod communities for feeding the chick such as flea beetles, bugs, lepidopterans,
ground beetles, spiders and ants. Populations of some prey items can be increased by manure supplies
(Aphodius, Onthophagus taxa). The new type of habitat has novadays both cost and benefits compared to
former breeding sites in alkaline steppes.

A magyar szikipacsirta Magyarorszag egyetlen, kiemelten védett gerinces endemizmusa a
Hortobagyot 1999-t61 hagyta el, ahol azel6tt ez a teriilet koltéhelye volt (ENDES et al.
2010). 1997-t31 Ujfehérto telepiilés kornyéki szantokon figyelték meg, teljesen szokatlan
biotopban, ahol a madar sikeresen koltott is. Ez a teriilet a Kalmanhéazara vezeté ut mentén
fekszik, ahol egy északi Vadastag és egy déli Maszling elnevezési teriilet helyezkedik el. Az
itt megtalalhatd koltOparok szdma évi 2-3 par (1999-2009) (ENDES et al. 2010). Talajat
tekintve glacidlis 16szon kialakult mészlepedékes csernozjom, amin 1-10 ha-os parcelldkon
intenziv termelés folyik. Az intenziv tajhasznalatot az jellemzi, hogy a termelési teriiletek
mozaikos elrendezésiiek, és évrol-évre valtozik a termelés helyszine és a novényzete is. A 6
novényként termelt napraforgé és kukorica mellett paprika, dinnye, dohany, rozs, buza
iiltetvények talalhatok kiegészitoként a szantofoldeken.

Dolgozat célja az, hogy megvizsgaljuk, az 0j biotop milyen taplalkozasi lehetéséget nyujt
a pacsirtanak a korabbi, szikespusztai él6helyhez képest. A taplalékkinalatot talajcsapdakkal
vizsgéltuk, Osszehasonlitva a miivelt és a parlagon hagyott teriiletek rovaregylittesét. A
talajcsapdak a teljes koltési idében miikddtek. A mintdk tobb éves elemzésén keresztiil a
fajosszetételt allapitottuk meg. A marhatragya kihelyezését kovetden vizsgaltuk a
talajfaunaban beallt moédosuldsokat a tragyazatlan ugarhoz képest.

A szikipacsirta is allando és sokoldalti kapcsolatban van kdrnyezetével. A kornyezet
nyuUjtotta életfeltételek, a rendelkezésre allo taplalékforrasok éppen gy megszabjak
¢életmodjat, viselkedését, mint az ott talalhato ellenségei, vagy a jellegzetes meteorologiai
viszonyok, és sok mas egyéb (ENDES 1974). A pacsirta optimalis él6helyén a talajnak csak
a fele van novényekkel boritva. Ezek a ndvényadllomanyok tobb egy- és kétszikii fajbol
tevédnek Gssze. Altalaban alacsony novéstiek és ritkasan, helyenként csomoban nének. Ez az
egyik legjelentésebb tényezd, amely a szikipacsirta jelenlétét, vagy hidnyat meghatarozza
(ENDES 1974). Ennek az alapvetd kivanalomnak az a teriilet latszolag megfelelhet, amit
miivelésbol kivontak, vagy amit még esetleg aprilis elsé idészakaban még nem miveltek
meg. Késébbi iddszakban a felndvo gyomok mar alkalmatlanna teszik a pacsirta szamara az
¢él6helyet. Ez az allapot szerencsére csak a koltés befejeztével, nyar kdzepére alakul ki.

A vizsgalt teriilet gyomvegetacioja az el6z6 év 6szén vagy tavasszal kelt egy- és kétszikil
fajokbol all. Jelentds foltok maradnak koparon, ami szintén kedvezd a pacsirta fészkelése
szamara. A fiicsomokat az aldbbi fajok alkotjak: az egyéves Poa annua €s Setaria viridis,
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valamint az ével6 Agropyron repens €s Calamagrostis epigeios. Jelentds szerepliek a
keresztes virdgu gyomok, mint a Raphanus raphanistrum, Sinapis arvensis, Cardaria draba
és Capsella bursa pastoris, amelyek fontos tdpnovényei az attelelt és rajtuk taplalkozni
kezdd levélbolhaknak (Phyllotreta spp.). A fészekviragzatiak, mint pl. Anthemis cotula,
Cardus acanthoides, Cirsium arvense, Tripleurospermum perforatum, Taraxacum officinale,
¢és tovabbi lagyszara kétszikiiek (Convulvulus arvensis, Daucus carota, Fumaria officinalis,
Polygonum aviculare, Reseda lutea, Trifolium repens) mint nektar- és pollenforrasok tovabbi
rovarfajokat vonzanak, amelyek fontos taplalékforrast biztositanak a madar szamara.
Koziilik szdmos faj jelent6s példanyszamot mutatott az elmult két év folyaman, igy a
poloskédk (Heteroptera) kozil a Lygus pratensis (Miridae), Eurydema oleraceum
(Pentatomidae), Emblethis verbasci (Lygaeidae), a bogarak (Coleoptera) kozill Amara
similata, Harpalus affinis (Carabidae), Glischrochilus quadrisignatus (Nitidulidae),
Heterocerus parallelus (Heteroceridae), Notoxus monoceros (Anthicidae). A monokultiras
kukoricatablak hatasara rendkiviil megnétt a kukoricamoly (Ostrinia nubilaris) egyedszama,
amelynek larvai és petecsomdi a koltés idészakaban fontos taplalékforrasnak bizonyultak a
pacsirta fészekben talalt maradvanyok tanuisiga szerint. Az Gjabban rohamosan terjedd
kukoricabogar (Diabrotica virgifera) is elOkeriilt a csapdaanyagbol, és potencialis
taplalékforrasként értékelhetd. Ma még alacsony példanyszamu a vizsgalt él6helyen az
invaziv, tavolkeletrdl behurcolt harlekin katica (Harmonia axyridis), de lehetséges, hogy a
tovabbiakban az 6shonos katicdkat (Adalia bipunctata, Coccinella septempunctata) teljesen
kiszoritja az él6helyiikr6l. Munkatarsaink a 2010-2011-es években szarvasmarhatragyat
raktak le a teriileten, hogy a tragyabogarak faj- és egyedszamat megnoveljék a fészkeléshez
késziil6do, revirt foglalt parok szamara. Az eredmény meglep6 volt. Talajcsapdaink a 2007-,
2008-, 2009-es években csak néhany tragyalaké bogarat fogtak, és terepbejaras soran is csak
kevés példanyt tudtunk megfigyelni. A 2010-2011-es években féleg az Aphodius,
Onthophagus fajok faj- és egyedszama alakult latvanyosan kedvezden, de a Hister, valamint
a Carabidae taxonok faj- ¢s egyedszama is jelentésen megnott. A gazdag keresztesviragl
gyomnovényzetnek és a hagyomanyosan kaposztatermeld vidéknek kdszonhetéen a
foldibolhak (Phyllotreta fajok) egyedszama is ndvekedett. Valdsziniileg a marhatragya
jelenléte vonzotta ide a korabban alig észlelt legyeket (Diptera), kiilondsen a Lucilia,
Calliphora, Sarcophaga fajokat.

A fészekben és a fészek kornyékén talalt taplalékmaradvanyok, szarnyfed6k alapjan
bizonyitva latjuk, hogy a kisméretii futdbogarak (Bembidion quadrimaculatum, Amara
similata, Calathus melanocephalos) a fiokadk téplalasdban fontos szerepet jatszanak. A
szerves tragyaval és novényi anyaggal gazdagon ellatott talajban gyakoriak més bogarak is,
igy a mar emlitett Notoxus monoceros és Glischochilus quadrisignatus, valamint a
Zorochros meridionalis pattandbogar, amelyek szintén alapvetd taplalékforrasként
szerepelnek a koltési iddszakban, bar ez utobbi faj imagdja tobbéves fejlodése miatt nem
minden évben taldlhatd a biotopban. Igen magas Ca-tartalmuknal fogva a Lycosia
farkaspokok (Lycosia terricola, L. radiata), amelyek tomegesen talalhatok a teriileten (a
csapdak tobb szdzat fogtak), valamint a barsonyatka (Trombidium holosericeum) is
alapvetdek a fiokak etetésénél. A saskak koziil foleg a szaraz él6helyekre jellemzd, tag tirést
fajokat észleltiik (Chortippus paralellus, Ch. brunneus) a koltoteriileten. Csak larvakorukban
jelentdsek a fiokak nevelése szempontjabdl, késébb a biotop nagyfoku bolygatottsaga miatt
alacsony az egyedszamuk. A gyepi hangya (Tetramonium cespitum), valamint a
bagolylepkék koziil a réti bagolylepke (Mythimna pallens) és a kaposztabagolylepke
(Mamestra brassicae) az egész fidkanevelés idején allando taplalékforrast biztosit a pacsirtak
szamara. A kukorica monokultira hatasara a kukoricamoly (Ostrinia nubilaris) larva és
petealakban egyarant taplalékforras a fiokdknak. A fentieken kiviil a fészkek anyagéban tobb
poloskafaj maradvanyait is megtaldltuk (ver6kolté bodobacs - Pyrrhocoris apterus,
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kaposztapoloska - Eurydema ventrale, paréjpoloska - E. oleraceu, valtozé mezei poloska -
Lygus pratensis), ezek szintén taplalékként szerepelnek a fiokanevelés id6szakaban.

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy a monokultirds kukoricaiiltetvények
csapdaanyaga mind faj-, mind egyedszam tekintetében rendkiviil szegényesnek bizonyult. A
valtozatos gyomnovényzeti mivelésbol kivont teriiletek izeltlabu egyiittesei joval
valtozatosabbak és gazdagabbak. A legnagyobb fajszamu és egyedszamu talajcsapda anyag a
2010-2011. években marhatragyaval ,felduasitott” teriiletrél keriilt eld, ahol a fiokak
felnevelésben legfontosabb tragyabogarak, valamint a megndvekedett szervesanyaghoz
kotddo fajok szintén jelentds fajszam-gyarapodassal reagaltak a valtozasra. A leghosszabb
2011-es vizsgélati év 90 napja teljesen lefedte a sikeres koltési id6szak és azt kovetd
vonuldsig fennmaradd idé taplalékkinalatat a teriileten. Bebizonyosodott, hogy a
szikipacsirta az elfoglalt 0j biotopban gyorsan alkalmazkodott a teriilet potencialis
taplalékkinalatdhoz. A tavaszi id6szak gyorsan melegedd talaja és vele egyiitt a teriilet
izeltlabu egyiittesei, benniik sok attelelt imagokant tavasszal koran megjelend fajjal, mint
azonnali potencialis taplalékkal, megalapozza a koltésre vald felkésziilést, valamint a
fokafelnevelés biztonsagat, eredményességét. Fészek elarasztodasa, nedves kornyezet itt
kevésbé fordulhat el mint a szikes teriileten. Az emberi zavaras, a gépek, valamint a tavaszi
foldmunkalatok viszont mar erds kockazatot jelentenek a mar esetlegesen kialakult
fészkekre, lerakott tojasokra. Emellett megnd a ragadozok altal megtalalt fészkek, és ezzel a
kis egyedszamt populacié teljes elpusztulasanak veszélyes is.

E helyen kdszondm meg Dr. Varga Zoltan professzornak szakmai tanacsait.
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A Gerje- és a Perje-patak halfaunisztikai vizsgalata

Harka Akos, Szepesi Zsolt
harkaa2@gmail.com, szepesizs@freemail.hu

Abstract

During a survey of the Gerje and Perje streams, conducted in 2004, a total of 668 specimens of 8 species
were caught in 11 sampling sites. Eleven specimens belonging to 3 species were identified in the Perje
stream, 486 individuals of 7 species were found in the Gerje and 35 specimens of 3 species in the Gerje—
Perje. A right-bank stillwater pool of the Gerje stream, separated from the latter only by a dam, yielded 136
specimens of 4 species. The environmental status of the streams is poor, they require urgent intervention.

Bevezetés

SHIrsa, sziiléfalum (...), ahol egyiitt haldsztam, horgdsztam a tobbi gyerekkel a Gerje-patak
terdig, ovig érd vizében. ...csak a meggyujtott gizgaz fanyar, sarga fiistie volt a régi, meg a
patakban a kis halak.” A vizek és halak szerelmese, Zabos Géza irta e sorokat 4 kacago
harcsa cimili, 1987-ben megjelent onéletrajzi kotetének bevezetdjében. Szavai nyoman, s
tudva, hogy a Gerje mente és a Godolldi-dombsag egyes Perje menti teriiletei a Natura 2000
haldzat részét képezik (ZOLTAN 2008), a két vizfolyas halfaunaja is biztatonak tint. Felso,
homokos medrii szakaszukon k&vicsikokat, alabb egyebek kozt domolykokat, kiiszoket,
karikakeszegeket és Okléket, a partszegély novényei kozt siigéreket és csukakat lehetett
sejteni. Felmérésiink célja a jelzett, eddig tudomanyos igénnyel még nem vizsgalt patakok
halfaunajanak felmérése volt.

A vizsgalatok helye, ideje, médszere

A felmérésre 2004. szeptember 24-én keriilt sor, amikor is a két patak 11 pontjan
kiséreltiink meg halat fogni 6 milliméteres szembdségli kétkozhalonkkal. Kilenc helyen
eredményesen, 2 ponton azonban — a Gerje legfelsé szakaszan — sikerteleniil zarult a
probalkozasunk. Mintavételi helyeink, amelyek az [. dbra térképvazlatan a kodszamaik
segitségével azonosithatok, a kovetkezok voltak.

Perje: Cegléd (1), Abony (2), Toszeg (3)

Gerje: Pilis (1), Albertirsa (2), Albertirsa — jobb parti vizallas a patak gatjanak kiilsé
oldala mentén (3), Cegléd (4), Tortel (5), Korostetétlen (6), Toszeg (7)

Gerje—Perje: Toszeg (8)

1. abra: Mintavételi helyek a Gerje—Perje vizrendszerén
Figure 1. Sampling sites along the hydrological system of Gerjes-Perje Streams

74



Eredmények és értékelés

A 9 leléhelyen Osszesen 8 faj (koziilik 4 védett) 668 példanya keriilt halonkba. A
Perjébol 3 faj 11 példanyat, a Gerjébdl 7 faj 486 egyedét, a Gerje—Perjébdl 3 faj 35 példanyat
azonositottuk. Albertirsan a Gerje jobb partjan huzddo vizallasbol, amelyet csupan a patak
gatja valasztott el a vizfolyastol, 4 faj 136 egyede keriilt eld (/. tablizat).

A Perjén nem volt eredménytelen mintavételiink, ennek ellenére a patak halegyiittese
fajszam, egyedszam, diverzitas ¢és természeti érték szempontjabol egyarant rendkiviil
alacsony szintet mutatott. Az elékeriilt 3 fajbol minddssze 1 volt Gshonos, egyedek
tekintetében pedig ugyanez az arany 10 az 1-hez.

. . Gerje-
Per je G e T j e Perje
Albert- | A-irsa, Kéros-
Fajok Cegléd | Abony | Toszeg | Pilis mellék- | Cegléd | Tortel . Toszeg | Toszeg
irsa . tetétlen
viz
Kodszam a térképen 1 2 3 1 2 3 4 5 6 7 8
Kurta baing* - - - - - 124 - - - - -
Leucaspius delineatus
Tiszai kiillo* - - - - - - 2 9 - - -
Gobio carpathicus
Kinai razbéra 2 1 - - - 2 22 10 8 - 9
Pseudorasbora parva
Eziistkarasz - 2 5 - - 7 24 308 43 4 26
Carassius gibelio
Ponty - - - - - - - - - 1 -
Cyprinus carpio
Réticsik* - - - - - - - 1 - - -
Misgurnus fossilis
Vagocsik* - 1 - - - 3 23 19 7 - 2
Cobitis elongatoides
Fekete torpeharcsa - - - - - - - - - 5 -
Ameiurus melas

* védett faj

1. tablazat: A mintavételi helyeken fogott halak egyedszama
Table 1. Number of fish caught in sampling sites

A Gerje — noha a két legfolsé mintavételi helyén halat nem észleltiink — valamelyest

kedvez6bb képet mutatott: halegyiittesét tobb mint felerészben nativ fajok alkottak.
Egyedszam tekintetében ugyan itt is az adventiv elemek voltak tobbségben, de f6lényiik mar
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csak mintegy hétszeres volt az eldbbi tizszeres tilsullyal szemben. Ez az allapot elsésorban a
patak Cegléd ¢és Korostetétlen kozotti szakaszat jellemzi, ugyanis folotte egyaltalan nem
észleltiink halat, és alatta is rosszabb volt a helyzet.

A negativ eredménnyel zarult albertirsai mintavétel helyszinét6l néhany méterre
megvizsgaltunk egy vizallast is, amelyet csupan keskeny toltés valasztott el a patak medrétol.
Ebbol 2 nativ és két idegenhonos fajt mutattunk ki, egyedszam tekintetében azonban —
koszonhetden a kurta baing tomeges jelenlétének — ¢shonos halaink javara billent az arany
(14:1).

A két patak Osszefolydsa kozelében, Toszegnél ismét kedvezdtlen képet mutatott a
halfauna. Itt a Perjébdl minddssze 1, a Gerjébdl 3, az egyesiilésiikbdl szarmazd Gerje—
Perjébdl szintén csupan 3 fajt tudtunk fogni. Faj- és egyedszam tekintetében is mindharom
lel6helyen az adventiv fajok dominaltak, s a viz felszinén lebeg6 elpusztult eziistkaraszok és
fekete torpeharcsak csak rontottak a vizfolyasok egyébkeént is negativ megitélésén.

A halfauna degradalodasanak okait nem vizsgaltuk, de masutt olyan helyeken
tapasztaltunk hasonlé leromlast, ahol a csekély vizhozamhoz mérten tilzott mennyiségli és
nem kell6 mértékben tisztitott szennyvizet vezettek a vizfolyasba (HARKA et SZEPESI
2007). Ha itt is ez a gond, adataink arra figyelmeztetnek, hogy siirgdsen novelni kell a
tisztitds hatasfokat. A Gyodngyds-patakon szerzett tapasztalataink szerint ilyen moédon
rohamos javulds érhetd el a halallomanyban (SZEPESI et HARKA 2007). Szeretnénk
azonban remélni, hogy vizsgalatunk 6ta — a Viz keretiranyelv eldirasainak végrehajtasaval —
javult a patakok Ookologiai allapota, s halallomanyuk mar nem szomoritana el a multjukat
ismerd jeles szakirot. Ha igy van, adataink a pozitiv valtozasok felméréséhez szolgaljanak
alapul.
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Adatok a Tolcsva-patak halfaunajahoz

Szepesi Zsolt, Harka Akos
szepesizs@freemail.hu, harkaa2@gmail.com

Abstract

The fish fauna was studied in 2004 in a reach of the Tolcsva stream situated near its confluence with River
Bodrog. Seventeen species were found during the sampling events, 9 of which are new for the fauna of the
stream. This indicates that the bigger parent rivers do play a significant role in maintaining a higher
biodiversity in the tributaries.

Bevezetés

A kisebb patakok él6vilaganak tervszerli kutatdsa rendszerint messze elmarad nagyobb
folyovizeink mogott. Kiilondsen igaz ez a kutatohelyektdl tavol esd vizfolyasokra, amelyek
halfaunajarol csak egy-egy alkalmi vizsgalat tajékoztat. Az egymastdl elszigetelt észlelések
Osszegzésével azonban olykor ezek haladlloményarol is teljesebb képet kaphatunk. Roévid
cikkiinkben ennek megrajzolasara tesziink kisérletet egy Tolcsva-patakon folytatott
halfaunisztikai mintavétel eddig még publikalatlan eredményeinek a felhasznalasaval.

A vizsgalat helye, ideje és modja

A Tolcsva-patak Ohuta folétt, a Zempléni-hegység kozponti részén ered, ahonnan délnek
tartva elobb athalad Tolcsvan, majd Vamosujfalu hataraban torkollik a befogadé Bodrogba.
A mintavételre, amelyrdl e kézleményben beszamolunk, Vamosujfalu belteriiletétol délre, a
patak torkolata kozelében keriilt sor, 2004. majus 30-an. Ennek alkalmaval mintegy 250
méteres mederszakaszt halasztunk meg 6 mm szembdseégii kétkdzhaloval. A fogott halakat az
azonositast és az egyedszamok foljegyzését kvetden a helyszinen szabadon engedtiik.

Eredmények és értékelés

A vizsgalt vizszakaszrdl 17 faj 243 példanya kertilt eld a mintavétel soran (1. tablazat e).

A patak halfaunajarol mas adatok is rendelkezésilinkre allnak (1. tablazat b, ¢, d). ENDES
(1991) a kovicsikot és a sebes pisztrangot irta le innen. HARKA (1992, 1997) a vizfolyas
felsé szakaszardl ugyanezen két fajt emliti, de az alsd szakaszardl tovabbi hét fajrol is
beszamol. SALY et al. (2009) a felsé és kozépsé szakaszon hat fajt mutattak ki, melyek
koziil harom 0j az el6bbiekhez képest. A jelen vizsgalat soran észlelt 17 fajbol 9 korabban
nem volt ismert a patakbol.

A mintavétel soran eldkeriiltek olyan fajok is (bagolykeszeg — Ballerus sapa, szilvaorra
keszeg — Vimba vimba, menyhal — Lota lota, széles durbincs — Gymnocephalus baloni),
amelyek nem annyira a patak, mint inkabb a Bodrog halfaundjat jellemzik. A Tolcsva-patak
torkolati részének nem tulsagosan sebes, mégis sodré vize azonban a Bodrognal kedvezdbb
aramlasi feltételeket biztosit a reofil fajok szamara, ezért ivadékaik itteni jelenléte nem
meglepd, még ha korabban nem is tudtunk roluk.

A torkolathoz kozeli patakszakasz fajgazdagsdga arra is ramutat, hogy a befogado
nagyobb vizfolyds milyen jelentds szerepet jatszik a mellékpatakok magasabb szintl
biodiverzitdsanak a fenntartasaban, egyben 0&sztonoz a folydk ¢és mellékfolyok
kolesonhatasainak eddigieknél alaposabb megismerésére, intenzivebb kutatasara.
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Végiil azt a nézetet is alatamaszthatja ez az 6sszegzés, hogy az alkalmi, viszonylag kevés
adatot tartalmazo észlelések eredményei egyaltalan nem érdektelenek, mert beldlik, ha
elegend6 szamban allnak rendelkezésiinkre, mint mozaikkockakbol a halfauna teljesebb képe
is Osszeallithato.

Fajok Endes Harka | Saly et al. _Jelc:n
(1991) (1992) (2009) | vizsgalat

a b ¢ d e
Bodorka — Rutilus rutilus + 4
Domolyké — Squalius cephalus + + 5
Jaszkeszeg — Leuciscus idus +
Kiisz — Alburnus alburnus + 125
Sujtasos kiisz — Alburnoides bipunctatus +
Karikakeszeg — Blicca bjoerkna 5
Dévérkeszeg — Abramis brama 2
Bagolykeszeg — Ballerus sapa 4
Szilvaorra keszeg — Vimba vimba 1
Karpati marna — Barbus carpathicus
Tiszai kiillé — Gobio carpathicus + + 1
Halvanyfolta kiillé — Romanogobio viadykovi + 51
Szivarvanyos okle — Rhodeus amarus + 9
Vagocsik — Cobitis elongatoides 23
Kovicsik — Barbatula barbatula + + +
Csuka — Esox lucius 2
Sebes pisztrang — Salmo trutta + +
Menyhal — Lota lota 1
Naphal — Lepomis gibbosus 1
Stigér — Perca fluviatilis + 3
Vagodurbincs — Gymnocephalus cernua 1
Széles durbincs — Gymnocephalus baloni 5
Fajszam 2 9 6 17

1. tablazat: A Tolcsva-patakbol elézdleg kimutatott fajok (+), valamint a mintavétel soran fogott egyedszamok
Table 1. Previously recorded species in the Tolcsva Stream (+) and the number of individuals caught during sampling

IRODALOM
ENDES, M. 1991. Adatok a Zempléni-hegység és kornyékének halfaunajahoz. Calandrella,
5(1).: 32-34.

HARKA, A. 1992. Adatok a Bodrog vizrendszerének halfaunajarol. Allattani Kozlemények,
78(1).: 41-46.

HARKA, A. 1997. Halaink. Képes hatarozé és elterjedési utmutatd. Természet- és
Kornyezetvédd Tanarok Egyesiilete, Budapest, 175 pp

SALY, P., TAKACS, P., EROS, T. 2009. Halfaunisztikai vizsgélatok Borsod-Abatj-
Zemplén megye északi térségben. Allattani Kozlemények, 94(1).: 73-91.

78



A karokatona (Phalacrocorax carbo) allomanynovekedésének
és taplalkozasanak vizsgalata a HNP védett és intenziven
hasznositott halastavain

Dudas Mikl6s - Kovacs Béla
dudasm1@t-online.hu

Abstract

The Great Cormorant has started to occur in Hortobagy in the 1970ies with the number of colonies
increasing. Shortly after its first occurrence serious conflicts has started to evolve between conservationists
and intensive fish farms. The objective of the study is to analyse feeding ecology of the Great Cormorant.
Stomach content analyses revealed the extent of fish consumption. The results of identifying taxonomy and
frequency of consumed fish show the ratio of economically important fish. We have also tried to give
recommendations to decrease economical damage by cormorants in intensively managed fishponds. It
would be necessary to develop methods not affecting strictly protected species negatively.

Bevezetés

A nagy karokatona torzsalakjanak széles elterjedési teriilete Eurdpatél Azsian at
Ausztraliaig és Uj-Zélandig, valamint Dél-Afrikaig tart, de a Nearktiszt csak Nyugat-
Gronlandnal és Délkelet-Kanadanal éri el. A Phalacrocorax carbo carbo alfaj Eszak-
Franciaorszagban, Nagy-Britanniaban, frorszdgban, Izlandon, Norvégidban, illetve elszigetelt
populécidkat alkotva Nyugat-Gronlandon és a Kola-félszigeten telepesen fészkel, sziklas
tengerpartokon. Ezzel szemben az Eurdpa tobbi részén és Azsidnak a borealis 6vt6] délre esé
szarazfoldi részén elterjedt alfaj (Ph. c. sinensis) inkabb a vizes él6helyek kozeli fain, illetve
egyre gyakrabban fatlan szigetek talajan kolt. Eurdpai allomanya a hetvenes évektdl gyors
itemben gyarapszik: az észak- és kozép-eurdpai alloméany 1981-t61 1992-ig 15.000 parrol
(28 kolonia) 81.000 parra (170 fészkeld telep) emelkedett. Napjainkban a faj északi iranyban
tovabb terjeszkedik. A teljes eurdpai allomanya 1992-ben elérte a 208.000 part (alulbecsiilt!),
melybdl kb. 43.000 par tartozik a Ph. c. carbo alfajhoz (HAGEMEIJER et BLAIR 1997).

Hazankban is gyakori, terjeszkeddben 1évé faj. Nagyobb kolonidit a Kis-Balatonnal, a
Duna, Tisza, Drava mentén és a Tisza-tonal, illetve a Hortobagyon talaljuk. Leggyakrabban
februar és november kozott fordul eld, bar a Dunan egyre nagyobb szamban telel at. A hazai
fészkeldallomany nyar végén a Baltikumbol és a Karpat-medence mas részeirél szarmazo
példanyokkal dusul fel. Orszagos allomanya 1800 par koriil mozog. Az orszag kiilonbdzd
pontjain talalhato fészektelepeire jellemzd, hogy miutan iiriilékével elpusztitotta a telep fait
(fliz, nyar, koris stb.), bokrokra (rekettye fiiz), majd onnan a homogén nadasokba épiti
fészkét (HARASZTHY 1998).

A hortobagyi eléfordulasa: a hetvenes évek kozepén alkalmi megjelenésérdl van néhany
kozolt adat, majd a nyolcvanas évek elsd harmadaban kezdték rendszeresen latogatni a
halastavakat (KOVACS 1964, 1971). Ebben az idészakban, a Tisza-tavi kolonidkban még
egyre novekedett a fészkeld parok szama, de a taplalék egyenetlen eloszldsa a nagy
vizfelileten mar nem tudta biztositani a sziikséges halmennyiséget a fidkanevelés
idészakaban (ENDES 1961, SOVAGO 1971). igy a nagyobb tavolsagokra 1évé, intenziven
kezelt hortobagyi halastavakat kezdték felkeresni taplalékszerzés céljabol. A jelentds
tavolsag miatt ez a taplalékszerzési stratégia nagy energiaraforditast igényel, ami hossz(
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tdvon nem mindig biztosithatja a koltés sikerességét. Ennek a viselkedési késztetésnek is
tulajdonithatd, hogy 1992-ben az optimalisnak mondhaté "taplalékforradsokat" biztositd
halastavak fészkelésre alkalmas részein telepedtek meg az elsé koltok (30 par). Erdemes
megemliteni, hogy egy évvel a kis karokatona els6 hortobagyi fészkelése utdn, ugyanannak a
hortobagyi-halastavi nadszigetnek a fain épitettek fészket. Ekkor itt még vegyes gémtelepben
koltott a bakeso, a kis kocsag és a kis karokatona. A megtelepedd karokatonak néhany év
alatt kiszoritottak innen a tobbi fajt, melyek a szomszédos t6 kanalasgém-szigetére koltoztek
at. A nadsziget fait az eltelt néhany év alatt "kindtték" a nagy karokatonak és azdta egyre
emelked6 szamban koltenek a nddasban. 1998-ban mar 350-400 par koltdtt a Hortobagyi-
halaston. Ezzel szemben a Tisza-tavi telepiik Osszeomlott és az itt fészkelok szama is
egyharmadara esett vissza (120-140 par). Angyalhdzan 1996-ban alakult ki egy 1j fészkelo
koloénia (Golya-telek: 80 par) néhany, félig mar kiszaradt fehérnyarfaval tarkitott természetes
mocsarban, ami a kordbbi években mindig szarazon allt, de az utobbi iddszakokban
rendszeresen viz ala keriilt. 1997-ben 104 parra, 1998-ban pedig 107 parra emelkedett a
kolték szama, egyeldre csak fakra épitették a fészkeiket (ECSEDI et VEGVARI 2004). Az
elmult évtizedben (1999-) viszont csokkend tendenciat mutatott a Hortobagyon fészkeld
allomany. A Hortobagyi-halaston 95-100 par fészkelt elsdsorban fakon, de a kanalasgém
telepen nem koltott. Hasonld csdkkenés volt tapasztalhatd Angyalhazan is, ahol a koltéparok
szama 65-re csokkent a fészektelepen, ahonnan taplalkozni a kozeli halastavakra jartak.

Teriiletek 04.07. 05.12. 06.02. 07.02 08.04. 09.01. 10.06. 11.03. 12.01.
Nagyhalast6 370 200 200 220 230 150 220 132 25
Csécs, Fényes 40 10 5 10 50 35 29 2 21
Gyokérkut 5 10 21 20 30 41 16 22 13
Kungyorgy 15 39 12 0 15 14 12 0 0
Polgar, Folyas 350 200 87 70 20 37 45 14 10
Elep 21 5 3 0 0 7 3 12 4
Borsos 12 2 1 1 2 3 0 0 0
Angyalhaza 120 120 120 140 85 56 27 32 0
Viragoskut 120 60 30 83 87 230 141 48 4

Osszesen: 933 636 479 544 519 573 493 552 77

1. tablazat: A karokatonaszinkron megfigyelési adatai a Hortobagyi Nemzeti Park és csatlakozo tertiletein. 1999.

Table 1. Synchronised count data of Great Cormorants in the Hortobagy National Park and adjoining areas in
1999.
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A karokatona koltésbiologidja

Fészkét mindig szaraz gallyakbol épiti akar fara, akar letort nadra rakja és vizindvényekkel
béleli ki. Aprilis elejére-kozepére lesz teljes a fészekalja, altalaban 3, ritkan 4-5 tojassal
kezdi el a kotlast. A tojo az els6 tojas lerakdsa utan mar elkezdi a koltést, majd egynapos
sziinetekkel rakja le a tobbit. Az inkubacids id6 24-26 napig tart, a fiokak 5-6 hetes korukban
repiilnek ki. Gyakori a potkoltés. Szivesen telepszik meg vegyes gémtelepeken, az egyik
nagyhalastavi telepen kis kardkatonaval, kanalasgémmel, ritkdn batlaval, nagy és kis
kécsaggal, sziirke-, voros- és listokds gémmel egylitt koltott (HARASZTHY 1998).

A hortobagyi allomanya jelen pillanatban 450-500 parra tehetd, ez harom kolonidban
oszlik el. Angyalhazan egy fészkeld telepen 107 par volt a maximum, mig a Hortobagyi-
halaston /Nagyhalastd/ két kiilonallo telep talalhatd 350-400 parral. Itt a megtelepedd parok
szama jelenleg ugy tlinik, hogy nem emelkedik. Az &szi és tavaszi atvonuldé madarak
mennyisége viszont évrdl-évre gyarapszik: 1998 februarjdban a Nagykondas-tavon mintegy
1000 példany, Viragoskuton 1287 példany (NAGY in verb.) tartdzkodott. Az 8szi atvonulok
mennyisége altalaban kevesebb, az oktéober-november folyaman megfigyelt egyedek szama
egy-egy tavon ritkdn haladja meg a 400-600-as létszamot. A Hortobagyon eddig csak
egyetlen attelelésérdél van megfigyelés (1983. 01. 29.).

A Hortobagyi Nemzeti Park peremteriiletén talalhato halastavak 1998. december 25-t61
védelem ala keriiltek, 6sszesen 4927 ha vizfeliilet és 954 ha nadas. Ezeket a teriileteket érinti
a vizsgalat. A Hortobagyi-halastd 1126 ha vizfeliiletét és 257 ha nadasat kiemelten kell
kezelni a védelem szempontjabdl. A Hortobagyi Halgazdasag Rt. teriiletén a nagy
karokatona kartétel nagysagrendje, valamint a kartétel pontosabb megismerése céljabol az
1999. évben a Hortobagyi Nemzeti Park kdzremtikddésével havi kormoran szinkront, ezen
kiviil a kil6tt egyedek gyomortartalom vizsgalatat végeztiik el. A madarszamlalas eredménye
egy tavaszi cstcs (aprilis: 933) utan csokkend (méajus: 636, junius: 479), illetve stagnalo,
vagy enyhén emelkedd (julius: 544, augusztus: 519) madarlétszamot mutat. A trendet az
adatok alatamasztjak, a szamok pontossagat azonban némileg megkérdéjelezi az a tény, hogy
a gazdasag Orei csak julius honapban 1051 darab kormorant 16ttek ki. Ennek magyarazata,
hogy a gazdasag teriiletén taplalkozé kormordnok tobb hulldmban érkeznek, igy a
madarszamlaldsok adott idépillanatban mért 1étszamanal a valés madarszam nagyobb. A
pontos nagysagra azonban a kilovések alapjan is csak nagyon hozzavetdleges érték lenne
adhat6. Ezért a pontos madarlétszam megallapitasa, s6t metodikajanak kidolgozésa is a jovo
feladata lesz.

A gyomortartalom vizsgalat:

A vizsgalat, azaz a kilévések idopontjai:

L. aprilis (04.14., 04.15., 04.19., 04.20., 04.21., 04.22.)

I1. majus (05.07., 05.10., 05.11., 05.13. 05.27.)

II. jalius (07.03., 07. 05., 07.09., 07.10., 07.13., 07.17., 07.19., 07.23.)

A vizsgalt egyedek szama: 55 db (1.: 11db, II.: 21 db, 1I1.: 23 db)
A kilott példanyok kéziil 21 adult, 28 immatur példany volt. 6 egyed kora nem lett

feljegyezve
A kilovésekkor csak a mar taplalkozott példanyokat tettiik el boncolésra!
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Az elmult id6szakban tobb gyliriis példany is kilovésre kertilt:
ZAGREB-YU K/2314 (1995. aprilis)

BUDAPEST ORNITH. 1833049 (1997. szeptember)
RIKSMUSEUM STOCKHOLM SWEDEN 9261884
ESTONIA MATSALU S-8239

ESTONIA MATSALU ?

2. tablazat: A Hortobagyi Halgazdasag Rt. teriiletén végzett nagy karokatona gyomortartalom vizsgalat eredménye
Table 2. Results of stomach analyses in the Great Cormorant collected in fishponds managed by Hortobagy Fish
Farm Ltd.

1. vizsgalat 1999. aprilis 23.

Ssz 1dé Hely Kor Gyomortartalom Tomeg

1. 1999.04.22. 0700 Csécs I11. t6 adult ponty 19.5 cm 0.2kg

2. 1999.04.21. 0700 Csécs IV. to adult ponty 9cm 0.05 kg
ponty 9 cm 0.05 kg
ponty 10 cm 0.05 kg
ponty 14 cm 0.1 kg
ponty 15 cm 0.1 kg

3. 1999.04.19.1300 Csées V. to immatur |ponty 24 cm 0.4 kg
ponty ivadék emésztve

4. 1999.04.22. 0700 Csécs I11. t6 immatur [ponty 17 cm 0.2 kg

1999.04. 20. 1430 Csécs VIL. to immatur {ponty 22 cm 0.3 kg

amur kb 18 cm feje emésztett, 0.2kg

6. 1999.04.15. 0630 Csées V. to adult ponty 15 cm 0.15 kg
ponty 15 cm 0.15 kg
amur 13 cm 0.15kg
amur 12 cm 0.15kg
amur 15 cm 0.15kg

7. 1999.04.19. 0730 Csécs IV. to immatur {ponty 20 cm 0.2kg

8. 1999.04.14. 0900 Cséces V. to adult ponty 22 cm 0.3kg

9. 1999.04.19. 0630 Cséces 111 t6 immatur |ponty 15 cm 0.2kg
ponty ivadék garatfog
ponty nyujtott garatfog
fehér busa |15 cm 0.1 kg

10. 1999.04.19. 1300 Csées V. to adult ponty 24.5 cm 0.35kg

11. 1999.04.19. 0700 Csécs I11. t6 immatur [ponty 15 cm 0.15kg
ponty 15 cm 0.15kg
ponty ivadék garatfog
ponty nyujtott garatfog

1I. vizsgalat 1999-05-28

Ssz. Hely Idépont Kor Gyomortartalom Ossztomeg
1. Cséces IV. 05.10. 0730 adult

ponty 15 cm 371g
ponty 6 cm

ponty 6 cm

ponty 6 cm

ponty 6 cm

ponty 6 cm

ponty 6 cm

ponty emésztett
ismeretlen emésztett
eziistkarasz 12 cm

— o o e
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Ssz. Hely Idépont Kor Gyomortartalom Ossztomeg
2. Csées V. 05.10. 1300 adult 2. ponty 25 cm 373 ¢g
3. ponty emésztett (ivadék)
Csées V. 05.11. 1300 adult 4. harcsa 103 g
4. Csécs V. 05.10. 1100 immatur ponty 17 cm 136 g
Cséces IV. 05.27. 1000 szubadult 1. ponty 4cm 210 g
1. ponty 8 cm
1. ponty 8 cm
1. ponty 10 cm
1. ponty 15 cm
1. Ictalurus melas 12 cm
1. kinai razbora 5 cm
1. kinai razbéra 6 cm
1. siill6 (dentale)
6. Csécs IV. 05.27. 1000 immatur 2. ponty 8 cm 167 g
3. ponty 10 cm
4. ponty 13 cm
5. ponty emésztett ivadék
7. Cséces IV. 05.27. 1200 adult 6. ponty 10 cm 114 g
7. ponty 11 cm
8. kinai razbora 7 cm
9. ponty garatfog (ivadék)
10.  ponty garatfog (ivadék)
8. Cséces IV. 05.27. 1200 szubadult 11.  ponty 15 cm 110g
12.  ponty emésztett (ivadék)
9. CsécsIV. 05.27. 1200 szubadult 13.  ponty 10 cm 261 g
14.  ponty 10 cm
15. ponty 15 cm
16. ponty 20 cm
10. Cséces IV. 05.10. 0700 adult 17.  ponty 22 cm 356 g
18. ponty 15 cm
19. ponty 13 cm
20. ponty 11 cm
11. Csées V. 05.07. 1200 immatur 21. ponty 26 cm 36lg
12. Csées V. 05.07.12.00  |adult 22.  ponty 30 cm 492 g
13. Csées V. 05.10. 1100 adult 23.  ponty 25 cm 391g
14. Csécs 111 05.13. 0800 adult 24.  ponty 17 cm 359¢g
25. ponty 15 cm
26. fehér busa 15 cm
15. Csées V. 05.17. 1200 adult 27. amur 20 cm 190 g
16. 28. ponty 25 cm 261 g
17. 29. ponty 25 cm 283 g
18. 30. ponty 28 cm 357¢g
19. 31. ponty 25 cm 247 g
20. 32. ponty 27 cm 321g
33. ponty emésztett (ivadék)
21. 34. ponty 23 cm 246 g
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III. vizsgalat 1999. 07. 23.

Ssz. Hely Idépont Kor Gyomortartalom Ossz tomeg

1. Csées IV. 07.17. adult 1. ponty 13 cm 336 g
1. ponty 15 cm
1. ponty 15 cm

2. Csécs ? ? adult 2. ponty 13 cm T1g

3. Csécs IV. 07.19. immatur 3. ponty 17 cm 393 g
4. ponty 15 cm
5. ponty 14 cm

4. Csécs IV 07.19. immatur 6. ponty 18 cm 277 g
7. ponty 14 cm

5. Csées IV. 07.10. immatur 8. ponty 15 cm 241 g
9. ponty 15 cm
10. ponty 14 cm

6. Csécs IV. 07.10. immatur 11. ponty 18 cm 302 g

12.  ponty 14 cm
13.  ponty 10 cm
14. ponty emésztett (garatfog)

7. Csées IV. 07.10. adult 15.  ponty 20 cm 250 g

8. Csécs IV: 07.22. immatur 16. ponty 18 cm 274 g
17.  ponty emésztett
18. csuka 23 cm

9. Csées IV. 07.05. immatur 19. ponty 17 cm 363 g
20. ponty 14 cm
21. ponty 14 cm

10. Csées IV. 07.05. adult 22. ponty 16 cm 425
23. ponty 15 cm
24. ponty 15 cm
25.  ponty emésztett (garatfog)

11. Csées IV. 07.13. immatur 26. dres -

12. Csécs IV. 07.13. immatur 27. ponty 13 cm 80¢g

13. Csécs IV: 07.13. adult 28.  dres -

14. Csécs IV. 07. 09. immatur 29. ponty 17 cm 241 g
30. ponty 13 cm

15. Csées IV. 07.03. immatur 31. ponty 15 cm részben emésztett 150 g
32. ponty 12 cm

16. Csécs IV. 07.03. immatur 33. ponty 15 cm 206 g
34. ponty 15 cm

17. Csées IV. 07.23. immatur 35. ponty 17 cm 203 g
36. ponty 14 cm

18. Csécs IV. 07. 23. immatur 37. ponty 18 cm 161 g

19. Csées IV. 07.23. immatur 38. amur 26 cm részben emésztett 185¢g

20. Csées IV. 07.23. adult 39. ponty 23 cm 383 g
40. ponty emésztett (garatfog)

21. Csées IV. 07.23. immatur 41. ponty 18 cm 155¢g

22. Csées IV. 07.23. adult 42. ponty 21 cm 236 g

23. Csécs IV. 07. 23. immatur 43. ponty 15 cm 167 g

44. ponty 13 cm
45.  bodorka emésztett (garatfog)
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Eredmények:

Gyomortartalom atlag tomege:

L.: 345 g (ebben a honapban a tomeg a halak mérete szerint volt becsiilve)

I1.: 272 g (a II., és III. vizsgalat soran a gyomortartalom &ssztoémege volt mérve tized gramm
pontossagli mérlegen. (Az iires begy- és gyomortartalmi egyedek az atlagban nem
szerepelnek)

I: 243 g

Atlag (ILTIL): 257 ¢

maximalis gyomortartalom: 492 g

minimalis gyomortartalom: 71 g

legnagyobb hal: ponty; 492 g, 30cm Természetesen a halak “¢16” tomege valamivel
magasabb.

legkisebb hal: ponty, 4 cm-es volt.

Kor szerinti taplalkozas:

AdultIl.: 305 g

Adult IIL.: 326 g (a 71g-os gyomortartalmt egyedet kihagyva)
Adult atlag: 316 g

Immatur II.: 208 g

Immatur II1.: 237 g (a 80g-os gyomortartalmu egyedet kihagyva)

Immatur atlag: 222 g

OCyprinus carpio

B Ctenopharyngodon idella
OPseudorasbora parva

B Hypo phthalmichtys mo litrix

HEsoxlucius
OCarassius auratus

W Silurus glanis

B Stizo stedion lucio perca
ORutilus rutilus

Olctalurus melas

Cyprinus carpio
85%

1. abra: Halfajok aranya a kardkatona gyomortartalom vizsgalata soran
Figure 1. Ratio of fish species as a result of cormorant stomach analyses
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A vizsgalt példanyok szinte mindegyike endoparazitdkkal volt fert6zott.
Meghatarozasukat Majoros Gabor a Budapesti Allategészségiigyi Intézet munkatarsa végezte
el.

A meghatarozott bélféreg:
torzs: Nematoda
osztaly Secernentea
rend: Ascaridida
csalad: Heterakidae
faj: Contracaecum rudolphi

A fert6zottség mértéke egyedenként eltérd volt; néhany darabtol akar 50-60 db-ig terjedt.
Ezek az ¢16skddok elsésorban a gyomorban, s kisebb szamban a majban voltak talalhatok.

Kovetkeztetések:

A madarankénti atlag gyomortartalom 257g volt (az él6 tdomeg ennél nagyobb!)

A halastavak teriiletén taplalkozo karokatondk gyakorlatilag teljes mértékben gazdasagilag
fontos halfajokat fogyasztanak, amelynek legnagyobb része (85%) ponty. Ha az aranyt
tomegre adniank meg a darabszam helyett, a ponty tilsilya még nagyobb lenne. Ez
egyértelmien taplalék-preferenciat jelent, hiszen a ponty aranya a gyomortartalomban a
legmagasabb, még ha figyelembe vesszilk azt a halfajok kozotti viselkedésbeli
kiilonbségeket, ami alapjan egyértelmiivé tehetd, hogy ha a kardkatona valaszthat, mindig a
lomhabb, kevésbé menekiilé pontyot részesiti elényben a tobbi halfaj kozott.

Taplalékukat egy- és kétnyaras korosztalyu halak egyarant képezik, ezért a tavaszi
honapokban kb. 500g atlag tomegig a piaci tavak allomanya is veszélyeztetett. A
karokatonak juniust6l a harmadik nyarasrol az ivadékallomany tomeges fogyasztasara tértek
at. Vagyis erre az idészakra mar a piaci hal mérete és sulya (30 cm-nél nagyobb, és 500 gr
felett) mar "kind" a karokatona szajabol.

A két vizsgalt honap atlag gyomortartalom tomegek nem mutatnak eltérést. Itt is tovabbi
vizsgalatok lennének sziikségesek, bar az altalunk mért értékek inkabb a telitett allapotot
mutatjak, valoszinilileg az év egészében hasonld eredményt mutat, ami azt is jelenti, hogy a
karokatonak napjaban tobbszor is tdplalkozhatnak. Természetesen itt figyelembe kell venni
bizonyos szezonalis jellegli ingadozasokat, ami adddik a fidkanevelés iddszakéabdl, illetve
egyedi eltérések is mutatkozhatnak az endoparazitakkal valo fertézottség mértékétdl, ami a
fokozott anyagcsere kovetkeztében intenzivebb tobbszori taplalkozasra ,kényszeriti” az
egyes példanyokat. Ezeknek ismeretében pontosan kiszamithatd lenne a napi atlag
halfogyasztas is.

Az eredmények alapjan az adult karokatonak gyomortartalma mindkét honap eredményei
alapjan nagyobb, mint az immaturus egyedeké (A: 316 g, ill. I. 222 g), de biztos
kovetkeztetést csak tovabbi vizsgalatok eredményei alapjan lehet kimutatni.

Tovabbi vizsgalatok sziikségessége
Eredményeink alapjan a tovabbi megvalaszolando kérdések:

* Milyen intenziv a karokatona emésztése, azaz pontosan mekkora a napi
halfogyasztas mértéke?
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e Extenziven miivelt tavakban, valamint természetes vizterekben hogyan valtozik a
karokatonak taplalékbazisa? Tisza-to vizsgalata.

* Hogyan valtozik az egy allat altal egy nap alatt elfogyasztott halmennyiség a
fidkanevelés iddszakaban? (hanyszor vesz fel ebben az idében taplalékot)

* Hogyan valtozik az egyes honapokban a kardkatonak taplalkozasi
helyszinvalasztasa a kiilonb6z6 korosztallyal népesitett tavak kozott? Mekkora
tavolsagokat képes megtenni ezek felkutatasa érdekében?

* Milyen egyéb endoparazitakkal fert6zott a karokatona gyomra és ez milyen
mértékben befolyasolja ez az emésztés intenzitasat?

A tovabbi kutatasok soran célszeri folytatni a gyomortartalom vizsgalatokat, kiilonb6zd
tavakbol 16tt példanyokon, havi rendszerességgel. A kilovendd példanyok szdma havonta 10-
15 db. Emellett azonban sziikség van etologiai vizsgalatokra is szabadban jeldlt példanyok
felhasznalasaval, radiotelemetrias adoval ellatni néhany példanyt, tovabba fogsagban,
laborkoriilmények kozott is végezni velilk taplalkozasi vizsgalatokat. A kardkatona
allomanyszabalyozasnal (humanus modszer nincs, az élet barmilyen formaban valé elvételét
a pillanatnyi emberi érdekekkel alatimasztani sem lehet!) néhany alapvet6 természetvédelmi
szempontot azért ildomos betartani, illetve Gjakat célszer(i kidolgozni:

- a lofegyverrel, vagy madarvarsaval vald gyéritésnél érdemes lenne olyan specidlisan
tulnépesitett "csali" halastavakat kialakitani, amelyeknek olyan természeti adottsagai vannak,
hogy mas védett fajok egyaltalan nem latogatjak, de a karokatonak tomegesen lepik meg.
Természetesen fiokanevelés idészakaban elejtett sziilomadarak esetében az arvan maradt
ivadékok éhenpusztulasa vet fel sulyosabb etikai kérdést.

- a fészek-koloniaban vald tojas-manipulacio (tojasok tiivel valo atszurasa) csak a homogén
fészektelepen engedélyezhetd.

- természetvédelmi szempontbdl kifogasolhato, s nem engedélyezhetd semmi olyan zavaro
tevékenység mas toegységekben, ahol védett vagy fokozottan védett fajok fészkelnek.

Koszonet a HNP természetvédelmi 6rszolgalatanak a torzsteriileten dolgozoé tagjainak az
értékes irasos és szobeli adatokért: Bessenyei Laszl6 Bence, Budai Mihaly, Csenkey Gabor,
Gal Lajos, Kovacs Gabor, Tar Janos, Teleki Sandor, Varga Gabor, Vass Lajos
munkatarsaknak.
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Az eurodpai keselyiifajok védelmének lehetéségei napjainkban
a Karpat-medencében

Dudas Miklos
dudasm1@t-online.hu

Abstract

Until the 1950ies it was not uncommon to observe vultures in Hungary, especially in the Great Plains
including Hortobagy. Three species occurred regularly in vast grassland areas (Black, Griffon and Egyptian
Vultures) with tens of thousands of domesticated animals grazing all the year round. The continuous
presence of vultures was a result of the vicinity of traditional breeding sites and regular movements when
searching for food. Vulture populations in the North-, East- and South-Carpathians — as breeding
populations in the vicinity of the Great Plains in a wider sense — were still connected to the populations
living in South-Europe (Balkan Peninsula), South-east Europe (Dobrogea) and Central Europe (the Alps).
In the following decades vulture records have became irregular: a Griffon Vulture was observed near
Tiszafiired (ENDES 1978) and an Egyptian Vulture was sighted in Mata area in 1985 (VILAGOSI pers.
comm. 1985). It took a decade until the next observation: in 1996 a Griffon Vulture was observed again in
Hortobagy-halasto fishponds (EMRI pers. comm. 1996). In 1997 a young Black Vulture was recorded in
the southern steppes of the Hortobagy (Pentezug area; BUDAI pers. comm. 1997). The number of
occurrences has also increased in other parts of the country. These data imply that movements of
individuals from increasing populations as a result of conservation actions more frequently include the
Carpathian region. This year the Hortobagy National Park Directorate (HNPD) has started the detailed
development of a vulture (Black and Griffon Vulture) reintroduction programme, initiated by the Ministry
of Regional Development. The realisation of such a project can only achieved by increased international
cooperation and should be based on common standards. Last year the HNPD has managed to promote a
professional cooperation with a Spanish conservation NGO called GREFA. After obtaining official
permissions in May 2011 twelve Griffon Vultures were transported to the Safari Park of Hortobagy
National Park from Spain, where birds have been exhibited and used for propagating the project for the
public.

Bevezetés

A Karpat-medence a nem is olyan tavoli multban négy eurdpai keselylifaj fészkeld-
teriiletének északi hatardvezetét alkotta. Paleontologiai adatokkal is alatamasztott tény, hogy
a folyokkal behalozott fiives siksag, az erdéssztyepp jellegli medence nagy 1étszami éstulok
csordaival a keselylik szempontjabol idedlis Okologiai feltételeket kinalt. Késobb a
népvandorlds koranak népei altal behozott haziallattomegek biztositottdk a bdséges
taplalékforrast. Ezek a kedvez6 feltételek a mult szazad kdzepéig tartottak.

Keselylik Magyarorszagon

A torténelmi Magyarorszagon egészen a mult szdzad derekdig (1930-40-es évek) nem volt
ritkasag, hogy keselytiket figyeljenek meg. Harom keselyiifaj (barat-, fako és dogkeselyl)
rendszeresen latogatta az Alfoldet, ahol a hatalmas fiives térségeken tobb tizezer haziallat
kiilterjes (rideg) tartasa folyt. A keselylik allandd jelenléte egyarant adddott a tradicionalis
fészkelohelyek kozelségébdl és a rendszeres taplalékkeresé-koborld mozgasokbol. Az
Eszaki-, Keleti- és a Déli-Karpatokban é16 keselyiik — mint az Alfold tigabb kornyezetének
fészkel6 allomanyai — még Osszefiiggtek a dél-curdpai (Balkan), délkelet-eurdpai
(Dobrudzsa), valamint a kdzép-eurdpai (Alpok) populdciokkal. Az irodalmi adatok szerint a
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fako keselyli (Gyps fulvus) legészakibb fészkelése a Magas-Téatra lengyel oldalan volt. A
Felvidéken, a Torna-Gomori karszt szadeldi volgyében szintén koltott a fakokeselyd, s a
Maramarosi- havasokban is rendszeresen el6fordult, korabbi fészkelése itt is valoszinii.

Erdélyben, a Radnai-havasokban (Keleti-Karpatok) a szakallas saskeselyti (Gypaetus
barbatus) és a baratkeselyll (Adegypius monachus) még a mult szazadfordulé utan is
rendszeres fészkeld volt. Az Alfoldhoz legkdzelebb az Erdélyi-érchegységben koltott
utoljara a baratkeselyli, 1906-ban. A Déli-Karpatokban (Fogarasi-havasok, Retyezat,
Mehadiai- hegység, Kudzsiri-havasok stb.) a fako keselyii, a baratkeselyii, a szakallas
saskeselyli és a dogkeselyli (Neophron percnopterus) egyarant fészkelt. A Kazan-szoros
sziklafalain a dogkeselyti és a fakd keselyl kozos koloniat alkotott. Délebbre, a Bansagban a
Deliblat homokpusztain fan fészkelt a fako keselyli, de rendszeresen eléfordult itt a barat- és
a dogkeselyii is. A Szerémségben, a Fruska Gora alacsony hegyvonulatan (539 m) a barat- és
a fako keselyll fészkelt laza kolonidkban, kizarélag fakon. Hasonld volt a fészkeldé allomany
helyzete a Drava-Szava sikon, Szlavoniaban a Papuk-hegységben is.

Az egyes keselytifajok trianoni hatarainkon beliili el6fordulasa f6leg a Duna-Tisza kozére
¢és a Tiszantulra koncentralodott. Itt harom faj (dog-, barat- és fako keselyil) rendszeresen
eléfordult, mig a Dunantilon inkdbb csak a fakd keselyti jelent meg. A Hortobagy a
keselytifajok eléfordulasat illetden az Alfold tobbi tijegysége kozott is a legfrekventaltabb
terliletek egyike volt. Az 1800-as évek elején itt a harom keselylifaj koziil még a
baratkeselyli a leggyakoribb (LAKATOS 1883). A szazadfordul6 elejére a fakd keselyii
javara tolodik el az arany: 1922-ben egy 160dogon 45 fakd keselyli mellett mar csak 6
baratkeselyiit figyeltek meg (NAGY 1943). Az ezt kovetd évtizedekben egyre ritkulod
szamban fordultak el6 keselyllk a Hortobagyon. 1947-ben még egyszer utoljara
invazidszeriien megjelent a fakoé keselyl. A haboras jovatétel miatt a hortobagyi pusztakon
az allatstiriség megsokszorozddott, s ezaltal a temetetlen dogok szdma is megnovekedett. A
még megmaradt allomanyok szinte utolsé hirndkeiként megjelent néhany tucat fako keselyt,
s hosszl hetekig elidozott a haboritatlan legelokon. 1948-ban még 6t baratkeselyt is feltlint
Mata-pusztan a Juhoshati erdonél. Majd néhany évvel késobb Mata-pusztan a Sarkany tanya
kozelébe két fako keselyi koziil egy példanyt lelott (NAGY 1948). A 60-as évek elején egy
hortobagyi vaddér az Ohati erddnél sztrichninnel kezelt birkaddgot helyezett ki rokak
szamara, s néhany nappal kés6bb harom rétisas mellett egy ,,koppasznyak”sast is talalt.

Az elkovetkezendd évtizedekben igen szorvanyossd valnak a keselyli megfigyelési
adatok: 1979-ben ismét lattak egy fako keselylit Tiszafiired térségében (ENDES 1978),
1985-ben pedig egy dogkeselyii tiint fel rovid idére Mata-pusztan (VILAGOSI in verb.
1985). Ezutan ismét egy évtized telt el, mig 1996-ban ujra fakd keselyiit figyeltek meg a
Hortobagyi-halastavon (EMRI in verb. 1996). 1997-ben a déli pusztan (Pentezugban) egy
fiatal baratkeselyii tiint fel (BUDAI in verb. 1997). 2000 nyaran egy adult dogkeselyii a
Kékes-puszta felett korozve déli iranyba huzott el (ARADI in verb. 2000). 2002 majusaban a
Hortobagy kozséghatar felett huzott at egy szintén adult dégkeselyit (ECSEDI in verb. 2002).
2004. szeptember elején egy fakod keselyli alacsonyan az Alf6ldi-erdénél a 33-as miiut felett
jelent meg, amirdl fotd is késziilt. Az orszag mas tijegységein is szaporodik az éves
megfigyelések szdma, Somogy-megyében, a Balaton-felvidéken, a Gerecsében (az idén egy
mitholdas fakoé keselytit észleltek), a Vértes-hegységben az elmult évek alatt legalabb 4 fakd
keselyli eléfordulas volt. A Pilisben és a Zempléni-hegységben dogkeselyii megfigyelések
torténtek (PETROVICS in verb. 2011). A Kiskunsag és a Jaszsag is egyre frekventaltabb
tajegység kezd lenni a keselytik eléfordulasat illetden, tobb dog- és fako keselytli el6fordulast
regisztraltak a szakemberek, az elmult idészakban. A Bihari-sikon is hetekig elid6zott egy
baratkeselyli néhany éve (VASAS in verb. 2008). Ezek az adatok azt kezdik sejtetni, hogy a
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kiilonboz6 nemzetkdzi védelmi intézkedések hatdsara megerds6dd populaciokbdl az egyes
egyedek koborlasi utvonala egyre inkabb attevédik ujra a Karpat-medencébe.

Jelenlegi hatarainkon belill biztos fészkelési adatrdl csak egyr6l van tudomasunk. 1820-
ban a Matra déli oldalan a Saskd és a Bagokd sziklafalaban koltott fakokeselyti, két fiokat
szedtek ki abban az évben onnan (CSORGEY 1904)'. A Badacsony sziklafalan valo koltése
sem zarhato ki teljesen. SOt bizonytalan utalds van a baratkeselyli koltésérdl a Bakony-
hegységbdl is. A tobbi hegységiinkén a fennmaradt foldrajzi nevek bizonyithatjak csupan,
hogy valamikor ott is fészkelhettek: a tatabanyai, félig lehordott Nagy-keseléhegy (322 m), a
bakonyi Cuhavolgy Keselylihegye (451 m), a Polgardi €s Szabadbattyan kozott fekvd
Kesely6hegy (151 m), a balatonfékajari Keseléhegy (137 m), a szepezdi Kesel6i-diilo, a
Biikk-hegységben a Keselyii-hegy (444 m), a Zempléni-hegységben a Keselyiirét, a Déli-
Biikkben a Keselyti-hegy, stb. Megemlitem, hogy irodalomjegyzékemben igyekeztem a
hazai irodalmi adatok minél teljesebb Osszegyiijtését elérni, a szovegben vald utalasaik
azonban messze meghaladnak jelen munkam kereteit.

A Kkeselyiik kipusztulasanak okai

A fellelhet6 adatok elemzése alapjan egyértelmiien antropogén hatasokra vezethetd vissza,
hogy a valamikor a Karpat-medencében fészkeld keselyiifajok jelenleg nem allando tagjai
madarfaunanknak. Az 1950-es évektdl egyre ritkuld, szérvanyossa valo megfigyelések
nyilvanvalova tették, hogy a Karpat-medencei fészkeldallomanyok fokozatosan kipusztultak.
Drasztikus 0Osszeomlasukat Osszetett folyamatok siettették. Elsé helyen a XIX. szazad
masodik felétél szinte egész Eurdpaban elterjedt, kiméletlen ,,davadmérgek” (féleg a
sztrichnin) alkalmazasa okolhat6 érte. Egyre divatosabba valt emellett ,,dogkunyhobol”
sasokra és keselylkre vadaszni. A ,trofeagyiijtés” masik igen kedvelt modja volt, amikor
fészkelés kozben ejtették el a sziildmadarakat, s ilyenkor a tojast vagy a fidkat is kiszedték. A
,tokos” tollu fiatalokat emberi fogyasztasra is felhasznaltak. A tojasgyiijtok szenvedélye is
tovabb tizedelte a legyengiilt allomanyokat. Erthetetlennek tinik, hogy maguk a
pasztornépek sem igen kimélték e hasznos dogeltakarit6 madarakat. Csapdvassal irtottak,
vagy a dogon jollakott madarakat ,becserkelték”, majd furkoésbotokkal rajuk rohanva
agyonverték Oket. A Hortobagyon a lenyuzott allatbér ala bujt a pasztor, s egy lyukon at
megfogta a dogre szalld keselyli 1abat, mig a rejtekhelyrdl el6futd tarsai a madarakat
agyoniitotték. A keselytik talélési esélyeit tovabb rontotta az a tény is, hogy a két
vilaghaborut kovetd iddszakban a legeltetéses allatallomany 1étszama jelentdsen visszaesett,
s raadasul rendelet irta el6 az elhullott allatok tetemének elfoldelését. Az eddig létfontossagu
taplalkozoteriiletek igy lényegesen beszikiiltek. A madaraknak taplalékszerzés céljabol
egyre nagyobb térségeket kellett bekoborolniuk, ahol a fentebb emlitett veszélyek
leselkedtek rajuk.

Napjainkra az eurdpai keselyiifajok megmaradt allomanyainak adatai sem mutatnak igazan
kedvez6 képet. Egyediil Spanyolorszdgban mondhaté stabilnak a baratkesely(i-populécié. A
fako keselyli-alloméany emelkedik, a szakallas saskeselyii allomanya stagnal, a dogkeselyti
koltd parok szama azonban itt is csokken. Franciaorszagban (Pireneusok, Francia-
kozéphegység) az elmult évtizedekben komoly eredményeket értek el a védelmi programok
révén, stabil etet6helyek Iétesitésével, valamint zarttéri tenyészetekbdl szarmazo fiatal
madarak szabadon engedésével. A fakd keselyl koltdallomanya lassu emelkedést mutat, a
dogkeselyli kolté parok szama ezzel szemben csokken. A baratkeselyiivel és a szakallas
saskeselylivel most folynak visszatelepitési kisérletek.

! Szerk. megjegyzés: Ezt az adatot egyetlen hazai szakmunka sem ismerteti. (Endes M.)
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Az Alpok négy nemzeti parkjaban — Hohe Tauern (Ausztria), Engadine (Svijc),
Mercantour (Franciaorszag) és Alpi Marittime Nature Park (Olaszorszdg) — az Eurdpai
Veszélyeztetett Fajok Programja (EEP) keretében a szakallas saskeselylivel torténnek
visszatelepitési kisérletek. Néhany éve nyaranta a Hohe Tauern Nemzeti Parkban fako
keselytik is megjelennek, alkalmanként félszaz is 6sszegytlik. A megfigyelések szerint ezek
a madarak Horvatorszag utolsé népes koloniajabol, Cres szigetérdl szarmaznak. Az a teoria
sincs még teljesen elvetve, hogy a Salzburg melletti allatkertbdl elszabadult néhany fakd
keselylinek is szerepe van a rendszeresen megjelendkhdz. Az allatkert kozelében maradt
madarak parba alltak és sikeresen kolteni kezdtek egy sziklafalon. A koltésekbdl szarmazo
fiatal madarak a koborlasuk sordn kertilhettek kapcsolatba a horvat alloméannyal.

Délkelet-Europaban a Dobrudzsdban mar nem koltenek keselylik. A Balkan-hegység, a
Rodope, a Pirin egész teriiletén minddssze egy biztos baratkeselyli-fészket tartanak nyilvan.
Valamivel jobb a helyzete a fako és a dogkeselyii-allomanyoknak. Gorogorszagban 17 par
baratkeselyl fészkel, néhany parban kolt még a szakallas saskeselyli. Macedoniaban a
kipusztulas szélén a baratkeselyl (1-2 par?), a fakd és a dogkeselyli-allomany itt is csokken.
Jol érzékelhet6, hogy a valamikori nagy Osszefliggd elterjedési teriileteikrdl a keselylik
Ko6zép- és Dél-Eurdpaban hogyan szorultak vissza napjainkra.

A keselytifajok védelmi lehetdségeirol

A jelentésebb természetvédelmi kultaraval és hagyomanyokkal rendelkezd eurdpai
allamokban (Spanyolorszag, Franciaorszag, Svajc, Ausztria stb.) is szinte az utolsé orakban
ismerték fel, hogy a keselyiikk fontos Okologiai szerepet toltottek és tdltenek be ma is az
éloviligban. Hianyukban ezek az ¢él6 rendszerek elszegényednek. Altalanos igényii
természetvédelmi torekvés a minél teljesebb 0Okoldgiai rendszerek fajgazdagsaganak
fenntartdsa és megodrzése. Az eddigi eredmények azt mutatjak, hogy a fakd keselyl, de a
baratkeselyli és a szakallas saskeselyll is jol reagal a kiilonféle védelmi intézkedésekre
(mesterséges etetOhelyekre szoktatas, zarttéri tenyésztésbol szarmazod fiatalok kivaditasa,
stb.). A keselytlifajok kivalo adaptacios képességét bizonyitjak, hogy az afrikai szavannakat
keresztiilszeld nagyfesziiltségii 1égvezetékek tartdoszlopain is sikeresen fészkelhetnek
(fészkelohely valtas!). Ma Eurdpaban jelentds szamt, nagysagu és kiterjedésti védett teriilet
talalhatd, ahol a keselylik szamara kedvez0 €l6helyi feltételeket (fészkeld helyek, taplalkozo
teriiletek, stb.) tudnak biztositani a szakemberek. Am mire ezek a kedvez6 feltételek itt
1étrejottek és megerdsodtek, addigra a keselylifajok kipusztultak Kozép-Eurdpabdl. Hazai
nemzeti parkjaink egyik kiemelt feladata, hogy megkiséreljék az dshonos, de kipusztult
allatfajok visszahonositasat, s fenntartsak és megorizzék génallomanyukat.

Orvendetes tény, hogy néhany allatfaj esetében az elmult években spontan visszatelepiilési
folyamatok torténtek (vandorsolyom, hdd, farkas, hitiz, aranysakal stb.). Ez az expanzid
betudhatd a szomszédos orszagokban folyd céltudatos védelmi munkaknak. Az Gjabb keletli
hazai (hortobagyi) keselyii megfigyelési adatok is hasonlé folyamatok elindulasat sejtetik. Ez
mindenképpen 0j természetvédelmi kihivast jelent szdmunkra, melyre fel kell késziilniink.
Az idén a Vidékfejlesztési Minisztérium felkérésére keselyll (barat- és fakod keselyll)
fajvédelmi program részletes kidolgozasat kezdte el a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag.
A program megvalositasat hosszll tavon csak nemzetkozi szinten kozos iranyelvek alapjan
lehet elképzelni. Ezért mar egyiittmiikodési targyalasok folynak a szlovak és roman
szakemberekkel. Igen komoly szakmai kapcsolat alakult ki az elmult egy év alatt a spanyol
GREFA non-profit természetvédelmi szervezettel, akikt6l a szakmai segitségen til, még a
programhoz a madarak beszerzését is biztositjadk. Ez év majusdban 12 db fakd keselyiit
sikertilt a megfeleld hatosagi engedélyek beszerzése utdn elszéllitani Spanyolorszagbdl a
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Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatésag Malomhazi-vadasparkjaba, ahol megfeleld tartasi
koriilmények biztositdsa mellett a kozvélemény szamara valdo bemutatasa és népszeriisitése
kezd6dott el.

Hazank természetvédelmi torvénye a baratkeselyiit és a dogkeselyiit a fokozottan védett
kategoriaba sorolta, vagyis kiemelt helyen kezeli e fajok védelmét. A fako keselyii csak
egyszeril védelmi statuszt kapott. A saskeselyll viszont nem keriilt fel a védelmi listara, pedig
az Alpokban folyo visszatelepitési program hatasara egészen extrém helyeken is
feltiinhetnek, mint ,,elkdborlok™, a visszavaditasra keriilt fiatal madarak. Bizom abban, hogy
a valamikori Karpat-medencei keselylifajok populacioit nem csak emlékeinkben, irodalmi
adatokban fogjuk megdrizni és tovabbadni utédainknak, hanem egy nemzetkdzi erdfeszités
eredményeként ,¢letre keltjik” e pompas madarakat, hogy a vilagorokség potolhatatlan
tagjaiként Gjra benépesithessék nemzeti parkjaink pusztait és hegyvidékeit.
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Karvaly (Accipiter nisus) kontra Kis héja (Accipiter brevipes)

Dudas Miklos
dudasm1@t-online.hu

Abstract

Identification and field separation of the Sparrowhawk and the Levant Sparrowhawk often need increased
concentration, especially in cases when the two species can coexist in the same habitats. As both raptors are
rather secretive during breeding, their observation and finding their nests require great patience and
persistence. Up to now, only three breeding records of the Sparrowhawk were confirmed in the
administration area of the Hortobagy National Park Directorate (Jasz-Nagykun-Szolnok, Szabolcs-Szatmar-
Bereg and Hajdu-Bihar Counties). Occasional records of the Levant Sparrowhawk during the breeding
season may indicate breeding in the near future.

Bevezetés

Ha a két faj elterjedési és fészkelési viszonyait dsszehasonlitjuk, és azt alkalmazzuk a
hazai avifaunara, igen sajatos ¢és meglepd Osszefiiggéseket talalunk. A karvaly a
Pelearktiszban altalanosan elterjedt, egész Eurdpaban, valamint Kis-Azsian keresztiil
Nyugat-Szibéridig a torzsalak fészkel. Szorvanyosan eléfordul a kozéphegységekben, de
megtalalhat6 a sikvidéken is egyarant.

Ezzel szemben a kis héja, amely nagyon kis teriileten koncentralodik, koltdteriilete
csaknem teljesen a Nyugat-Palearktiszban talalhato, de foltszerlien el6fordul az Uraltol
keletre, valamint Iran északnyugati részén is. Europaban a Balkan-félszigeten (Gorogorszag,
Bulgaria stb.) és Dél-Ukrajnaban, valamint Dél-Oroszorszag térségében, Torokorszag azsiai
részén és a Kaukazus orszagaiban is fészkel.

Hazai elofordulasok

Hazankban a kis héjanak eddig csak a Tiszantulon talaltak fészkeit. A tradicionalis
koltéhely, ahol eldszor bizonyitottdk hazai sikeres koltését (ARADI 1963) a debreceni
Nagyerd6 volt. A 60-as évek elején még rendszeresen koltdtt ott, volt olyan év, mikor 3 par
fészke is megkeriilt. Majd a késébbick folyaman Békés megyében Gyula és Sarkad kozségek
kozelében elteriilé Malyvadi-erdében, 1987 juniusaban keriilt elé egy feltételezett fészke
(ENDES 1992), de ismeretlen ok miatt a koltés meghiusult, s a sziilémadarak is eltlintek a
kornyékrdl, igy a tobbszori helyszini kiszallds eredménytelen maradt, nem sikeriilt
egyértelmiien bizonyitani a kis héja koltését. A helybéli ornitologus szakemberek viszont
felhivast kaptak, hogy alaposabban figyeljék az elkovetkezendd években a faj esetleges
0jboli megtelepedését.

Mindenképpen emlitést érdemel, hogy a mult szazad 30-as és 40-es éveiben Békéscsaba
kornyékén négy alkalommal is megallapitotta el6fordulasat Hanko Mihaly. A ,,buhu” mellett
Osszel6tt  aldozatok kozott harom izben taldlt ra a ,torpe héjara”, mégpedig 1936
augusztusaban, valamint 1942 augusztusdban és szeptemberében is. Egy példanyt pedig
biztosan felismert, amint a ,,buhura” vagott (NAGY 1943). Ilyen elédzmények utdn 1994 és
1998 kozott rendszeresen koltétt, tobb par fészkét is megtalaltak (MARIK, TOTH in verb.) a
Malyvadi ligeterdében. Hazankban az utolsd bizonyitott kdltése 2009-ben volt Csongrad
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megyeben, ahol juliusban harom fioka ki is repiilt a fészekb6l, amely egy gledicsia fan volt
talalhat6 (KOTYMAN in verb).

Hajdu-Bihar megyében is az 1990-s évek elején még szorvanyos megfigyelései voltak a
fajnak: 1991-ben Nyiracsad mellett tiint fel a kis héja fészkelési idoben, majd 1993-ban
Debrecenben a parkerdénél, 2005-ben Derecskénél mozgott egy példany (ENDES 2005).
Debrecen kornyékén az utolsod biztos eldfordulasa 1999. szeptember 2-an volt, amikor a
varos Kkiilteriiletén a Paci-erdokhoz kozel keriilt kézre egy az évi fiatal példany
szarnysériiléssel (DUDAS 2010). Erdekes médon a kéborlo példanyok eddig foleg az orszag
keleti felében bukkantak fel. A Dunantulon rendkiviil ritkdn jelenik meg, mostandig csak
egyetlen ,figyelemre méltd” eléforduldsardl van tudomasunk: 1953. november 30.?
Nagylengyel (HARASZTHY 1984). Kiilon figyelmet érdemel, hogy a Balaton-Felvidéken
2009. augusztus 4-én Paloznak kozség hataraban jo latasi viszonyok mellett sikeriilt egy
fiatal tollruhas azévi kis héjat észlelni! (DUDAS in verb.) A déli kitettségli hegyoldal
teljesen mediterran jelleget kolcsondz a tajnak, szadmtalan mandulaiiltetvényével ¢és
fligefaival, valamint molyhos télgyfoltjaival, ami akar a faj esetleges fészkelését sem zarja
ki. Az el6z6 adat viszont tul kés6i idOpont, s egy kicsit bizonytalanna és kérdésessé teszi a
faj meghatarozasanak helyességét, mert mar szeptember masodik felében elkezdddik a
vonuldsuk a Boszporuszon keresztiil. Ennek a feltételezésnek viszont ellentmond, hogy 1977.
november 9-én Budakeszin keriilt kézre egy adult him kis héja (HARASZTHY 1984), noha
ebben az idészakban a karvaly is mar erésen kdborlasban van.

A karvalynak viszont meglepé moédon a HNP miikodési teriiletén ( Szabolcs- Szatmar-
Bereg megye, Jasz-Nagykun-Szolnok megye, és Hajdu-Bihar megye) napjainkig rendkiviil
kevés konkrét fészke keriilt el6. Az elmult évtizedekben a Szatmar-Beregi Téajvédelmi
Korzetben tobb helyen is megfigyelték fészkelési idében, de csupan egyetlen biztos
fészkelésrdl van adatunk most. A Komordi-erdoben lucfenyves iiltetvényben taldltdk meg
néhany éve. (BARCZANFALVI in verb.), valamint a Dél-Nyirségben 2010 jilius vége felé
Monostorpalyi kozséghataraban kirepiilt fiatalokat figyeltek meg, amint még a sziiloktol
koldultak™ a taplalékot (DEMETER in verb.). Szolnok-megyében Turkeve beltertiletén egy
kb. 7 ha-s parkerdében rendhagyd modon, vadszélvel bendtt tolgydn keriilt meg fészke
(MONOKI in verb.). Gyakran még a nagyvarosok kozelében, sot esetenként a beékelddd
erd6foltokban-parkokban is megtelepszik, s mint urbanizaldod6 faj ujabban Budapesten a
varosligetben, vagy Kecskeméten a Kiskunsagi Nemzeti Park székhazanak parkjaban is
megjelent, s bizonyitottak fészkelését is (BAGYURA in verb.). Kiilondsen kedveli az egyre
tobbfel¢ megtalalhatd homogén allomanyu erdeifenyd- és feketefenyd iltetvényeket. Kiilon
érdekességként kell megemliteni, hogy Békés-megyében a Korosok-arterében nemegyszer
mar fehér fuzfan is talaltak fészkét (MARIK in verb.). Egy 1960-as években gyiijtott
tojasgylijteményben 22 fészekaljbol 19 lombosfan, mig 3 volt csak erdeifenyon.

A kis héja viszont a tolgyeseket részesiti elényben, s minden esetben z6ld agakkal béleli a
fészekcsészét, ellenben a karvaly csak szaraz gallyakbol épit. Mindkét faj fészkelési ideje
gyakorlatilag egybeesik, ugyanis majustol-julius végéig tart. Mindebbdl kovetkezik, hogy a
két fajt nem is olyan egyszerii elkiiloniteni egymastdl a terepen, a megfeleld kozelség, a jo
latasi- és fényviszonyok és a jo tavesd is (spektiv) sziikséges ahhoz, hogy a megfigyeld
nyugodt lelkiismerettel eldonthesse, hogy melyik fajt is latta.

Ez év (2011) julius elején kosza hirek kezdtek szarnyra kapni, hogy Debrecen kdrnyékén
ujra kis héja megfigyelések torténtek, tobben is lattak, vagy latni véltek példanyokat. A
megfigyelések gyakorisaga alapjan a hely lokalizacidja a debreceni Nagyerdotdl északabbra,
Also-Jozsa mellett haz6dd Monostori-erdé szegélyét érintette. Magam is fokozott
figyelemmel kisértem a nevezett teriiletrészt. Julius 12-én a kora reggeli 6rakban, (V2 6 koriil)
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a jozsai védett nagylegelon tartézkodtam, amikor is, a kdzelemben fecskék erételjes riasztd
hangjéra figyeltem fel. Foltekintettem, s lattam amint Fels6-Jozsa feldl kb. 25-30 m magasan
athuz felettem a ,kis héja” (a rutinszerii beidegzddés miikdodésbe 1épett, hogy ebben az
évszakban mi mas lehetne!), egy valamilyen kis énekesmadar zsdkmannyal. Téavcsé
természetesen nem volt nalam, de igy is nagyon sokaig sikeriilt szabad szemmel kovetnem a
madarat, amint nyilegyenesen huzott Als6-Jozsa széle felé, viszonylag kozel a lakohazakhoz,
s néhany szdz méterre tint el az erdében. Még aznap probaltam keresni a fészkét, de
sikertelen volt az akciom. Szerencsére az elkovetkezd napokban tobbszor is megfigyeltem,
még ha nagy tavolsadgokbdl is az egyik sziilémadarat, amint zsakméannyal huzott be mindig
ugyanabba az erddrészbe.

Julius 15-én a késo esti orakban, amikor mar kezdett erdsen alkonyodni, eljutottam abba
az erddtagba, ahol még nem jartam. Ez egy kozépkort erdei fenyves volt, s nem messze a
gyaloguttol meg is pillantottam, a kb. 15-16 m magasan az egyik erdeifenyd torzséhez kozel
a fészket az aggyiirik also6 harmadaban. Mar akkor feltiint, hogy a fészek, amely alig volt
nagyobb, mint egy dolmanyos varjié, nem volt zold agakkal feldiszitve. A fészek alatt sok
»meszelést” talaltam, igy egyértelmiivé valt szamomra, hogy lakott a fészek, noha a
fészekben alulrdl egyetlen fidkat sem lattam. Kozben a lebukd nap utolsé sugaraindl a
fenydk agai kozott az egyik szlildmadar is megvillant, hangjat nem hallatta, s gyorsan el is
tint a szemem el6l. A latottak alapjan vegyes érzésekkel tavoztam a helyszinrdl, s
bizonytalansdgomra csak a masnap hajnali megfigyelések adtdk meg a végleges és
egyértelmi valaszt. Egy spektivet sikeriilt ugy felallitani a fészek kozelében megfeleld
takarasban, hogy a madarak napi tevékenységét nem zavartuk meg. A fészekellendrzésen
felkérésemre Balazs Istvan is részt vett.

Lassan ébredeztek a fiokak, amelyek mar teljesen ki voltak tollasodva, s egy hét mulva ki
is repiiltek. Ot példanyt sikeriilt megszdmolni a fészekben, amiket szembdl lattunk,
alsotestiik durvan volt keresztsavozott, a melliikon viszont még szabalytalanul és
felszakadozottan latszottak a keresztsavok. Aztan egyszerre megjelent a tojo is és taplalékkal
beszallt a fiokdkhoz. Majd a hangjat is hallatta, ami egyértelmiien inkabb héjaszerii volt (ki-
ki-ki) csak magasabb. Most mar teljesen bizonyossa valt, hogy karvalyfészek van el6ttiink.
Késébb a him is megérkezett zsakmannyal. Elsé gondoltunk az volt, hogy ez az elsé
bizonyitott Hajd(-Bihar megyei fészkelés, de késdbb szerencsére kideriilt, hogy a
békéscsabai Munkacsy Miuzeumban 1éve Palagyi-féle tojasgyiijtemény kataldgusaban
szerepel egy adat, miszerint 1938. junius 2-an a Bagaméri-erd6ben gytijtotték tojasos
fészekaljat.

Egy héttel késébb Endes Mihaly jelenlétében kerestiik fel ellenorzés céljabol a fészket és
még néhany bizonyitd fotdt is sikeriilt késziteni a fiokakrol. Igaz, csak két fioka tartdozkodott
bent a fészekben a tobbiek mar a szomszédos fenydfa again iildogéltek. Amikor a nap
lebukott, s erdsen sziirkiilni kezdett, egyenként szalltak vissza a fészekbe éjszakazni.

Mindenesetre érdemes megemliteni azokat a fontos faji bélyegeket is, ami a kis héja
fészek esetén dontd fontossaggal birhat a jovére nézve, mert most mar nyilvanvald, hogy
mindkét faj fészke elokertilhet a térségben. Utobbinak ez idaig fenydén még nem talaltak
fészkét, a fészekcsészét minden esetben zold agakkal ,.disziti”. A kitollasodott fiokanak a
mellén és hasan a mintazat inkabb cseppfoltosnak vagy vastag durva csikozasnak latszik. S
ami a legfontosabb, hogy a torok csikja igen markénsan kivehetd. A tojonal is igen kifejezett
a toroksav, ami a karvaly tojotol, biztosan elkiiloniti. A him adult kis héja felismerése
egyszeriibbnek tiinik, feliil kékessziirke, feltiinéen fekete szarnyhegyekkel, a pofaja kékes
palasziirke. A szarnybélése alulrol fehéresnek tiinik. A hangjuk is egészen mas (ki-vikk),
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mint a karvalyé. A két faj szemszine némileg eltérd, a karvalyé altalaban citromsarga, mig a
kis héjaé sotétebb vordsesbarna.

A HNP miikodési teriiletén a harom megyében a karvalynak maig csak egy-egy fészke
kertilt el6. A kis héjanak viszont a 1960-s évek (1962, 1963, 1965.) 6ta nem volt bizonyitott
az 0jboli megtelepedése Hajdu-Bihar megyében. A szamos megfigyelési adat viszont sejteti,
hogy ez a faj is, rendszeresen eldkertil fészkelési idében kiilonbdzo helyeken.

Azokon a tajegységeken, ahol tobbszor is megfigyelték az elmult években, érdemes lenne
a kornyék erdds teriiletein esetleges fészke utan is kutatni. Ilyen hely az Agota-puszta
Farkas-szigeti erdeje, ahol a 70-s években tobb adata van fészkelési idében, s6t a 90-s évek
végérdl is. (ENDES 1974, KOVACS 1978). A jovében, a fészkelési idSben rendszeresen
felbukkand példanyokat alaposan meg kell nézni, hogy a két faj koziil esetlegesen melyikkel
is talalkozik a megfigyeld.

1. kép: Karvaly (Accipiter nisus) fészkénél. Monostori-erd6 (Debrecen-Jozsa), 2011. 07. 23. (Fotd: Endes M.)

Picture 1. Sparrowhawk (Accipiter nisus) at nest. Monostor Forest (Debrecen-Jozsa), 23-07-2011. (Photo: M. Endes)
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2. kép: Karvaly (Accipiter nisus) fidka fészken, Monostori-erd6 (Debrecen-Jozsa), 2011. 07. 23. (Fot6: Endes M.)

Picture 2. Sparrowhawk chick (Accipiter nisus) at nest. Monostor Forest (Debrecen-Jozsa), 23-07-2011.
(Photo: M. Endes)
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Népes csigaforgato (Haematopus ostralegus) csapat
megfigyelése a Tiszaroffi-vésztarozo teriiletén
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Abstract

The nearest breeding areas of the Oystercatcher (Haematopus ostralegus) are located 500-800 km from the
Carpathian Basin in the surroundings of Rivers Dnyper and Dnester. Until the first third of the 1900s it was
a rare migratory species in Hungary.Since that time the number of observations increased, especially in
drained fishponds of Tiszantil Region. Only solitary or flocks of 2-3 individuals occured in 95% of cases.
10 or more individuals were observed 10 times, 7 in the Tiszanttl Region and 3 in the Transdanubian part
of the country. On 27 November 2011 we observed a flock of 19 individuals in Tiszaroff Emergency Flood
Control Reservoir, which flock disappeared in the following few days. By this time this was the fourth
biggest flock in Hungary.

A csigaforgatd (Haematopus ostralegus) Karpat-medencéhez legkozelebb esé fészkeld
teriiletei a Hortobagy térségétl 500-800 km-re északkeletre fekszenek a Dnyeper-siksdgon
végigfutd folydk hatalmas kiterjedésii viztarozoinal, valamint a Dnyeszter alsé folyasa
mentén. Feltételezhetden az itt fészkeld longipes alfajhoz tartozé egyedek a Tisza vonalat
kovetve vonulnak keresztiil Magyarorszagon, hogy aztan elérjék a Foldkozi-tenger térségi
telel6teriileteket (SZIMULY 1996).

A csigaforgatot egészen az 1900-as évek harmadaig ritka fajnak tartottdk a Karpat-
medencében, az eléfordulasok zome szeptember honapra koncentralodott. A megfigyelések
gyakran arr6l szamolnak be, hogy az atvonul6 csigaforgatd csapatok igen ovatosak és hamar
felkerekednek, nemigen csatlakoznak madas partimadarak csapataihoz (KEVE 1962). A
hatvanas évekt6l kezd6dden a kialakitasra keriilt mesterséges halastavak és viztarozok
kovetkeztében megszaporodtak a megfigyelések, ahol a csapolasokon sok esetben mar
hosszabb ideig id6ztek a madarak (HOPP 1988). 1970 utan az adatok nagy része halastavi
kornyezetre koncentralodik, elsésorban a Hortobagy és a szegedi Fehér-td térségére, a
természetes jellegl tavak és szikes tavak, illetve a dunai el6forduldsok nagysagrendekkel
alacsonyabb szamban mutatkoznak. Vonulasa tavasszal két iitemben, marcius-aprilis és
majus-junius kozott zajlik, az 6szi vonulas késo juliusban kezdddik és szeptember végéig
tart. Ez utdbbi vonulas nagyban egybeesik a halastavak iddszakos sorozatos csapolasaival,
ilyenkor a taplalékkinalat és az id6jaras fliggvényében hosszabban idéznek a teriileten
(SZIMULY 1996).

Az esetek 95%-ban maganyos vagy 2-3 példanyos csapatokban vonul a faj. A 10, vagy az
annal nagyobb példanyszamu csapatokat a kdvetkezo tablazat foglalja dssze (1. tablazat).
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Datum Kozséghatar Hely Megfigyeld(k) Példanyszam

1811. 08. Szarvas Korosfo Molitorisz és Petényi 8-10
1977. 09. 09. Fert6rakos Udiilételep strandja 12
1988. 07. 26. Keszthely Fenékpuszta (Balaton) 27
1989. 07. 27. Szeged Fehér-t6 12
1999. 09. 05. Nagykanizsa Miklésfai-halastavak | Farago Imre Csaba, Cser Szilard, 20

Horvath Andras, Farag6 Adam
2001. 06. 01.| Hortobagy-halasto Kékes-puszta Szilagyi Attila 14
2002. 08. 06. Tokaj halasto Nagy Tamas 26
2005. 08. 17. Hortobagy Derzsi-halasto Tar Janos, Ecsedi Zoltan, ifj. 10
Olah Janos
2006. 08. 19. Nagyhegyes Elepi-halasto Veszelinov Ott6, Koczka Andras, 12
Balazs Istvan
2010. 07. 27. Tiszagyenda Tiszaroffi-vésztarozo Nagy Gerg6 Gabor, Bordé 19

Sandor, Németh Ferenc

1. tablazat: A 10 és az ennél nagyobb példanyszamu csigaforgatd csapatok el6fordulasa Magyarorszagon
Table 1. Occurrence of Oystercatcher flocks of ten or more individuals in Hungary

2010. julius 27-én Bordé Sandorral és Németh Ferenccel madarmegfigyelést végeztiink a

Tiszaroff-Tiszagyenda-Tiszabd kozségek kozott talalhatdé mintegy 23 km? feliiletli
Tiszaroffi-arapasztd tarozoé teriiletén. Az idei arvizek soran sziikségessé valt a tarozd

megnyitasa, mely sordn mintegy 56 millié m? vizet engedtek be. A viz visszaengedése utan a
mélyedésekben nagy Kkiterjedésli vizfeliiletek maradtak vissza, melyekbdl helyenként
iszapzatonyok emelkedtek ki. A fokozatosan visszahtizodd viz a magasabb részeken tobb
hektar kiterjedésti iszapfeliileteket hagyott maga utan, a szerves anyagban bdvelked6 teriilet
korabban soha nem latott mértékben vonzotta a madarakat. A Hortobagyi Nemzeti Park
teriiletileg illetékes természetvédelmi 6re, Monoki Akos okologiai allapotfelmérés soran
julius 26-an egy sarki csért (Sterna paradisaea) figyelt meg a teriileten, mely fajnak
hazankra nézve ez minddsszesen a 15.-ik eléfordulasa, raadasul masnap reggel mar dsszesen
négy madar keriilt eld, amely egyben a legnagyobb hazai csapata. Julius 26-an tovabbi
érdekességet jelentett a hazai madarfaunara nézve nyolc kis csér (Sternula albifrons) és egy
csigaforgatd (Haematopus ostralegus). A délelétti orak folyaman mind a sarki cséreket, mind
a kis cséreket meg tudtuk figyelni a Tiszagyendahoz tartozd teriiletrészen, am a csigaforgat6t
nem talaltuk meg, pedig megkeriiltiik a teljes arapasztot. Dél koriil visszaérve a tiszagyendai
kiindulési helyiinkre, megpillantottunk egy madarat, majd a kdzelében egy kisebb csapatot
vettiink észre. A madarak feltehetéleg ekkor érkezhettek, mivel annyira tdmdr csapatot
alkottak, hogy pontos szamukat sem tudtuk megallapitani. Kis id6 elteltével elkezdtek
taplalkozni, illetve fiirddni egy jol behatarolt iszapszigeten, igy deriilt ki, hogy dsszesen 19
madar van. A megfigyelés alatt keriilték mas partimadarak tarsasagat, tobbé-kevésbé egy
csapatot alkottak. A nagy tavolsag miatt korhatarozasra nem nyilt lehet6ség. Masnap szamuk
15-re csokkent, ez julius 30-ig maradt is, majd julius 31-én eggyel kevesebb madar kertilt
megfigyelésre. Augusztus 3-an 11 csigaforgatd tartéozkodott itt, augusztus 6-an pedig
drasztikusan lecsokkent a szamuk négyre. Utoljara augusztus 8-an észlelték ezt a négy
madarat itt, ezt kdvetden nem keriilt eld a faj az drapaszto tarozé teriiletén. Osszességében
megallapithatd, hogy ez a valaha Magyarorszagon megfigyelt negyedik legnagyobb csapata a
fajnak, a 2000-es években pedig a masodik legnagyobb csoportosulas.
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Ujabb adatok a réti fiilesbagoly (Asio flammeus)
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Abstract

We publish here still unknown behavioural elements in the Short-eared Owl, based on an investigation in
the poorly-studied Central Tiszantl Region. One of that was communal roosting in a closed block house
area in Turkeve in the winter of 2010-2011, enumerating up to 128 individuals. Pellet analyses revealed
new prey species and prey frequencies different from those of previous investigations, the reasons behind
which can only be clarified following further data collection. Further, we observed the behaviour of two
individuals wintering isolated from the group which formed a pair in the same location and successfully
bred in 1975 and 1976.

A réti fiilesbagoly élettorténetét szamos kiilfoldi (GERBER 1960, BAUER et GLUTZ
1980) és tobb hazai (pl. SCHMIDT 1959, KOVACS 1998) munka taglalja, noha a teljesség
elérésének esélye nélkiil. Az 4j és még ujabb adatok pedig folyamatosan gytilnek, s id6érdl
idére megjelenésiik sziikségessé valik, igy ennek szellemében allitottuk Ossze jelen
dolgozatunkat, benne telelési, taplalkozasi és koltés-etologiai vonatkozasokkal.

A réti fiillesbagoly (Asio flammeus) hazankban rendszeres téli vendég, illetve ingadozo
allomanyu, kis szamu szorvanyos fészkeld. Szamosabb megjelenése elsdsorban a ragcsalo-
gradaciokhoz kothetd. A téli idGszakban a kiterjedt, haboritatlan fiives pusztakon,
zsombékos, gazos, nadfoltokkal tarkitott vagy magas fiivli részeken elszort laza csapatokban
a talajon tolti a nappalt. Kedvez6 taplalkozasi adottsdgok esetén ezeken a helyeken tavasszal
egyes parok koltenek is. Dévavanya térségében mintegy 50 ezer hektaros teriileten a
szamukra kedvezd években 25 pérat is elérte a fészkel6allomany. Ismert jelenség, hogy a réti
fillesbagoly egy-egy példanya az urbanus kdrnyezetben telelé erdei fiilesbaglyok kozé
vegylilve, lakott teriileten feny6kon, tujakon, zart agrendszer(i, nagy takarast nyujté fakon is
telelhet. Ezek a belteriileten nappalozo egyedek némelyike akar az egész telet az erdei
fiilesbaglyok kozott, megszokott iilohelyén vészeli at, azt csak zavaras esetén, illetve az esti
orakra hagyja el. Masok rendszerteleniil bukkannak fel, a nappalozé helyeket gyakran
valtoztatva. Az erdei fiilesbaglyok kozotti réti fiilesbagoly megjelenések mar 1978 ota
ismertek: a Tiszaigari Arborétumban december 28-an 5 példany telelt lucfenydn szamos
erdei fiilesbagoly kozott (ENDES 1984). Majd 1984 o6ta Gyovai F. észlelt éveken at 1-3 pld-t
a Hodmezbvasarhely tagabb korzetében 1évo nappalozo helyeken.

A hagyomanyos pusztai kornyezetben talalhato telelohelyeken csapatai akar 100 folotti
egyedszammal is lathatok, de hasonlo, s6t csekélyebb szamu belteriileti el6fordulasardl alig
tesz emlitést a szakirodalom.

Szerep kozségben (Hajdu-Bihar megye) az 1923/1924-es télen nagyobb réti fiilesbagoly
csoportosulasrol RACZ (1924) tudésit. A madarak oktober végén kezdtek eleinte
szorvanyosan, majd nagyobb szamban gyiilekezni. November elejére egy szOloskert egyetlen
almaféjan 30-40 pld. tartozkodott, lakott teriileten haz kertjében all6 tujafara pedig 8-10
telepedett. Lucernatablan taplalkoztak, majd februarban eltiintek. Majd hortobagyi észlelések
kovetkeznek (VEGVARI et KONYHAS 2003). Harom telepiilésen (Balmazujvaros,
Hortobagy, Nadudvar) 1995/1996-ban, valamint egy évvel késébb, belteriileti tllevelt és
lombhullaté fakon a réti fiilesbagoly feltiint az erdei fiillesbagoly 100-200 f6s csoportjaiban.
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Az elso télen 6, 11, illetdleg 12 példany, mig a mésodikon (1996/97) ennek sziik fele, sot
Hortobagyon egy sem keriilt szem elé. Madaraink legtobbszor kiilon iiltek, nem vegytiltek
fajrokonaik kozé. Ismert, hogy az 1995-6s invazios év volt szamukra, viszont a harmadik
(1997/1998) télen mar egyetlen példanyuk sem mutatkozott.

2010. januar 27-én Tarkevén, az Achim Andras utca lucfenySin 5 példany nappalozott,
egymashoz kozel, ez az eset volt az elsé amikor 3 példanynal tobb réti fiilesbagoly keriilt
észlelésre egy belteriileti helyszinrdl. Ezt kovetden az egyedek szama februar 3-an mar 8
példany volt, ugyanitt. A madarak gyakran nyilt helyeken iiltek a feny6kon, féleg napos
idében. 2010. december 29-én azonban minden koradbbi példanyszamot meghaladdan
osszesen 24 példany bukkant fel Tarkevén az Achim Andrés utcan, illetve a vele parhuzamos
¢és szomszédos Czeglédi utcan taldlhatd fenydkon. 2011. januar 23-an 77 példany volt a
januari cstcs, majd februar 27-én minden varakozast feliilmuléan 128 pld. tartézkodott
Turkeve varoskdzpontjaban. A faj csoportos belteriileti megjelenése a 2010/2011-es év telén
nem kizarélag tirkevei jelenség volt. Kisujszallason igen szokatlan helyen, erdei flilesbagoly
telel6helyektdl tavol esd, csendes utcakban allé feny6kon 3-11 pld. nappalozott, Mezéturon
valtozé példanyszamban, tobb helyrdl jutott tudomasunkra észlelés. Dévavanyan szintén
kimagasléan nagy szamban bukkantak fel madaraink, melyek a tarkeveiekhez hasonldan a
téli idészakot belteriileteken vészelték at. A faj nagyszamu belteriileti megjelenése azért is
érdekes mert jelentOs részilk nem csak zart lombozatd, jo takarast nyajtd orokzoldeken
pihent, hanem egy hanyaduk allandé jelleggel lombhullaté fakon iilt. Did, akéc, kiillonbdz6
gylimdlcesfa fajok mellett természetesen jelentds aranyban szerepeltek orokzoldek is, am a
leglatvanyosabb gyiilekezések Turkevén a Czeglédi utcan voltak, egy lakatlan haz udvaran,
diofan. Itt eléfordult 20-25, alkalmanként akar 40 példanyos csoportosulas is. A réti
fiilesbagoly alapvetden félénk madar, keriili az embert, ennek ellenére igen nagy szamban
huzodtak belteriiletre, nyilt helyekre, ahol rendszeres zavaras érte dket.

A 2010/2011. év tele nem nevezhetd szokatlannak, kiemelked6en hidegnek vagy havasnak,
bar az elmult évekhez képest vastagabb és hosszabb ideig tartd hotakard fedte a Tiszantul
jelentds részét. A klasszikus, Turkeve kornyéki gyiilekez6helyek némelyikén a madarak
keresése tobb alkalommal nem jart eredménnyel, bar ennek ellenére néhany alkalmas hely
elkeriilhette a figyelmet. Ezeken a hagyomanyos pusztai gylilekezéhelyeken alapvetden
jellemz6 volt, hogy a kaszalasok kovetkeztében a korabbi magas fiivii részek is le voltak
vagva, a zsombékosok sziniiltig teltek vizzel €s jéggel, a magas horéteg miatt pedig joval
kisebb takarast nytjtottak a f6léje magasodd megmaradt flicsomdk vagy gazos foltok. Emiatt
a baglyok feltehetéen jobban ki voltak téve a kékes rétihéja, tovabba az elmult években
orvendetes allomanynovekedésnek indult kerecsensolyom, parlagi sas, rétisas tamadasainak.
Surti, zart cserjések, bokrosok, fasorok a hagyomanyos réti fiilesbagoly gyiilekezohelyek
kozelében is fellelhetok, tehat a madarak oda is huzddhattak volna a ragadok tamadasi el6l,
ennek ellenére az extrém mértékben zavart és takarast még kevésbé nyujtd belteriileti,
kertvarosi kornyezetet valasztottak. 2010. év kimagaslo csapadékmennyiség ellenére szamos
terlileten t0lélt a ragcsaloallomany, sét jelentés novekedést igazoltak ebben a térségi
kisemldskutatasok eredményei (Toth L. személyes kozlése). Feltehet6en ez a ragesalétomeg
szintén jelentds szerepet jatszott madaraink nagyszamu megjelenésében. A klasszikus
dévavanyai nappalozdhelyek a telepiiléstl mintegy 10-14 km-re voltak talalhatoak.

A faj belteriiletre huzodasaban feltehetden nagy szerepe van annak, hogy a hagyomanyos
pusztai nappalozohelyek viz, majd jég ala keriiltek, valamint, hogy egyes példanyok
rendszeresen bejarnak a téli iddszakban az urbanus kornyezetben talalhato erdei fiilesbagoly
gylilekezOhelyekre, illetve azok kornyékére. Az évek soran egyre tobb egyed tanulhatja meg,
hogy a belteriileti telelés a nappali ragadozé madarak tamadésaitdol mentes kornyezetet
biztosit, igy sok egyed szamara valhat vonzéva az egyes egyedekre nézve kevésbé
kockazatos belteriileti telelés.
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A 2010/2011. év telén, egyes példanyok kivételével, a réti fiilesbaglyok belteriileti
gylilekezOhelyei alapvetdéen jol elkiiloniiltek az erdei fiilesbaglyok rendszeres
nappalozohelyeitdl. Miutan az egyik legjelentdsebb réti fiilesbagoly gyiilekezéhely egy
turkevei lakatlan oreg paraszthaz udvaran (Czeglédi utca) alakult ki gylimdlcs- és diofakon,
tovabba ezt a helyet erdei fililesbaglyok egyaltalan nem hasznaltdk nappalozasra, igy
egyediilallo lehet6ség kinalkozott a fak alatt Osszegyllt kopetek gytjtésére. 2011
marciusaban kozel 450 db réti fililesbagolytdl szarmazd kopetet és kopettormeléket
gyljtottiink ssze errdl az egy helyszinrdl, taplalkozastani vizsgalatok céljabol, amelyekrdl a
cikk masik részében lesz szo.

A tarkevei belteriileti gyiilekezOhelyekrdl a réti fiillesbaglyok jellemz6en minden esetben
magasan indultak ki a taplalkozoteriiletek felé. Mig az erdei fiilesbaglyok esti
alkalmanként zsakmanyszerzési kisérletek jellemzoek, addig a réti fililesbaglyok a
pihendhelyrdl felszallva magasra huztak, majd céliranyosan haladtak. Esetiikben olyan
hosszas komfort tevékenységeket, mint az erdei fiilesbagoly esetében tapasztalhatd, nem
figyeltiink meg, alacsonyabb fakra nem iiltek ki, belteriileti zsakmanyolasra kisérletet nem
lattunk. A Turkeve belteriiletén talalhatd réti fiilesbagoly gyiilekezOhely a varos délkeleti
részén, a telepiilés széléhez kozel esd varoskdzpontban alakult ki, kihtizési iranyuk is déli,
illetve keleti volt jellemzden. Azaz, a madarak kisebb hanyada északkelet felé vette az iranyt,
Ecsegpuszta felé. A varos szélén elhelyezkedd kiilteriileti mozaikos kertingatlanokat
egyaltalan nem hasznaltak taplalkozoteriiletként, mig az erdei fiilesbaglyok ezeken a
helyeken mar aktivan zsakmany kerestek. A réti fiilesbaglyok nagyobb hanyada a varostol
délre, délkeletre esé pusztak felé repiilt ki, mely teriiletek alapvetéen klasszikus réti
fiilesbagoly él6helyek, fészkeld- ¢és teleldteriiletek. Igy a Paszto-legeldk Natura 2000 teriilet,
illetve a Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag Turkeddi-kert, Csejt-puszta, Csudabala-
puszta elnevezésti védett természeti teriiletei voltak a madarak f6 taplalkozohelyei.
Természetesen a varos és a pusztai €lohelyek kozott jelentds kiterjedésii szantoteriiletek is
talalhatoak, igy a madaraknak lehetdségiik volt ezeken a nyilt agrarélohelyeken is
taplalkozniuk.

Mindenesetre a Nagy-Sarréttel és Kis-Sarréttel szomszédos kistajak, igy Dévavanyai-sik
és a Korésmenti-sik nyugati szélén is egykor, s nem kis mértékben ma is kiilonb6z6 tipusa
mocsarrétek, nedves szikes tarsulasok talalhatok, ahol idénként a réti fiilesbagoly tobb
pérban kolt is (OLAH et VASAS 2004). Ez a tény akar érdekessé, szinessé tehette madaraink
taplalékanak spektrumat, noha mas fajok ezirdnyt vizsgélata vérakozésunknak némileg
ellene szo6lt.

Eloljaréban megjegyezziik, hogy a réti fiilesbagoly taplalkozasat illetden viszonylag kevés
kiilfoldi irodalom all rendelkezésre, nagyobbrészt mindeniitt teleld példanyokra alapozva.
Kezdetben leldtt madarak gyomrat vizsgaltak, majd fokozatosan attértek a kopetelemzésre
(SCHMIDT 1976). Nalunk valdszintileg 1895-t61 indult az ez irany(t munka (GRESCHIK
1911). Madarunk esetében mindenekel6tt azt kell megallapitani, hogy a vizsgalatok dontd
részét kivaltképpen a 19. szazad végi, de napjainkra is érvényes médon, az orszag nyugati
felébdl szarmazo anyagok teszik ki. Ehhez csatlakoznak vajdasagi (ma Szerbia: Vojvodina),
s elenyészé mértékben a Duna-Tisza kozi, dél-tiszantali és az Eszaki-Kozéphegység peremi
gyljtések.

Mindezek tiikrében mutatkozik meg valdjaban a Turkevérél szarmazo 2011-es nagy
mennyiségli anyag kiemelkedd értéke, az eddig joforman ,,néma” Ko6zép-Tiszantalrol. Jelen
esetben viszont nem elsésorban faunisztikai szempontbol, hiszen méas bagolyfajok (7yto
alba, Asio otus, Athene noctua) anyagai erre mar eddig is (bar sohasem elegendd) valaszt
adtak. Sokkal inkabb a réti fiilesbagoly e régidban teljesen ismeretlen ,.étlapjaba” vald
bepillantas lehetdsége. Latni fogjuk azt is, hogy példaul 1960-as (Uttendorfer et al. cit.
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GERBER, SCHMIDT et SZLIVKA), 1980-as (ANDRESI et SODOR, BAUER et GLUTZ,
UJHELYTI), 1990-es és 2000-es (HADARICS et al., JANOSKA, ill. MESZAROS et al.)
elemzésekhez képest jelen anyagunkban tovabb tudunk 1épni a zsakmanyfajok
meghatarozasaban, elkiilonitésében. Mert ahogyan problémat jelentetett elodeinknek, ugy
jelent ma is, mind itthon, mind a hatdrainkon tal, tobb kisemlds nemzetség tagjainak
meghatarozasa csontmaradvanyokbol. Egykor példaul volt az egyetlen ,erdei egér”
(Apodemus helyett még Mus sylvaticus), ugyaniugy a ,hazi egér” (Mus musculus). De
mellettiik tovabbi enigmak (,,Apodemus spec.” — az A. agrarius kivételével — illetdleg a
,»Mus spec.”), tovabbi a Neomys €és a Rattus, azaz 3, 2, 2, 2, 6sszesen 9 fajanak egymastol
vald elkiilonitése genusaikon beliil, s a Microtus is nemegyszer feladja a leckét. Plane, ha
egyikiiknél csak a maxilla, masiknal csak a mandibula segit(-hetne). A madarmaradvanyokat
mar ne is emlitsiik. Egy gondolatot azonban érdemes hozzafiizni az el6bbiekhez. CHERNEL
1899-ben kozli, hogy e bagolyfaj 1897-ben Nyugat-Magyarorszagrol (Vas- és Sopron-
megye) szarmazo kopeteibdl ezernél tobbet vizsgalt meg, de csak ,,egérmaradvanyokat”
(idéz6jel — E. M.) talalt. Ugyandé 1903-ban ugyanezt megismétli, hozzatéve hogy
gyomortartalmakat is tanulmanyozott, s a szerinte roppant ,,egérjaras” eredményeként azok
csak mezei pockot tartalmaztak (azaz 100%-ban — E. M.). Vélhetden tobb szempontbol is
elgondolkodtato sorok...

Pedig szamos probalkozas tortént egy-egy teriileten a megoldasra vilagszerte, s azt se
feledjiik: gyakorlat teszi a mestert. Egyébként pedig — és ez réti fiilesbagoly élohelye
(egyarant beleértve a telel6-és a koltoteriiletet) ismeretében joggal feltételezheté — hogy mind
a ,,Mus spec.”, mind a Mus ,,musculus” név lattan valdjaban a Mus spicilegusra kell
gondolnunk. Ez iigyben ramutatunk a két faj elkiilonithetdségnek lehetdségére, esélyére és
talalati aranyara, ahol a 80%-os biztonsag (RACZ 1994) mégiscsak jelentésen nagyobb, de
mindenekel6tt informativabb a ,tartdzkodas”, netdn a ,,fej, vagy iras” (ahogy tetszik) globalis
gyakorlatanal. Anyagunkban aranyuk 1:6-nak addédik és a M. ,,spec.” jelzést példany is az
utobbi fajhoz lenne sorolandd (meglévd maxilla esetén), s az arany még jobban eltolddna
valds iranyba.

A gyomrok ¢és kopetek darabszama ?, 10, 10, 20, 86, 95, 104, 266, 304, anyagaik Ossz-
fajszama 2, 3, 3, 3, 4, 4, 8, 9, 9. Az egy kopetben talalt példanyok szama 1,00 és 3,30
kozottinek adodik, atlagosan 2,55. Eurdpaban, figyelembe véve a hazai (mai hatarainkon
beliili, valamint a vajdasagi) és a kiilfoldi irodalmat, eddig 24 kiseml6s faj szerepel a listan.
Itthonrdl 18, ezek taxondmiai sorendben a kovetkezok: Crocidura leucodon, C. suaveolens,
Sorex araneus, S. minutus, Spermophilus citellus, Sicista subtilis, Microtus arvalis, M.
oeconomus, M. subterraneus, Apodemus agrarius, A. flavicollis, A. sylvaticus, A. uralensis
(utobbi kettd eldszor sajat, jelenlegi anyagunkbol), Micromys minutus, Mus musculus, M.
spicilegus, Rattus norvegicus, Mustela nivalis. Ehhez adodik Talpa europaea, Lemmus
lemmus, Microtus agrestis, Arvicola amphibius, Myodes glareolus, Cricetus cricetus —
amelyek hatarainkon kiviili adatok, noha tobbségiik elméletileg varhatdé itthon is.
Kijelenthetjiik: a kolt6- és taplalkozo-biotdp ismeretében kifejezetten meglepd a Neomys
anomalus hidnya a tobbi cickanyfaj el6forduldsa mellett. A csikos szocskeegér mint a réti
flilesbagoly zsakmanyallatanak szerepe kiilon szét érdemel, mivelhogy mai szemmel nézve
faunisztikai jelentdségét e kisemlGsé joval nagyobb, mint a bagolyé. Bizonyitdisa CERVA
(1896) nevéhez fiizédik, aki a feltiintetett évben a Pest-megyei Urbd-pusztan felfedezte
baglyunk els6 hazai fészkét, s a fiokak taplalékmaradvanyai (6 db) kozott talalt ismeretlen
szamu példanyt, Sorex sp. mellett. E fajnak akkor ott erds populécidja lehetett, hiszen Cerva
13 példanyt gyljtott belble, s nyilvan madarunk is fogyasztotta, noha kdpetanyag nem keriilt
eld.

Amit altalanossagban az eddig adatok alapjan megallapithattunk, az az a tény, hogy
madarunk taplalékaban idehaza Microtus arvalis az esetek dont tobbségben magasan,
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olykor kevésbé, de jellemzden vezet: CHERNEL (1909)-80%, GRESCHIK (1911)-71,3%,
GRESCHIK (1924)-50%, SCHMIDT et SZLIVKA (1968)-79,2%. VASVARI (1942)-
vajdasagi (ma Szerbia, csupan 12 maradvany alapjan nyugvo anyagaban)-41,7%, tovabba
mai Fert6-tavi: JANOSKA (1993)-88,4%, HADARICS et al. (1993)-81,8%, dél-tiszantuli:
MESZAROS et al. (2003)-97,6%. Az Apodemus ,sylvaticus” (idézbjelek mindeniitt téliink)
50%, jollehet e régid mas anyagaiban — lasd elobb — ugyanonnan nem mutatja ezt az eltérést.
Masodik leggyakoribb az Apodemus ,sylvaticus” (napjainkban A. ,spec.”) a felsorolt
munkék sorrendjében 20,0%, 20,5%, 47,0%, 17,3%, 50,0%, (Vasvari), az ujabbak pedig
8,0%, 3,0%, 0,95%. A tobbi: a cickdnyok (csupan 4 anyagban) valamint a pockok és egerek
egyeéb fajai csupan szinez6elemek a gyakorisagi listan és (noha nem trendszertien) tobbnyire
0,2-8,3% kozotti (a Fertd-tonal 15,5%). A Mus fajok némileg magasabb (0,7%-8,3%) értéket
mutatnak.

Sajat, Turkeve belteriiletén 2011. marciusaban gyjtott 352 db kopetet tartalmazo
anyagunkbol 808 kisemlds csontmaradvanyait mutattuk kis (2,3 pld. kdpetenként). Ezek a
kovetkezok:

Microtus arvalis 756 pld. 93,60%
Apodemus uralensis 23 2,84%
Mus sp. 11 0,36%
Mous spicilegus 6 0,74%
Micromys minutus 5 0,62%
Apodemus agrarius 3 0,37%
Apodemus sylvaticus 1 0,12%
Apodemus flavicollis 1 0,12%
Mus musculus 1 0,12%
Rattus norvegicus 1 0,12%
Az egérfogyasztas vonatkozasai:
Apodemus genus (3 faj): 3,10%
Apodemus agrarius-szal (4 faj): 3,46%
Mus genus (2 faj): 2,22%
Ossz-egér (Micromys-szal) (7 faj): 6,31%

Az elemzés soran tobb eltérést taldltunk az irodalmi adatoktdl. Ami Microtus arvalis
dominancidjat illeti, a 41,70%-80,00% kozotti érték esetiinkben 93,60%-o0s adodik. Ez
azonban ,.tajjellegli” is lehet, tekintettel a mi kutatdteriiletiink kozvetlen folytatasat képezd
biotopteriileten talalt 97,63%-os értékre. Az ,.erdeiegerek” (4 faj) viszont 17,30%-50,00%
helyett csupan 3,46%, s ennek tobbségét az e vidéken dominansnak mondhato kislabu
erdeiegér adja: 82,14%-kal. Cickanyok egyetlen példanya sem keriilt eld, azonban az
attekintett hazai anyagokban (1416 allat) is csak 27 egyed szerepel 1,90% gyakorisaggal.
Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy vidékiinkon (Turkeve és kornyéke) mas bagolyfajok
taplalékabdl 5 cickanyfaj ismert (a Neomys fodiens kivételével), és nem szamit ritkasagnak.
Mindenesetre érdemes lenne e vidék (a Kozép-Tisztantul) mas régioibol is vizsgalati anyagot
gyljteni, éppen a fentebb ismertetett, nem a megszokott képet tiikr6z6 eredmények
értékeléséhez.

A réti fiilesbagoly attelelésének egy kiilonleges formajat és kovetkezményeit jelenti
ENDES (1980, 1990) adata, amely szerint 1975 késé 0szétdl az Obhati-erdonél két
hatarozottan Gsszetartd, egyiitt alvd és vadaszo példany tiint fel, ahol a keleti és nyugati
erdorészek kozotti 5-6 hektaros irtasrét jelentette f6 mozgasteriiletiiket. Egy havas januari
alkalommal, lombtalan fagyalcserjére bogyot gytijtogetni 2,5 m magasra(!) felkapaszkodott
horcsdgre kozos erdvel csapkodott hosszasan a két bagoly (a vadaszat eredményérdl nincs
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informacio). 1976. aprilis kdzepéig ott tartozkodtak, s a zavaras elkeriilésére ezt kovetden
majus 8-ig nem tortént latogatds a teriileten. E napon az erdd fainak takardsabol végzett
ellendrzéskor feltiint egy példany, a magasra nétt, szaraz réti novényzettel stirin bendtt
teriilet felett (vizes-nedves biotdpok csak tobb km tavolsagban), alig 1-1,5 m magasan
korozve, karmai kozott kistermetli pocokszerti zsakmanyt cipelve. Egy ponton azutan terhét
elengedte, s tovabbvitorlazott. Hosszas keresés utan szinte 1ab aldl ugrott fel a tojo, majd
csOrével vészjosloan kattogva kezdett csapkodni a betolakodd feje felé. Ott volt a fészek,
benne négy, erésen eltérd (kozel 1 hét a kikelés sora) koru, jol fejlett fiokaval, tovabba egy
terméketlen tojas (lasd fotd). Ez utobbi tény kapcsan szélni kell arrél a tényrdl, hogy a réti
flilesbaglyok koltésének ismertetésekor tobbszor emlitést torténik — csupan hazai észlelések
— megtermékenyitetlen, ,,zap” tojasokrdl, ,,altaldban 1-2 db”, amelyek a 3-6 fidka kozott
maradtak a fészek elhagyédsaig és nyilvan utdna, megsemmisiilésiikig (CERVA 1896,
ENDES 1976, KOVACS et OLAH 2004, SZABO 1975, és a szobeli kozlések). Bar a
jelenség oka eddig ismeretlen, kétségtelen, hogy joval gyakrabban észlelhetd, mint mas,
madarunkkal azonos vagy erdsen hasonld biotopban kolté fészekhagyd Non-Passeriformes
fajoknal. Talan a Galliformes minden esetben nagy szamu fészekaljaival szemben a réti
flilesbagoly akar évrdl évre nagymértékben és rendszerteleniil ingadozé 3-16 kozott valtozo
zavara) keresend6 a magyarazat hattere.

Hetek multaval lezajlott a szerencsés kirepiilés, illetéleg szarnyra kelés, s jinius folyaman
mindannyian elhagytdk a vidéket. A szakirodalomban sz6 esik arrél, (GERBER 1960) hogy
a réti fiilesbagoly teriilethtl, s fiatal vagy adult egyarant visszatérhet koltd (kikeld) tertiletére,
azonban a nemek tartds parvalasztasara vonatkozoan nem talaltunk utalast, a fentebb leirtak
figyelembevételével azonban e lehetdség nem zarhato ki.

' N e AR Y
1. kép: Réti fillesbagoly (Asio flammeus) fészekalj, Ohati-erd6 (Telekhaza), 1976. 05. 08. (Fotd: Endes M.)
Picture 1. Clutch of Short-eared Owl (4sio flammeus), in Ohat Forest (Telekhaza), 08-05-1976.
(Photo: M. Endes)
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A Miskolc Varosi Vadaspark madarvilaga

Pingitzer Beédta — Vizslan Tibor
pici.bea@freemail.hu - tiborvizslan@freemail.hu

Abstract
We studied the avifauna of a wildlife park, West of Miskolc, at the foothills of Biikk between 1993 — 1997.
We recorded the continuous of temporary presence of 66 species including 29 breeding taxa. We ringed 22
species regularly.

A Miskolc Varosi Vadasparkot 1983-ban adtak at a kozonségnek, f6 célja a Biikk és
Magyarorszag 6shonos, vadon €16 allatainak bemutatasa volt kezdetben, ez késébb kibdviilt.
A teriilet Borsod-Abatj-Zemplén megyében, a Miskolci-Biikkalja kistajon helyezkedik el,
kozigazgatasilag Miskolc varoshoz tartozik. Kozelebbrdl a Csanyik-volgy, Kirdlyasztal és a
Barat-erd6 altal hatarolt Kopiis-volgyben, 20 ha-on talaljuk. Eghajlata mérsékelten szaraz —
meérsékelten hiivos, az évi kozéphdmérseklet 8,5 — 9,6 °C, a csapadék évi dsszege 650 mm
koriil alakul. Novényzete megegyezik a Biikkalja leggyakoribb erddtarsulasaival a
hegyvidéki gyertyanos tolgyesekkel /Qarici pilosae — Carpinetum/, de kissé mégis eltér a
betelepitett 6rokzoldek, feny6félék és a néhany diszcserje miatt.

Megfigyeléseinket 1993-ban kezdtiik, s az eltelt kozel 6t év utan ugy érezzik, hogy e
vadaspark madarvilagat sikeriilt megismerniink. Ezen idészak alatt 66 madarfajt sikeriilt
kimutatni a teriiletr6l. 1994-t6]1 22 madarfaj 982 példanyat sikeriilt meggytirtizniink, a fajok
rovid leirasanal kitériink az eredményekre.

A megfigyelt fajok és itteni viszonyaik a kovetkezok:
Nagy lilik (Anser albifrons). f6leg 6szi vonulaskor, de néha télen is kisebb csapatai
atrepiiltek a tertileten.
Nyari lud (4nser anser): vonulaskor megfigyelhet6k a légtérben.

Csaszarmadar (Bonasa bonasia): Csanyik-Koplis-volgyi részén viszonylag rendszeres
/VIZSLAN et PINGITZER 1997/.

Fehér golya (Ciconia ciconia): vonulaskor megfigyelve atrepiil6 példanyok, illetve 1995-ben
egy felgyogyult egyed hosszabb ideig tartdzkodott a park teriiletén.

Héja (Accipiter gentilis): a park kozelében rendszeresen fészkel, igy gyakran megfigyelhetd.

Karvaly (4ccipiter nisus): csak téli vendég, {6 taplalékai a szarnyasok etetdire jard verebek
s citromsarmanyok.

Egerészolyv (Buteo buteo): a park kozelében feltehetden kolt, rendszeresen megfigyelhetd.
Voros vércse (Falco tinnunculus): féleg a koltési idoszak utan figyelhetd meg.

Kabasolyom (Falco subbuteo): alkalmi eldforduld a park 1égterében.

110



Erdei szalonka (Scopolax rusticola): a park aljan 1év6 volgyben 6sszel alkalmi atvonuld.
Orvés galamb (Columba palumbus): alkalmi eléforduld.

Balkani gerle (Streptopelia decaocto): gyakori eléforduld, de fészkelve még nem talaltuk
meg.

Vadgerle (Streptopelia turtur): rendszeres fészkeld, bar a parok szdma minimalis, 1-3 kdzott
valtakozik.

Kakukk (Cuculus canorus): gyakori madara a parknak, a gazdafajt még nem talaltuk meg, de
feltételezhetéen a vordsbegy az.

Gyongybagoly (Tyto alba): téli és a kora tavaszi idészakban, alkalomszerien megjelenik
¢éjszakanként, féleg a gazdasagi épililetek kdrnyékén, ahol tobb a ragesalo.

Kuvik (Athene noctua): viszonylag gyakran hallhaté éjszakanként, de koltésérdl nincs
tudomasunk.

Macskabagoly (Strix aluco): 1993-ban egy példany tobb honapon keresztiil a park teriiletén
tartozkodott. Rendszeres el6fordulo, féleg koltésidon kiviil.

Erdei fiilesbagoly (A4sio otus): a legtobbet hallott és megfigyelt bagolyfaj a parkban, de
koltése nem ismert.

Sarlosfecske (Apus apus): 6szi vonulaskor gyakran megfigyelhetd a 1égtérben.
Gyurgyalag (Merops apiaster): tavaszi és 0szi vonulaskor altaldban csak a hangjat halljuk.

Nyaktekercs (Jynx torquilla): feltehetéen kolt a park teriiletén, de legtobbszor szintén csak a
hangjat halljuk.

Z06ld killd (Picus viridis): koltési idon kiviil tobbszor megfigyelhetd.

Fekete harkaly (Dryocopus martius): nagyon ritkan hallani, inkébb csak atrepiil a park felett,
de a kozeli biikkkdsokben rendszeres kolt6faj.

Nagy fakopancs (Dendrocopos major): koltofaj és a leggyakoribb harkalyféle a teriileten, az
Ot év alatt 8 példanyat sikeriilt meggytirizniink.

Ko6zép fakopéancs (Dendrocopos medius): rendszeres kolt6faj, 4 példanyat gytriztik a
vizsgalt iddszak alatt, 2-3 par kozotti lehet az allomanya évente.

Fiisti fecske (Hirundo rustica): ritka fészkel6 a parkban, 1995-96-ban 1-1 par koltott, de nyar
végén néhany példany mindig megfigyelhetd volt az allatok kdriil. Ot példanyat gytriztiik,

de ezek a koltéallomanybol valok voltak.

Molnarfecske (Delichon urbicum): a vizsgalt 5 év alatt, nem koltott a park teriiletén, csak
koltésidon kiviil volt megfigyelheté néhany példany.
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Barazdabillegetd (Motacilla alba): rendszeres koltéfaj és nagyon alkalmazkodo. Fészkeit
réce koltdladaban, tetdszerkezet alatt, szénakazalban és a legkiilonfélébb helyeken talaltuk
meg. 14 példany gytirtizve.

Csonttollt (Bombycilla garrulus): az invazios években nagyobb tomegben, de szinte minden
évben kisebb csapatai el6fordultak a park teriiletén és a fagydngyok terméseivel taplalkoztak.

Okorszem (Troglodytes troglodytes): csak telente figyelhetd meg néhany példany, ebbdl
ketté meggytirtizve.

Vorosbegy (Erithacus rubecula): gyakori és rendszeres fészkeld.

Filemiile (Luscinia megarhynchos): foleg vonulas idején keresi fel a parkot, 1997-ben csak
aprilis 27-én hallottuk az elsé hangot.

Hazi rozsdafark(i (Phoenicurus ochruros): gyakori és rendszeres fészkeld. 25 példanyat
gyurtztiik a vizsgalt idészak alatt.

Kerti rozsdafarku (Phoenicurus phoenicurus): szintén gyakori fészkeld. Az 1997-es
megfigyelések alapjan nem kizart a hazi rozsdafarktval egy par esetében a hibridizacié /hazi

r. t0j0 és kerti r. him/.

Fekete rigd (Turdus merula): gyakori koltéfaj. A masodik leggyakrabban gylriizott madarfaj
volt 92 példannyal.

Enekes 1igd (Turdus philomelos): mint az el6z6. 30 példanyat gyiiriiztiik.

Léprigd (Turdus viscivorus): gyakori a nyarat kivéve.

Baratposzata (Sylvia atricapilla): az egyetlen poszatafaj, amely a megfigyelés ot éve alatt,
ritkan de megfigyelhetd volt a parkban. Esetleges koltése sem kizart, de mi nem észleltiik,

két példanyat gytirtiztik.

Csilpcesalpfiizike (Phylloscopus collybita): feltételezhetéen kolt a parkban vagy kozvetlen
kornyékén. Vonulaskor gyakorinak mondhato.

Fitiszflizike (Phylloscopus trochilus): csak vonulaskor megfigyelhet6 faj.

Sargafejli kiralyka (Regulus regulus): ritkdn atvonul a teriileten, 1996/97 telén egy példany
2-3 hétig a parkban tartozkodott.

Tiizesfeju kirdlyka (Regulus ignicapillus): eddig egy alkalommal, 1994. 12. 10-én lattunk két
példanyt.

Sziirke 1égykapo (Muscicapa striata): rendszeres kolt6faj. 1997-ben egy konténeres WC, n6i
we feliratan fészkelt és sikeresen koltott egy par. 9 példanyat gyiriztiik.

Orvos légykap6 (Ficedula albicollis): csak vonulaskor megfigyelve.
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Oszap6 (Aegithalos caudatus): 1-2 par rendszeresen kolt, thujan és borokan. Két évig
megfigyeltink egy part, ahol az egyik példdny az északi alfajhoz tartozott. Tizenharom
példanyat gytrtztik.

Baratcinege (Parus palustris): ritka fészkeld.

Kék cinege (Parus caeruleus): gyakori koltofaj.

Széncinege (Parus major): gyakori koltofaj, eldszeretettel valasztjak a tiizoltd szekrényeket
fészkel6helynek.

Csuszka (Sitta europaea): gyakori kolt6faj. A harmadik leggyakrabban gytirtizétt madar volt,
47 példanyara keriilt gyiiri. Sok helyi visszafogas volt a fajbdl, és egy érdekes megkeriilés, a
biitykos hatty csérével csapott agyon egy gyliris példanyt, mert elcsent az elé kiszort
szemestakarmanybol.

Hegyi fakusz (Certhia familiaris): ritka, fészkelése még nem bizonyitott.

Rovidkarm fakusz (Certhia brachydactyla): mint az el6z6 faj.

Sargarig6 (Oriolus oriulus): csak alkalmi vendég.

Szajko6 (Garrulus glandarius): gyakori kolt6faj.

Holl6 (Corvus corax): rendkiviil gyakori a parkban, szinte mindennap lathat6 vagy hallhato
néhany példany. Ennek feltehetéen két f6 oka van, az egyik: az ételmaradékokra nagyon
rakaptak, illetve a masik: a vadasparki példanyok hangjara bejonnek vagy valaszolnak.

Seregély (Sturnus vulgaris): gyakori fészkel6faj. Gytiriizni csak négy példanyat sikeriilt.

Hazi veréb (Passer domesticus): a ropdékbe kiszort szemestakarmanyra tomegesen jarnak.
Rendszeres koltofaj.

Mezei veréb (Passer montanus): mint az €l6z0.

Erdei pinty (Fringilla coelebs): gyakori fészkel6. Huszondt egyedét sikeriilt gyiirtizniink a
parkban.

Feny6pinty (Fringilla montifringilla): nagyon ritka téli vendég.
Csicsorke (Serinus serinus): ritka fészkeld.
Zoldike (Carduelis chloris): rendszeres, de ritka fészkelo.

Tengelic (Carduelis carduelis): ritkan, és csak koltésidon kivill fordul eld. Esetleges
megtelepedése nem kizart.

Stivoltd (Pyrrhula pyrrhula): ritka téli vendég.
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Meggyvagd (Coccothraustes coccothraustes): koltdalloméanya erésen ingadozik a parkban.
1996-ban minimum 15 par koltott, 1997-ben maximum 2-3 par, az el6z6 években is 3-5 par
kozott mozgott az allomanya. Huszonkét példanyat gytirtiztik.

Citromsarmany (Emberiza citrinella): a vadaspark leggyakoribb madaranak nevezhetjiik.
Télen tomegesen meglepik a park ropdéit és kifutoit. A vizsgalt idészak alatt 633 példanyat
gylriztik, ez csaknem 63 %-a gyiriizott példanyoknak. Rengeteg visszafogas volt a parkon
beliil, illetve egy kiviil is, de nem til messze a parktol.

Osszegzés

A vizsgalt id6szak alatt 66 madarfaj eléfordulasa egy 20 ha-os teriileten nagyon jonak
mondhatd. Néhanynal nem sikeriilt bizonyitani a fészkelést, de a koltésidében valod
megfigyelés feltételezi azt. Egy fajra még kitérnénk: 1994. 09. 04-én északi flizikét
(Phylloscopus borealis) sikeriilt megfigyelni a park teriiletén, ezt a MME Nomenclator
Bizottsaganak el is kiildtiik, de ismerve az elfogadas szabalyait elutasitottak. Ezért ezt a fajt
kivettiik a listabol, és csak érdekességképpen jegyezziik meg. Azota sok id6 telt el, és sok
hazénkra nézve 0j filizike fajt hitelesitettek, de ezt a fajt még nem, varjuk az esetleges
hitelesitett felbukkanast, ez, gondoljuk, valamelyik gytirizétaborban sikeriilhet majd.

IRODALOM

PINGITZER, B., VIZSLAN, T. 1997. Csaszarmadar (Tetrastes bonasia) a miskolci
Csanyikban. Calandrella, XI., 1-2.: 99.
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Hodok (Castor fiber) a Hortobagyon

Dudas Miklos
dudasm1@t-online.hu

Abstract

The Eurasian Beaver (Castor fiber) got extinct in Hungary in the second half of the 19™ century, as a result
of increased hunting, habitat loss and river regulation programmes. The species re-occurred in the
Tiszafiired Bird Reserve of Lake Tisza in 1988 with the origin of those animals still unclear. To reinforce
the population, the Hortobagy National Park Directorate has transported seven beavers from the wildlife
park of Bad-Kissingen in Germany. Later it turned out that these individuals were Canadian Beavers which
compete with the Eurasian species and may drive it out from its habitat. However, these species cannot
hybridise because of the differing number of chromosomes. Hungary has started an official reintroduction
programme in 1996 with the support of WWF and closed in 2008. During the last year of the reintroduction
programme two families (five individuals) were introduced to the wild. Presently 500 individuals live in the
wild in Hungary.

Bevezetés

Az eurézsiai hod (Castor fiber) valaha egész Eurdpaban és Azsia nagy részén honos volt,
de az élohelyvesztés, a folyok szabalyozasa kdvetkeztében, valamint a kiméletlen vadaszat és
csapdazas hatasara szamtalan orszagbdl teljesen kipusztult.

Kozeli rokona a kanadai hod (Castor canadensis) 6nallé fajként é1 Eszak-Amerikaban. A
szakemberek a foldtorténeti pliocén korszakara helyezik azt az iddszakot, amikor az
eurazsiai hod az Ovilagbol még at tudott hatolni az észak-amerikai kontinensre, ahol az 0j
okologiai viszonyok hatasara 6nallo fajja alakult (LAVROV 1983). A kiillemiik alapjan
gyakorlatilag lehetetlen elkiiloniteni a két fajt, de ugyanakkor az eltéré kromoszomaszamuk
miatt nem is hibridizalodnak (eurazsiai hod-48, kanadai h6d-40.). Az utobbi évtizedben valt
ismertté, hogy a gyakorlatban jol hasznalhato elkiilonitheté bélyeg, hogy a két faj
végbélmirigyének a valadéka szinre és nytldssagra kiilonb6zé (ROSELL et SUN 1999). A
legbiztosabb megkiilonboztetés csak a kromoszdéma- vagy DNS- vizsgélattal, esetleg vér- és
szOrminta alapjan lehet.

A hédok Magyarorszagon

A torténeti feljegyzések szerint Magyarorszagon az eurdpai hod utolsé példanyat Gyér-
Sopron-Komarom megyében, Acs kozség hataraban 1854-ben ejtették el. Az ezt kovetd
években még lattak néhdny magéanyos allatot Pozsonynal és Zimony kozelében, valamint a
Duna-Széava szigetein, majd végleg nyomaveszett hazdnkbol. Egészen 1988-ig, amikor is a
Tiszafiiredi Madarrezervatum Horddéd nevii morotvajaban talalt hodvar keltett nagy feltiinést
a szakmai korokben. Az allatok eredete maig is tisztazatlan: hogy milyen koriilmények
kozott, honnan és hogyan keriilhettek ide erre az él6helyre. Ugyanis a legkozelebbi hodlakta
¢léhelyeket legalabb 1000 km-es izolacios tavolsagok valasztottdk el a Tisza vizgyiijto
rendszerét6l. Nem bizonyithatd, de rendkiviil kicsi annak a valdszintisége, hogy spontan
betelepiilésrdl lehetett sz6. Az allomany ndvelése érdekében a Hortobagyi Nemzeti Park
munkatarsai Németorszaghbol a Bad-Kissingeni Vadasparkbol 1991 ¢és 1993 kozotti
idészakban 7 példanyt telepitettek a Hordddi-morotvara, ahol az elsé hodvarat megtalaltak.
Kozel egy évtized multan deriilt csak ki, hogy az ide Németorszagbol telepitett allatok
kanadai hédok voltak. Abban az idoben DNS vizsgalatot nem végeztek még. Az utdlagos
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vizsgélatokra ugy keriilhetett sor, hogy néhany példany az évek sordn varsaba pusztult,
valamint vadaszok altal elejtett példanyok is eldkeriiltek, igy a szér- és bérmintdk alapjan a
DNS analizis elvégezhetdvé valt. Emellett élvefogd csapdaval befogott példany vérvizsgalata
(enzim-teszt) is egyértelmiivé tette a faji hovatartozasukat. Erdekességként kell még
megemliteni, hogy a Hordodi-morotvan elhullva talalt egy példany kifézott koponyéja
alapjan valé meghatarozasa viszont az eurazsiai faj jelenlétét is bizonyitotta. igy mindkét faj
eléfordulasa bizonyitast nyert a Tiszafliredi Madarrezervatum Hordddi-morotvajaban 2000-
ig.

Az 1920-as években, még mieldtt fény dertilt volna a két 6nalld faj 1étezésére, tobb
orszagba is telepitettek kanadai hodokat (Lengyelorszag, Oroszorszdg, Finnorszag,
Franciaorszag, stb.), s a kutatok azt allapitottak meg, hogy a ,,k6z0s” elterjedési teriileteken a
kanadai hod kompeticiot jelenthet az eurdzsiai hod szamara, és azt lassan kiszorithatja eredeti
¢él6helyeirdl. Magyarorszagon a WWF tadmogatasaval 1996-ban kezdddott el hivatalosan az
eurazsiai hodok visszatelepitése, s ez a program 2008-ban fejez6dott be. Ma hazankban mar
kozel félezres hodpopulacio él. Az eddigi tapasztalatok viszont azt bizonyitjak, hogy a
nagyobb folydink (Duna, Tisza, Drava, stb.) nem igazan voltak alkalmasak a hodok szamara.
Az évente akdr tobbszor is lezuduld arhullamok (jegesar, zoldar, stb.) ami hatalmas
vizszintingadozasokkal (8-10 m) jar, valamint a gyorsfolyast szakaszok jelentenek kozvetlen
veszElyt nemcsak a felnétt egyedekre, hanem az évi szaporulatra is. Ezért jobbara a Duna ¢és
a Tisza mentén csak azok a morotvak és csatorndk bizonyultak alkalmasabbnak a
telepitésekre, amelyek a mentett oldalon helyezkednek el. Itt viszont tobbszor
jelentkezhetnek a nyar folyaman drasztikus vizszintcsokkenések az aszalyos évszakok miatt,
ami szamtalan esetben tovabbi elvandorlasra kényszeritheti az allatokat, ahogyan pl. a
Tiszadorogmai Gobe-erdd morotvajaba telepitett egyedek a kedvezbtlenné valt 6kologiai
feltételek hatasara elvandoroltak. A vizszint gyakorlatilag a minimalisra csokkent, s az
utanpotlas lehetdsége itt nem megoldhatd. Az allatok igy a mentett oldalon huz6d6 szivargd
arok mentén a Berzsenyes-csatornaba jutottak, amely keresztil megy Tiszacsege
belteriiletén, s ott talalt ragadsnyomok alapjan, mar kb. 10 km-es utat tettek meg odaig.

A hodok szamara optimalis él6helyek megtalalasa nem kis feladat, ez a kutatoktol igen
komoly szakmai felkésziiltséget és gyakorlati tapasztalatokat igényel. A korabbi évek vegyes
tapasztalatai alapjan a telepitést megel6z6en mindenképpen el kell végezni egy €l6hely-
alkalmassagi felmérést. Ezek szempontjai a kovetkezék: a hodok biztonsagos
megtelepitéséhez széles és mély, de lasst folydsu viz sziikséges. A kivalasztott vizfolyas
medrének esése 0-2%, mélysége 2-3 m, szélessége minimum 5 m. A mélyebb viz azért
sziikséges, hogy a hod kotorékanak bejarata észrevétlen maradjon, a téli ,élelemraktarat”
borité viz ne fagyjon be mederfenékig, s hogy biztonsagosabb legyen a menekiilési és
rejtézkodési lehetéség szamukra. Valamint a parti zéonanak a 10-20 m-es savjaban megfeleld
puhafas és keményfas vegetacido (Salix, Populus, Ulmus, Fraxinus, stb.) legyen a hodok
szamara a téli idészakban. A nyari vegetacioban viszont majustol- szeptemberig alljon
rendelkezésére megfeleld mennyiségben a kedvelt lagyszaru névénye a vizitok (Nuphar
luteum) és a fehér tiindérrézsa (Nymphaea alba).

A WWEF éltal tdmogatott visszatelepitési program soran kialakult a hodok Magyarorszagra
vald szallitdsanak gyakorlata. Az attelepitésre szant, vadon él6 hodokat tobb hétig tartd
csapdazassal fogtak be, lehetdleg Uigy, hogy a csalad Osszes tagja, a fiatalokkal egyiitt
attelepitésre keriiljon. A legtobb példany Bajororszagbol, de korabban Ausztriabol és
Lengyelorszagbol is érkeztek allatok hazankba. Ezek a befogott allatok minden esetben DNS
vizsgalat ala estek a szallitas el6tt, hogy kisziirjék az esetleges kanadai hod jelenlétet.
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A program zaréfejezeteként 2008 oktoberében a Hortobagyi Nemzeti Park északi
pusztarészén Darassa és Nagyvokonya térségében, a Hortobagy-folyo két szakaszan kb. 8-10
km tavolsagra egymastol két hodcsalad (5 példany) lett szabadon engedve. Az érkezésiik
el6tt mindkét helyen ,,m{i hodvarakat™ épitettek szamukra a folyd partjara. Faronkokbol és
foldbol 6sszerakott ideiglenes var kijarata kozvetleniil a folyoba nyilt. Ezeknek az elsddleges
célja az volt, hogy az ide az érkezésiik utan beengedett allatok megnyugodjanak és megfeleld
biztonsagban érezzék magukat, hogy innen aztan fokozatosan adaptaldodjanak az 1j
kornyezetiikhoz. Az els6 naptdl kezdve, folyamatosan néhany hétig kaptak almat, sargarépat
és csoves kukoricat. Ezeket a ,,miivarakat” rendszeresen felkeresték taplalkozas céljabol,
érdekes modon az elsd ho leesése utdn hagytak el véglegesen mindkettdt. 2009 januarjaban a
befagyott folyd jegén vald biztonsagos mozgas lehetdvé tette a monitorozasukat. A
ragasnyomok alapjan egyértelmiivé valt, hogy mindkét csaldd a kiengedés helyétdl a
folyasirannyal szemben mozdult el kb. 2-3 km-re, ahol 0j territoriumokat jeloltek ki
maguknak. Jelenlétiik azota is folyamatos a ragasnyomaik alapjan, de eddig még sem
kotorékaikat, sem varaikat nem sikeriilt megtalalni a folyd menti szinte athatolhatatlan fas
vegetacioban. A Hortobagy-folyd déli részein Matan, Malomhdzan, Pentezugban, még
tovabbi hodcsaladok eltartasdra alkalmas fas vegetdcidju partszakaszok talalhatdk.
Remélhetjiik, hogy ennek a fajnak a jelenléte is tovabb fogja gazdagitani a Hortobagy mar
amugy is szines gerinces faunajat.
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Abstract

Pap Forest, one of the protected hardwood forests of Jasz-Nagykun-Szolnok county, is situated near
Jaszdozsa to the northwest. We pursued the zoological exploration of the area following a number of well-
known researchers. Our four-member group including our teacher of biology decided to map this oak-,
elm-, ash-tree forest’s rodent stock. In pursuance of our research we tried to find what kind of mouse
species or predators can be found inside the forest on the borderline of an agricultural area and forest
margin. Usingtraps that can catch the animals alive we managed to catch Apodemus agriarus and,
Apodemus flavicollis. Apodemus flavicollis is mentioned in a book on the vertebrate fauna of the Jaszsag
Plain by Endes and Harka as a possibly present species although lacking confirmation. According to this
book, Apodemus flavicollis prefers open areas and as far as its habitat is concerned 'in general it is not
lacking from moorland forests'. Our research might be important from another point of view: the presence
of mouse species is usually studied by analysing owl pellets. Contrary to what we did, researchers seldom
use traps catching animals alive.

Bevezetés

A kiseml8sok eléfordulasat a Jaszsagban az 1900-as évek elején VASARHELYT (1932)
kezdte el vizsgalni. A Jaszsagi-sik gerincesallat-vilagarol 1985-ben jelent meg egy ujabb
Osszefoglald mii (ENDES et HARKA 1985). A vizsgalatok eredményeit tetemek és
bagolykopet vizsgalatok alapjan kaptdk a tudosok. Ezen eredményekbdl kiindulva
dontottiink Ggy, hogy egy novénytanilag ismert védett teriilet felmérésébe fogunk bele. igy
esett a valasztasunk a Jaszddzsa hataraban elteriil6, a Tarna folyd arvizvédelmi toltésén
konnyen megkozelithetd, mintegy 3 hektaros maradvanyerdére. Novénytani szempontbol az
erdd fajosszetételére €s szerkezetére nézve napra kész informaciodink vannak (BARTA 2010).
A lombkoronaszintet kocsanyos tdlgy, magyar koris, mezei juhar, mezei szil alkotja, a
cserjeszintben veresgylri som, kdkény, gyeptlirozsa alkot gyakran athatolhatatlan falat. A
cserjeszint nem Osszefiiggd és gyakran csak az erdd szegélyére korlatozodik. A teriiletet
szant6fold kornyekezi, mely igen gazdag taplalékkal latja el az ide kilatogatd ragesalokat. E
jorészt novényi taplalékot fogyasztd, de allati eredetii taplalékot sem megvetd allatokat
szerettiik volna megfogni.

Csapdazasi modszer és eredmények

Két készen vasarolt patkanycsapda mintajara készitettiink még tovabbi 6tot. A fabol
késziilt alapra ponthegesztett drothald felsé rész keriilt. A plexi lapbol illetve horganyzott
badoglemezbdl késziilt csapdajtot rugoval rogzitettik a tetejéhez, ami a visszacsapodast
segiti. Kortilbeliil a csapda kdzepébe logattuk be a csali felsziirasahoz sziikséges fémkampot.
Amikor a ragcsalo belement a csapdaba és megprobalta elvinni a csalit, a csapoajtd
razarodott, és bennmaradt. Csaliként virslit, illetve téliszalamit hasznaltunk. Szeptemberben
hetente, majd a hideg bekdszontével kétheti rendszerességgel jartunk csapdézni, amely
alkonyattol pirkadatig tartott. A csapdakat 3 oranként ellendriztik. Kihelyezésiiknél
figyelembe vettiik, hogy mind az erd6szél, mind az erdd belsd teriileteirdl informacidohoz
jussunk.
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Megallapitottuk, hogy a nyiltabb, cserjéktdl szinte teljesen mentes erddérészeken kis
valdszintiséggel mozognak. Ez valdszintileg azért van igy, mert igy nincs folottiik a ragadozé
madarak, elsésorban baglyok ellen jo védelmet nytjté ndvénytakard. Az erdé mas teriiletein
a csapdakba pirok erdeiegér (Apodemus agrarius) és sarganyakl erdeiegér (Apodemus
[flavicollis) keriilt. Az el6bbi konnyen felismerhetd, hiszen hatan fekete csik huzodik végig, s
teste is kicsinek mondhato. A 9-12 cm-es nagysaghoz 15-25 grammos testtomeg tartozik.
Nala némileg nagyobb a sarganyakt erdeiegér, mely akar 48 gramm is lehet. Viszonylag
konnyli Osszetéveszteni az erdeiegérrel (Apodemus sylvaticus), bar attdl sarga nyakorve és
barnas hatatol élesen elkiiloniilé fehér hasalja, megkiilonbdztethetéve teszi (BIHARI et al.
2007). Sarganyaku baratunk jol ugrik, melyet mi is megtapasztaltunk, mikor egyik példanyat
tomeg- és hosszmérés céljabol megprobaltuk kivenni a csapdabdl. Egy szempillantés alatt
otthagyott benniinket.

A mezbdgazdasagi teriileteket felszantottak, egyuttal megsziintették ezen allatok konnyii
taplalékszerzési lehetdségét, a hiivosebbé valo id6 szintén segitett benniinket, igy csapdaink
egyre eredményesebb fogasi atlagot produkaltak. A teriilet kezdeti feltérképezése utdn arra
kerestiik a valaszt, milyen allapotban varjak a telet ezek az egérfélék.

Meérési eredményeinket az alabbi tablazat foglalja 6ssze:

Testtomeg (gramm) Testhossz (mm) Farokhossz (mm)
Pirdk erdei egér 21 75 60
Pirok erdei egér 18 80 70
Pirdk erdei egér 17 70 65
Pirok erdei egér 23 80 70
Pirok erdei egér 19 70 50
Pirok erdei egér 19 80 70
Sarganyaku erdeiegér 33 Nincs adat, mert elugrott | Nincs adat, mert elugrott

1. tablazat: Mérési eredmények
Table 1. Measurement results

Ezen eredményeket szeretnénk Osszehasonlitani egy tavaszi csapdazds méréseivel.
Kivancsiak vagyunk arra, hogy egy téli almot nem alvd él6lény szamara vajon milyen
hatassal van a hideg és a csokkent taplalékvalasztéknak.

Egy teriilet kisemlds allomanyanak ismerete azért is nagyon fontos, mert igy
kovetkeztetéseket vonhatunk le védett ragadozd madaraink, pl. a bagolyfélék, vagy az
egerészolyvek taplalék ellatottsagardl is. A fajszintli ismeret pedig azért sziikséges, mert
védett teriileteinkért akkor tudjuk a legtdbbet tenni, ha pontos ismereteink vannak
biodiverzitasukat illet6en.
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Abstract

Sciences were significantly modernized in the last century and effective inter-disciplinary research
advanced rapidly. Such science is the archacometry that supports archaeological research and the
interpretation and qualification of its cultural historical findings by the material research tools of geology.

This paper analyses the role of archacometry from petroarchaeology point of view and examples are
presented where geological research methods had been applied successfully focusing especially on
petrological and geochemical analyses. Apart from a general perspective the paper presents the results of
analysing the stone material from the Bronze Age culture. The new type archacometric database of the
results helps the work of both archaeologists and geologists. It would be useful to exploring and qualifying
values just as determining their protection requirements and presentation possibilities.

Az elmult évszazadban jelentdsen korszerisodtek a tudomanyok és sok tekintetben
el6térbe keriiltek a hatékony interdiszciplinaritdsok. Ilyen hatarteriileti jellegi tudomany az
archeometria, amely a geologia természettudomanyi anyagvizsgalati eszkoztaraval segiti a
régészeti kutatast és az altala foltart kultartorténeti értékek értelmezését és mindsitését.

Jelen tanulmany féként a petroarcheologia szemszogébdl vizsgalja az archeometria
szerepét és példakat vonultat fel, ahol sikeresen alkalmazhatok voltak foldtani kutatasi
modszerek, kiilondsen a kdzettani és geokémiai elemzési eljarasok. Az éltalanos kitekintés
mellett konkrét képet kivan nyGjtani egy bronzkori kultira kéeszkozeinek
kozetvizsgalatair6l. Eredményeinek 1) tipustt archeometriai adatbazisa korszerii
anyagvizsgalatokkal segiti e hatarteriileten mozgd régészek és geoldogusok munkdjat.
Tevékenységével segit az értékek feltarasaban, mindsitésében, védelmi sziikségleteinek és
bemutatési lehetdségeinek meghatarozasaban.

Ertékeink tipusa, védelme, mindsitése

Az érték filozofiai értelemben egy torténelmi kategoria, mivel ugyanazon dolog mas
jelentdségli lehet az egymast kovetd korok embere szdmara. Mindig antropogén fogalom,
melynek tartalmi és formai elemeit, targyat és minéségét az ember hatarozza meg (KOZAK
et al. 1998). Ertékké valhat minden természeti képz6dmény és emberi alkotas, illetve ezek
beagyaz6 kornyezete. Tipizalasuk és mindsitésiik mindig emberi kdzosségi érdekek mentén
torténik. Ez egyben meghatarozza rangsoraikat és védelmiik fontossagat is. Az ihato forrasok
vizének tisztasagat a gorogdk mar az okorban is sulyos biintetések terhe alatt védték, de a
kornyezet foként a masodik évezred végére valt nemzetkozi szinten kitiintetett fontossagu
védendd értékké. Most valt lathatova, hogy a technika nyomasztéoan gyors fejlédése, a
tulnépesedés és a kdrnyezetszennyezés jelen formaban katasztrofakba torkollhat és az emberi
kultara megsemmisiilését idézheti eld.

Mara letisztult, hogy a nemzetkozi szinten definialt és védelmet élvezd értekek kore
bioldgiai, geologiai, viztani, kultartorténeti és tajképi (KOPASZ 1978).
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Az érték, mint életiink spontdn és tudatos velejdardja

Az értékek vizsgalatanak tudoménya az axiologia, mai formajaban modern tudomany.
Az érték fogalma azonban az emberiség kozdsségi fejlodésének kezdete ota 6sztonds vagy
tudatos formaban jelen van a mindennapi életben, a gazdasidgban, a mivészetekben, a
kultiraban. Az okor soran megjelenik az akkor csirdiban kialakult tudomanyok
fogalomrendszerében is. Sziikségszerlien alakul ez igy, mivel az ember lépten-nyomon
rakényszeriil, hogy kdrnyezetét, annak hasznosithatd, vagy éppen veszElyt jelentd anyagait
valamilyen szempont szerint mindsitse, rangsorolja. A tudatosulo, kozdsségben €16 ember
ugy érzi, meg kell hataroznia a kornyezete alkotdihoz, anyagaihoz vald viszonyat, ill.
esetenként ki akarja fejezni azok anyagi vagy funkcionalis jelentéségét. Lényegében minden
axiologiai torekvés kozos abban, hogy kapcsolatot keres az értékhordozo anyag és az
értékelést végz6 személy, kozosség kozott. Ennek az értékelési folyamatnak, mint szamos
tanulmany (pl. BAYER 1989, KOZAK et al. 1998) ramutat, vannak objektiv, jol
koriilhatarolhatd, megfogalmazhatd, pénzben vagy mas moddon kifejezheté elemei, de
sziikségképpen megjelennck a szubjektiv itéletalkotds szempontjai is (pl. szépség,
hasznalhat6sag).

A régészet olyan egykori kornyezeteket, épitményeket, eszkdzoket, hasznalati targyakat,
kultikus, szakralis jelentoségl készitményeket, diszitéelemeket kutat és tar fel, amelyek az
egész emberiség fejlédése szempontjabdl meghatarozo jelentdségii értékek. Megvannak a
sajat szakmai szempontjai, amelyek segitségével valamilyen szinten mindsiteni és
rangsorolni képes ezeket az értékeket. Mindez azonban megall azokon a hatarokon, ameddig
a kultartorténeti, torténettudomanyi, régészeti valamint az altalanos esztétikai szempontok
terjednek. Itt 1ép be segédtudomanyként egy sor olyan természettudomany, koztik a
geoldgia, s ennek derivatumaként a foldtani jellegli archeometria és petroarcheoldgia, amely
adott objektum, anyag vagy eszkdz esetében tovabb képes mélyiteni az ismereteket az adott
képz6dmény anyagi Osszetételének, tanulsdgainak, technologiai érdekességeinek,
egyediségeinek, tehat értékhordozoinak feltarasa terén.

Egyéb alapfogalmak, torténeti hdttér

Az archeometria a régészet, a geologia és mas természettudomanyok hataran kialakult
tudomanytertilet, amelyben az anyagvizsgalatok a régészet segédeszkozeként jelennek meg.

A foldtan szerepét legtomorebben egy olyan tablazatban foglalhatjuk Gssze, amely a
régészetet segitd célvizsgalatok szempontjabol taglalja a lehetséges funkciok 6 egységeit (1.
dbra).
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KUTATASI SZANDEK SZAKMAI, GAZDASAGI ES TECHNIK Al FELTETELEK

REKONSTRUKCIO

FORRASMUNKAK PALEOTAT ALKOTOI TEREPI FELVETELEZES,
MEGISMERESE DOKUMENTA CIO

TERKEPEZES RETEGTANI
(topografiai, morfogenetikai, BEAGYAZOTTSAG
foldtani, vizrajzi, talajtani,
kultartorténeti)

HASZNALATI TAR GYAK,
DISZITOESZKOZOK

LELETKUTATAS, FELTARAS

NYERSANYAGOK,

EPITOANYAGOK, EPITMENYEK

MINTAGYUITES

SZEDIMENTOLOGIAL
KORNYEZET ES
FOLYAMATOK

UREGKUTATAS
(barlang, sir, pince stb.)

| PALEOKLIMA

INFORMA CIOGYUITES (anvagvizsedlatok)
(aknas feltaras, Farss, szelvények,
sekély geofizikai mdszerck,, I
térképek, 1égi fotd)

EREDETMEGHA TAROZAS
(szérmazsi helv)

OSSZEGZES
KOVETKEZTETESEK
ERTEKELES, ERTERMINGSITES

FLORA-, FAUNAELEMEK MAI
KAPCSOLATAL

1. dbra: Foldtani-archeometriai eszk6ztarral megtamogatott régészeti kutatdomunka f6 munkafazisai és kapcsolodasi
pontjai
Figure 1. Main working phases and points of connection of archaeological research supported by geological-
archaeometrical methodology

A hazai kutatok koziil T. Dobosi Viola és T. Biro Katalin ( T. DOBOSI 1978, T. BIRO
1984, T. BIRO et T. DOBOSI 1991) definialtak elsésorban, hogy a petroarcheologia az
archeometrianak az a része, amely az asvanyi anyagi régészeti eszkdzok asvanytani,
kézettani, geokémiai és egyéb geoldogiai modszerekkel torténd célvizsgalatait foglalja
magaba. A hazai petroarcheoldgia hdskorszakat a 19. sz. neves geoldgusainak, Szabd
Jozsefnek, Szadeczky Gyulanak az obszididnokra és kvarcitokra vonatkozd vizsgalatai
jelentették. Ezek az asvanyok nagy szamban keriiltek eld a Karpat-medencében, mint az
eszkozkészités nyersanyagai. E teriilet fejlodésének mindségugrasat az 1960-as évek
jelentették, amikor jelentdsen korszeriisodtek az anyagvizsgalati modszerek (RENFREW
1969). Korszerii és egységes, tudatos kutatasi hatarteriiletté Magyarorszagon csupan az
1980-as ¢években fejlédott, amikor az Magyar Tudomanyos Akadémia Archeometriai
Bizottsaga megalakult, s igy hazankban elfogadotta valhatott mind az elnevezés, mind maga
a tudomanyteriilet.

Napjainkban mar tudatosan, intézményesitett forméaban €s egyre nagyobb szdmban keriil
sor a régészetnek ¢és a geologia tudomanyanak ilyen értelemben vett egyiittmiikodésére. E
rovid tanulmanyban példak segitségével szeretnénk szemléltetni, hogy ez az egyiittmiikdés
mennyiben jarulhat hozza a régészeti-kultartorténeti leletek megismeréséhez ¢és
értékfeltarasahoz

Az épitmények ¢és anyagaik, valamint szarmazasi helylik, beagyazo vagy alapozasi
kornyezetik foldtani vizsgalata szintén novelheti a régészeti értékek korét. A korszak
stilusjegyeit magan hordozo faragott és beépitett épitokdveken kiviil a szorvany koézetek és
az asvanyi alapu épitéanyagok (tégla, tetdcserép, vakolat, habarcs) elemzése nagymértékben
segitheti a rekonstrukciot és az értékmindsitést. Az épitészeti emlékek, a miiemlékek
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helyreallitdsa, valamint azok régészeti és muvészettorténeti feldolgozdsa ma mar egyre
inkabb elképzelhetetlen a felhasznalt kézetek tudomanyos azonositdsa, jellemzése nélkiil
(PETO et KELEMEN 2000, KELEMEN 2011). A milemléki egyiittesekben a kézetanyagok
szerepe meghatarozd, kdzépkori leleteink jelentds része csak kobe faragva 6rzi a korszak
miivészeti szellemét, bizonyos mértékig anyagi helyzetére és foldrajzi Osszekottetéséire is
utalva. Szarmazasi helyilk meghatarozasa esetleg elvalasztja egymastol a kiilonbozo
idészakokban készitett (és mas mdodon el nem kiilonithetd) épiileteket vagy épiiletrészeket,
mas esetekben viszont Osszefoglalja az azonos banyahelyrél szarmazd koézetekbdl késziilt
elemeket és igy esetleg az azonos miithely keze nyoma is valdszintisithetd. A szarmazésra,
banyahelyekre vonatkozé régebbi adatok ritkdk, sokszor tévesek. Schafarzik Ferenc
szazadel6n késziilt, a torténelmi Magyarorszag kobanyairdl szo6l6 jelentés miivében az egyes
koébanyak leirdsa soran gyéren bar, de mar kozol adatokat a kozetek felhasznalasarol
(SCHAFARZIK 1904). A régészeti €s milemléki leirasokban azonban a kdzetek azonositasa
gyakran hianyzik, maskor helytelen (pl. a csiszolt, tomdtt mészkdvet marvanyként emlitik),
vagy tal altalanos (pl. mészkd). A problémaval a foldtan részér6l tudomanyos
megalapozottsaggal és intézményes szinten Papp Ferenc foglalkozott a 40-es évektdl, amikor
elvégezte a székesfehérvari, esztergomi, zalavari, veszprémi miiemlékek koézetanyaganak
vizsgélatat. Az egyes kezdeményezések utan Horler Miklos, Kertész Pal, Galos Miklos
kutatdsai mar kozvetleniil az épitészeti emlékek kdzetanyagainak meghatarozasara és
szarmazasi  helyének  megallapitasira irdnyultak (KERTESZ 1983). A  hazai
miiemlékvédelem az utobbi 20 évben kezdett intenziven foglalkozni az épitdanyagok
kozettani elemzésével és a lehetséges banyahelyek kutatasaval.

Leletmentés, értékmentés a terepi kornyezetben

Civilizacios fejloédésiink gyakran teszi sziikségessé, hogy az épitmények (pl. viztarozok,
autopalyak, kozépiiletek) kivitelezése elott azok tertiletén elozetesen felmérjék az esetlegesen
ott rejt6z0 régészeti leleteket, értékeket. E sziikségszerlien gyors felderité munkaban a
foldtan és a mérndkgeofizika nagyon sok lehetdséggel rendelkezik az eltemetett targyak,
épitmények, iiregek, fémek, elfedett folydomedrek helyének kimutatasdhoz, jelentéségeinek
felderitéséhez ugy az épitdipar, mint a régészet felé.

Oskornyezeti rekonstrukcio

Az O6skornyezet elemzése a foldtani munkaknak altaldban alapvetd célja, részben
mintegy végsé eredménye. Sok részletre kiterjedd, kiilonboz6é tipusi vizsgalatok
sokasaganak elemeibdl rajzolodik ki el6ttiink az egykori tdj, ill. annak kdrnyezetrekonstrualt
képe. Minél tavolabb nyulunk vissza a torténeti multba, annal bizonytalanabbul foghatok
meg azok a kornyezeti elemek, amelyek magukba agyazva Orzik egy adott idésikban
jellemz6 kiils6 és belsd foldtani erdk, életnyomok és tajformald tényezok hatasait. Mivel
tudjuk, hogy még a holocén mintegy 12.000 éve alatt is jelentds klimaingadozasok,
térszinvaltozasok kovetkeztek be, ennek megfeleléen modosulhatott az ¢élovildg és a t4j
arculata. Medenceszerkezetiink bonyolult és ma is aktiv aljzatdban a térrovidiiléses
tektonikai folyamatok pasztdkban ¢és azon beliil blokkokban 1-2 mm/év intenzitast
mozgasokat is eredményezhetnek. Vertikalisan ellentétes irdnyban elmozduld
blokkhatarokon a szomszédos teriiletek kozott igy akar megduplazodhat a szintkiilonbség.
Evi 4 mm kiillsnbség monoton mozgis esetén csupan 10.000 év alatt 4 méternyi
szintkiilonbség  kialakulasat eredményezheti egyes él6helyek kornyezetében. A
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neandervolgyi ¢és Cro-magnoni emberdsok kulturdjanak elsd, tobb-tizezer éves
megjelenésétdl kezdve tehat a relativ szintvaltozasok egyes, jol belakhat6 teriileteken akar
10-20 méternyi vagy ennél is nagyobb szintvaltozast is eredményezhettek. Mindezekrdl a
barlangok inaktivitasa, kitoltddése, a folyomedrek vandorlasa, a hordalékkupok
iranyvaltasai, leletek lepusztulasa vagy betemetddése, tehat az akkumulacios vagy er6zios
jellegek feler6sodése nyujt bizonyitékokat.

Egy koriiltekintd geoldgiai Oskdrnyezet-elemzés tehat komoly tampontot nyujthat a
régészeknek a tekintetben, hogy a népvandorlaskor eldtti kultirak megjelenése idején egy-
egy érintett teriilet a maihoz képest mennyiben lehetett mas és folyamatai milyen iranytak.
Ennek alapjan akar arra is kovetkeztetni lehet, hogy milyen mértékt lehet egy siillyedd
térszinen a leletanyag betemet6dése, vagy egy emelkedd térszinen egy foldbe mélyitett
objektum (pl. temetkezési hely) kitakarodasa és erozidos veszélyeztetettsége. Az
elmondottakra kitind példat nyujt a kdzelmultban feltart jaszsagi mezolit kultira régészeti és
foldtani koryezetrekonstrukcios vizsgalata (KERTESZ et al. 1994), amely komplex modon
kiterjedt a paleodkologia és a petroarcheoldgia minden teriiletére is. Az is kdzismert, hogy a
tatai emberds és a rudabanyai emberszabasu leleteinek feltarasa, kérnyezeti rekonstrukcidja
milyen jelentds foldtani-paleontoldgiai kutatdémunkat igényelt és leletanyaga méltan valt
vilaghirivé.

Epitmények, épitdanyagok

Minden kor és kultura a sziikség, célszerliség és helyi adottsagok altal 6sztondzve
megteremtette a maga kedvelt épitészeti stilusat, amelyhez alkalmasan megvalasztott
kozetfajtakat hasznalt fel (pl. a gordg kultira a marvanyt). A kézetek lelShelyének,
kornyezetének meghatarozasa annal egyértelmiibb, minél jobban elkiiloniilnek a szdmitasba
levd teriileten az egyes kozetfajtdk és minél tobb egyedi sajatossdguk van. Pl. a tardosi banya
(Gerecse) jura kortl voros mészkovének felhasznalasara szamtalan példat talalunk hazankban
(pl. Esztergom, Visegrad, Gyor, Eger, Debrecen), de tobb évszdzados exportja révén Eurdpa
tobb orszagaban is ismert volt. A vulkani tufidk jobban megmunkalhatok, de kisebb
szilardsagnak. fgy csak ott taldlhatok meg a milemléki kéanyagok kozott, ahol helyi
jelenlétiik felhasznalhatdsagukat kiilondsen kedvezové tette. Pl. Jak (bazalttufa), Esztergom
(andezittufa), Eger (riolittufa).

Példaul a Dél-alfoldi miemlékek kdanyaganak banyahelyei fleg a jelenlegi hatarainkon
tul keresend6k, mig tégla és cserép, valamint habarcs anyagainak agyagjai f6leg helyi
anyagnyerokbdl lettek kitermelve, helyben szaritva és kiégetve. A Maros mentén Lippatol
Gyulafehérvarig (Arad-, Hunyad- és Also Fejér-megye) huzodik az a kréta dsszlet, amelybdl
a Szeged-alsovarosi gotikus templom (LUKACS et al. 1994) vagy a csomorkanyi Arpad-
kori- és késé kozépkori templom épitd- és diszitékdzeteit fejthették (PETO et KELEMEN
2000, KELEMEN 2011)

Koeszkozok

Jol ismert az eszkozkészité ember kdkorszaki kultirdinak fejlodése szempontjabol az
eszkozkészitésre alkalmas kézetek kiemelkedd jelentésége. Erdekes, hogy a kézetek
felhasznalasa folyamatos atmenettel hizodik at a fejlettebb, fiatalabb bronzkori kultarak
technikai civilizaciojaba is, melyre sajat vizsgalataink iranyulnak.

A vatyai bronzkori kultara példaul k6zép-magyarorszagi elterjedési korzetében mintegy
25 leldhelyet, ill. telepiilésmaradvanyt tartak fel napjainkig (2. dbra). Az i.e. 1800-1400
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kozott viragzo kultura az akkor még 0j és korszerii, bar draga bronz mellett megdrizte a
multbol atorokitett kdeszkoz hasznalati szokasokat. Archeometriai vizsgalatunk e gazdag
kdeszkoz leletanyag feldolgozasara iranyult és e tekintetben uttoré jellegli (HORVATH
2004, PETO et al. 2002). E kdeszk6zok funkcid szerint kébaltak, marokkdvek, orlokovek,
orlélapok, simitokavicsok, csiszolokovek, ontémintak, kaparok, amulettek és egyéb targyak
(pl. ékszerek, nyilhegyek, vésok, pengéek) (3. dbra). Kiilondsen nagy szamban keriiltek eld
koépengék, sarlok, 6rlokovek, csiszolokdvek és kobaltak. (1. tablazat).
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2. abra: A kozéps6 bronzkori vatya kultira elterjedési teriilete a mai Magyarorszag teriiletén
Figure 2. Distribution area of the Vatya culture of the Middle Bronze Age in the present area of Hungary

4. 6.

3. dbra: A vatyai kultira (kozéps6 bronzkor) leléhelyeirél szarmazo csiszolt kéeszkozok fotoi (HORVATH 2004
alapjan)
Figure 3. Photos of polished stone tools from findings of the Vatya culture (Middle Bronze Age) (following
HORVATH 2004)

1. Fuirész, Bia

2. Atfurt balta, Nagykéros-Foldvar

3. Atfurt buzogany toredéke, Pakozd-Var

4. Orlskd toredéke, Dunatjvaros-Kosziderpadlas

5. Marokkd, Kakucs-Balladomb

6. Ovesat és kipos fejii tii kombinalt dntémintdja, Lovasberény-Mihalyvar Székesfehérvar,
Szent Istvan Kiradly Mizeum
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A vizsgélat mddja elsé fokon makroszkdpi elkiilonitésen alapult, majd az igy kialakitott
kézetcsoportok jellemzd példanyaibol lehetdleg roncsolasmentesen, vagy minimalis sériilést
okozva nyertiink mintat. A mikro-koronafuras és a gyémantkoronggal torténd lemezkivagas
bizonyult leletkimélé megoldasnak, mivel ennek nyomait nagyrészt el lehet tiintetni. Az igy
nyert mintakbol mikroszkopi vékonycsiszolatok, fo- és nyomelem vizsgalatok, ill. RTG- és
DTA-elemzések késziiltek.

A vatya-nagyrévi kozépsé bronzkori kultira tobb mit 1200 kéeszkozének feldolgozasa
egy adatbazis létrehozasat kivanta meg, mely e nagyszamu adat kezelését mind a régész,
mind a geolégus szdmara atlathatova, kezelhetové teszi (,,Archeometriai Kdeszkoz
Adatbézis”) (4. dbra) (FARKAS-PETO, 2008). Az ltalunk 1étrehozott WINDOWS/ACESS
alapu Osszehasonlitd koézetgylijtemény informacio tartalmat megprobaltuk tigy kialakitani,
hogy kiindulé alapja lehessen egy olyan internetes adatbazisnak, amely a kiilonbdz6
archeometriai mihelyekben feldolgozasra Kkeriilt koeszkozok régészeti és geologiai
szempont( adatait egységesitené. Altala lehetévé vélna az informaciok gyors aramlésa, az
adatok konnyili, gyors kezelése, statisztikai elemzése, a kiilonféle lekérdezések,
csoportositasok lehetésége. Emellett kisziirheték lennének a parhuzamossagok, maga a
rendszer pedig korlatlanul bdvithetd lenne karpat-medencei szinten. Fontos, hogy mindez
korszertien, fejleszthetd formaban, egységes szempontrendszer szerint torténjen, egységes
informatikai hattér és vizsgalati modszer alapjan. Eredménye igy a kutatomiihelyek egyiittes
véleményének eredményeként valhat mikodoképessé, kozismertté és altalanosan
elfogadotta, s a kulturalis 6rokségvédelem szamara is teljesen hozzaférhetové.

Eredményeink alapjan megfigyelheté volt, hogy a vatyai leletanyag uralkodo
kézetanyagai részben atfedték egymast, kimutathatok a kultiran beliili cserekapcsolatok,
ugyanakkor egyes helyi kdzpontoknak sajat gyiijtokorzetei is kialakultak. Kis mennyiségben
kimutathaté a Karpat-medence nyugati és keleti peremei feldl kialakult import is (a
szerpentinesedett ultrabazitok és bazitok szerpentinit, gabbro, bazalt). Tilnyomorészt a kelet-
alpi régiobol (Rohonci-ablak) szdrmazhatnak, mig egy gabbr6é minta eredete bizonytalan,
esetleg dél-szlovakiai lehet. A neutralis vulkanitok tilnyomoéan a Dunazug-hegység Matrai

V4

anyagban (pl. Bolcske).

E miocén kord piroxén- és amfibolandeziteket elsdsorban kdbalta és oOrlokoként
alkalmaztak, de egyéb célokra is hasznositottak. Kis szamt granit anyaga 6rléké keriilt eld,
amely részben velencei-hegységi, részben pedig moragyi eredetiinek bizonyult. Nagy
homokkoveket és finomszemii konglomeratumokat, ill. ezek atmeneteit, melyek eredetiiket
¢és korukat tekintve tobbfélék (perm, oligocén, miocén). E nyersanyagok leginkabb 6rl6- és
csiszolokoként keriiltek hasznositasra, de kis mértékben minden mas eszkoztipusnal
eléfordulnak. Szérvanyosan figyelhetd meg aleurolit, mészkd, gneisz nyersanyag is, mig a
kvarcitok viszonylag nagy szamban keriiltek felhasznalasra. Utdbbiak felszinre bukkand
metamorf Gsszletekbdl szarmazhatnak, és részben kavicsanyagbol begy(ijtott példanyok is
lehetnek. A Duna egykori pleisztocén hordalékai a Pesti-siksagon szamos felszini feltarasban
ismert, tdbb helyen (pl. Vecsés korzete) kavicsbanyadk is miikodtek a legutdbbi idokig. E
hordalék anyagéban igen sokféle magmas, iiledékes és metamorf kdzetféle fordul eld, s ezek
egyes példanyai akar 20-30 cm atmérét is elérhetnek, jelezve a Duna hordalékmozgatd
képességét. Feltarasaik kitind gyiijtéhelyek lehettek a bronzkori ember szamara.
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KOESZKOZ TIPUSOK
PATTINTOTT CSISZOLT KOESZKOZOK

LELOHELYEK KOESZKOZOK  ggpaita,  Fenéks Kébuzogany Orléks  Orld Simitokavics ~Csiszoléks Ontéminta Amulett Osszesen
(kapardk, kalapacs csiszolokd
sarlobetétek,
nyilhegyek,
stb.)

BACS-KISKUN
MEGYE

OSSZESEN 466 80 6 7 1 128 176 1 18 15 4 326 1228

1. tablazat: A vatya kultira (kozéps6 bronzkor) leletanyaganak feldolgozasra kertilt kéeszkozei

Table 1. Stone tools of from findings of the Vatya culture (Middle Bronze Age) for processing
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KOESZKOZ REGESZETI ADATAIL

KOESZKOZ KOZETTANI ADATAL

LelGhely

Leltari szam[ok). egyedi azonositd

Kideszkoz npersanpaga [kizetnéy] Kieszkoz nyersanpaganak geoldgiai kora

Szazhalombatta-Faldywar

Szhb-Fb-1E.

Szerpentinesedett bazizoz-ultrabazizo: magmas
eredetii kizet.

M ezozoikurm-jura

Kdeszkoz tipuza

Funkcid

Myersanpag szarmazasi helye. Gyiijtés helye [szalkdzetbil/tormelékbil.. )

Csizzalt.

Lapoz wésd

waldsziniizége

K.-alpi ([Rohonci-ablak) penninikuménak afiolit Szalkizet.

somzatdban megjelend zoldpala dsszlet: 70-80%

Kor

Kultira

Mintavétel lehetisége [ETALON]). tipusa

K.ozépso bronzkor,

Y atyal kultra,

Fattinték: 1 db vékonycsizzolat
ETaLOM: Debreceni Egpetern, devany- e Fldtani Tzz.

Fellelhetiizég [mizeum,. magany gyiijt.. sth.]

Gyiijtd. aszatazvezetd [név]

Szazhalombatta, Matrica Mzeum

Szarvanybal.

Hyersanyag petrografidja [makroszkopi, mikroszkopi leiras)

M akrozzkdposan zoldessziike szind, enphén foltoz, eguenletesen politozhatd, finomsziowetl kidzet.

Gyiijtés datuma

ek onycziszolatban Uveges, irdnyitott, folpdsos szoveti, sziikés-sargas, eceet-kéveszeril [z2ferokristaly-
zerii] halmazok alkotjak, melyek a paldzsag irdnyaban arientaltak. A kistalpok kioltiza equenss,

Kideszkoz mérete

czoportjalk néhol halmazpolanzaciat mutatnak. Interferenciaszinuk arga, szuikéssarga. Parhuzamos

Meéret: 5043855 mm

Eszkozril készult rajz/foto

nikolallaznal szintelenek, atlatszok, kettdstorésuk enyhén vallozd. Az opak elegyrészek orientaltan
helyezkednek el, mely rekiizztalizaciora utal. Karbonatosodas is efdfordul.

Rajz.

Eszkoz régészeti leirasza

A keszkiz alakja Félhold.
Feliiletén corterdarabok figeelhettk meg.

4z eftlap domband, fBleg az alsd részén. A hatlap sik. & véstel erdteliesebb kidolgozasa.
4 hatlap kizepeén, az €l kidzepe t4jan &z az oldaliy felsl részén seriilés figpelhett meg.

Szoveghl:

E szkoz leirdja. elérhetfizége

Farkas-Petii Anna (fark azanna7 4@ eemail. hu)

Feliileti-. mikroszkdpi ¥ékonycsiszolati fotdk

Mikrogzkdpi vékonpcsizzolati fotd.

Eszkoz leirdja. elérhetizége

Geokémial adatok

Horvath Tiinde, régész [valdemar@archeo.mta.hu)

Ficlem és RTG elemzés.

Egvéb [vizsgalatok. megjegyzés. sth.)

Egveéb [vizzgalatok. megjegyzés. sth.)

Anwaga hasonld a Szazhalombatta-17. sz. kaptafa alaki kiobalta anyagahoz.

Yonatkozo irodalom

Horeath T. [1997): Szazhalombatta bronzkor rétegeinek kidanyaga.- Szakdolgozat, ELTE. Bp.. p. 72
Haorvath T. - K.ozék M. - Peti &, [1997): Adatok a bronzkori kifeszkiizik kutatasshoz (Szézhalombatta-Fildvar bronzkori rétegeinek kiianpaga). - Fiatal Gskoros Kutaték” |, Konferenciakiitet, Db, pp.199-215.
Petd A, [1999): Régészeti kieszkazok geoldgiai vizzgalati lehetdzégei éz eredetkutataza eqy hazai bronzkor kulbira példajan. - Szakdolgazat.. KLTE, Db., p. 47.

4. abra: Az ,,Archeometriai Kéeszkdz Adatbazis” adatlapja

Figure 4. Data sheet for the 'Archeometrical Stone Tool Database'
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Altalanossagban megallapithat, hogy a gyiijtéhelyek eloszlasa alapjan az
eszkozkészitok mozgasi kdrzete maximum 50-80 km-es tavolsagokra terjedt ki, de az import
tekintetében feltételezhetd a 250-350 km-es uthossz is (5. dbra).

A kozettani-geokémiai, azaz petroarcheologiai elemzéseink eltéré valoszinliséggel bar,
de sok eszkoz kozetanyaganak szadrmazasi helyét tudtak azonositani, vagy valdszinisiteni.
Ezzel egyuttal az is értékelhetové valik, hogy mekkora az adott kultira mozgastere és
tavolhatasa, ill. igényessége, esztétikai fejlettsége, ill. az adott kézetféleségek unikalitasa.

A koeszkozok archeometriai vizsgalata jelent6sen hozzajarult a vatyai kultararél
kialakult kép teljesebbé tételéhez, értékeinek felismeréséhez, jellemzéséhez.

Végezetil (itt is) szeretnék koszonetet mondani Dr. Kozdk Miklosnak, szakmai
tanacsaiért, szaklektori munkajaért és aldozatkész témavezetéséért!
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5. abra: A Vatya-kultira legvalosziniibb, illetve bizonyithat6 nyersanyaggytijté korzetei

Figure 5. Probable or confirmed areas for collecting raw materials in the Vatya culture
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A z06ld jovo igérete, a megujulo foldho

Buday Tamaés, MclIntosh Richard William
rwbudayt@freemail.hu, mcintosh@t-online.hu

Abstract

In the past few years the authors participated in a EU project coordinated by the University of Debrecen
(TAMOP-4.2.2-08/1-2008-0017, titled 'Integrative modelling of sustainability of geothermal systems',
KOZAK et al. 2011) aiming at the basic research of exploiting possibilities of geothermal energy. Their
experiences based on the results of the project highlight the real value of this type of energy and its role in
an energy supply system targeting the growing introduction of environment-friendly alternatives into
national and European supply systems.

The Hungarian energy supply system is facing great challenges: besides guaranteeing an increasing portion
of renewable resources it should focus on national energy sources, decrease the costs of energy
transportation and create a de-concentrated and decentralized energy network. Based on national relations,
a key issues of this question is the application of geothermal energy. As geothermal energy is sometimes
overestimated or underestimated, we feel it necessary to give a short presentation on the exploitation
possibilities of this type of energy and running Hungarian projects.

Bevezetés

Az elmult idGszak energiaellatasi problémai ujra ravilagitottak a hazai energiaszektor
sérillékeny voltara. Ennek legfontosabb eleme, hogy a hazai kozel 1100 Pl/év
energiafogyasztds kétharmada kiilfoldi szénhidrogénforrasokbol szarmazik, igy az
aramtermelési és az egyéb energetikai célii felhasznalas is erOsen fiigg az orosz
foldgazimporttol (MVM 2008). Mig 1990-ben villamosenergia-termelésiink 29,7 %-a hazai
szénbdl, elsésorban energetikai barnaszénbdl, 19,7 %-a szénhidrogénekbdl, 0,6 %-a
vizenergiabol és 50 %-a atomenergia-hasznalatbol szarmazott, addig ezek az értékek 2006-ra
rendre 19,6 % (elsdsorban lignitbdl), 37,7 %, 0,5 % és 37,5 %, mig a maradék megtjulokbal,
elsdsorban biomasszabol szarmazott. Bar a szénhidrogénkészletekkel kapcsolatos, évtizedek
ota ismert aggalyok tovabbra sem oldodtak meg, a magyar villamosenergia-szektorban a
foldgaz aranya 125 %-kal nétt, és a részesedése az atomenergiaval azonos sulyu lett.

A folyamatot gazdasagi és kornyezetvédelmi jellegli dontések okoztak. Az atalakulasnak
aldozatul estek azok a barnaszénbanyak, melyek a szenes erémivek atallitasaval elvesztették
felvevOpiacukat. A banyabezarasok tehat nem a készletek kimeriilése miatt kdvetkeztek be.
Hazai szénkészleteink a 80-as évek masodik felének kitermelési adatait figyelembe véve akar
200 évig is elegenddek, mig f6ldgaz és kdolajkészleteink az ipari vagyon alapjan 20-25 évig
tarthatnak ki (FARKAS 2007). A hazai kdészenek a magyar energiaszektornak a fontos
bazisai lehetnek az importfiiggéség mérséklésében, amennyiben a szenes erémiivek
karosanyag-kibocsatasat érdemben csokkenteni tudjuk. Masik lehetdségként adodik az
atomerOmi fejlesztése, esetleg uj atomer6mil épitése, ugyanakkor az atomenergidval
szembeni tarsadalmi ellenérzés miatt a dontés meghozatalat halogatjak.

A fosszilis energiahordozék mennyiségének fokozatos csokkenésével, az arak
novekedésével egyre inkabb eldtérbe keriilnek az tugynevezett alternativ megoldasok,
kornyezetvédelmi szempontbol pedig a hosszutavil energiatermelés forrasainak kore tovabb
sziikiil a megljuld energiaforrasokra, a nap-, szél-, viz-, biomassza- és a geotermikus
energiara. Hazankban 2006-ban az elektromos energia 5,2 %-a szarmazott megujuld
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forrasokbdl. Ennek a mennyiségnek kb. 88 %-at biomassza és hulladékok elégetésével
allitottak eld, 10 %-a vizerémuvekbdl, kb. 2 %-a szélerdmiivekbdl szarmazott. A teljes éves
energiafelhasznalasunk azévben kb. 1150 PJ volt, melynek csupan 4,9 %-a volt megtjulod
eredetli, vagy kommunalis hulladékbol égetéssel eldallitott. Ennek nagy része (kb. 90 %-a)
biomassza és hulladék égetésébdl szarmazott, 3,6 PJ értéket tulajdonitanak a geotermikus
energianak (kozel 6 %), a tobbi nagyrészt a sz¢€l- és vizerdmiii eredeti.

A hazai energiapolitika a nemzetkozi vallaldsokat elsGsorban biomassza égetésébdl
probalja teljesiteni. E torekvés karos kovetkezménye a jobb mindségli faipari- vagy
¢lelmiszeripari alapanyagok elégetése, a tulzott erddvéghasznalat, illetve a szallitasbol (mely
elsdsorban szénhidrogén alapti hajtéanyagokat hasznal) eredd tobbletszennyezés.

Geotermikus lehetéségeink

Magyarorszag nemzetkdzi viszonylatban jelentds geotermikus készlete lehetoséget nytjt
arra, hogy ennek kiaknazasat jelentdsen noveljiik. Forrasa a Fold belsé hoje, amely vezetés
és aramlas utjan kertil a felszinre. A természetes foldhdaram értéke elsGsorban a kézetek
hévezetd-képességétdl és az tin. hdmérséklet-gradienstdl fiigg. Nagy hazai értéke az itteni
foldkéreg kis vastagsadganak (24-29 km) kovetkezménye, igy hazdnk hdaramértéke a
kontinentalis vilagatlagnak (kb. 62 mW/m?) mésfélszerese, 90—100 mW/m? kozotti.

A foldhé kiaknazasanak technikaja héaramlassal valosul meg, legyen sz6 termalviz-
kitermelésrol, vagy hokozvetité fluidum (folyadék) zart rendszerben torténd aramoltatasarol.
Mig a nagy entalpidji (hotartalmi) rezervoarokbol gazként felszinre jutd fluidum
kozvetleniil turbinara vezethetd, a folyadékok energiaja hdcserélovel vagy hdszivattyuval
nyerhet6 ki, viszont a hdvezetéssel felszinre jutd energia direkt moédon nem ,,f616zhetd™ le. A
XX. szézad elejétdl meginduld szénhidrogén-kutatasok ,,melléktermékeként” feltart hévizek
kitermelése és balneoterapias hasznositasa hazankat nemzetkozi szinten elismert geotermikus
hatalomma tette. Az ’50-es évek végétdl napjainkig Szentes korzetében tobb mint 30 kut
épiilt, melyek hdéenergidjat tobblépcsds rendszerben tavhdszolgaltatasra, strandiizemi és
balneoterapias célra, iiveghazak, keltetok, istallok fiitésére hasznaljak. A nemzetkozileg
elismert modell sikere elGsegitette a hasonld tipusu geotermikus energia hasznositd
rendszerek fejlodését, melyek elsésorban a nagy kifolyoviz-hémérsékletii dél-alfoldi héviz
farasok kornyezetében terjedtek el. E termdlvizek fels6-pannoniai viztartd rétegekbol
szarmaznak.

A mesterségesen felszinre juttatott termalviz termelése terén az 1990-es évek elején
vilagels6k kozé tartoztunk, mara a kdzépmezonybe szorultunk vissza, és gyakorlatilag nem
hasznositjuk villamos energia termelésre. Ez a szerkezet ilyen forméaban nagyon kedvezdtlen,
mivel a hévizkincs egy része nem megujulo. Kedvezd, hogy az elmult idészakban olyan
beruhazasok valosultak meg, amelyek a termalvizet mar energetikailag (is) hasznositjak.
Kozottik legjelentdsebb a kisteleki és a hodmezdvasarhelyi kdzmiirendszer, a fiilopjakabi
mezOgazdasdgi célu hasznositas. Kezd elterjedni annak gyakorlata, hogy a termalfiirdok
medencéinek feltdltése elétt a magas héfoku viz tobbletenergidjat hdcserélével kivonjak és
egyéb célokra hasznositjak (Budapest, Mohacs, DK-AIf61d).

A geotermikus energia kihasznalasanak masik lehetségét jelentik a talajkollektorokhoz,
hészondakhoz kapcsolt hészivattylls megoldasok, melyek 250 m-nél kisebb mélységbdl, kis
hémérsékletli zonakbol termelnek ki energiat. Teljesitményiik elmarad ugyan a
hévizbanyaszattal kinyerhetdé mennyiségt6l, de alkalmasak csaladi vagy tarsashazak, so6t
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nagyobb épiiletek energiaigényének részleges ellatdsara. A hazai geotermikus készletek a
hagyomanyos kitermelési modok mellett nem alkalmasak jelent6s mennyiségli elektromos
aram termelésére. Ennek megoldasahoz 1j talalmanyok, Wjitasok sziikségesek. A geotermikus
energia kinyerése elektromos aram felhasznalasat igényli. A héviztermeléshez és a viz
aramoltatasahoz hasznalt szivattyukhoz, s a hdszivattyukhoz is elektromos aram sziikséges,
ami csokkenti a geotermikus energia felhasznalasanak gazdasagossagat, foleg a hészivattyik
esetében. {géretesnek latszik a medencealjzat 58 km mély zéndjanak hétartalma.

A t6bbi megujuldval szemben a geotermikus energia kisebb energiastiriséggel rendelkezik,
dramtermelésre csak erémiivi rendszerekben alkalmas. Azonban a kinyerhetd teljesitmény
nem fiigg az iddjarastdl, a napszaktdl, megfeleld telepités esetén idében allando, igy a
geotermikus  rendszerek  hossztdvon biztos alapjai lehetnek a  decentralizalt
energiatermelésnek (BUDAY et KOZAK 2008).
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Fényszennyezés és csillagos égbolt-parkok

Gyarmathy Istvan
gyistvan@hnp.hu

Abstract

The conservationist community has a growing interest in light pollution and it’s ecological effects
worldwide. Several animal species suffer from the effects of light pollution like insects, birds, bats, etc.
The Hungarian protected area network (national parks, wildlife reserves) almost overlaps with the dark sky
areas. This fact indicates their mission in protecting dark skies. Hortobagy and Zselic are among the
darkest areas in Hungary, and became Starry-Sky Parks recently. Their significance is mostly related to the
protection of the high biodiversity which is endangered by the effects of light pollution. A special
monitoring program has been started to survey the nocturnal species and also to monitor the quality of
night sky using special equipments. Stargazing night walks are frequently organised. There is a high
interest by the general public to attend these night adventures.

Bar sokan még mindig nem hallottak rola talan az elkételezett természetvédok kozott sem,
tudomasul kell venniink, hogy a fényszennyezés korunk egyik fontos globalis és helyi
kornyezeti problémaja. A novekvo figyelmet mutatja, hogy a téma megjelent a nyugat-
eurdpai, észak-amerikai kornyezetvédelmi dokumentumok, programok és célok kozott.
Prioritasként szerepel az EU hatodik Koérnyezetvédelmi Akcidprogramjaban és a hazai
Nemzeti Kérnyezetvédelmi Programban egyarant. A természet védelmérdl szolo 1996. évi
LII torvényt (is) modosité 2008. évi XCI. térvény 19. §-a attdrésnek tekinthetd a
fényszennyezéssel kapcsolatos hazai jogi szabalyozas torténetében. Megsziiletett az elsé
hazai jogszabaly, amely foglalkozik a kérdéssel, és lehetévé teszi a fényszennyezés
korlatozasat, legalabb védett természeti teriileten. A torvény igy rendelkezik: "...Védett
termeszeti teriileten a helyhez kotott kiiltéri mesterséges megvilagitast kiilteriileten, illetve
beépitésre nem szant teriileten — a kozcélu kozlekedési létesitmények biztonsagos
tizemeltetésehez sziikséges megvilagitastol eltekintve — ugy kell kialakitani, hogy a védett
vagy a kézossegi jelentoségii allatfajokat ne zavarja, veszélyeztesse, karositsa."

Miért jelent gondot a fényszennyezés a csillagaszok mellett a kornyezet és természetvédok
szamara is? Az utobbi években Eurdpa-szerte, igy hazankban is ugrasszeriien megnott a bel-
¢és kiilteriiletek mesterséges megvilagitasa (telepiilési kozvilagitas, kozutak, kereskedelmi
létesitmények, ipari és mezOgazdasagi telephelyek, turisztikai létesitmények kivilagitasa,
reklam- és diszko-fények stb.), ami a kiilteriiletek esetén szdmos esetben a Natura 2000
teriileteket és a védett természeti teriileteket is érinti. Ez nem csupéan esztétikai probléma,
hanem egyre komolyabb Okologiai gond is. A fényszennyezés (mint egyfajta sajatos
kornyezetterhelés) nem Osszeegyeztethetd a védett teriiletek alapvetd funkcidjaval, hiszen a
fényszennyezés a védett természeti értéket képvisel allatfajok (kiilondsen izeltlabtiak,
kétéltiek, madarak, denevérek) élohelyét megzavarja, a vandorld egyedek életét és a helyi
populécidk fennmaradasat is veszélyezteti, és ellehetetleniti az é&jjeli természetes tajkép
megovasat is. A fényszennyezés léte tehat ellentétes az esztétikus, egészséges kornyezet
iranti novekvo tarsadalmi igénnyel, a taj- és természetvédelmi érdekeket sérti, egyben
jelentOs energiapazarlassal is jar.

Nézziik meg kicsit bovebben, milyen karos hatasai vannak a fényszennyezésnek az
izeltlabuiakra és a madarakra. A fényszennyezés élovilagra kifejtett negativ hatésai
hazankban direkt moédon elsésorban a fényre repiildé rovarok és a vonuld madarak
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populéciéin  jelentkeznek, de indirekt modon a teljes Okologiai rendszerben
érvényesiilhetnek. Az egyes fajokat éré potencialis karosodasok az él6helytdl, taplalkozo
helyt6l vald elcsalogatastdl a populacio teljes Osszeomlasaig, azaz lokalis kipusztulasig
terjedhetnek.

Rovarok esetében a mesterséges fényforrasok vonzerejét a szakirodalmi adatok szerint
els6sorban azok kihelyezési magassaga €s emisszios spektruma befolyasolja, a teljesitmény
valtozasa kisebb hatast (emiatt fontos pl. a kékes és UV spektrumban sugarzé fényforrasok
hasznalatanak kizarasa — féleg védett teriileten). A fénybe repiilés jelenségének
kialakuladsdban és volumenében a rovarok faji és ivari érzékenysége, valamint bizonyos
kornyezeti kortilmények is meghatarozéak lehetnek. A fényforrdsok faunamodositd hatasa
direkt médon bizonyos rovarfajok megritkitasaval (esetleg kiirtdsaval), indirekt médon pedig
a rovarokat fogyasztd allatok Osszegyiijtése és veszélyeztetése révén (forgalmas utakra
csalogatasa) jelent6s mértéket érhet el.

A madarak esetében a 6 hatasok két részre bonthatoak:

1. A kolté- vagy teleldteriileten, azaz olyan helyen jelentkezd probléma, ahol a madarak
huzamosabb ideig tartozkodnak.

a. Koltoteriillet valasztas: vizsgalatok kimutattak, hogy bizonyos fajok a
kivilagitott objektumoktol tavolabb valasztanak koltGhelyet, lehetdleg
ugyanolyan mindségii él6helyen (ha rendelkezésre all!).

b. Bioritmus: a mesterséges megvilagitas okozta ,,allandoé nappal” felboritja a
madarak bioritmusat; nappali madarak ¢&jszaka is aktivak, énekelnek,
taplalkoznak

c. Kozvetett hatasok: pl. az utak mentén allo lampak vonzzék a rovarokat,
ezeken taplalkoznak a madarak, amelyek ezért autdogazolas aldozataiva
valhatnak.

2. Vonulas kozben elsésorban az éjszaka vonuld és alapvetden a csillagos égbolt alapjan
t4jékozodo fajok veszélyeztetettek.

a. Tajékozodas megzavarasa: az ¢éjszaka vonuldé madarak tajékozodasat
megzavarjak a mesterséges fényforrasok, ez hibas orientacidhoz,
kényszerleszallashoz” vezethet.

b. Kényszeritett leszallas: az éjszaka vonuld madarak jelent6s része nagy
zsirtartalékokat halmoz fel, és igy egy repiiléssel nagy tavolsagot képes
megtenni, hogy egy kovetkezd alkalmas pihendhelyen wjabb tartalékokat
gyljtson. A mesterséges fényforrasok altal eldidézett ,,kényszerleszallas”
megbontja ezt a bedllt rendszert és a madarakat kedvezdtlen teriiletre
vonzza, ahonnan igy esetleg nem tudnak megfeleld pihenéhelyre
tovabbvonulni.

c. Utkdzés kivilagitott objektumokkal: a kivilagitott magas objektumok
jelentik a legnagyobb problémat. Ezek felhdkarcolok, kommunikacios
tornyok, diszkivilagitott, fényar-vilagitott ¢épiiletek, {iizletkdzpontok,
benzinkutak. A madarakat az ilyen objektumok vonzzak, tajékozodasukat
megzavarjak. Ez litkdzéshez vezethet, ami altaldban a madarak
pusztulasaval jar. Eszak-Amerikaban elvégzett vizsgalatok alapjan évente
kb. 4-5 milli6 madar pusztul el ilyen modon. Ismert egyedi esetben, egy
kivilagitott TV-torony egyetlen éjszaka 20.000 madar pusztulasat okozta!
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Természetesen hosszan lehetne tovabb folytatni a sort, a téménak ma mar komoly
szakirodalma van.

ey

olyan, mesterséges fényforrasbol szarmazé fényt, amely kiviil jut azon a teriileten, amelyre —
valds tarsadalmi igényt kielégitve — szantak, kiilonos tekintettel azokra az esetekre, amikor a
fény a horizont sikja f6l¢ iranyul. A mar létezd kiilhoni, fényszennyezés csokkentését €s
kikiiszobolését célzd rendelkezések kozos jellemzdje, hogy a legtobb vilagitotest esetében
tiltott a fény horizont sikja folé vald kibocsatasa, illetve eldirds a teljesen ernydzott
lampatestek hasznéalata. A horizont sikja folé (az égbolt irdnyaba) kibocsatott (€s lokalisan
funkci6é nélkiili, felesleges) fény a fényszennyezés egyik f6 oka. Mivel a megfeleléen
kivitelezett vilagitassal (pl. meghatarozott kialakitasu lampatestek) és bizonyos (pl. id6beli)
korlatozasokkal a zavard megvilagitds minimalizalhato, ez egyben a (koz)vilagitasra hasznalt
energia mennyiségének a  csokkentését, azaz a telepiilések  gazdasagosabb
energiafelhasznalasat is jelenti, ennek megfeleléen az iiveghazhatasért felelds gazok
kibocsatasa is csokken. Esszerti megkozelités, hogy csak azokon a helyeken és azokban az
orakban legyen vilagitas, ahol és amikor az valoban sziikséges.

Es itt érkeztiink el a csillagos égbolt-parkokhoz. A természeti tajakat éjszaka latogatok
szamara felejthetetlen élményt nyujt a csillagos égbolt latvanya. Ezt a taji szépséget tehetik
¢élvezhetetlenné azok a meggondolatlan, érdemi funkcid nélkiili fényeket is kibocsatd
infrastrukturalis fejlesztések, amelyek keretében indokolatlan fényerejli fényszorok,
lampatestek keriilnek allattarto telepekre, miilemlékek homlokzatara, reklamtablak ala stb.
Mindezeket a problémakat felismerve az International Dark Sky Association
kezdeményezésére 1j természetvédelmi program indult ,,Csillagos égbolt-parkok™ néven. A
magyarorszagi védett teriiletek halozata szinte atfedésben van a sotétebb égboltu
teriiletekkel. Mar ez is jelzi, hogy ezen teriileteknek fontos missziojuk lehet a csillagos égbolt
megdvasaban, ezzel is példazva, hogy a természetvédelem szoros kapcsolatban van az
¢jszakai tajkép védelmével.

Az els6 feladat az volt, hogy kivalasszuk azokat a teriileteket, amelyek csillagos égbolt-
parkokként jelolhetok. Eurépaban nem konnyli ténylegesen sotét teriileteket talalni. Még a
nagy varosoktol és helyi telepiilésektdl tavol is megndvekedett az égbolt fényessége a szaz
kilométerekre fekvo talburjanzé fényforrasok miatt. Budapest 100 km sugart kérnyezetében
mar lehetetlen igazan jo helyeket talalni. Végiil elsddleges jeloltként a fényszennyezés altal
még kevéssé érintett Zselici Tajvédelmi Korzet és Hortobdgyi Nemzeti Park meriilt fel, s
Zselic 2010-ben, Hortobagy 2011-ben meg is kapta a Csillagoségbolt-park cimet. Az ez
iranyu el6készitd munka elkezdddott a Biikki és az Aggteleki Nemzeti Park esetében is. A
Dél-Dunéntulon talalhaté Zselicség az egyik legjobb helyszin, hogy sotét csillagos €gboltot
talaljunk. A Zselici Tajvédelmi Korzet mérete 10500 hektar, ami tGlnyomorészt erdéség. A
teriilet kivalod égbolttal rendelkezik, deriilt éjszakakon mesterséges fényessége sehol sem
haladja meg az égi fénylés természetes komponensét. A Tejut, az allatdvi fény és szamos
mas halvany égi jelenség konnyedén megfigyelhet szabad szemmel is a tiszta, holdmentes
¢éjjeleken.

A Hortobagy az els6ként alapitott, és 82000 hektaros teriiletével legnagyobb nemzeti
parkunk. Hasonl6 éjszakai adottsagokkal rendelkezik mint a Zselic. Rdadasul a Vilagorokség
része, Ramsari helyszin, és Bioszféra Rezervatum is. JelentOségét tobbek kozott a magas
foku biodiverzitas, kiilondsen az itt-szamos esetben ¢&jszaka-atvonuld és itt fészkeld
madarfajok nagy szama adja. A Csillagos égbolt-park legfontosabb varhaté eredménye a
Nemgzeti Park teriiletén a fényszennyezés megjelenésének megakadalyozasa és a meglévo
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zavard fények csokkentése, melynek hatdsdra az eurdpai szinten is egyediilalld természeti
értekek veszélyeztetettsége csokken.

Mindkét helyszinen nyomon kovetik az éjszakai égbolt allapotat, ehhez specialis fénymérd
eszkozoket ¢és digitalis képrogzitd eszkozoket hasznalnak. Elindult a fényszennyezés
hatasanak vizsgalata az egyes allatfajokra. Ezekben a felmérésekben ma mar tobb hazai
egyetem ¢s fOiskola is kozremiikodik, pl. szakdolgozatok elkészitésével. A parkok a
nagykdzonség szamara is érdekes lehetdségeket szolgaltatnak. Rendszeresen szerveznek esti-
¢éjszakai tarakat a csillagos égbolt-parkokban. Az eddigi tapasztalatok szerint sokan
érdeklddnek ezen éjszakai kalandok, sétdk irant. A természeti tdjakat éjszaka latogatok
szamara felejthetetlen élményt nyljt a természet — egyébként altaldban nem ismert —
alkonyati-éjszakai képe és a csillagos égbolt latvanya. Az égbolt iranyaba kibocsatott és
funkcié nélkiili fények visszaszoritdsanak lehetdségével a csillagos égbolt-parkok éjszaka is
ovjak az €lévilagot, a természetes tajképet, ezzel gyermekeink és unokaink a megorzott f61di
természet mellett a csillagos égbolt latvanyat, annak szépségét is oroklik.
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Abstract

In our days nature conservation is not satisfied with efforts done for preserving natural or near-natural
states, but aims to restore original, mostly seminatural stages if possible. Those areas are especially well
designed for this purpose which experienced agricultural activities in former times that decreased or
completely disappeared owing to the restructuring of production systems. Such processes leave formerly
cultivated areas unmanaged which might endanger remaining seminatural habitats. In such areas
adequately designed habitat reconstruction might accelerate the development of successional stages leading
to the desired seminatural state. For such activities a suitable example can be provided by the habitat
restoration programme in the Egyek-Pusztakocs marshes of the Hortobagy National Park, under restoration
management since 1976. One of the basic difficulties of restoration programmes is to identify the expected
resulting state. We believe that such projects need to aim grassland states not affected by agricultural
activities and not secondarily managed 'resource' grasslands. This objective can be adequately monitored
by measuring the level of 'naturalness' of grasshopper (Orthoptera) communities.

Bevezetés

A pannon biogeografiai régid6 Europa egyik viszonylag kis kiterjedésti (133 000 kmz)
¢életfoldrajzi egysége, melynek legnagyobb része Magyarorszag teriiletén talalhato. A
kiilénb6z6 pannon gyepek mintegy 26%-a fordul itt el6 (EEA 2002), melyek jelentds részét a
pannon (szub)endemikus természetes, illetve féltermészetes gyeptipusok adjdk. A pannon

régié mintegy 14 000 kmz—nyi Natura 2000-es halozatanak jellemzé modon mintegy 27%-at
az orchideakban gazdag félszaraz gyepek, pannon sziklagyepek, szubpannon sztyeppek,
homoki, 16sz- és sziki gyepek és a hozzajuk szorosan csatlakozo pannon sztyeppcserjések.
Jelentéségiiket noveli, hogy ezek szamos endemikus taxon (fajok, alfajok) éldhelyei (foleg
dolomiton, sziken, 16sz- és homokpusztdkon). A pannon sziklagyepekre (dolomit, karszt)
jellemzdek a xeromontdn fajok, mig szdmos holo- és pontomediterran, illetve pontuszi-
pannodniai faj a pannon szarazgyepekben éri el elterjedésének északi-északnyugati-nyugati
hatarait. Mivel kozottiik vannak mind korlatozott terjeddképességti, élhely- és tapnovény-
specialista, mind pedig él6hely-komplexekhez kotdtt, metapopulacios haldzatokat képezd
fajok, a fajmegdrzés nem csupan az éléhelyvédelmet, hanem a mérsékelt hasznalata kulturtaj
mozaikos szerkezetének meglrzését is szitkségessé teszi (NAGY et al. 2007).

Jellemz6 éléhely-tipusaink koziil az egyik legjelentdsebb a pannon szikesek kiterjedése,
kozel 210 000 ha. Annak ellenére, hogy a pannon szikesekben Roménia (az Erdélyi-medence
és a Banat soéstalajai) mellett Ausztria (a Fertd kornyéke) és Szerbia (mindenekel6tt a
Vajdasag) is jelentds részesedésti (Europ. Comm. 2003).

Ezért kiemelt jelentdségii a Hortobagyi Nemzeti Park nyugati részén elteriild, a nemzeti
park alapitasa ota védett Egyek-Pusztakocsi mocsarrendszer Egyek és Kocsujfalu telepiilések
hatardban, amely 1976 ota hazank legrégibb és legnagyobb teriileten zajlo élShely-
rehabilitaciés programjanak szinhelye (ARADI et al. 2003, LENGYEL et al. 2007). A
hidrolégiai rehabilitacio utan, 2004-2008 kozott keriilt sor a masodik iitem megvalositasara,
a ,Fiives teriiletek rekonstrukcioja és mocsarak védelme Egyek-Pusztakdcson” cimi, az
Eurépai Uni6 altal tdmogatott LIFE-Nature program keretében (projektazonosito:
LIFEO4NAT/HU/000119).
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Az ¢él6hely-rehabilitacio sziikségességét elsdsorban a védett teriileten taldlhatd szadntok
magas aranya (29%) és a hozzajuk kapcsolodd mezdgazdasagi tevékenységek negativ hatasai
(fragmentacid, degradacié, homogenizacid, szennyezés), illetve a természetvédelmi
kezelések (legeltetés, égetés) hianya indokoltadk (LENGYEL et al. 2005). A veszélyeztetd
tényezOk azonositdsa utan megindult a csokkentésiikre vagy felszamoldsukra iranyuld
természetvédelmi és rekonstrukcios kezelés (legeltetés, kaszalas, égetés, ,,aprovad-foldek”
extenziv miivelése, gyepesités és erddsités) dsszesen 1640 ha-on (DERI et al. 2009). Ezeken
a teriiletecken a megfelelden tervezett ¢és elvégzett él6hely-rekonstrukeio jelentésen
felgyorsithatja azt a szukcesszids folyamatot (1. dbra), amely a féltermészetes allapot elérését
eredményezheti (TOROK et al. 2010a, TOROK et al. 2010b, VIDA et al. 2010).
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1. dbra: Féltermészetes méasodlagos gyepek kialakulasa és valtozasa a kezelések fiiggvényében (SZOVENYT 2010)
Figure 1. Development of seminatural secondary grasslands and structural changes as a function of management

A gyepek allapotvaltozasai jol nyomon koévetheték a hozzajuk kapesold egyenesszarnyt
(Orthoptera) egyiittesek valtozasaival is (RACZ 2002, NAGY et RACZ 2007), amelynek
egy viszonylag egyszeri moddja az egylittesek természetességi allapotanak vizsgalata
(KENYERES et BAUER 2001).

Eredmények és megbeszélésiik

Megvizsgaltuk Nagy Barnabds (1944) archiv adatait (24 faj, 1356 példany) a
visszagyepesités szempontjabol is fontos Achilleo-Festucetum pseudovinae (Ach-Fest; Fiives
szikespuszta) és az Artemisio-Festucetum pseudovinae (Art-Fest; Urmds szikespuszta)
tarsuldsok egyenesszarnyu egyiitteseinek természetességi mutatdira. Azt talaltuk, hogy az
Ach-Fest egyenesszarnyl egyiittesének természetessége alatta marad az Art-Fest
természetességének. Ennek oka feltehetden az Art-Fest tarsulds stabilabb szukcesszios
allapotaban keresendo.
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Sokkal érdekesebb azonban, hogy az o6tven év multdn, hasonld tarsuldsokbdl nyert
adatsorok (21 faj, 1221 példany) elemzése — valamivel alacsonyabb természetességi mutatok
mellett — hasonlé eredményeket adott (2. abra).
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0 - T \ \ \ \

Festucion Ach-Fest Art-Fest Festucion Ach-Fest Art-Fest
1942-43 1942-43 1942-43  1992-93 1992-93 1992-93

Természetességi mutat
&)
L

2. abra: A ket, jo min8ségii szikes pusztai gyep természetességi mutatoi
NAGY (1944) és RACZ (1994) osszesitett adatai alapjan

Figure 2. Naturalness indicators of two alkaline grasslands of good quality, based on the summarized data of NAGY

(1944) and RACZ (1994)

A Life-projekt magvetéssel visszagyepesitett teriileteinek vizsgalata (38 faj, 6445) a
fentiektdl erdsen kiillonbdzd eredményt adott (3. abra).
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3. abra: A kiindulasi allapot (0. év) és a visszagyepesitéstdl eltelt évek (1.-4. év) Orthoptera egyiitteseinek
természetességi mutatoi

Figure 3. Naturalness indicators of Orthoptera communities of the baseline (0™) year and successive years (1-4.
years) after grassland restoration

141



A 0. és 1. év magas — bar jelentdsen alatta marad az archiv adatokbdl kapott értékeknek —
természetességi mutatdi jelentdsen csokkennek a kovetkezd vizsgalati években, holott a
fajszam és fajosszetétel tekintetében egyre hasonlobbakka valnak a célallapotu gyepekhez.
Ennek megértése tovabbi vizsgalatokat igényel.

Elsé kozelitésben azt lehet mondani, hogy (i) a célallapoti gyepek egyenesszarnyu
egyiitteseinek természetessége sem megfeleld, illetve (ii) a vetett gyepek természetességi
mutatdi sem érték még el a szubklimax allapotnak megfeleld értékeket. A probléma nagy
valdsziniiséggel a szikespusztai gyepek szukcesszios folyamatainak bonyolultsagaban rejlik,
azaz, hogy az idébeli és térbeli szukcesszio egymasra/egymasba épiilve jelentkezik, amelyet
a mikrodomborzati viszonyok mellett az egyes évek csapadékmennyisége és eloszlasa is
nagyban befolyasol.

A visszagyepesitési folyamat a vizsgalt iddszakra vonatkozo allapotara az 1. dbra kovér
nyila mutat, azaz a ,,pusztakultira” allapotbol a ,,degradalt pusztai jellegli fiives teriilet”
allapotot sikeriilt létrehozni. Ebb6l a koztes allapotbol, megfeleld természetvédelmi
kezelések hatasara, jo esély kinalkozik a féltermészetes allapot elérésére.

Osszegezve megallapithatjuk, hogy egy bonyolult szukcessziés folyamatrél van sz,
amelynek végeredményeként nem elégedhetiink meg a jelen tobbé-kevésbé érintetlen
gyepeihez hasonl6 allapot elérésével, hanem torekedniink kell a hajdani, féltermészetes
allapot elérésére. Természetesen ez csak abban az esetben lehetséges, ha rendelkezésre allnak
jO6 mindségl archiv, ha gy tetszik paleodkoldgiai adatok, mint jelen esetlinkben is.
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Megalakult Debrecenben és mar miikodik a Fiives El6helyek
Kutatokozpont

Endes Mihaly
endesm@freemail.hu

Abstract

The Grasslands Research Centre (GRC) was founded on 10™ November 2011 in Hungary, as a
collaboration between the Faculty of Science and Technology and the Centre for Agricultural and Applied
Economic Sciences of University of Debrecen as well as three national parks (Aggtelek, Biikk and
Hortobagy National Parks). The objective of the GRC is to start research, restoration and education
programmes focusing at the effects of climatic change. Applications will be prepared and a further
collaboration will be established together with the University of Lincoln to compare grassland science
issues between the Eurasian steppe and the North-American prairie. The GRC will organize an
international conference on grassland science in 2016.

A Debreceni Egyetem Természettudomanyi €s Technoldgiai, tovabba Mezdgazdasag-,
Elelmiszertudoményi ¢és Kornyezetgazdalkodasi Kara valamint a Gazdasagtudomanyi és
Vidékfejlesztési Kara, az Aggteleki, a Biikki, valamint a Hortobagyi Nemzeti Parkok vezet6i
a Debreceni Akadémiai Bizottsag Székhazaban 2011. november 10-én kozdsen és
nyilvanosan jelentették be eziranyl egyiittmiikodésiiket. Botanikai, konzervacié botanikai,
kutatdsi modellezési céllal és lehetdséggel a Botanikus Kert is kapcsolodott ehhez a
kezdeményezéshez. Ezzel nem csupéan egy szdndéknyilatkozat hangzott el, hanem az emlitett
intézmények mindegyikében évek, sot évtizedek 6ta eredményesen zajld eziranyu (bioldgiai
és Okologiai) kutatd, illetdleg védelmi munkalatok koordinaldsara, emellett az
oktatomunkara, kolcsonds tamogatasra és fejlesztésére, palyazatok készitésére nyilik
lehetéség a céloknak még az eddiginél is magasabb szintii, eredményesebb megvalositasara.
Ennek keretein beliil lehet6ség nyilik Osszehasonlitdo vizsgalatok, megdrzési, illetdleg
rekonstrukcios feladatok végzésére, amelynek helyszinéiil az észak-amerikai préri szolgal a
tovabbiakban.

Az egyetem intézményei (Centrumok és Karok) és harom nemzeti park ,,6tosfogata”
(hivatalosan ¢és valdjaban konzorciuma) szamara a legnagyobb kihivast a legujabb és
napjainkban is zajlo, s egyeldre belathatatlan kimenetelli és varatlan iranyban induld —
biologiai, etologiai, kovetkezésképpen Okologiai — torténéseket indukald klimavaltozas
jelenti, amellyel sikerrel csak folyamatos jelenléttel és a tudomanyagak napra kész szintii
odafigyeléssel lesziink képesek megbirkozni. Mindezt abban a korban (nevezziik
reménykedben optimistaként periddusnak), amikor az anyagi forrasok mindossze cseppennek
ahelyett, hogy megfeleld, de legalabbis elfogadhatdé mértékben aramlananak, kivaltképpen
oda, ahol a legnagyobb sziikség lenne ra.

Az elbzetes sajtotajékoztatot kovetden megnyitoként szolalt meg Gaal Istvan professzor
(DE TEK elndk), majd Sailer Kornél professzor (DE TEK dékan), és megismerhettiik a
tarsultak vezetdit, ezek Dr. Nagy Géza professzor (DE AGTC), nemzeti parki igazgatok:
Veress Balazs (ANP), Grédics Szilard (BNP), Szilagyi Gabor (HNP), végezetiil Dr. Barta
Zoltan professzor (DE TEC) a Kézpont szakmai vezetdje, iranyitoja.

Ezek utan a széles korli témat szdmos oldalrdl megkozelitd, illetéleg bemutatd eléadasok
kovetkeztek, beszamolva eddigi eredményekrdl, felvazolva a jévGbeni tennivalokat. fgy
meghallgathattuk a kovetkezdket:
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Nagy Géza (DE AGTC Vidékfejlesztési és Regiondlis Gazdasdgtani Intézet):
Gyepteriiletek mezégazdasagi értékelése

Gyiire Péter (DE AGTC Természetvédelmi Allattani és Vadgazdalkodasi Tanszék):
Hortobagyi gyepteriiletek jelentdsége a madarvonuldsban (vadludak viszonylataban)

Lengyel Szabolcs (DE Okologia Tanszék): Gyeprekonstrukcié hatdsa a bioldgiai
sokféleségre Egyek-Pusztakocson (Hortobagy) — (kétéltiiek parazitologiajat is érintve)

Torok Péter (DE Okologia Tanszék): Spontan szukcesszid és aktiv gyepesités a
gyepek biodiverzitdsdnak megdrzésében

Varga Zoltan (DE Evoltcios Allattani Tanszék): Konzervaciobiologia és gyepkezelés
(Lepidoptera project keretében az Aggteleki-karszton)

Végvari Zsolt (HNPI — DE Természetvédelmi Zoologia Tanszék): A Hortobagyon
atvonul6 madaraknak klimavaltozasra adott reakcioi €s vonulasi mintdzatai nagy foldrajzi
tavolsagban (a darvak kutatdsa kapcsan)

T6th Laszl6, Schmotzer Andras, Borbath Péter, Ferenc Attila, Sasvari Janos, Széles
Tamas & Dudas Gyorgy (Biikki Nemzeti Park Igazgatosag): Fiives élohelyek kezelése és
kutatasa a Hevesi-sikon

Litauszki Tamas, Boldogh Sandor, Farkas Tiinde, Virok Viktor, Visnyovszky Tamas
(Aggteleki Nemzeti Park Igazgatdsag): Természetvédelmi gyepkezelések az Aggteleki
Nemzeti Parkban

Daniel Brooks (University of Toronto): A Tale of Two Grassland Ecosystems:
Research with a Purpose (Jelsz6: az ember segitsen az evolicionak)

Barta Zoltan, Nagy Géza & Tothmérész Béla (Debreceni Egyetem): A Fiives
El6helyek Kutatokozpont: tervek és lehetségek

Szilagyi Gabor (igazgatd, Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag): Zarszo

Az utols6 két eldadas némi multidézés mellett mar a reményteljes, am nehéz és sokrétli
munka sziikségességét vetitette elénk.

Az alakul6 iilés Nagy Géza zarszavaval ért véget. Ekkor valt nyilvanossa a kitdré romot
és biiszkeséget kivaltd hir, a negyven éve kivaléan mitkodé European Grassland Federation
2016-ban Debrecennek adta nemzetkozi konferencidja megrendezésének jogat. Negyven
orszag harom-négyszaz résztvevdjének lehetiink gazdai itt, a Hortobagy szélén.

Hozzatessziik: mindossze néhany hét elteltével, 2011. november 25-én mar Barta Zoltan
professzor nevével fémjelzett Szandéknyilatkozat sziiletett, a Debreceni Egyetem Fiives
Eléhelyek Kutatokozpontjanak palyazatardl ,Pannon-gyepek biologiai sokféleségének
vizsgalata, megdrzése és rekonstrukcidja” cimen. Az ebben megemlitett harom faj egyike (a
tuzok €s daru mellett) nem véletleniil évkonyviink, a Calandrella névadodja, a szikipacsirta.
Sok sikert magyarok!
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Gondolatok a Nagyerdo Napjan
(2006. oktéber 10.)

Juhész Lajos
juhaszl@agr.unideb.hu

Abstract
In his speech on the anniversary of the of legal protection of the Nagyerdd Forest of Debrecen, the author
contemplates on the past, describes the causes of decline and outlines future tasks for saving the forest.

Az erdo az élok vilaganak az a csodalatos szépségii lakohelye, ahol a novény- és dallatvilag
oly bamulatos tokéletességii osszhangban alkotja azt az évenként megujulo, szabalyosan
liiktet6 életnyilvanuldst, amely oly igazi nemes szorakozdst, élvezetet, iidiilést, de egyuttal
bélcs tanulsagot is nyujt a természet irant fogékony emberi léleknek és elmének”

Nagy Jendt, Debrecen hajdani ornitologus tudods tanarat idéztem, aki altal létrehozott
Tiszantali Madarvédelmi Egyesiilet egyik maradando értékének tekintjiik hazank els6 védett
természeti teriiletének, a Nagyerdé egy részének védetté nyilvanitasat. Amikor valamilyen
évfordulét tinnepliink, visszaemlékeziink a kezdetekre és az azdta eltelt iddszakra. Sajat
életliinkben sem egyszer(i eléidézni a régmult torténéseit, nemhogy egy hanyatott sorsu erd6
elmult 67 évét. Ma egy olyan jeles napot iinnepliink, amely torténete joval kordbban
kezd6dott. Az intézményes természetvédelem kezdetét legtobben 1872-t61 szamitjak, amikor
az Egyesiilt Allamokban kihirdették a vilag elsé nemzeti parkjanak a Yellowstone Nemzeti
Parknak megalapitasat. 67 évvel késébb Magyarorszagon is letették a természetvédelem
rogds utjanak elsé kilométerkdvét azzal, hogy Debrecenben 1939-ben a Nagyerdd egy
értékes, 31 hektaros oreg tolgyes darabjanak védetté nyilvanitasat kihirdették. Véletlen, de
egyben a mai nap kiilonlegessége is egyben, hogy, akik itt dsszegytltiink, éppen a Nagyerdd
védetté nyilvanitasanak 67. évfordulojat tinnepeljilk. A magyar jogi szabalyozasban elGszor
1935-ben jelent meg 6nalldan a természetvédelem. Egy elhivatott erddmérnok, Kaan Karoly
¢letmiive f6 értékének tekinthetjiik, hogy kihirdetésre keriilt ebben az évben a IV. szami
torvénycikk az erdokrél és a természetvédelemrdl. E jogszabaly értelmében megalakulhatott
1938-ban az Orszagos Természetvédelmi Tanacs, amely altal vezetett természetvédelmi
torzskonyvbe bekeriilt az elsé bejegyzés 115.158/1939. X.10. szamon a Nagyerdd Gsszesen
58 holdnyi teriiletének védetté nyilvanitasarol.

Vajon mi vezette Nagy Jen6t ¢és a Tiszanttli Madarvédelmi Egyesiiletet, hogy az erdd
védetté nyilvanitasat kezdeményezte? A kérdésre a valaszt az erd6 kronikaja adhatja. A
Nagyerd6 ¢és a varos torténete, fejlodése évszazadok oOta Osszefiiggott. A Nagyerdd
kezdetektol fogva a varos erdébirtokanak szamitott. A varos féltette és biiszkélkedett is vele,
de dacara az évszdzadok alatt bevezetett 6vo intézkedéseknek, egészen a kozelmultig nem
becsiilte igazan. Az elsé feljegyzések egyikébdl, az 1200-as években kiadott Varadi
Regestrumban szerepel egy adas-vételi szerz0dés, amelyben a mai Hajdibdszormény
hataraban 4llo falu keriilt eladdsra a hozza tartozé erddkkel egyiitt. Ez az erddség annak a
nagyobb teriiletnek a részét képezte, amely magaban foglalta a Nagyerdét is. Ezt az erd6t
késébb Zsigmond kirdly a varosnak ajandékozta 1425-ben. Bathori Zsigmond erdélyi
fejedelem megerdsiti az eldz6 adomanyozast 1538-ban kelt levelében. Ezutan egyre
gyakrabban feltiinik a korabeli okmanyokban a Nagyerdd, amely az elmult szazadokban
folyamatosan pusztult. El6szor a torok sarca és garazdalkodasa, késébb tlizvészek, majd a
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varos egyre ndvekvo faigénye — ami szinte kizdrélag a Nagyerd6bdl szarmazott — vezetett
folyamatos csokkenéséhez. A XVIII. szazadtdl megindult az erdd egyéb célokra torténd
hasznositasa, a beépités, parkositds, kiilonb6zo intézmények kialakitasa, az Egyetem, a
Klinikdk, a Koztemets, a Csbénakazo-td, Strandfiirdd, kollégiumok, a Biogal ipari
létesitménye, hogy csak néhanyat emlitsiink. A folyamatos veszteségeket az erdd nem tudta
potolni, még akkor sem, ha az egykori kocsanyos tdlgyallomanyok évszazadokon keresztiil
megljitottak magukat kivalo sarjadzo képességiik révén. A természetesen lehullott makkbol
felnovo csemeték is kiegészitették a sarjbol felndvekvo tolgyerddt. A faigényt és az ezzel
jéard kornyezeti valtozasokat azonban az erdé nem tudta ellenstlyozni.

Ismét Nagy Jendt idézem:

,, Kozos vondsa az atlagos alfoldi embernek, hogy a természet szépségei meglehetiosen
hidegen hagyjak, s igy a novenyvilaghol is csak azokat méltatjia figyelemre, amik anyagi
haszndra vannak. Igy a gyonyorii Nagyerddt is, az & pompds novényvilagaval a debreceni
ember — tisztelet a kivételnek — csak a tiizel6fa kompetencia szempontjabal itéli meg. ,,

De mik is voltak az egykori és melyek a mai Nagyerdd igazi értékei? Ennek megitéléséhez
elég két csoportot, a ndvény- és a madarvilagot kiemelni.

A ndvényvilag a Nagyerdd egyik igazi kincse volt és részben még ma is az. A régi
floralistakban (Rapaics R., Nagy J.) 7-800 lagyszara novényt irtak le, ezeket egészitette ki a
gazdag fas szara vegetacio. Az 6si Nagyerd6 olyan ndvénytarsulas lehetett, amelyben a nagy
faj- és egyedgazdagsagli ndvények az erdd belsejének csaknem minden terét kitoltotték,
kihasznaltdk. Az erd6 ndvényzete évezredek alatt fejlodott olyan, egymasra épiild
¢eletk6zosséggé, ami kiils6 megjelenésben igazi erdonek felel meg. Belsejében hiivos, tiszta,
paradus levegd volt, ami esténként a véarosra huzoddva elviselhet6bbé tette az ember itteni
életét.

Sokan feltették a kérdést, hogy Debrecen miként telepiilhetett jelenlegi helyére? Hiszen
nincs vize, nincs hegye, sot régi utazok szerint nincs erdeje sem. Aki csak néhany napra
érkezett ¢és feliiletesen ismerkedett a civis varossal, annak valoban ez lehetett a véleménye. A
varost északrol 6vezd erd6t nem mindenki latta. Pedig évezredek ota itt van, s folyamatosan
valtozik. A valtozasokat els6ként az egyre intenzivebb erd@irtassal és a vizes laposok
lecsapolasaval lehetett magyarazni. Az egykori tarvagasok és a rétegvizek folyamatos
kiszivdsa a Nagyerdd alol olyan mezoklimatikus feltételeket teremtettek, amelyek a
kiszaradasi folyamatokhoz vezettek. A tajidegen fafajok telepitése (akac, késdbb voros tolgy,
fenyofélék és egyebek) élohelyiikon egyeduralkodova valtak, az 6shonos fajokat egyre
kiszoritva. Az erdd teriilete napjainkra kisebb lett 1 000 hektarnal, kevés az oreg tolgy
allomany, csokkendben van a valtozatos életk6zosség. Jelentés a gyomosodas, eldtortek a
nitrofil fajok. Az erd6 egykori florakincseibdl kevés maradt. Eltiintként tartjuk szamon a
hoviragot, az egyhaju viragot, a tavaszi kankalint, a magyar ndszirmot (bar ez visszatelepités
eredményeképpen Ujra megjelent — szerk.), a tisztdsokon sem lehet gyonyorkddni a magyar
kokoresin, az erddszéleken a nagy ezerjofli virdgaiban. Ezzel szemben tavasszal még
csodalhatjuk az odvas keltikék fehér €s rozsaszinli virdgpompajat, a tavaszi csillagvirag
kékségét, a salataboglarka és a boglaros szellérozsa sarga foltjait. Az erdoben szdmos
ibolyafaj diszlik és illatozik. Majusban ezt a gyongyvirag illatfelhéje valtja. Olyan ritkasagok
is fellelhetdk, mint az erdei gyongykdles, a fehérviragi madarsisak, a kiilonleges termésii
kontyvirag vagy a nyaron és 6sz elején diszl6 kozéphegységi elem, a sarga viraga enyves
zsélya.
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Az erd6 masik értékcsoportjanak szamitdé madarvilag is legalabb ennyit valtozott. A
Nagyerdd hires volt a ragadoz6é madarfaundjardl, hiszen olyan fajok koltottek itt, mint a
barna és vords kanya, a torpesas, kis békaszosas, kék és voros vércse. Kétségteleniil a
legnevezetesebb madar az 1957-ben felfedezett kis héja volt, aminek az elsé magyarorszagi
koltését éppen a Nagyerdobol irta le Aradi Csaba és Fintha Istvan. Nem kolt mar az erd6ben
a szalakota, a fekete golya, nincs vetési varjutelep sem (noha télen épp elég varji huzodik be
¢éjszakazni az erdd faira — de ezek a messzi tajak vendégei). Valamikor még a vorosfeji
gébics is otthonra lelt a Nagyerdében, ez mar Magyarorszdgon sem fordul el6 minden évben.
Amig Nagy Jend 1937-ben 68 kolt6fajt irt le, Fintha Istvan 50 év mulva alig félszaz fészkeld
fajt taldlt az erdében. Az atformalodd, valtozéd kornyezet és az egyes madarak
alkalmazkoddképessége révén az erdd madarkdzossége azonban ijabb fajokkal is boviilt. A
manapsag mégoly gyakorinak szamito fajok egykoron hianyoztak a fészkel6 faunabdl, mint a
fekete és énckes rigd, az Orvos galamb vagy a dolmanyos varji. Terjeszkedése révén
otthonra lelt az erddben a fekete harkaly, az 6rvos légykapo, a hazi rozsdafarku, a balkani
fakopancs ¢és a balkani gerle. S allando6 koltfaj a héja és az egerészolyv is.

Amikor a Nagyerd6 értékeirdl beszéliink, nem szabad elfelejteniink azokat az elhivatott
kutatokat, tudosokat, akik nem csak feltartdk az erdd értékeit, hanem felhivtak a figyelmet
ezek folyamatos pusztulasara is. fgy Nagy Jend mellett ki kell emelni Rapaics Rajmund,
Mathé Imre, So6 RezsO, Zilahi Sebess Géza, a kdzelmultbol Jakucs Pal nevét, akik sokat
tettek a Nagyerd6 megismeréséért és védelméért. Kiilon is meg kell emlékezniink a kdziiliink
nemrégen eltavozott Fintha Istvanrol, aki szenvedélyesen kutatta a Nagyerdd értékeit, és
szakmailag hitelesen, de mégis kiilonleges hangvételben irt e szeretett teriiletérol.
Napjainkban is sokan kisérik figyelemmel az erdd é16 kozosségeinek valtozasat, elég csak
Varga Zoltan, Aradi Csaba, Papp Maria, Papp Laszl6, Endes Mihaly nevét emliteni.

Amikor 1989-ben tiinnepeltiik a Nagyerdd védetté nyilvanitasanak 50. évfordulojat
Pallagon, ahol tobbek kozott Rakonczai Zoltan, akkori allamtitkar tartott iinnepi beszédet,
felavatasra keriilt a Nagyerdd jubileumi aranytablaja. Hiivos, esds id6 volt, szemben a mai
ragyogd kék egli, tiszta oktoberi nappal. Mintha az iddjaras sugallta volna az elmult
évszazadok torténéseit. Hiszen az eredetileg védetté nyilvanitott dreg tolgyest a negyvenes
évek végén és a kilencvenes években kivagtak, teljesen eltiint. A Nagyerdé védtelen maradt
egészen 1959-ig, amikor az erd egy hasonld része orszagos védelmet kapott. Ez béviilt
1972-ben, ekkor is Osszesen csak 100 hektar keriilt védelem ald, igaz ebbdl 11 hektar csak
helyi védettségi szinten. Aztdn az 1989-ben felavatott jubileumi tdbla is eltlint, tovabb
szimbolizalva a Nagyerdd hanyatott sorsat.

Ahol most allunk, az erd6 védelmét hirdetd emléktabla még all és jelzi, hogy még van mit
innepelniink. De most, amikor tinnepeljiik a Nagyerdé Napjat, nem szabad elfeled;jiik, hogy
igazaban az tinnepelt nincs teljességében koztiink. Sorsa most is kétséges és csak a szakma, a
joszandéku emberek Gsszefogasaval, hosszl id6 alatt lehetséges megforditani a kedvezdtlen
folyamatokat. Ekkor tudjuk a Nagyerd6t az utdnunk kovetkezd generacidknak egyre
teljesebb szépségében fenntartani és bemutatni. Végezetill engedjék meg, hogy egy
személyes élménnyel fejezzem be gondolataimat. Edesapam, aki So6 Rezsé tanitvanyaként
elismert botanikus tanarként dolgozott, sokat vitt engem a Nagyerddbe, megmutatva szamos
ndvényritkasagat. Sokszor ismételte, hogy mi is adja szamara az élet értelmét: gyermek,
virag, lepke, madar. Sokszor eszembe jutnak szavai. A Nagyerd6t jarva vajon a
gyermekeinknek tudunk-e még mutatni szép viragot, lepkét vagy madarat?
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A tolgypusztulas okai és kovetkezményei a debreceni
Nagyerdon

Varga Jozsef
varga.jozsef(@ph.debrecen.hu

Abstract

The flora and fauna of Nagyerdé Forest of Debrecen have greatly been affected by anthropogenic
processes in the past 100-150 years which resulted in the transformation of the natural vegetation of the
forest and the disappearance of a number of valuable floral and faunal elements. The primary causes
behind the current state of the forest involves a complexity of simultaneous effects of abiotic and biotic
factors. The lowering of the ground water level and the occurrence of invasive parasites have contributed
to the early death of native trees. The transformation of bush-level and shrub-level vegetation has resulted
in the decline and disappearance of species sensitively reacting to changes in the natural environment. The
plantation of non-native tree species in the second half of the 20" century has transformed the soil structure
and acidity as a result of acid sedimentation which led to a large number of plant health problems. At
present, the expansion of invasive species and increasing climatic variability pose the most significant
problems for the flora and fauna of the forest.

A XX. szazad elején a Nagyerdd télgyeseinek zomét a nyirségi gyongyviragos tolgyesek
(Convallario-Quercetum roboris S0 (1939) 1957), kisebb részben pedig a nyilt homoki
tolgyesek, nyirségi pusztai tolgyes vagy edafikus homoki erddés-sztyepp (Melampyro
debreceniensi-Quercetum roboris Borhidi & Papp L. 2003) alkottadk (BORHIDI 2003). Az
azoéta eltelt idészakban csdkkent a lombkoronaszint zarédasa, de nem a nyilt homoki gyepek
ndvényegyiitteseinek megtelepedése, hanem a kiilonbozé gyomok, illetve adventiv fa- és
cserjefajok: fehér akac (Robinia pseudo-acacia), kései meggy (Prunus serotina), balvanyfa
(dilanthus altissima), alasfa (Ptelea trifoliata), z06ld juhar (Acer negundo), behuzddasa
figyelheté meg (GENCSI 1995). A gyongyviragos tolgyesekre, valamint a homoki
tolgyesekre jellemzd fajgazdagsag, mely a Nagyerd6t is hiressé tette, ma mar a multé.
Evszézadokon at habortban és békében szolgalta, kiszolgalta a varost a Nagyerdd, mignem
az elmult 200 év soran olyan, sokoldalil beavatkozas érte az erdei dkoszisztémat, amit ez az
évezredes erdei €letk6zosség mar nem tudott elviselni, toleralni. Méar tul a fénykoran, a 24.
ordban tortént meg védetté nyilvanitasa, mely azota is jeles napja a magyar
természetvédelemnek. De hiaba nagyszer(i elddeink szakmai elhivatottsaga, igyekezete,
természetvédelem erejébe vetett hite, Nagyerdd iranti elkotelezettsége, az akkorra mar
megcsonkitott, feldalt erdd élvilaga helyrehozhatatlan karokat szenvedett (VARGA 2009).

Sajnos az erdd tovabb szarazodik, pusztul. Az id6s tolgyesek egyre kisebb teriiletre
szorulnak vissza. A XX. szazad els6 felében megindult a tajidegen, egzdta fajok betelepitése,
majd napjainkban az invaziv fajok robbandsszeri térhoditdsa miatt tovabb csokkent a
ndvényzeti szintek fajgazdagsaga. Az uniformizalodashoz a XIX. szazad masodik felében
elkezdett vizrendezés mellett tobb antropogén hatds egyszerre, egyidében torténd
eléfordulasa is hozzajarult. A két vilaghaborti kozott mar jelentkeztek a hidrologiai
viszonyok valtozasa miatt és az ezt generald helytelen erdégazdalkodasi dontések okan
bekovetkezd valtozasok. A II. vildghdborat kdvetd id6szak erdégazdalkoddsi koncepcidja
donté jelentségli volt az erdei életkdzOsségek szamara. A nagyarany( biodiverzitas
csokkenéshez nem csak az ekkor elvégzett erdészeti beavatkozasok (egzota, tajidegen fajok
tomeges meghonositasa), de a Nagyerdo alatt huzodo rétegvizek kitermelésének beinditdsa is
hozzéjarult, mely egy-két évtized alatt a talajvizszint rohamos csdkkenéséhez vezetett. A
XX. szézad elején jelentkezd tolgypusztulas az 50-es évek elején felgyorsult, ezért
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természetkozeli allapot mar csak foltokban, kis teriiletekre korlatozottan figyelhetd meg az
oregtolgyes teriiletén. A gyakran emlegetett vizhidnnyal parhuzamosan mdas problémak is
felbukkantak, melyek az erdei ¢letkdzosségek 1étét alapjaiban veszélyeztették. A fokozddd
kornyezeti  terhelések  (szemetelés, taposasi karok, talajbolygatds, vadallomany
tulszaporodasa, ndvénygyljtés, légszennyezettség jelentds emelkedése, 6zonkoncentracid
csokkenése, talajok savanyodasa, invaziv fajok térhoditasa, stb.) legalabb akkora karokat
okoztak hosszi tavon, mint a hidroldgiai viszonyok megvaltozasa. A kocsanyos tolgyesekre
jellemzd conologiai szintek kialakulasa a fiatalosok teriiletén a legkiméletesebb felujitasi
moddok alkalmazasat kovetden is csak ott figyelhetok meg, ahol makkvetést alkalmaztak és
az alloméanyok zarddasa a felujitast kovetd 8-10. évben megtdrtént. Itt azonban mar
korantsem talalkozunk olyan fajgazdagsaggal az egyes szintek vizsgalatat koveten, mint pl.
egy 100-150 éves kort allomany alatt. Mivel az erdd teriiletén természetes Gjulat mar csak
elvétve (pl: 215 A erdorészlet) figyelheté meg, ezért csak mesterséges beavatkozassal (legki-
illetve segiteni az itt él6 komoly eszmei értéket képviselo flora-, illetve faunaelemek
maradvanyfajainak megmentését, atmentését az utdkor szamara (VARGA 2007).

Anyag és modszer

A kutatast 2008 tavaszan kezdtem, melynek célja a terméhely talajanak és a névényzeti
szintek fajosszetételének vizsgalata volt. Elsé Iépésben kivalasztottam azokat az
erdorészleteket, ahonnan a felvételi négyzetek kijelolését kovetden begyijtttem a
talajmintakat. Arra torekedtem, hogy kiillonb6z6 kornyezeti allapotd, egymastol eltéré koru
allomanyok teriiletér6l szarmaz6é mintdk analizisét kovetéen elemezhessem azon
erdérészletek novényzeti strukturdjat, ahol valtozd intenzitdsti €s mélységli antropogén
hatdsok alakitottdk az erdd novénytakardjat. Ennek alapjan a kdvetkezd erddrészletek
tertiletén (1. kép) jeloltem ki 20x20 m-es felvételi négyzeteket. Hogy a ndvények tapanyag
ellatottsagarol pontosabb képet kaphassak, ezért 2009. nyardn a vizsgalat ald vont
erdorészletek teriiletérdl begylijtott lombmintak analizisét is elvégeztiik.

-232 D erdorészlet

Emlékerdd, melynek keleti savjaban huzodik az Ordogarok egy darabja. Teriiletén szamos
1dds tolgy, harsak, illetve vadcseresznye egyedek talalhatok. Az dllomany zarodasa 70-80%-
os képet mutat, lagyszart szintje dus, fajokban gazdag

-229 O erdorészlet

Fiatal, 15 éve felujitott (pasztas talaj-elokészitéses mesterséges felujitassal) erdérészlet.
Zarodasa 90-95%-o0s

-220 F erdorészlet

Tarvagast kovetden teljes talaj-elokészitéssel (csemetével) feltjitott teriilet. Az allomény 17
éves, zarodasa 70-80%-os.
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-224 K erdorészlet

5 éve stirli hagyasfas modszerrel felgjitott erdorészlet. A letermelt erdérészlet cserjeszintjét a
felujitas soran tobb helyen érintetleniil hagytak.

-215 A erdorésziet

Emlékerdd, magtermé allomany, melynek teriiletén egyre tobb a gyomjellegli ndvény ¢és
folyamatosan n6 az invaziv fajok szdma is.

A 232D, a229 0,a2l5 A, valamint a 220 F erdorészlet teriiletérdl 2-2 db, miga 223 A és a
224 K erdérészlet teriiletérdl 1-1 vizsgalati anyag szarmazik.

A talaj-analizishez sziikséges mintdkat az A szint fels6 20-25 cm-es rétegébdl
gyijtottem. A sziikitett talajvizsgalattal parhuzamosan 22 elem, kozottiik nagyon sok fém,
illetve félfém analizisét is elvégezték.

A vizsgalatok soran a talaj humusztartalma, kémhatasa (pH H,O) mellett nagy hangsulyt

fektettem az A szint nehézfém tartalmanak meghatarozasara, hiszen ezek talajoldatba
keriilése nagymértékben hozzajarul az erdd fainak pusztulasdhoz, illetve a korabbi
természetkozeli allapotot idéz6 erdei 6koszisztéma atalakuldsahoz. A talajtani vizsgalatokkal
parhuzamosan a mintanégyzetek teriiletén elvégeztem a conoldgiai vizsgalatokat is, melyet a
Braun-Blanquet moddszer eldirdsai  szerint folytattam le. A ndvényzeti szintek
természetvédelmi értékelése a Simon-féle TVK alapjan tortént, majd a kapott eredményeket
diagramban abrazoltam. A talajmintakat, illetve a késobb begyiijtott lombmintakat az SGS
Hungéria Kft. debreceni laboratoriumaban elemezték az érvényben levo szabalyok alapjan.
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A debreceni Nagyerdé
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1. kép: A Nagyerd6 faallomany-6sszetételének (1994. évi allapot), valamint a talajminta-vétel helyszineinek
bemutatasa
Picture 1. Tree population structure of Nagyerd6 Forest (in 1994) and soil sampling locations
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A talajsavanyodas novényélettani hatasai, kovetkezményei

Az Eurdpaban észlelhetd, nagy kiterjedésii, csaknem minden fafajt érint6 erdopusztulasrol
ma mar tudjuk, hogy kialakuldsa, a betegség lefolyasa rendkiviil Osszetett és ebben a
kiilonboz6 biotikus és abiotikus tényezok hatasa egymast erdsitve, esetleg gyengitve jelenik
meg. A 80-as évek elején ezen un. ,,uj tipust” erdokarok egyetlen okanak a kdrnyezet
savasodasat tették felel6ssé. A magyarorszagi erdok esetében az eddigi vizsgalatok azt
igazoltak, hogy a faelhalas folyamataban a legfobb okot a 1égszennyez6 anyagoknak a talaj
kémiai- és talajélolénybeli Osszetételét megvaltoztatd, s ezeknek a fak gydkérzetén keresztiil
az egész fara gyakorolt hatdsdban lehet megtalalni (JAKUCS 1990). Fithrer Ernd szerint a
savasodassal kapcsolatos, leginkabb elfogadott elméletet B. Ulrich, a gottingeni egyetem
professzora dolgozta ki. Az altala kidolgozott elmélet szerint a savas {ilepedés hatasara a
talajban erételjes savanyodas indul be. A talaj bazisionok révén adddod pufferképessége,
bazistelitettsége rohamosan csokken. Ha a talaj vizes oldatanak pH-értéke 5,0 ala siillyed,
akkor Al hidroxidok Iépnek be a pufferrendszerbe, aminek kovetkeztében az Al ionok
oldhato formaba keriilnek. Ezzel egyidében a talaj kicserélheté Ca-, Mg- és K- készlete
lecsokken, mert az emlitett elemek kimosddnak abbol. A talaj tdpanyagokban elszegényedik
és az allomanyok tapanyagellatottsiga csokken. A talajoldat pH- értékének fokozatos
csokkenésével a szabad Al feldusul és mint toxikus elem a gyokérndvekedést, valamint a
tapanyagok felvételét gatolja, gyokérkarosodas 1ép fel, ami végiil is a fak elhaldsdhoz vezet.

A gyorsan savanyodo talajokban felbomlik a talaj kémiai rendezettsége, pufferkapacitasa.
Allapotanak gyors valtozasat a talajban és a gyokér Kkoriili rhizoszféraban é16
mikroszervezetek populacioi igen nehezen tudjak tolerdlni. Az elpusztuld, vagy atcserél6dé
mikroszervezet-populdciok miatt megvaltozik az erdétalajokban a  dekompozicio,
mineralizacié és a humuszosodas folyamatanak jellege. Ezt gyorsan jelzik pl. az elszaporodd
gyom-jellegli lagyszara novények tomeges fellépésiikkel, vagy az avarbomlas iitemének
lelassulasa, s emiatt avar-felhalmozodasi tendencia. A gyorsan savanyodo és felbomlott
tapanyagegyensulyi talajokban a rhizoszféra védo szerepének gyengiilése miatt a hajszal- és
vékonygyokérzet epidermisze karosodhat, sejtjeikbe, sejtkdzotti liregeikbe nem csak toxikus
elemek, de a talajlevegd is be tud jutni. Végeredményben a légszennyezd anyagok
talajsavanyodast okozo6 hatasa miatt megszakadnak és abnormalissa valnak az erd6 (és a fak)
anyagcirkulacidos és energia - aramlasi utjai, megvaltozik az elemek felvételének a
hormonalis és enzimatikus szabdlyozasa (szelektiv felvétel 1éphet fel). A kevésbé tolerans fa-
egyedekben a felbomld immundlis szabalyozas miatt fellép az 6koldgiai labilitas allapota, ez
tulajdonképpen az un. ,,viz- és tapanyagcirkulacios stressz”(JAKUCS 1990).

Fihrer véleménye szerint az ismertetett savasodasi folyamat természetesen adott
koriilmények mellett végbemehet, de altalanosithatosagat sokan megkérddjelezik. A
hazankban eddig elvégzett vizsgalatok — alatamasztva a nyugat-europai kutatasok eddigi
eredményeit — azt bizonyitottak, hogy a savasodas miatt estlegesen fellépd karosodasok
tekintetében a tlileveli allomanyok veszélyeztetettebbek, mint a lombos alloméanyok

A savasesOk nyoman fellépd talajsavanyodds és az ennek kovetkeztében tapasztalhatod
novénybetegségek, faclhalasok a debreceni Nagyerdd oregtdlgyesében is megszaporodtak az
elmult 100 év soran. A 2008. nyaran elvégzett talajvizsgalati eredmények azt mutatjak, hogy
az allomanyok lékesedése miatt kialakult erd6foltok felsé talajrétegében igen magas a nitrat-
tartalom, melyet a lagyszarG szint fajosszetételének vizsgalata is visszaigazolt. Az
elgyomosodott, ruderalodott talajok mintaiban magas volt az aluminium-, a kén-, illetve a
magnéziumtartalom is (VARGA 2009). Mivel a Nagyerdd talajanak kémhatasa csokkend
tendencidt mutat, ezért a talaj savanyodasaval parhuzamosan megnéhet a talajoldatba keriilé
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toxikus nehézfémek (Pb, Cd, Ni, Hg) mennyisége is. A vizsgalt talajmintdk toxikus
nehézfémtartalma csekély, hatarérték alatti tartomanyba esik.

A Nagyerdon azonban az elsavanyodo6 talajokban nem a fent felsorolt nehézfémek, hanem
a talajoldatba keriild Al illetve Fe jelenti a legnagyobb veszélyt. A talajok kémhatasanak
csokkenésével parhuzamosan a talajoldatban megndé a felvehetd aluminium, illetve vas
mennyisége, egyes toxikus nehézfémek pedig vizoldékony formaba keriilnek. Ennek
eredményeként csokken a gyokérmikorrhizak szama és aktivitasuk, keskenyednek az utobbi
évek évgyliri-szélességei. A szennyezettebb erddrészletek teriiletén ndvekszik a fakban
eltomo6dott trachedk szama, a talajt boritd lagyszard ndvényzet gyom jellege és az
allomanyokban elpusztult fak ardnya. Ez a folyamat jol megfigyelhetd a 232 D és a 215 A
erdGrészlet teriiletén is. Altaldban megvaltozik a nitrogénformak (NH;, NO,) egymashoz

vald ardnya is. A gyorsan savanyodo és felbomlott tdpanyagegyensulyt jelzd talajokban a
rhizoszféra védo szerepének gyengiilése miatt a hajszal-és vékonygyokérzet epidermisze is
karosodhat, sejtjeikbe vagy sejtkozotti tiregeikbe nem csak a toxikus elemek, de a talajlevegd
is be tud jutni. Végeredményben a légszennyezé anyagok talajsavanyodast okozé hatasa
miatt megszakadnak és abnormalissa valnak az erd6 (¢és a fak) anyagcirkulacios és energia-
aramlasi Gtjai, megvaltozik az elemek felvételének a hormonalis és enzimatikus szabalyozasa
(szelektiv felvétel 1éphet fel). A kevésbé tolerans fa-egyedekben a felbomld immunalis
szabalyozas miatt fellép az Okoldgiai labilitds allapota, ez tulajdonképpen az un. ,,viz-és
tdpanyagcirkulacios stressz”. A fak pusztuldsat, kidolését kovetden megnd a talajt boritd
lagyszara novényzet ,,gyom” jellege (JAKUCS 1990). Tovabbi vizsgalataim azt mutattak,
hogy 16 tapelemekben (N, P, K) néhany teriilet vonatkozasaban (215 A, 220 F, 224 K)
pozitiv, mig a mikroelemek (Cu, Zn, Mn, Mo) tekintetében atlagos, vagy negativ volt az erdé
talajanak elem-mérlege (1.tablazat). A mikroelemek koziil csak a feltalaj aluminium, illetve
vastartalmanak mérése soran mutattak ki magasabb, de még igy is hatarérték alatti
koncentraciot.

A talajvizsgalatok és a ndvényzet florisztikai Osszetételének feltérképezése eltérd koru
allomanyok teriiletén tortént, melyek felgjitott, illetve természetkozeli allapotot tiikr6z6 idds
kocsanyos tolgyesek novényzeti, talajtani viszonyainak allapotfelmérésére iranyultak. A 232
D erdérészlet északkeleti savjaban 2005 tavaszan egy, a varoson is atvonuld vihar kapcsan
alakult ki az a 1ék, zarddashiany, melynek teriiletér6l a mintakat begyijtttem. A
zarodashiany kialakulasa eldtt ezen a teriileten a lombkoronaszint 80-85%-o0s, a vihart
kovetden pedig minddssze 20-25%-o0s boritasi értéket mutatott. A lombkoronaszintben
kialakult zarédashiany, valamint a cserjeszint pusztulasa kovetkeztében bekdvetkezett
kornyezeti, f6ként klimatikus véltozasok hatdsara a lagyszaru szint arnyékkedveld novényei
néhany év alatt hattérbe szorultak az agresszivan terjedd nitrofil lagyszaraakkal szemben. Az
Orddgaroktol nyugati iranyban keletkezett 1€k teriiletérdl szarmazé minték nitrat-tartalma 4,7
mg/kg volt. A 232 D erddrészlet 1ékesedett, viharkar altal érintett teriiletén a kidolt fak alatt a
cserjeszint értékes fajainak tobbsége megsemmisiilt, a lagyszari szintben pedig
robbanasszerlien elszaporodott a nagy csalan, illetve mas nitrofil gyomndvények. A tavaszi
aszpektus végén a mintanégyzet 70%-at boritottak a fent emlitett 6z6nnévények, mig az
egyéb gyom jellegli novények (kanyazsombor, vérehulld fecskefli, nehézszagli golyaorr)
eléforduldsa csekély: 1-3%-os értéket mutat. A savanyusagi értékek valtozasat, illetve a
folyamat karos hatésait a novényzeti szintek botanikai vizsgalata is igazolta (VARGA 2009).
A felmérések eredményei egyértelmiien bizonyitottak a degradaciora utald fajok eldretdrését,
térhoditasat. A természetességre utald fajok szdma elsdsorban a Iékesedett, szarazodo
teriiletek vonatkozasaban csokkent érzékelhetden.
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Mintavétel Mintavétel helye

o2 & (erd@részletek)
215A | 215A 2290 (2290 | 220 F | 220 F | 232D | 232D | 224K 223 A
Vizsgalt
paraméterek | DNY | K NY K ENY | DK D K NY NY
A1 A2 | A3 | AA | A5 | A6 | A7 | A8 | A9 A10
Arany-féle
kotottségi 30 31 27 28 32 30 33 31 37 32
szam [Kal
Vizoldhat6

Osszes s6 <0,02 | <0,02 | <0,02 | <0,02 | <0,02 | <0,02 | <0,02 | <0,02 | <0,02 <0,02
[m/m%]

CaCo, <01 | <01 | <041 | <01 | <01 | <01 | <01 | <01 [ <01 | <0,
[m/m%]

Humusz

erloie 172 | 169 | 158 | 1,83 | 209 | 197 | 196 | 157 | 239 | 165
NOs-N*NO, | 76 | 79 | <1 | 31 | 24 | 28 | 44 | 47 | 55 5,2
-N [mg/kg]

P,Os[mgrka] | 83 | 339 | 56 | 59 | 27 | 28 | 49 | 95 | 105 70

KO [mglkg] | 138 | 385 | 87 | 59 | 225 | 81 | 67 | 81 | 266 158
Nafmgkg] | @ | 10 | 9 | 15 | 15 | 16 | 10 | 11 | 17 9

pH-H2O [-] 4,86 | 6,01 | 4,73 | 492 | 6,15 | 519 | 4,49 | 4,46 | 6,45 5,66

1. tablazat: Az egyes erdérészletek teriiletérdl begytijtott talajmintak sziikitett talajvizsgalati eredményei
Table 1. Results of limited soil sample analyses collected in different forest sectors

Ahol természetkozeli allapotok uralkodnak, mint az erddérészlet déli zonajaban, ott a
leromlott, ruderalodott teriiletekkel szemben csak 4,4 mg/kg volt a talajmintdk nitrat-
tartalma. A mérsékeltebb nitrofilizacionak koszonhetden a vizsgalt felvételi négyzeten beliil
minddssze 20-25% boritassal jelentkezett a nagy csalan. Egyéb nitrofitak: a vérehulld
fecskefii (Chelidonium majus), a hagymaszagi kanyazsombor (Alliaria petiolata), vagy a
kisviraga nenytljhozzdm (Impatiens parviflora) a vizsgélt teriilet 1-2%-at boritottak. A
lagyszart szint kisér6 fajainak, mint a széleslevelii salamonpecsét (Polygonatum latifolium),
valamint a gyongyvirdg (Convallaria majalis) szama, boritasi értékei ekkor mar csekély,
minddssze elszaradt novényi részeikkel taldlkozunk az erdé aljan. A floraclem struktira,
valamint a Simon-féle TVK (1. 4bra) alapjan késziilt felmérési eredmények kiértékelését
kovetéen elmondhatjuk, hogy a gydngyviragos tolgyes asszociacionak leginkabb megfeleld
teriiletek degradacioja is egyre intenzivebb, els6sorban a cserjeszint, illetve a
lombkoronaszintben jelentkezé kisebb zarodashiany és a fokozdodd bolygatas miatt. A
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nitrofilizacid, illetve a lagyszara szintben eléforduld gyomosodas mértéke a mesterségesen
felgjitott 229 O erddrészlet teriiletén volt a legalacsonyabb. A lagyszart szint vizsgalata
alapjan megallapithatd, hogy az fajokban gazdag, valtozatos, de az id6s kocsanyos tolgyesek
alatt tapasztalhat6 faj- és egyedsiiriséget nem kozeliti meg.
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1. abra: A novényzeti struktira természetvédelmi érték kategoriak szerinti alakulasa a 232D erdérészlet teriiletén
végzett felmérés alapjan
Figure 1. Vegetation structure classified by conservation value categories, based on a survey conducted in Sector
232D

A kedvezd klimatikus viszonyok, valamint a lombkorona zar6ddsa miatt kialakult
fényszegény allapotok miatt kedvezébb a novényzet florisztikai Osszetétele is, mint a
bolygatott, antropogén hatasoknak fokozottan kitett erdorészletek teriiletén. A talajmintakban
mért nitrogéntartalom is itt volt a legalacsonyabb, hiszen ez az érték 1-3 mg/kg koriil alakult.
Ennek megfeleléen a jol zarddott fiatalos alatt minimalis (2-3%) a lagyszari szintben
el6forduld gyomjellegli ndvények altal boritott talajfelszin nagysaga is.

A 215 A erddrészlet (Medvesarok) teriiletén egyre tobb a szarado, vagy kidolt faegyedek
szama, ezért az elmult 20 év sordn a lombkorona szintben jelentkezé zardédashidny miatt
felgyorsult a fak alatt huz6do6 cserje, illetve lagyszaruszint fajosszetételének atalkulasa is. Az
erdorészlet 1ékesedett, zarodashiany miatt degradalédasnak indult teriiletein (igy a felvételi
négyzet teriiletén is) egyre nagyobb az ezt jelzé fajok szdma (2.4bra). A gydngyvirdgos
tolgyes asszociaciora jellemzé novények elterjedési teriilete, aredja fokozatosan sziikiil, ezért
egyre inkabb csokkend egyedszamu allomanyait talaljuk olyan értékes fajoknak, mint a
kétlevell csillagvirag (Scilla bifolia), vagy a boglaros szellérozsa (Anemone ranunculoides).
Ezen fajok életterének zsugorodasa is jelzi az erd6részlet novényzeti struktirdjaban
bekovetkezett drasztikus valtozasokat, illetve a gyongyvirdgos tolgyesekre jellemzd
novények faj és egyedszdménak csokkenését. A regresszid iranyaba haladd folyamatok
ellenére ez a 150-170 éves korti idds kocsanyos tdlgyes allomany még igy is az egyik
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legértékesebb része a debreceni Nagyerdonek (VARGA 2007). A degradacioé felgyorsulasat a
talajvizsgalati eredmények is alatdmasztjak. Az erdérészlet déli részén, ahol a
lombkoronaszint kevésbé mutat zar6dashianyt, a mintanégyzet teriiletén 7,6 mg/kg a mért
nitrattartalom. A felvételi négyzet talajanak elem-mérlege a novényélettani szempontbol
karos fémek tekintetében ezen a teriileten is negativ, ami azt jelenti, hogy az Al 5270 mg/kg,
mig a Fe 5640 mg/kg mennyiségben volt jelen az analizalt talajmintaban. Az erddrészlet
keleti felén kijelolt mintanégyzet teriiletén, ahol a zarédashiany és a cserjeszint pusztulasa
miatt szarazabb klima uralkodik, a vett talajmintaban 7,9 mg/kg volt a nitrat-tartalom. A
feltalaj nitrogéntartalma joval magasabb, mint ahol gydngyvirdgos tolgyesekre jellemzd
vegetacioval taladlkozhatunk.
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2. abra: A ndvényzeti struktura természetvédelmi értékkategoriak szerinti alakulasa a 215 A erddrészlet
(Iékesedett, degradalodo) teriiletén végzett felmérés alapjan
Figure 2. Vegetation structure classified by conservation value categories, based on a survey conducted in
Sector 215A

A 224 K erddrészlet fiatal tolgyesének teriiletérél vett talajmintdk elem-mérlege 6
tapelemekben (N, P, K) mérve pozitiv, mig mikroelemek tekintetében negativ, hatarérték
alatti koncentraciot jelez. A talajminta arzéntartalma (27,4 mg/kg) viszont majdnem eléri a
szennyezettségi hatarérték (15 mg/kg) kétszeresét. Novényegészségiigyi szempontbol
vizsgélt hatdsa mégis elenyészd, mivel az arzén a jol levegdzott talajokon, magas
foszfortartalom mellett (még nagyobb koncentracidban is) kevésbé mérgezd. A fémek,
illetve a félfémek viszonylag magas koncentracidja (ezen a teriileten) annak tulajdonithato,
hogy a tobb mint 1 hektaron elteriild fiatalos lombkorona szintje még nem zarodott, igy a
talaj A szintjébe az atlagosnal nagyobb mennyiségli nehézfém és a savas esék nyoman
lerakodé mas karos anyag is bekeriil. Az erddrészlet talajanak (mas erdérészletek
talajmintaiban mért értékekhez képest) magas Al tartalma (9180 mg/kg szarazanyag), illetve
a szintén magas Fe tartalma (14200 mg/kg szarazanyag) azért is veszélyes, mert a talaj
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savanyodasakor jelentdsen megnd a mobilis formak mennyisége, ami novényélettani hatasait
tekintve kiilondsen karos. Mivel a karos anyagok (ndvényi mérgek) jelentds része nem a fak,
cserjék levelére, agrendszerére rakodik le, igy a feltalaj az atlagosnal nagyobb mennyiségben
tartalmaz a novények szamara is felvehetd sejtmérgeket. Emlitésre mélté még az erddérészlet
talajanak humusztartalma (2,39m/m%), mely a Nagyerdd talajtani viszonyait ismerve
ritkasagnak szamit. A felvételi négyzet teriiletén a tavaszi aszpektusban jelentds boritasi
értékkel mérheté a meddd rozsnok (Bromus sterilis), az Uromlevelli parlagfi (Ambrosia
artemisiifolia), a betyarkord (Conyza canadensis), valamint mas, magrol keld 1 éves
gyomnovények el6fordulasa. Az invaziv fajok kozil a siskanadtippan (Calamagrostis
epigeios) terjedése figyelhetd meg.

A 223 A erdorészlet 100 évvel ezelott még fajokban gazdag, valtozatos arculatd teriilet
volt, ahol Oserddészert allapotok uralkodtak. Az egykor fajokban gazdag cserjeszint mara
uniformizalodott, benne a lagyszaruszint dsszetételéhez hasonldan inkabb a degradaciot jelzo
fajok dominanciajat fedezhetjiik fel. A fak, cserjék alatt kora tavasszal nagy, egybefiiggd
terlileteket borit az odvas keltike (Corydalis cava), viszont gyongyvirag (Convallaria
majalis) mar csak az erd6részlet délkeleti felén tenyészik (VARGA 2009).

A felvételi négyzet fajosszetételének vizsgalata (tavaszi aszpektusban) egyértelmiien a
degradaciot jelz6 fajok, mint a kisvirdgu nenyuljhozzdm (Impatiens parviflora), a nagy
csalan (Urtica dioica), a vérehull6 fecskefli (Chelidonium majus), stb dominancidjat mutatja
(SIMON et SEREGELYES 2002). Mivel az erdérészlet a Pallagi ut keleti oldaldn
helyezkedik el, ezért a Nagyerdd antropogén stresszhatasoknak leginkabb kitett teriiletei
kozé tartozik. A felvételi négyzet talajmintainak analizise azt mutatta, hogy a vizsgalt teriilet
elem-mérlege f6 tapelemekben, valamint nehézfém tartalom tekintetében is a hatarérték alatt
van.

A 220 F erdorészlet teriiletén a tavaszi aszpektusban jelentds a gyommal boritott teriiletek
kiterjedése. Ahol az allomany zar6dashidnyt mutat ott elsésorban nitrofita gyomok boritjak a
talajfelszint. A felvételezés id6pontjaban (majus) a vizsgalt teriilet lagyszari szintjének
uralkodé névénye a ligeti perje (Poa nemoralis). A degradaciora utald fajok dominancidja
ellenére olyan értékes fajok is tenyésznek az erdé aljan, mint a medvetalp (Heracleum
sphondylium subsp. sphondylium), az erdei tisztesfi (Stachys sylvatica), a barsonyos tiid6fil
(Pulmonaria mollissima), a pénzlevelii lizinka (Lysimachia nummularia), vagy a széleslevelii
salamonpecsét (Polygonatum latifolium). A felvételi négyzet teriiletér6l begyljtott
talajmintdk vizsgalati eredménye f6 tadpelemekben (N, P, K), illetve nehézfémtartalom
alapjén is hatarérték alatti koncentracidét mutat, de a talaj tovabbi savanyoddsa eldsegitheti
egyes nehézfémek és az aluminium talajoldatba keriilését (VARGA 2009). A 220 F
erdérészlet annak az 1939-ben védetté nyilvanitott teriiletnek egy darabja, mely hazank elsé
természetvédelmi teriiletének részeként egy fajokban gazdag valtozatos éldvilagnak adott
otthont évszazadokon at. Az 1992-ben letarolt erd6részlet fai alatt olyan fajok el6fordulasat
jegyezték fel, mint a békabogyd (Actea spicata), az erdei gyongykodles (Buglossoides
purpureo-coerulea), a barsonyos tid6éfi (Pulmonaria mollissima), a medvetalp (Heracleum
sphondylium subsp. sphondylium), a szélesleveli salamonpecsét (Polygonatun latifolium), a
boglaros szell6rozsa (Anemone ranunculoides), vagy a kétlevelt csillagvirag (Scilla bifolia).
A csemetével felujitott erdérészlet északi felén az agresszivan terjedd 6zonndvények koziil a
kanadai aranyvessz0 (Solidago canadensis), mig déli felén a zold juhar (Acer negundo) és a
balvanyfa (Ailanthus altissima) hodit el egyre nagyobb teriileteket (SIMON et
SEREGELYES 2002). A természetes vegetaciora veszélyes fajok térnyerése valamennyi
vizsgalt erd6részlet kozil itt a legszembetiindbb. Az invazios fajok egyre mélyebbre
hatolnak az erdd fai ala, veszélyeztetve ezzel a még meglévd néhany értékes novény- és
allatfaj életterét, fennmaradasat.
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Lombos fafajok tipanyag-ellatottsaganak vizsgalata

Mivel a lombos fafajok egészségi allapotanak, tdpanyagellatottsaganak egyik fontos
fokmérdje a levélanalizis, ezért 2009. nyaran a talajminta-vételezés altal érintett teriileteken
allo dshonos fafajokrol levélmintdkat gytjtdttem be. A  vizsgalatokhoz sziikséges
levélmintakat eltéré kora és kiillonbozo fafaji allomanyok egyedeirél nyertem. A
levélanalizis eredményei alapjan nem lehet ugyan messzemend kovetkeztetéseket levonni,
hiszen egy pillanatnyi allapotot tiikkroznek és csak korlatozott szamu egyedrdl sikeriilt a
vizsgélathoz sziikséges mintakat begyiijteni, de a talajmintavételi eredményekkel 6sszevetve
igy is tetten érhetd szdmos olyan folyamat, mely 6shonos fafajaink gyors, nagy teriileteket
érintd pusztulasaért (ha részben is) felelos.

A begylijtott lombmintak vizsgalatat kovetden megallapithatd, hogy a nitrogénellatottsag
egy kivételtdl eltekintve az optimalis értéknek megfeleld szintet jelez, tehat 2-3 %. A 232 D
erdorészlet teriiletén allo tolgyrdl szarmazé lombminta alacsony nitrogéntartalma
visszatiikr6zodik a lagyszara szint florisztikai Osszetételében is, hiszen a felvételi négyzet
teriiletén alacsony boritassal mérhet6 a nitrofita lagyszari ndvényfajok el6fordulasa.

Mintavétel

idépontja: Mintavétel helye
2009. 07 25. (erdérészletek)
. Tolgy, Tolgy, Tolgy, Hars .
Vizsgalt paraméterek 212:%& , 224Kd- 2290 23Dd- 23AE 232}11;‘{;“ .
nyugat nyugat nyugat nyugat
Osszes N [m/m% szarazanyag] 2,41 2,52 2,33 1,84 3,05 2,65
Osszes Al [mg/kg szarazanyag] 135 71,3 82,3 63,0 162 105
Osszes As [mg/kg szérazanyag] <2,5 <2.5 <2.5 <2,5 <2.5 <2.5
Osszes B [mg/kg szérazanyag] 40,6 69,2 39,2 25,1 29,6 33,5
Osszes Ca [mg/kg szérazanyag] 12600 11700 8320 6990 16800 16700
Osszes Cd [mg/kg szarazanyag] <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2
Osszes Co [mg/kg szarazanyag]  <0,35 0,928 <0,35 <0,35 1,75 <0,35
Osszes Cr [mg/kg szarazanyag] 1,34 1,99 0,777 0,712 2,75 0,866
Osszes Cu [mg/kg szarazanyag] 5,92 6,42 7,65 5,45 8,83 19,8
Osszes Fe [mg/kg szérazanyag] 179 132 179 117 219 161
Osszes Hg [mg/kg szirazanyag] <75 <7,5 <7,5 <7,5 <7,5 <75
Osszes K [mg/kg szarazanyag] 13400 8590 10400 7820 18900 11000
Osszes Mg [mg/kg 1900 2930 3380 2460 4800 2680
szarazanyag]
Osszes Mn [mg/kg 240 647 1300 406 584 965
szarazanyag]
Os,szes Mo [mg/kg <1 <1 <1 <1 <1 <1
szarazanyag]
Osszes Na [mg/kg szarazanyag] 24,9 13,2 14,6 13,9 26,7 33,0
Osszes Ni [mg/kg szérazanyag] 2,13 2,57 3,79 1,66 3,04 2,57
Osszes P [mg/kg szarazanyag) 2350 2120 1830 1390 2360 2150
Osszes Pb [mg/kg szarazanyag) <25 <25 <25 <2,5 <2,5 <2,5
Osszes S [mg/kg szarazanyag) 1670 1800 1610 1200 2160 2100
Osszes Se [mg/kg szarazanyag] <4 <4 <4 <4 <4 <4
Osszes Sr [mg/kg szarazanyag] 34,2 29,8 31,0 242 49,4 51,2
Osszes Zn [mg/kg szérazanyag] 16,8 38,8 20,8 19,5 17,1 22,4

2. tablazat: A vizsgalt erdorészletek teriiletérdl begyiijtott lombmintak analizisének eredményei

Table 2. Results of canopy sample analyses collected in studied forest sectors
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Kielégito ellatottsag esetén a foszfor tapelemértéke 1,5-3,0 mg/g szarazanyag. Ebben az
esetben is a 232 D erdérészlet teriiletérdl begylijtott minta mutat hatarérték alatti
ellatottsagot, mely az optimalisnal mintegy 10%-al alacsonyabb.

A kaliumellatottsag tolgyeknél 1,0-1,5 mg/g kozotti mennyiséggel tekinthetd optimalisnak.
A 224 K és a 232 D erdorészlet teriiletérdk begytijtott mintak kaliumtartalma mutatott 10-
20% eltérést az optimalis szinttél. A harsakrol begytijtott mintak kiértékelését kovetden azt
lathatjuk, hogy a nitrogénellatottsag megfeleld, sot a 223 A erdérészlet teriiletérdl szarmazo
lombminta hatarérték folotti szintet jelez. A nitrogénellatottsag optimalis értéke ennél a
fafajnal 2,3-2,8% kozott tekinthetd idedlisnak. A foszfor hatarértéke megfeleld ellatottsag
eseténl,5-3,0 mg/g szdrazanyag. Megallapithat6, hogy a mintak foszfortartalma az optimalis
hataron beliil van. A kaliumellatottsag a harsaknal 1,0-1,5 mg/g kozotti mennyiségnél
tekinthetd optimalisnak, mely a begyijtott mintdkban hatarérték felettit mutat. A
kalciumellatottsag az optimalis tartomanyban talalhatd a kijelolt erdérészletek teriiletérdl
szarmaz6 lombmintdkban. Megfigyelheté azonban, hogy a 232 D erddrészlet délnyugati
permén allo tolgyrél begyiijtott minta kalciumtartalma joval alacsonyabb, mint mas
mintakban. Ennek valoészintileg az az oka, hogy a talajsavanyodas itt mutathat6 ki leginkabb,
¢és mint tudjuk a pH csdkkenésével aranyosan csokken a felvehetd kalcium mennyisége is,
mely kalciumhidnyhoz vezet.

A magnéziumellatottsag optimalis értéke mindkét fafajnal 1,5-3,0 mg/g. A vizsgalt mintak
magnéziumtartalma optimalisnak tekinthetd, viszont a kalcium tartalomhoz hasonléan itt is a
savanyu homokon (232 D és 215 A erddrészlet) mérhetd a legalacsonyabb tapelemtartalom
(2.tablazat). A tapanyagellatottsag vizsgalatanal fontos, hogy a minimumban 1év6 tapelemek
részaranyat, mennyiségét is meghatarozzuk. A mangan esetében is rogzithetd az a
megallapitds, miszerint a savanyibb koézeg miatt bizonyos mintakban (pl: a 229 O
erddrészlet tertiletérdl begylijtott mintdban) a hatarérték tobbszordsével talalkozhatunk.

A cink, a réz, a molibdén, illetve a bor tapelem ellatottsag tekintetében optimalis szintet
jelez a begyijtott lombmintak vizsgalati eredményei alapjan. Hatarérték feletti szintet a bor
mérését kovetben a 215 A, valamint a 224 K erddrészlet teriiletérél szarmazo mintakban
regisztralhattunk.

A vizsgalati eredmények alapjan kijelenthetd, hogy a nyomelem ellatottsagok megfeleldek,
hianyt nem mutatnak. A ndvényvizsgalati eredményekbdl megallapithatdo az is, hogy a
vizsgalt termdhelyrészletek tapanyag szolgaltatd képessége jo, de a talajok savanyodasaval
parhuzamosan csokken bizonyos fafajok (pl: kocsanyos tolgyek) tdpanyag ellatottsagi szintje
is.

A tolgypusztulas okai

A jelenlegi allapot kialakulasaért nem egy-két biotikus, vagy abiotikus tényezé tartos,
esetleg iddszakos fellépése okolhatd, hanem ezen hatasok komplex, egy idOben torténd

srer

szigetszeru el6fordulasat eredményezte.

Biotikus hatasok

Egyes kutatok a lombos fak nagyaranyt elhalasat patogén mikroszervezetek, vagy virusok
altal okozott jarvanynak tekintik. Okozoként els6sorban a Ceratocystis nemzetségbe tartozo
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mikroszkopikus gombakat, vagy a gyokértorzseket megtamadd Armillaria-gombakat jelolik
meg. Bizonyitast nyert, hogy Eur6paban a Ceratocystis nemzetségnek tobb tucat faja él,
azonban ezek féleg a holt faanyagokon taplalkoznak, s tulajdonképpen nem patogének,
hanem szaprofita, lebont6 szervezetek. Hasonléan nem tekinthet6k elsddlegesen patogénnek
az Armillaria-gombak sem, amelyek csak a mar gyenge vitalitasu, elhalt fakon jelennek meg
nagyobb mennyiségben. Ugyanez a helyzet a kérget pusztitd vagy a kéreg alatt €16
diszbogarakkal, szikkal kapcsolatosan is (JAKUCS 1990).

A fak lombjat fogyasztd rovarok sem indithattdk el elsddlegesen a magyarorszagi
nagymértékii tolgypusztuldst. Semmiféle korrelaciot nem lehetett kimutatni az erdsebb
lombragast évek és a fapusztulds liteme kozott. SOt, egyes részvizsgélati eredmények azt
bizonyitjdk, hogy a nagyaranyu hernyd-elszaporodds a talajra hulld irilék, kdnnyen
felvehetd tapanyagaival (rovidre zart elemciklusaival) a fakat igen gyorsan serkentik
elvesztett lombfeliiletiik potlasara (JAKUCS 1990).

A tolgylisztharmat nagyaranyu fellépését elsésorban tartdosan csapadékos iddjarasi
koriilmények kozott figyelhetjiik meg. Id6sebb példanyoknal fandvedék veszteséget, illetve
az egyed egészségi allapotaban bekovetkezd drasztikus valtozast csak elenyészé mértékben
okoz, de a fiatal 1- 4 éves tolgyeknél bohoncosddéshez vezet, ami akaddlyozza a hajtasok
beérését, igy jelentésen hozzajarul a téli fagykarokhoz. Az igy karosodott ndvények
elpusztulnak, vagy az egészséges egyedekhez képest a fejlodésben visszamaradnak. A
tulszaporodott vadallomany altal eldidézett kéregsériilések, ragasnyomok, letdrt agak
sebfelszinei szdmos erdészeti kartevd és korokozd szamara nyitnak utat a betegségek
kialakulasahoz, majd a gyenge vitalitasu ndvény pusztulasahoz.

Abiotikus hatasok

A kozuti kozlekedés fokozodasaval parhuzamosan feler6sodott a fotooxidansok (pl. 6zon)
hatasa. A felszinhez kozeli 6zon szerepe az erddpusztulasban az utobbi egy-két évtizedben
jelentdsen feler6sodott. A 6 levegdszennyezo anyagok (SO2, NOx, fluoridok, nehézfémek)
bejuthatnak ugyan kozvetleniil a levelek sztomain keresztiil a sejtes szerkezetig is, tobbnyire
azonban deponalddnak feliiletiikon. Ha ezek lennének a fak elhalasanak kivaltd okai, akkor
inkabb a vegetacios periddus vége felé torténnének az elhalasok. Az erd6k nagy levélfeliilete
(5-8 hektar/hektar) azonban ezeket a 1égszennyezé anyagokat (akar nagy tavolsagrol, akar
kozelrdl szallitodnak az erddkbe) tobbszords mértékben sziirik ki. A leveleken, agakon,
torzson deponalddd szennyezd anyagokat a tobbé-kevésbé dnmagukban is savas es6k az
avarra ¢s a talajrétegekre mossak, ahol hatasuk 6sszegzddhet és valtozasokat hozhatnak 1étre
a talaj kémhatasaban és puffer-kapacitasaban (JAKUCS 1990).

Klimavaltozas hatasai

Magyarorszagon az erd6takard sorsa kiilonds érdeklodésre tarthat szamot, hiszen erd6bél
hazénkban a kozép-eurdpai atlagnal kevesebb van. A makroklimatikus viszonyok az orszag
teriiletének jelentds részén (els6sorban az Alf6ldon) mar most is hatarhelyzetet jelentenek a
fobb erdbalkotd fafajok és az erdotenyészet szamara. Itt természetes koriilmények kdzott a
tobblet vizhatéstol fiiggetlen termdhelyeken a zart erd6allomany kialakuldsanak nincsenek
meg a feltételei, vagyis a csapadék, a vizellatas képezi a vegetacié minimumfaktorat. Emiatt
mar egy aranylag csekély meértékid klimavaltozas — els6sorban a vegetacios idében
hasznosithato csapadék csokkenése — az erdei életkdzosséget alkotd €l6lények szinte teljes
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korét érinté valtozasokat indukalhat. Mar az elmult évtizedek iddjardsi anomalidi is
aggodalmat kelté romlast idéztek el az erdei fafajok vitalitasiban (MATYAS 2010). Mivel
a fak kidolését kovetden teljesen atalakul, megvaltozik a 1ékesedett teriilet mikroklimaja,
ezért a hirtelen megvaltozott fényviszonyok, valamint a talaj kozelében tapasztalhatd
szarazodas kovetkeztében invaziv, a kdrnyezeti valtozasokhoz gyorsan alkalmazkodo fajok
néhany év leforgasa alatt kiszoritjak eredeti él6helyilikrdl a valtozasokra érzékenyen reagalo,
alacsony toleranciaszinttel rendelkezd fajok egyedeit. A folyamat gyorsasagara jellemzo,
hogy a lagyszartszint fajosszetétele 4-5 éven beliil szinte teljesen atalakul. Ez a folyamat a
bolygatasnak, kultartevékenységnek kitett teriileteken joval gyorsabban és latvanyosabban
zajlik le.

Természetvédelmi vonatkozasok

A debreceni Nagyerdd teriiletén a gydongyviragos télgyes nagyon kis teriiletre csdkkent,
erésen ritkulnak az oreg, odvas fak, s veliik eltiinik az odulaké madarak tomege is. Ennek
ellenére mindenképpen az idésebb kocsanyos tolgyesek a legértékesebb részek, melyek,
foként stiri aljndvényzetiikkel egyiitt a legtobb conoldgiai szintet adjak (FINTHA et ARADI
1971). A flora, illetve fauna valtozasat a XIX. szazad kézepén elkezd6dott vizszabalyozasok,
lecsapolasok mellett jelendsen ecldésegitette az 1907-1908-as években kialakult hatalmas
gyapjaslepke- gradacio, mely az orszag délnyugati felén komoly karokat okozott a kocsanyos
tolgyes allomanyokban. Nagyjabdl ugyanerre az idépontra esik a tolgylisztharmat Karpat-
medencében valé megjelenése és elterjedése (VARGA 2001). A tolgypusztulas a Nagyerdd
teriiletén a korabban emlitett okok miatt jelends mértékben felgyorsult (2. kép). A névényzet
valtozasai kozott elsd helyen kétségteleniil az erdd eredeti allomanyat alkotd kocsanyos
tolgyek eloregedése és szaradasa emlitendd. A ndvényzet valtozasai kozott fontos helyen
emlitendé a pusztai tolgyesre jellemzé cserjeszint teljes vagy részleges eltiinése. A
cserjeszint ritkulasa azzal jart, hogy a korabbinal joval tobb napsugarzas jutott le a talaj
felszinére, ami kétségteleniil fokozta a talajfelszini rétegének kiszaradasat, emellett
lehetdséget adott opportunisztikus viselkedésii, nagy fényigényli gyomndvényeknek arra,
hogy elfoglaljdk a zommel arnyéktiré erdei aljndvényzet helyét, amely a degradacid
fokozédaséhoz vezetett (KERENYI 1997). Az aljnovényzet valtozasanak csak egyik polusat
alkottak a megvaltozott fényviszonyok. Az akac térhdditasa kdvetkeztében mar a XX. szazad
kozepén erdteljes nitrofilizaciod volt megfigyelhetd.

Az akaccal boritott teriilet napjainkra 10% alad csokkent ugyan, de a mesterségesen
felujitott, atalakitott erdorészletek lagyszara szintjének értékes fajai szinte teljes egészében
eltiintek, a cserjeszint elszegényedését pedig a fekete bodza (Sambucus nigra) dominanciaja
jelzi a Nagyerd6 egykor akaccal beiiltetett terméhely-részletein. Az akac gyors talajatalakito
képessége sajnos egy igen gyenge tarsuldsalkotd képességgel parosul, ezért dshonos fajokkal
torténd felujitast kovetden sem allithatd helyre a korabbi természetes allapot sem a cserje,
sem pedig a lagyszaru szint vonatkozasdban. A gyepszint fiivei kozilil uralkodova valt a
meddd rozsnok (Bromus sterilis) foltokban terjeszkedett a nagy csalan (Urtica dioica), a
kisvirdgu nenyuljhozzam (Impatiens parviflora) és a vérehullo fecskefli (Chelidonium majus)
is (KERENYI 1997).
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(Ersek — Gaborjani 1986) )
Picture 2. The dying of the Pedunculate Oak is a complex effect of biotic and abiotic factors (Ersek — Gaborjani
1986)

Az erd6 zavartsaga egyre fokozodik, az egész teriilet erds kulturtevékenységnek van
kitéve. Ennek kovetkeztében a gyenge alkalmazkodo képességli fajok hatranyos helyzetbe
keriilnek, kiszorulnak, vagy szamuk erdsen megcsappan (FINTHA et ARADI 1971). Az
erdéfelujitds altal érintett teriiletek szegélyein tomegesen jelennek meg bolygatést,
kultartevékenységet jelz6 fajok, mint a siskanadtippan (Calamagrostis epigeios), az
iromlevelll parlagfli (Ambrosia artemisiifolia), a kozdnséges tarackbuza (Elymus repens),
vagy az amerikai alkdrmos (Phytolacca americana). Az aljnovényzet florisztikai Osszetétele
sok helyen a tdlgyesek tarra vagéasa utan kialakulthoz hasonlo. A tolgy nem vagy csak alig
ujul a jelenlegi kornyezeti adottsagok mellett, ezért fennall az a veszély, hogy (beavatkozas
nélkiil) az erd6 helyén egy mas jellegi tarsulas alakul ki.
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Osszefoglalas

A XIX. szazad masodik felében meginduld vizrendezési munkakat kdvetd évtizedekben a
Nagyerdén jelentdsen romlottak a tolgyek életfeltételei, minek kdvetkeztében az allomanyok
jelentés része sarjrol mar nem ujult fel. Egyre gyakrabban alkalmaztdk a mesterséges
erdofelujitast, melynek soran el6térbe helyezték a tajidegen, egzota fajok telepitését, ezek
ugyanis a megvaltozott kornyezeti feltételekhez jobban alkalmazkodtak. Ilyen volt a fehér
akac (Robinia pseudo-acacia) az erdeifenyd (Pinus sylvestris), vagy a feketedid (Juglans
nigra) melyeket az 1920-as évektdl egyre nagyobb mértékben alkalmaztak az erddsitésekben
(SIPOS et VASS 1991). Az 0Oshonos fafajok rovasara végrehajtott telepitések azonban
nagymértékben hozzajarultak a meglévo allomanyok elszegényedéséhez, valamint a talaj és a
mikroklima szarazodasahoz.

Napjainkban a Nagyerdd teriiletének mar csak egy nagyjabol 70 hektaros teriilete
emlékeztet a valamikori Aallapotokra. Ezek a fragmentalodott allomanyok még
Htermészetkozeli allapotokat” sejtetnek a latogatd szamara, de ezzel a kifejezéssel is
ovatosan kell bannunk, hiszen a diverzitas-csdkkenés a még meglévé néhany ,,6si erdéfolt”
alatt is egyre erételjesebben érezteti hatdsat. A legtobb conoldgiai szintet ado, idds
kocsanyos tolgyes allomanyokat teljesen koriilolelik azok az erdérészletek, amelyek
teriiletén invaziv fa-és cserjefajok behuzodasat figyelhetjik meg (VARGA 2010). Az
0zonndvények és a nitrofil novények robbanasszerli elterjedése miatt az erdd lagyszart
szintje mara teljesen atalakult, elszegényedett. Az erd6allomanyok talajformalo, atalakito
hatasa a Nagyerdo akaccal, fenydvel boritott teriiletein mérhet6 le igazan. A talajok
nitrogénben torténd feldusulasat mutatja a cserjeszintben helyenként tomegesen megjelend
fekete bodza (Sambucus nigra), valamint az erd6 szegélyeken egyre agresszivabban terjedd
kései meggy (Prunus serotina). Sajnos a talaj-analizis vizsgalati eredményei is azt igazoljak,
hogy a Nagyerdd talaja savanyodik, ezért a feltalaj (A szint) tdpanyag-szolgaltatd képessége
is fokozatosan romlik. A makroelemek koziil leginkabb a nitrogén (N) és a foszfor (P)
felvételét gatolja a savas kozeg.

A vizhianyos allapot, illetve a talajok savanyodasa miatt talajoldatba keriilé novényi
mérgektol legyengiilt 6shonos fafajok egyre nagyobb szamban pusztulnak el az dregtolgyes
lombkoronaszintjében. A tolgyek, valamint az alloményalkotd dshonos fafajok pusztulasat
szamos biotikus, abiotikus tényez6 komplex, egy idoben fellépé hatasa okozhatta. Az erdd
idés tolgyeseiben keletkezett holt faanyagnak ugyanakkor (a gyominvazié mellett)
kiemelkedd biologiai, természetvédelmi szerepe van, mert a kiillonbdz6 méretii és korhadasi
allapott faanyaghoz kiilonbozo éldlénycsoportok kotddnek. A gombak, mohak, harkalyok,
denevérek mellett természetvédelmi szempontbol jelentds azoknak az izeltlabtiaknak a
szama, melyek ¢él6helye a holt faanyaghoz kotédik, igy kiemelt jelentdségili a Nagyerdd ezen
idds kocsanyos tolgyeseinek védelme. A természetes felujulast akadalyozo vizhiany mellett a
jelenlegi helyzetben a klimavaltozas és az invazids fajok térhoditasa jelenti a legnagyobb
veszélyt a debreceni Nagyerdd florajara, faundjara egyarant. Mivel az invazids novények,
gyomok jelenléte és terjedése megvaltoztatja az erdd regenerdcids folyamatait, ezért az
elpusztult, vagy felujitott erddérészletek teriiletén egy masik tarsulds megjelenését
figyelhetjiik meg. Sajnos a legkiméletesebb erdéfeltijitasi technologidk mellett is szembetlin
az a valtozas, mely az erdd lagyszaru szintjének Osszetételében tapasztalhato a felujitast
kovetd években, ezért tovabbra is arra kell torekedniink, hogy mindent elkdvessiink hazai
idds kocsanyos tolgyes allomanyaink, igy a 70 éve védetté nyilvanitott debreceni Nagyerdd
oregtdlgyesének, azaz maradvanyfoltjainak védelme érdekében is (VARGA 2009).
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Koszonetnyilvanitas

A debreceni Nagyerdd ,Oregtdlgyesének” teriiletén folytatott kutatdsaimhoz nyujtott
tdmogatasért, a kutatdshoz sziikséges feltételek megteremtéséért kdszonet illeti Debrecen
Megyei Jogi Varos Polgarmesteri Hivatalanak féosztalyvezet6jét, Varga Laszlo urat,
valamint Juhéasz Lajos urat, a Nyirerdd Zrt. miiszaki vezérigazgato-helyettesét. Tamogatasuk,
szakmai segitségiik nélkiil a Nagyerdon végzett felmérések, adatgyiijtések nem valosulhattak
volna meg. Kdszonetemet fejezem ki tovabba Balog Tihamér informatikai mérndknek, aki
szamos kiadvany, munkaanyag elkészitéséhez nyujtott nélkiilozhetetlen segitséget.
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Abstract

The authors report on conservation activities of 2011 for the sake the only endemic vertebrate subspecies in
Hungary, the Short-toed Lark (Calandrella brachydactyla hungarica). As these conservation efforts are not
adequately supported, the results are not sufficient. The authors have formulated an action plan which
might improve the results. While basic actions need only limited financial support, the implication of
recommendations is more than urgent.

Az el6z6 években cikkekben és jelentésekben tobb alkalommal ismertetett régioban
(Szabolcs-Szatmar-Bereg megye, Ujfehérto-ENY), amelyet madarunk legutolsd ismert
koltoteriileteként tartunk nyilvan, ez idén 4-5 éneklé példanyt, illetleg késébb 3-4 par
kialakulasat regisztralhattuk. Az északi Vadastagon 3 himet — kettd rendszeres revirharcot
vivott, nyilvan egyetlen tojé okan — majd 2 part, a hagyomanyos déli Maszlingtél azonban
jelentésen nyugatabbra, de azonos modon, intenziven mivelt agrarteriiletek egyikén
(Erdody-tag) 1 part, és ettdl 1 km-rel még nyugatabbra (Do6zsa-tag) 1 éneklé példanyt
észleltiink. Az altalunk kedvezének itélt, a szikipacsirta altal is leginkabb preferalt részleten,
a rendelkezésre allo egy hektart kivaltdo 50 ezer forintos kdltségvetés (Hortobagyi Nemzeti
Park) ismeretében is, a gazdalkodo két hektart engedett at, ahova ugyané tutbaigazitasainkat
kovetve ismét istallotragyat helyezett ki, vallalva az anyag beszerzését, kiszallitasat és
elteritését, valamint a dzsungellé magasodott stirii gyomndvényzet gépi eltavolitdsat. A
talajcsapdas vizsgélatok (Szabo S.) a kistermetli tragyabogarak vonatkozasaban a fauna
latvanyos gazdagodasat bizonyitottak. A fészek juhgyapjuval torténd kibélelése
lehetdségének biztositasara magunk gondoskodtunk anyagrol. E helyen végiil 1 par évi egy
eredményes koltése valosult meg a 2 konkurens him egyikének részvételével.

Az allomany tobbi részével torténtek azonban dramai moddon ravilagitottak a helyzet
megoldatlansagara, illet6leg egyetlen elfogadhato, eredményhez vezetd 1€pésre, intézkedésre.
Ennek részletei a kdvetkezoek:

- Az els6 tapasztalat szerint a madarak teriiletileg kifejezetten szétszorodva, kiviil
keriiltek a — mara kideriilt, a vidéken egyetlen joszandéku — foldtulajdonos
hataskorébol, birtokaibol. Ugyan kézenfekvd feltételezés, hogy az utdbbi
példanyok az itteni koltések megtelepedni kivano fiataljai kozé tartoznak, de az
alaphelyzeten ez nem valtoztat, s6t ront.

- A masodik tapasztalat az, hogy a gazdalkodok aprilis honapra, a szikipacsirtak
jelentkezésekor foldjiik minden négyzetméterére vonatkozd ¢€s szamitott
kiilonbozo szerzédések megkotéseivel, eldlegei és beruhdzasai birtokaban
megkezdik a munkalatokat, tobbnyire a legdrasztikusabbat, a tarlok, ugarok
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felszantasaval kezdve azt. Ez az év volt az, amelynek sordn négy fészkelni
kezdd par revirjét (kettdt koziilik szemem lattara — E.M.) semmisitette meg a
traktor vonta ekesor. Minthogy csodak nincsenek, igy a karok dramatizalt
ecsetelése ezt kovetden pedig a teljesen fedezetlen tovabbi oOtvenezrek
igérgetése kozepette (tokéletes példa az ,,ornitologus-etologiaban” kialakult
humén stresszhelyzetre...), csupan fejrazés, elnéz6 mosoly vagy
homokrancolas érkezett valaszul. Még annyi sem, hogy ,,talan majd jovére és
korabban”, s hasonlok. A cserbenhagyas kiilonleges tipusa, amikor a kart
szenvedett ,,szemtan” hagyja el a helyszint, miel6tt a hatésdg megjelenne.

- Tovabbi tapasztalat, egyben tanulsag és a sikerhez vezetd egyetlen it az lenne,
hogy a szikipacsirta parok altal és akkor kivalasztott teriiletrészeket kiméljiik
meg tenyészidejiik tartamara (aprilis kozepe — junius vége kozott), azon a
néhany ponton, ahol ez egyaltalan aktualissa valik, egyeldre évi 50 ezer helyett
200-250 ezer forint révén.

- Legutolsé tapasztalatként kimondhatjuk: a példanyonként (tojas, fidka, adult)
negyedmillio forint eszmei természetvédelmi értékiire bearazott, mert
fokozottan védett, egyetlen bennsziilott gerinces allatfajunkért joval tobbet kell
tenniink. Nem arrél kell elszdmolni, hogy mit hagyunk unokdinkra, hanem
arr6l, hogy mit nem és miért nem? Okos és hivatalos emberek szajabol hangzik
el 1d6érdl idére: nyugalom, a szikipacsirta majd visszamegy a Hortobagyra, ha
az Okologiai viszonyok lehetdvé teszik. Jelentjiik: mar régen azza teszik,
madaraink mégsem mennek. Talan, ha a szamuk ndvekedne... Ne varjuk —
kiildjik! Mi médon? Mondjuk, egy hatalmas palyazat toredékébdl megoldani a
fentebb vazoltakat. A modszer tehat adott, a tobbi mar rutin — lenne. Pénzzel
banni nem csak ésszel, olykor szivvel is sziikséges. Els6sorban lelkiismereti
okokbdl, a niche ,,huméan faktor” dimenzidjaként.
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Nyilt levél a 80 éves Schmidt Egonhoz

Hét évvel elbttem csodalkoztil ra elszor erre a madaras (meg minden egyebes...)
vilagra, de azért igyekeztem tartani a Iépést Veled. Magam is — mar elemistaként —
,megtollasodtam”, igy azutdn egyértelmiien a természet torvényeinek (értsd: csabitasanak)
tudhaté be, hogy utjaink viszonylag koran keresztezték egymasét. Garas utca, Varosliget,
Kolté utca, késobb ehhez csatlakoztak a gyiilések, szakmai Osszejovetelek szamtalan
alkalma. Olyanok ko6zott, mint Csorgey (Titusz bacsival csupan egyetlenegyszer,
Abrahamhegyen), Keve, Vertse, Patkai, majd Sterbetz, mindegyikiikkel pertu viszonyban,
nalam mégis Te lettél a “befutd”. Kdnnyen ment a dolog, hiszen rajtam nem mulott semmi:
megjelentem — elfogadtdl. Mara levelezésiink araszos koteg, szamomra kiildott
kiilonnyomataid, cikkmasolataid testes dossziét toltenek meg konyvszekrényemben. A
sorokbdl tanulni lehetett és én tanultam, mint ,,fészekaljad”, tobbi (értsd: sok-sok) fiokaja.
Példaul faunisztikat, kisemlGs-kutatast, conologiat. Amikor ma id6r6l idére elékeresem
valamelyiket, nem a leporolas (att6l amugy is védettek), avagy a kedves hangt dedikalas
jranézegetésének szandéka vezet. Hanem egy-egy adat kikeresése, valamiféle informaciod
felfrissitése, egyszoval f6l6ttébb hasznos dolgok. Egyébként a régi romaiak alighanem tudtak
Roélad (eldrelatd modon...), amikor ezernyi jobbnal jobb aforizmajuk egyik legtalalobbikat
ihlették: kétszer ad, aki gyorsan ad. Ha irtam Neked, egy, legfeljebb két napon beliil
kezembe vehettem valaszodat. Mintha nem lett volna mas dolgod. Nem voltak feladataid,
gondjaid, testi-lelki bajaid? Dehogynem! De — megoldottad. Mindannyiunk szerencséjére és
hasznara. Nekem kivaltképpen jolesett és egyuttal Onigazolasul szolgalt: orvos létemre
magam is ezt az elvet vallottam és vallom. irtdl dolgozatokat és konyveket, sokat és jot,
szakmait és népszerlit, gyakran nemes 6tvozetként iiditéen olvasmanyosokat. Magam tobb
szaz cikket és néhanyat az utdbbi portékabol. Szerintem jokat (bar ezt nem kellett volna
leirni, de hat gyarlé az ember...). Gondolom, mindketten Neue Brehm Biicherei koteteinkre
vagyunk a legbiiszkébbek — azért a vilaghir is valami, mégha szerényen szakmai is ,,csupan”.
Szerinted kijelenthetjik mindketten: jol csinaltuk? Hiszen a hivatalos elismerést sem
hianyolhatjuk. Kaptal Kossuth-dijat, én Kivald6 Munkaért kitiintetést. Megérdemelten. De
azért az egész olyan, mint amikor egy sosem latott madarritkasag hirtelen-varatlanul
felbukkan eléttink. Am mindez mégsem a véletlen miive, meg a szerencséé. Az idaig vezetd
ut 1épéseinek szama alighanem a végtelennel mérhetd.

Kiildok egy fotot rolunk, nem ajandékul, de nem is célzasként, példaul igy: — nézd mar,
mi lett azota bel6liink — vagy valami hasonld. Lettiink, amik lettiink, mas sem jart masként,
¢élet egy van. Rég volt, 1978 juniusaban, a karcagi Kecskeri—tonal szerkéziink. Cime lehetne
,»A negyvenesek”. S persze, az a nap volt az ajandék, gondolom, mindketténk szamara. A to
apr6 hullamainak csevegése, hozza a puszta, ugartyukkal, székicsérekkel. ,Kicsit” késobb,
Keve Bandi bacsi emléktablajanak avatasan Gjra 6sszefutottunk Pesten, 2009 novemberében.
A hetvenes kiiszob két oldalan allunk, egy-egy 1épésnyire. Azdota megléptiik — magam az
elébbit, Te viszont mar a nyolcvanadikat. Es mosolyogni is volt kedviink: mobiltelefonom
hivohangjan a szikipacsirta naszénekét hallgatjuk. Remélem kihallik beldle e levél
leglényegesebb mondanivaloja — Isten éltessen addig, ameddig én szeretnék élni!

Tisztelettel és szeretettel a Calandrella szerkeszt6bizottsaga nevében:

Endes Miska
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1. fotd: Schmidt Egon, Endes Mihaly tarsasagaban. Kecskeri (Karcag), 1978. junius (Fotd: Lakatos A.)

Photo 1. Egon Schmidt accompanied by Mihaly Endes in Kecskeri area (Karcag). June of 1978
(Photo: A. Lakatos)
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Az MME Hajdu-Bihar Megyei Helyi Csoportjanak
tevékenysége 2009. és 2010. években

Veszelinov Ott6
mmehbes@gmail.com

Abstract

We report on programmes realised in 2009 and 2010 in the coordination and area of our local group, called
Hajdu-Bihar County Group which exists since 1974, the establishment of MME (Birdlife Hungary). Our
activities comprise environmental education, demonstrative field programmes, active conservation (e.g.
setup of nest boxes), participation in conservation monitoring programmes and surveys. Our programmes
could not have been realised without devoted national park professionals and the helping hands of
volunteers.

Bevezetés

A Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet Hajdu-Bihar Megyei Helyi Csoportja
— MME HBCS-nek roviditjik —, az MME megalakuldsa utdn, 1974-ben azonnal
megszervezddott és azota is toretleniil végzi tevékenységét, Osszhangban az MME
célkitiizéseivel és elképzeléseivel. 2008-t61 Vanyi Roébert elnokként, Szakal Laszlo és
Veszelinov Otto titkari poszton irdnyitja a helyi csoportot, szamitva a vezet6ségi tagok
szakmai segitségére és az aktiv tagok, valamint Onkéntesek lelkes munkéjara. Gazdasagi
feleldsként Orosz Magdolna segitette munkankat a jelen irdsban targyalt idészakban.

Az elnokség munkajat nagyban segitette, hogy komoly felkésziiltségli vezetdségi tagok
szakmai segitségére szamithattunk, mely személyek az alabbiakban keriilnek felsorolasra:

Dr. Endes Mihaly — Calandrella fészerkeszto

Gyarmathy Istvan — HNP kapcsolatok

Dr. Gyiire Péter — faunisztika, vadludkutatas

Dr. Juhész Lajos — altalanos madarvédelem, odutelepek, gylirtizés, hiill6- és kétéltiivédelem
Dr. Kovacs Gébor — Hortobagy térségének madarvédelmi kérdései, adatok, cikkek kozlése
Motké Béla — tizokvédelem, KMNP kapcsolatok

Papp Laszl6 — botanika

Helyi csoportunk tevékenységeiben részt vevoé személyek Onkéntes alapon végzik
feladataikat. Pénziigyi kiadasokat megkivand tevékenységeink finanszirozhatdsagat a
megel6z6 években megtakaritott HBCS téke és az MME Kozpont altal a helyi csoportoknak
kiutalt taglétszam és megvaldsitott program-aranyos bevételek jelentették.
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Kornyezeti nevelés

Helyi csoportunk 1981 6ta végez természet- €s kdrnyezetvédelmi szemléletformalast a 6-
18 éves korosztaly részére. A tanitasi id6ben heti rendszerességgel tartott tantermi, és valtozod
gyakorisaggal tartott terepi foglalkozasainkra az évek soran Osszesen tobb mint szaz
altalanos iskolai tanulé jart rendszeresen. Jelen cikkben targyalt id6szakban 2 helyszinen
zajlottak a megyében Madarasz Suli foglalkozasok. A KFR Tanitoképz6 Foiskola Gyakorld
Altalanos Iskolaja biztosit helyszint a tradicionlis debreceni foglalkozasoknak, melyet
Lisztes Anna vezet. A 2009-ben beindult masodik helyszin Bocskaikertben talalhatd, a
Németh Laszlo Altaldnos Iskolaban, ahol Péasti Csaba késziti fel a gyerekeket a
kornyezettudatos ¢életre. A Madarak és Fak Napja Orszagos verseny teriileti forduldjat évek
ota Szakal Laszlo szervezi, bonyolitja a dombovari lelkes szervezdgarda iranyitasaval.
Madarasz Sulis didkjaink mindig szépen szerepelnek, 2009-ben a Dombovaron megrendezett
orszagos ,,Madarak ¢és Fak Napja” dont6ben 2. helyezést értek el!

Bemutaté jellegii terepi programok, eléadasok

Az elmult 30 év alatt a varos és a megye tobb tizezer érdekléddje vett részt program-
jainkon. 2009-ben a megyében tobb alkalommal tartottunk eldadasokat, bemutatokat.
Programjainkon résztvevok szama: minimum 700 gyermek és 100 feln6tt.

Az altalunk megrendezett események koziil 3 emelkedett ki a tobbi koziil:

- az Eur6pai Madarmegfigyelé Napokra szervezett programcsokor és az itt elért eredmények,
amivel évek Ota hangstlyosan hozzajarulunk az orszagos szép végeredményekhez.
Résztvevok szama 135 £6 volt, a programot 5 f6 6nkéntes segitségével valdsitottuk meg.

- a Madarak és fak napja tiszteletére szervezett bemutatdé madargytriizésiink a debreceni
Botanikus Kertben, amit az el6z6 programhoz hasonldéan Dr. Juhész Lajos vezetett, illetve 3
kiilsé terepi helyszinen tartott tiravezetésiink. A bemutatd madargyliriizésen résztvevok
szama: 120 6 volt, az dnkéntesek szama: 6 0.

- a debreceni CAMPUS Fesztivalon valo részvétel 4 napon keresztiil, ahol a résztvevok
szama 3 nap alatt 48 f6 volt, mig a lebonyolitasban részt vevo dnkéntesek szama 6 6 volt.

Tagjaink és az érdeklddék szamara minimum havonta szerveztiink eléadasokat és terepi
kirandulasokat — 16 alkalommal az évben —, melyekrdl a 2009. évben beinditott, év végére
mintegy 250 cimet tartalmaz6 elektronikus hirlevélen keresztiil adtunk tajékoztatast.

A lakossag szdmara fentieken beliil hat alkalommal szerveztiink bemutaté madargytirtizést
sajat szervezésben vagy a Vanellus Természetvédelmi Alapitvannyal egyiittmikodve. Oszi
daruvonulést megfigyel6 autobuszos kirandulésra 28 f6 jott el.

2009. évben a fenti programok 70-80 %-ardl hirt adott a debreceni Tourinform Iroda
elektronikus programsoroldjaban, a Debrecen varos 200.000 fos lakossagahoz ingyenesen
eljuté Debrecen hetilap, a megyei telepiiléseken 130.000 pld-ban megjelené Hajda-bihari
Hét c. hetilap.
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A megyében 2010. év sordn programjainkon résztvevok szama min. 800 gyermek és 200
felnétt volt.

Az altalunk megrendezett események koziil 3 emelkedett ki a tobbi koziil:

- az Eurdpai Madarmegfigyeld Napokra szervezett programcsokor 4 helyszinen. Ennek
keretén beliil a Hortobagyra vezetett tirat Mester Béla tagtarsunk, Bona Gabriella és Vanyi
Robert a Foldes hataraban taldlhatdo Bihari-sik tandsvénynél szervezett bemutato
madargylriizést Vasas Andras és Simay Gabor kozremiikodésével ahol egy {izbég
nemzetiségli vendége is volt az eseménynek; valamint a Hortobagy-halasto teriiletén Lisztes
Anna vezetett madarmegfigyeld turdt Németh Tamas és Kiss Gergely kozremiikddésével,
mig a debreceni Botanikus Kertben szervezett bemutatd madargytirizést Dr. Juhdsz Lajos
vezette. A négy programon dsszesen 380 o vett részt;

- a Madarak és fak napja tiszteletére szervezett bemutatdé madargytrtizésiink a debreceni
Botanikus Kertben, és a 4 kiils6 terepi helyszinen tartott tiravezetésiink, melyeken Osszesen
140 f6 vett részt; illetve

- a debreceni CAMPUS Fesztivalon valo részvétel 4 napon keresztiil, melynek kivitelezését
Rasa Monika, To6th Erika és ezen sorok irdja segitette, ahol 85 f6t vonzott az MME sator.

Tagjaink és az érdeklédék szamara havonta szerveztiink el6addsokat és terepi
kirdndulésokat 6 telepiilésen — 27 alkalommal az évben -, melyekrdl a mintegy 400 cimet
tartalmazo6 elektronikus hirlevélen keresztiil adtunk tajékoztatast.

A lakossag szamara hét alkalommal szerveztiink bemutatd madargyliriizést sajat
szervezésben vagy a Vanellus Természetvédelmi Alapitvannyal, illetve a Zdld Korrel
egyiittmikddve. Oszi daruvonulast megfigyeld autobuszos kirandulast is szerveztiink, melyre
33 10 jott el.

Aktiv természetvédelem

2009-ben egyiittmtikddési szerzodést készitettiink eld, €s irtunk ala a Hortobagyi Nemzeti
Park Igazgatosagaval, mely elsdsorban az aktiv természetvédelem és a terepi felmérések
témakoreit oleli fel.

2009-ben az MME Aaltal finanszirozott forrasbdl a Banki Arborétum teriiletére, Dr. Juhasz
Lajos kezelésében mikodd odutelepre 10 db ,,B” tipusi madarodat helyeztiink ki, mig a
Debrecen-Jozsa hatardban a Monostori-erdében talalhatd, Vanellus Természetvédelmi
Alapitvany kezelésében miik6d6é odutelepre 5 db ,,A” és ,,B” tipust odu keriilt kihelyezésre,
mig a Martinkai legeld teriiletére 4 db ,,D” tipust madérodut helyeztiink ki. Tovabbi 6 db
,»D” tipusi madarodd keriilt kihelyezésre a Hajdisag-Dél-Nyirség Természetvédelmi
Tajegység teriiletén Demeter Laszl6 koordinalasa mellett.

2010. évben ,,D” tipusti madarodubol 12 db keriilt kihelyezésre Balmazujvaros hataraban
szalakotak részére a Balmazujvarosi Kornyezetvédelmi Csoport altal kezelt odutelepekre,
illetve 1 db gydngybagoly lada kihelyezését tudtuk még tamogatni. A Dr. Juhdsz Lajos
kezelésében miik6ds, Banki Arborétum teriiletén mtikodé odutelepre 6 db ,,.D” tipust
madarodut helyeztiink ki.
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Terepi felmérések, monitoring munka

2009-ben aktivan részt vettiink az MME kdzponti fajvédelmi programjaiban. Az alabbi
adatok jellemzéen a Hortobagyi Nemzeti Park természetvédelmi Oreit6l szarmazo
informaciok, melyeket az egyiittmiikddési szerzddés keretén beliil tudtunk tovabbitani az
orszagos Osszesitéseket végzd orszdgos adatbazis kezel6 MME munkatarsakhoz,
onkéntesekhez:

- Haris felmérés: 7 terepi ¢jszakan, 6 f6 részvételével tortént felmérés, melynek soran harist
nem észleltiink a megyében a hamar kiszaradt gyepeken. Sok jelentds haris él6helyrdl
fotok késziiltek, melyeket a Monitoring Kézpontnak megkiildtiink.

- Gyongybagoly: 5 6 részvételével 18 koltésrdl szereztiink tudomast megyénkben.

- Gyurgyalag, partifecske: 9 f6 részvételével 258 par gyurgyalag és 1906 par partifecske
fészkelésérol jutott el hozzank informacié Hajdu-Bihar megyébdl.

- Fehér golya: 2009-ben teljeskortien felmértiik a megye allomanyat, s 6sszesen 1046 koltési
eredményt toltottiink fel, ezen beliil 520 lakott fészket ismertiink meg. A felmérésekben
részt vevo 18 fonek ezuton is koszonet aldozatos munkajukért! A felmérési adatok barki
szamara elérhetdek az online adatbazisban (www.golya.mme.hu), ahova a rengeteg féle
moédon ¢és kiilonféle adatlapokon beérkezett felmérési adatok feltdltésre kertiltek
Demeter Laszl6 és jomagam szervezésében. A koltési eredmények alapjan a sikeresen
koltd parok aranya megyénkben 65,8 % (orszagos atlag: 57,92 %). Ezzel hazankon beliil
megyénkben volt a legmagasabb a sikeresen kolté parok aranya. Az atlagos fiokaszam
2,46 volt az orszagos 2,22-es atlaghoz képest.

- Szalakota: 13 f6 részvételével torténtek felmérések, s 73 sikeres és 6 sikertelen koltésrél
szereztiink tudomast, valamint 10 0j odat helyeztiink ki a fajnak.

- Fekete golya: kb. 1500 km? teriileten torténtek meg a felmérések, melynek soran 3 sikeres
fészkelésrol, 1 meghiusult fészkelésrdl €s tovabbi 6 revirrdl tudtunk a 2009-es évben.

2010-ben folytattuk az el6z6 években is véghezvitt madarallomany monitoringot, melyet a
finanszirozasi lehetdségek besziikiilése ellenére probaltunk a lehetd legteljesebben
megvalositani.

- A haris felmérésben 12 6 vett részt, melynek soran harist nagyon sok helyen észleltiink az
extrém csapadékos idéjaras hatasara. A Dél-Nyirségi Erdéspusztak teriiletén 9 énekld
himet detektaltunk, a Bihari-sikon 5 énekl6 harist észleltek, mig a Hortobagyon 23 haris
foglalt revirt. Fentiek alapjan a teljes megyei allomany minimalisan 37 par volt 2010-
ben.

- Gyongybagolyrdl 6 6 kozolt adatokat, s igy 19 koltésrdl szereztliink tudomast.

- A gyurgyalag, partifecske felmérés soran 12 o részvételével 279 par gyurgyalag és 1686
par partifecske fészkelésérél jutott el hozzank informacio.

- A fehér golya allomanyt 2010-ben is teljeskoriien felmértiik, s 6sszesen 665 lakott fészket
ismertiink meg megyénkben. Az elektronikus adatfeltdltésekben részt vevd 3 fonek
ezuton is kdszonet aldozatos munkajukért! Az Osszesitett adatokat tartalmazo honlap
adatai alapjan 2010-ben Hajdu-Bihar megyébdl 824 koltési eredményt toltottiink fel. A
koltési eredmények alapjan a sikeresen kolté parok aranya megyénkben 59,9 %
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(orszagos atlag: 53,43 %). Az atlagos fiokaszam 1,84 volt az orszagos 1,65-0s atlaghoz
képest.

- A szalakota felmérésben 8 6 vett részt, s tobb mint 180 odut ellendriztiink, valamint 18 1j
odut helyeztiink ki. A felméréseket dsszegezve 69 par szalakota sikeres fészkelésérol és
6 sikertelen fészkelésrol jutott el hozzank informaciéo Hajdu-Bihar megyébdl a 2010-es
évben. A felmérés a megye 80-85 %-at fedte le.

- Fekete golya felmérést 8 f6 végzett, melynek soran 2 sikeres fészkelésrél, 3 meghitsult
fészkelésrdl és tovabbi 5 revirrdl tudtunk a 2010-es évben.

Sajat szervezésii monitoring programunk volt a téli idészakban a teleld vetési varju
allomany valtozdsanak nyomonkdvetése. Ennek soran megallapitottuk, hogy mig 2009/2010.
telén az atlagos 15.000-17.000 pld. mellett tobb alkalommal 20.000 pld. f6l¢ novekedett a
Debrecenben teleld és éjszakazo vetési varjak szama, addig 2010/2011. telén mar 23.000-
25.000 pld. kozott volt az atlagos 1étszam, és egy alkalommal a szinkronszamlalasok soran
szambavett vetési varjak 1étszama meghaladta a 30.000 pld-t.

Kdszonetnyilvanitas

Dr. Kovéacs Gabort az MME elnoksége 2010-ben 6rokos tagnak valasztotta, ezzel a
kitlintetéssel megkoszonve az eddig a madarvédelem, publikaciok és kutatds teriiletén
véghezvitt munkassagat. Ezaton is megkoszonjiik eddigi tevékenységét!

2010. év végéig Osszesen 67 Madarbarat tabla keriilt kiosztasra a megyénkben, zomében
Madarbarat Kert tablarol van itt sz6. Ezekbol nyolcat 2009-ben, tizenharmat pedig 2010-ben
itélt oda az MME Kozpont. A 67-bdl 18 helyszin 6voda, 3 iskola, 1 panel, 3 munkahely és a
tobbi pedig maganszemélyek Madarbarat Kertje. Ezen tadblak odaitélése mogott hosszatavon
véghezvitt madarvédelmi tevékenységet kell érteni, igy ezen tablak tulajdonosainak is ezuton
koszonjiik meg a Hajdu-Bihar megyében megvalositott természetvédelmi munkassagukat!

Egylittmikod6 ¢és tamogatd szervezetek, intézmények: Bihar Egyesiilet, Debreceni
Egyetem, DE Agrartudomanyi Centrum Természetvédelmi, Allattani és Vadgazdalkodasi
Tanszék, DE Evoluciés Allattani és Humaénbiologiai Tanszék, DE Botanikus Kert, Dél-
Nyirség-Bihar Egyesiilet, Déri Muzeum, Hortobagy Természetvédelmi Egyesiilet,
Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag, Kolcsey Ferenc Reformatus Tanitoképzd Foiskola,
Korosok Természetvédelmi Egyesiilet, Nagyerdei Kultirpark, Vanellus Természetvédelmi
Alapitvany, Zold Kor.

A Helyi Csoportban folyd gazdag és sokrétli természet- és kornyezetvédelmi
tevékenységeket azoknak a rendszeres és Onzetlen segitségével tudtuk megvaldsitani, akik
elkotelezettjei ennek a munkanak. K6szonjiik tamogatasukat!
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ROVID KOZLEMENYEK

ADATOK A ZSUNY-PUSZTAI KOFEITO (NOGRAD-MEGYE, HOLLOKO-EK,
KOZPONTI-CSERHAT KISTAJ) ASVANYAIHOZ. 1998-ban végeztem gyiijtést a miocén
hasadékvulkanizmus eredményeként kialakult bazikus piroxénandezit koézetet kitermeld
banyaban. A talalt asvanyok létrejottéhez és megjelenéséhez a hidrotermalis hatasok, azaz a
kisér6 és utdlagos forrovizes feltdrések nagymértékben hozzajarultak. A gyiijtott anyag a

banyaudvar 1-2 m>-es hanyoirdl szarmazik, a kézetdarabok felszinérdl és réseibol.
Kalcit (CaCOs,): szintelen, fenn nétt romboéderes és szkalenoéderes, max. 8-10

mme-es kristalycsoportok.
Pirit (FeS,): .aranyszini”, zommel hexacderes kristalycsoportok 2-3 mm-ig,

helyenként mikrokristalyos bevonatként.
Markazit (FeS,): szivarvanyszinii, futtatas-jellegii erces bevonatként, kergezeskeént

ritkabb.
Augit /(Ca, Mg, Fe)2 (Si, Al)2 06/: csillog6, fekete, oszlopos, néhany mm-es benn

nétt kristalyok, kdzetalkotoként mutatkozo piroxén-szilikat.

Goethit /a-FeO (OH)/: a fent emlitett szulfidos ércek és az augit Fe tartalmabol
kialakul6 ,limonitféleség”. A kozetdarabok levegén allo, régi torésfelszinén mallas és
bomlas utjan kialakult bekérgezések ,,rozsdafoltok™ formajaban figyelhetd meg.

Nevezett leldhely a szakirodalomban ujdonsagnak szamit.

Endes Mihaly

NOVENYRITKASAGOK A DEBRECENI NAGYERDON. A Nagyerdé Természet-
védelmi Teriilet 223 A erddrészletének északnyugati részén a 2005. augusztus 14-én végzett
novényfelvételezés kozben figyeltem meg két olyan ndvényt, melyek az erdd lagyszaru,
illetve cserjeszintjének igen ritkan el6fordulo fajai kozé tartoznak. A lagyszara szintben talalt
viragrigd kakukktorma (Cardamine impatiens) csak elvétve fordul elé az Alfold
tolgyeseiben (a faj viszont sok helyen talalhatd a Dél-Nyirségben, igy pl. Halapon, a
debreceni Nagyerddben — Papp L.) és a Nagyerdo teriiletén folytatott conoldgiai vizsgalataim
soran sem talalkoztam ezzel a ndvényritkasaggal csak itt. A Nagyerdd lombkoronaszintjének
allomanyalkoto fafajai kozott gyakori a mezei szil és a vénicszil. A hegyi szil (Ulmus glabra)
elsdsorban kdzéphegységekben él, mivel a biikkosok fontos kiséréfaja. Leereszkedik ugyan
az alfoldperemi részekre is, ahol a keményfas ligeterdokben a mezei szil (Ulmus minor) és a
vénicszil (Ulmus laevis) mellett szinesiti az erd6 lombkoronaszintjét, de eléfordulasa
ezekben az erddségekben igazi ritkasdgnak szamit (a Nyirségben tobb helyen él a faj — pl.
Vamospéres, Nyirabrany —, a Crisicumban Jozsatol északra a Mélyvolgyben is megtalalhato
— Papp L.). A Nagyerdén valdsziniileg az erd6 talajanak savanyodasa (ezen a teriileten 5,2-
5,8 pH kozotti tartomanyban van a talaj kémbhatasa!) is hozzajarult ahhoz, hogy az erdsen
savanyu barna erddtalajokat kedveld hegyi szil (megfigyelt egyed 3-4 méter magas volt) is
megjelent a cserjeszintben.

Varga Jozsef

175



VOROS LEGIVADASZ (PYRRHOSOMA NYMPHULA INTERPOSITA, VARGA, 1968)
A VERTESBEN. A faj magyarorszagi eléfordulasarol az eddigi legatfogobb irast Toth
Sandor 2001-ben adta. Ebben az 0Osszes magyarorszagi el6fordulasat felsorolja, de a
Vértesbol nem talalunk adatokat. Kozvetleniil a hegység szélein mar igen, Oroszlany és
Vértessz6l6s egy-egy ¢€lohelyén, Tatabanyan négy ¢éléhelyen van tudomdasunk
eléfordulasarol. A fajjal 2009 majusaban talalkoztam elészor. A teriilet Vérteskozma
teriiletén talalhatd, ami kozigazgatasilag Gant része. A Kaszap-kut forras el6tt talalhatd kis
tavacska felett repiilt 5 példany. Az elkdvetkezd két évben is rendszeresen eléfordult, foleg
majusban, de egy alkalommal még juliusban is repiilt egy példany. A kis tavacska alatt, még
két allovizszerti rész alakult ki, ami vonzhatnd az egyenldszarnytiak alrendjébe tartozo
fajokat, de eddig csak két fajt, az erdei rabldt (Sympecma fusca) és a kék légivadaszt
(Ischnura elegans) sikeriilt megfigyelnem az elmult 6t évben (2007-2011).

Vizslan Tibor

NAGY ACSA (4ESHNA GRANDIS) ELOFORDULASA. 2011. 08. 06-an Dunasziget
kozség zatonyi - dunai részen a faj tobb példanyat sikeriilt megfigyelniink, koztiik peterakd
néstényt is.

Vizslan Tibor, Pingitzer Beata

ADATOK KISBODAK SZITAKOTO (ODONATA) FAUNAJAHOZ. Kisbodak a
Szigetkozben a szlovak hatar mellett teriil el. A vizsgalt rész a Duna-csatorna és a f6folyast
kisérd telepitett erdd kozotti teriilet, az artéren, amely az dradasok miatt kisebb részt valtozo.
2002-ben jartunk eldszor a teriileten, hasonld iddszakban, szeptemberben. Ekkor a
szorvanyos el6fordulast szalagos szitakotobol (Sympetrum pedemontanum) tobb szaz
példanyt talaltunk. Ilyen tomeges eléfordulassal eddig még nem talalkoztunk az orszagban.
Az elmult évek alatt viszonylag rendszeresen jartunk a teriileten, és bar kisebb
mennyiségben, de gyakori volt a faj. 2011 szeptemberében néhany napot sikeriilt a teriileten
eltdlteni, de az emlitett fajbol csak napi 5-6 példanyt talaltunk. Egy masik faj esetében, a
z061d rablénal (Lestes viridis) viszont forditott volt a helyzet, ilyen egyedszdmmal eddig még
nem talaltuk a fajt. Az utat szegélyezd fakon néha 4-6 példany iildogélt. A nagy acsat
(Aeshna grandis) a vizsgalt 9 év alatt eddig még nem talaltuk a teriileten, most napi 5-7
példanyat sikeriilt megfigyelniink, a vizsgalt iddszak alatt. A nadi acsa (deshna mixta) utan
a masodik leggyakoribb Anisoptera volt.

Vizslan Tibor, Pingitzer Beata
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ELSO ADATOK A BEREGI-SIK KARPATALJAI RESZENEK EGYENESSZARNYU
(ORTHOPTERA) FAUNAJAHOZ. Az Orthoptera fauna vizsgalatat 2010-t61 kezdtem meg a
Nagydobrony és Salank kornyéki kiilonbozé gyeptipusokban. A mintavételezéseket
egyeléssel kiegészitett fithalozassal végeztem. Az egyelés transzekt menti szdmlalassal
tortént, ahol a 100m/10perc referenciat alkalmaztam, mig a fiihaldzas 10m/100 csapasszam
modszerrel tortént. A begyiijtott allatokat minden esetben 70%-o0s alkoholban konzervaltam,
megkonnyitve meghatarozasukat és preparalasukat. Az egyenesszarnyuak gyljtését julius
kozepétdl kezdtem, és augusztus kozepén fejeztem be. A 2010-es gytijtéseket Nagydobrony
kornyéki gyeptarsuldsokban végeztem, Osszesen nyolc teriileten. A teriileteket ugy
valasztottam ki, hogy egyenld aranyban legyenek a nedves és szaraz gyeptipusok, a
késébbiekben torténd konnyebb dsszehasonlitas érdekében. Ezen teriileteket 2011-ben két
ujabbal egészitettem ki, valamint még ugyanebben az évben lehetéségem nyilt a Salank
kornyéki gyeptarsulasok mintavételezésére is. A gyijtéseket itt négy kiilonbozo teriileten
végeztem julius folyaman. Eddig a varhato fajszamnak (40-45 faj) kozelitéleg a fele keriilt
elé. A jelenlegi fajlista 28 fajt szamlal, de mar tartalmaz figyelemre méltd eredményeket.
Fontos adat a Salank kornyéki nedves magaskords gyeptarsulasokbol eldkeriilt vordslaba
hegyisaska (Odontopodisma rubripes RAMME, 1931) mint Natura 2000-es jeldl6faj,
Karpat-medencei endemizmus, Magyarorszagon fokozottan védett. Szadmos tovabbi, nedves-
htivos ¢él6helyekre jellemzé faj keriilt eld, mint a magasfiivii, jo vizellatottsagu
gyeptipusokhoz kot6dé Roesel-rétiszocske — Metrioptera roeseli (HAGENBACH, 1822), a
foként alfoldi lapréteken gyakori hagymazold saska — Mecosthetus parapleurus
(HAGENBACH, 1822) és a nedves réteken és nadasokban egyarant gyakori kupfeji
szocskék Conocephalus fuscus (FABRICIUS, 1793), C. discolor (THUNBERG, 1815). A
terjedd fajként ismert (NAGY et al. 2011) dél-eurodpai elterjedési nagy kupfejliszocske —
Ruspolia nitidula (SCOPOLI, 1786) szinte mindegyik mintavételi teriileten gyakori volt.
Irodalom: Nagy, A., Szanyi, Sz., Molnar, A., Racz, 1. 2011. Preliminary data to the
Orthoptera fauna of the Velyka Dobron Wildlife Reserve (Western Ukraine). Articulata 26
(2).: 123-130.

Szanyi Szabolcs
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A begyiijtott egyenesszarnyu fajok listaja — List of collected orthopterans

(1) — (4) Nagydobronyi nedves gyepfoltok 2010; (5) — (8) Nagydobronyi szaraz gyepek 2010; (9) Nedves gyepek
(Tiszaagtelek, 2011); (10) Nedves gyep (Nagydobronyi Vadrezervatum 2011); (11) Fajszegény, er6sen bolygatott
gyep (Salank, 2011); (12) Rumexes nedves rét, erdsen szegélyezett (Salank, 2011); (13) Erdsen bolygatott, kaszalt
gyep (Salank, 2011); (14) Erdokkel koriilzart 1 éves Gjulat (Salank, 2011);

Fajok 1|23 |4a|5|6|7 |89 10f1|12|13]14 egy(szfz}am
Chortippus dorsatus 21111139 1 |24|350 412506 |2 |2]|3]|2 149
Chortippus paralellus 6|6 | 1120123 3 |3 |5 |2 |11]|43]|109| 4 | - 246
Metrioptera roeselii 3 1 -1 3 20102 - - 1150 4 - - 35
Chortippus oschei 3 113 - - -1 513 - 5 - - - 22
Ruspolia nitidula 213 1 4 - - 1 - |4 1|18 - - - 34
Omocestus rufipes - 1 413 - 1 - - - - - 3 1 15
Conocephalus discolor | 1 | 2 | - | 2 | 2 1 -l -1 3] - - -1 - 13
Phaneroptera falcata 1 1 -2 - - 15 - -2 - 1 - - 12
Mecosthetus - 1 - -1 6| - - -1 6|1 - 1 - - 15
\parapleurus
Aiolopus thalassinus - - - - - - - 5 - 1 - - - - 6
Euchortippus declivus - - - - - - - 1 - - - - - - 1
Oecanthus pellucens -1 3 - 1 - - - - - - - 1 - - 5
Tetrix subulata - - - - 4 - - - - - _ - _ _ 4
Tetrix bipunctata 1| - 1| - 1 - - - - - - - -1 - 3
Chrysocraon dispar 2| - - 1 - - - -l -1 -151 - - - 8
Pholidoptera - - - 2 - 1 - - - - - 1 - 6 10
griseoaptera
Chortippus dichrous 1 - -] - -l -1 - -l -] - - - N 1
Leptophyes albovittata - - - - 1 - - - -1 21317 - 1 14
Decticus verrucivorus - 1 - - - - - - -1 - - - - 12
Chortippus biguttulus - - - - - - - - - - - l701 42 13
Chortippus brunneus -1t -1r-1r-1v-1-1-1-1-1-13 1 5
Calliptamus italicus -] - -] - -l -1 - -l -] - - - - | 4 4
Odontopodisma -1 -1 -1-01-1-1-1-1-1-1-1711]4 12
rubripes
Stenobothrus lineatus - - -] - -l -] - - -] - - 1 I 1
Conocephalus fuscus - - - - - - - - - - 12) 3] 2 - 17
Tettigonia viridissima - - - - - - - - - - - - - 1 1
Tetrix tenuicornis - - - - -l -] - -l -1 -131 - . 3
Mantis religiosa - - r{2)-121- - - - 1 - - - 6
Acrididae sp. - - 3 3 1 - 7 - - 1 |17|18) 4|3 57
Gryllus sp. - - - - - - - - - - 1 - - - 1
Eszlelt egyedek szama | 32 | 31 | 33 | 47 | 44 | 34 | 47 | 22| 40 | 39 |125]165| 22 | 25 706
Eszlelt fajok szama wjrrjfe 10916 | 7165|9110 137]|9 28
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GOMBOCFUTO (OMOPHRON LIMBATUS) BATORLIGETEN. 1986. jilius 14-én
fénycsapda anyagban keriilt el6 1 példanya. A Fényi-erdd, mint az orszdg legkutatottabb
teriilete is hozhat még mindig Uj fajokat. Ez a futdbogar szorosan kotddik a viz kozelségéhez,
féleg homokos partokon ¢€l, éjjel aktiv allat. Eurdpaban csak szigetszerien elterjedt,
tobbnyire ritka futrinka Magyarorszagon. Az eddig megjelent Batorliget élovilagat taglalo
monografidk egyikében sem szerepel, ezért a teriiletre nézve 11 fajnak tekinthetd.

Szab6 Sandor

ADATOK A DEBRECENI EGYETEM TEK BOTANIKUS KERTJENEK
ROVARVILAGAHOZ. Hajnalbogarfélékhez (Lycidae) tartozé élénkpiros szinezetii, 7-12
mm hosszisagli bogarakat talaltam 2011. jinius 25-én Yucca viragokon a Botanikus
Kertben. Magyarorszagon ezt a csalddot 7 faj képviseli. A madarak ezeket a bogarakat nem
fogyasztjak, mivel hemolimfijuk egy licidsavnak nevezett tobbszorosen telitetlen
zsirsavszarmazékot tartalmaz. Erre utal a Dbogarak rikit6, figyelemfelkeltd, un.
aposzematikus szinezete. A fajt Kaszab (1955) munkaja alapjan vérbogarnak (Lygostopterus
sanguineus) hataroztam meg. Ez egy lapitott testli, megnyult, szarnyfeddjén hosszanti
bordakat viseld, finom barsonyos piros szorzetil, é€lénk mozgasu bogar. Labai egyforman 5-
labfejiziiek, potrohuk 6 szelvényi. Mindkét ivar fejlett szarny(, ropképes. Kiilséleg a
Trilobitakra emlékeztetd, lapitott testii larvaik korhadt faban, tuskokban, vagy avarban apréd
larvakra vadasznak vagy gombakkal taplalkoznak. A kifejlett bogar rovid életti, ezért feltiing
szine ellenére ritkdn lathaté. Virdg- és napfénykedveld allatok, ellentétben a tobbi hazai
hajnalbogar-félékkel, amelyek inkabb arnyé¢kos erddk belsejében élnek. A vérbogar imago
nem tavolodik el a larvakori él6helyét6l. Fontos pollinator szerepet lat el, mig a larvaja
korhadéklebontasi folyamatokat segiti. A vérbogar a Nagyerdd ma még valtozatos
faunajanak érdekes, megérzésre érdemes komponense. Ez leginkabb a korhado fatorzsek
kiméletével oldhaté meg. Irodalom: Kaszab, Z. 1955. Kiilonb6z6 csapt bogarak 1. Lagytestii
bogarak. In: Magyarorszag Allatvilaga, VIIL 1. (szerk.: Székessy V.), Akadémiai, Budapest,
144 pp

Szab6 Sandor

SZARVASBOGAR  (LUCANUS CERVUS) TISZAFURED BELTERULETEN.
Legnagyobb termetii bogarunk agancsot visel6 himjeivel és szelidebb kiilsejii ndstényeivel
napjainkban elsésorban hegy- és dombvidékeinken talalkozhatunk. Hajdan, amikor a Tisza
arterének magasabb részeit még tolgy-koris-szil ligetek boritottak, az Alfoldon is gyakori
lehetett ez a tolgyeseket kedveld faj, de a kultartajja valt térségben kevés helyen taldlta meg
életfeltételeit. Ennek megfeleloen Tiszafiired kornyékérdl sem voltak adataink az
el6fordulasarol, am meglepetésiinkre elébb 2009. nyaran, majd 2011. augusztus 5-én is egy-
egy nehezen mozgd, de €16 példanyara talaltunk a varos belteriiletén. Megjelenésiiket az
magyarazhatja, hogy a Kiskorei-viztarozé (Tisza-td) létesitése miatt kivagott hullamtéri
erdék potlasara a *70-es évek elején néhany hektar tolgyest telepitettek a lakott teriilet
kozelébe. E tolgyligetek fai kozott itt-ott mar korhado torzsek is akadnak, amelyek idealis
taplalékot biztositanak a bogarak larvai szamara. A szaporodas idején szarnyra keld imagok
valdsziniileg ezekrdl az él6helyekrdl tévednek be a telepiilés belteriiletére.

Harka Akos
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NAGY HOSCINCER (CERAMBYX CERDO) DEBRECEN BELVAROSABAN. 2010.
06. 11-én a Bartok Béla ut elején, a helyi védettséget élvezd kocsanyos tolgyes fasorban az
allat egy kifejlett példanyat talaltam.

Loki Viktor

ZOLD GYIK (LACERTA VIRIDIS) ELOFORDULASA A HALAPI ALLO-HEGYEN. A
Debrecen-haléapi Allo-hegy Természetvédelmi Teriileten 2006. tavaszan (majus elején)
fotozéas kozben lattam a zold gyik egy kifejezetten méretes példanyat. Sajnos a kb. 25-30
cm-es testhosszisagu hiillének néhany masodperc alatt nyoma veszett egy a talajfelszinhez
kozel huzddo iiregben. Az altalam megfigyelt him megjelenésében a ndsz-idészakban
megszokott testszineket mutatta, melynek soran a vilagosabb zold pikkelytakaré mellett az
allat feje és torokrésze vilagos kobaltkék szint 6lt fel. Kisebb fajtarsait sikeriilt lencsevégre
kapnom a 2006-2008. években végzett természetfotdzasaim kdzben. Mivel egy antropogén
hatasoktol jorészt elzart teriiletr6l van szd, ezért a teriilet hiilléfaunaja mind a flirgegyik
(Lacerta agilis), mind pedig a zold gyik faj- és egyedszamat tekintve igen gazdag lehet.

Varga Jozsef

Lektori megjegyzés: a Dél-Nyirség :cébb pontjan (pl. Bank, Fancsika, Vamospércs, Bagamér,
Halap) szoérvanyosan el6fordul, az Alldhegyen is ismert jelenléte. (Papp L.)

VIZISIKLO (NATRIX NATRIX) MINT A SZIKIPACSIRTA LEHETSEGES
PREDATORA. A kiilfoldi szakirodalomban ismeretes, hogy madarak tojasai és még a
talajfészekben tartdzkodo fiokai — ez a szikipacsirta esetében 13, illetéleg tovabbi 9 napot
jelent — egyes kigyofajok (Eryx jaculus, Malpolon monspessulanus, Natrix natrix, Coluber
viridiflavus, amely Maltan konkrétan a szikipacsirta koltések elpusztitasanak feléért
okolhato, tovabba Elaphe, Vipera nemzetségek egyes tagjai) zsakmanyallataként
szerepelnek. Ami a vizisiklot illeti, hosszabb iddszakokra képes viztdl tavol megélni,
taplalékbazisat megtalalni. Esetiinkben Ujfehértd mellett intenziven miivelt agrarteriileten
stirli, magas napraforg6- és kukoricatdbla kozott, madarunk szadmdra koltérevirnek
meghagyott 2 hektdrnyi gyomos ugaron taldltuk meg e kigyd egy példanyanak levedlett
borét. Ez a tény felveti a lehetdségét annak, hogy a szdban forgd hiilld is okozoja lehet egy-
egy megkezdddott szikipacsirta koltés megszakadasanak és a par eltiinésének. Megemli-
tendo, hogy a Natrix natrix faj madarfogyasztasardl szolo hazai adatot eddig nem talaltunk.

Endes Mihaly, Dudas Miklos

GEMFELEK TAPLALKOZASA MEZEI POCOKKAL (MICROTUS ARVALIS). A
sajogalgoci bekotout melletti fel nem szantott buzatarlon 2011. augusztus és szeptember
hénapjaiban 10 sziirke gém (Ardea cinerea), 2 vords gém (Ardea purpurea) és § nagy
kocsag (Egretta alba) minden reggel megjelent és késé estig mezei pocokra vadaszott. Ami
abbdl allt, hogy a jarat mellett hosszasan alltak mozdulatlanul, majd az el6btijo pockot {igyes
mozdulattal elkaptak. A jelenlétilk oktober elején sziint meg, addig két hoénapon at
folyamatosan minden nap itt taplalkoztak.

Gergely Lajos
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A KIS HEJA (ACCIPITER BREVIPES) LEGELSO VALOSZINU ES
BIZONYITOTTNAK TEKINTHETO KOLTESEI A DEBRECENI NAGYERDON. A
Calandrella jelen kotetében olvashatdé Dudéas Miklosnak az e fajt is érintd dolgozata,
amelynek apropdjan, a vele torténd egyeztetés értelmében a teljességre torekvés szandékaval
magam is kozreadom sajat — feltételezhetben a madar itteni eléfordulasanak elso
dokumentumaiként — megfigyeléseimet. A szoban forgd adatok (amelyek madarasz
naplomban maig is megtalalhatok) mar Debrecenbe koltozésemet kdvetden 1955-ben
kezddédnek, helysziniik a Nagyerdd és a vele szinte szerves kapcsolatban alld Egyetemi
Botanikus Kert (rendszeres tanuldhelyem), amelyek zomét ekkor még vegyesen zart és
ligetes 1d6s tolgyallomany alkotta. A kis héja egy példanya el8szor aprilis 9-én mutatkozott,
majd majus folyaman gyakran, nemegyszer parban jelentkeztek. Minden esetben észak fel6l
(Auguszta-részlet) érkeztek, majus 29-e utan azonban csak elvétve, viszont tobb alkalommal
a Botanikus Kertben 1év6 kis tavat is meglatogattak, ittak és fiirddtek benne. A legutolso
észlelésiik augusztus 9-én tortént, s ritkan hallatott hangjuk alapjan faji azonositasuk minden
tévedést kizart. 1956-ban egyetlen esetben keriilt szem elé majus 6-an egy példany a
Nagyerdé nyugati szélén, azonban folyamatos nyomon kdvetésiik és koltésiik bizonyitasa
nem volt megoldhaté (a gimnaziumi érettségi, majd az egyetemi felvételi hosszatavu
elfoglaltsdganak okéan). Utdlag megismert irodalmi adat (Aradi Cs. 1964. A kis héja
nagyerdei /Debrecen/ fészkelése. Aquila 1962-63., 69-70.: 248-249.) alapjan ismeretes,
hogy 1957. junius végén négyfiokas fészekbol egy példany a Debreceni Allatkertbe keriilt.
Ugyand 1958-59-ben és 61-ben koltési idoben észlelte a fajt a teriileten. 1962-ben harom par
fészkelésérdl szereztem tudomast idézett szerzo részben szobeli kozlései, egy esetben pedig
kalauzolasa révén. Feltételeztem azonban egy negyedik koltést, amelyet altalam a Nagyerdd
északkeleti részletében talalt, teljes bizonyossaggal a kis héjanak tulajdonithatd tojashéj
indokolt. A leletet a tojas tompa részének csaknem fele képezte, nagy, ivelt torésvonalakkal,
azaz nem csOrvagas-lyukkal a hossztengelye mentén (varjufélék altali), vagy kiharapas-
nyomokkal valamelyik végén (menyétfélék), s nem volt dsszerepedezve, zizodva (leesés)
sem. Bels6 felszine teljesen tiszta és szaraz volt, bennék-maradvanyok nélkiil, azaz minden
bizonnyal zavartalan kotlas és kikelés utan fészekbdl elszallitasbol szarmazott. Szine és
rekonstrualt mérete hasonloképpen megfelelt a kis héjaénak, amelynek koltéseirdl 1963-ban
€s 1965-ben is értesiiltem e régiobol.

Endes Mihaly

Lektori megjegyzés: mivel az Auguszta kornyékén az 50-es években még erds diszes
tarkalepke (Euphydryas maturna) populacio élt, a teriileten kozépiskolas didkként én is stirtin
mozogtam, a madarakat gyakran lattam majus honapban, de karvalynak véltem. Csak késébb
jottem ra tévedésemre. (Varga Z.)

JATEKNAK TUNO ,KUZDELEM” KEKES RETIHEJA (CIRCUS CYANEUS) ES
DOLMANYOS VARJU (CORVUS CORNIX) KOZOTT. Nagy-kaproson (Gorbehaza)
enyhe, napos idében, 2011. november 6-an, pusztagyepen bogaraszo 8 f0s dolmanyos varju
csapat folé érkezett 1 tojo, illetdleg mar megvedlett fiatal kékes rétihéja példany. Utobbit a
varjak egyike felszallva 1ildozobe vette, kitérékkel, emelkedésekkel és bukasokkal tarkitott
csapongd repiiléssel. 10-20 méterenként valtozott a helyzet, amikor is a ragadozo
visszafordulva kezdte kergetni ellenfelét. Ekozben olykor szarnyaikkal érintették,
megbillentették egymast, s a varju izgatott magas hangl karogast hallatott. A rétihéja 1-2
perc utdn egy magasabb flifoltba leszallt, s a varju is visszatért tarsaihoz. 4-5 perc multan
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elébbi Gjra szarnyra kapott, ezt észrevéve — alaposan feltételezhetd, hogy ugyanaz a varja
példany — ismét belekezdett a szemlatomast nem vérre mend ,,fogbcskaba”, amelynek a
rétihéja magasba emelkedése és elhuzéasa vetett végett.

Endes Mihaly

ADATOK A  FATTYUSZERKO  (CHLIDONIAS  HYBRIDA) KOLTES-
BIOLOGIAJAHOZ. Hajdavidtdl NY-ra, a Vidi-ér egykori arterén az agrarmiivelésii
16szhatak mélyedésében, 3 hektar felszinii, csapadékviz taplalta Siteri-lapos nevi teriileten a
faj 35 parbol allo telepén 2011. junius 23-an az egyik fészekalj a megszokott 3 helyett 4
tojasbol allt, amelyek alapszine és mintdzata az 0sszetojas lehet6ségét kizarta. A fészkek a
tavi kéka (Schoenoplectus lacustris) madarak altal lecsipett és megtordelve dsszehajtogatott
szaraibol késziiltek, egy kivételével, amelynél a par az ott taplalkozo sziirke gémek (Ardea
cinerea) elhullajtott nagy kézevezd tollait mint tartos uszo-lebegd anyagot is beépitette (1asd
fotok).

Endes Mihaly

Fattytszerké (Chlidonias hybrida) négytojasos fészekalja. Siteri-lapos (Prod), 2011. 06. 23. (Fot6: Endes M.)

Clutch of Whiskered Tern (Chlidonias hybrida) with four eggs. Siteri-lapos marsh (Prod), 23-06-2011.
(Photo: M. Endes)
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Fattyuszerké (Chlidonias hybrida) fészke sziirke gém (Ardea cinerea) tollakkal. Siteri-lapos (Prod), 2011. 06. 23.
(Fot6: Endes M.)
Nest of Whiskered Tern (Chlidonias hybrida) with Grey Heron (4rdea cinerea) feathers. Siteri-lapos marsh
(Prod), 23-06-2011.(Photo: M. Endes)

KAKUKK (CUCULUS CANORUS) NEVELKEDESE ZART EPULETBEN. Debrecen-
Jozsa kertes—hazas (,,falusias”) részének kozvetlen kérnyezetében kiilonb6z kort, teriileti
¢és fadsszetételi erdéallomanyok talalhatok, amelyek tobbsége azonban csupan néhany
hektaros, zommel 30-40 éves iiltetett akac, ,,papir” nyar és erdeifenyd, s csak minimalis az
idds tolgyes. Lokalisan patakparti fehér és hamvas fiiz allomanyok huzodnak. A kakukk,
amely a hazai szakirodalom szerint ,,az emberi telepiiléseket keriili” (Bankovics A. 2008.
Magyarorszag madarainak névjegyzéke: 144.) a tdgabb kornyéken szérvanyos, de tojasrako
statuszl, s tavaszi vonulasa idején hallhat6. P. M. biologus beszdmoldja (lasd az altala
készitett fotokat is) szerint kertjében, lakohazatol méterekre kisebb kamra-jellegii épiilet all,
amelynek ajtajat ¢és ablakait altaldban és tartosan zarva tartjdk. Ebben esztenddk oOta
sikeresen kolt évente kétszer a hazi rozsdafarka (Phoenicurus ochruros) egy parja. A
madarak az ajto feletti, szamukra éppen atjarhatd résen, illetdleg a 40x40 cm méretl palaval
boritott oldalfalak egyikének kb. tenyérnyi nyilasan at kozlekednek. Az utobbi bejardt a
tulajdonos e célbol készitette. 2009. juniusaban a par éppen masodik fészekaljat ilte az
egyik fodémtart6 gerendara, egy milanyag edénybe épitett fészkében. P. M. az egyik napon
belépve az épiiletbe, meglepetéssel észlelte, hogy a rozsdafarktak egy kb. rigd nagysaguq,
tollasodo6 kakukkfiokat etetnek, amely kozeledésére kiugrott a fészekbdl a padlora. Ezt latva
a tulajdonos elhagyta és bezarta a kamrat, a masnapi ellenérzés soran viszont nem észlelte
madarunkat. A gazdasziilék azonban ,,egy darabig” még a kertben tevékenykedtek, bar
etetést nem figyelt meg, s kakukk mutatkozasat vagy hangjat nem észlelte, illetéleg nem
hallotta. Mindent egybevetve elgondolkoztatdo a kakukk tojo rutin Osztonvilagat messze
meghaladd intelligencidja: bemerészkedni lakott teriiletre, kifigyelni a cél-sziilok
viselkedését, abbdl kovetkeztetéseket vonni le, végiil ennek alapjan sikerrel végzodo
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probalkozast végrehajtani, egy valdsziniileg szamara teljesen ismeretlen koriilményeket
felvonultatd vilagba. Az adatkdzldnek ezuton mondok kdszonetet az informaciokért és a
publikalas lehetdségének atengedéséért. A helyszint késdbb magam is megtekintettem.

Endes Mihaly

Kakukk (Cuculus canorus) fioka nevelkedésének helyszine. Debrecen-Jozsa, 2009. junius. (Foto: Pap M.)
Site of growing-up of a Cuckoo (Cuculus canorus). Debrecen-Jozsa, June of 2009. (Photo: M. Pap)

Hazi rozsdafarkt (Phoenicurus ochruros) fészke. Debrecen-Jozsa, 2009. jinius. (Foto: Pap M.)
Nest of Black Redstart (Phoenicurus ochruros). Debrecen-Jozsa, June of 2009. (Photo: M. Pap)
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URALI BAGOLY (STRIX URALENSIS) ADATOK. Az elmult évtizedben két
alkalommal, 1999. janudr elején, illetve 2010. oktdber elején észleltem Sajogalgécon
(Putnoki-dombsag), gyertyanos kocsanytalan tdlgyesben egy-egy példanyat. Az allando
madarként nyilvantartott faj esetleges kdltésére is szamithatunk.

Gergely Lajos

CSONTTOLLU (BOMBYCILLA GARRULUS) ADATOK ALFOLDI ES HEGY VIDEKI
TERULETEKEN. Mint tdmeges téli vendég, a csonttolli rendszertelen idékdzénként és
néha nagy tomegekben keresi fel Kozép-Europat. Az utdbbi évtizedben erds invaziorol nem
beszélhetlink. A csapatok tartozkodasanak idGtartama elsdsorban a taplalék fiiggvénye. A
gyliriizési adatok szerint a csonttolliak Skandinavia és Finnorszag, valamint Oroszorszag
teriiletérdl érkeznek Magyarorszagra (Haraszty szerk.: Magyarorszag madarai, 1998). A
csapatok egy része huzamosabb id6t t6lt nalunk, mint ez 2006-ban volt megfigyelhetd,
amikor viszonylag késon, aprilisban vonultak el. A csapatok tobbi része tovabbvonul a dél-
europai tengerpartok felé. Evek mulhatnak el szdmottevd mennyiségii példany észlelése
nélkil. 2006-ban a legnagyobb észlelt madarcsapat, mintegy 800 madar, III. 07-én volt
lathato Debrecen belvarosi teriiletén, a Barna és Sziv utca menti Celtis fakon. Nagy
tomegben jelentek meg a Nagyerdon (400 pld.) és a Botanikus Kert kornyékén II1. 18-an, és
az 1d6s tolgyeken a sarga fagydngy bogyoit fogyasztottak. Valdszinlileg a taplalék
mennyiségének fogyatkozasa miatt a varos kiilteriiletén a kertségekben is megjelentek, mint
pl. az a 30 példany, amelyek III. 25-én a Biczo Istvan-kertségben fakon maradt el6z6 évi
gyiimolcsoket (alma, szilva, sz616) eszegették, majd az itmenti vizesarokbdl ittak. Ebben az
évben 1. 11-t6l szinte mindennap felbukkantak csonttolluak, egészen III. 25-ig, kisebb-
nagyobb csoportokban voltak észlelhetéek a Nagyerdd és a belvaros tutszéli teriiletére
iltetett Celtis fain, az alabbi adatok szerint:

2006. I. 11. Debreceni Botanikus Kert 15 pld. sarga fagyongyon
2006. I. 16. Debreceni Parkerdd 52 pld. sarga fagydongyon
2006. 11. 10. Debreceni Botanikus Kert 40 pld. sarga fagyongyon
2006. 1I. 14. Debreceni Botanikus Kert 70 pld. sarga fagyongyon
2006. II. 17. Debrecen kiilvarosi része. 150 pld. Celtisen
2006. 1II. 20. Debrecen kiilvarosi része 200 pld. Celtisen
2006. II. 23. Debreceni Botanikus Kert 30 pld. sarga fagyongyon
2006. III. 06. Debreceni Nagyerdd Park 35 pld. sarga fagydngyon
2006. 111. 13. Belvaros Sziv u. 80 pld. Celtisen
2006. I11. 14. Belvaros Erzsébet u. 30 pld. Celtisen
2006. II1. 15. Belvaros Sziv. u. 40 pld. Celtisen
2006. I11. 16. Debreceni Parkerdd 20 pld. sarga fagyongyon
2006. III. 19. Debreceni Parkerdd 60 pld. sarga fagyongyon
2006. III. 23. Debreceni Parkerdd 40 pld. sarga fagyongyon

2006. IV. 17. Debrecen belvarosi része Hatvanu. 30 pld.  japanakacon
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A hegyvidéki teriileteken tortént megfigyelések: 1999-ben Josvafén a VITUKI kutatohazanal
aprilis 10-én 25 pld. csonttollt csapatosan vonult a Szlovak Karszt irdnyaba. Debrecenben
ugyanebben az évben aprilis 15-én 13 madarat figyeltem meg a Debreceni Botanikus Kert
teriiletén. A legkésobbi €szlelés 2009. aprilis 17-én tortént, amikor Tornakapolna teriiletén
25 csonttollu taplalkozott sarga fagyongyon, de mar rovartaplalékra is itt attértek, egyenként
az agvégekbol felrepiild0 madarak levegében szitalva kaptak el a rovarokat. Ugyanezt
tapasztaltam 2009. aprilis 16-an VITUKI kutatohaza kozelében 1évé mintegy 16 példany
csonttolli esetében, amelyek hasonld modszerrel rovarokra (Bibio marci) vadasztak. Az
alfoldi teriileten 2009-bdl szintén van csonttollu adat. Januar 13-4n Debreceni Botanikus
Kert teriiletérdl 15 pld. csonttollut lehetett 1atni szintén fagyongyon taplalkozva. A madarak
visszavonulasa marciusban megtorténik a koltéteriiletre, de esetenként, mint ezt 2009 és
2010-ben lehetett tapasztalni, aprilis kozepéig Magyarorszagon voltak. Ekkor mar a
hagyomanyos téli taplalékot képzé bogyok, terméseken kiviil ratértek a rovartaplalékra,
amely fontos lancszeme a madar életében a koltést kozvetleniil megel6zd életszakasznak.
Remélhetdleg az utdbbi idészak szélsdséges meteoroldgiai viszonyai ellenére még a jovoben
is lathatunk néhany példanyt ebbdl a tajga teriiletén €16 madarbol, amely a korabbi
évtizedekben stirtibben fordult el6, mint madarvendég Magyarorszagon.

Szab6 Sandor

HAZI ROZSDAFARKU (PHOENICURUS OCHRUROS) MEGMENTESE. Ujfehért6tol
nyugatra, gyiimolcsos egyik almafajara akasztott B tipusti mesterséges koltéodiban a tojo a
fészek épitéséhez mlianyag kotozo szalakat is felhasznalt, majd els6 2 tojasat lerakta. Egyik
kirepiilése alkalmaval a 1abara hurkolodo ,,raffia” fogsdgaban fliiggve maradt, s az éppen arra
jaré gazda mar a teljesen kimeriilt, halalra itélt madarat szabaditotta ki, amely azonban t6bbé
nem jelentkezett a kdrnyéken /2011/.

Endes Mihaly

KERTI ROZSDAFARKU (PHOENICURUS PHOENICURUS) FESZKELESEK
ATTEKINTESE DEBRECEN KOZIGAZGATASI TERULETEN AZ UTOBBI 30
EVBEN. Errél a hazankban egyre ritkulo alloméanyt fajrél szorvanyos adatok allnak
rendelkezésre Debrecen teriiletérél. Konkrét felmérés nem késziilt a faj fészkelo
allomanyardl az elmult évtizedekben, igy csak szorvany informdcidkra tamaszkodhatunk,
melyeket az alabbiakban foglalok dssze. Bozsko Szvetlana és Juhasz Lajos 1978 és 1983
kozott végzett, varosi faunara iranyuld vizsgalatai soran a Hétvezér utca — Arva utca —
Keresztesi utcak és a vasti nyomvonal altal hatarolt részen, mint kertvarosi teriileten
szorvanyos fészkelonek titulalja, mig a Nagyerddben szintén ritka fészkeldnek talalta azzal a
kiegészitéssel, hogy 1980-t61 allomanya ndvekszik, utdbbi kijelentésre vonatkozd pontosabb
adat megadasa nélkiill. Jomagam 1995-ben és 1996-ban a Nagyerdei Stadion DNy-i
oldalanal taldltam egy sikeresen fészkeld part, melyek 3-4 méter magasan elhelyezkedd
természetes oduba hordtak az eleséget fiokaiknak. Tobbszori keresés ellenére a kornyéken
tobb part nem sikeriilt felderitenem, illetve ezt kdvetd években eltliint a faj a teriiletr6l, mint
fészkeld. Lisztes Anna szobeli informacioja alapjan 2002-2005. kozotti 4 évben mindig
fészkelt 1 par a Postakert utcan, de a kozelben lakd Németh Tamas kozlése szerint azota ott
nem észlelte a fajt koltési idészakban. 2010. majusaban sziileim jozsai hazanak kertjében, a
Csonkatorony u. 19. szam alatt 2 héten keresztiil foglalt egy him egy ,,B” tipustt madarodut.
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Kitartéan énekelt, elkergette az odut elfoglalni akaré mezei verebeket, tehat revirt tartott.
Sajnos tojo nem érkezett a him mellé, amely igy 2 hét elteltével odébballt. A him 2011-ben
mar nem tért vissza, a 200-300 méteres kdrzetben torténd keresés sem hozott eredményt. A
faj egyetlen ismert tradiciondlis debreceni fészkeldhelye a régi Kossuth Lajos
Tudomanyegyetem f6épiilete és a Botanikus Kert kdzotti teriilet, ahol mai napig évrol-évre
sikeresen kolt 1 par. Az itt talalhato tdlgymatuzsalemek idealis fészkelOhelyet biztositanak a
fajnak. A Nagyerdé parkerdei és kiilteriileti részeinek madaraszok altal torténd egyre
kiterjedtebb kutatasa ellenére mas helyrél napjainkban nem ismert a fajnak revirje. A
kiilteriileteken torténd koltéseket attekintve Juhdsz Lajos szdbeli kozlése alapjan ismert,
hogy 2000-2010. kozotti idészakban a Nagycseréhez tartozd Kdrises teriiletén miikodtetett
odutelep fészkel6i kozott minddssze 1 évben 1 par fészkelése lett dokumentalva, a tobbi
évben nem észlelte a fajt a teriileten. A kiilteriileti allomanyra vonatkozé informacid
tovabba, hogy Demeter Laszlo szobeli kozlése alapjan fészkelése feltételezheté az
Erddspusztakon, ahol a Vekeri-tohoz kozeli Paripa Csarda koriili telepitett fenyvesekben
volt észlelhetd az elmult években fészkelési id6ben. Fentiekbdl tanulsagként levonhato,
hogy a kerti rozsdafarki Debrecenben, mind belteriileten, mind kiilteriileten ritka, az egy
ismert tradicionalis fészkelShelyet leszamitva alkalmi fészkeld faj, mely egy-egy teriileten
feltiinik egy vagy néhany évig, majd ujra eltiinik a fészkeld madarkozosségbal.

Veszelinov Ottd

Lektori megjegyzés: 1979-ben Bankon, a hétvégi kertek egyik hazanak eresze alatt fészkelt
sikeresen 1 par a Debrecen-Bank uttol kb. 500 m-re északra. (Papp L.)

SZOKATLAN HELYEN KOLTO BARATCINEGE (PARUS PALUSTRIS). 2011. méjus
10-én a Debrecentdl keletre es6 nagycserei erdében végeztem megfigyeléseket, melynek
soran raleltem egy szokatlan helyen és szokatlanul alacsonyan kolté baratcinegére. A
Martinka vasuti megall6tol nem messze keresztezi a foldutat a Kati-ér és annak hidja,
melynek két kis kokorlatja is van. Az egyik ilyen alkalmatossagon pihenve lettem figyelmes
egy izgatottan viselkedd, koriilottem mozgd baratcinegére. Viselkedése arra engedett
kovetkeztetni, hogy ,,utban vagyok neki”, igy néhdny lépéssel eltdvolodtam, mire azonnal
berepiilt (taplalékkal) a kdkorlat egyik hézagdba. A hézag a korlat és a kdoszlop talalkozasi
pontjanal alakult ki, ott volt az odu (lasd fénykép). Mint kideriilt tehat éppen a fidkas
fészkén iiltem. Ismeretes, hogy a széncinegék (Parus major) olykor elég alacsonyan és
leleményesen is kolthetnek (pl. postaladaban), de nincs tudomasom ehhez hasonld esetrdl
baratcinege kapcsan. A kdkorlat hézaga, és az odu bejarata kb. 35-40 cm magasan lehetett a
foldfelszintdl, leguggolva pedig hallani lehetett a kdiiregben csipogd fiokak hangjat. A
kozvetlen kozelben nem lattam odulaké madarak szdmara alkalmas fakat, de ez sem
akadalyozta meg a madarakat a sikeres koltés lebonyolitasaban.

Koczka Andras
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Baratcinege (Parus palustris) talajkozeli kdoduja mellett
Marsh Tit (Parus palustris) next to its nest hollow in a stone close to the ground

SZENCINEGE (PARUS MAJOR) ZAKLATOTT KOLTESE. Ujfehértotol nyugatra,
gyiimolesds egyik meggyfajara akasztott mesterséges koltdodiiban a par 9 pelyhesét nevelte.
A tartd ag azonban letort, 3 fioka a nyilason kis is hullott. Az éppen arra jaré gazda az
aprosagokat visszahelyezve, a ladat is biztonsagosan rogzitette a fan, igy a fészekalj 6sszes
tagja egészségesen kirepiilt /2011/.

Endes Mihaly

FUGGOCINEGE (REMIZ PENDULINUS) DUPLAN FUGGESZTETT ES
KIHORGONYZOTT FESZKE. Ujfehértd keleti, Molnar-tag nevezetii  szélén,
belvizlevezetd csatorndjanak partjan allo nagyméretii, idés fehér fiizon 2010. juniusban épiilt
fészkét a madar két azonos, és a megszokotthoz hasonl6 vastagsdgu, valamint hosszusag,

kiilonalld (eredd) ag beleszovésével épitette meg €s aljanal is rogzitette, s koltott sikeresen
(lasd foto).

Endes Mihaly
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Fuggdcinege (Remiz pendulinus) fészke. Molnar-tag (Ijjfehéné), 2010. 06. (Foto: Endes M.)
Nest of a Penduline Tit (Remiz pendulinus). Molnar-tag area (Ujfehértd), June of 2010. (Photo: M. Endes)

TOVISSZURO GEBICS (LANIUS COLLURIO) ERDEKES FESZKELESE. Dunakiliti
kozség Duna csatorna artéri részén madarasztam 2011. 08. 13-an. A teriileten egy
haromfiokas t. gébics csalad tartozkodott. A csaladi kdtelék még nem bomlott fel, a két idos
madar még etette a fiatalokat, akik 20-21 naposak lehettek. Ez mar eleve érdekes volt, de az
idejét a rendkiviili kései érkezés (harom-négy hetes késés) magyarazhatja, hogy ilyenkor
még egyiitt volt a csalad. Néha még a vonulé 6reg madarak észlelése is ritka, ebben az
idészakban. Mivel a fészek eclhagyasa koriilbeliil egy hete tortént, ezért probaltam
megkeresni a fészket, a kornyez6 fakat, bokrokat és cserjéket atvizsgaltam, de nem talaltam.
Tavaly szinte majdnem ezen a teriileten volt egy hasonld par, amelyiknek nem talaltam a
fészkét pedig az dreg madarak etettek, akkor a csatorna kével szort oldaldban tiintek el az
oreg madarak. De itt nagyobbrészt csak szederrel benétt vegetacié volt talalhato. Atvizsgalva
a hasonl6 részt, kb. 20 cm magasan megtalaltam a fészket. Ennek érdekessége, hogy semmi
szilard, tartés farész nem volt a kozelben, csak a szeder dusan benétt indaira épiilt. Eddigi
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vizsgélataim alatt kétszer vagy hdromszor talaltam ugy gébics fészket, hogy nem él6
novényre, hanem széaraz agra épiilt, és szederrel vagy mas novénnyel diisan kdrbe volt néve
takards gyanant, de ilyet még nem, hogy nem volt tartoag.

Vizslan Tibor

KESO OSSZEL ENEKLO NAGY ORGEBICS (LANIUS EXCUBITOR). A Passeriformes
rendben féként fiatal himek esetében észlelhetd, nem til gyakori jelenség enyhe napstitéses
Oszi idében az olykor a normalisnal kisebb hangerdvel eldadott naszének, illetdleg annak
egyes részletei. Nagy-kaproson (Gorbehaza) 2011. november 6-an egy példany hasonld
id6jarasban napnyugtakor érkezett és telepedett egy pusztagyepen athuzodo nagyfesziiltségli
elektromos 1égvezetékre, s kb. egy percen at tartd naszéneket produkalt, amely 200 m
tavolsagbol is jo hallhaté volt. Uldhelyét egyik tartéoszloptél néhany méterre vélasztotta,
ahonnan a fém ¢és porcelan alkatrészek folyamatos mély, egyhangu, gyors ritmust
rezonancia-jellegli bugast hallattak. Nem zarhatd ki, hogy ez a koriilmény kozrejatszott
madarunk ,,megszolaldsdban”.

Endes Mihaly

VARJUFELEK (CORVIDAE) VISZONYAI DERECSKE KORNYEKEN. Vizsgilatainkat
2004 és 2011 kozott végeztiik, Derecske és Tépe telepiilések nagyjabél E-D irdnyt vonalatol
K-re, a Dél-Hajdusag és a Berettyo-Kallo Koze foldrajzi kistajak hatarzonajaban, mintegy 6
km2-es hordalékkup-siksagon. A valtozatosan 16szds, illet6leg mocsari iszappal fedett vidék
csernozjom, réti és szikes talajain a jelentéktelen kiterjedésti miivelt teriiletek mellett tobb
mozaikos megjelenésben 1-2 hektaros akac- és nemesnyarasok, valamint egy kb. 4 hektaros
és 60-70 éves alfoldi tolgy-koris-szil ligeterdd talalhato, mig a nyilt vidéket elszortan rozsa,
galagonya, kokény és zommel eziistfa bokor-cserjeszigetek, valamint egy-egy idos fehérfiiz
tarkitjak. A hazai orniszban szereplé 10 varjuféle faj kozil eddig 6 el6fordulasat
regisztralhattuk. A hianyz6 4 szinte mindegyikének vagy 1-1 észlelése, vagy csupan
szorvanyos el6forduldsa ismert (havasi csoka — Pyrrhocorax graculus: nyugati orszaghatar,
havasi varji — P. pyrrhocorax: északi orszaghatéar, kormos varji — Corvus corone: néhany
adata zOmmel a nyugati orszagrészbOl, mig a fenydszajké — Nucifraga caryocatactes:
elsdsorban hegyvidéki megjelenésil). A tovabbi allanddéan nalunk tartézkodd 6 faj koziil
vizsgalati teriiletiinkdn a szarka (Pica pica), valamint a dolmanyos varju (Corvus cornix)
rendszeres, bar nem tal gyakori fészkeld, elébbi évi 25-30, utébbi 15-20 par. Nagyobb
csapatukat nem figyeltiilk meg. A szajko (Garrulus glandarius) 0szi-tavaszi vonulasan keriil
szem elé, egyszerre 3 példany volt a legtobb, de megjelenésiik rendszeres. Eddig egyetlen
koltését észleltiik, 2010-ben a tépei tdlgyesben. A vetési varju (Corvus frugilegus) oktdber
folyaman érkezik és marciusig kitart. Meglepden kevés lathatd, tobbnyire 10-25 példany, a
legtobb egy november eleji 200 fés csapata volt pusztagyepen. Ejszakara elhtiznak. E
vidéken nem talaltuk koltését, egy alkalommal majus 23-an figyeltiink meg 2 Osszetartd
példanyt. Csoka (Corvus monedula) eddig Osszesen 2 példanya mutatkozott vetési varju
csapataban 6sszel. A holld (Corvus corax) a koltési idon kiviil, de rendszerteleniil lathato:
2011. 04. 03. - 1 pld., 2007. 06. 10. - 2 pld., 2010. 10. 12. - 2 pld., 2011. 10. 31. - 2 pld., azaz
4 alkalommal. Cikkiink megirasara az a tény is 6sztonzdleg hatott, hogy utdbbi idépontban a
jelzett terlileten, egy oran beliil mind a 6 fajt lathattuk.

Endes Mihaly, Serestyén Zsolt
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HAZI VEREB (PASSER DOMESTICUS) KESOI KOLTES-KISERLETE. Ujfehértotol
nyugatra, agrarteriileten all6 raktarépiilet elott 2011. oktober 13-4n 2-3 him heves foldi
harcat figyeltem meg. Ezt kdvetden egyikiik a kdzvetlen kozelben varakozo tojoval parzott,
majd utdbbi baromfitollakat kezdett gylijtdgetni és azokkal csdrében az épiiletbe repiilt, ahol
e faj szamos fészke talalhatd. Az el6z6 hetek rendellenesen meleg, napos szakaszat 6-7 napja
szokatlanul hideg, szeles, borult, esds id6jaras valtotta fel, emiatt a verebek koltésének
eredményessége kérdésessé valhat.

Endes Mihaly

MEZEI VEREBEK (PASSER MONTANUS) ES HAZI VEREBEK (PASSER
DOMESTICUS) TAPLALKOZASI MODSZEREI. A korszerli épitésii iivegfalas épiiletek,
amilyen a DE TEK Biologiai Kozpont épiilete is, szdmos repiild rovarnak jelentenek a
fényreflexié miatt haldlos csapdat. A fényszennyezés, tobb mas rovar mellett védett fajokat
is idevonz, mint az orrszarvu bogar (Oryctes nasicorni) és a héscincér (Cerambyx cerdo).
Nappali, veréfényes ordkban a nagy tarkalepkékbdl lehet alkalmanként egy-egy idetévedt
példanyt megfigyelni, igy pl. atalanta lepke (Vanessa atalanta), pandoéralepke (Argynnis
pandora), nappali pavaszem (Inachis io) példanyokat, amint az {ivegtablahoz csapddnak,
késébb felemelkedve az egész iivegtablafeliiletet bejarjak, vergddve keresik a menekiilés
lehetdségét. A madarakat is er6sen veszélyezteti az épiilet, kiilondsen az elsé egy-két évben
szamos védett faj egyede pusztult el (nagy fakopancs, fekete harkaly, karvaly, stb.). Mas
madarak szamara viszont teritett asztalt biztosit ez a veszélyforras. A nappal aktiv rovarok
az livegfalnak nekirepiilve elkabulnak, és miutan a foldre lehulltak, az ¢hes madarsereglet,
ami foéként verebekbdl all, hamar végez veliik. A verébsereglethez néha konkurencia is
csatlakozik, egy-egy csuszka (Sitta europaea), kék cinege (Parus caeruleus), széncinege
(Parus major) és fekete rigd (Turdus merula) képében, sot néhany német dardzs (Vespa
germanica), valamint 16darazs (Vespa crabro) is feltiinik a konnyen megszerezhetd taplalék
reményében. Az éjjel aktiv rovarokat fOleg az emlitett épiilet bejaratainal égé lampak
valamint az épiiletbdl a frontalis oldalon nagy feliileten kidramlo fény csalogatja oda. A
mezei ¢és hazi verebek kisebb csoportokban, szinte egész nap Orjaratozva lesik a leszédiild
zsakmanyt, ami foként bogarakbol, lepkékbdl, emellett legyekbdl, szunyogokbdl,
darazsakbdl, ritkabban saskakbol all. A legmelegebb estéken, foleg esé elétt apro kabocdk
(Cicadellidae) ¢és vizipoloskdk (Coryxa sp.) szinte megszamlalhatatlan tomege is
megjelenhet. Az éjszakai vadaszok, melyek a népes nappaliakat valtjak fel, mar joval
szerényebb faj- és egyedszamot tesznek ki. A fényre repiild rovarsereglet fdleg
bagolylepkékbdl (Noctuidae) és araszololepkékbol (Geometridae) allo és az erdd kozelsége
miatt egyenldre béven van utanpétlasa. Fiilledt, meleg estéken valosagos gomolygd tdmeget
alkotnak. Erre varnak a zold varangy (Bufo viridis) és a barna varangy (Bufo bufo) lomhan
ugrandozé egyedei, valamint igen ritkdn egy-két keleti siin (Erinaceus concolor) is
felbukkan. Utdbbiakbdl sajnos évrél-évre kevesebb lathaté a teriileten. A levegében a
denevérek tigyes mandverekkel kapjak el a fény koriil repiilé lepkéket, itt foként a torpe
denevér (Pipistrellus pipistrellus), valamint a sziitke hosszufiili denevér (Plecotus
austriacus) fajokat figyelhettem meg. A nagy rovarvadaszat hevében néha egy-egy denevér
még az épiiletbe is betéved, ahonnan alig szabadulhat ki, annak nagyfokt zartsaga miatt. Az
¢jszaka folyaman odarepiilt, mégis megmenekiilt vendégeket a mar kora reggel odaérkezd
verebek szedik Ossze a foldrél, s6t az livegtablak peremén meghtzodokat is felfedezve,
gyakran szitald, egyhelyben repiiléssel cserkészik be, majd fogyasztjak el. Ez a bdséges
rovarkinalat azonban oktober elejével megsziinik a madarak szamadra, és ekkor csak néhany
téliaraszold és atteleld bagolylepke (Conistra sp.) biztositja a szegényes rovartaplalékot.
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Ilyenkor viszont az épiilet kortil és annak falan, repedésekben atteleld helyet keresé legyek
jelentik a rovartaplalék zomét a verebeknek, cinegéknek, am a tél bealltdval ez is megsziinik
szadmukra. Marad a magvakbol allo, foleg a madaretetokben taldlhatd eleség, amit a
Botanikus Kert mint legkdzelebbi eleségleld hely mar évek ota biztosit a verébcsaladoknak.
Megjegyzendd, hogy a parlagfii elleni szakadatlan, de sajnos eredménytelen harc jegyében
végzett flinyirds miatt egyre kevesebb az olyan teriilet, ahol a verebek gyommagvakkal
taplalkozhatnak. Ezzel jelent6sen besziikiilt az urbanizalt, varoslaké verebek taplalékforrasa.
Ezek a verebek lehetdségeiket kihasznalva tomegesen jelennek meg a gabonatarolok,
takarmanykever6k, malmok kornyékén, ahol a téli honapokban is bdséges taplalékhoz
jutnak.

Szab6 Sandor

TENGELIC (CARDUELIS CARDUELIS) KULONOS FESZKELESE A ROMANIAI
MAROSLUDAS (LUDUS) KOZSEGBEN. 2011. 07. 03-4n a falu kozpontjdban egy
benzinkut parkolojanak egyik magéanyos, alacsony tuja (Thuja sp.) fajan mellmagassagban
tengelic fészekre bukkantunk. A madarak vélhetéen hozzaszoktak a zavarashoz, mivel
jottiinkre alig par méterre repiiltek tova, egy kerités tetejére, ahonnan cseppet sem
panaszosan énekeltek. A falu kozépvonalat egy patak szeli ketté, viszonylag széles
beépitetlen teriilettel a partokon, a benzinkut pedig ennek a szélén épiilt, ez magyarazhatja
¢l6hely valasztasukat.

Szlics Ménika, Loki Viktor

ERDEKESEBB MADARTANI ADATOK MISKOLC ES KORNYEKENEK
FAUNAJAHOZ. 1997-2000. kozétti években Miskole és kornyékén megfigyelt érdekesebb
adatokat adjuk kozre. A belvaros légterében békaszo sas (Aquila pomarina), kigyaszolyv
(Circaetus gallicus), és kabasolyom (Falco subbuteo) fordult el 1999. majusaban. A fent
emlitett idészakban 1 par gyongybagoly (7Tyfo alba) a belvarosban mind a négy évben,
feltehetden koltdfajként szerepelt. Nem volt ritka a tavaszi id6szakban a varos felett atrepiil6
darvak (Grus grus) latvanya sem. A Szinva-patak kikovezett részén, szintén a belvarosban,
két esetben erdei cankot (Tringa ochropus) és egy esetben billegetdcankot (Actitis
hypoleucos) figyeltink meg. 1998. 11. 22-én a Madarasz Viktor utcaban (belvaros), egy
elgazolt nagy Orgébicsre (Lanius excubitor) figyeltiink fel. Miskolc-Tapolcan 1997 és 1998-
ban biztosan fészkelt a csiz (Carduelis spinus) a két fiirdé kozotti park teriiletén. 1997. 06.
21-én a Tapolcai kébanyabol egy uhu (Bubo bubo) fidkat hoztak a Vadasparkba, 1998-ban
az emlitett teriileten, koltés idében tobbszor hallottuk a faj jellegzetes hangjat.

Vizslan Tibor, Pingitzer Beata

KOZONSEGES TORPEDENEVER (PIPISTRELLUS PIPISTRELLUS) GYORBEN.
Gyolrben, a gyarvarosi teriileten, 2011. nyaran tobb esetben el6fordult a faj egy-egy
példéanya.

Vizslan Tibor
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ORIAS KORAIDENEVER (NYCTALUS LASIOPTERUS) VALOSZINUSITHETO
ELOFORDULASA A DEL-NYIRSEGBEN. Debrecentdl DK-re, kb. 12 km tavolsagban
talalhato Bank telepiilés. A vidékre jellemz6 egykori idds nyirségi gyongyviragos tolgyesek
(Convallario-Quercetum roboris) allomanyai mara zommel kisebb foltokra bomlottak, s
kozeikben agrarteriiletek és egyéb fafajok tobbnyire kiilonboz6 terjedelmi és kort iiltetett
mozaikjai talalhatok. A szoban forgd helyszint egy hajdani homokbanya rézsiijében,
valdszinileg magrol kelt, 20x70 m kiterjedésii 50-60 éves kort akacallomany, a tagabb
kornyezetet pedig akac, ,,papirnyar” allomanyok és benne itt-ott hamvas fiiz csoportok
képezik. Cs. Sz. a fentebb leirt Oreg akacosban végzett favagast 2011. oktdber 29.
déleldttjén. A csucsszaradt, mar csupan néhany oldaldgat viseld torzsek egyikének
kidodlésekor, a benne 8 m magassagban képz6dott, 9-10 cm széles nyilasu résébdl — amely
egy utdlag megmért 18 cm széles és 40 cm mély odu kijaratat képezte — a foldrezuhanas
pillanataban ,,egy oriasi, €lénkvoros szorzetl €s fekete szarnyll denevér roppent ki és szallt
tova”. A megfigyeld, kérdéseinkre tobbszor is elmondta, s kezeivel megmutatta az altala
becsiilt ,,majd fél méteres” szarnyterpeszt. Tette mindezt abszolut laikusként, ugyanakkor jo
szemmértékkel megaldott mérnokként. Az oda aljan vastag rétegben allt a guano, s szamos
,,ovalis alaku, voroses szint, 1x0,5 cm-es él0sk6d6” maszott eld. Az adatok egybevetésébol
joggal gondolhatunk a fokozottan védett 6rids koraidenevér példanyara, amely ,,néhany, am
legutobb 20 évvel ezeldtti sikvidéki elofordulasa” utan Gjra felbukkant. A . feltehetden
vonul6 faj teleldhelyeit nem ismerjiik”. (Gombkdto-Estok: 2007. Magyarorszag emldseinek
atlasza: 91-92.) Mas irodalmi forrasok (pl. Schober-Grimmberger 1987. Die Flederméuse
Europas: 141-142.) szerint foldrésziinkon ,,6sszel délre huizodik, s odiban telel”). A magunk
részérdl hozzatessziik, hogy a jelen eléfordulas idépontjaban éjszakanként mar naprol napra
-4, -5°C kozili hémérséklet uralkodott, igy szerencsétlen denevériink az események soran
telelésében lett megzavarva: id6pont, helyszin, oda allapota, ¢él6skoddk nagy szama mind
erre utalnak. Annyi tanulsadg azonban levonhato, hogy hasonlé emberi tevékenység sordn az
odvas, nagyobb repedéseket mutatd fak tdrzsét — ha mindenképpen (?) kivagasuk mellett
dontiink — eldtte kiadésan megkopogtatjuk, s gyanujelek (denevérek cincogd hangja,
kir6ppenésiik, triilékhalom a nyilas alatt a talajon) észlelése esetén szakembert értesitiink,
avagy megkegyelmeziink (legalabb a kovetkezd tavaszig) az érintett fanak. Talan még
kartéritésre is szamithatunk...

Endes Mihaly, Loki Viktor

ADATOK A MEZEI POCOK (MICROTUS ARVALIS) ELETMODJAHOZ A
HORTOBAGYON. Nagy-kaproson (Gorbehaza) a 16szhatakon kialakult agrarteriileten és
joval kevésbé a szolonyec pusztagyepeken a faj gyakori, egyes években igen gyakorinak
szamit, mig tartdésan elontott részeken, mint ez 2010-ben megtortént, teljesen eltiinhet.
Eléhelyének talnyomo része a lucernafoldekre esik, ahol az évi 2-3 kaszélast kovetd termés
gyakorlatilag az év minden szakéban biztositja a taplalékbazist. A populacié megerdsddése
csak 2011 6szére kovetkezett be, amely elérte az igen gyakori fokozatot. Egy kivalasztott,
kb. 2 hektaros lucernaf6ldon 2011. november 6-an az aknak nyildsait szamitva az
Osszallomany — ha az észleléskor megallapitott, m>-ként 6-7-8 nyilast statisztikailag
értékelnénk (,,felszoroznank™), tigy az akar 100000 vagy tobb példanyt jelentene. A tiizetes
vizsgalat soran azonban kideriilt: dacara a minden észlelheté szempontbol teljesen
homogénnek mutatkozd mintateriileten a mezei pocok gocos, szigetszer(i elterjedést mutat,
azaz példaul egy négyzetméteren talalhatd akna-csoportok egymastol 3-5-10 m-re fordulnak
eld, s a kozottiik 1évo teriiletrészeken egyetlenegy sem. Megvalaszolatlan kérdés, vajon ezek
a csoportok az atlagos populacional szorosabb rokonsagi kapcsolatban (afféle ,,klanok™) all6

193



egyedek, s6t csaladok, avagy véletlenszer(i tarsuldsokat jelentenek, netan mindkét valtozat
egyiitt érvényesiil. Mindazonaltal, az egyes példanyok évente 7 vemhességébdl szdrmazd
30-80 utdd biztosan potolja a teriileti eloszlas fentebb leirt tipusabdl adodo veszteségét.

Endes Mihaly

ADATOK A GUZUEGER (MUS SPICILEGUS) HORTOBAGYI ALLOMANYAHOZ.
Nagy-kapros (Gorbehaza) 4 hektaros, mintegy felerészben természetkozeli gyepek és rétek,
rendszeres eléforduldsunak tartottuk, szinte kizarolag az utobbi éldhelyen. Immar harom éve
észleljiik rohamos fogyasat, s hordasainak eltiinése, valamint bagolykdpetek elemzésének
negativ eredményei alapjan allomanyat mara feloszlottnak tekintjiik. Okaira jelenleg nincs
magyarazat, a monitorozast folytatjuk /2011/.

Endes Mihaly

U] ADATOK A KOZONSEGES KOSZAPOCOK (ARVICOLA AMPHIBIUS)
TAPLALKOZASAHOZ. A Hajdu-Bihari Naplé 2011. november 19-i szaméaban (és el6tte
néhany nappal ugyanott, ugyanazzal a szoveg- €s altala készitett képanyaggal) kozli Tar
Jozsef beszamolojat Hajdunanasrol, ,,A vakond szereti a diot” cimmel (lasd fotd). Kerti
diofaja alatti, szerinte vakondturas szétgereblyézésekor talalt 6sszel abban egy tucat kiragott
és kievett csonthéjast, amelyet a ,,vakondcsalad fogyasztott el”, miutan azt ,,lehordtak a taras
alatti éléskamrdba” (ami viszont a tras alatt 30-60 cm mélyen szokott késziilni — E.M.). A
kizarolag allati taplalékot (rovarok, larvak, férgek, olykor apré békék és rdgesaldo emldsok)
fogyasztd vakond (Talpa europaea) testfelépitése, foként fogazata alkalmatlan keményhéju
termések, magvak felbontasara, illetéleg megorlésére, amelyeket rdadasul a fold felszinén
talalhatna meg, ahol azonban csak igen ritkdn mutatkozik. Mindezekért didgyijtéi és —
fogyasztoi szerepe nem jon szamitasba. Ugyanakkor tobb kisemlds taplalékaban ugyanez a
termés jelentOs szerepet jatszik, noha a hangstly sokkal inkabb a mogyoron van, amely
Osszehasonlithatatlanul gyakoribb a természetben. Ezek: vorés mokus (Sciurus vulgaris), a
nagy ¢és a mogyoros pele (Glis glis, Muscardinus avellanarius), erdei- és haziegér
(Apodemus flavicollis, A. sylvaticus, Mus musculus), valamint a vandorpatkany (Rattus
norvegicus). Utobbi négy faj esetében e kérdés ma is vitatott. A felsoroltak azonban egy
tekintetben mindannyian kizarhatéak: hosszti fold alatti jaratokat, kovetkezésképpen
turasokat sem készitenek. A nyugati foldikutya (Nannospalax leucodon) noha ez aldl
kivétel, hiszen jaratokat és hatalmas turasokat egyarant készit, azonban pusztai él6helyérdl,
ha egy-egy példany bejut valamely konyhakertbe, ott nem fogyaszt mast, mint hagymat,
burgonyat, hasonldan a természetben fogyasztott gumokbdl, rizomakbol, 1édas gyokerekbol
¢és gytimolcsokbdl allo taplalékdhoz. Pontszerli el6forduldsait emellett méar-mar egy keziink
ujjain megszamlalhatjuk. Esetiinkben az elmondottak figyelembevételével egyetlen faj
szerepe johet, illet6leg jon szamitasba, s ez a kdzonséges kdszapocok (Arvicola amphibius).
Noha tipikus élohelye a vizek mellett talalhato, s taplalékat is az ottani lagyszaru vegetacio
képezi, kivaltképpen Gsszel megjelenik a lakoteriileteket 6vezd kertekben is €s csupan a
kitavaszodas készteti tavozasra. Jellemz6 ra a 100-200 m hosszisagura is kiterjedd
jaratrendszer és a hatalmas vakondszerdi tGrasok. Fogyaszt gumds, rizomas terményeket,
elragja a gylimolesfak gyokerét, lehantja kérgiiket. Diofogyasztasara utalo adat sem az
itthoni, sem a kiilfoldi szakirodalomban nem keriilt el6 (mogyordéé annal inkabb — lasd
fentebb), a taplalék gylijtogetésére, taroldsdra ugyszintén, azonban az éles szemi
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MOLNARGORENY (MUSTELA EVERSMANNI) ADATOK A TISZA VONALATOL
KELETRE. A szakirodalom ezen faj hazai elterjedési teriiletét a tiszai Alfoldre és a
Kisalfoldre koncentraltan adja meg azzal a kiegészitéssel, hogy a nyilt teriileteken €16
kisragadozonk, mely ritkdn eléfordul dombvidéki és kodzéphegységi teriileteken is. A faj
hazai elterjedésérdl kevés ismerettel rendelkeziink a mai napig, igy érdemesnek talaltam
megosztani a nagykdzonséggel az alabbi észleléseimet, melyek kozott Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyei el6forduldsok is szerepelnek, mely megyébdl szakirodalmi adatokat nem
talaltam. Sajnos csak kozutakon eliitott molnargdrényekrdl tudok beszamolni, melyek koziil
tobb példanyrol fotédokumentéaciot is készitettem. Az eliitve talalt példanyok adatai az
alabbiak:

2010. 04. 09. - 4-es ut mellett a keleti hajduszoboszloi ledgazasnal 1 pld.

2010. 03. 22. - Piispokladany keleti hataraban, 4-es ut mellett 1 pld.

2010. 03. 22. - 4-es ut mellett az M35-0s kidgazasanal Debrecen és Ebes kozott 1 pld.
2009. 11. 23. - Tiszaderzs - Tiszasz616s kozotti utszakaszon 1 pld.

2009. 04. 12. - Debrecen-Jozsa és Hajduiboszormény kozott a 35-6s ut mellett 1 pld.
2009. 04. 12. — Ujfehérto tablatol délre 500 m-re, 4-es ut mellett 1 pld.

2009. 04. 02. - Fényeslitkénél a 4-es ut mellett 1 pld.

2009. 03. 15. - Debrecen-Jozsa déli hataraban, 35-6s ut mellett 1 pld.

Veszelinov Ottd

KISRAGADOZOK SAJOGALGOC KORNYEKEN. Sajégalgoc a Putnoki-dombsigba
beckelodott zsakfalu, melyet atlagosan 300 m magas dombok és nagyrészt gyertyanos
tolgyesek vesznek koriil. A faluban és az erdében is rendszeresen lehet latni nyestet (Martes
foina). Két alkalommal nyusztot is lattam (Martes martes), ami nem meglepd, mert az
erdében mokus (Sciurus vulgaris) is megfigyelheté. Tiz évvel ezel6tt, 6sszel, lakott
teriilett6l legalabb 2 km-re az erdében egy vadaknak Iétesitett szoron molnargdrényt
(Mustela eversmanni) lattam, ami feltehetben nagyszamban el6forduld voroshata
erdeipockokra (Myodes glareolus) vadaszott. Hairom évvel ezel6tt, kora reggel szintén lakott
teriilett6l nagyon messze az erdoben ismét lattam mezei gorényt.

Gergely Lajos
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SZERZOINK FIGYELMEBE

Kedves Szerzétarsak! Kovetkezé (XV.), egyuttal jubileumi szamunk — 2012-ben
lesz 25 éves a Calandrella — kéziratainak leadasi hatarideje 2012. augusztus 15. Szeretettel
varjuk az anyagokat a Szerkesztébizottsag, a szakma ¢és az érdekl6dé olvasotabor nevében!

Kiadvanyunk masutt még nem publikalt, eredeti dolgozatokat, tovabbképzo-
ismeretterjeszté céli  anyagokat, személyes megfigyeléseket, a természet- és
kornyezetvédelem eredményességét eldsegitd irdsokat, aktudlis hireket és képzoémiivészeti
alkotasok reprodukcioit kozli. Els6sorban az alabbi témakdrokben varunk cikkeket: fold- és
asvanytan, meteorologia, novény- és allattan, természetfoldrajz, tajbemutatds. A kozlésre
szant kéziratok tartalmi és formai kovetelményei a kdvetkezok:

1./ A szbovegben a megemlitett ndvény- és allatfajok érvényes magyar és nemzetkozi
tudomanyos elnevezéseinek hasznalata sziikséges, elsé emlitéskor kotelez6 (a cimben
szerepld fajnévre is ugyanez vonatkozik). A binominalis nomenklatira zarojelben kovesse a
magyar elnevezést italic betiitipussal. Az auktorneveket (ennek alkalmazasa nem kdtelezd)
végig nyomtatott nagybetivel irjuk.

Példaul: szikipacsirta (Calandrella brachydactyla, LEISLER, 1814).

A tudomanyos nevek alkalmazédsakor igyekezziink az illet6 taxonra vonatkoz6 legujabb
nomenklaturat alkalmazni. Az egységes hazai és tudomanyos névhasznalathoz az alabbi
forrasmunkakat javasoljuk:

Gomba- és ndvényneveknél alapvetden:

SIMON, T. (szerk.) 2003. Baktérium-, alga-, gomba-, zuzmoé- és mohahatirozo.
Tankonyvkiadd, Budapest, 832 pp

KIRALY, G., VIROK, V., MOLNAR V., A. (szerk.) 2011. Uj magyar fiivészkonyv, L
Hatarozokulcsok: 616 pp, II. Abrak: 675 pp, Aggteleki Nemzeti Park Igazgatosag, Josvafo

Allatneveknél alapvetSen:

GOZMANY, L. 1979. Eurépa allatvilaga — hétnyelvii névszotar I. Akadémiai, Budapest,
1171 pp

Emldsneveknél: BIHARI, Z., CSORBA, G., HELTAI, M. (szerk.) 2007. Magyarorszag
emldseinek atlasza. Kossuth, Budapest, 360 pp

Madéarneveknél: MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG. 2008. Magyarorszdg madarainak
névjegyzéke. Nomenclator Avium Hungariae. Magyar Madartani és Természetvédelmi
Egyesiilet, Budapest, 278 pp

Kiilf61don eléfordulo, el6zo kiadvanyban nem szerepldé madarak neveinél:
WALICZKY, Z. ET AL. 2000. A Nyugat-Palearktiszban eléfordult madarfajok magyar
nyelvii névjegyzéke. Aquila, 105-106.: 9-34., valamint
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MAGYAR, G. ET AL. 2004. A Fold ludalaka, nappali ragadozo és lilealaki madarainak
magyar nevei. Aquila, 111.: 145-165.

Halneveknél: HARKA, A., SALLAIL Z. 2004. Magyarorszag halfaundja. Nimfea, Szarvas,
269 pp

Foldrajzi nevek esetében: FOLDI, E. (szerk.) 1980. Magyarorszag foldrajzinév-tara II.
megyei kotetei. Kartografiai, Budapest, valtozo oldalszammal.

Faunisztikai jellegli dolgozatokban, vagy anyagrészekben a fajok felsoroldsa rendszertani
sorrendben torténjen, amennyiben az ett6l valo eltérés nem indokolt.

2./ A kozlemények tartalmazzak az idézett irodalmi hivatkozasokat. Ennek formaja a
szovegben: (zar6jelben) nagybetiivel a szerz6 vezetékneve, utdna a kozlés évszama. Példaul
(CSAPODY 1982). Szévegben idézett irodalmi adatoknal a két szerz6s mii (azaz két név)
esetében alkalmazand6 szabaly, hogy mindkét név kiirandd, kozottik et szot kell irni.
Példaul (HARKA et SALLAI 2004). Harom vagy tobb szerzénév esetében a munkaban
elsoként szereplé név irando ki, utdna et al. szavakat kell irni. Példdul (MAGYAR et al.
2004). A cikkek szovegét kovesse a szerzok szerint betlirendes irodalomjegyzék, amelyben
csak hivatkozott tételek szerepeljenek, az alabb megadott példak szerint:

IRODALOM
Onall6 konyv esetében:

CSAPODY, L. 1982. Védett ndvényeink. Gondolat, Budapest, 350 pp
Folyoiratcikk esetében:

SIROKI, Z. 1957. A gatyas kuvik eléforduldsa a Kéarpat-medencében. Aquila, 63-64.: 201-
209.

Internetes hivatkozas esetében példaul:

http://www.natura.2000.hu/index.php?p=fajok&nyelv=hun, 2010. 12. 16.

3./ A személyes megfigyeléseket /”Rovid kozlemények” rovat/ lényegre tord
forméaban kérjikk, a targy szempontjabdl kevésbé fontos részleteket melldzve, adatkdzld
stilusban. Hasonlo tomdrséggel kérjiik a kozlésre szant aktualis hireket is.

4./ A cikkek esetében kérjiik a szerzdket, hogy a cimet és a szerzd nevét, e-mail cimét
kovetden egy angol nyelvii dsszefoglalot (abstract) sziveskedjenek beilleszteni a cikk elejére.
Ez maximdlisan 10 mondat legyen, melyben a tartalom lényeges mondanivaldjat kell
Osszefoglalni tomdren, de érthetden. Amennyiben angol nyelven nem tudjak elkésziteni az
Osszefoglalot, akkor kérjik, hogy magyar nyelven sziveskedjenek megirni, majd a
Calandrella szerkesztObizottsaganak tagja az angol forditast elvégzi. A rovid kézleményekre
ez nem vonatkozik.

5./ A tobb oldalas irdsokat oldalsorszamozassal /alul, kozépen/ lassék el a szerzok.
Javasoljuk a Times New Roman betlitipus és a 10-es betliméret hasznalatat a cikkek és rovid
kozlemények esetében. Az angol nyelvli dsszefoglalokat, illetve abrak, tablazatok, képek
alairasait 8-as betiméret hasznalataval készitsék el. Lehetdleg a megkiildott cikk OpenOffice
programmal legyen elkészitve OpenDocument szoveg fajlként.
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6./ A szerkesztObizottsag csak olyan kéziratot fogad el, amely a fenti
kovetelményeknek megfelel. A dolgozatot egy eredeti példanyban kérjiik A-4-es lapon
kinyomtatva, 1-es sorkdzzel, baloldalt 2,5 cm-es margoval. A kinyomtatott lapoknak csak
egyik oldalara keriiljon szoveg, a kétoldalas nyomtatast keriiljiik. A szoveg terjedelme
lehetéleg a 10 oldalt ne haladja meg. Tagolasokat a jobb attekinthetdség érdekében
alkalmazzunk, tehat csak indokolt esetben. A kiemelni kivant szovegrészeket dolt betlivel
kérjik irni, az aldhuzasokat keriiljik. A bekezdések 4 karakter tavuak legyenek.
Ilusztracioként vonalas abrak (grafikonok, térképvazlatok, diagramok, tablazatok stb.) és
¢les kontrasztos fényképek — utobbiak reprodukcidja bizonytalan eredményti - fogadhatok el,
korlatozott szamban és olyan méretben, amely a B5-0s lap formatumba beilleszthetd
(javasolt a fekvd helyzetti 9x12 cm). Az abrakra és fotokra a szovegben utalni kell, illetve
rovid, de a lényeget tartalmazd cimmel kell ellatni. ElsGsorban élohelyek felvételei és
bizonyito fotok johetnek szamitasba. A szerzok cikkeikben a cim alatt adjak meg neviiket és
elektronikus levelezési cimiiket.

7./ Az elengedhetetleniil sziikséges roviditések és helyesbitések jogat a
Szerkesztobizottsag fenntartja. Kéziratokat nem 6rziink meg és csak indokolt esetben, kiilon
kérésre kiildiink vissza. A SzerkesztObizottsdg hivatalos cime: Endes Mihaly, 4032
Debrecen, Vezér u. 22. Kérjiik a szerzoket, hogy a kozleményeket a technikai szerkeszto,
Veszelinov Ott6 részére, az mmehbes@gmail.com elektronikus cimre, vagy CD-re kiirva
postan /Endes Mihaly részére — lasd fentebb/ sziveskedjenek kiildeni.

A kéziratok beadasanak hatarideje, egyben az adott évben a lapzarta idépontja: augusztus 15.
Tovabbi felvilagositasokat a szerkesztobizottsag tagjaitol lehet kérni.

A szerzOk honorariumaként kettd, rovid kozleményért egy Calandrella példanyt dijmentesen
postazunk kdotetenként.
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