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AJANLAS

Tobb mint tiz év telt el legutobbi évkonyviink kiadasa ota. Egy évtized, ami alatt
rendkivil sok valtozas tortént levéltarunk életében. Tobbszori fenntartévaltasra és
részben generaciovaltasra is sor keriilt. Emellett szakmai tekintetben is jelent6sen
atalakult életiink, levéltarszakmai (rendezési, selejtezési, segédletkészitési, stb.), koz-
igazgatasi és torténészi munkaink mellett 4j feladatok jelentek meg, vagy valtak
hangsulyosabba. Mig tiz évvel ezelStt csak szérvanyosan késziltek az iratokrol
elektronikus masolatok, addig ma mar a hétkéznapok része a digitalizalas. Mig ko-
rabban ritkasigszamba mené feladat volt az adatbazis-készités, addig ma mar so-
kunk mindennapi munkajanak a része. Ugyanigy hangsuilyosabba valtak kézmivel6-
dési és levéltar-pedagogiai feladataink, amelyek ma mar nem lehetnek esetlegesek,
tervszertinek, s kozonség tekintetében célzottnak kell lenniiik.

Egy dolog azonban nem valtozott. A levéltaros torténész is egyben. Torténész,
akinek kotelessége az altala kezelt iratok feltarasa, s a torténettudomanyi szempont-
bol fontos iratok publikalasa. A levéltaros napi munkaja soran rengeteg irattal, sok-
sok korabban publikalatlan térténettel talalkozik, ami igen nagy lehet6séget és mint
emlitettem, kotelezettséget is ad szamara. E célbdl is publikalunk rendszeresen, tob-
bek k6ézott a Magyar Nemzeti Levéltar tagintézményi oldalan megtalalhaté ,,A hé-
nap dokumentuma”, illetve az ., Erdekes iratok” cim( sorozatainkban. Utébbiak né-
ha par oldalas cikkek, idénként azonban komoly szakmai tanulmanyok, amelyek
egy-egy publikalatlan irat kozlésével parosulnak. Mindezt tessziik az online térben,
amely — szemben az egy évtizeddel el6tti id6szakkal — ma mar valdban a hétk6zna-
punk elengedhetetlen része. Mig tiz évvel ezel6tt ritka és szokatlan volt, ha valaki
kizarélag online médon publikdl tudomanyos kozlést, addig ez mara teljesen elfoga-
dotta valt. Ez is volt dontésiink egyik oka, amely alapjan immar online folytatjuk
tagintézményi Levéltari Evkonyviink kiadasat. A publikilis médja tehat véltozott, a
szakmai minéség azonban nem. Ahogyan 2006-ban, legutébbi évkonyviink eseté-
ben, tgy most is magas szakmai szinvonalra téreksziink, s bizunk benne, hogy ta-
nulmanyaink elolvasasa utin ebben az olvasénak sem lesz kétsége.

Kis Jozsef
megyei levéltar-igazgatod






Kiss LAjoOs

GYULATOL BORSOD VARMEGYE FOISPANI SZEKEIG
— VAZLATOK MAGOCSY GASPAR PALYAFUTASAHOZ (1545-1564) —

A tanulmdany Mdagocsy Gdspir életiitjinak els6 szakaszdt vizsgilja egri viarkapitinysdgdinak

Midgécs Gyuldn folytatott tevékenysége jelentGsen meghatdrozta szemléletét, vagyonit,
kapcsolati hilézatdt és hirnevét. Itt sajdtitotta el azokat a médszereket és kozigazgatdsi,
haddszati technikdt, amelyeket késébb egri tevékenysége alatt is alkalmazott. E rovid
osszefoglaldsnak szdnt irds ennek a stratégidnak az osszegzése.

A Magochy csalad eredete és tevékenysége a 16. szazad elején

A Miagochy csalad politikai  szerepvallalasa, tagjainak felemelkedése a 16.
szazadban vette kezdetét. Az els6 ismert Magoesyak még a Porkolab nevet hasznaltak
— ami foglalkozasukra utalhatott, ugyanis a porkoldboknak nevezték a varak
alvarnagyait —, valamint a nagyvathi és magocsi el6nevet viselték. A két elénév Nagy
Ivan kutatasai szerint, két Baranya megyei telepiilést jelol.! Ennek a megallapitasnak
azonban némileg ellent mond, hogy a 16. szazadi Csanad varmegyében talaljuk meg
azt a Magocs nevi telepiilést, amely a csalad késébbi kozpontja volt, melybdl a
neviket is eredeztették. Magdesy Gaspar 18 jobbagyteleknyi birtokkal rendelkezett
az 1550-es években.? Borovszky Samu is kutatasai alapjan ez utobbi telepiilésrol
eredezteti a csalad nevét. Amennyiben a nagyvathi el6név, a Baranya megyei Nagyvaty
teleptilésbol eredeztethetd, ugy a Porkolab csalad baranyai szarmazasa elfogadhato.
Nagy Ivan feltételezéseit tamasztottak ala Marki Sandor kutatasai, illetve a Keglevich
csalad levéltaraban talalhat6 dokumentumok, amelyek Magocsy Gaspar
birtokszerzéseit allitjak kronoldgiai sorrendbe.?

A Porkolabok jelenlétét a Csanad varmegyében egy masik csaladtag tevékenysége
is alatamasztja. Porkolab Martonnak volt egy Mihaly nevl testvére, aki egyhazi
személyként muikodott.  Mihaly, feltételezhetéen  testvére — kozvetitésének
koszonhetéen 1502-ben az aradi kaptalan tagja lett. Jelenléte az egyhazi intézménynél
évekkel kés6bb a hatalmaskodasok kivizsgalasanal jelenthetett el6nyt, mivel ezekhez
az ugyekhez a kaptalan tagjait jelolték a biraskodas adminisztracidjara.*

! Nagy, 1860: 238-239.
2 Racz, 1880: 108. Porkolib Marton elsé Csanad megyei birtokai Fabian-Sebestyén telepiilésen voltak,
melynek egy részét 1500-ban mar birtokolta. Hazassaga és csaladi kapcsolatai révén elsé magocsi birtokait
1502-ben szerezte, kezdetben zalogként, majd 1513-ban azt teljesen megvasarolva. MNL OL P421 II. 23.
cs. Fasc. 23.; Borovszky, 1897b: 340-341. 1507-ben a magodcsi zalogbirtokokat Bajai Janos, Porkolab
Mirton gazdatisztje igazgatta.

3 Marki, 1884: 12. A Porkolab csaldad Csanad megyei térnyerésekor birtokeserék utjan igyekezték névelni
befolyasukat a térségben. Algy6 elnyerésekor ugyanis atruhaztiak szentmihdlyfalvai (ma Roézsafa) és
nagyvatyi birtokaikat. Mas forrasok viszont arrdl szamolnak be, hogy a szintén Baranya megyében talalhaté
Harkanyban és Karanban talalhaté birtokaik cseréjével jutottak Algyé mezévarosahoz, amelyért tovabbi
2000 arany forintot fizetett Porkolab Marton. MNL P421 II. 23.cs. Fasc. 23. 17.

4 Borovszky, 1897b.: 340-341.
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A dinasztiat alapité Marton katonai palyafutasanak jelentés részét az enyingi
Torok csalad seregeiben t6ltotte, akik ebben az id6szakban még Corvin Janos herceg
htbéresei voltak. Enyingi T6rok Imre (a neves Toérok Balint édesapja) 1499-t61
egészen uruknak 1504-ben bekdvetkezett halalaig téltotte be a gyulai var uradalmanak
kormanyzoi, parancsnoki tisztét. Kormanyzosaganak id&szaka alatt egyik
tiszthelyettese Porkolab Marton volt. Vezetéknevét Karicsonyi Janos innen
eredeztette, mivel 1493 és 1500 kozott a gyulai var masodik alvarnagyi tisztét toltotte
be.5 Scherer Ferenc kutatisai szerint, azonban mar 1490 és 1496 kozott is betdltotte
ezt a tisztséget, majd 1499 és 1505 kozott ismét. Corvin Janos 1504-ben
bekévetkezett halala az enyingi T6rok csalad szamara és a gyulai var sorsara egyarant
nagy hatassal volt. Torok Imre a nevezett évben a Kruppa folyonal, az oszman
seregek felett aratott gy6zelmének koszonhet6en megkapta II. Ulaszlo kiralytol a
nandorfehérvari bani tisztséget, majd 1507-ben a baréi cim elnyerésével a
magyarorszagi elit kérébe emelkedett.” A gyulai var 1504-ben Corvin Janos
6zvegychez, Frangepan Beatrix, majd annak masodik férjének, Brandenburgi Gyorgy
tulajdonaba kertlt. Porkoldb Marton Toérok Imrével ellentétben tovabbra is a
térségben allomasozott, ugyanis 1509 és 1510 koézott mar Gyula varanak
varnagyaként emlitették,® {gy hlibérura Brandenburgi Gyorgy lehetett. Egy 1500-ban
keletkezett birtoklevél tandsaga szerint, ekkor mar hazassagban élt Szanthai
Erzsébettel, akit6l ekkorra egy Katalin nevi leanya sziiletett.”

Borovszky szerint Porkolab Marton felesége révén jutott kilonbozo
javadalmakhoz Csanad varmegyében,!0 {gy tobbek ko6zott Magocson talalhato
birtokaikhoz.1! Neki és feleségének sszesen hét gyermeke sziiletett, a mar korabban
emlitett Katalin mellett, Ferenc, Andras, Gaspar, Tamas, Magdolna és Dorottya.!2 Az
elsé két gyermek - a gréf Keglevich csalad altal készittetett 18. szazadi genealbgia
szerint - nem élte meg a felnSttkort. Magdcesy Andras Izabella kiralyné udvari
tisztjeként és kéveteként futott be karriert. Palyafutasa soran Ferdinand kiraly bécsi,!3
Szulejman isztambuli'4 és 1. (Oreg) Zsigmond lengyel uralkodé udvaraban is
megfordult mint erdélyi diplomata. 1541-ben a diplomaciai tevékenységéért a lengyel
uralkodé elismerésében részesilt.!> Testvérével ellentétben mindvégig a Szapolyai

5 Karécsonyi, 1896a: 60—61.
6 Veress, 1938: 35.
7 Bessenyei, 1994: http://mek.niif. hu/02200/02211 /html/torokbl.htm#c3 (A letdltés ideje: 2019. majus 3.)

8 Scherer, 1938: 73. A varnagy azonban nem rendelkezett korldtlan gazdasdgi hatalommal, mint ahogy a
késébbickben mar Magécsy Gaspar rendelkezett.

9 MNL P421 1I. 23.cs. Fasc. 23.
10 Borovszky, 1897b: 339.
1 Veress, 1938: 49.

12 MNL P421 I 23.cs. Fasc. 23. Az irat a Magocsy-csalad részletes leszarmazasat tartalmazza, amelyet a
Keglevichek készitettek a fennmaradt birtokiratok, csalddi archivumuk alapjan (amely magaba foglalta
Magodcesyak birtokainak Osszefrasanak egy részét is) 18. szazad folyaman a Kissevich csalad tagjai ellen
folytatott birtokperek soran.

13 Veress, 1901: 134.

141542, évi isztambuli kovetségének a célja T6rok Balint és Majlath Istvan kiszabadulasanak kieszk6zolése
volt. Veress, 1901: 224.

15 T6th, 2003: 433.
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csalad oldalan politizalt. Evekkel késébb fiat, az ifjabb Andrast Geese Gaspar vette
partfogasaba. Magocsy Gaspar feltehet6en 1514-ben lathatta meg a napvilagot.16
Gaspar — aki j6 helyzetfelismeré képességének ¢és katonai palyafutdsinak
koszonhetéen — a Magocsy testvérek kozil a legkiemelkedSbb karriert futotta be,
melynek eredményeképpen a csaladnak hatalmas birtokai lettek, és a Magyar
Kiralysag elSkel6i kozé kertiltek. A legfiatalabb fivérr6l, Magocsy Tamasrol
viszonylag kevés forras marad fent. A Keglevich csalad altal készitett genealdgiai
tablazatbol megtudhatjuk, hogy feleségét Zsofianak hivtak, gyermekei pedig nem
szilettek. A testvérek 6sszefogo természetét mutatja, hogy a sikeresebb testvér a nyert
birtokokba a csalad t6bbi tagjat is beiktatta (pl. Torna varanak elnyerésekor Gaspar,
Tamast!7 vagy a munkacsi uradalom elnyerésekor, unokadccsét ifj. Andrast!s). A
feltorekvé csaladok szamara létfontossagu stratégia volt, hogy az Gjonnan szerzett
birtokba egyszerre tobb csaladtag beiktatast nyerjen. Magdolna hazassagardl és
térjérdl nincsenck adataink, egy lanya sziiletett, aki az Anna nevet kapta. Dorottya egy
csanad megyei eredetd, nemesi szarmazasti, Gyulan szolgalé tiszttel, sévényhazi
Mboricz Péterrel kotott hazassagot. 1

Az 1530-as években a Magocsy Gaspar altal birt tertiletek alapjat az atyja altal nyert
javadalmak képezték. II. Ulaszlé kiraly a Porkolab csalad tagjait, 1515-ben
megerdsitette birtokaiban, amelyek szama az elkévetkezd évek soran egyre nagyobb
mértékben névekedett. Porkolab Marton Csongrad- (Algy620, Décz), Békés- (Fabian-
Sebestyén) és Csanad varmegyei (Magocs), javai — tobbnyire hatalmaskodas miatt
kialakult — hosszannyilé pereskedések, vagy vasarlas utjan kertltek birtokaba.2!
Osszességében megallapithatd, hogy Porkoldb Marton katonai karrierje és
birtokszerz6 tevékenysége alapozta meg fiainak jovojét és szemléletét. A csaladts
elhalalozasanak pontos idejét nem ismerjik, a birtokvitakban jegyzett adatok szerint
az id6pont 1531 elbttre tehetS. A nevezett évtdl a kiillonb6zé birtokperek tanusaga
szerint Ozvegye képviselte a tovabbiakban a Magocsy csalad érdekeit. Erzsébet
asszony tevékenységér6l 1537-ig maradtak fenn iratok; Karacsonyi Janos kutatasai
alapjan feltételezi, hogy ugyanebben az évben hunyhatott el,22 mig halalanak
idépontjat Borovszky Samu az 1543-as évre tette.?3

18 Szabo, 1987: 263. Az elsd forrasok, amelyekben taldlkozhatunk Magéesy Gaspar nevével 1515-ben
keltezett birtokiratok. Az 1514-es sziletési évet a féur halalakor keletkezett iratok alapjan lehet
meghatarozni. Szabd, 1986: 1125.; Borovszky, 1897b: 340—343.; Bartfai, 1904: 27.

Y MNL OL A 57. 3. két. 620-621.

18 MNL OL A 57. 3. két. 1062-1064.

19 MNL OL P421 II. 23.cs. Fasc. 23. Sévényhazi Moéricz Péter 1548-ban jelentSsebb birtokadomanyokat
nyert Szatmar varmegyében 1. Ferdinandtdl. Feltételezhetéen ebben az idészakban tavozott a térségbdl.
MNL OL A 57. 2. két. 288-289. Péter fia, Lérinc sokadmagaval nagyobb birtokadomanyban részestilt
1563-ban Bihar varmegyében Magocsy Gaspar nejének 6roksége révén. MNL OL A57, 3. két. 753.

04, algyéi birtokok elnyerése kulcsfontossagunak tekintheté abbdl a szempontbdl, hogy Porkolab Marton
nagyvati birtokait cserélte el ezekre a teriiletekre.

21 Mirki, 1884: 12.
22 Karacsonyi, 1896a: 90.
2 Borovszky, 1897b: 342.
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Egy 1537-b6l szarmazo, Szapolyai Janos altal kibocsatatott oklevél Magocsy
Gaspart mar 6nall6 birtokosként emliti.2* Katonai szolgalatot epetjesi Patécsy Miklos
oldalan teljesitett, aki a térség kiemelked6 katonai vezetGje és csaladi kapcsolatainak
— elsésorban, nagybatyjanak Czibak Imre varadi puspoknek, erdélyi alvajdanak —
koszonhetéen befolyasos politikusa volt. Magoesy haditevékenységeirdl, jelentésebb
ttkozeteirdl, hadjaratokban betdltott szerepérdl életének ezen szakaszabol nincsenek
forrasaink, az viszont kétségtelen, hogy birtokszerz6 és katonai palyajanak elsé
jelent6sebb allomasa — az édesapjahoz hasonléan — Gyula vara volt.

Magécsy Gaspar ttja a gyulai kapitanysagtél Eszak-Magyarorszagra

1534-ben, Czibak Imre halalat kovetSen unokadccse, Patdcsy Miklos kezére
jutottak a gyulai, és vajdahunyadi vara és azok uradalmai.?> Czibak Imre még 1530-
ban foglalta el Gyula varat a Ferdinand kiraly partjan all6 Brandenburgi Gyorgy
embereitdl, majd azt a hozzatartozé birtokaival Janos kiralytol adomanyul kapta.26 A
varadi piispok halalat kovetéen a csalad helyzete a kiterjedt kapcsolati halézatuknak
koszonhetéen stabil maradt. Buda elestét kévetéen, Patocsy Miklos 1541-ben részt
vett a gyalui egyezmény létrehozasaban. Partvaltassal kapcsolatban felmertilt
szandékat Serédy Gaspar fels6-magyarorszagi kapitanynak kildott irasba adott
nyilatkozata is megerdsiti.?” A targyalas azonban nem vezetett tartés eredményhez.
Hosszabb tavon a gyulai uradalom sem tartozott Ferdinand hatésaga ala, mivel
Patocsy 1542-ben bekovetkezett halalat kévetéen annak 6ccse, Ferenc 6rokolte meg
azt. Patécsy Ferenc pedig Izabella kiralyné titkos tanacsosaként mikodott, igy a
Ferdinand felé torténd nyitas kérdése szamara nem jelenthetett megfelel6 politikai
opcioét.28 A Habsburgok felé torténd nyitasra valé hajlam azt eredményezte, hogy a
Pat6cesy Mikloshoz hi kisebb pozicioban 1évé, katonai szolgalatot teljesité nemesek
egy része ideiglenesen Ferdinand oldalara partoltak, igy tébbek kozott Magocsy
Gaspar is. A partvaltas azonban olyan kévetkezménnyel jart, hogy 1542-ben, Patocsy
Mikl6s halalat kovetéen a korabban vele tarté hiveinek birtokait Izabella kirdlyné
elkoboztatta. Magocsy Gaspar javai példaul ekkor testvérének, Andrasnak a birtokaba
jutottak. Magocsy Andras Izabella kiralyné egyik diplomatajaként mikodott ekkor.
Szeremlei Samu szerint, Andras 1542-ben a K6rés-Maros kézében jelent6s vezetdi
tisztséget kapott.?? Scherer Ferenc ebben az id6szakban a gyulai var varnagyaként
emliti az id6sebb Magdcesyt.30 Talan a masodik allitas alhatott kozelebb a valésaghoz,
mert a Koros-Maros kézének legmagasabb politikai hatalmat gyakorlé tisztje, Gyula
varanak ura, Patocsy Ferenc volt. Mindenesetre megallapithat, hogy a Magdcsy
csalad tagjai politikai tekintetben — ekkor még ideiglenesen — kétféle allaspontot
képviseltek.

24 Syeremlei, 1907: 24-25.

5 Karacsonyi, 1896b: 123.

26 Karacsonyi, 1896a: 113-116.
2T Veress, 1938: 166-167.

28 Karacsonyi, 1896a: 119-121.
2 Syeremlei, 1907: 30.

30 Scherer, 1938: 119.
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A politikai allasfoglalas azonban gyorsan valtozott az alf6ldi nemesség koérében.
1542 és 1543 kozott megtartott nagyvaradi gytlések még Ferdinand kiralyt ismerték
el uruknak, az 1543. februar 11-én tartott gyulai orszaggyilés végzéseiben azonban
mar mellézték az uralkodé nevét. Szeged varosanak torok kézre kertilése a térség
nemeseit arra 6sztonozte ismételten, hogy Izabella kiralyné partjara alljanak, Magocsy
Gaspar sem volt kivétel ez alol. Ugyanebben az évben hunyt el a Magocsy fivérek
édesanyja, Szanthai Erzsébet, akinek az 6rokségébol Andras altal Gaspar és Tamas is
részesultek.3! A testvérek birtokba iktatasahoz vélhet6leg fels6bb vezet6i jévahagyas
is kellett, amelyet Andras kézbenjarasaval és Gaspar visszapartolasaval megkaphattak.
Andras mellett, kézvetitéi szerepet vallalhattak mas rokonok is. Ugyanebben az
esztendében Gyulan varnagyi tisztségben talaljuk a Magocsy fivérek ségorat,3?
sovényhazi Moricz Pétert, aki ezt a poziciot Magocsy Andrastél vehette at.
Sovényhazi Moricz Péter, Patocsy Ferenc bizalmasabb emberei kézé tartozott,
szolgalataiért a varkapitanytdl nyerte el — Izabella kiralyné jovahagyasaval — annak
Arad megyei Csura birtokat. Magdcesy Gaspar visszapartolasaban, illetve a Szapolyai
parti  politikai szerepvallalasaban és a regionalis politikai elitbe torténd
visszailleszkedésében segitségként szolgalhatott a Moricz Péterrel fenntartott
kapcsolata és Magocsy Andras tevékenysége. Gaspar 1545-ben mar Gyula varanak
varnagyi tisztségét viselte.® Ez a szolgalat azonban révid ideig tartott, de
birtokszerzési tevékenysége annal aktivabb volt. Gyulai varnagyként Magocsy Gaspar
befolyasat felhasznalva igyekezett a jovedelmeit novelni és a csalad birtokait
kiterjeszteni. Ezek a terjeszkedések tobbnyire a katolikus egyhaz rovasara torténtek.
A csalad tobb évtizede tarté birtokvitai miatt Gsszetlizésbe keveredett a csanadi
kaptalannal és a Donattornya* telepiilésen birtokkal biré nyulszigeti (Margit-sziget)
apacakkal.?> Ez utobbiakkal a Magdcsyaknak Csanad megyében torténé megjelenése
6ta folyamatos konfliktusa volt. Magocsy Gaspar — elsé varnagysaganak ideje alatt —
12 holdnyi foldet sikeriil elkoboznia az apacaktdl, valamint négy jobbagyukat
lefogatta, akiket a gyulai var borténébe szallittatott. A bebortonzott foglyok csak
negyven nap utan szabadulhattak valtsagdij ellenében.? A katolikus egyhaz birtokait
azonban nem csak a gyulai varnagy sajatitotta ki a térségben. A korra jellemzo,
orszagszerte tapasztalhato jelenség volt, a térségben 1546-ban példaul egy szegi Doczi
Miklés nevi foldbirtokos eltulajdonitotta a nyulszigeti apacak Csanad megyei

1 MNL OL P421 IL 19 cs. Fasc. 1. Fol. 135.

32 A rokoni kapcsolatnak ebben az évben egyel6re nem talaljuk nyomat forrdsainkban . MNL OL P421 II
23.cs. Fasc. 23.

% Veress, 1938: 168.

3 Donattornya (a mai Szentes varosanak tertletén egykoron fekvé mezévaros) a 15. szdzadban kiralyi birtok,
majd Matyés kiraly halalat kdveten fia, Corvin Janos 6r6kélte, aki 1492-ben hivének, Danfi Andrasnak
adomdnyozta. Danfi, mivel nem rendelkezett 6r6kosokkel, 1495-ben a nyulszigeteki apacakra hagyta. A
foldesurak szilard jelenlétének a hiinya, a szomszédos urak, igy példaul a Porkolib-Magocsyak
hatalmaskodasai, a fokozott oszman katonai agresszio a telepiilés hanyatlasihoz vezetett. 1536-ban és 1549-
ben két nagyobb kéltézési hullam tovabb csékkentette a teleptilés lakossaganak a 1étszamat, a betelepitések
pedig nem bizonyultak tartésnak. Blazovich, 1983: 401-402.; Borovszky, 1897b: 152.

% Scherer, 1938: 119.

36 Veress, 1938: 169.; Borovszky, 1897a: 191-192,
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birtokaira vonatkozo6 okiratait, igy a pereskedés soran a sértett fél a birtokainak
hatarait nem tudta igazolni.

A Miagoesy Gaspart emlité megye-, teleptilés- és vartorténeti monografiak,
publikaciék t6bbségében a lutheranizmust, majd a helvét iranyd reformaciot partold
katonaként illetve mecénas féurként abrazoljak. Ez a mecenatira azonban csak
késébb bontakozhatott ki, amikor nagyobb vagyon és hatalom &sszpontosult a
kezében, melynek egy részét a hatérbe szoruld katolikus egyhaztél megvasarolt,
kipereskedett vagy hatalmaskodassal szerzett birtokai alkottak. Gyula és kérnyékén a
reformacié eszméi mar Brandenburgi Gyorgy idején megjelentek,’” majd az évek
soran egyre nagyobb teret hoditottak. Szamos vezetd beosztasu személy, mint példaul
a Patocsyak? lettek az 4j hitvallas tamogatdi, példajukat tisztjeik és a kornyék
tisztségvisel6i is kovethették. Veress Endre szerint a reformacié egyik jeles
magyarorszagi prédikatora, Szegedi Kis Istvan éppen Magbesy varnagysaga alatt,
1545-ben kertilhetett Gyulara, és kezdhette meg mikodését, mint a helyi iskola
rektora.’? A katolikus egyhaz intézményei egyre kiszolgaltatottabb helyzetbe kertiltek
a rendszeres oszman portydknak, a koérnyékbeli protestins nemesek
hatalmaskodasainak koszonhetéen. Egészen a reformacié iranyzatainak térnyeréséig
Magoesy Gaspar szinte minden egyes vallalt poziciéjaban megfigyelhet6 a katolikus
egyhazzal szembeni Onkényes birtokszerzési politika. Els6é gyulai varnagysaganak
vége 1546-ra tehetd, tavozasanak oka nem ismert. Bzt kovetSen testvérével, Tamassal
Izabella kiralyné szolgalataba allt,*0 de tisztségviselési helyérél, poziciéirdl 1552-ig,
kovetkezé gyulai varnagysaganak idészakaig nem tudunk, feltételezhet6en Patocsy
Ferenc alarendeltjeként mikodhetett.

Patocsy Ferenc Békés varmegye f6ispanjaként kapcsolatban allt Ferdinand kiraly
legbefolyasosabb magyarorszagi emberével, Nadasdy Tamds nadorral.#! Ezt azért
fontos megemliteniink, mert Izabella kiralyné Lengyelorszagba torténd tavozasat
kovetéen, a bizalmasabb emberei kozil kapcsolataik révén igyekeztek minél
elényGsebb feltételek mellett a Habsburg uralkodé oldalara allni. Patocsy hidségét
azonban jol mutatta, hogy I. Ferdinand csapatainak 1551-es bevonulasaig a térség
nemeseivel tovabbra is a Szapolyai haz hive maradt. Ferdinand Gyula megszallasat
kovetéen Giovanni Battista Castaldo condottiere-t bizta meg az altala kiildott sereg
parancsnoki teendéivel és mas kozigazgatasi feladatokkal. Ezt kévetéen Patocsy
politikai szerepe a térségben jelentésen csokkent, annyira hogy halala el6tt nem sokkal
Gyulaért cserébe az Abatj vairmegyében talalhaté Boldogkd var uradalmat ajanlottak
fel neki, amely egy kisebb bevételi forrasokkal és elavultabb védelmi rendszerrel
ellatott uradalom illetve eréditmény volt. Azonban Patécsy Ferenc elhunyt, mire
egyezség létre johetett volna. 1552. aprilis 13-an Ferdinand kiraly Castaldonak utalta
ki Gyula varat.#> A zsoldoskapitany azonban nem tartézkodhatott sokaig a varban
(noha egy jelent6sebb csapatot hagytak hatra), a kapitanyi tisztséget Magocsy Gaspart

37 Csepregi, 2002: 35-45.

38 Niémeth, 2001: 142.

39 Veress, 1938: 168.

40 Scherer, 1938: 119.; Karacsonyi, 1896b: 90.
4 Veress, 1938: 168-169.; Scherer, 1938: 120.
42 MNL OL A57 3. két. 77-78.
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toltotte be 1552. janiusatol kozel egy honapig, Henyey Istvan kinevezéséig.43 Az 1j
kapitany mellett azonban tovabbi teendék ellatisaval biztdk meg az immaron
Ferdinand tisztjeként szolgalé Magocesyt. Karel Zierotin morva tiszt,* a sajat
csapataibol kivalogatott 150 lovas fenntartasanak és iranyitisanak a feladatat hagyta
ra.* Bz a nagy koltséggel jar6 megbizatas arra utal, hogy Magocsy Gaspar vagyoni
helyzete 1552-re jelent6sen megnévekedett. Egyes kutatok feltételezései szerint
Izabella kirdlyné lovastisztjeként tekintélyes vagyonra tehetett szert.40 A gazdasagi
gyarapodas jelent6sebb okai kozil az elsé Magocsy Gaspar 1548-ban kotott
hazassaga lehetett, a masodik pedig hogy ambiciézus katonaként igyekezett minél
nagyobb politikai hatalmat szerezni a térségben, olyannyira, hogy 1553-ban mar Békés
varmegye f6ispani tisztségét viselte. A harmadik pontként fontos megemliteni, hogy
Henyey Istvan levaltasat kovetéen a var kapitanyaként a gyulai uradalom bevételeivel
ellenérzés nélkil gazdalkodhatott, mivel a katonai vezetés mellett a gazdasagi, majd a
jogi teendSk koordinalasa is az & kezeiben futott Gssze. Az addok mellett Gyula
varanak jelent6s bevételeit képviseltékaz uradalmi tertileten tartott lovak, a
zsakmanyolt allatok, a hadifoglyok, és az egyéb javak. Bacskai Vera kutatasai szerint
a zsakmanyolt és tenyésztett allatallomanynak nagy kereslete volt a Magyar Kiralysag
tisztségvisel6i kozott. Gyulanak jelentés kereskedelmi cikkei voltak az igas és a hatas
lovak. Magocesy Uzleti partnerei a korabeli elit tagjai kézul keriiltek ki, mint amilyen
Zabardy Matyas varadi ptispok vagy Nadasdy Tamas a kiralysag orszagbiréja, majd
1554-t6l nadora is volt. A kereskedelem altal nyujtott haszonbdl ugyan a keresked6k
is részestiltek, a bevétel nagyobb szazaléka azonban a varkapitanyt illette.4”

Magocsy elsé hazassagat a tekintélyes rokonsaggal rendelkez6 kecskeméti Patdesy
Imre Anna nevi leanyaval kototte. Hozomanyanak kdszonhetéen Magocsy birtokai
jelentésen gyarapodtak Arad, Békés és Csanad varmegyékben.*8 A rokonsagi
kapcsolatok révén elsésorban a Magyar Kiralysag elitjéhez tartozé guthi Orszagh
csaladdal és rajtuk keresztiil a Perényiek nadori agaval keriilhetett kapcsolatba. Ezt
azért fontos megemlitenem, mert az 1550-es, 1560-as évek legerésebb féuri politikai
tomorilése éppen a Perényi — Thurzé — ecsedi Bathori - Orszagh liga volt. Igy
elképzelhetd, hogy az aprébb birtokok mellett komolyabb kapcsolati tékére is szert
tehetett. Feleségének nagybatyja, Patocsy Boldizsar, az erdélyi magyar elit tagjaként
jelentésebb politikai befolyassal birt az 1550-es években. 1556-ban a tordai
orszaggyulést kovetéen mar Izabella kiralynénak és fianak, az ifju Janos Zsigmondnak
a politikai érdekeit képviselte Petrovics Péter helytartosaga alatt, mint tanacsos.*

3 Kenyeres, 2002: 269.

4 Karel Zierotin részt vett a Zay Ferenc 4ltal vezetett magyarorszagi huszércsapatok oldalin az 1546-1547-
es schmalkaldeni hdboriban. Istvanffy, 2003: 122. Zierotin vélhetSleg ugyanabbdl a csaladbdl
szarmazhatott, mint az a Karel Zierotin, aki mint morvaorszagi helytarté mikoédott a 16. szazad vége és a

17. szazad elsé felében. A Zierotin-csalad csaladfaja http://genealogy.cuweb.cz/bohemia/zierotinl.html
(A letoltés ideje: 2019. majus 2.)

4 Karacsonyi, 1896a: 129.; Scherer, 1938: 125,
46 Scherer, 1938: 119.; Karacsonyi, 1896b: 90.
47 Bacskai, 1991: 20-21.

48 Kardcsonyi, 1896b: 120-121.

49 Oborni, 2002: 138.
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Magocsy kilatasai egyre nehezebbé valtak a gyulai var parancsnokaként, a
polgarhaborus helyzetben pedig felesége rokonai ellen kellett forditania a rabizott
sereget. A Patécsy rokonok kozott volt megtalalhaté a békés varmegyei gerlai
Abranfy csalad is.50 Az Abranfyak rokonsagban alltak a bodoki Székely csaladdal, akik
kozil Benedek 1551 el6tt Békés varmegye féispani cimét viselte. Mind a bodoki
Székely, mind a gerlai Abranfy, illetve a kecskeméti Patéesy csalad is politikai
allasfoglalasuk miatt szembekertlt Magocsy Gasparral, aki tovabbra is 1. Ferdinand
kiraly érdekeit képviselte Gyulan. A tordai orszaggytlésen bekovetkezett fordulatig a
varadi puspokkel szoros kapcsolatban vett részt torok ellenes portyakban, illetve
1555-ben kisérletet tettek — eredménytelentil — Torokszentmiklos visszafoglalasara. A
Szapolyai-haz visszatérésével, a haborus helyzet tobb frontot nyitott meg a térségben.
A partot valtott Abranfy Imre birtokaban volt az a csabai kastély, amely mintegy
el6védjeként funkcionalt a gyulai varnak. Ezen kiviil a jendi var kapitanyanak, Radak
Laszlonak aktfv hadi tevékenysége — aki szintén Janos Zsigmond oldalan bontotta ki
zasz16it — és Kaszim lippai beglerbég seregeinek a jelenléte is problémat okozott oly
mértékben, hogy a gyulai var seregét 1556 aprilis 15-re gyakorlatig korbekeritették.
Felszabadité csapatokra nem lehetett szamitani, mivel a térség nagyobb haderejét
koordinal6 Zabardy Matyas varadi piispok augusztusban bekovetkezett halalat
kovetéen — éppen Gyula megtamadasanak a napjan —, Varadot ostrom ala vették
Izabella kiralyné csapatai élikén Varkocs Tamassal és Bathory Gyorggyel. Magoesy
Gaspar szorftott helyzetében a csabai kastély gyors elfoglalasa mellett dontott.
Abranfy Imre atpartolasanak hirére még aznap mozgésitotta csapatait. A gyulai sereg
tlizérel egy éjszakai katonai rajtatités soran 16tték az el6védként szolgal6 kastélyt, majd
hajnalban egy rohamot kévetéen bevették és leromboltik az erdditményt. Abranfy
Imre a helyszinen életét vesztette. Magocsy serege ezt kovetéen a mindéssze par
kilométerrel északi iranyban talalhaté mezémegyeri kastély ellen vonult, amelyet
hasonloképpen foglalt el és rombolt le. A haditevékenységek tamadé jellege a
kastélyok lerombolasat kévetSen védekezésbe fordult at. Ugyanezen ¢év
augusztusaban Magocsy a lippai beglerbég csapataival par napig ostromba
bocsatkozott, amelyet csapatainak sikeriilt visszavernie. Ezalatt Varad egészen 1557-
ig folyamatos ostrom alatt allt. A gyulai csapatok kisebb rajtaiitésekkel igyekeztek az
oszman seregek mozgasat zavarni. Jelentés eredménynek szamitott az Arad melletti,
Halun lippai szandzsakbég felett aratott gyézelem 1556 oktéberében,’! illetve Radak
Laszl6 seregeinek visszaszoritasa és Jend behodoltatisa. Varad ostrom  aloli
felmentéséhez azonban nem rendelkeztek elegendé méretd sereggel. A masik
problémat a katondk zsoldjanak a késése jelentette, amely belsé elégedetlenséghez
vezetett. Magocsy tobb kérelemmel igyekezett 1. Ferdinand udvarahoz fordulni, ez
azonban nem hozta meg a vart eredményeket. Az uralkodé elsésorban a kiralysag
északkeleti részére fokuszalt, jollehet a tiszantuli tertiletekrdl sem kivant lemondani.>?

50 Zsilinszky, 1888: 614.

51 Kardcsonyi, 1896a: 139—140. Ezt a gyézelmet a var torténeténét feldolgoz6 Scherer Ferenc két évvel
késébbre helyezte. Scherer, 1938: 132.

52 Oborni, 2003: 109-112.
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Viarad 1557-ben torténd elestével lényeges stratégiai helyet és kbzpontot vesztett
el a kiralysag. A varadi puspok bevételei ugyanis elegendének bizonyultak egy
nagyobb méretd sereg fenntartasara, a gyulai kapitiny igy a zsoldok poétlasahoz
igyekezett a pispOkségtdl segitséget kérni. Ennek nyoma egy 1555. januar 14-én
Eperjesen kelt levelében is megtalalhat6. A Szepesi Kamara elnéke, Werner Gyorgy
a kovetkezoket irta a Magyar Kamaranak: ,,....A gyulai kapitiny és katondk kivetet kiildtek
Bdthory Andrishoz?? zsoldjuk iigyében, és Magdchy Gdspar levelét is hogtak, amit tovabbit.
Bathory tile kért tdjékoztatist az. iigyben. Ugy tudja Vdradon elegendd pén, van, exért irt a viradi
piispoknek, hogy legalibb egy hinapot fizessen ki a gyulaiaknak. Kéri, hogy a piispik szamdra a
Kamara is adjon ki utasitist arra négve, hogy a tovdabbiakban is & gondoskodjon a gynlaiak
kifizetésérdl, mert nem akarja villalni.”* Erdély ugyancsak elveszett Ferdinand szamara.
Magocesyban ekkor tudatosulhatott, hogy Gyula is id6vel el fog veszni. Vagy az
Oszman Birodalom, vagy Izabella kiralyné seregei fogjak bekebelezi. Mehmet
szolnoki szandzsakbég levélben prébalta meggy6zni, hogy hédoljon be a szultannak,
eredménytelentil.>> Bar Magocsy az eseményekkel parhuzamosan igyekezett névelni
a Gyula varahoz tartozoé birtokokat, de az allandé haborus helyzetnek készénhetéen
azok a birtokok, amelyeket elnyert a var szamara mint, példaul Ajtés és Gyorke falvak
— elnéptelenedtek.. Magocsy Kaszim beglerbég visszaszoritasahoz az uralkodo6tol
1500 lovast és 400 puskas gyalogost kért. A kért sereget azonban nem mozgositottak.
A hadakozas koltségeit Magoesy szamara az uralkodé 1558-ban, a korabban a csanadi
kaptalan kezén 1évé magocsi, pereskutasi, csanadi birtokok adomanyozasaval
igyekezett kompenzalni.>

A Gyula varahoz kozeli birtokokbol szarmazoé jovedelmek hosszabb tavon nem
bizonyultak elegendének az eréditmény karbantartasahoz és a megfelel§ létszamu
katonasag fenntartasara. Az eréd korszerisitése ettdl fuggetlenil folyamatos volt, de
csak Kerecsényi Laszl6 varkapitanysaga idején valt intenzivebbé. Azt is meg kell
jegyezniink, hogy Magocsy Gaspar bevételi forrasait egyre inkdbb a sajat maga
hasznara igyekezett forditani. Mérfoldkének szamitott, hogy 1558 novemberében
Abatj varmegyei birtokok (Rozgony, Szina és Bénye) tulajdonosava valt.>” A kiralysag
északi térségében a Bebek Ferenc altal (még 1557-ben) vezetett lazadasnak
koszonhetSen Izabella kirdlyné poziciéi jelentésen meggyengiltek, tobb 1556-ban
atpartolt féur tért vissza ekkor I. Ferdinand oldalara, Bebek Ferenc és Bebek Gyorgy
mellett Perényi Gabor nevét kell megemliteniink. A  politikai helyzet
kiegyensulyozottabba valt a Habsburg uralkod6 szamara, amely kedvezett az Udvari

%3 Bathory (Bonaventura) Andrés (1518k. - 1566) Erdély vajddja 1552 és 1553 ko6zott, a Magyar Kiralysag
tarnokmestere 1544 és 1554 kozott, orszagbiré 1554 és 1566 kozott. Valamint Somogy, Lipt6, Szepes,
Szatmar és Szabolcs varmegyék féispanja. Az 1565-6s hadjarat soran 1. Miksa hadseregének féparancsnoka
Lazar von Schwendivel egyetemben. A Bathori csalad csaladfaja
http://genealogy.euweb.cz/hung/bathori3.html (A letoltés ideje: 2019. médjus 12.) Wertner, 1900: 13-14.
Zabardy Matyas varadi puspok a plspokség Békés varmegyébdl szarmazé tizedeinek bérbeadasaval is
igyekezett a gyulai var pénziigyi helyzetét segiteni. Bunyitai 1883. 262.

54 Oborni, 2002: 292-293.

55 Kiss, 1954: 71.

S8 MNL OL A57. 3. kot. 512-513.

5" MNL OL A57. 3. két. 554-555. Az el6z6 tulajdonosa a joszagvesztésre itélt ecsedi Bathory Gy6rgy
(Bathory Andras testvére) volt.
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Haditanacs altal elfogadott azon torekvéseknek, amellyel az orszag védelmi
rendszerét kivantak megreformalni.®® Magocesy 1559-ben megvasarolta Gzvegy
vingarti Horvath Gasparné Likerka Johannatol 40.000 forintért Torna varat és annak
uradalmat.>? Az uralkodé szamara pedig kedvezé 1épésnek bizonyult, hogy az egykor
kamarasmesterként szolgald, 1544-ben elhunyt Horvath Gaspar birtokait tapasztalt
katona fogja birtokolni.

Magocsy tobbszor is kérvényezte a lemondasat Gyulai kapitanysaga alatt.1557-t61
folyamatosan kérte lemondasanak elfogadasat, tobbszor olyan udvari emberek
kozvetitésével, mint Nadasdy Tamas vagy Verancsics Antal. A folyamatos térék
fenyegetés miatt azonban nem sikertlt Gjabb varkapitanyt talalni Magocsy helyére.
1558 novemberében sajat maga probalt Bécsben az uralkodo elé jarulni tigyével, de
az udvar nem fogadta. December 8-an végiil Dessewffy Janos gy6ri piispok és kiralyi
udvarmester kozremutkodésének koszonhetéen a varkapitanyi feladattal hevesi
Bornemissza Benedek kassai varkapitanyt biztak meg Magocsy helyett. Bornemissza
kapitanynak 1) allomashelyén jelentés problémakkal kellett szembestilnie. Magocsy
bécsi tartézkodasa alatt ugyanis a Gyulan allomasoz6 katondk tébb havi zsoldjuk
elmaradasa miatt zavargasok tortek ki, amellyel szemben a vezetéssel megbizott
Horvath Ferenc alkapitany tehetetlen volt. A problémanak a kezelése illetve
megoldasa udvari segitséggel is hosszabb id6t igényelt. A konfliktust végiil Magocsy
kozbenjarasara és a zsoldok egy részének kifizetésével Bornemissza kapitany
orvosolni tudta.

Magoécsy még egy darabig az Uj varkapitany szolgalataban lovaskapitanyi
tisztségben maradt Gyulan. Az egylittmikodés azonban révid életd volt és tele volt
konfliktusokkal. Bornemissza és Magocsy felvaltva kiildtek panaszleveleket egymas
felel6sségre vonasat kérve Nadasdy Tamas nador felé. A folyamatos civakodas I.
Ferdinandhoz is eljutott, aki biztosok utjan kivanta ellendriztetni a panaszokat, illetve
birésagi targyalas keretein beliil prébalta szembesiteni a feleket, eredménytelendl. Am
a gyulai var parancsnoksagat Bornemissza csak rovid ideig viselte, mivel a varos
vezetésével és a tisztjeivel (Magoesyval ellentétben) dsszeférhetetlennek bizonyult.®0
1559 nyaran Magobcesy tavozott Gyulardl 4j otthonaba, Torna varaba. Itt a var
birtokosaként Torna varmegye f6ispani tisztségébe iktattak.

Gyulai palyafutasa soran kereskedelmi tigyletei révén és a gyulai varnak juttatott
birtokokbdl szarmazé bevételek egy részének kisajatitasaval Magocesy Gaspar
megalapozta katonai hirnevét, illetve vagyoni helyzetének stabilitasat.6! A var
fenntartasara, a katonasag ellatasara és zsoldjanak biztositasara azonban nem
bizonyultak elegend6nek azok az 6sszegek, amelyeket az uralkodé birtokadomanyok
révén igyekezett biztositani. A bevételek 1559-re meg sem kozelitették az 1552. évit,

%8 Palffy, 1996: 163-196.

59 Demko, 1914: 218.

00 Scherer, 1938: 138-142. Annak ellenére, hogy a var bevételeibdl tekintélyes részt a sajat céljainak alarendelve
koltott el Magocsy. Marki, 1884: 159. Magocsy tisztjeit t6bb esetben birtokokkal igyekezett nagyobb
hidségte birnia. Ezt a politikajat a gyulat kovetd allomasain is igyekezett megtartani.

01 Kerecsényi Laszlé gyulai varkapitany 1561. marcius 21-én kelt levelében tajékoztatja Nadasdy Tamas
nadort, hogy a legjévedelmezSbb telepiiléseket a gyulai kapitinysag fennhatésaga aldl az egri kapitinysag
hataskorébe juttatta. Komaromy, 1906: 260-261.
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mikor a var ellatasat 47 helységben, 464 ad6z6 porta biztositotta.%2 1554-ben a var
bevételei 10.000 forint koril mozogtak évente, ez évekkel késébb 6500 forintra
csOkkent.®3 Ezt a jelentSs csOkkenést igyekezhetett Magocsy hazassag tjan szerzett
javadalmakkal pétolni. Tavozasa el6tti évben hazassagot kotott haraklyani Massay
Eulaliaval a vagyonos Massay Imre leanyaval. A Massay csalad kiterjedt birtokokkal
rendelkezett Arad, Békés, Bihar, Csanad és Zarand varmegyékben. Massay Imre
testvére Laszlo éppen a Gyula varaval hataros birtokok egy részének volt a foldesura.
Magobcesy tavozasanak egyik okaként ugyancsak megjegyezhetd, hogy Massay Laszlo
partvaltasanak koszonhet6en I. Ferdinand megfosztotta annak Imre nevii fivérét
birtokaitol.¢* A legésszertibb indoka a tavozasra azonban Az alfoldi telepiiléseken
drasztikusan csokkent az ad6zé jobbagyportdk szama az évtizedek ota tartd
harcoknak koszonhetéen. Ez a helyzet és Magocsy altal kialakitott és képviselt
birtokpolitika, a gazdasigi bevételek mas régidba t6rténd atcsoportositasat,
befektetését szorgalmazta.

Magoéchy Gaspar és a tornai uradalom altal biztositott lehet6ségek

Miagocesy Gaspar és csaladjanak Tornara torténd atkoltézése nem csak neki,
hanem az uralkodénak is kedvezett.®® Magocsy a kevesebb vagyonnal rendelkezd, de
a Ferdinand kiraly hdsége alatt szolgalo tisztek korében is népszerd volt. Példaként
megemlithetjik az Abadj varmegyében talalhaté Regéc varanak urat, Alaghy Janost,
illetve a késébb a Szepesi Kamaraban kiralyi biztosként miik6d6 Réghy Kelement.¢¢
Magocesy 1570-es évek birtokpolitikajaban Réghy Kelemen, kiralyi megbizottként és
mint a Szepesi Kamara képviselGje pozitiv szerepet jatszott.¢” 1570-ben az Alaghy-
Orokség atvételekor a Miksa kiraly altal felallitott bizottsag egyik tagjaként tamogatta
Magocsy torekvéseit.

Magocsy tornai birtokainak szomszédsagaban talalhat6 urak k6zott megemlitendS
Dobé Istvan, aki Panyok, Goénc és Telkibanya teleptilések foldesuraként megbizott
tisztjei altal volt jelen a térségben, Domonkos nevi fivérével egyiitt. Magocsy a
legszorosabb kapcsolatot a szomszédos birtokosok kéziil Alaghy Janossal és Perényi

62 Kenyeres, 2001: 1355. Egerben — Magocsy késébbi allomashelyén - ebben az idSszakban 23 helységben
169 ad6zoporta biztositotta a var elldtasat.

83 Szants, 1977: 3.

64 Marki, 1892: 358.

05 1556-ban 1. Ferdindnd pozicidi jelentésen meggyengiiltek a térségben, mivel Borsod, Gomor, Abayj és
Zemplén varmegyék féurai: Bebek Ferenc, Bebek Gyorgy, Bathory Gyorgy, Perényi Gabor és a Serédy
Benedek 6rokségét kezel6 Némethy Ferenc Tokaj varkapitanyaként Izabella kiralyné oldalara partoltak at.
1558-ban, a Szapolyai haz térségben kialakult félényét Bebek Gyorgy partvéltasa dontbtte meg. Perényi
Gabor szintén ebben az évben nyert megbocsatast a Habsburg uralkod6tol és tért vissza a Magyar Kiralysig
oldalara kiterjedt abauji, zempléni birtokaival. I. Ferdinand kirdlynak azonban feltétlentl sziitksége volt
olyan megbizhat6 birtokosokra, akik egy esetleges Erdély felSl érkez6 tamadas esetén az uralkodd haz
érdekeit, hadakozasi szitkségleteit fenn tudjak tartani.

66 MNL OL E 148 549.15. (5994-es mikrofilm) Réghy Kelemen az 1550-es években fegyveres konfliktusban
allt a Bebek csaldddal és annak familidrisaval, fels6vadaszi Rakédczi Mihdllyal, aki 1559 és 1560 kozott az
abadji alispani cimet viselte. Csoma, 1897: 472-481. Réghy Kelemennek a Szepesi Kamara
alkalmazottjaként sok bosszusagot okoztak tovabba a Bebekek a kiralyi adok beszedésének meggatolasaval.
Péka, 2017: 443-445.

57 MNL OL E 148 493.53. (5977. sz.-es mikrofilm)
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Gaborral tartotta fenn. Erre utal, hogy a kézbenjarasanak készonhetéen kartérités
kifizetésével a Alaghy Janos megtszta a kassai polgarok ellen elkévetett
hatalmaskodasok jogi kovetkezményeit.®8 A kétes ugyek mellett Alaghy a
végrendelkezésének végrehajtasaban is szamithatott a tornai var urara. 1565-ben kelt
végrendeletében végrehajtdjaul kérte fel Magocsy Gaspart.®? A kozvetités és, a
testamentum végrehajtasan kiviil gazdasagi és hadaszati kapcsolat is volt a kérnyék
foldesurai kozott. Magoesy a Bebek csaladnal egykori felettesének, Patocsy Ferencnek
a leanya révén lehetett ismerd6s, akit Bebek Gyorgy 1553 el6tt vett feleségil.”

A katonai szerepvallalas kilonosen fontosnak igérkezett az északi térségben.
Kiemelkedé feladat volt Tokajnak, mint kereskedelmi és katonailag fontos stratégiai
kozpont visszafoglalasa.”! A regionalis katonai vezetés pedig nagy szerepet szant
Magocesynak. Telekessy Imre fékapitany utddjaként szolgalé Zay Ferenc oldalan
szerepet vallalt a katonai offenzivikban. Az 1561-ben az Erdély ellen inditott,
Heraklides Jakab moldvai fejedelmet tamogaté hadmozdulatok aktiv részese volt.
1562. januéarban a Szatmar varmegyei Olcsvat ostromolta. Itt sériiléseket szenvedett,
melynek kovetkeztében tornai varaba szallitottak. Sebesiiléseibdl viszonylag gyorsan
regeneralodhatott, mivel ez év juniusaban Bebek Gyorgy vezetésével Gjabb katonai
akciéban vallalt szerepet Sarkézy Mihaly ajnacskéi kapitannyal, Wesselényi Farkas
lovastiszttel’? és Alaghy Janos regéci kapitany lovascsapataival. Az akcid célja
Hasszan fileki bég elfogasa volt Balog varanal. A rajtaiités egy, a Bebek csalad
udvaraban szolgal6 ,,beépitett”, Predovics (magyar nevén Torok Ferenc) nevi
,»ugynoknek” koszonhetben, az oszman csapatok félényes gyézelmével végzodott.
Magocesy Gaspar ezdttal sulyos sériiléseket szenvedve fogsagba kertlt, Bebek
Gyorggyel, Sarkézy Mihallyal és tobb kisebb rangu tiszttel egytitt. Istvanffy Miklos
histéridjaban megemliti, hogy Hasszan bég Magocsyt sulyos allapota miatt 14 000
aranyforint ellenében hajlandé volt elengedni, mig Bebeket Konstantinapolyba
vitették, Sarkoézyt pedig a fogsaga alatt halalra verték.”> A tornai var uranak
aktivizalnia kellett kapcsolati hal6janak tagjait. A kért Osszeget kbzvetitéi utjan tobb
helyrdl hitelezve sikeriilt 6sszegytjtenie. Nagy segitséget jelentett, hogy a terjed
protestantizmus mecéndsaként szamos joakarodja és tizleti partnere volt a nagyobb
mezévarosokban. A prédikatorként tevékenykedo kéveteinek és felesége csaladjanak,
a Massaiak Bihar varmegyében viselt pozicidinak ugyancsak eléviilhetetlen érdemei
lehettek ez tigyben. Debrecenben, Duskas Ferenc vagyonos tézsér (a varos késébbi
tébirdja) hajlandé volt a valtsagdij egy részét meghitelezni. Magdcsynak a
kereskedével valé kapcesolata - a kblesonos gazdasagi egytittmiikodés jegyében - 1565-
6s hadjarat katonai élelmezését illetGen is fennmaradt. A teljes Gsszeget azonban

88 T1i¢ssy, 1899: 133.

89 MNL OL E 148 549.15, (5994. sz.-es mikrofilm)

0 Bz ut6bbi héazassagnak készonhetéen t6bb alféldi telepiilésen lett birtokos az ifja Bebek, ezek koziil
Gyulavarsanyban és Eleken, ahol Magdcsy Gaspar is rendelkezett 2-2 portaval. Racz, 1880: 101.

71 ARSJC 340. Nr. 50. Alaghy Janos Némethy Ferenccel folytatott levelezésébdl erre is kovetkeztethetiink.

2 Wesselényi Farkas (1502-1582) Nograd varmegyei szarmazasi katonatiszt felemelkedése a Bebekek
bukédsaval vette kezdetét. Részt vett Szécsény 1562-ben, illetve Szadvar 1567-ben t6rténé ostromaban.
Deik, 1878: 7. A Bebek birtokokbél Miksa kiraly 1568-ban 6t is részesiti MNL OL A 57 3. két. 912.

& Istvantfy, 2003: 324-326. Ez az ar hetekkel késébb 20 000 aranyforintra emelkedett.
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Debrecen lakossaga nem teljesen tudta biztositani, igy Perényi Gabortdl is kénytelen
volt segitséget kérni, aki ennek készséggel eleget is tett. Errdl tandskodik Magdcsy
Gaspar magyarul irt készondlevele az abatji zempléni féispannak.’ Pénzigyi
segitséget nyujtott tovabba Rimaszombat és Sziksz6 varosa is. A viszonylag gyors
kézbenjarasnak koszonhetden, 1562 oktoberében Magdcsy Gaspar kiszabadult
Hasszan fiileki bég fogsagabol.”> A hitelek torlesztése azonban Magocsy tartalékjait
jocskan felemészthette, ennek fiiggvényében az elkovetkezendé években igyekezett
fokozni birtokszerzési tevékenységét. A kovetkezs év végén elnyert egri kapitanyi
cim, amely els6sorban csaladja régi ismerésének, Verancsics Antalnak volt
koszonhetS, egy gazdagabb régid fejévé emelte Magocsy Gaspart. Verancsics
személyes ajanlasaval sikertilt ugyanis elnyernie a poziciot és ezzel egyiitt a borsodi
féispani cimet is. Az ajanlasban szerepe lehetett annak az eseménynek is, hogy
Bornemissza Benedek a gyulai var ellitasara 6 ad6z6 kun telepiilést csatolt el az egri
var fennhat6saga alol, amely miatt Verancsics panaszt tett ellene.’ A k6z6s vetélytars
koles6nos szimpatiat eredményezhetett a tornai féispan és az egri puspok kozott.
Magocsy Egerbe kertilésének idején azonban mar néhany éve a tehetségesebb
Kerecsényi Laszl6 latta el Gyula varanak vezetSi teend6it. Magocsy Kerecsényi
kozremikodésével jelentés katonai eredményeket ért el Tokaj védelmekor 1565-
ben.”7 A gyulai és egri varkapitany kozott szoros Gsszhangnak kellett lennie a
hadakozas idején. Az ¢épitkezés és az addbeszedés terén azonban akadtak
konfliktusok, példaul a Kerecsényi Nadasdy Tamason keresztil kérvényezte, hogy
Debrecen kézmunkaval és egyéb koltségekkel tamogassa a gyulai var renovalasat,
amely tamogatast korabban Eger varanak érdekében hasznaltak fel.. Az egri var korili
munkaszervezés nehézségei, a katonatisztek és vezetok fluktuacidja, a reformacio
térnyerése Verancsics Onkéntes visszavonulasat eredményezte.’8 Magocesy 1563-ban,
mar jelesebb eseményeken is részt vett, tobbek ko6zott a pozsonyi koronazéd
orszaggytlésen, ahol Draskovics Gasparral egyiitt 72 lovassal jelentek meg.”

Egri varkapitanysaganak kezdete

Magocesy kinevezésének killonosen kedvezett, hogy 1563-ban az egri piispok
lemondott az egri var bevételeinek egyharmadardl, az egyhaz részérdl pedig a
gazdasagi ellenérzést felfiiggesztették. A plispokség azonban tovabbra is igény tartott
az egyhaz tizedbevételeire, a kdptalan fenntartotta igényét sajat birtokai felett, illetve
a puspoknek a bevételekbdl éves jaradékkal tartoztak. Az egri var allami feliigyelet ala
keriilt Kenyeres Istvan kutatasai alapjan specialis esetnek mondhaté. 1563-ig a két
egri varnagy koziil az egyik a piispoknek tartozott szamadassal. Verancsics tavozasat
kovetéen azonban egyedil a kiraly altal megbizott emberek feliigyelték a bevételeket

74 MNL OL R319 No. 1549.
75 Szab6, 1987: 167.
8 Borovszky, 1910: 195.

7 OStA HHstA Tiirkei I. Karton 19. Konv.5. 1565 V1. fol. 131. Miksa csaszér latin nyelv(i fogalmazvanyban
készonte meg az oszman tamadas kivédését.
8 Borovszky, 1910: 196-204.

79 archivum.piarista.hu/arisztokracia/ (A letéltés ideje: 2019. augusztus 19.)
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és azok elosztasat. A kamarai feliigyeld, az ugynevezett ellenér (contrascriba) feladata,
akinek beosztottjai k6zé tartoztak a kulcsarok. A varnagyok pozicidjat felvaltotta az
egy személyes fékapitanyi pozici6.80 Magdcsy Gaspar 1564 marciusaban lett Eger
varanak fékapitanya. A gyulai ténykedésével ellentétben, Egerben mar az uralkodé
altal tamogatott allami intézmények tgyeltek a visszassagok elkeriilésére. Az 1j
kapitanynak elviekben nem volt beleszolasa a birtokigazgatasi kérdésekbe. A
gyakorlatban azonban 1564-t6l szamos esetben kellett Magocesynak beleavatkoznia a
bevételek beszedésébe, mivel a varnak ad6zo teleptilések portainak jelentSs része a
Hodoltsag peremvidékén volt. Az adébeszedés kivitelezhetetlen volt nagyobb katonai
csapatok nélkil, melyekért a var parancsnokaként a kapitany volt felel6s.51 A
szervezeti struktura, Eger specialis fejlédésének koszonhet6en kiépitettebb volt.

Magocsy bevételeinek stabilizalédasa és névekedése, észrevehet6 a korszakban.
Az észak-magyarorszagi féurakkal, varnagyokkal folytatott borkereskedelemnek
koszonhetSen jelentés vagyonra tett szert, amellyel befektetéseit tovabb tudta
gyarapitani. Az egri var bevételeinek koszonhetéen varkapitanysaga idején nem
uralkodtak olyan zlrzavaros allapotok, mint gyulai kapitanysiganak utolsé éveiben.
A kotottségek ellenére Magocsy az egri var uraként igyekezett a katolikus intézmények
karara vagyont szerezni, a korabbi birtok és vagyonszerzési stratégia, joakardjanak
Verancsics Antal felhaborodasa és folyamatos tiltakozasa ellenére sem szakadt meg.
Az 1565-6s hadjaratnak koszonhetéen az erdélyi fejedelem befolyasa aldl tobb kézeli
birtok szabadult fel, s ezaltal a var bevételei is jelent6sen megnévekedhettek. Magocsy
katonai sikerei pedig csak tovabb emelték presztizsét, a nyiltan protestantizmust
tamogaté Miksa kiralynal. Az egri kapitanyi cimmel egyiitt tébb varmegye: Kiils6-
Szolnok, Heves és Borsod varmegye fSispani cimét is elnyerte.82 A kozigazgatasi
tevékenységet tekintve ez hasonlod politikai el6relépést jelenhetett, mint gyulai
kapitanysaga idején, amikor Csanad, Békés és Zarand varmegyck féispani cimeit
viselte. A varmegyék vezetése azonban nagyobb feladatokkal jarhattak, az ad6z6
portak tekintetében pedig jelentésebb vagyoni szintet képviseltek, mint a dél-
alfoldiek.

Osszefoglalas

Tanulmanyomban igyekeztem elsésorban a Magocsy Gaspar birtokszerzo
stratégidjan keresztll betekintést nydjtani karriertérténetébe.

Magécesy Gaspar, a kozépkori Magyar Kiralysagban  sziletett, koznemesi
szarmazasu katona palyaképe néhol specialisnak tekinthet6, néhol pedig a kor tipikus
jegyeit viseli magan. A feltérekvé homo novus, aki minden lehetéséget megragad arra,
hogy dinasztidgjanak kedvezObb lehetéségeket nyudjtson politikai zlrzavarral teli,
polgarhaborus eseményekkel tarkitott térségekben, nem tekinthetd egyedilallonak. A
korban tobb olyan csalad tudott kéznemesi szarmazasa ellenére magas iva palyat fel-
, illetve kiépiteni, hogy azaltal az elit korébe tudjon felemelkedni. Ide tartoznak a

80 Kenyeres, 2001: 1357-1370.
81 Kenyeres, 2001: 1371-1372.
82 5,ab6, 1986: 1128.
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Dobok, Kerecsényiek, Serédyek. Mindharom csalad tagjaira jellemz6, hogy
els6sorban katonai palyafutasuknak, szolgalataiknak készonhetéen tudtak magasabb
tarsadalmi rétegbe emelkedni. A Magocsy csalad esetében megfigyelhetiink egy elég
ambicidzus testvérpart, akik vélhetSleg tudatosan helyezkedhettek az 1550-es
¢években ellentétes oldalra, hogy a csaladjuk j6v6jét biztositani tudjak. Andras inkabb
a ,,toll”, Gaspar pedig a ,kard” embere volt. Az események azonban mégis ugy
hoztak, hogy a katona Gaspar tudott élete soran nagyobb vagyont felhalmozni sajat
maga és csaladja szamara. Palyafutasahoz igyekeztem vazlatszertien felsorakoztatni —
kronolégiai sorrendben — élete legfontosabb eseményeit, illetve géresé ald venni,
hogy melyek voltak azok a hatasok, amelyek miatt palyafutasanak sikereit elérhette.
Ez utobbin keresztil betekinthetést nyerhetink tarsadalmi elhelyezkedésérdl.
Tanulmanyomban igyekeztem Gsszefoglalni Magocsy Gaspar életatjanak elsé felét
egészen egri varkapitanysaganak kezdetéig. A tornai var urdnak életérdl eddig
révidebb eseménytorténettel tarkitott munkak sziilettek. A karriertdrténetének illetve
élettOrténetének részletes targyalasat illetéen még nem sziiletett nagyobb terjedelmi
Osszefoglalé munka. Irodalomtorténeti és vallastorténeti vonatkozasait Szabé Andras
munkain keresztiil, mig gazdasagtorténeti szempontbol H. Németh Istvan
tanulmanyan®3 keresztil ismerhetjiik személyét. A sokoldald homo novus személyes
sikertorténetének kérdéskore szamos kérdést hagy nyitva, amelyeket forrasok
hianyaban nem tudunk megvalaszolni. A birtokpolitikdjan és gazdasagi stratégiain,
kapcsolati halézatan keresztil viszont egy érdekes karriertorténet korvonalait
fedezhetjuk fel.

Forrasok:

ARSJC = Arhivele Statului Jud. Cluj (Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei
Levéltara)

340 Az Eszterhazi-Miké csalad levéltara
MNL OL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
A57 Magyar Kancellariai Levéltar, Libri regii (1527-1867)
E 148 Magyar Kamara Archivuma Neo-regestrata Acta (1527-1900)
P421 Keglevich csalad kistapolcsanyi levéltara (1527-1866)
R319 Csaladok, személyek szerinti iratok gytGjteménye

OSta HHStA Tirkei = Osterreichisches Staatsarchiv Haus-, Hof- und Staatsarchiv
Tirkei I. (online-Hungaricana)

UEC = Urbaria et Conscriptiones. Regestrata. Arcanum DVD kiadvany

A magyar arisztokracia csaladi kapcsolatrendszere a 16-17. szazadban internetes
adatbazis archivum.piarista.hu/arisztokracia

85 H. Németh Istvan:Szabad kirdlyi varosok és nagybirtokosok konkurencidja (A fels6-magyarorszagi
varosszovetség és Magochy Gaspar) In: Sic itur astra 1994. 1-2. sz.
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BODNAR TAMAS

A BORSOD VARMEGYEI FARKASALLOMANYRA
VONATKOZO 18-19. SZAZADI ADATOK, AVAGY FARKASOK
A MEGYEI LEVELTARBAN

A tanulmdny a farkas szimbolikdjatol kiindulva, ennek cimeralakként valo felhaszndldsdn
keresztiil mutatja be a vaddllat Gskorba visszanyiilo jelentéségét, a farkassal kapcsolatos
hiedelmeket, illetve a vele kapcsolatos téves képzetek mdig nyiilé negativ hatdsdt. Forrdsok
segitségével mutatja be a koraiijkorban él6 embereknek ezen vaddllattal valé kapcsolatdt.
Ennek részeként ismerteti a virmegyének a farkasok kiirtdsdval kapcsolatos rendeleteit, va-
lamint és az 1848-ig fennmaradt, kil6tt példinyok szdmdval foglalkozé statisztikdkat.

A farkas (canis lupus lupus) természetének megitélése még manapsag is visszas, hi-
aba ¢élink a 21. szazad Eurdpajanak kézepén. Mint természetszerets és azt lehet6-
ségeihez képest véd6 ember, ezt a révid tanulmanyt a Magyarorszagon djra megte-
leped6 ragadozé védelmének szanom. Inspiral emellett, hogy csalidom a Zempléni
hegység vidékérdl szarmazik és fiatalként sokat jartam az ottani hegyeket, ahol tud-
valevéleg a hazankban 1983-t6l Gjra megjelent farkasok legrégebben és talan legje-
lentésebb szamban élnek.

A farkas a torténelem folyaman végig kisérte az emberiséget mind valdsagos,
mind mitikus formajaban. Ma mar egyre inkabb csak a legendakban, illetve a képer-
ny6kon, a fantasy filmekben van jelen.

Tény, hogy 6skori el6diink megszeliditette a farkast és annak egy-két fajtarsat,
melyeknek utédai ma is itt élnek velink valtozatos formajukban, de természetiik az
emberi beavatkozas kévetkeztében mar nagyon kilénbézik 6siik egyenes agi vad le-
szarmazottaitél. Nem mellékes, hogy az Gskorban és bronzkorban €16 ember a far-
kast a rokat és a vadmacskat bizonyara prémjéért vadaszta.!

Az egyik legrégebbi és legismertebb, a vaskor hajnalaig visszanyal6 ,,pozitiv”’
farkas legenda, Romolus és Remus torténete, akiket egy farkasszuka nevelt fel. En-
nek emlékére tartottak évente a romaiak a lupercalia innepét. A romai hadseregben
a hadijelvény, a signum hordozodja csata idején farkaskoponyat helyezett sisakjara,
melyet hatara leoml6 farkasbér boritott.

Emellett szamos okori és kozépkori eurépai nép tisztelte a farkast, mely megje-
lent mitolégiajaban is, igy a dakok, trakok, keltak és a skandinav népek. A magyar
mitologiaban is feltinik, nevének kimondasa azonban a korabeliek hite szerint sze-
rencsétlenséget okozott, ezért farkat hordozé allatnak, azaz farkasnak nevezték. A
biblidban egyértelmien negativ hasonlatokban tdnik fel a gonoszsag, a vérszomj és a
kapzsisag megtestesitéjeként. A kozépkor végi, koradjkori ember legf6bb olvasma-
nya tehat ezt a negativ toltetet sugarozta olvasoi és hallgatoi felé, az ezeken felnévé
4j nemzedékeket atitatva az egyébként sem népszerd ragadozo iranti gytlolettel. A
magyar kézmondasok és szolasok az allatokat egy-egy jellemzé tulajdonsaggal ru-
hazzak fel, példanak okért a rokat a ravaszsaggal, a kutyat a hiiséggel 6sszekapcsolva

I K&hegyi, 1969: 574.
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emlegetik leginkabb, a farkasnal viszont a negativ tulajdonsagok vannak talsalyban.
A farkas ritkdn eszik siilt bist. A farkas szdjabol ritkan esik ki nydlazatlan a malac. Ald-
gatos, mint a verembe esett farkas. Farkasnak mondjak: Paternoster; & azt mondja: baranyldb.
Farkasndl is kegyetlenebb. Megiobbult, mint a farkaskdolyik. sth.””2

A legendakban ¢él6 farkasember és szakallas farkas mitosza legalabb évezredes
multra tekint vissza. Utobbi allitélag nyugat eurdpai eredetd, s egy 1605-ben Amsz-
terdamban megjelent kényv szerint nem egyéb, mint varazslé vagy valamely biiba-
jos, aki derekara tekerve farkasb6érbdl késziilt blivos 6vet visel, vagy magat a satan-
tol ajandékba kapott kenSccsel bekenve vad, vérszomjas farkassa valtozik. Farkas-
ként azutan kiassak és felfaljak a halottakat, megtamadnak és megolnek minden él6t,
s6t még sajat hozzatartozoiknak sem kegyelmeznek.? A szakallas farkas hiedelmére
példat Borsod megye levéltaraban is talalunk. A Szikszo-Palfala-Arnoét kozotti hatar-
jaras alkalmaval 1769-ben emlitettek a tanuk egy csordast, aki holta utan visszajart:
wHallotta a tani, hogy a két helységnek, sigymint Palfalvanak és Arndtnak hatdrjan egy csorddst
megégetteke volna haldla utdn, azért, hogy szakdllos farkasnak mondottik lenni, és holta ntan jart
volna az embereket ijesgtent. Az kinek is megégettetett helyén, amint a taninak azgt mdsok miu-
tattik, sokdig nem ndtt egyéb bodzandl. Az mely belyet most is kimutatta a tand, s megmérvén, a
Sikszora jard dittul esik mintegy nyole-kilenc dlnyire ag palfalusi batir felé.””*

A legendakon innen, a valésagban a farkasok harom-6t, de akar tizenkét egyed-
bdl allé falkakban élnek, amelynek alapja a csaladi kézosség, amelyhez a vezérpar
mellett id6sebb testvérek, nagynénik, nagybacsik csatlakoznak, olykor felbukkan
egy-egy idegen egyed is. A falkak él6helye jobbara egy tiz-hisz kilométer atmér6ji
tolddarab, de ha megfelel6 élelem all rendelkezésre, egy eurdpai farkas csalad nya-
ron hat-tiz kilométer sugart kéron belil vadaszik. 22-26 hénapos koruk utan szapo-
rodnak, kotorékként mas allatok (réka, borz) tiregeit alakitjak at. A nagy alomszam
ellenére nem szapora allatok, a harom éves kort tiz allatbol egy-két egyed éri meg. A
farkas vérbeli ragadoz6, mindent legytr az egértdl kezdve a legnagyobb gimszarva-
sig, de novényeket is, f6ként fekete afonyat fogyaszt. Hozzatartozik a régi ember és
farkas kozotti ellentéthez, hogy nem tud ellenallni a kicsapott haziallatoknak sem.>
Erre Magyarorszagon is van példa, legutébbi a Fuzéren el6fordult eset, amikor 2019
nyaran egy helyi gazdalkod¢ fiatal szarvasmarhajat ejtették el.

A farkasok szama az egész vilagon, igy Eurépaban is megfogyatkozott a 20. sza-
zadra. Angliabol mar 1289-ben kipusztitottak, Skociaban nem sokkal késébb, Irot-
szagban pedig 1709-ben pusztult ki. 2000 kordl kontinensiink hat orszagaban élt
ezernél, tizenegy allamban Otszaznal tObb farkas. A vilagon a legtébb Oroszorszag-
ban él, ahol szamukat 25 és 60 ezer kozé teszik.”

Romaniaban a Karpatokban 2000-3770, Szlovakiaban 800-1000 egyedet becsiil-
nek. Szomszédaink kéziil Ukrajnaban 2000, Szerbiaban 500, Szlovéniaban 20-40,

2 Margalits, 1897: 218-220.

3 Koviacs, 2007: 21.

4 MNL BAZML 1V. 501. c. XVIIL XXVI. 2316.

5 Kovacs, 2007: 22-25.

6 MTT 2019. https://168ora.hu/itthon/a-borsod-abauj-zemplen-megyei-fuzer-hatarozatot-fogadott-el-

hogy-farkas-es-hiuzbarat-telepules-akar-lenni-171744 (A letSltés ideje: 2019. julius 28.)
7 Koviacs, 2007: 27-29.
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Horvatorszagban 10-150 egyed él, Ausztriaban viszont kipusztult. Hazankban, egy
1990-ben kiadott nemzetk6zi felmérés szerint a farkas kipusztult fajként szerepelt,
noha akkor mar Gjra megtelepedett néhany egyed. 2003-ban 6tven példanynal keve-
sebbre teszik a magyar allomanyt, de elég nagyok a véleménykilénbségek, aminek
az lehet az igazi oka, hogy még a hazai kutatok sem tudjak pontosan hany példany él
nalunk.®

A Kovacs Zsolt altal 6sszegzett legijabb kutatasok szerint felettébb sok koriil-
ménynek kell egybecsengenie ahhoz, hogy a farkas emberre tamadjon és sikeresen el
is pusztitsa aldozatat. Ilyen lehet példaul a kiéhezettség és bizonyos betegségek, leg-
inkabb a veszettség, mely betegség kovetkeztében valoban ratamadnak az emberre.
Hitelt érdeml6 sikeres tamadasrdl azonban tetemes szakirodalom attanulmanyozasa
utan sem olvashatunk.? A 19. szazad végi vadaszati szakkonyvek szerint a farkas az
¢hségtol gyotorve, csak legvégss elkeseredésében képes emberre tdimadni, de olyan
félénk, hogy a kakaskukorékolastol vagy a tzké szikraitdl is megriad.'? Erre egyéb-
ként egyedilallé példanynak nincs is mersze, falkiban annal inkabb, de még maga-
nos ember is fel tudja hasznalni az allatok természetes félénkségét. Legjobb erre a
lampa, a lanccsorgetés, valamint a lovas kocsik és szanok csengettyii.!! Az tjabb ke-
letti szakirodalomban pedig mar szinte nem is szerepel az emberevé farkasok legen-
daja.12

Magyarorszagon jelenleg fokozottan védett faj, de akkor sem kellene attdl tarta-
nunk, hogy elszaporodik, ha illegalis vadaszata, — amelyet sajnos tényként kell kezel-
nink — nem lenne jelen.!> Hazankban jellemz6en nem a természetes kornyezetében
konnyen hozzaférheté taplalékat, a beteg, legyengiilt allatokat fogyasztja. Vadallo-
manyunkat vadérok, vadaszok ,,gyomlaljak”, mihamarabb kilvik a selejtes allatokat,
a farkasnak jobbara az egészséges allomanybdl jut zsakmany.!# Taplaléka a rovarok-
tol és apré madaraktol, ragesaloktol kezdve a patas rétvadakig terjed, de a csigat, ha-
lat, erdei gytimélesot sem veti meg. Statisztikai adatok alapjan viszont kidertil, hogy
zsakmanyallatainak t6bb mint 70%-a szarvas és vaddiszné, de az els6k kozott sze-
repel még az 6z és a koborkutya is. Természetesen, a gazddknak nem kis karara, a
legel6kon tartott allatallomanyt is tizedelik, ez az arany azonban nem magas, Szlo-
vakiaban a juhallomany kevesebb, mint 0,14%-at ejtik zsakmanyul.!> Ut6ébbiak elle-
nére a farkasnak van létjogosultsaga hazankban, a régi tévhiteket kell eloszlatni és
megfelel6 modon kell védeni a veszélyeztetett legel6 allatallomanyt.

Magyarorszagon a farkas legnagyobb taplalékkonkurense a kébor kutya, amely
kategoériakkal nagyobb karokat okoz a természetben, mint azt sokan gondoljak.
Szamuk ugyanis elképesztéen magas. 2002-ben 31 000 kébor kutya lel6vést jelentet-
tek be, de a 2005/2006-0s vadaszati idényben is 14 441 példanyt 16ttek le. Ha min-
den egyes példany csak tiz dkg hust fogyaszt naponta, az akkor is tobb mint napi

8 Uo. 30-31.

9 Uo. 47.

10 Cserszilvasy, 1896: 212.
11 Diezel-Mika, 1899: 377.
12 Kovacs, 2007: 51.

13 Uo. 60.

14 Uo. 62.

15 Uo. 65-67.
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3000 kg hus! Tehat, ha az elébbiekben megadott kéborkutya példanyszamokkal
szamolunk, akkor a farkas megjelenése és megtelepedése semmi ujat nem jelent a
hazai vadallomany szempontjabol.1¢ Az el6z6ek szerint pedig a kéborkutyakhoz ké-
pest a farkasok szama elenyész3, emlitésre sem érdemes hazankban.

Megemlitenénk, hogy jelen cikk szerzéje szintén nem egy estben talalkozott
nagyvadat hajt6 és keritd, 6sszedolgozo kébor kutya falkaval.

A farkasokkal szembeni el6itélet sajnos a mai napig él6 jelenség, a lakossag tébb
mint fele szerint a farkas nagyon veszélyes. A falvakban él6k sokkal veszélyesebb-
nek tartjak ezt az allatot, mint a nagyvarosokban él6k. A status névekedésével no-
vekedni latszik a pozitiv megitélés aranya is. Sajnos tény, hogy a kiemelt védelem el-
lenére nem emelkedik a faj allomanya, noha a hazai él6helytk vélhet6en tobb pél-
dany eltartasat tenné lehet6vé, amibdl kovetkezik, hogy a farkast illegalisan tovabbra
is vadasszak. A vadaszok(!), vadgazdak(!), valamint a lakossag meggy6zése lassan ha-
lad, ezért még tovabbra is negativ megitélés ala esnek. A farkas kiemelten védett faj,
elejtése mindenkor tilos, ezért még nagyobb veszélynek vannak kitéve, mert ott 16-
vik 6ket, ahol érik.1”

Magyarorszagon a farkas a 20. szazad el6tt mindig jelen volt, legkorabbi leletei
télmillié évesek. A Magdeburgi kronikaban, a 790-es években Emmeranus térité
szentet azzal az érvvel beszélték le a pogany avarok téritésérdl, hogy a frank haborut
kovetS pestisjarvanyokon kiviil még a pannoniai erdé rengetegeiben €16 fenevadak
sokasaga is tetézi a veszélyeket. Ezek a fenevadak valdszintleg nagyrészt farkasok
lehettek.!®

Mi sem bizonyitja jobban az ordasok egykori megyénkbeli elterjedését, mint le-
véltarunk kéziratos térképein fellelhetS foldrajzi nevek:

Center: Farkas verem, Farkaslyuk?.

Cserépfalu: Farkas k6 volgy?, Kis farkasks, Nagy farkasko.?!
Csernely: Farkas hegye, Farkas volgye.??

Dubicsany: Farkas sz6g.23

Edelény: Farkas kut lapa.2*

Hej6szalonta: Farkas sz6g.2>

Jardanhaza: Farkas lapa.2o

Kisgy6r: Farkas mez6.27

Kissikator: Farkas kut.28

16 Uo. 75-77.

17 Uo. 82-83.

18 Uo. 32.

19 MNL BAZML XV. 6. a. BmT 61. 19. szazad el6tt.
20 MNL BAZML XV. 6. a. BmT 37. 1788.

21 MNL BAZML XV. 6. a. BmT 37/2. 1788.

2 MNL BAZML XV. 6. a. BmT 82/1. 18. szazad vége.
23 MNL BAZML XV. 6. a. BmU 205. 1858.

24 MNL BAZMIL XV. 6. a. BmU 207. 1845.

25 MNL BAZML XV. 6. a. BmU 43. 1850.

26 MNL BAZML XV. 6. a. BmT 93. 1816.

27 MNL BAZML XV. 6. a. BmU 336. 1861.

28 MNL BAZML XV. 6. a. BmT 94. 1788.
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Malyi: Farkas.?

Malyinka: Farkas gyakra.30

Miskolc: Farkas sz6g3!, Farkas verem.32
Nyékladhaza: Farkas kapu.33

Ozd: Farkaslyuk34, Farkas ortvany.3
Radostyan: Farkas volgy.3
Sajéivanka: Farkas sara.37

Sajokaza: Farkas lazza.38

Sajovelezd: Farkas sz6g.3

Szendré: Farkas hegy.40
Szirmabeseny6: Farkas hegy.4!

Tard: Farkas ké volgy.+2
Tiszadorogma: Farkas fenék.43
Vadna: Farkas sara.+

Varbé: Farkas ortvany t6.4°

A farkas, hasonléan az oroszlanhoz, az emberiség torténetében a batorsag, harci-
assag egyik szimbolumava valt az évezredek folyaman. Olyannyira, hogy mind az
eur6pai, mind a magyar heraldikdban a fenti jelentéstartamot hordozva megjelent a
cimerekben. Az Arpad-korra visszanyulé Farkas-Agméand nemzetség cimerképe
ugyancsak a farkas.

Magyarorszagon egyik legrégebbi és legszebb példaja a cimerben abrazolt farkas-
nak a Kistarkanyi csalad cimere. Zsigmond kiraly 1434. december 25-én Pozsony-
ban Kistarkanyi Dénesnek és altala testvéreinek, Janosnak, Benedeknek és Os-
valdnak, unokadccsének, Benedek fidnak Andrasnak, valamint atyjafianak cimert
adomanyozott. A cimerkép a megadomanyozott életének egy jelenetét 6rokiti meg,
amint az hal6oltozetben egy karddal keresztildofi a raitamadé farkast.46 A cimerhez
késébb humoros és talalé versikét koltottek: ,,Miglen gydva pdsztor ald farkas gyapjat
kakal, Kistarkdny cimerén agg atyo farkast gyapdl.”+7

2 MNL BAZML XV. 6. a. BmU 420. 1870.

30 MNL BAZML XV. 6. a. BmU 423. 1877.

31 MNL BAZML XV. 6. a. BmU 448. 1861.

32 MNL BAZML XV. 6. 2. BmU 280. 1860.

33 MNL BAZML XV. 6. 2. BmU 483. 1861.

34 MNL BAZML XV. 6. 2. BmU 492. 1859.

35 MNL BAZML XV. 6. a. BmT 71. 19. szdzad eleje.

36 MNL BAZML XV. 6. a. BmU 518. 1862.

37 MNL BAZML XV. 6. a. BmT 56/1. 18. szazad vége.
38 MNL BAZML XV. 6. a. BmT172. 18. szazad vége.
3 MNL BAZML XV. 6. 2. BmU 525. 1859.

40 MNL BAZML XV. 6. a. BmT 190. 1816.

4 MNL BAZML XV. 6. a. BmT 135. 18. szazad vége.
42 MNL BAZML XV. 6. 2. BmT 37/2. 1788.

4 MNL BAZML XV. 6. 2. BmT 231. 1880.

4“4 MNL BAZML XV. 6. 2. BmT 56/1. 18. szdzad vége.

45 MNL BAZML XV. 6. a. BmT 85. 18. szazad vége.
46 Straub, 1987: 43, 143.; MNL OL DI 13000.
47 Zolnay, 1977: 89.
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A MNL Orszagos Levéltaranak 6rizetében talalhaté cimeres leveleken tobb far-
kast abrazol6 cimerképet és leirast is talalunk még. Tme, néhany példa: Alaghi Beken
Janosnak 1553-as cimerpajzsa felsé részében és sisakdiszén névekvé farkas, mely
egy hegyével lefelé forditott nyilvessz6t markol mindkét mancsaval. Skerlecz Mihaly
cimerében agaskodo, nyakan karddal atszurt farkas 1581-ben. Kollonich csalad ci-
merében 1583-ban agaskodo farkas is lathatd. Alaghy Ferenc és Menyhért cimeré-
ben 1604-ben a pajzson, Bekény Janoséhoz hasonld, de koronas és harom, hegyével
felfelé all6 nyilvessz6t markold novekvs farkas lathatd. Bajnai Simon cimerében
1615-ben harom liliomot mancsaban tarté agaskodoé farkas. Sardi Székely Andras
cimerében 1620-ban, levagott tatar fej felett allo, kivont kardot tart6 farkas. Hustok
Mihaly 1623. évi cimerpajzsaban farkas. Kovacs Pal folyamodvanyan és cimerképén
1673-ban a pajzsban egy farkas, amely felagaskodva egy medvével birkézik. Nagy
Tamas 1675-6s cimereslevelén egy fogai kézott baranyt tartd farkas lefrasa olvasha-
t6.48

Ezekhez hasonléan Borsod varmegye levéltaraban 6rzott armalisokon is megta-
laljuk a targyalt ragadozot cimeralakként. Ezeknek cimerleirasat részletesen kozol-
juk:

1. abra Hubai Gergely cimere

Bécsben 1667. julius 27-én 1. Lipot kiralytol Hubai Gergely és altala felesége,
Csako Dorottya, a fiaik: Andras, Marton és Péter; Szabo Gyorgy, a felesége: Hubai
Anna, a fiaik: Istvan és Gergely, a leanyuk: Katalin; végil Kis Mihaly és felesége,
Bencz llona, a fiaik: Marton, Istvan és Mihaly, a leanyaik: Ilona és Erzsébet kaptak
armalist. A cimer all6, kék szind katonai pajzs, amelynek alapjat z6ld mez6 foglalja
el, ezen egy teljes fehér farkas all, mintha lépne, széttart hatsé labakkal, kitatott szaj-
jal, kinyujtott voros nyelvvel és magasra emelt farokkal, bal mellsé mancsat a zsak-
many megragadasara nyudjtva, jobb mancsaban pedig harom buzaszalat tartva és a
pajzs jobb széle felé fordulva (1. abra). A pajzson nyitott vagy rostélyos katonai si-
sak kiralyi koronaval, amelybdl egy bal laban 4ll6, jobb lababan dragakovet tarté da-

48 A cimereslevelek jelzete a felsorolds szerint: MNL OL E 148. Fs. 0408. No. 028; MNL OL P 606. 2. 1.;
MNL OL P 1901. 1583.1.; MNL OL E 148. Fs. 0408. No. 032.; MNL OL P 1881. 1.7.; MNL OL F 7.
No. 027.; MNL OL A 42. ARM 05.; MNL OL 148. Fs. 1161. No. 031.; MNL OL F 21. K 35/a.
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ru emelkedik ki. A foszlanyok szine az egyik oldalon sarga és kék, a masik oldalon
fehér és voros. 4

Pozsonyban, 1638. marcius 15-én III. Ferdinand kirdlytél Koncz Istvan nyert
cimeres nemeslevelet. A cimer allo, kék szint katonai pajzs, amelynek alapjat z6ld
mez6 foglalja el; ezen egy teljes farkas all széttart hatsé labakkal, kitatott szajjal, ki-
nyujtott voros nyelvvel és a hata moégott felemelt farokkal, mindkét mellsé mancsa-
val nyilvessz6t tartva (2. abra). A pajzson zart (a cimerképen nyitott!) katonai sisak
kiralyi koronaval, amelyet harom, kilonb6z6 szind strucctoll diszit. A foszlanyok
szine az egyik oldalon sarga és kék, a masik oldalon fehér és voros. >0

2. abra Koncz Istvan cimete

Bécsben, 1636. aprilis 11-én II. Ferdinand kiralytol Poghany Andras és altala
¢desanyja, Chontos Margit, valamint [Chon|tos Mihaly, Janos és Gyo6rgy, végil ro-
konuk, Lanczos Barnabas nyertek cimeres nemeslevelet.

A cimer allo, kék szind katonai pajzs, amelynek alapjat z6ld mezé foglalja el;
ezen egy teljes, természetes szinben megfestett, teljes testével felemelked6 farkas all
felemelt farokkal, széttart hatsé labakkal, bal mells6 mancsat a zsakmany megraga-
dasara kinydjtva, jobb mellsé mancsaban szablyat tartva és mintha a pajzs jobb széle
felé haladna (3. dbra). A pajzson zart katonai sisak kiralyi koronaval, amelybdl egy
masik, az el6bbihez hasonl6 farkas emelkedik ki 4gyékatol fogva. A foszlanyok szine
az egyik oldalon sarga és kék, a masik oldalon fehér és v6ros.5!

49 MNL BAZML XV. 78. 21. sz. Forditotta Dr. To6th Péter.
50 MNL BAZML XV. 78. 24. sz. Forditotta Dr. T6th Péter.
51 MNL BAZML XV. 78. 54. sz. Forditotta Dr. Té6th Péter.
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3. dbra Poghany Andras cimere

A kozépkorbdl is fennmaradtak mar kornyékiinkrdl farkasokkal foglalkozé do-
kumentumok. 1496-ban példaul halokkal akartak farkasokat fogni a G6mor megyei
Bellény hataraban.>? 1500-ban Turéc megyében, Necpalon tébb juhot is széttéptek
a farkasok Justh Andras kuriaja kortl.> Tobb és kozelebbi adatot talalunk a koradj-
korbol. Onod palankjai példaul 1608-ban tgy megromlottak, hogy rajta a farkasok
ki- és bejartak, {rta Takats Sandor Rajzok a torok vilagbol ciml kényvében.>* A 17.
szazadban rendszeresek kornyékiinkon a farkasok kartételeivel kapcsolatos feljegy-
zések. Fels6vadaszon 1648-ban szamon tartottak a farkasok altal elrabolt juhokat és
baranyokat,3 de ugyanigy 1671-ben Onodban,56 és 1701-ben BesenySben is.57

A 17. szazadbdl fennmaradt térokadd Gsszeirasokban tobbféle allatbér beszol-
galtatasaval tartoztak egyes falvak. Ezek koézott leggyakoribb a rékabdr, amely 1 fo-
rint 50 denart ért,>8 de egyesek nyestbérrel is tartoztak, melynek értéke két tallér
volt.>? Ett6l sokkal ritkabb, inkabb egyedinek mondhaté a Gémér megyei Bikszog
nemeseinek vallomasa: ,,Elsdben Egre hogy megholdoltunk ag tiroknek, summdltunk meg
dreg Gombli agdval csak egy farkasbirben és egy désa tiiroban.” %" De ettél korabban, 1570-
ben a G6mo6r megyei Almas lakosai tobbek kozott 5 farkasbérrel tartoztak fileki to-
rok uruknak. 6!

A koraujkori nagybirtokosok, kéztlik az erdélyi fejedelmek nagy vadaszok voltak,
egyesek kozuluk napokig, akar hetekig vadasztak egyfolytaban. II. Rakéczi Gyorgy
erdélyi fejedelem 1650. november 3-an, Désen egyebek mellett hét farkast 16tt.62
Rokona, Rakéczi Laszlo puskasai 1655 szeptemberében 16ttek egy farkast Saros

52 MNL OL DI 101240.

53 MNL OL DI 63465.

54 Takats, 1915: 11. kotet, 27.
55 MNL OL UC 173:28.

56 MNL OL UC 25:41.

57 MNL OL UC 57:85.

58 Hegyi, 2019: 243, 245, 263.
59 Hegyi, 2019: 263.

60 Hegyi, 2019: 230.

61 MNL OL UC 65:84(a).

62 Kovacs, 2007: 33.
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megyében. A szinte naponta vadaszé féur teritékén ritka volt a nagyvad, elsésorban
nyul, 6z, roka, fogoly, fiirj, csaszarmadar a jellemzé vadaszzsakmany. ¢

Vadaszatokat azonban nem csak 6k, hanem kisebb birtokosok, esetenként ma-
guk a jobbdgyok vagy varoslakok is tartottak, illetve a prémvadaszat is divatban volt
még. Bzeknek a vadaszzsakmanyul esett allatoknak a bére a piacra kertlt és valami-
re val6 vitéz nem volt meg farkasb6r nélkiil, amelyet ,,kacaganyként” a vallan altal-
vetve viselt (4. abra). Tgy lehetett, hogy amikor 1685-ben Szentpéteren katondk fosz-
tottak ki Szentpéteri Imre hazat, az egyik katonan csak gyolcs ing volt, azon feliil
pedig farkasbér.0 A varakban felvett inventariumok kiilon tételei voltak a farkasbé-
rok. Torna varaban 6t gereznat tartottak szamon,%> Muranyban 1666-ban, Tokaj-
ban 1670-ben,%” Regécen 1685-ben,%® egyet-egyet, mig Sarospatakon 1701-ben egy
tehér farkasbort szamlaltak.

4. abra Magyar huszar vallan farkasbérrel a 18. szazadban. (Szita, 1987: 246.)

A 18. szazadban nagy szamban éltek még farkasok az orszagban. 1730-ban Bél
Matyas {gy ir a farkasokrél Magyarorszag népeinek élete cim@ kényvében: ,,Nines hi-
any ragadozd farkasokban, nem csak a hegyeket, a sik vidéket is kedvelr, kivdlt abol erdd van. ..
Ha jarbato télen a mez6, a farkasok a hdazidllatokban is tesznek kdrt. Bebatolnak a falvakba,
udvarokba, s amit taldlnak, még a kutyikat is elragadjdk. .. Nydron, mikor hogzd tudnak férni
a legeld nydjakhoz, exeknek vannak veszedelmére. ... Ejszaka legeld lovakra leselkednek. Bizony-
nyal nines orsdag, ahol nagyobb kdrt okoznak, mint Magyarorszdgon.” 70

Megyénkben is meggyilt a baja ebben az idében a gazdaknak az ordasokkal.
1760-ban Nagymihalyon egy nadbol készilt dlacska annyira megromlott, hogy a

63 Horn, 1990: 163.

o MNL BAZML 1IV. 501. a. 11. kotet 243.
6> MNL OL UC 153:20.

66 MNL OL UC 118:5.

7 MNL OL UC 65:38.

68 MNL OL UC 78:18.

% MNL OL UC 113:50.

70 Csore, 1994: 147.
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farkasok kihordtak a ludakat bel6le.”! Egy évvel késébb Tiszakeszi Béres Gyorgy-
nek az Arokté és Pély puszta kozti hataron, a Dongé halmon 1év6 kazal alatt a far-
kas egy tindjat megette.”

Arnét és Palfala hataran tortént a kévetkez6 eset, amelyet egy 1779-es tanuki-
hallgatasban emlegetnek: ,,egyszer a Buskai malombiil hazajovet, csaknenm meg is ették a ta-
niit a farkasok, mert a sydnkdjanak a kassdra is felagaskodtak...” > Utdbbi eset alkalma-
val nincs kizarva, hogy az emlitett tanu élelmet vitt a szankoé kasaban.

Ezek a kartételek vezettek arra, hogy a 18. szazadban hazankban, és igy me-
gyénkben is drasztikus intézkedéseket hoztak a farkasok ellen. III. Karoly kiraly
1729. évi dekrétumanak 22. cikkelye bevezette a 16d{j fogalmat és az allatallomany
védelmében elrendelte a farkasirtast. II. Jézsef 1786. évi vadaszati rendtartdsa sze-
rint a ragadozoékat mar barki elpusztithatta. Ekkoriban még a Dunantilon is élt far-
kas, 1857-ben azonban mar az utolsot 16tték ki errdl a tajegységrsl. 7

A magyar vadgazdalkodasban az elsé lépés a ragadozok irtasaban allt. Ahhoz,
hogy a szarvas- és az 6zallomany fejleszthetd legyen, le kellett apasztani a farkasok
szamat. az egész targyalt id6szakban ¢élt a tatai és gesztesi uradalom teriiletén. A 18.
szazad elején még viszonylag igen sok lehetett beléle. Erre utal, hogy 1766-ban a
gesztesi részen 34 farkast, viszont csak 32 rokat 16ttek. A farkasok jelenléte termé-
szetesen nemcsak a vadra volt veszélyes. Ezért pusztitasat minden eszkozzel igye-
keztek elémozditani. Emlitésre érdemes, hogy még 1842-ben is a helybeli lakosokat
rendelte ki a kornyei févadasz a december 1-jén tartando farkas vadaszatra, ami ugy
latszik nem volt eredményes, mert az ottani ispan arrél panaszkodik, hogy sokan a
kirendeltek koziil nem jelentek meg.”

A korabeli féldmives majdnem teljesen ki volt szolgaltatva a természet szeszé-
lyeinek. Arviz, jégverés, szarazsig és belvizek, fagykar ellen az ember teljesen tehe-
tetlen volt, de kevés hatalma volt a vadak felett is. A legnagyobb kart a megérett
termésben a madarak — verebek, csokadk, vatjak — okoztak. A jobbagy és nemes la-
kossag megkisérelte elleniik a védekezést. Maria Terézia kirdlyné kotelezte is a f6l-
desurakat, hogy minden évben l6port, serétet, puskat adjanak a jobbagyoknak ha-
rom napra, és a falu lakéi 6sszefogva irtsak a kartevé vadakat. Ezek a vadirto ,,had-
jaratok” azonban nem sok haszonnal kecsegtettek. A falvak hatarainak nagyobbik
fele athatolhatatlan mocsar, nadas, erdd, bozotos volt, ahol kénnyen menedéket ta-
lalhattak — és f6losen szaporodhattak — a madarak. A nagy vadakat: szarvast, farkast,
vaddisznot, 6zet konnyebb volt irtani, bar ezek vadaszata csak a nemeseket illette
még akkor is, ha a szant6foldi kultaraban vagy a jobbagyok joszagallomanyaban
olykor-olykor tetemes karokat okoztak. A szomszédos Szabolcs megyében egyéb-
ként a farkast mindenki irthatta, megyei statutum rendelkezett réla, hogy aki farkast
¢jt el és annak bizonysagat adja a szolgabiré el6tt, jutalomban részestil.”o

71 MNL BAZML 1V. 501. d. XVIL. V. 596.

72 MNL BAZML TIV. 501. ¢. XVIIIL. XXVI. 2059.

73 MNL BAZML 1V. 501. ¢. XVIIIL. XXVI. 2316. fr. 91.
74 Kovacs, 2007: 33.

75 Csére, 1988: 149.

76 Takacs, 1987: 359.
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Hasonl6 rendelkezésekkel talalkozunk a korbol Borsod megyében is. Az elsé is-
mert megyei levéltari adat a farkasokra vonatkozéan 1749. december 3-an keletke-
zett, amelyben Heves megye irt at Borsod varmegyc¢hez:

5 Valamint nagysdagtok kegyelmetek magok Roz0tt, 7igy mi is tapastaljuk naponként, niné-
mil kdrokat vdrmegyénkben s helységeink hatdrdban, de sokszor bent a helységekben is tészen ag
mar igen elszaporodott farkasoknak sokasdga. Azért is mi ezen mind uruk, mind addfizetd sze-
génység javait vesztegetd vadaknak kifogyasztasdara szdamosabb embereink dltal azoknak leendd
kergetését és iildozeésit elrendeltiik, helységeinket egynéhdny kiilonos ciculusokba vettiik, azoknak
eloljarokat, akitiil fiiggenck, adtunk azg magok kotelességeket tokéletesen és hiven végheg vivdk-
nek_jutalmat. Aztat pedig elmulasztiknak biintetést is rendeltiink, hogy igy az kiilombféle mar-
hatartd uraknak és s3egény embereknek csendesebb és bizodalmasabb gazdasdg folytatisdt ezen
tartomanyban béhozhassuk. Mivel pedig egen mi igyekezetiinket ag somszédsaggal valo egy érte-
lem foképppen eldvibeti és valamint varmegyénknek, 1gy nagysagtoknatk, kegyelmetenek és ha-
sonloképpen hasgndra lehet, leginkdbb annyibul, hogy mikor az mi felekezetiink virmegyénkben s
annak s3éleiben ag vadakat felkergetik, akkor azért az szomsédsdgban felkerekedett vigyazo
embereknek majd készen kezekben bocsdjtani fogiak. Jelentjiik azért illendd tisgtelettel nagysdg-
toknak, kegyelmeteknek, hogy ha egen Roonséges jot magok részekriil is folytatni, és bovebb ren-
deléseket tenni és tibbire veliink egy értelemben lenni tétetik ag midin ag mi feleink ag munkdhog
ldtnak, akkor nagysagtok kegyelmetek koriil beldl osve gyiilekezett emberei is ag kiknek hiradd-
sok liszen, vigyazdsokkal a széleken legyenek. Igy megegyezett elmével és egyenld erdvel, midin
exen sok kdrokat oko30 vadakat fogyasztani iigyekeiink a3 ko3 jonak, melyet eldttiink hordog-
ndnk kelletik eleget tenni fogunk.” Eger 1749. december 3.77

Borsod varmegye, ha nem is azonnal, de igyekezett valaszt adni a fenti levélre:

5 Kiilonds kiszinettel és tisztelettel vettiik nagysdgtok kegyelmetek magok greminiomdaban ag
[foldes urak és contribuensek marhdit vilasztdas nélfiil mészdarold farkasok iildizések végett tett
hasznos rendilésinek véliink vald szomsédsdgos kiZlésit és aztat résiinkrdl mi is minden erdvel
és tebetséggel secunddlni és varmegyénket azon prédaldktul amennyire lebet kitisztitani igyekezvén,
elvégeztiik, hogy ez ide rekesztett projectumok szerint, azoknak keresése és vaddszatia e most folyd
holnapnak 22-dik napjan kitiink is elkexdidjek, és egymds utin arra minden processusainkban
rendolt directoraink és tisgyeink dltal folytattassék. Nem kiilinben azon belységeink is, kiket
nagysdagtok kegyelmetek specificalt maga levelében, mibelyst insinnatiot vesgnek, azonnal succural-
Janak, keményen megparancsoltuk. 1 iszont atyafiii s3eretettel kérvén nagysagtokat kegyelmete-
ket, hogy hasonld sgomszédsagot a mi vaddszink segitségire nydjtani méltogtassék.” Miskolc,
1750. januar 10.78

A fent formal6odo ,,szévetséghez” 1750. januar 15-én Szabolcs varmegye is csat-
lakozott.”

1756-ban Borsod varmegye hatarozatban kotelezte az ad6zokat a kartevok irta-
sara. Mivel a verebek és a ragadozé farkasok nagy szama miatt az ad6z6 nép sok
kart latott joszagaiban, mindenki kételes volt minden egyes egy forintnyi kivetett
ad6 utan 6t-6t verebet, negyven forintnyi ad6 utan pedig egy-egy farkasirhat az ado-
szed6nek az adoszedési helyen bemutatni. Az adészed6 a farkasirhat megktlonboz-
tet6 jellel ellatva atadta a lajstromozonak és egy tallérjaval elszamolta darabjat. Az,

77 MNL BAZML IV. 501. b. XXII. I. 65.
78 MNL BAZML IV. 501. b. XXII. I. 66.
79 MNL BAZML 1IV. 501. b. XXII. I. 68.
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aki a rendelkezésnek ellenszegiilt, vagy a farkasirhat nem tudta bemutatni, buntetés-
ként a farkasirha darabjaért harom forintot volt kételes fizetni. Az Gsszeget a szol-
gabirak szedték be.8

Ezek utan valoban mddszeresen irtottak a farkasokat a megye teriiletén. Bizo-
nyara korabban is sok csapdazas, kilovés volt, de a hatarozat utan ezekrél nem érke-
zett informacio.

A farkasok allomanyarol Borsod megyében az alabbi tablazat adhat némi képet,
de bizonyara nem csak ennyi farkas eshetett aldozatul a korabeli vadaszatnak. Aldo-
zatul eshettek a prémjukért és kedvtelésbdl kil6tt példanyok is, amelyeknek szamat
nem tudjuk ugyan megbecstilni, de feltételezhet6en elérhette évente a megyében a
jutalmazasért elpusztitott allatok szamat.8!

’

Ev Telepiilés Oreg farkas  Fiatal farkas Osszesen
1758 Nadasd  és 1 1
Arlo
Radostyan és 1 1
Kapolna
Tardona  és 1 1
Milyinka
Varbo 1 1
Varkony 1 1
Velezd 1 1
1758 6 0 6
Osszesen
1763 Abrany 2 2
Alacska 1 1
Arokts 3 3
Banhorvati 1 1
Cserépfalu 3 3
Csernely 1 1

80 MNL BAZML IV. 501. a. 25. k6t. 623.

81 A tablazat adatai mind a MNL BAZMIL-bdl szarmaznak. Ezek jelzetei évenként: 1758: IV. 501. b. II1. 1.
795.; 1763: IV. 501. b. IIL 1. 884.; 1765: 501. b. III. 1. 915.; 1790: IV. 501. e. 1790/1089, 1189, 1222,
1271, 1372, 1374, 1380, 1480, 2174, 2760.; 1792: IV. 501. e. 1792/1460, 1589, 2307, 2392, 2394, 2703.;
1793: IV. 501. e. 1793/283, 1178, 1786.; 1794: IV. 501. e. 1794/161, 890, 1354, 1370, 2675, 2725 Va.;
1797: IV. 501. e. 1797/202.; 1798: IV. 501. e. 1798/1598.; 1815: IV. 501. e. 1815/2540.; 1818: IV. 501. e.
1818/512, 513.; 1823: IV. 501. e. 1823/2752.; IV. 501. e. 1826/2787-2789.; 1826: IV. 501. e. 1826/2787-
2789.; 1828: IV. 501. e. 1828/2504, 2505, 2512.; 1830: IV. 501. e. 1830/496.; 2832: IV. 501. e.
1832/3786.; 1833: IV. 501. e. 1833/1379, 1696, 3758.; 1834: IV. 501. e. 1834/158, 2296, 2297, 2649,
1673, 3007, 3345.; 1835: IV. 501. e. 1835/830, 831, 1772, 1902, 1946, 4031, 4032.; 1836: IV. 501. e.
1836/993-995, 2416, 4056.; 1837: IV. 501. e. 1837/2768, 2769, 4305.; 1838: IV. 501. e. 1838/695, 696,
2699, 2729, 3021-3026.; 1839: IV. 501. e. 1839/754, 1659, 1660, 2228, 2971-2974, 3838.; 1840: IV. 501. e.
1840/746, 775, 776, 950-952, 2846, 2847, 42914293.; 1841: IV. 501. e. 1841/751-755, 2091-2093, 3275-
3277.;1842: IV. 501. e. 1842/974, 3385, 3470.; 1843: IV. 501. e. 1843/1015, 3717, 3718.; 1844: IV. 501.
e. 1844/3113-3115, 3269-3270.; 1845: IV. 501. e. 1845/1376, 2750-2753, 4352, 4658.; 1846: IV. 501. e.
1846/647, 1590.; 1847: IV. 501. e. 1847/2973, 4494.; 1848: IV. 501. e. 1848/466, 2503.
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Ev Telepiilés Oreg farkas Fiatal farkas Osszesen
Harsany 1 1
Kemely pusz- 5 5

ta

Noszvaj 1 1
Tapolcsany 2 2
Uppony 1 1

1835 9 7 16

Osszesen

1836 ? 1 1
Cserépvaralja 1 1
Harsany 1 1
Parasznya 1 1
Szendré 7 7

1836 4 7 11

Osszesen

1837 Kisgy6r 1 1
Parasznya 1 3 3
Varbo 1 1

1837 3 3 6

Osszesen

1838 Csépany, Ar- 1 3 4

16, Nadasd

Di6sgy6r 1 1
Fels6hamor 1 1
Onod 1 1
Sajolad 2 2
Szendré 1 1
Szendrélad 3 3
Ujhuta 3 4 7

1838 9 11 20

Osszesen

1839 Banfalvan 2
Kisgy6r 1 1
Miskolc 1 1
Papi 1 1
Szalonna 1 1
Szendré 1 1
Szendrélad 1 1
Ujhuta 2 5 7
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A tablazat adataibdl lassunk néhany kiragadott példat az 1804. évbol, amikor
konkrétabb feljegyzések maradtak a farkasok elejtésérél:

-, Varbon lakos addfizetd Czakd Pl mai napon eldnkben hozvin 3 eleven farkaskolykiket,
melyeket az varbai erdin azg anya alol elszedett, mely harom farkaskilyikért, hogy ag esd bért
megnyerhesse, exen irasommal recommenddlom és mely farkaskilykoket ag tekintetes nemes var-
megye udpardaban agyon is verettem. Kolt Miskole, 24. mdjus 1804. Szilvasi Sdmuel eskiidt.” 52

- Kazincon Kiss Janos ejtett el egy ,,6rog farkast szerencsésen” ezért kérte jutal-

mat a varmegyétol.83

82 MNL BAZML IV. 1501. c. 33. dob. Fs. II. 103.
83 MNL BAZML IV. 1501. c. 33. dob. Fs. 11. 104.
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- Disznéshorvati lakos, Baksi Istvan bemutatott Okolicsanyi Janos f&szolgabird
el6tt 4 eleven farkaskOlyokért a jutalmat folvette. 84

- Répashutai Mersei Pal 4 eleven farkaskolyokért a 8 forint jutalmat félvette. 85

- Varga Istvan 6nodi lakos: ,,E héten szeredara virradén harom anyanyi farkas fi-
akat, mint egy nagy szelindek, megfogattam vassal.” 6 forintot vett fel.8¢

- Diosgy6ri Szeman Istvan ,,egy diltala a télen livetett ireg farkasnak mindkét dlkapezdit
elomben bémutatta”, irta a miskolci alszolgabir.s7

- Sajolddi Palla Jozsef egy dltala livetett oreg kan farkasnak birit és dlkapezdit bemutat-
ta’.88

-, Egy nagy dreg farkasért, melynek fejét mai napon Lang Ignde, s3ilvdsi papiros maister
uram nekem bémutatort” 4 forint.

- Bgy oreg farkasért, melyet Balatonnal nagy tiggyel-bajjal Kormos Gabor és Bar-
ta Antal 16tt, 4 forint.%

- Két farkaskolyok, amit 6korérzés kézben Gsszeszedett Bird Janos, Kovats Pes-
ta, Kovats Janos, 4 forint.”!

Amint latjuk, az elpusztitott allatok tdlnyomo tébbsége a Bikk hegységbdl és
annak peremtertileteirdl szarmazott, kisebb hanyaduk pedig a Borsodi Mez&ségben
és a Sajotol északra esé Cserehat és Rudabanyai hegység teriiletén élt. Szazalékosan
kimutatva ez a Biikkben és kérnyékén 57%-ot, a Sajotol északra 33%-ot, mig DéEl-
Borsodban és Miskolctél keletre 6sszesen 10%-ot jelent. Ebbdl is lathatjuk ennek a
ragadozonak mely tertletek voltak a korban a kedvelt él6helyei.

Az 1784-es erdélyi Horea-Kloska-Krizsan-féle parasztfelkelés utan, mely az év
november és december honapjaiban zajlott, a csaszar elrendelte a parasztoknal ta-
lalhat6 fegyverek begytjtését. Horeat és Kloskat 1785. februar 28-an Gyulafehérva-
ron kivégezték, a megyék pedig mar marcius 16-an hozzakezdtek a fegyverek Ossze-
szedéséhez. Bz visszavetette némiképp a kés6bbiek soran a szazad kézepén hirtelen
megfogyatkozott farkasallomany pusztitasat. Borsod varmegye a fegyverek begytj-
tésér6l 1785-ben igy rendelkezett: ,,Noba mar tibb alkalommal egyetenlegesen rendelkez-
tiink arrdl, hogy ag sirbéri rendeletek szerint a foldesiri jobbagyoktol a fegyvereket be kell szedni,
mégis olyan bejelentés érkezett, hogy a virmegye végein a lakosok és a paras3ti népek mind az eld-
0 rendelet, mind a tobbi nyilvinos rendeletek kijdtsgdsdval szdamos fegyvert szdllitanak be és td-
rolnak. Ezért exen rendelet végrehajtasa és ag errdl tortént jelentéstételre minden uradalmat ko-
molyan figyelmeztetiink. Ha a rendeletet két hét leforgdsa alatt nem hajyiak végre, a jardisi s3olga-
birok az addfizetir kezébil minden fellelhetd fegyvert zdr ald vesgnek és az argendlba beszallit-
tatnak.”*?

Ezek a beszallitott, jobbagyi kézen 1évé fegyverek szam szerint:

Di6sgy6ri uradalom falvaibol: 31 puska.

8¢ MNL BAZML IV. 1501. c. 33. dob. Fs. 1. 120.
8 MNL BAZML IV. 1501. c. 33. dob. Fs. II. 329
86 MNL BAZML IV. 1501. c. 33. dob. Fs. 1I. 213.
87 MNL BAZML IV. 1501. c. 33. dob. Fs. 11. 89.
8 MNL BAZML IV. 1501. c. 33. dob. Fs. II. 76.
8 MNL BAZML IV. 1501. c. 33. dob. Fs. II. 46.
9% MNL BAZML IV. 1501. c. 32. dob. Fs. IIL. 263.
91 MNL BAZML IV. 1501. c. 32. dob. Fs. III. 275.
92 MNL BAZML 1IV. 501. a. 46. kétet 79.

000000
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Miskolci jarasbol: 56 puska, 11 pisztoly, 2 karabély, 5 mordaly, 1 szablya.

Egri jarasbol: 30 puska, 4 pisztoly, 2 flinta, 3 szablya.

Szentpéteri jarasbol: 77 puska, 2 pisztoly, 1 szablya.”

Szendr6i jaras: nincs feltiintetve.

Osszesen: 194 puska, 17 pisztoly, 2 karabély, 2 flinta, 5 mordaly, 5 szablya.

(Ha hozzatennénk a negyedik jaras fegyvereit, 6sszesen kb. 250 puskat, 22 pisz-
tolyt, 12 egyéb tlzfegyvert, és 6-7 szablyat kapnank, amelyek eddig szabadon a la-
kossag kezén voltak.)

A ’48-as szabadsagharc utan a fegyvertartas tiltasat okoltak a farkasok elszaporo-
dasaért. Nagyon megnovekedett a szabadsagharc utan a divadak minden fajtaja. A
Bach- korszakban minden hatalmi eszk6zzel eltiltottak a puskatartast. A puskaval
valé vadaszatot az agaraszat potolta annyira, amennyire egy-egy kariaban 20-30 aga-
rat is tartottak. Persze ez a farkas vadaszatira nem volt alkalmas, dgyhogy a felbato-
rodott farkasok az erd6és vidékeken igen gyakran bejottek a falvakba és rettegésben
tartottak a puskanélkili népet.4

A kiegyezés utan, a vadaszat teljes mértékd visszatérésével a szenzacidhajhasz
sajté az alabbihoz hasonld hirekkel rémitgette a lakossagot:

A zord téllel és a nagy hoval a farkasok gardzddlkoddsa is bedllott, s beszéltiink egy s3010s-
gazddval, kinek nem lévén lofegyvere, igy farkasok dltal megtamadott, s a vad kezét egészen is3-
szemarcangolta 11gy, hogy ha véletleniil segitség nem érkezik, okvetleniil dldozatul esett volna. Hir-
lik, hogy a gsoleai toltésrdl is hogtak volna be egy farkasok dltal kikezdett nii hulldt.””%>

A 20. szazad elején, de méginkabb 1914-1920 kozott, a 16fegyverek nagymértékii
magankézbe jutasanak és az orszagon beliili harcok idején a farkasok allomanya is
megcsappant. A tertleti veszteségek pedig azt eredményezték, hogy eltiint ez a ra-
gadozé a trianoni Magyarorszag hatarain belulr6l. Valtozas csak az 1938-1940 ko-
z6tti hatarrevizié utan tortént, amikor jelentés, Karpatok menti teriiletek tartoztak
Ujra hazankhoz. A farkasok megitélése viszont ekkorra sem valtozott meg, ahogy az
a kor foldmuvelésiigyi miniszterének rendeletébdl kidertl: ,,.Azokon a teriileteken, ane-
Deken a farkas eldfordul, a vaddszati jog tulajdonosa kiteles a farkast lifegyverrel, csapdvassal és
exen feliil megfeleld” méreg alkalmazdsdval is pusztitani. Aki jelen rendelet hatdalybalépése utin
barmi modon farkast elpustit, a foldmiivelésiigyi minis3tertol farkasonkint otven pengd jutalom-
ban részesiil.” %0

Magyarorszag 20-21. szazadi teriletén, a korabban emlitett Gjra megtelepedés
el6tt sokaig nem €lt allandé farkaspopulacié, ezt bizonyitja, hogy 1928-1959 kozott
csak tizen6t példanyt 16ttek. Ezek kozil szeretném a hozzank kézeli vonatkozaso-
kat megemliteni:

1928-ban az Abatj megyei Szinben Zabranszki Istvan 16tt egy példanyt, amikor
az egy malom udvaran, egy széttépett kutyan lakmarozott.

1939. januar 7-én Répashuta-Poksol. Itt egy nagy, 62,5 kilogrammos kant ejtettek
el

9 MNL BAZML IV. 501. b. I. III. 1-3.

94 Dobrossy, 1996: 22.

95 Borsod-Miskolci Ertesitd, Helybéli és vegyes hirek, 1876. janudr 13.
96 F3ldmivelési Ertesits, 1942. 52. évfolyam, 1-24. szam, 572.
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1961 és 1969 kozott 11 farkas elejtésérdl szamolt be a szakirodalom, melyek ko-
zill két példany Tornaszentjakabon esett 1966-ban.?”

Ezt kévetben a vizsgalt ragadoz6é 1983-ban megtelepedett a Zempléni-
hegységben és 1984/1985 telén az Aggteleki-karszton is.

Ma nem tudni pontosan hany farkas él Magyarorszagon, de legvalészintbb, hogy
maximum 15 egyedrél beszélhetiink. A hazai allomany perempopulaciét alkot,
amely sokkal sériilékenyebb, mint a szlovakiai kézponti rész, és bizonyitott, hogy e
ragadozo6 kartétele eltdlzott.”8

El kell tehat vetniink a tévhiteket, nagyobb felel6sséget kell kivannunk a fegyver-
rel a kézben erd6t jard, a természet baratainak magukat vallé vadasztarsadalomtol.
Hosszu tavon remélhet6leg a felvilagositas meghozza az eredményét és orszagunk
gazdagabb lehet ezzel a nemes allatfajjal. A megjelenésébdl adodo félelmek helyett
sokkal inkabb biiszkének kellene lenniink arra, hogy ez az egyszer mar kiveszett faj
ujra megtelepedni latszik megyénk tertiletén. Amint a fentebb feltiintetett levéltari
adatok bizonyitjak, a témeges csapdazas, vadaszat, a természet rendjébe valé erd-
szakos beavatkozas, 1étjogosultsageal rendelkezé fajok eltinéséhez vezet.

Forrasok

MNL BAZML = Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levél-
tara

IV. 501. a. Borsod varmegye nemesi kézgytlésének iratai, Kozgytlési, részgytlési
és torvényszéEki jegyzokonyvek

IV. 501. b. Borsod varmegye nemesi kézgyilésének iratai, Kozgytlési iratok

IV. 501. c. Borsod varmegye nemesi kozgytlésének iratai, Bejegyzett kozgytlési
iratok

IV. 501. d. Borsod varmegye nemesi kozgytlésének iratai, Be nem jegyzett koz-
gyilési iratok

IV. 1501. c. Miskolc varos tanacsanak iratai, Miscellanea

XV. 6. a. Gytjtemények, Borsod varmegye levéltaraban kezelt kéziratos térképek
levéltari gytjteménye

XV. 78. Gytjtemények, Borsod varmegye levéltaraban kezelt cimeres nemesleve-
lek levéltari gyGjteménye

MNL OL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara

A 42. Magyar Kancellariai levéltar, Magyar Kiralyi Kancellaria regisztratiraja,
Deposita

DL Diplomatikai Levéltar

97 Kovacs, 2007: 99.
98 Koviécs, 2007: 96-107.
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E 148. Magyar Kamara archivuma, Neo-regestrata acta

F 7. Erdélyi orszagos kormanyhatésagi levéltarak, Gyulafehérvari Kaptalan or-
szagos levéltara, Armales

F 21. Erdélyi orszagos kormanyhatdsagi levéltarak, Kolozsmonostori Konvent
orszagos levéltara, Armales

P 66. Csaladi fondok, levéltarak, A Bretzenheim csalad sarospataki iratai
P 1881. Csaladi fondok, levéltarak, Teleki Andor hagyatéka
P 1901. Csaladi fondok, levéltarak, Kollonich csalad

Borsod. Miskolezi Exrtesitd 1876.

Fildmivelési Ertesité, (52. évfolyam, 1-24. szim) 1942.
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BODNAR KRISZTIAN

EGY FOISPANI BEIKTATAS
ZEMPLEN VARMEGYEBEN, 1830-BAN.
AZ INSTALLACIO MINT GYAKORLAT ES MINT
SZIMBOLIKUS POLITIZALAS

A vdrmegyék fGispdnjai sajitos helyzetben voltak, ugyanis 6ket a mindenkori uralkodo ne-
vezte ki a vdrmegye élére, igy a tisztségiik némi ellentétben dllt a viszonylagos onkormdny-
zatisdgot élvezd, a pozicidkat vdlasztdsok iitjan betolté koznemesi vdarmegye ideologidjd-
val. A f6ispdni beiktatdsok mindig jelentds eseményeknek szamitottak, amelyek jé indikdto-
rai lehettek a megyei rendek és a fGispdn kozotti viszonynak. 1830 nyardn Maildth Antal ins-

nek az iinnepségnek az elGkészitését, illetve lezajldsdt beszéli el. Mivel azonban egy beikta-
tdst nem csupdn egyszerii politikai aktusként lehet felfogni, a kozlemény ezt az eseménysort
mifvelGdéstorténeti, eszmetorténeti és tarsadalomtorténeti fogalmi hdlokban is elhelyezi, s
kiilonbozd értelmezési lehetdségeit villantja fel.

Az 1830. évi zempléni beiktatassal a helytorténet-iras sem foglalkozott behatéan,
nem elemezték az eseményeket, noha ez nem lenne minden érdek nélkil valé. Ez az
id6szak — persze utdlagos tudasunk fényében — tobbszoérosen is fordulopontnak te-
kinthet6, hiszen a rendi ellenzékiség mellett ekkoriban kezd kialakulni a reformel-
lenzék ugy orszagosan, mint Zemplén megyében, ezzel a politizalasban is 4j szinek
jelennek meg. Masrészt Mailath Antal f6ispani kinevezésével olyan konzervativ poli-
tikus keriil a megye élére,! aki regnalasa idején jelentSs részt vallalt a tisztikar bizo-
nyos nem reformer tagjainak besugdi tevékenységre torténé beszervezésében, ezal-
tal megerdsitve a ,,konzervativok™ hadallasait a térvényhatésagon belil.

Mailathnak Zemplénbe érkezésére azért volt sziikség, mert a korabbi féispani
helytartot, Szilassy Jozsefet Torna megye féispanjava nevezte ki az uralkodd, Ester-
hazy Jozsef f6ispan pedig meghalt. A zempléni kozgytlési jegyzokonyvek tandsaga
szerint az aprilis 26-1 kozgytlésen értestilt a megye arrol, hogy 4j vezetSjik Mailath
Antal lett.2 Kineveztek egy kuldottséget, amelynek tdvozolnie kellett a féispant. E
bizottsagot Vay Miklos elsé alispan vezette, tagjait pedig 6t csoportra oszthatjuk: (1)
a megye vilagi elitjének néhany szerepléje (Bretzenheim Ferdinand herceg, a saros-
pataki uradalom tulajdonosa, gr. Sztaray Albert, gr. Dessewffy Jozsef, gr. Csaky An-
tal, gr. Mailath Jozsef, gr. Andrassy Gyorgy és Karoly, gr. Vandernath Vilmos, gr.
Klobusitzky Nepomuk Janos, br. Sennyey Karoly, br. Barkoczy Jozsef, br. Vécsey
Pal); (2) egyhazfiak (f6tisztelendé Schmidt Jozsef kanonok, a piarista nagytisztelet(
Tamasy Calasantius Jozsef, illetve Fabry Ignac tiszteletes); (3) orszagos tisztségeket
betolté személyek (Szirmay Antal és Almasy Antal kirdlyi kamarasok, Szirmay
Adam, kiralyi tablai Glnok); (4) tablabirak (id. Sz6gyényi Ferenc, Szerencsy Istvén,

I Mailath Antal a megye rendjei szamara nem volt ismeretlen, hiszen 1820-ban gréf Esterhdzy Jozsef, az
akkori f8ispan aljegyz6vé nevezte ki 6t. Eletpalyajara lasd Cap, 2002: 107-110.
2 MNL BAZML 1IV. 2001. g. 714. sz bejegyzés, 16r.
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Szulyovszky Jozsef, Sods Janos, Dercsényi Pal, Szirmay Miklés, Zalay Aloyz, Veres
Istvan, Sz6gyényi Ferenc, Zsiday Sandor, Nagy Barnabas, Gonczy Samuel); (5) illet-
ve a megyei tisztviselbk egy része (szoszoéloként Dokus Laszlo f6jegyz6, tovabba
Kossuth Andras féfiskalis, Szent-Ivanyi Karoly és Szemere Péter f6-, Draveczky
Aloyz és Balashazy Janos alszolgabirak, valamint az eskiidtek).3

A névsor elemzése 6nmagaban is egy 6nall6 tanulmany targya lehetne, legyen
elég itt annyit megjegyezni, hogy a nagybirtokosok mellett a kéznemesi elithez tar-
tozé csaladok is béségesen képviseltették magukat: a Szirmayak, Sz6gyényiek a me-
gye neves familiai k6zé sorolhatok, Szirmay Antal 1830-ban, illetve 1832-36 kozott
orszaggyulési kovet. Szerencsy Istvan 1839-tél kiralyi személynok lett, Gonczy Sa-
muelt 1831-ben a satoraljadjhelyi kolerabiztosok kozoétt talaljuk, Balashazy Janos
Marczibanyi-dfjas ir6, az Gjhelyi kasziné egyik alapitéja. Dokus Laszlo 1831-tél elsé
alispan, 1832-35 kozott orszaggytlési kovet, s kilonboz6 orszagos tisztségek (hét-
személyes tablai ilnok, itélémester) betoltése utan palyajat az 1850-es évek elején
mint az eperjesi kerileti f6térvényszék elndke fejezi be. Szent-Ivanyi Karoly szintén
az 1831-es tisztyjitas alkalmaval lett masodalispan. E korszereplSk tevékenységének
felvillantasa is jelzi, hogy j6 néhany illusztris — vagy kés6bb azza valé — kéznemest
vontak be a megyei rendek az tinnepség lebonyolitasaba.

1830 nyaran nagyobb lendiiletet vett a beiktatds megszervezése. Julius 8-an a
kozgytlés elé terjesztették, hogy egy kikiildottség az el6z6 napon felkereste Mailath
Antalt Budan, és megkérte a féispani szék elfoglalasara, amit augusztus elejére ter-
veznek. Bgyuttal az el6készités feladatat egy djabb bizottsagra réttak ra; elndke en-
nek is Vay lett, tagjai kozott talaljuk Klobusitzkyt, Vécseyt, br. Salhausen Leopoldot,
Viczmandy Lajos f6tisztelendSt, Sz6gyényi Ferencet, Ujhazy Laszlot, Matolay Ga-
bort, Lehoczky Miklést, Génczyt, Kossuth Janost, a f6jegyz6t és a tiszti f6ugyészt,
Szent-Ivanyit, Tomsits Istvan f&szolgabirot, illetve Horvath Antal, Rhédey Laszl6 és
Revitzky Gyorgy alszolgabirakat. Egy jalius 9-1 jegyz6konyvi bejegyzés mar részlete-
sebben sz6l a beiktaté kiralyi biztos és a beiktatando féispan tervezett idvozlésérol.

Tobb kikuldottséget is Gsszeallitottak, amelyek a megye kiillénb6z6 pontjain fo-
gadtak a két érkezé személyt. Az egyik csoport a leanyvari (a mai Révleanyvarrol
van sz0) révnél varakozott, Mailath J6zsef — a leendé f6ispan testvére — vezetésével
és Reviczky Janos elsé aljegyz6 szészolasa mellett. Innen a Mailathok uradalmanak
kozpontjava tett faluba, Perbenyikbe, masnap pedig Satoraljatjhelybe, a varmegye
kozpontjaba kellett Sket kisérniiik. Ujhelyben ,,a megye kézhazdban” (val6szintleg a
megyehazat értették e megnevezés alatt) felvezets jobb oldali Iépcséknél Vay Miklds
vezetésével és szonoklata mellett allt a megyei egyhazi és vilagi elit egy része, bal ol-
dalon pedig Bretzenheim herceg vezérletével allt egy masik kisebb fogaddbizottsag;
ez utébbi sz6sz6l6ja Dokus Laszlo t6jegyzs volt.*

Altalanossagban elmondhaté, hogy a kisebb-nagyobb kikiildottségek élén min-
den esetben magnasok alltak, s a sz6szo6lok a tradicioknak megfeleléen zommel a
jegyz6k kozil kertltek ki. A tébbséget a koznemesség adta, akar mint tablabirak,
akar mint a tisztikar tagjai, nyilvan ezzel is hangsulyozandé a varmegye iranyitasaban

3 Uo., 16t-17v.
4+ MNL BAZML IV. 2001. g. 15. kétet. 1222. sz. (36v—37r), illetve 1420. sz. (88r—89r).
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betoltott szerepliket. Néhany honoracior neve is felbukkan a szovegben (mint pél-
daul Nagy Lazaré, aki a sarospataki Bretzenheim-uradalom fiskalisa volt), az egyéb-
ként sem tdl jelentés kozrendlek soraibol viszont senki sem vett részt hivatalos
formaban az eseményen. Az egyhaziak a felekezetliket tekintve aranytalanul képvi-
seltették magukat, hiszen csak rémai katolikus egyhazfiak nevét olvashatjuk, az
egyéb felekezetek lelkészei viszont kimaradtak, ami meglep6nek tlinhet egy protes-
tans tébbségl megye esetében, de ezzel valoszintleg a Mailathok erés katolikus el-
kotelezettsége elStt hajoltak meg a rendek. A kéznemesség feltlreprezentaltsaga j6l
mutatja azt, hogy ezzel kivantak jelezni: 6k a varmegyei élet iranyitoi, s mint ilyenek,
jelenlétiikkel mintegy szimbolikusan 6k is részesitik a f6éispant a hatalmi jogkorok
gyakorlasaban, azaz elfogadjak egy, az uralkod¢ altal kinevezett személy regnalasat.

Feltehet6 természetesen az a kérdés, hogy a kéznemesség valéban 6rémmel var-
ta-e Mailath Antal érkezését, illetve hogy a hivatalos iratok §szinteséget titkréznek-e.
Ezt nehéz eldonteni, de valészintinek tarthatjuk, hogy a megye vezetése egy relative
harmonikus viszony kialakitasara torekedett, és a kozgytlési iratokban a leend6 £6-
ispan megérkezését kitors lelkesedéssel ahito testiilet képét szerette volna koézveti-
teni magarél. Ugyanis 1830 aprilisinak elején igyekeztek leszogezni: a késébbi koz-
gytléseken fogjak ugyan a konkrét 1épéseket megvitatni, ez azonban nem gatolhatja
meg a rendeket abban, hogy ,,Fd Ispdnyok erdant kiilinisebben buzgd Tiszteletbdl a Megyebe-
li szimosabb Nemes Ifiak Mélt:[dsdgos] Bard Luzsénszky Janos O Nagy]s/dlginak ez iittal is
ki kértt Vezérlése mellett a Megye Zdszldja alatt iszve ne dlljanak, és Nemzeti Oltizetben s
Rendben Mélt/osdgos] Fd Lspanyok elott ne Lovagoljanak’”.>

E rovid kitéré utan térjiink vissza a nyari eseményekhez. Az 1830. julius 9-én
sziiletett kozgytlési iratok a jegyz6konyveknél bévebben beszélnek a beiktatas meg-
szervezésének korilményeirSl. Ezek is kozlik a deputatusok nevét, illetve itt olvas-
hatjuk a Luzsénszky éltal vezetendé bandérium névsorat (Osszesen 65 személyrol
van sz0). Tovabba felsoroljak, hogy milyen illusztris vendégeket kell meghivni az
tnnepségre: a varmegye invitalja Abatj, Borsod, Hont, Saros, Szabolcs és Ung me-
gy¢k rendjeit, a kassai, a sepsi, az ungi és az eperjesi megyésplispokot, valamint Kas-
sa és Eperjes képvisel6it, az els6 alispani hivatal pedig a megyékhez tartozé kaptala-
nok koveteit, a jaszoi prelatust, illetve az ottani katonai ezred vezérkarat. A megyék
alispanjait is értesiteni kivanjak, hogy ko6zoljék a Zemplénbe érkezé kikiildottségek
tervezett névsorat, hogy a tagokat utcanként lehetbleg egymashoz kézel tudjak el-
szallasolni. A lovas bandérium tagjaitél megkovetelik, hogy minél diszesebb nemzeti
oltozetben, sajat lovukkal jelenjenek meg jalius utolsé napjan Ujhelyben, gyakorlas
céljabol.

Az aprolékos tervezésre jellemz6, hogy Mailath Antalnak a megyébe érkezése el-
s6 pillanataitél kezdve mindenre igyekeztek odafigyelni. Igy a bodrogkozi jaras £6-
szolgabirajanak kotelességévé tették, hogy a leanyvari rév koriili partot zold dgakkal
diszit(tes)se fel. A megye hatarahoz kiildottséget rendelnek ki, hogy a leend6 f6is-
pant két huszar felvezetésével kisérjék be elébb Perbenyikbe, majd masnap Satoral-
jaujhelybe. Némi talzassal élve az installacié napjan lezajlé eseményeket is a legki-
sebb momentumig el6re meghataroztak.

5 MNL BAZML IV. 2001. h. Loc. 288. Ne 616-821. 714./690. sz. 333t.
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A beiktatas napjan a varmegyehaza kozelében, az azéta mar megsemmistlt in-
szurgens emlékmi, illetve a szintén megszint kut kozott agydkat terveztek felallita-
ni, amelyek ha megszolalnak a fSispan kozeledtére, a sz6l6skei hidhoz kell elindul-
nia a lovas seregnek. A varosba valé bevezetéskor a katonasagtol kolesonkért trom-
bitasok lovagoljanak a menet élén, utanuk a bandérium, a féispani hintét hat lovas
kisérje, ezt kovesse a kiralyi biztos hintaja, majd a tobbiek kévetkezzenek. Az utolso
kéhidhoz érve a zenészeket kévessék a megyei hajduk, illetve két megyebeli huszar.
A varosi vamhidnal egy diadalmi kaput allitottak fel, s mik6zben a méltésagok ezen
athaladtak, e tényt Gjabb agyulévésnek kellett hirtl adnia. Miutan a menet elért a
megyehazahoz, a bandériumot, illetve a hajdukat sorba kellett allitani.

Meghataroztak, hogy a kiralyi biztost a bal oldali 1épcsékon kell felkisérni az elsé
alispani szobakba, a féispan pedig a jobb oldalon varakozzon, s itt készontse 6t az
elsé alispan a tarsaival egytitt. Egy masik deputacionak a kiralyi biztost kellett tdvo-
z6lnie, majd mindkét f6méltésagot mas térvényhatdsagok is koszontotték. Bzt ko-
vetben kellett harmadszor elsiitni az agyukat. A megyehaza ekkor mar feldiszitve
kellett, hogy lljon; ennek feladatat a megye foldmérdjére, Steiner Adamra biztik. A
homlokzatra feliratokat, az oldalfalakra lampakat helyeztek el; a varmegyehazaval at-
ellenben faoszlopokra szines tivegekbdl késziilt égé mécseseket tettek, ki kellett vi-
lagitani a templomok tornyat és a lakohazak ablakait, a megyehazaval szembeni he-
gyeken pedig néhany ol tdzifat terveztek meggyujtani. A szervez6k gondoltak a va-
rakozasban és inneplésben megéhezSkre is: a megyehazaval szemben a magasabb
rangt vendégeknek tl6helyeket készitettek, s kéfallal elkeritettek egy ebédlét, ugy,
hogy 12 asztalnal legalabb 468-an elférjenek. A szoérakoztatasrdl két zenekar gon-
doskodott.

Masnap, a beiktatds napjan a rendeknek agyulévések mellett meg kellett jelenni-
ik a f6éispannal, ahonnan atmennek a réomai katolikus templomba szentmisére, a
megyei hajdik kiséretében. Ennek végeztével ,,a Gytlést tarté Palotaba” — itt val6-
szintleg a megyehazara gondolhattak — mennek, ahol az elsé alispin mond beszé-
det, majd Mailathot beiktatjak, mikézben négy f6szolgabiré felemeli 6t a székkel
egyltt, s az installicié megtorténtét haromszoros agyiszé fogja jelezni. Az tinnep-
séget ebéd koveti. A megye rendjei kijelentették, hogy a nemesség tbbi része is él-
vezheti mindezt, a kézrendtek szamara pedig néhany hordé bort és szarvasmarha-
kat biztositanak étkezési célra. A kozgyilés figyelmét természetesen nem kertilte el
az a tény sem, hogy mindez meglehetésen koltséges rendezvény lesz, igy megtar-
gyaltak a kiaddsok fedezésének kérdését is. A hazipénztarbol kivettek 200 pengé fo-
rintot, ehhez hozzaadtak a kiralyi koronazasra szant keretb6l megmaradt 505 forin-
tot, tovabba a nemesi felkelés pénztaraban maradt 90 forintot, Osszesen tehat majd-
nem kereken 800 forintot tettek félre.¢ Ezen 6sszeg nagysagardl hozzavetSleges ké-
pet kaphatunk, ha tudjuk, hogy — noha a forgalomban 1évé kiilonb6z6 pénznemek
vasarloértéke az évtizedek soran valtozott, ezért nehéz 6sszehasonlitani 6ket — egyes
megallapitasok szerint 1834-ben a Bécsbdl iranyitott magyarorszagi besugérendszer
fenntartasa havonta atlagosan 1500 forintba kertlt.”

6 Az esemény megszervezésének részletes leirasa: MNL BAZML IV. 2001. h. Loc. 289. Ne. 1379-1604.
1420. sz. 211r-218r.
7 Pajkossy, 2012: 35.
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Tekintsitk most at, mit irtak a korabeli forrasok az esemény tényleges lezajlasarol!
1830. augusztus 4-én és 5-én zOkkenémentesen végbement az installacid, vagy leg-
alabbis a szikszavi dokumentumok nem tantiskodnak problémakrol. Tudjuk, hogy
az elsé napon Luzsénszky Janos vezetésével a megye zaszlaja alatt a nemesi sereg és
a kikiildsttség Ujhelybe kisérte a leendd fSispant és a kiralyi biztost. Az el6bbit az
els6 alispan vezérlésével és szoszolasaval, az utdbbit pedig Bretzenheim herceg ira-
nyitasaval és Dokus Laszlo beszédével idvozolték. Bzt kévetéen Zemplén megye
rendjei tisztelegtek, majd sorra keriiltek Hont, Szabolcs, Borsod, Abauj, Ung, Saros,
Szepes varmegyék, illetve Kassa és Eperjes kiilldottei is. Masnap, a Szentlélek segit-
ségul hivasa utan ,,nagy Gyiilekezethez mélto Szavakkal, és mindenek[nelk Szivét felemeld s el
ragado ékes Beszéddel s3ollott a Mélt: [6sagos] B.[drd] Elsd Alllspany”. Ezutan a biztosnak
és a féispannak a kovetkezé kozgytlésre valé meghivasat el6készitend6 egy kikil-
dottséget szerveztek, Bretzenheim herceg vezérlése alatt.®

Az elhangzott beszédeket sajnos nem régzitették sem a kozgytlési jegyzékony-
vekben, sem a bizottmanyi iratokban. Nyomtatott formaban ugyan megjelentek
ezek a szévegek,” am a kiadvanybdl eddig nem vehettem kézbe egyetlen példanyt
sem. A kotet konyvészeti lefrasabol megtudhatjuk, hogy az Doékus Laszlo, Lu-
zsénszky Janos, Mailath Antal és Gyorgy, Reviczky Janos, Szilassy Jozsef, illetve Vay
Miklés beszédeit tartalmazza. 10

A korabeli magyar irodalmi élet nagy mozgatdja, Kazinczy Ferenc sem részletez-
te levelezésében a beiktatas eseményeit. Augusztus 10-én Zador Gyorgynek irt —
tobbek kozott errdl az tinnepségrdl is —, am a szamunkra most érdekes témaval
kapcsolatban csupan ennyit jegyzett meg: ,,Aug. 5d. meg vala nilunk a Grif Majlath
Antal Installatidia’,'' s az ebédnél lezajlott jeleneteket, beszélgetéseket elevenitette
fel. Két nap mulva ugyanezt adta hirtil Rumy Karoly Gy6rgynek is.'2 Guzmics Izi-
dor a szeptember 10-i Kazinczy-levélbdl szintén féként az ebédrdl szerezhetett in-
formaciokat, illetve Kazinczynak Mailathot dicséré sorait olvashatta.!3 Barkassy Im-
rét augusztus 13-an arrdl tudositotta a széphalmi mester, hogy a beiktatasrdl szolo
tudositasat elkiildte a Magyar Kurirnak, illetve neki is méltatta Mailath Antal szemé-
lyét. 1

A 19. szazad végén sziiletett, a mikedvel6 és a tudomanyos torténetiras hataran
allé feldolgozasok némelyike roviden foglalkozott az installaciéval. 1898-ban Hudra
Janos tollabdl sziiletett egy cikksorozat a Zemplén megyei piaristak ténykedésérél.
Sajnos nem emliti az altala felhasznalt elsédleges forrasokat, mindazonaltal viszony-
lag részletes és érzékletes képet rajzol az eseményrdl. Irasabol megtudhatjuk, hogy
az 1830. junius 7-én Mailath Antalt Budan felkeresé kiildottség sz6szoloja, Dokus
Laszl6 |, ékes szavakban tolpdcesold a varmegye orimét s magasztald a kitiind férfin érdemeit”. A
Satoraljatjhelyre torténé bevonulast Hudra szerint a banderistak, illetve a Vilmos-

8§ MNL BAZML IV. 2001. h. Loc. 289. Ne. 1379-1604. 1501. sz. 445r —v.

9 Méltésagos székhelyi grof Mailath Antal drnak [...] a megye f6-kormanyara lett meghivattatasa |[...].
Nyomattatott Nadaskay Andras 4ltal, Sarospatakon, 1830.

10 Madar, 1988: 1986. (5956. sz.)

11 Viczy, 1911: 357.

12 Uo., 362. skk.

13 Uo., 370. skk.

14 Berlasz — Busa — Cs. Gardonyi — Fiilop, 1960: 399-400.
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huszarok kisérték. Luzsinszky Janos!> fogadta a hatarnal a féispant, ahonnan az
mozsardurrogas és diszes hintok kiséretében érkezett meg a megye székhelyére. A
megyehazanal el6bb Poélya Ferenc varosi f6jegyz6 tidvozolte Mailathot, majd a dia-
dalkapunal Vay Miklos és Dokus. T6bb érdemleges részlettel sajnalatos médon ez a
révid kozlemény sem szolgal.1o Az eseményeknek ennél is témorebb Osszefoglalasat
adja a Borovszky Samu nevével fémjelzett millenniumi monografia-sorozat Zemp-
lén megyére vonatkozo kotete. 17

A kézelmaltban Cap Gyorgy ismertette roviden az installacion torténteket a Mai-
lathokrél sz6l6 monografiajaban. O a leendd féispan Leanyvarnal tortént fogadasat
tévesen augusztus 3-ra datalja, egyebekben azonban a mar ismert tényeket pontosan
emliti, de nem Iép tdl a szakirodalomban addig kézreadott leirasokon.'® Az eddig
elmondottakbol leszlrhet6 tehat az a kovetkeztetés, hogy elsésorban az tinnepségen
részt vevé személyekrol, illetve a megrendezés elézményeirdl nyerhet6ek informa-
ciok a korabeli forrasokbdl és a torténeti feldolgozasokbodl, s joval kevesebb adatunk
van példaul a beiktatas tényleges lefolyasarol.

A sziikszavu lefrasok ellenére azonban érdemes kitérniink Dékus Laszlo szere-
pére, hiszen igy ravilagithatunk a megyei innepségek megszervezésének és lebonyo-
litasanak néhany mechanizmusara. Talan kézenfekvé lenne azt feltételezniink, hogy
Doékusnak az installacioban valé részvétele a csaladi és a sajat személyi teljesitménye
miatt valt lehetségessé. A Dokus familia ugyan csak b6 két évszazada szamitott
Zemplén megye kéznemesei soraba, de viszonylag r6évid id6n beliil a bene possessi-
onati soraiba kiizdotték fel magukat. A helyi tarsadalomba val6 sikeres beagyazoda-
sukat jol jelzi egyrészt 1aszl6 varmegyei karrierje (1808-t6l kezd6dben két évtized
alatt betdltotte a tiszti Ugyészi, majd féugyészi, illetve a f6jegyz6i posztokat), mas-
részt az a tény, hogy Laszléval mintegy parhuzamosan az 6ccse is fontos varmegyel
poziciokban tevékenykedett (alszolgabird, adoszedd). Az pedig nem volt tilsagosan
gyakori, hogy egyetlen kéznemesi familiabol egyszerre két személy is jelen van
ugyanazon varmegye tisztikaraban, hiszen meglehetésen kevés volt a betdlthetd al-
lasok szama, mig a pozicidkra varakoz6 kéznemeseké magas.!?

Azonban tulzas lenne csupan ezzel magyarazni azt, hogy Mailath Antal beiktata-
sakor Dokus Laszl6 volt az egyik £6 sz6s2616. Kivalasztasaban nyilvan az jatszotta a
dont6 szerepet, hogy a f6jegyz6 mintegy a megyei élet egyik szimboéluma volt, sok-
téle feladattal. Itt a szerteagazé tevékenységi korbdél leginkabb az a vonas lehet ér-
dekes, hogy 6sszekotd szerepet jatszott a felsébb hatésagok (kormanyszervek, f6is-
panok), illetve a megyei rendek kéz6tt — példaul a fogalmazvanyok megirasaval, a le-
iratok térvényes mivoltanak ellendrzésével —, ezért is lehetett a 18. szazadtol kezdve
az alispan helyettese, tisztvisel$ tarsai feliigyelSje, s a beiktataskor neki kellett ko-
szontenie az 0j féispant.20 Dokus tehat ennek a szerepelvarasnak tett eleget, aminek

15 A korabeli ingadozé ,helyesirdsnak” megfelel6en az illeté neve a kézgy(lési dokumentumokban is hol
Luzsinszky, hol Luzsénszky formaban szerepel.

16 Hudra, 1898: 245.

17 Matolay, 1905: 456—457.

18 Cap, 2008: 27.

19 Nagy Lajos 1828-ban a Zemplén megyei szikebb tisztikarhoz korilbelul 40 poziciét szamitott. Nagy,
1828: 454.

20 Foglein, 1936: 163-164.
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ellatasat megkonnyithette a szamara az, hogy 1825-ben, Szilassy J6zsef helytarté be-
iktatasan is részt vett, igaz, akkor még tiszti f6ugyészként, a kikildottség egyik ,,né-
ma” tagjaként.2! Két évvel késébb viszont mar megmutathatta szonoki tehetségét,
amikor 1827 6szére Saros megye meghivta a zempléni rendeket is ifjabb E6tvos Ig-
nac féispani installacidjara, s a kildottség sz6sz6loja a £6jegyz6, Dokus lett.??

Szilassy 1825. majus 9-én lezajlott beiktatasa mintaul szolgalhatott az 1830. évi
tnnepség levezényléséhez, tobbek kozott az el6késziiletek soran, vagy példaul az
akkor elmondott beszédek is ihletet nyudjthattak a késébbi korok szénokainak, hi-
szen az installacidknak megvolt a sajatos koreografidjuk, s a hivatalos szévegek is
meglehet6sen szlk teret hagytak az 6nallésagnak és az Gjitasoknak, sokkal inkabb a
konvenciok termékei voltak. Marcius 19-én kinevezték a deputacio tagjait, s elkezd-
ték a kovetkez6 moédon megszervezni az installaciot: a helytartét a megyehatarrol
lovasokkal tervezték bekisértetni Satoraljaujhelybe, akikhez a varos hataraban ne-
mesifjak is csatlakoznanak, a virmegyehaza el6tt felsorakoznak majd a hajduk, az
épuletet lampasokkal fogjak feldisziteni, az elsé alispan vezetésével pedig egy kiil-
dottség fogadja Szilassyt, s jelen lesznek a szomszéd varmegyék képvisel6i is.23

Lathatjuk tehat, hogy az 1830. évi tinnepségek megszervezésekor az 6t évvel ko-
rabbi beiktatas forgatokonyvéhez is nyulhattak segitségiil. Azonban amint arrdl r6-
videsen sz6 esik, a kapcsolodé szakirodalomban olyan megallapitasokkal is talalkoz-
hatunk, amelyek szerint létezett egy orszagosan elfogadott {ratlan ,,illemkédex” is az
efféle rendezvények lebonyolitasara. Ugyanis ha Osszevetjik a mas torvényhatosa-
goknal egykorian lezajlott installaciokat Mailath Antal 1830. évi beiktatasaval, sok
hasonlésagot tapasztalhatunk. Baranyaban 1836-ban, Somssich Pongrac beiktatasa-
kor is az Ujhelyihez hasonl6 jelenetek jatszédtak le: az elénapon egy kikiildottség a
megyehataron fogadta az 4j féispant, ahonnan bekisérték a megyeszékhelyre, dia-
dalmi kaput allitottak, a szallashelyén ismét egy kiilldottség tette tiszteletét, az épiile-
teket kivilagitottak, és feliratokkal diszitették. A beiktatas napjan Somssichot atkisér-
ték a megyehazara, ahol az letette az eskiit, elmondta székfoglalé beszédét, koszon-
totte 6t az elsé alispan, a f6jegyz6 és a kanonok, a féispan mindezt megkdszonte, Gj
tablabirakat nevezett ki. A kozgyulés bezarasa utan a templomban Te Deumot tar-
tottak, s a két nap megkoronazasaként a résztvevék egy lakoman és tancmulatsagon
pihenhették ki a faradalmakat.?+

Veszprém megyében Zichy Istvan 1832. évi installacidja szintén ezzel majdnem
egybevagd moédon zajlott le: a megyehatarnal fogadjak, a varoshatarhoz érve agyu-
l6vések dordiilnek el, a féispant varja a felallitott diadalmi kapu, bandérium kiséri be
6t a varosba, a megyehazanal Gjabb 4gyalévések szolalnak meg, a megyei kiilldottség
és a fojegyz6 koszontét mond, bevonulas a diszterembe, késébb szinhazi el6adas,
vendégség az alispannal, masnap a beiktatas utan szentmise, fogadasok, a varos kivi-
lagitasa.?

21 MNL BAZML IV. 2001. g. 3. kétet. 501. sz. 239.

22 MNL BAZML IV. 2001. g. 8. kétet. 1281./918. s2. 188-189.

2 MNL BAZML IV. 2001. g. 3. kétet. 291./308. és 292. szamok. 142-146.
24 Odot, 2007: 255-256.

25 Hudi, 2002: 151-153.
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Hudi Jézsef vilagitott ra a veszprémi beiktatas kapcsan arra a tényre, hogy a szer-
tartasnak orszagos tekintetben szamos f6 eleme hasonlé vagy azonos volt. Hosz-
szabb 1d6 alatt alakulhattak ki ezek a formak, amelyek tobb forrasbdl taplalkozhat-
tak: a kolcsonds tiszteletadasok soran a megyék egymastol is tanulhattak, illetve hat-
hattak rajuk a kiralyi, f6uri udvartartasok mintai is. A beiktatas azonban Hudi J6zsef
megallapitasai szerint egyre inkabb hazafias polgari tinneppé valt, amit a kapuk,
bandériumok, diszkivilagitas jeleztek.2 E momentumok egy része lehetett gyakorlati
szempontu megoldas is, mint példaul a kivilagitas, hiszen a ceremoénian részt vevé
személyeknek legkésébb el6z6 este meg kellett érkeznitik a szinhelyre, igy a vilagitas
részben segithette a varosban valé tajékozodast, illetve az tinnepséget kévets lako-
mak, vigalmak is tovabb tarthattak a lampak mégoly csekély fényénél is.

Nem mehetiink el azonban sz6 nélkiil a beiktatas erés szimbolikus tartalma mel-
lett sem. Noha dimenziéit tekintve mas vilagot tar elénk Richard S. Wortman az
orosz carok megkoronazasardl szol6 hatalmas monografidjaban — s nyilvanvaléan
jelentSsebb vilagi és szakralis tényez6nek szamitott ,,minden oroszok carja” és egy-
ben az ortodox egyhaz feje, mint egy magyarorszagi féispan —, mondanival6janak
némely részletét akar egy installacié kapcsan is hasznosithatjuk. Wortman ugy véli,
hogy az orosz uralkodok és tanacsadoik a ceremoéniak szimbolikajat a hatalomgya-
korlas velejardjanak tekintették. Ugyanakkor élt az a célzatos torekvés is, hogy az
uralkodot szakralis tulajdonsagokkal ruhazzak fel.?? A magyar varmegye vilaga
azonban eltért a cari udvarétol, hiszen a kéznemesség politikai, gazdasagi, tarsadalmi
erejét éppen a megyei és az orszagos rendiség biztositotta, igy kevésbé fliggott a £6-
ispan ténykedésétol.

A szimbolizmus azonban tetten érheté a mar emlitett jegyzoi felszolalasokban,
az installacié egyhazi megerdsitésében, de akar a diadalmi kapukban (esziinkbe jut-
hatnak példaul az 6kori rémai hadvezérek tiszteletére emelt hasonl6 objektumok), a
féispannak a megyehatartdl a székvarosba torténd elkisérésében, mintegy jelképes
bevezetésként és a megyét uralé kéznemesség altali befogadasként. Ez utébbi té-
nyez6 azért is fontos, mert az uralkodé akaratabol kinevezett f6ispannak egy bizo-
nyos értelemben autondém kozoésség altal torténd elfogadasat jelezte. Vagyis az ins-
tallaciot értelmezhetjiik egy ,,idegen” befogadasaként, a karizmaban valo részeltetés-
ként és részesedésként, szimbolikus ,,térfoglalasként”, noha itt nem arrdl van szo,
hogy egy nép szobrokkal, koztertileti elnevezésekkel stb. probalja ,,belakni” azt a te-
rlletet, amelyen €1, hanem arr6l, hogy a f6ispan a varmegyehazara valé bevonulassal
mintegy atveszi a hatalmi funkcidk és jogok egy részét, s a megyét uralé kéznemes-
ség jelképesen ,.felajanlja” neki az egész térvényhatésagot. A beiktatds akar a van
Gennep-i értelemben vett atmeneti ritusként is felfoghatd, azaz olyan eseményként,
amely az ember (esetiinkben a f6ispan) egyéni és tarsas életében bekévetkezé fontos
fordulépontok atélését konnyiti meg, egyuttal 4j szerepekkel is felruhazza 6t. Egy
korabbi allapotbdl kivezeti az egyént az elvalaszté ritusok segitségével — ilyennek te-
kinthetjik példaul azt a mozzanatot is, amikor Zemplén varmegye rendjei Budan
felkeresték Mailathot —, majd egy varakozo szakasz utan a befogado ritusok (bekisé-

26 Uo. 153.
27 Wortman, 1995: 3—4.
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rés a varosba, idvozlések, a féispannak a székkel egytitt torténé felemelése stb.) al-
tal bevezetik az 4j allapotba.28

Az installaci6 jol ravilagit a rendi szemléletd térhasznalatra is, hiszen val6szind-
sithetjiik ugyan, hogy példaul a bandériummal egyiitt t6rténé felvonulast vagy a
varmegyehaza elétti koszontéseket megnézhette néhany kézrendd is, nagyobb t6-
megben mégis a magnasi és a kbznemesi réteg volt jelen ezeken a szintereken. Arrol
sem feledkezhetiink el, hogy a kézrendiek napi idébeosztasa alapvetéen mas volt,
mint a nemeseké, s a munkavégzés szinte a teljes napjukat igénybe vette, {gy zO6m-
mel csak a beiktatast kévetS vigassagokon mulathattak, amennyiben az adott var-
megye az 6 szorakoztatasukrol is gondoskodott (s valoszintleg nem tévediink na-
gyot, ha feltételezziik, hogy ekkor is csak az elittdl elkiilonitett szintereken élvezhet-
ték a gasztrondmiai 6romoket).

S természetesen ami a legfontosabb: az installacié tinnep volt, ami Ancsel Fva
értelmezése szerint nem jelent szakitast a hétkéznapokkal, ugyanakkor egy k6zosség
az Unnepi magatartassal a mindennapok vilagabol kiemeli és a kollektiv emlékezet-
ben rogziti a fontosnak tartott eseményeket.?? Barna Géabor arra hivija fel a figyel-
met, hogy az tinnepek és a ritusok szabalyszerd visszatérése garantalja azt, hogy at-
hagyomanyozodik az identitasbiztosité tudas, a ritualis ismétlés pedig elésegiti az
adott csoport tér- és idébeli Osszetartozasat. Az tinnep egyuttal Gssze is kapcsolja a
multat, a jelent és a j6v6t,30 bar a beiktatasok nyilvanvaléan mas dimenzidjat képvi-
selik az tinneplésnek, mint az évente megismétlédé egyhazi — vagy a polgari kor-
szaktdl kezdve az allami — ceremoéniak. Egy masik értelmezés a ritusnak a tekintély
felépitésében jatszott szerepét hangsilyozza, mely folyamat soran (s mindez ol ki-
tapinthaté példaul a beiktatasokban is) a kritikai gondolkodas hattérbe szorul, mi-
kézben a ritus érzelmileg megfog és oktat is egyszerre.3! Es ha még egy pillanatra az
tnnep térbeli vonatkozasaithoz tériink vissza, mindenképpen érdemes figyelembe
venniink Andor Csaba meggondolasait: az tinnepi tér fizikailag egybeeshet a min-
dennapi tevékenységek szintereivel, de killonb6z6 tényezok (példaul diszitések, ira-
nyitott forgalom) hatdsara a térszerkezet atmenetileg megvaltozhat. Az tnnepségek
soran az adott tér mas-mas pontjai lesznek kitiintetettek, amint ez jol lathaté az ins-
tallaciok példain is.32

A 19. szazad harmadik harmadaban elérkez6 polgari korszak fegyelmezettebb,
egyéni érzelem-megnyilvanulasokra kevesebb lehetéséget biztositd, a magan- és a
kozszféra elvalasat elGsegité mentalitasaval®> szemben jol érzékelhetS a rendi gon-
dolkodas bizonyos szempontbdl oldottabb, a honpolgarok sajat érzelmeit kifejezni
engedd jellege. S a fentebb elmondottakbdl az is kovetkezik, hogy az orszagosan
megfigyelheté hasonlésagok kovetkeztében a beiktatasok olyan mikrovilagot terem-
tettek, amely a nemesség k6z6s , kultarkinesévé” valt, s a benne vald részvétel soran
elvben akar az orszag egymastdl legtavolabb 1évé megyéibdl érkezdk is szinte ott-

28 Az atmeneti ritusok fogalmara és eszmeiségére részletesebben van Gennep, 2007.
29 Ancsel, 1998: 75.

30 Barna, 2002: 162.

31 Zentai, 1997: 21.

32 Andor, 1998: 81.

3 Gyani, 1994: 1057.

57



Bodndr Krisztin: EQy fOispdni beiktatds Zemplén virmegyében...

hon érezhették volna magukat, hiszen szamukra is ismerés ritusokkal, szimbolu-
mokkal, megnyilvanulasokkal talalkozhattak.

Az installaciok tehat azon tilmenden, hogy egy-egy féispan székfoglalasat tették
emlékezetessé — és jogilag, valamint szimbolikusan is elfogadotta —, olyan kézsségi
programok is voltak, amelyek soran az egyhazi és vilagi elit, a magnasi és a kozne-
mesi réteg egylitt (s a nemességen beliili tarsadalmi kiilonbségek, térésvonalak id6-
leges elhalvanyulasa mellett) tinnepelhette 6nmagat, a varmegye folott gyakorolt ha-
talmat, a rendiség fenntartasaban jatszott szerepét. Azaz a nemesség ily moédon is
épiteni tudta a sajat fontossagaba és létezésének sziikségszertségébe vetett hitét,
mik6zben stabilitast és viszonylagos allandésagot tudott biztositani maganak az egy-
re gyorsabban valtozé vilag kihivasaival szemben.
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Bobpovics EVA

INSEG BORSOD VARMEGYEBEN 1879-1880-BAN*

Jelen tanulmdny a 19. szdzad mds létfenntartdsi kriziseinél lényegesen kevésbé vizsgdlt 1879-
1880. évi inség lefolydsdt, valamint annak lokdlis és dllami szintii kezelésére tett kisérleteket
ismerteti Borsod vdrmegyében. A kutatds sordn felhaszndlt levéltdri forrasok mellett az idd-
jardsi adatok, valamint a terméseredményekre vonatkozé statisztikai kimutatdsok is azt
latszanak igazolni, hogy az 1870-es évek mdsodik felétdl jelentkezd iddjardsi anomdlidk a
kordbbi éveknél latvinyosan rosszabb terméseredményeket produkdltak, amelyek csiicspont-
ja az 1879. évi katasztrofilis aratdsban jelentkezett. Az ennek kovetkeztében megyeszerte je-

2 2

lentkez6 inséget szerencsére mind a helyi, mind pedig az dllami appardtusnak sikeriilt megfe-
lelGen kezelnie, és igy a valodi veszélyt, az éhinséget elkeriilnie, amelyben jelentds szerepet
jatszhattak az 1863-1864. évi inség és éhinség tanulsdgai is.

A hazai torténeti kutatas szamara jol ismert az 1863-1864. évi aszaly és az azt
kovets inség, amelyrol szamos munka latott mar napvilagot,! ellenben az 1879 ma-
sodik felében és 1880 folyaman orszagosan tobb helyen fellépé inség mindezidaig
kiviil maradt a torténészi érdekl6dés korén. Tanulmanyomban arra vallalkozom,
hogy az emlitett inség lefolyasat és a kezelésére tett kisérleteket megvizsgaljam Bor-
sod varmegye tertletén. Bzt megel6z6en azonban réviden kitérek azokra az éghajla-

ti anomaliakra, amelyek a rossz terméseredményekhez, és ezaltal az inséghez vezet-
tek.

Az inség éghajlati okai

Korabbi kutatasaink soran, amelyet az 1878. augusztusi miskolci és egri arviz ég-
hajlati okainak feltarasa végett folytattunk, 2 Eger és Budapest hémérsékleti és csa-
padékadatait elemezve ugy talaltuk, hogy kortlbelil az 1870-es évek kozepétdl
1882/1883-ig a korabbi id6szaktdl eltérs, megemelkedett csapadékmennyiség volt
megfigyelheté mindkét varosban. Az eltérés szignifikansnak mutatkozott. (1. abra)

A csapadékmennyiség eloszlasat illetéen az eredmények azt muttak, hogy a kér-
déses id6szakban, azaz 1874 és 1885 kozott az elvarasnak megfeleléen sok csapadék
hullott majusban és juniusban, de magas értéket mutatott a tobbi nyari és az Gsszes
6szi honap is. Tehat ezekben az években — atlagban — a csapadékos nyarakat es6ben
bévelkeds 6sz kévette. Mind a jelentésen megemelkedett csapadékmennyiség, mind

* A tanulmany a NKFIH 128978 Tudas, tajkép, nemzet és birodalom cimd projekt timogatasaval késziilt.

1 Firkovy, 1863; Gyorffy, 1931; Katus, 2007; Boa, 2012.

2 Budapest vizsgilatat az indokolta, hogy a févaros rendelkezik a legrégebbre visszanyulé hémérsékleti és
csapadékadatsorral a hazai varosok kozil, igy lehet6vé valik az anomadlidk gyakorisaganak, illetve rendki-
villiségének vizsgalata. Eger kivalasztasat két szempont is indokolta. Egyrészt a hevesi megyekézpontban
a miskolcival egy id6ben kertilt sor pusztité arvizre, masrészt a késébbi idészakra vonatkozdan elvégzett
korrelaciés vizsgalatok alapjan Eger adatait felhasznalhatnak talaltuk a hidnyzé miskolci adatsor helyett.
Akkori kutatasunkba Szegedet is bevontuk — 1évén, hogy ott is a vizsgalt korszakban keriilt sor egy sulyos
arvizre —, am éppen az arviz kévetkezményeként az adatok hidnyosak, igy pontos elemzéshez nem alkal-
mazhaték. A kés6bbiekben tervezziik, hogy a szegedi adatokat kivéltjuk egy mdsik dél-alfcldi telepiilés
adatsoraval.
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pedig a tobb honapon keresztiil elhtz6dé csapadékos id6jaras amellett, hogy fo-
kozhatta az arvizek gyakorisagat és sulyossaguk mértékét, a mez6gazdasagi terme-
lésre is kedvezotlenil hathatott. A kelleténél nagyobb mennyiségl csapadék ugyanis
visszavetheti a termények fejlédését, el6segitheti a killonféle betegségek (példaul
gombabetegségek) terjedését, és hozzajarulhat a termés rothadasahoz. Az arvizek és
belvizek miatt pedig teleptilések teljes hatarainak terményei semmisiilhetnek meg
egy csapasra, raadasul a visszamaradd viz vagy iszap miatt a teriilet felszantasa és
bevetése is késedelmet szenved.
1. dbra

Budapest és Eger éves csapadékmennyisége (1871-1900)
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Az adatok forrisa: OMSZ Meteoroldgiai Evkonyvek; a diagram sajat szerkesztés

2. dbra

Budapest és Eger éves hémérsékletatlaga (1871-1900)
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Az adatok forrisa: OMSZ Meteoroldgiai Evkonyvek; a diagram sajat szerkesztés

Az 1870-es évek masodik felének évei nem csupan a kimagaslé csapadékmennyi-
ség okan érdemelnek figyelmet, hanem a hivésebb idGjaras miatt is, amely ugyan-
csak sulyos mezbgazdasagi kévetkezményekkel jarhatott. Eger és Budapest éves
hémérsékletatlagait vizsgalva azt lathatjuk, hogy mindkét varosban egy eléggé magas
1872-es értékrol el6bb fokozatosan, majd 1875-ben hirtelen lecsékkent a hémérsék-
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let, Budapest esetében kortlbelil 3, Egernél korilbeltl 1 °C fokkal. A kovetkezd
hat évben pedig haromszor is erés lehtilés lathat6 (1875, 1879, 1881).

A vizsgalt intervallumon (1875-1883) beliil ugyan vannak emelkedések, de a ko-
rabbi és a késébbi évek atlagahoz viszonyitva alacsonyabb értékeket tapasztalunk;
majd csak 1881 utan fog tartésabban emelkedni a hémérséklet, hogy aztan 1888-
ban ismételten visszaessen.

Evszakok szerint is megvizsgaltuk az adatokat annak érdekében, hogy tovabb
arnyalhassuk a képet (3-4. abra). Budapest és Eger hémérsékletdiagramjan az latha-
t0, hogy a vizsgalt id6szak alatt a nyari honapok (JJA) atlaghémérséklete korilbelil
2 °C fokot csokkent 1877 utan. A tavaszi (MAM) és &szi hénapok (SzON) atlag-
hémérséklete is csokkent a kiemelked6en magas 1872. évihez képest,3 majd 8 °C és
12 °C kozott alakult a szazad tovabbi éveiben (kivétel 1876 és 1882 tavasz, és 1878
6sz: 12 °C felett). A vizsgalt idészakban az 6szi honapok is hiivosebbek voltak, csak
egyszer ugrott az érték 10 °C £6lé, 1878-ban, amikor is kivételesen j6 volt a sz616-
termés min6sége, legalabbis a megel6z6 évekéhez képest. A tavaszi honapok atlaga
is hasonldan alakult, kivéve az 1876. és az 1882. évet.

A csapadék és hémérsékleti viszonyokban mutatkozé anomalia mez6gazdasagra
gyakorolt hatasanak vizsgalatiban a Kozponti Statisztikai Hivatalhoz beérkezett
éves terméseredmények lehetnek segitséglinkre. Sajnos ez a forras nem teszi lehet6-
vé, hogy arnyaltabban, megyeszintnél kisebb teriileti egységekre bontva vizsgaljuk az
adatokat, igy minden bizonnyal torzitanak a tényleges viszonyokhoz képest, ugyan-
akkor az éltalanos trend érzékeltetésére megfelelnek. Borsod varmegye esetében a
legfontosabb kenyérgabonak, a buza, a rozs és a kétszeres hektaronkénti termés-
eredményeit vizsgaltuk (5. abra).

3. dbra

Budapest évszakok szerinti hémérsekletatlaga (1871-1900)
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Adatok forrasa: OMSZ Meteoroldgiai Evkonyvek, a diagram sajat szerkesztés

3 Egernél 1872-es 6szi adatbdl hidnyzik a szeptemberi honap, azért ilyen alacsony az érték.
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4. dbra
Eger évszakok szerinti h6mérsékletatlaga (1871-1900)
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Adatok forrasa: OMSZ Meteoroldgiai Evkonyvek, a diagram sajat szerkesztés
5. dbra
Borsod kenyvérgabonatermés atlaga
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Adatok forrasa: Kézponti Statisztikai Evkényvek, a diagram sajat szerkesztés

Az abran lathatjuk, hogy a legfontosabb kenyérgabonak termésatlaga egy vi-
szonylag alacsony 1878. évi értékrdl erésen visszaesik 1879-ben, majd pedig lassu
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emelkedésnek indul, hogy — els6sorban a buza és a kétszeres esetében — 1882-ben
kimagaslo értéket érjen el — legalabbis a korabbi és késébbi évekhez képest. A torté-
neti forrasokban emlitett rendkiviil rossz 1879. évi termést a statisztikai adatok is
igazolni latszanak, de az abran az is jol lathatd, hogy mar az azt megel6z6 év sem
szamitott kedvezének egyik kenyérgabona tekintetében sem. Tehat az 1879. évi ara-
tas ahelyett, hogy kompenzalta volna az el6z6 évi rossz termést, még inkabb sulyos-
bitott a helyzeten, élelmiszer és vetdmag nélkiil hagyva a megye lakossagat. Bs bar
1880-ban a buza viszonylag jol teljesitett, mindazonaltal harom évre volt sziikség
ahhoz, hogy a kimerilt készleteket ismételten feltolthessék.

Inség Borsod varmegyében

Mar 1879 tavaszan sejteni lehetett, hogy az év minden bizonnyal a kedvezétlen
esztend6k soraba fog tartozni, de arra senki sem gondolt, hogy egyike lesz a korszak
legszerencsétlenebb éveinek. A kora tavaszi hbolvadas és es6zés kovetkeztében fel-
1ép6 aradasok tetemes karokat okoztak orszagszerte. Borsod varmegyében a Tisza
aradasa folytan szamos teleptilés keriilt nehéz helyzetbe.* Nem volt elég az arviz
pusztitasa, a folyamatos csapadékos id6jaras miatt a helyreallitas is hosszan elhtzo-
dott. A sok csapadék megyeszerte hatraltatta a kézmunkakat: a magas vizallas miatt
nem tudtak az utak burkolasahoz sziikséges kavicsot kihordani a folyokbol, illetve a
megemelkedett talajviz miatt a kavicstelepekrdl,> aminek kévetkeztében az utak jar-
hatatlanna valtak. Az es6zés a mezei munkak megkezdését is hatraltatta,® raadasul a
rossz utviszonyok miatt az igas kézmunkaerSt sem tudtak igénybe venni, csupan
kézi kézmunkasokat alkalmaztak, akik vizarkokat tisztitottak, facsemetéket tltettek.”

A csapadékos id6jaras mas téren is nehéz helyzetbe hozta az embereket. ,.A foly-
ton tartd esozése nem csak a Rolekedési utakat rongdltak meg nagy meértékben, nem csak a fo-
o vigeket drasztottak ki s okogtak elontéseket és szakgatisokat, nem csak a foldmiivelést aka-
ddlyoztdk és hatraltattik, de gatoltik a gyalogsagot mindennapi kenyerének napsdammali megke-
resésében, s gdtoltik a marha tartd koonségek barmainak legelore lehetd kibajtasdaban, ngy hogy
sokan voltak kénytelenek teljes takarmdnyhidny miatt lesovanyodott joszagaikon — nehogy egészen
semmire menjenek — vestegetett arakon tuladni.” — irta Bay Barnabas, a miskolci jaras fel-
s6 szakaszanak szolgabirdja 1879 aprilisaban.®

Ahogy multak a hénapok, egyre nyilvanvalobba valt, hogy a koézelgé aratas,
amelyhez az el6z6 év gyenge termése miatt nagy reményeket flztek, messze alul-
mulja majd a varakozasokat.” A jarasokbol érkezs jelentések egyontetlien rossz tet-

4 MNL BAZML IV. 809. b. 1587, 2668, 3927/1879.

5> MNL BAZML IV. 803. b. Borsod Varmegye Térvényhatésagi Bizottsaganak iratai, Kozgyilési iratok (a
tovabbiakban: IV. 803. b.) 185/1879.

6 Babolna és Dorogma kozség hatarat legkevesebb nyolc hénapokon keresztil a Tisza vize botitotta, ami
miatt az Gszi vetés tonkrement, a tavaszit pedig nem tudtdk elvetni. Rdadasul az allatok szamdra sziiksé-
ges szénat sem tudtak begydjteni, mert a viz annyira kidztatta a flgySkereket, hogy semmi termést nem
hozott. MNL BAZML IV. 809. b. 2668/1879.

7MNL BAZML IV. 803. b. 185/1879.

8 MNL BAZML IV. 809. b. 1469/1879.

9, Az aratds vége felé kizeledik s csak most tudta mdr meg a gazda kozonség menyire csalatkozott reményeiben, a rozs veté-
seket a_fagynélkiili 1él s roppant hi anyira megrongdlta, hogy holdanként allig maradt meg fele részben, a tiszta biza volt
ag melly b aratdst igért s fajdalom, a jiinins ho vége felé egy két napra bedllott forrd idében a hd dltal anyira megiittetett, a
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méseredményekrdl szamoltak be. A tonkrement gabona- és gyimolcstermés, a szé-
na- és sarjahiany, a kereseti lehetéségek elapadasa a 16 évvel korabbi inséges idSket
juttatta az emberek eszébe. ,. Az aratds dltaliban véve az egész szakaszban oly rosz ered-
ményt mutat fel, hogy ilyenre a legiregebh emberek sem emlékeznek, dllitiik sokan, hogy ag
1863iki inséges év, exen évheg képest még tirhetd volt. 10

A hatésagot a lakossag megélhetési viszonyai tobb okbdl is erésen foglalkoztat-
tak. Legels6ként, természetesen, a tomeges éhezéstdl, az esetlegesen el6forduld éh-
halaltdl tartottak. De szintén aggodalommal tekintettek a jovobe a nélkilézés ko-
vetkeztében feltételezetéen megszaporod6 bilncselekmények miatt is, amelynek
megfékezésére a csekély szamu rendvédelmi kozegek nem alltak készen.!' Harmad-
szor pedig egyértelmi volt, hogy ilyen korilmények kozott lehetetlen lesz az adobe-
hajtast véghezvinni.!?

Jollehet Borsod varmegyében az elsG hivatalos jelentés az inségrél 1879 decem-
berében irédott,!? feltételezhetd, hogy az elsé valsagjelek mar hamarabb mutatkoz-
tak. Az egri jaras alsé szakaszanak szolgabirdja augusztus 1-én kelt jelentésében em-
litést tesz a megszaporodd betorésekrdl, amelyek szerinte az dltalanos elszegényedés
és az élelemhiany szamlajara irhatok, ,,/m/jert a nép szegényebb osztilya, mely magit s csa-
lddjdt az aratdsi munkabil nyert élet-nemitbil tartia fel, a folyd évben egydltalaban nem keresett
semmit a mennyiben 5 legfeljebb 6 véka élet jutott egy egy csalddra 4-5 heti muntka ntin.”* Ok-
tober végén mar az egri, a miskolci és a szendrei jarasbodl is megélhetési nehézségek-
16l és a segélyezés sziikségességérol jelentettek. !>

megmaradt rozzsal egyiitt, hogy a proba cséplések szerint, a tisztabizdnak csomdja allig dd egy vékat, a rozsé pedig V2 vé-
kdt sem dd meg, s ami s3em kikeriil is olly vékony és kicsi, hogy lisgtet allig tartalmag; s exért kelete sem lesg.

Az drpa a sok esd végett rosz munka miatt ki sem kelt, a mi kevés pedig kikelhetett, szintén hd iitést kapvan magot nem
hozott, egyediil a kukoricza és burgonya miég az mibeg némi reményt lebet kotni, melly azonban e vidéken csekély menyi-
ségben termeltetik, gyiimiles egy dltaldban semmi nem lessz, a szolld bi termést igér.” (Az egri jaras felsé szakasza
szolgabiréjanak jelentése, 1879. jul. 7.) MNL BAZML IV. 809. b. 2668/1879.

10 MNL BAZML IV. 809. b. 2828/1879.

W, Alispanunknak a jelen kozgyilésre terjesztett hivatalos jelentésébil sajnosan kellett tudomdst szerezniink arrdl, hogy a
legkizelebl lefolyt honapokban megyénk teriiletén a sgemély és vagyonbdtorsdg sgamos igben, s itt ott nem csekély mérték-
ben volt veszélyeztetve, 5ot egyik kozségiinkben egy erdszakos rablisi kisérlet, a masikban egy nd meggyilkoldsa, gy sgin-
tén a Tornamegyébil Szendrd virossal [?] kizlekedd postakocsisnak az, orszdgitoni legyilkoldsa is tortént. 1ly esetek méltd
aggodalmat ébresztenck a kizbitorsdg bigtos fentarthatdsdra nézve, minél inkabb haladunk befelé a téli évszakba. Az in-
$ég novekedésével bizonyosan sgaporodni fognak népiinknél a személy és vagyon batorsag elleni merényletek is. Eldre litha-
10, hogy megyei renddrkizegeink jelenlegi csekély létszama (Gsszesen 31 lovas és 4 gyalogpandiir) nem lesg; elegendd ily valsa-
05 fenyegetd iddszakban, kivilt ha meggondoljuk, hogy azok, kizvetlen hivatisuktdl eltérd, sgamos mas szolgdlatokra vé-
tetnek génybe: add és masféle végrebajtasokhoz, kizmunka leszolgdltatdasokhoz, katonai iigyekbez; sth.” MNL BAZML
IV. 803/b. 418/1879. A belugyminiszter végil nem engedélyezte tovabbi pandurok alkalmazisit, s6t in-
kabb azt javasolta, hogy a megyei szintd intézkedés helyett az egyes kézségek sajat hatdskoritkben oldjak
meg a vagyon- ¢és kozbiztonsigot érinté problémakat. MNL BAZML IV. 803. b. 567/1879.

12 A kizadik bebajtdsa koriil megtétetett minden eljdras mit az 1876 évi XV, t. ¢3. rendeletei parancsolnak, azonban
eredmeényre igen csekélyre vezetett, ag nralgd s3iikség miatt nincs a legnagyobb birtokosnak sem anyija, hogy cselédjeit szer-
30dés szerdileg kielégithetné, addra pedig épen nem maradt semmii, mindamellett naprol napra érkeznek a kir addfeliigyeldtil
a sigetd felhivdsok az adok kérlelhetetlen bebajtdsa irant, de mibol? hacsak a legsziikségesebb rubanemilek s hdzi buto-
rok elnem adatnak, nem képes bebajtani egy fillért sem senki, innen van ag hogy sem ko3ségi potadd, sem kdzmunka vilt-
sdg, sem mds kdgterhek nem fizettetnek, szdval bedllott ag, mitdl oly anyira féltiink, az, addk fizetésképtelensége.” NMINL
BAZML IV. 809. b. 1352/1880.

13 MNL BAZML 1V. 803. b. 577/1879.

14 MNL BAZML IV. 809. b. 2829/1879.

15 MNL BAZML IV. 809. b. 3836, 3919, 3924, 3927/1879.
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Az aratast kovet6 sanyaru helyzet az allami szint( szervek figyelmét sem keriilte
el, s tartvan egy nagyobb inség kialakulasatol — megel6zésképpen — a beliigyminisz-
ter, Tisza Kalman oktéber 16-an kelt korrendeletében felhivta a térvényhatésago-
kat, hogy a lakossag megélhetési és élelmezési viszonyaira nézve, valamint az el6-
forduld veszélyekrdl a jarasi szolgabiroktol!'o havonkénti jelentéseket kérjenek be, az
alispanokat pedig arra, hogy ezek alapjan — szintén havi rendszerességgel — tajékoz-
tassak a minisztériumot.!’

A nagy szamban fennmaradt szolgabiréi jelentések alapjan szinte honaprol ho-
napra rekonstrualhat6 az inség lefolyasa, amely érzékelhetéen eltéré médon alakult
a megye kilonbo6z6 részein. A helyi viszonyok ugyanis jarasonként, sét akar szaka-
szonként is erésen eltéréek lehettek attdl fiiggben, hogy milyen kereseti lehetéségek
alltak a lakossag rendelkezésére.!® Voltak olyan teleptilések, amelyek életében vissza-
téré tapasztalatnak szamitott az inség, a kiillonbség csupan annyi volt, hogy ezuttal
intenzivebben jelentkezett.

A tél kézeledtével folyamatosan nétt a szikséggel kizdé telepiilések szama, am
tényleges inségrél egyelére nem érkezett jelentés. A Borsod. Miskolezi Frtesité novem-
ber elején az orszagban altalinosan mutatkoz6 kedvezétlen idGjarasrol, illetve a
rossz terméseredményekrdl szamolt be,'” majd nem sokkal kés6bb mar a Felvidék-
16l érkez6, munkat keres6é nélkilozokr6l irt: A felfoldi nagy inségnek mdr mutatkoznak
eldjeled, ugyanis minden nap lithatunk keresztiil vonuld felfoldi lakosokat, kiknek otthonn betevi
Jfalatjok nem lévén a haza alsé vidékére vindorolnak le csoportostl, munkdt keresendik;
[...].7%0 A megyében ezzel szemben még tlrheté volt a helyzet, hiszen volt lehet6-
ség munkara, bar ez a legtobb helyen a kornyez6 erdSkbeni favagasra korlatozodott.
Eppen ezért tartani lehetett téle, hogy amennyiben ez a kereseti forras is megsznik,
ugy valoban témegessé valhat az inség és az ¢hezés.

Jobb helyzetben voltak azok a telepiilések, ahol a téli tiizel6favagast szénbanya-
szattal vagy gyari munkéval tudtak pétolni, illetve kiegésziteni. Igy a nagyobb va-
rosok lakossaga, mint példaul Edelényé vagy Miskolcé, valamint a kérnyezé telepii-
léseken €16k kevésbé voltak kitéve a nélkilézésnek.

16 A 3629 km? teriiletd varmegye négy jarasbol allt: szendrdi (szendrei), sajoészentpéteri, egri és miskolci, ja-
rasonként also és felsé szakaszokra bontva.

17 MNL BAZML IV. 809. b. 4445/1879.

18 A szendrdi jaras alsé szakaszanak északi teleptilései, példaul Dévény, Jakfala, Fels6 Kelecsény és Galgoc
a jég és az arviz miatt minden termését elvesztette, raadasul munkalehetéségiik sem volt, ellenben az
ugyanebben a szakaszban taldlhaté Disznéshorvat, Szuhakallé és Kurittyan lakosai szerencsésebb hely-
zetben voltak, mivel — bar a jég Sket sem kimélte —, a kdzeli készénbanya kereseti forrast biztositott sza-
mukra. MNL BAZML IV. 803. b. 3924/1879.

19 Az iddjards rendkiviili gonoszsdgardl értestitenek minden tdjékardl a hazanak. November haviban sok helyen hd esett,
még pedig délre fekvd megyékben, hofergeteg miatt vonatok késtek; Gomairben, Abaujban, st nalunk is havas esivel lepett
meg jo meleg napok helyett october kizepén. Csoda-¢, ha a legnagyobb inségnek néziink elgje? A biiza dra a fovdrosi t63s-
dén nap nap utin emelkedik, a burgonya alig termet annyit, a mennyit vetettek. Sdrosban és a felsd vidéken, a hol maskor
JfOélelmi czikke volt a krumpli, most nincs; Budapesten a kis krumpli drdgabb mint ag alma; mert egyért egy krajeart
vesgnek. Ha mdr most egy kibil biiga 15 fit, és egy krumpli egy krajezdr, kérdés: mivel vessziik elejét a fenyegetd inség-
nek?” Borsod, 1879. nov. 6.

20 Borsod, 1879. nov. 20.
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A hirtelen és rendkiviili nagy hideggel beallott tél, amely egyike volt az évszazad
harom legkeményebb telének,?! aggodalommal toltétte el a hatésagokat. A zord idS
és a jarhatatlan utak miatt egyre kevesebben vallalkoztak arra, hogy a teleptilésekt6l
tavolabb nézzenek munka utan.??2 A munkalehet6ségek elapadtak, az élelmiszerkész-
letek pedig elfogytak, ezért az emberek a felesleges ingdsagaikat és haszonallataikat
probaltak meg pénzzé tenni.?> Emellett egyes jarasokban a tolvajlasok és betorések
is gyakoribba valtak.2+

Bay Bertalan alispan decemberben a kévetkez6képp szamolt be a Beliigyminisz-
tériumnak a megyében érzékelhetd helyzetrdl:

WA beérkezett hivatalos jelentések alapjan eldadtam, hogy megyénkben dltalinossagban véve madr
e idd sgerint is aggas3to jelenségeke mutatkoznak a nép alsibb osztalyanak megélhetése kiril;
hogy Miskolez virosiban a szegények s3dma igen nagy, s a s3okatlan birtelenséggel bedllott nagy
hideg azok helyzetét silyosbitia, hogy a virosi hatdsag esetril esetre intézkedik , miszerint a sui-
kalkidoknek segély nyujtassék.

Sajndlattal emlitettem fel tovabbd, hogy a miskolezi jards alsé szakaszdban a munkds néposz-
talynak nincsen kereset forrdsa, hogy a beszerzett csekély mennyiségil élelmi szerek madr csaknenm
teljesen folemésztettek, s kiilondsen hogy Mezd-Csdth varosdban vilsagos helyzet bekdvetkezésére
van kildtds; végre hogy a s3entpéteri jdrds felsd szakaszaban kiilindsebben Alacskdn, az egri jd-
rds felsd szakaszaban pedig Tibold Dardegon és Kdcson tobb csalad a jobb modnak kinyiriletére
van utalva. A szentpéteri jdards mindkeét s3akaszibol pedig ag jelextetik, hogy rivid idd miiltaval
hatdsagi intézkedés lesz, teendd a nép segélyezésére.

Ezen kedvezitlen koriilmények figyelembe vétele mellett alaposan lebetvén tartani attdl, hogy a jove
év elején a nyomor 1bb helyiitt oly magas fokra fog hdgni, hogy annak enybitése végett s egyesek
anyagi fennmaraddsanak biztositasa c3¢ljabil dllam segélybez kell folyamodni: mivéghdl tisztelettel
kértem a nagyméltisagi m. kir. minisgtérinmot, hogy dllami segélyként bionyos dsszeget — egyeld-
re legalabb ezer forintot — minél elébb utalvanyozni méltogtassék /... ]."%>°

1880 januarjaban — néhany esettdl eltekintve — a tovabbra sem javulé korilmé-
nyek dacara a szolgabiréi jelentésekben nem irnak az inség sulyosbodasarél. Jollehet
sanyara viszonyok kozott, de a modosabbak segélyezésének hala, az emberek kitar-
tanak, ezért a hatdsag képvisel6i nem lattak sziikségesnek az allami segélyezést. Ahol
szitkség volt ra, ott a kozségi segélybdl, vagy a beliigyminisztérium altal korabban a
megyének megkildott 1000 forintbol tamogattak a nélkilozbket.

A megye székvarosaban, Miskolcon, bar a hideg tél megérkeztével sokat romlott
a helyzet, a varosi hatésag gyors intézkedése nyoman azonban szerencsére nem for-
dult valsagosra. Miutan mar elérelaté modon el6zetesen Osszeirtak a nélkilozSket a
varosban, az inséges idGszak bekoszontésekor kénnyebben és gyorsabban tudtak
enyhiteni a nyomort élelmiszer-, tiizelanyag- és pénzosztassal.20 Ennek koszonhe-

211879 decemberében az atlaghdmérséklet mind Egerben, mind Budapesten -10 °C alatt volt, de nem volt
ritka a -20 °C korili napi hémérséklet sem. Hasonl6 hideg az évszazadban mind6ssze kétszer: 1829-1830
és 1890-1891 telén fordult el6. OMSZ Meteorolbgiai Evk('jnyvek

22 MNL BAZML IV. 809. b. 4427/1879.

25 MNL BAZML 1V. 809. b. 4427/1879.

24 MNL BAZML 1V. 809. b. 4340/1879.

25> MNL BAZML 1V. 803. b. 577/1879.

26 MNL BAZML IV. 803. b. 1/1880.
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téen 1880 januarjaban a varos polgarmestere megnyugtaté jelentést tett a megyei al-
ispan felé:

wa hogzdm tett jelentések és sajdt tapasztalatom alapjan bivatalos tisztelettel jelentem, hogy Mis-
kolez vdrosdban a szegény sorsi lakosok ko0t az inség ez idd sgerint sem miitatkogik oly mér-
viinek, hogy torvénybatisdgi vagy dllami intézkedések tétele volna sziikséges.

Nenr tagadhatd, hogy mis évekhez képest, a tél folyaman nagyobb a lakossdg szegénysége és az in-
$¢g; a hatdsdg azonban, a vdrosi képviseldtestiilet meghagydsdahoz, képest, azokat, kik munka és
kereset képteleneke a legsiikségesebb élelmi czikkel ellatia, s dket az éhséatdl megments.”?”

A sualyosabb inség elmaradasat latszik alatimasztani a borsodi alispan 1880 feb-
ruarjaban keltezett éves jelentése is, amely szerint bar ,,a viszonyok dltaliban nyomasz-
1ok, § a sgegényebb ostily, kiilondsen a tartds kemény tél miatt ngy a mdr kimeritett élelmi sge-
rekben, mint kiilonisen a tizeld-anyagban érzékeny hijjanyt [sic!] szenved. Ugyan, mindemellett a
tebetdsebb joakaratuak segélyezésének hozzdjdarnltaval és egyes helyeken a kozség péngtirnak
igénybe vételével is az dllamsegélyezésnek feltétlen sziiksége még nem dllott eld nagyobb mérvben —
egyediil a miskolezi és egri felsi szolgabirdi szakaszokbol jeleztettek inséggel kiizdd csalddok,
kiknek segélyezésére utalvanyogtam a jelett sziikségletneke megfeleld dsszeget |...].”" Ezidaig a
korabban lektld6tt 1000 forintbél minddsszesen 300 forint kiosztasara volt sziik-
ség. A jelentés végén igy foglalja Gssze az elmalt évet: ,,De hangsilyoztatik ag is, hogy
ag egydltaldban mostohdnak nevezhetd letiint év, s ag, évtizedek ota nem tapastalt rendkiviil s3i-
gorii té] dacgdra sem volt még ez ideig a megye teriiletén oly jelenség észlelbeto, mely a népnél ag
Cletfentartdsi forrdsok s es3ko0k kiapaddsat bizonyitand. A legsziikebb életmid, s az élet szen-
vedéseinek s nmyomoranak sokféleképpen kitett legszegényebb osztaly is néma megaddssal viseli sor-
sdt, s badr él a népben a vagy a silyos Rozviszonyok jobbra forduldsa irant, nyugodtan tir, ldt ke-
reset utdn s azg. idoktdl reményli sorsa javnltat” >

Az inség kezelése

Az 1863-64. évi inség tapasztalata szerencsére nem mult el nyom nélkiil, igy ami-
kor ismételten nehéz id6észak koszontott be, a hatésagok gyorsan és hatékonyan
tudtak reagalni a kialakult helyzetre. Lathattuk, hogy az aratas tapasztalatanak hata-
sara nem csupan a helyi szinti kozigazgatas, hanem az orszagos apparatus is azon-
nal reagalt és figyelemmel kisérte a fejleményeket.?? A foldrajzi-gazdasagi adottsa-
goktodl fiiges valsagelharité megoldasokrél mar korabban széltunk, de tovabbi lehe-
t6ségek is rendelkezésre alltak a nehéz helyzet kezelésére.

27 MNL BAZML IV. 809. b. 107/1880.

28 MNL BAZML IV. 803. b. 1/1880.

29, [...] most, middn ag, orszdg nevegetes részében az, aratds és termés eredmeénye felette kedyezdtlen volt, s anndl inkdbb kell,
haogy a torvényhatisdg a helyzetet ismerve, a megélhetés elsd feltételeirdl, s ha kell, a segélyezés eszizeinek biztositisardl a
Jotékonysdgi forrdsok gondos felbaszndldsdval sajat korében gondoskodjék. [...] kitelességemnek tekintem a tirvénybatdsd-
g0t ¢ nagy feleldsséggel jard feladatira és kotelességére figyelmeztetve, azt felbivni, hogy aldrendelt kozegeit — sgolgabirdit
agonnal megfelelden utasitva, miszerint a lakossdg megélhetési, élelmezési visgonyait — feltiinés nélkiil ngyan, de éber és foly-
tonos figyelemmel kisérve, 7igy tapasztalataikrdl, valamint ha bajt vagy veszélyt észlelnének, ennek ferjedelmérdl s az annak
elhdritasdra vagy enyhitésére irdnyild eszRizokrdl, a megye els tisztviselgjéinek, ag alispinnak megfeleld iddszakokban,
minden esetre azonban legaldbb bavonkint pontos jelentést tegyenek, ez utdbbitdl elvarom, hogy maga részérdl [...] szinte
havonkint hogzdm intézendd jelentéseiben a helyzetrdl, az annak folytin tett intézkedésekrdl s azok eredmeényérdl nekem
minden tulzdstdl ment teljesen hii elterjesztést teend /... " MNL BAZML IV. 809/b. 4445/1879.
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Az egyik ilyen lehet6ség volt az adéelengedés, amelyet az 18706. évi XV. torvény-
cikk tett lehet6vé az elemi csapast szenvedett egyének szamara.’0 Ezt még 1879 ta-
vaszan az arvizek, felhészakadasok és jégverések kapcsan sokan igénybe is vették.
Az adbzas megkonnyitésének masik formdja azonban mar kifejezetten az inséghez
kapcsolédott, ugyanis tobb teleptilés eléljarésaga is — tapasztalva az emberek elsze-
gényedését —, az addbehajtas felfiiggesztését kérte a kormanytdl a legkézelebbi ara-
tasig.3! A pénziigyminiszter eleget is tett a kérésnek, de meghagyta, hogy a nagyobb
birtokosok és a jdmoduak mindenképpen fizessék be az addjukat.3?

Mivel a szegénység hatterében a legtobb helyen a keresetforras hianya allt, ezért
megoldast jelenthettek az allami megrendelésre végzett kozmunkak. Zemplénben,
ahol a nyomor sokkal nagyobb méreteket 6ltott, a kzmunkak megszervezése tény-
legesen nagyobb iramban és kiterjedtséggel tortént, mint Borsodban, ahol a szegé-
nyek szama kevésbé volt jelent6s. Ennek ellenére sok reményt fliztek — els6sorban a
miskolci és a kérnyékbeli nélkiilozEk megsegitése végett — az 1878. augusztusi mis-
kolci arviz utan eltervezett mederszabalyozasi munkalatokhoz. Am a minisztériumi
jovahagyas sok honap elteltével sem érkezett meg. ,,Ha a vdros a sgabalyozisi tervezet
Jovibagydsdt madr kinyerte volna, a szegényeken a munka addsa dltal nemesak nagyobb mérvben
segithetne, hanem egyiittal sajat pénztdranak részben meggazdalkodhatta volna azon nem éppen
Jelentéktelen osszeget, mit a szegények segélyezésére forditani emberségi szempontbol kénytelen.”33
— irja Soltész Nagy Kalman, Miskolc polgarmestere inségjelentésében, ezért arra kéri
az alispant, hogy prébalja meg kieszko6zolni, hogy a kozlekedési és kézmunkami-
nisztérium hagyja minél el6bb jova a szabalyozasi tervezetet, ,,bogy a tavasg nyiltdval a
munka megkezdidhetvén vdrosunk segényeinek kereset forrds nyittathassék.”3*

Mint emlitettiik, a rossz termés nem csupan az élelmezésre és eladasra szant ga-
bonakészletek kiapadasat eredményezte, hanem az szi vetést kbvetéen arra sem
maradt elegendd, hogy a tavaszi vetéshez biztositani tudjdk a vetémagot. Ezért a
kormany kilatasba helyezte a vetémagkdolesont, amelybdl a vetémaghiannyal kiizdé
gazdak részesiilhettek. A megyébdl Gsszesen négy telepiilés igényelt a kdélesonbol.
Nagymihaly, Tard, Mezényarad és Keresztespiispoki — valamennyi az egri jaras felsé
szakaszahoz tarozott — 6sszesen 1920 forintot?> kért a beliigyminisztertSl. A felvett
Osszeget harom évre elosztott részletben 5,5 szazalékos kamat mellett kellett vissza-
fizetniik a lakosoknak, amelyért a kozségek vallaltak a felel6sséget.30

A negyedik lehetéség, amellyel a bajba jutott lakosok élhettek, az allamkdleson
igénybevétele lett volna. Am a 16 évvel ezelStti inség kapesan szerzett keserd ta-
pasztalatbol okulva igyekezett mindenki tavol tartani magat a segitségnek ettSl a
formajatol. Ugyanis a kolesonre kivetett kamatok és a végrehajtasi koltségek miatt

301876. évi XV. térvénycikk a kbzaddk kezelésérdl, 49.§, 50.§

3 MNL BAZML IV. 809. b. 3919, 3924, 3927, 4427/1879; 333/1880.

32 MNL BAZML IV. 803. b. 569/1879.

33 MNL BAZML IV. 809. b. 463/1880.

34 MNL BAZML IV. 809. b. 463/1880.

35 Nagymihaly 1110 forintot, Tard 155 forintot, Mezényarad 250 forintot, Keresztesptispoki pedig 405 fo-
rintot igényelt. Az ugyancsak az egti jaras fels szakaszdhoz tartozé Mez8keresztes nem kért a koleson-
bél, helyette inkabb a helyi takarékpénztartdl vett fel 5000 forintot. MNL BAZML IV. 809. b.
1391/1880.

36 MNL BAZML IV. 809. b. 1391/1880.
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sokan még 1879-ben sem voltak képesek visszatrleszteni a felvett Gsszeget.3” Ep-
pen ezért mas megoldast kerestek. Az egti jaras also szakaszahoz tartozé teleptlések
egy része példanak okaért a szolgabirén keresztil azzal a kéréssel fordult az alispan-
hoz, hogy amennyiben a helyzet olyan sulyosra fordulna, hogy nagyobb pénzbeli se-
gélyre lenne sziikség, az allamkoleson helyett engedélyezze szamukra, hogy magan-
pénzintézettdl vehessenek fel kdlesont. Mert mint {rjak, ,,a magdn kilesint elinyosebb-
nek vélik mint ag, dllam kilesont, tekintve azon koriilmeényt, hogy az dllam dltal szedett kamat s
végrehajtdsi koltségek a pénzintézeti kilesoniknél terhesebbek s azon elonyiik van, hogy a kifize-
tés utan azonnal toriiltetnek a telekkonyvbol, mig ellenben az dllamtol nyert kilesin a kifizetés
utdn is évek hossgu sordn is nem kebeleztetik k1”38

Ugy tlinik azonban, hogy nagyobb allami kozbeavatkozasra végiil nem lett sziik-
ség, mert az enyhtl6 id6jaras kedvezett a tavaszi munkaknak, ezaltal a nyomor is
enyhult. ,,Miskdlez virosa teriiletén ag enyhébb napok bedlltaval a mmutatkozott inség kezd
sziinni, 4gy annyira, hogy e folyd ho [marcius] 15vel mdir az élelmi szerek kiszolgiltatdsa is be-
sziintettetife. A kozsegélyre szorilt lakosok sz0ll6 hegyeken, kertekben némi munkdt kaphatvdn,
a tovabbi segélyezés sziiksége hila a gondviselésnek el fog enyészni””> A megyeszékhelyen ki-
vil is sokat javult a helyzet: ,,ma mar drommel, s tisztelettel jelenthetem, hogy a tavaszi mun-
kik bedlvin, a kereset forrds bejitt, s igy a nép legszegényebb része is megélhet |...]” — konsta-
talta 1880 majusaban a sajoszentpéteri jaras alsé szakaszanak szolgabirdja, és kérte
az alispant, hogy az elkévetkez6 honapokra mentse fel a hasonld jelentések irasa
al6l.40

Az elmalt évek kedvezétlen terméseredményei utan joggal reménykedtek az em-
berek, hogy az id6jaras jobbra fordulasaval végre, ha nem is béséges, de legalabb
elegendd terméssel szolgal majd a sziiret. Azonban a tavaszi fagyok a remények egy
részének bucsut intettek. ,,/T/ibb gazddlkoddssal és s30lomiiveléssel foglalkozd egyén kiball-
galdsa utan nyert meggyozidésem szerint, a biiza vetés dltaldban jo, a rogs vetés ellenben, kiilono-
sen a kései, a hideg és nagy hd alatt csaknem egészen elveszett. A gyiimolesfik szemszete a rendki-
viili, s a tavasz kedetével ismétloditt fagy kovetkeztében csaknem egészen elveszett, s gyiimiles-
termésre kilatds egydltaldban nem lebet. A s30lovessik szemzetel egydltalaban megfeketedtek, te-
hat termiképtelenck; az alsd szemzetek mindségét azonban ez idd szerint még megdllapitani lebe-
tetlen.” — szamolt be 1880 aprilisaban Soltész Nagy Kalman a termés allasarol.4!

Ennek ellenére a megyének sikertilt elkertilnie a legrosszabbat: senki sem esett az
¢hezés aldozataul, s juliusban az alispan megnyugtatéan jelenthette a beligyminisz-
ternek, hogy ,,Egyébkeént is — hila a gondviselésnek! megyénk teriiletén nem pusztitott ag, éh-
inség nagy és ilyesztd mértékben. Mérsékelte a bajt mindenfelé egyesek, kozségek és hatdsdgaink
munkds részvéte és konyoriilete. Most pedig a nyar folyamaban nincsen immadr okunk arra, hogy
inségril beszéljiink. Folyamatban van a kenyéradd-munka mindenfelé s biztat a remeény, hogy az
év termékenysége nem fog a legsilanyabbak koeé tartogni.”*?

37 MNL BAZML IV. 809. b. 3919, 3927/1879.
3 MNL BAZML IV. 809. b. 3927/1879.

3 MNL BAZML IV. 809. b. 901/1880.

40 MNL BAZML IV. 809. b. 1588/1880.

41 MNL BAZML IV. 809. b. 1246/1880.

42 MNL BAZML 1V. 809. b. 2226/1880.
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TURBUCZ PETER

FORRASOK ALEXANDER BERNAT
EGYETEMI ELTAVOLITASAHOZ
A VKM ,,ALEXANDER-DOSSZIEI”

A tanulmdny Alexander Bernit (1850-1927) filozdfus 1920-ban végrehajtott egyetemi eltdvo-
litdsdnak, valamint fegyelmi- és nyugdijiigyének az egykori Vallds- és Kozoktatdsiigyi Mi-
nisztériumban keletkezett, jelenleg a Magyar Nemzeti Levéltir Orszdgos Levéltirdban 6r-
zott dokumentumait tdrja fol és mutatja be.

Jelen munka az ugynevezett ,,Alexander-dossziék” jelentéségét szandékozik fel-
vazolni, amelyek néhany honappal ezel6tt a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Le-
véltara K szekcidjaban 6rzott egykori Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztériumi Le-
véltar 636. szamu allagabdl kertiltek el6.!

Az elsé ,,dosszié” (ikt.sz. 1923-5-28333.) ma mar tulajdonképpen csak egy palli-
um nélkili Ggyirat, mégpedig Ballagi Aladar Budapesti Magyar tudomanyegyetemi
rektor 1920. augusztus 8-an Haller Istvan kultuszminiszterhez irt felterjesztése,
amelyben az ebenhauseni svéjci szanatériumban tartdzkodé filozofus illetményeinek
végleges beszlintetését, valamint az 1912. évi LXV. t. c. 6. § 6. pontja és 7. §-a alap-
jan csokkentett nyugdij folyositasat kéri szamara.? A megkereséshez cérnaval hozza-
kotottek egy augusztus 10-én kelt csatolmanyt, a Budapesti Kir. Magyar Tudomany-
egyetem Tandcsanak mint Fegyelmi Birdsagnak az itéletét és annak indoklasat.> A
megkereséshez ugyanezen szam alatt tartozott még a teljes fegyelmi tigy iratcsomoja
is, amit a minisztérium 1922 jaliusaban visszakiildott az egyetem rektori hivatala
szamara.*

A miasik ,,dosszi¢” (ikt.sz. 1923-5-77815.) ma is egy vaskos tétel-alapszamos
rendszerd gyjtéiv, amely 1920-t6l a budapesti tudomanyegyetem bolcsészkaranak,
tovabba a rektori hivatal felterjesztéseit és leveleit, valamint a Vallas- és Koézokta-
tastigyi Minisztériumnak (VKM) a Pénziigyminisztériummal folytatott levelezését,
lgyiratait és tigyiratdarabjait tartalmazza Alexander Bernat fegyelmi tigyére, nyugdi-
jara és minden illetményeire vonatkozoan. A filozéfusnak a kultuszminiszerekhez irt
levelei és kérvényei ugyanitt lelheték fel.>

U A kutatémunkaban és a tanulmany elkészitésében vald segitségiikért és tanacsaikért készonettel tartozom
Geceséné Borbély Anikénak, Klettner Csillinak, Turbuczné Megyesi Ildikonak és Varga Péter Andrasnak.

2 MNL OL K 636. 1923-5-28333.

3 Uo.

4ELTE EL 1/c. A Rektori Hivatal iratai 5284/1919-20. Dr. Alexander Bernit ny. t. tanar fegyelmi tigyében
Dr. Balazs Karoly vizsgalobiztos jelentése. Csatolmanyként itt talalhaté meg az Egyetemi Tandcs, mint
Fegyelmi Birésag itélete és a teljes vizsgalati dokumentacié is.; A kdnnyebb értelmezést el6segitve az EL-
TE EL anyagibdl a hivatkozott tigyiratok iktatdszama és targya is megadasra keriil.

5> MNL OL K 636. 1923-5-77815.; A jegyzetekben a kénnyebb értelmezést el8segitendd az iratcsomdban
talalhat6 egyes tgyiratokra és tigyiratdarabokra minden esetben az eredetileg ravezetett VKM iktatdszam,
és ha van, a targy megadasaval hivatkozom. Amennyiben az eredetileg felvezetett targy részben vagy
egészben megegyezik tobb tigyiraton, netin — mint az tgyiratdarabok némelyike esetében — egyaltalan
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Ezen két ,,Alexander-dosszié” tartalma alapjan fogalmazta meg Vass Jézsef kul-
tuszminiszter azt az el6terjesztést, amit a minisztertanacs 1922. marcius 3-an elfoga-
dott,b majd atdolgozva aprilis 22-én Horthy Miklés is alairt,” s végil a térvényes
nyugdija folyésitasat jelentette az agg filozéfus szamara. Az 1923-5-77815. alapsza-
mu irategyiittes azonban 1922 utan is tovabb béviilt Gjabb tételekkel, igy a csomova
duzzadt dossziéban szamos levél, panasz, rendelet, atirat, hatarozat talalhat6 az év
hatralévé részEébdl, de 1923-bol és 1924-bdl is vegyesen, évenként mas alapszamhoz
rendelve.8

Ezzel r6gton el is érkeztiink a munka velejéhez, ugyanis a feldolgozni szandéko-
zott csomoban talalhaté tgyiratok nagy hanyada ceruzaval irt, tartalmuk nehezen
vagy egyaltalan nem olvashato, valamint a korabbi — iratkéteg(ek)ben torténd — ta-
rolas eredményeképp nagyon sok sériilt-megszakadt, ami tovabb neheziti a benne
torténd eligazodast és dltaldban a kutatast. Szintén problémat jelent, hogy olyan ko-
rabbi iratkoteg(ek)rdl beszéliink, amelyet 1920 és 1924 kozott tobb tucatnyi tgyin-
tézG és miniszter hasznalt-forgatott. Azt, hogy mennyien dolgoztak az anyagon, jol
illusztralja, hogy szamos olyan tgyirat akadt, amin legalabb haromféle tigyintézoi
iras (megjegyzés, széljegyzet, elintézéssel kapcsolatos informaciok stb.) és legalabb
két miniszteri alairas olvashat6. A kutatast ugyancsak neheziti, s komoly gondot
okoz barmilyen feldolgozasi kisérletnél, hogy az utdlag év-tétel-alapszam szerint
rendezett allag ezen csomojabol a nyomtatott iratok legtobbje elveszett vagy tovab-
bitasra kertilt mas osztalyokhoz és intézményekhez, igy joszerivel csak a kézzel irt
fogalmazvanyok szolgalnak tajékozoédasi pontként. Mi tobb, — amint az mar fontebb
emlitésre keriilt — annak idején mas évkord és alapszamu iratokat (a filozéfus dokto-
ri cimének honositasa, nyugdijfelterjesztése stb.) is kapcsoltak az tigyhoz, amelyek
tartalma az id6k soran szintén keveredett a szorosabban vett 1923-5-77815. alap-
szamu iratokkal. Jelen feldolgozas mindezen akadélyok ellenére, alapvetSen id6-
rendben és amikor csak ismert az adott év alapszama, azon belil a hozza kapcsolo-
do iktatészamok szerint haladva mutatja be a csomot.

A L két dosszié” tehat Alexander Bernat egyetemi eltavolitasanak — ezzel parhu-
zamosan a kozéletbdl vald kirekesztésére tett eréfeszitésnek — legmagasabb, minisz-
teri szintd elrendelését rogziti, illetve dokumentalja majd’ a teljes folyamatot. A be-
mutatas nehéz feladata el6tt azonban réviden vazolom azt a torténeti hatteret és
kontextust, amelyben az 1j adatok jelent6ségre tartanak szamot.

Ha az Alexanderrel 1919-1923 kézott torténtek pontos menete és Osszefliggésel
még nem is tisztazodtak teljes mértékben, a kerettdrténet azért mostanra mar koz-

nincs megadva, ott a tartalom szerinti targy keriill megaddsra (pl. az atiratok, Alexander megkeresései, és a
kisebb jelent6ségi tigyiratdarabok esetében).

6 MNL OL K 27. Minisztertandcsi jegyz6konyvek 1922. marcius 3-i ilés, 19. napirend, Dr. Alexander Ber-
nat egyetemi tandri jogositvanyanak megvonasa, részére kivételes nyugdijellatas engedélyezése

7MNL OL K 636. 51215/1922. Vass Jézsef m. kir. vkm. elStetjesztése Horthy Miklos Magyarorszag Kot-
ményzoja O Féméltosagihoz Alexander Berndt ny. r. tandr 4llasabol valo elbocsatasa targyaban

8 1924-ben az iratcsomohoz készilt iratjegyzék tanusiga szerint az az alabbi iktatészamu tgyiratokat tar-
talmazza: 11484/1877., 37841/1922., 82198/1920., 120816/1920., 134099/1920., 145182/1920.,
88907/1921., 109236/1921., 137334/1921., 195435/1921., 25351/1922., 51215/1922., 104468/1922.,
77815/1923.,131459/1923.
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ismert.? A filozoéfus az elsé vilaghaboru alatt megjelentetett haboruparti irasainak és
rendszeresen tartott hadi beszédeinek készonhet6en a Tandcskoztarsasag idén mar
a szétesett Monarchia egyik megvetett ,,burzsoa értelmiségije”-ként élt szamos bol-
sevik tudataban. Tanitvanyai és tisztel6i hatalmas szamanak kdszonhetSen a 69 éves
filozofust és csaladjat komolyan vegzalni mégsem merték, bar allitolag maga Ale-
xander erre szolgaltatott alkalmat.!® Mindenesetre, hogy az esetleges zaklatisoknak
elébe menjen, valamint anyagi okokbdl, illetve feleségével kiilféldi gyogykezelésre
torténd elutazasukhoz a kénnyebb utlevélszerzés reményében t6bb alkalommal szi-
nikritikdkat és esztétikai témaju tarcacikkeket irt a kommunizalt Pester Ilgydba, illet6-
leg az akadémia fenntartasaban makodoé Athenaenm tillozoéfial szakfolyoiratban leko-
z6lte korabbi tanitvanya, az akkor mar bolsevik Varjas Sandor filozéfus egyik ta-
nulmanyat. Ezért a kiéptlé Horthy-rendszer személyében talalta meg egyik els6 el-
lenségét. A | keresztény kurzus” képvisel6i el6bb megvartak, amig augusztus végén
a filozofus feleségével elutazik,!! majd az &sz folyaman vizsgalatot inditottak ellene
egyetemi munkahelyein és azon tudomanyos tarsasagokban, amelyek munkajaban
évtizedek ota tevékenyen részt vett.'? Az igazol6 bizottsagok meglehet6sen nagy at-
fedéssel mikodo tagsagal’ azutin a filozofus tudta nélkil gyorsan Osszeallitotta az
ellene sz616 vadakat, amelyrél Alexander csak kézvetetten (levelekbdl és tjsagokbol)
szerzett értesilést. Sajat kimertltsége és felesége egészségiigyi allapota miatt a sze-
mélye ellen iranyuld rekriminacidkra csak levélben tudott reagalni — eredménytele-
nul.

Miként arrdl vazlatosan két korabbi tanulmanyomban mar beszamoltam,!4 az el-
s6 retorziok el6bb azon két tudomanyos tarsasagban érték, melyeknek tébb mint 20
esztendeje tagja volt. 1919. december 2-an 22 széval 8 ellenében elébb kizartak a
Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagjai koziil,'> majd december 10-én 17 sza-
vazattal 4 ellenében térolték a Kisfaludy-Tarsasag tagjainak sorabol.’6 A Magyar Fi-
lozofiai Tarsasag vezetésérol — a megszégyentlésnek elébe menve — azutan mar ma-
ga mondott le a tél folyaman,!” de a korilotte tamadt vihar ennek ellenére mégsem
akart csendesedni. 1920-ban a csaladjat szintén becsmérelni kezdték, valamint a bu-
dapesti tudomanyegyetemen és a miiegyetemen is fegyelmi vizsgalat indult ellene.
Az egyetemi vizsgalatok koziil a fontosabb a tudomanyegyetemhez kéthetd (1évén
itt dolgozott féallasban), ahol Alexander 1877-ben habilitalt és 1878 ota tanitott
megszakitas nélkil, mig a mulegyetemen 1892-tél csupan 6raadoként mikodott.!s

9 Turbucz, 2017; Turbucz, 2019

10 Sebestyén, 1934: 14. v6. Szemetre, 1941: 418.

11 Sebestyén, 1970: 45—46.

12 Turbucz, 2018: 45-47.

13 Turbucz, 2019: 81-85.

14 Turbucz, 2014: 101-102.; Turbucz, 2017

15 MTA KIK Kt. K 1478. A Magyar Tudomanyos Akadémia 6sszes tlések jegyz6konyvei 1919. Hatodik
Osszes tlés folytatasa 1919. december 2-an, 11. napirend

16 MTA KIK Kt. Ms 5779/1919. A Kisfaludy-Tarsasag jegyzOkonyvei. 1919. december 10. rendkivili koz-
gyilés, 2 napirend

17 _Athenaeun, 1920: 46.

18 Jelen ismeretek szerint Alexander fegyelmi ligyében a miegyetem nem folytatott 6nallé vizsgalatokat
(mivel ez nem is volt feladata), hanem a tudomdnyegyetemtdl, az akadémiatdl és kisfaludystaktél megkért
igazolébizottsagi iratokbol dolgoztak.
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Mar a decemberi akadémiai kizarast sem tudvan elfogadni, az egyetemi vizsgalatot
egyenesen az ellene folytatott keresztes hadjaratként értelmezte, ezért igaza bizonyi-
tasa reményében minden kdvet probalt megmozgatni.

A tudomanyegyetemen hivatalosan 1920. februar 20-an inditott fegyelmi eljarast,
amint az ismeretes, az igazolobizottsagi vizsgalat el6zte meg 1919. szeptember-
oktéber folyaman. Ennek az ELTE Egyetemi Levéltarban részleges nyomai megta-
lalhatéak az iktatott iratanyagban és a kari Tanacsiilési jegyz6konyvekben egyarant;
fellapozasukat kévetéen pontos képet kaphatunk az tigy hatterérél, igy tobbek ko-
z6tt arrdl is, hogy a vizsgalat célja e helyttt alapvetéen megegyezett az akadémian
vagy a kisfaludystaknal tartottakkal. Kilonbség mindossze a vizsgalni kivant id6in-
tervallumban mutatkozott, ugyanis az egyetem kovetkezetesen, 1918. november ele-
jétél 1919. augusztus elsé napjaiig ellendrizte tanarai, az egyetemi személyzet és per-
sze a diaksag tevékenységét.1?

Az Ormos Maria altal ,,agymtét”’-nek nevezett eljaras?0 menetét ujabban Dénes
Ivan Zoltan mutatta be Marczali Henrik kapcsan részletesen,?! am tanulmanya ide-
vago részeinek atvétele, hovatovabb az ELTE levéltari anyaganak vazlatos bemuta-
tasa is messzire vezetne a VKM anyagtol, igy ezen el6zmény iratanyagnak az ismer-
tetésétdl eltekintek. Alexander kapcsan minddssze annyi informaciot relevans e he-
lyen mindenképpen megemliteni, hogy szamara az igazolasi eljaras tulajdonképpen
oktober 22-én fejez6dott be, amikor a IV. rendkiviili kari tilés kimondta, hogy a ta-
narkolléga nem tekinthet6 igazoltnak és fegyelmi eljaras inditando ellene.?? Az elko-
vetkez6 honapok azzal teltek a filozoéfiaprofesszor szamara, hogy szabadidejében
konstans levelezésbe kezdett immar az egyetem képvisel6ivel is, mikozben az in-
tézmény falain belil folyamatosan gyijtotték a terhel6 adatokat ellene.

A fegyelmi vizsgalat keretében Balazs Karoly, az egyetemi fegyelmi bizottsag el-
noke elészor is hivatalosan kikérte az MTA-tdl és a Kisfaludy-Tarsasagtol a boleseld
tgyében folytatott vizsgalat iratait,?3 valamint attekintette és feliilvizsgalta az egye-
temi igazolo bizottsag adatait, illetve az tigyben hozott megallapitasait. Mindemellett
levélben is felvette a kapcsolatot Alexanderrel, aki tigyvédje, Balassa Jozsef utjan el-
juttatott hozza egy levelet, amiben artatlansagat igyekezett bizonyitani.?* E doku-
mentumok alapjan kénnyen Osszeallithaté és megalkothat6 volt a formalis elmarasz-
talas Balazs szamara, aki 1920. junius 30-an készitette el és julius 10-én terjesztette
tol vizsgalati jelentését a rektornak és az Egyetemi Tanacsnak.?> Ballagi és a Tanacs
jalius 17-én a jelentést majdnem szo6rdl széra beépitették a felterjesztendd itélet in-
doklasaba, amely ekképp joval hosszabb volt, mint az el6z6 évben a kisfaludystaké
vagy az akadémistaké, mi t6bb, helyenként a bélcsels irasban tett nyilatkozatara is
kitért.

19 ELTE EL 8/a. BTK Tandcstlési jegyz6konyvek 1918/19., V. rendes tlés 1919. augusztus 25.

20 Ormos, 2010: 48.

21 Dénes, 2017: 1336—1346.

2 ELTE EL 8/a. BTK Tanicsulési jegyzékonyvek 1919/20., IV. rendkivili lés 1919. oktdber 22.

23 Bzen iratokat egy késébbi tanulmanyban szandékozom bemutatni.

24 ELTE EL 1/c. A Rektori Hivatal iratai 3480/1919-20. Balazs Karoly 1919. 4prilis 19-én kelt levele Balla-
gi Aladar rectorhoz

25 ELTE EL 1/c. A Rektori Hivatal iratai 5284/1919-20. Balazs Karoly vizsg. biztosnak az Alexander féle
fegyelmi tugyben jelentése 1919. 4prilis 19-én — 1. sz. betét a 3480/1919-20. sz. f6ivhez
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Angyal David visszaemlékezésébdl tudjuk, hogy amikor ,,a gyaniisak ellen megindult
a fegyelmi vizsgdlat”20 az ugy zajlott, hogy a karok inditvanyoztak az eljarasat, majd az
Egyetemi Tandcs dontétt rola, hogy az ténylegesen megindithaté-e. Amennyiben
megindithat6 volt, akkor legf6bb fegyelmi birdsagként ugyanék mondtak itéletet is
egyben. Bzt kévetSen a dontés a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumba keriilt,
ahol leginkabb akkor moédositottak azon, ha a , fizetések betiltisa keriilt s30ba” 2" Nem
szolgaltatott ez alol kivételt Alexander Bernat esete sem, akar az igymenetet, akar a
hozott hatarozatokat szemléljik.

Amint az 1923-5-77815. alapszamu iratcsomoban talalhato, eredetileg 1920-5-
37841 alapszamu Angyal David boélcsészkari dékan altal 1920. marcius 29-én irt fel-
terjesztésbol kideril, Alexander Bernat miutan megtudta, hogy 1919. oktéber végén
az egyetemi igazolo bizottsag elmarasztalta 6t és a fegyelmi vizsgalat javaban folyik
ellene, februar folyaman nyugdijazasat kérte. Erre lehet&sége volt, hiszen aprilis 13-
an t6ltotte be 70. életévét, emiatt joggal hihette, ha tébb mint 40 év egyetemi szolga-
lat utan 6nként nyugdijba vonul, akkor az egyetemi Fegyelmi Bizottsag vizsgalatai
azonnal okafogyotta valnak.?8 A filozofus balszerencséjére azonban Angyalhoz irt
kérvénye és a dékani felterjesztés a bolcsészkarrol nem keriilhetett azonnal Haller
Istvan akkori kultuszminiszter asztalara, mert elé6bb 3080/1919-20. szam alatt mar-
cius 30-an a Rektori Hivatalban beiktattak, majd aprilis 7-én az Egyetemi Tanacs
targyalta meg azt. Ezt kovetéen aprilis 21-én Ballagi Aladar rektor immar az egye-
temi szenatus nevében azzal a hatarozattal terjesztette fOl a kar jelentésével kisért
kérvényt, hogy ,,Dr. Alexander Berndt ny. r. tandr ellen fegyelmi eljirds van folyamatban; ad-
dig tehat, amig ez befejezve nincs, a nyugelldtds kérdésében intézkedni nem lebef”.2° A nyugdija-
zas ugye ezzel tulajdonképpen azonnal lekeriilt a napirendrdl, bar a (kény-
szer)szabadsagolt Alexandernek formalisan még hénapokat kellett varnia a hivatalos
elmarasztalasara. El6menetel az tigyben hénapokig minddsszesen annyi volt, hogy a
VKM bekérte a bolesészkartol annak 1877-ben hozott hatarozatat, amely Alexander
1876-0s Lipcsében szerzett doktoratusat nosztrifikalta.30 Lényegében ez a tétel a
dosszié legrégibb irata.

Térjink most 4t Ballagi megkeresésre. Az egyetemen eredetileg 5284/1919-20.
sz. alatt keletkezett, a kultuszminisztériumban 1923-5-28333. szamon szerepl6 fel-
terjesztés elején Ballagi Aladar a kultuszminiszter 37841/1920. sz. leiratira hivat-
kozva vezeti el6 a Fegyelmi Birésag {téletét. Ezen majus 5-i leiratban pedig nem ke-
vesebb szerepelt, mint a kultuszminiszter allasfoglalasa, aki e dokumentum tantsaga
szerint egyetértett a rektor fentebb idézett mondataval és azzal haritotta el Alexan-
der nyugdijazasi kérvényét, hogy a nyugellatas tigye csak a fegyelmi eljaras végezté-
vel lesz ismét kérvényezhetS, ekképp maga is asszisztalt a fegyelmi targyalas mi-

26 Angyal, 1971: 138.

27 Uo.

28 Ugyan a nyugdijkorhatar 40 évben volt megallapitva, am az egyetemi tanarok tovabb is — felmentésitk
kimondasaig — dolgozhattak, viszont 70 életéviik el6tt az egyetem nem nyugdijazhatta Sket. Kozari, 2012:
129-130. és 134.

29 MNL OL K 636 37841/1920. Dr. Alexander Betnit ny. r. tanirnak adand6 nyugellatis

30 MNL OL K 636. 11484/1877. Alexander Bernat kilfoldi doktoti levelénck honositasa irant jelentés

77



Turbucz Péter: Forrdsok Alexander Berndt eqyetemi eltdvolitdsihoz. ..

el6bbi lebonyolitasaban. Mivel a felterjesztésbol az eddigieknél t6bb informacié mar
nem tudhaté meg, ezért folytassuk a csatolmany bemutatasaval.

Az iratokat lapozgatva valt elSttem egyértelmivé, hogy az 1920. jalius 17-én ki-
mondott, majd Ballagi Aladar altal augusztus 10-én aldirt és a minisztériumba to-
vabbitott itélet indoklasa a tuddstarsasagok inszinuaciéitol sokkal messzebbre ment.
Nem csoda, hogy a szeptember 17-én nyilvanossagra hozott hivatalvesztés tényének
kozlésén tul a hirlapok tébbsége abban az évben mar nem akart foglalkozni a ké-
nyes tiggyel. Jelen ismereteink szerint egyediil a Budapesti Hirlap emelt hangos szot
egykori alkalmazottjaért az 6t ragalmazo, egykor szintén kolléga Milotay Istvan A/e-
xanderék cimi cikke ellenében.3!

De visszakanyarodva, a csatolmany elsé oldalan el6bb az elézmények bemutata-
sa, majd az ##let olvashat6, amely sorra veszi azokat a vadpontokat, amelyben a filo-
z6fust elmarasztaltak. IdSrendben haladva a vadak a Karolyi-ératdl indultak a pro-
fesszor ellen, aki az 1919. februar 6-1 kari Glésen allitolag ,,a legkifejezettebben dllast fog-
lalt amellett, hogy az antondmia felfiiggesztése felett a Kar térjen napirendre, tehdt nem teljesitette
kdtelességét az egyetemi antondmia védelmeében, hanem magatartisaval az a3t veszélyetetd forra-
dalmi irdnydi torekvéseknek volt tamogatija, — a proletardiktatiira elveit és céljait s30lgald »Pester
Liloyds c. lapba tobb cikket irt, abol az j rendszer kiépitésében vald részvételi készségét fejexte ki
5 a rendsger virhato eredményéril tobbszir magasztaldssal s3olt, — az Athenaeum c. folydiratot a
proletardiktatiira idején mindyégig szerkesztette, ahol tobbek kit helyet adott 1 arjas Sdndor
»Marx, mint filozdfus« c. cikkének |V, kitet 120—127. 1./, amely cikk nemesak a kommn-
nizmus fejlodéstorténeti igazoldsdra torekszik, de Marx tanainak célzatos bedllitasaval az, dllami
rend megbontdsdra és a cselekvésre vald nyilt izgatdstol sem riadt vissga — s végiil: a proletirdikta-
tiira vezetdivel bigalmas kapesolatot tartott fenn.”32 Mindezen vadak alapjan — deril ki a
folytatasbol — a Fegyelmi Birdsag Alexandert tanari allasa és magantanari jogositva-
nya elvesztésére itélte, azonban a fentebb emlitett térvény értelmében, 44 évi szol-
galatara valo6 tekintettel, aranyosan a nyugdij Osszegének megfelel ellatasra javasol-
ta,33 amennyiben a fegyelmi eljaras idején nem tandsit semmilyen kirivé vagy kifoga-
solhaté magatartast.

Az itélet utan, annak megokoldsaval folytatédik az tigyirat. Az indoklas az itéletben
szerepld allitasok hatterét igyekszik a lehet6 legalaposabban bemutatni, azaz 1ényeg-
ében rogziti, hogy 1920. majus 29-én az Egyetemi Tanacs VII. rendes tlése az iga-
zolobizottsagi vizsgalat adatai, valamint Alexander {rasban tett nyilatkozatai alapjan
a szoban forgd fegyelmi tigyet annak kell6 el6készitettsége folytan immar ,,érdemleges
hatdrozathozatalra megérettnef”’* tartotta, és a folytatasban hosszan deklaralja, hogy a
kolléga személyes kihallgatasatél nyugodtan el lehet tekinteni. Lényegében ezzel
nem kevesebbet tett a vizsgalobizottsag, minthogy kijatszotta és Alexander ellen
forditotta sajat {rasban tett nyilatkozatait és leveleit. Azt, hogy az eljaras ebben a
formaban mennyiben tekinthet6 elfogadhaténak, nem kivanom vizsgalni, mert az
indoklas soron kévetkez6 része magaért beszél.

31 Milotay, 1920: 1.; Rakosi, 1920: 1-2.
32 MNL OL K 636 1923-5-28333. 1-2.
33 Uo. 2.

34 Uo.
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A folytatas allitasai kozil az elsé, hogy a filozéfus a megprobaltatasok idején
megalkudott az 4j rendszerrel, amikor azt javasolta, hogy a kar térjen napirendre a
minisztérium tanari kinevezései folott és latszolag fogadja el a Kunfi Zsigmond mi-
niszter erre vonatkozo leiratait. Arrol volt sz6, hogy a bolesészettudomanyi kar jelo-
lése nélkiil s akarata ellenére a hatalom segitségével az egyetemre oktrojalt ,,és a viros
vildgnézetet oda belevinni hivatott tandrokat az, eskiikivételéneke megtagaddsa dltal’>> ne ismer-
jék el. Tovabba ezen oktatok mikodését lehetbleg akadalyozzak meg, de legalabb is
nehezitsék szamukra a katedra megszerzésének elismerését. A filozofus ellenezte,
hogy a kar ilyen nyilatkozatokat tegyen és onmérsékletre kérte kollégait, amivel az
indoklas szerint megsértette az egyetemi autonomiat. A tényt, hogy utélagosan ki-
forgattak gondolatait, azt egyik levelében kozolt allitisa mellett a meglehetésen
szikszava korabeli bolcsészkari Tanacsiilési jegyz6konyv ugyancsak alatamasztja,
ahol annakidején valaki még ala is hizta Alexander 6nmagit igazolé szavait.3 Am
ez nem szamitott, hiszen a megvaltozott milibben mennyivel jobban hangzott, hogy
egy nyilvanos rendes tanar ,,kzfgezetten expondlta magit ag ellen, hogy az, egyeteni, illetve a
bolesészettudomanyi faknltds a vords résgrol jovd és nemesak ag egyetemi antondmidt, hanem ag
egyetemen képuiselt minden nemzets, torténelmr, hazafias és keresztény iranyzatot, syoval agt ag
irdnyt és vildgnézetet melyet az, enrdpai fajii kerestény tirsadalom elsésorban tart fenntartonak és
kozérdekiinek, gyikerében fenyegetd tirekuvéssel szemben erélyesen védekex3éR” .3

Maisodik vadpontként fogalmazoédott meg a bélesel6 Pester Loyd-beli publiciszti-
kai mikodése, amely lapnak fennallasa 6ta ugyan semmi kéze nem volt a tudo-
manyegyetemhez, am egy ilyen aprésag senkit nem zavart akkoriban. Bar a fejtege-
tés hosszabb volt a tudéstarsasagok vizsgalati jegyz6konyveiben olvashatoknal —
amennyiben kisebb részeket kiragadtak egyik-masik {rasabol — de azokhoz érdem-
ben nem tett hozza. Ahhoz, hogy e vadpontot valamiképpen mégis kapcsolni tudjak
az egyetemhez, egy meglepé dologgal alltak el6. Alexander kollégai kérében ismere-
tes volt, hogy a bélesel6 kilféldre kivant utazni, ebbdl szarmazott az Stlet — maig
nem tudni kit6l —, hogy kutassak fel, a professzor vajon kapcsolatba kertlt e Pogany
Jozseffel, mert ha ez bizonyithatd, az mar mindegy, hogy tényleges ismeretség allt e
fenn kozottik, hiszen egy hazafi miért akarna egy népbiztossal talalkozni? Alexan-
der Bernat utlevélszerzés reményében pedig valoban levelet irt Poganynak (amelyre
a népbiztos egy révid stirgonnyel valaszolt), de a talalkozas soha nem jott létre ko-
zottik. A hivatali ut — amin keresztil a bolcesel6 szintén megprébalta a sziikséges
okmanyok beszerzését — Balog Emil Beszkart-igazgatohelyettes 1930-ban Az Est-
ben tett {rdsos nyilatkozata szerint hamar csufos kozjatékba fulladt, mindenesetre
egy lejaraté hadjarathoz e tény béven elegendének bizonyult. Végezetiil, ami raga-
lom még a bizottsag tarsolyaban féllelheté volt e vadponthoz, azt mind félsoroltak.

3 Uo. 3-4.

36 ELTE EL 8/a. BTK Tanacsulési jegyz6konyvek 1918/19., V. rendkivili Glés 1919. febr. 6. 88.; Alexan-
der szavait a jegyz6konyv a kévetkez6képp 6rokitette meg: ,,Mi kénytelenek vagynnk ag antondmia felfiiggeszté-
sét tndomdsnl venni, de hangsiilyoznunk kell, hogy az antondmia felfiiggestését veszélyesnek, kdrosnak tartjnk. Ha ag au-
tondmia megsiinik, megsinik az egyetem. Javasolja tebdt: vegyiik tndomdsnl a [miniszteri] leiratot, de fejexziik ki azt a
meggyizidésiinket, hogy ag egyetem antondmia nélkiil el nem képgelbetd ezért antondmidnk mentiil elobb djra helyredlli-
tandd.”

37 MNL OL K 636 1923-5-28333. 3.

38 Az Est, 1930/2406. szam oktdber 29. 7.
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Tudomasuk szerint a bélcselé bizalmas kapcsolatot tartott fenn a ,,bsinds rendszer
gdszlovivd?’-vel, igy példaul Varjas Sandorral, Szemere Samuval, Fogarasi Bélaval, és
Varga Jen6vel is. Veje, Révész Géza a proletardiktatira egyik legexponéltabb képvi-
sel6je volt, mig fia, Alexander Pal ékszereket kommunizalt, s azokat Révész segitsé-
gével az egyetemi lélektani intézetben rejtette el sth.3 A cél vilagos volt: minden-
aron tonkretenni Alexander reputacidjat, és racafolni évtizedeken at tart6 ,,nemzet-
¢épité” munkassagara, amit ugy kellett abrazolni, mint ami egyenesen a kommiin felé
mutat. A vadak ezen része mogott nem nehéz felismerni (de legalabbis erésen sejte-
ni) Ballagit, aki szerint a filozofus nemzeti iranya ,,nem volt alkalmas nagyobb probik el-
viselésére és hogy & nem bigonynlt annyira nemzetivé asszimilalodott magyarnafk, aki internaciond-
lis forradalmi fajtestvéreivel kozisséget tobbé ne villalt volna akkor, mikor egek a nemzeti iriny
rovdsdra feliil kerekedtek” 40

A harmadik vadpont Alexander Bernat ellen az egyetemtdl ugyancsak teljesen
tugeetlen Athenaenm-beli szerkesztéi tevékenységére iranyult. Ezt a vadpontot a bol-
csel6 hosszan magyarazta Balazshoz irt levelében, lényege: egy olyan Varjas altal ké-
szitett irast kellett lek6zolnie a folydiratnak, ami mashol mar megjelent, és amit6l a
lap fennmaradasa fiiggott.

Végezetil Ballagi Aladar Osszegezte az egyetemi vadakat és Alexandert nyilvanos
rendes tanari allasa, tovabba magantanari jogositvanyanak elvesztésére itélte, de te-
kintettel tobb évtizednyi szolgalatara a nyugdijosszegnek megfelel6 ellatas folyosita-
sara tett javaslatot. A felterjesztéssel Haller egyetértett, ekképp szeptember 4-én
82198/1920. sz. alatt megerGsitette a Fegyelmi Birdsag itéletét, amit azutan szept-
ember 7-én a Keb. szamvev6ség 1. osztalya részére is tovabbittatott az illetmények
besziintetése végett. De ne ugorjunk ennyire elérel

A folytatasban ugyan adédik a lehet6ség, am ezuttal nem kivanom sem az eljaras
helyes/helytelen menetét sem annak jogos/jogtalan voltit vizsgilni, chelyett a
fonnmaradt tigyirat forrasértékére Osszpontositok. Kiilondsen két kérdésre keresem
a valaszt: mit tudhatunk meg a felterjesztésb6l és miért lehet fontos a kutatas sza-
mara? Mindenekel6tt viszont ki kell hangstlyozni azt a kisebb csodaszamba mend
tényt, hogy amig példaul a Magyar Filozofiai Tarsasagban vagy a m. kir. Jozsef Ma-
egyetemen ¢és az Orsz. m. kir. Szinm@véseti Akadémian a vizsgalati iratok és a hata-
rozatok teljesen elvesztek-elpusztultak, addig a Vallas- és Kozoktatastigyi Miniszté-
riumban fénnmaradtak, ami a szerencse mellett a magyar irattari rendszer hagyoma-
nyaval hozhat6 6sszefliggésbe, miként a nyugdijazassal Osszefiiggs iratokat korab-
ban sem és most sem szabad selejtezni hosszu évtizedekig.

A, kisebbik Alexander dosszié” két szempontbdl is érdekes az utdkor szamara.
El6szor arra hivnam fel a figyelmet, hogy jelenleg mit nem tartalmaz a dokumen-
tum. Rogton els6ként szembetlnik, hogy Alexander Bernat védekezése kapcsan hi-
vatalosnak kimondott leveleit (k6ziliik is legalabb a megokolasban emlitett aprilis 5-

3 MNL OL K 636 1923-5-28333. 7.; Révész Géza egyetemi eltavolitasahoz lasd Pléh, 2009: 473-478. (Var-
ga Péter Andrés szives kézlése) és Dondth, 2008: 154., 163., 212.
40 Uo. 8.
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ei Balazsnak eljuttatott valaszat*!) vagy azok masolatat nem talalni kozte, amely két-
ségkivil hianyérzetet kelthet, holott annak idején arrdl volt szo, hogy az tigy lezarasa
utan minden, a fegyelmi eljaras soran keletkezett tigyiratot visszakildtek az id6koz-
ben atkeresztelt kir. magy. Pazmany Péter Tudomanyegyetem Rektori Hivatalanak.
Igy latszolag a személyes aspektus, az inditék, az érzelmek mind elttintek az igybél s
maradtak helyette a szaraz tények. (Ez persze annak idején mar csak azért sem lehe-
tett {gy, mert Angyal David dékan és Be6thy Zsolt ny. r. tanar Alexander melletti
hatarozott kiallasa megakadalyozta, hogy Balazs Karoly és Ballagi Aladar arctalanna
valtoztassa az eljarast.) Masodszor, tartalmat tekintve még e néhany oldalbdl is ki-
bontakozik egy torténet, ami mar-mar a bliniigyl nyomozas részletességével beszéli
el a modern magyar filozofia vezéralakjanak ,hazafiatlan” tetteit. Ambir az indok,
ami létrehozta e dokumentumot és persze annak hangneme is megkérddjelezheto,
ugyanakkor tovabbi kutatasi részeredmények feltérképezését teszi lehetévé a poli-
hisztor kapcsolati haléjanak megismerése, vagy esetiinkben az el6zmény iratok te-
kintetében.

A torténelmi kévetkezmény, amit e néhany szal papirlap r6gzit, sajnos jol ismert:
hosszatavon tonkretette Alexander Bernat karrierjét és pusztan elvi alapon kitorolte
munkassaga nem filozofiai részét a hazai tudomanyos életbdl, mig kézelebbrdl az
gy teljes rendezéséig megkezd6dott egy évekig tartd huzavona a filozéfus és a mi-
nisztériumok kézott, amelynek dokumentumait a ,,nagyobbik Alexander dosszié”
tartalmazza.

Az 1923-5-77815. alapszamu iratcsomobol eddig az 1877-2-11484. alapszamu
tgyiratrol (a bolesels lipesei doktori cimének honositasa), illetve az 1920-5-37841.
alapszamu ugyiratokrol (Angyal David felterjesztése Alexander nyugdijkérvénye tar-
gyaban és Ballagi Aladar rektor hatdrozata) tortént emlités. A nevezett iratcsomo
tgyirataiban 1920-bél a soron kévetkezé tgyek mindegyike ugyszintén az 1920-5-
37841. alapszamon kertlt az irattarba, igy értelemszertien a most kdvetkezé tigyirat
is, amibdl megallapithat, hogy a filozoéfus fegyelmi tigyében a VKM 1920 augusz-
tusaban tett legkézelebb 1épéseket. Ekkor a Keb. szamvevéség I1. osztalya szamara
hozza lattak egy Gsszegzés elkészitéséhez az Egyetemi Tanacs Fegyelmi Birésaganak
itéletérol és vadjairdl, valamint a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Kisfaludy-
Tarsasag {téleteirél — ez alapjan kérte a vallas- és kézoktatastigyi miniszter a filozo-
fus illetményei kiutalasanak besziintetését szeptember 7-én,*? ami novemberben
meg is tortént.

Ekézben az Gjsagok révén szeptember 17-én nyilvanossagra kertlt a hivatalvesz-
tés ténye, amit a dosszié tandsaga szerint Alexander nem hagyott sz6 nélkil. Miutan
értesiilt a Fegyelmi Birdsag dontésérol, azaz a hivatalvesztésrdl és illetményei be-
sziintetésérdl, azonnal taviratozott Haller Istvannak, hogy a dontést halassza el fel-
lebbezése beérkezéséig. Levele, melyben koriilményeit és védekezését szandékozott
megismertetni Hallerral, oktéber 2-an be is érkezett,*3 majd innen hamarosan to-

4 ELTE EL 1/c. A rektori Hivatal iratai 5284/1919-20. Alexander Bernat ny. r. tanar fegyelmi tgyében
Balazs Kiroly vizsgalbiztos jelentése stb. — 18/b Dr. Alexander B. levele Dr. Balizs Karoly biztoshoz
(Ebehausen sanatorium, 1920. aprilis 5.), melyben irasbeli védekezést terjeszt eld.

42 MNL OL K 636. 82198/1920. Dr. Alexander Bernét nyilv. r. tandr fegyelmi tigye.

43 MNL OL K 636. 134099/1920. Dr. Alexander Bernét bejelentése, fellebbezése, fegyelmi tgye stb.
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vabbitottak a pénziigyminiszter szamara is, aki a kultuszminiszter szeptemberben
megktldott 82198/1920. sz. atiratit addig még nem véleményezte#t Az
134099/1920. sz. tigyiratban ma is megtalalhat6 ez a levél. Ebben a professzor ujra
elmondja, hogy a kommunista vezérekkel kapcsolatot nem tartott fenn, Pogannyal
soha nem taldlkozott, nem latta, nem ismerte és nem beszélt vele. Hozza intézett le-
velében a maga és felesége egészségligyi allapotara hivatkozva szandékozott utleve-
let kérni — sikerteleniil.#> Kifejti tovabba, hogy a Fegyelmi Birésag itéletét nem fo-
gadja el, mert az autonémia kapcsan ugyanazt kovették el mas tanarok is, de tiltako-
zas nélkil (példaul a teljes orvosi kar); a Llyodnal nemcsak 6 maradt allasban, vi-
szont mast ezért nem vadoltak; a Marx-cikk kozlését pedig nem tudta megakada-
lyozni, egyébként az mashol mar megjelent.4¢ Végezetiil szerényen kikéri maganak
azt az iréniat, amit a Tanacs tandsitott vele szemben, amikor az 6 hazafidi multjara
hivatkozott. Kijelenti, hogy bar soha nem dicsekedett vele, de tényként meg kell em-
litenie {réi tevékenységét, hiszen allami szolgalatban 44 éve van, azonban 52 évnyi
ir61 maltra tekint vissza, amely id6 alatt 1565 dolgozata jelent meg. Levelét azzal
zatja, hogy még egyszer elismétli: ,Semmiféle bolsevista vagy Kdirolyi forradalmi dologban
részt nem vettem. Hazafisii érzésemet soba senki kétségbe nem vonta.”¥ Szavainak nyomaté-
kot adva az elsé mondatot ala is huzta.

HozzavetSleg a levél keletkezésével egy id6ben a kézponti szamvevéség is mun-
kahoz latott, hogy véleményezze a kultuszminiszter rendeletét a filozofus illetmé-
nyei beszlintetése targyaban. A kézzel irt tgyiratbdl kidertil, hogy az egyetemi kollé-
gak annyira el voltak foglalva a professzortarsuk tonkretételéhez szitkséges doku-
mentaci6 el6készitésével, hogy az itéletben megfeledkeztek annak régzitésérdl, hogy
az egyes illetmények folyositasat mikortdl kell besziintetni.*® A hianyossagra a font
mar érintett, szeptember 4-én megfogalmazott és 7-én tovabbitott kultuszminiszeri
megerdsités sem figyelt fel, {gy a szamvevéség jobb lehetSség hijan sajat hataskor-
ben gy dontétt, hogy az illetmények az utolsé felvételtdl szamitva sziintetendSk be.
Ezen november 3-i el6terjesztés értelmében a pénztari intézkedésnek ugy kellett
volna alakulnia, hogy ,,nevezett” évi 8000 Korona fizetését, évi 2000 K személyi
potlékat, évi 2500 K lakpénzét, évi 1250 K lakpénzpdétlékat, havi 850 K dragasagi
segélyét 1920 oktober ho végével, évi 4000 K 6todéves korpotlékat szeptember ho
végével, neje és Lily nevid lanya utan utalvanyozott évi 800-800 K csaladi potlékat
pedig december hé végével, vagyis az utolso felvétellel sziinteti meg.4?

Az Gsz folyaman Alexander Bernat megelégelve a huzavonat, és mert fizetést
mar nem kapott, gy dontott, hogy elfogadja a genfi egyetem felkérését, ahol gyors

4 Amint az tgyiratban talalhaté a pénziigyminiszter szamara irt megkeresésbdél kidertil, erre azért volt sziik-
ség, mert addig a fegyelmi iratok érdemi felilvizsgalataval — koztik Alexander fellebbezésével — a kul-
tuszminiszter nem foglalkozhatott, amig a pénziigyminiszter nem véleményezte a fént emlitett rendeletet.

45 MNL OL K 636. 134099/1920. Dr. Alexander Bernét bejelentése, fellebbezése, fegyelmi tigye stb.

46 Uo. 2.

47 Uo. 3.

48 MNL OL K 636. 145182/1920. A Keb. szamveviség elStetjesztése Dr. Alexander Bernat budapesti tud.
egyetemi ny. r. tandr illetményeinek besziintetése tirgyiban; Az Ugyiratra felvezették még a 120816,/1920.
ikt. szamot is.

49 A pénztari intézkedés részben az 149299/1911. sz. rendelet alapjan t6rtént, amely az V. (legmagasabb) fi-
zetési kategoridba sorolta Alexandert. Budapesti Kogliny, 1911/235. oktéber 13. 1.; A béleselé egy honap-
pal kés6bb eldadé tandcsi kinevezést is kapott. Budapesti Kizliny, 1911/257. november 9. 2.
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habilitalasat kovetSen az 1920/21-es téli szemesztetben mar A mirivészet filozdfidja
cimmel tartott el6adast sok szaz £6s hallgatosag el6tt.>0 Cselekedete itthon annyira
villimcsapasként hatott, hogy nyugdijazasi tgye, illetSleg a levele altal kezdeménye-
zett fegyelmi itélet érdemi feliilvizsgalata teljesen elakadt.

Amint azt fontebb lattuk, Griinn Janos pénziigyminiszter ugyan megkapta a
82198/1920. sz. szeptember 7-i atiratot, de néhany nap mulva menesztették. Utéda
Koranyi Frigyes szintén nem sokaig maradt a tisztségben. Ot december 16-4n Ale-
xander ismerése, Hegedds Lorant kovette a poszton, aki 1920-ban mar egyaltalan
nem foglalkozott az tiggyel és j6l érzékelhetSen igyekezett késobb is elharitani e ki-
nos ¢és kellemetlen feladatot magatol. A kultuszminisztériumban egyarant nagy val-
tozasok torténtek, mert Haller helyét a filozéfus egykori egyetemi kollégaja, Vass
Jozsef foglalta el, aki el6dje befolyasolhaté és gyenge politikajaval szemben szerette
volna miel6bb érdemben rendezni ezt a kérdést. Id6koézben 1921. marcius 27-én
IV. Karoly is megprébalta visszaszerezni tronjat — ekkor még békés eszkozokkel
(,husvéti kiralypuccs”), ezen okokbdl kifolyolag legkdzelebb csak 1921 aprilisaban
kerilt az ,,Alexander-kérdés” napirendre.

A kovetkez6, 1921-5-88907. alapszamu iratok alapjan egyértelmd, hogy az tigyet
mas eszk6zok hianyaban tovabb huzni nem képes Hegedls aprilis 6-an végiil
88040/1921. pénziigyminiszteri ikt.sz.-on5! valaszolt a kultuszminiszternek, de ,,ér-
demi nyilatkozatat” a professzor vagyoni és kereseti viszonyait tanusité helyhatosagi
bizonyitvanya pétlélagos bemutatasahoz kototte. E mellett bekérte a szabalyszertien
kiallitott szolgalati és nyugdijilletményi kimutatast is.52 Vass nem o6rtlt a kapott va-
lasznak, ami kitGnik az egyetemi tanacshoz 24-én irt és 29-én tovabbitott fogalmaz-
vanyabol,5? de nem volt mit tenni, varni kellett. Angyal David bélcsészkari prodé-
kan — nem mellesleg Alexander baratja —, ahogy 1919-ben és 1920-ban, ugy most
sem torte magat a filozofus elitélése el6segitésében, ezért az tigyintézési hataridé ke-
reteit kihasznalva csak majus 28-an terjesztette fel a helyhatosagi bizonyitvanyt a
Rektori Hivatalba.>* Vele szemben az 4j rektor, Hanuy Ferenc a tSle elvarhaté mo-
don viselkedett, és mar junius 4-én tovabbitotta a kért iratokat.>> Ha nem egy vilag-
hird filoz6fus nyugdija mult volna rajta, és hovatovabb nem késziil réla késébb egy
jelentés is, akar még regénybeill is lehetne, hogy az eddig bemutatott és a soron
kovetkezé — mind 1921-5-88907. alapszamu — iratok semmi masrol nem tanuskod-
nak, mint a miniszterek hiuzd meg-ereszd meg jatékarél. Az tortént, hogy a VKM
miutdin megkapta a helyhatésagi bizonyitvanyt, azt par nap mulva tovabbitotta
ugyan, viszont id6kozben Alexander is stirgetni kezdte a dontést a pénziigyminisz-

50 Pesti Napld, 1920/259. november 3. 5.; Magyarsdg, 1920/4. december 18. 4.; Jovedelme kiegészitéseképp
az oktatas mellett jsagirdja lett a Szabadsdg (Liberty) amerikai magyar napilapnak, valamit — egyéb tudo-
manyos munkai kézepette — hozzakezdett egy nagyszabdsu Spinoza monografia megirasdhoz is. Alexan-
der, 1923

51 MNL OL K 636. 137334/1921. Pénzigyminisztériumi atirat (sirgetés) Alexander Bernat helyhatdsagi
igazolvanya tgyében; Ha nem ismert a VKM iktatdszam, vagy ha jelentésége van, akkor a pénziigymi-
nisztériumi iktatészam keriil megadasra.

52 MNL OL K 636. 88907/1921. Alexander Bernat bp. kat. egyetemi ny. r. tanar nyugellatisa stb.

53 Uo.

5 ELTE EL 8/b. 1899/1920-21. Alexander Bernat helyhatdsagi bizonyitvanyanak feltetjesztése

55 MNL OL K 636. 109236/1921. Dr. Alexander Bernat ny. r. tanar helyhatdsagi igazolvanya
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ternél, aki ezért 68298/1921. pi.m. ikt.sz. alatt atiratot intézett Vasshoz, amiben uj-
fent hangoztatta, hogy hivatalbdl csak a kért adatok birtokaban nyilatkozhat.50 A
tablazatok végll csak augusztus elsé napjaiban keriiltek Hegedis asztalara, akit
szeptember 11-én Vass atiratban siirgetett meg>” — mindhiaba. A pénziigyminiszteri
szék ugyanis a ho végén megint gazdat cserélt, majd még szamos alkalommal, emiatt
hiaba az Gjabb — december 10-i kultuszminiszteri — stirgetés® 1921-ben az tgyben
semmilyen elérelépés mar nem tortént. A tehetetlenséget a sajté kiszimatolta, és Az
Est cimt napilap az év juliusaban egy hosszabb Gsszefoglalast allitott 6ssze az Egye-
temi Tanacs elitéltjeir6l.>

Az Gjév elsé honapjai ismét csak semmittevéssel teltek az tigy szempontjabol an-
nak ellenére, hogy a sajté tovabbra is napirenden tartotta az tUgyet, % és az egyetem
bolesészkara I1. rendes tilése még december végén javaslatot tett az Alexander Ber-
nat vezette filozofiai tanszék atszervezésére. A targyalt iratcsomoban szorvanyként
fellelhet6 két tgyirat szerint a bolesészkari tanarok gy gondoltak, ha a miniszter hi-
vatalosan kimondja az egyébként is betoltetlen tanszék megtresedését, akkor kilo-
nésebb atszervezés nélkil 1étrehozhato lenne a régebb ota tervezett keresztény arc-
heologiai tanszék.6! A kar III. rendes iilése februarban szintén erre a megallapitasra
jutott, kovetkezésképp decemberi javaslatukat terjesztették f6l ismét. 62

Ekézben a kultuszminiszterben is megfogalmazédott annak igénye, hogy atlassa
az 1920. julius 17-e ota igencsak keszekuszava valt felterjesztéseket, atiratokat, ren-
delkezéseket és leiratokat, igy Erdemi intézkedés iijbil bemutatands! cim figyelmeztet6-
lapjan 1922. januar 28-an 8 napos elintézési hataridével elrendelte, hogy a miniszté-
rium IV/1. osztalya® allitson Ossze szamara egy jelentést arra vonatkozoan, hogy
Alexander Bernat tigye hol akadt el?®* Eme tgyiratdarabot tobbek kozott az teszi
felbecsiilhetetlenné és az egész iratcsomé egyik legértékesebb dokumentumava,
hogy kizarélag e jelentés alapjan rekonstrualhaté az utékor szamara, hogy mi és ho-
gyan tortént az eltelt tizennyolc honap alatt, de ez alapjan jelenthet6 ki az is, hogy a
VKM személyzetében nem volt olyan hivatalnok, aki tudta volna, hogy pontosan
mikor fagyasztottak be a filozofus fizetését. Az emlitett tényezok jelentSségét to-
vabb noveli még az a kérilmény, hogy készit6je — a minisztériumban egyediiliként —
felismerte és Gsszegezte, amit el6tte ilyen nyiltan senki, azaz: a fegyelmi eljaras miatt
megakadt a nyugdijazas, emiatt a filozofiai tanszék betdltetlen, de mégsem tresedett

56 MNL OL K 636. 137334/1921. Pénziigyminisztériumi atirat (stirgetés) Alexander Bernat helyhat6sagi
igazolvanya Ugyében

57 MNL OL K 636. 195435/1921. Strgetd atirat a pénzigyminiszterhez Dr. Alexander Bernat egyet. ny. t.
tanar nyugdija tigyében

58 Uo.

% Az Est, 1921/168. sz. julius 31. 4.

60 Szegedi Napld, 1922/12. januar 15. 4.

6 MNL OL K 636. 201803/1921. A bud. kir. magy. Pazmany Péter tudomanyegyetem bolesészettudoma-
nyi karanak felterjesztése a keresztény archeoldgiai tanszék szervezése tigyében

62 MNL OL K 6306. 21765/1922. A bud. kit. magy. Pazméany Péter tudoményegyetem bolcsészettudomanyi
karanak felterjesztése keresztény archeoldgiai tanszék szervezése targyaban

63 Az emlitett igyosztaly hatask6rébe az egyetemek és f8iskoldk szervezeti, tanulmanyi, személyi és dologi
tgyei, a tandrképzés, a tanarvizsgalé bizottsdgok, a nem allami féiskolak feligyelete, az Orszagos Fels6-
oktatasi Tandcs és a felsGoktatasi reformmal kapcsolatos tigyek tartoztak.

64 MNL OL K 636. 6582/1922. Alexander Bernat nyugdij tgye hol akadt el?
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meg,% atszervezése fuggbben, illetéleg a létrehozni szandékozott archeologiai tan-
szék tigye ugyszintén fiiggbben. Mindemellett pedig ott a humanpolitikai tényezé
nevezett Alexander Bernat, aki elbocsatottnak nem tekintheto, illetményei nem sza-
badok, hiszen arra nyilvan igényt tart visszamendleg s ez nem tagadhaté meg téle.66
Az eddig soroltokat tetézte az ligyintéz6 szamitasai, miszerint 1921. aprilis 1. 6ta (f)
Alexander rendes tanari illetményei kifizetését visszatartjadk — mindezen problémak
megoldasa pedig a pénziigyminiszteri allasfoglalason mulik. A jelentés megoldasi ja-
vaslatot is el6terjeszt: a pénziigyminiszter ,,valaszanak energikus siirgetése”.¢7

Az 1922-5-25351. alapszamu mappak tartalma alapjan arra a kévetkeztetésre jut-
hatunk, hogy az el6bb emlitett két bolcsészkari felterjesztés — és persze a nevezett
jelentés — végul beolajozta és mozgasra birta az allamigazgatas felsé szerveit, mert
1922. februar 21-én elkészilt, 27-én pedig 132918/1921. pti.m. ikt. sz. alatt megkal-
désre keriilt Kallay Tibor 4j pénziigyminiszter varva vart atirata.’® Olvasva a doku-
mentumot egy elfogult személy képe bontakozik ki el6ttiink, aki hatalmanal fogva
ahhoz ugyan hozzajarult, hogy Alexander Bernat szamara nyugdijellatas engedélyez-
tessék, azonban hatarozottan nem értett egyet a Vass Jozsef és sajat hivatali el6dei
altal is tamogatott javaslattal, miszerint a filozofus a neki jaré nyugdij 50%-nal tobb
pénzt kaphasson. Valasza tanusaga szerint véleményét annak ellenére is fenntartotta,
hogy Vass — az tigy el6menetelét el6segitve februar elején személyesen felkereste és
— ismertette vele Alexander azon ,kilénds méltanylast érdemlé kortlményei”-t,
amelyeket az addig érintett dontéshozok mindegyike elfogadott. Kallay viszont ka-
tegorikusan ama nézetet képviselte ,,ha Alexander jelenleg Svdjcban él, ez azt mutatia, hogy
nem lebet olyan tilsigosan rossy anyagi viszomyok kizin”.® Atirata végén azutan, nem
tudni mi okbdl, megjegyezi, hogy nem tesz az ellen észrevételt, ha az tgyet a kul-
tuszminiszter a minisztertanacs elé terjeszti. Kifejti tovabba, hogy amennyiben a
minisztertanacs Vass javaslatat timogatja, Ggy a torvényszerd évi 20 800 K nyugdij
75%-at, vagyis 15 600 K ellatast a minisztertanacsi hozzajarulast kovetkez6 ho elejé-
t6l, a naptari negyedévi elézetes részletekbe folydsitando és a torvényszerd évi 2000
K lakbérnyugdijnak 75%-at kitevé évi 1500 K ellatast pedig a hatarozat keltét kove-
t6 naptari negyedévtdl kezd6doleg engedélyezi. Végezetil kilon leszogezte, ha ne-
vezett részére Vass engedélyezi a cs6kkentett nyugdijosszeg kilféldon valo ,,élvezé-
sét”, abban az esetben a lakbérnyugdijpotlék részére nem lesz folyosithat6.”0 Tehat
latszolag Kallay felkésziilt figyelmét semmi nem kertlte el, csak épp a visszatartott
illetmények kifizetésének tigye.

65 Alexandert hivatalosan 1920. februir 20-t6l Kotnis Gyula helyettesitette a tanszéken. ELTE EL 8/a.
BTK Tanacsulési jegyz6konyvek 1919/20., II1. rendes tlés 1920. februar 20.; A helyettesités koruli szet-
vezkedés részletire — amelyben Pauler Akosnak is része volt — Somos Roébert figyelt fel. Somos, 2019.
142-144.; A tanszék vezetésének atvétele hivatalos életrajzaba is bekerilt késébb. Haeffler, 1940. 300.

66 Az 1912. évi LXV. t6rvény nem tette lehetévé, hogy valakit felmentenek, de az elsé nyugdijat csak hona-
pok mulva kapja meg. Tovabba a felmentés kimonddsdig rendes fizetését kellett a munkavallalé szamara
foly6sitani, amit azonban a fegyelmi vizsgalat idejére felfiiggeszthettek. A fegyelmi eljards végéig a nyugal-
lomanyba helyezést figgében kellett hagyni. Kozari, 2012: 130. és 135.

¢7 Uo. 2.

68 MNL OL K 636. 25351/1922. Killay pénziigyminiszter dtirata Vass Jézsef vallas- és kozoktatdstigyi mi-
niszterhez

® Uo. 2.

70 Uo.
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A megdobbent6 tartalommal bird atirat alapjan a kultuszminisztériumban febru-
ar 28-an hozzakezdtek a minisztertandcsi eléterjesztés megszovegezéséhez.”! Az
elSterjesztés — tobbszor atdolgozott és pontositott — szévege egyrészt megismételte
az BEgyetemi Tanacs {téletét, masrészt kitért Alexander fellebbezésére is, aminek
kapcsan a kévetkez6 olvashatod. |, Ez7 ag itéletet neveettnek benyiijtott fellebbeziése folytan fe-
liilvizsgdlat ala vette eldadd miniszter dir, s mintan a nevezett ellen felhozott vidak az iratokbil
beigazolidtak, s megallapithato volt, hogy a nemzeti megprobiltatis idejében Alexander Berndt a
probdt nem dllotta ki és a nemzeti szellem és eszméhez vald ragasgkodds szempontjabol meghiz-
hatatlannak bizonyult, exek védelmében nemesak hogy dldozatokat nem hozott, hanem passzivi-
tasdt sem Grizte meg, a hogott itéletet jovahagyni, illetve ily értelemben a Kormdnyzd Ur Ofémélto-
sdgahoz, eloterjes3tést tenni sgdandékozik, miért is felkéri a minisgtertandesot, hogy ebbez nagybe-
estl hogzdjarulasdt megadni kegyeskedjék.”7

Az bjsageikk szinvonala indoklas a folytatasban sem reflektal érdemben a filozo-
fus fellebbezésére, csak kimondja az alldsvesztést, majd az elSterjesztés attér a nyug-
ellatas kérdésére. Vass el6bb ismertette Kallay allaspontjat, majd elGvezette a sajat-
jat. B szerint: Alexander Bernat szamara nyugdija 75%-at allapitja meg, amennyiben
a kilfoldon tartézkodas ténye , kell6képpen megindokoltatik™ elStte, és ha ahhoz a
minisztertanacs hozzajarul, tovabba ha nevezett nem tanusit a fegyelmi vizsgalat ko-
rén kivil es6 oly magatartast, amely alltalaban az ellatasrél val6 lemondassal jar.”> A
marcius 3-i minisztertanacs hozzajarult a kultuszminiszter javaslatahoz, amivel az
tigy elbocsatasra vonatkozo része tulajdonképpen el is dolt,”* bar Horthy formalis
megerbsitése még hianyzott. Az események menete ezutan gyors fordulatot vett.
Marcius 16-an elkészilt a szitkséges el6terjesztés, amelyben a Minisztertanacsi jegy-
z6konyvben olvashaté vadak megismétlése utain Vass hivatalosan deklarélta a filo-
z6fus fellebbezésének elutasitasat és az egyetemen hozott itélet jévahagyasat. Vége-
zettll hivatkozva a pénziigyminiszter és a minisztertanacs jovahagyasara, az 1912. évi
LXV. t. c. 7. §-a alapjan engedélyezte a kivételes nyugellatast, illetve az id6kézben
hatalyba 1ép6, am a filozéfusra nézve joval kedvez6bb 1920. évi XI. t. c. 4. § alapjan
bemutatta a nevezett elbocsatasara vonatkoz6 kormanyzoi elhatarozas tervezetét,
amit nem sokkal késébb, aprilis 22-én, Horthy Miklés ala is {rt.7

A torténet akar itt be is fejez6dhetne, viszont az iratokbdl kideril, hogy a kor-
manyzo6 altal alairt el6terjesztésbe torvényességi okokbol adédoan egyaltalan nem

7T MNL OL K 636. 25351/1922. Dr. Alexander Bernat bpi. kir. m. tud egyetemi volt ny. r. tandr részére az
1912. évi LXV. t. c. 7. §-a alapjan leend§ ellatas engedélyezése

72 MNL OL K 27. Minisztertanacsi jegyz6konyvek 1922. marcius 3-i iilés, 19. napirend, Dr. Alexander Ber-
nat egyetemi tanari jogositvanyanak megvonasa, részére kivételes nyugdijellatas eng. 33-34.

7 Uo.

74 Az 1922. marcius 3-an tartott minisztertanacson jelenlévé miniszterek a kévetkezok voltak: gréf Bethlen
Istvan miniszterelnék, mint levezetd elndk, grof Klebelsberg Kuno m. kir. beligyminiszter, grég Banffy
Miklés m. kir. kiiliigyminiszter, dr. Kéllay Tibor m. kir. pénztigyminiszter, dr. Hegyeshalmy Lajos m. kir.
kereskedelemiigyi miniszter, Mayer Janos m. kir. f6ldmuvelésiigyi miniszter, Dr. Vass Jézsef m. kir. val-
las- és kézoktatastigyl miniszter, dr. Tomesanyi Vilmos Pal m. kir. igazsagiigyminiszter, Belitska Sindor
m. kir. honvédelmi miniszter, Bernolak Nandor m. kir. népjéléti miniszter, dr. Térffy Béla m. kir. koz-
élelmezési miniszter, Varga Imre pénziigyminisztériumi allamtitkar, dr. barczihdzi Barczy Istvan miniszte-
ri tandcsos mint jegyz6.

75 MNL OL K 636. 51215/1922. Vass Jozsef m. kir. vkm. el6tetjesztése Horthy Miklés Magyarorszag
Kormanyzéja O Féméltésagihoz Alexander Bernat ny. r. tanar allasabol val6 elbocsatasa tirgyaban
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keriilt, mert nem is keriilhetett felvételre a csokkentett nyugdij kérdése, ami ezaltal
az év folyaman Gjabb galibakat okozott. Az érintett torvénycikkeket kivonatosan és
vazlatosan érintve, lassuk mir6l is volt sz6! Az 1912. évi LXV. t. c. 6. § 6. pontja ki-
mondta, hogy ellatasra igényt nem tarthatott olyan alkalmazott, aki jogerés fegyelmi
hatarozat alapjan a szolgalat kotelékébdl elbocsattatott. Ugyanakkor kivételes, mél-
tanylast érdemld koriilmények fennallasa esetén — ha azt vagyoni viszonyok is indo-
koltak — a torvény 7. §-a lehet6vé tette a miniszter szamara az ellatas engedélyezését,
ha ahhoz az els6 foku fegyelmi hatdsag javaslatira a pénziigyminiszter is hozzaja-
rult. Ez viszont csak annak az ellataisnak megfelel6 hanyadaban — egész kivételesen
annak egészében — volt megallapithatd, amely a tisztvisel6t a torvény értelmében
megillette abban az esetben, ha az a 6. szakasz egyebek kozott 6. pontjaban emlitett
okokbdl valé megsziinésekor szolgalatképtelenné valt volna.”®

Ezzel szemben a mar a minisztertanacs Ulésekor is érvényes 1920. évi XL. t. c. 4.
§ kimondta, hogy a m. kir. minisztérium felhatalmaztatott ra, hogy a tényleges szol-
galat kotelékébdl eltavolithassa azokat az allami alkalmazottakat, akik az 1918. évi
oktéber ho 31-ét6l e torvény hatalybalépéséig terjedé idében beigazoltan hazafiatlan
tarsadalomellenes vagy a kozerkolesbe titk6z6 magatartast tanudsitottak. Ellenben
akiknek ez a magatartasa nem esett olyan sulyos megitélés ala, amely az illetének a
szolgalatbol val6 elbocsattatasat vonta volna maga utan, azok nyugdijiellatasra jogo-
sultak voltak. A tényleges szolgalat kételékébdl a fentiek szerint eltavolitott allami
alkalmazottnak igénye lehetett tehat arra az ellatasra, amely 6t a rea nézve érvényben
1évé ellatasi torvény szerint az eltavolitas id6pontjaban megillette. Alexander Bernat
esetében pedig pontosan ez allt fenn, tehat a minisztertanacsi dontés nyugellatasra
vonatkozo része egyszertien nem volt jogszerd, erre viszont csak napokkal vagy he-
tekkel késbb az elSterjesztés {rasakor figyeltek fel.

Valamivel korabban, aprilis 1-én a sajté beszamolt az eredeti kultuszminiszteri
dontésrél, de a legtébb napilap csak a szaraz tények kozlésére szoritkozott?” és csak
kevesen emeltek hangos kifogasokat, vagy alltak ki szintén Alexander mellett. K6-
ziiliik is név szerint kiemelendd a 8 Orai Ujsig, Az Ujsdg és a Népszava teljesitménye.
E hirlapok ugyanis nem elégedtek meg a hir kozlésével, hanem reflektaltak az ese-
mények hatterére (konkrétan az igazold bizottsagok és az Egyetemi Tanacs munka-
jara), attekintették Alexander addigi tudomanyos teljesitményét, foglalkoztak a pro-
fesszor fellebbezésével és a miniszteri {télettel, amelynek részletei addigra kisziva-
rogtak. Mindemellett pedig szot ejtettek a hasonl helyzetben 1évé tanarok tigyeinek
allasarol (Beke Mand, Schmidt Jozsef, Kovesligethy Rado, Révész Géza, Marczali
Henrik) is.78 E tudositasokbdl kivilaglik, hogy a sajté bar nem volt elégedett, de ér-
zékelhetéen rosszabb miniszteri hatarozatra szamitott és — Az Ussdg kivételével —
Vasst inkabb méltattak; olyan emberként abrazoltdk, akit megérintett Alexander

76 A torvényrdl bévebben lasd Kozari, 2012: 127-149.

77 Budapesti Hirlap, 1922/77. aptilis 2. 9.; Egyetértés, 1922/75. aprilis 1. 3.; Friss Ujsdg, 1922/76. aprilis 2. 4.;
Pesti Hirlap, 1922/76. aprilis 2. 11.; Magyarsdg, 1922/76. aprilis 2. 13.; V7kig, 1922/76. 4prilis 2. 16. stb.

78 8 Orai Ujsdg, 1922/76. aprilis 2.; Népszava, 1922/76. aprilis 2. 7.; Az Ujsdg, 1922/76. éaprilis 2. 12.; Nem
sokkal késébb a soros akadémiai tagvalasztds apropéjan Az Ujsdg nyiltan kritizalta a kurzust, amely a
flekk szerint olyan tanarokat tld6zott el, mint Radd, Beke és Alexander, tovabba a felekezeti szellemet
plantalta el a kultardban. Az Ujsdg, 1922/108. méjus 13. 1.
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memoranduma, ezért segiteni akart a filozéfusnak. Hogy mit gondolhatott valéja-
ban Budapest értelmisége az egyetemi tanarok eltavolitasanak okairdl és hatterérol,
azt 6l illusztralja a Borszem Jankd szatirikus, Miért zdrtak ki? cimi vicce,” amely a
kovetkez8képp szolt:

w— Mondja meg, tulajdonképpen mért fosztottak meg az egyetemi katedratol Beke Mandt, a
nagy mathematikust?

= Hdt nem tudja? A kommunizmus idején egy szamtani egyentetet dolgozott ki egy ismeret-
lennel. No és mit gondol, kire ismert rd az igaz0lo bizottsag ebben ag ismeretlenben?

— Leninre.

= Helyes.

— Ext mar nem értem. Fs miért szamiizték Alexcander Berndtor?

= Ex miég egyszeriibb. Alexcander egy alkalommal Kantnak a »szép«-rol s30l0 tanitdsat fejte-
gette. Kant azt mondta ngyanis, hogy »s3ép ag, ami érdek nélkiil tetszik«. Mintan pedig kideriilt,
hogy Alexcandert a bolsevizmus nem érdekelte, logikusan kovetkezik, hogy szépnek taldlta. Ezért
csaptik el.

— Kitdind. Mit gondol, milyen sors var ezek utin Marczali Henrikre?

=Otis elkergetik. Az § bilne az, hogy vilaghirii tirténettndds, mar pedig ma minden torténet-
ird gyaniis, akinek miiveit a kiilfoldon olvassik. Mert annak, ami itt torténik, nem s3abad ki-
Jutni a kiilfoldre.

— Szoval neki is kampec. Es mi lesz Pikler Gynlival?

= Kirdgink. Mert ¢ a »belitasos iskola« hive. Mar pedig 1 ass Jozsefnek nem belitas kell,
hanem kildtds ag, dllandd miniszterségre.”"

Alexandert ez alatt nagy csapas érte, az elsé a kettébdl azon az éven. Aprilis 18-
an elhunyt egyik legkedvesebb baratja és 6rok tamogatoja, Bedthy Zsolt, aki 1919-
t6] minden tudomanyos férumon kiallt artatlansaga mellett. A 1774ig cimt napilap az
els6k kozott értestlvén Beothy halalardl megszolaltatta annak orvosat, valamint
hosszabban kozolte Alexander nem sokkal korabban Bedthy betegségérdl szolo
gondolatait.8!

Visszatérve a nyugdijazas korili procedurara, a kormanyzéi alairas utan a pro-
fesszor tigye nem zarult le azonnal. Az értelmiség kérében komoly visszatetszést ki-
valté dontésrdl grof Klebelsberg Kuno, az 4j vallas- és kozoktatastigyi miniszter hi-
vatalosan tajékoztatta elbocsatasarol, valamint majusban értesitve lett az Egyetemi
Tanacs Fegyelmi Birosaga is.82 Alexander az elbocsatasardl szo6l6 hatarozatot 1922.
jalius 6-an vette at, tehat ekkortdl tekintették nyugdijazottnak, amirél a bolcsészkart
leiratban értesitették.83 A filozéfus Osszes munkaviszonyardl és nyugdijardl az év
decemberében kiilon Ugyirat készilt, amire nemsokara kitérek, am el6tte lassuk mi
tortént addig!

79 Miért zartak ki? Hiteles magyarazatok. Borsgem Jankd, 1922/15. aprilis 9. 5.

80 Uo.

81 1ildg, 1922/88. 4prilis 20. 4.

82 MNL OL K 636. 51215/1922. Drt. Alexander Bernit egyetemi ny. 1. tandrnak allasabol valé elbocsatésa,
Az tgyirat Kiadds utin részében feltiintetésre kertilt, hogy az illetmények megsziintetésére vonatkozéan a
szamvevlségi elGtetjesztést augusztus 7-én, a 104468/1922. sz. alatt jegyezték fel.

8 ELTE EL 8/b 2753/1921-22. Alexander Bernit felmentése az egyetemi tanari szolgalat alél
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Juniusban Az Uysdg egy rovid riportot készitett az egyetemrdl elbocsatott tana-
rokkal arrél, hogy mit csinalnak eltavolitasuk 6ta. A cikkbdl megtudhatd, hogy Ale-
xander a Freiburg melletti Badenweilerben élt akkoriban és rendszeresen német-
nyelvl el6adasokat tartott Spinozardl és Shakespearér6l.84 Ezalatt itthon a nemzet-
gyilésben Pakots Jozsef demokrataparti képvisel6 a ,,kurzus kultarpolitikdjanak bi-
ralata” kapcsan kilon szolt az elcsapott egyetemi tanarokrol, akiket méltatott.8> Be-
szédét majdnem minden hazai lap lekézolte, ami nyilvanvaléan kellemetleniil érin-
tette a kultuszminisztériumot és kilénosen Klebelsberget a tirca 4j vezetdjét, aki
Alexander Bernat és Beke Mané kapcsan utébb — a sajté allitasa szerint — sajat ha-
taskorben hatalytalanitotta az Egyetemi Tanacs itéletét és a teljes nyugdij folyositasat
rendelte el szamukra. Miként a fentebb vazolt jogszabalyi keret mutatja, ilyesmir6l
ebben a formaban nem lehet beszélni, mert Klebelsberg — aki hivatali el6deihez ha-
sonléan bar pontosan ismerte az tgyeket és korabban kollegialis kapcsolatot tartott
fenn a professzorokkal — pusztan a Horthyval alairatott ,,legfelsébb elhatarozas”-
hoz tartotta magat és annak alapjan utasitotta a szamvevéségét a megfelel$ illetmé-
nyek kiszamitasara.

1922. augusztus 2-an nagyjabol azzal egy id6ben, hogy a Keb. szamvevéségen
soron kivill elkezdték kiszamolni az Alexandernek jaré nyugdijilletményeket és arrél
ujabb rendeleteket hoztak, a filozéfus kérvényt intézett Klebelsberghez, amiben
rendes tanari illetményei kifizetését kéri 1920 oktoberéig visszamenben. Megkeresé-
se — azon tul, hogy tigyvédje utjan tisztaba kertlt jogaival — nyilvanval6va teszi tehat,
hogy egyfeldl ténylegesen nem 1921 aprilisa 6ta nem kapta készhez fizetését, hanem
mar 1920 oktoberétdl, masfeldl ravilagit, hogy a kultuszminisztérium rosszul volt in-
formalva az illetmények folyositasanak besziintetésérdl.8¢ A szamvevGség illetékes
tgyintézGje augusztus 7-én e kérvényen latott hozza kiszamolni a hatralékot. Ebbé6l
és az azt tartalmaz6 tigyiratbol kitinik miszerint a professzor a korpotlék kivételével
oktéber végéig vette fel illetményeit.8” A sajtd augusztus elején szerzett tudomast a
miniszteri dontésrdl, amit az Az Ujsdg augusztus 2-i és Az Est augusztus 3-i lapsza-
mai a tényleges rehabilitacié, valamint a teljes erkdlesi elégtétel felé megtett elsé 1é-
pésként tnnepeltek.8® A nevezett hirlapok szerint Alexander és Beke, mint eurépai
hirG tudésok meghurcolasa rendkiviil kedvezétlen fényt vetett a hazai kulturalis vi-
szonyokra. Az Est még kiilon emlékeztetett arra is, hogy mig voltak emberek, akiket
azért uldoztek, mert csaladjukrol kivantak gondoskodni, addig a karrierépitket
semmilyen inzultus nem érte a késGbbiekben. Alexander nem sokaig oriilhetett a

84 Az Ujsdg, 1922/131. janius 11. 10.; Par hét mulva a lap Palagyi Lajos felmentésérdl hosszabb irast k6zol,
amiben a cikk iréja kifejezésre juttatta, hogy az 4j kultuszminiszternek, gréf Klebelsberg Kunonak a tébbi
jogtalanul elitélt tanar tigyével is foglalkoznia kellene. Az Ussdg, 1922/148. julius 4. 6.

85 Az 1922. évi junius h6 16-ara hirdetett Nemzetgyilés Naploja, 26. Glés 1922. jalius 2. 223.; Abban az év-
ben a Nemzetgyilés 61. (november 28.) és 72. (december 15.) iilésén is sz6t emeltek az elcsapott tudésok
tigyében, kilon kiemelve Alexander személyét és tudomanyos munkassagat.

8 MNL OL K 636. 104468/1922. Kérvénye Dr. Alexander Bernat egy. ny. t. tanirnak melyben 1920. ok-
tober 6ta jaré illetményeinek folyositasat kéri

87 MNL OL K 636. 104468/1922. A Keb. szamvevéség elétetjesztése Dr. Alexander Bernét volt budapesti
egyetemi ny. t. tandr illetményeinek megsziintetésére

88 Az Ujsdg, 1922/174. augusztus 2. 5. és Az Est, 1922/174. augusztus 3. 1.; A lapok kozil akik foglalkoz-
tak az Uggyel a fontosabbakat lasd Reggeli Hirlap, 1922/173. augusztus 2. 7.; Vildg, 1922/174. augusztus 3.
9.; Népszava, 1922/174. augusztus 3. 9.; Dundantil, 1922/174. augusztus 3. 3. stb.
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kapott sajtohireknek, ugyanis Gjra tragédia érte: augusztus 5-én 64 éves koraban el-
hunyt felesége, Brossler Regina.8?

Miel6tt azt hinnénk, hogy az 1919-1920 o6ta tarté huzavona ezzel végre megol-
dodott és az 6reg professzor immar gyaszaban megbékélve nyugodtan élte minden-
napjait a szamara augusztus 1-vel megallapitott nyugdijbol, sajnos nem igy tortént.
Alexander 1922. szeptember 1-én kelt levele tantsaga szerint nyugdijilletményeit
ekkor még nem kapta meg,” majd miutan ezt végre folyositottak szamara, novem-
ber 20-an kelt levelébdl kideriil, hogy a hatvan évnél id6sebb kortak részére megal-
lapitott potlékot kifelejtették az Gsszegbdl.91 A két levél az 1923-16-4554. alapszama
mappaba kerilt, amiben a bolcsel6 szolgalati viszonyanak Osszesitése, tovabba
nyugdijilletményeinek folyositasardl szolo tgyiratok talalhatok 1922 novembere és
1923 aprilisa kozotti id6bél. A filozofus elsé levele utan a minisztérium november
16-an elkészitette a ra vonatkozd Szolgdlati és nyngilletmeényi kimutatdst. Ebb6l kiderul,
hogy munkaviszonya az egyetemen 1877. szeptember 1-vel vette kezdetét, valamint
a tovabbi egyetemi el6émenetel felsorolasa utan®? az is, hogy nyilvanos rendes tanari
allasabol torténd felmentésére 1922. julius 6-an keriilt sor. Osszes szolgalata ekképp
1877. szeptember 1-t6l 1922. julius 31-ig kertilt kiszamitasra, ami 44 év 10 honap 30
nap volt.?> Ezt mar a kimutatason is 44 év 11 hoénapra kerekitették, valamint fel-
mentése ellenére a ra nézve szintigy hatalyos 1912. évi LXV. t. c. 11. {-aban foglal-
taknak megfelelen atszamitva — vagyis egyetemi tanulmanyait is figyelembe véve —
51 év 4 honap szolgalati viszony kertlt szamara megallapitasra.®*

A november 16-an keletkezett s az allampénztarnak megktldott rendeletbdl
megtudhato, hogy végleges nyugdija évi 20 800 K volt, amihez hozzaszamoltak még
havi 3000 K kilén rendkiviili segélyt, havi 450 K dragasagi segélyt, évi 2000 K lak-
bérnyugdijat, évi 12 000 K nyugdijpétlékot, évi 1600 K csaladi pétlékot, s havi 7400
K rendkiviili segélyt.”> E mellett egy december 7-én keletkezett Szdmilakinyvi (tartozd-
§i) kivonat szerint a miniszter 104468 sz. augusztus 7-én kelt rendeletével Alexander
szamara visszamendleg (1922. julius 31-ig) az alabbi allandé illetményeket utalva-
nyozta: 12 000 K éves fizetést és személyi potlékot, 4000 K éves korpotlékot, 4800
K haborus segélyt, 10 200 K havi dragasagi segélyt, illetve 9400 K havi rendkiviili
segélyt, ugyanakkor évi lakpénzét (2500 K) és lakpénzpotlékat (4050 K), tovabba évi
csaladi potlékat (felesége és Lily lanya utan jaré 3200 K) megszuntették.? A filozo-
fus nyugdija folydsitasarél a VKM értesitette a bolcsészkart, akik a 129752/1922.

89 Vildg, 1922/178. augusztus 8. 8.; Pesti Napld, 1922/178. augusztus 8. 9.; Az Est, 1922/179. augusztus 9. 6.
és 7.; Az Ujsdg, 1922/178. augusztus 8. 4.

% MNL OL 129752/1922. Alexander Bernit kérvénye nyugdijilletményei folydsitasa tigyében; Az tigyirat —
amelyben ¢ levél is taldlhatd — egyesitve lett az 162031/1922. sz. Ugyirattal.

91 MNL OL 29752/1922. Alexander Bernat kérvénye a 60 évnél idésebb kortak részére megallapitott pot-
1ék tgyében

92 A filozéfus egyetemi elémenetelének allomasai bemutatasa nem tartozik a szorosan vett tirgyhoz, ezért
kertilt csak emlitésre. A szakirodalomban erre vonatkozdan példaul lisd Hell-Lendvai—Perecz, 2000: 45—
53.

93 MNL OL K 636. 129752/1922. Szolgélati és nyugilletményi kimutatas

94 Uo.; Az atszamitas menetérdl lasd Kozari, 2012: 129.

95 MNL OL K 636. 129752/1922. Dr. Alexander Bernat kir. magy. Pazmany Péter tud. egyetemi ny. r. ta-
nar nyugellatasa

9 MNL OL K 636. 129752/1922. Szdmlakonyvi (tartozasi) kivonat
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szamu leiratot annak 9 db mellékletével, valamint a sajat 1458/1922-23. sz. hataro-
zatukkal?7 egytitt december 29-én kézbesitették Alexander Bernat szamara.%

Az alapvetSé nyugdijilletmények megallapitasa utan a kisebb juttatasok tgyének
rendezése maradt hatra, ami 1922 decemberétSl szamolva tovabbi tizenét honapig
tart6 ,,Ugyintézést” igényelt. Ellatasi jegy, ruhaszévet utalvany sajat és a csaladtagok
részére, kedvezményes cipé és vaszon jegy, illetSleg a kedvezményes tiizel6anyag
voltak a széban forgd egyéb juttatasok, amibdl 1920 oktéberéig Alexander részére
csak az ellatasi jegyek keriltek kiadasra.” Az iratcsomé utolso, 1923-5-77815. alap-
szamon megtekinthetd iratai tanusaga szerint a filozofus, aki ekkorra mar a magyar
nyugdijrendszer szakértéjévé képezte ki magat, december 15-én levélben felkereste
a pénzigyminisztert és kérte, hogy utélag utaljanak ki szamara 1 db cip6jegyet (sajat
személye utan) és 2-2 db vaszon- és szovetjegyet (sajat személye és Lily lanya
utan).!0 A gyorsasagarél amugy sem hires pénzigyminisztérium — legalabbis ha
Alexander Bernat tgye volt az asztalon — 1923 tavaszaig valaszra sem méltatta a
professzort, mondvan, ez a kedvezmény az 1921. évi 5600 p.m. kdrrendelettel meg-
inditott (masodik) akcié volt, ami mar befejez6dott. Magat a kérvényét is csak ho-
napok mulva iktattak be a 4674/1923. pi. m. ikt. sz.-on, 4m az, hogy a bolcsel eb-
bdl nem sajat okan maradt ki, az honapokig senkit nem érdekelt, mighem marcius
1-én két vjabb megkeresést irt, amiben felhivta erre a figyelmet.

Els6 levelében, amit kiegészitésnek szant az elfekvében 1évé kérvényéhez, rogzi-
tette, hogy 1920. november 1-tél a fegyelmi tgy befejezéséig semmilyen juttatasban
nem részestlt, de annak lezarasat kévetéen visszamendleg minden illetményét meg-
kapta, majd pedig 1922. augusztus 1-el nyugdijaztak. Ekképp az illetmények kiszol-
galtatisaban nem volt megszakitas, amiért megismétli kérését. A szamvevéség mun-
katarsa ezuttal is a levél aljan szamolt utana az allitasnak és igazolta azt.101

Masik levelét szintén a fegyelmi tigy felemlitésével kezdte. Megirta, hogy annak
tartama alatt minden ellatas aldl fel volt fiiggesztve, viszont azt kévetéen a kor-
manyz6 visszamendleg folyosittatta valamennyi illetményét. Ertelemszerden 1920.
november 1-t6l 1922. december végéig a korabban irt juttatasokra sajat személye és
Lily lanya jogan igy igényt formalhat, amelyek miel6bbi kiutalasat kéri.102

A kérdésre végil majus kozepén kerilt pont, amikor a pénziigyminisztérium
hozzajarult az el6terjesztett kérelmek részleges teljesitéséhez, amirdl atiratban értesi-
tették a kultuszminisztériumot,!03 amely ezutan junius 13-an rendeletileg értesitette a
magyar kiralyi Allampénztart a két £6 részére soron kiviil kiutalandé pamutvészon-

97 ELTE EL 8/b. 1458/1922-23. Alexander Bernat nyugdijanak folyositisa

9% MNL OL K 636. 129752/1922. Kézbesitési vevény; Lasd még: MNL OL K 636. 4554/1923. A budapes-
ti kir. magy. Pazmany Péter tudomanyegyetem bolcsészettudomanyi karanak felterjesztése Alexander
Bernat nyugdijanak folyositdsa targydban; A filozéfus ekkor kilféldon tartézkodott, ezért az iratokat ma-
sik lanya, Boriska vette at.

9 MNL OL K 636. 129752/1922. Szamlakonyvi (tattozasi) kivonat héatoldala, rajta Dr. Alexander Bernat
szamara 1920 oktober végéig kiutalt illetmények listaja

100 MNL OL K 636. 76585/1923. Alexander Bernat kérvénye a pénzigyminiszterhez

101 MNL OL K 636. ikt. sz. n. Alexander Bernat kiegészit6 levele a pénziigyminiszterhez

102 MNL OL K 636. 42171/1922 majd 2371/1923. pi.. m. ikt. sz. Alexander Betnit Gjabb kérvénye a pénz-

tigyminiszterhez
103 MNL OL K 636. 76585/1923. Pénziigyminiszteri atirat Alexander Bernat kérvénye teljesitésérdl
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és kedvezményes ara ruhaszoévetjegyekr6l.194 A kedvezmények kézil az élelmiszer-
jegy kiutaldsa is megtortént az elkdvetkezé honapokban,!05 ugyanakkor az illetmé-
nyek kiutalasaval kapcsolatos utolsé tgyirat szerint!0® 1924 februarjaban a cip6jegy
és a tiizel6olaj kérelmét elutasitottak.

Mai ismereteink szerint ezzel ért véget Alexander Bernat nyugdijazasi tigye, aki
végleges hazakoltozését kévetben!?” allandé munkatarsa lett a Pester Lioydnak és
nem sokkal kés6bb Az Ussdgnak is. A nyugdij és az ujsagirdi jovedelem aztan nem-
csak elégnek bizonyult szamara, hanem a Filozéfiai [r6k Tara konyvsorozat megje-
lentetése folytatasat szintén lehet6vé tette.108

A ,,nagyobbik Alexander dosszié” jelentésége leginkabb ott mérhet6, hogy segit-
ségével felvazolhat6 egy egész id6szak a filozofus életébdl. Alexander Bernat elsé
vilighabort utani éveirél ugyanis maig keveset tudunk. Evtizedeken keresztiil csak
kozeli baratai, ismerGsei, egykori kollégai és tanitvanyai — Kornis Gyula, Kébor Ta-
mas, Sebestyén Karoly, Szemere Samu, Vészi Jozsef stb. — visszaemlékezéseiben
volt egy-két megjegyzés erre vonatkozoan. A helyzet a rendszervaltozas el6tti évek-
ben sem javult sokkal tébbet, mert Gabor Fva a filozéfus életének kutatéja, szintén
csak érintSlegesen foglalkozott-foglalkozhatott az id6szakkal.'” Ennek ellenére
mentségiikre szoljon, hogy a felsorolt személyek e par gondolata is jelentés dara-
bokkal egészitette ki az utékor filozoéfiatorténetiréinak Alexanderrél alkotott ismere-
teit. Mindenesetre az életrajz még mindig szenved a hianyossagoktol!!0 és e hézagok
ko6zé tartozik az 1919-1923 kozotti életszakasz atfogd elbeszélése, bemutatasa. Ugy
vélem ezen évek megismerésében segithetnek napjaink levéltari kutatasai, amelyek
az évtizedek o6ta archivumokban lapul6 ismeretlen forrasok segitségével teszik djra
elevenné szamunkra a bolcsel6 személyét. Ebben kivant e munka valamelyest részt
vallalni azzal, hogy bemutatta Alexander Bernat élete legnehezebb éveinek két meg-
keriilhetetlen levéltari forrasat.

Forrasok

ELTE EL = E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Egyetemi Levéltar
1. c. A Rektori Hivatal iratai 1919-20.

8. a. Bolcsészettudomanyi Kar. Tanacsiilési jegyz6kényvek

104 Uo. Rendelet a magyar kiralyi Allampénztirnak

105 MNL OL K 636. 77815/1923. Pénztigyminiszteti értesités Dr. Alexander Bernat nyug. egyet. tanir ked-
vezményes ¢élelmiszer megvaltasi jegy kiutalasa tigyében

106 MNL OL K 636. 131459/1923. Dr. Alexander Bernat nyug. egyetemi tanar kedvezményes élelmiszerva-
sarlasi jegy stb.

107 A filozéfus hazakolt6zésének idejét illetben megoszlanak a forrasok. Egyes visszaemlékez8k és napila-
pok ennek datumat 1922-re, masok 1923-ra teszik. E csomoéban tébb Alexander-levél is arra utal, hogy
hosszabb-révidebb id6re 1922-ben mar hazatért.

108 A kényvsorozatrol lasd Perecz, 2000: 484—485.

109 Ggbor, 1986: 41-45.

110 Sokaig ezen fehér foltok k6zé tartozott a filoz6fus peregrinaciéban téltott éveinek vizsgalata is, amely
masok kozott Varga Péter Andras és Zoka Péter kutatdsai révén vélt ismertté nemrégiben. Varga, 2016:
260-2063. és Varga, 2018: Zoka, 2012; lasd még Markéja, 2017: 178—180; Mester, 2012: 226-227.
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8. b. Bolcsészettudomanyi Kar. Dékani Hivatal iratai
MNL OL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara

K 27. Minisztertanacsi jegyzékonyvek

K 636. Egyetemekre, féiskolakra, tudomanyos intézetekre vonatkozé iratok
1919-1944.
MTA KIK Kt = Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtar és Informacios Koz-
pont Kézirattar

K 1478. A Magyar Tudomanyos Akadémia 1919. évi 6sszes tléseinek jegyzo-
konyvei

Ms 5779/1919. A Kisfaludy-Térsasag 1919. évi iratai

8 Orai Ujsdg, 1922. dprilis

Athenaenm. Uj folyam, 1920. 1-2. szdm

Az 1922. évi jiinius hd 16-dra hirdetett Nemzetgyiilés Naploja 1. kotet (1922. jiilius 13.

— 1922. jiilins 26.) Budapest, 1922.
Az Est, 1921. jiilins, 1922. augusztus, 1930. oktober
Az Ujsdg, 1922. dprilis—angustus
Borsgem Jankd, 1922. dprilis
Budapesti Hirlap, 1922. aprilis
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Dundntil, 1922. angusztus
Egyetértés, 1922. daprilis
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Népszava, 1922. aprilis, angusztus
Pesti Hirlap, 1922. aprilis
Pesti Naple, 1920. novenber, 1922. augusztus
Reggeli Hirlap, 1922. augusztus
Szegedi Naplo, 1922. janudr
Vildg, 1922. aprilis, angusztus
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KURUCZ ADAM

MAGYARORSZAG ELSO VITEZI TELKENEK ATADASA
MISKOLCON

1920-ban vitéz nagybdnyai Horthy Miklés, Magyarorszdg kormdnyzéja életre hivta a Vitézi
Rendet, ami 1921-ben 61tott testet és lépett a széles nyilvinossdg elé. A tanulmdny ennek
egyik meghatdrozé mozzanatit mutatja be, amikor fényes iinnepség keretében, az orszdgos
sajto érdeklédése kozepette megtartottik Magyarorszdg elsé vitézi telkének dtaddsi iinnep-
ségét Miskolcon. A dolgozat szdmos beszédet is felidéz annak érdekében, hogy az olvasé mi-
nél inkdbb dtélhesse azt a politikai hangulatot, amely a Vitézi Rend létrehozdsit fogadta.

A Vitézi Rend mai visszatekintésben a Horthy-korszak egy emblematikus, ikoni-
kus szervezetének szamit. 1921-ben azonban még egy 10j, meglehetésen sajatos in-
tézményként hivtak életre és igyekeztek mindent elkévetni annak érdekében, hogy
elfogadtassak a magyar tarsadalommal. Minden egyes tamogatas — érkezzen az te-
lekadomany vagy anyagiak formajaban — propaganda értékkel birt és orszagos hir-
nek szamitott. Maganszemélyek, vallalatok, egyhazak és térvényhatdsagok egyarant
kivették résziiket annak érdekében, hogy a Vitézi Rend célkitlzése, az arra érdeme-
sek telekkel val6 megjutalmazasa lehetévé valjon. Az alabbiakban a Vitézi Rend tor-
ténetében az els6 telekatadasi innepség kerill bemutatasra, amelyre Miskolcon ke-
rult sor, a varosban, amelynek k6zonsége a korszakban tobbszor is tanibizonysagat
adta a Vitézi Rend tigye iranti elkGtelezettségének Az tinnepi esemény lefrdasa bemu-
tatja, milyen kiilsGségek kozott 1épett a Vitézi Rend az orszagos nyilvanossag elé, az
idézett beszédek pedig bepillantast engednek az tigy népszertsitésébe. !

Miskolc varos telekfelajanlasa

1920. augusztus 20-an Horthy Miklés, Magyarorszag kormanyzoja felhivassal
fordult az orszag foldbirtokosaihoz, hogy vitézi telkek céljara ingyenes adomanyként
foldterileteket ajanljanak fel.2 A kormanyz6 az orszag Osszes féispanjahoz leiratot
intézett, hogy felhivasat tovabbitsak a hataskorik teriiletén él6 nagy- és kozépbirto-
kosok részére. Halasy Jozsef, Borsod varmegye f6ispanja 6ssze is hivott egy értekez-
letet oktéber 12-re, melynek meghivéjat minden nagybirtokosnak eljuttatta.> A
varmegyehazan, a f6ispan elnoklete alatt megtartott értekezleten megjelent vitéz
Nagy Pal altdbornagy is,* aki a Miskolci Katonai Kérlet parancsnoka volt ekkor. Itt
a varmegye foldbirtokosai egyhangu lelkesedéssel hataroztak el, hogy a nemes célra
a legnagyobb készséggel és 6rémmel hajlandék féldbirtokaiknak egy részét felajan-
lani.>

1A tanulmany a Katonaujsag cimd folydiratban megjelent cikk bévitett valtozata. Kurucz, 2013: 24-28.
2 Szécsy—Oszlanyi—Oszlanyi—Farkass, 1931: 69-70.

3 Miskolezi Napld, 1920. oktober 8. 2.

4 Eletrajzat b6vebben lasd: Kurucz, 2017: 63-68.

5 Miskolezi Napld, 1920. oktober 13. 3.
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Ugyanezen a napon tartott rendes havi kozgytlésén Miskolc varos térvényhato-
sagl bizottsaga a kdvetkez$ hatarozatot hozta: |, Tandcsunk javaslatinak elfogaddsdval,
pénziigyi és gazdasdgi szakbizottsag véleményét meghallgatva® elbatarozzuk, hogy a Kormdnyzd
Ur Oftmiéltisdganak a viros kizinségéhez intézett hazafias leirata nyoman a vdros tulajdondt
képezd Sajon inneni tagbirtokdibil — ekkor 600 hold szantofoldtertilet volt Miskolc varos
tulajdonaban’ — egy vitézi telek alakitdsira 15 katasgtralis hold felajanltassék.” Miskolc
varos tanacsa egyuttal megbizta Szentpali Istvan polgarmestert, hogy ezen hataroza-
tarol megfelel6 formaban értesitse a kormanyzot. A varos a telket a formalis oda-
adomanyozasig — a Vitézi Szék (1922-t6l Orszagos Vitézi Szék) kérésére — targyévre
600 koronaért bérbe vette a Vitézi Székt6l.” Vagyis a Vitézi Szék bérleti dijat kapott
a varostol annak a foldtertletnek a hasznalataért, amit az maga ajanlott fel az Gjon-
nan létrejové koztestilet!? szamara.

A varos kozonsége mellett a Gyariparosok Orszagos Szévetségének miskolci
fidkja is tamogatta az arra érdemesek telekkel valé megjutalmazasat, ezaltal a Vitézi
Rend létrehozasat. 1920 novemberében tartott értekezletén kimondta: ,,a vitézi telkek
gazdasdgi felszerelésére, amelyre a miskolei pénzintézetek eddig mar 100.000 korondt ajanlottak
0L, nagyobb dsszeggel fog hozzdjaruini.”

Testet 6lt a Vitézi Rend

A vidéki telekfelajanlasok elémozditasaval egy id6ben megkezdédott a Vitézi
Rend szervezeti kiépitése is. 1920. szeptember 25-én megtartotta alakuld tlését a Vi-
tézi Szék, melyen megvalasztottak Horthy Miklost a szervezet elnokének, aki forma-
lisan kinevezte a Vitézi Szék tagjait.12 A testiilet 1921. majus 18-an tartott tlésén az
altala bekért bizonyitékok vizsgalatat kovetSen javaslatot tett a legalkalmasabbnak
talalt 24 legénységi allomanyu jelentkezé — koztiik a miskolci Székely Frigyes — vitézi
telekkel t6rténé megjutalmazasara. Majus 19-én a miniszterelnck elSterjesztésére a
minisztertanacs hozzajarulasaval a javaslat a kormanyzo elé kertilt,!3 aki majus 21-én
alairta a vitézi telkek adomanyozasarol szo6l6 okiratokat. 4

Ugyancsak a majus 18-1 Glésen dontott az Vitézi Szék arrdl, hogy ,,innepélyes ava-
tds helyett, a megadomdnyozott vitézek, minthogy amiigy is berendelte ket [a Vitézi SzEk], a
S3iikséges oktaldst elnyervén elizetes eskiijiiket letesgik, s a birtokbabelyezés alkalmadval a vide-
ken fog kisebb, bensdségteljes s taldn nagyobb propagandaerdvel is bird jinnepséget rendezni. Mint-

6 Miskolc thjf. varos gazdasagi szakbizottsaga 1920. oktober 7-én tartott iilésén egyhangulag timogatta a vi-
tézi telek felajanlasit. (MNL BAZML IV. 1906. b. 16614/1938.)

7MNL BAZML IV. 1906. b. 16614/1938.

8 MNL BAZML IV. 1903. a. 197/1921. kgy.

9 Magyar Jovd, 1921. aprilis 2. 3.

10°A Vitézi Rend koztestiiletként foglalt helyet a korabeli kézigazgatas rendszerében. Ennek okairdl béveb-
ben lasd: Kurucz, 2016. 79-80.; Kurucz, 2018b. 153—154.

11 Friss Ujsag, 1920. november 5. 3.

12 A Vitézi Szék 6sszetételét a 6650/1920, M. E. rendelet 10. §-a hatdrozta meg. Budapesti Kozliny, 1920. au-
gusztus 29. 2.

13 MNL OL K 27. Minisztertanacsi jegyz6konyvek 1921. majus 19.

4 MNL OL K 27. MTI Napi Hirek 1921. méjus 22. 2.
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hogy azonban a birtokbahelyezést a torgskapitanyok végzik, mindenekeldtt a 1itézi Szék torgs-
kapitany tagait kell vitéz3é avatni.”'>

A dontés értelmében a Vitézi Szék torzskapitany tagjainak és a megadomanyo-
zott vitézeknek eskiitételére 1921. majus 22-én délel6tt 9 Orai kezdettel bensGséges
keretek kozott kerilt sor a budavari kiralyi palota Szent Jobb (Zsigmond) kapolna-
jaban. Az Unnepségen csak a Vitézi Szék tagjai és hozzatartozoik, valamint a 24
megadomanyozott vitéz vett részt. Még az eskiitétel elétt az 4 vitézek kihallgatdason
jelentek meg a fékapitanynal, aki a Matyas-teremben személyesen elbeszélgetett ve-
lik és 6romét fejezte ki azirant, hogy vitézségiiket féldadomannyal jutalmazhatja.
Az avatas utan valamennyien visszamentek a Matyas-terembe, ahol alairtak az eski-
okmanyt és ezzel tagjai lettek a Vitézi Rendnek. Az alairas alkalmaval elészor hasz-
nalhattak neviik el6tt a virey jelz6t.10

Borsod Varmegye Vitézi Székének megalakulasa

A Vitézi Rend szervezeti kiépitéséhez feltétlenill sziikségessé valt a varmegyei vi-
tézi székek megalakulasa, hiszen ezek kulcsszerepet kaptak a telekadomanyozasok
lebonyolitasaban.!” Junius 25-én a kormanyzo elncklete alatt tartott tanacskozasan a
Vitézi Szék kivalasztotta az elsé varmegyei székkapitanyokat. Borsod—Gomor var-
megye székkapitanyi teend6inek ideiglenes ellatasaval Bethlenfalvy Gyula nyugalma-
zott ezredest!8 bizta meg a kormanyz6.1°

Junius 28-an a vitézek fékapitanya nevében vitéz Nagy Pal altabornagy torzska-
pitany levélben kérte fel Zsory Gyorgyot, Borsod varmegye alispanjat? a Bethlen-
falvy Gyulaval val6 kapcsolatfelvételre és a varmegyei vitézi szék megalakitasaban
val6 részvételre.?! Ennek eredményeként julius 21-én a varmegyehazan, a f6ispan
hivatali helyiségében megtartotta alakulé tilését a varmegyei vitézi szék kapitanysaga
a székkapitany elnokletével. Székfoglald beszédében Bethlenfalvy Gyula tajékoztatta
a jelenlévoket a Vitézi Rend céljairdl és legsiirgetobb feladatairdl: ,,Meghajtom a Vitézi
rend kegyeletének, hidolatinak és halajanak gydszlobogdjdt a becsiilet mezején, a vérrel aztatott
harctéren hisi haldlt halt fakeresztes vitézek emléke elott, kik legdrdgdabb kincsiiket, életiiket dl-
doztik a haza oltarin. Aldott legyen irikké az § dicsiséges emiékezetiik magyar foldin. A vitézi
intémeény célja kettds, egyrést megutalmazni folddel — rigynevezett vitézi telekkel — agon vitéy
harcosokat, kik a hazga védelmében magnkat becsiiletiik és vitégségiik dltal kitiintették; midsik
célja pedig a vité3ség kultuszinak terjesztése azdltal, hogy a vildghdboriban magnkat kitiintetett
vitézek histetteit a 1itézi Rend emberei dltal felolvastatia és megfeleld lelkesitd és 1330 beszéd ki-

15 Szécsy—Oszlanyi—Oszlanyi—Farkass, 1931: 80.

16 MNL OL K MTT Napi Hirek 1921. méjus 22. 2.

17 Szécsy—Oszlanyi—Oszlanyi—Farkass, 1931: 84.

18 Bethlenfalvy Gyula életrajzat lasd: Kurucz, 2019.

19 MNL BAZML IV. 809. b. 7985/1921.; Szécsy—Oszlanyi-Oszlanyi-Farkass, 1931: 85.

20 Zséry Gyorgy hivatali feladatainak ellitasan tdl személyesen is timogatta a Vitézi Rend 1étrejttét, ugyan-
is 1920 decemberében rokona, Zséry Lajos, mezSkévesdi f6szolgabiréval kézés meszesi birtokdbdl 15
katasztralis holdat ajanlott fel vitézi telek céljara. MNL OL K 27. MTI Napi Hirek 1920. december 20. 1,;
Homok, 1920. december 22. 3.

21 MNL BAZML IV. 809. b. 7985/1921.
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séretében beleégetteti a hallgatok csontiaiba, bele az agyveldkbe, hogy ha majd a hazgdnak sziiksége
lesz rajuk, ok is oly vitézek legyenek, mint elddeik voltak.

A Vitézi Rend abban az ardanyban, amint anyagi helyzete megengeds, tirli azt a s30t, hogy
wnévtelen hisik« azdltal, hogy minden vdros, minden falu hisi haldlt halt fiainak neveit az, illetd
helység erve alkalmas épiiletén tablaval fogia megielolni, hogy tanuljuk meg a midirtirok, a hdsi ha-
ldlt haltak neveit, hogy ne feledjiik a hobérokat, az; ellenséget sem.

A Vitézi Rendbe valo felvételneke a kritérinma az abszolit harctéri becsiiletesség, az abszoliit
harctéri vité3ség és mindenki meg lehet gyo3idve arrdl, hogy akit a Vitézi Rend sorrendbe felvenni
érdemesnek tartott, annak szive a harctéren a Mors Imperatorral?? szemben is nagyon a belyén
volt és exért viseli a szive folitt a 1itézi Rend dicsdséges jelvényet, az orszdg szent cimerét, felette a
szent korondval és alatta a vitézség szimbolumaval, a keres3the fektetett karddal. A 1V itézi Rend
most még csecsemd Rordt éli és hasonlatos a bibliabeli mustarmaghoz, amely nagyon kicsi ugyan,
de ha gyokereit megveti a foldben, hatalmas, terebélyes fiva lesz. A vitézd intémeény is, ha felépir-
Jlik, iddvel korszakalkotd szerepet fog jatszani a magyar nemzet tirténetében.

Az élet tanitomestere, a torténelem azt tanitia, bogy amidta emberek vannak a vildgon, habo-
ritk mindég voltak és ebbdl nyilegyenes logikdval megallapithatink azt a megdionthetetlen igazsd-
got, hogy amig emberek lesznek a foldon, haborik is mindig lesinek. Nem csirtetiink tebhat kar-
dot, csak a torténelem megdinthetetlen igagsdgai alapjan dllunk akkor, midin kijelentjiik, hogy
egyszer valamikor Hadiir kardja is ki fog ropiilni hitvelyébdl és ez a kirgpiilt kard nagyot fog vil-
lanni. Villandsa be fogia cikazni a3 egész vildgot és s3embkdpraztatd, vakitd fényességét, csoddlat-
tal fogiak nézni a Foldnek ossges népei. Ha megvillan Hadrir kardja, a 17itézi Rend elsd lesz a
legelsik kozott is. A Vitézi Rendnek neve, hislelkdi, nagy magyar szivii alapitdjanak, Kormdiny-
6 Ur Ofoméltisiginak nevével egyiitt, irik idikre arany betiikkel fog tiindikini a magyar
nemzet torténelmeének lapjain!”?

Az elsé vitéz, aki telkét atvehette

A Vitézi Szék alakul6 tilésén Horthy Miklos kormanyzé kivansaga az volt, hogy
a3 1gaz érdemek kivdlogatdsandl, elbirdlasdandl az emberileg elérbetd jgagsdgossdg vezesse a S3eé-
ket, hogy az intézminy a partatlan eljrdsban kivetendd példa legyen”.* Exrdemes ezért — a
mar korabban emlitett — Székely Frigyest, Borsod varmegye elsé telekkel megado-
manyozott vitézét részletesebben is bemutatni. 1897. februar 14-én sziletett a Bras-
s6 varmegyei Foldvaron Scheip Frigyes néven. Az elemi iskola hat osztalyanak elvég-
zése utan 1888. aprilis 1-jét6l 1894. augusztus 31-ig hentes és mészarosként dolgo-
zott. 1894. oktéber 1-jén altiizérként kezdte meg kotelezd katonai szolgalatat. 1895.
marcius 16-tdl iranyz6 f6tiizér — tizedes rendfokozatban —, 1896. szeptember 26-t6l
1897. szeptember 23-ig szakaszvezetd.2>

1897. november 7-én a m. kir. I. sz. csendérkertletnél kapott allast, mint proba-
csend6r. Minddssze néhany honapig, 1898. februar 27-ig maradt a csendérség kote-
lékében és aprilis 1-jén visszatért korabbi ezredéhez, ahol 1907. januar 1-jétdl tiz-
mesterként és szamvivé altisztként teljesitett szolgalatot 1909. julius 15-ig. Katonai

22 Mors Imperator — a halal 6felsége

23 Magyar J6v6, 1921. julius 23. 4.

24 Szécsy—Oszlanyi—Oszlanyi—Farkass, 1931: 72.
25 Reggeli Hirlap, 1921. jalius 24. 5.; Kurucz, 2018a.
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palyaja alatt tovabb képezve magat 1907 és 1909 kozott elvégezte az ttmesteri tan-
folyamot. Leszerelése el6tt, julius 7-én ezredparancsban kapott dicséretet. Ugyaneb-
ben az évben feleségiil vette Klusch Zsofiat (1875-1941).26

A hadsereget elhagyva el6bb Sajoszentpéteren — hivatali esktjét 1909. jalius 10-
én tette le —, majd Edelényben lett utbiztos. ,,Mikor jitt a szerbek arcitlan orgyilkos me-
rénylete, otthagytam azg rithiztosi hivatalt s djra feloltottem a tizmesteri mentét.” 1914. augusz-
tus 3-t6l 1915. aprilis 10-ig a IV/IIL. népfelkeld tiizérosztalynal ,,Budapest védelmi ivé-
nél, a Harmashatdrbegy, V adaskert, Uj/méz' hegyi erdditéseknél” teljesitett szolgalatot. ,,Meg-
untam az ellenségnélkiili habordit. .. Jelentkeztem a harctérre 1915. aprilis hd 10-én s mdr aprilis
13-an ag 1-15. mozgsdriiteggel indultam is a harctérre s dprilis 17-én mdr Delatyn és Slanislan
koot dirgott ag dgysim. Egyfolytaban 20 honapig voltam az, oros3, fronton.”’

1915. aprilis 11-t6l 1916. december 16-ig harcolt az emlitett mozsar tliteg kotelé-
kében. 1916. december 17-t61 1918. augusztus 19-ig a magyar kirdlyi 1. sz. honvéd
tabori agyus ezred kotelékében szolalt. ,, 7916 decemberéig voltam az iitegnél. Akkor el-
kezdtem betegeskedni. Irtdzatos fifajas kinozott. Hiilésbdl szdarmazd izomsorvadds kdrbazba
kergetett.”?8

A vilaghaborubdl 20%-os rokkantnak mindésitve tért haza; ahol érdemeiért az
arany, valamint az ezist vitézségi érem 1. és II. osztalyat is kiérdemelte. 1920-ban je-
lentkezett a Vitézi Rendbe és a felvételhez nevét ,,Scheip 16l ,,Székely -re magyarosi-
totta.?

A Vitézi Szék els6k kézott adomanyozott szamara vitézi telket. Ennek oka ab-
ban keresendd, hogy Trianonban elszakitott orszagrészbdl szarmazott, magasan
meghaladta a vitézi mértéket,30 hadirokkant lett, eleget tett a Vitézi Rend altal meg-
kovetelt névmagyarositasnak és mindemellett hét gyermek édesapja volt, tehat meg-
testesitette azt a vitéz eszményképet, amelyet a Vitézi Rend a magyar tarsadalom elé
kivant allitani.3!

O maga azonban nem tért at a foldmiivelésre, telkét bérbeadas wtjan hasznositot-
ta. IrodafStisztként ment nyugdijba az edelényi f6szolgabiréi hivatalbol 1924-ben.
1963-ban, 90 éves koraban hunyt el. Edelényben a reformatus temetSben helyezték
végs6 nyugalomra.3?

Vitéz Székely Frigyest valoban héshéz mélté tiszteletadassal tinnepelte Borsod
varmegye és Miskolc varosa. Janius 16-an Borsod varmegye torvényhatosagi bizott-
saga egyhangt hatarozatban biztositotta meleg elismerésérél: ,, 17itéz Székely Frigyes

26 Uo.

27 Uo.

28 Uo.

2 Uo.

30 A vitézi mértéket az itdtte meg, aki tekintet nélkil sziletésére, polgari vagy katonai alldsara vagy rangjara,
a haza védelmében kifejtett kiilonos vitézségéért az elsé vilaghdboruban legénységi allomanyiként az
arany vagy az L. osztalyd Vitézségi Ermet kétszeresen — utébbit késébb egyszerire szallitottak le —, f6-
tisztként legalabb a legénységi vagy tiszti Arany Vitézségi Ermet, vagy a harmadosztalyt Vaskorona Ren-
det, torzstiszteknél és tabornokoknal legalabb a Lip6t Rend Lovagkeresztjét érdemelte ki. Tovabbi felté-
telként szolgalt, hogy a kitintetéseket személyes vitézségért kellett, hogy odaitéljék és az illet6t hazafisa-
gaban a forradalmak sem ,,tantoritottdk meg”, valamint egészségi és erkolesi tekintetben alkalmas kellett
legyen az adomanyozott telek mivelésére.

31 Uo.

%2 Uo.
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vdrmegyénk tistviseldjének a magyar vitégek sordba tortént felvételével kivald katonai erényei ju-
talmazdsaként nyert ezen mélto kitiintetéséhez, 1orvényhatdsagi bizottsdgunk egyhangi hatdrozatd-
val fiizi hozza Borsodvarmegye meleg elismerését is.”33

Az orszag elsé telekatadasi innepsége

1921. jalius 24-én vasarnap, egy forré nyari napon orszagos jelentéségi tinnep-
ség keretében kertlt sor az orszag elsé telekbeiktatasara.’* Ennek programjat dr.
Hodobay Sandor polgarmester-helyettes és Bethlenfalvy Gyula készitette el. A varos
vezet6sége mar eléz6leg felkérte a haztulajdonosokat, hogy lobogézzak fel hazaikat.
Az Gnnepségre meghivast kaptak — a varos és varmegye vezetéségén kivil — a Mis-
kolcon allomasozo katonai alakulatok, egyhazak és felekezetek, tarsadalmi egyestile-
tek vezetSségel, a vitézi telek szomszédos birtokosai és a megadomanyozott vitéz
csaladja.

Délel6tt 11 6ra el6tt mar zsifolasig megtelt a varoshaza kézgyilési terme a disz-
kozgyillést vard kozonséggel. A kézéplileteken magyar zaszl6, a varoshazan a varos
lobogoja lengett. Pontban 11 6rakor az Avason a varos tulajdonat képezé két tarack
tiize jelezte a diszkozgytlés kezdetét.?> Lichtenstein Laszlo f6ispan elfoglalta elnoki
székét, téle jobbra Hodobay Sandor polgarmester-helyettes, balra Nikell Jézsef ta-
nacsnok, mégottik a miskolei helyérség tisztikaranak képvisel6i, Bonis Aladar ede-
lényi f6szolgabird — Székely Frigyes hivatali felettese — foglaltak helyet. Lichtenstein
téispan udvozolte a megjelenteket, majd felkérte Hodobay Sandort a nemzet imaja-
nak, a Magyar Hiszekegynek elmondasara. Ezt kovetéen a féispan intézett beszédet
az egybegytltekhez:3

, Tekintetes Tirvényhatisdgi Bizottsag! A Kormdnyzd Ur Oféméltdsdga a vildghaboriban ki-
tint és hazafiasan ér3d katondk foldhiz juttatisdval és azg illetiknek kiilon szervezetbe, 1 itézi
Rendbe valo timiritésével, a kormdnnyal egyetértileg oly intézmeényt hivott életre, mely megbizhatd
tamasza lesz a belsd rendnek és egyiittal az, orszdg védelmének. Miskole thif. viros hazafias koz-
gydilése nagy megértéssel fogadta a Vitézi Rend nemes eszméit és a maga résgérdl milt évi oktober
ho 12-ik napjan tartott bigottsagi iilésén egyhangii lelkesedéssel felajanlott foldjeibil megfelels tel-
ket.

A vitézi telket a Vitézi Rend Széktartisiga (sicl)> meghallgatisival a Korminyzd Ur
Ofoméltisaga nemszetes és vitéz Székely Frigyesnek adomdnyozta, mely kitiintetett vitéznek. bir-
tokba vald helyezése a mai napon torténik meg.

Tekintetes Torvénybatisdgi Bizottsag! A nemzet legbecsesebb értékének, a katonai vitégségnek
megirokitése céfjabol egybebivott mai rendkiviili kiZgyiilésiink jelentdségét és fenyét emels, hogy ez
azg elsd beiktatds a vidéken, valamint az, hogy e célbol megjelent Miskolcon a Korndnyzo Ur
Ofoméltdsdga képviseletében vitéz bard (sic!)> Nagy Pal gyalogsdgi tabornok>® Ur Oexelencidja,

33 MNL BAZML IV. 803. a 225/1921. kgy.

34 Reggeli Hirlap, 1921. jalius 26. 4.

35 Magyar Jovd, 1921. jalius 26. 3.

36 MNL BAZML IV. 803. a. 154/1921. kgy.

37 A vitézi telek odaitélésére a Vitézi Szék tett javaslatot, a Vitézi Rend Széktartésiga a szervezet hivatala
volt.

38 Nagy Pal hivatalosan soha nem kapott baréi rangot, feltételezhetéen a Maria Terézia Rend Lovagkereszt-
je kitiintetésének koszonhette, hogy kortarsai mégis baréként emlegették.
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ki, mint a Vitézi S3ék torzskapitanya, hivatva van a birtokba helyezést eszozilni. Inditvanyo-
zom, hogy a rendkiviili kizgyilés Oexelencidjdt és a kitintetett Vitéxt kiildittségileg hivia meg
kdriinkbe. A kiildittség vezetésére felkérem Zabrdtzky Gyirgy apatkanonok Ur Onagysagit,
tagiainl pedig Bulyorszky Gusztdy, Galffi Igndez, Pflliegler Bertalan és Majoros Janos tirvényha-
tdsdgi bizottsdgi tag urakat. A Torgskapitiny és a kitiintetett 1Vitég megérkezéséig a kozgyilést
Jelfiiggesztem. 0

Néhany perc mulva a kézonség erbteljes éljenzése kozepette megjelend vitéz
Nagy Pal torzskapitanyt és vitéz Székely Frigyest a f6ispan igy tidvozolte: ,,Mély tisz-
telettel kiszintim Nagyméltisigodat, mint a Korminyzd iir Oféméltdsaginak képviseljét, a
kormdnyzatomra bizott tirvénybatosdg nevében és a folytatolagos kozgyilést tijra megnyitom.” !

A féispan szavai utan a polgarmester-helyettes készontéje kovetkezett: ,,Nagy
honfi erényét, dicsiséges jutalmazdsinafk iinnepét iiljiik. Nagy és bensdséges a mi iinnepiink, nem
csak azért, mert a korminyzd Ur Ofpméltisiga dltal alkotott Vitézi Rend Miskolez dltal ado-
manyoott vitézi telkét adja dat a varos elsinek az orszdagba, hanem azért is mert Miskoleznak
lelkes, hazaszeretettel telt jinnepén a Kormanyzé Ur Ofpméltdsaginak magas személyét képviselve
bdrd (sicl) vitéz Nagy Pal gyalogsdgi tabornok dir megjelent.

Nemzetes vitézld Székely Frigyes! Nekem jutott osgtalyrésziil az a szerencse, hogy Ont, mint
kivild haditényeiért megadomdnyozott vitéxt Miskoleg viros képuiseletében didvigoljem. Amidin
ext teszem meg kell dllanuntk egy rovid percre és Grvendetesen kell leszogezniink azt a tényt, hogy a
magyar honfoglalds erényeiben mélto modon nyert egdltal kifejeést, a nemzet méltdsagteljes hildja
Székely Frigyesben nem csak a vitézi telek birlalgjat, hanem a magyar nemzet hiseinek végtelen
sorat is iidvzlim. A magyar hisiknek mess3i orszagokban nyugvd porai ide tekintenek Onre.

lgaz, szeretettel, magyar lelkesedéssel kiszintik Ont vitéz bajtarsai, akit a hadisgerencse vis3-
szahozott hazdjdaba, és ide hozzdank, Miskoleg varosahoz, hogy egymdssal 6rik kapesolatot létesit-
siink, amit a polgdrsdg szeretete pecsételjen meg. Isten hozta kiriinkbe nemzetes vitéz Székely
Frigyes!™2

Lelkes taps fogadta Hodobay Sandor beszédét, majd dr. Gorgey Laszlé varme-
gyei f6jegyz6 Borsod varmegye képviseletében intézett beszédet a diszkozgytléshez:
A lelkes magyar harckészség gyonyori idején, mikor a nemzeti 3asglokkal diszitett virdgos ka-
tonavonatok vitték diibirogve a magyar notds katondkat a haldlmezdkre, indult el Borsod megyé-
bl Székely Frigyes a kotelességteljesités legnebezebb ditjara. A mi torténelmiink a legendak kony-
ve, mely s3envedésril, nehég megprobaltatisokrol, histettekrdl és hadierényekril beszélt. A vildg-
hdborii vérvirdgos sitiardl is, mint csonka, rokkant katona tért meg Magyarorszdg, de mellén a
meddlia, a magyar vitézség.

Visszatért a hadak sitjardl Scheip Frigyes is, mellén histetteinek emlékeivel. A szegény, fold-
betiport haza hdlds szeretettel oleli keblére his fidt. A magyar vitégséget becsiili és tisgteli meg
benne, azt a vitézséget, mely megseregte nekiink a Karpdtok dvete sgent hazat és amely igy hisz-
Sk, reméljiik és tudjuk- viss3a is fogia azt nekiink szereni.

Scheip Frigyes a brasséi s3dsz, ma a magyar haza hisi védelméért, mint vitéz Székely Frigyes
tktattatik be a Miskoleg vdros nemes adomdnydbil létesitett vitézi telekbe. Siildfoldjét a hazug

39 Fentebb Nagy Pal, mint altabornagy kertilt megemlitésre, aminek oka, hogy altibornagybdl gyalogsagi ta-
bornokkd t6rténd elbléptetésére 1921. majus 1-jén kerdlt sor.

40 MNL BAZML IV. 803. a. 155/1921. kgy.

4 MNL BAZML 1V. 803. a. 156/1921. kgy.

42 MNL BAZML IV. 803. a. 157/1921. kgy.
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nemzetiségl elvek cégére alatt raboltak el toliink, mert hisgen a brassdi szdszok nem a magyar ha-
za fiai, Brassd megye foldje nem a magyar haza része és Székely Frigyes nem magyar vitéz, hanem
Oldhorszdg siilotte!

Székely Frigyes €10 tansibizonysag arra, hogy ennek az ezeresitendds magyar foldnek minden
19gébd] tagadja azt — barmily nyelven beszéld fia e hazdnak — a magyar hazahoz, vald hiséges, a
magyar erények pardja szdll fol és teliti meg a lelfeket.

Vitéz Székely Frigyes Brass megye sziilitte, de Borsod megye adott neki kenyeret és otthont.
A harcok mezeérdl is Borsod megyébe s3dllt minden gondolata otthondba, csalddjahoz. Ide is tért
vissza, polgdri dllasaba megbecsiilten tisgtviseld tarsaitdl s, varmegyéje elismerésétdl koszorizottan.
Most pedig midin az edelényi jardsi irodasegédtiszt miskolei gazdava vilik, a betiirovd szintd-
vetdvé lesz, Borsodmegye szeretettel és biiszkeséggel biicsiizik tole. Diis kaldszok jutalmazzik jo-
vendd munkdydt és maradékaiban sok nemedéken dt adjon a Hazdnak vitéz katondkat.”™

A varmegye f6jegyz6jének tapssal és éljenzéssel strin megszakitott szonoklatat
kovetéen Csorba Jozsef toérvényhatdsagi bizottsagi tag, mint a vitézi telek szomszéd
birtokosa és a mez6gazdak egyesiiletének elndke emelkedett szolasra: ,,A miskolei
mezdgazdak részérdl didvozlom a vitézt. fge’rew, hogy a legbardtsagosabb jé indulattal és szeretettel
Jfogadja a gazdakizisség soraiba Ont, a férfit, aki a borzalmas hdboriban vitézségével kiérdemelte
azg egésy orsydg tisteletét és becsiilését. A kisgazddk boldog biiszkeséggel gondolnak arra, hogy
Magyarorszdgon éppen a kisgazda tdrsadalom megerdsitésével igyekszik az dllam honordlni a hd-
boriis vitézség érdemeit, mert e a tdrsadalmi réteg egyike volt azoknak, akik minden idiben és
minden kiriilmények kizitt teljesitették kitelességiiket. Orimmel kiszinti a gazdatdrsadalom a
legrijabb kisgazdat, aki Miskolez vdros bikezii dldozatkészségebil lett azzd, s reményének ad ki-

fejezést, hogy hasgndra lesy ag 1] vité nem csak a gazdatdrsadalomnak, de az orszdgnak is.”*

Utolséként Nagy Pal intézett beszédet a diszkozgyiléshez: ,, Méltdsagos Faispan Ur!
Nagysagos polgirmester Ur! Mélyen tisztelt diszkizgyilés! Holgyeim és Uraim! Ofsméltisaga vi-
6z nagybanyai Horthy Miklds a vitézi szék fokapitinyanak képuiseletében van szerencsém itt ma
megjelenni, hogy éﬁ'm@'[z‘o’;dga nevében, az 0 legbensdbb hazafias iidvozletét és kiszinetét kifeje-
Kesre juttassam elsdsorban ag, dldozatra késy Miskolez varos nemes kozionségének azért, hogy a
Viitézi Rend hazafias eszméjét felkarolta és tettekben valdra viltotta.

Meélyen tisztelt diszkizgyilés! Amidin a Foméltisagi Ur meghagyasdnak katonds kitelesség-
tuddssal eleget tettem, kérem engedjék meg, hogy mint ireg katona a magam nevében is beszéljek.
A legnebezebb pillanataim kozé tartozott, amidin a legnebezgebb kitelességteljesités ntan, a gyd-
gelmes csatatérrdl kellett eltakaritanunk nem csak az ellenséges hullik timegét, hanem a sajit
katondinkét is. Tomegsirok szélén dllva, de nehéz pillanatban gondoltam arra, hogyan fogunk
mindezért exeknek a névtelen vitézeknek hdldt adni tudni! A kinnyelpiség, feliiletesség, partos-
kodds ezer és ezer vériinkben honold hibank mindeddig megakaddlyozott abban, hogy legnemesebb
gondolatainkat valora is tudjuk valtani. Ezek a gondolatok voltak azok, amikor a timegsirokra
azg idegen foldet — nem egyszer a sajdt hazga foldjét is — raborulni ldttam. Eddig csak legénységi
egyén kapott vitézi telet. Most életem legboldogabb pillanatai kizé szamitom et a mai napot,
amikor ebben a vitében itt megtestesitve litom a névtelen vitézek sok-sok erét.

Tisztelt Diszkozgyiilés! Megettem a kenyerem javit, és nagy boldogan agt mondon, hogy meg-
taldltam jutalmat. A Vitézi Szék dltal adomdanyoott telkek kiziil egy sincs, amelyril én nem

43 MNL BAZML IV. 803. a. 158/1921. kgy.
4 MNL BAZML IV. 803. a. 159/1921. kgy.

103



Kurucz Addam: Magyarorszdg els vitézi telkének dtaddsa. ..

tudok. Eddig nem kapott, csak legénységi egyén vitézi telket és nem is fog mds kapni addig, mig
nagy tomegét vitézeinknek folddel el nem litink. Koszinom az itt elhangzott lelkes nyilatkozato-
kat, s drommel emelem ki ezek kol a gazdakizonség szonokdnak szavait, mert igenis — lLgen-
tisgtelt Kozgydilés — e az, aminek a legiobban riilok. Arrol van itt 536, hogy ezt a vitét gyoke-
ritsiik, csalddot, otthont szerezziink neki. a csalid, ag otthon a legsziikebb kirrel kezdi meg bol-
doguldsat. Az O kire a gazdakionség és exért lelkes orommel fogom megjelenteni Oﬁ'mé/z‘o’m’gé-
nak agt a lelkes, azt a szeretettel teljes idvozletet, amellyel nemzetes vitéz S3ékely Frigyest a kis-
gazdakozinség nevében Csorba Jozsef tidviilte.

A Vitizi S3ék fokapitanya nevében iidvozlom Miskole viros dldozatkésségét és kérem eb-
ben az elismerését megpillantani annak a tudatos cselekedetnek, hogy azg elsd beiktatds itt kivet-
kezett be. Nem ok nélkiil tirtént eg. 1V exérelje ext a kis csalddot, ext a nemes koonséget, ext a
Nagymagyarorszdg céljai felé tovabbra is eldre Isten segitsége!”™>

A torzskapitany szavait szinni nem akard éljenzés és taps fogadta, majd Vidats
Janos torvényhatdsagi bizottsagi tag inditvanyt tett a kormanyzé taviratban t6rténd
udvozlésére, melyet a kozgytlés lelkes 6rommel egyhangilag elfogadott. A tavirat-
ban ez allt: ,,Miskolez tirvényhatdsagi bizottsagi kigyiilése mai napon tartott iinnepélyes disz-
kizgyiilésében birtokba iktatta a nemzetes és vitézld Székely Frigyest. Ex alkalommal varosunk
tirvényhatdsdgi bizottsdganak kizgyilése egy boldogabb jivibe vetett bizalommal tekint Ofémélts-
sdgdra, mint a nemzeti létiink bitositéka gyandnt s30lgdld Vitézi Rend megalapitijdra. 'Ianto-
rithatatlan ragaszkoddssal, igaz hilséggel jidviziljiik Oféméltisgdt és honments munkdjdra az
Egek Urinak bi dldasdt kérjiik! Miskole viros kozionsége nevében dr. Hodobay polgarmester he-
Dyettes. "6

A szénoklatok utan Vidats Janos inditvanyozta, hogy a kézgytlés lefolyasat és az
elhangzott beszédeket jegyzSkonyvben 6rokitsék meg, melyet a kozgytlés egyhan-
gulag elfogadott. Lichtenstein féispan készonetet mondott a szénokoknak és a koz-
gyulést berekesztette. A diszkozgytlést a Magyar Hiszekegy elmondasaval zartak.+?

Az tinnepség utan a Vitézi SzEk térzskapitanya, a kézigazgatasi hatésagok képvi-
sel6i és a meghivott vendégek a varos diszfogatain a vitézi telekhez vonultak a Pus-
kaporos-tetére.® Az itt rendezett innepséget katonazenekar nyitotta meg a Him-
nusszal, majd vitéz Nagy Pal intézett ismét beszédet vitéz Székely Frigyeshez. Bzt
kovetéen Duszik Lajos evangélikus lelkész megaldotta a vitézt, annak csaladjat és a
vitézi telket. Az aldast az 6si magyar szokas szerinti aldomas kovette, melynek kere-
tében Boholy Jené tiizérf6hadnagy#® — aki a Székely Frigyes altal megmentett tlizér-
liteg parancsnoka volt — bajtarsai nevében koszontotte fel a vitézt.

A Puskaporosrél az tinnepelt és a vendégek visszatértek a varoshazara, ahol ala-
irtak a birtokbavételi jegyz6konyvet és atadtak a vitézi nagyjelvényt. Ezzel az tnnep-
ségsorozat délutan harom orakor véget ért.>

45 MNL BAZML IV. 803. a. 160/1921. kgy.

46 MNL BAZML IV. 803. a. 161/1921. kgy.

47 Magyar Jovd, 1921. jalius 26. 4.

48 A Puskaporos-tet az 1950-t6l Miskolchoz tartozé Alsé- és Fels6hamor kézségek kozott elhelyezkedd
tertlet a Szinva patak jobb partjan.

49 Boholy Jendt egy évvel kés6bb szintén vitézzé avattak.

50 Reggeli Hirlap, 1921. julius 26. 4.
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A Vitézi Rend tovabbi népszertisitése 1921-ben

A vitézek tarsadalmi statuszanak megalapozasat a varmegye is igyekezett megala-
pozni. Szeptember 27-én a fispan bemutatta a varmegye torvényhatosaganak vitéz
Bethlenfalvy Gyulat, aki felszolalasaban ismertette a Vitézi Rend legfontosabb célki-
tazéseit: ,,A Vitézi Rend hivatdsa vitézi telekkel jutalmazni azokat a his katondinkat, kik a
haza védelmében hisileg szalltak szembe a halillal. Hivatdsa tovdbba a vitézi kultusz dpoldsa,
elesett hdseink neveineke megorikitése orik emlékeésiil és taniisagul. |...] A nemzet kegyelete
meghajtia a hodolat és elismerés gydszlobogdidt azok elott, kik a haza védelméért legdragabb kin-
csiiket, életiiket adtik oda.” A székkapitany szavait a kozgyilés lelkes éljenzéssel fogad-
ta.>!

1921 végéig Borsod varmegyében harom tovabbi vitéz kapott vitézi telket: vitéz
Lengyel Andras Tiszatarjanban, vitéz Orosz Janos Szihalomban és vitéz Lengyel
Gyula Alsézsolcan.52 December 14-én Bethlenfalvy Gyula bemutatta a térvényhato-
sagi bizottsagnak Osvath Zoltan tlizérszazadost, megyei vitézi széktartot és a meg-
adomanyozott varmegyei vitézeket: ,, A sxékkapitiny lelkes beszédben ajanlotta a vitézeket
a vdrmegye Rozonségének joindulatiba és kifejtette a vitézi intézmény céljat. A syékkapitanyt és a
vitégeket a kozgyiilés meleg jinneplésben részesitette.”>

1921 végére — ahogy az orszag egész tertiletén, gy Borsod varmegyében is — ki-
épult a Vitézi Rend szervezete és legénységi allomanyu tagjai hozzajutottak az elsé
vitézi telkekhez. Miskolc varos felajanlasat Horthy Miklos 1922. majus 20-an kelt
hivatalos leirataban koszonte meg:

INagy orommel értesiiltem arrdl, hogy a Vitézi Intézmeény nagy hivatdsat és a nemzet életében
betoltendd fontos szerepét felismerve, ennek céljara nagylelfsi dldozatkészséggel Miskolezon 15
hold foldet ajanlott fel.

Midin ezért meleg kiszonetet mondok, a rendelkezésre bocsdtott adomanyt azzal a biiszke
drimmel fogadom el, mely eltolt mindenkor, valahdanyszor a magyar embernek szépért és nemesért
vald lelkesedése tettekben is kifejezésre jut.

Kelt Budapesten, 1922. évi mdjus ho 20. napjan. Horthy>*

Forrasok:

MNL BAZML = Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levél-
tara

IV. 803. a. Borsod Varmegye T6rvényhatosagi Bizottsaganak iratai. Borsod
Varmegye Torvényhatdsagi Bizottsaganak iratai

IV. 809. b. Borsod varmegye alispanjanak iratai. Kozigazgatasi iratok

51 MNL BAZML IV. 803. a. 462/1921. kgy.

52 Az elképzelések szerint a varmegye minden kézségében kivantak vitézi telket létesiteni. Osszesen 177 te-
lektulajdonosossal szamoltak, egyenként 15 hold féldbirtokkal. Ezen kiviil 100 holdas vitézi hadnagyi és
200 holdas vitézi kapitanyi telkeket terveztek 1étesiteni. Errdl 1921. januar elején adtak hirt, amikor 300
hold allt Borsod varmegyében a Vitézi Szék rendelkezésére. Magyarorszdg, 1921. januar 6. 6.; Pesti Napld,
1921. januar 6. 6.

53 MNL BAZML IV. 809. b. 7985/1921.

54 MNL BAZML IV. 1925. b. 38. doboz 23. irat.
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KIS JOZSEF

A MISKOLCI ,FEKETE SASOK”

Az 1950-es években szdmos rendszerellenes szervezkedést deritett fel az Allamvédelmi Hato6-
sdg, ezek egy része azonban 1égbdl kapott, kitaldlt volt. A miskolci Fekete Sasok ezzel szem-
ben léteztek, roplapoztak és tovdbbi akcidkat is terveztek, amelyek megvaldsitisdra azon-
ban mdr nem volt lehetdségiik. A tarsasdgot alig egy éves miikodés utin 1951-ben tartéztat-
tdk, majd bortonozték be, mig vezetdiket, a Venkovits-testvéreket kivégezték.

Alig par hete szervezédtek, amikor a miskolci Allamvédelmi Hatésag a nyomuk-
ba szegédott. Ennek ellenére kozel egy évig ,,mikodhettek”, 1951 novemberében
azonban mindannyian a Budapesti Katonai Torvényszék el6tt feleltek ,,baneikért”,
majd ketten az életiikkel is fizettek érte. Szervezkedésik valésagos volt, szemben a
korszakra oly jellemz6 koncepciés perek viligaban konstrudlt ,tarsaikéval”, a kon-
cepcids elemek azonban az 6 eljarasukban is megmutatkoztak és meghatarozova
valtak.

El6zmények

A csoport vezetéi a Venkovits-testvérek, Karoly és Laszl6 voltak. A Venko-
vitsoknak jocskan volt okuk arra, hogy szembe helyezkedjenek a rendszerrel. Apjuk,
Venkovits K. Lajos (hivatalos neve: Venkovits Karoly) nyomdatulajdonos volt Mis-
kolcon, majd Nyiregyhazan, igy fiai t6kés szarmazasunak szamitottak. Helyzetiiket
nehezitette, hogy apjuk ellen 1945 utan tébbszor eljarast inditottak politikai okbol.
1946. junius 28-tdl julius 25-ig internaltak, 1947-ben pedig a MKP nyiregyhazi varo-
si szervezete tett ellene feljelentést népellenes blntett miatt. A néptigyészség 1947.
aprilis 11-én megsziintette ellene az eljarast,! de ezzel kalvaridja még nem ért véget.
1949 februarjaban ismét letartoztattak, majd bebortondzték | klerikalis reakcids
rendszerellenes kijelentései miatt”. Fiai helyzetét nehezitette, hogy 1949. aprilis ele-
jén allamositottak apjuk nyomdajat is.2

Az id6sebb fia, Venkovits Karoly gimnaziumi tanulmanyai utan kitanulta a
nyomdasz mesterséget és apja nyomdajaban dolgozott. 1944 végét6l 1945 juniusaig
nyugaton volt. Hazatérése utan tovabb folytatta munkajat nyomdaszként apja tize-
mében. Tagja lett a Szocialdemokrata Partnak, az MDP-be azonban mar nem lépett
be. 1947. jalius 4-én — egy, a Szabolesi hétfi ciml hetilapban megjelent, szovjetelle-
nesnek tartott cikke miatt — internaltak. Bar 1947. augusztus 4-én szabadlabra he-
lyezték, azért az eljarast meginditottak ellene. Bar 1947. oktober 15-én a Debreceni
Népiigyészség megszintette ellene az eljarast, mégis 1948. marcius 1-ig rend6rhato-
sagi feliigyelet alatt allt.3 Végiil Venkovits Karoly 1949. junius 29-én Jugoszlaviaba
szOkott. Disszidalasanak okait egyik kihallgatasan a kovetkez6képp fogalmazta meg:

1 ABTL 3.1.9. V-24611. Venkovits K. Lajos népellenes blntette. 1947. Nu. 194/4.
2 ABTL 3.1.9. V-60600. Venkovits Karoly kihallgatasa. 1951. jalius 6.
3 ABTL 3.1.9. V-24611. Debreceni Népugyészség 1947. Nu. 1043/2. sz. hatirozata
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3> 1949-ben egyik vidéki lapban egy szovjet-ellenes cikket irtam, amelynek folytan a Nyiregyhazi
AVH drizetbe vett. Ekkor felajanlottam a Hatdsdggal vald titkos egyiittmitkidést azért, hogy
szabadldbra helyezzenek. Szabadldbra helyezésen meg is tirtént, én azonban ellenséges bedllitott-
sdgomndl fogva nem hajtottam végre villalt feladataimat, s félve a feleldsségre vondstdl, tovibba,
mert ellensége vagyok a népi demokrdcidnak, ugosglaviaba szoktem.”* Egy masik kihallgata-
san részletesen beszamolt beszervezésérol: ,,az AV H-nak tudomdsa volt ellenséges bealli-
tottsagomrdl, ext felhaszndlva 1949. majus 25-én beszerveztek arra, hogy minden héten kiildjek
Jelentést a titdista és jobboldali szocidldemokrata személyek tevékenységéril és kijelentéseiferdl. . ..
Kovdces Mihaly szds. és Balkdnyi Zoltin fhdgy. a Nyiregyhdzi A. V. H. hebyiségében nyilatkoza-
tot irattak ald velem, melyben kotelezettséget vallaltam, hogy a tiliik kapott feladatokat végrehayj-
tom.5 Tekintettel arra, hogy az A. V. H. birdsdgi eljardssal fenyegetett kémbkedés gyanija miatt,
elvdllaltam a meghizist, de amit kértem tdlem, az; a meggydzidésemmel ellentétbe allott, ezért elha-
taroztanm, hogy Jugoszliviaba menekiilik.” o

Venkovits Karoly tehat Svajcba kivant eljutni, az UDB azonban két hénapig tar-
totta Grizetben Petlakon (Prelog). A jugoszlav hirszerzésen 6tszor hallgattak ki, £6-
leg szokésének oka feldl érdeklédtek. Az UDB az AVH tigynokét sejtette személyé-
ben, 6 azonban ragaszkodott politikai menekiilt voltdhoz és kézolte, ha nem mehet
nyugatra, Jugoszlaviaban kivan letelepedni. Augusztus 16-17-én a hirszerzés ugy
dontott, hogy visszatoloncoljak Magyarorszagra. A hivatalossal uttal szemben azon-
ban nem a hataratkel6 helyen dobtak vissza, hanem 6t magyar fiatallal egytitt Tot-
szerdahelynél ,,csempésziiton”’. Félve a bortontdl, illetve attol, hogy jugoszlaviai utja
miatt kémkedéssel vadoljak meg, Nyiregyhaza helyett sziilévarosaban, Miskolcon te-
lepedett le, hamis rend6rségi bejelent6t szerzett maganak és Szotak Karoly alnéven
reklamfest6ként helyezkedett el.8

Occse, Venkovits Laszlé négy polgarit végzett, majd egy évig tanitoképzSbe jart.
1942-t61 apja nyomdajaban dolgozott, 1943 decemberét6l Budapesten vallalt alkalmi
munkakat. 1944 6szén leventeként nyugatra vitték. 1944 novemberében egy razzia
alkalmaval elfogtak, majd felszolitasra SS-katonanak jelentkezett, de a harcokban
nem vett részt. Bécsi kiképzése soran ugyanis filtémirigy gyulladast kapott, s a
gmundeni kérhazba kerilt. Itt nullas vércsoport-jelzést tetovaltak bal felsé karja bel-
s6 oldalara. IaszIot tobbszor is megmtotték, csak 1946. januar 15-én, tehat hona-
pokkal a habora vége utan engedték ki a kérhazbol. Ezt kévetéen Linzbe koltozott,
ahol két éves iparmiivészeti iskolat végzett. 1946. jalius 29-én egy német leanyt vett
feleségiil, majd vele egyiitt ujdonsilt apésahoz Gotlitz-be kolt6zott. Amikor nejével
egyttt 1947. december 19-én megprobalt hazatérni, az allamvédelem letartoztatta.
Haborus buntett miatt emeltek ellene vadat, de a Debreceni Népbirdsag 1948. feb-
ruar 4-én felmentette.® Ezutan Nyiregyhazan, majd 1949 nyaratél Miskolcon he-
lyezkedett el dekoratérként. 1950 januarjaban a Borsodi Nyomdaba vették fel se-

4 ABTL 3.1.9. V-60600. Venkovits Karoly kihallgatésa, 1951. janius 14.

5 Erdekes modon aktajaban szerepel egy adataival felvett kérddjegy, amely szerint ,,Haldzati nyilvintartsban
nem szerepel?” (ABTL 3.1.9. V-60600. 98-99)

6 ABTL 3.1.9. V-60600. Venkovits Karoly kihallgatasa, 1951. jalius 6.

7 ABTL 3.1.9. V-60600. Venkovits Karoly kihallgatésa. 1951. janius 21.

8 ABTL 3.1.9. V-60600. Jelentés Venkovics Karoly kihallgatasar6l. Budapest, 1951. junius 14.

9 ABTL 3.1.9. V-51701. Venkovits Laszl6 kihallgatasa. 1947. december 31., Debreceni Népbirésiag Nb.
47/1948-5. sz. {télete.
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gédként, de 1950 juliusaban elbocsatottak ,,a munkdsok kizitti i3gatd hangi ellenséges
propagandad”’ tetjesztése miatt. Bzt kbvetSen a szinhaznal, majd szévetkezeteknél vég-
zett dekoraciés munkakat. 10

A szervezkedés tovabbi tagjai az események idején tGbbnyire fiatalemberek, 20-
30 év kozottiek voltak. Néhanyan a kommunista rendszer hagyomanyos ellenségei-
nek szamitottak szarmazasuk, vagy multjuk okan. Igy a tirsasig egyik idGsebb, az
események idején 55 éves tagja, Négyesi Ferenc korabban rendér volt, 1946-ban
fosztottak meg allasatol ,,ellenséges bedllitottsaga miat?”.\' 1947-ben népellenes blntett
vadjaval népbirdsag elé allitottak, de felmentették. Négyesi — aki id6kézben a Szoci-
aldemokrata Part tagja lett — ezutain nem tudott tartésan elhelyezkedni, alkalmi
munkakbdl tartotta fenn magat.12

A mozgalom fiatalabb tagjai koziil Gergely Gyula és Gergely Botond apja refor-
matus, mig Farkas Danielé adventista lelkész volt. Gergely Gyula tagja lett a Magyar
Dolgozok Partjanak, azonban a tagfeliilvizsgalatkor tagjel6ltté mindsitették vissza,
arra hivatkozva, hogy kivonta magat a partmunka al6l.13 A nyomdaban ugyanakkor
megmaradt DISZ-titkarnak. 14

Mellette masok is rendelkeztek ,,munkasmozgalmi multtal”. Komyjati Janos 1946-
t6l az SZDP, 1948 februarjatél az MKP, illetve az MDP tagja volt. Harom és fél
évet szolgalt a hatar6rségnél, majd onnan fegyelmi uton elbocsatottak, s 1949. okto-
ber 23-an a partbdl is kizartak.!> Biré Béla az SZDP, majd az MKP tagja volt, a tag-
telilvizsgalatkor azonban kizartak a partbol.’0 Székelyfoldi Janos vallomasa szerint
1941-t6l a nyilaskeresztes part, 1947-t6] az MKP, illetve az MDP tagja volt.!” Ko-
vacs Bertalan az ifjusagi mozgalomban vett részt és a SZIT-ben egy ideig kaderesi
funkciét t6ltott be.'® Kovacs Jézsef a katonasagnal a DISZ-ben vallalt szerepet ve-
zetGségl tagként, bar § ezt megel6z6en 1946-t6l a Fuggetlen Kisgazdapart tagja volt,
valamint korilbelil egy honapig a part ifjusagi szervezetének, a ,,Gal Gaszton” gar-
danak.1®

10 ABTL 3.1.9. V-60600. Venkovits Lszlé kihallgatasa. 1951. junius 12.

11 ABTL 3.1.9. V-60600. Jelentés. Bp., 1951. junius 29. Fekete Sasok fegyveres szervezkedése

12 ABTL 3.1.9. V-60600-1. Miskolci Népbirésig Nb. 348/1947. sz. itélete

13 ABTL 3.1.9. V-60600. Osszefoglalé jelentés. 1131/1951. Targy: Venkovich Laszl6 tgye. Miskolc, 1951.
aprilis 6.

14 ABTL 3.1.9. V-60600. Budapesti katonai torvényszék. Kb. IX. 0201/1951. sz. itélete. 1951. november
14.

15 ABTL 3.1.9. V-60600. Osszefoglalé jelentés. 1131/1951. Targy: Venkovich Laszl6 tgye. Miskolc, 1951.
aprilis 6.; ABTL 3.1.9. V-60600-1. Komjiti Jinos kihallgatdsa. 1951. julius 16.

16 ABTL 3.1.9. V-60600. Budapesti katonai torvényszék. Kb. IX. 0201/1951. sz. itélete. 1951. november
14.

17 ABTL 3.1.9. V-60600. Székelyféldi Janos kihallgatdsa. 1951, jalius 17.

18 ABTL 3.1.9. V-60600. Budapesti katonai t6rvényszék. Kb. IX. 0201/1951. sz. itélete. 1951. november
14.

19 ABTL 3.1.9. V-60600. Kovics J6zsef kihallgatasa. 1951. junius 22.
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A szetrvezkezdés

Az Osszeeskiivés kezdetére vonatkozdan az adatok eltéréek. A birésag megallapi-
tasa szerint ,, 1 enkovics Kdroly és VVenkovies Ldszlo 1950 tavaszan kozelebbril meg nem ha-
tiarozhatd iddponthan Miskolcon — 1V enkovics Karoly kezdeményezésére elhatdroztak, hogy illegd-
lis sgervezetet hognak létre, amely a fenndllo rendszer megdontését fogia eldmozditani. Megbeszél-
ték, hogy a szervegetbe bekapesoljak azg dltalnk megbizhatonak tartott sgemélyeket és egyeldre el-
lenséges riplapok terjesztésével, a vart 111. vildghdbori kitorése utin pedig idokizben megszerzen-
Ao fegyverekkel és robbandanyagokkal aktivan fogjik tamogatni ag imperialistak célkitiizésert, és
a népi demokrdcia megdontésének tervét. Magyarorszdgnak hadszintérré valtogtatdsa esetén a be-
Qekbe akarnak vonulni és divergids tevékenységet folytatni a sgovjet és magyar csapatok migottes
teriiletén. ‘Tervbe vették, hogy rombolni fogiak ag utanpotlisi vonalakat és a hadifontossagi iize-
meket tovibba Miskole kirnyékén legyilkoljak az MDP funkciondrinsait és az AVH beosztott-
Jait.”?0

A torvényszék megallapitasaval szemben, az iratok alapjan mas koértilmények ko-
z6tt, mas id6ben és részben mas célokkal alakitottak meg a szervezkedést. Létreho-
zasanak otlete tobb forras szerint csak 1950 nyaran fogant meg. A Venkovits-
testvérek ugyanis a koreai haborua kitérésének (1950. janius 25.) hirére dontottek a
cselekvés mellett.2! Ugy lattak, hogy a hamarosan kirobbané I11. vilighabortra elére
fel kell késziilniiik, ezért egy olyan csoportot hoznak létre, amelynek , feladata volna
egy esetleges haborii esetén megakaddlyozni, hogy azx AVH dsszeszedje a politikailag meghizha-
tatlan személyeket, tovabbad egeknek az ossegyijtése azzal a céllal, hogy a megszallok eldrenyo-
muldsat elosegitsék.””?> Maskor Venkovits Laszl6 egyik kihallgatasan igy fogalmazott:
w»1ehogy esetleges haborii kitirése késziiletlendil érjen [minket], mert a politikailag meghizhatatian
személyeket és kiilindsen azokat, akik illegalitasban vannak, dssze fogiak szedni és elyisik dket.
Kellene egy csoportot alakitani, akik védenéke egymast, és ha esetleg rajonnének, akkor valameny-
nyien valamilyen siton-mddon megprobalhatnak dtjutni a hataron. Erre olyan embereket kell sze-
rexni, akik mind meg tudjak dllni a belyiiket és valamit hozni is tudnak magukkal.”’? Az itt
idézett célok mellett bizonyos, hogy a rendszer megdontését kivantak elésegiteni, de
egyéb tekintetben kétségek fogalmazédnak meg.

A katonai t6rvényszék megallapitotta ugyan, hogy az Gjabb vilaghabora kitérése
esetén a hatorszagban diverzids és szabotazs cselekményeket kivantak elkovetni az
utanpétlas megakadalyozasa, a kilfoldi csapatok eléretérése és a magyarorszagi
rendszervaltozas elGsegitése érdekében, azonban ezzel kapcsolatban szintén kéte-
lyek mertlnek fel. Venkovits Karoly ugyanis egyik kihallgatasan kifejezetten tagadta,
hogy lett volna ilyen terviik: ,,Diverzids cselekményekrdl és azok tervezésérdl egydltalin nines
tudomasom, azg én jelenlétemben ilyenrd] semmiféle megbeszéléseke nem torténtek.”2* Mas alka-

20 ABTL 3.1.9. V-60600. Budapesti katonai trvényszék. Kb. IX. 0201/1951. sz. itélete. 1951. november
14.

21 Az iratok t6bbsége alapjan a beszélgetés a testvérpar kézott tortént, Venkovits Laszlé egyik kihallgatasan
azonban arrél szamolt be, hogy ez alkalommal jelen volt Gergely Gyula és V. S. is. V. személye azért is
érdekes, mert nevét a kihallgatasi jegyzGkonyvre csak utdlag, piros ceruzaval irtik ra. (ABTL 3.1.9. V-
60600. Venkovits Laszl6 kihallgatasa. 1951. junius 21.)

22 ABTL 3.1.9. V-60600. Venkovits LaszI6 kihallgatasa. 1951. junius 12.

23 ABTL 3.1.9. V-60600. Venkovits Laszl6 kihallgatasa, 1951. junius 14.

24 ABTL 3.1.9. V-60600. Venkovics Karoly kihallgatésa. 1951. janius 27.
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lommal 6 maga is beismerd vallomast tett e tekintetben, azonban nem kizart, hogy
azt az AVH-ra oly jellemz6 fizikai/lelki kényszer hatasara tette.

A legtobb kétely a kommunista funkcionariusok és avosok legyilkolasanak tervé-
vel kapcsolatban fogalmazédik meg. A kihallgatasok egy részénél ugyanis ez fel sem
merilt. Kés6bb ugyan minden gyanusitott ,,beismerd vallomdist tetf’, azonban jogosan
feltételezhetd, hogy azt kényszerité kortilmények hatasara tették. Venkovits Karoly
beismerd vallomasa, szohasznalata is sokatmondo: ,,Ennek a szervezkedésnek célja az
volt, hogy ag dltalunk remélt harmadik vildghabori esetén terrorista, rombold tevékenységiinkkel
eldsegitsiik az imperialista csapatok magyarorszdgi »Gyoelmeéte. Konkrétan tervextiik, hogy a
s3ovjet és magyar csapatok migottes teriiletén rombolni fogink ag utanpitlasi vonalakat, ag iparte-
lepeket, legyilkoljuk orvul a kommunista funkciondrinsokat, az AVH kizegeit.”?s

Ugyancsak kérdéses, hogy kinek a kezdeményezésére jott létre a szervezkedés.
Az eljaras kezdetén a Venkovits-testvérek egymasra mutogattak. Karoly ugy nyilat-
kozott, hogy bar tudott testvére tervérdl, 6 maga csak 1950 augusztusaban csatlako-
zott a tarsasaghoz, addig komolytalannak tartotta Sket. A mozgalom Sccse ,,ellenséges
bedllitottsagi’” barati korébdl indult ki, akik Laszlé miskolci, Széchenyi u. 85. sz. alatti
lakasaban rendszeresen egyiitt hallgattdk az Amerika hangjat és a Szabad Eurépa
Radiot.20 Azt azonban Venkovits Karoly sem tagadta, hogy a szervezkedésnek ké-
s6bb egyik vezetdie, ,,ideoldgiai iranyitgia” lett: , rendszeres dsszejovetelekeet tartottuntk, ahol
ag imperialista ors3dgok radio addsai alapjan megtargyaltuk a nemzetkozi helyzetet. ... Tobb
esetben tartottam kiilpolitikai beszdmolokat a sgervezkedeés tagiainak, amelynek anyagat »Ame-
rika Hangja«, a londoni ridid és a »S3abad Eurdpa« hiraddsainak anyagabil dllitottam is3-
sze.”27

Bizonyos ugyanakkor, hogy a szervezet tényleges létrehozasara konkrét 1épéseket
el6szor az ifjabb Venkovits tett. Laszl6 ugyanis 1950 nyaran harom nyomdai mun-
katarsat, W. K.-t, V. S.-t és Gergely Gyula nyomdai gépmestert probalta beszervez-
ni. Megbizott benniik, hiszen gyakran hallgattak egyiitt az ,,ellenséges” radibadasokat.
Elmondasa szerint mindharman gondolkodasi id6t kértek.?8. Karoly batyja azonban
késébb azt vallotta, hogy 6cese, W., V. és Gergely Gyula mar 1950 méjusaban eskiit
tettek egymasnak a mozgalom célkitGzéseire, illetve arra, hogy ,,aki eldrulja, arra halal
vdr”.2

W. K.-t és V. S.-t azonban minden bizonnyal csak 1950 jaliusaban probalta meg
Venkovits Laszl6 beszervezni. Egy radidhallgatas alkalmaval allt el6 a szervezkedés-
sel, de mindketten kitéré valaszt adtak. Meggy6zésiik érdekében Venkovits elkészi-
tette a szervezkedés jelvényét és megmutatta azt W. K.-nak. , Kinézete fekete alapon
zild levélkoszori, benne eziist halilfy, alatta S3. M. P.30 betiik.” Allitélag — ekkor mutatott
neki egy eskiimintat is, amit belépés esetén kellett volna alairnia.?!

25 ABTL 3.1.9. V-60600. Venkovics Karoly kihallgatésa, 1951. janius 14.

26 ABTL 3.1.9. V-60600. Budapesti katonai t6rvényszék. Kb. IX. 0201/1951. sz. itélete. 1951. november
14.

27 ABTL 3.1.9. V-60600. Venkovics Karoly kihallgatasa, 1951. janius 14.

28 ABTL 3.1.9. V-60600. Venkovits LaszI6 kihallgatasa. 1951. junius 12.

29 ABTL 3.1.9. V-60600. Venkovics Karoly kihallgatésa. 1951. janius 19.

30 Az iratok alapjan nem megdllapithat6, milyen nevet, vagy jelmondatot rejtett a rovidités.

31 ABTL 3.1.9. V-60600. Osszefoglalé jelentés. 1131/1951. Targy: Venkovich LaszIé tigye. Miskolc, 1951,
aprilis 6.
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Az események pontos sorrendje nehezen hatarozhaté meg, de ebben az id6ben
Venkovits Laszlé arrdl értesilt, hogy segédmunkasként dolgozé munkatarsa, Né-
gyesi Ferenc fegyvert rejteget. Négyesi ugyanis még a haboru idején, a romok kézott
egy Mauser gyartmanyu puskat talalt. A fegyvert viaszos vaszonba csomagolta és a
Sajoban rejtette el. Venkovits kérésére Négyesi még aznap este elGvette rejtekhelyé-
6l a puskat és atadta neki,?? majd par nap muilva Gergely Gyulaval mintegy 100 db
toltényt is kiildott.33 (Ismeretlen id6ben a fiatalabb Venkovits Négyesit is beszervez-
te.3*) Az ifjabb Venkovits még aznap este kozolte batyjaval a hirt, majd friss szer-
zeményét megmutatta W.-nek és V. S.-nek is azzal, hogy ,,most midr elhibetitek, hogy van
valami, amivel védekezziink” 3> W. érdeklédésére Venkovits elmondta, hogy egy rend-
szervaltozas esetén az ,.egik legfontosabl cél az AVH-1 kiriil venni és lefogyverezni, meg-
szdllni a kozépiileteket és a nyomdaban ekkorra mar tomegesen kell riplapokat nyomni, amely-
ben felszdlitiak a munfkdssdgot, hogy dlljanak melléjiik, mivel a jarmot levették riluk. Ebbez van
Venkovichnak sziiksége W.-re, hogy a nyomdai részt majd 0 intézze. Venkovich tovdbba azt
mondta W.-nek, hogy kiilfoldi kapesolatai is vannak, onnan kapjik az utasitdst, de errdl még
neki sem lett volna sgabad beszéinie. Hivta, hogy jijjon el mdisnap is (egy vasdrnap este) akkor
majd tibben lesznek itt és akkor beveszik ot is. W. nem ment el, mert amint elmondta, félt.>3

Els6ként Venkovits Laszlé a mar emlitett baratjat, Gergely Gyulat szervezte be.
Még jaliusban rajta keresztil sor kerilt testvére, Gergely Botond bevonasara is.
Utobbi személye kiilonosen fontos volt, hiszen altala kivantak kiépiteni a mozgalom
katonai vonalat.3” Gergely Botond ugyanis 1949 novembere 6ta katonai szolgalatot
latott el Miskolcon. Botond els6ként a vele barati kapcsolatban 1évé katonatarsat,
Gyorgy Janos szakaszvezetot, a tartalékos tiszti tanfolyam el6adojat nyerte meg a
mozgalomnak, s tovabbi személyek beszervezésével bizta meg 6t.38 Vele azonban
kapcsolata késébb megszakadt, Botondot ugyanis el6léptették szakaszvezetGvé és
titegparancsnoki beosztasban 1950 oktéberében Papara, majd novemberben Pusz-
tavamra helyezték. Miskolci szolgalata idején azonban tovabbi személyeket is be-
kapcsolt az Osszeeskiivésbe, igy Palinkas Jozsefet, az észak-magyarorszagi lapkiado
vallalat pénzbeszed6jét’? és Palyi Géza villanyszerel6-segédet.#0 Palinkas személye
azért is volt fontos, mert allitélag azt igérte, hogy az illegalitasban 1évé Venkovits

321926-t61 rend6rként szolgalt, f6t6rzsérmesteri rendfokozatot ért el. 1946-ban bocsatottak el. EttS] kezd-
ve alkalmi munkakbél tartotta fenn magat. (ABTL 3.1.9. V-60600. Budapesti katonai tSrvényszék. Kb.
IX. 0201/1951. sz. itélete. 1951. november 14.)

33 ABTL 3.1.9. V-60600. Gergely Gyula kihallgatasa. 1951. junius 25.

3 ABTL 3.1.9. V-60600. Venkovits LaszI6 kihallgatasa. 1951. junius 15.

35 ABTL 3.1.9. V-60600. Venkovits LaszI6 kihallgatasa. 1951. junius 14.

A puskat késébb Venkovits Karoly rejtegette lakdsan.

3 ABTL 3.1.9. V-60600. Osszefoglalé jelentés. 1131/1951. Targy: Venkovich LaszI6 tigye. Miskolc, 1951,
aprilis 6.

V. S.-sel és W. K-val kés6bb megszakadt a kapcsolat, november-decemberben ugyanis mindketten behivot
kaptak, s megkezdték katonai szolgalatukat. (ABTL 3.1.9. V-60600. Osszefoglal(’) jelentés. 1131/1951.
Targy: Venkovich Laszl6 tigye. Miskolc, 1951. aprilis 6.)

37 ABTL 3.1.9. V-60600. Budapesti katonai torvényszék. Kb. IX. 0201/1951. sz. itélete. 1951. november
14.

38 ABTL 3.1.9. V-60600. Gergely Botond kihallgatisa. 1951. janius 15.

39 ABTL 3.1.9. V-60600. Budapesti katonai t6rvényszék. Kb. IX. 0201/1951. sz. itélete. 1951. november
14.

40 ABTL 3.1.9. V-60600. Venkovits Karoly kihallgatasa. 1951. janius 30.
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Karoly szamara vallalatatél hamis munkaaddi igazolvanyt fog szerezni.4! Palyi Géza
javaslatara Gergely Botond és Venkovits Laszl6 megprobalta bevonni a mozgalom-
ba Baranyai Alfréd volt horthysta szazadost, 6 azonban egyértelmten elutasitotta
kozeledésiiket. 42

Gergely Botond még Miskolcon két pisztolyt szerzett alakulatatol, illetve maga-
hoz vett egy latcsovet, amit egyik bajtarsa hagyott a satraban. Egy szovjet gyartma-
nyu 7.62-es pisztolyt mintegy 50 tolténnyel és a latcsévet Palinkas Jozsefnek adta at,
aki azokat egy ideig lakasan rejtegette. A fegyver késébb Venkovits Karolyhoz ke-
rult,® aki ettSl kezdve azt ,,csdre tiltve a gsebében hordotta abbol a célbol, hogy leleplezése ese-
tében agt hasgnalja” 4+ A masik pisztolyt Gergely Botond Gyorgy Janos szakaszveze-
tének adta at megSrzésre. 45

Megfigyelve

A szervezkedés 1950 augusztusiban jutott az Allamvédelmi Hatésag tudomasa-
ra. Ekkor — kollégaitdl szarmazé informaciok alapjan — a Borsodi Nyomda Vallalat
vezetSje tett jelentést Kralik Janos av. féhadnagy alosztilyvezetének Venkovits
Laszl6 tevékenységérél. A vallalatvezeté elmondta, hogy Venkovits ,,zetovdlt SS kato-
na volt, a lakdsdn fegyvert és tiltényeket rejteget és a szervezkedésbe nyomddsz, kollégait igyekssik
beszervezni.” 40

Informaciéi alapjan el6allitottak W. K. nyomdaszt, aki beszamolt a Venkovits
Laszl6 altali beszervezési kisérletrdl, a szervezkedés céljairdl, a fegyverekrol, a rop-
lapozasrdl, s6t arrdl is, hogy az ifjabb Venkovits titokzatos kiilfoldi kapcsolatairél
beszélt neki. Emellett a mozgalom tagjaként megnevezte az idésebb Venkovitsot és
Gergely Gyulat. W. egy jelentés szerint 6z elmondta, hogy Venkovich mesélte neki, hogy
amikor 6 SS katona volt, hdny embert nyirt ki, tovabbd, hogy bityja szintén Miskolcon lakik és
dlnéven van bejelentve, gyakran el szokott hogzd jonni, angol bireket meghallgatni.”*7

Az AVH kikérdezte V. S. betdszeddt is, aki épp egy hete jart utoljara Venkovits
Laszl6 lakasan. V. S. meger6sitette a mozgalom céljairdl, valamint a fegyverekrél
520616 informaciokat és megemlitette, hogy egy tanar is tagja a szervezkedésnek, aki a
multban szazados volt. (Ez utébbi bizonyosan nem volt igaz.) Az allamvédelem H.
E. nyomdai berakénét is kihallgatta, 6 azonban érdemi felviligositassal nem tudott
szolgalni, mindossze kozolte, Venkovits Laszlo ,,elitte reakcios vicceket mesélt és a rend-
szert szidalmazta.”*8

A kikérdezések utan mindharom személyt szabadon engedték, s kozolték velik,
ha ,,valaki kérdezi, miért voltak az AV H-n, mondjik azt, hogy mds iigyrél van sz¢”. Kralik

41 ABTL 3.1.9. V-60600. Venkovics Karoly kihallgatésa, 1951. janius 15.

42 ABTL 3.1.9. V-60600. Venkovits Liszl6 kihallgatdsa. 1951. jalius 4.

# ABTL 3.1.9. V-60600. Venkovits LaszI6 kihallgatasa. 1951. junius 14.

44 ABTL 3.1.9. V-60600. Budapesti katonai torvényszék. Kb. IX. 0201/1951. sz. itélete. 1951. november
14.

45 ABTL 3.1.9. V-60600. Gergely Botond kihallgatisa. 1951. jilius 10.

46 ABTL 3.1.9. V-60600. Osszefoglalé jelentés. 1131/1951. Targy: Venkovich Laszl6 tigye. Miskolc, 1951,
aprilis 6.

47 Uo.

4 Uo.
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av. f6hadnagy H. E.-t killon megbizta azzal, tegye intenzivebbé kapcsolatat az ifjabb
Venkovits-csal. Ennek megfelelsen H. E. kétszer is ellitogatott a célszemélyhez,
azonban az attérés nem tortént meg, csupan arrdl tudott beszamolni, hogy Venko-
vits Laszl6 el6tte amerikai radiot hallgatott és ,,erds demokraciaellenes vicceket mesélt.”
Ebben szerepet jatszhatott talan az is, hogy Venkovits ekkor mar tudott W. K. és V.
S. kihallgatasarol. Venkovits azonban nem félt kiillondsebben a kovetkezményektdl,
mert 4gy értesiilt, hogy munkatarsai nem vallottak ra.4?

Hogy honnan tudhatott W. K.-ék kihallgatasar6l Venkovits Laszl6? Bizonyos,
hogy magar6l a nyomozasrol a fénoke tajékoztatta. W. K. beszervezési kisérlete
utin ugyanis par nappal az Avason Sziics Andorral, az Fszak-magyarorszagi Nyom-
daegyestilés vezetdjével futott Ossze, aki kozolte vele, hogy ,.a maga zigyét mdr intézi ag
AVH”.5 Ekkor— alaptalanul — Venkovits ellen sikkasztas gyanujaval is inditottak el-
jarast, de 6 biztos volt benne, hogy a szervezkedés miatt vannak a nyomaban, ezért
azonnal tajékoztatta batyjat. A Venkovits-testvérek helyzetitket mérlegelve abban al-
lapodtak meg, hogy mig az Ggy ,,lecsillapodik’”, besziintetik a szervezkedést.5!

Az AVH mindenesetre igyekezett felderiteni a torténteket. Venkovits Laszl6rol
megallapitotta, hogy bar a Palotaszallobol gyakran sok pénzzel tér haza, s emellett
postan is gyakran kap kilonb6z6 Osszegeket, ,,csalddjanak ebbil kevés jut, mert nagyon
szegényesen élnek.” Ugyancsak értestiltek arrol, hogy .,V enkovich dszlot lakdsdn este 23-
24 dra kiriil, néha kordbban is fiatalemberek s3oktik felkeresni, ilyenkor az ablak be van fijg-
gonyozve, azon halkan kopogtatnak és 1igy szokta dket 1 enkovich beengedni. Gyakran egész gjel
[fent vannak, amikor mulatoznak és tincolnak. Katonarnhds fiatalemberek is fel szoktik keres-
ni. (Lebet, hogy exek a fent emlitett katonai sgolgalatot teljesitd személyek.) Venkovich a lakdsd-
ba telefont vezettetett be/...] Az iigyben kapesolat jelenteg nem dolgozik, mivel H. E. nem alkal-
mas arra, hogy érdemleges anyagot hozzon, eldtte bizalmatlan.” >

Az AVH halézati Gton mér ekkor foglalkozott Gergely Gyulaval és kornyezetta-
nulmanyt készitette réla. Ennek soran megallapitottak, hogy Venkovitscsal ,,sz0r0s
kapesolatban van és jelenleg is jar lakdsdra, gyakran taldlkoznak wutcin, annak ellenére, hogy
Venkovich Ldszlot a nyomdabil elbocsdjtottik. A nyomdaban dolgozo Bardt nevii informito-
runk 1950. oktiber 11-én jelentést adott, mely szerint a Borsodi Nyomda DISZ szervezetében
1950. oktdber hi elsd szerddjan, Arany ]. n. 130. s3. aflatt]. ag amerikai radiot hallgattak”.
Koztik volt a Gergellyel szoros kapcsolatban allé6 Komjati Janos, igy 6 ekkor kerilt
az AVH latokorébe. ,,Barat” informator arrdl is beszamolt, hogy ,,Gergellyel é5 kirnye-
zetével silyos bajok vannak, mert Gergely arrogins, sgemtelen és nap-nap utin szembeszdll a ve-
getikkel. Ugyanez ag informitor jelenti, hogy Gergely Gynla az eldzd héten hdrom gépet is eltort,
melyre vonatkozdan megillapitottik, hogy azg automata gépet minden kétséget kizdrdan & torte
¢l?53

Venkovits Laszl6 tigyében az allamvédelem 1951. aprilis 6-an készitett Osszefog-
lal6 jelentést Arany Laszl6 av. f6hadnagy alosztalyvezeté és Szabd Istvan allamvé-

4 Uo.

50 ABTL 3.1.9. V-60600. Venkovits Laszl6 kihallgatasa. 1951. junius 12.

51 ABTL 3.1.9. V-60600. Venkovits Laszl6 kihallgatasa. 1951. junius 14.

52 ABTL 3.1.9. V-60600. Osszefoglal(’) jelentés. 1131/1951. Targy: Venkovich Laszl6 tgye. Miskolc, 1951.
aprilis 6.
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114



Kis Jozsef: A miskolci ,, Fekete Sasok”

delmi alhadnagy alairasaval. Jelentésiikre piros ceruzaval egy ismeretlen tovabbi in-
tézkedéseket irt. Az iranyelvek szerint a miskolci allamvédelmi osztalynak kellett
konkrét felderitést végeznie, a katonakat ki kellett hallgatni, javaslatot kellett tenni
sbeszervezésre alkalmas sgemélyre’ 5 Ennek megfeleléen Hajdok Béla av. szazados Bu-
dapesten, 1951. aprilis 11-én adott utasitast a mar kotelez6 katonai szolgalatat telje-
sité W. K. és V. S. szolgalati helyének megallapitasara, s ugyanaznap Hajdok helyett
Madarasz hadnagy utasitotta a miskolci osztaly ,,vezetd bajtdrsdf’, hogy adjon utasitast
a,,I1. hadsereg vonaldn foglalkoztatotf” személynek, deritse fel a tarsasag tagjait és tegyen
javaslatot beszervezésre.

Aktivizalédas

Venkovitsék ekkorra mintha mar elfelejtették volna, hogy az AVH a nyomukban
volt. Par honapig ugyan meghuztak magukat, de 1950 karacsonyatol ismét aktiviza-
l6dtak. Id6kozben Venkovits LaszIot elbocsatottak a nyomdabdl, egykori munkatar-
saival azonban valtozatlanul kapcsolatban maradt, killonésen Gergely Gyulaval és
testvérével, Botonddal. Gergely Botond karacsonyi szabadsagara hazatérve azt ve-
tette tarsai szemére, hogy .7 nem csindltok semmif’. Szavai hatasara Gjévkor a tarsasag
Osszejott és megbeszélték, hogy kiterjesztik, pontosabban kiépitik szervezkedési-
ket.>

A szervezet tagsagat ett6l kezdve folyamatosan névelték, igyekeztek tevékenysé-
giiket mas telepiilésekre is kiterjeszteni. Venkovits Laszlé 1950 végén>® — a birésag
megallapitasa szerint 1951 januarjaban®” — szervezte be Székelyfoldi Janos szabo-
mestert. Utobb csatlakozott a szervezkedéshez Székelyfoldi neje is, akinek volt v6-
réskeresztes apolondként az lett volna a feladata, hogy egy fegyveres Gsszetlizésnél
részesitse elsésegélyben megsebestilt tarsait.>

Székelyfoldi Janos egyik munkatarsat, Balazs Rezs6 szabot is beszervezte, vala-
mint atadta Venkovits Laszlonak azt a robbandanyagot és 10-13 db gyutacsot, amit
még 1948 nyaran hozott el a banyabodl halaszas céljabdl és a padlasan rejtegetett.> A
robbandanyagot forrasaink szerint a Bikkben utobb ki is probaltak.®0 Székelyfoldi
még 1951 januarjaban bemutatta Venkovits Laszlonak Kovacs Bertalan® vasgyari
villanyszerel6-segédet, aki tovabbi személyek beszervezését kapta feladataul.®> Ven-
kovits Karoly és Kovacs kés6ébb egytitt utaztak el Bodrogkeresztarba, hogy a szer-
vezkedést arra a tertiletre is kiterjesszék.63 Ott dr. Bodnar Béla tisztvisel6t keresték

54 Uo.

55 ABTL 3.1.9. V-60600. Venkovits Laszl6 kihallgatasa. 1951. junius 14.

56 ABTL 3.1.9. V-60600. Jelentés. Budapest, 1951. junius 15. Targy: ,,Fekete Sasok” illegalis szervezkedése.

57 ABTL 3.1.9. V-60600. Budapesti katonai t6rvényszék. Kb. IX. 0201/1951. sz. itélete. 1951. november
14.

58 ABTL 3.1.9. V-60600. Székelyfoldi Janos kihallgatasa. 1951. janius 20.

59 ABTL 3.1.9. V-60600. Székelyfoldi Janos kihallgatasa. 1951. jalius 6.

0 ABTL 3.1.9. V-60600. Venkovits Laszl6 kihallgatasa. 1951. jalius 2.

01 Az iratokban Koviacs Kiss, illetve Kiss Bertalan néven szerepel tébbnyire, az {téletben azonban csupan
Kovics vezetéknéven szerepelt, igy hivatalos neve ez lehetett.

62 ABTL 3.1.9. V-60600. Budapesti katonai t6rvényszék. Kb. IX. 0201/1951. sz. itélete. 1951. november
14.

6 ABTL 3.1.9. V-60600. Venkovics Karoly kihallgatésa. 1951. janius 19.
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fel, akit az id6sebb Venkovits még Nyiregyhazarol ismert. Dr. Bodnar el6tt felfed-
ték a szervezkedést, csatlakozasra azonban nem sikertlt rabirni: ,e/mondotta, hogy it
hagyjam ki ebbdl a dologhdl, neki csalddja van és kiilinben is a jelenlegi helyzet nem alkalmas a
mozgoldddsra, mert nagyon hamar lebukndnak.” — emlékezett a torténtekre Venkovits
Karoly egyik kihallgatasan.o*

Egyes adatok szerint a Fekete Sasok mindent megtettek annak érdekében, hogy
mas illegalis szervezetekkel is felvegyék a kapcsolatot. Az adatok azonban ellent-
mondasosak. Mig a buintetéeljaras irataiban szamos ilyen jellegl kisérletrél olvasha-
tunk, addig az egyes esetekrdl az iratokban tébb variacié is megtalalhatd. A mas
csoportokkal valé kapcsolatfelvétel megtorténtét er6sen megkérddjelezi Venkovits
Laszl6 egyik vallomasa, amely szerint csak beszéltek rola, de félve a lebukastol, so-
sem kezdeményezték azokat: ,,Gondolatunk az volt, hogy a fentebb emlitett szervezkedéssel
Jelvessziik a kapesolatot, de ext a kérdést csak mindig felbogtuk, viszont egyik s3ervezfeedéssel
sem érintkeztiink. Batyam, 1V enkovies Kdroly mindig azt mondta, ha felvessziik valamelyik szer-
vezkedéssel a kapesolatot, nagyobb esély van arra, hogy lebukjunk. Batyam szerint a jo, ha vala-
milyen sgervexkedésrdl tudunk, mert igy biztosak vagyunk abban, hogy nem vagyunk egyediil.
Majd amikor sziikség lesy ra, érintkezésbe lépiink ezekkel a szervezetekkel, addig mindegyik
szervezet mikidjon a sajdt célkitiizésein. Batyam tovibba mondotta, hogy nem szabad az AV H-
nak felfigyelni munkdkra, éppen eért nem s3abad nekiink sem mids illegilis szervezkedéssel kap-
csolathan dllnunk. Az AVH erve felfigyel és a mi szervezetiink tovibbd a masik szervezet is le-
bukik. Ezzel pedig nem, hogy erdsitenénk, hanem inkdbb gyengitiiik az, illegdlis mozgalmat.” %>

Az adatok szerint 1951 februarjaban Tapiészo6l6sre kisérelték meg kiterjeszteni a
mozgalmat, illetve kapcsolataikat. A részletek tekintetében azonban harom variacié
is kitdnik az iratokbol. Az egyik szerint Székelyfoldi Janos egyik Gsszejovetelikon
arrol szamolt be, hogy Cegléd-Tapidsz6l6s kornyékén egy tobb szaz (mas adat sze-
rint 1200) parasztbdl allé fegyveres szervezkedés létezik, amelynek egy pap a veze-
t6je. Célként ezért a veliik val6 kapcsolatfelvételt jelolték meg, amelyet Székelyfoldi
¢és Venkovits Laszl6 hajtott volna végre.®¢ Székelyfoldi Janos egyik kihallgatasan ar-
ol szamolt be, hogy 1951. februar 10-én Tapiosz6lésre utazott sziilethez azzal a cél-
lal, hogy az ,,0tt éli’ kulikok kiziil a mozgalom részére besgervezéseke!” hajtson végre. Vé-
gl egy tapioszelei egyéni gazda, Némedi J6zsef el6tt fedte fel magat, probalta 6t be-
szervezni, mire Némedi azzal utasitotta vissza, hogy 6 mar egy helyi szervezkedés
tagja. Ugyan megallapodtak abban, hogy a két szervezkedés kapcsolatba fog 1épni
egymassal, erre azonban mar nem kerilt sor.6” A harmadik — birésag éltal tényként
elfogadott — torténet szerint pedig Némedi csatlakozott a Fekete Sasokhoz, elvallal-
ta, hogy megbizhaté személyeket fog megnyerni a mozgalomnak, de a feladatot a
lebukastél félve nem hajtotta végre. %8

6+ ABTL 3.1.9. V-60600. Venkovits Karoly kihallgatasa. 1951. janius 30.

65 ABTL 3.1.9. V-60600. Venkovits Laszl6 kihallgatdsa. 1951. jalius 2.

66 ABTL 3.1.9. V-60600. Venkovits Laszl6 kihallgatasa. 1951. janius 21., 1951, jalius 2.; Gergely Gyula ki-
hallgatasa. 1951. janius 25.

67 ABTL 3.1.9. V-60600. Székelyfoldi Janos kihallgatasa. 1951. jinius 20.

68 ABTL 3.1.9. V-60600. Budapesti katonai t6rvényszék. Kb. IX. 0201/1951. sz. itélete. 1951. november
14.
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1951. februar végén Székelyfoldi Janos javaslatara egy allitélagos alsédobszai ille-
galis csoporttal kivantak felvenni a kapcsolatot. Székelyfoldi arrdl értesilt ugyanis,
hogy ,,Alsddobszan van egy illegilis szervezkedés, mely fegyverekkel van felszerelve. Tovdbba el-
mondotta, hogy ezek nagyon dvatos emberek, most anndl is inkdbb, mert a falu az AVH megfi-
gyelése alatt van.”® Javaslatara az Alsédobszardl szarmaz6 Kovacs Bertalant — aki alli-
tolag maga is megerdsitette a szervezet létezését’™ — biztak meg a veliik val6 kapcso-
latfelvétellel, probalkozasa azonban eredménytelen volt.”! A torténet hitelességét
megkérddjelezi, hogy az alsdbdobszai kisérlet nem szerepel a torvényszék itéletében
sem.
Székelyfoldi Janos egy miskolci volt horthysta katonatisztekbdl all6 ,,6sszeeskii-
vésrol” is beszamolt allitélag. Annak tagjai elmondasa szerint ,,nagyon bizalmatlanok
mindenki irant, és nem akarjik a kapesolatot felvenni senkivel.”’? Ezzel kapcsolédhatott
Ossze, hogy Székelyfoldi megprobalta beszervezni Jankai Istvan volt horthysta sza-
zadost, sikertelentil.”

Ezzel egyid6ben Gergely Botond is folytatta a beszervezéseket. 1951 januarjaban
feltarta a szervezkedést Rozgonyi Gyorgy térzs6rmester elétt. A torzsérmester nem
kivant csatlakozni, ugyanakkor a mozgalomrol az ,,illetékes hatdsdagoknak semmiféle jelen-
tést nem tet?”.7* Gergely Botond februarban mar eredményesebb volt, sikertlt ugyanis
beszerveznie Kovacs Jozsef honvédet, akinek személye azért volt fontos, mert ko-
rabban tagja volt a kisgazdapart ifjusagi szervezetének, a ,»Gal Gasgton« gardinak’.
Gergely Botond — az iratok tanusaga szerint — rajta keresztiil kivanta a garda egykori
tagjait megkornyékezni, illetve bekapcsolni a szervezkedésbe. Kovacs azonban — a
birésag altal is megallapitottan — csak latszolag vallalta megbizatasat, nem tett kisér-
letet a volt gardatagok felkutatdsara és beszervezésére.”> Ezt azonban Gergelynek
nem vallotta be, neki arrél szamolt be, hogy a volt gardatagok bizalmatlanok voltak
vele, mivel vezetSik koziil tébbeket letartéztattak, igy kisérlete kudarcba fulladt.
Kovics Jozsef ugyanakkor Gergely szakaszvezetS figyelmébe ajanlotta Horvath Ka-
roly papakovacsi romai katolikus kantort, aki tudomasa szerint fegyverekkel rendel-
kezett.”® Gergely Botond meg is kisérelte a kantortanitot beszervezni, 6 azonban
elutasitotta, bar ,,megigérte, hogy adott alkalommal, ha sziikség lesz rd, tamogatni fogia a szer-
vekedést.”

1951 februarjaban Gergely Gyula egyik nyomdai munkatarsat, Komjati Janos
nyomdai gépmestert is bevonta a szervezkedésbe. Komjati a szervezkedés aktiv tag-
ja lett, Venkovits Laszl6 lakasan szamos illegalis Gsszejovetelen jelent meg és részt
vett a tarsasag akcidiban is.78

09 ABTL 3.1.9. V-600600. Venkovics Karoly kihallgatasa, 1951. janius 15.

70 ABTL 3.1.9. V-60600. Venkovits Laszl6 kihallgatdsa, 1951. julius 2.

T ABTL 3.1.9. V-60600. Venkovics Karoly kihallgatdsa, 1951. junius 15.

72 Uo.

73 ABTL 3.1.9. V-60600. Jelentés. Budapest, 1951. janius 29. Targy: Fekete Sasok fegyveres szervezkedése.

74 ABTL 3.1.9. V-60600. Budapesti katonai torvényszék. Kb. IX. 0201/1951. sz. itélete. 1951. november
14.

75 Uo.

76 ABTL 3.1.9. V-60600. Venkovics Karoly kihallgatdsa. 1951. junius 19.

77 ABTL 3.1.9. V-60600. Jelentés. Bp., 1951. junius 29. Fekete Sasok fegyveres szervezkedése

78 ABTL 3.1.9. V-60600. Budapesti katonai t6rvényszék. Kb. IX. 0201/1951. sz. itélete. 1951. november
14.
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Venkovits Karoly is igyekezett tobbeket megnyerni a mozgalomnak. 1951. mar-
cius elején Farkas Daniel optikai munkast szervezte be, aki megigérte, egy pesti is-
merbsétol kézigranatokat fog szerezni a szervezkedés szamara.”. Még e honapban
allitolag el is utazott a févarosba, azonban tres kézzel tért haza.80 Farkas kés6bb ar-
ra is vallalkozott, hogy 6 maga is ,,megbizhats” baratai és ismerdsei korébol tovabbi
tagokat fog beszervezni.8! 1951 majusaban Venkovits Karoly egy j6 baratjat, a Kos-
suth Ttzér Tiszti Iskolan tanul6 Biré Bélat probalta bevonni a szervezkedésbe. Biro
helytelenitette tevékenységtiket, a szervezkedést azonban nem fedte fel a hatésagok
el6tt. 82

Az amerikai ,,kapcsolat”

1951 elején Venkovits Laszl6 vetette fel, hogy kapcsolatba kellene 1épni valamely
kovetségen keresztil a ,,Szabad Eunrgpa” mozgalommal. Az Eszak-Magyarorszag ci-
md napilapban ugyanis arrél olvasott, hogy a csehszlovakok jegyzékben tiltakoztak
az ellen, hogy az amerikaiak t6bbszor berepiiltek az orszaguk teriiletére tobbek ko-
z6tt azzal a céllal, hogy ,,a bomlaszto elemek egyéni kém és terrorista” cselekményeit ta-
mogassak, azaz, hogy 1égi uton juttassanak el eszk6zoket az ellenallokhoz.83 Venko-
vits Karoly utasitasara végul 1951. februar 25-én 6ccse és Gergely Gyula utaztak
Budapestre, ahol az amerikai kovetséget keresték fel. Az ott torténtekrdl eltérd in-
formaciok allnak rendelkezésre. Hitelt érdemlébb Venkovits Laszl6 késébbi elmon-
dasa lehet, kihallgatasain ugyanis arrél szamolt be, hogy a kévetség egyik németiil
beszél6 munkatarsatél olyan személy feldl érdeklédtek, aki a ,,Szabad Eunrdpa” moz-
galom tagja, Magyarorszagon €l és kapcsolatban all illegalis szervezetekkel. A kovet-
ségi dolgoz6 azonban elutasitéan kozolte, hogy 6k nem foglalkoznak ilyennel, hall-
gassak tovabbra is az amerikai radié adasait, ott fognak b6évebben foglalkozni ezzel
a kérdéssel.8* Gergely Gyula kihallgatiasan azonban még ennél is sulyosabb dologrol
szamolt be annak ellenére, hogy a németiil foly6é beszélgetést nyelvtudas hianyaban
nem értette. Szerinte ugyanis fegyvereket és pénzt® kértek a kovetségtol. A valasz
azonban elmondasa szerint is elzarkdzo volt: ,,az amerikai azt felelte, hogy ha jelen iddben
agt akatja, hogy a kovetség Magyarorszagon létexzék, akkor ilyen tamogatasrdl s30 sem lebet. A
Sfegyverszdllitdsrol csakis habori esetén lebet s30. A szervezkedésre vonatkozdan a3t mondotta,
hogy amig a hdborii be nem kivetkezik, a s3ervezkedést sélesitens, boviteni kell. Be kell vonni
minden olyan személyt, aki a népi demokrdcidval szemben dll. Ezek hallgassdak ag, imperialista
radid hiraddsait, Amerika Hangjdt és késziiljenck fel az elkivetkeezd harcra.” 80

7 ABTI . 3.1.9. V-60600. Venkovics Karoly kihallgatasa, 1951. janius 15.

80 ABTL 3.1.9. V-60600. Gergely Gyula kihallgatisa. 1951. jinius 25.

81 ABTL 3.1.9. V-60600. Budapesti katonai torvényszék. Kb. IX. 0201/1951. sz. itélete. 1951. november
14.

82 ABTL 3.1.9. V-60600. Budapesti katonai torvényszék. Kb. IX. 0201/1951. sz. itélete. 1951. november
14.

83 Fyzak-Magyarorszdg, 1951. januar 24.

8¢ ABTL 3.1.9. V-60600. Venkovits Laszl6 kihallgatasa. 1951. junius 21.; Venkovits Ldszl6 kihallgatasa.
1951. jalius 11.

85 ABTL 3.1.9. V-60600. Gergely Gyula kihallgatasa. 1951. jalius 10.

86 ABTL 3.1.9. V-60600. Gergely Gyula kihallgatasa. 1951. janius 20.
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Venkovits Laszl6 hazatérve beszamolt utjukrdl tarsaiknak. Minthogy a kapcsolat-
felvétel nem jart kielégité eredménnyel, ugy dontottek, hogy levelet irnak a Szabad
Eurépa Radié mincheni cimére. ElSszor allitolag Venkovits Laszlé készitett egy
fogalmazvanyt, amit utana batyja javitott ki és gépelt le. Ebben az iratok szerint mar
azt kézolték, hogy a ,,Magyar Onvédelmi Tandes” nevii illegalis kozponti szervezettel
kivanjak felvenni a kapcsolatot. A célokrdl Venkovits Karoly kihallgatasan a kovet-
kezS8képp szamolt be: ,,Azonkiviil a Szabad Enrdpa-radion keresztiil szerettiink volna
érintkesésbe lépni az értesiilésiink szerint Kizponti foldalatti szervvel, a Magyar Onvédelmi Ta-
ndccsal exen keres3tiil még elottiink ismeretlen magyarorszdgi ellendllisi csoportokkal és tiilmend-
leg az egész délkelet-enrdpai Kommunistaellenes foldalatti fronttal, amely amerikai imperialista
tranyitas alatt all”’%7 Emellett fegyveres tamogatast is kértek.88 A levél szovege Ven-
kovits Karoly vallomasa szerint megkézelitéleg a kévetkez6 volt:

\Koziljek veliink, miképpen tudndnk érintkezést taldlni onikkel. Szeretnénk tudni, hogy
adott iddpontban szamithatunk-e arra, hogy inok fegyvereket és liszert, élelmi- és gydgyszert kiild-
Jenek nekiink. Vilaszt a »Szabad Enrdpac ridion keresztiil kériink minél eldbb.

A kiildeményeket kérjiik a késobb megjelilendd helyre eljuttatni legiriton. A csomagok kéz-
hezvételét hozzdértd emberek fogak eszkizolni.

Hazafias didvizlettel

a »Fekete Sasok«. 0

A levelet 1951. aprilis kézepén adtak fel, bélyeget azonban nem ragasztottak ra,
ezért ,,biztositasképpen” irtak egy hasonlo tartalmu masik levelet is, amelyet majusban
Komyjati Janos adott fel Budapesten.”0

,Fekete sasok”

Az amerikai kovetség felkeresése utan az ellenallok tevékenysége egy ideig ismét
a radidhallgatasban merilt ki. Az egyik ilyen adas alkalmaval tizeneteket hallottak,
amelyben magyarorszagi csoportokat értesitettek alnevek alatt. Ekkor hataroztak el,
hogy 6k is fedénevet vesznek fel.”1 A két Venkovits és Gergely Botond a szerveze-
tet ,,Magyar Ellendllisi Mozgalom, kirzet: Fekete Sasok’-nak keresztelték el. Ekkor don-
tottek arrol is, hogy a csoportnak haromtagi vezet6sége lesz: Venkovits Karoly
mint politikai parancsnok, Venkovits Laszl6 mint szervezési parancsnok, és Gergely
Botond mint katonai parancsnok. Elhataroztak, hogy a szervezkedés tagjai részére
igazolvanyt adnak ki, melyet mindharom parancsnok alair.92

1951. marcius 15-én Venkovits Karoly lakasan tnnepélyes eskiitételt — egyfajta
alakul6 tlést — rendeztek, amelyen — Palinkas Jézsef kivételével — a szervezet min-
den tagja jelen volt. El6sz6r Venkovits Karoly mondott lelkesité beszédet, amely-

87 ABTL 3.1.9. V-60600. Venkovits Karoly kihallgatasa. 1951. julius 2.

88 ABTL 3.1.9. V-60600. Venkovics Karoly kihallgatasa. 1951. junius 19.

89 ABTL 3.1.9. V-60600. Venkovics Karoly kihallgatasa, 1951. junius 27.

9 ABTL 3.1.9. V-60600. Budapesti katonai térvényszék. Kb. IX. 0201/1951. sz. itélete. 1951. november
14.

91 ABTL 3.1.9. V-60600. Venkovits Liszlé kihallgatasa., 1951. junius 14.

92 ABTL 3.1.9. V-60600. Budapesti katonai t6rvényszék. Kb. IX. 0201/1951. sz. itélete. 1951. november
14.
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ben kijelentette: ,,itt nem lehetnek valldsi és ideoldgiai s3éthizdsok, mindenkinek egy ember-
ként kell helytdllni, mert kiilinben nem ér semmit azg egész. Cél egy: kiizdeni a diktatira ellen és
megakaddlyozni a terrort. Ha pedig veszélybe keriiliink, akor mindenki egyért és egy mindenfkei-
ért alapon fogink felvenni a harcot.”3 Utana Gergely Botond beszélt a bajtarsias szellem-
r6l, végiil pedig Venkovits Laszlo szamolt be az amerikai kovetségen tett latogata-
sukrol.9 Az esemény végén a jelenlévék a Venkovits Laszlo kezében 1évé puskara
tett kézzel eskiidtek fel a szervezetre: ,, Eskiiszim, hogy belépek az ellendlldsi mozgalomba,
és a moggalom célkitiizéseit magameéva tesgem. Amennyiben drulo lennék, 7igy a mogalom tirvé-
nyei értelmeében halal redam!’®> Az eskitételen a vezet6kon kivil név szerint a kovetkezs
személyek voltak jelen: Székelyfoldi Janos,? Gyorgy Janos szakaszvezets, Komjati
Janos, Négyesi Ferenc, Kovacs Bertalan, Farkas Daniel, Balazs Rezs6 és Palyi Géza.
Gyorgy Janos ez alkalommal megigérte, hogy a szervezkedés szamara egy a Biikk
hegységet abrazol katonai térképet fog szerezni és valoszinidleg ez alkalommal to1-
ténhetett, hogy Komjati Janos és Négyesi Ferenc vallalta, hogy az allamrend meg-
dontése utan ,,renddrosztag-parancsnoki” beosztast fognak betolteni.?”

A tagsagi igazolvanyokat utobb Venkovits Laszl6 készitette el, majd kiosztottak
a tagoknak. Adataink szerint bizonyosan kapott igazolvanyt Palinkas J6zsef,8 Kom-
jati Janos és majusban Székelyfoldi Janos.%?

Nyilt szinen

A Fekete Sasok egyetlen kézzelfoghat6 tevékenysége a tébb varosban, megyében
megvalésul6 roplapozas volt. Ellenallasra buzdité roplapjaik szévegeit a Szabad Eu-
répa Radio adasai alapjan a Venkovits-testvérek allitottak 6ssze. Az 6tlet Székely-
foldi Janostdl szarmazott, aki 1951 majusaban javasolta, hogy vessenck véget a ,,zes-
pedésnek” és ilyen modon hivijak fel a lakossag figyelmét foldalatti szervezetiikre.100 A
répcédulakat Venkovits Karoly kézinyomdajaval — Komjati Janos visszaemlékezése
szerint gyerek guminyomdavall?! — Venkovits Laszl6 lakasan készitették. A munka-
ban az ifjabb Venkovitson kiviill Gergely Gyula, Gergely Botond és Komjati Janos
vett részt.102 Osszesen mintegy 1000 réplapot készitettek a kévetkezd szévegekkel:

WMunkdsok, parasztok! Tdamogassdtok ag ellendlldsi mozgalom harcat! Kiizdjetek veliink az
idegen gsarnoksag ellen. Isten veliink ki elleniink? Magyar Ellendllisi Mozgalom korzet: fekete

sasok!”

9 ABTL 3.1.9. V-60600. Venkovits LaszI6 kihallgatasa. 1951. junius 14.

9 ABTL 3.1.9. V-60600. Venkovits LaszI6 kihallgatasa. 1951. jdlius 11.

95 ABTL 3.1.9. V-60600. Venkovits LaszI6 kihallgatasa. 1951. junius 14.

9 Egy jelentés szerint ekkor neje is eskiit tett. (ABTL 3.1.9. V-60600. Jelentés. Bp., 1951. jalius 4.)

97 ABTL 3.1.9. V-60600. Budapesti katonai t6rvényszék. Kb. IX. 0201/1951. sz. itélete. 1951. november
14.

%8 Uo.

99 Komjati Venkovits Karoly letartéztatisa hirére megsemmisitette igazolvanyat, Székelyfoldi Janosét azon-
ban megtaldltak a hazkutatas soran.

100 ABTL 3.1.9. V-60600. Venkovics Karoly kihallgatasa, 1951. junius 19.

101 Veritas. Oral History Archivum. Komjati Janos visszaemlékezése. 18.

102 ABTL 3.1.9. V-60600. Venkovics Karoly kihallgatasa. 1951. junius 19.
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Honfitirsak! Kizeleg az ellendllisi mozgalom hare ordja! Késziiljetek!”
\Boda Balint varjuk vilaszod! Magyarok! Tartsatok dssze, a siabadsdg drdja kozeleg!”%

A periratokban ugyan nem szerepel, Komjati Janos visszaemlékezése szerint
azonban készitettek és tetjesztettek ,Halil az AV O-ra, haldl a szovjet megszllikral”
szOvegl roplapokat is.104

Boda Balint réplapon valé nyilvanos megszolitasat az indokolta, hogy a Szabad
Eurépa egyik adasabol Venkovits Karoly arrdl értesiilt, hogy Boda, a radié munka-
tarsa Miskolcon, majd Tokajban jart.105 Ugy gondoltak, hasznos volna vele felvenni
a kapcsolatot, ezért szoélitottak meg ilyen moédon. Sikerrel azonban nem jarhattak,
Boda Balint ugyanis a valésagban egy Lazar Miklos nevii New Yorkban él6 Gjsagiro
volt, aki hazainak t(iné fiktiv tudositasokat készitett a radid szamara.106

A ropcéduldkat adataink szerint kizarélag Miskolcon kiviil terjesztették, amivel
egyértelmten az volt a céljuk, hogy ne lehessen a nyomukra jutni. fgy 1951. majus
27-én Venkovits Laszl6 és Komjati Janos kerékparral Egerbe mentek, s ott az este
folyaman mintegy 350-400 ropcédulat szortak szét, s még az éjjel visszatértek Mis-
kolcra.107

Az egri akciéra Komjati Janos a kévetkezOképp emlékezett vissza: |, Estére értiink
Egerbe. Megvartnk, amig jol kihal a vdros, és akkor kezdtiik el szormi a papirokat. Megtndtnk,
hagy hol van az AVH épiilete, és oda is elmentiink. Laci felillt a kerékpdrjira, én az ¢ villira
— miert kegyetlen magas kdfallal volt az, épiilet kirbevéve — s oda is bedobtnk, akarom mondani én
hajitottam be két kiteg ripcéduldt.” Az akcid sikerér6l harom nappal késébb értesiiltek:
Heétfon titokzatos arccal jelent meg a nyomddaban az egyik egri normas lany, aki ugye a hétvégét
otthon tiltitte és azt mondta: »Gyerekek, ide figyeljetek! Egerben ropcédulikat szdrtak szét az
amerikaiak, hallottuk is a repiildgép ziigdsdt, de reggelre mdr megszdllta ag egésy varost ag
A/VO, és megtiltottik, hogy felvegyiik a céduldkat.« Mi csak mosolyogtunk magunkban Laci-
pal. 108

A tarsasag 1951. junius 3-4n tartotta utolsé 6sszejovetelét. Ekkor Venkovits Ka-
roly hat pontban foglalta 6ssze a szervezkedés tovabbi feladatait:

1./ Javasoltan, hogy ne tartsunk ily midon dsszejoveteleket, mert e gyandissd vilhat. Java-
soltam tovabba, hogy hozzunk létre a vezetés szempontiabol egy bigottsagot, amely mindég meg fog-

Ja szabni a sgervezet tagjai felé a konkreét feladatokat.

2./ Meg kel szervezni a hirszerzést, amelynek dintd feladat az AVH. akcidinak megfigye-
lése és adatgydijtés minden olyan eseményrdl, amely sziikséges abhoz, hogy a szervezet tagiai jol le-
gyenek tajékozodya.

3./ Tagsdgi dijat kellett megszavazni, hogy a felmeriild koltségeket fedezni tudjuk.

4./ Tovdbbi beszervezéseket kell végrehajtani, mozgalmunk kiszélesitésére.

103 ABTT. 3.1.9. V-60600. Budapesti katonai torvényszék. Kb. IX. 0201/1951. sz. itélete. 1951. november
14.

104 Komjati, 2002: 778.

105 ABTL 3.1.9. V-60600. Venkovits Laszl6 kihallgatésa. 1951. junius 14.

106 Borbandi, 2017

107 ABTL 3.1.9. V-60600. Venkovics Karoly kihallgatasa. 1951. junius 19.

108 Komjati, 2002: 779-780.
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5./ Osszekitiket kell meghizni, akik a bizottsdg és a tagok kiZitt tartidk a kapesolatot,
anélkiil, hogy gyiilefezést hivndnk dssze.

6./ Biivihely-kiépitésre a Biikfk-hegységben, hogy a lakdsomon levd mdr megszerzett fegyve-
reket, nyomdagépeket, illegdlis igagolvanyokat és egyéb mis, ag illegdlis szervezkedéssel kapesola-
tos anyagot el tudjuk rejtent.”

Kézben tovabb folytattak a réplapozast is. Gergely Botond még junius 3-an el-
utazott, hogy Budapesten szorjon szét roplapokat. Venkovits Karoly 1951. junius 4-
én Ujabb ropcédulat szévegezett, amelyet Occse, a Gergely-testvérek és Komjati
nyomtatott ki. Mintegy 800 példany késziilt a kovetkezd szoveggel: , Munkdsok, pa-
rasgtok kozeledik ag ellendllisi-mozgalom ordja, késziiljetek! aldiirds »Fekete Sasok«” 110 A
répcédulak kozil junius 10-én mintegy 200-at Gergely Botond vitt magaval, egy ré-
szét 6 maga terjesztette Pusztavamon,!!! a felét Kovacs Jézsefnek adta at azzal,
hogy Kaposvaron szorja szét azokat. Kovacs félve a lebukastol, ennek nem tett ele-
get ¢és a roplapokat otthon elégette.112

Ugyanaznap Gergely Gyula és Kovacs Bertalan Debrecenbe utazott. A Nagyer-
d6 szélén, illetve a belvarosban 300 réplapot szértak szét. Utjukat a szervezkedés
kiszélesitésére is fel kivantak hasznalni, ezért Venkovits Karoly kérésére felkerestek
egy helybeli nyomdaszsegédet, 6 azonban visszautasitotta Sket.!13

A terjesztés modjarol Komjati Janos a kovetkezéként emlékezett: ,,.Az volt a sz0-
kdsnk, hogy részben este vagy el szétszortik a legkiilinbizobb belyeken, részben pedig a meg-
maradt roplapokat a vonatok legutolso kocsijainak lpesdjére, s abogy a vonat megindult, s3orta
36t a légaramlat. Szivet melengetd latvany volt, abogy kapkodtik fel ag emberek, sunyitva olvas-
tak, dugtik el vagy eldobtafk.” 1

Venkovits Laszlé utoljara 1951. janius 7-én réplapozott. Laszlét id6kozben be-
hivtak katonanak, s ezen a napon kellett bevonulnia, budapesti szolgalati helyén je-
lentkeznie. Az ifjabb Venkovits mintegy 400 roplapot vitt magaval az utra, amikbdl
300-at utkézben kiszort, a maradékot pedig a févarosban teritette szét. Dolga vé-
geztével jelentkezett a katonai parancsnoksagon, ahol még az éjjel Srizetbe vették. 115

BiintetGeljaras

Az allamvédelmi hatésag hetek ota tervezte a Fekete Sasok felszamolasat. Ven-
kovits Laszl6 lefogasara mar 1951. majus 19-én, Budapesten Kutika Karoly ezredes,
az AVH I1. (katonai elhérité) féosztalyanak vezetSje alairasaval sziletett Grizetbe-
vételi javaslat. Az indoklas szerint a nyomdaban ,,zgyekezett a fiatalsigot megnyerni és fa-
siszta ideoligia ali hajtani. Igy konkrétan eléfordult, hogy kdros agiticidja folytin tibb DISZ-
taggal egyiitt hallgattik az Amerika hangidt. [...] 1950 augnsztusdban V. K. és 7. 8. 21 éves

109 ABTL 3.1.9. V-60600. Jelentés Venkovics Karoly kihallgatasarol. Budapest, 1951, janius 14.

110 ABTL 3.1.9. V-60600. Jelentés Venkovics Karoly kihallgatasarél. Budapest, 1951. janius 14.

11 ABTL 3.1.9. V-60600. Venkovics Karoly kihallgatasa. 1951. junius 19.

12 ABTL 3.1.9. V-60600. Gergely Botond kihallgatasa. 1951. janius 15.,Budapesti katonai térvényszék. Kb.
IX. 0201/1951. sz. itélete. 1951. november 14.

13 ABTL 3.1.9. V-60600. Venkovits Karoly kihallgatisa. 1951. junius 30.; Gergely Gyula kihallgatasa. 1951.
janius 25.

114 Komjati, 2002: 779.

115 ABTL 3.1.9. V-60600. Venkovits Laszl6 kihallgatisa. 1951. janius 14.
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nyomddszsegédeket be akarta szervezni egy népi demokriciaellenes szervezfedésnek. Nevezettek-
nek Venkovics elmondotta, hogy tagia egy amerikaiak dltal iranyitott szervezkedésnek, melynek
célja egy esetleges hdborii idején az AVH beosztottak és kommunista funkciondrinsok, valamint
a Magyarorszdgon tartizkodd s3ovjet elvtirsak meggyilkoldsa. Eg alkalommal mutatott nevezet-
teknek egy sotétkék szini amerikai katonasapkdt, amelyen egy haldlfey volt. Kijelentette, hogy a
szervegkedés tagiai valamennyien ilyen sapkdt viselnek. Elmondotta még, hogy fegyverekkel is ren-
delkeznek és ennek aldtimastdsara rejtekhelyérdl eldvett egy katonai puskdt ot tar tlténnyel, to-
vdbbad nevegett két s3emélynek a sgervexkedés tagiaira vonatkoo eskiitétel s3oveget is megmutat-
ta. Nevezetteket 1V enkovics felszolitotta, hogy amennyiben a sgervexkedésbe belépnek, feladatuk
abban dll, hogy a honvédséghez vald bebhivasuk esetén a honvédség kitelékén beliil igyekezzenek a
sgervegkedést kiszélesiteni, valamint fegyvereket és loszereket szerezni, hogy a sgervezkedes min-
den tagjat el tudjik litni”.11¢ Kutika ezredes javaslatat majus 31-én egy bizonyos ,,Pé-
ter”, vélhet6en maga Péter Gabor hagyta jova. Ez alapjan junius 8-an hajnali 2 6ra-
kor Budapesten kertlt sor az Grizetbe vételre, az 1. kertleti parancsnoksag éptileté-
ben, majd az Grizetest a 11/4. osztalynak adtdk at.1'” Janius 20-an hazkutatast is tar-
tottak otthonaban, ott azonban csak egy rossz béréndot talaltak, benne német nyel-
vi folyodiratokkal és levelekkel, fegyver nem keriilt el6.118

Pontos adatokkal nem rendelkezink artdl, mi tortént Venkovits Laszléval az el-
s6 napokban. Kihallgatasi jegyzékonyvet el6szor junius 12-én, tehat a lefogasa utan
négy nappal vettek fel. Aznapi vallomasa soran ,,beismerte”, hogy Karoly batyjaval egy
szervezkedést hozott 1étre, valamint hogy batyja ,,mint UDB jigynok Miskolcon egy népi
demokrdcia ellenes fegyveres s3ervezkedes vezetde” volt. 119

Venkovits Karolyt 1951. junius 13-an 13 6ra 30 perckor allitottak el6. Az id6-
sebb Venkovits-testvér egy jelentés szerint megproébalt ellendllni: |, Nevezett a felszioli-
tdasunkra, hogy drizetbe vessiik, a ndla levd fegyver utin kapott, de megakaddlyoztuk, hogy fegy-
verét hasgnalhassa.”? Az adatok ellentmondasosak, mas jelentések kizarolag arrél
szamoltak be, hogy a nala tartott hazkutatas soran fegyver és 16szer kerilt el6. Az
el6allitasa utan ugyanis a Korzé mozi padlasan 1év6 |, ilegilis bivibelyén” konspiralt
hazkutatast tartottak. A jelentések eltérnek arrdl, mit talaltak ennek soran. Az elsé
jelentés szerint 1 darab jo allapotban 1évé Mauser puskat talaltak hozzavald tolté-
nyekkel, tébb kézinyomdagépet, ropcédulakat, az illegalis szervezkedés igazolvanya-
inak fénymasolatait.!! A masodik jelentés mar 1 darab komplett stencilez6 géprél, 3
darab fényképez6géprol, fényképészeti laboratériumi felszerelésekrdl, egy taves6rol,
a szervezkedés bélyegz6irdl, valamint az illegalis szervezkedés igazolvanyardl, annak
fotokopiajardl és egyéb iratokrdl szamolt be. 122

Venkovits Karolyt masnap kihallgattak, amely soran beismerte, hogy ,,az UDB
visszadobta Magyarorszdgra”, majd reklamfest6ként alnéven élt. Ugyancsak beismerte,
hogy ,,7950 nyara dta vezetd tagia egy »Fekete Sasok« elnevezésd, illegdlis, népi demofkricia el-

116 ABTL 3.1.9. V-60600. Orizetbevételi javaslat Venkovics Laszl6 volt SS-re. Budapest, 1951. méjus 19.
17 ABTL 3.1.9. V-60600. Jelentés Venkovics Laszlé Srizetbevételérél. 1951. janius 8.

118 ABTL 3.1.9. V-60600. Hazkutatasi jegyzGkényv. 1951, junius 20.

19 ABTL 3.1.9. V-60600. Jelentés Venkovics Karoly kihallgatasarol. Budapest, 1951. janius 14.

120 ABTL 3.1.9. V-60600. Jelentés Venkovics Karoly drizetbevételérél. Budapest, 1951. junius 14.

121 ABTL 3.1.9. V-60600. Jelentés Venkovics Karoly kihallgatasarél. Budapest, 1951. janius 14.

122 ABTL 3.1.9. V-60600. Jelentés Venkovics Karoly 6rizetbevételérél. Budapest, 1951. junius 14.
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lenes fegyveres szervezkedésnek, amelynek célja hdaborii esetén terrorista, rombold tevékenységgel eld-
segiteni az; imperialistak Magyarorszdg elleni tamaddsdt. Konkrét céljuk volt a szovjet és magyar
hadsereg magittes teriiletén rombolni ag utdnpdtldasi vonalakat, orvul legyilkolni a kommunista
Jfunkciondrinsokat és az AVH. tisgtjeit. Beismerte, hogy a szervezkedésnek & volt ag videoldgias
iranyitijac, rendszeresen tartottak dsszejoveteleket, amelyeken kiilpolitikai beszdamoldkat tartott a
szervezkedés tagiainak. 23 BeszElt tovabba a répcédulazasrol és a szervezkedés tagjai-
rol, koztik a Pusztavamon szolgalatot teljesité Gergely Botond szakaszvezet6rdl, s
kozolte, mult év végén téle kapta a pisztolyt a 16szerekkel egyiitt. Kutika ezredes je-
lentésében ezért Venkovits Karoly és Gergely Botond szakaszvezetd 6rizetbe véte-
lére tett javaslatot. Venkovitsot még aznap este, 21.30-kor atadtak a katonai kémel-
haritassal foglalkoz6 11/4. osztalynak.124

Venkovits Karoly mar 1951. janius 14-i vallomasaban beismerte, hogy az UDB-n
kihallgattdk a magyarorszagi gazdasagi és politikai viszonyokrdl, a szovjet csapatok
létszamardl és jelenlétérSl. Azt azonban tagadta, hogy az UDB-t6l barmilyen felada-
tot kapott volna.'?> Junius 15-i vallomasaban a szervezkedés aktiv tagjaként t6bb
tarsat is megnevezte.!26 A csoportrol szol6 aznapi jelentés megallapitotta, hogy ,,Ne-
vezettek tevékenységét az 1/ 2. osztilytol kapott informdcidink, illetve ripcédulik is alitamaszt-
Jik, amelyeket Debrecenbe, Egerben, Kispesten és Budapesten szedtek dssze és amely ripcédulik
azonosak a Venkovicsék dltal s3erkes3tett és s3éts3ort ripeédulikkal.” A jelentés szerint
megtették az intézkedést Gergely Botond 6rizetbe vételére, de javasoltak tovabbi
tagok Orizetbe vételét, illetve elballitasat. Célként jelolték meg tovabba felderiteni a
Géza keresztnevii miskolci lakos villanyszerel6 segédet, vagyis Palyi Gézat, akit a
\felderités eredményétdl fiiggden” kivantak Srizetbe venni.127

Ezt kdvetSen sorra tartdztattak le a szervezkedés tagjait. Junius 15-én Gergely
Botondot, janius 19-én Székelyfoldi Janost, Komjati Janost, Négyesi Ferencet, Roz-
gonyi Gyorgyot, Palinkas Jozsefet, junius 20-an Gergely Gyulat, Gyorgy Janost,
Koviacs Bertalant és valoszintleg aznap Farkas Danielt!?8 vették rizetbe. A lakasai-
kon tartott hazkutatasok soran ,,Fekete Sas” igazolvanyokat, fényképeket, levelezé-
seket és kilonféle iratokat foglaltak le.'2” Az Srizeteseket révidesen Budapestre szal-
litottak.

A torténtekrél Komjati Janos is beszélt visszaemlékezésében: ,,Két dra koriil fogtik
kiriil a hdazat, a sgokdsos riadokésiiltséggel. Berigtik az ajktot. Villany fel, én az dgybol
kif...] Mindjart hagkutatdst tartottak, aminek a végén kiadtik, hogy ltigzek fel, a kezemet
hétrabilincselték, és kizilték: le vagyok tartéztatva. — Hova vitték? — Egy Pobedival az A170-
ra. Ott tartottak reggelig. Hdtrabilineselt kézzel aludtam. Amikor felriztak, ag udvaron mdr
allt egy rabomobil, amibe beszdllitottak. Jinins 19-¢ volt, dig meleg. |...] A rabdban hermetifu-
san el voltunk zdarva egymistol. Egy 40540 cm-es fiilke jutott mindenkinek. Felboztak benniin-
ket Pestre, a Gyorskocsi ntcaba. Két avis karjdaba estem. Hdrom-négy pofont mindegyik lekevert.

123 ABTL 3.1.9. V-60600. Jelentés Venkovics Karoly kihallgatasarél. Budapest, 1951. janius 14.

124 ABTL 3.1.9. V-60600. Jelentés Venkovics Karoly érizetbevételérél. Budapest, 1951. junius 14.

125 ABTL 3.1.9. V-60600. Jelentés Venkovics Karoly kihallgatasarol. Budapest, 1951. janius 14.

126 ABTL 3.1.9. V-60600. Venkovics Karoly kihallgatsa. 1951. janius 15.

127 ABTL 3.1.9. V-60600. Jelentés. Budapest, 1951. junius 15. Tirgy: ,,Fekete Sasok” illegalis szervezkedése

128 Jtélete szerint csak junius 21-én vették Grizetbe, de arrél mar egy junius 20-i jelentés beszamolt. (ABTL
3.1.9. V-60600. Jelentés, Budapest, 1951. junius 20.)

129 ABTL 3.1.9. V-60600. Jelentés, Budapest, 1951. janius 20.
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lgy fogadtak. Levittek a pincébe. Késobb bejitt két avis. »Fordulj meg dirgel« — mondtik. Meg-
fordultam. Utittek megint. Nagyon megvertek, s utina megkérdezték: »Hogy hivnak?2« Mond-
tam, hogy Komyjdti Janosnak. »Te — jegyezte meg azg egyik — nem et kellett volna megvernila Bz
egy jellemzd fordulat volt naluk.”30 A koérilményekrol maskor a kévetkez6képp beszélt:
Wzt Ok szorakozisbol esindltak. Ennek se vallato jellege, semmi ag éovildgon nem volt, csak
hogy a szolgdlati idd hamarabb leteljen. Ezzel szorakoztak. Utdna mentek a mellettem lévd pin-
cébe és ott vertek meg valakit és azon is kirohigték magnkat.” 3!

Junius 22-én Kovacs Jozsef kaposvari lakost vették 6rizetbe. A letartoztatasok
csak hetekkel késébb folytatddtak, utolsoként augusztus 11-én Bir6 Béla és a tapio-
szelel Némedi Jozsef kertilt lakat ala.!32 Utébbinal felmertlt, hogy beszervezik, és
sajat céljaikra hasznaljak fel, de végiil érizetbe vételérdl hoztak hatarozatot.!33

A késébbi vadlottak kivalasztasa azért is érdekes, mert a letartéztatottak nem
mindegyike volt a szervezet tagja. Rozgonyi és Bir6 egyenesen visszautasitottak csat-
lakozasi felkéréstket, ellentik ezért feljelentési kotelezettség elmulasztasa miatt in-
dult eljaras. Ezzel a vaddal azonban még legalabb tiz személyt birdsag elé allithattak
volna. Kivalasztasukat az indokolhatta, hogy mindketten az esemény idején katonai
szolgalatot teljesitettek. Ugyancsak nem inditottak eljarast a szervezkedés tobb tény-
legesen feleskiidott tagja ellen, a kutatas soran azonban ennek okara valaszt nem ta-
laltunk.

Id6kézben folytattak Venkovits Karoly kihallgatasat. Junius 19-én a szervezke-
dés esetleges felsé kapcsolatairdl érdeklédtek téle, de 6 tagadta, hogy ilyen létezett
volna. Ugyancsak kikérdezték kilfoldi kapcsolatairdl, de e téren sem szamolt be
olyan informaci6rol, ami a szokasos koncepcioba beillett volna. Junius 21-én ezért
visszatértek jugoszlaviai utjara és részletesen kikérdezték az ott eltoltott két honap-
r6l, az UDB-n tértént kihallgatasair6l. Ekkor mar fogdaligynokot alkalmaztak nala,
egy bizonyos Bozsé Istvan — a név valdszintleg fedénevet takar — jelentett réla
rendszeresen. Bozsé épp junius 21-én irta elsé jelentését, amely szerint Venkovits
Kiroly el6tte is tagadta, hogy a jugoszlavok beszervezték volna. Ragaszkodott hoz-
za, hogy az Gsszeeskiivést még Occese szervezte meg 1949-ben és aggddott amiatt,
hogy testvérét halalra itélik, mig 6t bortonbuntetésre. Magaért a szervezkedésért
nem érezte magat ,erkilesileg” blinésnek.13* Par nap mulva mar teljesen 6sszeomlott
idegileg, sokat s6hajtozott, s kozolte ,,meggyizidése szerint a bitin fogia végezni.” '3

A kihallgatasok soran felmertlt a gyanu, hogy Venkovits Laszl6 a lakasan egy jo
karban 1év6 géppisztolyt tartott befalazva, ezért az AVH djabb hazkutatast rendelt
el. Az immar hivatalos kutatds soran a kovetkez$ targyakat talaltak: 1 darab Mauser
puska 164 darab tolténnyel, 1 darab 7.62 mm-es szovjet gyartmanyu pisztoly taska-
val 2 darab tarral és 52 darab tolténnyel, 6x30-as honvédségi latcsS, Robur-féle sok-

130 Komjati, 2002. 781-782.

131 Veritas. Oral History Archivum. Komjati Janos visszaemlékezése. 27.

132 ABTT. 3.1.9. V-60600. Budapesti katonai torvényszék. Kb. IX. 0201/1951. sz. itélete. 1951. november
14.

133 ABTL 3.1.9. V-60600. Vizsgélati terv. Budapest, 1951. junius 22. ,,Fekete Sasok” elnevezett népi de-
mokracia ellenes fegyvetes szervezkedés vizsgalati terve.

134 ABTL 3.1.9. V-60600-1. Venkovits Karoly fogdai magatartasa. Bozsé LaszI6 (sicl) jelentése. Budapest,
1951. janius 21.

135 ABTL 3.1.9. V-60600-1. Venkovits Karoly fogdai magatartisa. Budapest, 1951. junius 26.
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szorositd gép és nyomtatvany: a Fekete Sasok felhivasa, 2 garnitara Signotype-féle
gumibetls kézinyomda, 1 darab bélyegzé a szervezkedés jelvényével Fekete Sas, 1
darab karszalag a szervezkedés jelvényével, 1 darab a szervezkedés egy tagjanak kial-
litott igazolvany, 47 darab kilénb6z6 személyekrdl készitett fénykép, 1 darab Szo-
tak Karoly névre kiallitott bejelent6 (hamis bélyegzével) és tobb kitoltetlen és lebé-
lyegzett bejelent6-szelvény, 1 db Biikk hegységet abrazolo térkép, 1 darab géppel irt
papir a kovetkezékkel: ,...-#d/ kb. 25 km nyugatra. Jelzés a fenti helyen, el kivildgitva.
1951. dprilis 5-én kelt leveliinkhiz csatolands. A »Fekete Sasok«.”130

1951. julius 2-a fordulépont volt az eljaras torténetében, ekkor sikertlt ugyanis
Venkovits Karolybdl beismer6 vallomast kicsikarni jugoszlaviai beszervezésérol.
Kezdetben svajci szocialdemokrata kapcsolata, egy bizonyos Ernst Lenenberger fe-
161 érdeklédtek, akivel levelezésben allt. Venkovits bevallotta, hogy Lenenbergeren
keresztll kivant az emigrans Peyer-féle szocialdemokrata csoporttal kapcsolatba ke-
rllni, ami azonban meghiusult. A svajci szocialdemokratakkal valé kapcsolatfelvételt
az AVH azonban 6sszekotétte a jugoszlav kémkedési vaddal. Azt vallattak ugyanis
be Venkovits Karollyal, hogy 6 az UDB svajci kapcsolatara hivatkozva, Magyaror-
szagra valo visszatérését megel6z6 napon bizalmukrdl biztositotta 6t és felkérte,
muik6djon velik egytitt:

a3 a véleményiik, hogy nem szabad minden jobboldali szocidldemokratinak eltavozni Ma-
Qarorszdgrol, kilonosen agoknak, akikben a nyngatiak megbiznak. Ezért agt javasoljak ne-
kent, hogy térjek vissza Magyarorsgdgra. A jugoszlav szervek bigtositanak arrdl, hogy nem fogok
a magyar hatdrirség kegeibe keriilni. ldehaza azutin a kivetkezok lennének a feladataim: Elj-
5301 15 illegalitasba kellene vonulnom. Addigi ismerdseimmel nem sgabad érintkeznem. Amikor
madr biztos talajon dllok, kiséreljek meg dsszekittetésbe keriiini ag ellendlldsi esoportokkal. Nyo-
matékosan felbivtak a figyelmemet arra, hogy a kilfoldi levelezéseket teljesen sziintessem be, ne-
hogy az AVH exutdn fogion gyansit hollétenril. Az, hogy illegalitisba kell vonuinom, azzal
sorban a katonai s30lgdlattsl.

Amikor dsszekittetést ltesitek népi demokrdcia ellenes dsszeeskiivd csoporttal, akkor szerez-
gem meg a politikai vexetd s3erepet és alakitsak ki egy egységes nacionalista politikai irdnyvona-
lat, és ezen elindulva minél s3élesebb timegeket vonjak bele ag ellendlldsi mozgalomba. Feladatom
lett volna politikai vonalon a jobboldali szocidldemokrata kdderek felderitése és kinevelés, és minél
nagyobb vezetd s3erephes juttatisa a mozgalmon beliil. Nyomatékosan figyelmezettek, ne hogy fel-
vegyen: az, érinthkeést ismert szocidldemofkratikkal, mert azok megfigyelés alatt dllnak. Felbivtik
a figyelmemet arra, hogy a szervezésnél nagy silyt kell helyezni arra a vissgabatdsra, amit a népi
demokratifeus kormdnyzat esetleg s3iikségintézkedései az ingatag elemekbil kiviltanak.

Amikor megkérdezték, hogy mi a véleményem ezekrdl a dolgokrdl, rovid ideig tartd habozds
utdan agt vdlasgoltam, hogy hajlandd vagyok villalkozni, de mindezt nem tudom hol elkezdeni.
Hosszas gondolkozds utin rgy hataroztam, hogy megprobilkozok Miskolcon. Ez a varos néze-
tiik szerint is alkalmas talaj egy dsszeeskiivésre. Azt mondottak miég, hogy anyagi s3iikségleteim-
1dl teljesen magamnak kell gondoskodnom, mert a magyarorszdgi jugoszlav képviseletek sokkal
nagyobb ellendrés alatt dllnak, sem hogy akdr egy talilkozot is le tudndnk bonyolitani. Ezenki-
viil nekife nem ma van siikségiik munkdmra, hanem egy esetleges habori esetén. Azt ajanlottik,

136 ABTL 3.1.9. V-60600. Jelentés, 1951. junius 27.

126



Kis Jozsef: A miskolci , Fekete Sasok”

hogy ha madr biztosak vagyunk a dolgunkban, akkor probaljunk meg érintkezést keresni ameri-
kai kiilképiseleti szervvel, amely majd bekapesol abba a kozép-eurdpai aknamunkdba, amelyet
azg imperialistak tamogatnak és iranyitanak népi demokratikus orsdgokban.

Ezek voltak azok a kérdések, amelyrdl beszélgettiik és feladatok, amelyeket kaptam a prelogi
UDB épiiletében Magyarorszdgra vald visszatételem elott egy nappal. Mint jobboldali szocidlde-
mokrata 1gy érexten, hogy kitelességem ext a sgerepet elvallalni. [...] 1949. augnsgtus 16-17-re
virradd éiszaka Totszerdabellyel szemben, csonakon dobtak vissza Magyarorszdgra, hatod ma-
gammal. A bataron vald dttérés utin a mar eldbbi jkv. elmondottak szerint keriiltem Miskole-
ra. 137

Venkovits Karoly tehat teljessé tette a koncepciot, nem pusztan allamellenes 6sz-
szeeskuvést iranyitott, de azt a jugoszlav titkosszolgalat utasitasara tette: ,Minden te-
vékenységemben ag a beszélgetés volt az irdnyti, amelyet ag amerikai haboris Kalandorok utasi-
tdsait vakon kovetd svdjci jobboldali szocidldemokratik és a veliik kebelbaritsdagban Iévd jugo-
szldv fasisztikkal folytattam az UDB prelogi rezidencidjin.” 8

Venkovits Karoly legtjabb vallomasa szerint mar csak Miskolcon tudta meg,
hogy ott lakik 6ccse, s honapokig tarté adatgydjtés utan kezdtek immar egytitt hozza
a szervezkedés kiépitéséhez. Vallomasa szerint az amerikai kovetséggel és mas —
akar belfoldi, akar kilfoldi — szervezetekkel valé kapcsolat-felvételi kisérlet is jugo-
szlav utasitas alapjan tortént. Julius 4-i vallomasaban az id6sebb Venkovits mar ar-
rol is beszamolt, hogy az UDB felé tobbszor is jelentett: ,,Magyarorszdagon kapesolatot
nem jeloltek meg, hanem egy cimet adtak (Kovdcs Miklos, Jugoszglavia, Horvit népkitarsasag,
Rekatye), melyre jelentéseimet levélben kiildeni kell. [...] Hazatérésem utin négy izben kiildtek
ki jelentést, a megadott cimre. A jelentést magyarul irtam, rendes irdssal. Semmiféle titkositdst
vagy virdgnyelvet nem alkalmaztam. [...] A levelek kiziil kettst 1949. oktiberben és november-
ben és kettit pedig 1950. janudrban és februdrban kiildtem ki. Ezek a levelek az akkori kiz-
hangulatot tartalmaztik, az én szemszogembil néve, sillyal az akkor lefolyt Rajk perrel kap-
esolathan. Tovabbd kozoltem a munkdssag hangulatit, az akkoriban kifejtett Tito-ellenes propa-
ganda hadjdrat szempontiabol. Kifejtettens, hogy a munkdssdg egy résge kezd szimpatizalni Tito
kidlldsa mellett. |...] A fenti eseteken kiviil tobb jelentést nem kiildtens.”3

Venkovits még fogdatarsa el6tt is beismerte a jugoszlav beszervezés ,,tényét”,
késébb azonban vallomasat visszavonta (ennek az iratokban mashol nyoma nincs)
és kozolte a fogdatigynokkel, csak azért mondta neki is, hogy beszervezték, mert
,, idefont et a kérdést nagyon firtattik, és meg akart bardtkozni a gondolattal.” Kifejtette eldttem,
hogy helytelenséget kivetett el, mert exzel csak bonyolultabba tette jigyét. [...] Beszélgetésiinkben
elmondja, hogy tulajdonképpen azért vonta vissza vallomasdt, mert nem tudta megnevezni a jugo-
szl dsszekdtd nevét, mert ilyen ténylegesen nem volt. Arra nem tudott vilaszgt adni, hogy milyen
»Ronkrét« feladatok elvégzésével biztik meg a jugik.” A jelentésbdl az is kideriil, hogy val-
lat6i biztattak, batoritottak, eléaddja azzal nyugtatta, hogy Grész Jozsef minddssze
15 évet kapott, ,,és vélemeénye szerint gy neki sem dll fenn a kitélveszély, hiszen cselekedeteit
abhoz képest eltirpiilnek. 40

157 ABTL 3.1.9. V-60600. Venkovits Kéroly kihallgatsa. 1951. jilius 2.

138 Uo.

139 ABTL 3.1.9. V-60600. Venkovits Karoly kihallgatasa. 1951. julius 4.

140 ABTL 3.1.9. V-60600-1. Venkovits Karoly fogdai magatartasa. Bozsé Istvan jelentése. Budapest, 1951.
jalius 5.
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Bozsé Istvan utolsé fogdatigynoki jelentése mar az id6sebb Venkovits fizikai
megprébaltatasairdl is beszamolt: |, Fizikailag nagyon kimeritette az északai dlldas. A mai
kiballgatisra vonatkozdlag eldadta, hogy nagyon vibarosan ajlott le. A kérdések a jugd beszerve-
zettsig koviil forggtak. Allitisa szerint bar tudna valamilyen futdrrdl, akinek nevét bemondhatna,
ezzel megmenekiilhetne tovdbbi fizikai rahatdsoktdl.” Venkovits ekkor még abban bizott,
hogy ,,a kdtéllel vald fenyegetés esetleg csak nyomozdisi fogas”, amellyel vallomasra akarjak
kényszeriteni. Lehetetlen helyzetét jol mutatja, hogy a fogdatligynoki jelentés szerint
mar maga is prébalt 6nmaga ellen torténeteket kitalalni: ,,Ugyis mindegy — mondotta — a
valosdaggal nem elégednek meg, nekik futdr kell és »konkrét« feladat, azt pedig nem tudok mon-
dant, mert fogalmam sincs, milyen feladatokat mondjak azg eldadimnak kémtevékenységemre vo-
natkogoan, mert meég csak nem is olvastam hasonldt.” A £6 problémanak azonban azt tar-
totta, hogy az AVH tudomist szerzett elhallgatott , szeretdzérdl”, Mariarol, s immar az
6 letartéztatasaval fenyegették. Maria ugyanis tudott a szervezkedésrdl, és a svajci
levelek az 6 cimére érkeztek.!4!

Mig Venkovits Karolyt a jugoszlav kapcsolatrol faggattak, 6eesével a honvédségi
beépiilésre, illetve allamvédelmis rokonaikra, kapcsolataikra vonatkozdan vettek fel
jegyz6konyveket. Venkovits Karoly kedvesének, Marianak a sogora ugyanis egy bi-
zonyos Malcsinszkij nevli budapesti elharité tiszt, f6hadnagy volt; nagybatyjuk,
Venkovits Karoly pedig a beliigyminisztérium alkalmazottja volt av. 6rnagyi rendfo-
kozatban. Kordbban Venkovits Laszlé allitlag AVH-s kapcsolatokra hivatkozott
tarsai el6tt, ezért merilt fel a nevitk a nyomozas soran. Mindkett6r6l azonban tgy
nyilatkozott, hogy ket pozitiv szinben tiintesse fel az AVH el6tt, 142 igy az tigybe
valé bevonasukra nem keriilt sor. A honvédségi beépiilésnél azonban Bir6é Béla ne-
ve kertlt el6, ami szamara kellemetlen kévetkezményekkel jart. Biré személye azért
is fontos volt, mert 6 bevonulasa el6tt a Korzé moziban volt tizemvezetd, épp ott,
ahol a szervezkedés tobb talalkozot is tartott és ahol baratja, Venkovits Karoly bu-
vohelyét az allamvédelem felfedezte.

Az iratok az ezt kovetd idSszakra vonatkozoan csak Venkovits Karoly helyzeté-
16l szolnak, aki minden bizonnyal Wj, ,,konspiracids nevet”, vagyis fedénevet hasznald
fogdatigynokot kapott, egy bizonyos Moser Rezs6t. Zarkatarsa arra igyekezett rabe-
sz€lni, hogy a birdsag el6tt is hasonléan nyilatkozzon, hogy megmenekiiljon a kotél-
t6l. ,, Atbeszéltiik, hagy kiriilbeliil mit lehet egy ténykedését »dszinténa megbint Gsszeeskiivési
csoport vegetdjének az ntolsd s30 jogdn a tandcs eldtt kifejteni, amivel bebizonyitja, hogy & még al-
kalmas lesz ennek a tarsadalomnak hasinos tagiava vdlni. »1/ égeredményben azt te is tudod,
hogy i1t mirdl van s30, megmenekiilni a kitél veszélyétol, hiszen az nem vitds, hogy ez a “rendszer’
mdr a vége felé kozeledik, elnrildsa utin pedig szamunkra ez a szereplésiink csak _jovibent létjogo-
sultsagunkat alapozta meg.«” — biztatta Venkovitsot.!*> Egy harom nappal kés6bbi je-
lent6sbdl kidertl azonban, hogy Venkovits Karoly tovabbra is fesziilt maradt és né-
ha ,,komor arckiféjezéssel” bamult maga elé.144

141 ABTL 3.1.9. V-60600-1. Venkovits Karoly fogdai magatartasa. Bozsé Istvan jelentése. Budapest, 1951,
jalius 7.

142 ABTL 3.1.9. V-60600. Venkovits Laszl6 kihallgatasa. 1951. jalius 3., 1951. julius 11.

143 ABTL 3.1.9. V-60600-1. Jelentés. 1951. julius 14. 114/1.

144 ABTL 3.1.9. V-60600-1. Jelentés. 1951. julius 17. 114/1.
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A tarsasag 15 tagja keriilt végiil a Budapesti Katonai Torvényszék elé. A vadlot-
takat kirendelt tgyvédek védték, akikkel csak a targyalason talalkoztak és csak annyit
javasoltak, eszlikbe se jusson visszavonni a vallomasukat, mert akkor visszaviszik
ket az AVO-ra. A targyalasra Komjati Janos a kovetkezSképp emlékezett vissza:
WCirRuS volt e a tdrgyalds. |...] Elsdsorban abszolit kiszolgdltatottak voltunk. Orditott ve-
liink a bird, orditott a3, iigyés, orditott a véddiigyvéd. S3oval gy olyan cirkus3 volt, hogy nem tud-
jia az ember hova rangsorolni. Dibbenetes volt a3, iigyvédeknek. a védtelensége. Ok nmagukat véd-
ték, hogy benniinket védeni kényszeriilnek. Irgalmas itéletet kértek még talin az utolso vddlottra
is. Szoval egy olyan sablon, unott arcil, gyorsan pergd, tragikusan gyorsan pergd események voltak,
hogy alig jutott s3ohoz ag ember.”14>

A birésag el6tt a vadlottak tobbsége minden ,,beismert”. Venkovics Karoly ,,mara-
déktalan beismerd vallomast tett, nemesak sajat cselekmeényeire, hanem vadlott-tarsai tevékenysége-
re négve is, agt agonban tagadta, hogy a szervezkedés célja a népi demokricia megdintésére ird-
myult volna, s arra hivatkozott, hogy hdbori esetén egy virhatd »intervallum« idején akarta szer-
vezkedésével Miskolcon és kirnyékén a rendfenntartist kézbe venni és megovni a s3emélyi és a va-
gonbiztonsdgot Hfelforgats elemek« miikidésétl.” Occse, Laszl6 elismerte, hogy répcédu-
laztak és hogy az amerikai kovetségen jartak, ragaszkodott azonban hozza, hogy la-
kasan ,,csupdn bardti dsszejivetelek voltak és G nem szervexett be senkit ag dsszeeskiivésbe”.
Gergely Botond szintén beismeré vallomast tett, csupan azt tagadta, hogy ,,vezesd
sxerepet vitt volna az, oss3eeskiivéshen”. 140

A torvényszék 1951. november 14-én hozott itéletet And6 Ferenc hb. 6rnagy
vezetésével. Az elsérendd vadlottat, Venkovits Karolyt kémkedés, demokratikus al-
lamrend megdontésére iranyuld szervezkedés vezetésének buntette, Venkovits Lasz-
16t és Gergely Botondot szervezkedés vezetésének buntette, Gergely Gyulat, Szé-
kelytoldi Janost, Gyorgy Janost, Komjati Janost, Négyesi Ferencet, Kovacs Berta-
lant, Farkas Danielt és Palinkas Jozsefet szervezkedésben valo részvétel, Kovacs Jo-
zsefet és Némedi Jozsefet szervezkedésre val6 vallalkozas, Rozgonyi Gyorgyot és
Bir6 Bélat szervezkedés feljelentésének elmulasztasa miatt talaltdk binésnek. Ven-
kovits Karolyt és Laszlot, valamint Gergely Botondot ezért kotél altali halalra, Ger-
gely Gyulat 12, Székelyfoldi Janost 13, Gyorgy Janost 14, Komjati Janost és Négyesi
Ferencet 10, Kovacs Bertalant, Farkas Danielt és Palinkas Jozsefet 8, Rozgonyi
Gyorgyot 5, Kovacs Jozsefet 7, Némedi Jozsefet 6, Bird Bélat 4 év bortonre itél-
ték.147 Az {télethirdetés utan Venkovits Karoly — Komjati visszaemlékezése szerint —
kért szot és ,,dibbenetes lelkierdvel harcolt azért, hogy 0t egyediil végezzék ki. Mindent magdra
vdllalt, mindenkiért harcolt. Csoddlatos géniusz volt a szememben.” 8

Erdekes, hogy a torvényszék itéletével az Allamvédelmi Hatésag nem értett ma-
radéktalanul egyet. Kutika ezredes 1951. november 19-i jelentésében javasolta, hogy
Venkovits Laszlé és Gergely Botond biintetését életfogytiglani bortonre valtoztas-
sak, minthogy mindketten ,,e/sd kiballgatisuktil kegdve felderitd jellegii vallomist tettek, a

145 Veritas. Oral History Archivum. Komjati Janos visszaecmlékezése. 32.

146 ABTL 3.1.9. V-60600. Budapesti katonai torvényszék. Kb. IX. 0201/1951. sz. itélete. 1951. november
14.

147 ABTL 3.1.9. V-60600. Budapesti katonai torvényszék. Kb. IX. 0201/1951. sz. itélete. 1951. november
14.

148 Veritas. Oral History Archivum. Komjati Janos visszaecmlékezése. 33.
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szervezkedésben vitt szerepiik sem volt olyan jelentds, mint a sgervezkedés tényleges vezetdjée,
Venkovics Karolyé. "% Az AVH javaslata azonban csak részben talalt meghallgatasra.

A Katonai Fels6birésag 1952. februar 13-an targyalta tigyiiket masodfokon dr.
Kadar Pal hb. alezredes tanacselndk vezetésével. Az eléado dr. S6mjén Gyoérgy hb.
f6hadnagy volt. A birésag Gergely Botond blincselekményét tevékeny részvételnek
mindsitette, s blintetését 15 évre mérsékelte. Indoklasuk szerint ,,szerepe nem volt kez-
deményezd, vagy vegetd jellegii. A szervezkedés tagjaival a kapesolatot 1. és 11. 1. vddlottak tartot-
tik, Ok adtik ki a3 ntasitisokat és rendexték meg az ossgejoveteleket. 111. 1. vddlott, mivel kato-
na volt, Miskoletol tavol, csak 2 havonként tudott hagautazni, igy nem is volt midja a vezetésbe
tevilegesen részt venni. |...| Egyediili ténykedése, ami vegetdi jellegre utal, hogy az »Igazolviny«-
okat, mint katonai parancsnok irta ala. Eg a »vezetdic beosztds, ami éppen 1. és 11. r. vddlottol
kapott, pusztdan formalis volt, vezetdi tevékenység, vagy akdrcsak erre utald magatartds nem jarult
hozzd. 130

A Venkovits-testvérek halalbiintetése tehat jogerdssé valt. 1952. marcius 6-an
akasztottak fel Sket Budapesten.!5! Venkovits Laszlé felesége ekkor mar nem tar-
tozkodott az orszagban, 1951-ben visszakoltozott Kelet-Németorszagban €16 sziile-
ihez.152

Utoélet

Kovics Bertalan buntetését Vicott toltotte, sorsardl és hollétérSl azonban csa-
ladja 1953 aprilisaig bizonyosan semmit sem tudott, ezért apja az MDP Kozponti
Vezet6ségének, a Magyar Népkoztarsasag Elncki Tanacs elnokének és a Rakosi-
titkarsagnak is irt.153 Tarsai kozil Gyorgy Janos 1954-t6l banyasz rabként dolgozott,
Gergely Botond Vacott t6ltétte biintetését, Gergely Gyula pedig a tatabanyai bv.
munkahely-parancsnoksagon.

A legrészletesebb informaciéval Komjati Janos bortonéletérdl rendelkeziink, &
ugyanis riportban és {rott visszaemlékezésben is megorokitette torténetét. Komjati a
F6 utcai bortonben kezdte meg biintetése letoltését, majd 1952 marciusaban Vacra
szallitottak. Vaci id6szakarol a kévetkezoképp emlékezett vissza: ,, 1 dcon, mint politi-
kai fogoly, sokkal 1bb verést kaptam, mint az AV O-n, mert ott rendszeresen verték a raboka.
Siikség volt rd, kiilondsen angusgtus 20-dn, mdjus 1-én, dprilis 4-én végigverték az egész folyo-
50t.”154 1953 végén Tatabanyara, 1954 végén ismét Vacra szallitottak. 1956. augusz-
tus 17-én szabadult feltételesen. A korilményekrsl a kévetkez6képp emlékezett
vissza: ,, A Fd utcai éheztetések, verések, kinzdsok, kurtavas, sotétzdrka 1V dcon, agyondolgozta-

149 ABTL 3.1.9. V-150019/6. Jelentés a Kézponti Katonai Torvényszék altal hozott itéletekrdl. Budapest.
1951. november 19.

150 ABTL 3.1.9. V-60600-1. Katonai FelsGbirésag I1.016/kat.fbsag-1952. sz. itélete

151 ABTL 1-6-7-1551.
Venkovits LaszIot egy irat szerint csak masnap, mércius 7-én végezték ki /ABTL 1-6-8-23./

152 ABTL 3.1.9. V-60600-1. 375. f.

153 ABTL 3.1.9. V-60600. Feljegyzés Kovécs Bertalan tigyében. 1953. jalius 10., Kovacs Pal alsédobszai la-
kos levele az MDP Kézponti VezetSségének. 1953, aprilis 26.

154 Veritas. Oral History Archivum. Komjati Janos visszaecmlékezése. 45.
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tas Tatabanyan, vérhas jarvany 1951 kardcsonydan a Fd utcai bortonben az éheztetés kivetkezté-
ben, sth.”’155

1956-ban t6bbek tgyét felilvizsgaltak, buntetésiiket félbeszakitottak, illetve ke-
gyelembdl csokkentették a rajuk kiszabott itéletet. Székelyfoldi Janos biintetését 8
évre mérsékelték.156 A feliilvizsgal6 bizottsag 1956. julius 7-én Farkas Daniel biinte-
tését 0, Gergely Gyulaét 8 évre javasolta csokkenteni, jalius 10-én pedig inditva-
nyozta, részesitsék Palinkas Jozsefet egyéni kegyelemben. Ugyanaznap — a mar két
éve orvosi kezelés alatt all6 — Gergely Botond buintetését 7 évre javasoltak csékken-
teni. Négyesi Ferenc 1956. augusztus 16-an szabadult. 1956. szeptember 5-én — az
immar két éve banyaszrabként dolgozé — Gyorgy Janos biintetését a bizottsag java-
solta félbeszakitani és mindkett6t kegyelemben részesiteni. Utobbi blintetését 7 évre
javasoltak csokkenteni. Adataink szerint Rozgonyi biintetését a felére csokkentették,
s szabaduldsa utan, a forradalom idején a nyiregyhazi gépjavité munkastanicsanak a
titkara lett. A szervezkedés tobbi tagja tavol tarthatta magat a forradalmi esemé-
nyektdl. A forradalom utani kaotikus allapotokat kihasznalva azonban — a nem jog-
er6sen halélra itélt — Gergely Botond kiilféldre menekdilt. 157

Forrasok:

ABTL = Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltira
3.1.9. Vizsgalati dosszi¢k (V-dossziék)
V-150019/6. Farkas Mihaly pere
V-24611. Venkovits K. Lajos népellenes biintette
V-51701. Venkovits Laszl6 tigye
V-60600. Venkovits Karoly és tarsai tigye
Veritas
Oral History Archivum. Komjati Janos visszaemlékezése
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155 Komjat, 2002. 778.

156 ABTL 3.1.9. V-60600. Hatdrozat Székelyféldi Janos anyaganak felilvizsgilata tigyében. Miskolc, 1964.
december 1.

157 ABTL 3.1.9. V-60600. 266.
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SZAMUNK SZERZOI

BODNAR KRISZTAN (1984) segédlevéltaros. A Debreceni Egyetem Torténelmi és
Néprajzi Doktori Iskolajanak abszolutériumot szerzett hallgatéja. Az MTA MAB
Torténettudomanyi Munkabizottsaganak tagja. Szlikebb kutatasi témaja csabai Do6-
kus Laszl6 (1786—1858) palyafutasa, illetve Zemplén varmegye és Satoraljatjhely re-
formkori politika-, gazdasag- és tarsadalomtorténete.

BODNAR TAMAS (1967) félevéltaros, megyei levéltari igazgato-helyettes. F6 kutatasi
teriilete a koradjkori varmegyei-, illetve a ,,varoson kiviili” vidéki élet, a borsodi kis-
nemesség, és a terilet torténeti foldrajza.

Bopovics Eva (1985) torténész, levéltaros, az ELTE BTK Térténelemtudomanyi
Doktori Iskolajanak doktorjel6ltje. Kutatasi teriilete a dualizmus kori tarsadalom- és
varostorténet, kiillonosképpen pedig a természeti kornyezet és az emberi k6z6sségek
kolesonhatasanak torténeti vizsgalata.

Kis JOZSEF (1979) levéltaros, megyei levéltar-igazgaté. A BIK-NEB Vidéktorténeti
Kutatécsoportja tagja. Fébb kutatasi teriilete a 20. szazadi politika- és tarsadalom-
torténet, kilonds tekintettel a politikai természetl buntetSeljarasok vizsgalatara, az
1945 és 1990 kozotti korszak torténetére.

Kiss LAJos (1988) segédlevéltaros. Fébb kutatasi teriilete a 16. szazadi Magyar Ki-
ralysag elitjének kapcsolati halézata, Abatj varmegye elitje.

KURUCZ ADAM (1987) levéltaros. Fé kutatési teriilete a Vitézi Rend torténete, to-
vabba katonatiszti életpalyak, amelyek az 1. és II. vilaghaboru id6szakat olelik fel.
Eddigi publikacioi magyarorszagi és hataron tuli tudomanyos és kulturalis folyoira-
tokban jelentek meg.

TURBUCZ PETER (1988) levéltaros. A Marczali Henrik Kutatécsoport tagja, az Att-

raktor Kiadé munkatarsa. F6bb kutatasi tertlete a 20. szazadi filozofia-, propagan-
da- és hadtorténet. TObb biografiai témaju tanulmany szerzdje.
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