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ELOSZO

Magyarorszag husz évvel ezel6tti eurépai unids csat-
lakozdsa az orszag tarsadalmi, gazdasagi, s6t kornye-
zeti fejlédése szempontjabdl egy fontos esemény.
Mindez egy nyilvanvalé tény, azonban felmeril a
kérdés, hogy ha nemcsak az orszag, hanem az egész
Kérpat-medencei magyarsag fejédését nézziik, akkor
vajon mennyire és mennyiben meghatarozd esemény
az unios csatlakozas. A Karpat-haza Szemle jelen k-
[6nszaméban ezt a kérdéskort igyeksziink koriljarni
egy valogatott kiilhoni és anyaorszagi szerz6gardaval.

Szinte minden Ujonnan csatlakozott (azaz 2004-ben
vagy azt kdvetben) vagy csatlakozas elétt allé Karpat-
medencei orszag magyar kisebbségi kozosségérél kdz-
link e lapszamban irast. Igyekeztiink olyan témakat fel-
dolgozni, amelyek az adott magyar kdzdsségben jelen-
leg aktudlisak és kapcsolddnakazeurdpai unids tagsag-
hoz. Cikkeink igy a kisebbségvédelemtdl, a nyelvhasz-
ndlaton at a regiondlis tarsadalmi és gazdasagi fejlé-
désig olelnek fel témdkat, nemzetrészenként eltéréen.

Az Eurépai Unids csatlakozas egyrészrél természet-
szer(leg Uj valasztévonalakat eredményezett a Karpat-
medencében, amely idérél idére valtozott is. A 2004-es
csatlakozaskor Magyarorszég, Szlovakia (Felvidék) és
Szlovénia (Muravidékkel) kerllt a kozosségen belllre,
majd harom évvel késébb Romania (Erdéllyel). Ezt ko-
vetéen hosszabb viéltozatlan szakaszok kévetkeztek:
Horvatorszag (a dravaszogi, szlavoniai és szerémségi
magyarsaggal) csak tiz évvel késébb csatlakozott, ezt
alig megelézéen pedig Szerbia tagjelolti statuszhoz
jutott; majd ismét mintegy 10 évvel késébb pedig - az
orosz-ukran haboru kovetkezményeként — Ukrajna is
tagjelolt lett. A hatarok atjarhatésagat kiilondsen szol-
galé Eurdpai Unién beliili Schengeni Ovezethez val6
csatlakozas lassabban haladt: Magyarorszag, Szlovakia

és Szlovénia 2007-es csatlakozasat csak Horvatorszagé
kovette, de az is csak mintegy tizennégy évvel késébb.

A csatlakozaskor felmeriilt — mivel a térségben
csatlakozott és nem csatlakozott tagallamok is voltak
és vannak —, hogy szlkilhet a nemzetrészek kozotti
kapcsolattartds és a nemzetrészek konvergens fejlé-
désének lehetésége. Masrészt mar kezdetektdl meg-
fogalmazodott az a gondolat is, hogy a magyar nem-
zet majd egyszer éppen az egységesild Europaban
beliil egyesiilhet Ujra. Jogi értelemben vitathatatlanul
ez utébbi dgenda bizonyult helytallébbnak, mert vé-
gll a Karpat-medence minden dllama kozeledett az
Eurépai Unidhoz - ha nem is csatlakozassal, de példa-
ul tarsulasi, vizummentességi egyezménnyel, tagje-
I0lti statusszal — jogi értelemben igy sokat egysége-
sedett e nagytérség és javult az itteni orszaghatarok
atjarhatdsaga.

A szabalyozasok mellett a tarsadalmi és gazdasagi
tér is megindult az egységesiilés utjan. Komoly fejl6-
désnek lehettlink tanui a térség minden allamaban.
Meg kell jegyezni, hogy Ukrajna és Karpatalja fejlédé-
se ugyan sokaig kivétel volt, mert a gazdasagi kibon-
takozas itt er6sen megtorpant a 2008-as gazdasagi
vilagvalsag, majd a 2014-es biztonsagpolitikai valsag
miatt. A 2022-ben kiGjult haborus helyzet azonban
meglepd moédon az orszég Kérpat-medencébe nyuld
térségében, Karpataljan gyors fejlédést hozott, az uk-
ran gazdasdg tudatos térbeli atrendezése és a cégek
frontvonaltél tavolra teleplilése miatt.

Kotetlinkben Benedek Jozsef irdsa igazolja ezt a kon-
vergenciat Erdély és Magyarorszag térségei gazdasagi
teljesitményének a vonatkozasaban. A szerz6é ugyan-
akkor felveti, hogy mindez nem jelenti automatiku-
san az életmindség konvergencidjat is, és e jelenségek

mogott modszertani okok is huzdédhatnak. Lelkes
Gabor tanulmanya szintén jelentds fejlédésrél szamol
be a csatlakozas o6ta Felvidéken. Ricz Andras a még a
csatlakozas el6tt allé Vajdasagban is fontos fejlesztési
eredményeket azonosit (az eurdpai unios transzferek-
hez koétotten). Borbély Matyas irdsa pedig a képzettség
novelésében detektdlt jelentds elérelépést szerte a
Kérpat-medencében.

Ugyanakkor latni kell, hogy a Karpat-medence lat-
vanyos fejlédése és a térségen beliili konvergencia
nem a térség magyarlakta telepilésteriileti tombje-
iben érhet6 tetten leginkabb. Benedek Jozsef irdasabol
kideriil a székelyfoldi megyék Erdélyen belili lema-
radasa, Lelkes Gabor pedig a Felvidék déli, magyarok
lakta térségei esetében mutat ra leszakadasra.

Az unids fejlesztési forrasok tehdt kétségtelentil
hozzajarultak a nagytérségi konvergencidhoz. (Es mi
johet még a kovetkezd fél évtizedben, amikor Romania
uniés fejlesztési forrasainak tomege jelentésen no-
vekszik, de kdnnyen lehet, hogy Szerbia és Ukrajna is
tobb unids forrashoz jut) Ugyanakkor e fejlédésbdl
nem részesedtek ugyanilyen mértékben a magyar-
lakta térségek. A Karpat-medence térségeinek Borbély
Matyas irdsdban kimutatott képzettségi felzarkdzasa
tobbnyire szintén nem jellemzé a kifejezetten magyar-
lakta térségekre. Ebbdl a szempontbol tehat van jogo-
sultsaga a célzottan a magyar térségekbe irdnyuld ma-
gyar kormanyzati tdamogatasoknak. Ricz Andras irdsa
utébbi kezdeményezésekrél rdadasul kimutatja, hogy
nagyobb hatékonysaggal hasznosultak a Vajdasagban,
mint az unios eredet( fejlesztési forrasok.

Ha még felemasan is, de a tarsadalmi-gazdasagi
konvergencidra irdnyul6 folyamatok is kimutathatok
a Karpat-medencében. Kérdés viszont, hogy a kisebb-
ségi jogok, a nyelvhasznalat hogyan alakult az unios
csatlakozas kovetkezményeként. Mindenképpen sze-
rencsés, hogy az EU csatlakozasi kovetelménnyé tette
a kilencvenes években kikristalyosodé eurdpai kisebb-
ségi jogi és nyelvhasznadlati irdnyelveket. A nagytér-
ség 0sszes orszagaban vannak ennek leképezddései.
Csernicsko Istvan és szerzbtdrsa irdsa azonban ramu-
tat, hogy ez nem garantdlt egységes lehetéségeket
a Karpat-medencei magyar kisebbségi kozosségek-
nek, és kiilonosen neuralgikus jelenleg Ukrajna esete.
Sebék Janos irdsa érdekesen ramutat, hogy hidba ren-
delkezik a legszélesebb kisebbségi jogokkal a mura-
vidéki magyarsag, e k6zosség olvadasa, asszimilacidja

toretlen. Ebben pedig talan szerepe lehet a nem meg-
feleléen kezelt kétnyelv( oktatdsnak is. A Bern Andrea
altal kozolt recenzio is egy olyan atfogd tudomanyos
mivet mutat be, amely a teljes EU szintjén, a nemzeti,
etnikai, nyelvi kisebbségi jogok érvényesitése terén,
hasonlé hidnyossagokrol és elszalasztott lehetéségek-
rél szamol be.

Nagyon érdekes az Eurdpai Uniéhoz kétédé tarsa-
dalmi attitiidok alakulasa a csatlakozas 6ta. Mindezt a
térség egyik legrégebbi tagéllama, Szlovakia esetében
mutatja be Lampl Zsuzsa irdsa. A csatlakozas idején a
magyarsag korében mért dominans és erds unids elko-
telezettség mara jelentésen mérséklédatt, és igy ko-
zeledett a tobbségi tarsadalom attitlidjéhez. A tarsa-
dalom EU-tél valé eltdvolodasat mas térségbeli orsza-
gokban is megfigyelhetjiik, mikdzben Ukrajnaban job-
ban feler6sodott az EU tagsag irdnti vagy, mint valaha.

Az EU egyik fontos ambicidja a kdrnyezetfejlesztés
és az energetikai korszer(sités. Az EU-nak kdszonhe-
téen mind a mar csatlakozott, mind az el6csatlakozasi
vagy partnerségi uniés tdmogatasokhoz juté orszagok
jelentés fejlédést tudnak felmutatni a kornyezeti és
energetikai infrastrukturak fejlesztésében. Kalmar Zol-
tan irdsa e beavatkozasok koziil a nagytérség vizrende-
zési és vizi energetikai fejlesztéseivel foglalkozik.

A kiilénszam tanulmanyai ravilagitanak, hogy Ma-
gyarorszag husz évvel ezel6tti unids csatlakozasa a
Kérpat-medencei magyarsag vonatkozasaban 6ssze-
tett, tobbrétl folyamatok elinditasat vagy felgyorsi-
tasat fémijelzi. Egyfeldl van egy térségek kozotti tarsa-
dalmi-gazdasagi konvergencia, amely azonban a ma-
gyarlakta térségeket vélhetéen kevésbé sodorja ma-
gaval. A nemzeti és nyelvi kisebbségi jogok keretei
- tobbek kdzott az EU-nak is koszonhetéen — minden-
hol rendelkezésre allnak, de ezek érvényesitése na-
gyon eltéré. Mindekdzben az EU iranti elkotelez6dés
- Ukrajna kivételével - a térség kisebbségi magyar
és a tobbségi tarsadalmaiban csokken. Feltételezhets,
hogy sem az unids csatlakozas vagy kozeledés, sem
a kiterjedt kisebbségi jogok, sem a gazdasagi fellen-
duilés onmagaban nem garancia arra, hogy megélljon
a kulhoni magyar nemzetrészek zsugorodasa. A kérdés
ennél osszetettebb, és a megoldasba indokolt bevon-
ni magyarorszagi tdmogatdsokat is.

Péti Marton
a szerkeszt6bizottsag tagja
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1. Bevezeto

A hatdrok megvaltoztatdsa nagy szerepetjatszikegy
nemzet identitasképzésében, hiszen hatassal van az
emberek szocidlis haldjara. Ez a mesterségesen el6-
idézett folyamat hatéassal van a nyelvhasznalatra is.
A jelenlegi eurdpai integracids folyamatok azzal ke-
csegtetnek, hogy az allamhatarok Iégiessé és szim-
bolikussa valnak, és a végbemegy a magyar nemzet,
nyelvéskulturavirtualisegyestlése. Az 1990-es évek-
ben az eurdpai integracios folyamatok és a nemzet-
kozi kisebbségvédelmi dokumentumok megsziile-
tése alapjan remélhetd volt, hogy mindez pozitiv
hatéssal lehet a kisebbségek nyelvi jogaira, és a ko-
rabbi, a kisebbségi magyar nyelvhasznalatot korla-
tozd nyelvpolitika utan egy Uj korszak kdszonthet be.
Az eurdpai kisebbségvédelmi rendszer egyik alap-
vetdé dokumentuma a Regionalis vagy kisebbségi
nyelvek eurdpai kartdja. A Kartdt Magyarorszag és
minden szomszédja ratifikalta, s Budapest az 0sszes
szomszédos allam hivatalos nyelvét, illetve a szom-
szédos orszagok mindegyike a magyar nyelvet a
Karta védelme ald vonta. Jelen tanulmany célja,
hogy a Szakért6i Bizottsdg hivatalos monitoring
jelentései alapjan bemutassa: a Magyarorszaggal
szomszédos orszagok milyen mértékben teljesitették
a magyar nyelv vonatkozasaban sajat vallalasaikat

a Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai karta-
janak gyakorlati alkalmazasa soran.

2. Hatarképzodés és hatartalanitas

A hatar az els6é vilaghaborut lezaré békeszerzé-
dések 6ta meghatarozo6 szerepet jatszik a magyar
nemzetrdl, kulturardl és nyelvrél folyd diskurzu-
sokban, hiszen meghuzasuk utan az adminisztrativ
és kozigazgatdsi hatarok atalakitjak, meghata-
rozzak az emberek szocialis haloit: a hataron belili
kapcsolatok feler6sédnek, a hatdron atnyuld kap-
csolatok pedig ilyen-olyan akadalyokba utkoznek,
ezért rendszerint gyenglilnek, s igy a hataroknak
identitaskonstruald hatasuk is lehet (KamuszeLLa,
2015). Az allamhatarok kettds természetliek: egy-
szerre idéznek el konvergenciat és divergenciat,
egyebek mellett a nyelvhasznélatban is. A nem rit-
kan mesterségesen meghuzott hatdrokon belili
nyelvvaltozatok fokozatosan elkezdenek egymas-
hoz kozeledni és a kiegyenlitédés iranydba val-
tozni, mig a hatdr masik oldalan rekedt nyelvi
véltozatokban az elklloniilés erésodik fel (PALANDER
et. al.,, 2018, 7.0.). 1920 6ta ,a Karpat-medencében
a magyar nyelv nem egyetlen orszagban valtozik,
hanem a torténelem jelenlegi alldsa szerint most
éppen nyolcban egyszerre, a nyelvi valtozast pedig

minden orszagban mas-mas tényez6k befolyasol-
jak” (SziLAgvi, 2008, 106.0.). Evtizedekkel az elsd és
a masodik vildaghdborut lezaréd békekotések utan
az 1990-es években ismét atrendezédtek az euro-
pai dllamhatarok, és esély kinalkozott arra, hogy a
térség allamai azonos szbvetségi korbe keriljenek.
A Kérpat-medence allamainak az eurdpai integraci-
Oja azzal kecsegtetett, hogy hosszu idé utan vég-
re atjarhatéva, légiessé és szimbolikussa valnak az
orszaghatdrok és bekovetkezhet a magyar nemzet,
valamint a magyar nyelvterulet virtudlis egyesulése.

A politikai mellett fizikai megosztottsagot is ered-
ményez6 allamhatarok jelentette akadalyok megsz(-
nése, a felgyorsult integraciés folyamatok a kisebb-
ségbe szorult magyar nemzetrészek nyelvi jogainak
terliletén is kiegyenlitddést és mindségi javulast igért.
A Szovjetunioé széthullasa és a kordbban a szocializ-
must épitd allamokban lezajlott rendszervaltasok
utan a Magyarorszaggal szomszédos allamokban é16
magyar kozosségek ugyanis joggal bizhattak abban,
hogy a tarsadalmi, politikai és gazdasagi atalakula-
sokat kovetden a kisebbségi és a nyelvi jogok terén is
teljesen uj korszak kezdédik, és a nyelvi jogok korla-
tozasa — ami az elsé és a masodik vilaghaborut lezard
békekotések utan kisebbségbe szakadt magyar k6zos-
ségek mindennapjainak része volt hosszu évtizede-
ken at — hamarosan a mult kddébe vész. A kezdeti
reményeket jelentésen fokozta, hogy Magyarorszag
a szomszédjaival egyitt hamarosan tagja lett az
Eurdpa Tandacsnak, illetve késébb — Ukrajna és Szerbia
kivételével - az Eurdpai Unidnak is.

3. Akisebbségi jogvédelem europai normai

Az emberi jogok egyetemes nyilatkozata' 1948 6ta
Osszefoglalja azokat az altaldnos emberi jogokat,
amelyek minden embert (nemtdl, kortdl, vallastdl,
anyanyelvtdl, bdrszintél vagy vagyoni helyzettdl
fuggetlenil) megilletnek (Davies és Dusinsky, 2018).
Az emberi jogoknak ez a fontos okmdanya azonban
semmit sem mond arrél, milyen jogok kapcsolédnak
a nyelvhasznalathoz (Skutnage-Kancas, 2012). 1975. au-
gusztus 1-jén irtdk ald 35 allam képviselSi a Helsinki

web/compass/the-universal-declaration-of-human-rights-full-
version-

Zar6okmanytz, amely jelent6s elbrelépést jelentett
Eurépa biztonsaga, valamint a gazdasagi, tudoma-
nyos, technikai és kdrnyezetvédelmi egylttmikodés
terlletén, illetve az emberi jogok terén is. Az euré-
pai egylttm(kodés kereteit meghatarozd kotele-
zettségvallalasi nyilatkozat azonban a nyelvi jogok
kapcsan csak a bevandorldk nyelvi jogaival, illetve az
idegen nyelvek szerepével, azok oktatasanak kérdés-
korével foglalkozik. A nemzeti kisebbségek jogai ko-
z6tt a nyelvi, nyelvhasznalati jogok nem szerepelnek
a zaréokmanyban.

1992-ben szavazta meg az ENSZ Kozgy(lése a
Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai, valldsi és nyelvi
kisebbségekhez tartozd személyek jogairéF cimi doku-
mentumot, amely - bar eléggé altaldnossagban -
megfogalmaz néhdany, a kisebbségek nyelvhaszna-
latdhoz kapcsoldédd jogot. Az ENSZ Emberi Jogok
Fébiztosanak hivatala altal kidolgozott kiadvany sze-
rint a nyelvi jogok ,olyan emberi jogok, amelyek ha-
tassal vannak az allami hatésagok, egyének és mas
entitdsok nyelvi preferencidira vagy hasznalatara”.
Ezek ,az allami hatésadgok azon kotelezettségeinek
sorozataként irhatdk le, hogy bizonyos nyelveket
szamos kontextusban haszndljanak, vagy ne zavarjak
a maganszemélyek nyelvi vélasztasait és megnyil-
vanulasait”.s Ugyanez a hivatal készitette az Oktatds,
nyelv és a kisebbségek emberi jogai cim( jelentést
2020-ban.

Az Eurdpai Biztonsagi és Egyuttmikodési Szer-
vezet (EBESZ)s 1990. junius 29-én Koppenhdagdaban
fogadta el azt a nyilatkozatot, amely felsorol néhany

2 Conference on Security and Co-operation in Europe: Final Act. Helsin-
ki, 1975. https://www.osce.org/files/f/documents/5/c/39501.pdf

3 Declaration on the Rights of Persons Belonging to National or Ethnic,
Religious and Linguistic Minorities. General Assembly resolution 47/135
(18 December 1992). https://www.ohchr.org/en/instruments-mecha-
nisms/instruments/declaration-rights-persons-belonging-natio-
nal-or-ethnic; magyarul: http://adattar.adatbank.transindex.ro/nem-
zetkozi/dec-h.htm

4 Language Rights of Linguistic Minorities: A Practical Guide for Imple-
mentation. Geneva: Office of the High Commissioner for Human
Right, 2017. p. 5. https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Mino-
rities/SR/LanguageRightsLinguisticMinorities_EN.pdf

5 Education, language and the human rights of minorities — Report of
the Special Rapporteur on minority issues. https://www.ohchr.org/
en/documents/thematic-reports/ahrc4347-education-langua-
ge-and-human-rights-minorities-report-special

¢ Organization for Security and Co-operation in Europe (OSCE). https://
www.osce.org/
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konkrétumot a nemzeti kisebbségek nyelvi jogairdl.’
Az EBESZ abbdl a célbdl hozta létre a nemzeti kisebb-
ségi fébiztos tisztségéts 1992-ben, hogy a kisebbségi
alapu konfliktusok a lehetd legkorabbi szakaszban
megel6ézheték legyenek. A fébiztos hivatala tobb
olyan ajanlast dolgozott ki és ajanlott tagallamai
figyelmébe, amelyeknek célja a kisebbségekkel kap-
csolatos konfliktusok megel6zése és csokkentése.
Ezek kozul tobb érinti a nyelvi jogok, a nyelvhasz-
nalat kérdéskorét (Dunsar, 2022). Példaul: A nemzeti
kisebbségek oktatdsi jogairdl sz616 hdgai ajanldsok és
értelmez6 megjegyzések (1996);; A nemzeti kisebbsé-
gek nyelvi jogairdl szol6 osléi ajdnldsok és értelmezd
megjegyzések (1998)¢; Utmutaté a kisebbségi nyelvek
haszndlatdhoz az elektronikus médidban (2003).
A Bolzanoi/Bozeni ajdnldsok a nemzeti kisebbségekrél
az dllamkézi kapcsolatokban és értelmez6 megjegy-
zések (2008)=, a Ljubljanai ttmutatd a sokszind tdrsa-
dalmak integrdldsdhoz és magyardzé megjegyzések
(2012)=, valamint a Tallinni irdnyelvek a nemzeti kisebb-
ségekrdl és a médidrdl a digitdlis korban (2019)+ cim(
kiadvany szintén tartalmaz a kisebbségek nyelvi jo-
gaira vonatkozé ajanlasokat.

4. Az eurodpaiintegracio és a kisebbségek
nyelvi jogai

Amikor az 1990-es években az egykori szocialista
blokk allamai kozll tobb is kifejezte csatlakozasi
szandékat az Eurépai Unidhoz, az EU a csatlakozasi

7 Document of the Copenhagen Meeting of the Conference on the Hu-
man Dimension of the CSCE. Copenhagen, 1990. https://www.osce.
org/files/f/documents/9/c/14304.pdf; magyarul: https://docplayer.
hu/979993-Az-emberi-dimenzioval-foglalkozo-koppenhagai-kon-
ferencia-dokumentuma.html

& OSCE High Commissioner on National Minorities. https:/www.
osce.org/hcnm

° The Hague Recommendations Regarding the Education Rights of Natio-
nal Minorities. https://www.osce.org/hcnm/hague-recommendations

=

The Oslo Recommendations regarding the Linguistic Rights of Natio-
nal Minorities. https://www.osce.org/hcnm/oslo-recommendations

Guidelines on the Use of Minority Languages in the Broadcast Me-
dia. https://www.osce.org/tk/hcnm/32313

Bolzano/Bozen Recommendationson National Minoritiesin Inter-Sta-
te Relations. https://www.osce.org/files/f/documents/8/6/33633.pdf
The Ljubljana Guidelines on Integration of Diverse Societies. htt-

ps://www.osce.org/hcnm/ljubljana-guidelines. Lasd pl. a doku-
mentum 42-43. részét.

N}

@

" The Tallinn Guidelines on National Minorities and the Media in
the Digital Age. https://www.osce.org/files/OSCE-Tallinn-guideli-
nes-online%203.pdf

targyaldsok megkezdésének alapfeltételeként fo-
galmazta meg az ugynevezett koppenhagai krité-
riumok teljesitését, amelyek kozott ,a kisebbségi
jogok tiszteletben tartdsa és védelme” is szerepel.s

A kisebbségekkel és nyelvi jogaikkal kapcsolatos
problémak megoldasa iranti reményeket taplaltak
az eurodpai kisebbségvédelmi egyezmények is, ame-
lyeket a kisebbségi és nyelvi jogok kodifikalasa célja-
bol dolgoztak ki és javasoltak elfogadasra az 1990-es
évek elsé felében, tobbek kdzott az EU-hoz valo csat-
lakozasra varo allamok szamara is.

A regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kar-
taja (a tovabbiakban Karta) 1992-ben, a Keretegyez-
mény a nemzeti kisebbségek védelmérdl” (a tovab-
biakban Keretegyezmény) 1995-ben szlletett az
Eurdpa Tanacs (ET) égisze alatt, és a térség eurdpai
integraciot célul kitlizé valamennyi 4llama - Magyar-
orszagot is beleértve — csatlakozott e két nemzetkozi
kisebbségvédelmi egyezményhez (7. tdbldzat).

1. tdbldzat:
A Karta és a Keretegyezmény (ratifikdciot kévet6) hatdlyba
lépésének éve Magyarorszdgon és a szomszédos dllamokban’®

Karta Keretegyezmény

Magyarorszag 1998 1995
Szlovékia 2002 1995
Ukrajna 2006 1998
Romania 2008 1995
Szerbia 2006 2001
Horvatorszag 1998 1997
Szlovénia 2001 1998
Ausztria 2001 1998

Forrds: a szerzék sajdt szerkesztése

5 Accession criteria (Copenhagen criteria). https://eur-lex.europa.eu/EN/
legal-content/glossary/accession-criteria-copenhagen-criteria.html

6 A Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdja, http://adat-
bank.sk/files/2012/10/2-795-186-588-2001_hu.pdf

7 Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek Védelmérél, https://net.
jogtar.hu/jogszabaly?docid=99900034.TV

Sajat szerkesztés, alapja: Information on the implementation of the re-
commendations for immediate action, https://www.coe.int/en/web/
european-charter-regional-or-minority-languages/reports-and-re-
commendations#{%2228993157%22:[1}; Country-specific monitoring
of the implementation of the Framework Convention for the Protec-
tion of National Minorities, https://www.coe.int/en/web/minorities/
country-specific-monitoring

®

2. tdbldzat:
A Karta védelme ald vont nyelvek Magyarorszdgon és a szomszédos dllamokban®

Magyar-
orszag

Szlovdkia Ukrajna Romania Szerbia Szlovénia Ausztria

Horvat-

orszag

magyar
szlovak

ukran +
roman +
szerb +
horvat +
szlovén +
német +

Minthogy az EU-nak nincs a tradicionalis nemzeti
és nyelvi kisebbségek védelmét szabalyozé sajat
specialis jogrendszere, az Eurépa Tanacs két doku-
mentuma az eurdpai kisebbségvédelem viszonyitasi
pontjaiva valt. Az elsé és masodik vilaghaborut ko-
vetd békekdtések utan kisebbségi helyzetbe kertilt
és hosszu évtizedeken at nemzetiségi és nyelvi jo-
gaiban korlatozott tobb milliényi magyar anyanyel-
vl szdmara reményt keltd volt az is, hogy a magyar
nyelv az 6sszes Magyarorszaggal szomszédos allam-
ban a Karta védelme ald vont nyelvek kozé kertilt,
Magyarorszag pedig az 6sszes, vele hataros orszag
allam nyelvét a Karta altal védelmezett nyelvek kdzé
sorolta (2. tdbldzat).

Elvileg tehat ma mar Magyarorszagon és mind-
egyik vele szomszédos allamban azonos keretrend-
szerben, az Ugynevezett ,nemzetkdzi standardok” és
az ,eurépai normak” szerint szabalyozzak a kisebb-
ségek nyelvhaszndlati jogait.

5. Mire kotelez az eurdpai kisebbségvédelem?

Az emlitett két eurdpai kisebbségvédelmi dokumen-
tum céljairdl, tartalmarél szamos elemzés olvashaté
magyarul is (LANSTYAK és SzaBOMIHALY, 2002; FiaLA-BuTORA,
2017; Karpos, 2017; SzALAYNE, 2017; Naay, 2018; Vizi 2018;
Csernicsko et. al. 2020). Hogy ne altaldban széljunk
arrol, milyen kotelezettségeket ré a két egyezményt
ratifikdlo allamokra a nyelvi jogok teriiletén e két

Forrds: a szerz6k sajdt szerkesztése

dokumentum, az aldbbiakban azt vizsgaljuk meg
roviden, hogy két konkrét teriileten: a kisebbségek
anyanyelvi oktatasa, illetve a kisebbségi nyelveknek
a koézigazgatasban val6 hasznalata terén mit kell tel-
jesitenitk a Karta alkalmazasat vallalé allamoknak.
A kisebbségi nyelvhasznalatnak épp ez a két terllete
az, amely hagyomanyosan a legnagyobb vitat szokta
kivaltani (Csernicsko és SzapomiHALY, 2010).

A Kartat ratifikalé allamok - bizonyos megko-
tésekkel - a la carte rendszerben véalogathatnak a
dokumentumban kinalt rendelkezések kozil. A va-
lasztas egyik része az, hogy az dllam valaszthat, mely
nyelvekre terjeszti ki a Karta hatalyat. A masik része
pedig az, hogy az allamok - a dokumentum I. rész
2. cikk 2. pontjaban foglalt el6irasokat figyelembe
véve - Ugy valogathatnak a Karta rendelkezései
kozul, hogy a Il. részt mindenképpen alkalmazzak,
a lll. rész rendelkezései kozil pedig ,legkevesebb
harmincot bekezdést vagy pontot” alkalmaznak,
mégpedig ,legaldbb harmat-harmat a 8. és 12. cikk-
bdl és egyet-egyet a 9., 10., 11. és 13. cikkbdl".

Azt, hogy az oktatas teriletén milyen lehetdsé-
gek kozil valaszthatnak az dllamok, a 8. cikk 1. pont-
janak egy részletét attekintve mutatjuk be. A Karta

19 Sajat szerkesztés, alapja: States Parties to the European Charter for Re-
gional or Minority Languagesand their regional or minority languages,
https://rm.coe.int/states-parties-to-the-european-charter-for-regio-
nal-or-minority-langua/168077098c
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3. tdbldzat:
A Magyarorszdggal szomszédos dllamoknak
a Karta 8. oktatdsrdl szol6 cikke teriiletén a magyar nyelvvel kapcsolatban tett vdllaldsai*

Szlovakia | Ukrajna

. . Horvat- L. .
Romania | Szerbia Szlovénia | Ausztria

a) iskola-el6készit6 oktatas i iii

orszag

b) altalanos iskolai oktatas i iv

) kozépiskolai oktatas i iv

d) szakkozépiskolai és
szakmunkasképzés

e) fels6oktatas i iii

f) feInéttoktatas és
tovabbképzés

1. pont

g) a kisebbség torténelmének,
kultardjanak oktatasa

h) kisebbségi nyelven oktato
pedagodgusok tovabbképzése

i) a kisebbségi nyelvl oktatas
feligyeld és tandcsadé + +
szervének létrehozésa

igény szerint a
telepilésterileten kivil is
megszervezik a kisebbségi
nyelven az oktatdst

2. pont

8. cikk 1. pontja az 6vodatdl az egyetemig és a feln6t-
toktatasig ezeket lehetéségeket kindlja:

,Az oktatasligyet illetéen a Felek azokon a te-

rileteken, ahol ezeket a nyelveket hasznaljak,

e nyelvek mindegyike helyzetének megfeleléen,

és anélkil, hogy az allam hivatalos nyelvének/

nyelveinek oktatasa hatranyt szenvedne, vallal-
jak, hogy...

i elérhetévé teszik az altalanos iskolai oktatast®
az érintett regiondlis vagy kisebbségi nyelve-
ken, vagy

i elérhetévé teszik az dltalanos iskola lényegi ré-
szét az érintett regionalis vagy kisebbségi nyel-
veken, vagy

2 Ugyanezek a lehetdségek jelennek meg az iskola-el6készit6 oktatas,
a kdzépiskolai oktatas, a szakiskolai és szakmunkasképzés, valamint
afelsGoktatas kapcsan is.

Forrds: a szerzék sajdt szerkesztése

i biztositjak, hogy az érintett regionalis vagy ki-
sebbségi nyelvek oktatasa az altaldnos iskolai
tanrend integrans részét képezze, vagy

iv a fenti i-iii. szerinti intézkedések valamelyikét

legaldbb azokra a tanulékra alkalmazzak, akik-
nek csalddja ezt kivanja, és létszama elegen-
dének minésul; (...)."

JOl érzékelhetd: egyaltalan nem mindegy, hogy
melyik opciét valasztja egy adott allam. Mikozben
példaul az i bekezdés azt jelenti, hogy a kisebbségek
anyanyelvikon tanulhatnak az oktatds adott szint-
jén, azii azt, hogy bizonyos tantargyak oktatésa a ki-
sebbségi nyelven folyik, az iii mar csak azt, hogy nyel-
vik tantargyként van jelen az oktatasi folyamatban.

21 Sajat szerkesztés, alapja: https://www.coe.int/en/web/european-char-
ter-regional-or-minority-languages/reports-and-recommenda-
tions#{%2228993157%22:[1}

4. tabldzat:
A Magyarorszdggal szomszédos dllamoknak
a Karta 10. magyar nyelveknek a kézigazgatdsban valé haszndlata kapcsdn tett vdllaldsai?

Szlovékia | Ukrajna | Romdnia

Szerbia | Horvatorszdg | Szlovénia | Ausztria

1. pont a) i i iv iii i iii
1. pont b) + +
1. pont¢) + + + + +
2.ponta) + + + +
2. pont b) + + + + + +
2. pont c) + + + + + +
2. pont d) + + + + + +
2.ponte) + + +
2. pontf) + + +
2.pontg) + + + + +
3. pont a) + + +
3. pont b) + +
3. pont c) + + + +
4. pont a) + + +
4. pont b) + +
4. pont c) + + + +

5. pont + + + + + +

Azt, hogy a Magyarorszaggal szomszédos éllamok
milyen kotelezettségeket vdllaltak a magyar nyelv
vonatkozasaban az oktatas teriletén, a 3. tdbldzatban
foglaltuk 6ssze.

A 3. tdbldzatban lathatjuk, hogy az egyes allamok
kilonbozé kotelezettségeket vallaltak. Szembetlind
példaul, hogy Szlovakia és Romania — ahol az évo-
datol az egyetemig terjedd magyar nyelvi oktatasi
intézményrendszer mikodik — a legmagasabb szint(
vallalasokat tette. E két orszag vallalta, hogy biztositja
a magyar nyelven folyé oktatdst az 6vodatdl az
egyetemig. Ukrajna és Szerbia ezzel szemben - annak
ellenére, hogy e két orszdg magyarsaga is fejlett
anyanyelv( oktatasi hal6zattal rendelkezik — meg-
lehetésen alacsony szintl kotelezettségeket vallalt.
E két orszag csupdn arra vallalt kotelezettséget, hogy
a magyar nyelv tantargyként szerepelhet az oktatasi
rendszerben, arra azonban nem, hogy oktatasi nyelv-
ként (is) jelen legyen.

Forrds: a szerz6k sajdt szerkesztése

A Karta 11. cikke a kisebbségi nyelveknek a regi-
onalis és helyi kdzigazgatasban val6é hasznalatara
vonatkozoé lehetéségeket foglalja 0ssze. Amint a
4. tdbldzatban lathatjuk, a Magyarorszaggal szom-
szédos allamok - az oktatasi jogokhoz hasonléan -
eltér6 vallalasokat fogalmaztak meg. A leginkabb
tdmogatdnak e téren Romania bizonyult, hiszen a
vonatkozé pontok nagy részének alkalmazaséara
vallalkozott, a legkevesebb vallalast pedig Ukrajna
és Ausztria tette.

6. A vallalasok gyakorlati megvalosulasa

A vallalasok azonban nem jelentik automatikusan azt,
hogy a Karta ratifikacios torvényében lefektetett

22 Sajat szerkesztés, alapja: https://www.coe.int/en/web/european-char-
ter-regional-or-minority-languages/reports-and-recommenda-
tions#{%2228993157%22:(1}

KARPAT-HAZA SZEMLE 2024/ kiilénszam

KARPAT-HAZA SZEMLE 2024/ kiilénszam



14

CSERNICSKO ISTVAN — HLADONIK GERGELY

Az eurdpai integracio és a kisebbségek nyelvi jogai

15

elvek a mindennapokban is érvényesiilnek. A két fen-
tebb emlitett eurdpai kisebbségvédelmi dokumen-
tum gyakorlati alkalmazasardl a részes allamoknak
meghatarozott id6kozonként jelentést kell készite-
nilik az Eurépa Tanacs illetékes szerve felé. A Keret-
egyezmény vonatkozasaban a Tanacsadoé Bizottsagz,
a Karta esetében pedig a Szakértdi Bizottsag is készit
rendszeres id6kdzonként jelentéseket arrdl, hogyan
alkalmazzak az egyes allamok ezeket a nemzetkozi
dokumentumokat sajat teriiletiikdn. Annak ellenére,
hogy ,szankcionalé mechanizmusok nélkiili szerzé-
désekrél beszélhetlink” (Vizi, 2008, 4.0.), a jelentések-
nek az elemzése lényeges, mert azok ,fontos irany-
mutatéul, egyfajta objektiv tlikdrként szolgalnak a
nemzetkozi és hazai férumokon a kisebbségi jogok
helyzetével kapcsolatban: a kisebbségi jogok mér-
céjéul sokszor nem maga az egyezmények szévege,
hanem annak a bizottsagok altal elfogadott értelme-
zése szolgal” (Fiala-Butora, 2017, 57.0.).

A Karta implementaciojarol a Szakértdi Bizottsag
altal készitett legfrissebb, 2017 ota késziilt jelenté-
sek mar konnyen attekinthetd modon, tablazatos
formaban foglaljak 6ssze, hogyan teljesitik az egyes
allamok a Karta ratifikaciés torvényében tett valla-
lasaikat az egyes, a dokumentum hatalya ala vont
nyelvek vonatkozasaban (5. tdbldzat).

Az egyes orszagokrdl kiadott jelentések elemzé-
se lehet&séget kinal szamunkra, hogy mi is konkré-
tan megvizsgaljuk, hogy a Magyarorszaggal szom-
szédos orszagok milyen mértékben teljesitették a
magyar nyelv vonatkozasdban sajat vallalasaikat.

Azt vizsgaljuk tehdt, hogy egy fiiggetlen nemzet-
kozi testiilet, a Karta Szakért6i Bizottsdga miként
értékelte jelentéseiben az emlitett négy tagallam
sajat vallalasainak teljesitését a magyar nyelv vonat-
kozéasaban.

A Szakértdi Bizottsag minden vallalas teljestilését

a kovetkez6 értékeléssel jellemzi:

+ 5. Megvalosult: A politikdk, a jogszabalyok
és a gyakorlat megfelel a Karta kovetelmé-
nyeinek.

+ 4. Részben teljestilt: A politikak és a jogszaba-
lyok teljes egészében vagy részben megfe-
lelnek a Karta rendelkezéseinek, de a kote-
lezettségvallalast csak részben hajtjak végre
a gyakorlatban.

« 3. Formdlisan teljesiilt: A szakpolitikak és a
jogszabalyok 6sszhangban vannak a Karta-
val, de a gyakorlatban nincsenek végre-
hajtva a vallalasok.

+ 2. Nem teljestilt: A kotelezettség teljesitése
érdekében a politika, a jog és a gyakorlat te-
riletén nem tettek lépéseket a hatésagok,
vagy a Szakértdi Bizottsag tdbb monitoring
cikluson at sem kapott semmilyen informa-
ciot azok végrehajtasarol.

+ 1. Nincs kévetkeztetés: A Szakért6i Bizottsag
nem tudja megallapitani a kotelezettség-
vallalas teljesitését, mivel a hatdsagok nem
nyujtottak ehhez elegend6 informaciot.

A 6. tabldzatban az egyes sorokban az oktatasra

vonatkozo 8. cikk egyes pontjai talalhatok. Az egyes

5. tdbldzat:
A Karta alkalmazdsdrél leadott lequtdbbi orszdgjelentések, a Szakértdi Bizottsdg értékelései kiaddsdnak évei

Szlovakia | Ukrajna

Horvat-

Orszagjelentés 2018 2016

Romania | Szerbia ) Szlovénia | Ausztria
orszag

2022 2020 2019 2019 2021

Szakért6i Bizottsag értékelése 2019 2017

2023 2023 2019 2019 2023

2 Advisory Committee on the Framework Convention for the Protec-
tion of National Minorities, https://www.coe.int/en/web/minoriti-
es/advisory-committee

2 Committee of Experts of the European Charter for Regional or
Minority Languages, https://www.coe.int/en/web/european-char-
ter-regional-or-minority-languages/committee-of-experts

Forrds: a szerz6k sajat szerkesztése

% Sajat szerkesztés, alapja: https://www.coe.int/en/web/european-char-
ter-regional-or-minority-languages/reports-and-recommenda-
tions#{%2228993157%22:(1}

6. tdbldzat:
Mennyiben felelnek meg az egyes dllamok a Karta 8. cikkének (oktatds)
kapcsdn tett sajdt vdllaldsaiknak a magyar nyelv vonatkozdsdban?
(A Szakértdi Bizottsdg hivatalos értékelése alapjdn)”

Szlovakia | Ukrajna | Romania | Szerbia Horv?t- Szlovénia | Ausztria
orszag

a) iskola-el6készité oktatas 5 5 5 5 5 5 4
b) altalanos iskolai oktatds 5 5 5 5 5 4 5
c) kozépiskolai oktatas 5 5 5 5 5 4 5
d) szakkozcleplslkolf'al és 4 5 5 5 5 4 5
szakmunkasképzés

- e) felsGoktatas 5 5 5 5 5 5 5

[

o B . .

a | f)feln6ttoktatas és

- tovabbképzés 4 > 4 > ! > >
g) a kisebbség torténelmének,
kulturdjanak oktatésa ! 4 4 ! 4 > 4
h) kisebbségi nyelven oktato
pedagdgusok tovabbképzése > > 4 > 4 4
i) a kisebbségi nyelv(i oktatas
feliigyeld és tanacsadd 4 2 5 1 5
szervének létrehozasa

- igény szerint a

[ vt s . T

S telepulester.ulete.n k|vuI,|s. ) 5 5 5

~ megszervezik a kisebbségi
nyelven az oktatdst

celldkban taldlhaté szam a fenti szempontrendszer
megfelelé pontjara utal, és a Karta azon részére vonat-
kozik, amelynek alkalmazésat az adott dllam vallalta.»

Amint a 6. tdbldzatban latjuk, a jelentések szerint
alapjaban véve mind a hét vizsgalt dllam teljesitette
a magyar nyelv kapcsan az oktatas teriletén vallalt
kotelezettségeit, am egyetlen allamnal sincs mind-
egyik pont mellett maximalis pontszam. Az ukrajnai
oszlopban lathaté néhany 2-es (a véllalds nem telje-
silt) értékelés is.

A 7. tdbldzatban a fenti szempontok szerint foglal-
tuk 6ssze azt, hogy a Szakért6i Bizottsag hogyan lat-
ta a Karta 10. cikkének gyakorlati alkalmazésat a vizs-
galt allamokban. Az egyes celldkban taldlhat6 sza-
mok itt is, akdrcsak az el6z6 tabldzatban, azt jeldlik,

% | 4sd még a 3. tablazatot.

Forrds: a szerzék sajdt szerkesztése

hogy a Szakért6i Bizottsag hogyan értékelte az
adott vallalast gyakorlati megvaldsuldsat az egyes
allamokban. (7. tdbldzat Idsd kovetkez6 oldal)

Amint a 7. tdbldzatban lathatjuk, a kisebbségi nyel-
vek kdzigazgatdsban valé haszndlata terén jéval tobb
a 2-es, azaz ,nem teljestilt” értékelés, és kevesebb az
5-0s, tehat ,megvaldsult” mindsités. Ez azt jelenti,
hogy a Magyarorszaggal szomszédos allamok a
Karta ratifikdlasaval ugyan elkotelezték magukat a
magyar mint kisebbségi nyelv tdmogatdsa mellett
mind az oktatas, mind pedig a hivatalos nyelvhasz-
nalat terliletén, am a nemzetkozi kotelezettségval-
laldasok gyakorlati megvaldsitasa tertiletén korantsem
jeleskednek.

27 Sajat szerkesztés, alapja: Reports and Recommendations. https://
www.coe.int/en/web/european-charter-regional-or-minority-lan-
guages/reports-and-recommendations#{%2228993157%22:[]}
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7. tdbldzat:
A Magyarorszdggal szomszédos dllamoknak
a Karta 10. magyar nyelveknek a kézigazgatdsban valé haszndlata kapcsdn tett vdllaldsai>

Szlovakia | Ukrajna | Romania | Szerbia '1?;/2;- Szlovénia | Ausztria

1. pont a) 4 4 4 1 4 4
1. pont b) 2 4 5
1. pont c) 5 3 4 5 4
2. pont a) 4 4 2 5
2. pontb) 4 4 5 4 5 4
2. pontc) 2 2 4 5 2 1
2. pontd) 4 2 4 4 2 5 2
2.pont e) 2 4 1
2. pontf) 4 4 4 3
2.pont g) 4 4 5 4 4 4
3. pont a) 4 2 4
3. pont b) 4 4 2
3. pont ¢) 1 4 3 2
4. pont a) 4 4 5
4, pont b) 4 4
4. pont c) 1 2 1 3 4

5. pont 5 5 5 5 5 5

7. Osszefoglalas

A 20. szdzad végén Magyarorszag és az 0sszes
szomszédos allam egydtt indult el az eurdpai integ-
racié utjan, és ennek a hosszu utnak jelentés allo-
masa volt a Regionalis vagy kisebbségi nyelvek
eurdpai kartdjanak ratifikdlasa. Hidba vonta azon-
ban Magyarorszag az 6sszes szomszédos allam
nyelvét a nemzetkdzi dokumentum védelme al3,
és hidba keriilt a magyar mindengyik szomszédos
allamban a védelmezett nyelvek kdzé, nem sikertlt
egységes keretben rendezni a magyar mint kisebb-
ségi nyelv statusat a Karpat-medencében. Az egyes
allamok sajat viszonyaik, elvarasaik, bel- és nyelv-
politikai céljaik alapjan tették sajat nemzeti jog-
rendszerik részévé az emlitett eurdpai kisebbség-
védelmi dokumentumot. Azt is lathattuk két konkrét

Forrds: a szerz6k sajdt szerkesztése

példa, mégpedig a kisebbségi nyelveknek az okta-
tadsban és a regionalis vagy helyi kdzigazgatasban
valé megjelenése kapcsan, hogy az egyes allamok
még a vallalt minimumjogok gyakorlati alkalma-
zasat sem biztositjdk teljes mértékben. S mert az
Eurépai Unidnak nincs sajat, explicit médon kodifi-
kalt nyelvi jogi normarendszere, a magyar mint ki-
sebbségi nyelv jogalldsa és haszndlata tovabbra is
nagy valtozatossagot mutat, annak ellenére, hogy a
térség allamai mar vagy tagjai az EU-nak, vagy kife-
jezték csatlakozasi szandékukat. Az EU tagsag sza-
mos elénnyel jar ugyan, am a kisebbségi nyelvi joga-
inak biztositasa terlletén van még feladat béven.

28 Sajat szerkesztés, alapja: https://www.coe.int/en/web/european-char-
ter-regional-or-minority-languages/reports-and-recommenda-
tions#{%2228993157%22:[1}

Onmagukban tehat a nemzetkédzi kisebbségvé-
delmi egyezmények nem sokat érnek. ,Sok allam ala-
irja az egyezményeket, és nem tesz eréfeszitéseket
azok végrehajtasara” - allapitjak meg a téma elismert
szakérti (PHiursoN és Skutnae-Kangas, 2017, 6.0.).
Hidba tehat az eurdpai integracid, a kisebbségek
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Fele igen, fele nem, avagy 2024-es vélemények
az Eurdpai Uniordl a szlovakiai magyarok korében

1. Bevezetés

Az 1989-es rendszervaltastdl kezdve Csehszloviakia,
majd 1993. januar elsejei megalakuldsa 6ta Szlova-
kia valamennyi kormanya kdlpolitikai prioritasként
tlzte ki, hogy az orszag az Eurépai Uni6 és a NATO
tagjava valjon. Ezt a célt 2004-ben sikertilt elérni:
Szlovékia marcius 29-én csatlakozott a NATO és ma-
jus elsején az Eurdpai Uniod kotelékébe. Arrdl, hogy
az orszag lakossaga hogyan vélekedett az EU-rdl
a csatlakozas el6tti, majd a késébbi idészakokban,
léteznek szocioldgiai szempontbdl relevans pub-
likacidk (PLAvkovA, 2017, Meseznikov és BUTOROVA és
KoLLAr (eds.), 2014) azonban a szlovakiai magyar
népesség EU-s attitlidjeinek feltérkép:ezésével ed-
dig még senki sem foglalkozott. E tanulmény f6
célkitlzése, hogy poétolva ezt a hidnyt bemutassa,
hogyan alakult a szlovékiai magyarok korében az
Eurdpai Unié megitélése az elmult harminc évben
egészen napjainkig.

E cél érdekében dolgozatom elsd részében arrdl
nyujtok attekintést, hogyan alakult a szlovékiai ma-
gyarok unids viszonyuldsa 0sszehasonlitva Szlovdkia
0sszlakossaganak unios attit(idjeivel, azokkal parhu-
zamosan. Teszem mindezt egyrészt a hivatkozott
szakirodalomban és forrasokban ismertetett korabeli

és jelenlegi empirikus adatokra, masrészt sajat
kérddives kutatdsaim eredményeire tamaszkodva.
A tanulmany masodik része egy részletes elemzés
arrol, hogy 2024-ben hogyan viszonyulnak a szlo-
vakiai magyarok az Eurépai Unidhoz. Ez az elemzés
a somorjai Férum Kisebbségkutatd Intézet Szocio-
|6giai és Demografiai Kutatdsok Részlegén 2024.
aprilis 15. és 29. kozott készilt ,Aktudlis kozéleti kér-
dések” c. felmérésem adatain alapul (LampL, 2024),
amelynél kvotas mintavételt alkalmaztunk, még-
pedig a kovetkezd paraméretek szerint: magyar
anyanyelv, magyar nemzetiség, nem, kor, iskolai
végzettség, kerlilet, jaras, telepliléstipus. A felmérés
mintajat 1 111 Dél-Szlovakiaban élé magyarul tudé
18 éven fellli személy alkotta. Koziluk 92% ma-
gyar anyanyelv(, 82% pedig magyar nemzetiségu.
A korabbi felméréseimtdl eltéréen, a mintaba ke-
rilés kritériuma ezuttal nem a magyar nemzetiség
volt, hanem a magyar nyelvtudas, ugyanis a minta
megalkotdsanal tekintetbe vettiik a 2021-es szlo-
vakiai népszamlalas nemzetiségre vonatkozé maod-
szertanat, mely szerint az elsédleges nemzetiségen
kivil mar egy masik nemzetiség bevalldséra is volt
lehet6ség. Elsé helyen 422 065-en vallottak ma-
gukat magyarnak, masodik nemzetiségként pedig
34 089 személy jelolte meg a magyart. A mintaba
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az utdbbiakat is megprobaltuk bevonni. A lekérde-
zést az ASA (Tarsadalmi Elemzések Ugynoksége)
végezte.

2. A szlovakiai magyar EU attitiidok
alakulasa az elmult harminc évben

A korabeli kdzvélemény-kutatasok eredményei arrdl
arulkodnak, hogy nemcsak a politikai elit, hanem a
lakossag tobbsége is fontosnak tartotta, és egyre na-
gyobb mértékben tamogatta azt a szandékot, hogy
az orszag belépjen az Eurdépai Unidba. A Szlovak
Koztarsasag Statisztikai Hivataldnak Kozvélemény-
kutat6 Intézete 1995-t6l folyamatosan készitett fel-
méréseket, amelyekben az unids csatlakozassal kap-
csolatos véleményeket térkép:ezte fel (PLAvkova, 2017).
Ezekbdl kiderilt, hogy az 1995-2002-es idészakban
52%-r6l 67%-ra emelkedett az unids csatlakozast ta-
mogaté lakossag aranya. Ugyanakkor az emlitett id6-
szakban a csatlakozast ellenzék aranya is nétt, még-
pedig 17%-r6l 24%-ra. Ezzel egyidejlleg alaposan
csokkent a bizonytalanok ardnya - 31%-r6l 7%-ra -,
akiknek kétharmada az integraciét helyesld, egy-
harmaduk pedig az azt ellenzék tdboraba lépett 4t.
Ami szamunkra kiilondsen érdekes és fontos: az 6ssz-
lakossagi felmérésekben statisztikailag szignifikans
0sszefliggés mutatkozott az integraciét tamogatok és
a magyar nemzetiség kozott, abban az értelemben,
hogy a magyarok folyamatosan csatlakozaspartibbak
voltak a mas nemzetiségl lakosoknadl. Példaul 2001
juniusdban a szlovakok 60%-a tdmogatta a csatla-
kozdst, 2002 mdrciusadban 67%-uk. Ugyanekkor a
magyarok elébb 73%-a, majd 81%-a tdmogatta,
tehdt a magyar integraciopartiak ardnya 2001-ben és
2002-ben is 13-14 szazalékponttal feliimulta a
szlovakokét. A partpreferencidk szerinti bontds is
bizonyitja a szlovdkiai magyarok EU-tagsag melletti
hangsulyosabb elkotelez6dését: mikdzben 1999-ben
66% volt a csatlakozasparti lakossag aranya, az SDKU
(Szlovak Demokrata Keresztény Unio) és az MKP
(Magyar Koalicié Partja) szimpatizansainak 91%-a

évben, kiilonos tekintettel a mindennapi kultdrara” cimd, APVV-19-0509
szamu kutatasi projekt, tovabba a Szlovak Koztirsasag Kisebbségi
Kulturalis Alapja éltal tdmogatott ,A szlovakiai politika fé6 mérfoldkovei
a szlovakiai magyarok szemével - szocioldgiai kutatas” projekt kereté-
ben késziilt.

helyeselte az uniés tagsagot. Emellett azonban az
MKP vélasztdinak csak 3%-a ellenezte a csatlakozast,
mig az SDKU valasztoinak 6%-a, vagyis az MKP va-
lasztoi bizonyultak a leginkabb csatlakozaspartinak
(VELsic, 1999). 2000-ben a lakossag 70%-a volt csat-
lakozasparti, am az SDKU szimpatizansainak 89%-a,
az MKP valasztéinak pedig 93%-a (GYARFASOVA és VELSIC,
2000). Tehdt az MKP valasztéi és/vagy a szlovakiai
magyarok az egész vizsgalt idészakban nemcsak,
hogy atlagon feliil tdmogattak az unids csatlakozast,
hanem 6k tamogattak a leginkabb.

Az Osszlakossagi felmérésekben a szlovakiai ma-
gyarok szamaranyuknak megfeleléen voltak kép-
viselve, vagyis a réluk sz6l6 kovetkeztetések nagy-
jabol csupan 100 magyar megkérdezett valaszaibdl
szarmaztak. Az elsé olyan szociolégiai kutatas,
amelynek teljes egészében a szlovdkiai magyarok
képezték a célcsoportjat, és témajat tekintve a szlova-
kiai magyarok unids viszonyuldsaval is foglalkozott,
1997-ben késziilt a budapesti Balazs Ferenc Intézet
szervezésében. Ennek a tobbi hataron tuli magyar
kisebbségre is kiterjedd kutatasnak a vezetdje Dobos
Ferenc volt, a szlovakiai részkutatast pedig Lampl
Zsuzsanna vezette (az eredményekrél bévebben
Lampe, 1999). A kvdtas mddszerrel alkotott szlova-
kiai mintat 600 felnétt kord magyar nemzetiség(
vélaszadé alkotta. Ebbdl a felmérésbdél az deriilt ki,
hogy a szlovdkiai magyarok 88%-a helyeselné az uni-
0s csatlakozast (72% teljes mértékben, 16% inkabb
igen), 7% volt ellene (4% teljes mértékben ellene,
3% inkabb ellene), és 5%-uk nem tudott véleményt
mondani. A fentebb ismertetett szlovdk felmérések
eredményeihez képest tehat itt még inkabb érzékel-
het6, hogy a magyarok csatlakozaspartibbak voltak
a szlovak lakossagnal, mégpedig nemcsak az Uj év-
ezredtdl kezdve, hanem mar a mult szazad kilenc-
venes éveitdl.

2003. majus 16-17-én kerllt sor Szlovakia eddig
egyetlen érvényes népszavazasara, épp az Eurdpai
Unidba valo belépés kapcsan. A referendumon a
vélasztopolgdrok 52,2%-a vett részt, és 92,5%-uk
igennel valaszolt arra a kérdésre, hogy ,egyetért-e
On azzal, hogy a Szlovak Koztarsasadg az Eurdpai
Unié tagéllamava valjon?“ (6,2% nemmel valaszolt,

statistics.sk/ref/ref2003/webdata/sk/graf/graf3.htm Letoltés 2024. 08. 06.

a szavazatok 1,3%-a érvénytelen volt). A 16 dél-szlo-
vakiai vegyes lakossagu jaras fele az orszag azon
jarasai kozé tartozott, ahol az orszagos atlagndl ma-
gasabb volt a részvételi arany,: s a Nagykurtosi és a
Rozsnydi jaras kivételével, ahol az igenlé valaszok
aranya hajszalnyival az orszagos étlag alatt mozgott,
az 0sszes tobbi magyarlakta jarasban atlagon felili
volt. Kilondsen az akkoriban szinte tdombmagyar
jarasoknak szamit6 Dunaszerdahelyi és Komaromi
jarasban: az el6bbiben a lakosok 95,21%-a, az utdb-
biban 95%-uk valaszolt ,igen“-nel.: Ez Gjfent tanusi-
totta a szlovakiai magyarok uniés csatlakozas iranti
magas foku elkotelezédését.

A lakossag hangulatanak, uniéval kapcsolatos vé-
leményeinek szondazéasa az EU-tagsaggal természe-
tesen nem ért véget. Am ezekben a felmérésekben
mar megjelentek a felfokozott eurooptimizmus-
bol valé kijozanodas jelei. Kozvetlenil az Eurdpai
Parlamenti vélasztasok utan, 2004 juniusaban egy
orszagos kiterjedésti felmérésben arra a kérdésre,
hogy altaldban véve jé vagy rossz dolog-e az, hogy
Szlovékia tagja lett az unidnak, a megkérdezettek
35%-a valaszolta, hogy j6 dolog, 9% tartotta rossz
dolognak, 8% nem tudott valaszolni, 48% pedig
jonak is és egyben rossznak is tartotta (GvArRFASOVA
és VEeLsic, 2004, 45. o. ). Ugyanakkor az Osszlakossag
nagyjabdl fele bizalmatlan volt az EU 4ltal hozott
dontések irant: 52% csak kismértékben bizott abban,
hogy ezek szolgalni fogjak Szlovékia érdekeit, és 47%
abban is csak kismértékben hitt, hogy az 6 szemé-
lyes érdekeit szolgalni fogjak (GvArrAsovA és VELSIC,
2004, 47. 0.). Ebbdl a felmérésbdl nemzetiségi bon-
tas szerinti adatokat nem tettek kozzé, viszont part-
preferencidk szerinti bontast igen, s ebbdél az de-
rult ki, hogy az MKP valasztoi, tehdt a magyarok
korében, még ekkor is 11,7 szazalékponttal felll-
prezentdlt volt az uniéhoz valé pozitiv viszonyulas
(46,7%), de ekkor mar nem &k voltak a legpoziti-
vabbak, hanem az SDKU vélasztoi (75%).

® A Szenci jarasban 58,81%, a Dunaszerdahelyiben 56,29%, a Koma-
romiban 53,56%, a Lévaiban 56,46%, a Rimaszombatiban 55,12%,
a Nagykirtésiben 56,08%, a Kassa-vidékiben 57,15%, a Rozsnyoi-
ban 57,61%. Referendum o vstupe SR do Europskej unie 16 a 17 maj
2003.https://volby.statistics.sk/ref/ref2003/webdata/sk/tab/tab3.htm
Letoltés: 2024. 08. 06.

4 Uo.

Ebbdl az id6szakbol is rendelkezésiinkre allnak
olyan kutatasok, amelyek nem Gsszlakossagi, hanem
szlovakiai magyar reprezentativ mintan késziiltek.
Kozuliik most csak a 2007-es Karpat Panel cim(it em-
liteném, mivel az uniés tematikat tekintve ez volt a
legkomplexebb. Ez a kutatds a Karpat-medencei
magyarsag korében késziilt az MTA Etnikai-nemzeti
Kisebbségkutatd Intézet égisze alatt, Papp Z. Attila
és Veres Valér vezetésével. A szlovakiai kutatas veze-
t6je Lampl Zsuzsanna volt, a lekérdezés 600 f6s rep-
rezentativ magyar mintan zajlott (bévebben LampL,
2007, 65-120. 0.) Az eredmények arrél tandskodnak,
hogy 2007-ben a szlovéakiai magyarok 54%-a alta-
lanos értelemben pozitivan vélekedett magardél az
Eurépai Unidrol, 30% semleges allaspontot képvi-
selt, 7% negativan vélekedett, 9% pedig nem tudott
véleményt mondanis Ami viszont Szlovakia uniés
csatlakozasat illeti, ezzel mar csak 45%-uk volt elé-
gedett, emellett 39% tartotta jonak is és rossznak is,
4% elégedetlen volt, 12% pedig nem tudott véle-
ményt mondani, illetve nem valaszolt.s Tehat az
unioérél szoélod altalanos vélekedéshez képest konk-
rétan Szlovdkia integracidjat illetéen elégedetleneb-
bek voltak a valaszaddk. Viszont 64% még igy is azt
vélaszolta, hogy Szlovéakianak elényére valt az unids
csatlakozas (8% allitotta ennek ellenkezéjét, s 28%
ezuttal sem tudott valaszolni)” Ha pedig 6sszeha-
sonlitjuk a szlovakiai magyarok, erdélyi magyarok
és a magyarorszagi lakossadg véleményeit, akkor
2007-ben mindhdrom mutatoé tekintetében a szlo-
vakiai magyarok viszonyultak a legpozitivabban az
EU-hoz.

2014-ben, az uniods csatlakozas tizedik évfordu-
[6jan Szlovékia lakossaganak mar csak 39%-a viszo-
nyult pozitivan az uniéhoz, 19% negativan, a leg-
tobben pedig (42%) pedig semlegesen.s

Ami a szlovéakiai magyarokat illeti, az uj évezred
masodik évtizedében két felmérés is tanusitja attoél
valé félelmiket, hogy Eurépa helyzete romlani fog.

altalanos értelemben pozitiv véleménye az uniérol.

5 Orszaga unios csatlakozasaval az erdélyi magyarok 36%-a, a ma-
gyarorszagiak 24%-a volt elégedett.

7 Az erdélyi magyarok 62%-a, a magyarorszagiak 46%-a szerint valt
Romania, illetve Magyarorszag elényére az unids tagsag.

8 A Szlovak Koztarsasag Statisztikai Hivatala. http://www.pramen.in-
fo/c/3082/d-vera-v-eu-na-slovensku-rastie.htm Letoltés: 2024. 07. 14.
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Mindkét felmérés Dél-Szlovakidban késziilt a szo-
kasos paraméterek szerinti kvétas mintavétellel.
A 2015-6s felmérés mintdjat 1 000, a 2018-as fel-
mérés mintajat 800 magyar nemzetiségl felnétt
koru személy alkotta. Az el8bbi felmérés a somorjai
FKI SZDKR, az utébbi az FKI SZDKR és a budapesti
Nemzetpolitikai Kutatdintézet égisze alatt zajlott,
a kutatasvezeté Lampl Zsuzsanna volt. 2015-ben a
szlovakiai magyarok egyharmada, 2018-ban pedig
mar 48%-uk tartott Eurépa helyzetének rosszabbo-
dasatol (Lampl, 2015, 2018). Igaz, ezek a vélemények
nem kimondottan az Eurépai Unidéra vonatkoztak,
mégis az EU megitélésének fokozatos valtozasarol,
és a vele vald novekvé elégedetlenségrdl arulkod-
tak, ami abban is megmutatkozott, hogy 2018-ban
az unioérol szolé vélekedés tekintetében mar polari-
zalddott a szlovakiai magyarsag: 51% rendelkezett
pozitiv, 49% pedig negativ véleménnyel.

Végezetul néhdny adat az utdbbi két évbél.
Egy 2023-as orszagos felmérésben a szlovékiai la-
kossag 56%-a j6, 13% rossz dolognak tartotta az
uniods tagsagot, 30% semleges allaspontra helyez-
kedett (GvArrA3ovA és MEseznikov, 2024, 22. 0.).

A 2024. tavaszi Eurobarometer szerint Szlovékia
lakosainak 48%-a pozitivan, 17%-a negativan, 34%-a
semlegesen viszonyult az unidhoz (az uniés atlag
47%:17%:36%).> Ami az unidban val6é bizalmat
illeti, 51% bizik benne, 39% nem bizik, 10% nem
tudja megmondani (az uniés atlag 49%:42%:9%).v
A szlovak lakossag pozitiv unids viszonyuldsa tehat
nem sullyed az uniés atlag ala. Emellett az EU-tag-
sag 82% szerint elényods, mikdzben az unids atlag
71%, vagyis a szlovak lakossag korében atlagon fe-
[Uli az unids tagsagot elénydsnek tartdk ardnya.n

A 2024. februar 19. és marcius 20. kézotti CEPER
nemzetkozi felmérés szerint, amely telefonos lekér-
dezéssel zajlott kilenc kdzépeurdpai orszagban,
orszagonként ezres mintan (@ nemzetiség nem sze-
repelt a mintaalkotd jegyek kozott), Szlovdkidban

 Eurobarometer. Public Opinion in the European Union. Eurobarom-
eter%20Standard%20101%20Spring%202024_Factsheet_SK_en.pdf,
3. 0. Letoltés: 2024. 08. 06.

' Uo.2.0.

" Euractiv.sk 2024. ,Slovéci nad priemerom EU: AZ 82 percent veri, ze
¢lenstvo v Unii prindsa vyhody”, &prilis 17. https://euractiv.sk/section/
europska-politika/news/slovaci-nad-priemerom-eu-az-82-percent-z-
nich-veri-ze-clenstvo-v-unii-prinasa-vyhody/ Letdltés: 2024. 08. 06.

valaszoltdk a legtdobben, mégpedig 68%, hogy az
unios tagsag elényds az orszag szamara. Ugyan-
akkor egy masik kérdésre valaszolva 76% szazalékuk
szorgalmazta azt, hogy az EU véljon fliggetlenebbé
az USA-tél.»

A fejezet végén Osszegeztem és a konnyen at-
tekinthet6 1. tdbldzatba rendeztem az eddig fel-
sorolt adatokat, bar ezek teljes mértékben nem
hasonlithaték 6ssze, hiszen a kérdések és a valasz-
lehet6ségek megfogalmazasa nem mindeniitt volt
egyforma. Raadasul a 2004 el6tti kérdések a csatla-
kozéssal kapcsolatos attit(idoket, a 2004-es integ-
racio utani kérdések pedig mar magara az EU-ra
vonatkozé véleményeket tudakoltak. Tovabba a ké-
sébbi valaszmegoszlasokat az is befolyasolhatta,
hogy a kezdeti ,igen — nem” hatarozott valaszalter-
nativak alkalmazasa helyett megjelentek a ,kozépre”
tendald, kevésbé sarkitd valaszlehetéségek, mint az
»inkdbb pozitiv”, ,inkdbb negativ” vagy ,semleges”,
amelyek egyértelmden ezek tdmeges valasztdsdhoz
vezettek.

Ezzel egyltt lathato, hogy az a nagymértéki
pozitiv viszonyulds, amely a csatlakozas elétti id6-
szakot jellemezte, 2004 utan visszaesett, mégpedig
ugy az 6sszlakossdg, mint a magyarok esetében.
A magyarok viszont tovabbra is pozitivabban viszo-
nyultak az uniéhoz.

S még egy fontos dolog: az 1. tdbldzatban lathat6
valamennyi adat felmérésbdl szarmazik, egyetlen
kivétellel, ez pedig a 2003-as népszavazas ered-
ménye. Ez arrél tanuskodik, hogy az unioés csatla-
kozasrél szo6l6 felmérésekbdl szirmazé 60%-on
fellli pozitiv vélemények mintha tuldimenzionaltak
lettek volna - egyébként a vélemények sokszor
azok —, hiszen amikor kellett, a lakossagnak csak
52,2%-a allt ki az unié mellett nemcsak szavakban,
hanem tettekben is, azzal, hogy elment szavazni.
A részletesebb adatok, igy a valasztasi részvétel,
a pozitiv valaszok és a negativ valaszok ardnyanak
kombinacidjabdl: részben arra kdvetkeztethetiink,
hogy elsésorban a csatlakozéaspartiak mentek el

2 Teraz.sk 2024. ,PRIESKUM: Vacsina Slovékov si je vedomd vyhod
¢lenstva v EU”, aprilis 17. https://www.teraz.sk/slovensko/slovaci-si-su-
spomedzi-krajin-stredne/788842-clanok.html Letdltés: 2024. 08. 06.

'3 Referendum o vstupe SR do Europskej unie 16 a 17 maj 2003. https://vol-
by.statistics.sk/ref/ref2003/webdata/sk/graf/kart3.htm Letdltés 2024.8.6.

1. tdbldzat:
Az Eurépai Uniéhoz valé viszonyulds alakuldsa a kordbbiakban bemutatott felmérések alapjdn (%)

Uniés viszonyulas

A felmérés éve a szlovdkiai 6sszlakossag korében

pozitiv negativ

Unids viszonyulds
a szlovakiai magyarok kérében

pozitiv negativ

A csatlakozéshoz valé viszonyulds 2004 el6tt

52,2%-a szavazott)

1995 52,0 17,0 81,0 -

1997 - - 88,0 7.0
91,0

1999 66,0 25,0 (MKP szimpatizansok) 30
93,0

2000 70,0 20,0 (MKP szimpatizénsok) 20

2001 60,0 - 730 -

2002 67,0 24,0 81,0 -

2003 925

’ i (a lakossag 6,2 - -
nepszavazas

z EU-hoz viszonyulas 2004 utén

o0 30 B (MKP szi:17p,:§)tizénsok) -
2007 - - 54,0 7,0
2014 39,0 19,0 _ _
2018 - - 51,0 49,0
2023 56,0 13,0 _ _
ES?Sbarometer 48,0 17,0 - _
2024 Lampl - - 50,0 50,0

szavazni, azok pedig, akik inkdabb ellenezték vagy
nem tartottdk fontosnak a csatlakozast, nagyobb
valészinliséggel maradtak otthon.

3. Szlovakiai magyar unios attitiidok
2024-ben

Most pedig nézziik meg, a 2024-es felmérés szerint
hogyan viszonyulnak az Eurépai Uniéhoz a szlova-
kiai magyarok.

A 2. tdbldzatban feltintetett, kordbban mar emli-
tett 2018-as és az aktualis 2024-es felmérésbdl szar-
mazo adatok szerint a legtébben ,inkdabb pozitiv”,

Forrds: sajdt szerkesztés a tdrgyalt felmérések alapjdn

illetve ,inkdbb negativ” véleménnyel rendelkeznek,
joval ritkdbb az egyértelm( pozitiv, illetve az egy-
értelml negativ vélemény, bar 2018-hoz képest
2024-ben mindketté enyhén névekedett. Egészében
véve azonban nem kdvetkezett be vdltozas: akar-
csak hat évvel ezel6tt, a magyarok fele most is po-
zitivan, masik fele negativan vélekedik az Eurépai
Uniorol. (2. tabldzat Idsd kovetkezd oldal)
Az EU-r6l valé vélekedés tarsadalmi rétegzédés
szerint valtozé.
Nézziik elébb a szocio-demografiai jellemzék
szerinti megoszlast (3. tablazat). Nemek szerint a tel-
jes mintdhoz képest a férfiak negativabban, a nék
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2. tdbldzat: 3. tdbldzat:

Altaldnosan, milyen véleménye van az Eurdpai Uniérél? (%) Altaldnosan milyen véleménye van az Eurdpai Uniérél? — szocio-demogrdfiai jellemzék szerint(%)

pozitiv/negativ
vélemények ardnya

pozitiv/negativ

1. Pozitiv 2. Inkabb pozitiv 3. Inkdbb negativ 4. Negativ ok .
vélemények ardnya

1. Pozitiv 2. Inkdbb pozitiv 3. Inkdbb negativ 4. Negativ

2018 8,8 42,1 37,0 12,1 51/49 Teljes minta 11,8 37,7 35,8 14,7 50/50
2024 11,8 37,7 35,8 14,7 50/50 Nemek szerint
Férfi 11,4 36,9 34,0 17,8 48/52
Forrds: Lampl, 2018, 2024 -
N6 12,2 38,5 37,5 11,8 51/49
Korcsoport szerint
pozitvabban viszonyulnak az unidhoz 4851% a  ellenben a csoportvezetdk, beosztottak és azok
pozitiv valaszok aranya). tobbsége, akiknek nincs munkahelyik, negativ 18-34 14,7 381 313 158 >3/47
Korcsoportok szerint, amennyiben a tablazatban  véleménnyel rendelkezik (kériikben 46-48% ko- 35-55 13,5 37,1 359 13,5 50/50
feltlintetett harom korcsoportot vesszik alapul, z6tt mozognak a pozitiv vélemények). Ami pedig a 55 folott 9,0 40,0 37,5 134 49/51
a legfiatalabbak (18-34 évesek) viszonyulnak a leg-  csalad anyagi helyzetét illeti, minél jobbak a csalad Iskolai végzettség szerint
pozitivabban az unidéhoz, s ez a pozitiv attitlid korral ~ anyagi kilatdsai, anndl pozitivabban viszonyulnak Alapfoku 9,4 36,8 443 9,4 46/54
csokken (53:50:49% a harom korcsoport pozitivva-  az unidhoz, s minél rosszabbak, anndl inkdbb no6- N
. . . P . . . o Szaktanintézeti 9,6 353 34,7 20,5 45/55
laszainak aranya). vekszik a negativ vélemények ardnya. A két szélsé - —
Iskolai végzettség szerint két egymastdl elkiild-  kategdria — a biztaté anyagi helyzet(iek és a riaszt6 Szakérettségi 25 359 39,6 150 46/54
nllé csoport mutatkozik. Az alapiskolai és a szak-  anyag helyzet(iek — uniéhoz val6 viszonyulasaban Gimnaziumi érettségi 1,5 44,6 33,1 10,8 56/44
tanintézeti végzettségliek, valamint a szakkozép- 25 szazalékpontnyi kiilénbség van (a pozitiv véle- Fels6foku 20,7 42,1 28,0 9,1 63/37

iskolai érettségivel rendelkezék uniéhoz valé viszo-
nyulasa inkabb negativ (a pozitiv vélemények aranya
45-46%), mig a gimnaziumi érettségivel és felsé-
foku végzettséggel rendelkezék véleménye kima-
gasldan pozitiv (ardnyuk 56 és 63% kozott mozog).

Csaladi dllapot szerint a pozitiv vélemények
vannak tulsulyban (51 és 55% kozott mozognak,
az utébbi a nétlen/hajadon csoportra vonatkozik),
kivéve az élettarsi viszonyban éléket és foéként
az Ozvegyeket (44 és 38% a pozitiv vélemények
aranya), akiknél a negativ vélemény dominal. S akik-
nek nincs gyermekiik, negativabban viszonyul-
nak az unidhoz, mint azok, akiknek van (47 és 50%
a pozitiv vélemények aranya).

Felekezet szerint a romai katolikusok és a gorég-
katolikusok k6zott a pozitiv vélemények (53 és 54%),
ezzel szemben a reformatusok és az evangélikusok
kozott a negativ vélemények felé billen a mérleg
(45 és 43% a pozitiv vélemények aranya), akarcsak a
felekezet nélkiiliek esetében (48%-nyi pozitiv véle-
mény). (3. tdbldzat Idsd kbvetkezé oldal)

Az uniordl valo vélekedés szignifikans 6sszeflig-
gést mutat az aldbbi két gazdasdgi jellegli muta-
toval (4. tdbldzat). Munkahelyi beosztas szerint a
magasabb szintl vezet6k (csucs- és kozépvezetdk)
viszonyuldsa nagymértékben pozitiv (63 és 66%),

mények aranya az elé6bbieknél 57%, az utébbiaknal
32%). (4. tdbldzat ldsd kovetkez6 oldalpdr)

A viélaszaddk lakhelye alapjan torténd foldrajzi
besorolds is szignifikdns 6sszefliggést mutat az uni-
orol valo vélekedéssel (5. és 6. tabldzat). Telepulés-
tipus szerint szembet(ind a varosi és a falusi lakos-
sag egymassal ellentétes unids viszonyulasa: mig a
varosiak 57%-a pozitiv véleménnyel, a falusiak kozil
ugyanennyien negativ véleménnyel rendelkeznek.

Az uniérol szold véleményekrdl az orszag ma-
gyarok lakta 6t keriilete is valtozé képet mutat.
A Pozsonyi kerlilet kimagasldan pozitiv, 26 szazalék-
ponttal feltimulja az atlagot (76%). A masodik leg-
pozitivabb véleménnyel a Nagyszombati keriilet
lakéi rendelkeznek (57%). A Nyitrai és a Kassai ke-
riletben egyensulyban vannak a pozitiv és negativ
vélemények. A Besztercebanyai keriletben pedig
a negativ viszonyulds dominal (csupan 30% a po-
zitiv vélemények aranya). (5. tdbldzat ldsd kévetkez6
oldalpdr)

Jarasok szerint még tarkabb a kép. A 6. tdbld-
zatban feltlintetett 17 magyarok lakta jaras kozil
a Kassa-varosiban mindenki pozitiv, ellenben a
Nagyrdcei jarasban mindenki negativ valaszt adott.
A t6bbi jaras kozlil a Szenci jarasban a legmagasabb
a pozitiv vélemények ardnya (92%), majd a Pozsonyi

Csaladi allapo

t szerint

Felekezet szerint

Nétlen/hajadon 15,3 39,8 29,6 15,3 55/45
N&s/férjezett 11,3 40,8 335 14,4 52/48
Elettarsi viszony 9,7 33,8 40,7 159 44/56
Elvalt 12,4 38,2 371 12,4 51/49
Ozvegy 9,9 22,2 52,0 16,0 32/68
Van gyermeke 11,9 38,2 35,7 14,1 50/50
Nincs gyermeke 10,0 36,9 37,2 15,9 47/53

Rémai katolikus 14,6 37,9 36,2 11,3 53/47
Reformatus 9,2 35,3 32,0 23,7 45/55
Gorogkatolikus 16,7 37,5 25,0 20,8 54/45
Evangélikus 6,6 36,1 47,5 9,8 43/57
Nincs felekezete 6,0 423 39,9 14,8 48/52

Forrds: Lampl, 2024

jaras kovetkezik (73%-nyi pozitiv vélemény), uta-
nuk a Dunaszerdahelyi jaras (69%), a Komaromi ja-
ras (56%), végezetiil az Ersekujvari és a Kassa-vidéki
jarasok (mindkettében 54%) zarjdk a pozitiv véle-
ménytobblettel rendelkezé jarasok sorat. A tobbi
jarasban a negativan vélekedék alkotnak tobbsé-
get: a Losonci jarasban 80%, a Nyitrai jarasban 77%,

a Galdntai és a Vagsellyei jarasban 75%, a Lévaiban
74%, a Rozsnyodiban 71%, a Nagykiirtosiben 62%,
a Nagymihalyiban 53%, végezetiil a Téketerebesiben
51% a negativ vélemények aranya.

Osszesitve az eredményeket: az uniérol 7 jarasban
pozitiv, 10 jarasban negativ véleménytébbség mu-
tatkozik. Az adatokbdl az is kider(l, hogy az egyes
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4. tabldzat:
Altaldnosan milyen véleménye van az Eurdpai Uniérél? — telepiiléstipus és keriilet szerint (%)

1. Pozitiv 2. Inkdbb pozitiv

pozitiv/negativ
vélemények ardnya

3. Inkdbb negativ 4. Negativ

Teljes minta 11,8 37,7 35,8 14,7 50/50
Munkahelyi beosztas szerint
Csucsvezetd 21,1 42,1 29,8 7,0 63/37
Kozépvezetd 171 48,6 22,9 11,4 66/34
Csoportvezetd 154 31,9 29,7 23,1 47/53
Beosztott 1,1 36,6 38,3 14,0 48/52
Nincs munkahelye 8,0 38,2 38,2 15,6 46/54
A csalad anyagi helyzetének kilatasai szerint
Biztato 14,4 42,8 32,2 10,6 57/43
Valtozatlanul jo 15,7 38,7 34,7 10,6 54/46
Valtozatlanul rossz 7,0 30,4 43,6 18,9 37/63
Riaszté 6,0 25,5 314 373 32/68
Nem tudja 4,2 46,9 30,2 18,8 51/49
Forrds: Lampl, 2024
5. tdbldzat:

Altaldnosan milyen véleménye van az Eurdpai Uniérél? — gazdasdagi jellegii mutatdk szerint (%)

1. Pozitiv 2. Inkabb pozitiv

pozitiv/negativ
vélemények ardnya

3. Inkabb negativ 4. Negativ

Teljes minta 11,8 37,7 35,8 14,7 50/50
Telepiiléstipus szerint

Varos 141 43,2 29,2 13,5 57/43

Falu 8,5 34,6 40,6 16,3 43/57

Kerilet szerint

Pozsony 29,7 45,9 24,3 - 76/24
Nagyszombat 16,5 40,0 35,8 7,7 57/43
Nyitra 9,3 40,8 33,2 16,7 50/50
Besztercebanya 1,0 29,0 50,5 19,6 30/70
Kassa 14,8 36,1 30,8 18,3 51/49

kerilleteken beliil fekvé jarasok lakosainak unidhoz
valé viszonyuldsa kozott tobb esetben szamottevé
kilonbségek vannak (példaul a Nagyszombati keri-
letbe tartozé Dunaszerdahelyi jardsban 69%, s az
ugyancsak odatartozé Galantai jarasban 25% a pozi-
tiv vélemények aranya). (6. tdbldzat)

Forrds: Lampl, 2024

A7.tablazatban a magukat elsédlegesen magyar,
illetve elsédlegesen szlovak nemzetiséglinek vallok
unids attitdjei lathatdk: a szlovakoknal a pozitiv,
a magyaroknal a negativ vélemény dominal, s a két
nemzetiség pozitiv uniés véleménye kozott nem
kevés, 10 szazalékpontnyi kilonbség van. A magyar

és a szlovak anyanyelviieket 6sszevetve is hasonld
az eredmény. Bar a magyar anyanyelviek unids
viszonyuldsa a magyar nemzetiségliekhez képest

6. tdbldzat:
Altaldnosan milyen véleménye van
az Eurépai Uniordl? - jdrdsok szerint (%)

pozitiv/negativ

vélemények ardnya

Teljes minta 50/50
Pozsonyi jaras 73/27
Szenci jaras 92/8
Dunaszerdahelyi jaras 69/31
Galantai jaras 25/75
Komaromi jaras 56/44
Lévai jaras 26/74
Nyitrai jaras 33/77
Ersekujvari jaras 54/46
Vagsellyei jaras 25/75
Losonci jaras 20/80
Nagyrdcei jaras 0/100
Nagykurtosi 38/62
Kassa-varosi jaras 100/0
Kassa-vidéki jaras 54/46
Nagymihalyi jaras 47/53
Rozsnyai jaras 29/71
TOketerebesi jaras 49/51

Forrds: Lampl, 2024

enyhén pozitivabb, a szlovadk anyanyelv(iek 58 %-a,
a magyar anyanyelvieknek pedig csak a fele ren-
delkezik pozitiv attitiiddel. (7. tdbldzat)

4, Osszegzés

A tanulmany elsé részében bemutatott adatok sze-
rint a szlovakiai magyarok korabban mindig pozi-
tivabban viszonyultak az EU-hoz, mint a szlovakok.
Mostanra megfordult volna a helyzet? A 2024-es
adatok ezt sugalljagk. Azonban fontos kihangsu-
lyozni, hogy az ebben a felmérésben megjelend
szlovakok nem a szlovak 6sszlakossagot képviselik,
hanem csak a dél-szlovakiai szlovakoknak azt a részét,
amely mdsodik nemzetiség, anyanyelv vagy leg-
aldbb magyar nyelvtudas szintjén kotédik a magya-
rokhoz. Ok jelenleg tényleg pozitivabb unios attit(-
dokkel rendelkeznek, mint az elsédlegesen magyar
nemzetiség(, illetve magyar anyanyelv( valaszadodk,
de hogy ez csupdn egy pillanatnyi allapot-e vagy egy
hosszabb lefolyasu tendencia részét képezi, azt nem
tudjuk, mivel felmérések hidnyaban nincsenek arra
vonatkozé adatok, hogy ez a nagyon specifikus
csoport kordbban hogyan viszonyult az uniéhoz.

A szlovdak 6sszlakossag és a szlovakiai magyarok
jelenlegi uniés attitlidjeinek 6sszehasonlitasahoz
hasonl6 kérdésfeltevés okdn a mar emlitett 2024 ta-
vaszi Eurobarometer szolgalhat alapul, mely szerint
az orszag lakosainak 48%-a pozitivan, 17% nega-
tivan itéli meg az EU-t, 34% pedig semleges. Ami
a szlovakiai magyarokat illeti, sajat felméréseim
szerint 2018-ban 51%, 2024-ben 50% volt a pozitiv

7. tdbldzat:
Altaldnosan milyen véleménye van az Eurépai Uniérél? — nemzetiség és anyanyelv szerint (%)

1. Pozitiv 2. Inkabb pozitiv

pozitiv/negativ
vélemények ardnya

3. Inkabb negativ 4. Negativ

Teljes minta 11,8 37,7 35,8 14,7 50/50
Nemzetiség szerint

Magyar 11,2 36,5 36,6 15,7 48/52

Szlovak 15,2 43 31,5 10,3 58/42

Magyar 12 38

Anyanyelv szerint

34 16 50/50

Szlovak 104 48

31.2 10,4 58/42

Forrds: Lampl, 2024
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vélaszok aranya. Vagyis a szlovakiai magyarok igaz,
mar nem kimagasldan, de tovabbra is hajszanyival
pozitivabban viszonyulnak az uniéhoz.

Kordbbi 6nmagukhoz képest viszont csokkent az
EU-rol pozitivan vélekedd szlovakiai magyarok ara-
nya. Felmeril a kérdés: lehetséges, hogy a szlova-
kiai magyarok, akik hosszu idén keresztil az unids
csatlakozas elsédleges tdmogatdinak bizonyultak
Szlovakiaban, bar tarsadalmi rétegenként kiilonbo-
26 elbjeli és mértékd véleménnyel rendelkeznek az
uniérol, a szlovakokhoz hasonldéan 6sszességében
mara joval kritikusabba valtak?

A vdlasz: igen. Ugyanis a magyarok tobbsége
szerint az EU hozzajarul olyan negativ jelenségek-
hez, mint a hazai termel6k hattérbe szorulasa (71%
szerint hozzajarul), az illegélis bevandorlok bedram-
lasa (69%), a rossz minéségl aru behozatala (64%) és
a szlovékiai gazdasag leépulése (51%). S ugyancsak
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BoRrBELY MATYAS

A felsofoku végzettséggel rendelkez6k aranyanak 1990 utani
valtozasai a Karpat-medence NUTS3 szintii térségeiben

1. Bevezetés

Az iskolai végzettség a modern tarsadalmakban a
kilonbo6zé tarsadalmi-foglalkozasi pozicidkba vald
bejutés, ezaltal a jovedelmi helyzet egyik legfonto-
sabb meghatarozoja. Mindez a tarsadalomtudoma-
nyok homlokterébe a human téke jelenségét elmé-
leti keretbe foglald, azt empirikusan is részletesen
vizsgald kozgazdasagtani kutatasok altal kerdilt be,
melyek alapvetéen arra fékuszaltak, hogy a tudas-
ba valé befektetés milyen viszonyban all egyes gaz-
dasagi és jolléti mutatdkkal (ScHuitz, 1961; BECKER,
1964). A human téke iskola eredményeire alapozva
azota szamos kutatas bizonyitotta, hogy az iskolai
végzettség mindezek mellett 0sszefliggést mutat
a varhato élettartammal, az egyéni egészségi alla-
pottal, az elégedettséggel, a tarsas kapcsolatok mi-
néségével, a tarsadalmi és intézményi bizalommal,
valamint a politikai részvétellel is (CoLeman, 1988;
ViLa, 2000). Ossztarsadalmi szinten pedig a maga-
sabb iskolazottsag hozzajarul a gazdasagi fejlédés-
hez, a tarsadalmi strukturak stabilitdsdhoz, valamint
a hatékonyabb Ujraelosztashoz is.

A tdmegek altal elérheté legmagasabb iskola-
zottsdgot napjainkban a fels6foku végzettség je-
lenti. A felséfoku végzettséggel rendelkezdk ardnya

ezért kilondsen jol magyardzza egy kozdsség tar-
sadalmi pozicidit, gazdasagi fejlettségét, fejlédési
lehetdségeit. Kiilonosen igaz ez a kelet-kozép-eu-
répai orszagokra, ahol a PIAAC felmérések szerint
a diplomaval rendelkezé és nem rendelkezd felnétt
lakossag szovegértési, szamolasi és digitalis készsé-
gei kozott joval nagyobb a kiilonbség, mint altala-
ban a fejlett orszagokban (OECD 2019).
Afelséoktatas tomegesedését — a fejlett vilag sza-
mos egyéb orszagadhoz hasonléan - a kelet-kozép-
eurdpai dllamokban is a masodik vildghaboru utani
tarsadalmi-politikai valtozasok hoztak el. Az allam-
szocializmus évtizedeiben a felséoktatasi Iétszamok
ugrasszeri emelkedése a diplomasok aranyanak
eleinte lassu, am egyre gyorsuld ndvekedését ered-
ményezte a térségben (Nagy, 2014). Ez a folyamat a
rendszervaltasok kdrnyékén ugyan valamelyest le-
lassult, am a kilencvenes évek piacgazdasagi dtme-
nete a korabbiaknal is joval kiterjedtebb felséokta-
tasi expanziét generdlt, mely a kétezres évek elsé
évtizedében a diplomasok aranyanak rendkivil
dinamikus novekedését idézte el6 a térség minden
orszégdban (PoLonyi, 2014). Az ugrdsszerd emel-
kedésre az érintett orszagok esetében a Bologna-
folyamathoz, valamint az Eurépai Unidhoz valé
csatlakozas is hatassal volt (Kozma, 2009).

A fels6oktatasi létszamok rendkiviili Gtemd emel-
kedése ugyanakkor csak rovid ideig volt tarthato:
agazdasagivilagvalsag utan, részben' annak hatasara,
a legtobb kelet-kdzép-eurdpai orszagban tartds lét-
szamcsOkkenés indult meg (PoLonyi, 2014). Bar a hazai
oktataskutatok egyel6re még nem beszélnek egyér-
telmlen a fels6oktatasi expanzié végérél (Hives és
Kozma, 2014; Hrusos, 2014; PoLonyl, 2014, 2023), a leg-
Ujabb népszamlalasi adatok alapjan a kétezer-tizes
években a tartds létszamcsokkenések kovetkeztében
a diplomasok aranyanak névekedési tteme is egyér-
telmUien mérséklédott a térség legtobb orszagaban.

A diplomasok ardnyanak e kordbban nem latott di-
namikaju novekedése ugyanakkor a térségben bizo-
nyos meghatérozottsagok és jellemzék mentén rend-
kivil differencialtan ment végbe orszagonként, illet6-
leg az egyes orszagokon belil is. Mindezek miatt az
1990 6ta eltelt idészak kifejezetten alkalmasnak tlinik
arra, hogy a kelet-kbzép-eurdpai orszagok fejlettsé-
gi jellemzdit, fejlédési folyamatait a diplomasok ara-
nyan, mint kulcsindikatoron keresztiil vizsgaljuk meg.
Fontos ugyanakkor, hogy az egyes fels6oktatési kép-
zések mindségi kilonbségeinek szamba vételére,
igy a human téke szofisztikaltabb vizsgalatara ez a
mennyiségi mutatd természetesen 6Gnmagaban nem
alkalmas.

A felséfoku végzettségliek aranydt meghatarozé
jellemzdék kozil az egyik leginkdabb szembet(ing a
térbeli dimenzié. Egy egyetemvarosban példaul
minden bizonnyal nagyobb ardnyban laknak diplo-
masok, mint egy aprofalvas, periférikus térségben.
Réadasul — amennyiben elfogadjuk a diplomasok
aranya és a fejlettség kozotti szoros egylittmozgast -
a diplomasok térbeli eloszlasa egyidejlleg a vizsgalt
térségek egymashoz képest értelmezett fejlettségét
is érzékelteti. Nem csoda tehdt, hogy a felséoktatas
és a regionalis fejlédés kapcsolata az utdbbi évtize-
dekben itthon is egyre jobban felkeltette mind a
foldrajztuddsok és regionalistak (RecHniTzer, 2009; GAL,
2014; 2016), mind pedig az oktataskutatdk (Kozma,
2016; PoLony, 2023) figyelmét.

' A fels6oktatasi létszamok csokkenése mogott a vilagvalsag mellett
természetesen mélyebb, demogréfiai jellegti okok is meghuzédnak,
hiszen a térség orszagaiban a népesség tartds természetes fogyasa
és nagyaranyu elvandorlésa a teljes lakossagon beliil a felsGoktatas
elsédleges célkozonségének, a fiatalkordaknak a folyamatos lét-
szamcsokkenésével is egylitt jart a vizsgalt idészakban.

A hazai foldrajzosok és regionalistdk szamara
mindig is a kelet-k6zép-eurdpai térségi vizsgalatok
izgalmas és specidlis szeletét jelentették azok a
munkak, melyekben kitlintetett szerep jut a Karpat-
medencének. A tértudomanyok vezet6 hazai mihe-
lyeiben komoly hagyomanya van e természetfold-
rajzi értelemben egységet alkotd, egymashoz térsa-
dalmi-gazdasdgi jellemzdikben is nagyon hasonlité
és szorosan Osszekapcsolédé térségeket magaban
foglalé makrorégié térségi szemléletl vizsgalatanak
(BorsELy, 2020). A Foldrajztudomanyi Intézet elsé-
sorban etnikai foldrajzi jellegi munkai (Kocsis és
TATrAL, 2015, Kocsis, 2018; 2021; TATRAI ET. AL, 2022), vala-
mint a Regionalis Kutatasok Intézete éltal gondozott
konyvsorozat? (lasd pl. HorvAtH, 2003; 2004) mellett
az elmult évtizedben a Nemzetstratégiai Kutato-
intézet 4ltal koordindlt kutatasok (Csata et. al. 2021;
Pemiet. al., 2021) fokuszaban is a Karpat-medence allt.

Bér a Karpat-medence egy-egy térségének isko-
lazottsagi jellemzdivel kisebb-nagyobb mértékben
e munkak is foglalkoztak, azonban a teljes térséget
atfogo, 0sszehasonlitd jellegl vizsgalat még nem
késziilt a témdaban. A tanulmany e hianyossagok
részleges pétlasara vdllalkozik, alapvetéen arra a
kérdésre keresve a valaszt, hogy hogyan valtozott
a fels6foku végzettséggel rendelkezék térbeli elosz-
ldsa a Kérpat-medencében a felséoktatasi expanzid
1990 utdni idészakaban.

A modszertani keretek ismertetése utan a tanul-
many elészor réviden dsszefoglalja az el6zményeket,
vagyis a felséfoku végzettségliek Karpat-medencei
térbeli eloszlasanak 1990 elétti folyamatait. Az 1990
utani folyamatokat ezutan elészor nagytérségi, majd
megyei (NUTS3) szinten mutatjuk be.

2. Modszertani keretek

A népesség iskolazottsagardl terileti szempontbol
is részletes, ugyanakkor az érintett orszagok/nagy-
térségek teljes teruletét és lakossagat lefedé ada-
tokat lényegében kizarélag a mindenkori népszam-
lalasok szolgaltatnak (BorsELy et. al. 2022). A cenzusok
elénye, hogyidedlis esetben rendszeres id6kdzonként

gyar_nyelvu_kiadvanyok/a_karpat_medence_regioi.html
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(ltaldban tizévente) ismétlédnek, valamint az is,
hogy a hasonlé médszertanu adatfelvételek miatt
az egyes orszagok adatai jobbdra Osszevethet6k
egymassal.: Mindezegyben a hosszu idétavra vonat-
koz6 Osszehasonlité elemzések feltétele is. E krité-
riumoknak a Karpat-medence minden orszaga ele-
gettesz, Ukrajna kivételével, ahol legutébb 2001-ben
tartottak cenzust. Ez Karpataljara vonatkozoan le-
hetetlenné teszi az iskolazottsagi mutatdk idébeli
véltozasanak vizsgélatat.

A vizsgalat foldrajzi keretét — a Nemzetstratégiai
Kutatdintézet koordindcidjaban megvalositott ko-
rabbi kapcsolodé kutatdsokhoz (Csata et. al., 2021;
Petiet. al., 2021) hasonléan — a Karpat-medence jelen-
t6s szamu magyar népességgel rendelkezé orszagai/
nagytérségei adjak. Karpatalja mellett nem szerepel-
nek tehat az elemzésben a Karpat-medence azon
térségei sem, amelyek torténelmileg ugyan a Magyar
Kiralysaghoz tartoztak, de napjainkban alacsony szé-
mu és aranyu 6shonos magyar lakossaggal rendel-
keznek (Orvidék, Muravidék, Murakéz, Dravakdz).
A kutatds alapvetd foldrajzi vizsgalati egységei te-
hat Magyarorszag, Szlovakia, Erdély és a Vajdasag.
Fontos, hogy 1990 6ta e négy térség (a tovabbiakban:
a vizsgalt nagytérségek) mindegyikének teriiletén
korllbeltl tizévente, egymashoz tobbé-kevésbé
kozel esé idépontokban: tartottak népszamlalast
(BorstLy et. al., 2022).

A kutatds nagytérségi szintnél részletesebb teri-
leti elemzést lehetévé tevé foldrajzi vizsgalati egy-
ségei az egyes nagytérségek NUTS3 szint( térségeis
voltak. Ezen a térségi szinten ugyanis — néhany egyéb

3 Kulonosen igaz ez a népszamlalasok soran felvett iskolazottsagi
adatokra, amelyek kapcsén csak az egyes orszagok iskolarendszerei
kozotti kulonbségek jelenthetnek az 6sszehasonlitast ugyan mini-
malisan hatraltato, de dthidalhaté akadélyokat.

4 A legutobbi négy népszamlalds lebonyolitasi éve az érintett orsza-
gokban:
« Magyarorszag: 1990, 2001, 2011, 2022
. Szlovakia: 1991, 2001, 2011, 2021
+ Roménia: 1992, 2002, 2011, 2022
+ Szerbia: 1991, 2002, 2011, 2022

* Magyarorszagon és Roménidban a NUTS3 szint térségeit megyéknek
(roménul juder), Szerbidban korzeteknek (okrug), Szlovakiaban pedig
keriileteknek (kraj) nevezziik. A tanulmany a tovébbiakban az olvas-
hatédsag megkonnyitése érdekében minden NUTS3 szintli térségre a
megye kifejezést hasznélja. Magyarorszagon mindez — Budapestet
Pest megyétdl kiilon szamolva - 20 db, Szlovakidban 8 db, Erdélyben
16 db, a Vajdasagban pedig 7 db térséget jelent.

fontos tarsadalmi-gazdasagi mutatés mellett - a la-
kossag iskolazottsagara vonatkozd adatok is elérhe-
téek az érintett orszagok mindegyikében, utébbi
adatkor raadasul a vizsgalt idészak egészére vonat-
kozdan. A NUTS3 szint alatti, anndl egyébként jéval
részletesebb és pontosabb terlleti elemzéseket le-
het6évé tévd LAU (helyhatdsagi) szintrél mindez nem
mondhaté el, hiszen ezen a térségi szinten a vizsga-
lat teljes id6beli és térbeli kereteire vonatkozéan az
iskoldzottsagi adatok, valamint az egyéb, NUTS3
szinten rendelkezésre all6 mutatdk elérhetdsége is
korlatos.

A teljes kor( térbeli és idébeli 6sszehasonlit-
hatésag mint fé szempont miatt a tanulmany tehat
LAU szintl adatok elemzését egyaltalan nem am-
biciondlja, hanem kizarélag NUTS3 szint(i adatok-
kal dolgozik. Latni kell ugyanakkor, hogy a NUTS3
szintl elemzések — e térségek méreténél fogva —
szamos olyan teruleti (pl. varosok és vidékeik vagy
gazdasagi magtérségek és periféridk kdzott meg-
lévé) kiulonbséget fednek el, amelyek vizsgélatara
csak az alacsonyabb terileti szinten végzett elem-
zések alkalmasak. Mindez kiilonosen igaz azokra a
jelenségekre, amelyek esetében a térbeli dimenzié
kifejezetten meghatarozé, mint amilyen a diplo-
masok aranya is. lgazan részletes és pontos teri-
leti vizsgalatokhoz ezért mindenképpen javasolt
alacsonyabb térségi szintekhez kapcsolédé adatok
elemzése is.

A téarsadalomstatisztikai vizsgéalatok fontos jel-
lemzdje, hogy a lakossag mely korcsoportjara vo-
natkoznak. Jelen tanulmany minden esetben a tel-
jes lakossagot vizsgdlja. Egyrészt azért, mert az
eredmények igy hasonlithatdk 0ssze a legteljesebb
kdrben mind a nemzetkdzi, mind pedig a historikus
adatokkal. Masrészt azért, mert a legtobb esetben
egy masik fontos iskolazottsagi mutatét, a lakossag
atlagos iskolazottsagat is erre a korcsoportra vonat-
koztatva szamoljak ki.

A tanulmany tehat alapvetéen a négy nagytérség
1990 6ta lebonyolitott népszamlalasainak a megyei
szint( iskolazottsagi adatait elemzi, az egyes térsé-
gek teljes lakossagaban a felséfoku végzettségliek
aranyat 6sszehasonlitva.

(BHE), foglalkoztatottsag

1. tdbldzat:
A fels6foku végzettséggel rendelkezé lakossdg’ ardnydnak alakuldsa a vizsgdlt nagytérségekben; 1920-2010¢ (%)

Nagytérség 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000
Magyarorszag 11 1,1 1,3 1,3 2,0 3,2 5,1 7,6 99 16,8
Erdély n.a. n.a. n.a. n.a. 1,5 2,2 2,7 53 8,1 14,4
Szlovakia n.a. n.a. n.a. 0,7 1,6 2,2 5.2 7,8 9,7 16,4
Vajdasag n.a. n.a. n.a. 0,6 1,2 2,8 5,1 8,3 9,4 14,1

3. Torténeti folyamatok: a felsooktatas
20. szazadi tomegesedése

A Karpat-medence teriiletén él6 lakossag iskola-
zottsagara el6szor 1910-ben, a torténelmi Magyar-
orszag legutols6 népszamlalasa alkalmdval kér-
deztek ra, am ekkor a fels6foku végzettséglieket kii-
I6n még nem jegyezték, a legmagasabb kategoria-
ba igy a legalabb 8 kdzépiskolat végzettek keriltek.
Az elsé olyan népszamlalas a térségben, amely so-
ran a felséfoku végzettségre is rakérdeztek, mar csak
a mai Magyarorszag teriletén zajlott 1920-ban.
Mindez ugyanakkor a vildg orszdgainak a histo-
rikus iskolazottsagi adataival foglalkozé, azok 6ssze-
gyUjtését/becslését ambicionalé fébb nemzetkozi
kutatasi projektek szerint abban az idében komoly
ujdonsagnak szamitott nemcsak a térségben, de az
egész vildgon (BArro és Lee, 1993; 2001; 2015; Lutz
et. al., 2007; GouJoN et. al., 2016; SperINGER et. al., 2019).
E projektek eredményeibdl az is kideril, hogy a
lakossag iskoldzottsagat tekintve szamos orszagban
még a 20. szazad masodik felére vonatkozdan is ko-
moly adathidnyok vannak (Lutz et. al., 2007). Nem
meglepd tehat, hogy teljes képet a Karpat-medence
orszagairdl sem kaphatunk. Szlovakidban (illetve
ekkor még Csehszlovakidban) példaul csak 1950-t6l
gyujtottek iskolazottsagi adatokat (Gvurayik, 2014).

7 A diplomas lakossag esetében elemzett korcsoportok a vizsgalt nagy-
térségek népszamlélasainak hivatalos adataiban:
+ Magyarorszag: 1920-2011: 7 év felettiek
« Erdély: 1956, 1966, 1977 és 1992: 12 év felettiek, 2002: 16 év
felettiek, 2011: 10 év felettiek
« Szlovakia: 1950-2011: 15 év felettiek
+ Vajdasdg: 1953, 1961, 1971, 1981 és 1991: 15 év felettiek, 2002:
16 év felettiek

Forrds: szakirodalmi forrdsok?

A Karpat-medence egyes nagytérségeire vonat-
kozo historikus adatok elérhetésége természetesen
még az orszagos adatokénal is joval korlatozottabb.
A legjobban haszndlhaté adatforrasnak ebben az
esetben - a vizsgalt orszagok statisztikai hivatalai-
nak a publikaciéi mellett - az egyes nagytérségek
(magyar) lakossadgadban bekovetkezett valtozasokat
bemutaté szakirodalmi forrasok bizonyultak. Latni
kell azonban, hogy - a historikus iskolazottsagi
adatok fentebb ismertetett hianyossagai miatt —
a diploméasok aranyanak az 1920 és 1990 kozott
bekodvetkezett valtozdsai még a szakirodalmi for-
rasok alapjan is csak igen korlatozottan mutatha-
toak be (1. tdbldzat). Az adathidnyok mellett rdadasul
a meglévé adatok 6sszehasonlitdsa sem probléma-
mentes. Elsésorban azért, mert az egyes, kilonbo-
z8 orszagokban és idépontokban felvett adatok
tobb esetben is eltérd korcsoportokra vonatkoznak.
(1. tdbldzat)

Bar az eltéré korcsoportos bontasok miatt pon-
tos 6sszehasonlitasra nincs lehetéségiink, az a ren-
delkezésre allo adatokbdl is kitlinik, hogy a vizsgalt

8 Avizsgalt nagytérségekre, illetéleg azok mai teriiletére vonatkozo tény-
leges népszamlalasi évek a kovetkezéek:

« Magyarorszag: 1920, 1930, 1941, 1949, 1960, 1970, 1980, 1990,
2001, 2011

« Erdély: 1920, 1930, 1948, 1956, 1966, 1977, 1992, 2002, 2011

« Szlovakia: 1921, 1930, 1950, 1961, 1970, 1980, 1991, 2001, 2011

« Vajdasag: 1921, 1931, 1948, 1953, 1961, 1971, 1981, 1991, 2002,
201

9 Azegyes nagytérségek iskolazottsagi adatait kozl6 szakirodalmi forrasok:
« Magyarorszag (Szukicsne, 1993)
« Erdély (Papp, 2008; Kiss, 2010b; 2012; Veres, 2015)
« Szlovékia (Gvurayik, 2006a; 2008; 2014; Kiss T., 2012. https://www.
scitanie.sk)
« Vajdasag (GAsriTY, 2004; Bapis, 2008; Kiss T. 2012; Zivkovic eT. AL., 2020)
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1. dbra: 2. dbra:
A felséfoku végzettséggel rendelkezd lakossdg ardnydnak alakuldsa a vizsgdlt nagytérségekben; 1950-2010 (%) A felséfoku végzettségliek ardnya a vizsgdlt nagytérségek teljes lakossdgdban; 1990-2020 (%)
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jart be a diplomdsok aranyanak valtozasa (1. dbra:).
Egyedul Erdély 1980-as és 1990-es értékei tlinnek a
tobbitdl jelentds mértékben eltérének.

Azismertadatok alapjan emellettazis egyértelmd,
hogy a rangsort végig Magyarorszag vezette. Rendre
a magyarorszagi értékek vonatkoznak ugyanis a leg-
népesebb korcsoportra (7 év felettiek), melybél érte-
lemszerlien nagyobb az ardnya a diplomaszerzésben
még nem érintett korosztalyoknak (7-20 évesek),
mint a tobbi nagytérségben, ahol altaldban egy
szlikebb korcsoportra (12 vagy 15 év felettiekre)
vonatkoznak a hazaihoz hasonlé vagy annal alacso-
nyabb értékek.

4. Az 1990 utanifels6oktatasi expanzio
nagytérségi szintii folyamatai

1990 kornyékén a négy vizsgalt nagytérség kozil
Magyarorszagon volt a legmagasabb, Erdélyben
pedig a legalacsonyabb a diplomésok ardnya, mig
a szlovakiai és a vajdasagi érték kozel azonos volt

csak a kétezres évek hozott valtozast: az évtized vé-
gére a Vajdasagot Erdély és Szlovakia is megeldzte.
A kétezer-tizes évek végére Magyarorszag meg tudta
Orizni vezetd helyét, Erdély azonban visszacsuszott a
negyedik helyre.

A vizsgalt régiok egymashoz képest elfoglalt pozi-
ciéja mellett érdemes megvizsgalni az értékek id6-
beli valtozasanak dinamikait is. Az egyes évtizedek
eltérd jellegét jol szemlélteti, hogy mig a kilencvenes
években dtlagosan 2,0 szazalékpont korili mérték-
ben nétt a diplomasok aranya, addig a kétezres évek
els6 évtizedében ehhez képest kimagaslé nove-
kedés volt megfigyelheté mindegyik vizsgalt nagy-
térségekben (2. tabldzat). E dinamikus novekedés a
kétezer-tizes években valamelyes mérsékl6dott.

0 Az egyes nagytérségek iskolazottsagi adatait kozl6 szakirodalmi forrasok:
« Magyarorszag (Szukicsne, 1993)
« Erdély (Papp, 2008; Kiss, 2010b; 2012; Veres, 2015)
« Szlovékia (Gvurayik, 2006a; 2008; 2014; Kiss T., 2012. https://www.
scitanie.sk)
- Vajdasag (GAsriTY, 2004; Bapis, 2008; Kiss T. 2012; Zivkovic eT. AL., 2020)

A felséfoku végzettségliek ardnydnak vdltozdsa
a vizsgdlt nagytérségek teljes lakossdgdban;
1990-2000, 2000-2010, 2010-2020 (szdzalékpont)

Id6tav Magy,ar— Erdély | Szlovakia | Vajdasig
orszag
1990-2000 2,2 2,1 1,9 2,0
2000-2010 53 6,6 6,0 4,1
2010-2020 4,6 3,6 4,5 4,9

Forrds: vizsgdlt orszdgok statisztikai hivatalai

A mérsékelt dinamikdju kilencvenes évek leg-
magasabb novekedését szazalékpontban mérve
Magyarorszag, a kiinduld értékhez viszonyitott leg-
nagyobb ardnyban pedig Erdély (51,1%) érte el.
E ndvekedések ugyanakkor nem nevezhetdk kiug-
rénak, a tobbi térség alig maradt el ezektdl. Az év-
tizedre jellemz6, a megel6z6 nyolcvanas évekhez
képest is mérsékelt tempadju valtozasok sorrendjét

felséoktatasi Iétszamadatai.

A rendszervaltozasokat kovetd dtmeneti idészak
utan ugyanis a felséoktatasban tanuldk [étszama a
térség orszagai kozul el6szor Magyarorszagon kez-
dett el robbanasszer(ien néni a kilencvenes évek
masodik felétdl kezdédéen. Ennek kovetkeztében
az orszagban 1990 és 2002 kozott osszességében
megharomszorozddott a nappali tagozatra, illetve
megnégyszerez6dott az Osszes tagozatra felvett
hallgatok szama (LaNNErT, 2004). Romanidban szin-
tén az évtized kozepén indult be a felsGoktatasi
expanzié: 1995 és 2003 kozott megduplazddott a
20 éves korosztélyon belll az egyetemistak aranya
(Kiss T. 2017). A kilencvenes évek végén felporgd
felséoktatasi expanzidénak a diplomasok aranydra
gyakorolt jelentds hatasat tehat a vizsgalt orszagok
ezredfordul6 kornyékén lezajlott népszamlalasai al-
kalmaval még kevéssé lehetett kimutatni.

A kovetkezd (2010 kornyéki) népszamlalasok ugyan-
akkor a kordbbiaknal joval intenzivebb névekedésrél
tanuskodnak a vizsgalt orszagok mindegyikében.
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A diplomasarany ugrasszeri novekedésének koz-
vetlen oka természetesen a felséoktatasi létszamok
folytatddo novekedése volt. A jelenség az egész kelet-
kdzép-eurdpai térségben a sokaig nagyon alacsony
értékeket mutatdé Romdnidban volt a leglatvanyo-
sabb, ahol az 1995 és 2003 kozotti duplazddas utan
2003 és 2007 kozott ismét a dupldjara nétt az egye-
temistdk ardnya a 20 éves korosztalyon belul (Kiss T.
2017). Mindez természetesen Erdélyre is hatassal volt:
a kétezres évek elsé évtizedében a vizsgalt régidk
kozil itt nétt a legnagyobb mértékben a felséfoku
végzettséglek ardnya, a kezdd év értékének tobb
mint a dupldjara.

Az erdélyitél nem sokkal elmaradd novekedést
produkalt az évtized folyaman a diplomasok ara-
nyaban Szlovakia is, 2010-re megkozelitve a régids
éllovas Magyarorszag értékét. A rendkivil dinami-
kus novekedést szintén jol magyardzzak az orszag
fels6oktatasi létszdmadatai: bar csak az évtized ma-
sodik felében indult meg igazan, Szlovékidban 0sz-
szességében nagyobb mértékben nétt a hallgatdk
l[étszdma, mint Magyarorszagon (Polonyi, 2014).
Ennek ellenére Gsszességében hazankban is rend-
kivil nagy hatasa volt a felséoktatasi expanzidnak:
2000 és 2010 kozott tobb mint masfélszeresére nétt
a diplomasok aranya az orszagban.

A megelézd évtized lassu folyamataihoz viszo-
nyitva a kétezres évek a Vajdasagban is jelentds
- szazalékpontban mérve dupla akkora — noveke-
dést eredményezett. A masik harom nagytérség
kiugré novekedéséhez hasonlitva ugyanakkor nyil-
vanvald, hogy a vajdasagi folyamatok dinamikdja
0sszességében messze elmaradt a térségi atlagtol.
Ennek egyik f6 oka minden bizonnyal a kilencvenes
években zajl6 délszlav haboru volt, amely Szerbia
teljes tertiletén, igy a Vajdasagban is jelentés mér-
tékben késleltette a fels6oktatdsi expanziot, sza-
mos egyéb tarsadalmi-politikai valtozassal egyiitt.

Emellett nagy val6sziniséggel részben a hdboru
kovetkezménye volt az is, hogy Szerbia (akkor még
Jugoszlavia) a masik harom vizsgalt orszaggal ellen-
tétben nem 1999-ben, hanem csak 2003-ban csat-
lakozott a Bologna-folyamathoz és vele egyiitt az
eurdpai felséoktatasi térséghez. E nemzetkozi felsé-
oktatasi egyuttmikodés pedig — szamos egyéb jel-
lemzé mellett — a csatlakozd orszagok felséoktatasi
létszamadataira, illetéleg a diplomasok aranyanak

novekedési Gtemére is jelentds hatassal volt, egye-
bek mellett az addig egyszint( fels6oktatasi rend-
szerek kétszint(ivé valasa altal (Kozma, 2009). A masik
f6 tényezd, amely szintén megkullonbozteti a Vajda-
sdgot a tobbi vizsgalt térségtél, az az EU-tagsdg.
A kétezres évek folyaman ugyanis Szerbiat kivéve
mindegyik vizsgalt orszag csatlakozott az Eurépai
Unidhoz. A csatlakozasi folyamatok pedig minden
bizonnyal szintén hatassal voltak a diplomasok ara-
nydanak kiugré névekedésére az érintett orszagokban.
Ez az emelkedés ugyanakkor nem tartott sokaig:
a gazdasagi vilagvalsag utan, részben annak hata-
sara a vizsgalt orszagok mindegyikében megindult
a fels6oktatasi létszamok lassu, de tartds csokke-
nése (PoLonyl, 2014). Mindez a diplomasok aranya-
nak novekedési Gitemén is tetten érhetd: a kétezer-
tizes években a Vajdasdg kivételével mindegyik
vizsgalt térségben alacsonyabb volt a ndvekedés,
mint a megel6zé évtizedben. A megtorpanas
Erdélyben volt a leglatvanyosabb: a diplomasok
aranyanak 3,6 szazalékpontos emelkedésével ez
a térség produkilta az évtized legkisebb noveke-
dését a vizsgalt nagytérségek kozil. Szlovakia és
Magyarorszag értéke mar ennél nagyobb mérték-
ben valtozott, mig az évtized gyéztese — bar nem
folényesen - a korabban lemaradé Vajdasag volt.

5. Megyei szinti folyamatok:
eltéro térségi dinamikak

A nagytérségi folyamatok utdn a megyei szint(
eredmények szambavétele kovetkezik. A megyei
értékekre szamolt sulyozott relativ szoras értékeken
keresztil el6szor azt vizsgaljuk meg, hogy a diplo-
masok teruleti eloszlasdnak megyei szintl egyen-
|6tlenségei hogyan valtoztak a vizsgalt idészakban,
illetve annak — egymastdl eltéré dinamikaju — egyes
évtizedeiben.

A Karpat-medence teljes vizsgalt terliletére vo-
natkozéan megallapithatd, hogy a kezdetben ma-
gas megyei egyenl6tlenségek a vizsgalt idétavon
végig fokozatosan csokkentek (3. tablazat). A diplo-
masok aranyat tekintve a Karpat-medence megyéit
az elmdult harminc évben tehat 6sszességében egy
fokozatos kozeledés jellemezte. A szbras értéké-
ben a legnagyobb csokkenés a kétezres évek elsd
évtizedében tortént, mely egybevag az évtizedre

jellemzd, fentebb ismertetett dinamikus valtoza-
sokkal. A kilencvenes években szintén viszonylag
jelentds kozeledés volt jellemzd a Karpat-medence
megyéire. A kétezer-tizes években ugyanakkor a
megyék kozotti egyenlbtlenség mar csak kis mér-
tékben csokkent.

3. tdbldzat:
Avizsgdlt megyék teljes lakossdgdn beliil
a fels6foku végzettségliek ardnydnak sulyozott

relativ sz6rds mutatdi az egyes nagytérségekben;
1990, 2000, 2010, 2020)

Nagytérség 1990 | 2000 | 2010 | 2020
Magyarorszag (N=20) | 46,7 | 456 | 41,2 | 383
Erdély (N=16) 296 | 30,6 | 258 | 27,7
Szlovakia (N=8) 478 | 41,7 | 31,7 | 28,5
Vajdasag (N=7) 25,6 | 24,5 | 253 | 251
Osszesen (N=51) 49,4 | 44,7 | 35,6 @ 33,8

Forrds: vizsgdlt orszdgok statisztikai hivatalai

Ha az egyes nagytérségeken beliili megyei egyen-
I6tlenségeket is megvizsgaljuk, a Karpat-medencei
makro-folyamatokat erésité, valamint azokat gyen-
gité térségi trendeket is megfigyelhetlink. A kilenc-
venes évek Karpat-medencei szint(i kozeledéséhez
példaul a legnagyobb mértékben az egyenlétlen-
ségek Szlovakian belili, jelentés mértékl csokke-
nése jarult hozzd, am az értékek magyarorszagi
és vajdasagi enyhe csokkenése is erdsitette azt.
Erdélyen belll ugyanakkor ebben az id6északban
nem csokkentek, hanem kis mértékben névekedtek
a diplomasok aranyanak megyei szinti egyenl6t-
lenségei.

A Karpat-medencei [éptéki megyei egyenl6t-
lenségek kétezres évek elsd évtizedére jellemzé je-
lentés csokkenéséhez szintén a szlovakiai megyék
értékeinek kozeledésejarulthozzaalegnagyobb mér-
tékben. Az egyenlétlenségek jelentés csdkkenése
volt megfigyelhetd emellett Magyarorszagonés
Erdélyben is. A Vajdasagban ugyanakkor - a kilenc-
venes évek erdélyi folyamataihoz hasonléan - eny-
hén novekedtek a diplomasok ardnyanak megyei
szint(i egyenlétlenségei.

A kétezer-tizes évek enyhe Kéarpat-medencei 1ép-
tékd kozeledésére 6sszességében a magyarorszagi
és a szlovékiai egyenl6tlenségek kismértéki csok-
kenése volt hatdssal. A vajdasagi érték stagnaldsa
mellett Erdélyben ismét ndvekedtek a megyei szintd
egyenlétlenségek.

A vizsgalt harom évtized alatt Gsszességében
Szlovakian beliil csokkentek legnagyobb mértékben
a diplomasok ardnyanak megyei szint(i egyenlét-
lenségei. Viszonylag jelentds csokkenésrél szamol-
hatunk be Magyarorszagon belll is, Erdélyben és a
Vajdasagban ugyanakkor nem csokkentek érdem-
ben az egyenlétlenségek. A Szlovakian és Magyar-
orszagon belili kozeledést részben magyarazza,
hogy e két orszagban a vizsgalat kezdé idépont-
jdban jéval magasabbak voltak a megyei szintd
egyenlétlenségek, mint a masik két orszagban. Volt
tehat honnan csdkkenni az értékeknek. Erdekes
ugyanakkor, hogy mig 2020-ra a szlovakiai érték
l[ényegében az erdélyi és a vajdasagi szint kornyé-
kére csokkent, addig a magyarorszagi még mindig
jelentésen meghaladja a masik harom értéket.

Fontos ugyanakkor, hogy a megyei szintl egyen-
|6tlenségek fent bemutatott, altaldanos csokkenése
nem minden megye esetében jelent kozeledést. Sé&t,
ezek az értékek valdjaban egyes megyék és megye-
csoportok kozétt meglévd jelentds és egyre novek-
v0 kiilonbségeket is elfednek. Ezt jol érzékelteti, hogy
a leginkabb és a legkevésbé képzett megyék értéke
kozotti — eredetileg is jelentds mértéki - kilonbség
1990 és 2020 kozott tobb mint a dupldjara nétt
(4. tabldzat, Idsd kovetkezé oldal). A kildnbségek no-
vekedésének mértéke raadasul évtizedrdl-évtizedre
nétt, ami egy gyorsuld polarizaciot, képzett és kép-
zetlen megyék kozott egyre gyorsabban nyil6 ollét
jelent!

Mindez végsd soron egybevag az egyes évtize-
dekre és ezen belill a megyei egyenlétlenségek ala-
kuldsara jellemzé dinamikdkkal. A kilencvenes évek
lassu novekedése a megyei egyenlétlenségek mér-
sékelt valtozasaival, valamint a képzettebb és a kép-
zetlenebb megyék kozotti kilonbségek enyhe nove-
kedésével jart. A kétezres évek rendkivil dinamikus
valtozasai a jol és a gyengén teljesité megyék kozotti
kilonbségek gyorsuld névekedése mellett az egyen-
I6tlenségek komolyabb csokkenésével is egyiitt
jartak. A kétezer-tizes évek mérsékl6dé novekedése
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ezzel szemben az egyenl6tlenségek minimalis csok-
kenése mellett a képzett és képzetlen megyék kozotti
kulénbségek tovabbi jelentds ndvekedését hozta el.

4. tdbldzat:
A legképzettebb és a legkevésbé képzett megyék értéke
kozotti kiilonbség; 1990, 2000, 2010, 2020 (szdzalékpont)

1990 | 2000 | 2010 | 2020

A legképzettebb és a
legkevésbé képzett
megye értéke kozotti
kilonbség

11,3 | 145 | 186 | 23,5

A legképzettebb és a
legkevésbé képzett

Ot megye értéke kozotti
kilonbség

87 | 106 | 13,7 | 177

Forrds: vizsgdlt orszdgok statisztikai hivatalai

Az egyes megyék eredményét térkép:en abra-
zolva e kiilonbségek térségi jellemzdi is megmu-
tatkoznak (3. dbra;). A leginkdbb felt(iné talan a két
févarosi térség, Budapest és a Pozsonyi keriilet ki-
ugro értéke minden évben. A megyei rangsor elsd
két helyén természetesen végig e két térség osz-
tozott: 1990-ben még hajszalnyival a Pozsonyi keri-
let volt el6rébb, az utdna kovetkez6 években azon-
ban mar minden esetben a magyar févaros volt az
elsé helyen. A két févarosi térség kiemelt helyzetét
jol mutatja, hogy - egymashoz mindig nagyon
kozeli - értékeik az utdnuk kovetkezé megyékét
minden évben jelentésen (5 és 8 szazalékpont ko-
zOtti értékben) meghaladta.

Szintén latvanyosan magas azoknak a megyéknek
az értéke, amelyeknek a kozpontja egy regionalis
jelentéségli nagyvéros. Koézilik végig az Ujvidék
kdzpontu Dél-bacskai korzet, valamint Kolozs megye

3. dbra:
A fels6foku végzettségliek ardnya a vizsgdlt megyék teljes lakossdgdban; 1990, 2000, 2010, 2020 (%)
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Forrds: vizsgdlt orszdgok statisztikai hivatalai

osztoztakamegyeirangsorharmadikhelyén: 1990-ben
és 2000-ben elébbi, 2010-ben és 2020-ban pedig
utébbi kerlilt fel a dobogéra. A vizsgalt harom év-
tized elsé négy helyén igy 6sszességében mind a
négy vizsgalt nagytérség képviseltette magat egy-
egy térséggel.

Erdemes megjegyezni, hogy eleinte e négy tér-
ségen kivil a megyei rangsor elején kizérélag
magyarorszagi nagyvarosi térségek (Csongrad-
Csandd, Gydér-Moson-Sopron, Baranya) foglaltak
helyet. Az ezredfordulot kdvetéen azonban e tér-
ségeket fokozatosan elkezdték lehagyni Erdély fel-
torekvé nagyvarosi megyéi (elsésorban Temes és
Brass6 megye), valamint az egyre intenzivebben
szuburbanizal6dd Pest megye. A hazai megyék visz-
szaszoruldsa latvanyos: 2020-ra a magyarorszagi
megyék kozil - Budapest és Pest megye kivéte-
lével — mar egyedul Csongrad-Csanad megye kertilt
be az elsé tizbe. A mezdny végére ez a fajta idébeli
fluktuacid kevéssé volt jellemzd. Volt ugyanis hét
erdélyi megye (Hargita, Kovaszna, Beszterce-Naszdd,
Szilagy, Szatmar, Krassé-Szorény és Maramaros), amely
végig a tiz legkevésbé képzett kozott szerepelt.
Az erdélyi magyarsdg iskolazottsaga szempontjabol
meghatdrozd, hogy a nagytérség jelentés szamu és
ardnyu magyarsaggal rendelkezd megyéinek tobb-
sége a sereghajtok kozott volt. Kozilik a két székely-
foldi megye rdadasul a harminc év alatt végig a
harom legkevésbé képzett térség kozott volt. (3. dbra;)

Az élmezbny és a sereghajtok mellett érdemes
részletesebben megvizsgalni az egyes nagytérsé-
geken beliili kiilonbségeket is. A fent ismertetett
sulyozott relativ széras értékek alapjan ugyanis
Magyarorszagon és Szlovakidban 6sszességében jo-
val nagyobbak voltak a megyei szintl egyenlétlen-
ségek, mint a masik két nagytérségben. A térkép:ek
mintdzata ugyanakkor nem feltétlenil igazolja visz-
sza ezeket a kilonbségeket. Mivel e két orszagban
a févarosok értékei joval magasabbak, mint a tob-
bi megye értékei, a legképzettebb és a legkevésbé
képzett megyék kozotti kilonbségek mellett a ma-
sodik legképzettebb és a legkevésbé képzett me-
gyék kozotti kilonbségeket is érdemes nagytérsé-
genként megvizsgalni (5. tdbldzat).

Az eredmények nagyon latvanyosan megmutat-
jak az egyes nagytérségek kozponti térségeinek tor-
zité hatasait. Magyarorszagon példaul a masodik

5. tdbldzat:
A legképzettebb és a legkevésbé képzett
megye értéke kozotti kiilonbség;
1990, 2000, 2010, 2020 (szdzalékpont)

1990 | 2000 | 2010 | 2020

Magyarorszag 92 | 123 | 182 | 22,4

Magyarorszag

Budapest nélkiil 2,2 34| 58| 86

Erdély 3,5 58 | 10,1 | 141

Erdély

Kolozs megye nélkdl 3.3 50 87 | 115

Szlovakia 95 | 11,0 | 147 | 16,0

Szlovakia

a Pozsonyi kerilet nélkuil 1> L5 16 18

Vajdasag 3,6 4,8 7,2 | 10,2

Vajdasag

Dél-Bacska nélkill L s 200 29

Forrds: vizsgdlt orszdgok statisztikai hivatalai

legképzettebb megye értéke minden évben jéval
kozelebb volt a legkevésbé képzett megye érté-
kéhez, mint Budapestéhez. A févaros nélkil tehat
kdzel sem voltak olyan nagyok az egyes megyék ko-
z06tti kulonbségek hazédnkban. Az ugyanakkor tény,
hogy e mérsékeltebb kiilonbségek is egyértelmien
novekedtek az évtizedek soran.

Szlovakidban még ennél is jéval latvanyosabb
a févaros torzité hatdsa: a Pozsonyi kerilet nélkul
l[ényegében nem voltak kulonbségek az orszag me-
gyéi kozott. Figyelemremélto, hogy a rendkivil di-
namikus ndvekedést mutato kétezres években sem
novekedett a megyék kozotti kiilonbség. Mindez
azt mutatja, hogy a diplomasok aranyat tekintve a
févarosi térség kivételével Szlovakia minden ker(-
letének a fejlédési palydja nagyon hasonld volt a
vizsgalt idészakban.

A Vajdasagban is kimutathaté az Ujvidék kéz-
pontl Dél-bacskai korzet hatasa: e térség nélkil
minden vizsgalt évben joval kisebb volt a legkép-
zettebb és a legkevésbé képzett megye kozotti
kulonbség. Szlovakidval ellentétben ugyanakkor a
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Vajdasagban ez az eleinte alig észlelhet6 kulonbség
az évtizedek folyaman egyre nagyobb lett. Itt tehat
kevésbé volt egységes a térségek fejlédése, mint
Magyarorszag északi szomszédjaban.

A masik harom nagytérséghez képest Erdélyben
joval kevésbé mutathatd ki az éllovas Kolozs megye
hatasa, a masodik Temes megye értékei ugyanis
rendre joval kdzelebb allnak elébbi értékeihez, mint
a tobbi megyééhez. Erdélyben a legképzettebb tér-
ség tehdt alapvetéen nem emelkedik annyira ki a
tobbi térség koziil, mint a masik harom nagytérség
esetében. Ellenkezbleg, a hdrom évtized sordn a
megyei értékek alapjan végig szépen kirajzolodott
egy - kezdetben viszonylag enyhe, am idével egyre
meredekebb - lejté. Az eredmények azt is jol mu-
tatjak, hogy Erdélyben egyik nagyvaros és térsége
sem jatszik dominans szerepet.

A kordbbi eredmények alapjan nyilvanvald, hogy
a diplomasok aranynovekedését, valamint annak
térségi folyamatait tekintve a harom vizsgalt évtized
mindegyike markansan eltérd karakterjegyekkel jel-
lemezhetd. Ezek az eltérések még latvanyosabbak,
ha az egyes évtizedek sordn bekovetkezett véltoza-
sok teriileti mintazatait is dbrazoljuk (4. dbra:).

A kilencvenes évek kisebb volumeni névekedése
altaldban megyei szinten is mérsékelt valtozasokat
hozott: bar mindenhol novekedett a diplomasok
aranya, a térségek tébb mint kétharmadaban ez a
novekedés 2,0 szazalékpont alatt maradt. Ezt meg-
haladé gyarapodas a Pozsonyi kertilet és Dél-Bacska
kivételével csak magyarorszagi és erdélyi megyék-
ben volt. Ugyanakkor az 1,5 szazalékpont alatti
novekedés is csak e két nagytérség megyéire volt
jellemz6. Erdélyben és Magyarorszagon tehat a

4. dbra:
A fels6foku végzettségliek ardnydnak vdltozdsa a vizsgdlt megyék teljes lakossdgdban;
1990-2000, 2000-2010, 2010-2020 (szdzalékpont)
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Forrds: vizsgdlt orszdgok statisztikai hivatalai

megyék egy kisebb csoportja atlag feletti, egy na-
gyobb csoportja pedig atlag alatti novekedést
produkalt, mig a szlovakiai és a vajdasagi megyék
0sszességében atlagos novekedést mutattak az
évtized folyaman. Mindez nagyjabdl egybevdg a
megyei egyenlétlenségekre szamolt, fentebb ismer-
tetett eredményekkel, amelyek a kilencvenes évekre
vonatkozoan a szlovakiai megyék kozeledése mel-
lett az erdélyi megyék egymastol valé enyhe tavo-
lodasat mutattdk ki. Az évtized folyaman az egyet-
len kiugré (4,5 szazalékpont feletti) novekedést
Budapest mutatta, a megyei rangsorban pedig Pest
megye |épett a legnagyobbat el6re. Az évtized vesz-
tesei Osszességében szintén a magyarorszagi me-
gyék voltak: a 19 megyébdl 15 hatrébb kertlt a rang-
sorban.

A kovetkezd évtized rendkivil dinamikus val-
tozasait jol szemlélteti, hogy a kilencvenes évek
Budapestjének e kiugré novekedését a kétezres
évek folyaman a megyék tulnyomé toébbsége meg-
haladta. Az évtized valtozadsai a korabbiaknal
még orszagspecifikusabbak voltak: mig Szlovakia
minden, és Erdély szinte minden megyéjében
5,0 szazalékpont feletti volt a noévekedés, addig
Magyarorszagon — Budapest és Pest megye kivé-
telével - csak Csongrad-Csanad megye, a Vajda-
sagban pedig egyediil Dél-Bacska mutatott ennél
magasabb értéket. Szlovakia mellett tehat ezuttal
Erdélyben is jobban hasonultak a megyei értékek
egymashoz, mint mas orszag megyéihez. Mindez
megerdsiti e két nagytérségben az egyenlétlen-
ségek csokkenését mutatd kordbbi eredményeket is.
Magyarorszagon - a kiugré budapesti és Pest me-
gyei értékeken kivil - ugyancsak a hazai értékek-
hez hasonlitott legjobban minden megyei érték,
ami szintén egybevag az egyenlétlenségek mérsé-
kelt csokkenésével az orszagban.

Az orszagspecifikus jegyek mellett alapvetéen a
kétezres évekre is jellemz6 volt, hogy egy nagytér-
ségen belll a nagyvarosok megyéi nagyobb nove-
kedést mutattak, mint a tobbi megye. Ez a jelenség
Magyarorszagon volt a leglatvanyosabb, de a regi-
ondlis kozpontok értéke Erdélyben is minden eset-
ben megelbzte a tobbi megyéét. Az évtized legna-
gyobb (9,1 szazalékpontos) novekedését Kolozs me-
gye produkdlta, de a Pozsonyi kerllet és Budapest
is szorosan mogotte volt. A Vajdasag lemaradasat

jol szemlélteti, hogy a legszerényebb novekedés
- Négrad megye kivételével — rendre az ottani korze-
tekre volt jellemzé: az Ujvidék kézpontd Dél-Bacskat
kivéve mindegyikben csupan 3,0 szazalékpont ko-
rli volt a véltozas. Az évtized folyaman a Vajdasag
0sszes megyéje, mig Magyarorszag 17 megyéje ke-
rilt hatrébb a rangsorban.

A kétezer-tizes évek mérsékl6dd valtozasai Osz-
szességében joval kevésbé bizonyultak orszagspe-
cifikusnak: ezdttal minden nagytérségbdl tobb me-
gye is szerepelt a jobban teljesiték kdzott. A gyen-
gébben teljesiték csoportjdban ugyanakkor szinte
kizarolag erdélyi és magyarorszagi térségeket tala-
lunk: a husz legkisebb névekedést produkdldé me-
gyébdl minddssze egy szlovdkiai és egy vajdasagi
volt. Az erdélyi megyék felében raadasul kifejezetten
alacsony (2-2,5 szazalékpont korili) volt a ndvekedés,
mig a regionalis kdzpontok megyéi ismét az élme-
z8nyben végeztek. Nem csoda tehat, hogy az egyen-
|6tlenségek ezuttal nemhogy nem csokkentek,
hanem még novekedtek is Erdélyben. A novekedés
tekintetében a korabbiaknal nagyobb volt a széras
a masik harom nagytérségben is, azonban ez ese-
tikben nem a megyei egyenlétlenségek noveke-
dését eredményezte, hanem annak minimalis csok-
kenését vagy stagndlasat hozta el. Ezzel egyitt
Erdély mellett a hdrom masik nagytérségben is
folytatddott a nagyvarosi kozponttal rendelkezé
megyék egyre gyorsuld eléretorése. Mindezt Buda-
pest, Dél-Bacska, Kolozs és Pest megye, valamint a
Pozsonyi keriilet kiugré novekedési liteme is jelzi.

A vizsgalt harom évtized alatt Osszességében
egyértelmlen a nagyvarosokkal rendelkez$ térsé-
gekben nétt a legnagyobb mértékben a diplomasok
aranya (5. abra:). Kozulik is kiemelkedik Budapest
a 20,0 szazalékpontot is meghaladé novekedésével,
de Kolozs megye és a Pozsonyi kerllet is nagyon
latvanyos (18,0 szédzalékpont feletti) novekedést
produkalt. A tobbi vajdasagi térséghez képest az
Ujvidék kdzpontd Dél-Bacskaban is kiugré (14,0 sza-
zalékpont feletti) mértékben emelkedett a diplo-
masok aranya. E regionalis kézpontokon kivil a
tobbi nagyvarosi térségben is jelentbs volt a ndve-
kedés: a 200 ezer f6 folotti lakossdgszamu varosok
megyéi kozil egyedil a Kassai kerlilet és Hajdu-
Bihar megye novekedése volt atlag alatti. A megyei
rangsorban a harom évtized alatt a legnagyobb
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el6relépést Szeben és Bihar megye, Pest megye,
valamint a Nagyszombati keriilet mutatta be,
de a legtobb erdélyi és szlovakiai megye pozicidja
is jelentdsen javult.

A hdrom évtized egyértelmi vesztesei a vidékies
térségek voltak: néhdny szlovakiai kerilet kivéte-
lével a térségi atlag alatt maradt az 6sszes 100 ezer f6
alatti lakossagszamu kozponttal rendelkez6 megye
novekedése. Azok a megyék pedig, amelyek koz-
pontja az 50 ezer f6s lakossagszamot sem érte el,
rendre a legkisebb novekedést produkaltak. Kozillik
is kilég alulrél Noégrad megye, amelynek noveke-
dése 7,0 szazalékpont alatt maradt, de nagyon ala-
csony volt az emelkedés Jasz-Nagykun-Szolnok me-
gyében, a Nyugat-bacskai kdrzetben és Kovaszna me-
gyében is. Magyarorszag, Erdély és a Vajdasag tobbi
vidékies megyéje szintén a vizsgdlt idészak vesz-
teseinek mondhatdk. Szlovakidnak ezzel szemben

minden térsége a 10,0 szazalékpont feletti noveke-
dést produkalo legjobb 25-ben volt. A megyei rang-
sorban a legnagyobb hatralépést Jasz-Nagykun-
Szolnok, Nograd, valamint Borsod-Abauj-Zemplén
megye szenvedte el, de a legtébb magyarorszagi és
vajdasagi megye pozicidja is jelentdsen visszaesett.

6. Osszefoglalas

A tanulmany a felséfoku végzettséggel rendelkezék
térbeli eloszlasanak 1990 és 2020 kozott végbemend
véltozasat vizsgalta a Karpat-medence jelentds sza-
mu magyar népességgel rendelkezé orszagaiban/
nagytérségeiben (Magyarorszag, Erdély, Szlovakia,
Vajdasag). A diplomasok teljes lakossaghoz viszo-
nyitott ardnya a vizsgalt nagytérségek kozul végig
Magyarorszagon volt a legnagyobb, de Szlovakia
értéke is mindig a magyarorszagi kdzelében volt.

5. dbra:
A fels6foku végzettségliek ardnydnak vdltozdsa a vizsgdlt megyék teljes lakossdgdban; 19902020 (szdzalékpont)

1990-2020

A diplomasok
aranyanak
viltozasa

(szdzalékpont)

(] -8,0
[J 80-90
3 90-10,0
1 10,0-11,0
B 11,0-12,0
B 12,0-16,0
I 16,0 -

A

Forrds: vizsgdlt orszdgok statisztikai hivatalai

Erdély eleinte jelentds lemaradasban volt a masik ha-
rom nagytérséghez képest, am 2010-re megelézte
a lassan noveked6 vajdasagi értéket. Magyarorszag
déli szomszédja azonban nem sokaig volt sereghajto:
2020-ra visszael6zte Erdélyt.

A diplomasok aranyanak Karpat-medencei nove-
kedési dinamikajaban jelent6s kiilonbségek voltak
az egyes évtizedek kozott. A kilencvenes évek lassu
novekedését a kétezres években egy rendkivil di-
namikus emelkedés kovette, amely a kétezer-tizes
évekre valamelyest mérséklédott. A kétezres évek
ugrasszerU valtozasainak f6 térségi gydztese Erdély
és Szlovakia volt, mig a vajdasagi novekedés jéval
amasik harom alatt maradt. Utébbi egyik legfébb oka
minden bizonnyal a kilencvenes években zajlé dél-
szlav haboru volt, amely — szamos egyéb tarsadalmi-
politikai valtozas mellett - a felsGoktatdsi expanziot
is késleltette a mostani Szerbia teljes terlletén. Nagy
valészintiséggel a haboru kdvetkezménye az is, hogy
Szerbia (akkor még Jugoszlavia) a masik harom vizs-
galt orszaggal ellentétben nem 1999-ben, hanem
csak 2003-ban csatlakozott a Bologna-folyamathoz
és vele egyltt az eurdpai felséoktatdsi térséghez.
A diplomasok aranyanak kiugré térségi ndvekedé-
sére emellett minden bizonnyal az Eurépai Unibhoz
valé csatlakozads, illetéleg az azt el6készité folya-
matok is hatdssal voltak, amelyek a vizsgalt orsza-
gok kozil szintén egyedil Szerbidt nem érintették.
A kétezer-tizes években a Vajdasag kivételével min-
den vizsgalt térségben mérséklddott az el6z6 évti-
zedet jellemz6 dinamikus névekedés, mely mogott
- demografiai okok mellett - elsésorban nagy valé-
szinliséggel a gazdasagi vilagvalsag hatasai huzod-
nak meg.

A Karpat-medencei felséoktatasi rendszerek 1990
utani expanzidja térben is meglehetésen differenci-
altan zajlott le. A nagyvarosi térségekben mar a vizs-
galat kezd6 idépontjaban is atlagon feliili volt a dip-
lomasok aranya, és ez az el6ny évtizedrdl-évtizedre
egyre jelentésebb lett: a két févarosi térség mellett
a regionalis kozpontok megyéiben is kiugré mértéku
volt a novekedés. A vidékies térségek tobbsége ezzel
szemben komoly hatranyba kertilt: a képzettebb és a
képzetlenebb megyék kozotti kiilonbség folyamato-
san és jelentds mértékben nétt a vizsgalt idészakban.
A kilonbségek novekedésének mértéke rdadasul év-
tizedrél-évtizedre nétt, ami egy gyorsuld polarizaciot,

a képzettebb és a képzetlenebb megyék kozotti egyre
gyorsabban nyil6 ollot jelent.

Ezzel egy id6ben Gsszességében teljes Karpat-
medencei viszonylatban és az egyes nagytérsé-
geken belil is jelentés mértékben csokkentek a dip-
lomasok aranyanak megyei szintli egyenlétlenségei.
Magyarorszagon és Szlovakidban - elsésorban a két
févaros torzitd hatdsa miatt — ezek az egyenlétlen-
ségek a vizsgalt id6szak elején joval nagyobbak
voltak, mint Erdélyben és a Vajdasagban. A megyei
értékek kozeledése miatt azonban a vizsgalt idészak
végére a szlovdkiai egyenlétlenségek mértéke is
lecsokkent a masik két nagytérségre jellemzé szint-
re, mig a magyarorszagi érték szintén jelentds koze-
ledést mutatott.

A harom eltéré dinamikaju évtized kiilonb6z6-
képpen hatott a Karpat-medencének és vizsgalt
nagytérségeinek a terileti folyamataira is. A kilenc-
venes évek lassu ndvekedése altaldban megyei szin-
ten is mérsékelt valtozdsokat hozott, az egyetlen
kiugroemelkedést Budapest produkalta. Mindekoz-
ben Szlovékia kivételével mindegyik nagytérségben
csak minimalisan valtoztak a diplomasok aranyanak
megyei szintl egyenlétlenségei, a képzettebb és a
képzetlenebb megyék kozotti kiilonbségek mérsé-
kelt novekedése mellett. Szlovakidban ezzel szem-
ben az évtized folyaman jelentés mértékben csok-
kentek a diplomasok aranydanak megyei szint(
egyenl6tlenségei, mig a képzettebb és a képzet-
lenebb megyék kozotti kiilonbségek csak minima-
lisan néttek (s6t, a Pozsonyi kerilet kiugré értéke
nélkil Iényegében nem viltoztak).

A kétezres években lezajlott rendkiviil dinamikus
novekedés gybztesei alapvetben a szlovakiai és az
erdélyi térségek, mig a vesztesei a vajdasagi térségek
és Magyarorszag vidékies megyéi voltak. Az évtized
a megyei szintld egyenl6tlenségek nagymértéki csok-
kenését hozta el teljes Karpat-medencei viszonylat-
ban és az egyes nagytérségeken beliil is. A legna-
gyobb mértékben Szlovakian beltil csékkentek a dip-
lomasok aranyanak egyenlétlenségei, de a megyei
értékek jelentés kozeledése volt megfigyelhetd
Erdélyben és Magyarorszagon is. Ezzel szemben a
Vajdasagon belll minimalis mértékben még nove-
kedtek is a megyei egyenlétlenségek. Nagytérsége-
ken bellili felzarkézasrél ugyanakkor ezuttal sem be-
szélhetlink: a képzett és a kevésbé képzett megyék
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értéke kozotti kilonbség minden térségben jelentds
mértékben nétt. Ennek megfeleléen a legnagyobb
mértékben ismét a févarosokban és a regionalis koz-
pontokban nétt a diplomasok aranya.

A kétezer-tizes évek mérséklédd valtozdsai 6sz-
szességében joval kevésbé bizonyultak orszag-
specifikusnak, hiszen minden nagytérségbdl tobb
megye is szerepelt a jobban teljesiték kozott. A leg-
nagyobb novekedés ebben az évtizedben is a féva-
rosok és a regionalis kdzpontok megyéit jellemezte.
Az évtized vesztesei viszont ezuttal is csak két
nagytérségbdl keriltek ki: Erdély és Magyarorszag
vidékies megyéiben joval kisebb mértékben nove-
kedett a diplomasok ardnya, mint mas térségekben.
Nem meglepd tehdt, hogy Magyarorszagon ezuttal
csak minimalisan csokkentek a megyei egyenl6tlen-
ségek, Erdélyben pedig még néttek is. Emellett az
évtized folyaman a kordbbiaknal is nagyobb mérték-
ben néttek a képzett és képzetlen megyék kozotti
kilonbségek.

A harom évtized alatt a diplomasok aranyat te-
kintve Osszességében a legtdbb szlovakiai és er-
délyi megye pozicidja jelentésen javult, mig a koz-
ponti megyék kivételével a magyarorszagi és vaj-
dasagi megyék pozicidja nagymértékben vissza-
esett. Magyarorszag 0Osszességében éllovas pozi-
ci6ja tehat kissé csaldka: mig Budapesten és Pest

megyében rendkivili mértékben névekedett a dip-
lomdsok aranya, addig az orszag legtobb me-
gyéjére tartds pozicidgyengiilés volt jellemzé.

Fontos latni, hogy a tanulmanyban bemutatott,
felsé6foku végzettséghez kapcsolédd folyamatok
nemcsak 6nmagukban érdekesek, hanem képesek
érzékeltetni a Karpat-medence nagytérségeinek
és megyéinek az elmult harminc évre jellemzé fej-
I6dési palyait is. Mivel a fels6foku végzettséggel
rendelkezék ardnya napjainkban kilondsen jél
magyardzza egy térség gazdasagi fejlettségét és
lakossaganak életminéségét, az egyes térségek
felséoktatasi pozicidévaltozasai egyben az adott tér-
ségek fejlettségében bekovetkezett valtozasokrol
is tanuskodnak.

A Kérpat-medencében az elmult hdrom évtized-
ben bekdvetkezett fejlettségbeli valtozasok terileti
jellemzd8inek a vizsgalata ugyanakkor természetesen
nem allhat meg a diplomasok ardnyaban bekovetke-
zett valtozasok megyei szint(i elemzésénél. Ezért a
megkezdett munka folytatasaként kifejezetten indo-
kolt egyrészt a Karpat-medencei megyék gazdasagi
fejlettségének és életmindségének egyéb mutatdk-
kal torténd vizsgalata és ezek jelen tanulmany ered-
ményeivel valé 0sszehasonlitdsa, masrészt a diplo-
masok aranydban bekdvetkezett valtozasok megyei
szintnél részletesebb teriileti bontdsu vizsgalata.
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KALMAR ZOLTAN

A Karpat-medencei vizeromiivek: zoldenergia és kornyezetvédelem

,Annak meghatdrozdsdra, hogy 6kolégiai szempontbdl dltaldban miként
értékelhetdk a vizgazddlkoddsi beavatkozds okozta vdltozdsok, ma még nincs
eqységes, kialakult és megbizhato értékelési mddszer. [...] Az 6koldgiai rendszerek
és azok egyes tényezsinek értékelése problematikus, ugyanis a rendszer és funkcidi
értéksemlegesek. A természetnek és a természet kiilénféle megnyilvdnuldsainak,
struktardjdnak egyedi, sajdt értékrendszere van. Ha azonban a kbrnyezettel
kapcsolatban valamilyen kivdnatos dllapot megaddsdra torekednénk,

akkor a lehet6ség szerint a funkcidi szerint érintetlen természetet jel6lhetnénk

meg kivdnatosnak, amelynek viszont szdmtalan dllapota ismeretes.”

1. A folyami vizenergia hasznositasa

Az emberiség mar az 6kor 6ta haszndlja a folyamok
vizét természeti eréforrasként. A kozépkori Magyar-
orszagot is a viz erejének kiterjedt felhasznaldsa jel-
lemezte, a Karpat-medence minden folydjara, patak-
jara szamos vizimalmot, hajomalmot telepitettek.
A Kéarpat-medencei vizimalmok elterjedésének kez-
detét a 2000-es évek torténeti kutatdsai mar nem
a 12. szdzadra, hanem a 11. szazad elejére vezetik
vissza, és megjelenésiiket a bencés, illetve plispok-
ségi birtokokhoz tarsitjak. Ha az egyes malomépit-
mények nem is maradtak fenn évszizadokon 4&t,

"

(Dora, 1996, 79. 0.

a malomhelyek hasznélatara a folyamatossag volt
jellemzé. A malmok, flrészek, kalapacsok meghaj-
tasara épitett folyami mutargyak jelentés valtozast
nem idéztek el6 a természetben. A 19. szazad ma-
sodik felében kibontakozott technikai-technoldgiai
fejlédés — a vasbeton megjelenése, az ujfajta, nagy
hatasfoku vizturbindk eléallitasa — lehet6évé tette a
korabbiakhoz képest joval nagyobb és a régebbi-
ektdl jelentésen kilonbozé folyami mdtargyak épi-
tését, s a vizenergia felhasznaldsa is Uj iranyt vett:
a tovabbiakban kifejezetten az elektromos aram
eléallitas, a villamosenergia-szolgaltatas kertilt el6-
térbe. Az Uj eszkdzkultura azonban magaval hozta a
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természeti kdrnyezetbe valé erteljes beavatkozast.
Az Uj vizgazdalkodasi cél, a vizenergia-termelés
azonban nem valt kizarélagossd, kiemeltté, hanem
a hagyomanyos emberi vizhasznositasi célok — arviz-
elharitas, élelemtermelés, vizi kozlekedés - kozott
kapott helyet. (faz.net, 2002.; Ferenczi, 2006, 125-126.0.;
GLATZ, 2010, 65. 0.; GERSE, 2014, 779. 0.)

Fenntarthatésagi szempontbol az un. megujulé
energia minden fajtajat értékesnek tartjuk, de a viz-
energia az ezek kozott feldllitott rangsorban is eldl
kap helyet. A vizerémUvek szamos elénnyel rendel-
keznek. A folyami vizeréma-létesitmények mdsza-
kilag kiforrott technolégidt képviselnek; megfelel
karbantartassal hosszu, akar szaz évet is meghaladé
élettartamuak nincs szamottevd karosanyag-kibo-
csatasuk és nincs hulladéktermelésiik. Mindemellett
a szélturbindkkal és napelemes rendszerekkel ellen-
tétben szinte folyamatosan rendelkezésre élinak és
viszonylag pontosan kiszamithaté mennyiség( elekt-
romos aramot termelnek. Elényeik kdzé tartozik az is,
hogy védik a kornyezé teriileteket az arviztdl, ezaltal
csOkkenthetik kornyékiikon az arvizkarokat és elke-
rilhetévé teszik, hogy az arviz kart tegyen az él6vi-
lagban, a veszélyeztetett fajokban; hozzajarulhatnak
az aszalykarok csokkentéséhez; vizet biztosithatnak
ipari és mezb&gazdasagi vizhasznalatokhoz; elbse-
githetik a vizi kozlekedést; kapcsoléddhat hozzajuk
udulés, vizi sport, turizmus. (Szereoi et. al., 2010,
961-971. 0. ; FAY, 2014, 774, 777. 0.; Gersg, 2014, 784. 0.)
+.Nem minden kornyezeti hatds sziikségszeriien ne-
gativ. Ha az épités befejez6dott és az dllapot stabili-
zaloédott, gyakran a természetes tavakban szokasos-
hoz hasonlé feltételek alakulnak ki. Ez el6ny6s lehet
a nyugodt vizi feltételekhez szokott élévilag alakula-
sara. Kiilénosen kedvezd hatdsa lehet a madarakra.”
(Szerepi ET. AL, 2010, 968. 0.)

A folyami vizerém(-létesitményeknek elényeik,
pozitiv hatdsaik mellett hatranyaik is vannak.
A radikalis beavatkozas a természetbe, a viztarozék
kialakitdsa megvaltoztatja a vizjarast, a vizi és az
arasztas el6tti szarazfoldi éléhelyeket. Ezért a viz-
erém-létesitmények épitésekor eléfordul, hogy a
folydk folydsa és kornyezete természetességéért,
a viztestek ©koldgidjaért aggddo természetvédok
az egyik legkornyezetbaratabb energiatermeléssel
szemben lépnek fel. A pozitivumok és negativu-
mok mérlegelésekor figyelembe kell venni, hogy

a villamosenergia-termelésnek nincs olyan maodja,
amelynek ne lennének arnyoldalai, negativ 6kolo-
giai hatdsai. (faz.net, 2002.; Szereni et. al., 2010,
968-971. 0.; KoHLER, 2008.) Az elényok és hatranyok
értékelésekor ki kell mutatni, hogy masféle energia-
termelési médok mennyire terhelik a természeti
kornyezetet a vizerému-létesitményekhez képest:
»a Vvizenergia hasznositasanak sulyozott kornyezeti
hatdsai egy kilowattéra villamosenergidra vetitve
hdromszézszor kisebbek, mint a lignitbdl termelt
villamosenergia esetén, kétszazotvenszer kisebbek,
mint a szén- és olajtlizelési erémdvek termelé-
sénél, és otvenszer kisebbek, mint a foldgaztiizelés(
erémuveknél.” (Szerepi et. al., 2010, 968. 0.)

Az Okoldgiai hatasok feltérkép:ezése mellett a
gazdasagi feltételek vizsgalata sem elhanyagolhato.
Kétségtelen, hogy a folyami vizerému-létesitmények
beruhazasi koltsége legaldbb haromszor nagyobb,
mint a hasonlé teljesitményl gazbazisu erémive-
ké, a vizerémuvek azonban hosszu élettartamuk
és viszonylag alacsony Uzemelési koltségik miatt
gazdasagosabbak. (Dzinpzisz, 2017.; MEszAros, 2022.)
Gazdasagossagukat bizonyitja az is, hogy a folyami
vizerémuvek altaldaban egyszerre tobb célt szolgald
|étesitményrendszerek. A tObbcélu vizhasznositas
magaban foglalja a létesitmények kiemelt szerepét
az élelmiszertermelés, ivovizelldtds, biztonsagos vizi
kozlekedés, arvizvédelem, a turizmus, sport és rek-
redcié terliletén. S6t, ezek vagy ezek egyike olykor
jelentésebb funkcidt télthet be, mint az elektromos
aram el&allitas. (Szerepi et. al., 2010, 965.; FAy, 2014, 775.)

2. Vizeromiivek a torténelmi Magyarorszagon

A magyarorszagi folyami vizenergia-készlet tudo-
manyos igény( felmérése és értékelése a 19. szazad
végén és 20. szazad elején a vildagon az elsék kozott
valésult meg, nemzetkdzi szinten mintaadé kezde-
ményezésnek szamitott. A hazai természetes (azaz
viztarozok épitése nélkiili) vizenergia-potencial fel-
mérése 1897 és 1903 kozott Viczian Ede mérnok ira-
nyitasaval zajlott, aki munkajaban a magyarorszagi
vizépitési tevékenységeket koordinalé minisztériumi
szervezet vezetdje, Kvassay Jend mérnok messze-
mend tamogatasat élvezte. A vizenergia-készlet szisz-
tematikus feltérkép:ezése, amely a korabeli Ma-
gyarorszagon a hegyvidéki vizenergiai lehet6ségek

szdmbavételére irdnyult, az dllam altal finanszirozott,
gazdasagfejlesztési feladatnak szamitott. A doku-
mentacié nem fogalmazott meg javaslatokat arra
vonatkozoéan, hogy konkrétan hol lenne érdemes
vizerdmuveket épiteni. A hegyvidéki folydszaka-
szokon végzett felmérés kimutatta, hogy a torténelmi
Magyarorszag legjelentésebb vizenergia-készletei
a nemzetiségek altal lakott teriileteken taldlhatok,
ezért a vizerémlvek épitésének kérdését nemcsak
gazdasagi, hanem nemzetiségpolitikai vetiiletben is
értelmezni kellett. (A vizlépcs6, 1994, 336. o.; Haipy,
1999, 945-946. 0.)

A magyarorszagi vizerémuvek épitése a 19. szazad
utolsé harmadaban kezd6dott. Az elsét 1878-ban a
Cserna-patakon Csernahéviznél helyezték lizembe.
Az 1890-es évek elsé felében - kilonos tekintettel
az 1896-os millenniumi évre val6 el6késziiletekre
és Uinnepségekre - vett nagy lendiiletet a hazai viz-
erému-épités: 1893-ban a Cserna-patakon Borzény-
nél és Herkulesflirdénél, 1894-ben a Ternecelyi-
patakon Alsé-Ternecelynél, 1895-ben az Abrud-
patakon Abrudfalvanal, a Hernadon Iglonal és a
Raban lkervarndl, 1896-ban pedig a Besztercén
Besztercebanyanal, a Céd patakon Cédnal, a Herna-
don Kassanal és a Garamon Zélyombrézénal léte-
slilt vizerém(. Térhoditasuk a 20. szazad elsé masfél
évtizedében is folytatédott a hegy- és dombvidéki
terlleteken. 1904-ben 6sszesen 8 vizerémuvet he-
lyeztek Uzembe. 1906-ban Kolozsvar épittetett a
Hideg-Szamos folyd volgyében volgyzardgatas viz-
erémiivet, amely jelentés részben biztositotta a
varos villamosenergia-sziikségletét. A torténelmi
Magyarorszagon az elsé vilaghaboru végéig tobb
mint 90, tébbnyire 1-2 turbindval mikodé vizers-
mdvet |étesitettek. Ezek féként dnkormanyzati és
maganberuhazasokként valdsultak meg, s a magyar
kreativitas nagyszerl példaiként tekintettek rajuk.
Az elsd vilaghaborud utan a trianoni békeszerzédés
kovetkeztében vizenergia-készletiink mintegy 95
szazaléka a torténelmi Magyarorszag teriiletébdl ré-
szesllt dllamokhoz kerilt. (Doka, 1980-81, 16-18. o.;
Haipu, 1999, 947, 952. 0.)

3. Vizerémiivek a mai Magyarorszagon

A vizerémUvek Magyarorszag energiasziikségletének
viszonylag csekély részét biztositjdk. A hazai vizer6-

készlet kdzel 1000 MW villamos teljesitmény haszno-
sitasat tenné lehetévé, ennek azonban mindossze
kb. 6 szézalékat hasznositjuk. (Gerse, 2014, 783. 0.)

1. tdbldzat:
Hazai vizfolydsok kiakndzhatd villamos teljesitménye

kiaknazhato villamos teljesitmény (MW)

Duna 707
Tisza 99
Dréava 88
Egyéb folyok 95
Osszesen 989

Forrds: Gerse, 2014, 783. o.

Azt, hogy Magyarorszag vizer6hasznositasi po-
tencidljait nem aknazzék ki, s ezéltal a vizenergia a
lehetéségekhez képest joval kisebb mértékben ja-
rul hozza Magyarorszdag villamosenergia-sziikségle-
teinek fedezéséhez, leginkdbb azzal magyarazzik,
hogy a hazai folydk, folybszakaszok sikvidékiek, kis
esésliek és duzzasztas nélkil nem létesithetdk rajtuk
vizerémuvek. Az ezzel szemben érvel6k viszont ép-
pen az ausztriai dunai vizenergia-hasznositasi pél-
dara hivatkoznak, ahol bar a Duna olykor a hegyek
kozott kanyarog, mégis a sik részeken sorakoznak a
vizlépcsok: ,Az osztrak dunai vizlépcsdk is sikvidéki
szakaszokon épliltek, s mindegyiknél duzzasztanak
(H=8-15 m kozotti érték). A magyarorszagi szakaszra
tervezett vizlépcséknél (Nagymaros, Adony és Fajsz)
is hasonlé értékek lennének. Mivel Ausztridban
(44 cm/km) 6-7-szer nagyobb a Duna esése, mint
nalunk (7 cm/km), ezért ott stirlbben épliltek a viz-
[épcsék.” (MEszAros, 2022.)

Ha szemiigyre vesszik a hazai vizenergia-hasz-
nositasi adottsagokat, feltételeket és a tényleges
hasznositast, azt tapasztalhatjuk, hogy a Magyar-
orszagon napjainkban miikodé 15 valédi (azaz nem
mini/torpe) vizerdbmd nagyrésze nem a legbdvi-
z(ibb folydinkon tzemel. Ugyanakkor azt is megal-
lapithatjuk, hogy a 21. szdzadban szédmos folyami
mutargyunkat — részben jelentds Eurdpai Unids
tamogatassal — felujitottuk, modernizaltuk, tovabba
Uj létesitményt is Uzembe helyeztiink. (DaJko, 2021.)

KARPAT-HAZA SZEMLE 2024/ kiilénszam

KARPAT-HAZA SZEMLE 2024/ kiilénszam



50

KALMAR ZOLTAN

A Karpat-medencei vizeromiivek: z6ld energia és kdrnyezetvédelem 51

1. dbra:
Vizerémiivek Magyarorszdgon
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4, Modernizalt vizeromiivek kisebb
folyoinkon

A Hernddon az elsd vizerémivet a 20. szazad els6
éveiben épitették Gibartnal, ami 1904 6ta termel
villamos energiat. A vizerém( részben a kornyezé
telepulések (Szerencs, Tokaj, Tallya, Mad, Abauj-
szanto), részben a térséq ipari és mezdgazdasagi
|[étesitményei szdmara szolgdltatott elektromos
aramot. A tobb mint szadz éves folyami mutargyat
2019-ben és 2020-ban egy maganberuhdazas kereté-
ben technolégiailag korszerusitették, miemléki és
muzealis vonatkozasban felujitottak. Az 1,2 milliard
forintos teljes modernizacié a vizerém(vet évente
5,75 gigawattora termelésére tette alkalmassa, azaz
az éves energiatermelés 70 szazalékos novekedését
tette lehetévé, s a vizerému élettartamat legalabb
harom-négy évtizeddel meghosszabbitotta. (Szaso,
2020.; Somoayi, 2020, 15. 0.)

Az elsé vildghaboru eldtt, 1906 és 1911 kozott
még egy folyami m(targyat épitettek a Hernadon,
a felsédobszai vizerdmdivet, amelyet két turbinaval
helyeztek izembe. A ma mar szintén ipari miemlék
[étesitményt megépitése utan 101 évvel, 2012-ben

Forrds: Dajké, 2021

kezdték feldjitani. A 2013-ig tartd, 900 millié forintos,
a hazai és eurépai unids kornyezetvédelmi és mu-
emlékvédelmi elvarasokat teljesité modernizacié
60 szdzalékban maganberuhazasként, 40 szazalék-
ban eurdpai unids (Kdrnyezet és Energia Operativ
Program, KEOP) tdmogatassal valésult meg. A viz-
erémd technoldgiai modernizaciodja, a korszerlibb
turbindk évente a korabbi 2,7 gigawattéra helyett
4,5 gigawattéra villamosenergia termelését teszik
lehetdvé. A rekonstrukcié arra is kiterjedt, hogy a
[étesitmény — a mai kdrnyezetvédelmi igényeket
szem el6tt tartva - egy hallépcsével bdviiljon. ,Erre
azért volt sziikség, mert az erémivon a halak nem
tudnak atuszni. Azért, hogy a halak az ivasi id6-
szakban felfelé is tudjanak haladni, a folyon készi-
tettek egy atkotést a zsilipek és az lizemviz-csatorna
kozott. A rendszerben van egy csaliviz-csatorna,
ami oxigénes vizzel csalogatja a megfelel irdnyba
a halakat, akiket a hallépcsé felénél pihenémedence
is var.” (Dzinpzisz, 2017.; Somoayl, 2020, 15. 0.)

A Herndd legalsé szakaszén, Kesznyétennél koz-
vetlenil a masodik vildaghaboru elétti és a vilag-
haborus években, 1938 és 1943 kozott éplilt két
turbinds vizerdmd a Didsgy6ri Vas- és Acélgyar

kezdeményezésére. A vizerdmU, amely az 1950-es
évek végéig hazank legnagyobb vizerémivének
szamitott, részben a kohdszat, részben a térségbeli
ontoz6éberendezések villamosenergia-sziikségletét
szolgalta ki. A létesitmény — a gibartihoz és a fels6-
dobszaihoz képest kisebb |éptékl — mUiszaki feldji-
tasara a vizerém kozel fél évszazados lizemelését
kovetben, az 1990-es évek elején kerdlt sor. (Sz. B.,
1997, 3. 0.; FeJEr, 2012, 75. 0.)

A kesznyéteni beruhdazéssal szinte egy idében,
1936 és 1942 kozott éplilt a Harmas-Kordson a duz-
zasztot és hajézsilipet is magdban foglalé békés-
szentandrasi vizlépcsd, amely elsésorban mintegy
20 ezer katasztrdlis holdnyi teriilet egyidejd 6n-
tozését szolgdlta a térségben, masrészt a Korosok
hajozésat biztositotta. A korabeli alfoldi 6ntozés-
fejlesztési program részeként megvalodsult léte-
sitmény felavatasdra Horthy Miklos kormanyzo,
a miniszterelnok és 6t miniszter jelenlétében ke-
rilt sor. A tobb mint fél évszazada lzemeld léte-
sitményhez kapcsolddd vizerdmu épitésének gon-
dolata 1996-ban vet6dott fel. A kivitelezés masfél
évtized elteltével, 2011 végén kezdddott és 2013
szeptemberéig tartott. A 2,7 millidrd forintos viz-
energia-hasznositasi fejlesztés kozel harmadat, egy
millidrd forintot Eurépai Unids (Kornyezet és Energia
Operativ Program, KEOP) tamogatds biztositotta.
A 2 megawattos teljesitményre képes vizerdmui léte-
sitésekor — a 21. szdzadi 6koldgiai kdvetelményeknek
eleget téve — a halak atjutasat segité hallépcsét
is kialakitottak. (Beruhazas, 2013, 12.; MgszAros, 2014,
793. 0.; Parp, 2017,6.0.)

A Dunéntulon a Raba folyé és a Pinka-patak viz-
er6készletét hasznositjuk. A Raban az elsé vizers-
mavet lkervarndl épitették a 19. szdzad legvégén.
Az 1900-ban lzembe helyezett mutargy fabdl ké-
szllt zsilipkapuit fél évszazados m(ikodés utan acél-
tablak valtottak fel, a kovetkezé fél évszazadban
azonban ezek is elhasznalédtak. Ekkorra mar a
110 éves létesitmény egésze modernizaciora szorult.
A 2010-es évek elején az ikervari vizerémivet tel-
jesen felljitottak, a korszer(sités 456 millié forin-
tos koltségéhez az Eurdpai Unid kozel fele részben
jarult hozza. A kornyezetvédelemre tekintettel az
ikervari vizerdmu mellett is kiépitettek a halak sza-
mdra 6koldgiai folyosét. A Raban az 1930-as évek ele-
jén a Kis-Raba vizelladtasara épult nicki duzzasztomu

mellett 2006 és 2008 kozott uj, 1,6 megawatt tel-
jesitményul vizerém( létesllt. Az egy éves proba-
Uzem utdn atadott, hallépcsét is magaban foglalo,
2,1 milliard forintos beruhazas kéltségének 15 szaza-
[ékat eurdpai unids tdmogatasbol fedezték. Az Uj
vizer6telep 3500-4000 haztartas éves villamos-
energia-sziikségletét képes szolgaltatni. A 2008 au-
gusztusatél makodtetett hallépcsén egy év eltelté-
vel tudomanyos feltarast végeztek, amely 6sszessé-
gében kedvezé értékeléshez vezetett: ,A 2009. au-
gusztusaban elvégzett hivatalos halbiolégiai vizs-
galat 18 halfajt azonositott a hallépcséd kiilonb6zd
részein,amiigen j6 eredménynek szamit, mivel kimu-
tathato, hogy a Rabédban él6 halfajok jelentds része
hasznalja a létesitményt. Néhany lassibb dramlast
kedveld halfaj képviselSit nem, vagy csak kis szam-
ban sikertilt kifogni a létesitménybdl, amin a késéb-
biekben a hallépcsé egyes elemeinek tovabbi sza-
balyozasaval lehet esetleg segiteni. A vizsgélat arra
is rAmutat, hogy hallépcsé minden bizonnyal nem
csak kozlekedésre, de szaporodd helyként is szolgal,
mivel a kifogott minta jelent6s része ivadék koru hal
volt, és pl. a vagocsik esetében egyértelm( a helyi
szaporulat.” (VAsArHELY, 2010, 11. 0.) A Pinka patak
magyarorszagi szakaszan 1951-ben Porndapatinal
[étesiilt vizerételep 2011 majusa és 2012 decembere
kozott zajlott kapacitasbévité beruhazasanak szin-
tén része volt egy 46 lépcséfokos Gkoldgiai folyosd
kialakitasa. A Pinkara telepitett vizerémi kozel
300 millié forintos modernizacidja fele részben
eurdpai unios forras felhaszndlasaval, az Eurdpai
Regiondlis Fejlesztési Alap (ERFA) tdmogatasaval
tortént. A nicki és a porndapati vizerému kozotti
jelentés kapacitasbeli  kilonbséget jol mutatja,
hogy a Pinka-patakon m(kddé vizerdmd minddssze
60-70 haztartas villamosenergia-ellatasara alkalmas.
(Erts, 2011, 3.; NEmeTH, 2008, 11. 0.; vk, 2013, 5.)

5. A fels6-dunai vizlépcsorendszer

A dunai vizer6 energetikai hasznositadsara mar az
Osztrak—-Magyar Monarchia évtizedeiben sziile-
tettek elképzelések. A Fels6-Duna szabdlyozéasaval
foglalkozé Enea Lanfranconi lombardiai mérnok
1891-ben tervet dolgozott ki a Pozsony kornyéki
dunai vizerém(vek épitésére. 1908-ban Szilard Istvan
és Bacs6 Andor mérnokok ujabb, ,erStelepek
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|étesitésére” vonatkozd javaslattal alltak el a Duna
fels6-magyarorszagi szakaszan. A Pozsony és Gyor
kozotti Dunaszakasz vizeré-hasznositasara 1911-ben
a bazeli Albert Buss és tarsa cég tamogatasat élvezd
Schmidthauer Antal mérnok készitett részletes ter-
vet, amely ezen a Dunaszakaszon harom vizerém
épitését ajanlotta. Az elsé vildaghaboru elétti kon-
cepcidk egyike sem valdsult meg. (Szerényi, 1987,
15-16.0.)

A trianoni békeszerzédést kdvetéen a felsé Duna-
szakasz magyar-csehszlovak hatérfolydnak szamitott.
A Pozsony alatti Dunaszakaszon létesitendd vizlépcsé
terve 1935-ben miniszteri eléterjesztésben, a Visegrad
és Nagymaros kozotti dunai vizlépcsé 1942-ben
Mosonyi Emil vizépité mérndk javaslataban fogalma-
zédott meg, a kivitelezés felé azonban nem tortént
elmozdulas. (A vizlépcsé, 336.; MeszAros, 2014, 791.)
LA vizlépcso épitését mar a masodik vildghaboru elétt
is négy alapvetd igény motivélta: a biztonsagos arviz-
védelem, a kiszamithaté hajout, a vizi szallitas, a jove-
delmezd energiatermelés és a viz visszatartasabol
eredd olcso, gravitacids vizpotlas elsésorban a mezé-
gazdasagnak.” (Benve, 2024.)

Az 1950-es években mind Csehszlovakia, mind
Magyarorszag kommunista vezetése részér6l ér-
dekl6dés mutatkozott a Duna komplex hasznosita-
sara, vizlépcsbérendszer létesitésére a kozos Duna-
szakaszon. A muszaki tervezésben kulcsszerepet
kapott a dunai vizerdm( lehetéségének kutatdsa-
ival foglalkoz6 Mosonyi Emil, a Budapesti Muszaki
Egyetem oktatdja. A dunai vizeré hasznositasi le-
hetéségének feltdrdsa sordn - ahogyan Mosonyi
visszaemlékezésébdl tudjuk — alapos kornyezetvé-
delmi felmérést és hatdsvizsgalatot is végeztek, jol-
lehet ezek a kifejezések az id6 tajt nem szerepel-
tek a vizligyi szakemberek szétaraban. ,A m{szaki
tudomanyos bizottsag behatdan vizsgélta azt - irja
Mosonyi —, milyen jarulékos mUvekre van sziikség,
hogy a tervezett létesitmények Ulzemeltetése ne
okozzon el nem tlrhet§ kornyezeti karokat.
Foglalkozott a talajvizre gyakorolt hatasokkal,
mivel a talajviztukor alakuldsa és a szivargasi viszo-
nyok befolyasoljgk a mez6- és erddégazdasagot,
a kornyez6 terilletek faundjanak és florajanak életét,
tovabba a j6 mindségu ivévizellatas lehetdségeit
és biztonsagat. A jarulékos létesitmények a terv szer-
ves részei lettek kezdettdl fogva.” (Kek, 1998, 6-7. 0.)

A két érintett allam, a Magyar Népkoztarsasag
és a Csehszlovak Szocialista Kbztarsasag 1963 tava-
szan aldirta, hogy a magyar-csehszlovak Dunasza-
kaszon létesul6 vizlépcsérendszer vonatkozasdban
kidolgozzak a kozos beruhazasi program koncep-
cidjat. Mosonyi visszaemlékezése szerint a kovet-
kez6 évre a magyar-csehszlovak vizigyi projekt
legfontosabb szakmai iranymutatoit kidolgoztak:
,1964-ig — én akkor kényszeriiltem tavozasra az or-
szagbdl — az elsé altalanos terv elkészilt. Korilbelil
negyedszazados tavollétem alatt a terv [ényegében
nem valtozott, de amikor utélag tanulmanyoztam,
szamos részletében talaltam lényeges javitasokat,
a technikai fejlédésnek megfelel6en.” (Kex, 1998, 7.
A felsé6-dunai vizerémUrendszer kivitelezési mun-
kalatai (Csehszlovakiaban Gabcikovonal [B&snél],
Magyarorszagon Dunakilitinél) azonban csak 1978-ban
kezd6dtek, miutan 1977 szeptemberében a magyar
és a csehszlovdak miniszterelnok aldirta, majd rati-
fikaltdk a vizerdmirendszer megvalositasardl és
kozos Uzemeltetésérdl szold allamkozi szerzédést,
kotelezettségvallalast. A nemzetkozi szerz6dés azt
is meghatdrozta, hogy a megtermelt uUn. meg-
Gjuld(l) villamosenergidbdl — ami Bésnél évente
kb. 2,6 millidrd kilowattérat, Nagymarosnal évente
kb. 1 milliard kilowattérat jelentett volna - a felek
egyenl6 aranyban fognak részestilni. (Meszaros, 2022.)

A Felsé6-Dunan Magyarorszag terliletén épiild
energetikai [étesitmény sorsa az 1980-as évek ma-
sodik felében 6sszekapcsolddott a politikai rend-
szervaltast kovetel6 mozgalmak fokozott aktivi-
tasaval. A kornyezetvédelem jelszavat zaszldjukra
tGz8 vizerému-ellenes mozgalmak szamara a Duna
természetes rendjébe valé beavatkozas a diktaturat
testesitette meg, az épulé létesitményrendszernek
a Dunaszaurusz nevet adtak. A politikai szalakkal
sUrdn atsz6tt magyarorszagi Duna-vita — annak elle-
nére, hogy az orszaggyulés 1988 oktoberében az un.
feldlldsos szavazdson” még elsdpré tobbséggel a viz-
erémirendszer megvalésitasa mellett foglalt allas -,
1989 mdjusaban ,6kolégiai szlikséghelyzetre” hivat-
kozva a nagymarosi épitkezés felfliggesztéséhez,
1989 oktoberében pedig a ledllitdsahoz vezetett.
A magyarorszagi tiltakozdsok hatasara egyoldalian
hozott magyar politikai dontéseket a csehszlovak
kormany elfogadhatatlannak tartotta, s az érvé-
nyes nemzetkozi vizlépcsdszerzédésre hivatkozva a

munkalatok folytatdsa mellett kotelezte el magat.
(GLatz, 2010, 70. 0.; FEJER, 2012, 77.0.; A vizlépcsd, 337.0.)

A magyar kommunista vezetést valté Antall-
kormany 1992 majusaban egyoldaluan felmondta az
1977-es magyar-csehszlovak dllamkozi szerzédést.
A pragai szovetségi kormany azonban tovabbra sem
mondott le a megaberuhazas folytatasardl, hiszen
az altala vallalt épitkezés tobb, mint négyotodét
mar megvaldsitotta: egyoldali dontésének megfe-
leléen még 1992 6szén a sajat terliletén megkezdte
egy eltereld duzzasztomda [étesitését Dunacsunnal,
s a Duna vizének mintegy nyolcvan szazalékat sajat
tertletre terelte. A két allam dontései nyoman kelet-
kezett nemzetkozi jogi vita évtizedeken at sem ren-
dezddott. (Kek, 1998, 9-10. o.; Benvel, 2024.)

A megéplilt bdsi vizerdmd jelentéségét a kilon-
b6z6 szempontok egyiittes figyelembevételével le-
het redlisan értékelni: ,A létesitmény elsédlegesen
arvizvédelmi célokat szolgal, az ezeréves viztél 6vja
az embereket Pozsony és Budapest kozott a Duna
mindkét oldaldn. A masodik feladat a nemzetkozi
hajozas lehetévé tétele, a harmadik a megujuld
energiatermelés. Ezek mellett stabilizalja a talajviz
szintjét, megdllitotta a medermélyiilést, és a Duna
szarazfoldi deltdjanak megovasarol is gondoskodott.
[...] A rekreacié sem elhanyagolhat6 szempont.” (Kiss,
2021, 5. 0.) A beruhazas tehat Magyarorszag kilépé-
sével is minden el6zetesen megfogalmazott alapcél
- arvizvédelem, vizi kozlekedés, energiatermelés -
vonatkozasdban hasznosnak bizonyult. A mega-
beruhazas koltségei a Dunacsuntol Szapig létesitett
hat vizerém( energiatermelésének kdszonhetéen
a 2010-es évek elejére megtériiltek Szlovakia sza-
madra, errdl az id6 tajt Miklds LaszI6 szlovakiai kornye-
zetvédelmi miniszter adott tajékoztatast. (MEgszAros,
2022.) A létesitményrendszer az elmult harom évti-
zedben ugyan beilleszkedett a Duna vizrendszerébe,
a mintegy 50 kilométeres Dunaszakaszon tortént
beavatkozas azonban kdrnyezeti kdrokkal is jart.
A kéros kornyezeti hatasok kezelése, mérséklése,
az okoldgiai feltételek javitdsa érdekében sziikség
volt a felsé6-dunai térség rehabilitacidjanak, az épit-
kezés elbtti természeti tdj visszadllitasanak elindita-
sara, amennyire ez a lényeges valtozast hozd, kiter-
jedt létesitményrendszer mellett lehetséges. A folya-
mat hosszu id6ét vesz igénybe, a természet regenera-
I6dasanak kedvezé jelei azonban mar érzékelhetdk:

+Az érintett Duna-szakaszon a somorjai és a gutori
hatarbol eltlint az artéri erdék jelentés hanyada,
az most a viztérolé medence alatt van. A maradék
parti erdd, illetve a valamivel tavolabb esd részek
sem mondhatok mar artéri erdéknek. Mindaz, ami
ezen a tajon eredetileg annak szamitott, sajnos mar
nincs meg. A fennmaradt természet pedig mosta-
nara atalakult egy ligeterd6vé, egy parkerdévé. Ott
a természet nem szlint meg létezni, a maga meg-
véltozott médjan tovabb él; tehat a vizlépcsé kor-
nyékét, szerencsére, nem érte totdlis természeti
katasztrofa.” (Mikuosi, 2022, 10. 0.)

Harom évtized elteltével a fels6-dunai vizlépcsé-
rendszerben szlikségessé valt a nemzetkézi vizi
kozlekedés biztonsaga és hatékonysaga szempont-
jabol fontos zsilipkamrak korszer(Gsitése, amelyek
1992-t61 latjdk el feladatukat, évente tobb mint
15 ezer hajé athaladasat teszik lehetévé. Mindkét
zsilipkamra feldjitasa eurépai uniés forras felhasz-
naldsaval tortént, a 2023 végére befejez6dott, tobb
mint 144 millié eurds fejlesztés Osszkoltségének
85 szdazalékat az Eurdpai Unié finanszirozta. (Kiss,
2021, 5. 0.; Jakusec, 2023.)

6. Vizeromiivek a Duna Magyarorszag
alatti szakaszan

A geolégusok altal a Karpat-medence vizrajzi ten-
gelyének tekintett Duna a Vaskapu-szoros tér-
ségében hagyja el a Karpat-medence teriletét.
A Karpat-medence peremvidékén az al-dunai Vaska-
pu-szakasz szabdlyozasat a 19. szdzad elsé felében
a vizi kozlekedés elémozditasa érdekében kezdték
el Vasarhelyi Pal iranyitdsaval. A munkdlatokat az
Osztrak—-Magyar Monarchia id8szakéaban, az 1890-es
években folytattak, ugyancsak a dunai hajézas fej-
lesztése érdekében. Az elsé vildghdboru éveiben me-
rilt fel az a gondolat, hogy a folyészakaszt energia-
termelésre kellene hasznositani, a vilaghaborus kortil-
mények azonban nem tették lehet6vé a terv kivite-
lezését. A masodik vilaghdboru befejez6dését kove-
téen Jugoszlavia felvetette a szovjeteknek a dunai
vizerémU létesitésének tervét, a szovjet-jugoszlav
kapcsolatok megromldsa miatt azonban csak
1956-ban targyalhatott Romania és Jugoszlavia a
beruhdzas programjarél. Romania és Jugoszlavia
vezet6i 1963 végén Belgradban kototték meg a
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Vaskapu I. vizerém( megvalositasarél szol6 megal-
lapodast. Az vizerdmU-épités 1964 6szétél 1972 tava-
szaig tartott. Az Uj létesitmény, amely 18-34 méterrel
emelte meg a folyd vizszintjét, egyszerre szolgalta
az energiatermelést, a biztonsagos vizi kdzlekedést
és a kornyezd terlletek 6ntozését. A két allam ve-
zet6i 1976-ban irtak ald azt a megallapodast, amely-
lyel kezdetét vette a Vaskapu I. vizerém(itdl 80 kilo-
méterre a Vaskapu Il. vizerém( projekt. Az Ujabb
dunai vizerémd, az el6z6hez hasonléan, nyolc év
alatt késziilt el. (JunAsz, 1994, 314-315. 0.; PenG6, 2022.)

Az 1960-as évek kozepén kezdddott vizerému-
épités nemcsak a vizerémuvek létesitésekor jelent-
kezd kornyezeti kérokat, a természeti taj megval-
toztatdsat okozta, hanem az épitett-lakott kor-
nyezet atalakuldsat, eltlinését is. A duzzasztas miatt
tobb mint egy tucat teleptilés lakossaganak attele-
pitését tette sziikségessé, régi korokat idéz6 épu-
letek sokasagat lepte el 6rokre a viz. (JuHAsz, 1994,
314. 0.) A vaskapui vizlépcséépités és mikodés
Karpat-medencei Duna-szakaszra gyakorolt hosz-
szU tavu hatdsairdl még nem alkothatunk részletes,
megbizhat6 képet: ,ndvelte Ujvidék alatt a dunai
arhullamok levonulasanak idejét és szintjét, vala-
mint a hordalék kitlepedés helyét és nagysagat.
A magyar fél részére nem allnak rendelkezésre
a vaskapui vizlépcsé és a magyar hatar kozotti
Duna-szakaszon végbement valtozasokra vonat-
koz6 adatok, ezért a valtozasok kdvetkezményeit
nem tudja szamitani.” (Nacy, 2013, 20. 0.)

7. ATisza vizlépcsozése

Az Alfoldon a 19. szézad végére a tiszai drvizmente-
sités, a vizek okozta karok elleni védekezés alapvetd
célkitlizései megvaldsultak, a 20. szazad kozépsd
harmada vizligyi szempontbdl mar elsésorban a
vizhianyos Alfold vizellatasanak, ontézésének meg-
szervezésérdl szolt. Ezzel a feladattal az 1937-t6l
mUkoédé Orszagos Ontozésiigyi Hivatal foglalkozott.
A tiszantuli ontozések vonatkozasdban mar ezt
megel6z8en, 1932-ben Ruttkay Udd olyan tervet
vazolt fel, amely két tiszai duzzasztomdl épitését
szorgalmazta, az egyiket Tiszalokt6l délnyugat-
ra, Tiszaszederkénynél (a késébbi Tiszaujvarosnal),
a masikat Csongradnal. A Tiszantul Ontozésére
1935-37-ben a foldmuiveléstigyi minisztérium is

készitett tervet, ebben a tervezék egy duzzasztomdi
[étesitését javasoltak Tiszaloknél. Ettél eltekintve a
Tisza vizkészletének ontdzésre és hajézasra (mellé-
kesen villamosenergia-termelésre) torténd hasz-
nositasat a vizligyi szakemberek altaldban két vagy
hdrom magyarorszagi tiszai vizlépcsd létesitésével
képzelték el. Mosonyi Emil 1954-re dolgozta ki a
Tisza magyarorszagi szakaszanak egészére vonat-
kozd vizlépcsGépitések atfogd tervét, szamitasba
véve a magyar hatartél mintegy 80 kilométerre,
Jugoszlavia terlletén, Torokbecsénél kialakitandd
vizlépcsd tervét is. Mosonyi Tiszalokon kivil Kiskore
és Csongrad kornyékét vélte a leginkdbb alkalmas-
nak vizlépcsd létesitésére. A Tisza magyarorszagi
szakaszan véglil két vizlépcsé épiilt meg a 20. szazad
masodik felében, elséként a tiszaloki, majd a kiskorei,
a mai magyarorszagi vizerém(vek két legnagyobbika.
(Tory, 1952, 397-398. o.; PaLoy, 1985, 17. 0.; ReicH et. al.,
2023,13.0.)

A Tisza elsé duzzasztomlvének otlete még a
Tisza-szabalyozas id6szakaban, az 1863. évi sulyos
aszaly nyoman vetédott fel. Az 1860-as években
James Abernethy brit mérndk terve és Benedek Pal
koncepcidja is duzzasztom( létesitését javasolta
Tiszaloknél. A kiemelten vizelldtasi célt szolgalo
tiszaloki vizlépcsé megvaldsitasa 1950 tavaszan
indult el, [étesitésének tervét, amely 23 milli6 kilo-
wattoéra villamosenergia eléallitasaval is szamolt,
1941-ben dolgoztak ki. A vizerételeppel és a hajo-
zsilippel tervezett duzzasztomd nagy része a szoci-
alista Magyarorszagon az els6 6téves népgazdasagi
tervben elkésziilt, ezt 1954 tavaszan tnnepélyesen
felavattak. Az 1959-ben befejezett vizerému 42 millié
kilowattéra villamosenergia termelésére volt képes.
(Tory, 1952, 397-398. 0.; PaLov, 1985, 12-13. 0.; SzERENYI,
1987, 17.0.)

A kozel hét évtizede lGizemel§ tiszaloki vizlépcsd
teljes kord modernizacidjara 2019 és 2022 kozott ke-
rilt sor, a négy éven &t tarté komplex rekonstrukciés
és fejlesztési projekt az Eurdpai Unié Kornyezeti és
Energiahatékonysagi Operativ Programja (KEHOP)
5,7 millidrd forintos tdmogatdasaval valdsult meg.
A korszer(sités jelentdsége elsésorban abban mu-
tathat6 ki, hogy az északkelet-magyarorszagi viz-
Ugyi létesitmény altal a régidban a kedvezébb élet-
minéség feltételei Ujabb évtizedekre biztositottak
lesznek. Eghajlatvaltozasi szempontbdl elsédleges

fontossagu, hogy a vizlépcsd ,kozvetett mdédon hoz-
zdjarul az arvizi veszélyeztetettség csokkentéséhez,
ezen keresztll a klimavéltozas kovetkeztében gya-
koribba valé szélséséges arvizek emberi egészségre
és életre, a vagyonra, a vizek minéségére, a kornye-
zetre, a kulturalis 6rokségre, a gazdasagi tevékeny-
ségre és az infrastrukturara gyakorolt karos hatasa-
inak mérsékléséhez is.” (Biro, 2022.)

A Tisza masodik, a tiszalokinél jéval nagyobb viz-
[épcséjét a folyd kozépsé szakaszan, Tiszaloktél mint-
egy 120 kilométerre délre, Kiskorénél épitették azzal
az elsédleges céllal, hogy az Alfold egy részét, hozza-
vetdlegesen 400 ezer hektarnyi teriiletet 6nt6z6-
vizzel lassanak el. A korabeli elnevezés szerint a
JTisza Il.” vizlépcsd és dntdzérendszerei létesitésérdl
1961-ben sziiletett torvény, a tObb éves tervezést
kovetden a kivitelezés elkezdését 1966-ban szintén
torvény irta el6, s a beruhdzas el6készité fazisa
még ez év 6szén megindult. A kidolgozott tervek a
folyoviz-hasznositas szamos céljat megfogalmaztik,
az ontozés mellett kitértek az ipari és halastavi viz-
elldtasra, a villamosenergia-termelésre, a vizi kozle-
kedésre és a rekredcids lehetéségekre. Az 6nt6z6-
rendszer a 127 négyzetkilométer vizfellletd, Kiskore
és Tiszababolna k6zott huzodé, atfolydsos rendszer(
tarolotavat (Tisza-td) és az abbdl kiindulé két (Nagy-
kunsagi és Jaszsagi) fécsatornat foglalja magaban.
A 1974 6ta Uzemeld, négy vizszintes tengely elren-
dezési cséturbinaval rendelkezd vizerételep évente
atlagosan 100-110 kilowattéra villamosenergia-ter-
melésre képes, ami egy 65-70 ezres lélekszamu te-
lepiilés lakossagi villamosenergia-sziikségletének
fedezésére elegendd. (AntaLrry, 1973, 110. o.; ReicH
et.al., 2023, 12-14.0.)

A kiskorei vizlépcsé kdrnyezeti hatasait egy szak-
ért6i csoport tanulmanyozta és elemezte a vizlépcsd
mukodése elsé kozel két évtizedét kovetden, de még
a 2000-es sulyos tiszai cianid szennyezés (a korul-
ményekhez képest karenyhitd) atvezetése elétt.
A komplex hatasvizsgélat — amely magdaban foglalta
a vizmindség, az lledékmindség, a tarozd novény-
és allatvildga, a klimatikus, talajtani és termdhelyi
viszonyok felmérését — az emberi vizgazdalkodasi
beavatkozas soran formalédott vizokoldgiai rend-
szert lényegileg nem értékelte kedvezétlenebbnek,
kevésbé stabilnak, kevésbé sokfélének a korabbinal.
+A kiskorei folyami vizlépcsé kozvetlen kornyezeti

hatasaira vonatkozé 6sszehasonlité vizsgalatok ered-
ménye végsé értékelésben tehat mindenhol pozitiv
volt, azokat igazolva, akik erre, s nem »kdrnyezeti
karok«-ra szamitottak. [...] A létesitmények a termé-
szeti kdrnyezettel harmonizalnak. A beavatkozasok
megvdltozott, Uj kdrnyezeti feltételeket teremtettek,
és ehhez igazodd, kedvezd bioldgiai és kornyezeti
korilmények jottek létre, és a tarsadalom szdmara a
megnovekedett igényeket kielégité haszndlati felté-
teleket biztositottak.” (Dora, 1996, 81-82. 0.)

A Tisza 6koldgiai folytonossaganak biztositasa ér-
dekében a kiskorei duzzasztomd mellett 2014-ben
kozel 1400 méter hosszu, kozépsé részén 15 méter
atlagos viztlikros szélességd, hossziranyu halatjarot
épitettek. A fejlesztés megvaldsulasat az Eurdpai
Unio (Kérnyezet és Energia Operativ Program, KEOP)
740 milli6 forinttal tamogatta. A kialakitott mdtargy-
komplexum lehetévé teszi, hogy a tiszai halak a viz-
tarolé medence (Tisza-té) és a duzzasztdmu alatti
Tisza-szakasz kozotti, részben természetes okologiai
folyosén egész évben akaddlymentesen atjussanak.
A halak fel- és leUszasat seqit6é kdrnyezetbarat beru-
hdazas sikeresen tolti be 6koldgiai funkcidjat, atadasa
utan néhany évvel a mintegy 60 tiszai halfaj lega-
labb kétharmadanak jelenlétét mutattak ki a kiskorei
halatjaréban. (Laczi, 2014.; Reich et. al., 2023, 20. 0.)

A kiskorei vizlépcsé példaja egyértelmdlen ramu-
tat arra, hogy a magyar vizgazdalkodasi fejlesztés,
a vizgazdalkodashoz kapcsol6dé magyar tervezési
kapacitas a vildg szakmai élvonaldhoz tartozik.
Akiskoreivizlépcsé megvalésitasatel6készitd komp-
lex kutatdsok és munkélatok maig mintaul szolgal-
nak egy hasonlé beruhazas tekintetében. Ugyan-
csak nemzetkozi érdeklédés kovette a kiskorei
vizkormanyzasokat: a 2000-es tiszai cianid szeny-
nyezés atvezetésének megvaldsitasat, a ,Noé bar-
kdja Uzemmod”-ként ismertté valt szennyezés-elha-
ritasi programot és a 2017-es jéglevezetést. A magyar
szakmai sikerek megalapozasaban, a magyar vizgaz-
dalkodasi szakemberek — kdzvetlen vagy kdzvetett —
felkészitésében a Tisza magyarorszagi vizlépcsé-
zését tervez6 Mosonyi Emil jatszott kulcsszerepet.
A nemzetkdzi hir( tudds innovativ gondolkodasa
elsésorban a vizkészlet-gazdalkodasban, a vizeré-
hasznositasban, kiilénosen a kisesés(i vizeré-hasz-
nositasban mutatkozott meg. (VAcas, 2009, 1-3. o,;
ReicH et. al., 2023, 34. 0.)
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A Tisza jugoszlaviai szakaszdn vizerdmu ugyan
nem éplilt, de a kiskorei vizerémivel szinte egy id6-
ben létesitették az 1976 nyaran probalizemét kezdd
torokbecsei duzzasztomlvet a Duna-Tisza-Duna
fécsatorna becsatlakozo szelvénye alatt. Latvanyos
valtozasnak tlint, hogy mig a duzzasztom( meg-
épitése el6tt Szegeden nyaranta olyan kevés volt a
viz a Tisza medrében, hogy gyalogosan &t lehetett
kelni a két part kdzott, a duzzasztas utani idészak-
ban a Torokbecsétél mintegy 100 kilométerre 1évé
Szegeden nyéron ,fél sebességgel folyik a Tisza",
azaz jelentésen novekedett a nyari vizszint. A viz-
allasok nagyobb stabilitdsat biztosité torokbecsei
duzzasztom kedvezé hatast gyakorolt a tiszai viz-
elltasra, viztarozasra, eléseqitette a folyd hajoézha-
tosagat, ugyanakkor arvizek idején nincs hatasa a
vizszintekre. (Karoos, 2001, XVI.) Az Ujabb kutatasok
szintén alatamasztjak, hogy a térokbecsei létesit-
mény kedvezd kornyezeti valtozasokat idézett eld,
nemcsak Szerbia, hanem Magyarorszag teriletén is:
»A meglévé duzzasztomlivek fontos szerepet jat-
szanak a terllet vizkészleteinek megtartasdban.
Egyrészt a vizlevezetés lelassitasaban, masrészt a
folydmederben tarolt viziikkel, harmadrészt pedig
a talajviz bizonyos mértékii megtdmasztasaban,
duzzasztasaban. (...) A Torokbecsei duzzasztomdi
magasabb vizallast biztosit a Tiszaban érezhetéen
egészen Tiszaugig, lecsokkenti a folyo talajviz el-
szallitd képességét is. A foldrajzi adottsagabdl ado-
déan a Harmas-Koros is duzzasztott allapotba ke-
ril a Tisza révén. A visszaduzzasztas a Békésszent-
andrasi duzzasztomu szelvényéig is felhat. igy a
Harmas-Koros felllrdl érkezé vizhozamabdl csak
minimalis mennyiséget kell tovdbbengedni. Ez pe-
dig kedvezéen hat a foly6 felsé szakaszaira, és mel-
lékagaira, tobbek kozott a Hortobagy-Berettyd
fécsatorndra is. A talajviz szintje ennek kovetkez-
tében, illetve hatasara a duzzasztott id&szakban
nem sullyed mar le olyan nagymértékben, mint
ahogy azt tette a duzzasztomlvek megépitése
elétt.” (Bezoan, 2011, 43-44. 0.)

8. Politikai vitak a vizeromiivekrol
A romaniai politikai vezetés a 2000-es évek végétol

elétérbe akarta helyezni a kis kapacitasu vizeréma-
vekkel torténd zoldenergia-termelést. Az orszag

4. tdbldzat:
A jelent8sebb Kdrpdt-medencei vizerémdivek teljesitménye

Vizerém Teljesitmény
Duna Vaskapu I. 2160 MW
Duna B&si 720 MW
Duna Vaskapu Il. 550 MW
Tisza Kiskorei 28 MW
Tisza Tiszaloki 12,9 MW
Hernad Kesznyéteni 4,4 MW
Réaba lkervari 2,28 MW
Harmas-Koros Békésszentandrasi 2,0 MW
Réba Nicki 1,6 MW
Hernad Gibarti 0,98 MW
Hernad Fels6dobszai 0,95 MW

Forrds: A tdbldzat a szerzd sajdt szerkesztése

(ALTeo, 2022, 107. 0.; BARDOCZI, 2010; BEKESSZENTANDRASI, €.n.;
Bas, é.n.; kronikaonline.ro, 2024.; Kesznveteni, é.n.;
NEmETH, 2008, 11. 0.; ReicH ET. AL., 2023, 18. 0.)

természeti adottsagai, a gyors folyasu, viszonylag
bdséges vizhozammal rendelkezé hegyi folyévizek
elvileg lehetévé tették azt a célkitlizést, hogy az
addig 6sszesen 400 megawatt elektromos aramot
termel6 torpevizerémilvek szamat jelentésen meg-
noveljék. Az Uj létesitmények megvaldsitasat és mi-
kodtetését szamottevd — alapvetden eurdpai uniods —
pénzligyi tdmogatassal 0sztonozték. A kdrnyezet-
védobknek és a hozzajuk csatlakozé civileknek azon-
ban 2014-ben sikerdlt elérnilik, hogy az Eurépai
Bizottsag és Romania megegyezzen arrdl, hogy a kis
kapacitasu vizerémdivek létesitéséhez Romaniaban
2014 és 2020 kozott ne lehessen eurdpai unids ta-
mogatast igénybe venni. A torpevizerémvek cse-
kély hasznossadgara, tovabba az altaluk okozott ter-
mészeti pusztitasra és az édesvizhez valé hozzaférés
veszélyeztetettségére hivatkozd természetvéddk
kiharcoltak azt is, hogy Romanidban Ujragondoljak
a kis kapacitasu vizerémuvek épitésére és mikodé-
sére vonatkozé szabdlyozast. A torpevizerémuvek
védett természeti terlleten valo |étesitését ellenzé

egyik romaniai part az egészséges kornyezethez
valé alkotmanyos jogra hivatkozva az alkotmany-
birésaghoz fordult panasszal, s a biroi testiilet 2022
végén egyhangulag alaptorvénybe (itk6zének miné-
sitette az ilyen beruhazasokat. (Uj Magyar Sz6, 2012,
6. 0.; Daczo, 2014, 2. o.; BAuNT, 2014, 4. 0.; N. N., 2022.)
A 2010-es évek masodik felében a Karpat-
medence déli részét érintd horvat vizerému-
épitési tervek valtottak ki politikai vitdkat a
térségben. Horvatorszag a Drava folyd also,
horvat-magyar szakaszan, Gyékényestdl Eszékig
Ot vizerémU létesitését irdnyozta eld, elsésorban
villamosenergia-termelési céllal. A zagrabi veze-
tés Dravaval kapcsolatos elképzelései mogott
az a torténelmi tapasztalat is meghuzédott,
hogy az utobbi egy évszazad alatt kozel két
tucat vizlépcso létesllt a Drava felsé szakaszan.
A Drava alsé szakasza vizlépcs6zésének koncep-
cidja évtizedek ota létezik, a projekt megvalé-
sitdsdra Zagrab az 1990-es és a 2000-es évek
elején is kisérletet tett, Magyarorszag azonban
a Drava vizlépcsézésével szemben foglalt allast.
A magyar allam szdmdra az 1988-as magyar-
jugoszlav Drava Egyezmény és az 1994-es ma-
gyar-horvat Hatarvizi Egyezmény garantdlta/
garantalja, hogy beleegyezése nélkil semmilyen
|étesitmény ne valésulhasson meg a Drava kdz6s
szakaszan. A 2010-es évek masodik felében Ujra
elékerilt dravai vizerémU-épitési tervek ellen
magyar és horvat civil szervezetek egyarant til-
takoztak, elsésorban kdrnyezetvédelmi megfon-
tolasbdl. Azt hangsulyoztak, hogy a tervezett sik-
vidéki vizerémuvekhez nagy teruletl viztaro-
z6kat kellene kialakitani, ami megsemmisitené
a Drava eddig szinte érintetlen él6vilagat, a viz-
[épcsézés tovabb mélyitené a Drava medrét,
veszélybe sodorna a térségbeli erd6- és mezb-

gazdasagot. A tervezett 50 megawattos vizerd-
mUvek vérhatd kornyezetterhelését figyelembe
véve el6szor Magyarorszagon Somogy és Baranya
megye kozgyulése utasitotta el a beruhazasok
tervét, majd 2019-ben Horvatorszagban Kapronca-
Kéros megye kdzgyllése hozott hasonlé hata-
rozatot. (BerTus-Barcza, 2004; KovAcs, 2017; Vas,
2018; Jexi, 2019)

A leghosszabb, évtizedeken at zajlé politikai
vita a b&s—-nagymarosi vizerémurendszer kordl
bontakozott ki. Magyarorszdg és Szlovakia
1993-ban megegyezett arrdl, hogy kereseteket
nyujtanak be a hdgai Nemzetkozi Birdsag a viz-
erbmUrendszer Ggyében. A birdi testllet 1997.
szeptember 25-én Magyarorszagot és Szlovakiat
is elmarasztalta: a magyar fél nem mondhatta
volnafel az 1977-es dllamkozi szerz6dést, a szlovak
fél pedig nem helyezhette volna Gizembe a b&si
erdmdUvet. A hagai itélet ugyan nem vezetett
eredményre, de tovabbi targyaldsokra, a meg-
egyezéshez sziikséges alapelvek kidolgozasara,
a kolcsonodsen eldnyds megoldas elékészitésére
Osztonozte az érintett orszagokat. A szlovak-
magyar targyaldson Magyarorszagot képviseld
politikus 2024 nyardn optimistan nyilatkozott
a régi vita lezarasanak lehetéségérél: ,Hiszek
abban, hogy még idén vagy jové év elején
mindkét kormdany asztaldra odakerulhetnek
azok az elvek, amelyek alapjan megoldhaté ez
az ugy, fékuszalva a korszer( vizgazdalkoddasra,
az okoldgiai egységre, valamint a villamos ener-
getikai kérdésekre.” (CseraLvay, 2024.) 1

és Innovacids Minisztérium Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacios
Alapbdl nyujtott tdmogatasaval, a 2021. évi Témateriileti Kivaldsag
Program pélyézati program finanszirozaséban valdsult meg.
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Ricz ANDRAS

Magyarorszag europai unios csatlakozasanak

hatasai a vajdasagi magyar kozosségre

1. Bevezetés

Magyarorszag 20 éve valt az Eurépai Unié tagjava,
vele egyid6ben csatlakozott a szomszédos orszagok
koziil Szlovénia és Szlovakia, majd 2007-ben Romania,
2013-ban pedig Horvatorszag. igy, a mar régebb
Ota tag Ausztridval egylitt, csak Ukrajna és Szerbia
nem tagja az Unidnak a szomszédos orszagok kozdl.
Mostanra mar mindkettd tagjeldlt orszaggd valt,
de teljesen mas utat jartak be ennek az eléréséhez.
Munkamban Szerbiat vizsgalom, azon beliil is azt,
hogy a vajdasdgi magyarsag szamara milyen ha-
tasai voltak Magyarorszag Uniods csatlakozasanak.
A munka egy szintetizal6 anyag, az elmult 20 évben
megjelentpublikdcidkdsszefoglaldja,amelyhezsajat
kutatdsi eredményeket (mélyinterjuk, illetve kérd6-
ives felmérések feldolgozott valaszai), valamint pri-
mer és szekunder adatokat is felhasznaltam. Mivel
2004-6ta dolgozom a térségben unios projektek
fejlesztésében és sikeresen elnyert projektek mene-
dzselésében, valamint a témat is tobb oldalrol ku-
tatom, szdmos esetben a sajat tapasztalataimra és
primer informacidimra hagyatkozom a munkaban.
A bevezet6ben felvazolom a csatlakozas el6tt is
meglévé egylittmiikddéseket, majd pedig az Unid

altal finanszirozott hatdr menti programokra féku-
szalok, idérendben, illetve bemutatom azt a vajda-
sagi magyarok szdmara Magyarorszag altal finan-
szirozott gazdasagfejlesztési programot, amely nem
johetett volna létre Magyarorszag unios tagsaga és
az azt eredményezé gazdasagi ndvekedés nélkiil.

A vajdasagi magyarsag tombben elsésorban a
magyar hatarhoz kozeli teriileteken, a Tisza men-
tén él, de a Vajdasdg minden kdzségében vannak
még magyar nemzetiségl lakosok. Sajnos a rend-
szervaltds és Magyarorszag unios csatlakozasa 6ta
eltelt idészakban drasztikusan csokkent a Vajdasagi
magyarsdg lélekszdma, amely nem éri mar el a
185 000 f6t sem (NacionaLna PripaDNOST, Pobaci po
OPSTINAMA | GRADOVIMA, Popis, 2022; 2023). A lélekszam-
csokkenés jelent6sen sujtja a tombben, valamint a
szérvanyban él6ket is. Erre j6 példa, hogy Szabadkan
a torténelem soran el6szor vannak tébbségben a
szerb nemzetiségU polgarok, és nem a magyarok.

A Vajdasagbdl a trianoni dontés utan folyamatos
volt az elvandorlas, amely két f6 irdnyba tortént,
Magyarorszagra és Nyugat Eurépaba, vagy még
azon is tulra is (GAsriTy, 2010). A vajdasagi magyarok
szamara a magyarorszagi kapcsolatok miatt az elsé
a fontosabb, mivel ezekre épiiltek a késébbi rokoni,
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bardti kapcsolatok, amelyekbdl intézményi (6nkor-
manyzati, mivelédési intézmények, sportklubok)
kapcsolatok is kialakultak. Az intézményi kapcso-
latok épitése a rendszervéltds utdn gyorsult fel,
a személyes kapcsolatokra épitve, valamint a sport
és a kulturdlis egyuttmdkodésekre alapozva. Szinte
minden tobbségében magyar lakta vajdasagi tele-
pllés partnerségi kapcsolatokat épitett ki magyar-
orszagi telepiilésekkel, amelyek megagyaztak a ké-
s6bbi még sikeresebb egyilittmlkodéseknek, ame-
lyeket tobb esetben az Eurépai Unié finanszirozott,
kdszonhetéen Magyarorszag tagsaganak (Soos, 2010).
A magyarorszagi és a hataron tuli magyar nemzet-
részek kozotti kapcsolatok fejlédésének folyama-
tat hat évre (2003 novemberétdl) megakasztotta
Magyarorszag integracidja. Az integracié soran
Magyarorszagnak Szerbia polgaraival szemben,
vizumkényszert kellett bevezetnie, ami a két nem-
zetrész egylttmikodését jelentésen megnehezi-
tette, ahogyan a kapcsolattartast is a két orszagban
él6 magyarok kozott (Ricz és Gasrity, 2010). Ez a hely-
zet egészen 2009 novemberéig fennallt, amikor is az
Unidé megszlintette Szerbia és tovabbi néhany bal-
kani dllammal szemben a vizumkényszert. A regnalé
magyar kormanyok lehetéségeikhez mérten prébal-
tak tompitani az Unids jogszabdly hatasat, hosszu
tadva és ingyenes vizumok kiadasaval (Nagy Cs. I.,
2003). 2010 utan a kettds allampolgarsagrél szolo
torvény (2010. évi XLIV. Torvény a magyar allampol-
garsagrol szold 1993. évi LV. térvény modositasarol)
moddositasaval minden hatéron tuli magyar meg-
kaphatta a magyar allampolgérsagot, igy a nemzet-
részek kozotti kapcsolattartas elétt mar csak a hatar-
atlépési kapacitasok szlikossége all. A kapcsolat-
tartds elsd intézményesitett egylttmikodése az
1997. november 21-én Szegeden megalakitott Duna-
Koros—Maros-Tisza Regionalis Egyuttmikodés, azaz
a DKMT lett (Cretan, 2006), amely egy eurorégids, tor-
téneti 1éptékl feladatra vallalkozott: harom orszag
hatarmenti terlileteinek kooperaciojat kivanta meg-
szervezni annak érdekében, hogy a térség a lehetd
legel6nydsebb pozicidhoz juthasson a kibdviilt, Ujra
egyesult Eurépaban. Ez a mar meglévé egylittmd-
kodés egy a hatdr mentén kialakulé EGTC (eurdpai
terlleti egylittmukodési csoportosulasok) (Ricz, 2009)
alapja lehetett volna, ami jogilag egyesithette vol-
na a hatdr két oldalan él6 magyarokat. Ugyanakkor

napjainkig ez nem tortént meg, és nincs is jelenleg ra
politikai akarat (Uo.).

Szerbia 2013-ban alairta az Eurdépai Unidval a
Stabilizaciés és tarsulasi megallapodast melynek
céljai a kovetkezdképpen foglalhatdk 6ssze: Szerbia
eréfeszitéseinek tdmogatasa a demokracia és a jog-
allamisag megerdsitése érdekében; hozzajarulds
a politikai, gazdasagi és intézményi stabilitashoz
Szerbidban, valamint a stabilizaciéhoz a régidban;
megfelelé keret biztositdsa a politikai parbeszéd
szamara, ami lehetévé teszi a szoros politikai kapcso-
latok létrejottét az EU és Szerbia kdzott; Szerbia eré-
feszitéseinek tdmogatadsa gazdasagi és nemzetkozi
egylttmikodésének fejlesztése érdekében, ezen
beliil torvényeinek 6sszhangba hozasa az uniés jog-
szabdlyokkal; Szerbia eréfeszitéseinek tamogatésa
a mkodd piacgazdasagra vald attérés befejezése
érdekében; a harmonikus gazdasagi kapcsolatok
elémozditésa, és egy szabadkereskedelmi dvezet fo-
kozatos létrehozdasa az EU és Szerbia kdzott; a regio-
nalis egylittmdkodés névelése a jelen megallapodas
hatalya ala tartozo terlileteken (2013/490/EU).

Ezt kdvetéen Szerbia 2009 decemberében nyuj-
totta be az eurdpai unids tagsag iranti kérelmét,
és 2012 marciusaban kapta meg az uniés tagjelolti
statuszt. Az EU és Szerbia kozotti csatlakozési tar-
gyaldsok 2014 januérjdban kezdédtek meg. Eddig a
35 targyalasi fejezetbdl huszonkett6t nyitottak meg,
de az utdbbi években megtorpant a folyamat, igy
jelen pillanatban sem lathat6 el6re mikor csatlakoz-
hat az orszdg az Eurdpai Unidhoz (Istorija odnosa
Srbije i Eu). Ettdl fiiggetleniil Szerbia, és a vajdasagi
magyarok is kihasznaljak a tagjelolti statusbol fakadd
elényoket, a szabadkereskedelmi egyezmény adta
lehetéségeket és természetesen azokat az Unids fej-
lesztési forrasokat, amelyeket az IPA (Instrument for
Pre-Accession Assistance) alapokbdl allokalnak az
orszag szamara. Ezek kozil a hatéron atnyuld for-
rasok a legkdnnyebben elérhetéek, igy munkam is
ezzel foglalkozik elsésorban idérendben sorba véve
az egyes programokat, és elemezve azok hatdsat
a vajdasagi magyarsag életkorilményeinek valto-
zasa tekintetében. Munkamban fejezetekre bon-
tom az egyes magyar-szerb hatdron megvaldsult

1 Euratom hatarozat, az Eurdpai Kozosségek és a Szerb Koztarsasdg
kozotti stabilizacids és tarsulasi megéllapodas megkotésérd|

egyuttmuikddési programokat, valamint kilon elem-
zem Magyarorszdg kormanya éltal a vajdasagi ma-
gyar kozosségnek nyujtott gazdasagfejlesztési tdmo-
gatasokat. Az egyes fejezetekben a programok
bemutatdsat a programozasi dokumentumokbdl
idézem, a felhasznalt adatok a programozé haté-
sagok ex-post elemzéseibdl, valamint sajat kuta-
tassal és a projektmegvalésitokkal folytatott mély-
interjuk alapjan gyUjtottem 06ssze, melyek minde-
gyike mar megjelent az elmult id6szakban.

2. Azelsgd, Unio altal finanszirozott egyiitt-
miikodési programok - Phare CBC (2003)

Mar Magyarorszdg teljes jogu tagallamma valdsa
elétt merében Uj dimenzidkat nyitott meg a kapcso-
latok szamara az Unié szomszédsagi politikaja, mely-
nek keretében 2003-t6l forrasok nyiltak a magyar-
szerb hatar két oldalan m(ikodé szervezetek részére,
hogy kozos fejlesztési projekteket valdsitsanak meg.
Ezek voltak a Magyarorszdg integraciés folyama-
tanak elsé kézzel foghaté eredményei a vajdasagi
magyarsag szempontjabdl (Ricz, 2012).

A tamogatasok kozil az elsé a Phare 2003-as
Magyar-Szerb Kisérleti Kisprojekt Alap volt, melynek
(PSPF; Pilot Small Projects Fund) atfogd célja a kis-
méret(, people-to-people hatdron atnyuld termé-
szet(i helyi kozosségi fejlesztések tamogatasa a hatar-
régiok szerepldinek bevonasaval.

A programban csak magyarorszagi (Csongrad
vagy Bacs-Kiskun megyében székhellyel rendelkez6)
nonprofit vagy profitorientalt szervezetek palyazhat-
tak people-to-people jellegl projektek megvalési-
tdsara, és kotelesek voltak egy vajdasagi partner-
szervezettel rendelkezni. A projekt pénziigyi forra-
saval egyedil a magyarorszagi palydzé rendelkez-
hetett, viszont a projekt tevékenysége a Vajdasagban
is megvalodsulhatott. A program fé tdmogatasi teri-
letei a kovetkezdk voltak: teriiletfejlesztés, gazdasag-
fejlesztés, turizmus, humanerdéforras-fejlesztés (kép-
zés, kulturdlis csereprogramok), természet- és kornye-
zetvédelem (Naay, 2007). A tamogatott projektek té-
mai jol tiikrozik a hataron atnyulé egyittmdkodés
széles skalajat, hiszen talalhatéak kozottik tobbek
kozott oktatasi és kutatdsi programok az agrargaz-
dasagban és az élelmiszeriparban dolgozok részére,
kulturalis csereprogramok, kétnyelvi (szerb—magyar)

civil informacios halo létrehozasara irdnyuld progra-
mok, hatdron atnyuld kerékparut épitéséhez kiviteli
tervek készitése, tapasztalatcsere a hatarrégio gazda-
sagi egyuttmikodésének megerdsitésére, tanulmany
készitése az ivovizminéség javitasardl, valamint tehet-
séggondozas az iskoldkban és cserekiranduldsok.
Ha szervezetileg vizsgdljuk a nyertes projekteket,
akkor a vajdasagi partnerek esetében medgdllapit-
hat6é a kozségi onkormanyzatok tulsulya; éket ko-
vették a civil szervezetek, majd a kamarak, s végdl
egy allami kozépiskola, illetve a tartomanyi kormany
(Ricz, 2012).

A programot elsésorban kis koltségvetési pro-
jektek lebonyolitasara irtdk ki. Ennek megfeleléen
az Osszes tdmogatasi keret 600 000 eurd volt, mig
a tdmogatast nyert projektek szama 17 darab volt.
A program Aaltal elért f6bb eredmények kozil kie-
melhetd, hogy megvaldsult az Uj tipusu palyazati
rendszer megismertetése a potencidlis vajdasagi
magyar palyazékkal, hogy Uj kapcsolati csatornakat
épitettek ki a palyazok, illetve, hogy a kialakitott
egyUttmdkodési csatorndk megerdsodtek. Létrejott
az egyittmikodés lehetéségeinek feltarasa, amely
megalapozta az Interreg-programban valé sikeres
részvételt, illetve megkezdédhetett a nagyobb kolt-
ségvetési projektek el6készitése (Uo.).

3. Interreg - Magyarorszag - Szerbia és
Montenegro Szomszédsagi Program
(2004-2006)

Az el6zbleg targyalt Magyar-Szerb Kisérleti Kis-
projekt Alap tapasztalatait figyelembe véve jott
létre az Interreg lll. A Magyarorszadg — Szerbia és
Montenegré Szomszédsagi Program (2004-2006).
A programban Magyarorszag teriletérél Bacs-
Kiskun, Csongrad és Békés megyei, mig Szerbidban
a Vajdasag vagy Belgrad varos teriletén székhely-
lyel rendelkez6é szervezetek vehettek részt (mig
Magyarorszag esetében a nonprofit szervezetek
mellett profit-orientélt szervezetek is palyazhattak,
addig Szerbidban csak nonprofit szervezetek).
A paélyazok kotelesek voltak egy partnerszervezet-
tel rendelkezni a hatar masik oldalarél. A program
keretében az egyiittmikodés mértékét figyelembe
véve lehetéség volt kozos, tikor- (@amely eseté-
ben a két orszagban két kilonallo, de céljaiban és
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aktivitdsaiban megegyezd), vagy kiilonallé projek-
tekkel palyazni. Barmely projekttipus esetén a ve-
zet6 partner mindig csak az egyik orszagbdl volt
jelolheté. (Ricz, 2012).

A program f6é tdmogatasi terlletei a kovetkezdk
voltak: infrastruktura-fejlesztés, kornyezetvédelem,
Uzleti infrastruktura-fejlesztés, vallalkozasfejlesztés,
intézmények és kozosségek kozotti egyiittmikodés,
kutatasi egylttmukodés. Az elsé két kiirasban tema-
tikus szempontbdl a nyertes projekteket is a sok-
szinliség jellemezte, amit mar eleve a palyazati ki-
irds prioritasteriletei predesztindltak. Ha a nyertes
projekteket szervezeti szempontbdl vizsgaljuk, akkor
a Phare-programhoz képest sokkal tarkdbb a kép:
az élen az egyesiiletek és az oktatdsi intézmények
alinak, 6ket kovetik a kozségi Onkormanyzatok,
a tartomanyi korményzat és a kozvallalatok, s végl
a vallalkozasfejlesztési kozpontok. A Phare-program-
hoz képest a kozségi dnkormanyzatok jelentésen
visszaestek, az egyeslletek tartottdk magukat, mig az
oktatasi intézmények és a tartomanyi 6nkormanyzat
jelentésen eléretort (Uo.).

Az Interreg - Magyarorszag — Szerbia és Monte-
negrdé Szomszédsagi Program (2004-2006) kereté-
ben harom pélyazati kiirdsra kerult sor, ebbdl kettd
a programdokumentum szerint partnerségi egyutt-
mikodésben, a harmadik pedig 2008-ban a csak
szerb onkormanyzati palyazok részére, amelyeknek
csak névlegesen kellett bevonniuk magyar partnert.
Ez azt jelentette, hogy a magyar partner nem kapott
koltségvetési forrasokat és nem is volt aktivitasa a
projektben, a partnerségi léte csak formdlis volt. Erre
azért kertilt sor, mert az el8z6 két kiirasbél szerb rész-
rél fennmaradt még nagysagrendileg 500 000 eurd,
amelyet igy osztottak szét (Uo.).

A 2005-0s elsé kiirdsban 6sszesen 2 millié eurd
allokalasaval 19 projektet tdmogatott a program
Szerbiabdl, és 8 millié eurd allokalasaval 16 nyertes
projekt valésult meg Magyarorszagon. A 2006-0s
masodik kiirdsban ugyanazon a jogosultsagi tertile-
ten 4,3 millié eurd finanszirozassal, 6sszesen 34 nyer-
test hirdettek a két orszagban. Ebben a kiirdsban
némileg mdédosult a szerbiai megvaldsitdk Ossze-
tétele, elsésorban a kozvallalatok hatranyara, és az
onkormanyzatok elényére. (1. tdbldzat)

A projekttevékenységek elemzését figyelembe
véve, megallapithatjuk, hogy a ,soft"-projektek

vannak tulsulyban, melyek alatt azon projekteket
értjik, amelyek keretében nem volt egyaltalan
infrastrukturdlis fejlesztés. Ezen projektek ardnya
60%, amelyek képzéseket, felméréseket, tanulma-
nyok készitését, turisztikai projekteket, gazdasagi
egylttmuakodést, kornyezetvédelmet, sporttevé-
kenységeket takarnak. A ,hard” -projektek aranya
40%, melybdl infrastrukturaépités 18%, -tervezés
13%, egyéb épités 9%.

A nyertes projektek kozlil az 1. prioritas keretében,
ami az infrastrukturafejlesztést jelentette, a forrasok
tobb mint 70%-a kototték le, ami jol mutatja, hogy
milyen mértékben volt sziikség a hatar menti infra-
struktira javitasara. (2. tdbldzat)

Az Interreg - Magyarorszag-Szerbia és Monte-
negré Szomszédsagi Program (2004-2006) volt az
elsé olyan forras a szerbiai palydzék szamara, amely-
ben ha partnerségben is, de unios forrasokra palyaz-
hattak. A projekt keretében lehetéség nyilt kdzos,
tukor- vagy kiilonalld palyazat beadasara, amelyek-
nek kdszonhetéen a szerbiai fél is megtanulta azo-
kat a palyazasi szabalyokat, tudnivalokat és lehet6-
ségeket, amelyeket a magyar fél mar jéval el6bb
tudott. Nagy jelentéséget tulajdonithatunk ugyan-
akkor a tapasztalatatadasnak is, illetve az egyedi kap-
csolatok kialakuldsaban és elmélyilésében is nagy
szerepet jatszott ez a program (Ricz és Nagy, 2014).

A megvaldsitas sordn egyértelmivé valt, hogy a
program prioritasait létezé, valés problémak meg-
oldasara irtak ki. A palyazatok beérkezése utan az
egyes intézkedésekben atlagosan 6tszords tuljelent-
kezés volt tapasztalhatd, legnagyobb tulpélyazas az
JUzleti infrastruktira és kozds Uzleti szolgaltatasok
fejlesztése” (tizenegyszeres tuljelentkezés), illetve
az ,Egyuttmdkodés elésegitése a K+F és az oktatas
terlletén” (hatszoros tuljelentkezés) cimd priorita-
sokban volt (Uo).

A palyaztatasi folyamatot jelentésen akadalyozta a
szerbiai centralizalt dllamberendezkedés, amely els6-
sorban a szerb fél munkajat nehezitette az Uniéhoz
kapcsolddé tavolsagtartas miatt, illetve a kdzos don-
tési folyamatokat akadalyozta. Ezen tul a megvalo-
sitds akadalyat jelentette Szerbia Eurdépai Uniéhoz
valé viszonya, amely elsésorban a gondolkodas-
modban kereshetd. Jelentés elény volt a partnerség
kiépitésében a magyar kisebbség jelenléte, illetve a
Magyarorszagra atteleplilt vajdasagiak szerepe (Uo.).

1. tdbldzat:
Az egyes projekteket megvaldsité szervezetek miikodési tipus szerint

Nyertes projektek szdma

Negval6sito szervezet tipusa

2005-0s kiiras

Soft-projektek
2006-0s kiiras

fejlesztési ligynokség 2 2 4
vizligyi intézmények 1 2 0
Onkormanyzat 6 8 3
kozvallalat 2 - 0
nonprofit szervezet 4 4 8
oktatasi intézmény 4 5 9
Osszesen 19 21 24
Forrds: Ricz, 2012.
2. tdbldzat:

Az Interreg-programban nyertes pdlydzatok szdma és a lekétott tdmogatdsi forrdsok:

HU-SCG/05/01 HU-SER/06/02 Osszesen
Intézkedés Szdzalék
darab EUR darab EUR darab EUR
1.1. 3 3110337 0 0 3 3110337 30
1.2. 4 2727012 10 1587 242 14 4314254 41,6
2.1. 2 1119590 2 374520 4 1494111 14,4
2.2. 3 208 898 3 142 551 6 351449 34
2.3. 2 523276 4 176 219 6 699 495 6,8
2.4. 3 288929 3 103153 6 392081 38
Osszesen 17 7978043 22 2383684 39 10361727 100

Forrds: Hungary/Romania and Hungary/Serbia&Montenegro, 2004-2006 Final programme evaluation

4. Magyarorszag - Szerbia IPA Hataron
Atnyulé Egyiittmiikodési Program
(2007-2013)

Magyarorszag és Szerbia hatar menti kapcsolata-
inak erdsitését a 2004-2006 idészakban miikodé
Interreg — Magyarorszdg - Szerbia és Montenegré
Szomszédsagi Program (2004-2006) programot ko-
vetéen 2007 és 2013 kozott a Magyarorszag-Szerbia

IPA Hataron Atnyul6 Egyiittmikoédési Program se-
gitette a hatadrmenti programok finanszirozdsan
keresztll. A tdmogatas egyik f6 célja volt, hogy
a szomszédos orszagok hataron atnyuld egyitt-
mUkodése, a Programban tdmogatasra jogosult te-
riletek fokozatos gazdasagi-tarsadalmi integracioja
er6s6djon, a kdzos programok megvaldsitasa altal.

A tdmogatasra jogosult terllet Magyarorszag dél-
keleti, valamint Szerbia északi részén helyezkedik el.
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Magyarorszagon Csongrad és Bacs-kiskun megyéket
foglalta magaba. A programteriilet szerbiai részén a
jogosult terilet, a Vajdasag Autoném Tartomanyon
belil taldlhaté NUTS Il szintl terileteit foglalta
magéba: Nyugat-Bacska, Eszak-Bacska, Eszak-Banat,
Dél-Bacska, Kozép-Banat korzetek.

A Program hosszu tavu, altalanos célja egy fenn-
tarthatd és biztonsdgos kornyezetvédelemben
egylttmikodd régid létrehozdsa volt. Az egylitt-
mUkodés keretében a kozos kulturdlis és természeti
orokségek megdrzése, a gazdasagi lehetdségek
kiaknazasanak erdsitése, a koz0s oktatasi és kutatasi
tevékenységek erésitése volt a f6 cél, elésegitve
a munkahelyteremtést, valamint csokkentve a
Schengeni kiilsé hatdron valé elhelyezkedés nega-
tiv hatasait, amely elsésorban a szabad hataratjaras
korlatozottsagdban jelent meg. A stratégiai cél elé-
réséhez az aldbbi 6t specifikus célnak kellett telje-
stlnie: a hatarvidék elszigeteltségének csokkentése
a hatar elérhetéségének novelésével, kdrnyezeti
fenntarthatésdg és biztonsag megteremtése a
hatarzondban, szinergidk és egylttmikodések
elésegitése a gazdasagi életben, a kozos kulturalis
orokség megdrzése a kulturélis értékek, hagyoma-
nyok bemutatadsdval és a turizmus fejlesztésével,
valamint a kulturdlis, oktatasi és kutatdsi egytt-
mUkodések eldsegitése.

4.1. A projektek vizsgalata a vajdasagi magyarsag
szemsz6gébdl

A Magyarorszag - Szerbia IPA Hataron Atnyulo
Egyuttmkodési Program (2007-2013) elsé kiira-
saban szerb oldalon a magyar jellegli 6nkormany-
zatok (ezek irdnyitdsdban a vajdasdgi magyar par-
toknak van abszolut vagy relativ tobbséglik) és a
vajdasagi magyar civil szervezetek magyar palyazoi
a projektek 30%-at valositottdk meg, de ha a pro-
jektek koltségvetését vizsgaljuk kijelenthetd, hogy
a tdmogatasi forrdsok mindossze 15%-at kototték
le magyar palyazok. A masodik kiirdsban a magyar
palydzok a projektek 25%-at valositottdk meg,
de csak 9,1%-t kototték le a tamogatasi forrasoknak.
A 3. kiirasban tovabb folytatédik a tendencia, mivel
az adatok azt mutatjak, hogy mind a magyar dnkor-
manyzatok mind a civil szervezetek teret vesztenek
a palyazok kozott. (Ricz és Nacy 2014).

A magyar jellegl projektek tevékenysége: oktatas,
tudomanyos kutatasok, fejlesztési tervek kidolgo-
zasa, valaszok keresése szocialis kérdésekre, gazda-
sagfejlesztés, turizmus és sport. Kulturdlis, hagyo-
many6rz6é egylttmdkodések kisebb részben kor-
nyezetvédelem, valamint infrastrukturaépités, amely
az 6nkormanyzatokra jellemzé (Uo.).

Megallapithatd, hogy a magyarsagot elsédle-
gesen civil palyazé szervezetek képviselik, ebbdl
addéddan tulnyomédan soft-projektek valdsultak
meg, mivel a civil szervezetek nem rendelkeznek
kell6 mértékl eréforrasokkal sem a projektek ter-
vezésére, sem az eléfinanszirozasara, és hidnyzik
a megfelel6 humaneréforras is a végrehajtashoz.
Az onkormanyzatok jellemzéen alul prezentaltak,
Magyarkanizsat kivéve az dnkormanyzatok aktivi-
tasa 6sszességében gyenge.

Folyamatos csokkend részvétel mutathato ki a
programteriileten is. Az okok tobbrétlek: az egyete-
mek hangsulyosabb belépése a masodik kortdl, infra-
strukturdlis projektek ardnyanak novelése, a nem
elég erds palyazok rossz tapasztalatai az elsé palya-
zati korben, a magyar tobbségl onkormanyzatok
folyamatos térvesztése a projektben és a transzpa-
rencia hidnya az elbirdldsok egyes eseteinél (Uo.).

4.2. A megvalositott projektek magyar
nemzetpolitikai hatasai

A rendelkezésre all6 adatbézisok és elérhetd in-
formacidk hianyossagai miatt nagyon nehéz lenne
megallapitani, hogy a projektek megvaldsulasa mi-
lyen konkrét pozitiv hatast gyakoroltak a vajdasagi
magyarsagra. Elfogadhatjuk azt a megallapitast,
hogy amely projekt hasznos az adott térségnek,
az hasznos az ott él6 magyarsagnak is. Ha példaul
megvaldsul egy infrastrukturalis, kornyezetvédelmi
beruhdzas és annak jétékony hatdsa van a térségre,
akkor az minden bizonnyal a helyi magyar k6zos-
ségek életmindségére is pozitiv hatast gyakorol,
de ugyanez vonatkozik egy olyan képzési, oktatasi
projektre is, amelyben magyar nemzetiségt tanulni
vagyok is részt vesznek.

A hatds mindsége szempontjdbol mds szintet
képviselnek azok a projektek, amelyekben a partner
szerepét szomszédos orszagbeli magyar szervezet
vagy tobbségi magyar dnkormanyzat tolti be, vagy

dontéen magyarlakta teriileten fejti ki kdzvetlen
hatasukat. A forrasfelhaszndlas szempontjabdl nem
k6z6mbos, hogy a menedzsment-feladatokat is
magyarok latjak el, valamint a konkrét hasznosulas —
pénzfelhasznalas is magyar szervezeteket érint.

A 2007-2013-as programozasi id6szakra elSirany-
zott fejlesztési forrasok magukban hordoztdk a
fejlédés lehetdségét. Ugyanakkor tovabbi elécsat-
lakozasi forrasallokaciéra van sziikség ahhoz, hogy
a szerb—magyar hatartérség szerbiai oldala utolérje
a szomszédjai teljesitményét. Az egyaltaldn nem
vitathatd, hogy a Magyarorszag-Szerbia IPA Hata-
ron Atnyul6 Egyuttmikédési Program (2007-2013)
zarasaig beérkezett, hozzavetdleg 10 millié eurds
fejlesztési forras megfeleld helyekre kerilt, de ezek
csak lokalis, egy-egy helyi kdzosség vagy jo eset-
ben egy-egy kozség/varos szempontjabol voltak
eredményesek, melyek korében a magyarsdg a
Phare-programok keretében erén felul képviselte
magat, az Interreg-programok soradn viszont jéval
az alatt, mint amit a lakossdg szamaranya alapjan
feltételeztiink volna (Ricz, 2014).

Ha mélységukben vizsgdljuk a megvalositott
projekteket, megallapithatjuk, hogy azok elsé-
sorban a vidéki tdrsadalom szdmdra nyujtanak fej-
[6dési lehet6séget — ami a vajdasagi demografiai
jellemz6kbdl kiindulva természetes is — és esélyt
adnak a magyarsdg felzarkoztatdsara. A nyertes
projektek tevékenységének elemzésébdl kiderdl,
hogy sziikség van a humaneréforras fejlesztésére.
A hard-infrastrukturalis projekteken kivil szinte
az 0sszes projekttipusban van valamilyen képzés,
amelyre széles korl igény is mutatkozott az eddi-
giek soran. A vajdasagi magyarsdg és ezen be-
lUl elsésorban a vidéki lakossadg szaktudashianya
nagyban hatraltatja mind a gazdasagi, mind a teru-
leti fejlédést. Az eddig lezajlott, és az el6ttlink alld
programok készit6i felismerték ezt, és ezzel meg
lehet a késébbi id6kre alapozni azt a humaneré-
forras-hatteret, amelyre épitve a vajdasagi ma-
gyar lakosséag fejlédése kiegyensulyozottabb lesz a
tobbségi nemzethez viszonyitva. (Ricz, 2018)

Az Unio feltételekhez koti a fejlesztési forrasainak
elosztasat, amelyet, befektetésnek tekint, amely a ké-
sGbbiek soran megtéril. A humanerdéforrasba valo
befektetés az egyik legjobban megtériil6 agazat,
ha a befekteté az altala kiképzett szakembereket

a késébbiekben is hasznositani tudja, ami jelentds
esélyt nyujt az adott, ebben az esetben a magyar
kisebbség szamara. A fejlesztési forrasok igazén jo
lehetéséget kinalnak a helyi adottsagok kihaszna-
lasdra, de ezekbdl j6 esetben is csak az adott helyi
kozosség tud profitdlni. Az elmult évek — amidta
unios fejlesztési forrasok érkeztek a térségbe — meg-
mutattak, hogy vannak igazan életképes, a lehetdsé-
gekkel éIni tudd kozdsségek, valamint szervezetek,
amelyek fejlédéséhez nagyban hozzajarulnak a kuil-
s6 forrasok. Az egyes palydzati kiirdsokra torténd tul-
jelentkezés is azt bizonyitja, hogy megvannak azok
az alulrél jové kezdeményezések, amelyek jol kidol-
gozott projektekkel és megfelelé infrastrukturaval
rendelkeznek ahhoz, hogy fel tudjdk haszndlni a
tdmogatasi forrasokat. Ezek kdzott a magyar kozos-
ségek a szamardnyukat meghaladé szinten képvi-
seltetik magukat, elsésorban az anyaorszagbol jovo
tapasztalatok és hatdsok atvételének kdszonhetben.
A forrasok lekotésének készsége még mindig na-
gyobb, mint a forraskeretek. A fejlesztési célokat
nem tudja kielégiteni az unids tdmogatasi keret,
nem beszélve arrél, hogy Szerbia esetében maga az
allam nem térsfinanszirozza a projekteket, hanem a
palyazéknak kell a 85% tamogatas mellé hozzaten-
ni az onrészt. Mivel jelen esetben nem profitorien-
talt intézményekrdl van sz6, ez sok esetben proble-
matikus. Ugyanakkor kisz(ri azokat a szerepldket,
amelyek nincsenek felkésziilve a projektek megva-
|6sitasara (Uo.).

Ha mélyebben elemezziik a két hatérszakasz pro-
jektjeit, megfigyelhetjik, hogy a helyi kezdeménye-
zések és a meglévé lehetdségek kihasznalasardl van
sz6 alulrdl jové kezdeményezésként. Nem szabad
azt sem figyelmen kiviil hagyni, hogy tobb eset-
ben magyar-magyar kapcsolatrél van szé, tehat a
két orszdgban él6 magyar nemzetiséglii emberek
kozotti egyuttmikodésrél, ami a hatar menti prog-
ramok indukaléja lehet. E projektekben is fellelhetd
a humaneréforras fejlesztése, ami a helyi kezdemé-
nyezések szamara elsédleges, hiszen igy tudnak egy
onmagdban is m(ikodd rendszert kialakitani, és nem
kell kiils6 segitséget bevonni a mikddéshez. A pro-
jektek 6sszefogast eredményeztek, és megalapoztak
a helyi kozosségeken belil azokat a lehetdségeket,
amelyeket kihasznalva mér az uniés tdmogatas nél-
kil is gazdasdgi fejlédés érhetd el. Mindkét esetben
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az egyéni vallalkozasok erdsitése volt a cél a masik or-
szag potencialjainak kihasznalasaval. Ha az egyének
megerésodnek, akkor maga a kdzosség is erésebbé
valik, és tovabbi fejlesztések létrehozasara lesznek
képesek. Az eddigi programok jelentésége abban
all, hogy megmutatjak azt az utat, amit az egyes
relevans fejlesztési aktoroknak be kell jarniuk a fej-
|6dés érdekében. Ez az Ut viszont a térségben él6
és m(ikodod, mas kozdsségek szamara is példaértéki
lehet, hiszen ha latjak a fejlédési iranyokat, a meg-
valésult programokat, akkor 6k is Iétrehozzék a fej-
lesztési csoportjaikat, amelyek a késébbiek soran to-
vabbi sikeres fejlesztéseket hajtanak végre.

A hatdr menti projektek, amelyek elsédleges célja
a periféridlis terliletek fejlesztése, illetve a hataron at-
ivel6 kapcsolatok erdsitése, Szerbia esetében meg-
alapozzéak a lehetdséget a késébbiekben elérhetévé
valo eldcsatlakozasi alapok tamogatasanak a minél
nagyobb lekotésére. Ebben a vajdasagi magyarsag-
nak nagy szerepe lehet, mar ha élni tud a felkinalt
lehet&ségekkel (Uo.).

5. lIpainterreg Magyarorszag-Szerbia
Hataron Atnyulé Egyiittmiikodési
Program (2014-2020)

Egészen 2014-ig Szerbia az IPA programbdl csupan
az elsé (@tmeneti tdamogatas és intézményfejlesztési
nemzeti program) és a masodik (hataron atnyuld
egyuttmikodések fejlesztése) komponenst hasz-
nalta, 2018-t6l pedig a harmadik komponenst,
az IPARD-ot is, mely a mez6égazdasag tdmogatasara
jott létre, és az elsé olyan Unids koltségvetésbdl
finanszirozott program volt, amelyet profitorientdlt
szervezetek szamadra irtak ki (Nacy et. al., 2021).
Szerbia a vizsgalt 2014-2020 kozotti peridédusban
minden szomszédjaval (kivéve Koszovot) részt vett
az Eurépai Uni6 altal finanszirozott hataron atnyulé
fejlesztési programokban. Vajdasag tekintetében
négy CBC (cross border cooperation) program volt
relevans: a magyar, a horvat, a bosnyak és a roman.
Az Ipa Interreg Magyarorszag-Szerbia hataron
atnyulo egyittmkodési program (2014-2020) altal
lehatarolt, hataron atnyuld régioé 9 megyét/korzetet
foglal magéban (NUTS lll. szint vagy azzal egyen-
értékd): Csongrad-Csanad és Bacs-Kiskun megyék

Magyarorszagon, valamint Nyugat-Bacska, Eszak-
Bacska, Dél-Bacska, Eszak-Banat, Kozép-Banat, Dél-
Banat és Szerémség korzetek Szerbidban. A NUTS IlI
(vagy azzal egyenértékl) szintl szerbiai korze-
tek egyittesen alkotjdk a Vajdasagi Régiét NUTS I
szinten.

A program prioritasai kozott megtalalhaté volt a
hatarmentivizgazdalkodas fejlesztése, a kozlekedés-
fejlesztés,aturizmusfejlesztésénekeldsegitése, vala-
minta kulturdlis egylttmikodés; és ezen tulmenden
aKKV-kinnovativfejlesztése,amelynekegyikkiemelt
témadja a szocialis gazdasdg fejlesztése. A program
elszamolhat6é 0Osszkoltsége a technikai segitség-
nyujtassal és a kedvezményezettek tarsfinansziro-
zasaval egytt 76,6 milli6 eur6 volt.

A fent felsorolt projektprioritasok alapjan nyilt és
stratégiai palyazati kiirasok torténtek meg a projektek
finanszirozasara, nonprofit szervezetek szamara,
amelyek elsésorban allami és civil szervezeteket
jelentettek. A nyilt kiirasokat barmely, a kiirds altal
meghatarozott szervezet szamara elérheté kisebb
volumen(, a program prioritasainak megfelel6é ak-
tivitdsok tdmogatasara tervezték meg, mig a straté-
giai palydzatok jellemzéen nagyobb, a két orszag
kormanya dltal elézetesen konszenzusosan tamo-
gatott beruhdzasok voltak, amelyek minden eset-
ben politikai szinten elére egyeztetett infrastruktu-
ralis beruhazast is tartalmaztak. Ebben a programban
a magyar-szerb viszonylatban 71 nyertes palyazatot
finansziroztak, a harom pélyazati kiiras soran (Uo.).

A projektek kiilonb6zé szempontu szerkezeteit
vizsgalva elmondhaté, hogy négy olyan jol kordil-
hatarolhat6 témacsoport kdrvonalazédott, amely a
Vajdasdg szinte teljes terliletét lefedte és a vajdasagi
magyarsag tekintetében relevans fejlesztési lehet6-
ségeket biztositott. Ezek a témacsoportok az infra-
struktura-fejlesztés — amelybe a kozutak, a kerék-
parutak, valamint a vasuti és a vizi kdzlekedés fej-
lesztése is beletartozik; jellemzéen a célbdl, hogy a
hataratkel8-pontok konnyebb megkdzelithetéségét
elésegitse —, a kdrnyezetvédelem, vizligyi, kulturalis,
egészséglgyi és turisztikai fejlesztések, valamint az
infrastruktura-fejlesztéshez kot6dé altalanos gazda-
sagfejlesztés voltak. Tehat a stratégiai projektek
mindegyike tartalmaz infrastrukturaépitést. Példa-
ként kiemelendd, a Szeged-Szabadka vasutvonal

feltjitdsanak tervezése, a Rabé-Kiibekhdza hatar-
atkel6re vezet6é kozut kiépitése, a magyarkanizsai
szennyviztisztitd kiépitése, illetve a Tisza arvizvé-
delmi rendszerének fejlesztése (Uo.)

Gazdasag és turizmusfejlesztés hozzavetblegesen
a projektek felét teszi ki (47,44%). A turizmus tekinte-
tében elsésorban az épitett és a természeti 6roksé-
gekre alapozott turisztikaifejlesztések nyertek tdmo-
gatast (24,8%), mig a gazdasagfejlesztés tekinteté-
ben a munkaerépiaci mobilitds elésegitése, illetve
a szocialis vallalkozasok elterjedésének elésegitése.
Mindenképpen ki kell emelni a gazdasagfejlesztési
projektek részaranyat, ami j6l mutatja azt, hogy a
tervezés soran milyen jelent6s igény mutatkozik
a periféridlis térségek gazdasagdanak fejlesztésére.
Az infrastrukturdlis projektek mellett a gazdasag-
fejlesztés az a beavatkozasi pont, amely a terilet-
fejlesztés szempontjabdl a legnagyobb hatassal bir
(Ricz, 2018). Az el6z6, a magyar-szerb hatéron lezaj-
lott programok vizsgalata bebizonyitotta (Uo.), hogy
nem volt jelentés hatdsuk a CBC programoknak
Vajdasag terileti fejlédésére, de nemis volt ilyen ma-
gas a gazdasagfejlesztési programok részaranya Uo.).

Az emberek kozotti, a kiilonb6zé tarsadalmi ko-
z0sségek kapcsolatainak fejlesztését a magyar-szerb
programban kilon alprioritasként tamogattak. Ebbe
szinte minden olyan kisebb Iépték{ projekt beletar-
tozik, amely valamilyen médon a hatér két oldalan
él6 emberek kdzotti kapcsolatok — legyen az kultura,
sport vagy oktatas — teruletén megjelenik. Ezek el-
s6dlegesen soft-projektek, amelyek egy-egy rendez-
vénysorozat, képzés, illetve fiatalok, gyerekek kdzotti
egyuttmikddés finanszirozasara hivatottak. (Uo.).

Az nem soft-kategoéridba tartozik minden olyan
projekt, amely az el6z8 csoportok egyikében sem je-
lenik meg, de ezek kozott is hangsulyos a kdrnyezet-
védelem, illetve az egészségligy teriilete, amelyben
jelent6s elére lepésekre van sziikség a fejlesztés
tekintetében.

A vajdasagi telepulések viszonylataban a magyar-
szerb program a legszamottevdbb, igy szamos
kozvetlen hatarmenti kistelepiilés (pl. Tavankut,
Nemesmiletics, Téthfalu a magyarorszagi oldalon
Algyé, Asotthalom, Ullés) és telepiilés szerepel egy-
egy projekttel, ugyanakkor a projektek tobb mint
felében szegedi, Ujvidéki és szabadkai projektek

domindlnak, és jol érzékelhetd, hogy a CBC-kap-
csolatok nagy része az ezen nagyvarosok altal leha-
tarolt térségben valésult is meg (Uo.).

Valamennyi programteriiletre jellemz6 a régio-
kdzpontok kapcsolatat tukrozd palyazati domping
(Uo.). Ezek a paélyazatok sok esetben nem a prog-
ramok alapveté céljait segitik el§, tehat nem a
kdzvetlen hatarmenti teriiletek egylttmikodését,
a periféridk és a hatar mentén él6 emberek kozotti
kapcsolatok fejlesztését, s6t nem is elénydsek a
magyar kisebbség szdmra. Ez kulondsen jol érzé-
kelhetd abban, hogy az adminisztrativ hatarral el-
vélasztott telepiilések kdzott nincs, vagy kevés kap-
csolat van.

Ide sorolhaték tovabba a szubregionalis és regi-
onadlis kdzpontok kapcsolatai is, amelyek sok eset-
ben kozvetlen hatar menti kapcsolatban is vannak
egymassal (l. pl. Szeged és Szabadka). Sok esetben
a projektek megvaldsuldsa a hatarrégioban tor-
ténik, mig a palydzat megvaldsitéjanak székhelye
(f6ként, ha azok allami vagy regionadlis szervezetek)
a hatartdl tavol talalhatdk (Uo.).

A kozvetlen hatdrmenti egylttmkodésben
résztvevd telepulések szama elenyészd, s ha ezek
a telepuilések mégis részt vallalnak, akkor a partner
nem a kozvetlen szomszéd telepuilések korébdl
kertl ki, hanem tavolabbi teleptilés intézményével
alakit ki egyuttmikodést, esetleg tobb partner
kozott a szomszéd hatarrégié szomszédteleplilése
is jelen van.

Itt is megmutatkozik az eurdpai unios csatlakozas
adta lehet&ség, hogy a magyar nemzetrészek ko-
zOtti kapcsolatokat az unidés forrasok fejleszteni
tudjak. Az emberek kozotti kapcsolatokat tamo-
gatd projektek kozott van a legtdbb, amely e cso-
portba tartozik. A terepen begydUjtott informaci-
6ink szerint ezen esetek jelent6és részében a mar
meglévd jo kapcsolatokat fejlesztik tovabb a hatar
két oldaldan m(ikodé intézmények, az ott él6 em-
berek, nagyobb részt a kulturalis és a sport, kisebb
részt pedig az idegenforgalom teriiletén megvalé-
sitott programokkal (Uo.).

A hatdron atnyuld intézményi szintl kapcsolatok-
ban elsésorban az 6nkormanyzati kapcsolatok do-
mindlnak, emellett helyi, megyei és (kifejezetten a
Vajdasag esetében) tartomanyi szinteken, egyetemek
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(féiskoldk), civil szervezetek, kulturdlis és sportegye-
stiletek, kulturdlis intézmények (muzeumok, konyv-
tarak), alapitvanyok, regionalis szintl intézmények
(Regionalis fejlesztési intézmények, vizligyi igazgato-
sagok, kamardk) is megjelennek projekt megvaldsi-
toként. A legnagyobb aranyban az 6nkormanyzatok
valésitanak meg kompetens partnerkapcsolatokat
(helyi 6nkormanyzat-kozségi, megyei 6nkormany-
zatok kapcsolatai, valamint a megyei és regionalis
onkormanyzatok egytittmikodése). Az esetek tobb-
ségében a vajdasagi regiondlis jellegl intézmények
viszont a masodik 6nkormdnyzati szinttel, a megyei
onkormanyzatokkal kommunikalnak. Kisebb arany-
ban jelentkeznek a regiondlis (Szerbidban kodzségi
vagy korzeti alapitasu) jellegl intézmények kompe-
tens kapcsolatai (regiondlis vizligyi igazgatdsagok,
kamarak, regiondlis fejlesztési lgynokségek stb.),
béar azok alacsony szdmat a szakmaspecifikus jelleg
is befolyasolhatja (Uo.).

Az egyetemi egyuttm(kddések szdma kevesebb
lett az el6z6 programokhoz viszonyitva, mivel a
magyarorszagi, illetve szerbiai egyetemek 6nalld
jogi egységenként csak 3 projekttel palyazhattak,
ami lényeges korlatozast jelent mindkét oldalon.
Szerbidban karonként, Magyarorszagon egyete-
menként volt csak lehetéség 3-3 projekt beada-
sara, ami aszimmetrikus korlatozast jelent. Ezért
esetenként inkompetens intézményi kapcsolatok
jonnek létre, melyekre példaul a szerbiai egyetemi
karok helyi 6nkormanyzatokkal palyaznak.

Ennek alapjan megallapithatd, hogy a korabbi
kiirdsokhoz viszonyitva az Ipa Interreg Magyar-
orszag-Szerbia hataron atnyulé egyuttmikodési
program (2014-2020) keretein belll az intézményi
kapcsolatok tulmutatnak a kézos kompetencian
alapuld egyiittmikodéseken, ami egyrészt a kap-
csolat diverzifikdcidjara utalhat, de ez tartalmaz-
hatja az egyik partner csupan eszkozként torténd
részvételét is.

Ha 0Osszehasonlitjuk a Magyarorszag-Szerbia
Ipa Hatéron Atnyulé Egyiittmdkodési Programot
(2007-2013) és az lIpa Interreg Magyarorszag-
Szerbia hataron atnyulé egytttmdkodési progra-
mot (2014-2020) az azt megel6zd két programmal
(Magyar-Szerb Kisérleti Kisprojekt Alap és Interreg
Magyarorszag-Szerbia és Montenegré Szomszéd-
sagi Program (2004-2006)), vildgosan kimutathaté

az elmozdulds a vidéki térség tdmogatdsatol a
nagyvarosi projektek irdanyaba, valamint a ,soft”,
sok esetben képzésekre irdnyuld projektek ira-
nyabol a ,hard”, maradandé eredményeket hozo
infrastrukturdlis projektek irdnyaba. E fentiek elséd-
leges okai a koltségvetés novekedése és a térség
forraslekoté-képességének valtozasa, a projekt-
megvalositashoz sziikséges humaneréforras tekin-
tetében.

Amennyiben komplexitasaban vizsgaljuk az el-
mult harom unioés koltségvetési periddus Vajdasag
terlltén megvalositott hatdaron atnyulé programjait,
akkor elmondhato, hogy egy organikus fejlédési pa-
lyara allt ra e szempontbdl a teljes térség, és a prog-
ramozas alapelveit megfelel6 moédon fektették le.
Az elsé Kisérleti Kisprojekt Alap programban még a
képzés és intézményépités volt a fokuszban, majd
a nagyobb léptéki projektekre keriilt a hangsuly,
végul pedig mar a stratégiailag fontos fejlesztésekre
(Ricz, 2023).

6. A hataron atnyulo projektek hatasai a
vajdasagi magyarsagra

Ha komplexen az elmult husz évet vizsgaljuk vajda-
sagi magyar szemszogbdl az unids hataron atnyulé
projektek tekintetében, meg lehet allapitani, hogy
a legnagyobb eredmény pusztan az hogy a pro-
jektek megvaldsultak és a céljaikat elérték (mivel
tobb esetben ez is kérdéses volt, elsésorban amiatt,
mert a palyazok tévesen mérték fel a projekt meg-
valésitdsa és elbfinanszirozdsa terén rendelkezé-
sukre all6 lehetdségeiket) (Ricz, 2012).

Az oktatds terliletén tObb szdz magyar fiatal ka-
pott képzést. A tudomanyos kutatdsok projektjei
kozll sok eddig nem kutatott témdval foglalkozott,
viszont kevés a kimondottan magyar vonatkozasu
munka. Szamos fejlesztési tervet dolgoztak ki, ezekre
alapozva tovabbi beruhdzasok varhatéak. Kérdés,
hogy a jovében lesz-e megfeleld hataskorik és
anyagi fedezetiik a kidolgozott tervek tulajdonosa-
inak a tervek végrehajtasahoz. A szocidlis kérdések
terén kiemelendd a falugondnoki szolgalat Iétre-
hozéasa, ami a falun maradast segiti el6, valamint a
drogprevencio, amire minden esetben sziikség van.
A gazdasagfejlesztési projektek Uj hataron atnyuld
kapcsolatokat generaltak, amelyek egykor majd Uj

munkahelyeket teremthetnek. A turizmusban kézos
programokat alakitottak ki, ami tobb beutazé turistat
jelenthet, ezzel is novelve a gazdasagi kibocsajtast.
Széles korl a kulturadlis egylttmkodések palettdja,
elsésorban a people-to-people program intézke-
dések keretében. Ebben az esetben a projektek ered-
ménye lehet a kulturdlis a kinalat szinesitése, a hata-
ron atnyuld kapcsolatok bévitése, a tradicionalis és
Uj rendezvények finanszirozasa. Az infrastrukturalis
projektek kozil meg kell emliteni a megtervezett
és kiépult utakat, hataratkel6helyet, kerékparutakat,
vizligyi berendezéseket, melyek nagy része a ma-
gyarsag életmindségét is novelik (Ricz, 2014; 2018).

Ha a megvaldsitott projektek tarsadalmi hatasat
vizsgaljuk a magyarsag tekintetében, akkor meg-
allapithatd, hogy ezek a projektek megmutatjak,
hogy melyek az életképes kdzdsségek és projekt-
Otletek, amelyek j6 példaval szolgdlnak masok
szamara. Megmutatjak, hogyan lehet kiilsé forra-
sokat bevonni, és viszonylag kockdzatmentes fel-
késziilési lehetdséget biztositanak a jovébeni unios
forrdsok fogaddasara. A projektek megvalésitasa
soran kialakult egy szakmai réteg, amely végre tudja
hajtani a projekteket. Ehhez kapcsoldédva tobb
esetben létrejott az 6sszefogds egymas segitésére,
ugy hogy a magyar jelleg( projektekben (j6 esetben)
magyar alvéllalkozékat alkalmaztak a projektek
végrehajtasa soran (Ricz, 2012; 2014).

A fenntarthatésdg, mint minden mas uniés ta-
mogatasu program esetén, egy alapvetd kritériuma
a tdmogatottsdgnak. A hatarmenti projektekben
nem konnyd mérni azokat az indikatorokat, ame-
lyek a projekt fenntarthatésagi idészakaban jellem-
zik a hataron ativel6 hatést, de egy fokkal konnyeb-
ben lehet elemezni azokat a mutatokat, amelyek
adott orszagon belll mutatjdk meg a projekt al-
tal létrehozott termék hosszu tavu eredményeit.
Az infrastrukturalis projektek keretében tisztan ki
lehet mutatni a fenntartési idén belll azokat az
eredményeket, amelyek egy-egy ut, vagy vizi véde-
kezési vonal hasznalatabdl erednek (Ricz, 2014).

Nehezebb mar a tovabbfejleszthetéséget garan-
talni, hiszen, ha nincs kell6 motivacio, és anyagi,
valamint humdneréforrds akkor sok esetben el-
halnak a projekt befejeztével a fejlesztések. Toébb
esetben is taldlunk erre ellenpéldat a vajdasagi ol-
dalon. J6 példa erre az Asotthalom-Kirdlyhalom

hataratkel6, ahol miutan elkésziilt az ut, nagyobb
részt magyarorszagi, kisebb részt szerbiai forrasbdl
épitették ki a hataratkelShely infrastrukturajat. Talal-
haté példa kerékparut épitésére is, amelyre mind-
harom kiirdsban sikerllt forrast biztositani, igy fo-
lyamatosan épulhetett Szeged-Széreg és Torok-
kanizsa kozott. A veszélyek kozott meg kell emli-
teni a projektek végrehajtasahoz sziikséges dneré
és el6finanszirozas hianyat, valamint sok esetben a
projekt végrehajtasdhoz sziikséges szaktudas kez-
detlegességét (Ricz, 2018).

7. Gazdasagfejlesztés

A vajdasagi magyar kdzdsség 2015-ben elkészitette
»A vajdasagi magyar kozosségek Terlilet- és gazda-
sagfejlesztési stratégidjat és akcidtervét”, amely
dokumentum azt volt hivatott elésegiteni, hogy a
kozosség szuléfoldon tudjon boldogulni a jovében.
Magyarorszag kormanya 2015. november 18-an
meghozta az 1830/2015. (XI. 21) szdmu kormany-
hatarozatot a stratégia elfogadasarol, amellyel nyi-
tottd valt az ut a szerbiai magyar k6zosség Magyar-
orszag dltali gazdasagfejlesztési tdmogatdsara
(PLescHINGER, 2018). A magyar kormany a vajdasagi
magyar politikai vezetéssel kdzdsen létrehozta a
Prosperitati Alapitvanyt, amelynek feladata a tamo-
gatasi palyazatok lebonyolitasa.

A Prosperitati Alapitvany 2016-6ta Gsszesen 55
palyazati kiirast jelentetett meg, melybdl 6 falusi haz
és ingatlan vasarlasara, 7 cégfejlesztésére (eszkoz-
és szabvanybeszerzés), 4 kezd6 vallalkozék tamoga-
tasara, 7 turisztikai projektek tdmogatasara, 19 kis-
értékdi mez6égazdasagi fejlesztésre és 4 foldvasar-
lasra iranyult, mig 8 kiirds kozepes- és nagyléptékd
mezdgazdasagi, gazdasagi és szolgaltatéipari fejlesz-
tésre. Mindezek mellett mentorprogramot is elkezd-
tek mikodtetni. Ennek 2024-ben mar a negyedik
évada kezd6dott. Az elsé harom évadban 6sszesen
34 mentor és 152 mentordlt vett részt sikeresen a
programban.

Ha a palyazatok szamszerGsitett eredményeit
vizsgaljuk, akkor elmondhaté, hogy 6sszesen 14 272
nyertes palydzd szamara korilbelll 245 millié eurd
tamogatas nyujtasaval, 517 milli6 euré projektér-
tékkel, (@amelybe a tdmogatas mellett az 6ner6 is
beletartozik) hozzavetblegesen 10 000 palyazo nyert
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el tAmogatast Magyarorszag kormanya segitségével.
(Prosperitati Alapitvany Munkajelentése 2023).

Ez a tdmogatds nem johetett volna létre politikai
akarat és megfeleld forrasok nélkil. Mivel teljes egé-
szében magyarorszagi koltségvetési forrasokbdl
finansziroztak, amit az a gazdasagi fejlédés tett lehe-
tévé, amely az Unids tagsag elényeibdl szarmazott,
igy a vajdasagi magyar kdzosség tdmogatasa koz-
vetve az elmult hisz év magyar uniés tagsaganak
kdszonheté.

8. Osszegzés

A bemutatott két program az, amelyeket kozvet-
lenil és kozvetetten Magyarorszag unios csatlako-
zadsa eredményeként tudott a vajdasagi magyarsag
a sajat hasznara forditani. A szomszédsagi progra-
mok nem kifejezetten a magyar nemzetrész tamo-
gatasat tzték ki célul, de ha valtozé mértékben is,
mégis ki tudtak hasznélni annak hatasait, elsésorban
arra a magyar-magyar kapcsolatrendszerre épitve,
amelyet azt megel6zéen fektettek le. A programok
hatdsat adekvat modon ez idaig nem sikertlt mérni,
de a kozvetett hatas teljes mértékben kimutathato,
amely hatas a jovébeni egylittmikodések és fejlesz-
tések esetén is varhato.

Ahhoz, hogy még jobban le lehessen kotni ezeket
az unios forrasokat, koordinalt projektfejlesztésre
és kapcsolatépitésre lenne sziikség a két orszagban
él6 magyar kozosség képviselSi kozott, valamint
megfelel6 mindségli projektotletek kidolgozasara
is szlikség lenne. Ez sok esetben ez iddig nem valé-
sult meg, hiszen még az anyaorszagi palyazék sem
vélasztanak hatdron tuli magyar partnert sajat 6tle-
teik megvalésitasahoz, leszamitva egy-egy esetet.

A magyar kormany altal finanszirozott gazda-
sagfejlesztési program kifejezetten a vajdasagi ma-
gyarsag megsegitésére jott l1étre, amelynek célja a
vajdasadgi magyarsag szul6foldjén valé megmara-
dasa, amelyhez a munkahelyteremtd, versenyképes
véllalkozdsok szamanak noévelésére van sziikség.
Ezért a vajdasagi magyar kozosségek teriilet- és

gazdasagfejlesztési stratégidja a vajdasagi magyar
véllalkozasok fejlesztésére és novekedésének el6-
segitésére kell, hogy iranyuljon. A stratégia els6-
sorban olyan kis- és kbzépvallalkozasok megteremt-
ését szorgalmazza, illetve a mar meglevék olyan
irdnyu fejlesztését, ami képessé teszi 6ket a nem-
zetkoziesedésre, a kiilpiacokon valé megjelenésre
és helytdllasra. (A vajdasagi magyar kozosségek
Terlilet- és gazdasag- fejlesztési stratégidja, 2015)

Ezzel a tdmogatassal Magyarorszag a Vajdasag
egyik legjelentésebb befektetéjévé valt. A nyertes
palyazatok el6segitik a magyar kisebbség mellett
a Vajdasag megerdsodését, annak regiondlis szere-
pének az er@sitését, és Szerbia egészének a gazda-
sagi fejlédését. Figyelembe véve a pénziigyi tdmo-
gatas terlleti megoszlasat és a sikeres palyazatok
szamat, megallapithaté, hogy a tdmogatas nem
csak egyenletesen oszlott el Vajdasagban, hanem
nagyszamu egyéni palyazéhoz is eljutott, tekintet-
tel az egyéni palyazok szintén nagy szamara (JuHAsz,
2023).

Ha Osszevetjik a két tdmogatdsi program ossze-
geit a Vajdasag lakossagszamaval, akkor kiderdl,
hogy a gazdasagfejlesztési program estében ma-
gasabb az egy fére jutd Osszeg (83 eurd/fé), mint
a hataron atnyulé programok estén szamitott egy
fére jutd 6sszeg (53 eurd/fé). A foldrajzi adatokbdl
egyértelmien kimutathatd, hogy a gazdasagfejlesz-
tési programban hangsulyosabban érvényesiiltek a
tdmbmagyarsag énkormanyzataiban élé palyazok,
mint az IPA-programokban. A gazdasagfejlesztési
forrasok joval tobb kdzvetlen felhasznaléhoz jutot-
tak el, mint ahogy az uniés forrasok esetében ta-
pasztalhaté volt. Az anyaorszagi forrdsoknak dontd
szerepe van afejlesztések megvalésitdsaban, ugyan-
is azokhoz kdnnyebben hozzaférnek, és ezaltal
batrabban élnek a lehetéséggel a kdzdsség tagjai
(JuHAsz és PLescHiNGER, 2021), de mindezen erdfeszi-
tések ellenére a vajdasagi magyarsag lélekszama
az elmult egy évtizedben, 69457 fével csokkent
(Nacionalna Pripadnost, Podaci po opstinama i
gradovima, Poris, 2022).
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BENEDEK JOZSEF

Gazdasagi felzarkozas és teriileti egyenlotlenségek:
a magyar és romaniai régiok gazdasagi teljesitményének osszehasonlito vizsgalata

1. Bevezetés

irasunk egy korabban publiklt tanulmany aktu-
alizalt és kiegészitett valtozata (Beneoex, 2021).
A kordbbi tanulmany megirdsakor az alapkérdés
ugyanaz, mint most: hogyan, milyen tényezdkkel,
magyarazhaté azon fejlédési folyamat, amelynek
eredményeképpen Romania felzarkdzott Magyar-
orszagi fejlettségi szintjére, legaldbbis a GDP alapu
szamitasok szerint. Jelen vizsgdlatunk Ujdonsagat
az a tény adja, hogy a legfrissebb elérhet6é adatok
tikrében, Romania egy fére juto, vasarlderd-pari-
tason szamolt GDP-je megelézte Magyarorszagét,
amely felvet egy sor, elsésorban az el6zés okaihoz
kapcsolddd kérdést. Nem vdllalkozunk ebben a
sz(k keretben arra, hogy minden jelentésnek tar-
tott Osszefliggést megvizsgaljunk, hanem elsé-
sorban gazdasagfoldrajzi és teriileti szempontok
szerint végezzilk az 6sszehasonlitast. Egyébként a
terileti egyenl6tlenségek témajanak felfutasi fazi-
sanak vagyunk tandi nem csupan a témakor klasz-
szikus tudomanydagaiban (gazdasagfoldrajz, regio-
nalis tudomany, szocioldgia, politikai gazdasagtan,
fejlédés-gazdasagtan stb.), hanem a statisztikus
fizikdban, filozéfidban vagy a morélteoldgidban is.

(BeneDEk és Kurko, 2010; 2011; 2012; Gyuris, 2015; NEMES
NaGY, 2016; Faraco, 2016; Kotosz és Lengyel, 2018;
Kotosz és LenGYEL, 2018a; LENGYEL és VARGA, 2018; TotH
et. al., 2021; BApescu et. al., 2023; BeneDEK és VEeREs, 2023;
CzaLLer és Nemes Nagy, 2024; Ursu és Benebek, 2024).
irdsunkban a teriileti egyenlétlenségekkel foglalko-
zunk, egészen pontosan a romaniai és magyaror-
szagirégidk és megyék kozotti egyenlétlenségekkel.

2. Makroregionalis konvergencia

A 2004 utan csatlakozé posztszocialista tagallamok
mindegyikét erds redlis konvergencia jellemezte,
a térség gazdasagi-fejlettségi szintje megkozelitette
az EU-atlagot, eltéré mértékben (BENEDEK és VERESS,
2013; Benebek és Torok, 2014; Benebek et. al., 2015;
Benepex, 2015a; Benepek és Kocziszky, 2017; Kotosz és
LenGYEL, 2018; LENGYEL és Kotosz, 2018b; SzakALNE Kano
és LenayeL, 2021; Benebek et. al., 2022; Veres et. al., 2022;
Kocziszky és Szenpl, 2023). A romaniai régidk gazda-
sagi konvergencidja jelentésebbnek tlnik, de ne fe-
ledjlik el, hogy ezek alacsonyabb gazdasagi szintrél
indultak, mint a magyarorszagi régiok. Ugy tdnik,
hogy a tdgabban értelmezett kelet-kbzép-eurdpai
térségben, azaz Lengyelorszdg, Szlovékia, Magyar-
orszag, Romania, Horvatorszag, Bulgaria és a balti
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1. tdbldzat:
Az egy fére juté GDP volumenindexe, 2011-2023 k6zétt (PPS, EU27=100)

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Magyarorszdg | 66,2 658 | 67,1 68,2 69,1

2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2021

68,1 685 | 709 | 72,7 | 750 | 76,0 | 76,0

Romania 51,5 | 53,5 54,1 54,9 | 557

59,2 | 63,1 65,1 692 | 730 | 750 | 80,0

Forrds: Eurostat’

2. tdbldzat:
Az egy fére juté GDP volumenindexe, 20132022 kézétt (folyd drakon, euréban)

2013 2014 2015 2016

Magyarorszag 40 41 42 42

2017 2018 2019 2020 2021 2022

44 46 48 47 49 49

Romania 27 28 29 30

32 35 37 38 39 42

orszagok versenyallamaiban létrejott, kilféldi miiko-
détoke-fliggd, olcsé munkaerd és dllami tdmoga-
tasok altal képviselt versenyelénydkre éplilé gazda-
sagai egy azonos és kozepes szintl fejlédés irdnyaba
konvergalnak (PocArsa, 2016).

Romania egy fére juté GDP volumenindexe folya-
matosan és latvanyosan novekedett az elmult két
évtized soran: a 2000-ben regisztralt 23%-os érték-
rél a 2019-ben elért 70%-os értékig, illetve a legfris-
sebb adatok szerint a 2023-ban regisztralt 80%-ig
(1. tdbldzat). Ezen a helyen megjegyezziik, hogy
Nagy Britannia kilépése az EU-bdl érdemben a leg-
utobbi értéket nem befolyasolta, mas szoval ez a
helyzet a Brexit nélkdil is fenndll (Nagy Britannia egy
fére es6 GDP volumenindexe folyamatosan csok-
kent az elmult években, 2022-ben az EU-s atlag ala
stllyedt - elsé alkalommal, ez akdr egy torténelmi
fordulatnak is tekintheté6 - egy szazalékponttal).
Ez ugyan egészen 2022-ig elmaradt Magyarorszag
teljesitménye mogott (75%, illetve 76%), de 2023-ban
bekovetkezett a fordulat és Romdnia megeldzte
Magyarorszag teljesitményét négy szazalékponttal.
Ez a novekmény igen jelentds, ugyanis a roman
gazdasdg huszonnégy év alatt 57% pontos felzar-
kézast tudott elérni, l1ényegesen tobbet, mint a
hasonlé helyzetbdl indulé déli szomszédja, Bulgaria
(64% 2023-ban). Ugyanakkor az is lathato, hogy a

Forrds: Eurostat?

Magyarorszag és Romania kozotti kiilonbség (14-15
szazalékpont) konstans maradt 2015-ig, majd a
kovetkezé nyolc év soran a kiilonbség gyakorlatilag
eltlint, illetve 2023-tdl atbillent Romania oldaldra.

A2.tdbldzatban lathatd, hogy folyd drakon Magyar-
orszag tovabbra is megelézi Romaniat az egy fére
jutd GDP értékét (eurdban) tekintve, akarcsak az is,
hogy a két orszag kozott folyd drakon mért kiilonb-
ség az évek sordn csekély mértékben valtozott. Ezt a
nem mellékes megdllapitast irdsunkban késébb
értékeljuk.

3. A gazdasagifelzarkozas és a teriileti
egyenlétlenségek hajtoeroi:
Budapest és Bukarest

Budapest és Bukarest hosszabb idésoros 6sszeha-
sonlitdsat némileg neheziti a K6zép-Magyarorszag
NUTS 2 szint( régié 2018-ban végbement szétva-
lasztasa két egységre: Budapest és Pest (Tosics, 2016).
Ezért a jelenlegi 6sszehasonlitadsunkban a magyar

' Eurostat, egy fére jutéd GDP volumenindex, 2011-2022. https://ec.euro-
pa.eu/eurostat/databrowser/view/tec00114/default/table?lang=en
Letdltés: 2024. julius 10.

2 Eurostat, egy f6re juté GDP volumenindex folyé drakon euréban, 2013-
2023. https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/nama_10r_3g-
dp/default/table?lang=en Letoltés: 2024. julius 10.

févaros megjelenik majd mindkét NUTS terileti
szinten, a NUTS 2 és a NUTS 3 szinten is. Ebbél adé-
déan a NUTS 2 szintl 6sszehasonlitas esetében a
roman és magyar févérosi térségek 6ssznépessé-
gében mutatkozik némi kilonbség a roman févarosi
térség javara, amely a févaroson kiviil magaba fog-
lalja llifov megyét is.

A magyar és a roman févarosi régié gazdasagi
teljesitménye kiemelkedé és kiemelkedik a szomszé-
dos vidéki régiok kdzepes-alacsony teljesitményétdl.
Mindkét févarosi régié egy-egy gazdasagilag és
térben erésen polarizalt orszag gazdasagi centrum-
térségei. Ez az erbs regionalis polarizacio régi torté-
nelmi gyokerekkel rendelkezik (Gvori és MikLe, 2017;
Penzes, 2018; Demeter et. al., 2023a; Demeter et. al.,
2023b), a rendszervaltast koveté piaci folyamatok
viszont raerésitettek erre a jelenségre (BApescu et.al.,
2023). Ezzel illeszkednek egy altalanos kdzép-kelet-
eurdpai térbeli mintazathoz, ahol egy erés févaros-
centrikussag jellemzi e térség dllamainak tobbségét
(Szlovakia, Csehorszag és Lengyelorszag) (BENEeDEk,
2015b; Benepek €s MoLpovan, 2015). Ebben az altala-
nosabb keretben 6sszehasonlitva a GDP volumen-
index értékeket ugyanazt latjuk, mint orszagos 6ssze-
hasonlitasban: Bukarest-Ilfov régi6 (177%) megel&zi
nem csak Budapestet (158%), hanem Pozsonyt és
Varsot is (mindkettd 162%) és csupan Praga (205%)
elézi meg a kdzép-kelet-eurdpai térségbdl. Ameny-
nyiben Bukarestrél levélasztjuk llfov megyét és a
NUTS 3 szintl Bukarest adatait (198% 2021-ben)
hasonlitjuk 6ssze a NUTS 3 szintnek megfeleld Buda-
pest adataival, a GDP volumenindexében mérhet6
kilonbség tovabb novekszik a romaniai févaros
javara. Ezek alapjan megfogalmazhatd, hogy Bukarest
a roman gazdasagi teljesitményt legdinamikusab-
banhuzé térsége, az orszag legversenyképesebb
régidja. A romaniai févaros a 2010-es évhez képest
Otvennégy szazalékponttal névelte GDP volumen-
indexét, és ezzel az értékkel nem csupan Buda-
pestet korozte le (13%), hanem 2021-ig (az utolso év,
amelyre az Eurostat adatokat kdzolt minden NUTS 3
térségre) joval dinamikusabban fejl6dott, mint Varséd
és Pozsony. Ettél eltéréen, Budapest GDP volumen-
indexe 2010-2022 kozott kisebb mértékben nove-
kedett, elmondhato, hogy a févaros gazdasagi dina-
mikaja elmaradt nem csupdn Bukarest, hanem Varso,
Prdga és Szofia Osszehasonlitdsdban is. Mi tobb,

2015-ben Bukarest megelézte Budapestet (NUTS 3
szinten), ezzel mintegy ledolgozva valészintleg tobb
mint egy évszdzados hatranyat. Meg kell jegyezniink,
hogy mindkét févaros esetében a GDP volumen-
indexek a Brexit hatdsdra négy-ot szazalékponttal
novekedtek, a fejlettebb brit régidk kilépésének
statisztikai hatdsaként (kiilondsen a Bels6-Londoni
régid, azaz ,Inner London” — korabban az EU legma-
gasabb GDP volumenindexével rendelkez6 térsége -
magas értékének kiesése rendelkezik jelentés nivel-
1316 hatassal).

Akarcsak az orszagos szint(i 6sszehasonlitas-
ban, a févarosok esetében is a gazdasagi nove-
kedés alakuldsaban a forduldépontot a 2016. év
képviseli,amikor Bukarest-Ilfov régié megel6zi Buda-
pest régiot (NUTS 2 szintd, vasarléerd-paritason sza-
molt GDP volumenindex 0Osszehasonlitas alapjan),
majd ezt a fordulépontot kovetkezé években a f6-
varosok koézotti GDP volumenindex kiilonbség foko-
zatosan és toretlenil ndvekedett egészen 2022-ig.
Ugyan a 2023-as évre a regionalis bontasu adatok a
tanulmany irdsakor nem alltak rendelkezésre, de az
orszagos szinti GDP novekedés eltéré ritmusabdl
kovetkeztethetlink arra, hogy a févérosi szintl ki-
Idnbségek tovabb névekedtek.

Egyébként Bukarest minden gazdasagi mutato
tekintetében messze kiemelkedik a tébbi romaniai
térség kozl. Magas gazdasagnovekedési ritmusanak
kialakulasaban kiilonosen jelentés szerepet jatszik
a kiilfoldi mikodotdke és a kutatasi-fejlesztési tevé-
kenységek magas févarosi koncentracidja, valamint
a munkaerd magas képzettségi szintje (Veres et. al.,
2022). igy a romaniai févaros az orszag 6ssznépessé-
gébdl csak kb. tiz szazalékkal részesedik, de az orszag
gazdasagi hazai 6ssztermékének negyedét allitja el6,
ugyanakkor itt a legnagyobb a vallalkozassUirlség,
a kulfoldi tékeberuhazas, az innovacio, illetve itt a leg-
magasabb a human eréforras képzettségi szintje (uo).
(1. dbra;, ldsd kévetkezd oldal)

A gazdasag ehhez hasonld, sét, ennél érzékenyen
magasabb mértékd teriileti koncentracidja meg-
figyelheté a magyar févarosban is (Csomos, 2011;
LencveL és Kotosz, 2018a; LeNGYEL és Varca, 2018).
Némileg paradoxalis de mindenképpen elgondol-
kodtatdé moédon, ellentmondva a gazdasdag magas
tertileti koncentracidja és a gazdasdagi teljesitmény
szintje kozotti szoros Osszefliggésekre épitd vaskos
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1. dbra:
NUTS 2 régiék egy fére juté GDP-je, 2022-ben (PPS, EU27=100)
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szakirodalommal (Benebek, 2006a; Czaller, 2016;
IAMMARINO, RODRIGUEZ-POSE €5 STORPER, 2019; EGRI €5 LENGYEL,
2023), Magyarorszagon a gazdasdag viszonylag maga-
sabb terlileti agglomeraciés szintje a févarosi tér-
ségben nem volt képes jelentésebb gazdasagi
novekedési ltemet generdlni. Ezt a févarosi gaz-
dasagi alulteljesitést nem tudtdk kompenzalni
a masodik telepiilés szinten elhelyezked6 regio-
nalis kdzpontok (felséfoku kdzpontok) sem, eltéréen
szamos nemzetkozi példatdl (Duskta, GARCILAZO és
McCann, 2013; CamacNi, CapeLLo és Lg, 2015) vagy akar
a romaniai esettél, ahol Kolozsvar, Temesvar és
Brassé jelentdés gazdasagi novekedési pélusokként
muakodnek. Ez kétségtelenlil egy olyan tény,
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Forrds: Eurostat, 2022.3

amelyre érdemes jobban odafigyelni ugy regio-
nalis tudomanyi mint gazdasagpolitikai perspek-
tivabol is. (2. dbra:)

4. Regionalis gazdasagi novekedés

Erdély az elsd vildighaborut megeléz&en a torténelmi
Magyarorszag periféria térségének szamitott (Penzes,
2018; Kincses és TotH, 2020; Demeter et. al.; 2023b).
Kivételt képeztek a Trianont kovetéen Romdanidhoz

3 Nuts 2 régiok egy fére juté GDP-je 2022-ben. https://ec.europa.eu/
eurostat/databrowser/view/tgs00006/default/map?lang=en&ca-
tegory=t_nal0.t_namal0.t_nama_10reg Letdltés: 2024. julius 10.

2. dbra:
NUTS 3 régi6k egy fére juté GDP-je, 2021-ben (PPS, EU27=100)
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kerilt, de nem a torténelmi Erdélyhez tartozé régiok:
elsésorban a temesvari kozpontu Bansag és a
nagyvaradi kdzpontu Partium, amelyek a Magyar
Kirdlysag fejlettebb térségeihez tartoztak (DemeTer
et. al.; 2023a). A legujabb, 2022-es GDP adatok azt
mutatjdk, hogy az elmult két évtized gazdasagi-
tarsadalmi folyamatai atirtak az 6roklott torténelmi
és mentalis mintakat: az erdélyi, bansagi és partiumi
régiok gazdasagi teljesitménye elérte vagy meg-
elézte az 6sszes magyarorszagirégio teljesitményét,
Budapest kivételével. Ezzel jelentés mértékben at-
alakult a Karpat-medencében térténelmileg létre-
jott, jellemzéen Nyugat-Kelet irdnyu fejlédési lejté
és ugyanakkor relativizalodott a foldrajzi és térbeli
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Forrds: Eurostat, 2021.*

elhelyezkedés el6z6 szézadokra jellemzé differen-
cialé szerepe (Jakobi, 2018). (3. tdbldzat, ldsd kdvet-
kez6 oldal)

Amennyiben pusztan a statisztikai tényeket vesz-
sziik, a harom erdélyi fejlesztési régio6 (Eszak-Nyugat,
Kozép és Nyugat NUTS 2 szint( régiok) egy fére jutd,
az EU-atlag szdzalékdban mért vasarléeré-paritasos
GDP (PPS) volumenindexe megkéozelitette (Eszak-
Nyugat, utolérte (K6zép) vagy megelézte (Nyugat)
a legmagasabb értékkel rendelkezd magyarorszagi

4 NUTS 3 régiok egy fére jutdo GDP-je 2021-ben. https://ec.europa.eu/
eurostat/databrowser/view/nama_10r_3gdp/default/map?lang=en
Letoltés: 2024. julius 10.
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3. tdbldzat:
Az egy fére juté GDP alakuldsa 2010-2019 kézétt (PPS, EU27=100, NUTS 2)

2010 | 2014 | 2015 | 2016

2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2010-2022

Eszak-Nyugat 44 49 50 54 59 60 64 68 68 70 26
Kozép 47 52 53 57 60 63 66 69 69 71 24
Eszak-Kelet 30 34 35 37 40 41 44 48 46 46 16
Dél-Kelet 40 50 48 50 52 54 58 57 59 60 20
Dél -Munténia 40 47 45 48 49 51 54 55 55 57 17
Bukarest - lifov 116 | 129 | 136 | 140 | 148 | 149 | 160 | 167 | 171 177 61
Dél-Nyugat Olténia 37 40 41 43 47 51 54 56 56 57 20
Nyugat 55 56 59 64 66 67 71 73 74 78 22
K6zép-Magyarorszag 108 | 109 | 107 | 104 | 105 108 | 112 - - - 4
Budapest 144 | 144 | 140 | 138 | 141 145 | 151 155 | 155 | 158 14
Pest 58 58 58 56 55 56 58 59 61 65 7
K&zép-Dunéntul 57 63 66 66 65 67 67 67 70 71 14
Nyugat-Dunantul 67 73 76 75 72 73 71 70 67 68 1
Dél-Dunantul 45 46 47 46 47 49 50 51 51 52 7
Eszak-Magyarorszag 39 43 47 46 48 49 49 50 51 50 11
Eszak-Alfold 42 44 45 43 44 46 47 49 49 50 8
Dél-Alfold 44 49 51 49 49 52 53 55 54 55 11

régiot (Ko6zép-Dunantul, 71%). A két magyar tobb-
ségl székelyfoldi megyét (Hargita és Kovdaszna) és
négy tovabbi megyét magdba foglalé Kozép-régid
(71%), a Kolozs és Bihar megyét is magéba fog-
lal6 Eszak-Nyugat-régié (70%) és Temes megyét is
magdba foglalé Nyugat-régié (78%) GDP volumen-
index-értékei tehat magasabbak, mint Dél-Dunan-
tul (52%), Eszak-Magyarorszag (50%), Eszak-Alféld
(50%), Dél-Alfold (55%), Nyugat-Dunantul (68%)
vagy Pest (65%) fajlagos GDP volumenindex-értékei.
Az erdélyi Nyugat-régié tehat a két vizsgalt orszag
legfejlettebb régidja, ha leszamitjuk a févarosokat.
A moldvai és regdti régidk helyzete is jelentésen
javult, 2010-2022 kozotti gazdasagi dinamikajuk ma-
gasabb volt barmely magyarorszagi régié dinamika-
janal, beleértve Budapestet is. Dél-Munténia (57%),

Forrds: Eurostat®

Dél-Nyugat Olténia (57%), Dél-Kelet (60%) GDP
volumenindexe magasabb, mint négy magyar régio
értéke. Az egyetlen, a legfejletlenebb magyar régio-
nal (Eszak-Alféld) is rosszabbul teljesité roman régiod
a moldvai Eszak-Kelet (46%). Megjegyezziik, hogy
mindkét orszdg régidi, a févarosokat leszamitva,
az EU sereghajtdi kdzé tartoztak husz évvel korabban.
Ebbdl a helyzetbdl sikeriilt néhany régidnak kitdrnie,
de a romdaniai Eszak-Kelet, illetve Eszak-Alfold és
Eszak-Magyarorszag tartésan az EU legfejletlenebb
régidihoz tartoznak (Benepek és LemBckg, 2017).

> NUTS 2 régidk egy fére jutéd GDP-je 2010 és 2019 kozott. https://ec.euro-
pa.eu/eurostat/databrowser/view/tgs00006/default/table?lang=en&-
category=t_nal0.t_namal0.t_nama_10reg Letoltés: 2024. julius 10

A régidk 2010-2022 kodzotti gazdasagi dinamikajat
illetéen, Eszak-Nyugat (K6zép és Nyugat emelked-
nek ki, husz szdzalékpontot meghalad6 gyarapo-
dassal. A legalacsonyabb novekedést regisztrald
Eszak-Kelet is er6teljesebben fejl6détt, mint a ma-
gyar régidk. Az utdbbiak kozul Kozép-Dunantul, Dél-
Alféld és Eszak-Magyarorszag GDP volumenindexe
bévilt a leglatvanyosabban, tizennégy, illetve
tizenegy-tizenegy szazalékponttal. A NUTS 2-es
szintd févarosok 0Osszehasonlitdsdban Bukarest-—
lIfov GDP volumenindex dinamikaja kb. haromszo-
rosa Budapest dinamikajanak, és éppen ebben a
kilonbségben latjuk a romaniai gazdasagi felzar-
kozas egyik fontos okat.

5. Megyék gazdasagi fejlodése

Megyei 6sszehasonlitasban a négy legfejlettebb ro-
maniai megye, Kolozs (104%), Temes (95%) Brassé
(83%) és Konstanca (81%) 2021-ben megel6zték a
két legmagasabb GDP volumenindexel rendelkezé
magyar megyét, Gydér-Moson-Sopront és Fejért
(79%-79%), (4. és 5. tabldzatok). Tovabba nagyon
kozel keriltek a két legfejlettebb magyar megye
GDP volumenindexéhez Fehér, Szeben, Prahova és
lIfov megyék, 70% feletti értékekkel, megelézve a
harmadik helyezett magyar megyét, Komarom-
Esztergomot (70%). Mindez a legutdbbi harom-négy
év fejleménye. Sajnos, a romaniai adatok csak 2021-ig
kovethet6ek, mig a magyar megyék esetében elér-
hetéek a 2022-es adatok is. Egyel&re ezek az adatok
azt mutatjak, hogy az éllovas magyar megyék hely-
zete 2021-hez viszonyitva egy szadzalékponttal rom-
lott, igy a fent emlitett tendencia valészinG fel-
erésodott.

Az is lathaté a 4. és 5. tablazatokban, hogy az
erdélyi tombmagyarsdgot tomorité négy megye
(Szatmar, Maros, Hargita és Kovaszna) GDP volu-
menindexe — bar még mindig elmarad a fejlettebb
romaniai megyéktél — folyamatosan javult a meg-
vizsgalt idészak utolsé éveiben. 2021-ben Szatmar,
Hargita és Kovaszna azonos szinten volt (53%),
megelézve hat magyar megyét, illetve ugyanazt
a szintet érve el, mint Hajdu-Bihar, Haves és Zala.
Legldtvanyosabban ebbdl a csoportbdl Maros fejlé-
dott: a megyét a 62%-os értékével csupan a harom
legfejlettebb magyar megye el6zi meg. Tovabbra

is fennall viszont a kordbbi idészakban kialakult
teriileti fejlédési minta Erdélyben: a legjelentésebb
gazdasagi novekedés terliletileg erésen koncent-
ralt, elkilonulve egy nagyobb értékeket produkald
dél-erdélyi és bansagi régiora és egy, az elébbitdl
fokozatosan lemaradé és differencidlodé kelet- és
észak-erdélyi régiodra (Cristea et. al.,, 2012; BENEDEK,
2016a; Benebek, 2019).

Ami a 2010-2021 kozo6tti id6szak GDP-névekedé-
sét illeti, ennek abszolut nyertese az erdélyi Kolozs
megye, 42 szazalékpontos béviiléssel. Kolozs a ta-
gabb értelemben vett kelet-eurépai térség egyet-
len olyan nem févarosi térsége, amelynek sikeriilt az
EU atlagot meghalad6 gazdasagi fejlédést elérnie.
Ezt kovetik Prahova, Brasso, Szilagy és Maros megyék.
Altalanosan, a romaniai megyék jelentésebb mér-
tékl felzarkozast valdsitottak meg, mint a magyar
megyék. Kiilondsen jelentés a NUTS 3-as szintl f6-
varosi térségek eltéré gazdasagi dinamikaja: ezen a
szinten Bukarest GDP volumenindex dinamikdja im-
mar hétszeres a Budapest altal regisztralt értéknek.
Tulajdonképpen ezen a szinten rajzolédik ki a roman
és magyar teriileti-gazdasagi fejlédésnek két mar-
kans eltérése: egyrészt a roman févarosi térség dina-
mikaja joval felilmulta Budapestét, illetve az eltérd
telepuilésszerkezetbdl adéddan a romaniai fejlédés
a magyarhoz képest tobbpdlusu: harom regionalis
kdzpont altal meghatarozott megye ért el a magyar
Utemtdl jelentésen magasabb fejlédést: Kolozsvar
(Kolozs), Brassé (Brassd) és Temesvar (Temes).
(4. tdbldzat, ldsd kbvetkezé oldal)

Romanidban nem, Magyarorszdgon viszont tala-
lunk két olyan megyét (Zala és Gyér-Moson-Sopron),
amelyek GDP volumenindexe 2021-ben alacsonyabb
volt, mint 2010-ben. Ez azért is érdekes, mert mind-
két megye a hagyomanyosan fejlettebb Dunan-
tulon helyezkedik el. Figyelemre mélté az is, hogy
Pest és IIfov megye, mindketté a févarosok arnyé-
kdban, alacsony gazdasdgi dinamikit mutattak,
s6t lifov stagnalt a referencia évek alatt. A népesség-
novekedés természetesen mindkét megyében
jelent6sebb volt, mint a gazdasagi fejlédés. Példajuk
igy O6vatossagra int a févarosi régidkra vonat-
kozé fejlesztés-optimizmus tekintetében: tgy tlnik,
a szuburban-térségek gazdasdgilag nem verse-
nyezhetnek, a févarosi magteriletekkel bar az ada-
tokban lehet némi torzitas is, tekintettel a févarosi
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4. tdbldzat:
Az egy fére jutdé GDP alakuldsa 2010-2021 kozott (PPS, EU27=100, NUTS 3, Magyarorszdg)

5. tabldzat:
Az egy fére juté GDP alakuldsa 2010-2021 kézott (PPS, EU27=100, NUTS 3, Romdnia)

2010 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 2010-2021 2010 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 2010-2021
Budapest 144 144 140 138 141 145 152 155 155 11 Bihor (Bihar) 45 44 45 48 51 52 56 59 58 13
Pest 58 58 58 56 55 56 58 59 61 3 Bistrita-N. (Beszterce-N.) 37 40 42 45 46 46 50 52 48 11
Fejér 58 68 73 72 72 74 72 73 79 21 Cluj (Kolozs) 61 71 70 79 89 89 96 103 104 42
Komérom-Esztergom 67 68 72 71 69 72 74 71 70 3 Maramures (Maramaros) 35 38 40 41 45 46 50 52 53 18
Veszprém 48 51 55 55 51 53 56 56 58 10 Satu Mare (Szatmar) 35 40 40 42 47 47 51 54 53 18
Salaj (Szila 37 43 44 46 51 52 55 56 61 24
Gyér-Moson-Sopron 80 | 87 | 91 | 92 | 87 | 87 | 8 | 84 79 1 ) (5zilagy)
Alba (Fehér) 49 54 55 59 64 66 69 72 72 23
Vas 57 68 68 68 66 66 65 62 60 9
Brasov (Brasso®) 58 67 67 73 76 78 82 85 83 25
Zala 57 55 57 53 53 54 54 53 53 -4
Covasna (Kovaszna) 36 37 38 42 46 48 51 53 53 17
Baranya 44 45 45 45 46 48 49 50 52 8 . .
Harghita (Hargita) 37 38 37 40 46 47 51 53 53 16
Somogy 2 |92 |4 | B | B | Y|4 | B % 4 Mures (Maros) 38 | 44 | 45 | 46 | 48 | 52 | 54 | 59 | 62 24
Tolna 4 |52 |53 152 51 | 55 | 35 | 36 | 56 ’ Sibiu (Szeben) 56 | 58 | 61 | 68 | 71 | 71 | 75 | 78 | 75 19
Borsod-Abauj-Zemplén 40 45 50 48 51 53 50 53 56 16 Bacau (Bako) 33 36 37 38 39 41 45 49 46 13
Heves 45 48 50 51 51 53 55 55 53 8 Botosani (Botosan) 25 27 27 29 32 34 36 38 35 10
Nograd 29 30 31 30 31 32 32 34 35 6 lasi (JAszvasar) 39 44 44 46 52 53 57 61 62 23
Hajdu-Bihar 49 50 50 48 50 52 52 54 53 4 Neamt 26 32 34 36 39 40 42 46 45 19
Jasz-Nagykun-Szolnok 40 | 44 | 46 | 45 | 45 | 46 | 46 | 51 | 50 10 Suceava (Szucsava) 28 | 32 | 32 | 34 | 37 | 38 | 42 | 45 | 4 13
Szabolcs-Szatmér-Bereg 3 | 39 | 39 | 39 | 38 | 41 | 42 | 43 | 43 7 Vaslui (Vész) 22 | 26 | 26 | 28 | 30 | 31 | 32 | 34 | 33 h
Bacs-Kiskun 44 52 55 53 53 58 59 60 58 14 Braila (Brajla) 34 39 40 43 47 49 52 53 53 19
B Bodzavdsa 33 36 37 38 41 44 46 50 51 18
Békes 38 | 41 | 43 | 42 | 41 | 43 | 42 | 45 | 44 6 uzau {Bodzavasar)
Constanta (Konstanca) 58 83 76 78 78 78 76 76 81 23
Csongrad-Csanad 49 53 53 51 51 52 54 57 58 9
Galati (Galac) 35 40 38 39 42 44 47 47 51 16
Forrds: Eurostat®
orras:carosta Tulcea (Tulcsa) 36 | 42 | 43 | 46 | 50 | 53 | 54 | 58 | 60 24
Vrancea (Vrancsa) 29 33 34 36 38 40 44 45 43 14
agg}qTeraC|9’If,szuburban terileteinek ,alvétele-  hogy .a, tovabblakbzi\n jelzett p,ro,blt?mzik befo}ya— Arges (Argyas) 51 50 =0 54 59 61 64 65 64 13
pulési” funkciodjara. (Benepek, 2006b; Szaso et. al., 2019).  solhatjak nem csupan a GDP vasarléeré-paritason :
(5. tdbldzat) mért értékeit, hanem a roman-magyar regionalis Calarasi 31 30 | 30 | 32 ) 34 ) 35 | 37 | 36 | 40 2
0sszehasonlitas eredményét és értelmezését is. Dambovita 41 38 40 42 45 45 48 51 51 10
Az elsd probléma a GDP nemzeti valutabdl (IEJ, Giurgiu 30 26 27 27 29 38 33 43 35 5
6. GDP mérési problémak illetve forint) eurdba vagy dollarba térténd atsza- )
. . (o . . . lalomita 31 35 36 38 41 42 45 46 49 18
molasa. Konkrétan, az atszamolaskor ugy a roman,
A GDP szédmbavétele és hasznalata szamos elméleti  mint a magyar GDP PPS adatokat befolyasolja a Prahova 46 | 77 | 65 | 72 | 67 | 68 | 68 | 70 | 73 26
és gyakorlati problémaba Gtkozik (Kiss, 2007; Dusek Teleorman 29 33 33 34 36 38 42 44 45 16
és Kiss, 2008; Nemes Nacy, 2009; Benevex €s Ivaw, 2018; ... P : o , Bucuresti (Bukarest) 122 | 143 | 152 | 157 | 166 | 169 | 182 | 191 | 198 76
IVAN és tarsai 2020) Ezekbdl ebben az irasban kettét Az egy fére jutd GDP alakuldsa 2010-2021 k6zott Magyarorszagon.
. ! L Eurostat. https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/nama_10r_3g- lIfov 77 67 69 70 75 76 77 78 77 0
tartunk kiemelkedéen fontosnak. Ez alatt azt értjlk, dp/default/table?lang=en Letdltés: 2024. julius 10.
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2010 | 2014 | 2015

2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 & 2021 | 2010-2021

Dolj (Zsil) 39 43 42 44 48 51 55 58 57 18
Gorj (Hegyi-Zsil) 50 50 54 58 62 65 74 73 67 17
Mehedinti 29 31 32 34 41 44 41 48 49 20
Olt 30 33 33 35 39 42 44 42 47 17
Valcea 36 40 43 44 47 52 55 58 58 22
Arad 50 54 57 61 65 66 71 70 67 17
Caras-Severin (Krassé-Sz.) 40 40 43 48 50 49 52 54 55 15
Hunedoara (Hunyad) 40 45 42 47 50 51 54 57 57 17
Timis (Temes) 76 71 76 81 81 84 89 91 95 19

devizaarfolyam alakuldsa, azarfolyamot befolydsol6
monetaris politika. A lej-dollar vagy lej-eurd, vala-
mint a forint-dollar vagy forint-euré arfolyamok
alakulasbol [athato a forint erés leértékelése és a lej
relativ stabil arfolyama, ami a kozponti bankok elté-
ré6 monetaris filozéfidjara vezethetd vissza. Mindez
jelentds eltéréseket okoz a roman és magyar GDP
értékek nemzeti valutdbodl eurdba torténd atszamo-
ldsakor: a magyar GDP adat ,alulértékelt” az olcso
és gyenglé forintarfolyam miatt, mig a roman ,tul-
értékelt” a stabil lej arfolyam miatt.

Ehhez adddik egy masodik GDP méréssel kapcso-
latos probléma: a nemzetkozi 6sszehasonlitadsokra a
vasarléerd-paritdson szamolt GDP-t haszndljak ugy,
hogy a folydarfolyamon szamolt GDP adatokat egy-
ségesitésekor figyelembe veszik az egyes orszagok
arindexét. Az utébbit az orszagosan eltéré fogyasz-
tasi kosarak Osszetétele hatarozza meg, ahol orsza-
gonként jelentds eltérések lehetnek és vannak is.
A két orszag bérszintjeinek és ingatlanar-szintjeinek
6sszehasonlitdsdbol ugy gondoljuk, hogy ma mar
Iényeges fogyasztdi arszinvonal kiilonbség Romania
és Magyarorszag kozott nincs. Ennek ellenére,
az Eurostat elGirasait kovetve tovabbra is jelentds
eltérés van a két orszag arindexe kozott, ami felérté-
keli a roman GDP PPS adatokat a magyar adatokhoz
képest.

Tulajdonképpen a nominalis GDP értékeken — azaz
a folyd arakon — mért régidk kozotti kilonbségek
kisebb mértékdek (6. tablazat). Mas széval a GDP-ben
szamolt gazdasagi fejlettségi kiilonbségek jelentésen

Forrds: Eurostat’

megugranak a vasarlderb-paritasi egységesitést
kovetden. Példaul Nyugat-Dunantul és Nyugat (Vest)
régidk azonos szinten vannak a redlis GDP értékeknél
(44%), viszont a vasarlderd-paritdsos egységesitést
kovetben mintegy tiz szazalékpontos kiilonbség jon
|étre a romaniai régié javara. (6. tdbldzat)

A 6. tdblazatban kovethet6, hogy a folyd arakon
szamitott GDP-t véve 6sszehasonlitasi alapul, a leg-
fejlettebb romaniai régié (Vest) négy magyar régio-
nal fejlettebb, de a régiok vasarloeré-paritasos GDP
volumenindexében mutatkozé jelentés kiilonbségek
folyo arakon mérséklédnek. A févérosok esetében
meg egyenesen egy helycsere torténik: az EU-s atlag
99%-an allé Bukarest-llfov régidt Budapest megel6zi
(102%). Tovabbi kutatasi feladat marad a két orszag
kozott redlis arszintklilonbség tényezbinek a vizsgalata.
Amig nem latjuk pontosan az arszintkiilonbség okait,
maradnak a fent bemutatott dilemmak, és az eldon-
tetlen kérdés: mely févaros és mely régié tart elébb
gazdasagi felzarkdzasi folyamatban?

Természetesen, tudataban vagyunk annak is, hogy
a gazdasagi fejlédés az Osszetett terileti fejlédési
folyamatnak csupén egyik dimenzidja. Azt is tudjuk,
hogy a GDP novekedése révid idén belil nem fejt ki
latvanyos hatést az életmin6ség valtozasaban, a tar-
sadalmi fejlédésben. S6t, egy Uj fejlédési paradigma
korvonalazédik a fenntarthaté fejlédés elemeire

7 Egy fére jutd GDP alakuldsa 2010-2021 kozott. Eurostat. https://
ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/nama_10r_3gdp/default/
table?lang=en Letoltés: 2024. julius 10.

6. tdbldzat:
Az egy fére juté GDP alakuldsa 2010-2022 kozott (folyd drak, EU27=100, NUTS 2)

2010 | 2014 | 2015 | 2016

2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2010-2022

Eszak-Nyugat 21 25 26 28 31 32 34 36 36 39 18
Kozép 23 26 27 29 31 33 35 36 36 40 17
Eszak-Kelet 15 18 18 19 21 22 23 25 24 26 11
Dél-Kelet 19 26 25 26 27 29 31 30 31 34 15
Dél -Munténia 19 24 23 25 25 27 29 29 29 32 13
Bukarest - lifov 56 66 71 72 76 79 85 87 90 99 43
Dél-Nyugat Olténia 18 20 21 22 24 27 29 29 29 32 14
Nyugat 27 29 31 33 34 36 38 38 39 44 17
K6zép-Magyarorszag 66 64 63 64 67 69 73 72 74 76 10
Budapest 88 84 83 85 90 93 929 98 | 101 102 14
Pest 35 34 35 34 35 36 38 38 40 42 7
K6zép-Dunéntul 35 37 39 40 41 43 44 42 45 46 11
Nyugat-Dunantul 41 43 45 46 46 47 47 44 44 44 3
Dél-Dunantul 27 27 28 28 30 32 33 32 33 34 7
Eszak-Magyarorszag 24 25 28 28 31 32 32 32 33 32 8
Eszak-Alféld 25 26 27 27 28 30 31 31 32 32 7
Dél-Alfold 27 29 30 30 32 34 35 35 35 36 9

épitve és szakitva az eddig dominans neoliberalis n6-
vekedési paradigmaval (Kocziszky, 2020). A rendelke-
zésre 4ll6 sz(k tartalmi keretek miatt ezektél most el-
tekintettlink és a GDP alapu fejlédésre fokuszaltunk,
mert — minden elégtelensége ellenére — ez egyel6re
a nemzetkozi 6sszehasonlitas és az EU-s regionalis
politika meghatdrozé alapkove. Fontosnak tartjuk az
egyenlétlen gazdasagi fejlédés interregionalis 6ssze-
hasonlitd vizsgalatanak tematikus és maodszertani
bovitését, tekintettel a megvizsgalt kérdés rendki-
vili komplexitasara és tarsadalmi érzékenységére.
Az erdélyi régidk gazdasagi felzarkézasa és pozicio-
valtdsa nem csak az dltaldnos tarsadalmi-kulturalis
meggydzédések mintazatait befolyasolhatja, hanem
a hataron tuli gazdasagfejlesztési politika irdnyval-
tasat is megindokolhatja. (3. dbra:, ldsd kovetkezé oldal)

Forrds: Eurostat®

7. Konklaziéok

Romania gazdasagdnak 2000 uténi jelentés ndveke-
dése, az orszag és régidinak — kiilénosen az erdélyi
régidknak - fokozatos felzdrkézasa az EU-s atlag
gazdasagi fejlettségi szintjéhez semmiképpen nem
hozhat6 oksagi Osszefliggésbe Magyarorszag és a
magyarorszagi régiok relativlemaradasaval. A gazda-
sagfoldrajzi és terileti alapu 6sszehasonlitas és a
referencialitds természetesen indokolt, tekintettel
a megvizsgalt probléma Gsszetettségére. Tanulma-
nyunkban nem foglalkoztunk gazdasagi-agazati

8 Egy fére jutd GDP alakulasa 2010-2022 kozott. Eurostat. https://
ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/nama_10r_3gdp/default/
table?lang=en Letoltés: 2024. julius 10.
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3.dbra:
NUTS 3 régidk egy fére juto GDP-je, 2021-ben (folyé drak, EU27=100)
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kérdésekkel, és — bar érdekes és indokolt lenne -
a fej-16dés egyéb, életminéségi vagy infrastrukturalis
dimenzidival sem. Mar csak helysz(ike miatt is kiza-
rélag gazdasagfoldrajzi és terileti szempontok sze-
rint értékeltiik a magyar és romaniai megyék Ossze-
hasonlitasat. Az eredmények két alapveté jelenségre
hivjdk fel a figyelmet: a févarosok eltéré6 gazdaségi
dinamikdjara és a regiondlis kozpontok (Kolozsvar,
Temesvar és Brassd) jelentds novekedésgenerdld
hatdsara. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a
romaniai GDP-alapu felzarkdzas Budapest gazdasag-
novekedési alulteljesitésére és egy jelentds gazdasagi
novekedést generdld kapacitassal rendelkezé regio-
nalis kdzpontok magyarorszagi hianyara vezethet6 le.
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Forrds: Eurostat, 2021.°

Ugy néz ki, hogy a neoklasszikus gazdasagi elmé-
letek meghatdarozé alapgondolata végleg megdélt,
miszerint az er6forrasok és telephelyek harmonikus,
kiegyensulyozott és raciondlis elosztasa biztositja
a terlleti-gazdasagi egyensulyallapotot (BeNeDek,
2016b). A regionalis kutatdsok eredményei azt iga-
zoljak, hogy terlleti egyensulyhelyzet nem létezik
és nem is érhetd el, mert egyidejlleglehetetlenség
maximalizalni az 0sszes regiondlis szereplé (régid)
érdekeit (Kocziszky és Benepek, 2012). A fejlédés és a

° NUTS 3 régiok egy fére jutdé GDP-je, 2021-ben. Eurostat. https://
ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/nama_10r_3gdp/default/
map?lang=en Letdltés: 2024. julius 10.

névekedés regiondlisan nem lehet egységes, és a két
fenti fogalom kozotti direkt meghatdarozottsagi kap-
csolatot az empirikus tények nem tdmasztjak ala.
A régiok gazdasagi novekedési litemének hosszu
tava kiegyenlitédése merd dbrandnak mutatkozik
(Benepek, 2006a). A roman és magyar regionalis ndve-
kedési és fejl6dési formdk egyszerd, leiré elemzése
is azt sugallja, hogy a sajatos regiondlis, megyei
(és helyi) novekedési és fejlédési keretek jelentés
hangsullyal rendelkeznek. Bar nem tagadhat6 olyan
strukturdlis tényezdk hatasa, mint a régidk egy
centrum-periféria tipusu hierarchikus rendszerbe tor-
téné bedgyazddasa, a magyar-roman 0sszehasonli-
tds azt mutatja, hogy a perifériabol van kiut, fele-
melkedési lehetéség, de az utdbbi viszonylag kevés
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L ELKES GABOR

A felvidéki magyar kozosség helyzetének alakulasa
Szlovakia eurdpai unios csatlakozasat kovetéen 2004-2024

1. Bevezetés

Szlovékia eurdpai unios csatlakozasa 2004-ben je-
lentés politikai, gazdasagi és tarsadalmi valtoza-
sokat hozott magaval. Az uniés tagsag elnyerése a
felvidéki magyar nemzetrész torténetének legfon-
tosabb eseménye volt a trianoni békediktatum 6ta
eltelt tdbb mint szadz évben, hiszen a hatarok 2004.
majus 1-t8l lényegében csak papiron maradtak meg
Szlovakia és Magyarorszag kozt. (Ezt a schengeni
Ovezethez valé csatlakozds 2007-ben még jobban
feloldotta). Az unids tagsag altal Szlovakia kotele-
zettséget vdllalt az EU alapelveinek és normainak
betartasara, beleértve az emberi jogok és a kisebb-
ségi jogok védelmét. A csatlakozdsnak kdszonhe-
téen kordbban sosem tapasztalt mennyiségul gaz-
dasagi és infrastrukturalis fejlesztés valosult meg a
szlovak-magyar hatar mentén. Valdra vélt a lakossag
alma a szabad mozgast és munkavallalast illetéen az
EU tagallamain bellil. Az uniés csatlakozas lehetévé
tette az egylttmikodések elmélyiilését a felvidéki
magyarsag és Magyarorszdag lakosai kozt. A felvidéki
magyar kdzdsség szamdra azonban nem csak dél felé
nyilt ki a kapu, hanem a korabban igencsak korlato-
zott nyugat-eurdpai élet, tanulds és munkavallalas
is elérhetdvé valt. Mindezen nyitds magaval hozta a

nemzetrész tarsadalmi, szocialis és gazdasagi atala-
kuldsat (HorvatH, 2004). Az elmult két évtized soran
a felvidéki magyar kisebbség helyzete jelentésen
atalakult, politikai, tarsadalmi és gazdasagi pozici-
6iban is szamtalan valtozds ment végbe. Ez a tanul-
many a valtozasok demografiai, gazdasagi és regi-
onalis fejlesztési oldalardl ad betekintést az elmult
20 évbe.

2. Demografiai és telepiilésszerkezeti
valtozasok

Az orszadg legnagyobb nemzeti kisebbségének,
a magyar kozosségnek demografiai jellemzdiben
meghatadrozo valtozasok kovetkeztek be 2004.
majus 1-jét kovetden, a déli régidk népességé-
nek a demogréfiai szerkezete jelentésen atalakult.
(Fontos megjegyezni, hogy a valtozasok egy ré-
sze mar korabban kezdédott, de 2004 utan a di-
namikajuk és jellegiik is megvaltozott). Ezek mo-
gott szamos tényezd all, beleértve a természetes
népszaporulatot, a migraciét, az asszimilaciét és
a politikai-gazdasagi folyamatokat (LampL, 2009).
Az egyik legnyilvanvalébb demogréfiai valtozas a
felvidéki magyar nemzetrészt illetéen, hogy a k6z0os-
ség létszama er6sen megfogyatkozott. A magyar

kisebbség fogydsa maér a rendszervaltozas ota ta-
pasztalhatd, emogott 3 f6 okot szokas megjeldini.

+ Egyrészt a magyar népesség természetes sza-
porulata negativan alakult (a sziletések sza-
ma tobb évtizede nem éri el az elhaldlozasok
szamat), ami a népesség eloregedésével is pa-
rosult. A felvidéki magyar nék kérében (a ma-
gyarorszagi nékhoz hasonléan) alacsony a ter-
mékenységi rata (egy nére atlagosan kevesebb
gyermek jut, mint a népesség fenntartdsdhoz
szlikséges szint). A termékenységi rata hosszu
ideje 1,5 korul mozog, ami jéval alacsonyabb a
népesség hosszu tavu fenntartdsadhoz sziksé-
ges 2,1-es értéknél. A magyar kdzosség termé-
szetes szaporulatanak alacsony szintje szdmos
Osszetett tényez6 kovetkezménye. A szlleté-
sek alacsony szamat a valtozé csaladi modellek
mellett részben az is magyarazza, hogy a ma-
gyar kozosség altal lakott régidkban a kedve-
z6tlen gazdasagi helyzet, a szocidlis bizonyta-
lansag (@ munkaerd-piaci bizonytalansag és az
alacsony jovedelmek), a lakhatasi problémak és
az anyagi nehézségek jelentésen visszafogtak
a gyermekvallalasi hajlandésagot.

«  Masrészt létezik egy elvandorlas, amely er6so-
dott az elmult két évtizedben a nyitott hata-
roknak kdszonhetden. A Felvidékrél elvandor-
6k elsédleges célpontja Magyarorszag volt,
féként munkavallalasi és tanulmanyi célokbdl.
(Az utébbi csoport tagjai a tanulmanyaik utan
gyakran nem térnek haza, kilénosen, ha hia-
nyos a szlovak nyelvtudasuk, illetve ha magyar-
orszagi parkapcsolatot hoznak létre) Am Ié-
nyegesen megemelkedett azok szama is, akik
a jobb megélhetés és érvényesiilés (a kedve-
z6bb munkalehetéség, magasabb jovedelem
és életszinvonal) végett a nyugati vilag fejlet-
tebb allamaiba koéltdztek ki. (Az elsédleges
célorszagok Németorszag, Nagy-Britannia és
Ausztria voltak).

« Harmadrészt itt van a nyelvi (az egyik legfonto-
sabb tényezd!) és a kulturdlis asszimilacié, azaz
a kisebbségi kozosség beolvadasa a tobbségi
tarsadalomba. Ez pedig a nyely, a kultira és az
identitas részleges vagy teljes elvesztésével jart.
A felvidéki magyar nemzetrész gyorsult asszi-
milaciéjdhoz részben hozzijarult a kordbban

egységes magyar politikai irdnyvonal megsz-
nése 2009-ben (az Ujonnan megalakult Most-
Hid szlovdk-magyar vegyespart a kampanya-
iban tobbek kozott azt hangoztatta, hogy ,nem
szamit, hogy a pék milyen nemzetiségq, ha jo
kenyeret sit”, ,mindegy, milyen nemzetiségu
az orvos, ha jél gyogyit” stb.). A szlovak nyelv
dominancidja és a magyar nyelv hasznalatanak
csokkenése elsésorban a vegyes hdazassagok-
ban (a vegyes hazassdagokban nevelked6 gyer-
mekek az esetek tobbségében a szlovak nyelvet
részesitik elényben, és mar nem magyar nem-
zetiségliként azonositjak magukat), és a szlovak
nyelvi oktatas valasztasadban mutatkozik meg.
(Eppen ezért a magyar nyelv(i oktatasi intéz-
mények fennmaraddsa és tdmogatdsa kulcs-
fontossagu a nyelvi identitds meg6rzésében.)
Ez a folyamat kiilondsen a fiatalabb generaciok
korében figyelheté meg, akik egyre gyakrab-
ban helyezik el6térbe a szlovak nyelvet és iden-
titast. Sajnos sok fiatal szulé tévesen ugy véli,
hogy a gyerekeik szamara a szlovak iskoldk jobb
oktatasi lehetéséget és késdbb jobb karrier-
lehet6séget kindlnak.

A 2011-es népszamlalas sordn 458 467 személy
(62 ezerrel kevesebben, mint 2001-ben) vallotta
magat magyarnak, ez Szlovakia lakossaganak a
8,5%-at jelentette. 2021-ben a magukat elsésorban
magyarnak vallék szama 422 065 f6 volt, ez a tiz
évvel kordbbiadathoz képest tobb mint 36 ezer fével
kevesebb. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy
2021-ben elsé alkalommal lehetdség volt egy ma-
sodik nemzetiséget is megjeldini, elsé alkalommal a
felvidéki népszamlalasok torténetében. Ez a magyar
nemzetrész szamara tovabbi 34 089 f6t jelentett.
(Ennyi személy valaszolta azt, hogy a masodik
nemzetisége magyar.) Ennek a kettés nemzetiségd
megkozelitésnek kdszonhetden jogilag 456 154 6
(422 065 f6 + 34 089 f6) magyarral szamolhatunk
Szlovakidban. (Az egyes telepiléseken a kisebbségi
nyelvi jogok megallapitadsandl a nemzetiségre vo-
natkozé elsé és masodik kérdésre adott vélaszok
0sszegét kell figyelembe venni.) Gyurgyik Laszl6
demografus szerint a 2021. évi népszamlalas nem-
zetiségi szdmai azt mutatjak, hogy a szlovakiai
magyarok asszimilacidja nagyjabol abban a meder-
ben maradt, mint az el6z6 két évtizedben (Us Szo,
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2022). Ez azt jelenti, hogy nagysagrendileg nem is
gyorsult és nem is lassult.

A 2001-es népszamlalas adatai szerint Szlovakia-
ban 532 olyan teleplilés volt, ahol a magyar lakossag
aranya elérte a 10%-ot, és ebbdl 410 teleptilésen a
magyarok abszolut tobbséget is alkottak. Jelenleg
az orszagban 506 olyan teleptlés van, ahol lega-
Idbb 10% vallja magét elsésorban magyar nemze-
tiséglinek. A 20 %-os kiiszobot 460 telepiilés ér el,
mig az 50 %-os kiiszobot 336 kdzséqg és varos. 276
teleplilésen éri el a magyar nemzetiség a 60 % fe-
letti ardnyt. Az elmult 2 évtizedben szembetiliné az
a jelenség, hogy a délnyugati régié gazdasagaban
fontos szerepet betolté varosokban a magyar lakos-
sag szdma és a lakonépességen beliili aranya nagy
mértékben csokkent. Altalanos jelenség, hogy a
Pozsony kornyéki régidk falvaiban és vérosaiban,
ahol élénk gazdasag alakult ki az elmult 20 év soran
(mint példaul Szenc, Galanta, Vagsellye, Somorja),
egyre kevesebb magyar szét lehet hallani az utca-
kon és tereken. Sokat vesztettek ezek a telepiilések
az egykori magyar jellegiikbél, a fennallé magyar
intézményeket egyre kevesebben latogatjak. A falvak
és varosok etnikai valtasa mogott elsésorban az all,
hogy ezek a telepuiilések a munkalehetdségek miatt
sok szlovak nemzetiségU lakos szamara valtak po-
tencidlis letelepedési célpontokka. Az elmult 20 év
telepuilésszerkezetében végbement valtozasok kap-
csan fontos azonban megemliteni azt is, hogy gya-
rapodott a felvidéki magyarsag varoshaldzata,
ugyanis BOs és Naszvad varosi rangot kaptak.

A felvidéki magyar kdz6sség masik fontos demog-
rafiai mutatdja az anyanyelv, mivel ez segit megér-
teni a kozosség kulturdlis és nyelvi identitasanak
alakulasat. Az anyanyelv megd&rzése és hasznalata
kulcsfontossagu az identitas fenntartasaban és a ko-
z6sségi kohézié erésitésében (Gyurayik, 2014). Az anya-
nyelvi megkozelités alapjan a szlovakiai magyar
nemzetrész hagyomanyosan nagyobb lélekszamu,
2021-ben 462 175 személy — a lakossdg 8,48 szaza-
Iéka - tlintette fel a magyart anyanyelveként. 2 évti-
zeddel korabban ez a mutaté Iényegesen magasabb
értéket mutatott, akkor még 572 929 f6 vallotta ma-
gat magyar anyanyelv(inek (vagyis 20 év alatt kozel
110 ezer f6ével lett kevesebb a magyar anyanyelviek
szama a Felvidéken). A magyar anyanyelv ilyen mér-
tékd kikopasa annak ellenére ment végbe, hogy az

elmult 20 évben a magyar nyelv(i oktatasi intézmé-
nyek szerkezete gyarapodott, a kulturdlis szervezetek
és médiacsatornak szdma jelentésen megnétt, vala-
mint szamos civil kezdeményezés is elindult a ma-
gyar nyelv meg6rzésére, erbsitésére, a kozéletben
torténd hasznalatara. A magyar anyanyelvi oktatas
fejlesztése, a magyar nyelvd kulturalis programok és
rendezvények szervezése, valamint a magyar nyelvi
média tamogatasahoz — melyek mind hozzajarulnak
a nyelvi és kulturdlis identitas fenntartasahoz - segit-
séget nyujtott az unids forrasok mellett Magyar-
orszag is kulonféle tdmogatasi programijai altal.
PAz elmult 20 évben tobb, dontéen magyarorszagi
tamogatasokbol fenntartott, s az egész orszagot le-
fedé magyar nyelv( média is 1étrejott a magyar iden-
titds és anyanyelven valé tdjékoztatas érdekében
(pl. ma7sk, felvidek.ma, korkep.sk hirportalok). (7.
dbra)

3. Aregionalis fejlesztéspolitika
2 évtizedes hullamzasai

Az unios csatlakozassal Szlovakia hozzaférést kapott
az EU strukturalis és kohézids alapjaihoz, amelyek
célja a regiondlis egyenlétlenségek csokkentése
és a gazdasagi novekedés elbsegitése. A regionalis
fejlesztéspolitika az elmult két évtizedben tébb sza-
kaszon keresztiil fejlédott és valtozott, s ehhez ala-
pot elsésorban az uniés forrasok és kiilfoldi beruha-
zasok biztositottak.

Azoknak a gazdasagi folyamatoknak a tobbsége,
amelyeknek kdszonhetdéen Szlovakidt rovid ideig
Jtatrai tigrisnek” nevezte a sajtd a 21. szazad elsd
évtizedében, nem a magyar nemzetiség altal lakott
régiokban ment végbe. Eppen ellenkezdleg, a 16
dél-szlovakiai jaras csak minimalis mértékben jarult
hozzd ehhez a ,tigrisedéshez”, hiszen Pozsonybdl
a befektetéket a tobbségében szlovakok altal la-
kott régidkba irdnyitottdk s ott is telepedtek meg
(részben azon teriletek jobb infrastrukturalis ella-
tottsdga miatt). A kilfoldi vallalatok — elsésorban a
jarmuipari cégek - azokban a jarasokban létesitet-
tek gyartésorokat és beszallitoi izemeket — termé-
szetesen nagyon jelentds allami beruhazas-6szton-
zési tAmogatas mellett -, ahol regionalis szinten mar
kordbban is latvanyosabb volt a gazdasagi fejlettség.
Az ipari beruhdzasok felvirdgoztattak a Pozsony-

1. dbra:
A magyar anyanyelv(i lakossdg lélekszdmdnak alakuldsa Szlovdkidban az 1989-es rendszervdltozdst kdvetGen
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Nagyszombat-Nyitra-Zsolna—Poprad-Kassa tengelyt.
Mindezt leginkdbb a munkanélkiliségi mutatok ta-
masztjak ald: ahol virdgzik az ipar az orszagon beldl,
ott jéval kisebb a munkanélkiiliek ardnya. Az auté-
ipar és a kozvetleniil ahhoz kapcsolédé egyéb lize-
mek olyan mértékl foglalkoztatast biztositanak,
amely eredményeképp a 2 évtizeddel ezel6tti ma-
gas munkanélkuliségi mutaték mar csak tavoli emlé-
keknek szamitanak, hiszen napjainkban ezek a szere-
I6¢sarnokok kiilféldi vendégmunkasoktol hangosak,
mikdzben a bévitéseket a munkaerdhidny fékezi.

A regiondlis kilonbségek megsziintetése és a
kisebbségi identitds meg6rzése a leggyakrabban
elhangzé fogalmak kozé tartoznak a felvidéki ma-
gyar tarsadalom- és gazdasagfejlesztési forumokon.
Sokan sokféleképpen probaljak elérni azt, hogy a
nagy tarsadalmi és gazdasagi kiilonbségek meg-
szlinjenek, de sajnos maig nem sikertilt Iényegesen
mérsékelni a tobb évtizede fenndlld kiilonbsége-
ket az orszag egyes régidi kozt (LeLkes GAsor, 2003).
A felvidéki magyarok szamara a legnagyobb gondot
az jelenti, hogy 20 évvel az unids csatlakozas utan
is a falvak és varosaik meghatarozo része az orszag
legelmaradottabb térségeiben taldlhato. Javarészt

Népszamlalas

Forrds: Szlovdk Koztdrsasdg Statisztikai Hivatala, 2024

éppen ezen gazdasagi nehézségek miatt a magyar
kozosség versenyképességi és demografiai mutatoi
[ényegesen kedvezétlenebbek az orszagos atlagnal.
A gazdasagilag elmaradott falvakbol és vérosokbdl
a fiatalok elvandorolnak, vagy ha maradnak is, nem
mernek gyereket véllalni a megélhetési nehézségek,
kildtastalansag miatt, ugyanakkor a demogréfiai
mutatdk alakuldsat nem lehet egy az egyben a gaz-
dasdgi kortilmények szamlajara irni.

Az elmult 20 évben a pozsonyi kormanyzati
intézkedések a dél-szlovdkiai regionalis fejlédést,
a tébbségében magyar nemzetiség altal lakott ré-
gidk versenyképességét a legtobb esetben annak
fuggvényében tdmogattdk, hogy részt vettek-e az
adott kormanykoaliciokban a magyar partok vagy
sem. Amennyiben nem, akkor a déli régidk fej-
lesztési kérdései a periféridra szorultak. Kiilonosen
a 2006-2010 kozotti idészakban volt igy, amikor
a masodik Fico-kormanyban a szélséjobboldali Jan
Slota a kormanykoalicié egyik vezére volt. Amikor
viszont a szlovakiai magyar kisebbségi partok képvi-
sel6i kormanyzati pozicidkban voltak, viszonylag je-
lentésebb tdmogatasok érkeztek a magyarlakta fal-
vakba, régiokba. E tekintetben az elmult 2 évtizedben
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a kovetkez6 idészakok voltak kiemelked&en ked-
vezbek: 2004-2006, 2010-2012, 2016-2020. Ezekben
az idészakokban a Magyar Koalicié Partja (MKP),
illetve a Most-Hid part politikusai iranyitottak sza-
mos meghatdrozé minisztériumot, példaul az okta-
tasi, régiofejlesztési, kdrnyezetvédelmi, mezégaz-
dasdqgi, kozlekedésfejlesztési tarcakat. Ezek hatas-
koriukben tébb olyan intézkedést hoztak, amelyek
a kisebbségek helyzetén Iényegesen javitottak az
oktatds, a kdrnyezetvédelem, a kdzlekedés és a kul-
tura terén.

A regiondlis fejlesztéspolitika eredményeképpen
[ényeges javulds tortént tobbek kdzt az aldbbi teri-
leteken:

«  Kozlekedési infrastruktira fejlesztése - els6-
sorban EU-s forrasok segitségével torténtek
jelentds infrastrukturdlis fejlesztések a magyar
kozosség altal lakott régiokban, kilondsen az
autdépalya-halézat bdvitése és az uthaldzati
infrastruktdra modernizalasa terén (kiemelendd
az R7 gyorsforgalmi Ut megépitése a Pozsony-
Egyhézgelle szakaszon, a Révkomarom-Koma-
rom kozti Monostori hid megépitése, az Ipoly
folyén torténé atjarast elbésegité hidépitések,
kikotoi és kompatkelési fejlesztések a Dunan).

« Gazdasagi novekedést célzé beruhazasok sza-
mos gazdasagi dgazatban - kiemelenddek a
turisztikai fejlesztések (ezen belil a termdltu-
rizmust, kerékparturizmust, kulturdlis turizmust
és gasztrondmiai turizmust felfuttatd projektek)
és ipari-logisztikai parkok (ezek tébbsége az el6-
nyosebb kozlekedési infrastrukturaval rendel-
kezdé Dunaszerdahelyi, Galantai és Ersekdjvari
jarasokban valdsult meg). Ezek a gazdasagi
fejlesztések hozzdjarultak a magyarlakta régi-
0k gazdasagi novekedéséhez és a munkahely-
teremtéshez.

«  Munkaeré-piaci és foglalkoztatasi integraciot
elésegité kezdeményezések, amelyek javitottak
a munkaerépiac helyzetét és csokkentették a
munkanélkiliséget.

« Oktatasi intézmények alapitasa, fejlesztése és
innovativ képzési programok inditasa — kieme-
lend6 a Selye Janos Egyetem létrehozdsa Rév-
komaromban 2004-ben harom szakirdnnyal
(gazdasagtudomanyi, tanarképzé és reformatus
teoldgia karokon), a magyar tanitasi nyelv(

alapiskolai és kozépiskolai halézatok fejlesztése,
valamint az 6vodahalézat megujuldsa (ezen
utébbiban Magyarorszdg Korménya is nagy-
ban hozzdjarult, ugyanis a Karpat-medencei
Bolcséde- és Ovodafejlesztési Programnak ké-
szonhetéen tobb tucat tanintézmény éplilt, illet-
ve Ujult meg a Felvidéken, ezek egy része olyan
falvakban/varosokban, ahol mar korabban be-
zart a magyar 6voda, azaz a magyar gyermekek
csak szlovak intézményt valaszthattak),

« Kornyezetvédelem és életkdrnyezet minéségét
emelé beruhazasok, amelyek altal a dél-szlova-
kiai telepilések fenntarthaté szennyvizgazdal-
kodasa és hulladékgazdalkodasa jelentdsen ja-
vult, tizezrek szamara lett biztositva a vezetékes
ivOviz és szennyvizelvezetést biztosité csatorna-
halézat. Az energiahatékonysagi és kornyezet-
védelmi projektek hozzajarultak a fenntarthaté
fejlédés eldmozditdsahoz és a kdrnyezeti alla-
pot javitasahoz. (2. dbra:)

A szlovakiai magyar politikai partok azonban az
elmult 20 év alatt csak 8 évet voltak a kormanyzati
tevékenység részesei, ami kevés id6é volt ahhoz,
hogy olyan atfogé és fenntarthaté szocidlis, gazda-
sagi intézkedéseket és infrastrukturalis fejlesztéseket
vigyenek véghez, amelyek jelentdsen valtoztattak
volna a déli régiok fejlettségén és az ott él6 magyar
emberek életszinvonalan. Tény persze, hogy jelentds
elmozdulas figyelheté meg, hiszen ma mar nem in-
gaznak naponta tizezrek Magyarorszagra, ahogy az
jellemzd volt két évtizeddel ezel6tt. 2010-t6l kezdb-
déen a magyarok kormanyzati jelenlététdl figget-
lendl is a pozsonyi kormanyok, a megyei 6nkor-
manyzatok magyarorszagi partnereikkel egyitt-
mUkodve nyitottsagot és hajlandésagot mutatnak
a felvidéki magyar kéz6sség problémainak a meg-
oldasara. Tobb Uj, a hataratlépést konnyebbé
tevé infrastrukturalis fejlesztést hajtottak végre
(pl. a Péstyénypusztat Petépusztaval, a Rarést Rards-
pusztaval, az Ipolyvarbét Orhalommal, a Helembét
Ipolydamasddal, az Ipolyhidvéget Drégelypalankkal
0sszekotd, Ipolyon ativel6 hatarhidak), a déli régiok
gazdasaganak élénkitése végett immar tdmogatjak
délen a kulfoldi beruhazasokat (ami érezhet6, hiszen
az unids csatlakozas el6tt Gomorben a munkaképes
népesség tobb mint egyharmada tartésan mun-
kanélkli volt). A nyelvi jogok haszndlataban is tobb

2. dbra:
A Selye Jdnos Egyetemen tanulé didkok létszamdnak megoszldsa karonként 2020.10.31-én (f6, %)

Reformatus Teoldgiai
Kar; 61; 3%

Tanarképzé Kar; 930;

Gazdasagtudomanyi és

49% Informatikai Kar; 903;
48%
B Reforméatus Teoldgiai Kar m Gazdasagtudomanyi és Informatikai Kar m Tanarképzé Kar

elmozdulasfigyelheté meg (pl.2023-ban megjelentek
az elsd hivatalos kétnyelv( irdnyjelzé tablak), illetve
a nemzetiségi kultura finanszirozésaban is. 2017-ben
[étrejott Kisebbségi Kulturalis Alap, amely intézmény
Iényegesen hozzdjarul a magyar kozosség kultura-
lis életének tamogatasahoz, 2022-ben elfogadtak a
magyar kisebbség szamara fontos Csemadok-tor-
vényt, amely torvényi szinten garantdlja minden
évben a magyar kultdra tdmogatasat az adott intéz-
ményen keresztiil.

Meg kell emliteni, hogy az orszag déli régioit sujto
tarsadalmi és gazdasagi elmaradottsag 6sszefligg
a regiondlis fejlesztés terlleti-stratégiai keretrend-
szerével, ami nem kedvez a magyar nemzetiség
altal lakott 16 dél-szlovakiai jarasnak. A magyarlakta
jarasok alkotta régié ugyanis 6t megyéhez tartozik
(Pozsony, Nagyszombat, Nyitra, Besztercebdnya,
Kassa), s ezen megyék stratégiai fejlesztési tervei a
multban nem mindig tartottdk szem el6tt a szlovak-
magyar hatarmenti térségek elmaradottsaga miatt
szlikséges fejlesztéseket (nem szantak ezeknek ki-
emelt szerepet, annak ellenére sem, hogy az adott
megyéken belill legtobb ilyen térség a kedvezétlen
helyzetl kistérségek kozé tartozik). Dél-Szlovakia
regiondlis fejlesztési kérdéseinek ez a sajatos keze-
|ése szorosan 6sszefligg azzal, hogy az orszag stra-
tégiai fejlesztésén dolgozd szakemberek tébbsége

Forrds: Selye Jdnos Egyetem, 2024

nem tekinti kulon fejlesztési térségnek a ,dél-
szlovakiai régiot”, mivel 6k is a felllrél l1étrehozott
és iranyitott régidkban gondolkoznak.

4. Dél-szlovakiai teriileti egyenlotlenségek
a munkanélkiiliség tiikrében

Az EU-csatlakozas Szlovakia szamara Uj lehet6sé-
geket nyitott meg a gazdasagi fejlédés és a foglal-
koztatas terén. A tagsag révén a kiilfoldi befekteté-
sek novekedtek, az exportpiacok béviiltek és struk-
turdlis tdmogatasokhoz jutottak. Ezek a tényezék
hozzdjarultak a munkanélkiliség csokkenéséhez és
a gazdasagi fejlédéshez az orszdgban. Az export-
piacok bévilése novelte Szlovakia kereskedelmi
tevékenységét,sazexportnovekedés pozitiv hatassal
volt a szlovak vallalatok teljesitményére és a munka-
erd iranti keresletre (LeLkes, 2008).

Az unios tagsag kezdeti szakaszdban még csak ki-
alakuléban voltak azok a gazdasagi elényok, amelyek
késébb jelentés mértékben hozzajarultak a munka-
nélkuliség csokkenéséhez. Az elmult két évtizedben
a szlovdkiai gazdasagi novekedés egyértelmd mo-
torja a kulféldi beruhdzasoknak kdszonhet6 export-
nosen a jarmipar és az elektronikai ipar, pl. VW, Kia,
Peugeot-Citroen, Jaguar-Land Rover, Sony, Samsung).
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A tarsadalmi-gazdasagi folyamatok alakulasa és
egyenlétlen terileti megoszlasa kitinéen nyomon
kovetheté a munkanélkiiliségi folyamatokbdl, ame-
lyek hiien adjak vissza egy-egy régié tarsadalmi-gaz-
dasagi problémadit. Az unids csatlakozast kovetéen
orszagos szinten egyértelmien megfigyelheté gaz-
dasagi novekedés ellenére a dél-szlovakiai terlile-
tekre inkdbb a gazdasagi stagnalas a jellemzd, mely
igen hatarozott nyugat-kelet fejlettségi lejtovel
parosul. (3. dbra:)

A 3. dbra: tokéletesen mutatja, hogy milyen jelen-
t6s gazdasagi kiilonbségek rajzolédtak ki a nyugati,
a kozépso és a keleti régiok kozott a jarasok szintjén
az EU-hoz valé csatlakozas reggelén. A magyarok al-
tal slrdn lakott jardsok kozil a Dunaszerdahelyi,
a Szenci és a Galantai jarasok voltak a legjobb gazda-
sagi helyzetben, ezekben az orszagos étlag (15,25 %)
alattvoltaregisztralt munkanélkiliek aranya (a Szenci
jarasban mindossze 4,26 %, de a Dunaszerdahelyi
jardsban mar 12,17 % volt). A legsulyosabb munka-
Ugyi problémakkal kiizdé jarasok — a Rimaszombati,
a Nagyr6cei és a Rozsnydi jarasok voltak (ahogy
napjainkban is). Ezekkel a jarasokkal kapcsolatban
azonban fontos megemliteni, hogy a gazdasagi fej-
letlenség és az infrastrukturdlis fejlesztések hianya
mellett a roma lakossag szocialis problémaibél eredé
munkanélkiiliség szintén jelen van —s mindmaig nagy
probléma ez a mindenkori pozsonyi kormanyoknak
és az dnkormanyzatoknak egyarant.

A 4. dbra: azt mutatja, hogy az unids csatlakozas
Ota eltelt 20 évben a munkanélkiiliség ugyan igen
jelent6és csokkenésen ment keresztil, de a kedve-
z6tlen munkanélkiliségi mutatok foldrajzilag allan-
doésultak az orszagban. 20 évvel késébb, 2024.
aprilis 30-an a munkanélkuliségi rata Szlovakidban
3,82% volt. Ez a szdm 6riasi csokkenést mutat az
eléz6 évtizedekben tapasztalt magas munkanél-
kiliségi ratdhoz képest, ami igen nagy elmozdulas
az orszag gazdasagi és tarsadalmi fejlédésében.
Az alacsony munkanélkiliségi rata jelzi az orszag
gazdasaganak viszonylagos stabilitasat és a kedvezé
foglalkoztatasi makrokdrnyezetet. Amit azonban fon-
tos kiemelni, hogy két évtizeddel a csatlakozas utén
a kedvezd munkaeré-piaci helyzetben levd dél-
szlovdkiai jarasok szama csak nyugaton béviilt, rész-
ben a fontos kodzlekedési halézatoknak és a kozle-
kedési csomopontok kisugarzasanak kdszonhetden

(@ Pozsony-Ersekujvar-Parkany vasutvonal és az R1
gyorsforgalmi Ut mentén). Tovabbra is a Nagykurtosi
jarasnal van a kelet és a nyugat gazdasagi fejlettségi
hatdra: a keletebbre fekvé teriileteken robbands-
szer(ien novekszik a munkanélkiliség. Mig a nyugati
régiokban a munkanélkuliségi rata 2 és 4 szazalék
kozott mozog, addig a kdzépsé és keleti régidkban
a munkanélkiliségi rata helyenként meghaladja a
15 szazalékot is, A legrosszabb helyzetben tovabbra
is Nograd, Gomor és a Bodrogkoz vannak. (4. dbra;)

A 4. dbra: alatdmasztja, hogy Szlovakia gazdasagi
sikertorténetét nem lehet altaldnositani az orszag
valamennyi régiojara. A sikerek leginkabb a magyar,
roma, ruszin és ukran nemzetiség 4ltal lakott déli és
keleti tertleteken maradtak el. A kedvezétlen gaz-
dasagi folyamatok aldl Csallékoz és Matyusfold je-
lentik a kivételt: ezen két térségben a hagyoma-
nyos mez6égazdasagi régidk fejlédési problémait
ugyanis enyhiti a févaroshoz kozeli elhelyezkedés.
A Pozsony-Nagyszombat-Nyitra tengely gazdasagi
teljesitménye sugarzik ki ezen régiéra, valamint az
utébbi 4 évben az R7 autépdlyanak gazdasagélén-
kitd hatasa is érezhetd. Ugyanakkor nem tekintheté
idedlisnak még ennek a nyugati régidnak a hely-
zete sem, hiszen a Csallékozon athaladd egyva-
ganyu Pozsony-Dunaszerdahely—-Komarom vasut-
vonal muszaki allapota leromlott, annak ellenére,
hogy az orszag egyik legnagyobb utasforgalmat
bonyolitja le. Az egyvaganyd, nem villamositott
vasutvonal szamos problémat jelent mind az utas-
forgalomban, mind pedig a teherforgalomban,
réadasul a kozlekedésbiztonsag szempontjabol sem
kielégité az allapota (a kozutakkal vald kereszte-
z68déseinek tobbsége nincs elldtva sorompodkkal,
ezért gyakoriak a sulyos balesetek).

A kommunista évtizedekbdl 6roklott fejleszté-
si diszkriminacié (Lelkes, 2003) megfigyelhetd volt
a 2020 tavaszan hivatalba lépett kormany tobb
fejlesztési intézkedésében is: ledllitottdk a dél-
szlovakiai R7 autdpalya épitését és csaknem az
Osszes egyéb dél-szlovakiai kozlekedésfejlesztési
projektet. Az ilyen intézkedések az északi és déli
orszagrész kozotti kilonbségeket nemhogy kie-
gyenlitik, hanem egyre mélyebb gazdasagi és tar-
sadalmi szakadékot hoznak létre. 2024 tavaszan
azonban elmondhaté, hogy a 2023 6szén feldllt
Fico-kormany igéretet tett a dél-szlovakiai régiok

3. dbra:
Munkanélkiiliségi rdta Szlovdkidban jdrdsok szintjén, 2004. 04. 30.

Mérték %-ban

™ 19,5-23,0%
[123,0-26,5%

] 9,0%-ig [C112,5-16,0%
[19,0-12,5% [116,0-19,5%

B 26,5-29,0% Ml 32,5% felett
B 29,0-32,5% Jarasok hatarai

Megjegyzés: A munkanélkiiliségi rdta 2004. dprilis 30-dn.
Forrds: Szlovdk Kéztdrsasdg Munka-, Szocidlis- és Csalddiigyi Hivatala, 2024. https://www.upsvr.gov.sk/

4, dbra:
Munkanélkiiliségi rdta Szlovdkidban jdrdsok szintjén, 2024. 04. 30.

Dunajskd
Streda

Mérték %-ban
1 2,00%-ig [C14,01-6,00% @ 9,01-12,00% B 15,00% felett
[12,01-4,00% [16,01-9,00% [ 12,01 -15,00%
Megjegyzés: A munkanélkiiliségi rdta 2024. dprilis 30-dn.
Forrds: Szlovdk Kéztdrsasdg Munka-, Szocidlis- és Csalddtigyi Hivatala, 2024. https://www.upsvr.gov.sk/
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fejlesztését el6segité kormdanyzati intézkedésekre,
tobbek kozt a hataron ativeld kozlekedési infra-
strukturdlis fejlesztések folytatasara. Feltehetdleg
ezen igéretek miatt is tAmogatja a Fico-kormanyt a
felvidéki magyarok legjelentésebb politikai partja,
a Magyar Szovetség, ahogy az megnyilvanult 2024
tavaszan az elnokvalasztas kapcsan, amikor a Ma-
gyar Szovetség Peter Pellegrinit, a kormanykoalicios
Hlas partnak a Fico altal vezetett kormanykoalicié
altal is tAmogatott elndkét tamogatta az elnokva-
lasztas soran.

5. Dél-szlovakiai teriileti egyenlétlenségek
az atlagkeresetek tiikrében

A déli tertiletek gazdasagi alulfejlettségét igen jol
tlkrozik a nominalis atlagkeresetek. Az elmult évti-
zedben Szlovakia gazdasaga tovabb erés6dott, amit
az ipari és a szolgaltatasi szektorok novekedése,
valamint a technoldgiai fejlédés is tdmogatott.
Az inflaciés nyomas és az életkorilmények javula-
sa is hozzajarult a bérek emelkedéséhez, valamint
a COVID-19 jarvany utani gazdasagi helyredllas is
szerepet jatszott a bérek tovabbi névekedésében.
Viszont a magyarok altal lakott régidk évtizedek ota
az orszag legalacsonyabb atlagkereset( régidi kozé
tartoznak, a févarostol kelet felé tavolodva a bérek
nagysaga erdteljesen csokken: mig orszagos szinten
2022-ben a statisztikai hivatal altal kimutatott nomi-
nalis atlagkereset 1 500 eurd volt, addig a szlovak-
magyar hatar keleti végén nem érte el a mutaté az
1 200 eurét sem. A megélhetési nehézségeket tehat
Dél-Szlovakia kozépsé és keleti korzeteiben a magas
munkanélkiliség mellett az alacsonyabb jovedelmi
viszonyok is fokozzak. Itt az dtlagkereset az orszagos
atlagnal 25-30%-kal alacsonyabb. Ezek egyiittes ha-
tdsa miatt az utdbbi években e térségek haztartasa-
inak tulnyomo része pénzligyi nehézségekkel kiizd,
ami kivaltja az elvandorlast és alacsony gyermek-
vallalasi kedvet egyarant.

6. Aregionalis fejlesztés stratégiai kornye-
zete és Dél-Szlovakia tagoltsaga

Aregionalisszintenzajlégazdasagfejlesztésbenmeg-
hatérozé szerepet jatszanak a 2001-ben létrehozott
megyei onkormanyzatok. Ezek szamos regionalis

intézmény és a kozlekedési infrastruktura fenntar-
toiként donté szerepet jatszanak az adott féldrajzi
egységen belll a tarsadalom szocidlis és kulturadlis
életét érintd forrdsok elosztasaban, a régidfejlesz-
tési kérdések megolddsdban, a gazdasagfejlesz-
tésben. Ez utébbiakrol a megyei dnkormanyzati
képvisel6k altal jévahagyott stratégiai dokumen-
tumok alapjan sziiletnek a déntések (LeLkes, 2003).

A felvidéki magyar politikai partok hagyoma-
nyosan sikeresebben vesznek részt a megyei 6nkor-
manyzatok életében, mint az orszagos politikaban,
nagyobb hatdst tudnak gyakorolni a megyék gaz-
dasagi és szocialis életét, fejlesztését befolydsold
stratégiai dokumentumokra és dontésekre (HorvATH,
2004). A megyei hataskorben [évé regiondlis fej-
lesztési projektek gyakorta felllirjdk az elvekbdl és
ideolégiabol sz6tt konfliktusokat, személyi ellenté-
teket a 2008-tdl politikailag folyamatosan megosz-
tott magyar kozdsség soraiban.

Az elmult két évtized teriiletfejlesztés-politikai
torténései kozil kiemelked6 év volt 2014, amikor
megsziiletett a Baross Gabor Tery, a felvidéki ma-
gyar nemzetrész altal lakott déli régidk fejleszté-
sét célzo stratégiai dokumentum. Fé célja az volt,
hogy a déli régidk helyzetérél pontos képet adjon,
amelynek nyomdn a regiondlis eréforrasokra épu-
16, fenntarthatd stratégiak alapjan valésuljon meg
a gazdasagfejlesztés a magyarlakta falvakban, va-
rosokban. A Baross Gabor Terv gazdasagi helyzet-
felmérése soran a magyar nemzetiség altal lakott
jardsok a gazdasagi mutatdk (pl. a munkanélkdili-
ségi rata, a vallalkozdsok szama és szerkezete stb.),
az infrastrukturalis ellatottsagi szintek (pl. a kozle-
kedési infrastruktira helyzete, szennyviztisztitasi
infrastruktura stb.), a tajhasznalat, valamint a cent-
rum-—periféria szemlélet alapjan nagyobb terileti
egységekbe lettek 6sszevonva. Ezen felvidéki gaz-
dasagfejlesztési terv alapjan a magyarok altal lakott
jarasok négy csoportot alkotnak a legfejlettebb
nyugati jarascsoporttdl a fejletlenebb keleti jaras-
csoportokig:

+ Szenci, Dunaszerdahelyi, Galantai és Vagsellyei

jarasok régioja,

«  Komaromi, Lévai, Nyitrai, Ersekujvari jarasok

régidja,

« Nagykirtosi, Losonci, Nagyrécei, Rimaszombati,

Rozsnydi jarasok régidja,

1. tdbldzat:
Szlovdkiai nomindlis dtlagkeresetek (euréban) teriileti megoszldsa 2003-2022 kézott

2021 2013 2012 2004 2003 Zolzr‘z‘j;g%
Szlovakia 1500 1401 891 881 562 509 2,95
Pozsony megye 1903 1767 1182 1159 794 723 2,63
Szenci jaras 1450 1315 868 866 511 479 3,03
Nagyszombat megye 1428 1331 841 831 538 489 2,92
Dunaszerdahelyi jaras 1289 1190 725 722 445 402 3,21
Galdntai jarés 1304 1195 735 739 459 408 3,20
Nyitra megye 1356 1266 782 783 490 448 3,03
Révkomaromi jaras 1200 1116 702 659 443 408 2,94
Lévai jaras 1421 1316 873 858 522 476 2,99
Nyitrai jards 1434 1342 828 850 509 467 3,07
Ersekujvari jaras 1248 1192 690 713 471 438 2,85
Vagsellyei jaras 1532 1361 815 869 546 478 3,21
Nagytapolcsanyi jaras 1336 1239 726 725 465 420 3,18
Aranyosmardéti jaras 1273 1189 734 707 460 411 3,10
Besztercebanya megye 1338 1246 779 783 486 449 2,98
Korponai jaras 1200 1096 651 658 422 381 3,15
Losonci jaras 1263 1167 699 685 445 418 3,02
Poltari jaras 1139 1080 653 634 423 398 2,86
Nagyrdcei jaras 1243 1147 720 734 446 425 2,92
Rimaszombati jaras 1134 1071 631 616 429 403 2,81
Nagykuirtosi jaras 1060 997 640 617 422 384 2,76
Kassa megye 1416 1333 855 851 566 516 2,74
Kassa | 1518 1387 900 895 594 551 2,75
Kassa |l 1713 1554 1026 1016 805 733 2,34
Kassa lll 1257 1236 710 645 479 425 2,96
Kassa IV 1552 1468 948 931 540 488 3,18
Kassa kornyéki jaras 1282 1222 762 801 463 423 3,03
Nagymihalyi jarés 1266 1214 784 742 506 466 2,72
Rozsnyai jaras 1266 1263 796 818 485 437 2,90
TOketerebesi jaras 1195 1155 700 754 454 417 2,87

Forrds: Szlovdk Kéztdrsasdg Statisztikai Hivatala, 2024
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« Kassa kornyéki, Nagymihdlyi és Téketerebesi

jarasok régidja.

A Baross Gabor Terv alapjan indultak el Magyar-
orszag kormanyanak kdszonhetéen 2017 8szén a
felvidéki gazdasagélénkité programok a mezdégaz-
dasdgi, valamint a kis- és kozepes vallalkozasok
tdmogatdsara. Ezeknek a programoknak kdszon-
hetéen - amelyek napjainkig mar tobb forduloét
megéltek — tobb ezer felvidéki magyar vallalkozé
kapott vissza nem téritendd tdamogatast gazdasdgi
projektek finanszirozésara. A magyar allam ezen hat-
hatos segitségnyujtasanak célja az volt, hogy gazda-
sagilag fellenditse a leszakadd régiokat, és a fiatal
véllalkozékat arra 6sztondzze, hogy a maradjanak
a sajat szuléfoldjiikon, sziikebb régidjukban.

Az alabbi tablazatok azt foglaljak 6ssze, hogy a
fenti tagoltsag tikrében az elmult két évtizedben
miként alakultak a human eréforrasok alapmutatoi,
miként alakult a felvidéki magyarsag lélekszama
a2001.ésa2021. évi népességszamlalas adatai alap-
jan, valamint miként alakult a gazdasagi kornyeze-
tet kifejez6 munkanélkiliségi rata. (2-5. tdbldzat,
ldsd kévetkezé oldalakon))

7. Kitorési pontok

Az elmult két évtizedben Szlovékia a legexportori-
entaltabb orszagga valt Eurépaban. Az export z6-
mét a kulfoldi tulajdonu, alacsony hozzdadott érté-
ket termel6 vallalatok biztositjak, amelyek javarészt
elkerilik a déli tertileteket. Ezen fejlesztési politikak-
nak azonban mara megjelentek a hatulitéi: lokalis
és szakmai munkaeréhiany alakult ki tobb gazdasagi
gocpontban, amit kilféldi vendégmunkasokkal sze-
retne a kormany orvosolni (jelenleg kozel 100 ezer
munkavallaléra volna sziikség ezen gazdasagi koz-
pontokban). A huzéerét jelentd autdipar - és igy az
orszag gazdasaga - felett veszélyként ott lebeg az
elektromos autdkkal kapcsolatos technolégiavaltas
kockazata (a szlovakiai gyartasu elektromos meg-
hajtasu autok piaci sikerének kérdése a fenyegetd
kinai autégyartdkkal szemben), amelyre a szlovak
gazdasag nincs felkészilve (rdadasul ebbe az irdanya-
ba egyel6ére nem is nagyon tesz Iépéseket).

A gazdasag masik oldalan a kis- és kozépvallalati
(KKV) szektor lemaraddban van, nincs sok lehetésége

a beruhazésokra, fejlesztésekre, ezt pedig még tetézi
az addztatas mértéke szemben a kulféldi nagyval-
lalatokkal (pedig a regiondlis kilonbségek egyik
méréfoka éppen az életképes helyi vallalkozésok,
illetve a szolgdltatasok szama). Minden statisztikai
adat azt mutatja, ahogy haladunk keletebbre, ugy
csokken a szamuk parhuzamosan a fizetéképes ke-
reslet csokkenésével. Ehhez a folyamathoz nagy-
ban hozzijarult, hogy a KKV-k az elmult idészakban
nem voltak a szlovak fejlesztéspolitika célkereszt-
jében, valamint az utébbi évben a KKV szektort tobb
valsag is sujtotta: koronavirus jarvany, energetikai
valsadg, haborus inflacié. Ezek a torténések komoly
kihivas elé allitottak a KKV-kat, de egyuttal lehetd-
séget teremtettek az innovacidra és az lizleti model-
lek atalakitasara is.

A déli terlletek hagyomanyos &gazata a mez6-
gazdasag, amelyben a multbdl 6rokolt nagylizemi
struktura jorészt tovabb él, a kisgazdasadgoknak nincs
jelentés sulya az agrariumban. A termelési struk-
tura leszUkilt, a novénytermesztésben tobbnyire
csak 5-6 fajta ndvényt termelnek, az allattenyésztés
mértéke lecsdkkent és jelenleg csak az iparszeriien
végezhetd tenyésztés fejlédik, sokszor kiilfoldi cégek
altal, melyek kozt élen jarnak a dan nagyvallalatok.
Az agrarium egyszinlisége miatt a déli terlleteken
az élelmiszeripar érzékelhetéen leépiilt az elmult két
évtizedben, aminek kdvetkezménye, hogy az orszag
élelmiszer-sziikségletének tobb mint fele kilfoldrol
szarmazik.

Az elmult évtizedben a szlovakiai magyar régidk
szdmos dgazatdban lehet tapasztalni a klaszterese-
dési folyamatok feler6sédését. A gazdasagi fejlett-
ségi szintben megmutatkozo terileti egyenlétlen-
ségek kovetkeztében természetesen ezek a sajatos
— immadr sokkal inkdbb a lokalis versenyel6nyodkre,
egyuttmkodési kapcsolatokra és szinergiahatasokra
épllé - folyamatok elsésorban a nyugati régidkban
torténnek meg. Egyfelél a klaszteresedés és az
egylttmikodés szorosan kapcsolédik az  érin-
tett térségek hagyomadnyos iparagaihoz, masfeldl
egyre markansabban jelentkezik az igény a kiilfoldi
mUkodétdke altal domindlt Uj szektorok fejlesztése
terén. igy a kovetkezé agazatok szinte mindegyi-
kében megindult mér valamiféle kezdeményezés
ez irdnyba: autoipar, elektronika, informacios és

2. tdbldzat:
A legfejlettebb felvidéki magyar jdrdscsoport alapmutatoi

Szenci jaras

Dunaszerdahelyi

Galantai jaras

Végsellyei jaras

jaras

Munkanélkiiliség (2004.04.30.) / 125516/ 792616/ 587416/ 4609 f6/
munkanélkiliségi rata 4,26 % 12,17 % 11,10 % 17,27 %
Munkanélkuliség (2024.04.30.) / 174116/ 256616/ 158016/ 112516/
munkanélkiliségi rata 2,36 % 2,63 % 221 % 2,93 %
Lakosok szama 2001 51825f6 112 38416 94 53316 54 000 f6
Magyar nemzetiségU lakosok 1055316/ 93 660 f6 / 36518f6/ 192836/
szama 2001 / részaranya 20,36 % 83,33 % 38,63 % 35,71 %
Lakosok szama 2021 96 715 f6 124 669 f6 951246 51477 f6
Magyar nemzetiség( lakosok 87156/ 855866/ 29582 f6/ 143856 /
szama 2021 / részaranya 9,01 % 68,65 % 31,10 % 27,94 %

Forrds: Szlovdk Kéztdrsasdg Statisztikai Hivatala, 2024

3. tdbldzat:
A mdsodik legfejlettebb felvidéki magyar jdrdscsoport alapmutatéi

Komaromi Nyitrai Ersekujvari
jaras jaras jaras

Munkanélkuliség (2004.04.30.) / 107276/ 141056/ 114226/ 14 407 f6 /
munkanélkiliségi rata 19,71 % 22,51 % 13,99 % 18,41 %
Munkanélkiliség (2024.04.30.) / 277116/ 2501f6/ 241616/ 314816/
munkanélkiliségi rata 3,40 % 2,90 % 1,99 % 3,18%
Lakosok szdma 2001 108 556 f6 120021 6 163 540 f6 149 594 6
Magyar nemzetiség( lakosok 749766/ 335246/ 10956 f6 / 572716/
szama 2001 / részaranya 69,07 % 27,93 % 6,70 % 38,28 %
Lakosok szama 2021 100 952 6 110 469 f6 164 788 f6 138168 f6
Magyar nemzetiség( lakosok 62 166 f6 / 2337216/ 6798f6/ 44066 f6 /
szama 2021 / részaranya 61,58 % 21,16 % 4,13 % 31,89 %

kommunikaciés technolégiak, turizmus, faipar és
butoripar, logisztika, épitdipar, vegyipar, kornyezeti
technoldégidk.

Az elkovetkez6 években a déli jarasokban a leg-
jelentésebb kitdrési pont a turizmus lehet, mivel a
térség szamtalan népszerl vonzerével rendelkezik.

Forrds: Szlovdk Koztdrsasdg Statisztikai Hivatala, 2024

Természeti értékekben és kulturdlis 6rokségben egy-
arant gazdagok az itteni falvak és varosok, amit ala-
tdmaszt, hogy a koronavirus vilagjarvanyt megelézé
10 évben ez az 4gazat sikeresen meger6sodott délen.
A régidt felkeresd turistak szama évrél évre nott,
s ezzel parhuzamosan novekedett a turistak altal itt
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4. tdbldzat:
A gazdasdgilag legelmaradottabb felvidéki magyar jdrdscsoport alapmutatéii

Losonci Nagyrdcei Rimaszombati Nagykdirtosi Rozsnydi
jaras jaras JEIEH jaras jaras
Munkanélkuliség (2004.04.30.) / 127636/ 717616/ 1429516 / 743016/ 974116/
munkanélkiliségi rata 24,53 % 30.70 % 3143 % 30.63 % 29.56 %
Munkanélkiiliség (2024.04.30.) / 374316/ 365816/ 77956/ 1660 f6/ 436216/
munkanélkiliségi rata 6,25 % 9.24 % 10,20 % 5,00 % 8,93 %
Lakosok szama 2001 7284716 40918 f6 8312416 46 741 f6 6188716
Magyar nemzetiség( lakosok 20726/ 899416/ 3432316/ 1282316/ 1895416 /
szama 2001 / részaranya 2,84 % 21,98 % 41,20 % 27,43 % 30,62%
Lakosok szama 2021 70422 f6 38669 f6 80 666 f6 41998 f6 59 345 f6
Magyar nemzetiség( lakosok 16 580 f6 / 73556/ 318916/ 900416/ 1355916/
szama 2021 / részaranya 23,54 % 19,02 % 39,53 % 21,44 % 22,85 %
Forrds: Szlovdk Kbztdrsasdg Statisztikai Hivatala, 2024
5. tdbldzat:

A harmadik legelmaradottabb felvidéki magyar jdrdscsoport alapmutatoi

Kassa Nagymihalyi T6keterebesi
kornyéki jaras jarés JEIEH

Munkanélkiliség (2004.04.30.)/ | 127636/ 743016/ 974116/
munkanélkiliségi rata 24,53 % 30.63 % 29.56 %
Munkanélkiliség (2024.04.30.) / 374316/ 1660 f6 / 43626/
munkanélkiiliségi rata 6,25 % 5,00 % 8,93 %
Lakosok szama 2001 72 847 f6 46 741 6 618876
Magyar nemzetiségUi lakosok 207216/ 1282316/ 1895416 /
szama 2001 / részaranya 2,84 % 27,43 % 30,62%
Lakosok szama 2021 70422 f6 41998 f6 59 345 f6
Magyar nemzetiségui lakosok 16 580 f6 / 9004 f6/ 1355916/
szama 2021 / részaranya 23,54 % 21,44 % 22,85 %

Forrds: Szlovdk Kéztdrsasdg Statisztikai Hivatala, 2024

elkoltott pénzosszeg is, valamint emelkedett a tu-
ristdk ittlétével kapcsolatos agazatokban dolgozék
szama is. Fontos azonban hangsulyozni, hogy a déli
régiok turisztikai piacanak szerepléi az Uj turizmus
elsé lépéseinél tartanak, a kdztudatba lassan, de biz-
tosan kezdenek beéplilni a dél-szlovakiai markaértéku

turisztikai terek (@melyek tébbsége korabban csak
papiron létezett, illetve projektek megvalositasa vé-
gett létrejott ideiglenes partneségekvoltak). Optimiz-
musra ad okot, hogy a koronavirus-jarvany megszu-
nését kovetéen a turisztikai klaszterek eredményei
kedvezbek, aldtdmasztjdk a latogatdk szamanak

ismételt novekedését, a turisztikai szolgaltatasok
gyarapodasat. A turisztikai trendek azt mutatjak,
hogy a tdmegturizmus klasszikus formai — példaul
a tengerparti nyaraldsok — irdnti kereslet mellett
egyre népszerlibbek az olyan turisztikai formdk,
mint a sport- és egészségturizmus, a varosi- és vidéki
turizmus, a zoldturizmus, a fesztivalturizmus, de a te-
matikus utak, példaul a borutak irdnt is novekszik
a kereslet. Ezek a trendek esélyt adnak a magyar-
lakta régidknak, hiszen turisztikai kindlatuk gazdag,
viszont a csomagolasra és az eladasi technikakra kell
Ugyelni, vonzd marketinganyagokra van sziikség
(brosurak, videok, weboldalak, kozosségi média tar-
talmak), amelyek bemutatjak a teleplilés nevezetes-
ségeit, programjait és szolgaltatasait.

Természetesen nem lehet eltekinteni attél, hogy
a sikeres turizmushoz feltétel a kdnnyu elérhetéség
és infrastruktura (biztositani kell, hogy a teleplilés
kdnnyen megkodzelitheté legyen és rendelkezzen
megfeleld infrastrukturaval (szallashelyek, éttermek,
kozlekedési kapcsolatok), amelyek jelentés mér-
tékben hozzdjarulnak a turistdk elégedettségéhez.
A déli régidk turisztikai fejlesztésében az unids for-
rasoknak (azon belil is az INTERREG-programok-
nak) meghatérozé szerepuk volt az elmult 20 évben,
viszont nem lehet figyelmen kivil hagyni azt sem,
hogy a magyarorszagi turisztikai ipar j6 tapasztala-
tait is sikerilt tobb régidban atlltetni (pl. szoros
turisztikai egyuttmikodések jottek létre Csallokodz
és Szigetkoz kozott).

8. Osszegzés

Az elmult két évtized Uj térstruktira megjelenését
hozta el a Felvidéken, amely egy Uj gazdasagi- és
tarsadalmi térszerkezet, valamint egy atalakult tér-
ségi, telepulési tagoltsag jeleit mutatja, ahol az or-
szaghataron tulnyulé régidformalé erdk is [ényeges
szerepkorhoz jutnak.

Az unids csatlakozas szamtalan pozitiv valtozast
hozott a magyar nemzetiség( lakossag életében.
Az egységes gazdasagi és tarsadalmi térnek kdszon-
hetéen korabban elképzelhetetlennek tind fejlesz-
tések sokasaga valosult meg a magyar nemzetiség
altal lakott falvakban és varosokban, de az elmult
20évis kevésvolt a korabbi évtizedek okozta teriileti
egyenl6éségek megsziintetésére. Ennek egyik kdvet-

kezménye, hogy a magyarsag demografiai folyama-
tai nem alakultak kedvezéen: a déli jarasok gazda-
sagi mutatdi hozzajarulnak a magyarlakta falvak
és varosok népességének eléregedéséhez, s a fej-
lesztések elmaradasa kovetkeztében a fiatalok egy
része elvandorol a jobb élet reményében. Azonban
ezen elvdndorldas nem egyforma mértékben érinti
a kozel 700 km hosszu szlovdk-magyar hatartér-
séget, a régidk szintjén nagy eltérések vannak
az eltéré gazdasagi és tarsadalmi viszonyok miatt.
A nyugati orszagrész (a Somorja-Dunaszerdahely-
Ersekujvar tengely) magas vallalkozoi aktivitast,
orszdgos atlaghoz kozeli bérszintet és alacsony
munkanélkilliséget mondhat magdénak, mig a
Parkanytdl keletre fekvé régidk tobbsége tarsa-
dalmi-gazdasagi szempontbdl stagnal, bar ugyan
a munkaerépiaci folyamatok ugyan lassu javulast
mutatnak, de |ényegesebb javulas sajnos nem ment
végbe az elmult 2 évtizedben.

A gazdasagi és tertleti kiilonbségek nagy hatassal
vannak a szlovakiai magyarok szamanak az alaku-
lasdra, életmddjara, nemzeti identitasara. Az egyik
legfontosabb kérdés a szlovékiai magyar nemzeti
kisebbség életében a regiondlis fejlesztés kérdés-
kore, hisz a gazdasagi helyzet kdzvetlenil befolya-
solja a demografiai folyamatokat, a sziiletések
szamat, az emberek lakéhelyiikdon maradasat, vagy
éppen a migracids dontések meghozataldt. Mindez
a szlovakiai magyar k6z6sség megmaradasa szem-
pontjabdl is kulcsfontossagu.

A szlovdkiai magyarok tobbsége tovabbra is az
orszag gazdasdagilag legelmaradottabb régidiban él.
20évvelazunids csatlakozas utanisaszlovak-magyar
hatar mentén olyan mértékd terdileti kilonbségek
fordulnak el6, melyek elfogadhatatlan esélyegyen-
I6tlenséget teremtenek a tarsadalom ott él6 tagjai
szamara, s megfelelé beavatkozas hidnyaban a szeg-
regacios folyamatok feler6sodése, a hatranyos hely-
zet( térségek teljes leszakaddsa fenyeget. Elsésorban
GOmorben és Nogradban all fenn ez a veszély, de a
hatarvidék legkeletibb régidiban sem sokkal rézsa-
sabb a helyzet. Ezekben a régidkban a megélhetés
nagyon nehéz, sok telepulés gazdasagi és szocialis
szempontbdl szinte kildtastalan helyzetben van,
a szakképzett és tanult fiatalok donté hanyada
elkoltozik a szuléfalujukbdl (igy a populacié elore-
gedése elérehaladottabb, mint az orszagos atlag).
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Amagyarlakta délirégiok telepiilésszerkezete nem
nagyon kedvez6 az innovaciok terjedésére, ugyanis
a legtdbb régié aprofalvas jellegl, hidnyoznak a
modern intézményeknek és kreativ kozosségeknek
otthontadé vérosok. A jelentds mértékben magyar-
lakta jarasok kozt az innovacids versenyképesség
tertiletén elsésorban a nyugati varosok jarnak az élen
(Dunaszerdahely, Komarom, Galanta, Ersekujvar,
Somorja, Guta, Nagymegyer, B&s, Naszvad).

A magyar kisebbség altal lakott jarasok tobb-
ségében a munkanélkiiliségi rata az orszagos atlag
felett van, mig a masik oldalon, a bérek tekintetében
ezek a jardsok messze elmaradnak az orszagos
atlagtol, sét, az estek tébbségében még a megyei
atlagot sem érik el. A magyar kisebbség éltal lakott
régiok az iskolazottsagi szint tekintetében is kedve-
z6tlenebb mutatdkkal rendelkeznek az orszagos at-
lagnal (bar ezen a téren nagy javulas ment végbe az
elmult 20 évben, tobbek kdzt az unios felsoktatasi
térhez vald csatlakozasnak kdszonhetben).

A szlovak-magyar hatar mente az elmult 2 év-
tizedben élénk tarsadalmi térszervezédések szin-
tere volt, a természetes térségek és tajegységek
egymasra taldltak, ezer szallal kezdték meg az
0sszekapcsolédast a ,horizontélis” kapcsolataik
megsokszorozodasa altal. Ezt elésegitették az infra-
strukturalis beruhazasok, utak és hidak épiiltek ko-
rabban sosem tapasztalt gyors (itemben a két or-
szag kozt, szoros intézményi kapcsolatok kezdtek
el mikodni, a mindennapokban természetessé valt
a hatarmentén él6k szamara, hogy a hatar masik
oldalan kapcsolddnak ki, vasarolnak, vallalkoznak,
talalnak part maguknak. Szlovakia és Magyarorszag
uniés csatlakozasaval, majd a schengeni tagsaggal
tulajdonképpen elharultak azok a kemény akadalyok,

amelyek az I. vilaghaborut kévetéen kozel 80 évig
hatraltattak azt, hogy kialakuljon egy tarsadalmilag
és gazdasdgilag sikeres térség.

A dél-szlovékiai régiok tarsadalom- és gazda-
sagfejlesztésében a legmeghatarozébb eszkéznek
az unios programok szamitanak, amelyek anyagi
tdmogatast nyujtanak az élet valamennyi tertiletén,
a helyi szocialis szolgaltatasoktdl kezdve az infra-
strukturalis fejlesztéseken keresztil a kdrnyezetvé-
delmi beruhazasokig, vagyis mindenhez, ami segiti
a tarsadalmi és gazdasagi fejlédést.

A magyarlakta régié gazdasdgi helyzetének az
alakuldsat igen negativan befolyasolja a magyar
politikai képviselet hidnya a pozsonyi torvény-
hozasban 2020 ota. A felvidéki magyar politikai
élet szerepl8i orszagos szinten sajnos immar két
parlamenti valasztast elbuktak, ami két elszalasz-
tott esély a déli régiok felzarkdztatdsara.

Azelkovetkezé évtizedekben a szlovakiai magyar-
sdg megmaradasanak érdekében a meglévé szlo-
vékiai magyar intézményrendszer tovabbi fejlesz-
tése mellett kiemelten fontos a magyar nemzeti-
ségl lakossag altal lakott falvak és varosok verseny-
képes szocidlis és gazdasagi fejlesztése, ugyanis
csakis a j6 megélhetést biztositd régidkban varha-
t6 a jelenleg kedvezétlen demografiai folyamatok
javuldsa, tobbek kozt a szlletések szamanak az
emelkedése a magyar csaladok korében.

Sikeres régi6 vagy kistérség csak azokban a
kozosségekben épitheté fel, ahol a szivekben is
megvan a kotédés a kdzosséget korlilvevd utcak-
hoz, terekhez, mezdkhoz, erd6khoz, folydkhoz, he-
gyekhez. A felvidéki magyarsag korében ez a ko-
tédés megvan, tehat a jovét illetéen kedvezbek a
kildtasok.
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SEBOK LASZLO

A Szlovéniaban (Muravidéken) él6 magyarok helyzete, perspektivai

A kornyezé orszagokban él6 8shonos (autochton)
magyar kozosségek kozil a szlovéniai a legkisebb
Iélekszamu, kisebbségjogi szempontbdl a legked-
vezébb helyzetl - ennek ellenére etnikai identit-
asuk megélése, megbrzése stagnalo jellegl, hosz-
szabb tavon pedig némileg bizonytalan. Az okok
sokrétliek és szamos vonatkozasban 6sszefliggnek
egymassal.

1. Demogrdfiai helyzet, asszimilacio

Muravidék' a szlovén-magyar-osztrdk harmasha-
tarnal a Mura folyétdl északkeletre talalhatd, ma a
NUTS-3 szint( Pomurska (Muramente) régié észak-
keleti része.2 (1. térkép:)

Az 1920 utani impériumvaltaskor a délszlav allam-
hoz Vas és Zala megye délnyugati részétdl 174 tele-
pulés kerilt at: el6bbi megyétél a Muraszombati
jaras telepllései, tovabba a Szentgotthardi jaras

' A Magyarorszagtél 1920 utén Jugoszldvidhoz kerdilt teriiletre a sza-
mos magyar megnevezés kozil az dltaldnosan hasznalatos Mura-
vidék lett a hazai gyakorlatban, Pomurska magyar neve pedig Mura-
mente. Az egész problémakdrt alaposan targyalja egy tanulmany:
Bokor Laszl6 (2012). Gondolatok a Muravidék elnevezésérdl és teru-
leti hatarairél. Féldrajzi Kézlemények, 136 (1), pp. 56-65.

2 Az 1336 km2 Muramente régié nagyobb részét — 948 km2-alkotja a
Muravidék.

szamos telepllése, utdbbitdél az Alsélendvai jaras
telepiilései és a Letenyei, a Csdktornyai és a Perlaki
jaras néhany telepiilése.

Muravidéken ma a tulnyomé tdbbséglikben a
magyar hatar mentén él§ magyarok harom tajegy-
séq teriiletén talalhatok: északon az 6rségi Orihodos,
Kapornak és Domonkosfa telepiiléseken élnek még
jelentés szamban, tobbségik Dobronaktdl délre a
Lendva vidékén, mintegy husz telepllésen. A két
tajegység kozott taldlhatd Goricské (Goricko) vidé-
kén ma mar csak Partosfalva, Szécsiszentlaszld és
Csekefa teleptiléseken lakik jelentds szamu magyar.
(1. tdbldzat, ldsd kovetkezd oldalpdr)

Az els6 latasra nehezen értelmezhetd adatsorok
magyarazata a kovetkezd:

A muravidéki magyarok szama és aranya 1890-1910
kozott jelentésen megugrott: elsésorban az itteni
szlovének asszimilacidja miatt, s kisebb részben a ma-
gyarok ekkor még magasabb természetes szaporula-
ta miatt.: 1921-re, de kiilénosen 1931-re ezek a sza-
mok és aranyok erésen a szlovének javara tolddtak
el a reasszimilacié és a népszamlalasi manipulacidk
miatt, 1941-re azonban hasonlé folyamatok jatszéd-
tak le a magyarok hivatalos szdménak névekedését

3 Karady, 1990, 13. 0.

1. térkép:
Pomurska régid

Kuzma
o]

eredményezve. Ezt az 1941-es népszamlalas adatai jol
illusztraljak. A 19. szdzad masodik felétdl kiilondsen
a kevés term6fold miatt a ndvekvé szamu lakossadg
Jtulnépesedéssel” kiizdott, az el- és kivandorlas je-
lentds volt. A hatar menti magyar nyelvi tomb megto-
rése érdekében pedig 1920 utén a kirdlyi Jugoszlavia
belsé telepitést hajtott végre foldosztassal és koldni-
ak létrehozéséaval: ezekre kdrnyékbeli falvakbol, mas-
részt a tengermellékrdl telepitettek at szlovéneket.:
Az 1948 utani népszamlalasok azonban mar alap-
jaban véve meglehetésen redlisan mutattak meg az
etnikai létszam- és aranyszam valtozasokat. Némileg
meglepd, hogy 1961-ben a magyar nemzetiségtiek
szama szinte vdltozatlan maradt, annak ellenére,

* A harmincas és negyvenes években el6bb a szlovének magyarokat,
majd a magyarok szlovéneket zartak tdborokba vagy telepittek at,
de ezek jelentds és tartds valtozasokat nem igazan okoztak. Lasd
Kovacs, 2015, 1. 0.

Mark%vci

Kancevci o
Sv. Benedikt

Dolenci
o

Forrds: Euroburo-slovania.com®

hogy a teriilet 6ssznépessége csokkent. Ez szinte
bizonyosan az 1959-ben torvényben rogzitett kes-
keny, vegyes lakossagu (kordabban tdlnyoméan ma-
gyar tobbség() savban kotelezé kétnyelvl oktatas
létrehozdsédnak koszonhetd. (Errdl a kovetkezd fe-
jezetben irok részletesebben.) A szlovéniai magyar
kisebbség zome a magyar hatar kozvetlen kozelé-
ben [évé teleplilésein — a két kisvaros (Alsélendva és
Muraszombat) kivétel — valéjaban még 1996-ban is
nyelvi tobbséget alkotott, Muravidék tobbi tertile-
tén azonban nyomuk is szinte alig maradt. (2. térkép:,
ldsd kévetkezd oldalpdr)

Muravidéken ma kb. 80 ezren élnek — ugyanugy,
mint 1890-ben, bar a mult szdzad masodik felében
a népesség szama tobbszor 90 ezer f6 felett volt.
Etnikailag a dominans szlovén és a jelentésen

> Prekmurje, Slovenia. https://euroburo-slovenia.com/Prekmurje/Prek-
murje/Prekmurje.html Letoltés: 2024. 08. 22.
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1. tdbldzat:
A Muravidék etnikumai a népszdmldldsok szerint 1890-2002 kézott

Anyanyelv, nemzetiség 1921 A

1931A 1948N | 1961N

Magyar 14573 | 20737 | 14065 7607 | 17440 | 10246 9899 7 637 5386
Szlovén 63180 | 67022 | 74199 | 80469 | 63945 | 83686 | 78829 | 77546 | 69990
Német 3070 2100 2540 1489 358 64 - 64
Szerb 8 132 379 280
Horvat 758 163 791 712 271 572 807 1511
Egyéb délszlav - - - - - 22 102
Cigany - 456 - - 271 7 13 687 970
Zsidd - - - - 18 - - 12
Jugoszlav - - - - - - 10 148 -
Regiondlis - - - - - - - 72 -
Egyéb 235 35 700 440 89 185 217 277
Nem vélaszolt - - - - - - - 222
Ismeretlen - - - - - - - 1329 1245
Osszesen 81816 | 90513 | 92295 | 90717 | 82400 | 94914 | 90154 | 89887 | 82359

megfogyatkozott magyar nemzetiség mellett kevés
német, horvat, szerb, cigany és zsidé etnikum is ta-
lalhato. Szlovénia kétmillids lakossagabdl 2002-bens
a magyar nemzetiségliek szama 6 243 f6 volt’ (3 ez-
relék!), ebbdl 5386 Muravidéken élt, 227 pedig
Ljubljanaban, a maradék kb. félezer pedig megle-
het6sen szétszérddva az orszag egyéb teriiletein.:
Az 1980-as évek kozepén végzett kdzos magyar-
szlovén kutatas hatranyos gazdasagi-infrastrukturalis
helyzetet, er6s6d6 elvandorlast és vegyes hazas-
sagokban megnyilvanulé asszimilaciét mutatott ki.
A vegyes hazassagok aranya meghaladta az 50%-ot
és az abbdl szarmazok 80%-a tobbségi nemzethez

6 2002-ben volt az utolsé hagyomanyos népszamlalas Szlovéniaban,
ekkor kérdeztek ra utoljara az etnikai és felekezeti hovatartozasra. A
2011-es népszamlalaskor mar attértek a regiszteralapu Osszeirasra,
amely a kilonféle mar meglévé adatbazisokbdl készitette el a nép-
szamlalasi adatsorokat. Ezaltal viszont lemondtak olyan, a kordbbi
Osszeirdsokban szereplé adatokrdl, mint a nemzetiségi, anyanyelvi
és vallasi hovatartozas. Kovacs, 2013.

7 Uo.73.0.
8 Statisticne informacije, — Rapid Reports, No. 93/2003., 1. o.

Forrds: Sebék, 2020

(@azaz a szlovénekhez) tartozénak vallotta magat.
A 10 évenként tartott népszamlalasok kozott foko-
zatosan, atlagban 13%-kal csokkent a szlovéniai ma-
gyar nemzetiséglek szama.

GONcz Laszl6 szerint a muravidéki magyarsag kis
létszama jelenti a megmaradasi torekvések egyik
fégondjat. A hivatalosan csupan mintegy hat-hét
ezres lélekszamu kozosség belsé ereje erésen kor-
latozott, a fejlédésre alig képes alanyi (személyi) és
mindségi feltételeket teremteni. Egyes kisebbség-
kutatok, szocioldgusok azt valljadk, hogy mintegy
150 ezres kozosség lenne szikséges ahhoz, hogy
az adott népcsoport megmaradasat belsé erejére is
alapozhassa.’

A muravidéki magyarsdg szamara a masik jelen-
t6s gondot a gazdasagi ,elmaradottsag” jelenti.
Hivatalosan a Muravidék egészét tekintve 2016-ban
a munkanélkiliség 172 %-os, Lendva kornyékén

® @GOncz, 1994, 39-55. 0

2. térkép:

A magyar nemzetiségtiek a mai Muravidék (Szlovénia) teriiletén 1910-2002 kézétt

zentmarton

o
Muraszombat

Szécsi-

szentlaszlé

*anyanyelvi
adatok

Lendva-
hoszzufalu
Csentevolgy

Lendva

A magyar nemzetiségtiek
aranya
B 50,1 - 100,0%
I 50,1- 80,0%
] 20,1~ 50,0%
] 10,1- 20,0%
] 11-10,0%

szama
100 fo felett

3000 1000
500G 100
— Aktualis orszaghatar

------- Mas idépontbeli orszaghatar
—— Megye-, ill. jarashatar

Forrds: Seb6k, 2020
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pedig 20,5 %-o0s, de a nem hivatalos adatok szerint
a munkanélkdliek aranya meghaladja a 30 %-ot, ami
az orszagos atlagnak a duplaja. Szlovénia ugyan az
egyik legfejlettebb posztszocialista orszag, de regio-
nalisan ériasi fejlettségi kiilonbségek vannak, a Mura-
vidék pedig az egyik legfejletlenebb térség, raadasul
a terlilet tavol esik az orszag gazdasagi kozpontjaitdl
és a kozlekedési utvonalaktodl. Az itteni magyarok
tulnyomo tébbsége aprofalvas (szamos helyen ,sze-
res”) telepiléseken él és foldmiveléssel foglalkozik,
az egyéb helyi (ipari, kereskedelmi stb.) munkale-
het6ségek szdma alacsony. A népességszam csok-
kenése az orszagos tendenciandl nagyobb, ennek
legfébb oka az elvandorlas, ennek egyik irdnya Ma-
ribor és Ljubljana, bar utébbi esetében a tavolsag
ellenére inkabb az ingazas jellemzd. A Burgenland
folytatasaként is értelmezheté Goricskd tajegység
magyarjainak Ausztria is csabitéan kozel van, igy itt
is inkabb ingaznak, féleg a szakmunkasok. Magyar-
orszag ugyanakkor nem célpont, mert a szlovéniai
bérek magasabbak.

A 2002-es népszamlalas telepuilésszintd bontas-
ban nem kozblte a magyar nemzetiségliek szamat.
Arra vonatkozéan van adat, hogy az 6t kozségben
hany magyar él. Dobronak, Hodos, Lendva, Moravske
Toplice és Salovci kézségben 5 212 magyar nemze-
tiségUt irtak Ossze, ez az 0t kdzség Gsszlakossaganak
csupan 25 szazaléka. Ugyanakkor a 2002-es adat-
felvétel sordn az ot kdzségben 6 763 magyar anya-
nyelvt regisztraltak, azaz 1 500 f6ével tobben vallot-
tdk magukat magyar anyanyelviinek, mint magyar
nemzetiséguinek.®

Arra a kérdésre, hogy mennyi magyart irtak volna
ossze 2011-ben Szlovéniaban, Kovacs Attila szerint
,0rszagos szinten 5 500-5 800 6 koril mozgott vol-
na a magyar nemzetiségliek szama 2011-ben, mig
a muravidék kétnyelv(i vagy nemzetiségileg vegye-
sen lakott terlletén 4 600-4 800 magyar nemzeti-
ségl személyt irtak volna 6ssze a népszamlalok.”

Ezt az értéket erdsiti a 2022-es szlovéniai parla-
menti valasztds magyar képviseldjelodltjeire leadott
5485 szavazat.»

0 Kovacs, 2012, 74-90. o.
" Kovacs, 2013, 78. o.
2 Drzavna volilna komisija, 2022.

2. Kétnyelvii oktatasi rendszer

A muravidéki kétnyelvi iskolai oktatds bevezeté-
sének sajatos el6zményei és szamos belsd, valamint
kiils6 determindlé korilményei voltak.

A muravidéki magyar kdzosség a masodik vilag-
haboru utan, a negyvenes évek végétdl, a korabeli
jugoszlav—-magyar viszony megromlasanak idésza-
kaban és azt kdvetéen nehéz helyzetbe keriilt, mert
szamos jugoszlav politikus a magyar nyelv és kul-
tura visszaszoritasara torekedett.

A magyar—jugoszlav viszony megromlasa utan,
a vasfliggony mentén a kis lélekszdmu magyar
kdzOsség szamara sziikségszer(ivé valt a szlovén
tarsadalmi kozegbe val6 fokozatos beilleszkedés,
aminek kovetkeztében megkezd6dott a magyar
nyelvi és kulturdlis értékek részbeni feladasa.

A periféridlis jelleg és a magyar-jugoszlav szem-
benallas miatt a térségbdl az 1950-es években sza-
mos magyar a szlovén tébbségi regionalis kdzpon-
tokba és tavolabbi varosokba kolt6zott. A magyar
tannyelvl - altaldban 4 osztélyos - falusi iskolak
allaga leromlott, a tovabbtanulasi lehetéség a mi-
nimalisra csokkent. Egyre tobb magyar szil6é adta
gyermekét a jobban felszerelt szlovén iskoldkba:
az 1950-es években a magyar gyermekek fele mar
szlovén nyelv( iskolaba jart.

A magyar szilék kozil sokan a sikeresebb érvé-
nyesiilés érdekében is, ugy értékelték, hogy a ma-
gyar tannyelv( iskoldban tanulé gyermeknek nincs
fejlédési lehetdsége, ami azzal is indokolhato volt,
hogy kozépiskolai szinten, magyar nyelven tovabb-
tanulasi lehetéség a Muravidéken akkor nem volt.
Ezzel egyidejlileg a tartds szovjet megszallas, vala-
mint az altala bekovetkez6, a jugoszlaviainal antide-
mokratikusabb valtozasok kovetkeztében Magyar-
orszag vonzereje a muravidéki magyar kozosség
kdrében csokkent.

A jugoszlaviai kommunista parton belll szamos
(természetesen f6leg szlovén) vezetd szerint a Szlo-
vén Tagkoztarsasag teriiletén élé 6shonos magyar
és olasz nemzeti kisebbségeknek meghatarozott
terlleteken jogokat kell biztositani, kiilondsen azért,
mert jelentds lélekszamu szlovén kozosségek élnek
kisebbségben a koztarsasagi hatarokon kiviil, és sze-
rintiik minden pozitiv kisebbségi intézkedéssel hat-
ni lehetett azok helyzetén is. (A korilbelll 15 ezer

magyar és olasz etnikai kisebbség pozitiv diszkrimi-
nalasaval kb. 150 ezer olaszorszagi és ausztriai szlo-
vén helyzetén is javitani kivantak.)=

Megkdnnyitette a dontést, hogy a szlovén oktatas-
kutatok tobbsége akkor is és mind a mai napig azon
a véleményen volt és van, hogy a szlovén és a ma-
gyar (nyugaton pedig olasz) nemzetiségu polgarok
egylttélését megkonnyiti, ha azok megérzik sajat
nyelviket és kulturajukat.

Politikailag alapot biztositott hozza a ,titéi"-nak
mondott nemzetiségpolitika is, amely ,a jugoszla-
viai népek és nemzetiségek testvéri egyuttélését”
hirdette. A kényelviség és az erre éplil6 iskolaztatas
politikai elveit a Jugoszlav Kommunistak Szévetsége
Kozponti Bizottsdganak 1959-es hatarozataiban fo-
galmaztdk meg, majd a gyorsan kiépilé rendszer-
nek az 1963. évi alkotmany megteremtette a torvényi
alapjait is.»

A Muravidék magyarok lakta teriletén (hivata-
losan: nemzetiségileg vegyesen lakott teriilet) az
1959/60-as tanévvel megkezd6dott a magyar és a
szlovén tannyelvi oktatds megsziintetése, és vala-
mennyi iskolakoteles magyar és szlovén nemzeti-
ségl gyerek esetében megkezdték az un. kétnyelvd
oktatasi modell kisérleti szintli bevezetését. Az ese-
ményt megelézéen Ujra megfogalmaztak szakmai
és politikai forumokon, hogy a kétnyelvi oktatas be-
vezetése a muravidéki magyar kdzosség megma-
radasa érdekében torténik. Az Uj oktatasi modell
bevezetésekor leginkabb hangoztatott elvarast vizs-
galva azonban nyilvanvaldan felvetédik az a kérdés,
hogy a muravidéki magyarsag érdekének csupan a
tagabb tarsadalmi kbzegbe valé beilleszkedést tekin-
tették-e, vagy amellett 6szintén gondoltak a nemzeti
tudat és az anyanyelv meg6rzésére, fejlesztésére is?

A magyar tagozatokban el6készitésképpen el6szor
két évig csak egy targyat tanitottak szlovén nyelven,
a szlovén tagozatokon pedig az 5. osztalyban kezd-
ték meg a magyar nyelv oktatdsat. Az elsé, kisérleti
jellegl kétnyelvi tagozatok Csentében, Dobronakon,
GOntérhazan, Gyertyanosban, Hosszufaluban és
Lendvan indultak. Lendvan példaul a szlovén és a
magyar tagozatokon az elsd osztalyban szlovénl

3 Gyé6ri Szabo, 2008, 310. 0.
4 Ustava Socialisticne Republike Slovenije 1963, Clan 41, Clan 43, Clan 77.

tanultak meg irni, a masodikban pedig magyarul
- a tébbi tantargyat pedig mar az elsé osztalyok-
ban is két nyelven oktattdk. Kebelén mar 1961-ben
folyt kétnyelvi oktatds, de 1973-ban megsziintették.

Kozben az egykori Jugoszlavidban mind az
1963-as, mind az 1974-es alkotmany megerGsitette
a nemzetiségeknek az anyanyelv( oktatashoz valé
jogat. Az 1963. évi alkotmany alapjan létrehozott
kétnyelvi terulethez tartozo telepiiléseket a tanul-
many végén egy térkép:en is bemutatom.

1981-t6l Lendvan kétnyelvi kodzépiskola is mu-
kodik négy osztallyal. Azok, akik a tisztan szlovén
nyelv( osztalyokba jarnak, kotelez6 jelleggel tanul-
nak magyarul is.

Altalanos iskolai szinten a Muravidék északi tele-
pllésein nagyobb valtozas az 1980-as évek elején
tortént, amikor 1981-ben megnyilt az akkor még a
muraszombati kozséghez tartozé uj, kdzponti két-
nyelv( iskola Partosfalvan.s

Jelenleg az aldbbi kétnyelvl oktatdsi intézmé-
nyek mukoédnek Muravidéken, amiket a jarasok,
és a magyar nemzetiségi onkormdanyzati kozos-
ségek alapitottak:

- Ovodak - 6sszesen 10: Lendvan 2, Gyertyanos,
Hosszufalu, Gontérhaza, Peteshaza, Dobronak,
Partosfalva, Hodos, Domonkosfa telepiilése-
ken 1-1 intézmény mdkodik, 2010-2011-es tan-
évben 0sszesen 300 évodassal.

« Kétnyelvd altaldnos iskola — 6sszesen 4: Partos-
falva (hodosi és domonkosfai fidkiskoldival),
Dobronak, Gontérhaza, Lendva (gyertyanosi
fidkiskola), 2010-2011-es tanévben 782 tanulé
(81 elsds).

« Lendvai Kétnyelvli Kozépiskola (kiilonbozd
szakiranyok), 2010-2011-es tanévben 314 didk
latogatta.

+ Maribori Egyetem — Magyar Nyelv és Irodalom
Tanszék (1981-t6l) forditoi szak

+Ennek a tanitasnak a célja az lenne, hogy a ma-
gyar nemzetiségu szilék gyermeke az iskolaztatas
alatt jol megtanulja anyanyelvét, egyébként pedig
jol elsajatitsa a szlovén nyelvet is.”

> A kdzség mint szlovéniai allamigazgatasi kifejezés nem azonos azzal,
amit a magyarorszagi terminus jeldl. Szlovénidban a kdzségek allhat-
nak egy, de tobb telepiilésbél is. L. Plut-Pregelj, Kranjc, Lazarevic és
Rogel 2018, 403. o.

KARPAT-HAZA SZEMLE 2024/ kiilénszam

KARPAT-HAZA SZEMLE 2024/ kiilénszam



112

SEBOK LASzLO

A Szlovéniaban (Muravidéken) é16 magyarok helyzete, perspektivai 113

Ot évtized tavlatabol megallapithato, hogy ez
az eredeti célkit(izés akkoriban meglehetésen jél
megvaldsult: a szlovén nyelv és az altaldnos tudas-
szint vonatkozasaban a kétnyelvl oktatasi modell
helytallt, ugyanis a tanuldk sikeressége és tovabb-
tanuldsi eredményei szempontjdbdl felvette a ver-
senyt Szlovénia tobbi altalanos iskolajaval.

A magyar lakossag ardnya a nemzetiségileg ve-
gyesen lakott teriileten az oktatasi modell beveze-
tésekor mintegy 65%-0s volt, ami a két-harom évti-
zeddel késébbi vagy a mai helyzethez viszonyitva
meglehetdsen jé feltételt biztositott.

Méra azonban az utdnpétlds (gyerekszam) ala-
csony lett és a tanitasi médszerek, koriilmények sem
valtoztak jelentésen és idében — jelenleg pedig ko-
moly szakmai vitdk folynak, a ,hogyan folytassuk
jobban” kérdéssel kapcsolatban. Lendvan a Mura-
vidéki Magyar Nemzeti Onigazgatasi Kozosség
megalakulasanak 20 éves jubileuman 1995. dec. 2-an
nyilt férumon is megfogalmazddott, hogy a két-
nyelv( oktatasban a magyar anyanyelv érdekében
szlikség van bizonyos valtoztatdsokra: A muravidéki
kétnyelvi oktatasban az anyanyelv dominancidja ko-
rabban csak az elsé két évben érvényesiilt kdvetke-
zetesen. Ujabban szinte minden iskolafokon megje-
lennek a nyelvi targyak is. A tapasztalatok azonban
azt mutatjak, hogy az iskolakezdéskor érvényesitett,
anyanyelvi dominancidju aszimmetriat a késébbi év-
folyamokban felvéltja egyfajta nyelvi szimmetriara
torekvd gyakorlat, ami az anyanyelv megtartasa és
apolasa szempontjabdl nem elényds. Ez a nyelvi ki-
egyensulyozottsdgra torekvés rdadasul nagyon ha-
mar at is valt ellentétes iranyu nyelvi aszimmetridba.
Ez a jelenség féként a szaktargyak korét érinti,
mindségi és mennyiségi tekintetben is, iskolatol és
tanartdl fliggd mértékben. A kétnyelviiség kétsze-
resére novelné a szakmai tananyag oktatasi idejét,
ez pedig nyilvanvaldan sehol nem all a pedagdgusok
rendelkezésére.

Ha a tovabbiakban is stabil és spontan kétnyel-
vUséget akarunk a Muravidéken, akkor a kétnyelv(
oktatds megreformaldsanak elsé |épéseként ki kell
mondanunk az anyanyelv dominanciajanak alap-
elvét."e

6 Bokor, 1996, 416—420. o.

Ez azért is érdekes gondolat, mert sokan éltiik mar
meg, hogy egy szomszédos orszagbdl szarmazd ma-
gyar honfitdrsunk hibas anyanyelvi mondatszerkesz-
téssel, de szamos idegen kifejezést hasznalva beszél
- azaz egyik nyelvet sem beszéli j6l.

Sajnos a magyarsag legnagyobb teleplilésén,
Lendvan (ahol egyébként mara a magyar lakossag
tobbségbdl kisebbségbe keriilt), a legnagyobb két-
nyelv( altalanos iskoldban az 1997/98-as tanévben
a magyart a 856 tanulénak mar csak 30,9%-a (265 f6)
tanulta anyanyelvi szinten, 69,0%-a (591 f6) pedig
kornyezetnyelvin.

A probléma jelentéségét mutatjdk a kovetkezd
adatatok: az 1990-es években Szlovénidban a teljes
altaldnos iskolai végzettséget a szlovének 476,
a magyarok 37%-a szerezte meg. Kozépiskolat a
szlovének 9,8, a magyarok 6,1%-a végzett, felséfoku
diplomat pedig 1,1%, illetve 0,3% aranyban szereztek
csupan. Két évtizeddel késébb az egyetemet vég-
zettek ardnya a szlovének és az olaszok korében is
még mindig joval a magyarokéndl magasabb volt.

A muravidéki szlovén iskolaztatasi aranyok is
mélyen az orszagos atlag alatt vannak, a magyar
kisebbség hatranyos iskolazottsagi helyzete még
ehhez képest is szembeotlo.

Egyel6re azonban a muravidéki magyarok okta-
tasateriletén —a szamos elképzelés és vita ellenére -
jelentds elbrelépés nem igazan kérvonalazhato.”

3. Szlovénia fliggetlen allam, EU, kisebb-
ségi jogok, kozélet

A szlovéniai magyarokrol eddig leirt folyamatok tul-
nyomo tobbsége még a Jugoszlav allam fenndlldsa
idején zajlott.

Szlovénia azonban 1991 nyardn bejelentette ki-
valasat a Jugoszlav Foderacidbdl, miutan az 1990.
december 23-i népszavazas a fliggetlenség mellett
dontott. Junius 25-én a szlovén parlament elétt az
egykori Szlovén Kommunistak Szovetségének veze-
téje, a muravidéki szarmazasu koztarsasagi elnokké
megvalasztott Milan Kucan utasitasara a jugoszlav
zaszl6 helyére a nemzeti cimert tartalmazo szlovén
zaszlot vontak fel. Alig néhany 6ran belll Horvat-

7 Bokor, 2001, 39. o.

orszag irdnyabdl jugoszlav pancélosok gordiltek
at a hataron. A tiznapos haboru 65 aldozatot kove-
telt, de miutan a szerbek sem sokat tettek Szlovénia
megtartasaért — Szlovénia aranylag kdnnyen nyerte
el fliggetlenségét, a haborunak a brioni egyezmény
vetett véget.

1991. december 23-an elfogadtak az 0j szlovén al-
kotmdnyt. 1992 janudrjara Eurépa majdnem minden
orszaga elismerte az Uj dllamot. Szlovéniat 1992 ma-
jusdban felvették az ENSZ-be, majd a Valutaalapba,
s 1993 majusaban az Eurdpa Tanacs tagjai kozé.

A NATO-ba 2004 marciusaban, az Eurépai Unidba
2004. majus 1-én lépett be, 2007. janudr 1-t8l pedig
a hivatalos fizet6eszkodze az eurd lett.:

A szlovén alkotmdny biztositja a szabad anya-
nyelvhaszndlatot, a 61. szakasz a ,nemzeti hovatar-
tozas szabad kifejezésérdl”, a 64. szakasz ,az 6shonos
olasz és magyar nemzeti kisebbség kulon jogairol”
rendelkezik. A magyar és az olasz kisebbségi kdzos-
ség az oktatas, a kultura, a tijékoztatas terlletén,
valamint az anyaorszaggal torténé kapcsolattartas
terén kilon lehetéségekkel rendelkezik, amit az al-
lam anyagilag is tdmogat. Az alkotmany kimondja,
hogy a 90 f6és orszaggy(lésbe minden valasztaskor
az olasz és a magyar kozosség egy-egy képviseldjét
be kell valasztani. Az olasz és magyar nemzetiség(
szlovén dllampolgérok két szavazatilehetéséggel ren-
delkeznek: szavazhatnak partokra, de egyuttal meg-
vélaszthatjak nemzeti kisebbségiik képviselbjét is.»

A nemzetiségi képvisel6k meglepden sok jogo-
sultsaggal, tulajdonképpen egyes esetekben vétd-
joggal is rendelkeznek: ,azok a torvények, mas el6-
irasok és altalanos okmanyok, amelyek kizarélag a
nemzeti k6zosségek alkotmanyban meghatarozott
jogainak érvényesitésére és helyzetére vonatkoznak,
a nemzeti k6zosségek képviseldinek beleegyezése
nélkil nem fogadhatdk el.” »

A magyar kozosség parlamenti képviseletét
Pozsonec Méria négy ciklusa (1990-2008) utan
2008-18 kozott Goncz LaszIlo latta el, 2018 o6ta pe-
dig Horvath Ferenc a képvisel6.

'8 Udovic és Kaeding, 2024, 79. o.

% Ez mar csak azért is érdekes, mert az 9sszesen joval szazezer f6 fe-
letti egyéb délszlav kisebbségek semmiféle kiilonleges vagy tobb-
let jogokkal nem rendelkeznek.

20 A Szlovén Koztarsasag Alkotmanya, 64. cikk.

A kisebbségi nyelvi jogok torténete nem az on-
all6 szlovén allam létrejottével kezd6dott. Az 1946-0s
elsé jugoszlav szovetségi alkotmany 13. szakasza
meghatarozta, hogy a nemzeti kisebbségek kultu-
ralis fejlédésik és szabad nyelvhasznalatuk jogat
és védelmét élvezik.» Az 1947-es szlovén (koztérsa-
sagi) alkotmany rendelkezései lényegében azono-
sak voltak a szovetségiével.z Az 1963-as szOvetségi
alkotmany a 41. és 43. szakaszaban mar bévebben
foglalkozott a nemzetiségek helyzetével. Elsé izben
haszndlja a ,nemzetiség” kifejezést az addigi ki-
sebbség helyett, valamint utasitotta az egyes koz-
tarsasagokat, hogy alkotmanyaikban és torvénye-
ikben részletesebben rendezzék az ott él6 nemzeti-
ségek helyzetét és jogait.z

Szlovéniatagkoztarsasagkulonvaltozata 1964-ben
keletkezett, ez el6szor emliti meg a magyar és olasz
nemzetiség - a két, un. 6shonos (autochton) nemze-
tiség — kiilon jogait. A 77. szakasz tartalmazza a két-
nyelviiség alkotmanyos alapjait. Kimondja, hogy
,azokon a terlileteken, ahol a szlovén nemzetisé-
gleken kivil olasz, illetve magyar nemzetiségliek
is élnek, az olasz és a magyar nyelv ,egyenrangu
a szlovén nyelvvel”, azaz mind a magyar, mind az
olasz nyelv hivatalos a szlovén mellett. Ezen alkot-
manyos rendelkezés részletes kidolgozasara a koz-
ségi statutumokban kerilt sor (Alsélendva, Mura-
szombat). Az alkotmany biztositia a nemzetiség
nyelvén torténd oktatast a nemzetiségi iskolakban.
E hatdrozat értelmében sziiletett meg a kétnyelvi
iskolakrol szol6 torvény.

A fliggetlen Szlovénidban a Muravidéken= 19 ugy-
nevezett obcina (kdzség) talalhaté, amelyek I[énye-
gében alapfoku kézigazgatasi egységek, dnkormany-
zatok.» (Ezeken belil Muraszombat és Lendva varos

2 Ustava Federativne ljudske republike Jugoslavije 1946, Clan 13.
2 Ustava Ljudske Republike Slovenije 1947, Il1 / 12.
3 Ustava Socialisti¢ne Republike Slovenije 1963, Clan 41, Clan 43.

2 A jugoszldv éraban Muravidéken két nagy kozség (obcina) volt:
Muraszombat és Lendva (akkor még Alsélendva).

2 Nem tul szerencsésen gyakran magyar megfeleléként a jaras fogal-
mat hasznaljak, bar valéjdban inkabb az egykori magyarorszagi kzos
tandcsu kdzségekhez hasonlithaték — mind méretiiket, mind kézigaz-
gatasi funkcidjukat tekintve. A tovabbiakban ezért a kozség megneve-
zést hasznalom. Hasonl6 szerkezetli ,kdzségi” kdzigazgatasi egységek
taldlhatok Burgenladban (gemeinde), Horvatorszagban (opcina) és
Roméniaban (comuna).
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mindsitéssel rendelkezik.») Egy-egy nagyobb tele-
pllés ald tobb kisebb falu is tartozhat, melye-
ket egyetlen kdzos polgarmester (Zupan) irdnyit.
Az obcindk terllete valtozé: némelyik jaras méretd,
masok csak fele ekkoradk. Kebeleszentmarton az
egyetlen olyan, amelyhez csak sajat maga tartozik,
igy ez a legkisebb muravidéki obcina. Utana a leg-
kisebb Orihodos, amelyhez csak Kapornak telepii-
Iés tartozik. Ez utdbbi két teleplilés magyar nem-
zetiségi falu, igy bizonyos mértékig itt a magyarok
egyfajta terileti autondémiat is élveznek. Dobronak
kozség esetében, amelyhez két masik telepiilés tar-
tozik, csak egyetlen egy szlovén (Orszentvid), mig a
masik ketté (Dobronak és Zsitkdc) magyar. Lendva
és Alsémarac teriletén is jelentés szdmban vannak

A muravidéki magyar nemzeti kisebbség 6nallé
szervezettsége az 1974-es jugoszlav alkotmany
nyomdan 1975-tél indult el. A kdzségek képvisels-
testliletei mellett a lendvai és muraszombati kdzsé-
gekben létrejottek magyar nemzetiségi oktatasi-
mUvel6dési 6nigazgatasi érdekkdzosségek. Egysé-
ges szervezetbe tomorulésikkel 1990-ben alakult
meg a Muravidéki Magyar Onkormanyzati Nemzeti
K6zosség, a muravidéki magyarsag mdvel6dési és
tajékoztatasi intézményeinek alapitdja, a Muravidé-
ken meghonosodott kétnyelvi kozépiskola meg-
alapitéja. A kétnyelvd altalanos iskolak tarsalapitoi
az érintett 6nkormanyzatok teriletén mikodé ma-
gyar nemzeti k6z6sségek voltak.=

A szlovéniai magyarok helyzetének javitasat je-

3. térkép:

A magyar nemzetiségtiek a mai Muravidék (Szlovénia) teriiletén 1910-2002 kézétt

Salovci
Sal @

Domanjsevci
Dom8n osfa

Sredisce

()
Krplivnik
Kapornak

Kisszerdahely

Muravidéki Magyar Onkormanyzati Nemzeti Kozosség
(MMONK)-hoz tartozé kozségek hatarai

° Az MMONK-hez tartozé kdzségek székhelyei

Kétnyelv(i “vegyes nemzetiségii telepilések”

Prosenjakovci
Partosfalva
o

magyarok, de a szlovén lakossaghoz viszonyitva lentésen meggyorsitotta, hogy mar 1992. novem-
ma mar kisebbségben. ber 6-an Ljubljandban alairtdk a Magyar-Szlovén

A ,nemzetiségileg vegyesen lakott teriilet” a  Kisebbségvédelmi Egyezményt. 1994. december
szlovén alkotmdanyban haszndlt megjeldlése annak  4-én életbe Iépett ,Az Onigazgatasi nemzeti k6zos-

Pordasinci
. Kisfalu
Cikecka Vas

CsekefaO
a terliletnek, amely 1920 el6tt tobb mint 90%-ban  ségrdl sz6l6 torvény”, amely kdzségi szinten is biz- Motvarjevci O
Szécsiszentlaszld

(voltak teleptilések, ahol 96-98%-ban) magyarok al-
tal lakott vidék volt. Gyakran hasznaljdk a ,magyar-
lakta vidék” kifejezést is, de ma mar az sem felel
meg a valdsagnak, mert néhany teleplilés esetében
a magyarsag szamaranya 60-70% ala esett (Lendva
esetében a hivatalos statisztika szerint a magyarsag
mar csak a varoska lakossagénak mintegy 27-30%-at
teszi ki). A 176 muravidéki telepiilés kozil 30 tarto-
zott ebbe a torvény altal korllhatarolt hatar menti
Ovezetbe.

Muraszombatban a két vilaghaboru kézott még
jelentds, a lakossagnak mintegy 20-25%-at kitevd
magyar nemzetiségl lakossag élt. A Il. vildighaborut
kovet6 idészakban azonban a helyzet fokozatosan
megvaltozott, igy mdara a varos Osszlakossdganak
csupan 1-2%-a nyilvanitja magat magyar nem-
zetiséglinek. Amikor a hetvenes években el6szor
hivatalosan megfogalmaztdk a fentebb emlitett
~nemzetiségileg vegyesen lakott terilet” fogalmat,
és meghataroztak annak teruletét, Muraszombatot
mar nem soroltak ahhoz.” (3. térkép:)

% Seboék, 2020.
2 Uo.

tositja a nemzetiségi dnkormanyzati képviseletet.

Az 1994. december 4-i helyhatéségi valasztasokat
kovetéen a Muravidék harom kézségében —Lendvan,
Hodos-Salovci kdzségben és Muravske Toplicén —
megalakult a K6zségi Nemzeti Tanacs, amelyek va-
lasztott képvisel6ikbdl l1étrehoztdk a 18 tagl Mura-
vidéki Magyar Nemzeti Tanacsot.» EIndke Blasko
Jozsef lett, s ugyanezen a valasztason Kocon Jézsef
személyében Lendva magyar polgarmestert kapott.
Az1998.november22-énlebonyolitott helyhatésagi
valasztasok alkalmaval az 1998. aprilis 19-ei nép-
szavazason az Onallésag mellett donté Hodos és
Dobronak kozség is megvalasztotta képviseldit,
és nemzetiségi 6nigazgatdsi tanacsot hozott létre.

A felsorolt 6t kdzség — Lendva, Dobronak, Hodos,
Salovci és Moravske Toplice - alakitotta meg 1998-ban
az 6nkormanyzati magyar nemzeti tanacsokat, ezek
képviseldit a helyhatdsagi valasztasok soran valaszt-
jak meg. Minden magyar nemzeti tanacs a sajat sta-
tutuma alapjan mikodik.»

26 Goncz, 1995, 417. 0.

2 Elédjeként emlitheté az 1949-ben megalakult Szlovéniai Magyar
Kisebbség Kozmdlvel6dési Bizottsag. Ez azonban csak néhany évig
mUikodott.

30 Muravidéki Magyar Onkormanyzati Nemzeti K6zosség Tanacsa - Tagok.
https://www.muravidek.si/?page_id=289 Letdltés: 2024. 08. 22.
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A viélasztasok utan, 1999-ben a muravidéki ma-
gyar tanacs Uj alapszabalyt fogadott el, s a szervezet
elnevezését Muravidéki Magyar Onkormanyzati
Nemzeti Kézdsség-re (MMONK) valtoztatta. Az 6t
nemzeti tanacsbdl a Muravidéki Magyar Onkor-
manyzati Nemzeti K6z6sség (MMONK) 21 fés Tana-
csdba (csucsszervezetébe) a kozségek kiilonbozéd
szamu tagot delegélhatnak: Lendva 10, Dobronak 4,
Moravske Toplice 3, Hodos 2, Salovci 2 tagot.
A Tandcs tagjai vélasztjdk meg az elnokot és alel-
nokot. A helyi magyarsagon belili sajndlatos sze-
mélyi és politikai ellentétek miatt néhany alkalom-
mal egyes 6nkormdanyzatok magyar nemzeti kz0s-
ségei nem mukodtek kozre és ezért néha 18-19 fével
mUkodott a Tanacs. A 2002. november 10-én meg-
tartott kisebbségi ©onkormanyzati valasztasokat
kovetéen december 30-an Uj Osszetételben allt fel
a MMONK. Ugyanakkor Lendva lakossaga Anton
Balazek személyében szlovén nemzetiségli (magya-
rul j6l beszéld) polgarmestert valasztott.

A Muravidéki Magyar Nemzeti Onigazgatasi
Kozosség (Pomurska Madzarska Samoupravna
Narodna Skupnost) elndkei a kovetkezék voltak:
Blaskd Jézsef (1994-1998), Tomka Gyorgy (1998-2006),
Vida Ferenc (2006), Kocon J6zsef (2006-2010).

Az MMONK elndke 2011-2022 kdzétt Horvath
Ferenc volt, aki 2018 6ta a magyar kézdsség par-
lamenti képvisel6je is. Szamos vitatott dontése és
sok fesziiltséget generdlt vezetési tevékenysége
miatt 2023 januarjdban azonban nem kerilt be az
MMONK Tanacséaba, amely aztan a dobronaki Orban
Dusan-t valasztotta meg elndknek.

Az MMONK tagot delegélhat a Magyar Allandé
Ertekezletre (MAERT) és annak szakbizottsagaiba,
valamint a Karpat-medencei Magyar Képvisel6k
Forumaba (KMKF), illetve talalkozik az Eurépa Tanacs
keretében muikodé Kisebbségvédelmi Keretegyez-
mény és Nyelvi Karta végrehajtasanak monitoringjat
ellen6rzé szakértdi testlletekkel az orszaglatogatas
soran.»

A fliggetlenségét kivivott Szlovénia nagyvonalu
gesztussal orszaga elsé budapesti nagykovetévé
Hajos Ferenc alkotmanybirét, a muravidéki magyar-
sag egyik vezetd személyiségét nevezte ki. Az 1992.

31 Gy6ri Szabo, 2008, 71-75. o.

november 6-an Ljubljandban aldirt Magyar-Szlovén
Kisebbségvédelmi Egyezmény 15. cikkelyének ren-
delkezése értelmében - Osszhangban az 1992.
december 2-an Budapesten alairt Magyar-Szlovén
Alapszerzddés 16. cikkében megfogalmazott el-
vekkel - megalakult a Magyar-Szlovén Kisebbségi
Vegyes Bizottsag, amely 1995. aprilis 4-én Ljublja-
naban tartotta elsé, alakulo lését. A vegyes bizott-
sag tovabbi Uléseire évente felvaltva Magyarorszag
illetve Szlovénia teriiletén kerdilt sor. 1986 6ta rend-
szeres, jol mikodd oktatasi és kulturdlis egyutt-
mUkodés létezik a muravidéki magyarok szerve-
zetei valamint Vas és Zala megye kozott, amely re-
gionadlis szinten az oktatds és a mivel6dés terén
biztosit egylttmakodési lehetéségeket.

Szlovénia 2000-ben ratifikdlta a Nyelvi Kartat,
amely 2001-ben lépett hatdlyba. A szlovén megeré-
sitd okmany szerint a magyar és az olasz nyelvre vo-
natkozik a Karta konkrét kotelezettség-vallalasokat
tartalmazo lll. része. A két nyelv vonatkozasaban erés
kotelezettségeket vallaltak, eltérés a két nyelv kdzott
csak az oktatds terén mutatkozik, ahol a magyar nyelv
esetében — az oktatasi rendszer sajatossagaibdl ado-
déan - igen erds vdllalast erbsitett meg. A vallalasok
teljesitésének ellendrzését célzé legutobbi, 6todik
monitoringkor soran a Szakértdi Bizottsag megalla-
pitotta, hogy a magyar nyelv vonatkozasaban vallalt
kotelezettségek teljesitése tekintetében valtozatlan
maradt a helyzet, sét az altaldnos, a kozépiskolai
oktatds és a szakképzés esetében a helyzet romla-
sat allapitottak meg a szakértdk, és a kotelezettség-
véllalds értékelését, valamint a magyar nyelven ta-
nité tanarok képzésére vonatkozo vallalast a korab-
bi ,teljesitett"-rél ,részben teljesitett”-re rontottak.
A Szakértdi Bizottsdag szamdra ugyanis nem volt
egyértelm(, hogy az oktatas lényegi része ezek-
ben az iskoldkban a nemzetiség nyelvén folyik-e,
amint azt a Karta szerint vallalt kotelezettség elbirja.
A jelentés szerint a kdzigazgatasi nyelvhasznalat te-
rén az allam tobbnyire teljesiti vallalasait, a korabbi
monitoringhoz képest azokban nem kovetkezett be
véltozas. A gyakorlatban ez a torvény csak részben
mukaodik, mert az Ggyintézék egy része nem mindig
képes magyar nyelven jo| kommunikalni.

Szakallamtitkarsag, 2004.

A fentiek alapjan két azonnali intézkedést igényl6
ajanlast fogalmaztak meg a szakérték:

« A kétnyelvl oktatdsi rendszer megerdsitése,
tobbek kozott megfelelé tanarképzés bizto-
sitdsaval a magyar nyelvi oktatashoz.

« A magyar nyelvi misorszéras idétartamanak
és gyakorisaganak novelése a kozszolgalati
televizidban.

A szlovéniai magyarok (azaz az MMONK) meglehe-
tésen jelentds anyagi tdmogatast kapnak céljaik meg-
valositasahoz és a kdzosségi életiik miikodtetéséhez.

A Muravidéki Magyar Onkormanyzati Nemzeti
Koz6sség (MMONK) Tanacsa hétféi tlésén elsé ol-
vasatban elfogadta a 2023-as koltségvetést — irta
meg hétfén a szlovéniai magyarok hetilapja, a Nép-
Ujsag. Mint olvashatd, az MMONK az idei kéltség-
vetésében dsszesen 2,835 millio eurd (1,059 milliard
forint) bevételt tervez, melynek hetvenkét szaza-
Iékat a szlovén kormdény biztositja, mig 780 ezer
euré (792 millié forint) értékl tdmogatds a ma-
gyar kabinettdl varhaté.=

Nyugodtan kijelenhetjiik, hogy a szlovéniai ma-
gyarok mind kisebbségjogi, mind ©nigazgatasi,
mind kulturdlis vonatkozasaban messze a legjobb
helyzetbenvannakatdbbihatarontulimagyarkisebb-
ségi kozosségekhez viszonyitva. Meglepé moédon
ez a pozitiv kisebbségi diszkriminacié mar az 1950-es
évek végén (a jugoszlav éraban) megjelent, de iga-
zan erételjessé Szlovénia fliggetlenné valasa utan
vélt, majd az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozas
6ta tovabb erés6dott - példaul az anyagi forrasok
tekintetében is.

4. Kultura, kozosségi élet

A muravidéki magyarsag jol mikodé magyar nyelvi
tajékoztatasirendszertépitettkimaganak. Az1950-es
évek végén alapitott hetilap, a Népujsag kb. 1 800
példanyban jelenik meg, kb. 80%-a el&fizetéses for-
maéban jut el az olvasékhoz. A MMONK alapitotta
a Magyar Nemzeti Tajékoztatasi Intézetet (MNTI),
ez adja ki a Népujsagot, tovabba szamos mas id6-
szakos kiadvanyt (Kelepel6, Kerek Perec, Garas stb.).

3 Tobb millié eurdval terveznek a szlovéniai magyarok. Magyar Hirlap,
2023. méjus 2.

3 Varga, 2023, 17. 0.

A kordbban helyi szinten mkod6é Muravidéki
Magyar Radié 1996. januar elsejétél a Szlovén RTV
szerves része lett és 1999-ben megteremtddtek a
feltételek ahhoz, hogy munkanapokon 11,5 6réara
bévitse mUsoridejét, ami mara napi 24 6rara nétt.
A radio hallgatésaga kb. 40 000 f6s, ebbdl csak par
ezren muravidékiek — a legtobben a szomszédos
magyarorszagi telepiléseken hallgatjdk, a kozép-
hulldmu adasa napkozben Vas, Zala és Somogy
megyék jelent6és részén, tovabba a Balaton kor-
nyékén is hallgathat6. A radidnak jelenleg 14 f6-
alladsu és 12 kilsé munkatarsa van. A Szlovén Tele-
vizié Lendvai Studidja, amelyet Haldsz Albert vezet,
f6 célkozonségének a Szlovénidban él6 magyar
nemzeti kozosséget tekinti, legfébb feladatanak
pedig, azt, hogy szdmukra anyanyelvi mdsort suga-
rozzon, heti négyszer fél éraban, és megdrizze a
magyar nemzeti értékeket és hagyomanyokat.
Az elmult évek soran azonban egyre gyakrabban
keriltek addsba a ,hatarokon kitekinté” mdsorok is,
s ezek révén a Szlovén Televizié Lendvai Studioja
bekapcsoldédott a Karpat-medencei informacio-
halézatba.»

A muravidéki magyarok egyik jelentds problémaja,
hogy - mas hatdron tuli magyar kozosségekkel
szemben - egyhazi életik egydltaldan nem erdsiti
magyar identitasukat.

A masodik vilaghaboru utan az addig meglehe-
tésen élénk egyhdzi életiik rovid id6 alatt elsorvadt,
s mara a magyar nyelvhasznalat az egyhazi életbdl
szinte teljesen kiszorult. Vannak ugyan elvétve ma-
gyar nyelv(i misék, de egyik felekezetnek sincsen
magyar nemzetiségu lelkésze.

A nemzeti k6z0sségek nyelvének haszndlati joga
az egyhazi szertartasokon ugyanis az egyhazak auto-
némidja miatt nem tartozik a szlovén allam kotele-
zettségeinek korébe. Ezzel a szlovéniai egyhdzak
aztan élnek is, szinte mindenhol a szertartasok nyel-
ve a szlovén.

»A szlovén katolikus egyhazban megallt az idé,
ezért a lehet6é legdurvabb moédon utasitjdk el a
magyarsagot.z

* Uo. 18.0.
3 Kollath Anna véleménye 2003-bol.
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A muravidéki teljes népesség felekezeti aranyai
igy alakultak 1870-2002 kozott:

+ aromai katolikusok aranya mindig 70% kordili

volt, ma is annyi;

« azevangélikusok ardnya az 1945 el6tti 27-28 %-rol

folyamatosan 15%-ra csdkkent;
 areformdtusok 1% koruli ardnya nem valtozott;

« az 1,5% izraelita mara gyakorlatilag eltdnt.

Lényeges valtozas azonban, hogy mara a nem
hivék, ismeretlen valladsiak és nem valaszoltak ara-
nya 15%-ra nétt.

A magyarok zéme katolikus vallasu, a Muravidék
északi részén pedig evangélikus magyarok is élnek.
Reformatusok Szécsiszentlaszlon és Kisfalun élnek,
de mara kevesen maradtak.

A muraszombati katolikus plispokség kiilon kalen-
dariumot, a Stopinjé-t és hetilapot, a Druzina-t adja ki.
Az evangélikus egyhdaznak is van sajat lapja illetve
kalendariuma, az Evangelicanski list és az Evange-
licanski koledar.>

A muravidéki magyarok kozéleti és kulturalis
kdzpontja Lendva varosa. 1994. janudr elsején
GOncz Laszl6 igazgatd vezetésével itt kezdte meg
mikodését a muravidéki Magyar Nemzetiségi
Mdvel8dési Intézet. F tevékenységi teriiletei a mu-
kedvelés, a konyvkiadas, a néprajz-helytorténet fel-
karoldsa, valamint az anyanyelv dpoldsa. Az Inté-
zetben félszdz hagyomanyérzé csoport mukodik,
szamos irodalmi, torténelmi vetélked6t, nyari ta-
borokat, szinhazi latogatasokat és ismeretterjesztd
el6adasokat szerveznek. Evente kériilbelil 10 kiad-
vanyt adnak ki, ebbdl 2-3 folydirat, a tobbi hely-
torténeti, néprajzi, szépirodalmi alkalmi kiadvany.=
Az Intézetben igen eredményes helytorténeti, nép-
rajzi és szociografiai tudomanyos kutatomunka fo-
lyik kiilsé munkatarsak bevonaséaval. Az intézet kere-
tében mlkodik 2004 augusztusatdl a Banffy Koz-
pont is: magyar kdnyvesbolt (amely mar 1988-tdl
mUkodik), internetes kavézg, ifjisagi programok stb.
A MNMI szertedgazd és szinvonalas kulturélis tevé-
kenységét 1997 decemberében a magyar kormany
a Kisebbségekért Dijjal ismerte el.»

37 Székely, 1990, 51. o.

3% Kultuartorténeti, néprajzi, helytorténeti és még szamos egyéb téméban
eddig szazndl tobb kotetet jelentettek meg!

¥ Kirdly, 1997, 5. 0.

A MMONK folyamatosan kéri az érintett szlovén
minisztériumoktdl, hogy a magyar nemzetiségi in-
tézmények a kétnyelvi teriileten él6 magyarsag
szamara elérhetd kozelségben legyenek. Tobbszor
kérték, hogy a lendvai székhely( regionalis konyvtar
lassa el a muravidéki magyarsag kozponti konyvta-
ranak funkciéit. Az 2002-ben elfogadott konyvtari
torvény nem teszi lehetévé, hogy a szlovéniai ma-
gyarsag ,kozponti konyvtara” Muraszombatbol
Lendvara koltozzék, ezért a probléma megoldasa
egyelére megakadt. Hasonldéan régéta megoldat-
lan a muravidéki regiondlis (magyar nemzetiségi)
muzeum létrehozasanak tigye. Sikerult viszont elérni,
hogy a Maribori Teruleti Levéltar regionalis fidkja
Lendva mellett, Volgyifaluban mikddhessen, egye-
|6re egy levéltarossal.

Jelentés esemény az MNMI tevékenységében a
2008. marcius 14-én a Balassi Intézettel alairt egytitt-
mikodési megallapodas, amelynek értelmében az
MNMI nemcsak Muravidéken, hanem egész Szlové-
nidban kozvetiti a magyar kultira értékeit.«

A muravidéki magyar irok kezdeményezésére
1997-ben Lendva székhellyel megalakult a Szlové-
niai Magyar irok Tarsasaga: az elmult négy évtized
folyaman mintegy Otven szépirodalmi mu latott
napvildgot, ami e kis [étszdmu kdzosség szamara
vitathatatlanul jelentds teljesitmény.

A lendvai varban Gerics Ferenc vezetésével mu-
kodé Galéria-muzeum Intézet szamos programja
érinti a muravidéki magyarsag néprajzi és helytor-
téneti tevékenységét, valamint képzémivészetét.
A Lendvai M(vésztelep tobb évtizedes multra tekint-
het vissza. Az utdbbi években 6rvendetesen megsza-
porodtak az ifjisagi taborok, amelyeket Vas és Zala
megyével egyltt szerveznek, taldn a legismertebb
az Ifju Levéltarosok nyari kutaté tabora.»

A magyar intézményhaldzat |étrehozdsa a mura-
vidéki magyarsdg jovéje szempontjabdl oridsi je-
lentéségl, amit a muravidéki Magyar Nemzetiségi
Muvel6dési Intézet eddigi tevékenysége is bizo-
nyitott. 2001 decemberében magyar kormanyhata-
rozat szuletett a Lendvan 1995-ben megkezdett
mUvelédési haz befejezéséhez sziikséges 0Osszeg

40 Kiraly M., 2008, 8. o.
4 Kiraly M., 2006, 10. o.

egyharmadat jelenté 100 millié forint biztositasardl,
egyszeri tdmogatasként. Részben ennek kdszonhetd,
hogy 2004. szeptember 18-an Anton Rop szlovén
és Gyurcsany Ferenc magyar miniszterelnok felavat-
hatta az éplletet.=

Ezért a Kisebbségi Vegyes Bizottsag 2007. szep-
temberi tGlésén — amellett, hogy Gidvozolte a szlovén
kormany kiemelt figyelmét - tobbek kozott javasolta,
hogy a tarsalapitdk (Lendva kézség 6nkormanyzata
és a MMONK) kézosen fogadjak el a msortervet,
és tegyenek kozos javaslatot a magyar és a szlovén
kormanynak az intézmény zavartalan mikodésé-
nek biztositasara.=

GoOncz Laszlo, a Magyar Nemzetiségi Mivel6dési
Intézet igazgatdja 2003. november 2-an, a Marton
Aron emlékérem étvételekor eimondott beszédében
ramutatott: a Muravidéken sajatos helyzet allt elé,
megfogyatkozott a magyarsag létszama, de feltl-
néen névekedett a magyar kulturalis életben meg-
hatdrozé szerepet viéllald értelmiségiek (pedagé-
gusok, irék-ujsagirok, tudomanyos kutatok, képzé-
mivészek és mlvel6désszervezék) aranya, ami mara
mar megkozeliti a 180-at. Ezt a meglatast igazolja
a jol mikoddé muvel6dési intézményrendszer is.
Goncz Laszlo 2008-ban a MNMI élérél lemondott,
6t e poszton 2008-18 kozott Kepe Kocon Lili kdvette,
ma az intézetet 2018 6ta Sods Mihaly vezeti.+

Igen jelent8s el6relépés tortént a muravidékiek
életének tudomanyos kutatasa terén is. Még 2005
06szén a ljubljanai székhelyli Nemzetiségi Kutatd
Intézet létrehozta Lendvai Kutatécsoportjat, amely-
nek két munkatarsa — Kovacs Attila és Goncz Laszl6 -
ma mar korszer( kortilmények kdzott dolgozva egyre
figyelemreméltobb elemzéseket, konyveket és nem-
zetkozileg is elismert eredményeket produkal!s

Aranylag friss hir, hogy 2024 marciusaban Lendvan
Orban Dusan, a Muravidéki Magyar Onkormanyzati
Nemzeti K6z6sség Tanacsanak elndke és Majthényi
Laszl6, a Vas Varmegyei Kozgy(ilés elndke aldirta az
egylttmdkodési megallapodast, amely a 2024-es

42 Meggyesi, 2005, 22. o.

“ A Magyar-Szlovén Kisebbségi Vegyesbizottsag jegyzékonyvei,
2007, 269. o.

44 Kirdly M., 2018, 4. 0.

% Goncz Laszl6 2024 elején formalisan nyugélloményba vonult, de ter-
mészetesen tovabb dolgozik és kutat.

évben is segiti a muravidéki magyarsag kulturalis
tevékenységét, elsésorban Vas varmegyei szakem-
berek biztositasaval.«

A fentiek alapjan hatarozottan kijelenthetjik,
hogy a szomszédos orszagokban él6 magyar k6zos-
ségekkel 6sszehasonlitva a muravidéki magyarsag
épitette ki a legteljesebb mértékben a maga kultu-
ralis autondmidjat.

5. Osszegzés

A szlovén allam (a jugoszlav érdban még tagallam)
tobb mint fél évszazada egyértelm(ien pozitiv diszkri-
minaciét folytat az ottani magyar kisebbség érde-
kében, de lehetséges, hogy ez is kevés lesz ahhoz,
hogy kozosségként megmaradjanak. Pedig Szlovénia
flggetlenné valasa (1991) 6ta, de kilondsen az
EU-csatlakozasa 6ta (2004) egyre tobb terlleten
nyujt Ujabb kivaltsagokat, kedvezményeket, prébal-
ja a muravidéki magyarok életkoriilményeit tovabb
javitani.

Négy témakorben vettem végig, milyen folya-
matok, kortlmények hatdrozzdk meg sorsukat.
A demografiai, belsé migracids és asszimilaciéds fo-
lyamatok vonatkozdsaban nem sok lehetéség lat-
szik a helyzetlik [ényeges javitasara, a kulturalis élet
terliletén pedig a mas szomszédos orszagokban
él6 magyar kozosségekhez viszonyitva itt szinte
Kanaant lathatunk.

Rdadasul a szlovén és magyar allam kapcsolata
kimondottan j6, ezen a terileten pedig az egyitt-
mUkodés is harmonikus.

Harom terileten lehetne talan a helyzeten javitani:

1) Szlovénidban a kisebbségekkel kapcsolatban

szamos jo torvény, jogszabdly van, de nincs
egy komplett, koherens kisebbségvédelmi
torvénycsomag.

»Az Uj jogi keretek kozott az egyes allamok
véltozatos moédon szabdlyoztak a kisebbségek
jogait: Ausztridban, Szerbiaban, Horvatorszag-
ban és Ukrajnaban kiilon torvényt fogadtak el a
kisebbségek jogainak védelmérdl, mig Romani-
aban, Szlovakidban és Szlovénidban nincs kiilon
kisebbségvédelmi torvény, hanem a kisebbségi

4 Muravidéki Magyar Onkormanyzati Nemzeti K6z6sség, 2024.
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jogokszétszorva,dgazatitorvényekbenjelennek
meg. Ez azonban nem jelenti azt, hogy egy k-
[6n torvény automatikusan a kisebbségek joga-
inak magasabb szintl védelmét biztositanad”. #

Hasonlé kovetkeztetésre jutott csak Szlové-
nia vizsgélata kapcsan Varga Péter.*®

Szamos apré Ugy megoldasa ezért Utko-
zik nehézségbe, példdul a kulturandl emlitett
Muraszombati kdnyvtariigy.

2) A kétnyelv( oktatasi rendszer jelenlegi forma-
jaban aszimmetrikus, a gyakorlatban a szlovén
nyelvet preferdlja. A Nyelvi Karta Szakértéi Bi-
zottsaga is megallapitotta:

»A kétnyelvi oktatési rendszer megerdsitése,
tobbek kdzott megfeleld tanarképzés biztosita-
saval a magyar nyelv( oktatashoz.”

A muravidéki oktataskutatdk véleménye sze-
rint is a kétnyelv( oktatdsi rendszert célszeri

4 Toth és Vizi, 2004.
¢ Varga, 2023.
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(Cheltenham, UK — Northampton, US: Edwar Elgar
Publishing, 2022, p. 435.)

A kotet, amelyet Tove H. Malloy és Balazs Vizi szer-
kesztett, nevével ellentétben legkevéshé sem kézi-
konyv. Széles korben kinal elemzéseket multidisz-
ciplinaris megkozelitésben az Eurépai Unié torvény-
hozasanak és kiilonb6zé intézményeinek kisebbség-
védelmi szerepérd|, illetve a szovetségi rendszer tag-
orszagaiban kisebbségi helyzetben él6 csoportok
aktualis helyzetérdl, jovéjérdl és a témat érinté ku-
tatasokrol.

A kotet olyan geopolitikai és tarsadalmi kornye-
zetben latott napvilagot, amikor tobb kiilsd és belsd
kihivas okan is aktualis, mondhatni talan elkertlhe-
tetlen a szovetségi rendszer kisebbségi, kisebbség-
védelmi, illetve integraciés politikdjanak ujragondo-
ldsa: az orosz invazid kovetkeztében felvételét kérd
soknemzetiségli Ukrajna, orosz, magyar, roman és
lengyel kisebbségeivel Uj kihivasok elé allithatja az
Uniét. Mindekdzben a 2015-6s menekdiltvalsag sza-
mos tagallam tarsadalmi és politikai dinamikajan val-
toztatott, s a megvaltozott koriilmények, a haboru
arnyéka folyamatos politikai fesziiltséget teremtenek
a szOvetségi rendszer tagallamai kozott; és orszag-
hatarokon belll is, taptalajul szolgalva a kilonb6z6

oldali populizmusok ébredésének és er6sodésének.

A Research Handbook on Minority Politics in the
European Union ahhoz a szakirodalmi hagyomany-
hoz kapcsolodik, amely inkdbb kritikus szemmel
elemzi az eurdpai kormanyzas kisebbségpolitikai
és kisebbségjogi tevékenységét, intézményeinek
targyterlleti hatékonysagat, és olykor alapjaiban
kérddjelezi a politikai szandékot hatékony me-
chanizmusok kiépitésére. (AHmep, 2011; JACKsON és
TusHNET, 2014; Eckes, 2019).

A kdnyv 0Ot részre tagolddodan ot f6 tertletére foku-
szal a fécimben megjelent témanak:

Az elsd szakasz a torvényi keretek fejl6dését, ha-
tékonysagat, az egyes intézmények targykori moz-
gasterét és ezeken a kereteken beliil kifejtett tevé-
kenységét vizsgdlja.

Legelsé tanulmanya, Treaties and minority rights
(Szerzédések és kisebbségi jogok) Rainer Hoffman
és Moritz Malkmus szerz8ségében a szdvetségi rend-
szer kezdeteitdl elemzi a szervezet kisebbségek vé-
delmében hozott torvényelemeit (pp. 16-37). Kiemeli,
hogy a lisszaboni szerzédés el6tt maga a , kisebbség”
kifejezés sem szerepelt a primer unids jogban, a ké-
sOGbbiek folyaman pedig nem a nemzeti kisebbségek

jelentették és jelentik e fogalom elsédleges értelmét
a szovetségi rendszer jogalkotasaban és eljarasai
soran. (pp. 23-28). A szerzék arra a kovetkeztetésre
jutnak, hogy bar a jogi keretek meglehetésen korla-
tozottak, esetlegesek és elnagyoltak, a lehetéséget
alapvetéen megadjak egy kisebbségekre érzéke-
nyebb, kisebbségvédelemben hatéarozottabb rend-
szer létrehozaséra.

A masodik elemzés szerzéje, Kyriaki Topidi, vallasi
és kulturdlis kisebbségek, vallasszabadsdg, kultu-
rélis jogok szakteriletén ismert és elismert kutato.
Fejezetében, ami Fundamental rights, racial and cul-
tural minorities in Eu: carving out a mandate to protect
“Others” (Alapvet6 jogok, és az EU faji és kulturalis
kisebbségei. Egy masok védelmét célzé6 mandatum
kidolgozasa.) cimet viseli a kotetben, kezdetektdl
elemzi az EU jogalkotasanak a diszkriminacié meg-
fékezésére iranyuld aktusait. (pp. 38-61). Arra a
kovetkeztetésre jut, hogy kisebbségi kérdésekben
hianyossagok mutatkoznak az unié monitorozasi és
Iényegi jogvédelmi kompetencidiban (p. 40, p. 57).

Roberta Medda Windischer és Katharina Crepaz
az Unié teruletén kivil allampolgarsaggal bird
kisebbségek Union bellli statuszat vizsgalja non-EU
minorities: from ambiguous concept to an integrated
society? (pp. 62-84). (EU-n kivili kisebbségek:
Homdlyos tervt6l egy integralt tarsadalomig) cim-
mel jeldlt fejezetében rdmutat arra, hogy az Alap-
jogi Charta kisebbségi jogi cikkelyeinek érvényes-
ségi kore kiterjed a nem eurdpai uniés allampolgar-
sagu kisebbségekre is. Ennek tiikrében alapelvként
hasznosak, altaldnossagok okdn azonban csupan
elvi keretként alkalmazhatdak. A 2000/43 EK (Faji
Egyenl6ségi Iranyelvek), illetve a 2000/78 EK ugyan-
csak mindenkire alkalmazhatd, aki az unio teruletén
él és vallal munkat (pp. 71-73). Az elmult évtized
folyaman egyre fokozédé diverzitds novekvé nyo-
mas ald helyezte a tagdllamok tarsadalmainak
kohéziojat. Erre még nincs hatékony valasza sem
a szOvetségi rendszer sem az egyes tagallamok
torvényhozasanak és jogszolgaltatasanak (p. 78).

Kristin Henrard The Court of Justice of the European
Union and “minorities. (Az Eurépai Unid Birdsaga és
a kisebbségek) cimmel irt konyvrészletet, amely-
ben attekinti az EUB szerepét a kezdetektdl napja-
inkig precedenseken, hatarozatokon keresztil. (pp.
84-111). Kiemelve, hogy a “kisebbségek” definicidja

a nemzetkdzi jogban mai napig hidnyos (p. 84).
Hasonloképpen az EU kisebbségi jogi szabalyozasa
sem tartalmaz egységes definiciét (p. 90). Az alta-
lanos érvényl elvek, mint a diszkriminacio tilalma,
az alkotmanyos nemzetek onidentitas-védelmi joga
a precedensjogban sokszor keriil szembe egymassal,
ahol az uni6 jogszolgaltatasa kiszamithatatlan moé-
don sulyozza relevanciajukat egymas viszonylataban
(pp. 96-111).

Téth Norbert az unié kisebbségeket érinté torvé-
nyi szabalyozasat vizsgalja tdgabb nemzetkozi jogi
kontextusban. (European Union law and internatio-
nal minority rights law [Unioés jog és nemzetkozi ki-
sebbségi jogok] pp. 112-128.) RAmutat arra, hogy az
Eurépa Tanacs 1995-6s keretegyezménye nyoman,
amit az unios jog is atvett, kijelenthetd, hogy a ki-
[6nb6z6 kisebbségekhez tartozé személyek joga-
inak és szabadsaganak védelme integrans részét
képezik az emberi jogoknak (p. 118). Azonban sem
a primer sem a szekunder uniés jognak nincs olyan
dokumentuma, ami tételesen, katalégusszerten lis-
tazna ezeket a jogokat, a nemzeti kisebbség fogal-
manak pontos definicidja pedig hidtusat képezi
mind az unids, mind a nemzetkozi jognak (p. 119).

A kotet masodik része a szakpolitikai irdnyvona-
lat meghatarozé unids és Unidn kivili nemzetkozi
szervek, és a szakpolitikai dontéshozds egyes ele-
meit vizsgalja. Nagy Noémi és Vizi Balazs szerz6-
sége jegyzi a szakasz elsé, European Parliament, The
Council and the European Council (Az Eurépai Parla-
ment, az Eurdpai Unié Tandcsa és Eurdpa Tanacs)
cimmel jelolt fejezetét (pp. 128-143). Véleményiik
szerint az EiT hatdrozatain megmutatkozik, hogy
ezek az intézmények politikai célok vezérelte sze-
replék, igy egységes kisebbségi jogi szabalyozast
még nem alakitottak ki. Tevékenysége ritkan terjed
tul elvi deklaraciékon, és ezekben az esetekben is
nagyrészt Eurdpan kivili teriiletekre iranyul a tevé-
kenysége (p. 140). A szerz6k meglatasa szerint az
EP muUkodésében felfedezhetd az észinte és kitartd
elkotelez6dés az emberi és kisebbségi jogok védel-
me mellett, ez a férum azonban szdmos esetben
elrugaszkodik a realitasoktdl (p. 142).

Tawhida Ahmed, aki kutatasaiban legféképp az
eurdépai unios jogalkotas és igazsagszolgaltatas
tagallami kisebbségpolitikdjara gyakorolt hatasat

KARPAT-HAZA SZEMLE 2024/ kiilénszam

KARPAT-HAZA SZEMLE 2024/ kiilénszam



124

BERN ANDREA

Recenzié Trove H. Malloy és Balazs Vizi (szerk.)

Research handbook on minority politics in the European Union 125

vizsgdlja, az Eurdpai Bizottsdg szerepérdl kozol
elemzést a kotetben: The European Commission and
minority rights (Eurépai Bizottsdg és kisebbségi
jogok) cim alatt (pp. 144-161). Kiemeli, hogy a
Bizottsagnak meg van az ereje erés befolyast gya-
korolni az Unié kisebbségpolitikai tevékenységére,
szamos esetben azonban nem hasznalja ki a lehe-
téségeit. RAmutat, hogy a koppenhdgai kritériumok
jelentds kisebbségpolitikai aktusnak voltak tekint-
het6k, s a bévitések azota is lehetdséget nyujtottak
a kisebbségi kérdések el6vezetésére. A Bizottsag
témai kozott azonban csekély ardnyban fordultak
elé. Mindemellett a szerzé szerint tetten érhetd a
testlilet munkdjaban az Uniéra altalanosan jellem-
26 kettés mérce: az Ujonnan felvett tagallamoknak
sokkal szigorubb kisebbségpolitikai elvarasoknak
kell eleget tennitik, mint a régieknek (p. 147).

Tove H. Malloy az EU feltételességi politikajanak
jellemzdit targyalja a fejezetében (Enlargement and
minority politics: the unravelling of the EU’s transfor-
mative power? pp. 162-190 [BOvités és kisebbség-
politika: az EU transzformativ erejének meggyen-
gllése]). Véleménye szerint a koppenhagai kritéri-
umok megfogalmazasa idején, 1993-ban logikus
[épésnek tlnt, hogy kisebbségvédelmi elbirdsok
teljesitése eléfeltételei legyenek a tagfelvételnek
(p. 182). A hatodik és hetedik bovitési hulldam idejére
azonban egyértelm( jelei mutatkoztak meg a kett6s
mércének a felvételre varé és a régi tagallamok,
s6t az egyes jelentkez6 orszagok kozott is (p. 171).
Mig véleménye szerint az 6todik bévitési hullamig
a kisebbségvédelmi kérdések - talan szandékosan,
talan lényeglikbdl fakaddan — depolitizaltdk a bévi-
tési folyamatot, addig a késébbieket ezekkel erésen
Osszefliggd szuverenitdsi kérdések repolitizaltak
azt (p. 182). Szoéva teszi azt is Malloy, hogy prefe-
ralt kisebbségpolitikai témak mellett, mint a romak
helyzete kontinens-szerte, vagy az orosz kisebbség
helyzete a Baltikumban, egyes etnikai csoportok
kevés figyelmet kapnak. Ide tartozik véleménye sze-
rint a Bulgdriaban é16 t6rokok, vagy a Szlovakiaban
él6 magyarok tgye. (p.172).

A szerz6 meglatasa szerint a 2010-es évektdl ve-
szélybe kerllt az eurépai egység, s kérdéses, nincs-e
mar veszélyben Eurdpa békéje is. (p. 182).

Lancos Petra fejezete The demokratization effort
(pp. 190-210) (Demokratizalasi eréfeszitések) cimet

viseli. A fejezett attekintést ad a tudomanyos diskur-
zusrol, és annak f6 eredményeirdl, amelyek szupra-
nacionalis szinten a demokratizaldédasi torekvések
koril zajlottak és zajlanak, illetve elemzi a sz6vetségi
rendszer intézményeinek demokratikus deficit ke-
zelésére irdnyuld eréfeszitéseit, kiilonos tekintettel
az érdekelt kisebbségi felek bevonasara, ami véle-
ménye szerint az egymast kovetd intézményi refor-
mok ellenére még mindig korldtozott mértéket olt
(p. 199). Az EU m(kodését kovetd és elemzd tudo-
manyos irodalom 4llitasa szerint nagyrészt egyetért
abban, hogy az Unié kisebbségjogi keretei hianyo-
sak, a nagy létszdmu és nagy szervezettségi foku
csoportoknak kedvezéek. Az erés szervezeti struk-
turdval nem rendelkezé, vagy nem nagy létszamu
kisebbségi csoportok rendelkezésére kevés lehe-
téség all érdekvédelemre, identitdsmegtartasra.
(pp. 201-204). A szerz6 kiemeli azt is, hogy semmi-
képp nem szolgalja a kisebbségek érdekeit, ha prob-
[émaikat az unid, szocialis- vagy foglalkoztataspoli-
tikai kérdésként kezeli — ahogy ez az elmult évtize-
dek gyakorlatdban megfigyelhetd. Véleménye sze-
rint az alacsony szervezettség(, kis 1étszamu kozos-
ségek szamara el6relépést jelentene, ha érdekei-
ket kozvetlenll tudnak érvényesiteni az Unidban,
erre pedig a jovében megoldast nyujthatnak az
e-demokracia eszkozei. (p. 205).

A kotet harmadik szakasza az eurdpai diverzitds meg-
tartasat célzé jogi és politikai eljarasokat elemzi.
Jose Ramédn Intxaurbe Victoria és Eduardo Ruiz
Vieytez Linguistic diversity and language rights (Nyelvi
sokszinliség és nyelvi jogok) cimen irt fejezetet a
kézikonyvben (pp. 211-229). Meglatasuk szerint az
uniods jogalkotasban és jogalkalmazasban nem min-
dig vildagos, hogy a nyelvi jogok egyéniek, vagy kol-
lektivek, s hogy mitis tartalmaz pontosan egy nyelvi
kdzosséghez tartozé személy sajat nyelvének hasz-
nalatahozvaldjoga (p. 214). A szerzék elemzésiikben
ramutatnak, hogy az Unié nem kovetkezetes és egy-
séges a kisebbségi nyelvekkel. Egyesek az eurdpai
kulturalis 6rokség részeként védelemre érdemesek,
masok kohézios tényezbéként értékesek, mig néhany
esetben mint emberi jog jelentkezik a jogszolgal-
tatas platformjain a szabad nyelvhasznalat (p. 215).
A regionilis, vagy kisebbségi nyelvek sok esetben
nem tartoznak az Unié hivatalos nyelvei k6zé, annak

ellenére sem, hogy némelyiket joval tobben beszélik
anyanyelvként, mint egyes allamnyelveket. Egy-egy
nyelv pozicidja a szervezeten beliil a szerzék szerint
attél fligg, milyen politikai hatalommal birnak alla-
mukon bellil, vagy szupranaciondlisan. A fejezet
konkluzidja, hogy a jelenlegi nemzetkozi jog épp a
legeszkoztelenebb, legveszélyeztetettebb kisebb-
ségi nyelvek szamdra nem kindl rendszerszint(
megoldast (pp. 226-227).

Kirdly Miklés The Cultural policy of the European
Union (Az Eurépai Unid kultdrpolitikaja] cimen irt
fejezete (pp. 230-249) kiilonos tekintettel arra fo-
kuszal, hogyan prébélnak az Unié intézményei
egyensulyt teremteni a kulturalis sokszinliség meg-
tartasat és az egységes eurdpai identitas kialakita-
sat célzo intézkedések kozott. A régidk soknemze-
tiségl arculatdnak megtartasa nem ritkdn hatranyt
szenved a kohézids torekvések mogott (p. 247).
A szerz6 kritikusan szemléli ezt a gyakorlatot.

Melanie H. Ram, aki az 1990-es évektdl koveti
nyomon és kutatja az Unidban él6 roma kdz6ssé-
gek jogi helyzetét, érdekérvényesité képességének
véltozasait. Ebben a témdban az Eurépai Unié roma
politikajarol irt fejezetet a publikacidban European
Union Roma Policy: Under Construction cimmel (pp.
250-271.) (Eurépai roma politika — fejlesztés alatt).
A szerzd azok kozé tartozik, akik kritikusan véleked-
nek a roma kdzosségek integracidjat célzé 2011-es
keretegyezményrél, amelyet az Eurépai Bizottsag
dolgozott ki, s felszélitja a tagallamokat sajat ha-
gyomanyaiknak és geopolitikai helyzetiiknek meg-
felelé cselekvési tervek kidolgozasara a kérdésben.
Ugy Vvéli eleve nem lehetett eredményes a kez-
deményezés, ami nem birt kotelez6 érvénnyel,
s semmilyen eszkdz nem allt rendelkezésre annak
foganatositasara (pp. 257-259). Ram ramutat arra,
hogy az EU szadndékai ellenére ebben az esetben,
és szamos tobb mas alkalommal is, inkabb hatral-
tatta, s megbélyegezte intézkedésével a kontinens
roma lakosait, mintsem beilleszkedéstiket segitette
volna eld (pp. 260-261).

A kotet negyedik szakasza az Unié kohézios torek-
véseinek egyes szegmenseit elemzi.

Tamara Hoch az Eurépai Unié regionalis politikaja
nemzeti kisebbségeket érintd intézkedéseirdl irta
konyvfejezetét. (European Union Regional Policy and

National Minorities. pp. 272-289. [Az Eurépai Unid
regionalis politikdja és a nemzeti kisebbségek.])
Konkluziéja szerint bar a regionalis intézkedések
és programok nem kozvetlenil az etnikai kisebb-
ségeket, azok jogait, vagy jogvédelmét célozzak,
kdzvetett médon fejlesztések, vagy azok hidnya ré-
vén mégis befolyasolhatjak a kisebbségben létezé
kultdrak, nyelvek megmaradasat, vagy hanyatlasat.
Az unids szint( intézkedések és programok sikere
nagymértékben fligg az érintett kisebbségi cso-
portok proaktiv részvételétél (pp. 271, 275-277).
Ezt azonban tobb célzott, tdmogatd programnak
kellene el6segitenie. Hoch allaspontja az, hogy a
regionalis egylttmUkodések és fejlesztések nem
helyettesitik a kisebbségi jogok célzott, részletes,
és egyben atfogé védelmét. (pp. 286).

Alice Engl, akinek legfébb kutatasi terilete az
unié kohézids intézkedései erds identitassal ren-
delkez6 kisebbségeknek otthont add eurdpai régi-
okban, fejezetében az Eurdpai Unid hatarlebontasi
folyamatait elemzi. (Between dynamic practice and
normative limits: minorities and debordering pro-
cesses in the European Union. pp. 289 — 309.) Megla-
tdsa szerint a hatarmenti egylittmdkodések toré-
kenységére tobb kozelmultbeli esemény ramutatott,
ezek kozé tartoztak a 2015-6s bevandorlasi hulldam
kihivasai, illetve a COVID19-hulldm gazdaségi, keres-
kedelmi és tarsadalmi megprébaltatdsai (p. 293).
Ezek fokozottan érintették mind a hatdr menti régi-
Ok kisebbségi k6zosségeit, mind azokat a csoporto-
kat, akik elszigetelten léteznek tagorszagukon beliil.
A szerz6 érvelése szerint megfontolandd, hogy nem
kellene-e az Uniénak bdvitenie normativ kereteit,
hogy ezeket a csoportokat veszélyhelyzetekre rend-
szerszinten felkészithesse, vagy azokban hatéko-
nyabban tdmogathassa a szOvetségi rendszer (pp.
304-306).

Maria Ackrén az Eurépai Unié kiilonleges tertile-
teinek: peremrégiok, tengeren tuli dllamok és teru-
letek kihivasait vizsgalja kisebbségi jogi szem-
pontbdl. (pp. 310-330) Hangsulyozza, hogy jelen
pillanatban nem elég differencidlt és pontos az
Uni6é dontéshozd szerveinek hattértudasa ahhoz,
hogy ezeken a terlleteken hatékony kisebbség-
védelmi politikat folytassanak. A kildnleges régiok
egyedi statuszai egyszerre kihivasok és lehetéségek
az eurdpai integracio, kohézids politika és az egyedi
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kulturdlis értékek megbrzésének 6sszehangoldsa
szamara. (pp. 326-327).

Tove H. Malloy neve jegyzi a 17. fejezetet (pp.
330-346) is, melynek cime: Problematic territories
and internal peace: minority nations and ’‘internal
enlargement’in the European Union (Problémas teri-
letek és a belsé béke: kisebbségi nemzetek és ,belsé
bovités” az Eurépai Unidban). Elemzése a skot és
a katalan kozosség multjat elemzi. Mindkét esetre
igaz, hogy a helyi szeparativ mozgalmak megkér-
déjelezték az EU elkotelezettségét a kisebbségvé-
delem, a regiondlis fejlesztések és a kohézié irdnt.
(pp. 335-336) A szerzd szerint az Unié hibat kovet el,
amikor figyelmen kivil hagyja erds szeparatista
mozgalmakkal is rendelkezé kisebbségek jogainak
védelmét, mert a tagdllamok terlleti integritasat
fenyegetd veszélyként tekint rajuk. Megfontolan-
do 1épés lehetne a szdvetségi rendszer szamara a
Lbelsé bovités”, kisebbségek kdzvetlen felvétele.
Az EU jelenlegi keretein bellil azonban erre nin-
csen lehet8ség (pp. 342-343).

A kotet 6todik szakasza az Eurdpai Unié kilpoliti-
kajanak kisebbségi jogi vetlileteit elemzi.

Maria Dicosola egyik elsédleges kutatasi teriu-
lete a koppenhdgai kritériumok megvaldsitasa az
Unio dél-eurdpai dllamaiban. Fejezetében a Nyugat-
Balkdn orszagaiban vizsgalja a csatlakozasi feltéte-
lek hatasat, alkalmazhatdsagat. (Minority rights and
European Union conditionality in the Western Balkans:
from external to internal politics? pp. 344-364.) A szer-
z6 ramutat arra, hogy a volt Jugoszlavia teriiletén
létez6 friss allamok szamdra folyamatos kihivast
jelent a nemzetépités és a demokratizal6das egyi-
dejl kényszere, amelyek egymassal nehezen 0ssze-
egyeztethet6 politikai intézkedéseket kivannak meg.
A koppenhagai kritériumnak ezek a bonyolult poli-
tikai és tarsadalmi dinamikaju, gyenge labakon allé
demokratikus intézményekkel rendelkezé balkani
allamok sokszor nem tesznek maradéktalanul eleget.
(pp. 352-361) A szerzé meglatasa szerint az Unidnak
nincs megfelelé érzékenysége a régid Osszetett
viszonyainak értelmezésére: kiilsé kényszerrel nem
lehet ezen a terlileten egyszerre kikényszeriteni
allamépitést és kisebbségvédelmi fejlédést. Dicosola
szerint szemléletvaltasra volna sziikség az Eurépai

Unidban: kilsé nyomdas helyett belsé fejlesztésre
0sszpontositani a teriilet orszagaiban. (p. 361)

Laia Pau Romani és Joshua Castellino kdzos szer-
z6ségli fejezete (The European Union and global
development cooperation: promoting minority rights?
pp. 398-422 (Az Eurdpai Unié és a globalis fejlesztési
egyuttmuikodések)) azt vizsgélja, hogyan prébalja
meg az Eurdpai Unié globalis fejlesztési egytittmu-
kddési programjaiba integralni a kisebbségi jogi
kérdéseket. Kilonos tekintettel keleti hatara menti
régidkra. (p. 398). A szerz6k ramutatnak, hogy bar
az EU elviekben tdmogatja ezekben a régidkban a
kisebbségvédelem eléremozditasat, erdfeszitései
gyakran szelektivek és kovetkezetlenek, gyakran
tdmaszkodnak kilsé egylittm(kodé szervezetekre
(pl. Eurépa Tanacs). Ehelyett a szerz6k szerint az
Unidnak sajat politikajdba kellene integralni ezen
régiok kisebbségi kérdéseit.

Graham Donnelly és Federica Prina fejezete az
Eurépai Unid kisebbségi jogokkal kapcsolatos elko-
telezettségét vizsgalja a keleti hataraival szomszédos
orszagokban. (The ‘near abroad”: the European Union,
minority rights and the Eastern neighbourhood. pp.
365-398 [Az ,alig kilfold”: Az Eurépai Unid, kisebb-
ségi jogok, és a szomszédos keleti orszagok]). A szer-
z6k szerint bar az EU elviekben tdmogatja a kisebb-
ségi jogok betartatasat ezekben a régidkban, eré-
feszitései gyakran szelektivek és kovetkezetlenek
(p. 395). Az Uni6 nagymértékben tdmaszkodik olyan
nemzetkozi szervezetekre a kisebbségi kérdések ke-
zelésében, mint az Eurépa Tandcs, ahelyett, hogy eze-
ket a kérdéseket sajét politikdiba integralna. Donnelly
és Prina ravilagitanak arra, hogy az EU szamara kihi-
vast jelent az olyan kisebbségi jogok elémozditasa,
amelyek geopolitikai érdekekkel titkdznek (p. 396).

A publikacié széles spektrumon tekinti at a meg-
jelolt témat: az Eurdpai Unio kisebbségi politikdjanak
kilonb6zd szegmenseit. Azonban, cimével ellentét-
ben inkdbb tekinthetd esszégyljteménynek, mint
kutatasi kézikdnyvnek:

Az egyes tanulmanyok szdmos esetben ismétel-
nek a kotetben kordbban mar koézolt adatokat,
ugyanakkor hianyoznak a kotetbdl azok a struk-
turdk, mellékletek, amelyek altaldban jellemzdek
egy kutatasi segédletként kozolt munkara: hogy a

téma kutatoinak gyakorlati, kézikonyv jellegl hasz-
nalatara szolgdljon, talan érdemes volna kiegészi-
teni flggelékében a kapcsolédé torvények és ren-
deletek feloldott roviditéseinek listdjaval. Hiszen
ezek a betliszavak szinte mondatonként el6fordul-
nak a fejezetekben, a témaval csupén ismerkedd
kutatok — azok, akik leginkabb magatél értetédéen
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ABSZTRAKTOK

A kiadvany magyar és angol nyelvii absztraktjai

Hungarian and English abstracts of current issue

Csernicsko Istvan - Hladonik Gergely
Az europai integracio és a kisebbségek nyelvi jogai

A hatarok megvaltoztatasa nagy szerepet jatszik
egy nemzet identitasképzésében, hiszen hatdssal
van az emberek szocidlis haldjara. Ez a mestersége-
sen eldidézett folyamat hatdssal van a nyelvhaszna-
latra is. A jelenlegi eurdpai integracios folyamatok
azzal kecsegtetnek, hogy az allamhatarok légiessé
és szimbolikussa vélnak, és a végbemegy a ma-
gyar nemzet, nyelv és kultdra virtudlis egyestilése.
Az 1990-es években az eurépai integracios folya-
matok és a nemzetkozi kisebbségvédelmi doku-
mentumok megsziiletése alapjan remélheté volt,
hogy mindez pozitiv hatassal lehet a kisebbségek
nyelvi jogaira, és a korabbi, a kisebbségi magyar
nyelvhaszndlatot korladtozd nyelvpolitika utan egy
Uj korszak koszonthet be. Az eurdpai kisebbség-
védelmi rendszer egyik alapvetd dokumentuma a
Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurépai karta-
ja. A Kartat Magyarorszag és minden szomszédja
ratifikalta, s Budapest az 0sszes szomszédos allam
hivatalos nyelvét, illetve a szomszédos orszadgok
mindegyike a magyar nyelvet a Karta védelme
ald vonta. Jelen tanulmany célja, hogy a Szakértdi
Bizottsag hivatalos monitoring jelentései alapjan be-
mutassa: a Magyarorszaggal szomszédos orszagok
milyen mértékben teljesitették a magyar nyelv

vonatkozasdban sajat vallaldsaikat a Regionalis
vagy kisebbségi nyelvek eurépai kartajanak gyakor-
lati alkalmazasa soran.

Kulcsszavak: eurdpai integracio, kisebbségek nyelvi
jogai, kisebbségvédelem, Regionalis vagy kisebbségi
nyelvek eurépai kartdja

European Integration and the Linguistic Rights of
Minorities

The redrawing of borders plays a pivotal role in sha-
ping a nation’s identity, as it influences people’s so-
cial networks. This artificial process also has a pro-
found effect on language usage. Current European
integration efforts promise to render state borders
more permeable and symbolic, while fostering a
virtual unification of the Hungarian nation, lan-
guage, and culture. In the 1990s, the progress of
European integration and the development of in-
ternational minority protection frameworks gave
rise to optimism that these changes would posi-
tively impact the linguistic rights of minorities, ush-
ering in a new era following the previous policies
that restricted the use of the Hungarian language
by minority communities. The European Charter
for Regional or Minority Languages stands as one
of the cornerstone documents within the European

system of minority protection. Hungary and all of
its neighbouring countries have ratified the Charter.
Budapest has extended the Charter’s protection to
encompass the official languages of all neighbour-
ing countries, as well as the Hungarian language
used in those countries. This study aims to evaluate,
based on the official monitoring reports from the
Committee of Experts, the extent to which Hunga-
ry’'s neighbouring countries have honoured their
commitments regarding the use of the Hungarian
language within the framework of the European
Charter for Regional or Minority Languages.

Keywords: European integration, linguistic rights of
minorities, minority protection, European Charter for
Regional or Minority Languages

Lampl Zsuzsanna

Fele igen, fele nem, avagy 2024-es vélemények az
Eurdpai Uniérdl a szlovakiai magyarok korében

Husz év telt el azéta, hogy Szlovakia 2004. majus
elsején az Eurépai Unid tagallamava valt. Arrdl, hogy
az orszag lakossdga hogyan vélekedett az EU-rél a
csatlakozas el6tti, majd a késébbi idészakokban,
|éteznek részleges 6sszefoglalé publikacidk, azon-
ban a szlovakiai magyar népesség hosszu tavu EU-s
attitldjeinek feltérkép:ezésével eddig még senki
sem foglakozott. A tanulmany f6 célkitizése, hogy
potolja ezt a hidnyt, s bemutassa, hogyan véltozott a
szlovékiai magyarok korében az Eurépai Unié meg-
itélése az elmult harminc évben. A tanulmany elsé
részében attekintjlik azoknak a kérddives felméré-
seknek az eredményeit, amelyek 1995-t6l napjain-
kig Szlovakia lakossaga, illetve a szlovakiai magya-
rok Eurépai Uniéhoz valé viszonyuldsat vizsgaltak.
Az 1995-2002-es iddszakban 52%-rél 67%-ra emel-
kedett az unids csatlakozast tdmogatd lakossag
aranya, am a magyarok kozott 88%-ot is mértek,
s tobb adat alapjan kijelenthetjik, hogy 6k tamo-
gattak leginkdbb a csatlakozast. Viszont a 2003-as
eurdpai unids csatlakozas elétti népszavazason a
lakossagnak csupan 52,2%-a vett részt (92,5%-uk
alltkia csatlakozas mellett), s a tényleges integraciot

kdvetéenmegcsappantapozitivvéleményekaranya.
A masodik részben a szerz6, sajat legujabb felmérése
alapjan a szlovékiai magyarok EU-val kapcsolatos
jelenlegi attitlidjeit mutatja be, kitérve azok térsa-
dalmi rétegzddés szerinti megoszlasara. Ez a felmé-
rés 2024. aprilis 15. és 29. kozott készilt a somorjai
Forum Kisebbségkutatd Intézet Szociolégiai és
Demografiai Kutatdsok Részlegén. A kvétas minta-
vétellel megalkotott mintat, amely magyar anya-
nyelv, magyar nemzetiség, nem, kor, iskolai vég-
zettséq, kerllet, jaras, teleplléstipus szerint repre-
zentativ, 1 111 Dél-Szlovéakidban é16 magyarul tudé
18 éven felili személy alkotta. A felmérés szerint
jelenleg a magyarok fele pozitivan, masik fele nega-
tivan vélekedik az Eurépai Uniorél.

Kulcsszavak: Eurépai Unid, szlovéakiai magyarok,
empirikus adatok, az EU megitélése

Half Yes, Half No: Opinions on the European Union
Among Hungarians in Slovakia in 2024

Twenty years have passed since Slovakia became
a member of the European Union on 1 May 2004.
There are some partial summary publications on
how the country’s population felt about the EU
before and after accession; however, no one has
yet explored the long-term attitudes of the Hun-
garian population in Slovakia towards the EU. The
primary objective of this study is to fill this gap by
examining how perceptions of the European Union
have changed among Hungarians in Slovakia over
the past thirty years. In the first part of the study,
we review the results of questionnaire surveys that
assessed the attitudes of the Slovak and Hungari-
an populations in Slovakia towards the European
Union from 1995 to the present. Between 1995 and
2002, the proportion of the population supporting
EU accession rose from 52% to 67%. Among Hunga-
rians, support was even higher, with some surveys
reporting 88% in favour of accession. Several data
sources suggest that Hungarians were the most
supportive of joining the EU. However, only 52.2% of
the population participated in the 2003 referendum
prior to Slovakia’s EU accession (with 92.5% voting
in favour), and after integration, the proportion

KARPAT-HAZA SZEMLE 2024/ kiilénszam

KARPAT-HAZA SZEMLE 2024/ kiilénszam



130

131

of positive opinions decreased. In the second part
of the study, the author, drawing on her own
recent survey, presents the current attitudes of Hun-
garians in Slovakia towards the EU, with a focus on
how these opinions are distributed across different
social strata. This survey was conducted between
15 and 29 April 2024 at the Department of Socio-
logical and Demographic Research of the Forum
Minority Research Institute in Somorja. The sample,
created through quota sampling and representa-
tive in terms of Hungarian mother tongue, Hun-
garian nationality, gender, age, education, region,
district, and type of settlement, consisted of 1,111
Hungarian-speaking individuals over the age of 18
living in southern Slovakia. According to the survey,
half of the Hungarian population currently holds
a positive view of the European Union, while the
other half expresses a negative opinion.

Keywords: European Union, Hungarians in Slovakia,
empirical data, perception of the EU

Borbély Matyas

A fels6foku végzettséggel rendelkezdk
térbeli eloszlasanak valtozasa 1990 utan
a Karpat-medencében

A Karpat-medence — mint természetfoldrajzi szem-
pontbdl egységes, ugyanakkor egymashoz tarsa-
dalmi-gazdasagi jellemzéikben is nagyon hasonlito,
szorosan Osszekapcsoldédd térségeket magaban
foglal6 makrorégié - kézenfekvé keretet biztosit
a hazai térségi fejlettséqgi vizsgalatoknak. Egy tér-
ség fejlettségét, fejlédési lehetdségeit a felséfoku
végzettséggel rendelkezé lakossaganak aranya
kilonosen jol magyardzza, mely a felséoktatasi
expanzié eredményeképp a 20. szdzad utolséd év-
tizedeit6l kezd6dbéen a Karpat-medence orszagai-
ban is ugrasszerlen novekedett. A tanulmany ezért
alapvetéen térségi fejlettségi szempontbdl elemzi
a Magyarorszagon, Szlovakidban, Erdélyben és a
Vajdasagban 1990 o6ta lebonyolitott népszamlala-
sok megyei szint( iskolazottsagi adatain keresztiil,

hogy a fels6oktatasi expanzié idészakdban hogyan
valtozott a fels6foku végzettséggel rendelkezék
térbeli eloszlasa a Karpat-medencében.

Changes in the Spatial Distribution of the
Tertiary-Educated Population After 1990 in the
Carpathian Basin

The Carpathian Basin, a geographically homoge-
neous macro-region composed of closely intercon-
nected areas with similar socio-economic character-
istics, provides a suitable framework for Hungarian
regional development studies. The developmental
position and potential of a region are particularly
well explained by the proportion of its popula-
tion with tertiary education, which has grown very
dynamically in the countries of the Carpathian
Basin since the late 20th century due to the ex-
pansion of higher education. This study therefore
analyses the spatial distribution of tertiary edu-
cation in the Carpathian Basin during this period
of higher education expansion, using county-
level educational data from censuses conducted in
Hungary, Slovakia, Transylvania, and Vojvodina
since 1990.

Kalmar Zoltan

A kdrpat-medencei vizerém(vek: zéldenergia
és kornyezetvédelem

A magyar politikai gondolkodasban és tervezésben
napjainkban is fontos szerepet kap az emberi viz-
hasznalat, azon belil a hajézast, az élelemtermelést,
az ivoviz-biztositast és az energiatermelést egyarant
érintd folyami vizhasznalat kérdése. Az éghajlatval-
tozas hatasaihoz valé alkalmazkodas, az éghajlattal
kapcsolatos kockazatok csokkentésére vald torek-
vések még inkabb szlikségessé teszik, hogy hosz-
szabb tavon elétérben maradjon a céltudatos fo-
lyami vizgazdélkodas igénye. Jelen tanulmany célja,
hogy a Karpat-medencében részben vagy teljesen
megéplilt folyami vizerémuveket folydk szerinti

tagoltsagban, torténelmi perspektivaban mutas-
sa be, és attekintse az eurdpai unidés tamogatassal
megvaloésult modernizacidjukat. A vizsgalodas elsé-
sorban a Kéarpat-medence magyarorszagi részére,
illetve a szlovdk-magyar hatérteriletre iranyul és
a kornyezeti, fenntarthatésdgi aspektusra 0Ossz-
pontosit, a vizlépcsék miszaki jellemzdit és épitésiik
elézményeit réviden érinti. A szerzé a tanulmany el-
készitésekor féként a szakmailag magas szinvonalat
képvisel6 magyar vizgazdalkodasi, energiagazdal-
kodasi szakemberek, a folydszabdlyozas, a folyami
hidroldgia és a foldrajztudomany tudds kutatdinak
munkaira tdmaszkodott.

Kulcsszavak: Kérpat-medence, Eurépai Unié, folyami
vizlépcsék, energiatermelés, megujulé energia, kor-
nyezeti hatdsok

Hydropower Plants in the Carpathian Basin: Green
Energy and Environmental Protection

Even today, human water usage plays a significant
role in Hungarian political thinking and planning,
including the issue of river water utilisation, which
affects navigation, food production, drinking water
supply, and energy production. Adaptation to the
effects of climate change and efforts to reduce
climate-related risks make it increasingly necessary
for purposeful river water management to remain a
long-term priority. The aim of this study is to present
the partially or fully constructed river hydroelectric
power plants in the Carpathian Basin, categorised by
river and viewed from a historical perspective, while
reviewing their modernisation, realised with the sup-
portof the European Union. The investigation primar-
ilyfocusesonthe Hungarian part of the Carpathian Ba-
sin and the Slovak-Hungarian border region, emph-
asising environmental and sustainability aspects,
with only brief reference to the technical characteris-
tics of the dams and the history of their construction.
In preparing this study, the author has relied mainly
on the work of highly regarded Hungarian specialists
in water and energy management, as well as scien-
tific researchers in river regulation, hydrology, and

geography.

Keywords: Carpathian Basin, European Union, dams,
energy production, renewable energy, environmen-
tal impacts

Ricz Andras

Magyarorszag Eurdpai Unids csatlakozasanak hatasai
a vajdasagi magyar kozosségre

Magyarorszag 20 éve fenndllé eurdpai unids tag-
saga, nemcsak az orszagnak, hanem a hataron tuli
magyarsagnak is elényére valt. A munkamban, mely
egy szintetizal6 munka, az eddig publikalt kutatasi
eredményeimet felhaszndlva elemzem azokat a fo-
lyamatokat, amelyek az uniés tagsagbol eredtek,
és hatassal voltak a Szerbidban kisebbségben é18
magyarok életére. A magyar—szerb hataron atnyulé
programok 2003-t6l elérhetdek, ezek sordn harom
Unios koltségvetési periddusban érkeztek fejlesz-
tési forrdsok, melyeket az anyaorszag mellett a vaj-
dasagi magyarok is sikeresen fel tudtak hasznalni,
elsésorban soft-projektek megvalésitasaval, civil
szervezetek és onkormdanyzatok altal. Kisebb mér-
tékben az infrastrukturalis projektekbél is profitalt
a magyar kisebbség. Az Unids tdmogatasok mellett
Magyarorszag kormanya gazdasagfejlesztési prog-
ramot is inditott a magyar kisebbség gazdasagi
erbsitésére, ezt is elemzem munkdmban és Ossze-
hasonlitom a két program eredményességét, amely
megmutatja, hogy a gazdasagfejlesztési programok
egy fére vetitve nagyobb hatékonysaggal birtak.

Kulcsszava: Eurdépai Unio, Szerbia, Vajdasag, hataron
atnyuld programok, gazdasagfejlesztés

The Impact of Hungary's Accession to the European
Union on the Hungarian Community in Vojvodina

Hungary’'s 20-year membership of the European
Union has benefited not only the country itself but
also Hungarians living beyond its borders. In this
synthesis, | use the results of my published research
to analyse the processes that have resulted from
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EU membership and impacted the lives of Hunga-
rians living as a minority in Serbia. Hungarian-Ser-
bian cross-border programmes have been available
since 2003, during which three EU budget periods
have allocated development funds, successfully
utilised by the Hungarians of Vojvodina as well as
by Hungary, primarily through the implementation
of soft projects by NGOs and local governments.
To a lesser extent, the Hungarian minority has also
benefited from infrastructure projects. In additi-
on to EU funding, the Hungarian government has
launched an economic development program-
me aimed at strengthening the economy of the
Hungarian minority, which | also analyse in this
work. | compare the effectiveness of the two prog-
rammes, showing that, on a per capita basis, the
economic development programmes have been
more effective.

Keywords:EuropeanUnion, Serbia, Vojvodina, cross-
border programmes, economic development

Benedek Jozsef

Gazdasagi felzérkdzas és teriileti egyenldtlenségek:
a magyar és romaniai régidk gazdasagi
teljesitményének 6sszehasonlito vizsgélata

A tanulmany célja a magyar és roman régiék gazda-
sagi fejlédésének és az Eurépai Unid atlagszintjéhez
torténd felzarkézasanak Osszehasonlitd vizsgalata.
F6 megallapitasunk, hogy az elmult évtized latva-
nyos gazdasagi novekedésének eredményeként a
GDP-alapu fejlettségi rangsorban az erdélyi régidk
- a Kozép-Dunantul kivételével — megelézték a
magyarorszagi régidkat. Ennek a valtozasnak egyik
térbeli kovetkezménye az, hogy a tradiciondlis cent-
rum-periféria térszerkezet dtformalddott, és a hagyo-
manyos nyugat-kelet fejlettségi mintazat a Karpat-
medencében megvaltozott. A tovabbi vizsgalddasok
szdmara felvetdédik az a kérdés, hogy a GDP-alapu
gazdasagi fejlédés milyen mértékben képzddik le az
életmindség valtozasaban, illetve az is, hogy meny-
nyire indokolt eltéré teriileti arszintek alkalmazasa

a megvizsgalt térség vasarléer6é-paritdsos GDP ada-
tainak egységesitésekor.

Kulcsszavak: Romadnia, Magyarorszag, terileti
egyenl6tlenségek, gazdasagi fejlettségi rangsor.
JEL-kéd: 011, 018.

Regional Inequalities and Economic Convergence: A
Comparative Analysis of Hungarian and
Romanian Regions

The aim of this study is to analyse and compare the
economic development and convergence of Hun-
garian and Romanian regions towards the European
Union’s average level. Our main finding is that, due
to their intensive economic growth over the last
decade, the Transylvanian regions have overtaken
the Hungarian regions in GDP-based development
rankings, with the exception of the K&zép-Dunéntul
region. Consequently, we are witnessing a reshap-
ing of the traditional centre-periphery structure; the
conventional West-East pattern of development has
shifted. A key question for further research is how
GDP-based economic development is reflected in
changes in quality of life, and whether it remains
necessary to use differential price indices in the
study area for the calculation of GDP at purchasing
power standards (PPS).

Keywords: Hungary, Romania, territorial inequalities,
development rankings

Lelkes Gabor

A felvidéki magyar kozosség helyzetének
alakuldsa Szlovakia eurdpai unids csatlakozasat
kovetéen 2004-2024

Az elmult két évtizedben Szlovakia gazdasaga és
tarsadalma jelentés valtozasokon ment keresztiil.
A kulfoldi tékebefektetések nagysdga megugrott
(kllondsen az autdiparban és az elektronikai iparban),
amit részben el6segitett az eurdzéndhoz vald

csatlakozas is 2009-ben. Az eurdpai unids forrasok
felhasznaldsaval jelentdés kozlekedési és lakossagi
infrastrukturalis beruhazasok valésultak meg, ame-
lyeknek koszonhetéen élhetébbé valt az orszag
tobb régidja. A gazdasagi és a tarsadalmi folyama-
tok azonban jelentds terileti eltéréseket mutatnak
kelet-nyugat és észak-dél viszonylatokban, s ezen
folyamatok tiikrében a szlovakiai magyar nemzet-
rész szamos Uj kihivassal taldlta magat szembe,
amelyek megoldasa létkérdés a nemzetrész demog-
rafiai fogydsdnak megdllitasa végett.

The Situation of the Hungarian Community in the
Southern Part of Slovakia Following Slovakia's
Accession to the European Union, 2004-2024

Over the past two decades, Slovakia’s economy and
society have undergone significant changes. The
volume of foreign investment has surged, particu-
larly in the automotive and electronics industries,
partly facilitated by the country’s adoption of the
euroin 2009. Significant transportation and residen-
tial infrastructure developments have been imple-
mented using EU funds, making several regions of
the country more liveable. However, economic and
social processes show considerable regional dispa-
rities between east and west, as well as north and
south. In light of these developments, the Hunga-
rian minority in Slovakia has faced numerous new
challenges, addressing which is crucial to halting
the demographic decline of this community.

Sebok Laszlo

A Szlovénidban (Muravidéken) él6 magyarok
helyzete, perspektivai

A kornyezd orszagokban él6 6shonos (autochton)
magyar kozosségek kozil a szlovéniai a legkisebb
lélekszamu, kisebbségjogi szempontbdl a legked-
vezdbb helyzetl. Ennek ellenére etnikai identitdsuk
megélése, megdrzése stagnald jellegl, hosszabb
tdvon pedig némileg bizonytalan. Pedig Szlovénia

fuggetlenné valdsa (1991) 6ta, de kiilondsen az
EU-csatlakozasa 6ta (2004) egyre tobb teriileten nyujt
Ujabb kivaltsagokat, kedvezményeket, prébalja a mu-
ravidéki magyarok életkdrilményeit tovabbjavitani.

A féleg a szlovén—-magyar hatar mellett él6 ma-
gyarok szamara kivan segitséget nyujtani, aranyuk
ugyanis 1910 6ta fokozatosan csokken, mara bizo-
nyosan 7 ezernél kevesebben vannak. A kézs ma-
gyar-szlovén kutatasok hatranyos gazdasagi és infra-
strukturalis helyzetet, er6s6dd elvandorlast és a ve-
gyes hazassagokban erds asszimilaciot mutattak ki
a szlovéniai magyarok korében. Felmérések szerint
a vegyes hazassagok aranya meghaladja az 50%-ot,
és az abbdl szarmazdk 80%-a tobbségi nemzethez
(azaz a szlovénekhez) tartozénak vallja magat.

Szlovénia alkotmanya kimondja, hogy a 90 f6s
orszaggy(lésbe minden valasztaskor az olasz és a
magyar kozosség egy-egy képviseldjét be kell va-
lasztani. A nemzetiségi képvisel6k meglepbéen sok
jogosultsaggal, tulajdonképpen egyes esetekben
vétojoggal is rendelkeznek. Kimondja tovabba, hogy
»azokon a terlleteken, ahol a szlovén nemzetiségu-
eken kivul olasz, illetve magyar nemzetiséglek is
élnek, az olasz és a magyar nyelv ,egyenrangu a
szlovén nyelvvel”, azaz mind a magyar, mind az
olasz nyelv hivatalos a szlovén mellett. E rendel-
kezés alapjan alapithattdk meg a ,nemzetiségileg
vegyesen lakott terlileten” taldlhaté kozségek
1999-ben a Muravidéki Magyar Onkormanyza-
ti Nemzeti Kézosséget (MMONK), amely a magyar
kdzosség Onigazgatasanak csucsszervezete.

A Muravidék nemzetiségileg vegyesen lakott
terlletén az 1959/60-as tanévvel valamennyi iskola-
koteles magyar és szlovén nemzetiségui gyerek ese-
tében megkezdték az un. kétnyelvi oktatasi modell
bevezetését. A kétnyelvl oktatdsi rendszer akkor
jelent6s el6relépés volt, de jelenlegi formajaban
aszimmetrikus, a gyakorlatban a szlovén nyelvet
preferdlja. Az oktataskutatdok véleménye szerint is
a kétnyelvi oktatdsi rendszert célszerli megtartani,
de megreformalasanak elsé 1épéseként ki kell mon-
dani az anyanyelv dominancidjanak alapelvét.

A szomszédos orszagokban élé magyar kozos-
ségekkel 6sszehasonlitva a muravidéki magyarsag
épitette ki a legteljesebb mértékben a maga kultu-
rélis autonémigjat. Van magyar nyelvi hetilapjuk
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(Népujsag), allandé magyar nyelvi radidadasuk,
és hatékonyan mukodik a kulturdlis életet Gssze-
fogd Magyar Nemzetiségi Mdvel6dési Intézet és a
ljubljanai Nemzetiségi Kutaté Intézet Lendvai Kutaté-
csoportja.

The Situation and Perspectives of Hungarians Living
in Slovenia (Prekmurje)

Slovenia has the smallest population and the most
favourable minority status among the indigenous
(autochthonous) Hungarian communities living
in neighbouring countries. Despite this, their eth-
nic identity is stagnating and, in the longer term,
somewhat uncertain. However, since the proclama-
tion of Slovenia’s independence in 1991, and espe-
cially its accession to the EU in 2004, Slovenia has
been offering new privileges and benefits in various
areas, and has been working to improve the living
conditions of Hungarians in the Muravian region.

The number and proportion of Hungarians, who
predominantly live near the Hungarian border, have
been gradually decreasing since 1910, and there
are certainly fewer than 7,000 Hungarians today.
Joint Hungarian-Slovenian research has revealed an
economically and infrastructurally disadvantaged
situation, increasing emigration, and strong assimi-
lation through mixed marriages. The proportion of
mixed marriages exceeds 50%, and 80% of those in
mixed marriages declared themselves as belonging
to the majority nation (i.e., Slovenes).

The constitution of Slovenia specifies that one
representative each from the Italian and Hungarian
communities must be elected to the 90-seat par-
liament at every election. Nationality representa-
tives have a surprising number of rights, including,
in some cases, veto powers. It also states that “in
areas where, in addition to Slovenes, there are also
Italians and Hungarians, the Italian and Hungarian
languages are ranked equally with Slovene”, mean-
ing both Hungarian and Italian are official langua-
ges alongside Slovene. Based on this provision,
the municipalities in the ,mingled nationality area”

were able to establish the Muravian Hungarian Self-
Governing National Community (MMONK in its
Hungarian abbreviation) in 1999, the apex self-
governing body of the Hungarian community.

The so-called bilingual education model was int-
roduced for all Hungarian and Slovenian children
of compulsory school age in the ethnically mixed
Muravian region during the 1959/60 school year.
The bilingual education system was a significant
step forward at the time, but in its current form, it
is asymmetric and in practice favours the Slovene
language. Education researchers also believe that
the bilingual education system should be sustai-
ned, but reforming it should start with declaring
the principle of mother-tongue dominance as the
first step.

Compared to Hungarian communities in neigh-
bouring countries, Hungarians in the Muravian re-
gion have built up their cultural autonomy to the
fullest extent. There is a Hungarian-language weekly
newspaper, ,Népujsag”, continuous Hungarian radio
broadcasts, and the Hungarian National Cultural Ins-
titute, along with the Lendvai Research Group of the
National Research Institute in Ljubljana, which unites
the region’s cultural life.

Bern Andrea

Recenzié Tove H. Malloy és Baldzs Vizi Research
handbook on minority politics in the European
Union c. miivéhez

A Vizi Balazs és Tove Malloy szerkesztésében pub-
likalt kotet 20 fejezete multidiszciplinaris elemzést
nyujt az Eurdépai Unid kisebbségjogi torvényhoza-
sardl, a romai szerz6désektél napjainkig, analizalja
a szOvetségi rendszer egyes dontéshozodi, végre-
hajtoi és igazsaguigyi szerveinek kisebbségvédelmi
gyakorlatat, attekintést nydjt a téma kurrens kuta-
tasairdl.

A munka az unié kisebbségjogi politikajat kri-
tikus szemmel elemz6 szakirodalmi hagyomanyba

illeszkedik: a szerz6k szerint az elnagyolt torvényi
szabdlyozas, a monitorozas hidnyossagai, a sza-
monkérési lehetéségek korldtozottsdga a legfébb
gatlé tényezdi a hatékony eurdpai kisebbségvéde-
lemnek.

Review of Tove H. Malloy and Baldzs Vizi's Research
Handbook on Minority Politics in the European Union

The 20 chapters of this volume edited by Baldzs
Vizi and Tove Malloy provides a multidisciplinary

analysis of minority rights legislation in the Europe-
an Union from the Treaty of Rome to the present
day, analyzing minority protection practices of the
decision-making, executive and juridical bodies of
the federation while providing an overview on the
current research trends in the field.

The work follows the tradition of literature taking
a critical approach towards EU’s minority policies:
the main obstacles from the authors’ standpoint
are the rough legislation, shortcomings of moni-
toring and the limited possibilities of account-
ability.
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