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TANULMANYOK

Borbl SARA, SIMON CsiLLA, SzZENTES OLIVER

Erdély térségében megfigyelt éghajlati trendek
és a jovoben varhato valtozasok a klimavaltozas tiikrében

1. Bevezetés - az éghajlat modellezése

A légkorben zajlé folyamatokat, és az éghaijlati rend-
szer elemei kozdtti kolcsonhatasokat fizikai torvények
kormanyozzak. Az id6jarasban vagy klimaban térténd
valtozdsok modellezéséhez ezeket a fizikai torvényeket
matematikai egyenletrendszerrel (az un. hidro-termo-
dinamikai egyenletrendszerrel) irjuk le, s a modellben
az egyenletrendszer megoldasat keressiik. Analitikusan
azonban a megoldas nem lehetséges, igy olyan nume-
rikus kozelitéseket kell alkalmaznunk, amelyek egysze-
rlsitik a bonyolult egyenletrendszert. llyen példaul a tér
és az id6 folytonossagara alkalmazott kozelités: mivel
nem tudjuk az egyenletrendszert a tér minden egyes
pontjaban és az idé minden pillanatadban megoldani,
a Foldet lefedjiik egy racshaldzattal, az id6t pedig id6-
[épésekre osztjuk, majd az egyenletrendszert az igy
[étrejott racspontokban és id6lépcsékben oldjuk meg.
A modellezés még a kozelitésekkel is hatalmas mennyi-
ségU adat feldolgozasat igényli, éppen ezért kiilonbdz6
célokra kiilonb6z6 tér- és id6beli felbontasuy, illetve
kilonbo6z6 teriileti lefedettségli meteoroldgiai model-
leket futtatnak.

Az id6jaras-elérejelzé modellek néhany hetes id6-
tavra futnak, azzal a céllal, hogy a kovetkezd egy-két
hét id6jarasat minél pontosabban, minél részletesebb

id6beli felbontassal prognosztizaljak. Ezek esetében
kulcsfontossagu a bemend kezdeti dllapot, vagyis az,
hogy milyen az id6jarasi helyzet a kezdeti id6pontban,
milyen nyomadsi mintazatok uralkodnak a légkorben,
melyek az elkdvetkez6 napok iddjarasat alakitjak.
A klimamodellek sokkal hosszabb tavra, akér egy év-
szézadra futnak azért, hogy az éghajlatban bekovetkezé
lassu valtozasokat térképezzék fel. Esetiikben a cél nem
egy adott év adott napjan vérhat6 id6jarasi viszonyok
pontos leirdsa, hanem egy szokasos viselkedés meg-
felel6 tlikrozése — példaul éves, évszakos atlagokkal,
melyek az éghajlat hosszu tavu tendencidjat jellemzik.
Eppen ezért a klimamodellekben - az id&jarasi model-
lekkel ellentétben - a rendszert korményzé kényszerek
a meghatarozék a modellezés soran, nem a kiindulasi
allapot. Ezek a kényszerek lehetnek természetes erede-
tlek (pl. olyan csillagaszati tényezdk, mint a Fold palya-
elemeinek moédosuldsa, vagy a bolygérél szarmazoé ter-
mészetes kényszerek, mint vulkankitorések), de szar-
mazhatnak az emberi tevékenységbdl is (pl. szennyez6-
anyag kibocsatas iparbol, kdzlekedésbdl, mezégazdasag,
épitkezés kdrnyezet médositd hatdsa).

Terlleti lefede ttség és térbeli felbontas szempont-
jabol kétféle klimamodellt kiilonboztethetiink meg.
A globalis modellek a teljes Foldet lefedik, horizon-
télis felbontasuk 100-200 km-es. Ezek a modellek alkal-
masak arra, hogy a bolygd nagyobb méretskalaju

folyamatait, a kiilonb6z6 szférak kozoétti (pl. 1égkor-
ocean, légkor-bioszféra) kolcsdonhatasokat leirjak, és eqy
altaldnos képet adjanak a teljes Foldre vonatkozéan a
bekovetkezd valtozasok iranyardl, nagysagrendjérél.
Ha azonban egy szlkebb tertilet, példaul egy orszag
klimavaltozasara vagyunk kivancsiak, a globalis mo-
dellek racsfelbontdsa méar nem elég finom ahhoz, hogy
az olyan kisebb méretskalaju folyamatokat, mint pél-
daul a domborzat lokalis hatasait megfelel6 részle-
tességgel le tudjak irni. Ezért erre a célra regionalis
klimamodelleket alkalmazunk, melyek kisebb teriiletet
fednek le (példaul Eurépat, a mediterran térséget, vagy
akar a Karpat-medencét), felbontasuk azonban jéval
finomabb, 10-25 km-es, s igy projekcidjuk is részle-
tesebb, pontosabb.

Ahogyan minden jovébeli el6rejelzés, Ugy az ég-
hajlati modellezés is bizonytalansaggal terhelt. Ez ered-
het az éghajlati rendszer valtozékony sajatossagabdl,
a modellben alkalmazott kdzelitésekbdl, és az emberi
tevékenység jovébeli alakuldsdnak kiszdmithatat-
lansagabdl. Utdbbi, mivel kényszerként szerepel a
rendszerben, kiilébndsen nagy hatéssal van a modelle-
zett jov6beli éghajlati projekciora. Mivel nem tudjuk
pontosan, hogy az emberi tevékenység hogyan fog ala-
kulni a jovében, a modellt tobbféle forgatokonyvvel
hajtjak meg, igy tobbféle projekcié készil annak fligg-
vényében, hogy milyen irdnyba véltoznak az antro-
pogén hatasok az id6 folyaman. Egyik ilyen forgato-
konyvcsaldd a Representative Concentration Pathways
(RCP), mely kiilonb6z8 Giveghazhatasu gazkibocsa-
tasi szcenaridkat vazol fel, az alapjan, hogy az évsza-
zad végére milyen mértékben valtozik meg a sugar-
zasi kényszer (Moss et al., 2010). Ide tartozik példaul a
kozepesen optimista RCP 4.5-0s (azt feltételezi, hogy a
szennyez6anyag kibocsatast a szazad kozepétdl jelen-
tésen csokkentjiik) és a pesszimista RCP 8.5-6s (a jelen-
legi kibocsatast egyaltaldan nem csdkkentjiik a jovében)
forgatokonyv. Az eltéré eredmények miatt a model-
lezésbol fakadod bizonytalansagot fontos figyelembe
venni, éppen ezért célszerl nem egyetlen klimamodell
projekcié készitése soran, hanem tdbb modell és tobb
forgatokonyv altal 1étrehozott egyuttest, Ugynevezett
sensemble”-t vizsgalni, és ez alapjan a lehetséges valto-
zasok intervallumait, valészin(iségeit megadni.

A jovébeli valtozasok meghatarozasdhoz elengedhe-
tetlen az éghajlat jelenlegi dllapotanak minél pontosabb

ismerete és a mar bekovetkezett valtozadsok nyomon
kovetése. Az éghajlat természetes belsé valtozékony-
sadga miatt ehhez hosszabb idészakok dtlaganak vizs-
galata szukséges, ami a Meteoroldgiai Vildagszervezet
(World Meteorological Organization; WMO) ajanlasa
szerint 30 éves periddusok hasznalatét jelenti (WMO,
2007). Ezek az igynevezett éghajlati normal idészakok
elég hosszuak ahhoz, hogy az éghajlat természetes
valtozékonysagat kisimitsak, az éghajlatvaltozas jeleit
azonban nem fedik el. A normal idészakok meguijitasa
10 évente torténik, ezek alapjan az 1991-2020-as id6-
szakot tekintjlik az éghajlat jelenlegi allapotat leird
30 évnek (BiHARI és SzenTes, 2024). Az egymast kovetd
normal idészakokra vonatkozé atlagok 6sszehason-
litdsaval lehet6ség nyilik a bekdvetkezett valtozasok
detektalasara.

2. Felhasznalt adatok és modszertan

Az Erdély térségében megfigyelt éghajlati trendek
becsléséhez a CarpatClim adatbazist hasznaltuk fel,
amely a Kérpat-medence térségére szolgaltat j6 mind-
ségl napi adatsorokat kilonbdz6 meteoroldgiai val-
tozdkra és éghajlati indexekre az 1961-2010 kozotti
idészakra vonatkozdan, 0,1°x0,1° (10 km-es) horizontdlis
felbontas mellett. A méréseken alapuld adatsorok
ellendérzése, homogenizalasa és potlasa a nemzetko-
zileg elismert, matematikailag megalapozott MASH
(Multiple Analysis of Series for Homogenization;
Szentimrey, 1999, 2008) szoftver felhasznalasaval
valdsult meg, ezzel kisz(irve a mérések médszerében
tortént valtozasok és az dllomasok athelyezése Altal
keletkez6é inhomogenitasokat. Az egységes horizontalis
racsra interpolalas a MISH (Meteorological Interpolation
based on Surface Homogenized Data Basis; SzENTIMREY
és BiHarl, 2007) szoftver segitségével tortént, amely
kifejezetten meteoroldgiai adatokra lett kifejlesztve,
és a térbeli reprezentativitast biztositja. Ehhez a tanul-
manyhoz a napi minimum- és maximumhémérsékleti,
valamint a napi csapadék adatsorokat hasznaltuk fel a
CarpatClimbdl. A napi kozéphémérsékleti adatokat a
minimum- és a maximumhd&mérséklet dtlagaként alli-
tottuk elé. Az adatsorokat Erdély térségére a 2011-2023
kozotti id6szakra 174 allomas hémérsékleti és 312
allomas csapadék méréseinek felhasznalasaval a fentebb
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bemutatott mddszerek alkalmazasaval kibdvitettuk,
ezaltal Erdély klimatikus viszonyait hosszabb idészakra,
napjainkig tudjuk vizsgalni.

Az atlagos évi kdzéphémérséklet és az éves csapa-
dékosszeg jellemzése mellett a szElséségek leirdsdhoz
bemutatjuk néhany éghajlati index (1. tdbldzat) meg-
figyelt és jovében varhato valtozasait is. Olyan indexeket
valasztottunk, amelyek (1) a mezégazdasdg szempont-
jabdl fontos informaciét hordoznak, vagy (2) egészség-
lgyi kockazatot jelentenek.

A jovébeli valtozasok vizsgéalatdhoz a HungaroMet-nél
futtatott ALADIN5.2 és a REMO2015 10 km-es felbon-
tasu regionalis klimamodellek RCP 4.5-6s és RCP 8.5-6s
antropogén forgatokonyvvel meghajtott projekcidit
hasznéltuk fel (Megyeri-Korotaj et al., 2022). A vizsgalat
soran a multban kijelolt 30 éves referencia idészak
(1971-2000) éghajlati jellemzdivel vetettiik 6ssze jovo-
beli 30 éves idészakok (2041-2070, 2071-2100) projek-
cios eredményeit. A modellezés bizonytalansdganak
figyelembevétele céljdbdl a valtozas mértékére kiiszob-
értékeket adtunk meg, s az eredmények fejezetben
azt mutatjuk be, hogy a négy felhasznalt szimulaciobol
azok hany szazaléka jelzi azt, hogy a vizsgalt paraméter
eléri, vagy meghaladja a ra vonatkozé véltozas kiiszob-
értékét a megadott jovébeli idészakban.

3. Eredmények

3.1. Medfigyelt éghajlati trendek

A meteorolégiai adatsorok elemzésével lehetéség
nyilik adott teriilet éghajlati jellemzdinek nyomon
kovetésére, és az éghajlat hosszu tavu, mar bekovet-
kezett megvaltozasanak detektélasara. Elséként bemu-
tatjuk Erdély térségének éghajlati karakterisztikaiban
megfigyelt valtozasokat, amihez két éghajlati normal
id6szak (1971-2000 és 1991-2020) atlagait hasonlitjuk
0ssze. Az atlagos kozéphdmérséklet és csapadékdsszeg
terlileti atlaganak éves menetét klimadiagramok segit-
ségével jelenitjik meg (1. dbra). A diagram x-tengelyén
a hénapok vannak feltlintetve, a bal oldali y-tengely
a kozéphdmérsékletet, mig a jobb oldali, masodlagos
y-tengely a csapadékdsszeget jeldli. Erdélyben a legtébb
(100 mm kordli) csapadék juniusban, a legkevesebb
csapadék pedig februarban jellemzé. A leghidegebb
hénap a januar, a legmelegebb a julius és az augusztus.
Az 1971-2000 id6szakot tekintve az atlagos évi kozép-
hémérséklet 8,2 °C-nak, az atlagos éves csapadékdsszeg
pedig 686 mm-nek adddott. A késébbi, 1991-2020
kozotti idészakban az atlagos évi kdzéphémérséklet

1. tabldzat:
A tanulmanyban bemutatott,
(1) a mezégazdasag szempontjabol fontos informaciét hordozo és
(2) az egészségiigyi kockazatot jelenté éghajlati indexek

Eghajlati index

Megnevezése Leirdsa
(1) CFD Egymast kovetd fagyos napok szamanak | Az aleghosszabb idészak, amikor a napi minimum-
maximuma hémérséklet 0 °C alatt marad
Az a leghosszabb id6szak, amikor az dtlaghémérséklet
(1) GSL Vegetacios idészak hossza legaldbb 6 egymast kéveté napon meghaladja az 5 °C-ot,
majd (julius utdn) 5 °C ala sullyed
(1) R20 Extrém csapadéku napok A napi csapadékosszeg eléria 20 mm-t
(2) SU Nyari napok A napi maximumhoémeérséklet 25 °C folé emelkedik
(2) TN20GE | Trépusi éjszakdk A napi minimumh&meérséklet 20 °C felett marad
(2) HWD Hoéhulldamos napok A napi kozéphdmérséklet eléri a 25 °C-ot

Forrds: sajdt szerkesztés (a https://gisO1.met.hu/klimadat/Alkalmazas_segedlet.pdf alapjdn)

9,1 °Cvolt, ami 0,9 °C-kal magasabb, mint a korabbi
30-éves atlag. Az éves csapadékosszeg 30-éves atlaga
is meghaladta az 1971-2000-es értékét; terileti dtlag-
ban 721 mm-nek adédott. Az egyes hdnapok kozép-
hémérsékletét tekintve a legkisebb mértéki melegedés
mdrciusban és decemberben figyelheté meg, mig
a legnagyobb valtozas a nyari hédnapokban kovetke-
zett be, amelyek esetén az dtlagos kozéphémérséklet
tébb, mint 1 °C-kal volt magasabb az 1991-2020 kozotti
idészakban az 1971-2000-es id6szakhoz képest. Az atla-
gos havi csapadékdsszeg legnagyobb mértékben
(25%-kal) marciusban névekedett, +16%-o0s valtozas

figyelheté meg februdrban és oktéberben; a tébbi
hénap esetén csupan csekély mértékd, néhany %-os
eltérés adodott a két vizsgalt 30-éves id6szak atlagos
csapadékosszege kozott.

Az éghajlati indexekre vonatkozé éves adatokat
a teljes vizsgalt id&szakra (1961-2023), tertileti atla-
gokra jelenitjiik meg, az ezekre illesztett trendegye-
nes altal kifejezve a 63 év alatt bekdvetkezett valto-
zas irdnyat és mértékét (2. abra). Az éghajlatvaltozas
hatdssal van az olyan idészakok hosszara, ami jelen-
tésen befolyasolja a mezégazdasagi tevékenységet
és a termeszthetd novények korét. llyen példaul a

1. dbra:
Erdély klimadiagramja az 1971-2000 és az 1991-2020 k6zo6tti 30 éves id6szakokra
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Forrds: sajdt szerkesztés a CarpatClim és dllomdsi mérési adatok felhaszndldsdval
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fagyos id6szak és a vegetacios id6szak hossza. Az egy-
mast kovetd fagyos napok szamanak maximuma
az a leghosszabb id6észak egy adott évben, amig a
napi minimumhd&mérséklet 0 °C ala esik. Ennek értéke
terlleti atlagban 30-40 nap kdzott mozgott a vizsgalt
idészakban. Eléfordultak olyan évek, amikor az 50 napot
is meghaladta, azonban az utébbi évtizedben tobbszor
is 30 nap alatt maradt a leghosszabb fagyos idészak
hossza. Az 1971-2000 kozotti 30 éves atlaghoz ké-
pest 4 nappal lett rovidebb ez azidbszak a jelenlegi,
1991-2020-as klimanormalt tekintve.

A vegetacios id6szak hossza azért kulcsfontossagu,
mert meghatdrozza, hogy egy adott teriileten milyen
novényfajok termeszthetdk sikeresen. Azt az id6-
tartamot jelenti, ameddig a névények aktiv nveke-
dése lehetséges, ezt a napi kdzéphémérséklet alapjan
hatarozzak meg (Idsd: 1. tdbldzat). A vegetacios idészak
hossza az 1971-2000 koz6tti 30 évben atlagosan 229
napnak adédott, az 1991-2020 kozotti normal értéke
ennél 12-vel tobb, teriileti atlagban véve 241 nap, tehat
majdnem két héttel hosszabbodott meg az az idészak
Erdélyben, ami a ndvények aktiv ndvekedéséhez al-
kalmas.

Az éghajlatvaltozas kapcsan az extrém csapadék
események gyakorisaga is ndvekszik. A rovid id6 alatt
lehullé, nagy mennyiségl csapadék nem tud meg-
felel6 gyorsasaggal beszivarogni a talajba, ami villam-
arvizek kialakulasahoz vezethet, ezaltal jelentds karokat
okozva a mez6égazdasagnak. A 20 mm-t meghaladé
csapadéku napok atlagos éves gyakorisaga 1 és 7 nap
kozott alakult a vizsgalt id6szakban, lathato, hogy nagy
az egyes évek kozotti valtozékonyséag. A linedris trendet
tekintve 63 év alatt kozel 1 napos emelkedés figyel-
heté meg.

Az dtlaghémérsékletben fellelhet6é ndévekvé trend
a héséggel kapcsolatos éghajlati indexekben is meg-
mutatkozik. Nyari napnak tekintjiik azokat a napokat
az évben, amikor a maximumhoémérséklet meghaladja
a 25°C-ot. Ezek a napok altaldban a nyari idészakot
fedik le. Az dtlaghémérséklet novekedésével a napi
maximumhoémérsékletek is ndvekednek, igy egyre
gyakrabban fordultak el6 a feltételt teljesité napok is
a vizsgalt id6szakban. Az 1971-2000-es id6szakhoz
képest ugyanis az 1991-2020-as idészakban a nyari
napok éves atlagos szdma 15 nappal emelkedett, mely
igy 62 nap lett.

A napi minimumhémérsékletek is emelkednek, amely
a szintén nyaron eléfordulé tropusi éjszakak szamaban
tlkrozédik. Ezeken az éjszakakon a hémérséklet nem
slillyed 20°C ala, ami kiilondsen megterhelé az emberi
szervezetre. Mivel éves dtlagos szamuk a terlileti dtlagot
tekintve Erdély térségében kicsi (dltaldban 1-2 nap),
ezért a két id6szak atlaga kozotti kiilonbség is csupan
1 nap. A trendvonal azonban egyértelm(ien ndvekedést
rajzol ki, egyre t6bb olyan évvel, amikor a tavolabbi
multhoz képest tobbszoroz6dott a tropusi éjszakak
szama. Mivel a hegyvidéki tertileteken csak nagyon
ritkdn fordulnak el ilyen éjszakak, a teriileti atlagértéke
nem reprezentalja teljes mértékben az alacsonyabban
fekvo térségeket, ahol mind az éves eléfordulasi szam,
mind a novekedésének mértéke magasabb lehet.

Szintén rendkivil veszélyesek az egészségre a hé-
hulldmos napok, melyek gyakran nem is elszértan
jelentkeznek, hanem egymast kovetve, héhulldmos
id6szakot kialakitva. Ezek olyan napok, amikor az
atlaghémérséklet meghaladja a 25°C-ot, s minél
hosszabb az id6szak, ami alatt a feltétel fennall, annal
megterhelébb az emberi szervezetre. A két multbeli
id6szak kozott ezek éves atlagos szama 3 nappal nétt,
évente atlagosan 5 héhulldmos napra. (2. dbra)

3.2. Jovoben varhato valtozasok

Ebben a fejezetben bemutatjuk, hogy milyen mértéka
valtozasok varhatok Erdély éghajlati jellemzdiben a
vizsgalt regiondlis klimamodellek egyiittese szerint.
Avaltozasokat az 1971-2000 id6szak adataihoz viszo-
nyitva adjuk meg két jovébeli idészakra (2041-2070 és
2071-2100) vonatkozoan. A 3. dbrdn bemutatjuk Erdély
térségének atlagos évi kozéphdmérsékletében és éves
csapadékosszegében valdszin(sitett valtozasokat a fent
emlitett két jovébeli idészakra a regiondlis éghajlati
modelleredmények atlaga alapjan. Az évi kozéphémér-
séklet a 2041-2070 id6szakra atlagosan 1,9-2,5°C-kal,
mig a 21. szdzad végére atlagosan 2,5-3,5°C-kal emel-
kedhet Erdélyben. A legnagyobb mértéki melegedést
az Erdélyi-medence és a Mez8ség teriiletén, a Beszterce,
Kolozsvar, Gyulafehérvar, Marosvasarhely éltal hatérolt
térségben valdszinUsitik a klimamodellek. Az éves
csapadékosszeg a 21. szdzad folyaman jellemzéen

2. dbra:
A bemutatott éghajlati indexekre vonatkozé éves értékek és linearis trendek
az 1961-2023 id6szakban a CarpatClim adatok alapjan
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2-16%-kal névekedhet, amely leginkabb a Keleti- Kovetkezd [épésként a mezégazdasdg szémdra fon-

Karpatok és Ermellék térségében mutatkozik meg.  tos informaciot kdzvetitd éghajlati indexek jévébeli
(3. dbra, ldsd kévetkez6oldal) ~ varhatd véltozasat mutatjuk be valdszinlséqgi té
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segitségével (4. dbra). Az egymast kdvetd fagyos napok
szamanak maximumaban (@mely a multban 30-60 nap
kozott mozgott) torténd, legaldbb 10 napos csdkkenés
valoszinlisége a Keleti- és a Déli-Karpatok magasabb
térszinein mar a kdzelebbi jovében (2041-2070) eléri
a 100%-ot, mig Ermellék és a Bansag térségében kisebb
mértékd, 5-10 napos csokkenés varhatd a modell-
szimulacidk szerint. A tavolabbi jovében azonban mar
a klimamodellek fele elérevetiti azt, hogy a fagyos idé-
szak maximalis hossza legaldbb 10 nappal fog rovi-
dilni Erdély teriiletén, de a legmagasabb térszineken
a csokkenés a 15 napot is meghaladhatja.

A vegetacios idészak hossza a megfigyelési id6-
szakban 208 és 278 nap kozott alakult, tehat az év
nagyjabdl kétharmadat jelentette terlleti atlagot

tekintve. Ezen id6szak legaldbb 30 napos noveke-
désére a 2041-2070 id6szakban Nagyvarad és Arad
kornyékén, valamint a Korosvidék tertiletén néhany
racspontban 75-100% kozotti valoszinlségek is meg-
jelennek, mig az Erdélyi-medencében és a hegyvidé-
keken egyetlen modellkisérlet sem jelzi ezt a mértékd
valtozast. A 21. szazad végére a vizsgalt térség nyugati
részén (Ermellék, Bansag) a modellek haromnegyede
prognosztizalja a 30 napot meghaladé névekedést,
mig az Erdélyi-kozéphegységben és attdl keletre 10-30
nappal hosszabbodhat meg a vegetacids idészak.
A 20 mm-t meghaladé csapadéku napok szama
teruleti 4tlagban 1-7 nap k6zo6tt mozgott a multbeli
id6szakban. Az ilyen extrém csapadékos napok sza-
manak novekedésére vonatkozd valdszintiségek térbeli

3. dbra:
Az atlagos évi kozéphdmérséklet és a csapadékdsszeg valtozasa Erdélyben
a regiondlis klimamodellek atlaga alapjan a 2041-2070, valamint a 2071-2100 id6szakokban
(referencia idészak: 1971-2000)
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eloszlasa mindkét jovibeli idészakban nagyon hasonlé:
az alacsonyabban fekvé terlleteken (kiemelten a Banség,
Mez6ség, Erdélyi-medence) maximum egy modell-
kisérlet eredményében jelenik meg a legalabb 1 napos
novekedés, ezzel szemben a dombvidékeken és a
Karpatokban mar a szimulacidk fele valdszindsiti ezt,
alegmagasabb hegyvidékeken akar atlagosan 2 nappal
is ndvekedhet a 20 mm-t meghaladé csapadéki napok
éves szama. (4. dbra, ldsd kdvetkez6 oldal)

A jovében a globalis atlaghémérséklet novekedése
a héséggel kapcsolatos klimatoldgiai indexekben
mutatkozik meg a leginkdbb - példaul a nyari napok,
a trépusi éjszakdk vagy a héhulldamos napok szamaban
(5. dbra, ldsd kdvetkez6 oldal). A megfigyelési idészakban
Erdély tertiletén a nydri napok szama évente éltaldban
40 és 70 nap kozott mozgott, mely nagyjabdl lefedi a
megszokott harom hénapos nyari idészakot. A klima-
véltozés hatdsara azonban a feltételt teljesité napok
jelent6sen gyarapodhatnak, ezzel meghosszabbitva a
nyarat. A 2041 és 2070 kozotti idészakban a modell-
szimulaciok jellemzéen 10-20 napos emelkedést varnak
a nydri napok szamaban, 20 napot meghaladé valtozas
inkdbb csak a magasabban fekvé terlleteken és a
Bénsagban valoszin(. Az évszazad végére viszont a vizs-
galt teriilet nagy részén - a legmagasabb hegységek
kivételével - legaldbb a modellszimulacidk fele mar
20 napot meghaladé emelkedést prognosztizal.

Mig a multban altaldban egy-két trépusi éjszaka
fordult el6 évente, az évszazad kozepére a Kérosmentén
és a Bansagban mar legalabb 20 nappal nénifog éves
atlagos szamuk, a szazad végére pedig a valtozas értéke
a modellszimulaciok fele szerint akar a 30 napot is meg-
haladhatja. A Mez&ségen a 2041-2070-es id6szakban
még csak a szimulaciok fele var 20 napos emelkedést,
2071-2100-ra azonban mar a szimulaciok harom-
negyede jelzi ezt. A Karpatokban inkdbb a 10 és 20 nap
kozotti novekedés esélyes, a magasabb hegyvonula-
tokon viszont nem varhaté jelentés valtozas.

A héhulldmos napok szama évrél évre nagy inga-
dozast mutat: a megfigyelési idészakban atlagosan
2-8 nap fordult el6 egy év alatt, de voltak évek, amikor
csupdn 1-2 nap teljesitette a feltételt, maskor, példaul
a kulonosen forrd 2012-es nyaron, amikor 16 héhulldamos
nap volt, az atlagnal joval tobbszor ilyen nap is volt.
A szazad végére a legtdbb szimulacié szerint Erdély
nagy részén — kiildndsen a Bansagban, a Kérosmentén

és a Mez6ségen - legalabb 30 nappal novekedhet a
héhulldmos napok szama, a kiemelt térségekben pedig
a véltozds mar akar a 2041-2070 idbszakra is be-
kovetkezhet. A magasabban fekvé teriileteken a nove-
kedés mérsékeltebb lesz, a Karpatokban inkabb 10 napos
novekedés valdszind, de a legmagasabb hegyvonu-
latokon ennél is kisebb mértéki valtozas varhato.

4, Osszegzés

Tanulméanyunkban azt vizsgaltuk, hogy milyen valto-
zasok voltak detektéalhatok az elmult néhany évtized
soran Erdély éghajlatanak éltaldnos jellemzdiben és
néhany fontosabb éghajlati indexben, majd bemutattuk,
hogy a globdlis klimavaltozas milyen hatassal lehet
ezekre a jov8ben, regionalis éghajlati modellek pro-
jekcioi alapjan.

A globalis atlaghémérséklet emelkedésének hatdsa
mar az elmult idészakban is érzékelhetd volt Erdély
terliletén, az 1991-2020-as idészakban ugyanis az at-
lagos évi kozéphdmérséklet 0,9°C-kal volt magasabb,
mint az 1971-2000-es id6szakban. A melegedés a jové-
ben tovabb folytatodik, a 2041-2070-es idészakra akar
2,5°C-kal, az évszazad végére pedig akar 3,5°C-kal lehet
magasabb az értéke. Az dtlagos csapadékmennyiségben
a valtozas inkabb évszakosan mutatkozik meg: a mult-
ban a tavaszi és 6szi idészakban az atlagos csapadék-
mennyiség novekedett, mely az éves dtlagos csapadék-
mennyiséget is novelte. Ez a ndvekedés tovabb fog
folytatédni 21. szdzad folyaman.

Bemutattunk néhany, a mez6égazdasag szempont-
jabdl fontos éghajlati mutatét, melyek kozil a fagyos
id6szak hossza mar a multban is révidilt, az évszazad
végére pedig tovabbi, akdr 10 napot meghaladé csok-
kenés varhatd. Ezzel parhuzamosan a vegetacids idészak
hossza novekedett, és 2100-ra mar akar 30 nappal
hosszabbodhat éves 4tlagban. Az extrém csapadékos
napok szamaban nagy a valtozékonysag az egyes
évek kozott, igy éves atlagos eléforduldsukban csak
kisebb névekvd trend mutatkozik meg mind a multra,
mind a jovére nézve. A valtozékonysag miatt azonban
agyenge trend ellenére is szamitani kell a jovében olyan
évek el6fordulasara, amikor az extrém csapadékos ese-
mények szélséségesen nagy szamban fordulnak el6,
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4. dbra:
Az egymast kovet fagyos napok szamanak maximumaban (CFD),

a vegetacios idoszak hosszaban (GSL) és az extrém csapadéku napok (R20)
atlagos éves szamaban varhaté valtozas valészin(lisége a négy klimamodell-szimulécié
eredményei alapjan a 2041-2070 és 2071-2100 id6szakokban
(referencia id6szak: 1971-2000), a jobb oldalon feltiintetett kiiszobérték szerint.
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5. dbra:

A nyari napok (SU), a trépusi éjszakak (TR) és a héhulldmos napok (HWD)
atlagos éves szamaban varhaté valtozas valészin(isége a négy klimamodell-szimulacié
eredményei alapjan a 2041-2070 és 2071-2100 id6szakokban
(referencia id6szak: 1971-2000), a jobb oldalon feltiintetett kiiszobérték szerint

2041-2070 2071-2100

" [ |
Nagybanya
Zilah
° L BeSZ:erce T
\"
[ | N
o | o
n - S
Arad o
° — ul S
b
e Temesvar Bgasso
- LS
- —
(o) E‘ Zs.'lvéiérhely- -b -
u

Kolozsvér

Marosvasarh
Csil

Kolozsva’ r

Marosvasar
e

deu oz <

- . . _ B
ehérvar goq&svar fehérvar goq8var

TN20GE

l}é.va a

Marosvasa
L

deu Q¢ <

A =1 [ J
(.ehervar Sege

e Temesvar e Temesvar

o i
valoészinliség (%)

— :
0O 20 40 60 80 100

Forrds: sajdt szerkesztés a HungaroMet-nél futtatott klimamodell szimuldciék eredményei alapjdn

KARPAT-HAZA SZEMLE 2025/ 2

KARPAT-HAZA SZEMLE 2025/ 2



16

Borpi SARA — SIMON CsiLLA — SzeNTES OLIVER

Klimaalkalmazkodas és teriiletiség a Karpat-medencében és Kelet-K6zép-Eurépaban.
A térségbeli orszagok klimaalkalmazkodasi politikainak klimaszempontu térérzékenysége 17

fokozva az aradas veszélyét. Olyan klimatoldgiai
indexeket is bemutattunk, melyek leginkabb az egész-
séget veszélyeztetd iddjarasi helyzeteket tikrozik.
Ezek h6séggel kapcsolatosak. A nyari napok, trépusi
éjszakdk és héhulldmos napok szama is emelkedd
trendet rajzolt ki a multban, a jovében pedig szamuk
egyre inkabb néni fog. igy a nyér az évszazad végére
akar egy honappal is meghosszabbodhat, a tulsdgosan
meleg trépusi éjszakdk szama sokszorozédhat, akar
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Klimaalkalmazkodas és teriiletiség a Karpat-medencében

és Kelet-Kozép-Eurépaban.

A térségbeli orszagok klimaalkalmazkodasi politikainak

klimaszempontu térérzékenysége

1. Bevezetés

Az éghajlati viszonyok a kiilénb6zé domborzati, viz-
rajzi, biogeografiai és talajtani jellemzék mellett a leg-
fontosabb foldrajzi adottsagok kdzé tartoznak - igy
befolyasoljak a térben eltéré éghaijlati jelenségeket és
kovetkezményeket. Szamos tanulmany (pl. DAviDsE ET AL,
2015; Sut6, 2023; TavLor, 2023) és orszagos stratégiai
tervdokumentumok (pl. Spanyolorszag, Olaszorszag,
Gorogorszag, Torokorszag, Németorszag, Ausztria,
Svéjc, Skocia, Anglia, irorszag nemzeti alkalmazkodasi
stratégiai) kiemelik, hogy az éghajlatvéltozas és az
ahhoz valé alkalmazkodds egyarant a foldrajzi térben
torténik. A térben sajatos klimavaltozasi hatasok, kocka-
zatok feltarasat, és magukat a szakpolitikai valaszokat
is gyakran klimasérilékenység-vizsgalatok és klima-
kockdzat-elemzések alapozzak meg. Ezek a jérészt eleve
terlileti vizsgalatok természetszer(leg ravilagitanak
arra, hogy maga a klimavaltozassal szembeni sériilé-
kenység és a klimavaltozashoz valé alkalmazkodasi
képesséq is kifejezetten differencialt térben. Nem
véletlen, hogy a bevett térségi sériilékenységvizsgalati
mddszertanok a hataslancok (médszertantdl fliggéen)
kilon elemeiként tekintenek a klimakitettség mellett
a hatasvisel6k érzékenységére, alkalmazkodoképes-
ségére és az ezek altal meghatarozott komplex séri-
Iékenységére (SUTO ET AL, 2023).

Az alkalmazkodasi intézkedések tervezése és végre-
hajtasa megfelel6 hattértudast igényel a térben eltérd
hatdsokrol, amelyek térben eltérd alkalmazkodasi vala-
szokat igényelnek. A térben meghatdrozott hatasokat
gyakran objektiv foldrajzi dimenzidkkal irjék le, pl. koc-
kazati térképek formajaban (Kiks T AL., 2014, DAVIDSE ET AL.,
2015). Az éghajlati kockazat- és sériilékenységvizs-
galatok, amik a kockazati térképek alapjaul szolgalnak,
alapvetden szintén viszonylagos térbeli/teriileti kiilonb-
ségeket tarnak fel. A felsorolt megallapitasok arra mu-
tatnak ra, hogy a térbeli/teriileti megkozelités és a fold-
rajzi jellemzék hangsulyozasa alapvetd szerephez
kellene jusson az éghajlat (alkalmazkodasi) politikdban.

A klimapolitika és a tertileti kihivasok kapcsolatat
kutaté szakirodalmi forrasok szdma egyel6re alacsony.
A kevés meglévé publikacié tobbsége is vagy a mitiga-
ciora (pl. GusTAFFsoN ET AL, 2009; McGLOUGHLIN éS SWEENEY,
2011; Von Lucke, 2021), vagy az alkalmazkodasi attitlidre
és tudatossagra (pl. WeckroTH és ALA-MANTILA, 2022,
magyarorszagi forrasok: Bus et AL., 2021, Bopor és GRUNHUT
2021, Kiss eT AL, 2021, Kiss eT AL, 2022) koncentral.
A konkrétan a klimaalkalmazkodas térbeliségét vizsgalo
publikaciok szama elenyészo, és ezek is foként konkrét
térségekre vagy tematikakra fokuszélnak (Jensen et al.,
2013; Skryzhevska et al., 2015; Cobbinah és Addaney
(ed.), 2019; Berke et al., 2021; Yarnal, 2021). Szamos
kapcsol6dé tanulmany az alkalmazkodasi tervezésre
és a kapcsolédd monitoring-jelentéstételi-értékelési
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(monitoring-reporting-evaluation, MRE) tevékeny-
ségekre 6sszpontosit (pl. EEA, 2020, EEA, 2022), leird
jelleggel mutatva be a nemzeti szintl gyakorlatokat
Eurépaban. A hasonlé témaban mozgd tudomanyos
irodalom szama jéval csekélyebb (pl. MorGaN ET AL.,
2019; Wooprorr és RecaN, 2019; Leiter, 2021). Hazankban
a szakpolitikak és a klimapolitika teriiletiségét vizsgald
kutatasrol is tudunk (Suto, 2025).

A klimaalkalmazkodas teriiletisége inkdbb kdzvetett
mddon jelenik meg a szakirodalomban. Tébb szerzé
foglalkozik a foldrajz, mint tértudomany szerepével és
a regiondlis foldrajz eszkozkészletének potencialis alkal-
mazhatosagdaval az éghajlatvaltozas, az éghajlati alkal-
mazkodas és ezek térbeliségének megértésében
(RaNDALLS, 2017; FarsoTKO, 2018; CHANG&WI, 2018; CoLvEN
és THomson, 2018; TavLor és O'Keerg, 2021); vagy elemzi
az alkalmazkodas és a klimakockazat-elemzés szerepét
a terlleti (rendezési) tervezésben (SapounTzAK ET AL. 2010,
Greiving és ScHmIDT-THOME 2013, STORBIORK €5 UcGLA, 2014).
Masok a varostervezés és az adaptacids tervezés kozotti
novekvé kapcsolatra 0sszpontositanak (UITTENBROEK ET AL.,
2013; BIRKMANN ET AL., 2014; BURNETTE és CALDARICE, 2018;
SALAMIN, 2018; SALAMIN ET AL. (szerk.), 2011), megint masok
a kérnyezet- és éghajlat-politikak és a teriletfejlesztési
politika kozotti kapcsolat értékelésére (GRrewving és
FLeiscHHAUER, 2010 és 2012; Péti, 2011 és 2012; PETI ET AL,
2009; DAvIDsE ET AL., 2015, WECKROTH és ALA-MNATILA, 2022).

Osszességében tehat a térbeli, teriileti gondolkodas
tudatos alkalmazasara a klimaalkalmazkodasi terve-
zésben, monitoringban és értékelésben kevéssé kon-
centrdl a tanulmanyozott irodalom. A kevés ide kapcso-
[6d6 forras csak kdzvetett médon elemzi ezeket a
kérdéseket (pl. ScHusTER, 2008; SWART ET AL, 2009; GREIVING
és FLEiscHHAUER, 2010; RoGgema, 2009; EEA, 2022), és arra a
kovetkeztetésre jut, hogy bar a 2000-es évek végénés a
helyzetelemzéseiben azonosithatd néhany sajétos tér-
ségi jellemz6/fdkusz, a vizsgalt dgazatok és intézkedések
e dokumentumokban meglehetdsen hasonldak. Sem a
célkitlzések, sem az adott nemzeti stratégidk intéz-
kedési tipusai nem tlkroznek foldrajzi sajatossagokat
(SWART ET AL., 2009; GREIVING €S FLEISCHHAUER, 2010; EEA,
2020 és 2022). Ezen eredmények kétségkivil ravila-
gitanak arra, hogy az eddigi kutatdsok nem foglal-
koztak az alkalmazkodasi politika eszkdzeinek tér-
beliségével/teriiletiségével kell6 mélységben, sem
nemzeti szinten, sem pedig tudomanyos megkoze-
litéssel (Suto, 2023).

A vizsgalt témakor (klimapolitika, azon belul klima-
alkalmazkodas) specialis jelentéséggel bir egy olyan
nagyrégid, mint a Karpat-medence kapcsan. Annak
térségeit, nemzetiségeit, igy a szamos nacié kozott
a hataron tuli magyar kisebbségek és az anyaorszagi
magyarok kozosségeit is kozvetlendl érinti. Noha a
kutatds elsé szakasza Kelet-Kozép-Eurdpara koncentralt,
a Karpat-medence ennek a térségnek integrans része.
Es bér a cikk nevesitetten nem foglalkozik az itt €16
magyarsag tarsadalmi-gazdasagi viszonyaival, azokat
a klimavaltozas, az iddjarasi szélséségek gyakoribba
és intenzivebbé vélasdhoz valé alkalmazkodas és rezi-
liens felkésziilés révén, a nemzeti stratégiakra koncent-
ralva kozvetve erésen érinti.

2. A kutatas célkitiizései

Ahogy a leirtakbdl kitlnik, a klimaalkalmazkodas és
a térbeliség szorosan 6sszefiiggé fogalmak: a foldrajzi
helyek egyedi éghajlati viszonyai nagyban befolyasoljak
a klimavaltozas kiilonb6zd hatasainak kiilonbségeit
térségi szinten. Az éghajlati viszonyok hosszu-, kozép- és
rovidtavu véltozasai térben igen eltéréen jelentkeznek,
térben eltéré hatasokat és kdvetkezményeket ered-
ményezve. A szakpolitikai vélaszlépések csak akkor
lehetnek hatékonyak, ha az emlitett térbeli sajatossa-
gokat megfeleld mértékben figyelembe veszik. cikk
alapjat képezé kiterjedt doktori kutatas célja a klima-
alkalmazkodasi szakpolitikdk eredményességének no-
velése az éghajlatvaltozas jelenlegi és jovébeli hatdsai
terlileti sajatossagainak pontos beazonositasa és az
ezekre adott valaszaik megerdésitése révén.

A szakirodalmi attekintés altal azonositott kutatasi
hidnyterlletre és a foldrajzi tér és a térbeli elemek fon-
tossdgara vélaszul a kutatas fel kivénja tarni a klima-
alkalmazkodasi politikaalkotasban élen jar6 eurépai
kontinens orszagai nemzeti éghajlatvaltozasi politikdinak
térbeli dimenzidkra valé érzékenységét, beazonositva,
hogy az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodas, kelld
sulyt helyez-e ezekre a kérdésekre, vagy sem. Ennek
érdekében elemzésre és értékelésre keril a térbeli tar-
talom és a térbeli dimenzidk iranti érzékenység szerepe
és mértéke a nemzeti alkalmazkodaspolitikai terv-
dokumentumokban és MRE-eszkdzokben, egy olyan
szempontrendszer alapjan, amely alkalmas e térbeli

érzékenység mérésére. Jelen tanulmany a kutatas altal
elemzett eurdpai orszagok elsé csoportjara’, Kelet-
Kozép-Eurdpdra vonatkozd empirikus eredményeket
mutatja be.

3. Alkalmazott modszerek és foldrajzi
keretek

Az empirikus kutatas 6sszehasonlité dokumentum-
elemzésre épil, meglévé nemzeti szintl tervezési
dokumentumokra fékuszalva, ugymint nemzeti al-
kalmazkodasi stratégidk (NAS), nemzeti alkalmazko-
dasi programok (NAP), akciotervek, MRE rendszer-
fejlesztési hattéranyagok, elkésziilt monitoring és érté-
keld jelentések, indikatorkészleteket bemutat6 hattér-
anyagok, amelyek nemzeti kormanyzati szervezetek
altal keriiltek kidolgozasra vagy ezek megbizasabdl
késziltek. Azon orszagok esetében, ahol mar tobb
alkalmazkodasi tervezési ciklus is lezajlott az elmult
évtizedben, a jelenleg hatdlyos dokumentumot veszem
figyelembe. Mivel az alkalmazkodas viszonylag Uj szak-
terliletnek szamit (az EU-s szintU stratégiai kereteket
csak 2013-ban hoztdk létre, és a nemzeti/regiondlis/
helyi szintd rendszeres tervezési ciklu sok csak a 2010-es
évek eleje 6ta kezdédtek el Eurépaban), a kutatds az
elmult 10-15 évre 6sszpontosit.

A térérzékenység/tértudatossag interpretacos lehe-
téségeit kordljaro szakirodalom-feltarast (elsé 1épés) és
a nemzeti alkalmazkodasi stratégidk és hattérdokumen-
tumok Gsszehasonlité elemzését (masodik 1épés) kdve-
téen a kutatads a harmadik lépésben kisérletet tesz az
alkalmazkodasi eszkdzrendszer térbeli teljesitményét
befolyasolé 6 tényezék meghatarozasara az 0sszetett
szakpolitikai térérzékenységi/tértudatossagi mutatd mas
tarsadalmi/gazdasdagi/foldrajzi/terileti, kozigazgatassal
kapcsolatos indexekkel valé 6sszehasonlitasa révén.
A negyedik |épésben a makroregiondlis meghatarozott-
sag jelenlétét vizsgalom az eurdpai nemzeti alkalmaz-
kodasi tevékenységek térérzékenységi/tértudatossagi

' Akutatds négy nagyobb szakaszra lett bontva az litemezés egyértelmu-
sitésének és a munka szervezettségének céljaval. Kozelitéleg a TSP 2011
dokumentum és a friss EUCRA térbeosztasait kovetve az elsé vizsgalt or-
szagcsoport (Kelet-Kézép-Eurdpa) elemzését Eszak-Eurdpa, Nyugat-Eu-
ropa, Dél-Eurdpa (a Balkan-félsziget Horvatorszagtdl és Szerbiatdl délre
fekvo allamaival kiegésziilve) 6sszehasonlité elemzése koveti majd.

értékeiben is — vajon kimutathato-e barmilyen nagy-
térségi kilonbség a nemzeti szakpolitikak terileti
teljesitményében (1. dbra, ldsd kovetkezé oldal).

3.1. A klimaalkalmazkodasi szakpolitikak
térérzékenységének/tértudatossaganak
fogalma és modellje

A fent emlitett szakpolitikai eszkozok térbeli tartal-
manak, teljesitményének meghatarozasara a kutatas
egy Uj fogalmat, az alkalmazkodasi politika térérzé-
kenységét/tértudatossagat vezeti be. Ez a modell a
kiilénboz6 tértudomanyok és gyakorlati teriiletek tér-
értelmezéseinek és térfogalmainak legfontosabb hasz-
nosithatd elemeit integralja egy komplex definicioba,
megfelel alapot kivanva nyujtani a térbeliség jelenlé-
tének és sulyanak elemzésére az alkalmazkodasi tevé-
kenységekben? (Suts, 2024).

Osszefoglalva a vizsgalt tudomanyagak megkdze-
litéseit, a kovetkeztetéseket a térbeliség/térérzékenység/
tértudatossdg irdnyado definicidja formajaban von-
hatjuk le az alkalmazkodasi politikdban (2. dbra, Idsd
kévetkez6 oldal). A térbeliség alatt igy a kutatdas a szak-
politikai tevékenységekben a kiilsd és belsd térelemek
és jellemz6ik, terlleti/térbeli kiilonbségeik, térbeli
rendezettségiik tudatos, folyamatos és kdvetkezetes
figyelembe vételét érti az abszolut vagy relativ térben,
tovabba a helyalapi megkdzelités jelenlétét a vizsgalt
tevékenységekben, nevezetesen a stratégiai terve-
zésben és az MRE-ben.

Ebbél adéddan akkor tekintiink egy alkalmazkodasi
helyez fent felsorolt tertileti szempontokra/dimenziékra
mind a helyzetfeltdrasok munkafazisaiban, mind a
jovokép- és céltervezés, intézkedések kidolgozasa,
az indikatorkészletek felallitasa és ez alapjan az érté-
kelések elvégzése vagy épp konkrét alkalmazkodasi
dontéstamogato rendszerek kialakitasa és mikodtetése

2 Arelevans tudomanyagak és szakpolitikai teriiletek sokféle térértel-
mezése merdl fel el6ttlink. Ezek kozll a tervezett empirikus elemzés
leginkabb a természettudomanyok, azon belil a természetfoldrajz
abszolut és objektiv térértelmezéseire, a tarsadalom- és gazdasag-
foldrajz, a regionalis foldrajz, a geopolitika és a regionalis tanulmanyok
relativ megkozelitésére, valamint azokra a tudomanyagakra koncentral,
amelyek implicit modon (t6bbnyire belso) térfogalmakra 6sszpontosi-
tanak (politikai és kdzigazgatési tanulmanyok, st részben a regionalis
tanulmanyok). Mindezeken feliil még néhany gyakorlati teriilet (regionalis
fejlesztési politika, stratégiai teriilet- és teriiletrendezés) térszemléle-
tét és a kapcsolodo fogalmakat is vizsgaltak.
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1. dbra:
A kutatas felépitése és logikaja

i Research gap: tertleti/térbeli szempontok jelenléte a klimaalkalmazkodasban i
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Az alkalmazkodasban megjelend térérzékenység/tértudatossag
fogalmanak forrasai jelen kutatasban
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soran. Ha ezek a szempontok legalabb akkora sulyt
kapnak, mint a hagyomanyos dgazati megkozelités
(a kiilonb6z6 agazatok, tematikak elkiilonitett, egy-
massal parhuzamos kezelése), vagy akar dominaljak
is azokat, akkor beszélhetlink térkdzpontu megkoze-
litésrdl, illetve e tevékenységek térérzékenységérol/
tértudatossagarol.

3.2. Az elemzett foldrajzi teriilet lehatarolasa

A tdgabb értelemben vett kutatas foldrajzi kerete
Eur6pa, pontosabban a kontinens orszagainak tébbsége
(az 6sszes EU-tagallam, az Eurépai Gazdasagi Térség
dllamaival, az EU csatlakozasra torekvd nyugat-balkani
orszagokkal és Torokorszaggal kiegészitve). A volt kozép-
eurdpai szocialista blokk és a szovjet utédallamok kozil
az elébbi csoportra 6sszpontosit a kutatas, az utdbbi-
akat kihagyva az elemzésbdl, mivel ezek esetében a
klimaalkalmazkodas egyel6re inkabb ,alacsony pri-
oritasu fejlesztéspolitikai terilet”. Az egyetlen kivételt
a balti dllamok jelentik, amely régié torténelmi és tar-
sadalmi gyokerei miatt sokkal inkabb a kozép-eurdpai
régidhoz sorolhatd, mint a volt Szovjetuniéhoz. A torpe-
allamok (Liechtenstein, Vatikan, Andorra, Monaco, San
Marino, a tébbinél valamivel nagyobb Luxemburg
kivételével) szintén kimaradnak a kutatdsbdl, [évén
annak f6 témaja, a térbeliség és a térbeli killonbségek,
ilyen kis orszagok esetében nem értelmezhetéek meg-
feleléen nemzeti szinten.

Az eurdpai nemzeti alkalmazkodasi politikak tér-
érzékenységének/tértudatossadganak vizsgalata kozben
felmertld kérdés, hogy a térérzékenység/-tudatossag az
érintett orszag makroregiondlis poziciojaval 0sszeflig-
gésben all-e. E kérdés megvalaszolasdhoz a kutatasban
le kell hatarolni az eurdpai nagytérségeket. Az eurdpai
orszagok ily médon torténé csoportositasa egyuttal le-
het6vé teszi az empirikus munkafazis praktikus szakaszo-
lasat is — az els6 fazis Kelet-K6zEép-Eurdpara koncentrdl.
A makrorégidk az idevagé (tan)konyvekben / tudo-
manyos publikacidkban leggyakrabban a megszokott
Eszak-, Nyugat-, Dél- és Kelet-Eurépa bontéasban sze-
repelnek. Az elsé harom régié hatarai tobbé-kevésbé
egyértelmek és a kapcsolédd tanulmanyokban /
stratégiai dokumentumokban is hasonlé orszagokat
sorolnak be az egyes régidkba. Kelet-Eurdpa helyzete
nem ennyire egyértelm(. Probald példaul ,Kelet-Eurépat

és a balti dllamokat” tovabbi alcsoportra bontotta:
Nyugat-Kozép-Eurdpaa és Kelet-Kozép-Eurdpara.
Az utdbbi Probdld alldspontja alapjan magaban foglalja
K6zép- és Dél-Eurdpa keleti részét (a Balkan-félszigetet
Gorogorszag nélkil) (ProsALD ET AL., 2000). lllés hasonlé-
képpen 6sszegyUjtotte a kilonbozd torténeti, néprajzi,
politikai és gazdasagi iranyultsagu kelet- és kozép-
eurépai meghatdarozasokat és lehatarolasokat, kiilon
kiemelve ezekben a politika szerepét. Kiemeli, hogy
egyes koncepciok még egy harmadik régiét is meg-
kilonboztetnek a keleti és nyugati kozott, egy kiilon-
leges geopolitikai helyzet( és egyedi stratégiai kihiva-
sokkal rendelkezd teriletet® — 1990 utan a Szovjetunid
volt szatellitdllamai alkotjak ezt a csoportot. (ILLes, 2002).

A gyakorlatorientalt lehataroldsok kozul az Unids
szintd stratégiai dokumentumokhoz és regionalis
politikai eszkdzokhoz fordulhatunk. A 2011-es Territorial
State and Perspectives of the European Union* (TSP)
(DAMSGAARD ET AL., 2011), mint az Eurépai Unié akkor
hatalyos Terileti Agendajanak hattérdokumentuma,
egy dedikalt fejezetet szentel t Eurdpa terlileti poten-
cidljanak és kihivasainak, ebben bemutatva Eurépa
négy fé6 makrorégidjanak teriletfejlesztési kihivasait is.
A régiok kdzott Nyugat-, Dél- és Eszak-Europa mellett
K6zép-Eurdpa keleti részét (,Kozép-Kelet-Europa”) is
nevesiti: e térség az akkor nemrég csatlakozott tag-
allamokat® is tartalmazta (DAMSGAARD ET AL., 2011).

Az EU teriletfejlesztési politikaja a 2000-es évek
kdzepe 6ta foglalkozik nagytérségekkel (ILLes, 2002).
A jelenlegi programidészakban az Interreg B program
altal koordinalt transznacionalis egylittm(ikodés 12
makrorégioja kdzul a K6zép-, a Dél-Kelet és a Duna
régiok nagyjabol Kelet-Kézép-Eurdpa teriletét fedik le
(EC.europe.eu).

3 Emegkozelitések egyik csoportja a német ,Mitteleuropa” koncepcion
alapuld ,Kozép-Eurdpara” 6sszpontosit, amely alatt kezdetben a német
lakossag altal lakott keleti terlleteket, késébb a Német és az Osztrak-
Magyar Monarkhia teriileteit értették, a kozép-eurépai német orienta-
ciot dbrazolva. A masik f6 alcsoportot ,Zwischeneuropa” vagy ,Koztes-
Eurépa” koncepcidknak nevezik. Ezek gyengébb torténelmi, de er-
sebb geopolitikai gyokerekkel rendelkeznek. Az elképzelés Iényege a
német és orosz dominancia befolydsanak ellensulyozaséra torekedett.
Erre j6 példa a Petite Entente-allamok 1918 utani, francia alapu cordon
sanitaire létrehozasa.

4 Adokumentum a teriiletrendezésért és tertiletfejlesztésért felelés EU-s
miniszterek informalis taldlkozéjan keriilt bemutatasra, 2011. majus 19-én,
G6dollén, Magyarorszag EU elndksége alatt.

> Jellemz6iket tekintve hasonlé vonasok rajzolédtak ki, mint Probald
és lllés vizsgélataiban, kiegészitve azokat a demografiai, gazdasagi
és telepliléshélozattal kapcsolatos fejlettségi adottsagokkal.
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A legfrissebb lehatarolast az elsé Eurdpai Klima- Az empirikus elemzés elsé része ezzel az orszagcso- 3. dbra:
kockazat Ertékelési Jelentés (European Climate Risk  porttal foglalkozik. Medgfigyelt és el6revetitett éghajlati kockazati tényezék
Assessment Report, EUCRA) tartalmazza, amely el6- A kutatasban alkalmazott lehatarolasban és a jelen az eurépai makrorégiokban az EUCRA alapjan
segiti az alkalmazkodassal kapcsolatos politikai prio-  cikkben a régié a fent emlitett kelet-kbzép-eurdpai
ritdsok meghatdrozasat. A dokumentum négy nagy-  lehatdrolasok és az EUCRA lehatdrolas kombinaciojat
régidt azonosit Europaban (3. dbra). A balti orszagok  kéveti, gyakorlatilag kiegészitve az utobbit a balti 4lla- Figure ES.1 Observed and projected trends in key climatic risk drivers in different
ezen lehatarolas alapjan Eszak-Eurdpéhoz, a Nyugat-  mokkal és a Karpat-medence harom délszlav orszagaval. European regions
Balkan Dél-Europdhoz tartozik, a tobbi teriilet esetében A TSP altal kdvetett ,volt keleti blokk"-alapu, azaz a
afent bemutatott logika azirdnyadé (EEA, 2024). (3.dbra) ~ volt szocialista tomb éllamait Gorogorszagtol északra Land regions Northemn /S GO Central-eastern | Southern European
Kelet-Kozép-Eurdpa egyértelmiien a kontinens sé-  és a Baltikumtdl délre atfogo régié a cikk béli tanul- Sops Sope Erope Elops regional | )
rillékeny részei kézé tartozik. A régioban rendkiviil  mény és a tagabb kutatas ,Kelet-Kézép-Européjanak Past| Future |Past| Future |Past| Future |Past| Future || %¢%° Past |Future
sériilékeny agazatok (pl. vizgazdalkodas, mezégaz-  targya, nem tartalmazva mar a Probald-féle Nyugat- S = LW ‘ Hign Ligws | Hige Eow 1 High towe|Hion) RS
dasag, erdégazdalkodas, energetikai infrastruktira,  Kézép-Eurdpa orszagait (Ausztria, Németorszag, Svéjc) Mean tempeatuge 7" 20 8 B B I o ) B S O 1 ?:,:;:,:?5; 2 a
turizmus) és térségtipusok (pl. hegyvidéki teriiletek,  és a Szovjetunié volt tagéllamait, viszont integralva Heatwave days BOld | A la)Ald] A 214 1s 1A 54 !
sik folyovolgyek, kontinentalis, zart siksagok, varosi  egyuttal a tradicionalisan nyugatos orientacioju harom 1o pecpaton 212 | 2 i 2 = || Sea level 2 2
agglomeraciok, sét tengerparti dvezetek) jellemzéek.  baltikumi orszagot (7. térkép). eappedpiglon} A1 2 A 1Al % 4
Drought ! N |7 2| A A 1A |la |

1. térkép:
A vizsgalati teriilet lehatarolasa

Forrds: sajdt szerkesztés

Legend

/1 Increase
7/ Increase

N Decrease
N Decrease

O No change

Note

(limited agreement
between models,
datasets or indices)

(limited agreement
between models,
datasets or indices)

Low confidence
in direction of change

(*) Other heatwave
indices show
an increase
for the past

Notes: Underlying climate variables are: heatwaves (days with maximum temperatures above 35°C), heavy precipitation
(maximum 71-day precipitation), and drought (using a standardised precipitation evapotranspiration index over 6
months (SPEI-6, Hargreaves’ method)). Time periods and scenarios are past (1952-2021); future until the end of
the century (2081-2100 relative to 1995-2014); low scenario (SSP1-2.6); and high scenario (SSP3-7.0).

Source:

Copernicus Climate Change Service (C3S).

Forrds: EUCRA, Copernicus climate change service [C3S]
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3.3. A nemzeti alkalmazkodasi politikak
térbeliségének 6sszehasonlito
elemzésének szempontjai

Az orszégok alkalmazkodasi politikdinak térérzékeny-
ségét/ -tudatossagat vizsgald 6sszehasonlitd elemzés
elére meghatdarozott analitikus szempontrendszer alap-
jantortént. A szempontrendszer 9 f6 szempontbdl all,
ezekhez egyenként 2-9 vizsgalati alszempontot dol-
goztunk ki. Fontos hangsulyozni, hogy a vizsgalat az
0sszehasonlité elemzésre koncentral, nem az egyes
orszagok alkalmazkodasi politikainak leiré jellegi be-
mutatdsara — ezt szolgdlja az elemzési szempontok
kordl hatarolt rendszere. A tervezett elemzési szem-
pontok és alszempontok (amelyekhez a hozzéjuk ren-
delt klasszifikacids, operacionalizalasi részletek a mel-
|ékletben taldlhatok meq) a kdvetkezdk:

Az alkalmazkodadsi politikakban a térbeliség sulydt és
jellegét dltaldban a térrel kapcsolatos nyelvezeten
(a térrel, terlletiséggel kapcsolatos fogalmak szamszer(
megjelenése a dokumentumok szévegében) és az ég-
hajlatvaltozashoz valo6 alkalmazkodas alapvetd logikdjan
és szerkezetén keresztil vizsgéljuk egy adott orszagban
(az alkalmazkodasi tevékenységeket dgazatok vagy
tertileti egységek/régidtipusok szerint szervezik-e?).

Az adaptdcid terlileti szintjei szempont vizsgdlja,
hogy a tervdokumentumok az adaptacios tevékeny-
ségek mely 6 terlileti szintjeit azonositjak. A NAS/NAP
dokumentumok kapcsan azt is elemeztik, hogy az
alkalmazkodasi célu stratégiai tervezést alacsonyabb
teruleti (regionalis/helyi) szinteken mennyire 6sztonzik
a vizsgalt dokumentumok.

A terlileti szempontok megjelenését a helyzetfeltdré
munkafdzisokban kilon is vizsgaltuk, a NAS/NAP-
dokumentumok helyzetelemzéseiben és helyzetérté-
keléseiben (beleértve a SWOT-elemzéseket is) keresve
ezek nyomat. Itt a helyzetelemzések alapvetd (agazati
vagy térbeli) logikdjat, valamint a térbeli tartalmak
vizualizacidjat (térképek és regiondlis dbrak/diagramok
hasznalata) elemeztuk. A terlileti tartalom megjelené-
sének vizsgalata a régidtipusok, a teriileti egységek,
a terdleti kiilonbségkeresési logika és a telepiilés-
hélézattal kapcsolatos kérdések megjelenésének mér-
tékén keresztul torténik az adott fejezetek szévegeiben.
A terileti tartalom a SWOT és a narrativ helyzetértékel &
fejezetekben is elemzésre kertilt, ahol voltak ilyen stra-
tégiaelemek. A teriileti tervezésre helyezett hangsulyt

a helyzetfeltaré fejezetekben vizsgaltuk, hogy ezek
milyen mértékben foglalkoznak az adaptacios tervezés
és a terliletfejlesztés/-rendezési tervezés, varostervezés
kapcsolataval. Az adott orszagok Eurépan, vagy sajat
nagyrégion (pl. Baltikum, Karpat-medence stb.) beliili
helyzetének figyelembevételét is vizsgaltuk klima-
alkalmazkodasi szempontbdl a helyzetfeltaré feje-
zetekben.

A célrendszerekben a térbeli szempontok megjelenése
is kiilon vizsgalati szempontot jelentett. Az adaptacios
jovéképek és célrendszerek alaplogikajat (dgazati vagy
térbeli), 4ltaldnos térbeli tartalmat és alkalmazott tér-
beli megjelenitési megoldasait is elemeztik. A speci-
fikus és alacsonyabb szint( célok (beavatkozasi teriiletek)
és horizontalis célok térbeli tartalmat azon keresztiil
vizsgéltuk, hogy ezekben milyen mértékben és for-
maban jelennek meg tértipusok; konkrét terileti
egységek, helyek; teleptiléshaldzati elemek; vagy épp
a térbeli kiilonbségkeresési logika. Vizsgaltuk, hogy
megjelenik-e a célrendszer- és jovéképtervezésen belil
a térérzékeny MRE-tevékenységek fontossaganak hang-
sulyozésa, valamint az eurdpai teriletpolitika terdleti
kohéziés fogalomkdrének barmely eleme kozvetlenl
vagy kozvetve ezekben a fejezetekben.

A konkrét alkalmazkoddsi intézkedések térbeli szem-
pontjait és tartalmdt a célrendszerhez és a jovéképhez
hasonléan elemeztiik (tértipusok; konkrét terileti
egységek, helyek; telepliléshalézati elemek; vagy
épp a térbeli kiilonbségkeresési logika megjelenése).
Az adaptacids intézkedések terlileti tervezési vagy
terlleti logikaju MRE fékusza szintén része ennek az
elemzési szempontnak.

Az adaptdcids szakpolitikdk geopolitikai tartalma
szempont egyrészt arra kivancsi, hogy a NAS/NAP
dokumentumokban bemutatott kihivasokon beliil az
éghajlatvéltozassal kapcsolatos foldrajzi kockazatok
(klimamigracid, potencidlis verseny az eréforrasokért,
szallitsi, élelmiszerellatasi lancok veszélybe kertilése,
Osszeomldsa stb.) mint nemzetbiztonsagi szempontok
jelentkeznek-e. Vizsgalati alszempont volt az orszagok
kozotti makroregionalis/nemzetkdzi egylittmikodések
megerdsitésének szandéka, ennek jelenléte a cél-/
intézkedésrendszerekben. Hasonloképp, a mas orszagok
felé az alkalmazkodasi politikan, pénziigyi tdmoga-
tasokon, tudasexporton keresztiil valé befolyasolas
szandékanak megjelenését is vizsgaltuk az intézke-
dések és célok kozott.

Az alkalmazkoddssal kapcsolatos monitoring tevé-
kenységek térbeliségének nyomait az adatbazis-épi-
tési és monitoring tevékenységek terileti szintjeinek
azonositasa révén elemeztik, a MRE-tevékenységek-
nek a NAS/NAP dokumentumokban vagy a monitor-
ing hattéranyagokban megjelend leirdsan vagy lat-
hat6é gyakorlatokon keresztiil. Amennyiben ilyenek
az adott orszagban léteznek, megprébaltuk azono-
sitani az alkalmazkodasi indikatorkészletek jelenlétét
és ezek esetleges terdileti tartalmat. Vizsgaltuk tovab-
ba térinformatikai alapu dontéstdmogaté rendszerek
jelenlétét a nemzeti alkalmazkodasi tevékenységek-
ben, vagy ilyen jellegli rendszer kialakitdsi szandéka-
nak megjelenését a tervdokumentumokban.

Az el6z6 ponthoz hasonléan az alkalmazkoddssal
kapcsolatos értékelések teriiletiségét elemz szempont
az alkalmazkodasi politikat és folyamatokat értékel6
értékelési produktumok térbeli fokuszanak/tartalmanak
mértékét, valamint térbeli megjelenitési megoldasait
elemezte. Amennyiben létezik az adott orszagban
mikodé alkalmazkodasi értékelési rendszer, annak
térbeli szintjeit is igyekeztlink azonositani.

Az utolsé szempont a tervezési hierarkhian alapul,
és amagasabb térségi szintli teriileti vagy alkalmazkoddsi
célok megjelenésére G6sszpontosit a nemzeti alkalmazko-
ddsi tervezési tevékenységekben. E keretek kdzott vizs-
géltuk az eurdpai szintu klimaalkalmazkodasi stratégiai
irdnyok (az EU aktualis alkalmazkodasi stratégiajanak
prioritasain keresztiil), az eurépai szint( teriletpolitikai
stratégiai iranyok (az EU aktualis Tertileti Agendai priori-
tasainak megjelenésén keresztil) és véqglil az aktualis
nemzeti terilletfejlesztési/regionalis politikai célok meg-
jelenését a NAS/NAP dokumentumok célrendszerében.

Az elemzés végén minden orszag alkalmazkodasi
szakpolitikdjahoz egy térérzékenységet/tértudatossagot
leképez6 kompozit indikatort rendellink, amely az elem-
zési szempontokra kapott egyes szamértékek ossze-
sitésébdl alakul ki. Minden alszempont esetében
egy orszag egy adott értéket kap: 5 pontot a legjobb,
3 pontot a felsé-kozepes, 1 pontot az also-kézepes
és 0 pontot a legrosszabb teljesitmények esetében
vagy amennyiben az adott kérdés az elemzett doku-
mentum esetében irrelevans. Az osztélyozas alapvetd
elvei/ pontos szabdlyai az egyes altényezékhoz ren-
delve el6re le lettek fektetve, hogy a szubjektivitas a
lehet6 legnagyobb mértékben elkeriilheté legyen.
Az alabbiakban példaként két f6 osztalyozasi tipust,

egy mennyiségi és egy mindségi osztalyozast mu-
tatunk be.

A, dokumentumok térbeli nyelvezete” alszempont
esetében azt elemeztik, hogy egy NAS milyen mér-
tékben hasznadlja a térbeliséget és mas kapcsolddd
fogalmakat. Ha a fogalmaks viszonylag gyakran for-
dulnak el a NAS/NAP anyagokban (400-ndl tobb
emlitéssel), akkor az orszag legjobb kategoériaba kerdil;
ha az emlitések szama 399-150 kdzott van, akkor a felsé-
kozép, 149 és 10 kozott az alsd-kdzép kategoriaba; a leg-
gyengébb csoportba a 10 emlités alatti értéket felmu-
taté orszagok tartoznak. Az “alkalmazkodasi intézke-
dések terileti tartalma” esetében, a legmagasabb ka-
tegdria azt jelenti, hogy az intézkedések egy egész,
nevesitett csoportja konkrét teriileti egységhez vagy
térségtipushoz kapcsolédik, vagy altalaban térbeli logi-
kat haszndl (pl. terlileti sérlilékenységi kiilonbségek
mérséklésére Osszpontosit). A felsé-kozepes kategoria
azt jelenti, hogy a stratégidban/programban néhany
kilonallo, elszért (de nem egy egész csoport) intézkedés
névlegesen teriileti egységhez vagy tértipushoz kap-
csolédik vagy altalaban térbeli logikan alapul. Az als6-
kozépsé kategoridban csak kdzvetett teruleti tartal-
mak jelennek meg (pl. 6koszisztéma-térképezést célzd
monitoringrendszer-fejlesztés, ami cimében nem teru-
leti, de a szOveges leirdsa az intézkedésnek gyengén
vagy kozvetve utal térképezési intézkedésekre). A leg-
alsé kategdriaban az intézkedések kozott egyaltalan
nem figyelheték meg teriileti vonatkozasok.

4. Eredmények: nemzeti alkalmazkodasi
politikak térérzékenysége/tértudatossaga
Kelet-K6zép- Eurépaban

A fejezet az empirikus elemzés elsé, kelet-kdzép-eurdpai
eredményeit tekinti at az elemzési szempontrendszer
kiilénbozd blokkjai szerinti alfejezetekre bontva; dssze-
foglalé tablazatok is segitik a megértést. Ezek sajatos
szinskalat alkalmaznak: a sotétkék a legmagasabb,
a kozépkék a fels6-kozépsd és a vildagoskék a nemzeti
alkalmazkodasi szakpolitikak térérzékenységének/-tuda-
tossaganak alsé-kozépsé kategoridjat jelzi az. A fehér

¢ Avizsgalt fogalmak: hely, régié, regionélis (regionalités), teriilet, teriileti-
(-séqg), tér, térbeli(-ség), foldrajz, foldrajzi, hely(ség), helyi, elhelyezkedés
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szin jelenti a legalacsonyabb szintl nemzeti teljesit-
ményt az adott alszempont kapcsan; az 4tlos sraffozas
pedig egy alszempont irrelevancidjat mutatja az adott
orszagban (pl. jovokép vagy SWOT fejezet stb. hianya
az adott NAS/NAP dokumentumban).

4.1. Altalanos informaciok, altalanos térbeliség,
az alkalmazkodas térbeli szintjei

Az els6 szempontcsoport alszempontjai altaldban fog-
lalkoztak az adott orszagok nemzeti szint( alkalmaz-
kodasi stratégiaival (programjaival) (4. dbra). A nemzeti
szint(i alkalmazkodasi tervezés (foként az elsd, 2013-as
Unios Alkalmazkodasi Stratégia hatésara) minden elem-
zett orszagban jelen van, a legtobb esetben kilon NAS
és NAP formdjaban. Horvatorszag, Lengyelorszag és
Lettorszag a hozzaférhet6 anyagok szerint csak cselek-
vési terv nélkli stratégiaval rendelkezik; Litvania és
Magyarorszag ugyanakkor integralt kibocsatascsok-
kentési és alkalmazkodasi stratégiat alkalmaz - igaz,
Magyarorszag kilon értelmezhet6 alkalmazkodasi
modult is feltlintet a klimastratégian beliil. A dokumen-
tumok funkcidja alapvetéen hasonlé: a legmagasabb
hierarkhiaszintU alkalmazkodasi iranyok kijel6lése nem-
zeti szinten, meghatarozott jovéképpel, célokkal, meg-
felel6 tényeken alapulé intézkedésekkel. Csak Litvania
és Szlovénia képez kivételt, inkabb szabalyozasi és intéz-
ményi keretrendszereket felvdzolé dokumentumaikkal.

Az elsé vizsgalati szempont a dokumentumok nyelve-
zetének térorientdcidjdra, azaz a térrel kapcsolatos kife-
jezések jelenlétére Gsszpontosit a dokumentumokban.
A legmagasabb értékek (tobb mint 400 emlités)
Magyarorszagon, a Cseh Koztarsasagban, Szerbidban
és Romaniaban figyelheték meg, mig a kdévetd csopor-
tot Horvétorszag, Lengyelorszag, Szlovakia és Bulgaria
alkotja (150 és 400 emlités kozott). Gyengébben teljesi-
tettek az inkabb keret-jellegd, altalanos dokumentumok
(Litvania, Szlovénia). Az emlitett orszagok kozil Magyar-
orszag kiemelhet6, minden vizsgalt definicié sza-
mos emlitést kap. Mas orszagok inkdbb csak egyes
fogalmakesetében mutatnak kiemelked6 eredmé-
nyeket (pl. Romania: hely és helység; Szerbia: terilet,
helyi; Csehorszag: régié, teriilet/terliletiséqg) (4. dbra).

Az alacsonyabb térségi szintek alkalmazkoddsi tevé-
kenységének megjelenése és az alacsonyabb térségi szint(i
alkalmazkoddsi tervezés propagdldsa Lengyelorszagban,

Magyarorszagon és Romaniaban jelentsebb, ezeket
az orszagokat Bulgaria és Esztorszag kdvetik. Az dsszes-
ségében gyenge hangsuly az elemzett orszagok kdz-
igazgatasanak tobbnyire egységes, centralizalt szerke-
zetével magyarazhat6. Magyarorszagon egy konkrét
alcél emliti a sértilékeny térségek stratégiai kidolgo-
zasanak sziikségességét, a NAS teleplilésfejlesztési
fejezetének egyes cselekvési irdnyjavaslatai pedig a
helyi stratégiakészitést emlitik. Az V.2.2. fejezet egye-
nesen a helyi és megyei stratégidk tervezését szor-
galmazza. Romaniaban az orszagos, regionalis és helyi
politikai dontéshozdk szerepének fontossagat mar a
bevezetés is megemliti, tovabba a célrendszert tartal-
mazé fejezet bevezet6 része a helyi klimastratégiai
tervezés fontossagarodl szél, és néhany alcél és intéz-
kedés is emliti a témat (szintén 4. dbra).

4.2. Térbeli tartalom a helyzetfeltaré
munkafazisokban

A helyzetelemzéseket, SWOT-fejezeteket €s a helyzet-
értékelési fejezeteket (ahol alkalmaztak ilyet) vizsgdlva
az elemzett dokumentumrészek alapvetéen dgazati
logikat kdvetnek (5. dbra). A terlleti gondolkodas egyes
jelei er6sebbek Magyarorszagon és Lengyelorszagban
(@ magyar NAS szamos NATER térképet és terlileti sérii-
Iékenységvizsgalati eredményt mutat be; Lengyel-
orszagban pedig kvazi kdvetkezetes teriileti egység-
vagy tértipus emlitéseket alkalmaz minden agazati
helyzetelemzési alfejezet), de az orszagok tobbsége
gyengébben teljesitett vagy egyszer(ien a terileti
szempontok hidnyat mutatta. A tényleges vizudlis
megjelenités (térkép- vagy diagramhasznalat) Magyar-
orszagon (14 térkép), a Cseh Koztarsasagban (12),
Lengyelorszagban (9+ egy regiondlis tablazat),
Szerbidban (9) és Lettorszagban (7) volt a legerdsebb,
viszonylag nagyobb szamu térképpel. Szlovakia és
Bulgaria kissé lemaradva kdveti ezeket az orszégokat.
A tényleges teriileti tartalom (orszagos szint( tér-
beli sériilékenységi egyenlétlenségek emlitése, konkrét
terlleti/téregységek, specialis foldrajzi teriiletek, régio-
tipusok, illetve telepliléshalézati elemek, funkcionalis
terliletek’ és sériilékenységi jellemzéik megnevezése)

F6 szempont

4. dbra:
Az adaptdcios tervezés altalanos térbelisége és teriileti szintjeinek megjelenése
a kelet-k6zép-eurépai nemzeti alkalmazkodasi stratégiakban

Alszempont CRO | CZH | EST | HUN | LAT | LIT | POL | ROM | SLK | SLN | BUL

A dokumentum
nyelvezetének téro-
rientacioja

A térbeliség
sulya és jellegeaz
alkalmazkodasi
politikaban

Az alkalmazkodasi
politika teruleti/aga-
zati jellege

Az alkalmazkodasi
tevékenység
terlileti szintjei

Az alkalmazkodas
teriileti szintjei

Az alkalmazkodasi
tervezés
propagalasa
alacsonyabb
terlleti szinteken

F6 szempont

Teriileti
szempontok
a helyzetfeltaré
munkarészekben

Forrds: sajdt szerkesztés

5. dbra:
A kelet-kozép-eurdpai nemzeti alkalmazkodasi stratégiak
helyzetfeltaré6 munkafazisainak teriileti tartalma

Alszempont CRO | CZH | EST | HUN | LAT | LIT | POL | ROM | SLK | SLN | BUL | SRB

A helyzetelemzések
alapvetd logikdja

A helyzetelemzések
térbeli vizualizacidja

A helyzetelemzések
térbeli tartalma

Eurépan beliili
helyzetre utalds

A SWOT térbeli
tartalma

A helyzetértékelések
terdleti tartalma

__

_

Teruleti tervezési
fokusz

7 Funkcionalis vérosi teriiletek, hatarokon &tnyulo tertiletek, makrorégiok.

Forrds: sajdt szerkesztés
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a magyar, észt, roman, lengyel, cseh és szerb NAS
helyzetelemzésekben kdzepes szintl. A lengyel NAS
kovetkezetes térbeli tartalmat haszndl az egész helyzet-
elemzésben, az dgazati és a térbeli logikat vegyitve,
egyes alfejezetek dgazatiak (energia, erd6gazdalko-
das stb.), masok regionalisak (hegyvidéki terlletek,
tengerparti Ovezetek, varosi teriiletek és terlileti fej-
lesztés).

A terlileti tervezést, mint az alkalmazkodds fontos
eszkozét, vagy mint a klimaadaptacidhoz kapcsolédo
szakterUletet legerdteljesebben Csehorszag és Szerbia
emlitik (dedikalt fejezetekben). Lettorszag kilondsen
nagy hangsulyt fektet a témara (@ NAS 6 f6 kockazati
tertiletének egyike a ,turizmus és tajtervezés”), és ha-
sonld sullyal kezeli a témat Esztorszag is (a NAS helyzet-
elemzése siirgeti az éghajlatvaltozas és az ellenalld
képesség szempontjainak figyelembevételét a terdileti
tervezési dontésekben, a foldhasznalat és tervezés
pedig kilon helyzetelemzési fejezetet kap).

Az Eurdpdn vagy sajdt nagytérségen bellili féldrajzi
helyzet figyelembevétele éltaldban gyenge hangsulyt
kap a dokumentumokban. Egyedill Litvania teljesitett
kozepes fokozaton, a NAS tobb pontjan is kbvetkeze-
tesen, bar réviden megemlitve sajat, Baltikumon beliili
foldrajzi helyzetét. Esztorszag, Csehorszag, Bulgaria és
Szerbia csak gyenge jeleit mutatja azilyen jellegli meg-
fontolasoknak a klimatolodgiai alfejezeteikben, a tébbi
orszag pedig még kevésbé. SWOT-elemzés és helyzet-
értékeld fejezetek csak két orszagban, Litvanidban és
Bulgéridban jelennek meg, de ezekben a fejezetekben
a terilleti tartalom egyébként gyenge.

Mindent 6sszevetve, az 4ltalanosan gyenge ered-
mények kozil Szerbia teljesitett a legjobban (13 pont
a 35-bél), majd Csehorszag, Lettorszag, Lengyelorszéag
és Magyarorszag kovetkezik (10-12)

4.3. A klasszikus tervezési alfejezetek teriileti
tartalma

4.3.1. Jovokép és célrendszeri fejezetek

A jovékép és a célrendszerek kilonb6zd hierarkhikus
elemei a stratégiak fontos részét alkotjék, mint a tény-
leges tervezési tevékenység letéteményesei. Ami a
jovéképek alaplogikdjdt illeti, 3 dokumentum nem is

tartalmaz viziot; a tobbi igen, de koziiliik csak a roman
anyag emlit dltalanossagban ,teriileteket”.

Az &tfogd célkitlizések jellemzéen mindig tema-
tikusak/agazati logikajuak (csak Esztorszag atfogé célja
emliti a regiondlis és helyi szintet); a specifikus célkitiizések
pedig az orszagok tobbségében azok (kivétel Horvat-
orszag, Lengyelorszag és Esztorszag, amelyek alkal-
maznak terileti logikaju cél(oka)t is). Kiilonosen jo
példa Horvatorszag, amelynek célrendszere dgazati
és teruleti specifikus célkit(izések keveréke?®. Lengyel-
orszag szintén vegyes tipusu célkitlizéseket alkalmaz,
amelyek kozil kett6 (,Hatékony alkalmazkodas a vidéki
tertileteken”; ,Fenntarthato térségi és helyi fejl6dés”)
kifejezetten terlileti jellegl. A tengerparti teriiletek,
a hegyvidéki teriiletek, a varosi dvezetek és a teriileti
tervezés visszatér6 témak az egész lengyel NAS cél-
rendszerben, azonban nevesitett jelenlétik ritka,
inkabb csak a célok narrativ leirasaiban jelennek meg.
Esztorszag alcéloknak nevezett specifikus céljai alap-
vetéen tematikusak, viszont egyikiik foglalkozik a régio-
tipusokkal, kdzvetlendil is nevesitve ezeket.

Az alacsonyabb szintti célkitiizések (mas néven al célok/
beavatkozasi terliletek/ cselekvési iranyvonalak stb.)
valamivel erésebb terileti tartalmat mutatnak az al-
taldban is jol teljesitdé Magyarorszagon és Lengyel-
orszagban, valamint Lettorszdgban, Litvaniaban és
Szerbiaban. A tobbi orszag alacsonyabb szintU cél-
kit(izései kevéssé vagy csak burkolt médon érintik a
térbeliséget. Horvéatorszagban pedig egyenesen hiany-
zik ez a célszint. A dokumentumok tobbségébdl hia-
nyoznak a tényleges horizontdlis célkitlizések: ilyenkor
a NAS dokumentumokban azonositott horizontalis
alapelveket elemeztiik. Horvatorszag, Esztorszag és
Szlovénia irdnyadé elvei a terlileti tervezés/teriilet-
fejlesztés fontossagat emlitik, mig Litvania a klima-
alkalmazkodas monitoringjat és a geopolitikai szem-
pontokat nevezi meg horizontalisan fontos tevékeny-
ségként/tényezéként az alkalmazkodas soran.

8 Két térségi jellegli célkitlizés (az 1. célkit(izés a fenntarthato regio-
nélis és véarosfejlesztésre iranyul; a 2. célkit(izés a vidéki teriletekre, a
partvidékekre és a szigetekre 6sszpontosit) mellett a tobbi tematikus
célkitlizés. A 3. célkitlizés az energetikai infrastruktura fejlesztésére,
a 4. célkitlizés a monitoring és a korai el6rejelz6 rendszerek fejlesztésére,
az 5. célkitizés a K+F szektorra irdnyul). A 4. és 5. célkit(izés még
kozvetett tartalmakat is tartalmaz (4. célkit(izés: a helyi/regionalis szint
fontossaga a kockazatkezelésben; 5. célkitlizés: GlIS-alapu monitoring
fejlesztése).

A térbeli hangsulyti MRE tevékenységek kulondsen
hangsulyosan jelentkeznek Horvétorszag célrendsze-
rében. Az orszag NAS dokumentumanak 4. prioritasa
kifejezetten az irdnyitasi kapacitdsok megerdsitését
célozza egy halézatos alapu medfigyelési és korai
el6érejelz6 rendszert szorgalmazva; mig az 5. prioritas
a térinformatikai alapu megfigyelési tevékenységekre
és a dontéstdmogatasra 0sszpontosit.

Magyarorszag a NAS célrendszerében a 4. térbeli
célkit(izést kifejezetten MRE és térinformatikai rend-
szerek fejlesztésének és a sériilékenység terlileti érté-
kelésével kapcsolatos tudasbazis fejlesztésének szenteli.
Lettorszagban egy kiilon NAS fejezet és fliggelék fog-
lalkozik az alkalmazkodasi politika MRE kérdéseivel, igaz,
kilonosebb terileti hangsulyok nélkdl. Szlovakiaban a
4. specifikus célkit(izés részben, és a 4.6. alcélkitlizés
kozvetlendil is foglalkozik az MRE kérdésekkel, de itt sem
kimondottan térbeli aspektusokbol; a NAP 4. stratégiai
prioritasa a tudasbazis, az adatgydjtés, és a monitoring
fejlesztésével; az adatterjesztéssel és tdjékoztatassal-
kapcsolatos kutatasok fejlesztését szorgalmazza. A terii-
leti kohézié alapfogalmai kozUl a tobbszint( kormanyzas
fontossaganak emlitése, bar kozvetve, de mindenhol
jelen van, mig néhany orszag (Esztorszag, Magyar-
orszag, Lengyelorszag®, Romania, Bulgaria) a kiegyen-
sulyozott fenntarthat6 teruleti fejlesztést, terileti saja-
tossagokon alapulé tervezési megkozelitést vagy az
alkalmazkodasi tervezés terlileti optimumot biztositd
jellegét is emliti, szintén jellemz6en kdzvetett modon.
Osszességében a jovoképek és célrendszerek tekinte-
tében Lengyelorszag (20 pont a 45-bdl) és Horvatorszag
(18 pont) a vezetd orszégok, amelyek, mint latjuk, leg-
feljebb kozepes szint( teljesitményt nyujtanak; 6ket
kovetik a balti allamok (13-14 pont) és Magyarorszag
(11 pont) (6. dbra, ldsd kovetkezé oldal).

4.3.2.Intézkedésekkel kapcsolatos fejezetek

A tényleges alkalmazkoddsi intézkedések tertiletisége
valamivel kiegyensulyozottabb képet mutat az orsza-
gok kozott, mint az el6z8 szempontok. A tényleges

° Lengyelorszag példaul kiilonb6z6 szintl integralt fejlesztési stratégi-
akat szorgalmaz, és a helyi integrélt alkalmazkodasi stratégidk 6ssz-
hangban vannak a teriileti optimum/teriileti szintézis koncepcidjaval.

terlleti tartalom mindentitt jelen van, de altaldban
kozvetett modon, az altaldnos térségtipusok (pl. tenger-
parti teriiletek, folyévolgyek, hegyvidéki teriiletek,
vizhidnyos teriletek, arvizveszélyes teriletek), fold-
haszndlati formak (pl. erdéteriiletek, mezégazdasagi
terliletek) vagy néhany kilonleges tertilet (pl. Balti-
tengerpart, Homokhatsag) emlitésének formajaban
az intézkedések szovegében vagy cimében. A nemzeti
alkalmazkodasi programok egyike sem szentel konkrét
intézkedéscsoportot ezeknek a témaknak. A konkrét,
névlegesen teriileti eqgység- vagy tértipus-alapu intéz-
kedések ritkak; er6sebb kozvetett jelenlét (emlités
egyes intézkedések leirdsaban) a Cseh Koztarsasagban,
Lengyelorszagban, Szlovakidban, Horvatorszagban,
Lettorszagban és Roménidban van jelen. A tobbi orszag
gyengébben teljesit.

A térbeli monitoring és értékelési tevékenységekre dssz-
pontosité intézkedések erésebb jelenlétet mutatnak
Horvatorszagban (ahol egy teljes prioritas foglalkozik az
MRE kérdésekkel'), Magyarorszagon (mind az els6, mind
a masodik Eghajlatvéltozasi Cselekvési Terv egy-egy
kifejezett intézkedést szentel a témdnak, egy konkrét,
az |. ECsT &ltal felvazolt MRE koncepciéra alapozva) és
Lettorszagban (a nemzeti cselekvési tervben egy 5
intézkedésbdl 4llé csoport foglalkozik az alkalmazkodasi
politika MRE kérdéseivel). A terlileti tervezés orien-
tacidju intézkedések kiilondsen Horvétorszagban jelen-
nek meg, ahol a ,Terlleti tervezés és -gazdalkodas” az
intézkedések egy kilon csoportjat alkotjak. A felsé-
kozépsd kategoriat a harom balti allam, illetve Lengyel-
orszag, Szlovakia és Bulgaria alkotja.

Osszességében az alkalmazkodasi intézkedések terii-
letisége Horvatorszagban (13 pont a 15-bdl) és Lett-
orszagban (11) mutatja a legerésebb jeleket, majd
Lengyelorszag (9), Csehorszag, Magyarorszag és Litvania
(7-7-7) kovetkezik. Az dsszteljesitmény mas elemzési
szempontokhoz viszonyitva, a maximalisan elérhet6
15 pontot és az emlitett példakat figyelembe véve,
jénak mondhatd (7. dbra, Idsd kévetkez6 oldal).

véltozas hatdsainak nyomon kovetésére, a kockazatértékelésre és
az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodasra vonatkozé ismeretek
és kapacitasok szintjének novelését célozza; ekdzben egy kilon
intézkedés (RP-01) az alkalmazkodasi stratégia végrehajtasanak ha-
tasait méré mutatok kidolgozasat célozza.
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6. dbra:
A kelet-kozép-eurdpai nemzeti alkalmazkodasi stratégiak
jovoképeinek és célrendszereinek teriileti tartalma

Fészempont Alszempont CRO | CZH | EST | HUN | LAT LIT | POL | ROM | SLK | SLN | BUL | SRB

=

A jovokép alapvetd logikdja

_
A jovékép konkrét %

terileti tartalma

A célrendszer
alapvet6 logikaja

Az 4tfogd / specifikus
célkitlizések teruleti
tartalma

Az alacsonyabb szint(
célkitizések terileti
tartalma

A térbeliség jelenléte
a horizontalis
célokban/elvekben

A célrendszer- és a
jovéképtervezés terileti
MRE fékusza

kapcsolatos célrendszerekben

A terileti kohézié
alapfogalmainak jelenléte

Térbeli szempontok az alkalmazkodassal

A jovokép és a célrendszer
teruleti vizualizacioja

7. dbra:
A kelet-kozép-europai orszagok nemzeti alkalmazkodasi intézkedéseinek
térérzékenysége/-tudatossaga

F6 szempont Alszempont CRO | CZH | EST | HUN | LAT LIT | POL | ROM | SLK | SLN | BUL | SRB

Az allkalmazkodasi
intézkedések terileti
tartalma

Alkalmazkodasi
intézkedések
térbeli MRE fokusza

Alkalmazkodasi
intézkedések tertleti
tervezési fékusza

Az alkalmazkodassal
kapcsolatos intézkedések
teriileti szempontjai

Forrds: sajdt szerkesztés

4.4. Teruletiség az alkalmazkodasi monitoringban
és értékelésben

4.1.1. Monitoring tevékenységek térérzékenysége/-
tudatossaga

A teriileti szempontok az alkalmazkoddsi monitoring tevé-
kenységekben meglehetésen gyengén jelennek meg.
Az elemzett orszagokban pozitivum, hogy legalabb
megkezdédtek a klimaalkalmazkodashoz kapcsolédo
MRE-tevékenységek, vagy ezek megszervezése, és a
3 pillér kdziil a monitoring mutatja a legerésebb jeleket,
de tényleges teriiletiségrél nem all rendelkezésre rész-
letes informdcid. Litvania, Lengyelorszag, Magyarorszag
és a Cseh Koztarsasag az MRE tevékenységek jeleit mu-
tatja (val6jaban MRE rendszer(ik tervezési szakaszaban
vannak — ezek gyakorlati eredményei azonban eddig
nem alltak rendelkezésre). Magyarorszag éghajlatvalto-
zasi stratégidjanak V.4.5. fejezete példaul kifejezetten a
monitoringrdl szél, és egy specialis, kétszint(i megkdze-
litést vezet be. Az elsd Eghajlatvaltozasi Cselekvési Terv
célja volt az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodas MRE
rendszerének elékészitése, a masodik cselekvési terv
tervezete pedig az éghajlatvaltozashoz valé alkalmaz-
kodas MRE rendszerének konkrét felallitasat iranyozta
el6 - eza mésodik terv azonban mar nem jutott Kormany
elé. A Nemzeti Alkalmazkodasi Térinformatikai Rendszer
(NATER) tervezett tovabbfejlesztése lehet az alapja a te-
rUleti sériilékenységi mutatok rendszeres elééllitasanak,
a tervezett alkalmazkodaspolitikai indikatorrendszer
pedig a klimapolitika MRE feladatait valésithatja meg,
teruleti hangsulyokkal. Litvénia éghajlatpolitikai keret-
rendszerében az adaptacios MRE fejlesztések szandéka
a kulcsfontossagu horizontalis célok kozott szerepel™.
Ami a tényleges indikdtorkészleteket illeti, a valddi te-
rileti hangsulyu vagy tartalmu indikatorgydjtemények
ritkdk. Horvatorszagban, a Cseh Koztarsasagban,
Magyarorszagon®?, Esztorszagban, Lengyelorszagban,

A 33.7.és 36.4. alcélok kozvetlenil az adat- és informacidgyjtés fej-
lesztésére irdnyulnak, hogy folyamatosan nyomon kovessék és érté-
keljék az éghajlati kockazatokkal szembeni sériilékenységet és az
alkalmazkodasi lehetéségeket a kiilonb6z6 dgazatokban, kiilonbo-
z6 terileti szinteken (nemzeti, regionalis, helyi).

N}

Az els6 és a masodik Eghajlatvéltozasi Cselekvési Tervben az intéz-
kedésekhez kapcsolt kimeneti mutatok és a Nemzeti Eghajlatvalto-
z3si Stratégia részcéljaihoz rendelt eredménymutatdk szerepelnek,
de ezeket egyaltalan nem gydjtik / dolgozzak fel terileti alapon.
Terlleti tartalom vagy térbeli bontas nem szerepel.

Szerbidban erés alkalmazkodasi indikatorkészleteket ter-
veznek, amelyek mind hatds/eredmény-, mind kimeneti
mutatokat tartalmaznak, de nem utalnak térbeliségre.
Mas orszagok, vagy csak kimeneti (Szlovékia, Szlovénia
és Bulgdria) vagy semmilyen klimaalkalmazkodasi indi-
katort nem alkalmaznak az elemzett dokumentumok
tanusaga szerint.

Bar tobb kelet-kdzép-eurdpai orszégban is gondol-
kodnak térinformatikai alapt alkalmazkoddsi déntés-
tdmogato-rendszer fejlesztésben, az egyetlen kivétel, ahol
azilyen szandékok mar megvaldsultak, Magyarorszag,
ahol a NATéR 2016 6ta miikodik és folyamatosan fejlédik.
A rendszer mar a masodik nemzeti klimastratégia és an-
nak cselekvési tervei, a megyei és teleplilési szint( klima-
stratégidk, valamint a Fenntarthato Energia és Klima
Akciotervek alapjaul is szolgalt. Szerbia az alkalmazkodasi
stratégidjaban 6koszisztéma-orientalt GIS fejlesztési el-
képzeléssel all el6®, sét, Bulgaria, Szlovénia és Lengyel-
orszag is kiilon intézkedéseket szentel GIS fejlesztésre
stratégiaikban; de ezen elképzelések gyakorlati meg-
valosulasarél még nem all rendelkezésre informacié
(8. dbra, ldsd kévetkezé oldal).

4.4.2. Térbeliség az alkalmazkodas értékelésében

Az értékelési tevékenységek térbelisége (egyaltalan:
jelenléte) a legrosszabbul teljesité szempont a teljes
Osszehasonlitd elemzési rendszeren beliil. Még azokban
az orszagokban is, ahol egyaltalan megfeleld forrasokat
és/vagy hangsulyt forditanak az alkalmazkodas érté-
kelésére, ezek a tevékenységek inkdbb dgazati, mintsem
térbeli/terileti logikat kovetnek. A kevés pozitivabb
példa egyike a Cseh Koztarsasag, amely a NAS doku-
mentumaban a tervezett/megvaldsitott értékelések
erds vizualizacidjat emliti. Magyarorszag hasonléan
felsorolja a NAS-ban és a NAP-ban az értékelési eszkdzok
részletes listajat, de ezek terdleti jellegére csak gyengén
utal. Hasonléképpen a szerb NAS is tobb értékelési

> A NAS helyzetelemzés agazati részeinek biodiverzitasi alfejezete a
kévetkezéket emliti: ,A Szerb Koztérsasag még mindig nem valo-
sitott meg egy integralt, funkcionalis, a szélesebb tudomanyos nyil-
vanossag és az érdekelt szakemberek szamara elérheté nemzeti
biodiverzitasi térinformatikai rendszert, kovetkezésképpen az ég-
hajlatvaltozas biodiverzitasra gyakorolt hatasanak atfogd nyomon
kdvetése és tanulmanyozasa korlatozott. Ezen tulmenéen a biolégi-
ai sokféleségre gyakorolt éghajlatvaltozasi hatasok nyomon kove-
téséhez még mindig ki kell dolgozni a kiemelt fajok, él6helyek és
Okoszisztémak integralt listait”.
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eszkozt nevesit, szintén kilonosebb térbeli utalasok
nélkul. Az orszagok tobbségében azonban még mindig
hidnyoznak vagy még nem allnak elérheté formaban
rendelkezésre konkrét értékelési termékek (8. abra).

Osszességében a monitoring és értékelési szem-
pontok tekintetében Magyarorszag (13 pont a 18-bdl)
és a Cseh Koztarsasag (11) teljesit a legjobban, majd
Lengyelorszag, Horvatorszag és Szerbia kdvetkezik
(7-9 pont kdzott). Valamennyi orszag jobban teljesit
a monitoring terén, az értékelési részszempontok pont-
szamai viszont egységesen gyengébbek.

4.5. Nemzeti és nemzetkozi teriileti vonatkozasok

4.5.1. ANAS/NAP dokumentumok geopolitikai tartalma
Az el6z6 szemponttal ellentétben az elemzett NAS/
NAP-dokumentumok geopolitikai tartalma egységesen

gyenge. Litvania kivételével, amely mindharom, e szem-
pont ald sorolt vizsgalati alszempontban legaldbb

Forrds: sajdt szerkesztés

kozepes szintli eredményeket mutat fel*, a tobbi orszag
tobbnyire gyenge eredményekkel jelentkezik, vagy tel-
jesen hianyzik bel6liik a geopolitikai fokusz. Két tovabbi
allam, Esztorszag® és Szlovénia's, egy alszempontban
(terlleti egylttmUikodés az alkalmazkodas teriiletén)
teljesitett kiemelked&en jol (9. dbra).

™ A 37.11.11. alcél az éghajlat-politika nemzetkdzi kapcsolataira 6sszpon-
tosit, és a 37.11.3. pont kdzvetlenil megemliti a geopolitika fogalmat is.
A 37.11.3. bekezdés elsé része kdzvetleniil a migraciés nyomds meg-
elézésével és az arra valo felkésziléssel; a masodik része kozvetlendl
a két- és tobboldalu éghajlati partnerségekkel a kibocsatascsokkentés
és az alkalmazkodas terén; a harmadik része pedig kdzvetlendl az ég-
hajlati célok elérésével, a karok enyhitésével és a természeti jelenségek
kezelésével foglalkozik mas orszagokban, kiilonosen a legkevésbé fej-
lett dllamokban.

@

Esztorszag NAS dokumentuma 6. alcéljanak 6.3. intézkedése a nem-
zetkozi kibocsatascsokkentési és alkalmazkodasi egytttm(ikodésben
és a nemzetkozi éghajlat-politika kidolgozéasaban valo részvételre ira-
nyul a jégyakorlatok megosztasa és a nemzetkozi éghajlati problémak
enyhitése érdekében.

>

A ,Szélesebb korl egyuttmikodés” egyedi célkitlizés az eurdpai és
nemzetkézi egylittm(ikodési folyamatok fontossagat emliti az alkal-
mazkodas teriiletén; a 2.2. ,Proaktiv részvétel az eurpai és nemzetkozi
tevékenységekben” alcél a nemzetkdzi egylittmiikodést és a geopolitikai
befolyasszerzést egyarant emliti.

Az eurdpai terlleti
célkitlizések figye-
lembe vétele

Az eurdpai
alkalmazkodasi
célkit(izések figye-
lembe-vétele

A magasabb szint(i teriileti /
alkalmazkodasi célok
figyelembevétele az

alkalmazkodasi tervezésben

4.5.2. A magasabb szintl terileti / alkalmazkodasi
célok figyelembevétele az alkalmazkodasi
tervezésben

Az utolsé szempont a magasabb (unids és nemzeti)
szint( alkalmazkodasi politika és terileti fejlesztési
célok megjelenését vizsgalta az elemzett NAS-doku-
mentumokban. A vizsgalt orszagok kozott nincs olyan,
amelybdl teljesen hianyoznanak az ilyen magasabb
szintl célkitlizésekre vald hivatkozasok, csak a figye-
lembe vétel mértéke kiilonbozik.

Az alkalmazkodast illetéen megvizsgaltuk az EU adott
NAS elfogadds pillanatdban aktudlis alkalmazkoddsi

Forrds: sajdt szerkesztés

stratégidjdnak prioritdsainak megjelenését a NAS-okban".
E prioritasokat mindenditt figyelembe vették. Magyar-
orszag, Litvania, Romania, Bulgaria, Romania és Szerbia
kilon koherenciaelemz6 alfejezetet szentel az EU alkal-
mazkodasi stratégiajanak, és annak megfelel6 célokat/
prioritadsokat neveznek meg. A kdvetkezé orszagcso-
port (Lettorszag, Romania, Szlovakia, Szlovénia) az
uniés szintl alkalmazkodasi prioritasok tobbségére
reflektal.

7" Arégebbi NAS-dokumentumok esetében a 2013-as unids alkalmazkodasi
stratégiaval, a jelenlegi NAS-dokumentumok esetében pedig a 2021-es
valtozattal val6 kapcsolatot elemeztiik.

KARPAT-HAZA SZEMLE 2025/ 2

KARPAT-HAZA SZEMLE 2025/ 2



34

SUTO ATTILA GERGELY

Klimaalkalmazkodas és teriiletiség a Karpat-medencében és Kelet-K6zép-Eurépaban.
A térségbeli orszagok klimaalkalmazkodasi politikainak klimaszempontu térérzékenysége

35

A terlileti fejlesztési célkitlizések esetében mind az
eurépai, mind a vonatkozd nemzeti célkit(izések meg-
jelennek a NAS-dokumentumokban, de nem kézvet-
lenll és nem teljes mértékben. Az unidés/nemzeti
prioritasok tébbsége Horvatorszag, Esztorszag, Magyar-
orszag, Lengyelorszag és Romania NAS-jaiban meg-
jelenik, de a tobbi orszag is ezek legalabb felére utalast
tesz. Kulonosen jé példa erre Magyarorszéag, ahol az
akkor friss Orszagos Fejlesztési és Terlletfejlesztési
Koncepcié tartalmazott egy energia- és klimapolitikai
fejezetet, amelynek tartalma konkrétan a NAS vonat-
kozd részeire épiilt. Osszességében a klimastratégiak
cselekvési iranyvonalai is tiikrézik a vonatkozé EU-s/
nemzeti alkalmazkodasi és terdileti fejlesztési iranyokat.
Kifejezetten jol teljesit Magyarorszag és Lengyelorszag
(11-11 pont), 6ket kdveti Esztorszag, Litvania, Bulgaria,
Szerbia és Romania (7-7 pont a 15-bél) (9. dbra).

4.6. Az alkalmazkodasi politikak térbeliségét
befolyasolo tényez6k

Az elemzési részszempontokat 6sszegezve egy kom-
pozit mutatéban, az orszagok csoportjabél kiemelkedik

Lengyelorszag és Magyarorszag 77, illetve 68 ponttal,
majd Horvatorszag, Csehorszag, a balti dllamok és
Szerbia kévetkezik (45 és 60 pont kdzétt). Osszességé-
ben ezek az értékek a legjobb esetben is kdzepes vagy
még gyengébb teljesitményt jeleznek a maximalisan
elérhetd 175 ponthoz képest.

Erdekes kérdés, hogy az elemzett orszagok tér-
érzékenységi/-tudatossagi értékei szempontjabol mely
tényezdk a legmeghatarozobbak. Osszegy(jtdttem
néhany fizikai (az orszag mérete, az adott orszag ég-
hajlati Ovezeteinek szama az EEA osztalyozas szerint,
urbanizacid), gazdasagi (GDP/f6), tarsadalmi (HDI, isko-
lai végzettség), teriileti kormanyzassal vagy adaptacids
politikaval kapcsolatos (végrehajtott adaptacios ciklu-
sok szama) mutatot, azt vizsgalva, vajon melyiknek
lehet a legnagyobb befolyasa a térérzékenységi/ -tuda-
tossagi mutaté alakulasara (70. dbra).

A mutatok (71. dbra) korrelacids elemzése azt mutatja,
hogy tébbnyire kozepesnél gyengébb szintl 6ssze-
fliggések azonosithatok, kivéve az orszagok méretét
(kdzepesnél erésebb 6sszefliggés) — nem meglepd
mddon, minél nagyobb egy adott orszag, annal valto-
zatosabb a foldrajza, és ez a tény az adaptacios terve-
zési irdnyok térbeliségében is tiikrozédik.

10. dbra:

A korrelacié elemzéshez alkalmazott mutatok

Mutato

Térérzékenységi kompozit indikator

Mértékegység

pontszam (maximalisan 175)

Forras

sajat kalkulacié

Orszagméret km2 Eurostat
Klimazénak szdma db EEA
GDP/f6 EUR Eurostat
1. unitdrius
Terlleti kormanyzas jellege 2. dec.entra?ll%alt uru:ca.rlus ESPON
3. regionalizalt unitarius
4, foderalis

Urbanizacié

varoslakék ardnya, %

World Bank — World development
indicators

Képzettségi szint

fels6foku végzettséggel rendelkezd
lakossag aranya %

OECD

Adaptacios tervezés szintje

Lezajlott komplett alkalmazkodasi
tervezési ciklusok szama, db

EEA, sajat kalkulacio
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11. dbra:
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Meglepd médon, az éghajlati 6vezetek szama vi-
szont nem fligg 6ssze az orszagmérettel és az alkal-
mazkodasi politikak térbeli érzékenységével, tértudatos-
sagaval a régioé nagyobb allamainak (Lengyelorszag,
Romania és Bulgaria) viszonylag homogén éghajlati
Ovezetessége miatt. A masodik legerésebb (még min-
dig csak a kozepesnél gyengébb) kapcsolat a terlleti
kozigazgatasi strukturdkkal mutathaté ki — minél
decentralizéltabb/szévetségi szintlibb egy orszag, annal
erésebb terliletiséget érzékelhetiink az alkalmazkodasi
politikai dokumentumokban, de a kapcsolat eréssége
egyeldre gyenge. Azzal szamolhatunk, hogy a nagyobb
nyugat- vagy dél-eurdpai orszagok (pl. Németorszag,
Olaszorszag, Franciaorszag vagy Spanyolorszag) bevo-
nasa utan ez a kapcsolat linedris és erésebb lesz.

5. Kovetkeztetések és tovabbi lépések

Mind a szakirodalom, mind pedig a gyakorlati tapasz-
talatok alapjan a klimavaltozas a legfontosabb globalis
kihivasok kozé tartozik. Hatasaira és kovetkezményeire
az éghajlatvaltozashoz valo alkalmazkodasi politika
taldlhat valaszt, térség-specifikus megoldasokat kindlva
atwérben meghatarozotthatasokra.Ellentétbenaklima-
politika masik pillérével, a dekarbonizaciéval, maga az
alkalmazkodas, kiilonosen 6sszefiigg a foldrajzi térrel,
egyértelmuen helyi/regionalis valaszokat igényelve,
amit az adaptacids tervezés, monitorozas és értékelés
f6 térbeli szintjei (helyi, térségi, orszagos) is tlikroznek.
A szakirodalomban bar egyre tobb cikk foglalkozik e
tevékenységekkel Eurépaban, de joval kevesebb szé
esik a térbeliség konkrét szerepérél az alkalmazko-
dasi politikdban. Mindez egy kutatasi hianyteriletre
mutat rd: a foldrajzi/térbeli dimenzidk jelenlétének/
sulyanak vizsgalatara a nemzeti alkalmazkodasi politikai
tevékenységekben még nem keriilt sor sem tudo-
manyos szempontbdl, sem atfogé mddon.

Ennek a kutatasi résnek az athidalasara az atfogo
kutatdsom célja az eurdpai nemzeti alkalmazkodasi
tevékenységek térbeli kérdések iranti érzékenységének,
tudatossaganak vizsgalata. A térkézpontd tudomany-
agak és gyakorlati terliletek térértelmezései alapjan egy
Uj térérzékenység/-tudatossag koncepciot vezet be a

kutatds az alkalmazkodasi politikak kapcsan, és ennek
az érzékenységnek/tudatossagnak az 6sszehasonlitd
elemzését végzi el eurépai nemzeti alkalmazkodasi
dokumentumok sszevetésével, egységes elemzési
szempontrendszer alapjan. Az elemzések elsé szakasza
a Balti allamoktol a Karpat-medencéig terjedd kelet-
kdzép-eurdpai orszagokat célozza meg. Megfigyel-
hetjuk, hogy az alkalmazkodasi politika és tervezés fon-
tossaga novekvé tendenciat mutat a régié orszagaiban,
de a kapcsol6dé monitoring/értékelési tevékenységek
és a térbeli megfontolasok megjelenése ezekben és
magdban a tervezésben még mindig a kezdeti sza-
kaszban van. A vizsgdlat sordn Magyarorszag és Lengyel-
orszag mutatja a legjobb eredményeket, 6ket koveti
a harom balti éllam, valamint Horvatorszag, Csehorszég
és Szerbia.

Azonban 6sszességében a kép meglehetésen mo-
zaikos és valtozatos, szinte minden vizsgalati elem
kapcsan eltéré rangsorokkal taldlkozunk. Az elérheté
175 pontbdl a legjobban teljesité orszagok, Lengyel-
orszag és Magyarorszag, 77 és 68 pontot értek el
(1. térkép) — ezek legfeljebb (gyenge) kdzepes ered-
mények. Ha dsszehasonlitjuk az orszagok komplex tér-
beli érzékenységi/tudatossagi értékeit kornyezeti, tarsa-
dalmi, gazdasagi és kdzigazgatasi strukturaval kapcso-
latos mutatdkkal, a legerdsebb (igy is csak kdzepes
koruli) 6sszefliggéseket az orszagok méretével és a
térbeli kdzigazgatasi strukturakkal talaljuk — ezek az
0sszefliggések varhatoan erésebbek lesznek, amikor az
0sszes EU és EGT orszag bevonasra keriil az elemzésbe,
az 6sszehasonlité vizsgalatok kovetkezo l1épéseként.
A végsé szakaszban az is megallapithato lesz elképze-
[éstink szerint, hogy létezik-e nagytérségi meghataro-
zottsag az alkalmazkodasi politikdk nemzeti térérzé-
kenységében/-tudatossagaban Eurépaban, vagy sem.

Osszességében a teriileti szempontok megjelen-
nek a kelet-kbzép-eurdpai orszagok alkalmazkodasi
tevékenységeiben, de nem kovetkezetesen, és nem
meghatarozo sullyal. Tobbféle stratégiat lehet azo-
nositani a nemzeti alkalmazkodasi politikak fold-
rajzi/térbeli orientacidjanak javitasara, és remélhe-
téleg a jelenleg folyd szélesebb kutatds javaslatok
formajaban hozzijarulhat ezeknek a térbeli dimen-
zidknak az alkalmazkodasi politikdkon beliili erési-
téséhez.

2. térkép:

A vizsgalt orszagok adaptacios politikai eszkozeinek térérzékenysége/-tudatossaga

1}

e, T T

@: ( .

e

e
£
- i
S
¥ (‘\”lk.
> L
‘!'
£
L]
)
i

41
¥

Jelmagyarazat

|| N

Térérzékenység hidnya

Gyenge térérzékenység
Gyenge-kbzepes szint(i térérzékenység
Erés-kdzepes szint(i térérzékenység
Erls térérzékenység

Kiemelked&en erds térérzékenység

Forrds: sajdt szerkesztés

KARPAT-HAZA SZEMLE 2025/ 2

KARPAT-HAZA SZEMLE 2025/ 2



38

SUTO ATTILA GERGELY

Klimaalkalmazkodas és teriiletiség a Karpat-medencében és Kelet-K6zép-Eurépaban.
A térségbeli orszagok klimaalkalmazkodasi politikainak klimaszempontu térérzékenysége 39

lrodalom

Berke, P; Kates, J. Malecha, M,; Masterson, J; Shea P; Yu, S.
2021). Using a resilience scorecard to improve local plan-
ning for vulnerability to hazards and climate change:
An application in two cities. Cities, Volume 119, December
2021. https://doi.org/10.1016/j cities.2021.103408

Birkmann, J. Garschagen, M., Seitaidi, N. (2014). New
challenges for adaptive urban governance in highly dy-
namic environments: Revisiting planning systems and
tools for adaptive and strategic planning. Urban Climate,
7, pp. 115-133. https.//doi.org/10.1016/j.uclim.2014.01.006

Bodor, A; Griinhut, Z. (2021). A klimavéltozas megitélé-
sének dimenzidi Eurdpaban: mintazatok és 6sszeflig-
gés a tarsadalmi bizalommal. Terdileti Statisztika, 61 (2).
https://doi.org/10.15196/ts610205

Brunetta, G. Caldarice, O. (2018). Putting Resilience into
Practice. The Spatial Planning Response to Urban Risks.
In Brunetta, Caldarice, Tollin, Rosas, Casals és Moratod
(szerk,), Urban resilience for Risk Adaptation Governance.
Theory and Practice. Resilient Cities Series. https://doi.
0rg/10.1007/978-3-319-76944-8_3

BUs, B, Tésits, R. Alpek, B. L. (2021). A kdrnyezettudatos maga-
tartas telepulésfoldrajzi szempontu vizsgalata a Baranya
megyei Okoiskolak végzds didkjai kdrében, 2020. Terdileti
Statisztika, 61 (2). https://doi.org/10.15196/ts610204

Chang, Ch. Wi, A. (2018). Why the World Needs Geography
Knowledge in Global Understanding: An Evaluation from
a Climate Change Perspective. In Demirci, Gonzalez és
Bednarz (szerk), Geography Education for Global Under-
standing. Springer. https://doi.org/10.1007/978-3-319-
77216-5_3

Cobbinah, P; Brandful, P; Addaney, M. (2019). The Geog-
raphy of Climate Change Adaptation in Urban Africa.
Kwame Nkrumah University of Science and Techno-
logy. https://doi.org/10.1007/978-3-030-04873-0

Colven, E. Thomson, M.J. (2018). Bridging the divide bet-
ween human and physical geography: Potential ave-
nues for collaborative research on climate modelling.
Geography Compass, 3 (2), February 2019, e12418.
https://doi.org/10.1111/gec3.12418

Davidse, B.J. Othengrafen, M.; Deppisch, S. (2015). Spatial
planning practices of adapting to climate change.
European Journal of Spatial Development, 57 (March).
http://www.nordregio.se/Global/EJSD/Refereedarticles/
refereed57.pdf https://doi.org/10.5281/zenodo.5141243

European Environmental Agency (2020). Monitoring and
evaluation of national adaptation policies throughout
the policy cycle. EEA Report No06/2020. European
Environmental Agency, Luxembourg.

European Environmental Agency (2022). Advancing
towards climate resilience in Europe — Status of repor-
ted national adaptation actions in 2021. EEA Report
No11/2022. European Environmental Agency, Luxem-
bourg

European Environmental Agency (2024). European Climate
Risk Assessment. Executive summary. Luxembourg, Public-
ations Office of the Furopean Union, 2024. https.//doi.
0rg/10.2800/204249

Farbotko, C. (2018). Climate change and national security:
an agenda for geography. Australian Geographer, 49 (2).
Taylor&Francis. https://doi.org/10.1080/00049182.2017.
1385119

Greiving, S. és Fleischhauer, M. (2010). National strategies
of European countries for climate change adaptation:
A review from a spatial planning and territorial develop-
ment perspective. BMVBS-Online-Publikation, 2010 (21).

Greiving, S. és Fleischhauer, M. (2012). National Climate
Change Adaptation Strategies of European States from a
Spatial Planning and Development Perspective. Furopean
Planning Studies. Climate Change and Sustainable Cities,
20 (1). https://doi.org/10.1080/09654313.2011.638493

Greiving, S. és Schmidt-Thome, P. (2013). European climate
vulnerabilities and adaptation: a spatial planning pers-
pective. Furopean Planning Studies, 20 (1): Climate Change
and Sustainable Cities. https://doi.org/10.1080/0965431
3.2011.638493

Gustavsson, E; Elander, I. és Lundmark, M. (2009). Multile-
vel Governance, Networking Cities, and the Geography
of Climate-Change Mitigation: Two Swedish Examples.
Environment and Planning C: Politics and Space, 27 (1).
Sage Journals. https://doi.org/10.1068/c07109j

lés 1. (2002). K6zép- és Délkelet-Eurdpa az ezredfordulon.
Atalakulds, integrdcid, régiok. Dialég Campus szakkdnyvek.
Studia Regionum. TerUleti és TelepUlési Kutatasok, 19. kotet.

Jensen, A, Van Bommel, S; Pedersen, A.B,; Nielsen, HO.
és Kuindersma, W. (2013). Framing climate change: new
directions in Dutch and Danish Planning Strategies.
Planning Theory&Practice, 4 (2). Taylor&Francis, 2019. htt-
ps.//doi.org/10.1080/14649357.2013.784347

Kiss, E.; Fazekas, |. és Balla, D. (2021). A klimavaltozassal
kapcsolatos fogalmi halok feltardsa a kivalasztott Hajdu-
Bihar megyei telepuléscsoportokban. Tertileti Statisztika,
61 (5). https://doi.org10.15196/TS610503

Kiss, E.; Balla, D.; Poszet, Sz. és Kovacs, A. D. (2022). A klima-
aggodalmak jellemz&i és helyi szintl sajatossagai:
Esettanulmany Hajdu-Bihar megye valasztott tele-
puléseirdl, 2020. Teriileti Statisztika, 62 (5). https://doi.
org10.15196/T5620505

Koks, E. E; Moel, H,; Aerts, J. C. J. H. és Bouwer, L. M. (2014).
Effect of spatial adaptation measures on flood risk: stu-
dy of coastal floods in Belgium. Regional Environmental
Change, 14 (1), pp. 413-425. https.//doi.org/10.1007/510113-
013-0514-/

Leiter, T. (2021). Do governments track the implementation
of national climate change adaptaion plans? An evidence-
based global stocktake of monitoring and evaluation
systems. Environmental Science and Policy, 125.

McGloughlin, J. S. és Sweeney, J. (2011). Multi-level climate
policies in Ireland. Irish Geography. https://doi.org/10.1080/
00750778.2011.615984

Damsgaard Ole, Doucet Philippe, Drahos Zsuzsanna, Gere
LaszIo, lllés Ivan, Jetmar Marek, Komornicki Tomasz,
Lopez Isidro, Péti Marton, Prokai Réka, Radvénszki Adam,
Ricz Judit, Salamin Géza, Schmidt-Seiwert Volker, Schon
Peter, Somfai Agnes, Suté Attila, Tomay Kyra, Vanaut-
gaerden Liesl és Zaucha Jacek (2011). The Territorial
State and Perspectives of the European Union, 2011 update:
Background document for the Territorial Agenda of the
European Union 2020 (2011).

Morgan, E. A; Nalan J. és Mackey, B. (2019). Assessing the
alignment of national-level adaptation plans in the
Paris Agreement. Environment Science Policy, 93 (3), pp.
208-220. https://doi.org/10.1016/j.envsci.2018.10.012

Péti M. (2011): A tertileti tervezés és fejlesztés a fenntarthatésdg
jegyében & Stratégiai kbrnyezeti vizsgdlatok foldrajzi
szemlélettel. Szeged: JATEPress.

Péti M. (2012): A territorial understanding of sustainability
in public development. Environmental Impact Assessment
Review, 32 (1), pp. 61-73, 13 p.

Péti, M., Botka, M, Szilagyi, G, Salamin, G, és Radvéanszki, A.
(2009). Kézikonyv a terdileti kohéziordl: Tertileti megkozelités
alkalmazdsa a kézszféra dltal tdmogatott fejlesztésekben.
Budapest: VATI, Nemzeti Fejlesztési és Gazdaségi
Minisztérium.

Probdld F. (ED) (2000). Furdpa regiondlis féldrajza. Budapest:
ELTE Eotvos Kiado.

Randalls, S. (2017). Contributions and perspectives from
geography to the study of climate. WIRE's Climate Change,
8 (4). Royal Geographical Society, 2017. https://doi.
0rg/10.1002/wcc 466

Roggema, R. (2009). Adaptation to Climate Change: A Spatial
Challenge. Library of Congress Control Number: 20099
29308. Springer Science+Business Media BV. https.//
doi.org/10.1007/978-1-4020-9359-3

Salamin, G. (2018). A féldrajzi tér alakitdsdnak eurdpaizd-
I6ddsa: Az Eurdpai Unid térbeli stratégidinak, tervezésének
és kohézios politikdjdnak hatdsa az eurdpai orszdgok tér-
beli tervezési rendszereinek transzformdcidjdra. Godollé:
SZIE, Enyedi Gyorgy Regiondlis Tudomanyok Doktori
Iskola. https://doi.org/10.14751/SZ1E.2018.010

Salamin G, Kohan Z, Dobozi E. és Péti, M. (szerk). Climate-
Friendly Cities: A Handbook on the Tasks and Possibilities
of European Cities in Relation to Climate Change. Bu-
dapest: Varosépitési Tudomanyos és Tervezd Intézet
(VATI), Ministry of Interior, Hungary (2011), 268 p.

Sapountzaki, K; Wanczura, S,; Casertano, G.; Greiving,
S.; Xanthopoulos, G. és Ferrara, FF. (2010). Disconnected
policies and actors and the missing role of spatial plan-
ning throughout the risk management cycle. Natural
Hazards, 2011, 59. https.//doi.org/10.1007/511069-011-9843-3

Schuster, P. (2008). Klimaanpassungstrategien in euro-
paischen nachbarlenadern — win Werkstattberischt.
Anpassungsstrategien an den Klimawandel in EU 27 und
ihre potentielle Bedeutung fiir die Raumentwicklung in
Deutschland. BBR.

Skryzhevska, Y; Tynkkynen, V-P. és Leppanen, S. (2015).
Russia’s climate policies and local reality. Polar Geog-
raphy, 38 (2), pp. 146-170. https.//doi.org/10.1080/108
8937x.2015.1052031

Storbjork, S. és Uggla, Y. (2014). The practice of settling
and enacting strategic guidelines for climate adap-
tation in spatial planning: lessons from ten Swedish
municipalities. Regional Environmental Change, 15.
https://doi.org/10.1007/510113-014-0690-0

Swart, R, Biesbroek, R, Binnerup, S,; Carter TR.; Cowan, C,
Heinrichs, T, Loquen, S, Mela, H.; Morecroft, M.; Reese, M.
és Rey, D. (2009). Furope adapts to climate change: Com-
paring National Adaptation Strategies. PEER Report 01.
Helsinki. https://doi.org/10.1016/j.gloenvcha.2010.03.005

Suté, A. (2023). The role of strategic planning and territorial
aspects of sustainability and climate adaptation activities.
E-CONOM Online Scientific Journal, 12 (1). https://doi.
org/10.17836/EC.2023.1.123

KARPAT-HAZA SZEMLE 2025/ 2

KARPAT-HAZA SZEMLE 2025/ 2



40

SUTO ATTILA GERGELY

Klimaalkalmazkodas és teriiletiség a Karpat-medencében és Kelet-K6zép-Eurépaban.
A térségbeli orszagok klimaalkalmazkodasi politikainak klimaszempontu térérzékenysége 41

Suts, A. (2024). Territoriality in Climate Adaptation? Space
Interpretations of Different Disciplines and Fields and
their Potential Utilization in the Examination of Climate
Adaptation’s Territorial Aspects. In Obddovics, Cs,
Resperger, R, Széles, Zs., Toth, B. I. (szerk), Fenntartha-
tGsdgi dtmenet: kihivdsok és innovativ megolddsok —
nemzetkdzi tudomdnyos konferencia a Magyar Tudomdny
Unnepe alkalmdbdl. Sopron: Soproni Egyetem Kiado.
https://doi.org/10.35511/978-963-334-499-6-Suto

SUté, A, Selmeczi, P. és Lovasz, Cs. (2023). Decision support
activities and sectoral vulnerability assessment tools and
their potentialapplicabilityinthe Western Balkan countries.
Economies of the Balkan and Eastern European Countries,
KnE Social Sciences. https:/doi.org/10.18502/kssv8i1.12673

SUts, A. (2025). A hazai klimaalkalmazkodasi politika
2022-2023. évi felllvizsgélatanak szempontjai és ter(-
leti jellemzdi. Terdleti Statisztika, 2025, 65 (1), pp. 3-40.
https://doi.org/10.15196/T5650101

Taylor, P. J. (2023). The geographical ontology challenge in
attending to anthropogenic climate change: regional
geography revisited. Journal of Economic and Human Geo-
graphy. Wiley Publishing. https.//doi.org/10.1111/tesg. 12540

Taylor, PJ. és O'Keefe, Ph. (2021). In praise of Geography as a
field of study for the climate emergency. The Geographical

Journal, 187 (4). The Royal Geographical Society. https.//
doi.org/10.1111/ge0j.12404

Uittenbroek, C.J, Janssen-Jansen, L.B. és Runhaar, H. A. C.
(2013). Mainstreaming climate adaptation into urban
planning: overcoming barriers, seizing opportunities
and evaluating the results in two Dutch case studies.
Regional Environmental Change, 13, pp.399-411. https.//
doi.org/10.1007/510113-012-0348-8

Von Lucke, F. (2021). Principled pragmatism in climate po-
licy? The EU and changing practices of climate justice.
Political geography, 86 (April). https://doi.org/10.1016/].
polgeo.2021.102355

Weckroth, M. és Ala-Mantila, S. (2022). Socioeconomic
geography of climate change views in Europe. Global
Environmental Change, 72. https://doi.org/10.1016/j.glo-
envcha.2021.102453

Woodruff, S. C. és Regan P. (2018). Quality of national
adaptation plans and opportunities for improvement.
Mitigation and Adaptation Strategies for Global Change,
24 (1). https://doi.org/10.1007/511027-018-9794-7

Yarnal, B. (2010). Special Issue: Climate change and applied
geography - place, policy, and practice. Applied Geo-
graphy, 30 (4/ December), pp. 461-463. https://doi.org/
10.1016/j.apge0q.2010.05.008

Forrdsok

Spanish national climate adaptation plan 2021-30. Gobernio
de Espana. Ministerio para la Transiciéon Ecoldgica.
https.//www.miteco.gob.es/

Scottish National Adaptation Plan 2024 — 2029. Actions
today, for a climate resilient future. The Scottish Govern-
ment, St Andrew’s House, Edinburgh. Published by
The Scottish Government, September 2024. https.//www.
gov.scot/binaries/content/documents/govscot/publi-
cations/strategy-plan/2024/09/scottish-national-adapta-
tion-plan-2024-2029-2

Strategia Nazionale di Adattamento ai Cambiamenti Clima-
tici. Ministero dellAmbiente e della Tutela del Territorio e
del Mare. Roma, 2023. https.//www.mase.gov.it/pagina/
strategia-nazionale-adattamento-cambiamenti-climatici

Climate Change Adaptation Strategy And Action Plan (2024
2030). Turkish Ministry for Envirionment, Urbanization and
Climate Change. Directorate of Climate Change. The pub-
lication is supported by the European Union and the Re-
public of Tlrkiye within the Project, in cooperation with
UNDP Turkiye and the Ministry of Environment, Urbani-
zation and Climate Change, Climate Change Presidency.
Ankara, 2024. https./iklim.gov.tr/en/the-2024-2030-climate-
change-mitigation-and-adaptation-strategy-and-action-
plans-are-published-news-4245

National Climate Change Adaptation Strategy. Greek Ministry
of Environment & Energy, General Directorate of Environ-
mental Policy, Directorate of Climate Change and Athmos-
pheric Quality. Athens, April 2016. https.//www.bankof-
greece.gr/RelatedDocuments/National _Adaptation_
Strategy_Excerpts.pdf

Deutsche Anpassungsstrategie an den Klimawandel 2024.
Vorsorge gemeinsam gestalten. Bundesministerium fur

Umvelt, Naturschutz, Nukleare Sicherheit un Verbraucher-
schutz.Berlin,2024.https:.//ww.bmuv.de/themen/klima-
anpassung/die-deutsche-anpassungsstrategie-an-den-kli-
mawandel

The Austrian Strategy for Adaptation to Climate Change.
Part 1 — Context. Adopted by the Federal Government
in October 2012 and by the Federal States in May 2013.
Vienna, May 2012. https.//www.bmk.gv.at/en/topics/
climate-environment/climate-protection/austrian-stra-
tegy-adaptaion.html

Adaptation to climate change in Switzerland. Goals, challen-
ges and fields of action. First part of the Federal Council's
strategy. Adopted on 2 March 2012. Federal Office for the
Environment (FOEN) as an office of the Federal Depart-
ment of the Environment, Transport, Energy and Commu-
nications. Bern, 2021. https://www.bafu.admin.ch/bafu/
en/home/topics/climate/info-specialists/adaptation/
strategy.html

National Adaptation Framework: Planning for a Climate
Resilient Ireland. 2024. Prepared by the Department of
the Environment, Climate and Communications. Dub-
lin, 2024. https.//www.gov.ie/DECC

The Third National Adaptation Programme (NAP3) and the
Fourth Strategy for Climate Adaptation Reporting. Pre-
sented to Parliament pursuant to Section 58 of the
Climate Change Act 2008. Ordered by the House of
Commons to be printed on 18 July 2023. Published by
the Department for Environment, Food and Rural Affairs
Presented to Parliament pursuant to Section 58 of the
Climate Change Act 2008. https.//www.gov.uk/govern-
ment/publications/third-national-adaptation-prog-
ramme-nap3

KARPAT-HAZA SZEMLE 2025/ 2

KARPAT-HAZA SZEMLE 2025/ 2



42

SUTO ATTILA GERGELY

Klimaalkalmazkodas és teriiletiség a Karpat-medencében és Kelet-K6zép-Eurépaban.
A térségbeli orszagok klimaalkalmazkodasi politikainak klimaszempontu térérzékenysége 43

Melléklet

Elemzési szempontok, alszempontok és osztalyozasi
elvek/szabalyok listaja//Osztalyozas elemzési szem-
pontjainak, alszempontjainak és elveinek/szabalyainak
listaja

1. Teriletiség sulya és karaktere az adaptaciéban

« Atérrel kapcsolatos nyelvezet

Hogyan haszndlja az adott nemzeti alkalmazkodasi
stratégia (és/vagy program, cselekvési terv) a tér-
beliséget és egyéb kapcsolddo fogalmakat? Ha a
dokumentum(ok) a tér fogalmat és mas hasonlé
fogalmakat (hely, régio, teriilet, térbeliség, terlletiség,
foldrajz, foldrajzi, stb.) gyakran hasznalja (tobb mint
400 emlités), akkor a legjobb kategdridba kerdl;
felsé-kozép kategdriat jelent, ha az emlitések szama
399-150 kozott van; alsé-kozép kategoriat, ha 149-10
kozott; leggyengébb kategoriaba kerll besorolasra
a kevesebb, mint 10 emlitést felmutatd orszag.

+ Az adaptécios szakpolitika teriileti/agazati jellege
Legmagasabb kategoria: a terlleti kérdésekre érzé-
keny nemzeti dokumentumokon tul léteznek az
orszaghan regiondlis alkalmazkodasi stratégidk spe-
cidlis régiok/tertleti egységek szamara. Felsd-
kézepes kategoria: A NAS/NAP terlletileg orientdlt
strukturat kovet, és szintetizalja a kilonbozé agazati
iranyokat az adott terUleti egységekre/regionalis
tipusokra, kdvetkezésképpen figyelembe veszi az
orszagon bellli terdleti kilonbségeket mind a
helyzetelemzé/értékeld részekben, mind a cél-
rendszerben, de nincsenek regiondlis alkalmazkodasi
stratégidk, csak agazatiak. Also-kozépsé kategdria:
Csak nemzeti szintd dokumentum létezik, amely
alapvet&en dgazati jellegl (helyzetelemzd fejezetek,
célkitlzések, beavatkozdsok), de néhany implicit
emlitést tesz a terUleti ktldnbségekrdl, strukturakrol.
Also kategoria: Az éghajlat-politikdban nem jelennek
meg terlleti kérdések.

2. Azadaptdcios tervezés térbeli szintjei

+ Milyen térbeli szinte(ke)n mlkodik az

adaptacié?

Legmagasabb kategoria: kilon fejezet/rész van a
stratégiaban az orszagos, regionalis és helyi szintU
adaptacios feladatok kérdésének szentelve. Felsé-
kézép kategdria: stratégia/szabalyozas emliti adap-
tacids cselekvések szintjeiként mind az orszagos,
mind az alacsonyabb (regionalis, helyi) szinteket.
Also-kozép kategoria: csak érintélegesen utaldsok
taldlhatdéak az orszagos és regiondlis VAGY nemzeti
és helyi szintekre. Legalacsonyabb kategdria: csak
az orszagos szint kertl emlitésre.

Szorgalmazza-e az orszagos szint( stratégia
az adaptacios tervezést alacsonyabb terileti
szinteken?

Legmagasabb kategoria: Igen, kifejezetten (mint ne-
vesitett cél/intézkedés a stratégidban). Felsé-kdzép
kategoria: igen, a célok/intézkedések szdvege, vagy
a stratégia mas fejezetei utalnak az alacsonyabb
szint( alkalmazkodasi tervezésre. Alsd-kodzép kate-
goria: a stratégia alacsonyabb szinteken csak dga-
zati vagy terlleti tervezést szorgalmaz. Legalacso-
nyabb kategdria: nem szorgalmaz semmiféle ilyen
jellegU tevékenységet.

3. Teriileti szempontok az adaptaciéo empirikus
alapjaiban

+ A helyzetelemzés alapvetd logikdja

Legmagasabb kategoria: a helyzetelemzés terdleti
logikaju, terileti egységek/terllettipusok szerint
szervezddik. Felsé-kozép kategoria: a helyzetelemzés
rendelkezik kilon terUleti alfejezettel, vagy végig
hangsulyozza a terdleti kiilonbségeket. Alsd-kdzép
kategoria: nincs kilon terdleti alfejezet, de a hely-
zetelemzés dgazati alfejezeteinek mindegyike/

tobbsége legaldbb emlit relevans térbeli szem-
pontokat. Legalacsonyabb kategdria: a helyzet-
elemzés kizarélagosan dgazati szerkezetd.

Térbeli vizualizacié a helyzetelemzésben
Legmagasabb kategodria: a helyzetelemzés rész-
fejezetei tobb tematikus térképet és regiondlis ada-
tokhoz kapcsolddé dbrét tartalmaznak az egyes
szektorokhoz kapcsoloddan (Gsszesen tdbb mint
hetet). Felsé-kdzép kategodria: a helyzetelemzés
alfejezetei Gsszesen 4-7 tematikus térképet vagy
regionalis killdnbségekhez kapcsolddd dbrat vagy
tablazatot tartalmaznak. Also-kozép kategodria:
a helyzetelemzés alfejezetei 6sszesen 1-3 tema-
tikus térképet vagy kilénbségekhez kapcsolddd
abrat tartalmaznak. Legalacsonyabb kategodria:
a helyzetelemzés nem tartalmaz ilyen témaju
vizualizaciot.

A helyzetelemzés térbeli tartalma

(Emlit-e nemzeti szint( terdleti egyenl&tlenségeket
a sérllékenység tekintetében, megnevez konkrét
terUleti/térbeli egységeket? Emliti-e konkrét fold-
rajzi terlletek vagy telepuléshalézati elemek, funk-
ciondlis terlletek (varosrégiok, hatarmenti térségek,
makrorégiok) sértilékenységi karakterisztikait? Meg-
jelenik-e benne altalanos tertleti logika, térbeli meg-
kdzelités? Fokuszal-e terlleti térképezésre, terlleti
kilonbségekre, sérilékenységi karakterisztikakra?)

Legmagasabb kategoria: a helyzetelemzés minden
alfejezete hangsulyozottan és kdvetkezetesen fog-
lalkozik a fent emlitett téméakkal. Felsé-kdzép
kategdria: a helyzetelemzés néhany alfejezete fog-
lalkozik kovetkezetesen a fent emlitett témakkal.
Also-kdzép kategdria: a teriletiség/térbeliség csak
elszort utalasokban jelenik meg a helyzetelemzés
néhany alfejezetében. Legalacsonyabb kategdria:
ezek kozll egyiket sem emliti.

Eurépan belili helyzet figyelembe vétele az
éghajlati kihivasok tekintetében.
Legmagasabb kategdria: a dokumentum kilon
fejezetet szentel az adott makrorégidban tapasz-
talhato klimahatasoknak, és ez visszatérd szem-
pont a stratégia egészében. Felsé-kdzép kategodria:

eqy alfejezet egy része foglalkozik a klimavaltozas
helyzetével a makrorégioban, az éghajlati fejeze-
teknek van kapcsolédo része, a makroregionalis
pozicid visszatérd téma a dokumentumban. Also-
kozép kategoria: van globalis vagy eurdpai kite-
kintés esetleg térképekkel, de a kifejezett makro-
regionalis hangsuly kevésbé jelenik meg, csak uta-
ldsok és elszort emlitések vannak a makroregionalis
helyzetrél. Legalacsonyabb kategdria: egyaltalan
nincs eurdpai vagy makroregionalis kitekintés.

A SWOT-elemzés térbeli tartalma

(Emlit-e nemzeti szint( terlleti egyenl&tlenségeket
a sérlilékenység tekintetében, megnevez konkrét
terUleti/térbeli egységeket? Emliti-e konkrét foldrajzi
terUletek vagy telepiléshalézati elemek, funkcio-
nalis tertletek (varosrégidk, hatarmenti térségek,
makrorégiok) sértlékenységi karakterisztikait? Meg-
jelenik-e benne éltaldnos tertleti logika, térbeli meg-
kozelités? Fokuszal-e terlleti térképezésre, terdleti
kilonbségekre, sértlékenységi karakterisztikakra?)

Legmagasabb kategoria: a SWOT-elemzés e témak
mindegyikét emliti, mindegyiket tdbb mint egy
példaval. Fels6-kozép kategoria: ezek kozil legalabb
két témat emlit. Also-kdzép kategoria: ezek kozdl
csak egy témat emlit. Legalacsonyabb kategdria:
egyiket sem emliti.

A helyzetértékelés térbeli tartalma

(Emlit-e nemzeti szintU terlleti egyenl&tlenségeket
a sérulékenység tekintetében, megnevez konkrét
terlleti/térbeli egységeket? Emliti-e konkrét fold-
rajzi terlletek vagy teleptléshalézati elemek, funk-
cionalis terlletek (varosrégiok, hatarmenti térségek,
makrorégidk) sérllékenységi karakterisztikait? Meg-
jelenik-e benne dltalanos tertleti logika, térbeli meg-
kozelités? Fokuszal-e terlleti térképezésre, terlleti
kilonbségekre, sériilékenységi karakterisztikakra?)

Legmagasabb kategoria: a helyzetértékelés e témak
mindegyikét emliti, mindegyiket tdbb mint egy
példaval. Felsé-kozép kategoria: ezek kozil legaldbb
két témat emlit. Also-kdzép kategoria: ezek kdzul
csak egy témat emlit. Legalacsonyabb kategoria:
egyiket sem emliti.
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. Terileti tervezési fokusz

Legmagasabb kategdria: a helyzetelemzés kilon
fejezetet/alfejezetet szentel a terlleti tervezés
szerepének felvazoldsara az adaptacioban. Felsé-
kozép kategdria: a helyzetelemzés megemliti a
terlleti tervezést, mint fontos tevékenységi kort
egy vagy tobb alfejezetben. Alsd-kdzép kategdria:
csak érintéleges utalasok érzékelhetdek a terlleti
tervezésre (néhany régi¢-/telepiléstipus klima-
valtozéssal kapcsolatos problémainak térbeli kon-
textusa emlitésre kerdl, vagy felmeril az 6sszhang
az orszagos szintl tertleti tervezéssel). Legala-
csonyabb kategdria: semmit nem emlit ezzel a
terllettel kapcsolatban.

4. Térbeli szempontok az adaptacidhoz

kapcsolodo célrendszerben

« A jovokép alapvetd logikdja

Legmagasabb kategdria: a jovékép fejezet térbeli
logika szerint (térbeli egységeknek/terilettipusok-
nak megfeleléen) szervezédik. Felsé-kozép kategoria:
a jovokép egy kilon szakaszt/bekezdést szentel
a specifikus terUleti aspektusoknak. Also-kdzép
kategoria: a jovokép emlit helyeket/térbeli kérdé-
seket kdzvetve (hangsulyozva a térbeli valtozatos-
sagot vagy a kilonbdzé terlleti szinteket). Legala-
csonyabb kategoria: a jovékép kizarélag agazatok/
témak szerint szervezédik.

Az adaptacios jovékép térbeli tartalma
Legmagasabb kategdria: a jovékép kifejezetten
emliti konkrét foldrajzi terlletek vagy telepulés-
haldézati elemek, funkciondlis tertletek sérilékeny-
ségi karakterisztikait, megjelenik altaldnos teruleti
logika, térbeli megkdzelités, hangsulyosak a terileti
térképezés és a terlleti kilonbségek. Felsé-kdzép
kategoria: a felsorolt szempontok kézUl csak 1-2 kerdl
emlitésre. Also-kdzép kategdria: emlitésre kerdl terdi-
leti logika, térbeli megkozelités, de csak érintdle-
gesen (hangsulyozva a valtozatossagot egy adott
agazaton belll, vagy a kilonbozé térbeli szintek
feladatait). Legalacsonyabb kategoria: ezek kdzdl
egyiket sem emliti.

A célrendszer alapvetd logikaja

Legmagasabb kategodria: A célrendszer térbeli
egységek/terlettipusok szerint szervezddik. Felsé-
kozép kategodria: van egy vagy tobb kifejezetten
terUletspecifikus cél. Alsé-kdzép kategdria: minden
agazati cél emlit legalabb kapcsolodd alcélokat.
Legalacsonyabb kategdria: az egész célrendszer
kizérélag dgazatok szerint szervezédik.

Az atfogo/stratégiai célok térbeli tartalma
Legmagasabb kategoria: tobb cél konkrét térbeli
egységekkel/terllettipusokkal vagy altaldban térbeli
kulonbségekkel/strukturdkkal foglalkozik. Felsé-
kozép kategdria: van legaldbb egy cél, ami konkrét
térbeli egységekkel/terllettipusokkal vagy altaldban
térbeli kulonbségekkel/strukturakkal foglalkozik.
Alsé-kdzép kategoria: a célok megjelennek olyanok,
amelyek szoveglkben megcélozzik az orszagos
szintl sértlékenységi kulonbségek csdkkentését/
figyelembe veszi a terUleti strukturakat. Legalacso-
nyabb kategdria: ezek kozUl egyik forma sem
jelentkezik.

Alacsonyabb szint( célok (beavatkozasi
teruletek) térbeli tartalma

Legmagasabb kategoria: az alacsony szintl célok
kozott jelentds hanyad foglalkozik cimében is em-
litve konkrét térbeli egységekkel/terlettipusokkal
vagy altaldban térbeli kulonbségekkel/struktirakkal.
Fels¢-kozép kategoria: 1-2 alacsony szintl cél fog-
lalkozik szdvegileg konkrét térbeli egységekkel/
terllettipusokkal vagy éltalaban térbeli kilonb-
ségekkel/strukturakkal. Also-kozép kategdria: csak
a célok szovege emlit térbeli egységeket/terilet-
tipusokat. Legalacsonyabb kategdria: ezek kdzdl
egyiket sem emlitik.

A térbeliség jelenléte a horizontalis célokban
(pl. fenntarthaté foldhasznalat elvei)
Legmagasabb kategodria: tobb horizontalis cél ne-
vesit terUleti kérdéseket (terlleti logika hasznélata,
regionalis sebezhet6ség és reziliencia fékuszba
allitasa, terlleti valtozatossag figyelembe vétele,
helyalapt megkdzelités szorgalmazasa). Felsd-kdzép
kategdria: csak egy horizontdlis cél foglalkozik tertleti

kérdésekkel, impliciten. Also-kdzép kategdria: csak
kapcsolodd elvek merdilnek fel (szubszidiaritas,
decentralizaci¢, tobbszintd kormanyzas, stb.), de ne-
vesitett cél nem. Legalacsonyabb kategoria: nem
jelenik meg terdleti szempont a horizontalis cél-
terUletek, elvek kozott.

A célrendszer- és jovOkép-tervezés terileti
MRE fékusza

Legmagasabb kategoria: a célok és a jovékép feje-
zeteiben egy vagy tobb magas szint( cél vagy egy
jovOkép-bekezdés megnevezi az orszagos vagy
regionalis MRE fejlesztést az adaptacio terlletén.
Felsé-kozép kategdria: néhany cél szbvege vagy a
jovokép egy része kozvetlenil foglalkozik MRE szem-
pontokkal. Alsd-kozép kategdria: csak érintdleges
utaldsok jelennek meg az dgazati MRE kérdésekre.
Legalacsonyabb kategdria: ezek kozll egyiket
sem emlitik.

Alapvetd terileti fogalmak megjelenése
(terlileti kohézid, terlleti téke, terileti
harmonia, teriletileg kiegyensulyozott
fejlédés, tertleti optimum, helyalapu
megkozelités)

Legmagasabb kategodria: a jovokép és a célok sz6-
vege emlitlegaldbb négyet a fenti hat fogalombal.
Fels®-kodzép kategodria: s célrendszer szdvege csak
kett6t vagy harmat emlit a fenti szempontok kézul.
Also-kozép kategoria: csak egy kerll emlitésre a
fenti szempontok k6zUl. Legalacsonyabb kategoria:
a célrendszer nem emlit ezek kozil egyet sem.

Térbeli vizualizacié a jovoképben/célrendszerben
Legmagasabb kategdria: a jovékép fejezet és/vagy a
célrendszer tobb dbrat (kognitiv céltérkép, grafikon,
abrak az adaptacios iranyokrdl, fényképek) tartalmaz
az adott célok megvaldsitasaval kapcsolatban. Felsé-
kézép kategodria: a fenti fejezetek 2-3 vizudlis elemet
tartalmaznak térbeliségrél, regionalis példakrdl.
Alsoé-kozép kategodria: a fenti fejezetek tartalmaznak
1 vizualis elemet térbeliségrél, regionalis példakrol.
Legalacsonyabb kategodria: nincsenek tematikus
térképek, dbrak a jovokép fejezetben és/vagy a
célrendszerben.

5. Térbeli szempontok az adaptaciéhoz
kapcsolddé cselekvésekben

« Az adaptacios intézkedések térbeli tartalma

Legmagasabb kategdria: a NAP-okban kijellt adap-
tacios cselekvések kozott jelen van egy vagy tobb,
a nevében is térbeli egységekkel vagy terilettipu-
sokkal kapcsolatos, vagy altaldban terileti logikan
alapulo intézkedéscsoport. Felsé-kdzép kategoria:
tobb, nevében is térbeli egységekkel vagy tertlet-
tipusokkal kapcsolatos, vagy altalaban terdleti lo-
gikan alapuld intézkedés jelenik meg elszortan a
NAP-ban. Als6-kozép kategdria: csak néhany a terl-
leti tartalmat csak kdzvetett formaban érintd intéz-
kedést taldlunk (pl. az 6koszisztéma feltérképezését
Célz6 monitoring rendszer kiépitését megcélozzak,
de a térképezd feladatokra valé hivatkozas érintd-
leges vagy kozvetett). Legalacsonyabb kategoria:
nincsenek érzékelhetd terlleti vonatkozasok.

Az adaptacids intézkedések terlileti tervezési
fokusza

Legmagasabb kategoria: kilon a terlletnek szentelt
intézkedéscsoport foglalkozik a tertleti tervezés
szerepévelazadaptacioban. Felsé-kozép kategdria:
csak néhany intézkedés foglalkozik elszértan az
anyagban nevesitve a terlleti tervezés szerepével
az adaptacioban. Alsé-kdzép kategoria: csak kdz-
vetett utaldsok jelennek meg az intézkedésszo-
vegekben a terlleti tervezéssel kapcsolatban. Leg-
alacsonyabb kategdria: egyik intézkedés sem emlit
semmit a témara vonatkozoan.

Az adaptacids intézkedések (tertileti) MRE fokusza
Legmagasabb kategdria: killén ennek szentelt intéz-
kedéscsoport foglalkozik az MRE kérdésekkel és tér-
tudatos MRE rendszer kiépitésével az adaptaciohoz
kapcsolododan. Felsé-kdzép kategoria: kilon intéz-
kedés, vagy egy/tobb intézkedés szdvegében erds
kézvetett utalas mondja ki az adaptacios MRE tevé-
kenységek szikségességét. Alsd-kdzép kategoria:
csak kozvetett utalasokat latunk dgazati MRE tevé-
kenységekre az adaptaciot érintéen. Legalacso-
nyabb kategodria: egyik intézkedés sem utal erre
a kérdésre.
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6. Az alkalmazkodasi tervezés geopolitikai
tartalma

« A klimavaltozas foldrajzi kockazatainak
megjelenése nemzetbiztonsagi
szempontként

(pl. migracio, vizkészletek, ellatasi lancok, hatarokon

atnyulo idgjarasi esemenyek kérdése)

Legmagasabb kategoria: kézvetlen, nevesftett uta-
as jelenik meg a témdra a célok/intézkedések cime-
iben, vagy egy kulon helyzetelemzés alfejezetben.
Fels6-kozép kategoria: kdzvetlen, rovid utalds jelenik
meg a témdra a dokumentumban a célok/intézke-
dések lefrdsaban vagy a helyzetelemzésben. Also-
kdzép kategodria: kdzvetett utalads jelenik meg a té-
mara a dokumentumban a célok/intézkedések
leirasaban vagy a helyzetelemzésben. Legalacso-

nyabb kategoria: nincs a témara utalas.

« Makroregiondlis/nemzetkozi egyiittmikddések

adaptacion keresztlil megerdsitésének
megjelenése a stratégidkban

Legmagasabb kategdria: kdzvetlen, nevesitett utalds
jelenik meg a témara a célok/intézkedések cimeiben,
vagy egy kulon helyzetelemzés-alfejezetben. Felsé-
kézép kategoria: kdzvetlen, rovid utalds jelenik meg
a témara a dokumentumban a célok/intézkedések
lefrasaban vagy a helyzetelemzésben. Alsd-kdzép
kategoria: kdzvetett utalas jelenik meg a témara a
dokumentumban a célok/intézkedések leirasaban
vagy a helyzetelemzésben. Legalacsonyabb kate-

goria: nincs a témara utalas.

« A makroregiondlis/nemzetkdzi befolyas
adaptacios keresztll megerdésitésének
megjelenése a stratégidkban

Legmagasabb kategoria: kdzvetlen, nevesftett utalas
jelenik meg atéméra a célok/intézkedések cimeiben,
vagy egy kulon helyzetelemzés-alfejezetben. Felsé-
kdzép kategoria: kdzvetlen, révid utalds jelenik meg
a témara a dokumentumban a célok/intézkedések
lefrdsaban vagy a helyzetelemzésben. Alsd-kdzép
kategdria: kdzvetett utalds jelenik meg a téméra a
dokumentumban a célok/intézkedések leirdsaban
vagy a helyzetelemzésben. Legalacsonyabb ka-

tegoria: nincs a témara utalas.

7. Térbeliség az adaptaciés monitoringban

« Térbeli szintek a monitoring és jelentéstétel

(MR) tevékenységekben.

Milyen terdleti szinten torténik az alkalmazkodasi
MR az orszagban? Milyen szintekre koncentral,
milyen szintekré| gy(jt adatokat az MR-tevékenység?

Legmagasabb kategoria: Iétezik mUkddé adaptacios
monitoring rendszer, ami a lehetd legalacsonyabb
relevans terlleti szinten gyUjt adatokat az alkalmaz-
kodasi indikatorrendszerbe. Felsé-kdzép kategoria:
az alkalmazkodasi MR rendszer egy tervezett tevé-
kenység vagy stratégiai cél formajaban létezik, ami
tartalmazza a térben differencidlt adathasznalatot.
Alsé-kdzép kategdria: van az alkalmazkodasi MR
rendszert eléird tervezett tevékenység vagy straté-
giai cél, de nincsen sz6 orszagosnal alacsonyabb
szintU terUleti adatgyUijtésrdl a kapcsolddd indikator-
rendszerben. Legalacsonyabb kategdria: nincs ter-
vezett adaptaciés MR rendszer.

Az indikatorkészletek térbeli tartalma

A terlleti megkdzelités megjelenése/sulya az alkal-
mazkodasi monitoring rendszerben. Legmaga-
sabb kategoria: vannak konkrét foldrajzi tertletekre/
régidkra/adminisztrativ egységekre fokuszalo ered-
meény/hatas és kimeneti indikatorkészletek. Felsé-
kdzép kategoria: vannak hatas/eredmeény indikatorok,
de sem terlleti felbontés, sem barmilyen foldrajzi/
regionalis specifikicid nem talalhato. Alsé-kdzép
kategoria: csak kimeneti indikdtorok gyUijtése taldl-
hat¢ az indikatorrendszerben, de sem terileti fel-
bontas, sem barmilyen féldrajzi/regiondlis specifi-
kacié nem talalhato. Legalacsonyabb kategoria:
nincs indikatorrendszer az orszagban.

- Térinformatikai rendszer (GIS) alapu

dontéstamogato (DS) rendszerek
alkalmazasa a tervezésben:

klimapolitikai vonatkozasu GIS rendszerek meg-
léte az orszagban, és alkalmazasuk az adaptacios
tervezésben és MRE tevékenységekben.

Legmagasabb kategdria: van mikodé GIS alapy,
alkalmazkodasi fokuszd multitematikus DS rend-
szer az orszagban. Fels6-kdzép kategoria tervben

van alkalmazkodasi fokusz( tematikus GIS alapu DS
rendszer feldllitdsa az orszagban, egy terezett cse-
lekvés vagy stratégiai cél formadjaban. Also-kézép
kategoria: van mkodd vagy tervezett adaptacios
weboldal az orszagban, de GIS rendszerekre utald
jelek nélkdl. Legalacsonyabb kategoria: sem tema-
tikus GIS alapu DS rendszerek sem adaptacios
weboldalak nincsenek jelen az orszagban.

8. Azalkalmazkodashoz kapcsolodo értékelések
térbeli szempontjai

« Térbeli tartalom az alkalmazkodashoz

kapcsolddo értékelésekben: foldrajzi fokuszu
jelentések jelenléte/sulya.

Legmagasabb kategoria: vannak kifejezetten, cimiik-
ben is foldrajzi/térbeli fokuszy, terlleti szempontu
fejezetekben, elemzési szempontokban értékelési
kérdésekben gazdag értékelési termékek az or-
szagban, kilonbozé terlleti szinteken. Felsé-kozép
kategdria: vannak részben foldrajzi, térbeli tarta-
lommal rendelkezé jelentések (hasznal terlleti
fejezeteket, terlileti elemzési és értékelési szem-
pontokat, kevésbé kiemelten, de hangsulyoz terdleti
kilonbségeket a kiértékelésben), de csak orszagosan.
Als6-kdzép kategoria: létezik nagyszamu, alkalmaz-
kodéshoz kapcsolodd értékelési termék, mikodd
értékelési rendszer, de ezeknek nincs térbeli tar-
talmuk, vagy a NAS/NAP tlzi ki célul egy értekelési
rendszer felallitasat vagy értékelési termékek kidol-
gozasat, de nincsenek a gyakorlatban alkalmazott
értékelési termékek. Legalacsonyabb kategoria: nem
léteznek ilyen kezdeményezések, tevékenységek.

Térbeli vizualizacié az adaptacios
értékelésekben:

a grafikai megoldasok alkalmazasanak foka az érté-
kelésekben és jelentésekben (terlleti kilonbségek,
jellemzék megjelenitésére).

Legmagasabb kategodria: az értékelési termékek
kdvetkezetesen és gyakran hasznalnak kifejezetten
foldrajzi fokuszu térképeket, diagramokat, info-
grafikdkat az értékelési termékekben. Felsé-kozép
kategoria: csak szorvanyos hasznalata figyelhetd
meg foldrajzi fékuszu térképeknek vagy diagra-
moknak, infografikdknak. Alsé-kdzép kategoria:
csak diagramok utalnak tertleti kérdésekre a doku-
mentumban. Legalacsonyabb kategdria: nincsenek
jelen ilyen eszkdzok.

A kiértékelés térbeli szintjei: kiilonb6z8
foldrajzi szintek megjelenése a rendszeres

és ad-hoc értékelési produktumokban
Legmagasabb kategdria: kifejezetten terlleti orien-
tacioju értékeld jelentések kdvetkezetesen és rend-
szeresen megjelennek a regionalis és helyi szint(
adaptacios gyakorlatban is, és a NAS/NAP hivat-
kozik ezekre. Felsé-kdzép kategodria: csak ad-hoc
jelennek meg kifejezetten terdleti orientacioju
értékeld jelentések a regionalis és helyi szintd
adaptacios gyakorlatban, és ezekre hivatkozik a
NAS/NAP. Also-kozép kategoria: a NAS/NAP célul
tUzi ki értékeld jelentések kidolgozasat alacsonyabb
térbeli szintekre, de nincs még alkalmazasban
értékelési termék. Legalacsonyabb kategdria: csak
orszagos szint( értékelési termékek léteznek, vagy
azok sem.
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Magasabb térségi szinti alkalmazkodasi
és teriileti célok figyelembe vétele az
alkalmazkodasi tervezésben

prioritasok tdbbsége megjelenik nevesitve vagy
tartalmi utalas szinten a dokumentum jové-
képében, célrendszerében vagy intézkedéseiben.
Alsé-kdzép kategoria: az aktualis Terlleti Agenda

« Orszagos szint( teruletfejlesztési célok prioritasok kevesebb, mint le jelenik meg neve-

figyelembe vétele

(orszagos terUletfejlesztési tervdokumentumok
céljai)

Legmagasabb kategoria: az aktualis orszagos tertlet-
fejlesztési célok mindegyike (majdnem mind-
egyike) megjelenik nevesitve a dokumentum jové-
képében, célrendszerében vagy intézkedéseiben.
Fels¢-kdzép kategoria: az aktualis orszagos terllet-
fejlesztési célok tobbsége megjelenik nevesitve a
dokumentum jovéképében, célrendszerében vagy
intézkedéseiben. Also-kdzép kategodria: az aktualis
orszagos terlletfejlesztési célok kevesebb, mint fele
megjelenik nevesitve a dokumentum jovoképében,
célrendszerében vagy intézkedéseiben. Legala-
csonyabb kategoria: elszért utaldsok csupan a
fentiekre, vagy azok egyéltaldn nem jelennek meg.

Eurdpai teriiletfejlesztési célok figyelembe
vétele az adaptacios tervezésben
Legmagasabb kategoria: minden vagy majdnem
minden terUleti célja az aktudlis Terlleti Agendanak
megjelenik kifejezetten, nevesitve a dokumentum
joveképében/célrendszerében/intézkedéseiben.
Fels®-kozép kategoria: az aktudlis Terdleti Agenda

sitve vagy tartalmi utalds szinten a dokumen-
tum jovoképében, célrendszerében vagy intéz-
kedéseiben. Legalacsonyabb kategdria: elszort
utaldsok csupdn a fentiekre, vagy azok egyaltalan
nem jelennek meg.

Eurépai alkalmazkodasi célok figyelembe
vétele az adaptacios tervezésben
Legmagasabb kategoria: az EU Alkalmazkodasi
Stratégidban meghatarozott eurdpai adaptacios
célok megjelennek kifejezetten, nevesitve a doku-
mentum jovéképében/célrendszerében/intézke-
déseiben. Felsé-kozép kategdria: a NAS elfogada-
sakor aktudlis EU Adaptacids Stratégia prioritasok
t6bbsége megjelenik nevesitve vagy tartalmi utalds
szinten a dokumentum jovéképében, célrendsze-
rében vagy intézkedéseiben. Als6-kdzép kategoria:
a NAS elfogadasakor aktudlis EU Adaptacios Stratégia
prioritasok kevesebb, mint fele jelenik meg neve-
sitve vagy tartalmi utalds szinten a dokumen-
tum jovéképében, célrendszerében vagy intéz-
kedéseiben. Legalacsonyabb kategdria: elszort
utaldsok csupdna fentiekre, vagy azok egyaltalan
nem jelennek meg.

SUTS ZSUZSANNA

Hallgatéi immobilitas - a gazdasagi megkozelitésen tul

1. Bevezetés

Kozép-Eurdpa legnagyobb magyarok altal (is) lakott
régidiban, Magyarorszagon, Ukrajnaban, Romaniaban,
Szlovékiaban és Szerbidban a teljes lakossag és a magyar
nemzetiségliek szama 1990 6ta folyamatosan csokken.
A népességfogyas Osszetett folyamat, amelyben a ter-
mészetes demografiai mutatok mellett a migracié meg-
hatarozé tényezéként jelenik meg a vizsgalt kdzép-
eurdpai régidkban. Bar az eltérd statisztikai modszer-
tanok és a nyilvantartasi rendszerek korlatai megnehe-
zitik a pontos 6sszehasonlitast, az elérhetd adatok egy-
behangzdéan arra utalnak, hogy a régié magyar k6zos-
ségeibdl jelentés mértékl az elvandorlds. A 2010-es
években a migracids arany a vajdasagi magyarok koré-
ben érte el alegmagasabb szintet, ezt kdvette a karpat-
aljai, majd az erdélyi magyarsag, mig a legalacsonyabb
értékeket a magyarorszagi és felvidéki régidkban
regisztraltak. A rendelkezésre all6 eléreszamitasok is
arra utalnak, hogy a kovetkez6 évtizedekben folyta-
tédni fog az orszagok népességének fogyasa, sét, tobb
régidban a legvaldszinlibb forgatékdnyv szerint szamot-
tevd népességvesztéssel kell szamolni. Az eléreszamita-
sokban a migracio szintén jelentds tényezéként jelenik
meg (PeTi eT AL, 2020) (1. tdbldzat, Idsd kévetkez6 oldal)
Egyre tobb empirikus vizsgalat bizonyitja, hogy a
migracié erésen szelektiv, azaz a kozosségek egyes cso-
portjainak migraciés magatartasa kiilonb6zd (Rérat, 2014,
VENHORST ET AL., 2010). Altaldnos tapasztalat, hogy a fels6-
foku végzettséglieké a legmagasabb, joval meghaladja

az alacsonyabb végzettséggel rendelkez6két (HAAPANEN
és Tervo, 2009, Kazakis és Facalan, 2017), mi tébb, a kuta-
tdsok arra is ramutatnak, hogy a migracids aspiraciok a
diploma megszerzését kdvetéen a legmagasabbak és
az évek mulasaval egyre csokkennek (HaaPANEN és Tervo,
2009). A magasan képzettek elvandorlasa ugyanakkor
nemcsak kedvezétlen demografiai folyamatokat okoz,
hanem hosszu tdvon behatérolja a régidk gazdasdgi
novekedését és kulturalis reprodukcidjanak lehetdségeit
(Corcoran ET AL, 2010, Rerat, 2014). A kisebbségi magyar
kozosségek esetében ez még egzisztencidlis kérdés is,
tekintettel arra, hogy az asszimilacié kockazata az ala-
csonyabb iskolai végzettségliek korében a legmaga-
sabb (Geres, 2008, Kiss és Csata 2007). Ebbél adéddan
a kozosségek tarsadalmi és gazdasagi joléte szorosan
0Osszefiigg a régiok humantdke-fejlesztésével, amit leg-
inkabb a diplomasok helyben tartasa garantal. Ennek
ellenére a magasan képzettek helyben maradasardl,
vagyis foldrajzi immobilitasardl és annak koriilménye-
ir6l eddig alig sziiletettek vizsgalatok a széban forgé
régiok vonatkozasaban. Szintén kevéssé vizsgaltak azo-
kat a tényezbéket, amelyek az adott etnikai kozosség
tagjainak eltérd tarsadalmi és allampolgari helyzete,
vagyis egyszerre meglévd tobbségi és kisebbségi sta-
tusza alapjan befolyésoljak a helyben maradasrél sz6lé
dontéseiket. Vizsgalatunk relevancidjat tovabb noveli,
hogy a jelenség nemzetkozi szakirodalméban leg-
inkdbb a munkavallalé, felnétt népesség immobilitasi
jellemzadirdl sziiletnek kutatasok, a felséoktatasi hall-
gatdi életkori kohorsz vizsgalata viszonylag ritkan kerdl
a kutatasok fékuszaba. Tanulmanyunkban tehét azt
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1. tdbldzat:
A teljes lakossag és a magyar nemzetiségliek szama a vizsgalt orszagokban, ezer

Népességszam (ezer f6)

Magyar népesség szama (ezer f6)

1990’ 2020-20212 2011-2021
Magyarorszag 10377 9660 -
Roméania 23489 19 053° 1624 1002¢ 753
Szlovékia 5288 5460 567 504’ 344
Ukrajna 51463 43734 163 1238 82
Szerbia 9518 8737 343 253° 130

Forrds: sajdt szerkesztés, a tabldzat egyes adataira vonatkozé Idbjegyzetben megjelélt szakirodalom felhaszndldsdval

vizsgéljuk, hogyan befolydsolja a helyben maradasi
dontéseket ugyanazon etnikai kdzosség felséoktatasi
hallgatdinak eltéré dllampolgari és tarsadalmi statusza,
demografiai és szociokulturalis jellemzdinek egyittese.

2. A human toke és a foldrajzi immobilitas
vizsgalatanak elméleti és empirikus
megkozelitései

Elemzésiinkben Carling és Schewel migraciés modell-
jeire tdmaszkodyva, illetve a korabbi nemzetkdzi em-
pirikus vizsgalatok tapasztalatit felhasznalva vizsgaljuk
a magyar hallgaték otthonmaradasi terveit. Elemzé-
stinkben a didkok helyben maradasra iranyulé maga-
tartasat tobbféle kifejezéssel —immobilitasi és helyben
maradasi dontés, terv, torekvés, szandék — jeldljuk,
amelyeket szinonimaként, azonos jelentéstartalommal
hasznalunk.

Carling és Schewel abbdl az empirikus megfigye-
lésbél indulnak ki, hogy azonos térsadalmi és gazdasagi
kornyezetben és jellemzdkkel az egyének mobilitasi
magatartasa eltérd. Ebbél adéddan a modellekben
amellett érvelnek, hogy a helyben maradas, a foldrajzi
immobilitds nem a cselevéképesség hianyat jelenti,
hanem egy lehetséges dontés, egy stratégia, amit az
egyén életkorilményeire vagy azok megvaltozasara
adhat. Jurgen Carling (2002) torekvés-képesség modell-
jében az elsék kozott tekintette a helyben maradast

tudatos valasztason alapul6 dontésnek. A modell sze-
rint az egyének mobilitasi vagy immobilitasi stratégiait
elsésorban sajat torekvéseik és képességeik hatéroz-
zak meg. E tényez6k analitikus szétvalasztasaval Carling
harom migracids kategoriat kiilonboztet meg: (1) mig-
ransoknak tekinti azokat az egyéneket, akiknek torek-
vésiik és képességiik is adott a mozgdashoz, (2) azokat,
akik onkéntelendl valnak nem-migranssa (vagy nem
onkéntes immobilak), tehat akik torekszenek a kivan-
dorldsra, de nem képesek megtenni az ehhez sziiksé-
ges lépéseket, végiil (3) onkéntes nem-migransoknak
(6nkéntes immobilaknak) tekinti azokat, akik a helyben
maradas mellett dontenek fiiggetleniil képességeiktdl.
A carlingi koncepciét Schewel egy negyedik lehetséges
idedltipussal egészitette ki: (4) beletér6dé nem-migran-
soknak (beletér6déen immobillaknak) nevezte azokat
az egyéneket, akiknek sem képességeik, sem torekvé-
seik nincsenek a migraciora (ScHeweL, 2020).

A modellek nem csupan a makroszintd tényezok,
vagyis a tarsadalmi, gazdasagi és politikai kontextus

' Forras: Obadovics, 2020.
2 Forras: Obadovics, 2020.
3 Forras (az oszlop minden adatéra): Gyurgyik, 2005.

Eléreszamitas a legvaldszinlibb forgatokonyv szerint az oszlop min-
den adatdra. Forras: Péti et al., 2020

Veres, 2023.

2021. évi adat. Forras: Veres, 2023.
2011. évi adat. Forras: Péti et al., 2020
2017. évi adat. Forras: Péti et al., 2020
2011. évi adat. Forrés: Péti et al., 2020
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szerepét hangsulyozzék, hanem kiemelt figyelmet for-
ditanak a mikroszint( jellemzék elemzésére is, kiilonos
tekintettel az egyén szociodemogréfiai helyzetére, vala-
mint csaladi és k6z0sségi bedgyazottsagara (SCHEWEL,
2020). Ramutatnak arra, hogy az egyéni aspiraciok,
dontési mérlegelések és kalkulaciok mindig a kozvetlen
tarsas kornyezetben formalddnak, és ezek a kontextus-
fligg6 konstrukcidk befolyasoljak azt, hogy az egyén
szociodemografiai tulajdonsagai (példaul életkor, nem)
milyen mértékben és milyen médon alakitjak az (im)
mobilitasi szandékokat (CarLING, 2002).

Carling és Schewel modelljei nem tesznek kiilénb-
séget az eltéré human tékével rendelkezé egyének
immobilitasi magatartasaban, ugyanakkor jelen kuta-
tadsban megalapozottan alkalmazhatjuk a modellek
megkozelitését, tekintettel arra, hogy a nemzetkozi
empirikus elemzések az (im)mobilitasi habitus és az
egyén human t6kéje kdzbtti szoros korrelacidra hivjak
fel a figyelmet (VenHORST ET AL., 2010, CORCORAN ET AL, 2010,
Rerat, 2014, Kazakis és Fagalan, 2017). A kutatasok szerint
ennek egyik alapvetd oka, hogy az egyének gyakran a
magasabb human tékét a fejlettebb orszagokban elér-
het6 kedvezébb munkaer6-piaci lehetéségekkel és a
sikeres karrier esélyével kotik 6ssze (VENHORT ET AL., 2010,
DeTanG és Dessenpre, 1999). Ugyanakkor egyre tobb kuta-
tas bizonyitja azt is, hogy a diplomasok (im)mobilitasat
nem kizarélag gazdasagi tényez6k magyarazzak. A neo-
klasszikus és strukturalista megkozelitésekkel ellen-
tétben az (im)mobilitasi attitid nem csak a munkaeré-
piacok szerkezetével, a kereslet és a kinalat 6sszeflig-
géseivel, a bérek és a munkalehetéségek kiilonbsége-
ivel magyarazhatd, hanem a tarsadalmi kapcsolatoktdl,
a csaladi jellemzo6ktdl, a partnertdl vagy a kozosségi
integritas percepcidjatdl is fligg (LunoHoLMm ET AL., 2004,
HaLFAcreg, 2004, ReraT, 2014, VAN Hamm ET AL., 2001).

A nemzetkozi kutatasok szamos értelmezési kere-
tet kindlnak az egyének (im)mobilitasi torekvéseinek
megértéséhez. Az empirikus adatokra tdmaszkodé
vizsgalatok tobb tényez4t is azonositottak, amelyek
szoros kapcsolatban éllnak az egyének mobilitasi vagy
helyben maradasi szandékaival. A kutatdsok egy része
regionadlis kontextusban vizsgalja az (im)mobilitas
kérdését. Az adataik szerint a fejletlenebb, kevésbé
prosperalo régiokbdl az elvandorlasi kedv erésebb,
mint a fejlettebb tertletekrél (ANDrREws ET AL., 2008,
CoreeTT, 2007, CORCORAN ET AL., 2010), ugyanakkor ez nem
feltétlendil jelenti azt, hogy a periférikus régiok elveszitik

a legjobb diplomasaikat. Szamos szaktertlet (példaul
tanarok vagy az egészségligyi szakteriileten végzettek)
esetében ennek ellenkezéje igaz (Venhorst et al., 2010).
Faggian és munkatdrsai ramutatnak az etnikai hova-
tartozas jelentéségére is. Eredményeik szerint a nem
fehér etnikumuak sokkal kevésbé mobilisak, mint a
fehér diplomasok a palyafutasuk korai szakaszaban,
az okok kozott egyértelm(ien a tarsadalmi viszonyokat
sorakoztatjak fel. A régidban végzett korabbi vizsga-
lataink szerint a kisebbségi magyar felséoktatasi hall-
gatok viszont kevésbé torekszenek a helyben maradasra
tobbségben 1évé magyar tarsaikhoz képest (Siit6, 2025).
Indokolt a kisebbségi és tobbségi csoportok meg-
kilonboztetése, ugyanis kutatasok ramutatnak arra,
hogy a kezdetben alacsony migracios hajlandésag
hosszabb tavon mérsékelheti a késébbi mobilitasi torek-
véseket a kisebbségi csoportok esetében is (FAGGIAN ET AL.,
2007).

A diplomasok és a nem diplomasok (im)mobilita-
saval foglalkozo kutatasok egybehangzdéan allitjak, hogy
az életkor novekedésével a mobilitasi kedv csokken.
Az idSsebbek kevésbé mobilak, és ennek elsésorban
az lehet a magyarazata, hogy életkorukbdl adédoéan
tobb lehetdségik volt a kozosségi bedagyazddasra,
a helyspecifikus kulturdlis és gazdasagi ismeretek meg-
szerzésére (HAAPANEN és Tervo, 2009, FiscHER és MALMBERG,
1997). A kutatdsok nemi kiilonbségeket is detektaltak
(Faggian et al., 2007, Rérat, 2014). Egy résziik szerint a
nékre magasabb mobilitasi hajlandésag jellemz6, amit
azzal magyaraznak, hogy a n6k mobilitasukkal kompen-
zaljak munkaeré-piaci hatranyaikat (Rérat, 2014). Masok
viszont a férfiak migracidjara iranyitjak a figyelmet.
Elemzésiik szerint a férfiakra sokkal inkabb jellemzé,
hogy karrierjiket részesitik elényben, mint a n6kre,
igy a férfiak nagy valészin(iséggel véllaljak a migracié
esetleg kockazatait a szakmai el6relépésiik érdekében
(FAGGIAN ET AL, 2007). Egy mdsik magyardazat szerint a
nék a hagyoményos nemi szerepfelfogasok miatt inkabb
maradnak otthon és felelnek meg a csaladi és kdzos-
ségi elvarasoknak. Schewel egyenesen belsd kény-
szereknek tekinti ezeket a kozosségi értékeket és nor-
makat (ScHeweL, 2020).

Szamos tanulmany ramutatott a csaladi hattér és a
szUl6i eréforrasok jelentéségére is. Azok a diplomasok,
akiknek sziilei magasabb kulturalis és human tékével
rendelkeznek, példaul iskoldzottabbak és magasabb fog-
lalkoztatasi poziciot toltenek be, jellemzéen nagyobb
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foku mobilitassal birnak (BeLrieLo és Morris, 1999).
Az anyagi helyzet és a jovedelmi szint is jelentés hatast
gyakorol az (im)mobilitasi dontésekre. A kutatasi ered-
mények arra utalnak, hogy a diplomasok migracios
hajlanddsaga a jovedelemiik csdkkenésével emelkedik
(HAAPANEN ET AL., 2009). A nemzetkozi vizsgalatok konzisz-
tens tapasztalata ugyanakkor, hogy a lakastulajdonlas
jelentés mértékben ndveli a helyben maradiés valészind-
ségét (HeELDERMAN ET AL., 2006). Kordbbi vizsgalataink sze-
rint a hallgatdk esetében az anyagi helyzet stabilitdsanak
percepciodja volt a donté (Suts, 2025).

Az egyén csalddi jellemzéi is szoros 6sszefliggést
mutatnak jovébeli térbeli mobilitasi terveivel. A csaladi
kapcsolatok, a csaladi dllapot, a csaldd nagysaga, vala-
mint a gyermekek széma jelentés befolyast gyakorolnak
az egyén (im)mobilitasi szandékara. Ennek alapvetd oka,
hogy a mobilitasi dontések nem csupan egyéni mérle-
gelés alapjan szuletnek, hanem a teljes csalad érdeke-
inek figyelembevételével. A kutatasok egybehangzdan
azt mutatjak, hogy a gyermekek jelenléte erdsiti a hely-
ben maradasi hajlandésagot, mig a parkapcsolati statusz
vagy hdzassag hatdsa a mobilitdsra komplex, mas
tényezéktdl, példaul a hazastars jovedelmétol és fog-
lalkozasatol is fligg (NivALAINEN, 2004, HAAPANEN és RITSILA,
2007, Suto, 2025).

Az (im)mobilitast magyarazé empirikus kutatasok az
egyén vallasossagat és vallasi kozosségekhez valé tar-
tozésat is rendre kapcsolatba hozzak jovébeli terveivel.
Myers egyenesen arrél beszél, hogy a vallasossag az
egyén szamara olyan helyspecifikus tékét jelent, mely
a helyben maradasi térekvéseket erésiti. Ervelése sze-
rint a templomok és egyéb vallasgyakorlé helyek helyi
kdzbsségorientalt intézményekként jelennek meg az
egyének életében (Mvyers, 2000). A kisebbségi csoportok
esetében ez a kapcsolat még hangsulyosabb lehet,
mivel vallasossaguk és nemzeti identitasuk sajatos mo-
don fonddik Ossze (T6zser, 2024).

Az egyén - kilonosen a kisebbségi kdzosség tagja
- szamdra a nyelvismeret, kiemelten a tobbségi nyelv
ismerete potencidlisan megtarté tényez6, azaz a hely-
ben maradast tdmogaté mechanizmusként jelenhet
meg (Schewel, 2012). Ugyanakkor a szakirodalom a
nyelvismeretet 6nmagdaban is a mobilitast elésegitd
tényezoként tartja szamon, mivel elésegiti a munka-
vallalast, az Uj k6zosségbe valé integraciot, és dsszes-
ségében csokkenti a migraciéval kapcsolatos koc-
kazatokat.

A bemutatott elméleti megkdzelitésekre és empi-
rikus eredményekre épit6 elemzésiink célja a felsé-
oktatdsi hallgaték immobilitasi dontéseit meghatarozé
legfontosabb szociokulturalis és demogréfiai tényezék
azonositasa, valamint e tényezék kdlcsdnhatdsainak és
0Osszefliggésrendszerének megismerése. Elemzésiink
az alabbi, elméleti és empirikus elézményekbdl leve-
zetett hipotézisekre épliil.

H1 Feltételezéslink szerint a kisebbségi magyar hall-
gatok korében alacsonyabb a helyben maradas iranti
hajlanddsag, mint a tobbségi magyar hallgatdknal.
E kiilonbséget a két csoport eltéré szociodemografiai
jellemz8i, a nyelvi és kulturalis kdrnyezet eltérései,
a kisebbségi kozosségek kedvezétlenebb munkaeré-
piaci pozicioi, valamint a regiondlis gazdasagi kiilonb-
ségek egylittesen magyarazhatjak (BAroi, 2017, Szanvi-F.
és SusANszky, 2018).

H2 Feltételezhetd, hogy a felséoktatasban tanuld
nok és férfiak korében nem mutatkozik jelentés k-
I6nbség az immobilitasi szandék mértékében egyik
hallgatoi csoport esetében sem. Ennek oka, hogy flig-
getleniil kozosségi statuszuktdl a régié néi hallgatoinak
korében a tradicionalis nemi szerepattitlidok jelentd-
sége csokken, mikdzben a modern nemi szerepekkel
valé azonosulds erdteljesebb. Ebbdl adédbéan mindkét
nemnél hasonlé mértékben motivalja a karrierorien-
taciot (Fenves és Pusztal, 2020, Suto, 2025).

H3 Feltételezzlk, hogy az idegennyelv-tudas csok-
kenti a foldrajzi immobilitds melletti dontés esélyét,
ugyanis ezek az interkulturalis kompetencidk csok-
kentik a térbeli mobilitas felmerulé kockazatait (Suto,
2025).

H4 Ugyanakkor feltételezziik, hogy a kisebbségi hall-
gatok dllamnyelv-ismerete noveli a helyben maradas
melletti elkotelezédést. Az dllamnyelv ismerete specialis
humaéntdéke-elemként mikddik koriikben, amely birto-
kaban az egyének nagyobb valészintiséggel integraléd-
nak az adott orszag kdzdsségébe, illetve kdnnyebben
szereznek jobb allast (ScHewet, 2012).

H5 Feltételezziik, hogy a korabbi kiilfoldi munka-
tapasztalat csokkenti a helyben maradas melletti el-
kotelez6dést. A korabbi empirikus tapasztalatokbol
kiindulva a tobbségi és kisebbségi felséoktatasi hall-
gatdk esetében is azt varjuk, hogy a kordbbi migra-
Ciés tapasztalat pozitivan korreldl a késébbi mobi-
litds tervezésével (FAGGIAN ET AL., 2007, ReraT, 2014, SUTO,
2025).

3. A kutatas modszerei

Az elemzéshez a Magyar Ifjusag Kutatds 2020 kutatas
empirikus kutatdsi adatbazisat hasznéltuk fel. A vizs-
galat Magyarorszagon és a Magyarorszagon kivil él6
négy legnagyobb Kéarpat-medencei magyar k6zosség
ifjlusaga korében tortént 2020 oktdbere és 2021 januarja
kozott. A kutatds célja a 15-29 éves fiatalok atfogé tar-
sadalmi, demografiai és gazdasagi jellemzéinek fel-
tarasa volt, kiilonos tekintettel a csaladalapitassal és
gyermekvallaldssal kapcsolatos attitlidokre, az oktatasi
és munkaeré-piaci életutakra, valamint a tarsadalmi
kozérzetre és politikai érdeklédésre. A kvantitativ adat-
felvétel 12000 fiatal bevonasaval valésult meg, ebbél a
magyarorszagi minta 8000 f&t, a hataron tuli kisebbségi
magyaroké pedig 4000 f&t tett ki. A mintavételi keretet
és a reprezentativitas alapjat képezé alapmegoszlasokat
az orszagok népszamlalasi, illetve egyéb régios kutatasi
adatok adtak. A minta telepiléstipus, korcsoport és
nemek szerint reprezentdlja az alapsokasagot. A lekér-
dezés véletlenszer(iségét a kisebbségi mintak esetében
a sétas és a kvotas mintavételi eljaras kombindlt alkal-
mazasa (Szekery, 2023), Magyarorszagon pedig a tobb-
[épcsds, rétegzett valdszinliségi mintavételi modszer
haszndlata garantalta (Domokos T AL, 2020). A minta
nagysaga az egyes kisebbségi régidk szerint a kovetkez6:
a szlovakiai (felvidéki) 1000 f6t, az ukrajnai (karpataljai)
500 f&t, a romaniai (partiumi, belsé-erdélyi és székely-
foldi) 2000 fét, mig a szerbiai (vajdasagi) 400 fét tesz ki
(Szekery, 2023). Elemzésiinket azon kisebbségi és magyar-
orszagi fiatalok korében végeztik, kik a lekérdezés id6-
pontjaban felséfoku tanulmanyokat folytattak. Szamuk
a romaniai almintaban 561 f6, az ukrajnaiban 146 f6,
a szlovakiaiban 225 6, a szerbiaiban 175 6, a magyar-
orszagi mintdban pedig 1093 f6.

A statisztikai elemzéseket SPSS 22 statisztikai szoft-
vercsomag segitségével végeztiik. A magyarorszagi
és kisebbségi mintakbol szarmazé adatbazisokat az
SPSS szoftver MERGE FILES parancsénak segitségével
integraltuk. Az 6sszevonas soran biztositottuk, hogy
az egyes esetek helyesen kapcsolddjanak, és a val-
tozok konzisztens formatumban keriiljenek a k6zos
adatéllomanyba. gy a parancs alkalmazasa lehetévé
tette, hogy a kiilonb6z6 mintdk informacidi egyetlen,
elemzésre alkalmas adatbazisban alljanak rendelke-
zésre, lehetéséget biztositva ezzel hipotéziseink tesz-
telésére. Az elemzésben leird statisztikai elemzéseket

és Khi-négyzet tesztet alkalmaztunk, hogy ellendrizziik,
vannak-e szignifikans kiilonbségek a hallgatéi csoportok
kozott. Tovabba logisztikus regresszids eljarassal be-
csultik, hogy a vizsgalt tényez6k kozil konkrétan
melyek novelik vagy csdkkentik azimmobilitast tervezd
hallgatéi csoportba vald kerilés esélyét. A regresszids
modell lehetévé tette azt is, hogy a valtozék kozotti
feltételes hatasokat is figyelembe vegyiik az eredmé-
nyek értelmezésekor.

4, Méroeszkoz

4.1. Fuggé6 valtozé
4.1.1. Immobilitasi torekvés

Vizsgalatunkban a hallgatéi immobilitasi magatartasa-
nak vizsgalatat immobilitasi terveikre alapozzuk. Ennek
modszertani indoka kettés. Egyrészt a szocialpszicho-
|6giai elméletek hangsulyozzak, hogy az egyéni szan-
dékok és aspiraciok a tényleges viselkedés kulcsfontos-
sagu el6rejelzéi (e JONG ET AL., 1985; vAN DALEN és HENKENS,
2008, CreigHTON, 2013). Masrészt empirikus vizsgalatok is
aldtamasztjak, hogy a migraciés szandék megbizhatd
indikatora a tényleges mobilitdsnak. Ezt igazolja egy
tobb mint 160 orszagot lefed6 2019-es kutatds is, amely
kimutatta, hogy a migraciot tervezé személyek ara-
nyanak 1 szdzalékos novekedése az adott orszagok
kozotti tényleges migracids aramlasokat atlagosan
0,75 szazalékkal emelte (Caruing, 2019, TiaDeN, 2021).
E megfontolasok alapjan az (im)mobilitasi szandékot
a kovetkezé kérdés segitségével operacionalizaltuk:
JTervezi-e, hogy kiilféldén fog élni?" Elemzésiinkben
immobilitasra, vagyis helyben maradasra torekvéknek
tekintettik azokat a hallgatdkat, akik a kérdésre egy-
értelmUen nemleges vélaszt adtak. Nem immobilitasra
torekvéknek azokat tekintettiik, akik igennel vélaszol-
tak vagy bizonytalanok a valaszukban. A kategoriza-
ciénal abbdl indultunk ki, hogy kutatasunk elsésorban
a hatérozott immobilitasi torekvés vizsgalja, ezért a
bizonytalansagot kifejezd valaszok nem értelmezheték
a helyben maradas melletti elkotelezédésként. Esetlik-
ben a mobilitas irdnti potencidlis nyitottsag a meg-
hatarozd, amely moédszertanilag indokoltta teszi, hogy
a nem immobilitasra torekvék kategdridjaba kertiljenek.
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A valaszmegtagaddkat érdemi informécié hidnyaban ki-
zartuk az elemzésbél. igy a felsGoktatasi hallgatok 72,6
szazalék (N=2200) tervezte a hatdrozottan az otthonma-
radast. Empirikus elemzésiinket ezen hallgatéi csoport-
ra vonatkoztatva végezziik, eredményeinket kisebbségi
és tobbségi magyar 6sszehasonlitasban értelmezziik.

4.2. Fuggetlen valtozék
4.2.1. Demografiai jellemzék

Az elemzés soran a vizsgalt valtozékat harom kate-
goriaba soroltuk. Az elsé kategoriaba a demogrifiai
és csaladi jellemzoket, a hallgatd személyes hatterére
vonatkozé valtozdkat csoportositottuk, ideértve az
életkort, a nemet, parkapcsolati statuszt, a haztartasban
él6 gyermekek szamat és a sajat gyermek meglétét,
illetve a kisebbségi almintaban a lakdhely orszagat.

4.2.2.Human és gazdasagi téke mutatoi

A masodik kategdria a humantékére és a gazdasagi
tényezokre, a hallgaté és csaladja gazdasagi és kultu-
ralis hatterére, valamint tarsadalmi pozicio-percepcidjara
vonatkozé valtozdkat foglalja magéaban, igy a szulék is-
kolai végzettségét, foglalkozasat, a tartds fogyasztasi
cikkek birtoklasat, a szubjektiv anyagi helyzetet és a
sajat tarsadalmi pozicié észlelését.

4.2.3.Szociokulturalis jellemzék

A harmadik kategéria a szociokulturalis és mobilitasi
tényezoket, a hallgatd kulturalis eréforrasait és korabbi
mobilitasi tapasztalatait tikrozi, ide sorolva a valla-
sossagot, az idegen nyelvek ismeretét és a korabbi
kilfoldi munkavallalast. A kisebbségi alminta esetében
bevontuk az elemzésbe a tobbségi és a magyar nyelv-
hasznadlatot, az oktatdsi nyelvet, az dllamnyelv ismere-
tének mutatéit is.

5. Eredmények

Az eredmények azt mutatjak, hogy a hallgatéi cso-
portok kozott statisztikailag szignifikdns kilonbségek

figyelhet6k meg. Az eredmények értelmezése soran
nemcsak a megfigyelt gyakorisagokat, hanem az
adjusted rezidudlis mutatdkat is elemeztiik, mivel ezek
jelzik, hogy a celldk megfigyelt gyakorisdgai mely pon-
tokon térnek el a varttol, vagyis mely kategoriak jarultak
hozza érdemben a Khi-négyzet préba altal kimuta-
tott Osszefliggéshez. Az elemzés alapjan egyértelmui
kllonbség korvonalazddik a kisebbségi és a tobbségi
hallgaték immobilitasi torekvései kozétt. Mig a tobb-
ségi hallgatok 80,1%-a a helyben maradas mellett ko-
telez6dott el, addig a kisebbségi hallgatok korében ez
az arany szignifikdnsan alacsonyabb, 64,9%. Ezzel par-
huzamosan a kisebbségi hallgaték nagyobb ardnyban
tartoznak a nem immobilitasra torekvé kategoriaba
(Adj. Resid. = 8), mint tobbségi tarsaik. Tehat a szig-
nifikdns osszefliggés elsésorban abbdl adddik, hogy
a kisebbségi hallgatok kdrében gyengébb a helyben
maradasi szandék, mig a mobilitasi hajlanddsag, illetve
a bizonytalansag erételjesebben van jelen, szemben
a tobbségi hallgatdk mintazataval. (2. tdbldzat)

Elemzésiink Iényegi kérdése, hogy a korabban be-
mutatott demogréfiai, human- és gazdasagi téke, vala-
mint szociokulturalis jellemzék kézil mely tényezék
novelik, illetve csokkentik annak val6szinliségét, hogy
a kisebbségi és tobbségi hallgatok az immobilitast
tervezdk csoportjaba tartozzanak. A vizsgalathoz tobb-
valtozos logisztikus regresszidanalizist alkalmaztunk,
ahol a fliggé véltozo a hallgatok immobilitasi torekvése
volt (0 = nem immobilitasra torekvé; 1 = immobilitasra
torekvé), mig a fliggetlen valtozék a demografiai, gazda-
sagi és szociokulturalis jellemzdk. Az eljaras alkalmazasa
lehetévé tette, hogy a hallgatok immobilitasi térekvései
és a kiilonb6z6 szociodemogréfiai, gazdasagi és szocio-
kulturalis tényezbik kozotti Osszefliggéseket tobbval-
tozds kontextusban vizsgaljuk, illetve hogy a valtozdk
kozotti feltételes hatdsokat is figyelembe vegyiik az
eredmények értelmezése soran.

A logisztikus regressziés modellek eredményei alap-
jan szignifikans és relevans kiilonbségek mutatkoztak
a kisebbségi és a tobbségi hallgatdi csoportok kdzott.
A kisebbségi didkok esetében tobb tényez6 bizonyult
a helyben maradas valdszinliségét noveld prediktornak.
Ezek kozé tartozik a parkapcsolati statusz, az alsé tar-
sadalmi csoportba tartozas percepcioja, valamint a
vagyoni helyzet indikatorai, Ugymint személyauté bir-
toklasa és az anyagi biztonsag érzése, a pénzligyi prob-
[émak hidnya. Tovabbi szignifikdns tdmogato tényezdk

2. tabldzat:
Tobbségi-kisebbségi hallgatok (im)mobilitasi terveik szerint (%)

Kisebbségi (N=1107)

Tobbségi (N=1093)

Immobilitasra torekvé 64,9%** 80,1%**

Nem immobilitasra torekvd 35,1%%* 19,9%**

Osszesen 100,0 100,0
Megjegyzés:

Khi-négyzet préba ***p < 0,01, a félkovérrel jelolt értékek arra utalnak, hogy a tablézat azon cellajéba
joval tobben keriiltek, mint amennyi véletlen elrendez6dés esetén varhato lett volna: adjusted residuals > 2.

Forrds: Magyar Ifjisdg 2020 — Integrdlt Fels6oktatdsi Hallgatdi Adatbdzis (N = 2200)

kozé sorolhatok a vallasossag, valamint a nyelvi és kultu-
ralis hattérhez kapcsolodé jellemzék, példaul a magyar
nyelvi dvodai nevwelés. Ezzel szemben a helyben mara-
dasi dontéseket negativan befolyasolta, ha a hallgato
édesapja felséfoku iskolai végzettséggel rendelkezett,
ha ismeri az dllamnyelvet, ha beszél idegen nyelveket,
illetve ha van mar kiilféldi munkatapasztalata. A logisz-
tikus regresszios modell lehet6vé tette ezen tényezék
egymas felé vald feltételes hatasainak figyelembe-
vételét is. Ha csak a demografiai valtozokat szerepel-
tettik a modellben, azt Ittuk, hogy az Ukrajnaban valé
élés csokkenti a helyben maradasi esélyeket, azonban ha
a human és gazdasagi toke mutatoit is szerepeltettik az
elemzésbe, az orszag valtozd hatdsa eltlint, de minden
mas hatas megmaradt. (3. tdbldzat, Idsd kévetkezd oldal)

A tobbségi hallgatok kérében a logisztikus regresz-
szi6s modell eredményei ezzel szemben azt mutatjak,
hogy a nék nagyobb val6szin(iséggel tervezik a hely-
ben maradast, mint a férfiak. A didkok mérlegelésére
tobb tényez6 is hatassal van, beleértve az édesanya
foglalkozasat, bizonyos vagyoni mutatokat (példaul
bankszamla, bankkartya, hitelkdrtya, pénzligyi meg-
takaritas és didkhitel), valamint a korabbi kiilféldi mun-
katapasztalatot és idegennyelv-ismeretet. A vizsgalt
prediktorok koziil a pozitiv irdnyu hatast egyedil a
bankszamla megléte gyakorolta a helyben maradas
tervezésének valoszinliségére. Ezzel szemben azimmo-
bilitasi torekvést csokkentd tényezdk kdzott szerepelt
az édesanya vezet6i pozicidja, a bankkartya birtoklasa,
a pénziligyi megtakaritas és a hallgato altal torlesztett
diakhitel is, tovabba a korabbi kilféldi munkatapasz-
talat és az idegen nyelvek ismerete. (4. tdbldzat, Idsd
kovetkezé oldal)

6. Osszefoglalas

Tanulméanyunk célja a kozép-eurdpai kisebbségi és
tobbségi magyar felséoktatasi hallgaték helyben ma-
radasi torekvéseit befolydsolé demografiai, human-,
gazdasagi és szociokulturdlis tényezék feltarasa volt.
Carling és Schewel koncepciojat kdvetve ahhoz a
kutatasi irdnyhoz kapcsolddtunk, amely azimmobilitast
egyéni stratégiaként értelmezi, és amelyet az egyén
torekvései és képességei alakitanak.

A kétvéltozds vizsgalatok eredményei aldtamasztjak
azt a feltevésiinket, hogy a kisebbségi hovatartozas
mérsékli az otthonmaradas szandékat. Eredményeink
ugyanakkor részben aldtémasztjak a szakirodalom meg-
allapitésait, miszerint a gazdasdgilag fejletlenebb régi-
0kbdl az elvandorlasi kedv erésebb, mig a fejlettebb
terlileteken a helyben maradas preferencigja jellemzé.
Ugyanakkor az ukrajnai hallgaték eredményei arra en-
gednek kovetkeztetni, hogy a régio fejlettsége mellett
a kisebbségi statusz is meghatarozo tényez6 azimmo-
bilitdsban, ami kiegésziti és arnyalja a korabbi regionalis
eredményeket.

Lényeges megdllapitasunk, hogy a nemek kozotti
kiilénbség a mobilitasi dontésekben kizardlag a magyar-
orszagi hallgatdk korében jelentkezett. A nék esetében
nagyobb a helyben maradas val6szin(isége, mint a
férfiakndl, ami részben dsszhangban 4ll a nemzetkozi
szakirodalommal, amely a férfiak magasabb mobilitasi
hajlandéségat hangsulyozza (Gopri, 2005, FAGGIAN ET AL.,
2007). Kovetkeztetéseink szerint a tarsadalmi és kul-
turalis kontextus meghatarozé a nemi kilénbségek
értelmezésében. A szakirodalom kiemeli, hogy a nék
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3. tdbldzat:
A kisebbségi magyar hallgaték immobilitasra torekvési esélyét mutaté Egy‘:;ham Sta"d(zg L] Ll Sz'g:';:tanc'a Ese"é::%?d“
logisztikus regressziés modell eredményei
(1 =immobilitasra torekvd: n = 718,0 = nem immobilitasra torekvé: n= 389) Bankszamla -0,469 0,460 1,042 0,307 0,625
Bankkartya 0,611 0,461 1,752 0,186 1,842
Egyiitthaté | Standard hiba Wald Szignifikancia | Esélyhanyados
(B) (SE) szint Exp (B) Hitelkartya -0,323 0,288 1,257 0,262 0,724
Konstans -0,780 1,167 0,447 0,504 0,459 Hitel 0,554 0,677 0,670 0,413 1,740
Demogréﬁai je"emzﬁk Diakhitel -0,544 0,525 1,072 0,300 0,581
Ukrajna (ref. kat. Romania) -0,385 0,322 1,424 0,233 0,681 Eletbiztositas -0,172 0,206 0,693 0,405 0,842
Szlovékia (ref. kat. Romania) -0,384 0,259 2,198 0,138 0,681 Megtakaritott pénz 0,014 0,239 0,004 0,952 1,014
Szerbia (ref. kat. Romania) 0,006 0,267 0,000 0,982 1,006 Pénzligyi befektetés 0,399 0,357 1,251 0,263 1,490
Nem (0= férfi; 1= né) -0,014 0,195 0,005 0,944 0,986 Lakas 0,093 0,205 0,203 0,652 1,097
Eletkor 0,071 0,042 2,924 0,087 1,074 Autoé 0,629 0,271 5,406 0,020 1,877
Parkapcsolatban él 0,447 0,197 5,156 0,023 1,563 Nagyobb érték( haztartasi felszerelés 0,005 0,230 0,000 0,983 1,005
Gyerekek szadma a haztartasban 0,060 0,‘| 94 0’097 0’755 1,062 Nagyobb értéki elektromos cikkek '0,382 0,21 8 3,077 0,079 0,683
Sajat gyerekek szama -0,119 0,766 0,024 0,877 0,888 Szubjektiv anyagi helyzet
0 = anyagi bizonytalansag; 0,664 0,297 4,986 0,026 1,943
Human és gazdasagi téke mutatéi 1 =anyagi biztonsag
F i i vé S 5foku Szociokulturalis jellemzok
Edesanya |skola|,vegzettsege felséfoku -235 367 410 522 791 J
(ref. kat. alapfoku)
3 e R Vallasossag 0,576 0,232 6,154 0,013 1,780
Edesanya |skola|,vegzettseg kozépfoku 149 277 289 591 862 : .
(ref. kat. alapfoku) Allamnyelv ismeret -0,612 0,311 3,882 0,049 0,542
Edesapa iskolai \{égzettsége felsofoku -819 1362 5,105 ,024 441 Magyar nyelv hasznalata 0,065 0,044 2,196 0,138 1,067
(ref. kat. alapfoku)
. . ., e , Magyar tannyelvl 6vodai nevelés 0,592 0,268 4,880 0,027 1,807
I(Erc:fes;;a;ls:o;glk\ggzettseg kozépfoku 010 252 002 967 1011
-Kat. alap Magyar tannyelvi alapfoku / elemi tanulmanyok -0,600 0,443 1,836 0,175 0,549
Edesanya szellemi foglalkozasu
(ref. kat. fizikai) -0,780 1,167 0,447 0,504 0,459 Magyar tannyelvi kézépfoku tanulményok 0,225 0,369 0,373 0,541 1,253
Edesanya vezet6 foglalkozasu -0.780 1167 0.447 0504 0459 Magyar tannyelv( felséfoku tanulmanyok -0,195 0,201 0,943 0,332 0,823
(ref. kat. fizikai) ! ! ! ! !
” lemi foalalkozasc Egyéb nyelvismeret -0,282 0,128 4,834 0,028 0,754
edesapa szellemi foglalkozasu 0,780 1167 0,447 0,504 0,459
(ref. kat. fizikai) Kiilfoldi munkatapasztalat -1,141 0,236 23,440 0,000 0,320
Edesapa vezet6 foglalkozasd -0,780 1,167 0,447 0,504 0,459 Megjegyzés:
(ref. kat. fizikai) ) S ) - s 3 .
A modell p <0,05 szinten szignifikans; A -2InL illeszkedési mutaté értéke 729,591-r6l 618,767-re csdkkent;
Alsé tarsadalmi csoporttagsag Nagelkerke pszeudd R2 = 0,214; Cox-Snell R2 = 0,154; A regresszios eljarast Enter valtozészelekcios modszerrel
(ref. kat. k6z&psd) -0,780 1,167 0,447 0,504 0,459 végeztik el (METHOD=ENTER). Az Exp(B) esélyhanyados egy folotti értékei nagyobb, az egy alattiak pedig
kisebb bekeriilési esélyt jelentenek az adott referenciacsoporthoz viszonyitva.
4 t4 i 3 *Szignifikans: p < 0,1. **Szignifikans: p < 0,05. *** Szignifikancia: p < 0,001.
(Fe'fs‘l’(tfrif’.d?'m[,)cso'oorttagsag -0,780 1,167 0,447 0,504 0,459 signikans:p Zignitians:p Zignifikancia: p
ret. kat. kozepso Forrds: Magyar Ifiisdg 2020 — Integrdlt Felséoktatdsi Hallgatdi Adatbdzis (N = 2200)
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4. tabldzat:
A tobbségi hallgaték immobilitasra torekvési esélyét mutatd
logisztikus regressziés modell eredményei

(1 = immobilitasra torekvd: n = 875,0 = nem immobilitasra torekvé: n= 218)

Egyiitthaté | Standard hiba Wald Szignifikancia | Esélyhanyados
() (3] szint Exp(B)

Konstans 1,704 0,887 3,693 0,055 5,494
Demografiai jellemzok
Nem (0= férfi; 1= n6) 0,367 0,171 4,584 0,032 1,443
Eletkor 0,041 0,038 1,167 0,280 1,042
Parkapcsolatban él -0,027 0,179 | 0,023 0,880 0,973
Gyerekek szdma a haztartasban -0,183 0,132 1,915 0,166 0,833
Sajat gyerekek szama 17,530 15674,419 0,000 0,999 41054776,57'°
Human és gazdasagi toke mutatoi
Edesanya |skola|,vegzettsege felséfoku 0,055 0,377 0,022 0,883 1,057
(ref. kat. alapfoku)
Edesanya |skola|,vegzettseg kozépfoku 0,079 0,305 0,067 0,796 1082
(ref. kat. alapfoku)
Edesapa iskolai \{egzettsege felséfoku 0,054 0,383 0,020 0,888 0,948
(ref. kat. alapfoku)
Edesapa iskolai \{egzettseg kozépfoku 0,292 0,257 1297 0,255 0,746
(ref. kat. alapfoku)
Edesanya s;el!eml foglalkozasu 10,190 0,276 0,477 0,490 0,827
(ref. kat. fizikai)
Edesanya vezet6 foglalkozasu 1,015 0404 | 6312 0,012 0,363
(ref. kat. fizikai)
Edesapa szgllgm| foglalkozasu 0,252 0,287 0,772 0,380 1286
(ref. kat. fizikai)
Edesapa vezetS foglalkozasd -0,059 0388 | 0,023 0,879 0,943
(ref. kat. fizikai)
Alsé térsadalmi csoporttagsag 0,020 0212 | 0,009 0,924 1,020
(ref. kat. kozéps6)
Fels tarsadalmi csoporttagsag 0,222 0289 | 0,589 0,443 1,248
(ref. kat. kozéps6)

1 A kiugréan magas érték abbdl adédik, hogy ebben a kategéridban
nagyon kevés eset van, igy a becslés instabilla valt. A tobbségi hall-
gatdk kozott csak 11 f6 nyilatkozott ugy, hogy van gyereke

Egyiitthaté | Standard hiba Wald Szignifikancia | Esélyhdnyados
(B) (SE) szint Exp (B)

Bankszamla 1,462 0,460 10,107 0,001 4,315
Bankkartya -2,119 0,487 18,922 0,000 0,120
Hitelkartya 0,569 0,415 1,879 0,170 1,766
Hitel 0,132 0,571 0,054 0,817 1,142
Diakhitel -1,067 0,251 18,030 0,000 0,344
Eletbiztositas -0,448 0,255 3,082 0,079 0,639
Megtakaritott pénz -0,425 0,203 4,359 0,037 0,654
Pénzligyi befektetés 0,191 0,489 0,153 0,696 1,211
Szubjektiv anyagi helyzet

0 = anyagi bizonytalansag; 0,220 0,222 0,983 0,321 1,247

1 = anyagi biztonsag
Szociokulturalis jellemzék
Valldsossag 0,576 0,232 6,154 0,013 1,780
Egyéb nyelvismeret -0,282 0,128 4,834 0,028 0,754
Kulfoldi munkatapasztalat -1,141 0,236 23,440 0,000 0,320

Megjegyzés:

A modell p < 0,05 szinten szignifikans; a -2InL illeszkedési mutaté értéke 901,127-r6l 106,756-ra csokkent;
Nagelkerke pszeudd R2 = 0,159; Cox-Snell R2 = 0,10;. A regresszids eljarast Enter valtozészelekcios
modszerrel végeztilk el METHOD=ENTER). Az Exp(B) esélyhanyados egy folotti értékei nagyobb,

az egy alattiak pedig kisebb bekerilési esélyt jelentenek az adott referenciacsoporthoz viszonyitva.
*Szignifikans: p < 0,1. **Szignifikans: p < 0,05. *** Szignifikancia: p < 0,001.

Forrds: Magyar Ifiusdg 2020 - Integrdlt FelsGoktatdsi Hallgatéi Adatbdzis (N = 2200)

mobilitasat erételjesen formaljak a csalddi és kozos-
ségi normak, valamint a hagyomanyos nemi szerep-
felfogasok, példaul az idésekrél valé gondoskodas
kotelezettsége (pe Jong, 2000, ScHeweL, 2020). Eredmé-
nyeink ennek megfelel6en arra utalnak, hogy a magyar
hallgaténék immobilitasi dontéseiben a tarsadalmi és
csaladi elvarasok a gazdasagi és karrierorientalt tényezék
mellett is jelentds szerepet jatszanak. Mindezek alapjan
masodik hipotézisiink csak részben nyert megerdsitést,
s kizarélag a kisebbségi hallgatok esetében igazolédott.

A szakirodalom hangsulyozza az életkor jelentéségét
a mobilitasi hajlanddsag alakuldasaban. Az idésebbek
altaldban kevésbé hajlamosak a foldrajzi mobilitasra,
mivel életutjuk soran nagyobb mértékben agyazddnak

be a helyi k6z6sségekbe és kulturdlis-gazdasagi kor-
nyezetuikbe (FiscHER és MALMBERG, 1997). A mi vizsgala-
tunkban azonban az életkor nem bizonyult szignifikans
prediktornak. Ennek valészint oka, hogy a mintank
életkorilag homogén, igy a kisebb életkori eltérések
nem eredményeznek mérheté kiilonbségeket azimmo-
bilitasi hajlanddsagban.

Eredményeink részben meger6sitik azokat a nem-
zetkozi kutatasokat is, amelyek szerint a csaladi és par-
kapcsolati jellemzék szoros kapcsolatban alinak a jovo-
beli (im)mobilitasi tervekkel (NivaLaineN, 2004, HAAPANEN
és RirsiLA 2007, Suté, 2025). A kisebbségi hallgatdk koré-
ben a parkapcsolat erés pozitiv hatast gyakorolt a hely-
ben maradas tervezésére, mig a tobbségi hallgatoknal
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ez a kapcsolat nem volt kimutathatd. A csalad nagy-
saga és a gyermekek szdma egyik csoport esetében sem
bizonyult szignifikdnsnak. Ennek oka feltehetéen az,
hogy a fiatal, felséoktatasban tanulé korosztélyban a
gyermekvallalas ritkdn fordul el6, igy hatasa inkabb a
késébbi életszakaszokban érvényesiilhet.

Eredményeink 6sszhangban vannak a korabbi kuta-
tasokkal, amelyek a sziil6i er6forrasok jelentéségét hang-
sulyozzak. A magasabb sziil6i human téke csdkkenti
a helyben maradas esélyét, inkdbb a mobilitasi donté-
seket 65ztonzi (BeLFiELD és Morris, 1999). Ugyanakkor az
anyagi helyzet kiilonb6z6 dimenzidi eltéréen hatnak
a hallgatok terveire. A kisebbségi didkok korében a
stabil anyagi hattér érzete és a sajat személygépkocsi
noveli a maradas esélyét, mig a tobbségi hallgatoknal
inkabb a bankszamla megléte bizonyult relevansnak.
A kisebbségi hallgatdk esetében emellett az alsé tarsa-
dalmi réteghez valé tartozas érzése is erdsiti a helyben
maradasi torekvéseket. Ezzel szemben a magyarorszagi
hallgatoknal a bankkartya, a pénziigyi megtakaritas és
a didkhitel torlesztése negativan befolydsolta azimmo-
bilitasi dontéseket. Eredményeink arra hivjik fel a fi-
gyelmet, hogy a mobilitasi hajland6sag értelmezésénél
nem elegendd pusztan az eréforrdsok meglétét vizsgalni,
hanem figyelembe kell venni azok szimbolikus jelentését
is a kdzosségekben.

A vallasossag jelentésége csak a kisebbségi hallgatdk
korében mutatkozott meg. Eredményeink megerdsitik
Mvers (2000) megallapitasait, miszerint a vallasossag
helyspecifikus tékeként erdsiti a maradasi szandékot,
mikdzben a nemzeti identitast is alakitja.

A nyelvismeret vizsgalata soran kiilonbséget tettlink
az allamnyelv és mas idegen nyelvek kozott. Mindkét
hallgatoi csoportban az idegen nyelvek ismerete szigni-
fikdnsan csokkentette a helyben maradas valészinliségét,
igy harmadik hipotézisiink megerésitést nyert. A kisebb-
ségi hallgatok korében az dllamnyelv ismerete viszont a
tobbi véltozd figyelembevételével nem bizonyult szig-
nifikdns tényezének. Ez arra utal, hogy a helyben mara-
dasi szandékot meghatarozé valtozéegyiittesben mas
tényez6k dominalnak, példaul a tarsadalmi és kulturalis
kotédések vagy a csaladi hattér befolydsa, a vizsgalt
tényezbkkel az dllamnyelv ismerete nem elégséges
motivalé erének mutatkozik. Negyedik hipotézisiinket
emiatt el kell vetniink.

A magyar nyelv haszndlata és a magyar tannyelvd
oktatds hatdsat szintén vizsgaltuk a kisebbségiek

esetében. Feltételeztiik, hogy a rendszeres anyanyelv-
hasznalat erésebb kulturdlis és lokalis kotédést jelent,
amely erésitheti a helyben maradast. Eredményeink
azonban nem mutattak szignifikans hatast, ami arra
utal, hogy az anyanyelvhaszndlat 6Gnmagaban nem
feltétlendil jelzi a tényleges tarsadalmi beagyazottsagot.
Az oktatasi szintek kozil egyediil az anyanyelv(i évodai
nevelés er@sitette a maradasi szandékot. Ennek oka
lehet, hogy a korai életkorban szerzett nyelvi és kdzos-
ségi tapasztalatok, valamint a szll6i dontésbél fakadd
lokalis elkotelez8dés hosszabb tavon is hatassal van a
fiatalok kdtédésére.

A kilfoldi munkatapasztalat mindkét hallgatdi cso-
portban csokkentette a helyben maradas valészin(iségét.
Mar egy rovidebb kilféldi munkavallalas is hozzéjarul
tehdt ahhoz, hogy a didkok interkulturalis készségeket és
tapasztalatokat szerezzenek. Ezek novelik a jovébeni mo-
bilitas sikerének esélyét és csokkentik annak kockazatait.
Ezzel 6t6dik hipotézisiink megerdsitést nyert.

7. Konkluzioé

Tanulmanyunk célja az volt, hogy feltarja a kozép-
eurépai magyar felséoktatasi hallgatok helyben mara-
dasi torekvéseit tdmogatd demografiai, human- és
gazdasdgi téke, valamint szociokulturalis jellemz&ket,
tovabba e tényez6k kdlcsdnhatasait és 6sszefliggés-
rendszerét. A korabbi kutatasok alapjan ismert, hogy
a magas humantoékével rendelkezé egyének mobilitési
képességei és lehetéségei altaldban kedvezdbbek,
ugyanakkor ez nem feltétlendl jar egyitt a mobilitasi
torekvések er6sodésével. Tekintettel arra, hogy a fiatalok
mobilitasi hajlandésaga kozvetleniil a diploma meg-
szerzését kovetéen a legmagasabb (Haapanen és Tervo,
2009), vagyis ebben az életszakaszban a legnagyobb
a helyben maradasrdl sz6l6 dontéseik bizonytalansaga,
kutatdsunk fékuszat a felséoktatasi hallgatdk csoport-
jara iranyitottuk. A vizsgalat Ujszerlségét erdsiti, hogy
ez a célcsoport a nemzetkozi elemzésekben is kevéssé
kutatott, illetve hogy kiilénbséget tettiink ugyanazon
népcsoporton bellll, eltéré allampolgari statusszal ren-
delkezd hallgatéi csoportok kozott.

Eredményeink a kdzép-eurdpai magyarok migracios
dontéseit elemz6 tudomanyos diskurzust gazdagitjak
és hozzajarulnak a foldrajzi immobilitdst magyarazé

torekvés-képesség modellek arnyaltabb megértéséhez
és alkalmazdasahoz is. Adataink vildgosan ramutatnak,
hogy milyen tényez6k tdmogatjdk a kisebbségi és a
tobbségi magyar fiatalok helyben maradasi torekvéseit,
valamint milyen hasonlésagok és kiilonbségek kor-
vonalazédnak a két csoport immobilitasi mintazatai
kozott. Lathato, hogy a kisebbségi és a tobbségi hallga-
tok dontései tobbféle logikdhoz kapcsolddnak, és dssze-
tettebbek, mint azt a hagyomanyos (gazdasagi) értel-
mezések sugalljak. A torekvéseket a demografiai,
human- és gazdasagi téke, valamint szociokulturalis
jellemz6ik egyttes hatdsa formalja, hangsulyozva e
tényez6k komplex, kdlcsdnhatasokon alapulé szerepét.
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Tobbes kotodési médozatok nemzetek, orszagok és lokalis-regionalis
terek lancolataban: székelyfoldi, partiumi és karpataljai hallgatoi

kozosségek komparativ vizsgalata

1. Bevezeto

Atanulmény a nemzethez és a kiilonb6z6 térbeli egy-
ségekhez valé viszonyulast vizsgalja harom kuilhoni
magyar felséoktatasi intézmény, a Partiumi Keresztény
Egyetem, a Székelyudvarhelyi Egyetemi Kozpont és a
II. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Egyetem hallgatéi
kérében. A vizsgalat a nemzeti identitas részeként, 6ssze-
hasonlitd jelleggel, egyéni és csoportos szintek mentén
targyalja a vizsgalt kérdéseket. A cikk egy nagyobb,
atfogdbb online kérdives kutatds részeredményeit
mutatja be. A kdvetkezé fejezet a kutatds elméleti keretét
targyalja a nemzet fogalmabdl kiindulva. Ezt koveti a
modszertani fejezet, majd az eredmények ismertetése,
mely a minta hattérvaltozok szerinti megoszlasat kdve-
téen a harom kutatasi kérdés szerint halad, végiil a cikket
egy rovid 0sszegzés zérja le.

A nemzethez, orszaghoz, a régidhoz és mas térbeli
egységekhez fliz6d6 identitas széles kdrlen kutatott
jelenség (L. CsepeLl, 1992; BINDORFFER, 2001; BRUBAKER, 1996;
Papp Z. ET AL, 2017; ZsiamoND, 2021). A Karpat-medencei
fiatalokra vonatkozdan leginkabb a nagymintas ifjisag-
kutatdsokban taldlhatoak erre vonatkozd kérdések.
llyenek voltak a Mozaik 2001, a GeneZys 2015, a Magyar
Ifiusdg Kutatds 2016, illetve a Magyar Fiatalok 2020 és az-
zal parhuzamosan a Kiilhoni Magyar Fiatalok 2020 fel-
mérések (Veres, 2023). A csak erdélyi hallgatokra vonat-
kozéan pedig érdemes megemliteni a Kincses Kolozsvdr

2015 felmérést, amelynek célcsoportja Kolozsvaron
tanulé egyetemistak voltak (MArTon, 2023; VEres, 2017).
Ugyanakkor eléfordulnak még kvalitativ megkozelitést
alkalmazo, szlikebb fékuszu vizsgalatok is, amelyek
mélységében ragadjadk meg a nemzeti-, illetve regio-
nalis identitasnak egy adott dimenziojat (I. Hanga, 2021,
Hires-LAszL0O és L6RINGZ, 2022). Ezzel szemben az ifjusag-
kutatdsok jellemzéen tobb témakort érintenek, kdztiik
a szabadidé-eltoltést, értékrendszert, politikai atti-
tldoket, hitéletet és a munkavallalast is (Veres, 2023).

Jelen kutatds értelmezhet6 az ifjusagkutatasok
kontextusaban, hiszen a hallgatéi kbzosségek nagy-
részt fiatalokbdl alinak. Az ifjusag egyrészt megragad-
haté egy olyan tarsadalmi csoportként, amely a tanul-
manyok és a munka viladga kozotti dtmenetben létezik.
Masrészt pedig ez a csoport behatarolhaté kor alap-
janis; a kiilhoni magyar ifjusagkutatasok célcsoportja
altaldban a 15 és 29 év kozotti korosztaly (KoLozsvAri és
Naay, 2023). A jelen kutatas targyaul szolgalo kisebb-
ségi és tobbségi nemzet 4ltal behatarolt identitas vizs-
gélata nem jellemz6 a magyarorszagi ifjisagkutatasokra,
ami egy fontos kiilonbséget jelent az anyaorszagi- és a
kilhoni felmérések kozott (Veres, 2023). E kutatds egy-
részt abban kiilonbozik az ifjusadgkutatasoktol, hogy a
célcsoportok intézményileg és képzési szintek (alap-
és mesterszakos hallgaték) szerint behataroltak, de élet-
kor szerint kevésbé. Masrészt a kutatas mindkét dimen-
zidja 1-t6l 5-ig terjedd skaldkra épll, mig az ifjusag-
kutatasok esetében a nemzetre és térbeli egységekre

vonatkozd kérdéseket tobbségében (l. Zsicmonp, 2020;
Domokos ET AL., 2020, VEres és Rurr, 2018) binaris (igen-
nem kérdésformatumu) valtozékkal definialtak.

2. Elméleti keret

2.1. Elméleti szintézis

Eriksen (2010) értelmezésében a nemzet az etnikum
fogalmanak egy politikai dimenzidval valé kiterjesztése.
igy kilén targyalandé a politikai nemzet, amely az allam-
polgérsagra és a politikai cselekvésre vonatkozik, illetve
a kultirnemzet, amely az etnikai identitasra terjed ki.
Ezt kiegészitve, Kovacs (2016) megkdzelitésében a nem-
zeti identitas részét képezi egy lokdlis-regiondlis 6ssze-
tevé is. Ez magaba foglalhat egy sz(ikebb-, illetve ta-
gabb réqidt, a varost és kiilonb6zd lokdlis élettereket is.
Tovébba a vizsgalt kérdések a Csepeli-féle nemzettudat-
piramis alsé szintjét, a spontan nemzeti azonosulast
érintik, akar direkt, akar indirekt modon. (CsepeLl, 1992)
Jelen kutatds egyik f6 konceptudlis alapja az, hogy az
alanyok kotédése nem egyiranyd, tehat egy nemzettel,
orszaggal vagy térbeli egységgel valé azonosulas nem
kizérélagos. Ez a gondolatmenet a tobbes klasszifikacids
modellen alapszik (BiNDORFFER, 2001; HorvATH, 2006; VERES,
2017; Zsicmonp, 2020). E nézdpontba helyezkedve, Veres
(2017) egyéni és csoportos szinteket emlit egy kolozsvari
egyetemistakat vizsgald kutatas kapcsan. Az egyéni
percepcio arra iranyul, hogyan latja az egyén sajat magat
egy vagy tobb nemzet részeként, mig a csoportos iden-
titas esetében ez a kérdés a sajat kisebbségi kozdsségé-
re vonatkozik. A kutatas négy variacio szerint vizsgalja
a nemzethez valé kétédést: 1.) az egyén kotddése a
magyar nemzethez, 2.) az egyén kotédése a roman
nemzethez, 3.) a romaniai magyarsag kotédése a
magyar nemzethez, 4.) a romaniai magyarsag kotédése
a roman nemzethez. Ezen logikat jelen kutatasban az
orszaghoz és a nemzethez val6 viszonyulasra is vonat-
koztatjuk. Vizsgalatunkban altaldnos kategdriaként a
roman, illetve az ukrdn nemzetet a tovabbiakban t6bb-
ségi nemzetnek, mig Romaniat, illetve Ukrajnat tébbségi
orszdgnak nevezziik Zsigmond (2020, 2021) nyoman.
Az orszagok, nemzetek és lokalis-regiondlis terek
egymashoz vald viszonya értelmezheté Brubaker (1996)
triadikus modelljére épitve. A modell eredetileg harom

szerepl6t vonultat fel: a témogato dllamot, a kisebbségi
kdzosséget és a nemzetépitd allamot. E rendszert
tovabbgondolva, kutatdsunkban az entitds kifejezést
hasznaljuk. Ezen bellil tdmogatd entitdsoknak minésul
a magyar nemzet, a magyar allam és Magyarorszag.
Ezen tényezbket az 6sszmagyarsag, illetve az 6ssz-
magyar nemzeti identitas kontextusabdl nevezziik
tamogatdnak, mind kulturalis-, mind pedig politikai
vonzataban. Ezen kiviil a tdmogatd entitds logikai meze-
jébe illeszthetd egy nemzetek felett all6 komponens.
Ide tartoznak olyan nemzetkdzi szervezetek, melyek
szintén részét képezhetik a kisebbségpolitikdnak,
ugyanakkor nem kétédnek konkrét orszaghoz, nemzet-
hez vagy régiohoz (I. Csernicskd és HLaponik, 2024). Viszont
egyes kisebbségi jogok, melyeket ezen entitasok véde-
lembe vesznek, 6sszeegyeztethetetlenek az adott
tobbségi orszdg nemzetdllami ideoldgidjaval, igy azok
maradéktalan betartatasa nem lehetséges (CSErRNICSKO és
TotH, 2021; Marko, 2022). Tobbségi entitdsoknak ming-
siilnek a tobbségi dllamok, nemzetek és orszagok
(V0. Zsicmonp, 2020; 2021), amelyek a tobbségi nemzeti
identitast képviselik abban az orszagban, amelyhez a
vizsgalt kisebbségi csoportok foldrajzi értelemben tar-
toznak (BAroi, 2020; KovAcs, 2016; Zsiamonp, 2020). Kisebb-
ségi entitdsoknak pedig a kisebbségi magyar kdzos-
ségek, egyetemek, a hozzajuk kapcsolédé véarosok
és azok szlikebb-, illetve tagabb régiéi mindsiilnek,
amelyek e sajatos kisebbségi helyzetbe illeszkednek
(KovAcs, 2016).

Kisebbségi és tobbségi csoportok viszonyaban jelen
Iévé konfliktusok szimbolikus kiizdelmekként értelmez-
het6ek Tajfel és Turner (1979) szocidlis identitas elmélete
szerint. A szerz&paros meglatasaban, akik egy adott tar-
sadalmi csoportba tartoznak, azok képviselve 6nma-
gukat kuzdenek a csoporton kiviliekkel szemben.
Az ingroup és az outgroup kozotti ellentét kiélesedik a
politikai diskurzusok hatdsara. E vonatkozasban a kisebb-
ségi csoportok (jelen esetben a romaniai és az ukrajnai
magyarsag) kiizdenek dnmagukért, mind a toébbségi
allamokkal, mind pedig a tdmogato (ebben az esetben
a magyar) dllammal. Kisebbségi érdekekkel szembe-
mend tobbségi dllami intézkedésre egy példa a 2017-es
ukran nyelvtorvény, amely biztositja az ukran nyelv
dominanciajat az ott él6 nemzeti kisebbségek anya-
nyelvével szemben. A kisebbségeket és anyanyelviiket
az ukran hatalmi elit kommunikaciéjdban nemzet-
biztonsagi fenyegetésnek nyilvanitja, melyek veszélyt
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jelentenek az ukrdn nemzetéllam egységére. Ezért az
ukran torvények ellehetetlenitik a kisebbségi nemze-
tiségi és nyelvi érdekek érvényesitését, még ha ez aka-
dalyozza is az orszag eurdpai integracidjat (Bacso és
Pataki, 2024; CSERNICSKO ET AL., 2020; CSERNICSKO €S HLADONIK,
2024). A tdmogatd allammal valé szembenallasra pedig
példa a magyar dllami média asszimildlé hatésa a regio-
nalis identitasra. A politikai témak szamos esetben
heves vitakat generalnak, sok a kritikus vélemény mind
a helyi-, mind az egész nemzetre kiterjedd ligyek kap-
csan (BAUER ET AL., 2021; BALvANYOS INTEZET, 2021.).

Barth (2010) hatarteremtés elmélete magyarazatot
ad arra, hogy az orszagok, nemzetek és régidk kozotti
kilonbségek miért birnak tarsadalmi relevanciaval.
Az elmélet arra vilagit ra, hogy a természetes hatarok
nem 6nmagukban léteznek, hanem azok tarsadalmilag
konstrudlt jelentéssel birnak. A tarsadalmi csoportok
ezekhez a hatérokhoz szimbolikus értelmet tarsitanak.
Azok kijelolése és betartasa szituaciéfliggé, ebben a
dinamikaban a csoportkozi érintkezésnek van meg-
hatarozo szerepe. Jél illeszkedhet ehhez az elméleti
modellhez a székely szubetnikum (Hanga, 2021) példaja.
Egy székelyfoldi egyén egyrészt székelyként hataroz-
hatja meg magat egy partiumi magyarral valé interak-
cioja soran. Masrészt egy mas nemzetiség kilfoldivel
szemben magyarként vagy romaniai magyarként hivat-
kozhat magara. Harmadrészt egy magyarorszagi ma-
gyarhoz képest az erdélyi identitasat helyezheti el6térbe.

Jelen kutatésra vonatkozdan a hatarteremtés (BarTH,
2010) Iényeges a tobbségi entitasokkal szemben, ahol
az etnikai és politikai hatarok hangsulyosak, mig az anya-
orszaggal szemben a foldrajzi hatar jelent akadalyt
(ZsicmonD, 2020). Tovabba a lokalis és regionalis iden-
titastipusok is hatart képezhetnek mind a magyar-,
mind a tobbségi nemzettel valé azonosulas iranyaban
(Domokos ET AL., 2020).

A cikk targyat képezd kapcsolddasokat magyarazza
Anderson (1983) ,lathatatlan kdzosség”-elmélete. Ebben
a kisebbségi magyar kozosségek (vo. Hanga, 2021) latha-
tatlan csoportokat alkotnak, melyeket a k6zos nyelyv,
a kultura és egyéb tényezdk mellett 6sszekot a kozos
kisebbségi sors is (BArDi, 2020; Papp Z ET AL., 2017; VERES és
Rurr, 2018) Tovabba ilyen lathatatlan kotelék koti Sket
0ssze mind a tdmogatd-, mind pedig a tébbségi entita-
sokkal. EI6bbi esetében hangsulyosabb a kulturalis- és
érzelmi kétédés. A tobbségi kapcsolddasokat tekintve,

az dllamnemzeti-, illetve interakcié alapu kotédések
Iényegesek (Zsicmonp, 2020).

A kisebbségi magyar k6zosségek tamogatasaban
mindkét oldal részt vesz. A tobbségi allam részérél erre
példa a magyar nyelv(i kozoktatds finanszirozasa
(BANYAI, 2020a, 2020b; BArDI, 2020; Orosz, 2021; PENTEK
és Beno, 2020). Ugyanakkor az anyaorszagi tdmogatas
hatdrozott és egyértelmd. A 2010-es évekre az anya-
orszag tarsadalma fel6l hangsulyosabba valt a tamo-
gatd viszonyulas a kiilhoni kozosségek irdnydba (Tozser
ET AL, 2017; Papp Z. £T AL, 2018), nem beszélve arrél, hogy
az anyaorszag kilhoni kozosségeket tdmogatd allami
intézkedései is a befogadas iranydba hatnak (Pem és
Mozaa, 2023).

2.2. Korabbi ifjusagkutatasok eredményeinek
szintézise

2.2.1. A nemzethez tartozas

1. tdbldzat

A 2020-as ifjusagkutatas (Domokos ET AL., 2020) alapjan
Erdélyben 94%, Karpataljan pedig 93% vallotta magat
magyarnak. Tovabba az erdélyi mintanak 3%-a, a karpat-
aljainak pedig 7%-a sorolta magat a tobbségi nem-
zethez. llletve a kdrpétaljai mintdban nagyobb (89%)
aranyban tartjak a helyi magyarsagot a magyar nem-
zet részének az erdélyihez (85%) képest.

2. tabldzat

2016-ban (Veres és Rurr, 2018) az erdélyi minta 87%-a
tartotta a romaniai magyarsagot a magyar nemzet
részének, mig Karpataljan 93% vallotta az ukrajnai ma-
gyarsagot a magyar nemzethez tartozénak. llletve az
erdélyi minta nagyobb (57%) aranyban tartja az or-
szagban él6 magyarokat a tobbségi nemzet részének
a karpataljai mintahoz (49%) képest.

3. tdbldzat

A GeneZys 2015-6s (Zsigmond, 2020) kutatas ese-
tében pedig az orszdg magyarsaganak a tébbségi nem-
zethez vald tartozasaban alig van kilonbség a két
minta kozott, de itt a karpataljai mintdban magasabb
(66%) az arany az erdélyihez (64%) képest. Ugyanakkor
a kisebbségi magyar kdzosségnek a magyar nemzethez

1. tabldzat:
A nemzethez tartozas a Kiilhoni Magyar fiatalok 2020 alapjan
(N-Kérpatalja=500, N-Erdély=2000)

Nemzet és szint Karpatalja Erdély
Magyar nemzet — egyéni szint 93% 94%
Magyar nemzet — csoportszint 89% 85%
Tobbségi nemzet — egyéni szint 7% 3%

Forrds: Domokos et al., 2020

2. tabldzat:
A nemzethez tartozas a Magyar Ifjusag Kutatas 2016 alapjan
(N-Kérpatalja=500, N-Erdély=2000)

Nemzet és szint Kérpatalja Erdély
Magyar nemzetcsoportszint 93% 87%
Tobbségi nemzetcsoportszint 49% 57%

Forrds: Veres és Ruff, 2018

3. tdbldzat:
A nemzethez tartozas a GeneZys 2015 alapjan
(N-Karpatalja=500, N-Erdély=1000)

Nemzet és szint Karpatalja Erdély
Magyar nemzetcsoportszint 94% 89%
Tobbségi nemzetcsoportszint 66% 64%

valé tartozasaban is a kdrpataljai minta ardanya maga-
sabb (94%) az erdélyihez (89%) képest.

Zsigmond (2020) elemzése a 2015-0s adatok alapjan
0sszeveti a lehetséges okait annak, hogy miért gondol-
jak ugy a megkérdezettek, hogy az adott kisebbségi
magyar kdz0sség az adott nemzethez tartozik, vagy pe-
dig nem képezi annak részét. Ennek alapjan Erdélyben a
magyar nemzethez val6 tartozasban nagyobb szerepe
van a spontdn nemzeti azonosulasnak (42%), mint
Karpataljan (36%). Karpataljan (38%) pedig erre vonat-
kozdan nagyobb szerepe van a torténelmi multnak, mint
Erdélyben (23%). A tobbségi nemzethez valé tartozas

Forrds:Zsigmond, 2020

tekintetében az erdélyi mintaban (80%) gyakoribb az
allamnemzeti érvelés (a tobbségi nemzethez vald kotédés
oka az hogy az orszdguk magyarsdga a tobbségi orszdg-
ban él), mint a kdrpataljai mintdban (64%). Abban a
tekintetben, hogy a kisebbségi koz6sség miért nem
része a tobbségi nemzetnek, a karpataljai mintaban
gyakoribb a sérelmi érvelés (tigy Idtjdk, hogy a romdnok/
ukrdnok negativan viszonyulnak a romdniai/ukrajnai
magyarsdghoz, ezért nem tartjdk azt aromdn/ukrdn nem-
zet részének) miatt (27%), mig ez az arany Romaniaban
csak 10%. Romaniaban pedig a kiilonbozdségre (tigy
gondoljdk, hogy mivel a romdniai/ukrajnai magyarsdg
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ktilénbdzik a romdnokrdl/ukrdnoktdl, ezért orszdguk
magyarsdga nem alkotja részét a romdn/ukrdn nemzetnek)
valo hivatkozas ardnya magasabb (36%), mint Ukrajna-
ban (25%). A magyar nemzethez val6 tartozas meg-
tagadasa az dllamnemzeti logikdhoz, a sérelmi érve-
Iéshez és a kiilonb6z&séghez vezethetd vissza. Ennek
aranya mindkét esetben alacsony, de Erdélyben vala-
mivel magasabb (11%), mig Karpataljan alacsonyabb
(6%). A tobbségi orszaghoz, illetve tobbségi lakosokhoz
valé kotédés mindkét orszagban noveli a tobbségi
nemzettel valé azonosulast, mig a regiondlis identitas
csokkenti azt.

4. tabldzat

Egy kizardlag erdélyi fiatalokra vonatkozé 2015-6s
felmérésben (I. Marton, 2023; Veres, 2017) a résztvevok
93,9%-a sajat magat, mig 97%-a a romaniai magyar-
sagot tartja a magyar nemzet részének. Tovabba a
megkérdezettek 61,4%-a tartja a romaniai magyar-
sagot, és 32,9%-a sajat magat a roman nemzet részének.
Kulonbségek vannak régidk tekintetében is a roman
nemzethez val6 viszonyulasban: a székelyfoldi alanyok
58%-a tartja a romaniai magyarsagot a roman nemzet
részének, 27,6%-a sajat magat. Partium esetében ez
az arany 66,2% a romaniai magyarsagra és 38,6% az
egyénre nézve.

2.2.2.A térbeli egységekhez valé kotddés

5. tabldzat

A 2020-as felmérésre visszatérve (Domokos ET AL., 2020)
az elsédleges kotédés (a kérdés arra vonatkozott,
hogy milyen népcsoporthoz vagy terileti egység
lakéihoz kétédnek elsédlegesen az alanyok) vonat-
kozasaban Erdélyben (48%) jellemzdbb az 6sszma-
gyarsaghoz val6 kétédés, mint a kdrpataljai mintaban
(40%). Karpataljan (34%) viszont a regionalis magyar
kategdria aranya magasabb az erdélyi mintahoz (23%)
képest. A tisztan regiondlis ktédés aranya is maga-
sabb Karpataljan (11%), mint Erdélyben (3%).

6. tdabldzat

A haza megnevezésére vonatkozo kérdés kapcsan is
kitlinik a regiondlis identitas hangsulyosabb jelenléte
Karpataljan Erdélyhez képest. A karpataljai minta 54%-a
Karpataljat tartja hazajanak, mig az erdélyi minta eseté-
ben ez az arany 39% Erdélyre vonatkozoan. Ugyanakkor

arnyalja a képet az, hogy az erdélyi mintaban lehetsé-
ges ennél szlikebb régiéval valé azonosulas is. E tekin-
tetben 8% jelolte Székelyfoldet, 2% pedig Partiumot
hazjanak. A telepiilést hazajuknak vallék aranya pedig
az erdélyi mintdban magasabb (27%), mint a karpat-
aljaiban (17%). Magyarorszagot magasabb aranyban
jelolték hazajuknak Kérpataljan (4%), mint Erdélyben
(1%). Tovabba a karpataljai alanyok Ukrajnat (13%) is
magasabb aranyban jelolték hazajuknak, mint az erdé-
lyiek Romaniat (9%).

Egy kolozsvari magyar fiatalok kdrében végzett kuta-
tas 2016-ra er6s0dé székely és erdélyi kotédést allapi-
tott meg az évezred elsé évtizedének végéhez képest
(Veres in NSKI, 2016), mig egy 2018-19-es vizsgalat erds
gazdasdgi etnocentrikus térségi kotédést és erds tér-
ségi identitast mutatott ki Erdélyben és Székelyféldon
(mas magyar nemzetrészekkel 6sszevetésben) (BorseLy
ET AL, 2020; NSKI, 2018).

7. tabldzat

Tovabbi megallapitasok vonhatok le Veres és Ruff
elemzése (2018) kapcsan a 2016-o0s adatokra vonatko-
zban a regionalis, lokalis és orszaghoz kapcsolddo iden-
titastipusokrol. A karpataljai magyarok erds regionalis
identitasat ez a vizsgalat is bizonyitja. 52%-a a karpat-
aljai mintanak Kérpataljat tartja hazajanak, ezzel szem-
ben a székelyfoldiek 38%-a, a Partiumba és a szér-
vanyba tartozé alanyok 29%-a tartja hazéajanak Erdélyt.
A Partiumba és szérvanyba tarozo alanyok 4%-a tartja
Partiumot, mig a székelyfoldiek 19%-a Székelyfoldet
hazajanak. A Partiumba és szérvanyba tartozé alanyok
esetében erésebb (18%) a tobbségi orszag hazaként
vald megnevezése, mint a székelyfoldi (8%) és a karpat-
aljai mintdban (7%). Partium és a szérvény rendelkezik
a legmagasabb arannyal (30%) a telepuléshez kap-
csolédo identitds esetében is, mig a székelyfoldi min-
tanak 20%-a, a karpataljainak pedig 19%-a tartja a
telepuilést, ahol lakik, hazajanak

8. tablazat (Idsd kdvetkez6 oldal)

Az elemzés (Veres és Ruff, 2018) tartalmaz Magyar-
orszaggal kapcsolatos itemeket is egy 1-t6l 5-ig terjedd
skalan, és mind a két esetben a kdrpataljai minta 4tlaga
magasabb az erdélyinél. Magyarorszag szeretetét te-
kintve, ez az atlag Karpataljan 4,3, mig Erdélyben 3,7.
A Magyarorszagon val6 élettel kapcsolatban pedig
Karpataljan 3,2, Erdélyben 2,5.

4. tabldzat:
A nemzethez tartozas a Kincses Kolozsvar 2015 alapjan
(N=717)

Egyéni szint Csoportos szint

Magyar nemzet 93,9% 97,0%

Roman nemzet 32,9% 61,4%

Forrds: Veres, 2017

5. tdbldzat:
Csoportokhoz valé kétédés a Kiilhoni Magyar Fiatalok 2020 alapjan
(N-Kérpatalja=500, N-Erdély=2000)

Az elsédleges kotddés iranya Karpatalja
Magyarok 40% 48%
Karpataljai/erdélyi magyarok 34% 23%
Karpataljaiak/erdélyiek 1% 3%

Forrds: Domokos et al., 2020

6. tdbldzat:
A haza megnevezése a Kiilhoni Magyar Fiatalok 2020 alapjan
(N-Karpatalja=500, N-Erdély=2000)

A haza megnevezése Kérpatalja Erdély
Régio 39,0% 54,0%
Telepiilés 17,0% 27,0%
Magyarorszag 4,0% 1,0%
Tobbségi orszag 13,0% 9,0%

Forrds: Domokos et al., 2020

7. tabldzat:
A haza megnevezése a Magyar Ifjusag Kutatas 2016 alapjan
(N-Kérpatalja=500, N-Erdély=2000)

A haza megnevezése Karpatalja Székelyfold Partium és szérvany
Régid 52,0% 38,0% 29,0%
Sz(ikebb régid - 19,0% 4,0%
Tobbségi orszag 7,0% 8,0% 18,0%
Telepuilés 19,0% 20,0% 30,0%

Forrds: Veres és Ruff, 2018
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8. tdbldzat:
A Magyarorszaghoz val6 kotédés kritériumai a Magyar Ifjisag Kutatas 2016 alapjan
(N-Kérpatalja=500, N-Erdély=2000

A Magyarorszaghoz val6 kot6dés kritériumai Karpatalja
Magyarorszag szeretete 4,3 3,7
Magyarorszagon valo élet lehetésége 32 2,5

3. Modszertan

3.1. Kutatasi kérdések

K1: Milyen kiilénbségek vannak régidk szerint abban,
hogy mennyire tartjdk magukat és a kisebbségi magyar
kozdsségliket a magyar-, illetve a tobbségi nemzet
részének?

Az alanyoknak magukra és a kisebbségi magyar ko-
z6sséglikre vonatkozoan tettiink fel egy-egy kérdést a
magyar-, illetve a tébbségi nemzettel valé azonosu-
lassal kapcsolatban. A kérdések a kovetkezdk voltak:
Mennyire tartja On magat a magyar nemzet részének?
Mennyire tarja On a romaniai/ukrajnai a magyarsagot
amagyar nemzet részének? Mennyire tartja On magat
aroman/ukran nemzet részének? Mennyire tartja On
a romaniai/ukrajnai magyarsagot a roman/ukran nem-
zet részének? Ez a dimenzié a nemzethez vald tartozds
nevet viseli.

K2: Milyen kiilénbségek vannak régidk szerint abban,
hogy mennyire tartjgk meghatdrozénak a kiilénbézé
térbeli egységekkel valdé kapcsolatot 5nmaguk, illetve
a kisebbségi magyar k6z6sséglik szamdra?

Az egyéni szint esetében ez a szempont kiterjed az
anyaorszag és a tobbségi orszag mellett a kilhoni
magyar felséoktatdsi intézményre, annak varosara és a
sz(ikebb-, illetve tdgabb régidjara is (Partiumi Keresztény
Egyetem, Partium régié, Nagyvarad, Székelyudvarhelyi
Egyetemi Kozpont, Székelyfold, Székelyudvarhely,
II. Rakoczi Ferenc Kérpataljai Magyar Féiskola, Karpat-
alja, Beregszasz). A karpataljai kérddiv nem tartalmazza
a szlkebb régidt, mig a két erdélyi kérdbiv esetében a
tagabb régio kozos (Erdély). Ezekre a térbeli egységekre

Forrds: Veres és Ruff, 2018

kérdezett ra a kérddiv a kdvetkezd kérdéssel: Mennyire
hatarozza meg az On identitasat a kévetkezdkkel vald
kapcsolata...? A csoportszint esetében csak a tobbségi-
és az anyaorszaggal kapcsolatos viszonyulasra tért ki
a kutatds. Ebben az esetben a kérdés a kdvetkezd volt:
On szerint a romaniai/ukrajnai magyarsag identitasat
mennyire hatdrozza meg a kdvetkezékkel valé kap-
csolata...? Ez a dimenzi6 a térbeli egységekhez vald
viszonyulds.

K3: A teljes mintanagysdgot, illetve a régiok szerinti al-
mintdkat tekintve vannak-e 6sszefliggések az orszdgok-
hoz és nemzetekhez vald viszonyuldsmédok kdzétt?

E célkit(izés a kordbban mar felvazolt két dimenzié
kapcsolatéara épul orszdg—nemzet viszonyokra féku-
szdalva. Ehhez a célkitlizéshez két hipotézis tartozik,
az elsé a tobbségi orszaghoz és a tobbségi nemzethez,
mig a masik a Magyarorszaghoz és a magyar nem-
zethez f(iz6d6 identitas kapcsolatara vonatkozik. E két
hipotézis ellen6érzése Spearman-féle korrelacivana-
lizissel tortént. llletve az el6zd két célkitlizéshez szin-
tén két hipotézis kapcsolédik, melyeket Mann-Whitney
U-prébaval vizsgalunk. A hipotéziseket a kovetkez6
alfejezetben mutatja be a tanulmany.

3.2. Hipotézisek

H1. Feltételezziik, hogy a magyar nemzethez a kdrpdtaljai-,
mig a tobbségi nemzethez az erdélyi alanyok kotédnek
erésebben

A korabbi nagymintas ifjisagkutatasok eredménye-
inek szintézise (Domokos ET AL., 2020; ZsigMoND, 2020; VERES
és RurF 2018) rdmutat arra, hogy az erdélyi és karpat-
aljai mintakat tekintve a legtobb esetben jellemzéen

4-6%-kal a kdrpétaljai fiatalok jobban kdtédnek a magyar
nemzethez az erdélyiekhez képest. A tébbségi nem-
zetre vonatkozdan kiemelheté az, hogy az erdélyi ala-
nyok kotédése 2016-ban (Veres és Ruff, 2018) 8%-kal
volt erésebb, viszont a 2020-as ifjusagkutatasban a
karpataljai alanyok haladtak meg e tekintetben az
erdélyieket 4%-kal. Mas esetben (Domokos eT AL., 2020;
ZsicMoND, 2020) szinte azonos az eredmény, csupan
1-2%-nyi eltérés figyelheté meg a két régio fiataljai
kozott.

H2. Feltételezziik, hogy Magyarorszdghoz a kdrpdtaljai-,
mig a tobbségi orszdghoz az erdélyi alanyok kbtédnek
erésebben

Az elsé hipotézis érvrendszerével 6sszhangban, fel-
tételezéslink szerint az orszaghoz val6 kotédés a nem-
zethez valé kotédéshez hasonlé tendencidkat mutat,
azt feltételezve az elméleti szintézis (Brusaker, 1996;
Eriksen, 2010; ANDErsoN, 1983) alapjan, hogy ezek Ossze-
kapcsolddnak. A 2016-os ifjusagkutatas (Veres és RuFF,
2018) alapjan a Magyarorszaghoz val6 kotédés minden
dimenzidjaban lathatéan magasabb 4tlaga volt a karpat-
aljai alanyoknak az erdélyiekhez képest. Tovabba az
erdélyi alanyok jelent6sen magasabb aranyban nevez-
ték a tobbségi orszagot hazajuknak a karpataljaiak-
hoz képest. A kiilonbséget legnagyobb mértékben a
Partiumban és a szérvanyban laké alanyok adték, akik
e tekintetben nyitottabbak a tobbségi orszag felé.
A 2020-as ifjusagkutatas (Domokos T AL., 2020) szintén a
karpataljaiak er6sebb kotédését mérte az anyaorszag
irdnt, ugyanakkor néhany szazaléknyi kilénbséggel a
tObbségi orszég irdnyaba is a karpataljai alanyok kotéd-
nek erésebben. Kiemelhet6 viszont a karpataljai fiatalok
korében a sérelmi narrativak (Zsicsmonp, 2020) viszonylag
erds jelenléte. Ebbdl kiindulva, feltehetéen az utébbi
események (Bacso és Pataki, 2024; CSERNICSKO ET AL., 2020;
CserNIcsko és HLADONIK, 2024) hatasdara a hatarképzédés
(BarTH, 2010) intenzitasa nétt a karpataljai magyarsag
és az ukran tarsadalom kozott.

H3. Feltételezziik, hogy a tobbségi nemzettel és a tébb-
ségi orszdggal valé azonosulds kbzétt 6sszefliggés van,
és ez a kapcsolat pozitiv irdnyu

A hipotézis az dllamnemzeti- és kultirnemzeti iden-
titasnak alapvetéen diadikus modelljébél (Eriksen, 2010)
és a brubakeri triadikus mezd (BrRusaker, 1996) tovabb-
gondolt valtozatdbol indul ki. Kordbbi kutatasok

bizonyitjak, hogy a tdbbségi nemzethez valo kétédés
alapvet6en allamnemzeti természet( (I. Veres, 2017;
ZsicmonD, 2020) mind a két kisebbségi magyar kdzos-
ség esetében. A tobbségi ntitasok vonatkozasaban
még jellemzbek azinterakcié alapu kotédések a tobb-
ségi etnikummal (Zsicmonb, 2020) és a tobbségi allam is
kozvetiti a tobbségi nemzet kulturdjat, de a két kultdra
kiilénbozésége, mi tobb a nemzetéllami ideoldgia altali
szembehelyezkedése (1. Csernicsko és TotH, 2021; MARKS,
2022) hatért képez (BartH, 2010) a tobbség és kisebbség
kozott. Viszont ha az alanyok mégis ingroup-kozosséget
vallalnak (TaJreL és TURNER, 1979) a tObbségi nemzettel,
akkor feltehet6en a tobbségi orszaghoz is kotédnek,
ha azt feltételezzlik, hogy a tobbségi orszég altal beha-
tarolt térben a kisebbségi és tobbségi entitasok egy-
massal — mint egy lathatatlan egység — 0sszekétte-
tésben allnak (ANDErsON, 1983).

HA4. Feltételezziik, hogy a magyar nemzettel és a Magyar-
orszdggal vald azonosulds koz6tt nincs dsszefliggés

A korabban vazolt gondolatmenethez kapcsoléddan
a korabbi ifjusdgkutatasok bizonyitjdk a magyar nem-
zethez val6 kotédés meghatarozé jellegét, azzal egyitt,
hogy ebben a kotelékben kevésbé hangsulyosak az
allamnemzeti elemek (MArToN, 2023; Veres, 2017; VERes
és Rurr, 2018; Zsiamonp, 2020). Ebben a viszonyrend-
szerben kevésbé van jelen a kisebbségi entitasok kdz-
vetlen interakcidja Magyarorszéaggal, még ha a magyar
allam tamogato szerepben (Brubaker, 1996) részt is vesz
a kisebbségi kozosségek életében, ugyanakkor ez nem
garantalja azt, hogy az anyaorszaghoz val6 kétédés is
hasonlé er6sségu legyen (. Zsicmonb, 2020).

3.3. Célcsoport és minta

A kutatds célcsoportjat a harom felséoktatasi intéz-
mény hallgatéi képezik. A harom intézmény vezet6-
sége biztositott szamunkra hozzaférést a hallgatok
[étszamarol. Az adatbazisok alapjan az erdélyi cél-
csoport 1308 hallgatét foglal magaba, ebbdl 853 a
Partiumi Keresztény Egyetem és 455 a Székelyudvarhelyi
Egyetemi Kdzpont hallgatdja. A karpataljai célcsoportot
a ll. Rdkoczi Ferenc Karpataljai Magyar Egyetem hall-
gatoi képezik, 6k 6sszesen 1265-en vannak. A harom
célcsoport 6sszesen 2573 hallgatét foglal magaba.
Mivel a karpataljai célcsoport Iétszama hasonld, mint
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a két erdélyi hallgatéi kozosségé egylittvéve, és a mint
a is hasonlé aranyban oszlik meg, ezért a kutatdk a
jelen kutatasban a partiumi és a székelyfoldi mintakat egy
mintaként kezelték, ugyanakkor a regionalis killonb-
ségek érzékeltetésére a két minta eredményeit kiilon-
kilon is kozli a tanulmany.

Kényelmi mintavételt (Csikos, 2020) alkalmaztak a ku-
tatds soran, igy a minta nem reprezentativ. Ennélfogva
az eredmények nem altaldnosithatoak, feltard jellegtiek.
A kutatas célja elsésorban az, hogy az olvasé betekin-
tést nyerjen abba, milyen regionalis kiilonbségek figyel-
hetéek meg a hataron tuli magyar hallgatéi kozosségek
nemzetre, orszagra és lokalis-regionalis terekre vonat-
kozé identitasmintazatai kozott. Ugyanakkor a célcso-
port minden hallgatéja megkapta a kérddiveket a vizs-
galt fels6oktatasi intézmények vezetéségén keresztiil.
A mintat 6sszesen 332 hallgaté alkotja, kozulik 144
alany tartozik a karpataljai-, és 188 az erdélyi mintahoz.
Az erdélyi minta pedig a 119 alanyt tartalmazé partiumi
és a 69 alanybdl 4ll6 székelyfoldi almintakbol all.

A mintavétel erdélyi partiumi (Romania), erdélyi
székelyfoldi (Romania) és karpataljai (ukrajnai) vizsgalati
teruleteirél fontos megemliteni, hogy mindegyik a kuil-
honi magyarsag tombos teleplilésteriilete, ahol az alap-
vetben vidékies jellegl térségek telepiilésein a magyar-
sag gyakran tobbséget alkot (Péti et al. 2020). A székely-
foldi vizsgalati teriilet ugyanakkor eltér a masik kett6tol,
mert Magyarorszag hataratdl messze esik, valamint
kimagaslik [élekszamaval; két megyében még megyei
szinten is tobbséget alkot a magyarsag (Pemi eT AL. 2020).

Az esetvilasztast indokolja az, hogy e harom intéz-
mény mindegyike a kisebbségi magyar felséoktatasi
intézmények sordba illeszkedik, és az adott régio
magyarsagahoz kapcsolodik. Tovdbba a harom felsé-
oktatasi intézmény szorosan kapcsolodik annak va-
rosdhoz (Nagyvarad, Székelyudvarhely, Beregszasz),
és az anyaorszaghoz is (Il. Rakdczi Ferenc KARPATAJAI MAGYAR
Ecvetem, 2025; ParTiumi KEReSZTENY EGYETEM, 2025; SzEKELY-
UDVARHELYI EGYETEMI K&zPONT, 2025), ami relevanssa teszi
a lokalis és az anyaorszaggal kapcsolatos identitas
vizsgalatat (Kabuicsko, 2024). Az elemzés szempontjabol
még fontos volt a régidk szerinti sszehasonlithato-
sag is, ezért harom olyan tajegységre esett a valasz-
tasunk, mely élesen kiilonbozik (Veres, 2017, Veres és Rurr,
2018, ZsicmonD, 2020, Domokos ET AL., 2020) a cikk targyat
képez6 identitastipusok mentén. Végiil az is fontos

szempont volt, hogy az erdélyi és karpataljai mintak
hasonlé aranyban legyenek jelen a mintaban.

3.4. Mér6eszkoz és adatelemzés

A kvantitativ kutatas online kérddiven alapszik. A lekér-
dezés 2025. marcius 12. és 24. kdzott zajlott. Ezen bell
a két f6 dimenzio 1-t6l 5-ig terjed6 skalakra épiil, az 1-es
érték jelenti a legkisebb-, az 5-6s pedig a legnagyobb
mértékd azonosulast. Ezen esetekben az adatvizua-
lizacié soran az atlagokat hasznaljak fel. Annak eldon-
tése, hogy az 6sszefliggés-vizsgalatokba bevonandé
valtozdékkal végezhetbek-e parametrikus eljarasok,
a Kolmogorov-Smirnov tesztet hasznaltuk. Mivel min-
den esetben a préba eredménye szignifikans, igy a nor-
malitas kritériuma nem teljesiil. Ennek tudataban két-
féle nonparametrikus elemzési mddszer alkalmazasara
kertilt sor. Az orszaghoz és nemzethez valé kétédés kap-
csolatat Spearman-féle korrelaciéanalizissel, a regionlis
Osszefliggéseket Mann-Whitney U-prébaval vizsgalta
a kutatas.

4. Eredmények

4.1. A minta megoszlasa néhany hattérvaltozo
szerint

A minta megoszlasat tekintve elmondhaté, hogy az ala-
nyok 56,63%-a az erdélyi mintdhoz tartozik, 43,37%-a
pedig a karpataljaihoz. Az erdélyi mintan belll a parti-
umi alminta 63,3%-ot, a székelyfoldi pedig 36,7%-ot
tesz ki. A karpataljai kitolték kozott a nék aranya
78,5%, a férfiaké pedig 21,5%. Az erdélyi mintaban
71,8% a nOk és 28,2% a férfiak aranya.

Mind Kérpataljan, mind pedig Erdélyben tébb, mint
90%-a a kitoltéknek a tobbségi orszagban lakik. A karpat-
aljai mintanak 92,4%-a lakik Ukrajnaban, az erdélyi-
nek pedig 96,8%-a lakik Romanidban alland6 lakhelyét
tekintve. Mig a karpataljai mintanak 5,6%-a, az erdélyi-
nek 2,1%-a lakik Magyarorszagon. Az dllandé lakhely
teleplilését tekintve, a karpataljai minta nagy része vi-
déki teleptilésen (76,4%) él, mig csupan 23,6% varosban.
Az erdélyi mintaban magasabb a vérosi telepiilésen

lakdk (52,1%) aranya a vidéken lakokhoz (47,9%) képest.
A kor szerinti megoszlas tekintetében a karpataljai minta
89,6%-a 18 és 22 év kozbtti, az ennél idésebbek ardnya
10,4%. Az erdélyi mintdban 56,9 szazalék a 18 és 22 év
kozottiek ardnya, mig 43,1%-uk ennél idésebb.

4.2. A nemzethez tartozas

9. tdbldzat

A nemzethez valé tartozas tobbes klasszifikacios
logikajat (l. Binborrrer, 2001; VEres, 2017; Zsigmon, 2020)
alkalmazva egyéni szinten a magyar nemzethez valé
tartozasban vehet6ek észre nagyobb hasonlésagok
a két minta kozott. A kdrpataljai minta atlaga a magyar
nemzethez val6 tartozas tekintetében 4,35, mig Erdélyé
4,27. Ugyanakkor a tdbbségi nemzet vonatkozasaban
is a kdrpataljai minta dtlaga magasabb (2,65) az erdélyi-
hez (2,53) képest, viszont az erdélyi minta rendelkezik
nagyobb medidnnal (3) a karpataljaihoz (2) képest.

10. tdbldzat
A csoportos szint esetében a tobbségi nemzethez
valo tartozasban mutatkozik kisebb kiilonbség a két

minta kozul. A négy variacié kozil egyedil ebben a
szempontban van az erdélyi mintanak (2,59) nagyobb
atlaga a kdrpataljaihoz (2,58) képest, és itt is csak egy
szazaddal. A magyar nemzethez valé tartozasban
pedig — ahogy egyéni szinten is — a karpataljai minta
atlaga magasabb.

A nemzethez valé kétédésre vonatkozéan eléze-
tesen megsziiletett egy hipotézis, amely szerint a
magyar nemzethez a karpataljai-, mig a tobbségi nem-
zethez az erdélyi alanyok kétédnek jobban. A hipotézist
cafoltak az eredmények, mivel a Mann-Whitney préba
eredménye egyik esetben sem szignifikans, tehat a
kisebb kulonbségek ellenére hasonlé mintazatok ve-
het6ek észre e tekintetben az erdélyi és kérpataljai
alanyok kozott.

11. tdabldzat, Idsd kbvetkez6 oldal

A székelyfoldi és partiumi mintakat 6sszehason-
litva, megallapithatd, hogy egyéni szinten a székely-
foldi mintaban kevésbé (4,22) artjdk az alanyok magu-
kat a magyar nemzet részének a partiumi mintahoz
(4,30) képest. Mig a roman nemzethez val6 tartozast
tekintve, a székelyfoldi alanyok dtlaga magasabb (2,58)
a partiumihoz (2,50) viszonyitva.

9. tdbldzat:
A nemzethez tartozas egyéni szintje a két mintaban
(N-Kérpatalja=144, N-Erdély=188)

Mennyire tartja magat...? Kérpatalja
A magyar nemzet részének 4,35 4,27
A tobbségi nemzet részének 2,65 2,53

Forrds: a szerzé sajdt szerkesztése

10. tabldzat:
A nemzethez tartozas csoportos szintje a két mintaban
(N-Kérpatalja=144, N-Erdély=188)

Mennyire tartja a romaniai/ukrajnai magyarsagot...?

A magyar nemzet részének

Karpatalja

4,13 4,05

A tobbségi nemzet részének

2,58 2,59

Forrds: a szerzé sajdt szerkesztése
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12. tdbldzat, Idsd kévetkezd oldal

Csoportos szinten mar forditott a helyzet. E tekin-
tetben a székelyfoldi alanyoknak az dtlaga magasabb
(4,13) a magyar nemzethez valé tartozas vonatkoza-
saban a partiumihoz (4,00) képest. A roman nemzethez
valo tartozas vonatkozasaban pedig a partiumi minta
atlaga magasabb (2,65) a székelyfoldi alanyokhoz (2,45)
képest.

4.3. Atérbeli egységekhez valé viszonyulas

13. tabldzat

A térbeli egységekhez valé viszonyulas tekintetében
kitlnik, hogy a tébbségi orszagon kiviil mindegyik egy-
ség esetében a kdrpataljai minta dtlaga magasabb az
erdélyihez képest. A tobbségi orszag esetében figyel-
heté meg a legkisebb kiilonbség, és az eddig vizsgalt
szempontok koziil egyeddl itt alacsonyabb a kérpatal-
jai minta dtlaga (2,92) az erdélyihez (3,03) képest.

A legélesebb kiilonbség a régid esetében van,
a karpataljai minta atlaga Karpataljara vonatkozoéan
4,67, mig az erdélyi mintaé 4,2 Erdély vonatkozasaban.
Ugyanakkor a sz(ikebb régidhoz sem kétédnek dssze-
sitve jobban az erdélyi alanyok, mint Erdélyhez.

A felséoktatasi intézmény varosdhoz kapcsolédo
identitds esetében szintén a karpataljai minta atlaga
magasabb (3,84) az erdélyihez (3,73) viszonyitva. Emellett
a fels6oktatasi intézmény esetében is a kdrpataljai min-
ta atlaga nagyobb (4,02), mint az erdélyi (3,74).

Jelent6s kiilonbség figyelheté meg a Magyarorszag-
hoz val6 viszonyulas tekintetében is, melynek atlaga szin-
tén Karpéataljan magasabb (3,63) Erdélyhez (3,25) képest.

14. tabldzat

Csoportos szinten (a romaniai-, illetve az ukrajnai
magyarsagra vonatkoztatva a kérdést) nyilvanvalobb
a valik a killonbség a karpataljai és az erdélyi mintak
kozott, mind a Magyarorszaghoz, mind pedig a tobbségi
orszaghoz val6 viszonyulas vonatkozasaban. A karpat-
aljai minta kisebb (3,17) dtlaggal rendelkezik a tobbségi
orszaghoz valo kétédést tekintve az erdélyi mintahoz
(3,39) képest.

Az anyaorszaghoz valé kotédést tekintve is néttek
a kiilonbségek az egyéni szinthez képest, ugyanakkor
szintén a kdrpataljai mintanak van magasabb (4,00)
atlaga az erdélyihez (3,55) viszonyitva.

15. tabldzat, ldsd kovetkezd oldal

A Mann-Whitney U-tesztek alapjan szignifikans
mértékil 0sszefliggés van az erdélyi és a karpétaljai al-
minta k6zott az anyaorszaghoz val6 viszonyulas tekin-
tetében mind egyéni- (p=0,002), mind pedig csoport-
szinten (0,000). A rangeloszlasok alapjan mindkét eset-
ben akarpataljai alanyok kétédése ersebb Magyar-
orszaghoz, mint az erdélyieké. Ugyanez mondhatd el
a régiovhoz vald kotédés esetében is, tehat a karpataljai
alanyok jobban kétédnek Karpataljdhoz, mint az erdé-
lyiek Erdélyhez. Az anyaorszag esetében egyéni szin-
ten kiilénbség van a medianok tekintetében, Karpa-
taljan ennek értéke 4, mig Erdélyben 3. Csoportszinten
(4) és a régid (5) esetében viszont a két minta medi-
anja azonos.

Az erre a dimenzidra vonatkozé elézetes hipotézist
csak részben igazoltak az eredmények. Az elézetes va-
rakozasoknak megfeleléen a karpataljai alanyok kété-
dése Magyarorszag felé szignifikdns mértékben eré-
sebb az erdélyiekhez képest, viszont a tobbségi orszég
esetében nem szignifikdns a Mann-Whitney préba
eredménye.

16. tdbldzat, Idsd kévetkezé oldal

Az erdélyi minta regiondlis megoszlasat tekintve,
kitlnik, hogy Székelyfoldon a partiumi mintahoz képest
erésebben kotédnek a felsdoktatasi intézmény varosan
kivil az 6sszes vizsgalt terileti egységhez. Ez a tenden-
cia az orszagok vonatkozasaban jellemzd mind a Roma-
niahoz (3,10 a 2,98-hoz képest), mind pedig Magyar-
orszaghoz (3,33 a 3,20-hoz képest) valé kotédésre.

17. tabldzat, Idsd kovetkezé oldal

Székelyfoldon erésebb a kdtédés mind Erdélyre
(4,42-es dtlag a 4,08-hoz képest, 5-6s median a 4-essel
szemben), mind pedig a szlikebb régiéra vonatkozoan.
E tekintetben a székelyfoldi minta atlaga 4,43 és me-
didnja 5 Székelyfold esetében, mig a partiumi minta
atlaga 3,84 és medidnja 4 Partium régidra vonatkozoan.
A Mann-Whitney U-tesztek alapjan szignifikdns mér-
tékben kiilonbozik egymastol a két alminta rangelosz-
Iasa e két - regionalis identitasra vonatkozd — szempont
esetében. Erdély esetében a szignifikancia-szint 0,017,
mig a sz(ikebb régi6 vonatkozésaban 0,000.

Szintén a székelyfoldi minta dtlaga magasabb, mint
a partiumi a kiilhoni magyar fels6oktatasi intézmény
(3,78 a 3,72-h6z viszonyitva) vonatkozasaban.

11. tabldzat:
A nemzethez tartozas egyéni szintje a két erdélyi almintaban
(N-Partium=119, N-Székelyfocld=69)

Mennyire tartja magat...? Partium Székelyfold

A magyar nemzet részének 4,22

A roman nemzet részének

Forrds: a szerzé sajdt szerkesztése

12. tabldzat:
A nemzethez tartozas csoportos szintje a két erdélyi almintaban
(N-Partium=119, N-Székelyfold=69)

Mennyire tartja a romaniai magyarsagot...? Partium Székelyfold

A magyar nemzet részének 4,00

A roman nemzet részének 2,45

Forrds: a szerzé sajdt szerkesztése

13. tablazat:
A térbeli egységekhez valé viszonyuldas egyéni szintje a két mintaban
(N-Kérpatalja=144, N-Erdély=188)

Térbeli egységekhez val6 viszonyulas - egyéni szint Kérpatalja

Tobbségi orszag

Magyarorszag 3,25
Régi6 4,20
Sz(kebb régié - 4,06
Az intézmény varosa 3,73
A felséoktatasi intézmény 3,74

Forrds: a szerzé sajdt szerkesztése

14. tabldzat:

A térbeli egységekhez valé viszonyulds csoportos szintje a két mintaban
(N-Karpatalja=144, N-Erdély=188)

Térbeli egységek — csoportos szint Kérpatalja

Tobbségi orszag

Magyarorszag 3,55

Forrds: a szerz6 sajdt szerkesztése
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15. tabldzat:
A térbeli egységekkel kapcsolatos regionalis 6sszefiliggések a két mintaban
(N-Kérpatalja=144, N-Erdély=188)

Szignifikans 6sszefiiggések Karpatalja Erdély Szignifikancia-szint
Magyarorszag — egyéni 152,49 -3.15 10902,00 0,002
Magyarorszag - csoportszint 149,50 -3.86 10340,50 0,000
Régio 148,14 -4.74 10083,50 0,000

Forrds: a szerzé sajdt szerkesztés
16. tdbldzat:

A térbeli egységekhez valé viszonyulds egyéni szintje a két erdélyi almintaban
(N-Partium=119, N-Székelyfold=69)

Térbeli egységek — egyéni szint

Romania

Partium Székelyfold

Magyarorszag

Erdély

Szlkebb régié

Az intézmény varosa

A felséoktatdsi intézmény

Forrds: a szerz6 sajdt szerkesztése

17. tabldzat:
A térbeli egységekkel kapcsolatos regionalis 6sszefliggések a két erdélyi almintaban
(N-Partium=119, N-Székelyfold=69)

Szignifikancia-szint

Szignifikans osszefiiggések Partium Székelyfold
Erdély 87,96
Szlikebb régié 84,78

A varost tekintve, a partiumi minta kotédése eré-
sebb (3,78) Nagyvarad irdnt, mint a székelyfoldi (3,64)
Székelyudvarhely vonatkozasaban.

A tobbségi orszag esetében a székelyfoldi alanyok
Romaniahoz valé kétédésének dtlaga 3,10, mig a partiu-
mi mintaban 2,98.

-2.40 3327,50 0,017

-3.53 2948,50 0,000

Forrds: a szerz6 sajadt szerkesztés

18. tabldzat

Az erdélyi mintat tekintve, a Magyarorszaghoz vald
kotédés dtlaga magasabb a székelyfoldi almintdban
(3,67) mint a partiumiban (3,49). A Romaniahoz valé
viszonyulds esetében pedig mar a partiumi minta
atlaga enyhén magasabb (3,40) a székelyfoldihez

18. tabldzat:
A térbeli egységekhez valé viszonyulds csoportos szintje a két erdélyi almintaban
(N-Partium=119, N-Székelyfold=69)

Térbeli egységek — csoportos szint

Romania

Magyarorszag

Partium Székelyfold

3,38

(3,38) képest, addig az egyéni szint esetében ez for-
ditva volt.

4.4. Az orszaghoz és a nemzethez valé kotédés
kapcsolata

A harmadik hipotézis, melyet a jelen kutatas a Spearman-
féle korrelacidelemzéssel vizsgalt, beigazolddott, mivel
mindkét szinten, és mind az 6t adatbazis alapjan az
0Osszefliggés szignifikdns mértékad, illetve a korrelacids
egyutthato értéke pozitiv. Tehat, ha egy egyén identi-
tasdban fontos szerepe van a tobbségi orszagnak, akkor
jobban is kotédik a tobbségi nemzethez. Ugyanigy ha
egy egyén ugy latja, hogy az orszaga magyar k6zos-
sége erésebben kotédik a tobbségi orszaghoz, akkor
inkabb latja kozosségét a tobbségi nemzet részének.

A - szintén Spearman-féle korrelacidelemzéssel vizs-
gélt - nullhipotézis elvethetd, mivel a székelyfoldi min-
tat kivéve, mindkét szinten e két tdmogaté entitassal kap-
csolatos valtozd 6sszefligg egymassal. Minden esetben a
korrelacios egyitthato értéke pozitiv, tehat ha egy egyén
szamara hangsulyosabb a Magyarorszadggal valé kap-
csolat, akkor a magyar nemzettel kapcsolatos kotédése
is erésebb. Ezzel padrhuzamosan, ha egy egyén ugy latja,
hogy a kisebbségi magyar kozossége identitasara vonat-
kozdan fontos a Magyarorszaggal val6 kapcsolat, akkor
erésebbnek tartja kdzossége szamdra a magyar nemzet-
hez tartozast

5. Osszegzés

Osszegzésképp elmondhato, hogy az elsé hipotézist
céfoltak az eredmények, mivel egyik esetben sem tarult

Forrds: a szerzé sajdt szerkesztése

fel szignifikdns mérték( 6sszefliggés, sem a magyar-,
sem a tobbségi nemzettel valé azonosulassal kapcso-
latban régiok szerint.

Jelen kutatas ugyanakkor 6sszhangban all a 2020-as
ifjusdgkutatassal (Domoxos ET AL, 2020), abban a tekin-
tetben, hogy egyéni szinten mind a magyar-, mind pe-
dig a tobbségi nemzethez a karpataljai alanyok kot6d-
nek jobban az erdélyiekhez képest.

A magyar nemzethez valé tartozas csoportos szintjét
tekintve, jelen kutatassal 6sszhangban a korabbi ifju-
sagkutatasok esetében is a karpataljai magyarsagnal
figyelheté meg magasabb arany az erdélyihez képest
(Domoxos ET AL., 2020; VEeres és Rurr, 2018; Zsiamonb, 2020).

Az ifjusagkutatasok tiikrében a tobbségi nemzet-
hez valé tartozas tekintetében egymasnak ellent-
mondé eredmények (Veres, 2023) sziilettek a két régiora
vonatkozéan. Mig 2016-ban az erdélyi minta aranya
érzékelhetén magasabb, addig 2015-ben még a kérpat-
aljai minta aranya volt enyhén nagyobb. Jelen kuta-
tasban az erdélyi alanyok atlaga magasabb e vonat-
kozasban, de csupan egy szazaddal.

A két erdélyi alminta eredményeit 6sszevetve kit(-
nik az, hogy jelen kutatasban egyéni szinten a székely-
foldi alanyok magasabb atlagot értek el a partiumi-
akhoz viszonyitva a roman nemzethez valé kotédést
tekintve, legaldbbis egyéni szinten. A Kincses Kolozsvar
2015-0s felmérése szerint (Veres, 2017) viszont a székely-
foldi alanyok, mind egyéni-, mind pedig csoportos szin-
ten kevésbé tartjak magukat a roman nemzet részé-
nek a partiumi mintahoz képest. Az eredményekbdl
kitlinik Székelyfold és Karpatalja alacsony atlaga cso-
portszinten a tobbségi nemzethez val6 tartozas vonat-
kozasaban a partiumi mintdhoz képest, ugyanakkor
egyéni szinten ez a hatas mar nem érvényesiil.

A kérpétaljai alanyok szignifikdns mértékben eré-
sebb kotédését mutatnak az anyaorszag felé a maso-
dik hipotézisnek megfeleléen. A tobbségi orszaghoz
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az erdélyi alanyok kotédnek erdsebben, szintén az
elézetes varakozasok szerint, viszont egyik esetben
sem szignifikdns mértékben. Ezért a masodik hipo-
tézist csak részben igazoltak az eredmények.

A karpataljai minta a regionalis identitas tekinte-
tében is szignifikdnsan erésebb kotédést mutat az
erdélyihez képest mas kutatasokkal (v.6. Domokos ET AL.,
2020; Veres és Rurr, 2018) 6sszhangban.

Az erdélyi és karpataljai mintakat 6sszevetve az ered-
mények nem igazodnak a Kiilhoni Magyar Fiatalok
2020-as (Domokos ET AL., 2020) felméréshez. A 2020-as
ifjusagkutatas szerint a telepliléshez kapcsolodé iden-
titas er6sebb Erdélyben, mint Karpataljan. Viszont jelen
kutatas mindkét mintajaban azok vannak tébbségben,
akik nem az egyetem vérosaban laknak, és ez még
jellemzdbb a karpataljai mintara.

A regiondlis identitds szignifikans mértékben eré-
sebb Székelyfoldon is Partiumhoz viszonyitva. Jelen
kutatas eredményei 6sszhangban allnak a 2016-os ada-
tokkal (v.0. Veres és Rurr, 2018) a regionalis és lokalis
identitas vonatkozasaban. A jelentésbél kiderdil, hogy
a székelyfoldi alanyok jobban kétédnek mind Erdélyhez
mind pedig a szlikebb terlileti egységekhez a Partium-
ban és a szérvanyban laké alanyokhoz képest, mig
utobbiak jobban kétédnek a telepiiléshez.

Az orszaghoz és a nemzethez valé kotddés erdssége
minden esetben 0sszefligg, az egyetlen kivételt a
székelyfoldi mintaban csoportos szinten a magyar
emzettel valé azonosulas és a Magyarorszaghoz val6
kotédés kapcsolata jelenti. Az eredmények alapjan
tehat a harmadik hipotézis (mely a tobbségi orszaggal
és nemzettel vald azonosulas kapcsolatara vonatkozik)
igazoltnak tekinthetd, és a negyedik (mely a magyar
nemzettel és a Magyarorszéggal valé azonosulés kap-
csolatara éplil) elvethetd.

Az eredmények igazodnak ahhoz a kordbban vazolt
gondolatmenethez, miszerint a kisebbségi magyar
kozdsségek tobbségi nemzethez valé tartozasa egy-

részt allamnemzeti jellegl, masrészt interakcié alapu,
melyek egyarant kdtédnek a tobbségi orszag terlle-
téhez (Zsicsmonp, 2020). Tovabba a magyar nemzettel
valé azonosulasban egyre inkdbb 6sszemosddott
azallam- és kulturnemzeti jelleg. Az anyaorszagban
erésodott a kultirnemzeti-, a kisebbségi magyarsag
korében pedig az dllamnemzeti ktédés (BArpi, 2020).
Székelyfoldon a csoportszintre vonatkozdan az 9ssze-
fliggés hianya mogott dllhat a kordbban mar felvézolt
hatarteremtés (HanGa, 2021; BarTH, 2010).

Az entitdsmodellen alapuld elméleti szintézisre
(ANDERSON, 1983; BArTH, 2010; Brubaker, 1996; Eriksen, 2010;
KovAcs, 2016; Tasrel és TURNER, 1979; VEres, 2017) vonat-
kozdan, elméletalkotd jellegli kdvetkeztetésként emlit-
hetd, hogy a hatarképzédési mechanizmusok egyénitdl
a csoportos szint felé és kulturalistol az allamnemzeti
entitasok felé haladva erésodnek, tiikrozve a karpat-
aljai-, illetve székelyfoldi kozosségek élesebb eltavo-
lodasat a tobbségi allamtol. Mig az elsé esetben
(a tobbségi nemzettel valé azonosulas egyéni szintje)
jellemzden a karpataljai-, utébbiakban (a tobbségi
nemzettel valé azonosulds csoportos szintje, a tobbségi
orszaggal valé azonosulas) az erdélyi alanyok rendel-
keznek nagyobb nyitottsaggal a tobbségi entitasok felé.

Ennek oka feltehetéen az, hogy e kisebbségi k6zos-
ségek kevésbé a tobbségi lakosokkal, mint inkabb a
tobbségi llamokkal alinak szemben (példaul székely-
foldi autondmiatorekvés, ukran nyelvtorvény) (l. BAroi,
2020; MARTON, 2023; TOTH és Viz, 2024).

Koszonetnyilvanitas

A bemutatott empirikus kutatds adatgyUjtését szak-
mai koordindacidjaval tamogatta a Nemzetstratégiai
Kutatointézet.
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A varosi tér olvasatai: szimbolikus jelentések és

nemzetiségi narrativak Szabadkan

1. Bevezetés

A vérosi terek nem pusztan fizikai kornyezetként ér-
telmezheték, hanem olyan tarsadalmilag létrehozott
konstrukcioként, amelyek jelentésrétegei a minden-
napi gyakorlatokban, a kollektiv emlékezetben és az
identitaspolitikai diskurzusokban 6ltenek testet. Barthes
(1986) klasszikus megfogalmazasa szerint a varos olvas-
hat6 széveg, amelyben az utcék, épuletek, emlékmdvek
és kozterek jeloléként és jeloltként mikodnek. A szim-
bolikus dimenzié tehat a varosi tér egyik alapvetd saja-
tossaga: az emberek nem csupdn hasznaljak, hanem
értelmezik és Ujraértelmezik a helyeket, mikozben szim-
bélumokkal ruhazzak fel 6ket. E folyamat soran a varos
szemioszférava valik, amelyben a szimbélumok a tar-
sadalmi és kulturalis jelentések hordozdiva lesznek.

Szabadka kiilondsen megfeleld terep e jelenségek
vizsgdlatdhoz. Népességnagysaga miatt fontos tagja
nem csak a vajdasdgi, de az egész Karpat-medencei
magyar varoshalozatnak, tovabba a véaros tébbnem-
zetiségl multja és jelene, a magyar, szerb, bunyevac
és mas kozosségek egylittélése sajatos szimbolikus
rétegzettséget eredményezett. Az eltérd nyelvi és kul-
turadlis gyakorlatok, a kdzos és vitatott emlékezethelyek,
valamint a szimbolikus térhasznalathoz kapcsolodé
konfliktusok mind hozzéjarulnak a varosi identitas diverz
[étéhez. Kutatasunk célja annak feltarasa, hogy a szim-
bolikus terek miként alakitjak a szabadkai varosi iden-
titast, és hogyan jelennek meg a kiilonb6zé etnikai
csoportok térhasznalati mintazataiban.

2. A kutatas kérdései és modszertana

SA kutatas kdzponti kérdése, hogy milyen szerepet jat-
szanak a szimbolikus terek a szabadkai varosi identitas
alakuldsaban, és hogyan tiikrozik vissza a kiilonb6z6
nemzetiségi kdzosségek kulturdlis, politikai és tarsa-
dalmi sajatossagait. Ennek mentén négy specifikus
kérdés keriilt megfogalmazasra:

« Milyen szimbolikus térhasznalati folyamatok jat-
sz6dnak le a varosban, és ezek hogyan valtoztak
torténeti idészakok soran?

+ Hogyan viszonyulnak a kiilénb6z6 nemzeti-
ségek a varosi szimbolikus elemekhez és azok
hasznalatahoz?

+ A helyi lakosok hogyan gondolkodnak a varosi
térrél, és milyen gyakorlatokon keresztul élik
meg a térbeli identitasukat?

+ Melyek a véaros f6 mentalis terei, és milyen tar-
sitasok, szimbolikus jelentések kapcsolédnak
hozzdjuk?

Szabadka a karpat-medencei magyar varoshélézatbdl
mar csak mennyiségi paraméterei miatt is kittnik. Ez az
egykor legnagyobb Iélekszdmu magyar tobbségu kiil-
honi varos még 2011-ben is relativ magyar tobbségu
volt, és Gnmagaban mintegy 40%-4t jelenitette meg
Vajdasag magyar varosi lakossaganak (Peti et AL., 2020).
2011-ben még a 34. legnagyobb Karpat-medencei
magyar varosi kozosségnek adott otthont, amely
egyben a 8. legnagyobb kiilhoni magyar varosi kdzos-
ség volt (Peti és Szaso, 2016). E jelentds szamu magyar

jelenlét aranyai ugyanakkor egy valodi multietnikus
kozegre utalnak, és nem egy etnikailag inkabb homo-
gén tombos kiilhoni magyar telepilésteriletre.

A modszertan két f6 szakaszbol épiilt fel. Az els6 sza-
kaszban kérddives felmérést végeztiink (2024. oktober -
2025. janudar) a szabadkai lakossag korében. Az adat-
felvétel online tortént, célzott Facebook-hirdetés segit-
ségével, harom nyelven (magyar, szerb és horvat).
Osszesen 205 értékelhetd valasz érkezett, amelyek
lehet&séget biztositottak a varosi szimbolikus terek
percepcidjanak kvantitativ vizsgalatara. A kérddiv a
szimbolikus elemek (szobrok, emlékmvek, épliletek,
terek) értékelésére, az azokhoz val6 érzelmi és identitds-
beli kotédésre, valamint a konfliktusok érzékelésére
kérdezett ra. Az eredmények lehet6vé tették a lakossagi
attitlidok 6sszehasonlitasat nemzetiségi bontasban is.

A masodik szakaszban félig strukturalt interjukat
és mentalis térképezést végeztiink (2025 tavasza).
Az interjualanyok kivalasztasa szakért6i mintavétellel
tortént: civil szervezeti vezetdk, kulturdlis élet szereplGi
és helyi lakosok vettek részt. Osszesen nyolc interjut
készitettiink (6t magyarul, harom szerbiil, tobb esetben
vegyes etnikai kotédéssel), amelyekhez nyolc mentalis
térkép is tarsult. Az interjuk célja az volt, hogy mélyebb
betekintést nyuUjtsanak a szimbolikus terekhez f(iz6d6
narrativakba, az identitasbeli k6t6désekbe és a konf-
liktusérzékelésbe. A mentalis térképezés pedig vizualis
formaban rogzitette, hogy a résztvevék milyen varosi
elemeket tartanak fontosnak, és ezek milyen szimbo-
likus jelentésekkel telitédnek.

Az elemzés soran tamaszkodtunk Lynch (1960)
varoskép-elméletére, amely 6t kulcselemet kiilonit el:
utak, hatarok, csomdpontok, negyedek és iranypontok.
Ez a keret lehetévé tette a mentalis térképek strukturalt
értelmezését, valamint a varosi tér ,olvashatosaganak”
Osszevetését kiilonb6zd kdzosségek kozott. Emellett
a tarsadalomfdldrajzi elméletek — Lefebvre (1991) tér-
termelési triadja, Massey (1994) relacids térfelfogdsa,
illetve Paasi (2003) teriileti identitasrél sz6l6 megko-
zelitése — segitették annak megértését, hogyan kap-
csoldédnak Ossze a fizikai tér, a szimbolikus jelentések
és a tarsadalmi gyakorlatok.

A modszertani triangulacioé - kérddiv, interju és men-
talis térképezés kombinalasa - lehetdvé tette, hogy a
varos szimbolikus dimenziéjat tobb szinten vizsgaljuk.
A kvantitativ adatok kirajzoltdk az altaldnos mintaza-
tokat és a nemzetiségi kiilonbségeket, mig a kvalitativ

interjuk és mentalis térképek feltartdk a mogottes
jelentésrétegeket és az érzelmi kétédéseket. igy a ku-
tatds nem csupan a szimbolikus terek fizikai jelenlétét,
hanem azok tarsadalmi beagyazottsagat, konfliktusait
és identitasformald erejét is megmutatja Szabadka va-
rosi kozegében.

3. A kutatas elméleti hattere

3.1. Szimbolizacio és szimbolikus terek

A szimbolikus terek és szimbolikus tajak vizsgalata
a tarsadalomfoldrajz, a kulturdlis foldrajz és a varos-
szociolodgia metszéspontjaban helyezkedik el. E terek
nem pusztan fizikai helyszinek, hanem tarsadalmi
konstrukciék, amelyekben a hatalom, az identités és a
kollektiv emlékezet 6sszefonddik. A szimbolikus dimen-
ziok feltarasa lehetéséget ad annak megértésére, hogy
a varosok hogyan vélnak a politikai, kulturalis és nem-
zetiségi diskurzusok szintereivé. A kulturalis szimbo-
lumok elhelyezése, Ujrakeretezése vagy eltavolitasa a
varosi térben egyszerre jelez tarsadalmi kohéziét és
konfliktust, igy a szimbolikus terek elemzése érzé-
keny indikatora a tdbbnemzetiségl kdzosségek egyitt-
élésének.

A létrejové komplex kulturdlis taj és hozza kapcso-
|6dd helyek fontos 6sszetevéi a szimbdlum és az dltala
létrejovo - kulturdlis konstrukcioként értelmezhetd -
de mar egy szelektalt és fontosnak itélt elemekkel Iétre-
jové — szimbolikus térnek (Zupancic, 2021; GREIDER és
GARKovicH, 1994; Aaste, 1994). Lefebvre megkozelitése
hangsulyozza a szimboélumok szerves szerepét a tér
eléallitasaban, kiemelve jelentéségliket a reprezenta-
Ciés terekben. Az ember ilyen megozelitésben egy
,animal symbolicum”, amely hangsulyozza: a tarsada-
lom és az egyének er6sen meghatarozzak a minden-
napi életet azéltal, hogy fizikai és szimbolikus hatarokkal
rendelkezé térbeli és idébeli egységeket hoznak létre
(Viik, 2011; MonNET, 2011).

A szimbdélum olyan abrazolasként értelmezhetd,
amely a sz6 szerinti értelmezésen tulmutato jelentést
hordoz (Monnet, 2011), az adott csoporthoz, kultirdhoz
tartozo szemioszféra fontos eleme (Basik és RaHAUTSOU,
2019). Nem csupan onkényes reprezentaciok, hanem
mélyen 6sszefonddnak az emberi megismeréssel és
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viselkedéssel. Kulturalis értékeket, hiedelmeket és atti-
tldoket kozvetithetnek, alakitjak az egyének vilag-
értelmezését és befolydsoljak cselekedeteiket (Ferguson,
2023). A szimbolumok és referencidik kozotti kapcsolat
nem véletlenszer(; ehelyett a szimbdlumokat az egyé-
nek és strukturak hozzak létre, emelik ,hivatalos jelen-
tésként” a szemioszféraba (Basik és RaHauTsou, 2019) és
értelmezik az alapjan, hogy milyen kapcsolatot terem-
tenek azzal, amit a szimbdélum képvisel (PampouLou,
2017). Az emberi tevékenység jelek, szimbolumok
egész sorat hozza létre kdrnyezetében (Monnet, 2011),
amellyel nem csak a tereket alakitja helyekké, de egy
komplex, koherens értelmet és keretet is ad az adott
kornyezetben vald létezéshez (Basik és Rahautsou, 2019;
Monnet, 2011).

Azonban a folyamatot szamos konfliktus kisérheti,
amelyet leginkdbb 4 f6 csoportba sorolnak (Harrison,
1995). Az egyik az értékelési verseny (valuation contest),
amely soran az egyes szimbdlumok rangsoroldasa tor-
ténik, nagyon gyakran mas - akdr marginalis, kisebb-
ségi — csoportok szimboélumaival szemben, negativ
tartalmat tarsitva hozza. A masodik fé konfliktusforras
a tulajdoni verseny (proprietary contest), egy mar elfo-
gadott szimbolum korili hasznalati jogok és kotédési
viszonyok koril zajlik a diskurzus. A harmadik folyamat
az innovacids verseny (innovation contest). A tarsadalmi,
kulturdlis csoportok ra vannak kényszeriilve, hogy sajat
identitasuk erdsitése, a megkilonboztetés érdekében
sajat szimbolumokat hozzanak létre, megteremtsék
az masitas (othering) folyamatat a szimbdlumok szin-
terében is. Véqgil pedig az expanzivitas, a teriiletért
vivott verseny (expansory contest), amely soran a szim-
bélumok térbeli elhelyezésével - vagy éppen éthelye-
zéséve, rombolasaval - szimbolikus térfoglalas torténik
(Harrison, 1995). A felvazolt szimbolikus konfliktusok
ugyanakkor egy pontba futnak 6ssze, céljuk a szim-
bolikus és kulturdlis t6ke birtoklasa és a csoport érdekei
szerinti elosztasa (Bourpiey, 1989).

A szimbolizacié végeredményeként egy kiilonleges
kapcsolat jon létre a szimbolizélt jelenség, a szimbolum
és a kozosség kozott (Zurancic, 2021). E folyamat egy
tarsadalmi sziikséglet, hiszen horgonyként funkciondl
azidentitds szdmdra, emocionalis tartalom kapcsolodik
hozza (Zurancic, 2021). A szimbolizacié folyamata tehét a
szelekcio, identifikacio, interpretacio, reprezentacio és
tovabbi misztifikacié elemekbdl tevédik 6ssze, ugyan-
akkor a térbeli szimbdlumok egyéb tényezéknek is meg

kell felelnitik, ugymint a lathatésag, reprezentativitds
és elérhetbéség, hozzaférhetdség (Zupancic, 2021), az ezen
elvek alapjan létrehozott és elhelyezett szimbolumok
szimbolikus tereket hoznak Iétre.

Minden tér rendelkezik szimbolikus dimenzidval,
némelyek azonban erdsebb szimbolikus jelentéssel
birnak, mindez nagyban hatalmi viszonyok kérdése és
eszkdze egyben - nemcsak a szimbdlumok definialasa
és meghatarozasa, de annak hasznalata, hasznalatuk
engedélyezése a foldrajzi helyeken (Monner, 2011).
A mindenkori hatalom, amely a kulturalis t6ke jelentds
részét is birtokolja (Bournieu 1989), természetesen a leg-
meghatarozobb médon prébalja szimbdlumait el-
helyezni. Erre a varosi kozterek a legalkalmasabbak,
amelyek, habar a szabadsag és egyben az ellenallas
terei, hiszen sok ember befogadaséra alkalmasak, mégis
az elhelyezett szimbolikus elemekkel a tér jelentése és
a kozvetitett identitas jelentésen atalakithatd, korla-
tozhato (Monnet, 2011).

A felvazolt térkezelési mechanizmus, a szimbolikus
térhasznalat, a tér szimbolumokkal valé megtoltése,
Unnepi, ritudlis haszndlata formalis vagy informalis
modon. Ez nem csak térbeli, de id6beli valtozast is
magaban hordoz. A kiilonb6zé torténelmi korszakokban
- legyen az politikai vagy gazdasagi -, eltéré (kulturalis)
gyakorlatok alakulnak ki (Bopo és Biro 2017) eltéré teret
kitermelve maguk koriil, kiilonbozé jelentésrétegeket
kolcsonozve a térnek, eltérd szimbolikus és toponimiai
tajat Iétrehozva (Basik és RaHautsou, 2019). Bizonyos meg-
kozelitésben az egész létrehozott tér, egy egész varos a
szemioszféra részeként értelmezhet6 szemiotikai tér
(Remm, 2011). A szemioszféra legfontosabb jellemzdje
a lehataroltsag, mely biztositja egységét és kiilonallo-
sagat mas szemiotikai terektdl. A szemioszféra hatdra
biztositja az onmeghatarozast, az ,6k” és ,mi” elkillo-
nulését, utdbbi csoportnak nincs kdzos nyelve a belsd
térrel és azok elemeivel, koztiik forditas sziikséges.
Ugyanakkor a szemioszféran beliil is szamos hatar létezik,
melyek heterogén rendszerei aszimmetrikusak, amely
egy centrum-periféria relacioban mutatkoznak meg
(LotmaN, 1990). A varosi tér pedig lehetdséget ad a
szemioszféra elemeinek megjelenésére (LeonTovicH és
KoteLnikova, 2022). A varosok egyfajta szovegként értel-
mezhetbék, amelyben az épiletek, utcdk, terek és mas
varosi elemek jelentést hordoznak. Tehdt nem csak egy
fizikai tér, de egy jelentésrendszer is, amelyet dekddolni
lehet. A varosi tér, az épitészeti stilusok, az utcatablak,

a kozlekedési rendszerek, emlékmvek mind-mind
olyan elemek, amelyek kiilénb6z6 jelentéseket kozve-
titenek a varos lakdinak és latogatdinak.

3.2. A szimbolikus taj és mentalis tér elméleti
megkozelitései

A szimbolikus taj fogalma a taj és az emberi tapasz-
talatok kozotti komplex interakcidkat tiikrozi, ame-
lyeket az egyének, a kultura, a térténelem és a poli-
tikai kontextus formal. A taj nem csupan fizikai tér,
hanem olyan szimbolikus jelentésekkel is bir, ame-
lyek a tarsadalmi és kulturdlis identitas kifejezésére
szolgalnak. A tajrégészet, mint tudomdanyag, hang-
sulyozza a taj tarsadalmi, gazdasdagi és szimbolikus
aspektusait, amelyek az ember és a kdrnyezet kdzotti
interakcidk torténelmét tiikrozik (Zatyko 2023). A t3j
szimbolikus jelentései gyakran a politikai hatalom és
a nemzeti identitas épitésének eszkdzeként is funkci-
ondlnak, ahogyan azt a belorusz févaros, Minszk
toponimikai rendszere is mutatja, amely a politikai
agendak és a nemzeti narrativak kifejezésére szolgal
(Basik és RaHauTsou, 2019).

A t4j szimbolikus jelentései a politikai és tarsadalmi
kontextusokban is megjelennek, példaul Lettorszagban,
ahol a t4j percepcidja szoros kapcsolatban all a po-
litikai és tarsadalmi helyzettel (Nmavska, 2023). A t3j
torténeti fejlédése, valamint a kulturalis és regionalis
kiilonbségek jelentds szerepet jatszanak a taj szim-
bolikajanak kialakitasaban. A vallasi szimbélumok, mint
példaul a mecsetek korili irdsok, szintén hozzajarulnak
a taj szimbolikus jelentéséhez, amely a vallasi és kul-
turdlis identitas kifejezésére szolgal (Fitriana, 2021).

A szimbolikus taj fogalma tovabba a szent helyek
és a politikai hatalom 6sszefondddasaban is megjelenik,
ahogyan azt a Cipruson végzett tajrégészeti kutatasok
is alatdamasztjak, amelyek a szent tdjak politikai és
gazdasagi strukturakkal val6 6sszefonddésat vizsgaljak
(PapanToNIOU és Vionis, 2017). A t4j szimbolikus jelentései
tehat nemcsak a fizikai kornyezetre, hanem a tarsadalmi
és politikai dinamikakra is reflektalnak, amelyek for-
maljak a kdzosségek identitasat és a helyhez vald
viszonyukat.

A szimbolikus taj fogalmanak megértéséhez elen-
gedhetetlen a klilonb6z6 tudomanyéagak kozotti inter-
diszciplinaris megkozelités, amely lehetévé teszi a taj

szimbolikus aspektusainak mélyebb feltarasat. A t3j
szimbolikus jelentései tehat a kultura, a torténelem
és a politikai kontextusok 6sszefonddasaban gyoke-
reznek, és hozzéjarulnak a kozosségi identitas és a
helyszellem kialakulasédhoz.

A szimbolikus taj fogalma tehat ravilagit arra, hogy
a varosi tér mindig tobbrétegu jelentésekkel telitédik,
amelyek a kulturdlis identitds, a hatalmi viszonyok és a
politikai konfliktusok szintjén értelmezheték. Ugyan-
akkor e jelentések nem csupan elméleti konstrukciok,
hanem a varoslakék mindennapi tapasztalataban és
térhaszndlataban is testet Oltenek. Ennek feltarasara
alkalmas médszer a mentalis térképezés, amely lehe-
tévé teszi, hogy vizudlisan és kvalitativan rekonstrudljuk,
miként jelennek meg a szimbolikus elemek az egyének
kognitiv térképeiben. lly médon a mentdlis térképek az
elméleti szimbolikus tajhoz képest a tarsadalmi tapasz-
talat ,alulnézeti” leképezését adjak, feltarva a kozos
horgonyokat, de a kiilénb6zd kozosségek eltérd értel-
mezéseit és hangsulyait is.

A mentalis terek és a mentalis térképezés értelme-
zéséhez tObb, egymassal részben vitatkozo, részben
kiegészit6 elméleti hagyomany kapcsolhaté. A poszt-
strukturalista vonal Lyotard nagy elbeszélésekkel szem-
beni kritikajabol indul ki: a vérosrdl, a hatartérségekrdl
vagy a kozterekrél késziild mentalis térképek nem
egyetlen ,helyes” dbrazolast adnak, hanem sokféle,
lokalis narrativat rogzitenek, amelyek eltéré tudas-
rendszerekhez és érdekeltségekhez kotédnek (LyoTarp,
1979). Foucault tudas-hatalom kerete ezt térbelileg
konkretizalja: a térszervezés, a kategorizalas és a hetero-
tépiak olyan gyakorlatok, amelyek a tarsadalmi rendet
termelik és fenntartjak; ennek megfeleléen a mentalis
térképek nem semleges lenyomatok, hanem a fegyel-
mezés és a kirekesztés mintazatait is kdzvetitik (Foucaulr,
1986). A strukturalista Lévi-Strauss a kulturalis reprezen-
taciok mogotti mély mintdzatokra irdnyitja a figyelmet;
a mentalis térképezésben ez a binaris ellentétparokhoz
(pl. ,mi/6k", ,kdzpont/periféria”) valé ragaszkodasban
észlelhetd (Levi-Strauss, 1962).

A marxista térkritika Lefebvre ,a tér termelése” té-
telére épit. Lefebvre triadja — észlelt, koncepcionalt és
megélt tér - arra utal, hogy a mentdlis térkép egyszerre
érzéki benyomasok 6sszegzése, intézményi konstrukcid
és mindennapi gyakorlatokban gyokerezé élmény. Soja
ezt Thirdspace fogalma alatt tovabbgondolja: az empiri-
kusan tapasztalt és a képzeletben szervez6dé dimenzidk
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dialogusabdl létrejovd ,harmadik tér” jol tetten érhetd
a résztvevok rajzolt és verbalis térképeiben (Sosa,1996).
Harvey a kapitalizmus térbeli logikait és az igazsagta-
lansag térbeliségét elemzi; ennek megfeleléen a men-
talis térképezés az eréforras-elosztasrol, elérhetéségrél
és kirekesztésrdl alkotott kognitiv képek kvalitativ fel-
tarasanak eszkdze (Harvey, 1973).

Bourdieu ,tarsadalmi tere” és a habitus fogalma koz-
vetleniil kapcsolhaté a mentalis térképekhez: a térbeli
preferencidk, a ,magatdl értet6dd” utvonalak és tiltott
zonak gyakran a tarsadalmi pozicidk és tékeformak
internalizalt lenyomatai (Bourpieu, 1989). Giddens struk-
turdcidelmélete mindezt azzal egésziti ki, hogy a térbeli
gyakorlatok — példaul a bejaras, megjel6lés, térképezés -
reprodukaljak és modositjak azokat a szabalyokat, ame-
lyek a késébbi térhasznalatot és -értelmezést keretezik;
a mentalis térképezés igy nemcsak rdgzit, hanem vissza
is hat a (strukturalis) feltételekre (Gippens, 1984). Paasi
regionalis identitasrol és territorializaciérél sz616 munkai
ravilagitanak: a hatarok és régiok nem csupan admi-
nisztrativ entitasok, hanem kognitiv és diskurziv konst-
rukcidk is, amelyek a mindennapi térélményben és a
mentalis térképekben jelennek meg (Paasi, 1996).

A humanisztikus-fenomenolégiai megkozelités Tuan
topofilia fogalmaval és Relph place/placelessness tézi-
sével az affektiv kotédések és a belsésség—kiilsésség
fokozatainak vizsgalatat teszi lehetévé. (Tuan, 1977;
ReLpH, 1976). Az épitészet- és varoselméletben Lynch
a varosi mentdlis képet alkotd elemeket - utak, élek,
korzetek, csomopontok, jelképes pontok - modsze-
resen leirja; ezek a kategéridk kozvetlen kddolasi sémdkat
kindlnak a mentdlis térképek elemzéséhez (LyncH, 1960).

A posztmodern pluralizmus (Lyotard) magyarazza
a mentdlis térképek variancidjat; a hatalom-tér relacié
(Foucault, Massey, Harvey) ravilagit a térhasznalat és a
kirekesztés kognitiv mintazataira; a tértermelés triadja
(Lefebvre, Soja) analitikai rétegzést kindl; a tarsadalmi
pozicidk és gyakorlatok (Bourdieu, Giddens, Paasi) a
reprezentaciok mogotti strukturalis mechanizmusokat
teszik lathatéva; a helyhez kot6d6 élmény (Tuan, Relph,
Norberg-Schulz, Lynch) pedig operacionalizélhaté méré-
szamokra és kddokra forditja az affektiv 6sszetevéket.
E kombinalt keretben a mentalis térképezés nem
pusztan adatfelvételi eljaras, hanem kognitiv sémak,
az érzelmi kotédések és a hatalmi-gazdasagi viszonyok
egyttes feltardsanak médja.

3.3. Mentalis térképek és tarsadalomféldrajzi
megkozelitésiik

A mentdlis térképek kutatdsa egy komplex és sok-
rétli teriilet tehat, amely a tér és az emberi észlelés
kapcsolatat vizsgalja. A mentalis térképek, mint a valé-
sag szubjektiv leképezései, lehetbvé teszik az egyének
szamara, hogy sajat tapasztalataik és tudasuk alapjan
orientalédjanak a vilagban.

A vérosi mentdlis térképezés kutatasanak alapjait
Lynch (1960) teremtette meg, aki The Image of the
City cimU munkajaban 6t kulcselemre bontotta a varosi
tér kognitiv észlelését: utak (paths), hatarok (edges),
csomopontok (nodes), negyedek (districts) és irany-
pontok (landmarks). Lynch szerint a varosi tér ,olvas-
hat6saga” — azaz mennyire kdnnyen strukturalhaté a
varos képe az egyén szamara — nagymértékben befo-
lyasolja a térhez valé viszonyt. Munkdja azéta is alap-
mU a mentalis térkép és a térészlelés vizsgalataban,
és szamos empirikus kutatas - igy a jelen tanulmany is —
ezt a keretet alkalmazza a vérosi tér mentalis struk-
turdinak értelmezéséhez.

A mentalis terek kialakulasat szamos tényez6 befo-
lydsolja, beleértve a kulturdlis, tarsadalmi és egyéni
tapasztalatokat is. A mentalis térképek komplexitasat
Gould - White (1986) is alatdmasztotta kutatasaban,
amelyben kiemelték, hogy a térbeli reprezentaciok
jelent6sen fliggnek az egyén kulturalis hatterétdl, tarsa-
dalmi statuszatdl, és a térrel valé személyes tapasz-
talatoktél. A mentalis térképek érzelmi toltettel ren-
delkezd tarsadalmi konstrukcidk is, amelyek jél tiikrozik
a tér tarsadalmi dimenzidit (GouLp és WHITE, 1986).

Pocock (1976) mar koran ramutatott, hogy a mentalis
térképek egyéni komplexitasa 6sszefiigg a tarsadalmi
hattérrel és a varoshoz valé viszonnyal. Triponescu
et al. (2024) 559 temesvari lakos mentalis térképét ele-
mezve arra jutott, hogy a varos peremteriiletei kevésbé
jelennek meg, mig a belsé varosterek strukturaltabbak
és gyakran kozos elemeket tartalmaznak.

A kognitiv pszicholdgia megkozelitése szerint a men-
talis térképek nemcsak vizudlis lenyomatok, hanem
az észlelés, memoria és dontéshozatal komplex inter-
akcidinak termékei (Downs és Stea, 1973). Kuipers (1982)
szerint ezek az egyéni térmodellek kiilénb6z6 szinteken
szervezédnek, amelyek dinamikusan valtoznak a térrel
valo interakcio soran.

Bird et al. (2006) bemutatja a mentalis térképezés
modszertani sokszinlségét, amely kilonb6z6 hazai
példakon keresztil illusztrélja a teleptilések mentalis
térképeinek készitését. Kutatasanak célja, hogy feltar-
ja a mentalis térképek hazai megkdzelitéseinek fébb
eredményeit, igy hozzajarulva a terilet elméleti és
gyakorlati megértéséhez. Racz (2012) hangsulyozza,
hogy a mentélis térképek nem csupan a fizikai tér
objektiv elemeit tlikrozik, hanem az egyének szub-
jektiv értelmezéseit is, amelyek a térbeli orientaciét
segitik el6. A mentalis térképek tehat a valésag és az
egyéni tapasztalatok kézotti kapcsolatot tiikrozik, amely
a tarsadalmi és térbeli szegregacidval is 6sszefligg.

A helynevek szerepe a mentalis térképek kialakita-
saban szintén jelentds, ahogyan azt Reszegi (2018) is
elemzi. A helynevek megbizhatésaga és azok egyiitt-
mozgasa a kornyezet tulajdonsagaival, jellemzdivel és
jelentéseivel befolyasolja a tér strukturalasat és a men-
talis tér-kép kialakitasat. Pap (2021) kutatdsa a Sziget
Fesztival, mint mentalis hely kontextusaban vizsgélja
a tarsadalmi konstrukcidkat, amelyek a tér jelentését
formaljak, igy ravilagitva arra, hogy a mentilis térképek

nem csupan fizikai reprezentacidk, hanem kulturalis
és tarsadalmi jelentéseket is hordoznak.

A mentilis térképek fejlédése és azok tarsadalmi
kontextusa a fiatalok kdrében is megfigyelhet6, aho-
gyan Bagoly-Simé et al. (2023) kutatasai is mutatjak.
A berlini kdzépiskolasok mentalis térképei alapjan a
kutatés arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a topogréfiai
készségek és a térbeli gondolkodas fejlettsége alacsony
szinten all. Ez a jelenség a kognitiv térképezés teriiletén
végzett tovabbi kutatasokkal is 6sszhangban van, ame-
lyek a lakéhely és az iskolai végzettség hatasat vizsgal-
jak a mentalis térképek kialakulasara (VANcsa, 2022).

A legujabb kutatasok a kézi mentalis térképezést
GlS-alapu vizualizacidval egészitik ki, lehetévé téve a kol-
lektiv percepcidk aggregalasat és térbeli 6sszevetését.
Ez kiilonGsen fontos a varostervezésben, ahol az érzé-
kelt és a formalis térbeli strukturdk eltérése vizualisan
is jol értelmezhetd (TriPONESCU ET AL. 2024).

A mentalis térképek tehat nem csupdn a fizikai tér
reprezentacidi (1. dbra), hanem a tarsadalmi és kulturalis
kontextusok altal is formalt konstrukciok. Keményfi
(2011) elemzései a nemzeti identitas és a kollektiv

1. dbra:
A mentalis tér-észlelést alakito tényezék

Kulturalis tényezok

Tarsadalmi hattér

Mentalis térkép

Egyéni tapasztalasok

Topografiai készségek

Forrds: Sajdt szerkesztés a felhaszndlt szakirodalom alapjdn (2025
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emlékezet szerepét hangsulyozzak a mentalis térképek
kialakulasaban, mig Nagy (2014) a b&s-nagymarosi
vizlépcsdkonfliktus kapcsan a helyi diskurzusokat és
azok mentalis térképekre gyakorolt hatasat vizsgalja.
A kutatasok 6sszessége ravilagit arra, hogy a mentélis
térképek nem csupdan egyéni, hanem tarsadalmi konst-
rukciok is, amelyek a kultura, a torténelem és a kdzos-
ségi tapasztalatok 6sszefonddasabdl sziiletnek.
Osszességében a mentalis térképek kutatasa egy
interdiszciplinaris megkdzelitést igényel, amely figye-
lembe veszi a pszicholdgiai, szocioldgiai és kulturalis
tényezobket is. A mentdlis térképek nem csupan a fizikai
tér reprezentacidi, hanem a tarsadalmi és kulturdlis je-
lentések komplex hélézata, amely folyamatosan for-
malddik az egyének és kozosségek tapasztalatai altal.

3.4. Térérzékelés, identitas és hatardiskurzusok

A tarsadalomfoldrajzi gondolkodasban a tér mar régdta
nem pusztan fizikai entitasként jelenik meg, hanem tar-
sadalmi rendszerek, egyéb szereplék és egyének altal
meghatdrozott konstrukcioként. A ,tarsadalmi tér” fo-
galma (LereBvre, 1991; Massey, 1994) hangsulyozza, hogy
atérnem eldre adott, hanem a tarsadalmi gyakorlatok,
hatalmi viszonyok és kulturalis jelentésalkotas révén
jon létre. Ez kiilondsen relevéans akkor, amikor a varosi
tér érzékelésének etnikai dimenzidit vizsgaljuk. Az inter-
etnikus kapcsolatok nemcsak az egytittélés vagy a tér-
hasznalat mikéntjét hatarozzék meg, hanem a tér men-
télis leképezését is.

A mentdlis térképek gyakran tiikrozik a varosi tér
igazsagtalan eloszlasat, vagyis, hogy egyes tertiletek
hidnyoznak vagy negativ jelentéssel birnak a margina-
lizalt kozosségek térképén. Harvey (1996) térbeli igaz-
sagossag fogalma mentén ezeket a hidnyokat nem
pusztan esztétikai, hanem tarsadalmi problémaként
értelmezhetjik.

A kollektiv emlékezet elméletének kortérs foldrajzi
értelmezései kiemelik, hogy a véarosi emlékezethelyek
(lieux de mémoire) nemcsak torténelmi, hanem iden-
titaspolitikai jelentést is hordoznak. Hoelscher és
Alderman (2004) ezt emlékezeti topografiaként irjak le,
amelyben a varosi tér maga valik emlékezeti diskur-
zusok hordozojava.

A kiilonbo6z6 etnikai csoportok eltérd kollektiv ta-
pasztalatokkal, kulturalis referenciakkal és torténelmi

narrativakkal rendelkeznek, amelyek meghatarozzik,
hogy milyen jelentést tulajdonitanak egyes varosi hely-
szineknek (Kemenyr, 2011; Tuan, 1977). A hely tehat nem
csupan ures konténer, hanem identitasteremtd tér-
rész is. A magyar, szerb vagy mas etnikumok altal hasz-
nalt térbeli nyelvhasznalat, a toponimia, valamint az
emlékezetpolitikak — emléktablak, szobrok, intézmény-
nevek — eltérd jelentéstartomdanyokat kdzvetitenek
(Reszeal, 2018). Ezek a kiilonbségek mentalis térképekben
is megjelennek, kiilondsen akkor, ha a kozosségek sajat
téridentitasukat mas csoportoktol valé differencialas
révén hatarozzak meg. Az etnicitas tehat nem csupdan
tarsadalmi kategoria, hanem térformald er6 is. Az etni-
kailag tagolt vérosok esetében gyakran megfigyelhets,
hogy a térérzékelés ,mi” és ,6k” kategdridk mentén
szervezOdik (Paasi, 1996; Erdss, 2023). Ez nem feltétlendil
jelent konfliktust, de arra utal, hogy a tér tarsadalmi
jelentése nem egységes, hanem tobbértelmd, szeg-
mentalt és dinamikus. Kilondsen érdekes példat nyujt
az etnikai terek atalakitasara, valds és potencidis konf-
liktusokra a szétterllé pozsonyi agglomeracié (Batizs,
2023).

A hatar menti varosok térbeli és tarsadalmi szerkezete,
valamint identitasrendszere sajatos jegyeket mutat.
A tarsadalomfoldrajzban a hatdr nem csupan egy va-
lasztévonal, hanem tarsadalmi-térbeli gyakorlat, amely
strukturalja a helyiek tértapasztalatat és identitasat
(Newman és Paasi, 1998). A hatarok konstrualt jellege
- azaz hogy politikai, kulturdlis, tarsadalmi és gazdaségi
diskurzusok hozzak Iétre — kiilondsen fontossa valik
olyan varosok esetében, amelyek tobb nemzetiség talal-
kozasi pontjan helyezkednek el (DonnaN és WiLson, 1999).

A hatartérségek a ,koztes terek” (thirdspace) fogal-
maval is leirhatdk, ahol a helyi lakosok egyszerre ko-
tédnek tobb kulturalis és nemzeti térhez (Sosa, 1996).
Ez a jelleg egyedi térérzékelést eredményez, amely a
mentalis térképek sokszinlségében is visszakdszonhet.
A hatar és a hatartérség, mint topoldgiai és szimbo-
likus tér, befolydsolja, hogy az emberek hogyan érzé-
kelik a kozelséget, a kapcsolatokat, és dnmagukat hol
helyezik el a ,bels¢” és ,kiilsé” dichotém rendszerben
(Totw, 2011).

A hatar mentén él6 kdzosségek gyakran kettds vagy
tobbszoros identitassal rendelkeznek, ami a térbeliség-
hez valé viszonyukban is megjelenik: egyazon hely
egyszerre valhat ,sajatként” és ,idegenként” megélt
térré, attdl fliggéen, milyen diskurzusok aktivalodnak.

A mentalis térképezés soran ezek az identitasrétegek
és hatarnarrativak kulcsfontossaguak lehetnek (Scotr,
2012).

A kollektiv emlékezet a tér tarsadalmi konstrukcio-
janak egyik alappillére. Az emlékezet helyei - legyenek
azok éplletek, utcak, terek vagy térképi szimbolumok -
nemcsak az emlékezést, hanem a térbeliséget is megha-
tarozzak (HatswacHs, 1992; Nora, 1989). A nemzeti, regio-
nalis vagy lokalis identitasok torténelmi narrativakon
keresztll képezik le a teret: mit jelent , kdzpontnak” vagy
Jperiférianak” lenni, hol van a ,mi helylink” a térképen
(Paasi, 2003) a varosban.

A tarsadalomfoldrajzi kutatdsokban is szerepet kap,
hogy a kollektiv emlékezet nem egy multba zart tudas-
forma, hanem aktiv tarsadalmi konstrukcio, amely Ujra és
Ujra ,térképezi” a vilagot. A nemzeti emlékezet kilono-
sen érzékeny a térre: térképek, topografiai elnevezések,
torténelmi varosnevek mind identitaspolitikai eszko-
zokkeé véalhatnak, amelyek alakitjak az emberek térész-
lelését (Kemenvri, 2003).

Ezek az emlékezeti gyakorlatok ugyanakkor nem egy-
ségesek: kiilonb6zé tarsadalmi csoportok kiilonféle
helyekhez rendelnek jelentéseket, és ezekbdl épitik
fel sajat mentalis térképliket. A tér tehat nemcsak a moz-
gas és elhelyezkedés fizikai dimenzidja, hanem szim-
bolikus mez6 is, ahol a kollektiv reprezentacidk és

identitasdiskurzusok talalkoznak (Bourbieu, 1993; GIDDENS,
1984). (2. dbra)

A mentalis térképezés tehat kapcsolddik a tarsa-
dalomféldrajz azon iranyzataihoz, amelyek a tér tar-
sadalmi jelentését, konstrukcios folyamatait, valamint
azidentitas térbeli vetileteit vizsgaljak. A tarsadalom-
foldrajzban Massey (1994), Soja (1996) munkai alapoztak
meg azt a szemléletet, amely a helyet nem statikus
egységként, hanem kontextusfliggd és sokrétd enti-
tasként értelmezi. Osszességében tehat a varosi menta-
lis térképek tarsadalomfoldrajzi értelmezésének fébb
dimenziéi tébb oldalrdl tevédnek dssze (1. dbra). A tér-
észlelés kognitiv alapjai (Downs és Stea, 1973; Kuipers, 1982)
mellett a mentdlis térképek mindig tarsadalmilag és
kulturdlisan bedgyazottak: tiikrozik az egyén etnikai,
nyelvi és tarsadalmi identitasat (Massey, 1994; BourDIEy,
1993), valamint a kollektiv emlékezethez val6 viszonyat
(Hatwacts, 1992; HoELscHeR és ALDERMAN 2004). A Lynch-féle
varosszerkezeti elemek segitségével e mentalis leképe-
zések strukturaltan értelmezheték, mig az Ujabb kuta-
tasok (pl. TRIPONESCU ET AL, 2024) mar a digitalis eszkozoket
is integraljak az egyéni és kozosségi térérzékelés vizs-
gélataba. A fenti keret lehetévé teszi, hogy a mentalis
térképek elemzését ne csupan vizualis, hanem tarsada-
lomelméleti, identitas- és emlékezeti szempontbdl is
arnyalt médon kozelitsiik meg.

2. dbra:
A térérzékelés kilonb6z6 szintjei és 6sszetevoi

TERERZEKELES / MENTALIS TER-KEP

Kognitiv szint
(Downs & Stea,

Tarsadalmi szint
( Bourdieu, Massey )

Kuipers)

. észlelés - etnicitas

* memoria  ---—-—--— « tarsadalmi statusz -
« dontés « identitas

Kulturalis-emlékezeti szint

 emlékezeti helyek

Térbeli szint

( Halbwachs, Nora) ( Lynch)
- kollektiv memoria - utak
« szimbolikus terek - « csomoépontok

- negyedek, hatarok

Forrds: sajdt szerkesztés a felhaszndlt szakirodalom alapjdn, 2025
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4. A kutatas empirikus eredményei

4.1.Szabadka mentalis terei

A mentalis térképek elemzése soran 8 szabadkai lakos
- kiilonb6z8 kord, nemu és nyelvi hatterl személy —
rajzait vetettiik 6ssze, hogy feltérképezziik, milyen kdzos
és eltérd elemek rajzolédnak ki a varosi tér mentalis
reprezentacidiban. A kvalitativ tartalomelemzés alap-
jaul Lynch varoskép-elméletét vettiik, amely 6t kompo-
nens — utak (paths), hatarok (edges), negyedek (districts),
csomoépontok (nodes) és iranypontok (landmarks) -
mentén kinal fogalmi keretet a varosi tér észlelésének
megértéséhez.

A mentalis térképezés eredményei illusztraljak, hogy
a varosi tér nem egységes, objektiv entitds, hanem
tarsadalmilag konstrudlt éiménytér, amely kiilonb6z4
tarsadalmi helyzetek, nyelvi identitasok és élethelyzetek
szerint eltéré médon jelenik meg. Ez 8sszhangban all
Lefebvre (1991) tértermelésrdl alkotott elméletével,
amely szerint a tér egyszerre érzékelt, megélt és kon-
cepciondlisan meghatarozott. A szabadkai lakosok rajzai
e hadrom dimenzio sajatos kombinacioit tarjak fel: az ut-
vonalak (paths) a mindennapi kozlekedési és élmény--
tereket, a csomdpontok (nodes) a tarsadalmi interakcié
kdzpontjait, mig a varosrészek (districts) az identitadshoz
és hovatartozashoz kotédé térbeli kategorizacidkat je-
lenitik meg (LyncH 1960).

A Trg slobode, a Korzé és a(z) (6cska)piac (buvljak)
minden résztvevd fejében hangsulyosan csomépont-
ként jelenik meg. Ezek a helyek nem csupan kozleke-
dési vagy funkcionalis kozpontok, hanem szimbolikus
terek is, amelyek a vérosi identitds kdzos horgonyai.
Ezzel kapcsolatban Massey (1994) power geometry
fogalmais relevans: a kdzponti csomépontokhoz valo
hozzaférés, azok hasznalatdnak intenzitasa eltérd tar-
sadalmi csoportok szamdara mas-mas jelentéssel bir.
AN rajzan (3. dbra) a f6tér és a Korzo a varos egészét
szervezd kiinduldpont, mig JE térképe inkdbb a funkcio-
nalis relacidkat — piac, intézmények, lakénegyedek -
hangsulyozza, ezzel erésitve a tér ,koncepcionalt”
dimenziéjat.

A varosrészek (pl. Prozivka, Kertvéros, Novi Grad,
Teslina) a legtobb térképen 6nallé kategoriaként jelen-
nek meg, amelyeket gyakran lakohelyhez vagy szemé-
lyes tapasztalatokhoz k&tnek a résztvevok. Ez Relph

(1976) place identity koncepciojaval és Tuan (1977)
topofilia fogalmdval hozhaté 6sszefliggésbe: a varos-
részek mentdlis elkiilonitése érzelmi és tapasztalati alapu,
a helyhez val6 kotédést fejezi ki. Rl és RO térképe pél-
ddul olyan periférids negyedeket emel ki (Zorka, Makk-
hetes), amelyek mas rajzokon alig szerepelnek, ami jelzi,
hogy a helyi lakosok mentilis térképei a mindennapi
életvilagbdl kiindulva kiilénb6zé sulypontokat raj-
zolnak ki.

A hatarok (edges) megjelenése jél illeszkedik Harvey
(1973) térbeli igazsdgossaggal kapcsolatos megko-
zelitéséhez és Paasi (1996) terileti identitasrél sz6l6
elméletéhez. A vasutvonal tobb résztvevénél is hatar-
ként jelenik meg, amely a ,belsé” és a ,kiils6” varos-
részeket valasztja el (AN, RO), ezen tul elhelyezkedd
teriiletek sokkal kevésbé részletesen jelennek meg a
mentdlis térképeken — ez jél példazza, hogy a mentalis
térkép nem csupan leird, hanem a tarsadalmi gyakor-
latokban gyokerezd térbeli rendet is tikrozi. (4. dbra,
ldsd kdvetkezé oldal)

Az irdnypontok (landmarks) — példaul a varoshaza,
a zsinagoga, a templomok vagy a Palicsi-té — a varosi
tdj szimbolikus elemei, amelyekhez emlékezet és iden-
titds kotédik. Ezek a ,szimbolikus horgonyok” Lynch
mellett Norberg-Schulz (1979) genius loci koncepcié-
javal is értelmezhetdk: a varos szellemének és karakte-
rének kulcselemeiként. Az idésebb résztvevok részle-
tesebb és szimbolikusabb térképein ezek a pontok kie-
meltebb szerepet kapnak, ami Bourdieu (1984) habitus
fogalmaval is magyarazhaté: a varosban szerzett tapasz-
talatok, rutinszerli mozgasok és emléknyomok hosszabb
tdvon mélyebb beagyazottsagot eredményeznek.

Osszességében a szabadkai mentélis térképek azt
mutatjak, hogy a varos mentalis képe erésen kdzpon-
tositott, ugyanakkor differencialt (4. dbra). A kdzos
csomépontok és irdnypontok a kollektiv varostér stabil
elemeit adjak, mig a periféridk és negyedek eltéré
hangsulyai az egyéni tapasztalatokbol és tarsadalmi
helyzetekbél fakadnak. Ez jol példazza, hogy a men-
talis térképek egyszerre tiikrozik a varos fizikai topog-
rafidjat, a szimbolikus jelentéseket, a tarsadalmi kapcso-
latok terét és az egyéni életvilagok élményeit. A kvali-
tativ elemzés Lynch kategéridi mentén, kiegészitve
Lefebvre, Massey, Tuan és Relph elméleteivel, lehe-
tévé teszi, hogy a mentalis térképeket ne csupan raj-
zolt dokumentumokként, hanem a tarsadalmi és kultu-
ralis térhasznalat komplex lenyomataiként értelmezziik.

3. dbra:
Példa mentalis térképek a kutatasban résztvevoktol

Forrds: a szerz6 sajdt szerkesztése
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4. dbra:
Az elemzett mentalis térképek dsszesitetett eredménye.

Hl Tengely
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4.2. Nemzetiségi dimenzidk a szabadkai
mentalis térképekben

A szabadkai mentalis térképek nemcsak az egyéni
térélményekrél adnak képet, hanem a varos nemzeti-
ségi sokszinliségének lenyomataiként is értelmezhetdk.
Szabadka szerb, magyar, bunyevac és mas kozdssége-
inek egyuttélése a varos torténetében mindig is meg-
hatarozo volt, és ez a térbeli reprezentaciokban is
tikrozédik. A résztvevok rajzai alapjan lathatd, hogy bar
[éteznek kozos kognitiv pontok — a Trg slobode, a Korzd,
a piac, a vasutallomas —, a varosrészek, szimbolikus terek
és nyelvi cimkézések szintjén nemzetiségi kiilénbségek
bontakoznak ki.

Az eltéré nyelvhasznalat és helymegnevezés (pl.
,Korzé” vagy ,Korzo”, ,Piac” vagy ,Buvljak”) a varos
diszkurziv pluralizmusat jelzi. Ez Paasi (1996) szerint

Novi Grad
——'—
————

\
B

Forrds: a szerz6 sajdt szerkesztése, 2025

a terlleti identitas egyik alapvetd mechanizmusa:
a helyek elnevezései nem csupan leir6 funkciéval birnak,
hanem identitasjelol6k is. Hasonl6an, Brubaker (2002)
ramutatott arra, hogy a nemzetiségi kategoriak gyakran
a hétkdznapi gyakorlatokban - igy a tér megnevezé-
sében - aktivalédnak, és a ,csoporthatarok” kulturalis
reprodukcidjanak eszkozei.

A rajzokban a vérosrészekhez f(iz6dé viszonyok is
eltérnek. Példaul egyes magyar résztvevék hang-
sulyosabban jel6lték a magyarok altal lakott vagy
torténetileg fontos negyedeket, mig szerb résztvevék
mas funkcionalis csomépontokat emeltek ki. Ez 6ssz-
hangban all Massey (1994) ,relaciés térfelfogasaval”,
amely szerint a tér tarsadalmi kapcsolatok halézatabol
épll fel: az etnikai-nemzetiségi hovatartozas kulon-
b6z hozzéféréseket, kotédéseket és térbeli orienta-
cidkat hoz létre.

A szimbolikus terek — példaul a templomok, a zsina-
gdga vagy a kdzponti kdzépuletek - kiilondsen fontosak
a nemzetiségi reprezentaciéban. A nemzeti identitas
mindig kotédik ,helyekhez és emlékekhez”, amelyek
kollektiv szimbolikus erével birnak. A szabadkai raj-
zokban ezek a helyek egyszerre mikodnek kdzos varosi
orientacios pontokként és nemzetiségi emlékezet-
helyekként.

Osszességében a mentalis térképek elemzése arra
mutat ra, hogy Szabadka varosi identitasa tobbszélamu
és nemzetiségi szempontbdl rétegzett. A kdzponti
csomoépontok kdzos varosi narrativat hordoznak, mig
a periféridk, negyedek és szimbolikus terek hangsu-
lyozasaban a résztvevék nemzetiségi kdtédései valnak
lathatova. Ez a sokféleség jol illusztrélja Lyotard (1979)
posztmodern gondolatét a ,kis narrativak” pluralitasardl,
amely a varos mentdlis képeiben etnikai—kulturalis
olvasatok formajaban manifesztalédik.

4.3. Lakossagi vélemények és szimbolikus terek
a vérosban

A kérdéives kutatds célja annak feltarasa volt, hogy a
szabadkai lakossag miként érzékeli a varosi szimbolikus
tereket, és ezek milyen szerepet jatszanak a nemzetiségi

identitas és kollektiv emlékezet alakitasaban. A vélasz-
addk korében altalanos egyetértés mutatkozott abban,
hogy a varosi terek, szobrok és éptiletek nem pusztan
fizikai funkciét toltenek be, hanem érzelmi és kulturdlis
kotédéseket is kozvetitenek. Sokan kiemelték, hogy az
emlékmUvek és szobrok er6sitik a térténelem és kultura
tudatosulasat, ugyanakkor tébben is hangsulyoztak,
hogy a politikai események és vitdk gyakran tikro-
z8dnek a kdzterek hasznélataban.

A vélaszokbol kirajzolddott egyfajta kettésség: mig
a kozterek a kozosségi identitas formalasanak terepei,
addig a nemzetiségi jelképek gyakran konfliktusforrés-
ként is mikodnek. Tobb résztvevd rossz érzésérdl sza-
molt be, amikor nemzetiségi szimbolumokkal (zaszldk,
cimerek) talalkozik, masok viszont kifejezetten igé-
nyelték, hogy a varosi térben lathato legyen a sajat
kozosséglik kulturalis jelenléte. Ez az ambivalencia 6ssz-
hangban all a relaciés térfelfogassal (Massey, 1994),
amely szerint a varos tere a tarsadalmi kapcsolatok és
értelmezések dinamikus halézata.

A nyitott kérdések elemzése tovabb arnyalta a képet.
A szimbolikus terekhez kapcsolédo konfliktusok észle-
|ése szintén eltérben jelent meg a kiilonb6zé nemze-
tiségl valaszaddk vélaszaiban (5. dbra). A magyar
nyelvui kitolték korében kiemelkedéen magas, 76 f6 volt
azok aranya, akik szerint a varosban mar eléfordultak

5. dbra:
A kérddivet kitolték nyelv szerint és a szimbolikus konfliktusok érzékelése szerint

magyar nyelv

szerb nyelv

horvat nyelv

B Igen, tudoméasom szerint volt mér ilyen.
B Nem, nem tudok réla.

Nem kivanok valaszolni.

Forrds: a szerz6 sajdt szerkesztése, 2025
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nemzetiségi szimbdlumokkal 6sszefiiggé konfliktusok.
Ehhez képest a szerb véalaszadoknal ez az arany jéval
alacsonyabb, minddssze 30 f6, mig 45 f6 kifejezetten
ugy nyilatkozott, hogy nem tud ilyen esetrdl, és 5 f6 nem
kivant valaszolni. A horvat nyelvi valaszaddk korében
az elemszam kisebb, de kozilik is tobben, 11 6, ismer-
ték el a konfliktusok meglétét, mig 6 {6 nem tudott
ilyenekrol.

Ez a kiilonbség arra utal, hogy a konfliktusok észle-
[ésében erés nemzetiségi aszimmetria figyelheté meg.
A magyar kdzosség tagjai szamara a szimbolikus terek-
ben zajlé vitak és rongalasok (példaul helységnévtablak,
emlékmiivek, vallasi szimbolumok megrongalasa) sokkal
inkdbb gyakoribb tapasztalatnak szamitanak, mig a
szerb koz0sség valaszai inkdbb azt tiikrozik, hogy a cso-
port tagjai kevésbé érzékelik vagy kevésbé tartjak fon-
tosnak ezeket az eseteket. Ez 6sszhangban van Brubaker
(2002) etnicitasrol szol6 értelmezésével, amely szerint
az etnikai csoportok eltéréen aktivaljak és érzékelik a
kulturdlis és politikai szimbdlumok kordili vitakat.

A kulonbség egyben a hatalmi viszonyokat is leképezi:
mig az allamalkotd szerb kdzosség tagjai hajlamosak
kevésbé konfliktusként érzékelni a szimbolikus térhasz-
nalat egyoldalisagat, addig a kisebbségi kdzosségek
szdmara ez lathatdsagi és identitasbiztonsagi kérdés.
A magyar véalaszaddk magas aranya, akik tudomast sze-
reztek ilyen esetekrdl, jol példazza, hogy a szimbolikus
terekhez kot6do konfliktusok elsédlegesen a kisebbsé-
gi csoportok hétkdznapi tapasztalatat hatarozzak meg.

Osszességében a lakossagi vélemények alapjan
Szabadka szimbolikus terei egyszerre jelentik a
kozosségi identitas és a tarsadalmi kohézid eszko-
zét, ugyanakkor a konfliktusok szintereit is. A varos
soknemzetiségU jellegébdl fakaddan a szimbolikus
terek hasznalata mindig is érzékeny politikai és kul-
turalis kérdés marad.

4.4. Nemzetiségi attitidok dimenzioi a
szimbolikus terekhez val6 viszonyban

A kérdéives kutatas adatait fékomponens-elemzés-
sel (PCA) dolgoztuk fel, amely harom, jél elkilonit-
het6 fékomponenst tart fel. Ezek a komponensek egytitt
a teljes variancia 62%-at magyarazzak, ami a tarsadalom-
tudomanyi vizsgalatokban magasnak tekinthetd, és arra
utal, hogy a valaszadok percepcioi vildgosan strukturalt

mintazatok mentén alakultak. A harom fékomponens
a varosi terekhez valé viszony harom kilénb6z6 aspek-
tusat mutatja meg: a nemzetiségi reprezentacié érzé-
kelését, a szimbolikus terek érzelmi-kognitiv hatasat
és a nemzetiségi szimbélumokhoz valé attitidoket.

Az elsé fékomponens (PCAT), amelyet a nemzetiségi
reprezentacié dimenzidjanak nevezhetiink, olyan kér-
désekbdl allt 6ssze, amelyek a varosi terek és utcak etni-
kai 6sszetételének tlikrozésére, valamint a sajat kdzosség
kultdrdjanak és nyelvének megjelenésére kérdeztek ra.
Az eredmények alapjan a szerb valaszaddk tobbsége
ugy érzi, hogy a varosi tér megfeleléen reprezentalja
identitasukat (+0,36), mig a magyar (-0,21) és kiiléndsen
a horvét (-0,37) vélaszadok inkabb hianyosnak tapasz-
taljak sajat kdzosségiik lathatdsagat. Ez a kiilonbség jol
illusztralja Paasi (1996) megallapitasat, miszerint a regio-
nalis és helyi identitas szimbolikus kivetllése gyakran
aszimmetrikus, és a domindns csoport politikai sulya
jobban megjelenik a térben, mint a kisebbségeké.
A kisebbségi kozosségek szamdra ez nem pusztan vizu-
alis hiany, hanem a tarsadalmi lathatésag korlatozott-
saganak élménye, amely hosszu tadvon gyengitheti a
helyhez valé kotédést.

A masodik fékomponens (PCA2) a szimbolikus tér-
hasznalat érzelmi és kognitiv hatasait ragadta meg.
Ide tartoztak olyan kérdések, amelyek a kozterek és
éplletek varosképi szerepére, a szobrok torténeti és
kulturdlis tudatossagot erdsit6 szerepére, valamint a
politikai vitak tereken valo tiikr6zédésére kérdeztek.
Ebben a dimenzidban a horvat valaszadék mutattak
pozitiv viszonyulast (+0,24), a magyar valaszok semle-
gesek voltak (+0,04), mig a szerb véalaszaddk enyhén
negativ eredményt adtak (-0,11). Az eltérés arra utal,
hogy a kiilonb6z6 kozosségek masképp értékelik a szim-
bolikus terek kulturalis jelentését: a horvatok inkabb
kulturdlis horgonyként érzékelik 6ket, a szerbeknél vi-
szont erésebben jelentkezik a politikai instrumentalizacié
tapasztalata. Ez a dimenzié 6sszekapcsolhaté Lefebvre
(1991) tértriddjaval, hiszen a szimbolikus elemek egy-
szerre jelennek meg az észlelt, a megélt és a koncep-
ciondlt tér szintjén, kiilonb6zé hangsulyokkal. A horvat
kdzbsség pozitiv viszonyuldsa példaul a megélt térhez
kapcsolédod kulturdlis kotédést tiikrozi, mig a szerb
kozosség negativabb értékei inkdbb a koncepcionalt
tér politikai terheltségére utalnak.

A harmadik fékomponens (PCA3) a nemzetiségi tér-
hasznélatot, vagyis a sajat szimbdélumokhoz val6 viszonyt

irja le. Az ide tartozo kérdések azt vizsgaltak, mennyire
tartjak szukségesnek a valaszaddk, hogy a varosi terek-
ben kifejez6djon a nemzetiségi ktédés, illetve meny-
nyire szeretnek olyan helyeken tartézkodni, ahol sajat
kodzosséguk szimbolumai (nyelv, zaszl6, emlékmiivek)
jelen vannak. Az eredmények alapjan a magyar vélasz-
adok kifejezetten pozitiv attitddel viszonyultak ehhez
a kérdéshez (+0,26), mig a szerbek (-0,27) és kiilondsen
a horvatok (-0,41) inkabb elutasitéak voltak. Ez a kom-
ponens tehat a legerésebben polarizalt (6. dbra).
A kulonbség jol értelmezhetd Smith (1991) nemzeti
identitasrol sz616 elméletével, amely szerint a nemzeti
kozosségek identitasa mindig konkrét szimbdlumokban
és emlékezeti helyekben testesil meg. Az egyik kdz0s-
ség szamdra a szimbdlumok jelenléte a kulturalis biz-
tonsag és identitds erdsitését jelenti, a masik szamara
viszont provokativ, idegen vagy tulhangsulyozott elem
lehet. Relph (1976) és Tuan (1977) humanisztikus fold-
rajzi munkai alapjan ez a kiilénbség az affektiv hely-
élmények eltéré rétegzettségére is utal: mig a magyar
kozOsség szamara a sajat szimbdlumok a helyhez koté-
dés erésitésének eszkodzei, addig mas kdzosségekben
ezek inkabb a kirekesztés vagy a konkurens identitas
élményét idézik fel.

A harom komponens tehat vildgosan kirajzolja a
szimbolikus terekhez valé viszony strukturalis eltéréseit.
A nemzetiségi reprezentacio a kisebbségi kozosségek
szamara hidnyként, a szimbolikus térhasznalat érzelmi
hatdsai eltéré kulturalis és politikai sullyal, mig a szim-
bolumokhoz valé attitlidok éles polarizaciéval jelen-
nek meg. Ezek az eredmények aldtdmasztjak, hogy a
szimbolikus terek Szabadkan nem pusztan varosképi
elemek, hanem a tarsadalmi kohézié és a konfliktusok
érzékeny mutatdi is. A fékomponensek mutatjik, hogy
a varosi szimbolikus tér harom jelentésrétegre bomlik:
(1) reprezentacios, (2) kulturalis—érzelmi és (3) attit(id-
alapu dimenzidra. Ezek egyiittes vizsgalata nélkil nem
értheté meg a tébbnemzetiség varosi identitas dssze-
tettsége és torékenysége.

5. Osszegzés

A vizsgalat ramutatott arra, hogy Szabadka varosi tere
nem pusztan fizikai kdrnyezet, hanem sokrét(i szimbo-
likus mez6, amelyben az identitas, a kollektiv emlékezet
és a tarsadalmi kapcsolatok egyarant kifejezé6dnek.

6. dbra:
A létrehozott fékomponensek értékei a kitoltés nyelve szerint

0.36

-0.37

PCAT1 - nemzetiségi
reprezentacio

[l magyar nyelv ] szerb nyelv [ horvét nyelv

PCAZ2 - szimbolikus
térhasznalat

-0.41

PCAS3 - nemzetiségi
térhasznalat

Forrds: a szerz6 sajdt szerkesztése, 2025
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A kutatas soran feltett kérdésekre adott valaszok alap-
jan elmondhato, hogy a szimbolikus térhasznalati folya-
matok a varosban folyamatos valtozasban vannak:
a politikai rezsimek, a tarsadalmi atalakuldsok és a
kulturalis diskurzusok mind Ujabb jelentésrétegek-
kel ruhaztak fel a koztereket, éplleteket és emlék-
miveket.

Az etnikai kozosségek viszonya a szimbolikus elemek-
hez erésen differencidlt. A magyar, szerb és horvat va-
laszadok eltéré mértékben érzékelték sajat szimbo-
lumaik jelenlétét vagy hidnyat a vérosi térben. A magyar
vélaszaddk gyakrabban tapasztaltdk a szimbolikus
konfliktusokat, mig a szerb kdz0sség tagjai kevésbé
észlelték azokat, ami a dominans—kisebbségi viszony-
rendszer kovetkezményeként értelmezhetd. A horvat
valaszokban a szimbolikus terek inkabb kulturalis hor-
gonyként jelentek meg, jelezve, hogy az érzelmi koté-
dés és az identitasbeli biztonsag eltéréen strukturalodik
a kozosségek kozott.

A mentdlis térképek elemzése azt mutatta, hogy bi-
zonyos kdzponti helyek - a Trg slobode, a Korzd, a piac -
kozos kognitiv horgonyként funkcionélnak, ugyanakkor

a periféridk és vérosrészek hangsulyai erésen eltérnek
az egyéni és etnikai kotédésektél fliggben. Az irdny-
pontok, példaul a templomok, a zsinagdga vagy a
Palicsi-té szimbolikus jelentésége jél illusztralja, hogy
a varosi identitds kollektiv és egyéni élményekbdl egy-
szerre épul fel.

A kutatas tehat megerdésitette, hogy Szabadka varosi
identitdsa tobbszolamu és rétegzett. A szimbolikus
terek egyszerre mikddnek integrald eréként, k6zos
varosi orientacios pontként, és konfliktusforrasként,
amelyek a tarsadalmi és etnikai kiilonbségek mentén
széttarto jelentéseket hordoznak. A varos igy a szemio-
szféra tipikus példajanak tekinthetd, ahol a fizikai tér
és a szimbolikus jelentések egymast formaljak.

Osszességében megallapithaté, hogy Szabadka
szimbolikus terei érzékeny indikatorai a nemzetiségi
viszonyoknak és a vérosi identitds alakuldsanak. A kuta-
tas eredményei hozzajarulnak ahhoz, hogy jobban
megértsiik a tdbbnemzetiségui varosi kozegben zajlé
szimbolikus folyamatokat, és alapot adnak a jovébeni,
interkulturalis parbeszédet és kohézibt erésit6 varos-
politikai dontésekhez.
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c. muveirol

A Nagykukillé Kozbirtokossagi Szovetség (Zetelaka,
Udvarhelyszék) és a KAM — Regionalis Antropoldgiai
Kutatdsok Kdzpontja (Csikszereda) egyuttmiikodésé-
ben két olyan kétet is napvilagot latott a kdzelmultban,
amelyekben a székelyfoldi erdégazdalkodast, azon be-
[Ul is a kozbirtokossagok helyzetét, szerepét vizsgaljak.
A csikszeredai kutatécsoport elészor 2018-ban végzett
a Nagykuikillg Kézbirtokossagi Szévetség (a tovabbi-
akban: NKSZ) felkérésére szakmai vizsgalatot a székely-
foldi erdégazdasag témdjaban. Ez az egylttm(ikodés
alapozta meg azt a késébbi alapos, feltard jellegl
kutatasi programot, amelyre a szovetség kérte fel a
kutatasi kdzpontot, és amelynek eredményei a széban
forgo kotetekben lattak napvilagot. Jelen recenzié a
két kotet egytittes bemutatasara vallalkozik, hiszen az
utébb megjelent kdtet ismertetése és értelmezése nem
dllhat meg magaban az el6zmény ismerete, bemuta-
tasa nélkdl.

A kutatds és a munkdak kozéppontjaban az erdé-
gazdalkodas, valamint annak egyik legfontosabb sze-
repléjének szamito, a kozosségi tulajdonlast és a kdzos-
ségi gazdalkodasi format egyesité kozbirtokossagok
allnak. A szerz6k ezeken a vizsgalatokon keresztiil sze-
retnék megérteni a székelyfoldi erdd, mint kozosségi
vagyon lehetséges tarsadalmi szerepeit.

Alapvet6en tanulmanykotetekrdl van szé, a tanul-
manyokat Bird A. Zoltan, Sarosi-Blaga Agnes (KAM) és
Tamas Laszl6 (NKSZ) jegyzik onalléan vagy tarsszerzd-
ségben, illetve a kordbbi kdtetben helyet kapott 25
szakmai interju is. Az interjuk donté tobbsége (68%)
kozbirtokossagi elnokokkel, illetve unié vagy székely-
foldi szakmai szervezet vezet6jével késziilt, kisebb
hanyaduk pedig erd8gazdalkodasban dolgozé szak-
emberekkel: erdészetek munkatarsaival, vezetdivel.
A 2018 6ta zajlé kutatasi folyamat soran tébb hulldmban
végeztek a szerz6k empirikus adatgy(jtést. Az elsd
kotetben az interjuk mellett er6teljesen tdmaszkodtak a
gazdasdag- és tarsadalomtorténeti forrasok, szakirodal-
mak feldolgozasara, dokumentumok, médiatartalmak
elemzésébdl szarmazé informaciokra, a terepmunka
soran tett megfigyeléseikre, valamint kapcsolodé tér-
ségi elemzések feldolgozasara (2021, 33. 0.). A masodik
kotethez mindez kiegészilt még a maganerdésze-
teknél dolgozé szakemberek 90, a kdzbirtokossagi
vezetdk 54 szazaléka altal kitoltott kérddivek feldol-
gozdasabdl szarmazé eredményekkel (2023, 9-10.0.)
Az erd6kre vonatkozo eurdpai szakpolitikai anyagok
attekintését elvégzd irast Munkacsoport néven a KAM
szakmai gardaja kozosen jegyzi a kordbban megjelent
kotetben, a masodik kiadvanyban pedig a 2030-ig
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tartd idészakra vonatkozo Uj unids erddstratégiabol,
illetve a romaniai Nemzeti Erdéstratégia 2030 cim(
dokumentumbdl kézdInek kivonatokat.

A 2021-es kotetben az interjuk mellett 6t tanulmany
kapott helyet. Az irdsok a székelyfoldi erd6gazdalkodas
szervezeti strukturdjat és ebben a kozbirtokossagok
helyét mutatjak be (Tamdas Laszl6), helyzetképet adnak
az erdégazdasag szerepléirdl és mikddési modelljérdl
a 2020-as évben aktualis allapot szerint (Bird), szamba
veszik az erd6gazdalkodasi gyakorlatokra hat6 szem-
pontokat, iranyultsagokat (Biro és SArosi-BLAcA), bemu-
tatjak a kdzbirtokossagok helyi tdmogatasi gyakorlatait
(SArRosI-BLAGA) és 6sszefoglaljak az erdére vonatkozd
europai szakpolitikai anyagokat.

Az, Elvdrdsok — adottsdgok — kihivdsok. ..” cimU, 2023-as
kotetben az irdsok mar tematikus fejezetekbe ren-
dez6édnek, amelyeket két altaldnos, bevezet tanul-
many vezet fel. Bird A. Zoltan a kozosségi erd6tulajdon,
a székelyfoldi kozosségi erdévagyon tarsadalmi szerepét,
a kutatésaik soran kikristalyosodott legfontosabb jel-
lemz8it mutatja be. Osszefoglalja a 2018-as kéziratos
szakmai anyagban és a korabbi tanulmanykotetben
megjelent irasok tanulsagait az erd6gazdalkodas sze-
repldirél, a kdzbirtokossagok tarsadalmi szerepérél és
g6 kotet alapjat ado Ujabb empirikus kutatas részleteit.
Tamas LaszI6 munkaja a székelyfoldi erd6gazdalkodast
mutatja be a gazdasagi mutatdkon keresztil (erdé-
vagyon, fakitermelés, kdzbirtokossagok pénziigyi-
gazdasagi mutatoi) rovid tarsadalomtorténeti és tulaj-
donformakra vonatkozd leirasok utan.

Az els6 tematikus fejezetben az erdészeti dolgozdk
kérddivébdl szarmazo adatokat elemzi 6t tanulmany,
amelyb6l Tamas Laszlé és Sarosi-Blaga Agnes egyet-
egyet, Bir6 A. Zoltan hdrom irast jegyez. Tamas Laszld
irdsa az erd6k kdrnyezetvédelmi és egészségvédelmi
szerepét jarja korul az erdész szakma szemszogébdl.
Séarosi-Blaga Agnes az erdészek erdével, erdégazdal-
kodassal és sajat palyajukkal kapcsolatos attit(idjeinek
vizsgalatat végzi el. Bird A. Zoltan az erdészeknek a sajat
szakmdjukkal és az erdd szerepével kapcsolatos értel-
mezéseit, a tudasszerzési gyakorlataikat, lehetéségeiket,
valamint a térségi erdégazdalkodassal kapcsolatos
jovébeli (elvart) teendbiket mutatja be elemzéseiben.
Sarosi-Blaga Agnes ebben a kétetben is foglalkozik a
kozbirtokossagok és a helyi kdzdsségek viszonyaval,
a témat itt négy rovid tanulmanyban dolgozta fel,

ezek adjék a kényv masodik tematikus fejezetét. irsai
a kozbirtokossagok mintegy fele altal kitoltott kérd6-
ivekb6l szarmazo adatokon alapulnak. Elemzi a koz-
birtokossagok helyi szerepvallalasanak, illetve a kdz-
birtokossagok kozotti egylittmikodéseknek a témait,
bemutatja a tudasszerzési gyakorlatokat és a tudas-
igényt, valamint a kdzbirtokossagok elképzeléseit és a
rajuk leselkedé veszélyek percepciojat.

Ennek a 2023-as kotetnek a végén is helyet kapott
egy kitekinté rész, amelyben Sarosi-Blaga Agnes elébb
a nemzetkozi szakirodalom alapjan tizenegy, az erd6-
gazdalkodasban Ujdonsagnak szamité megkozelités-
maddot (Uj paradigmat, szemléletbeli nGvumot és gya-
korlatokat) mutat be részletesen. Ezt kovetik az uniés és a
romdaniai, a kotet irdsakor érvényben Iévé erdéstratégidk
kivonatai.

A két tanulmanykotetben megjelend irasok kozos
szemléleti alapja, hogy az erdé lehetséges funkcidi kozll
a tarsadalmi szerep vizsgalatara helyezik a hangsulyt
és a gazdasagi és okoldgiai/kornyezetvédelmi funkciokat
is ezen a latdsmodon keresztll értelmezik. A kétetekben
szerepl6 tanulmanyok illetve az ezeket jegyz6 szerz6k
ugyanakkor érzékelhetéen kiilonboznek a tekintetben,
hogy milyen elméleti keretezéssel élnek e nagyobb
paradigman beliil. A székelyfoldi erd6gazdalkodassal
és a kozbirtokossagokkal kapcsolatos gazdasag- és
tarsadalomtorténeti, néprajzi szakirodalom, illetve a
jogi keretek, valamint a fejlesztéspolitikai dokumen-
tumok jelentik azt a k6z6s tudasbazist, amire mind-
annyian tamaszkodnak. Ezen felll megjelenik elméleti
alapként az uj vidékfejlesztési paradigma Sérosi-Blaga
Agnesnél, az erdei 6koszisztéma funkcionalista meg-
kozelitése elsésorban kdrnyezettudomanyi és fejlesztés-
politikai kontextusok segitségével (Bird és Sérosi-Blaga
kdzos tanulmanyaban 2021-ben), valamint a masodik
kotetben ez kiegésziil az 6koszisztéma kurrens bioldgiai-
Okologiai megkozelitéseivel is.

A két kotet szerzdi és igy tanulmanyaik sem egy-
ségesek abban tehat, hogy milyen elméleti hattérre
tdmaszkodnak, milyen ismeretanyagot mozgatnak meg
adott résztéma kifejtéséhez. A kdtetekben megjelend
tanulmanyokat jegyzd harom szerzd alapvet6 hozza-
allasa és szemlélete mutat arnyalatnyi kiilonbségeket
a tekintetben is, ahogy az erd6gazdalkodast és a kdz-
birtokossagokat megkozelitik.

Tamds Laszl6 a tarsadalomtorténet irant fogékony,
kozosségi erdégazdalkodd szemszogébdl vizsgalodik.

irésaiban, amikor az erd6gazdalkodast és a kdzbirtokos-
sagokat mutatja be akdr a gazdasagi adatok, akar a
jogi keretek, akar a tarsadalomtorténeti hatteriik fé-
nyében, mindig jél adatoltan, preciz forraskezeléssel
dolgozik. A kdzbirtokossdgokat az erd6gazdalkodas
sajatossagaibdl adodé altalanosabb tulajdonlasi és gaz-
délkodasi forma helyi (székelyfoldi, erdélyi) példaiként
fogja fel, amelynek helyi sajdtossagaira igyekszik ra-
vilagitani (2021, 15. 0.). Ugy Véli, hogy a székelyfoldi
kozosségi erdétulajdonok 6sszessége jelentds gazdasagi
sulyt képvisel, am tarsadalmi hasznuk és szerepiik talan
még gazdasagi sulyukndl is jelentésebb. Mindezt igy
fogalmazza meg: ,[E]z azt jelenti, hogy gazdasagi sze-
replik mellett (évi rendszeres anyagi jovedelmet jelen-
tenek a tulajdonosoknak a birtokolt jogok ardnyaban)
szereplik a lokalis [éptékl kozosségi tudas, kapcsolat-
halo, diskurzus, kdzosségi identitas fenntartasaban és
Ujratermelésében is. Térségi adottsagként kiemelt fon-
tossagu természeti értéket gondoznak, szerepiik van
a foglalkoztatasban, a kdrnyezetvédelemben, a viz-
gazdalkodasban, a fafeldolgozé ipar bazisat jelen-
tik, szerepiik van a természetjaras és a turizmus alakula-
saban, nem utolsé sorban pedig a kozosségi erd6-
gazdalkodas mikodtetése révén olyan alapvetd térségi
tarsadalmi modellt mikodtetnek, amely egyike a térség
legrégibb és legfontosabb tarsadalmi hagyomanyainak,
és amely a globalizacié vildgaban értékként Ujra elétérbe
kerlilt.” (2023, 46.0.)

Bird A. Zoltan elemzéseiben erés a narrativ meg-
kozelités: azonositja a kiilonféle (érdek)csoportok,
szakmdk erdégazdalkodassal és a kdzbirtokossagokkal
kapcsolatban teremtett/hasznalt narrativait, illetve azo-
kat a témakat, amelyeket az egyes narrativak a kdzép-
pontba allitanak. Azt allitja ezekrél a narrativakrol,
hogy jol beleilleszkednek az utébbi két évtized identi-
fikdciés gyakorlataiba, amelyek a térségi (székelyfoldi)
identitas megteremtésére térekednek (2021, 40 o.).
Beszél a tulajdonértelmezés helyi (térségi) modelljérdl
és bemutatja az erdégazdalkodashoz kapcsolddo sze-
repléket, ez a bemutatas azonban esetleges sorrendi-
séglinek nevezhetd, nincs semmilyen logikai lancolata
vagy csoportositasa a felsorolasnak. Narrativ elemzései
mogott pedig nincs empirikus anyag (nem latjuk egy
médiaelemzés vagy narrativa-elemzés eredményeit,
amelyek alapjén a székelyfoldi erdégazdalkodasrol,
erdégazdalkoddkrol vagy a kdzbirtokossagokrol fo-
galmaz meg éllitdsokat) és allitasai akar a tulajdon-

értelmezésrd|, akdr identifikaciordl szélnak, nincsenek
elméleti kontextusba helyezve és aldtdmasztva. Pedig
az éltala alkalmazott narrativ megkdzelitésmadd jol kap-
csolédhatna a Sarosi-Blaga Agnes &ltal felhozott Uj
vidékfejlesztési paradigma elképzeléseihez, amely sze-
rint a vidékrol szol6 diskurzusoknak és a vidékkel kap-
csolatos tuddsoknak nagy szerepiik van/lehet a fej-
lesztési folyamatok irdnyanak kialakitasaban, illetve ma-
gdban a fejlesztés iranyitasdban (2021, 89 o.). A szerz6k
kozil Bir6 az, aki a leger6teljesebben hangsulyozza a
székelyfoldi kozbirtokossagok unikalis jellegét, mivel
ugy véli, hogy a sajatos székelyfoldi tarsadalomszerkezet
egyik alapvetd 6sszetevéjét az erdévagyonnal vald
foglalkozas, gazdalkodas mikéntje adta. Bar megkoze-
litései az erd6téma kapcsan szokatlannak is nevezheték
és ezért tovabbgondolasra mindenképpen alkalmasak,
sajnalatos, hogy a tudoményos diskurzusokba valé
bedgyazottsaguk elmarad.

Sérosi-Blaga Agnes az, aki leginkabb a tudomanyos
diskurzusok felél igyekszik megkdzeliteni a kdzbirtokos-
sagok és az erdégazdalkodas tarsadalmi funkcioit. O az,
aki Van der Ploeg, Woods, valamint Almstedt és szerz6-
tarsai irasaira hivatkozva tobbek kdzott az Uj vidék-
fejlesztési paradigmahoz koti a kozbirtokossagok vizs-
galatanak elméleti kereteit. E paradigma alapjan a koz-
birtokossagok altal kezelt erdévagyont endogén ér-
téknek tekinti, a kozbirtokossagok gazdasagfejlesztési
kezdeményezéseit pedig a helyi fejlesztések gondolat-
korben értelmezi. Biré A. Zoltannal k6z6s tanulma-
nyukban (2021) az erdei 6koszisztéma szolgaltatasokat a
Millenium Ecosystems Assesment (MEA) szakmai szer-
vezet altal kidolgozott tipoldgia alapjan mutatjak be,
illetve az ezt tovabbgondolé, tovabbfejleszté funkcio-
nalista és kdrnyezetfilozéfiai értelmezések mentén.
A masodik kdtetben megjelent, az erdészek attitlid-
vizsgalatat bemutat6 tanulmanya az, amelyik a két kotet
altaldanos szemléletéhez leginkdbb kapcsol6dé diskurzus
kereteit lefekteti. Ebben az irdsdban az erdei 6koszisz-
téma funkciondlis és etikai megkdzelitéseit kiegésziti egy
bioldgiai-okoldgiai megkdzelitéssel. Ezzel megprobdlja
olyan elméleti keretbe helyezni a kotetek témdjat,
amely elIméleti keretet a tudomanyos diskurzus szintjén
nem, csak szemléletmédjaban jelenit meg a tobbi irds.
Mashogy fogalmazva: kisérletet tesz arra, hogy a KAM
keretében 2018 6ta folyd, a székelyfoldi erd6gazdalko-
déssal és a kdzbirtokossagokkal kapcsolatos kutatdsokat
a Fikret Berkes nevével fémjelzett adaptiv paradigmaba
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illesztve értelmezze. Ennek a biolégiai-6kolégiai meg-
kozelitésnek a lényege, hogy az 6koszisztémakat olyan
komplett adaptiv rendszerekként fogja fel, amelyeknek
az emberek is szerves részét képezik. Az adaptiv para-
digma szerint az erdei 6koszisztémak elemzésében a
rendszerszemléletet kell kdvetni, az 6koszisztémak keze-
[ésében pedig a részvételi megkozelitést kell alkalmazni.
E paradigma keretében pedig leginkdbb az olyan
fogalmak, mint az adaptiv és a részvételi erdégaz-
dalkodas altal leirt felfogasok allnak kézel a szerz6khoz,
amelyek a tarsadalom és az erdék kozotti holisztikus
kapcsolatokat jel6lik (2023, 167. 0.). Az erdé és a tar-
sadalom kapcsolatan belil Sérosi-Blagat amugy is
kilonosen érdekli a kozbirtokossagok helyi tarsadalmi
szerepvallalasdnak kérdése, amelyen elsésorban a
kozosségi érdekil gazdasagi, gazdalkodasi gyakorlataik
vizsgalatatérti, hisz mindkét kotetben szentel ennek
a témanak egy irdst, illetve a masodik kdtetben egy
egész fejezetet.

A kotetek tanulmanyai tehat azonos szemléleti hat-
térrel (az erdd tarsadalmi szerepe), de valtozatos médon
hasznalt elméleti keretezéssel rendelkeznek. A kulturdlis
antropoldgiai megkozelitést (tarsadalmi bedagyazottsag,
hatalmi viszonyok, médiareprezentdcio, kdzosségi nar-
rativak, egyéni és kdzosségi identitasban betdltott
szerep, erdévagyon helyi kdzdsségi funkcioja, erds-
gondozashoz, erd6gazdélkodashoz sziikséges tudas
termelése) a kdzgazdasagi (erdégazdalkodas) és fejlesz-
téspolitikai (Uj vidékfejlesztési paradigma) elméleti
irdnyokkal, valamint az 6koldgiai szemlélettel (adaptiv
paradigma) 6sszefogni kivané diszkurziv keret azonban
nem jon létre, a tanulmanyok és igy a két kotet referen-
cialis hattere esetleges. Azzal azonban, hogy az Uj vidék-
fejlesztési paradigma, illetve az adaptiv erd6gazdalkodas
gondolatkorét hozzak be a kotetek lehetséges értelme-
zési kereteként, egy (részben) Uj irdnyt jeldInek ki az erd6-
gazdalkodas tarsadalmi rendjének, valamint a kozbirto-
kossagok gazdalkodasi gyakorlatainak vizsgalataban.

A posztszocialista vidéken zajlé atalakulasok tarsa-
dalomtudoményos értelmezésében, féleg a romaniai
antropoldgiai kutatasokban, erés a torténeti, illetve
gazdasagi, politikai, 6koldgiai antropologiai megko-
zelités szerepe az erd6k (mint természeti, és mint kozos-
ségi eréforrds), valamint az erdégazdalkodas (mint

gazdasagi gyakorlat, és mint k6zosségi gazdalkodasi
forma) vizsgélataban. Stefan Dorondel, Oana Mateescu,
Irina-Sinziana Opincaru, Stelu Serban vagy Monica Vasile
irdsai elsésorban a tulajdonviszonyok alakuldsat, ennek
etnikai vettleteit, a vadkapitalizmus hatasait, a korrup-
Ci6 és az allam szerepét vizsgaljak az erd6gazdalkodassal
kapcsolatos irasaikban. Az olyan kozdsségi intézmények,
mint a kozbirtokossag, belsé irdnyitasi nehézségeit
(pl. VasiLe 2018, 2019), valamint a kiilsé gazdasagi, tar-
sadalmi és jogszabalyi kdrnyezet generalta kihivasokat,
az allam szerepét e sajatos gazdasagiranyitasi rendszer
mUkodésében is szamos ide sorolhaté munka vizsgalja
(pl. VasiLe 2020a, 2020b; OriNcaru 2021; VASILE €S IoRDACHESCU
2022). Erés az erdétémaban a kozosségi javakkal vald
gazdélkodas Elinor Ostrom féle megkozelitésének
hatdsa, ez tobb idézett szerz8nél is elméleti alapve-
tésnek szamit. Magyar szerzék is felfigyeltek az erdélyi,
székelyfoldi kozbirtokossagokra, illetve a kbzdsségi
erdégazdalkodas torténeti példaira és az dkoldgiai
menedzsment eléképeiként, a kozosségi gazdalkodas
fenntarthatd formajaként tekintenek rajuk (MoLNAR ET AL.,
2015; HARTMANN ET AL., 2022).

A széban forgé kotetek ezekhez az irdnyokhoz azon-
ban nem kapcsolédnak, ugyanakkor a maguk altal fel-
allitott, vagy inkabb csak felvazolt kereteket sem toltik
ki a lehet6ségeikhez mérten. Pedig az az alapvet6 fel-
ismerésiik, hogy a tudomanyossagnak a székelyfoldi
erdégazdalkodas és a kdzbirtokossagok gazdasagi gya-
korlatai mellett az erdévagyon és a kdzosségi gazdal-
kodds tarsadalmi szerepeivel és hatasaival is foglalkoz-
nia kell, tovabba az ennek a felismerésnek kdszonhe-
téen elvégzett feltaré munkajuk mindenképpen Uttord
jellegdi. irasaik, elemzéseik igy is szamos sajatossagra
ravildgitanak a székelyfoldi erd6gazdalkodas kapcsan,
valamint felvetnek néhany tovabbgondolasra, alapo-
sabb kifejtésre alkalmas megkdzelitésmddot. A tanul-
manykdtetek igy az erdégazdalkodas, a kozosségi gaz-
dalkodas, a kozbirtokossagok gazdasagi és tarsadalmi
gyakorlatainak témait vizsgalé tarsadalomtudomanyos
érdekldédés szamara megkertilhetetlen szakirodalmat
jelentenek majd a jovében, illetve adatforrast is a 2021-es
kotetben kozolt, a székelyfoldi kozbirtokossagokat,
az ezeket 6sszefogd unidkat és a maganerdészeteket
felsorol6-0sszesitd kataszterek miatt.
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Erdély térségében megfigyelt éghajlati trendek
és a jovében varhato valtozasok a klimavaltozas
tiikrében

Az éghajlatvéltozés hatdsaira vald felkészuléshez elen-
gedhetetlen a mér bekdvetkezett valtozésok iranyanak
és mértékének ismerete, valamint az éghajlat allapo-
tanak folyamatos nyomon kovetése, amihez reprezen-
tativ, j6 mindségl adatbazisokra van sziikség. A jovében
valdszinUlsithetd valtozasokra a globalis és a regionalis
klimamodell-szimulaciék eredményei alapjan szam-
szer(i becslések adhatdk, amelyek fontos részét képezik a
felkészlilési stratégiak kidolgozasanak. Tanulmanyunkban
ismertetjik az Erdély térségében megfigyelt éghajlati
trendeket, amihez a CarpatClim adatbazist vettik alapul,
valamint bemutatjuk a 21. szdzad masodik felében var-
hato valtozésokat a HungaroMet-nél eléallitott regio-
nalis klimamodell-szimulacidk egytttesének felhasz-
nalasaval. A hémérsékleti és csapadék szélséségeket
éghajlati indexek segitségével elemezziik.

Observed trends and future changes in the climate
of Transylvania in light of climate change

To prepare effectively for the impacts of climate change,
it is essential to be aware of both the direction and the
extent of the changes already occurred as well as to
monitor the current state of the climate, which requires
representative, high-quality measurement-based data-
bases. Numerical estimations of likely future changes
can be made by analysing the results of global and
regional climate model simulations, which play a key
role in the development of adaptation strategies. In this
study the observed climate trends are analysed over
Transylvania based on the CarpatClim database, in addi-
tion, the expected future changes are shown for the
second half of the 21st century based on a set of regional
climate model simulations produced at HungaroMet.
Temperature and precipitation extremes are analysed
by climate indices.

Siito Attila Gergely

Klimaalkalmazkodas és teriiletiség a
Karpat-medencében és Kelet-K6zép-Eurépaban.
A térségbeli orszagok klimaalkalmazkodasi
politikdinak klimaszempontu térérzékenysége

Az éghajlati alkalmazkodas a foldrajzi térhez a teriilet-
politikan, terliletfejlesztésen tul az 4gazatok koziil a taldn
legerésebben kapcsolédé szektor. Maga az éghajlat-
valtozas régionként eltéré hatasokkal jelentkezik,
kovetkezményei térségekre szabott valaszlépéseket
feltételeznek. Feltételezhetjiik: a klimaalkalmazkodasi
politikdk akkor lehetnek igazan hatékonyak, amennyiben
megfelelé hangsulyt képesek fektetni a teriileti kérdés-
korokre. Felmerdl a kérdés, hogy ezek a hangsulyok
léteznek- e egyaltalan a klimapolitikaban? A téma vizs-
gélatdhoz doktori kutatdsom a térérzékenység fogalmat
alkotja meg szakirodalmi 4ttekintés és kiilonb6z6 tudo-
manyagak/szakteruletek térértelmezései alapjan, és ezt
az érzékenységet vizsgdlja az eurdpai orszagokban
- nemzeti alkalmazkodasi politikai dokumentumokon
keresztl. A cikk roviden 0sszefoglalja az ismert szak-
irodalmi hatteret, bemutatja a vizsgalati moédszertant
és beszamol az elsé vizsgalt részrégio, Kelet-Kozép-
Eurdpai eredményeirdl, ahol az elsé tapasztalatok azt
mutatjak: bar a klimaalkalmazkodasi politika és tervezés
sulya altaldban novekszik, a kapcsolédé monitoring/
értékelési tevékenységek és terileti gondolkodas-
mod, szervezdelvek az dgazatiakhoz képest még
csak (jéindulatuan értékelve) kezdeti allapotot mu-
tatnak.

Kulcsszavak: klimavaltozas, klimaalkalmazkodas, stra-
tégiai tervezés, térbeliség, monitoring, értékelés.

JEL-kédok: Q5: Kérnyezetgazdasagtan; Q54: Eghajlat/
természeti katasztrofak és kezelésiik / globadlis fel

melegedés; Q58: Kormanyzati politika; R58: Regiondlis
fejlesztési tervezés és politika.

Climate adaptation and spatiality in our region
Spatial sensitivity of climate adaptation policies
in Eastern-Central-Europe

Beyond spatial policy and regional development,
climate adaptation is presumably the most closely
linked sector to geographical space. The impacts of
climate change vary from region to region, and its
consequences require spatially tailored responses.
Our assumption is that climate change adaptation
policies can only be truly effective if they are able to put
sufficient emphasis on spatial issues. The question arises:
do these emphases exist in climate policy? To explore
this topic, my doctoral research conceptualises spatial
sensitivity/awareness based on a literature review and
spatial interpretations from different disciplines/special-
isations and examines this sensitivity in European
countries — through comparative analysis of national
adaptation policy documents. The article briefly summa-
rises the known literature, presents the research
methodology and reports on the results of the first
European macro region under study, East-Central
Europe. The first experiences show that although the
emphasis on climate adaptation policy and planning is
generally increasing, the related monitoring/evaluation
activities and the spatial thinking in and structural
issues of adaptation policy are still at an early stage
(judged in an optimistic way) compared to the sectoral
ones.

Keywords: climate change; climate adaptation; strategic
planning; spatiality; monitoring, evaluation
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Slité Zsuzsanna

Hallgatéi immobilitas — a gazdasagi
megkozelitésen tul

Jelen tanulmany Jergen Carling és Kerilyn Schewel
modelljeire tdmaszkodva vallalkozik a kozép-eurdpai
tobbségi és kisebbségi magyar felsGoktatasi hallgatdk
foldrajzi immobilitasi dontéseinek vizsgalatara. Az elem-
zés kdzponti kérdése, hogy mely tényezdk erdsitik,
illetve gyengitik a hallgatdk helyben maradasi torekvé-
seit, kiilonos figyelemmel a kisebbségi statusz szerepére.
A kutatas empirikus alapjat a Magyar Ifjusagkutatas
2020 kutatas adatbazisanak felséoktatasi hallgatdi al-
mintdja adta (N=2200). Az elemzéséhez leird statisztikat,
Khi-négyzet prébat és logisztikus regressziét alkal-
maztunk. Eredményeink egyértelmden ravilagitanak
arra, hogy a kisebbségi és a tobbségi hallgaték dontései
tobbféle logikdhoz kapcsolddnak, s sszetettebbek
annal, mint amit a hagyoményos gazdasagi értelmezé-
sek feltételeznek. A helyben maradasi torekvéseket a
demografiai, human- és gazdasagi téke, valamint a
szociokulturalis tényez6k kdlcsonhatasa is formaljak.
A tanulmany hozzajarul a migraciés dontéseket magya-
razo torekvés-képesség-modellek arnyaltabb értelme-
zéséhez, gyakorlati szempontbdl pedig fontos kdvet-
keztetéseket kindl az oktatas-, régio- és nemzetpolitika
szamara.

Kulcsszavak: migracié, immobilitas, felséoktatasi hall-
gatok, human téke, gazdasagi téke

Gaspar Milan

Tobbes kotédési moédozatok nemzetek,
orszagok és lokalis-regiondlis terek lancolataban:
székelyfoldi, partiumi és karpataljai hallgatéi
kozosségek komparativ vizsgalata

Tanulmanyom két f6 kérdést tematizdl: a nemzethez,
illetve a teruleti egységekhez valé kétédést harom kuil-
honi felséoktatasi intézmény hallgatéi kdrében. Az elsd
kérdés arra iranyult, hogy milyen kilénbségek figyel-

Student immobility - beyond the economic
approach

This paper draws on the models of Jgrgen Carling and
Kerilyn Schewel to examine the immobility decisions
of majority and minority Hungarian higher education
students in Central Europe. The main question concerns
the factors strengthen or weaken students’ aspirations
to remain in their country, with particular attention to
the role of minority status. The empirical basis of the
study is a sub-sample of higher education students
(N=2200) from the Hungarian Youth Research 2020
database. The analysis employs descriptive statistics,
Chi-square tests, and logistic regression. The results
indicate that the decisions of both minority and majority
students are shaped by multiple logics and are more
complex than traditional economic explanations
suggest. Residency aspirations are influenced by the
interaction of demographic, human, and economic
capital, as well as socio-cultural factors. The study
contributes to a more nuanced understanding of
aspiration-ability models in explaining migration
decisions and offers important implications for edu-
cation, as well as regional and national policy.

Keywords: migration, immobility, higher education
students, human capital, economic capital

heték meg az erdélyi és a karpataljai mintdk kozott a
magyar, illetve a tdbbségi nemzethez valé tartozas
tekintetében. A masodik kérdés azt vizsgdlta, hogyan
jelennek meg ezek a regiondlis eltérések az anya-
orszaghoz, a toébbségi orszaghoz, a régiéhoz, valamint
a kiilhoni magyar felséoktatdsi intézményhez és annak
varosahoz valé viszonyuldsban. Emellett azt is ele-
meztem, hogy a teljes mintan és a régidk szerinti al-
mintakban milyen 6sszefliggések mutatkoznak az

orszaghoz és a nemzethez valé kotédés viszonylataban.
Az elemzéshez leird statisztikat, Mann-Whitney-probat
és Spearman-féle korrelaciét alkalmaztam. Fontos ered-
ményként kiemelhetd, hogy az orszaghoz és a nem-
zethez vald kotédés — a székelyfoldi alminta kivételével -
minden vizsgalt variaciéban szorosan 6sszefligg egy-
massal.

Multiple forms of attachment in the chain of
nations, countries, and local-regional spaces:
a comparative study of student communities
in the Sekler Land, Partium, and Transcarpathia

My paper explores two key identity-features among
students at three institutes of higher education abroad:
commitment to nations and to regions. Examination

Kriska Olivér - Rigoczki Gergely

A varosi tér olvasatai: szimbolikus jelentések és
nemzetiségi narrativak Szabadkan

A tanulmany Szabadka varosi tereinek szimbolikus
dimenzioit vizsgalja, kiindulva abbdl az elméleti keret-
bél, hogy a varos nem pusztén fizikai kdrnyezet, hanem
tarsadalmi és kulturalis konstrukcié, amelyben a kol-
lektiv emlékezet és az identitaspolitika jelentésrétegei
épulnek egymasra. A kutatas alapjat Barthes varos—
szOveg metaforaja, Lefebvre tértermelési tridadja és
Smith nemzeti identitasrél sz6l6 elmélete képezi,
kiegészitve a varosfoldrajzi és szimbolikus térhasznalati
megkozelitésekkel. Empirikus anyagat hdrom médszer
szolgdltatta: egy hdromnyelv( kérdGives felmérés
(N=205), félig strukturalt interjuk (n=8) és mentalis
térképezés. A kvantitativ és kvalitativ adatok trian-
gulacidja lehet6vé tette a varosi szimbolikus terekhez
fliz6d6 kotédések, attitlidok és konfliktuspercepciok
sokrét feltarasat. Az eredmények azt mutatjak, hogy
bér bizonyos kdzponti helyek (pl. fétér, Korzo, piac) kdzos
kognitiv horgonyként jelennek meg, a varosrészek, nyelvi
cimkézések és szimbolikus elemek értelmezésében éles
etnikai eltérések rajzolédnak ki. A magyar valaszaddk
gyakrabban érzékelik a szimbolikus konfliktusokat, mig a

of the first subject outlined the differences between
the Transylvanian and Carpathian models in terms of
belonging to the Hungarian and majority nations.
The second question examined how these regional
differences manifest themselves in attitudes towards
their kin state and their country of residence, towards
their region, their Hungarian institute of higher edu-
cation (outside Hungary), and towards the city hosting
them. Furthermore, | analyzed the correlations between
commitment to the kin-country identifications with the
nation in the full sample as well as within regional sub-
samples. For my research | used descriptive statistics,
Mann-Whitney tests, and Spearman's correlation.
An important outcome is that allegiance to the country
and the nation is closely correlated in all variations
examined, with the exception of the Sekler Land
sub-sample.

szerb k6z0sség tagjai kevésbé tartjak ezeket relevansnak;
a horvat résztvevbk inkabb kulturalis horgonyként tekin-
tenek a szimbélumokra. A kutatds igy ramutat arra,
hogy Szabadka szimbolikus terei egyszerre integrald
és megosztd terek: kdzos varosi identitast formalnak,
ugyanakkor a nemzetiségi kiilonbségek és hatalmi
aszimmetridk kivetilései is.

Readings of Urban Space: Symbolic Meanings
and Ethnic Narratives in Subotica

The study examines the symbolic dimensions of urban
spaces in Subotica, grounded on the theoretical premise
that the city is not merely a physical environment but
a social and cultural construct layered with segments
of collective memory and identity politics. The research
is framed in Barthes’s city—text metaphor, Lefebvre’s
triad of spatial production, and Smith's theory of
national identity, complemented by urban-geographical
and symbolic space-use approaches. Its empirical
material derives from three methods: a trilingual
questionnaire survey (N=205), semi-structured inter-
views (n=8), and mental mapping. The triangulation
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of quantitative and qualitative data made it possible
to explore in depth the attachments, attitudes, and
perceptions of conflict related to symbolic urban spaces.
The results show that while certain central locations
(e.g., the main square, the Korzd, the market) appear
as shared cognitive anchors, pronounced ethnic differ-
ences emerge in the interpretation of neighbourhoods,
linguistic labels, and symbolic elements. Hungarian

Schwarcz Gyongyi

A kozbirtokossagi vagyon és a kozosségi szerep
értelmezései Székelyfoldon -

Recenzio Bird A. Zoltan és Tamas Laszlo (szerk.)
Kozosségi vagyon - kézdsségi szerep. Székelyfoldi
erdégazddlkodds — szempontok, tények,
lehetéségek és Bir6 A. Zoltan, Sarosi-Blaga Agnes
és Tamas Laszl6 Elvdrdsok, adottsdgok, kihivdsok.
Erdészek, kozbirtokossdgi vezeték a székelyfoldi
erdégazddlkoddsrol c. miveirdl

A kozelmultban két fontos konyv latott napvilagot a
székelyfoldi erd6gazdalkodas és a kozdsségi vagyon
kezelésében kulcsfontossagu szerepet jatszd kdzbirto-
kossagok tarsadalmi szerepérdl. A 2021-ben és 2023-ban
napviladgot latott tanulménykétetek a KAM — Regiondlis
Antropoldgiai Kutatasok Kézpontja (Csikszereda) és a
Nagykikillé Kozbirtokossagi Szovetség (Zetelaka,
Udvarhelyszék) egyittmikodésének eredményeként
készultek el. A kutatdk/szerzék a 2018 6ta zajlo kdzds
munka soran kvantitativ és kvalitativ médszereket is
alkalmaztak vizsgélataik soran. Az elsé kdtetben inkabb
a kozosségi tulajdon és kdzosségi gazdalkodas torté-
nelmi gyokerekkel is rendelkezé forméjaként fennmaradt
kozbirtokossagok mikodésére fékuszalnak a tanul-
manyok, a masodik kotetben az erd6gazdalkodas hely-
zetét és szerepldit is vizsgaljak. A recenzié amellett,
hogy részletesen bemutatja a kotetek felépitését, fel-
vazolja a tanulmanyok elméleti hatterét és horizontjat,
valamint ennek kapcsol6dasat a téma tarsadalom-
tudomanyos diskurzusaihoz, ravilagit az egyes szer-
z6knek a kdzbirtokossagok tarsadalmi és gazdasagi
szerepével kapcsolatos értelmezésiik részben eltérd
megkodzelitésmaddjara is.

respondents perceive symbolic conflicts m ore
frequently, whereas members of the Serbian community
tend to consider these less relevant; Croatian participants
interpret symbols primarily as cultural reference points.
The research thus demonstrates that Subotica’s symbolic
spaces are simultaneously integrative and divisive: they
shape a shared urban identity while also reflecting
ethnic differences and power asymmetries.

Conceptualizations of Forest Common Assets
and Community Engagement in Szeklerland -
Review of the studies of Biro, A. Zoltan and
Tamas, Laszlé (ed.) K6zdsségi vagyon — k6zdsségi
szerep. Székelyféldi erd6gazddlkodds — szempontok,
tények, lehetdségek and Bird, A. Zoltan; Sarosi-Blaga,
Agnes and Tamas LaszI6 Elvdrdsok, adottsdgok,
kihivdsok. Erdészek, kozbirtokossdgi vezeték a
székelyfoldi erdégazddlkoddsrol

Two important books have recently been published
on the social role of forest commons, which play a key
role in forest management and community asset
management in the Szeklerland. The study volumes,
published in 2021 and 2023, are the result of collabora-
tion between KAM - Regional Center for Anthropolo-
gical Research (Csikszereda) and the Nagykuikuill6 Forest
Commons Association (Zetelaka, Udvarhelyszék). During
their joint work since 2018, the researchers/authors
have used both quantitative and qualitative methods
in their investigations. The studies in the first volume
focus on the functioning of forest commons, which
have survived as a form of community ownership and
community management with historical roots, while
the second volume also examines the situation and
actors in forest management. In addition to presenting
the structure of the volumes in detail, the review out-
lines the theoretical background and scope of the
studies and their connection to social science discourses
on the topic, highlighting the somewhat differing
approaches of the individual authors to the social and
economic role of forest commons.
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