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»Kellék ez csak, pajtas!”
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Giorgio Agamben

Pro memoria Ivan Illich”

Nem ért az a megtiszteltetés, hogy Ivan Illichet személyesen ismerhessem,
igy gondolkodoként konyveiben talalkoztam vele. Ma pedig egy olyan
fogalomrol szeretnék beszélni, amely kifejezetten gondolkoddsa utolso

DOI: 10.61901/Kellek.2025.73.01

Jelen sz6veg Giorgio Agamben Pro memoria Ivan Illich cimen ismert eléaddsdnak
magyar forditasa, amely 2012. december 17-én hangzott el Bolognaban egy Ivan
Illich emlékére rendezett konferencidn.

Mindenekel6tt tudnunk kell, hogy Agamben eldaddsianak nem ez a tulajdonkép-
peni cime, ugyanis Barbara Duden német torténész ugyanezen konferencidn tartott
el6adasanak felvétele is ezt a cimet viseli. Valoszinii, hogy magat a konferenciat
nevezhették el igy, de errél (és ugy egyébként a konferencidn elhangzott eldadasok
koriilményeirdl) nem tudunk semmi biztosat. Agamben el6addsanak nincs nyil-
vanosan elérhetd dtirata vagy forditasa. Ahogy azt a Journal of Italian Philosophy
Giorgio Agamben & Ivan Illich cim nyolcadik szamanak szerkesztéi megjegyzik
(Michael Lewis: Illich and Agamben on the Church and the Kingdom: Institutions in
Light of the End. Journal of Italian Philosophy, 2025:8, 72.), Arianna Bove elkészitette
az el6adds dtiratat, melyet aztdn a folyoirat szerkesztSinek rendelkezésére bocsatott,
az atirat angol forditasanak, esetleg az el6adas kibdvitett valtozatanak kozlése cél-
jabol. A szerkeszték Agambennel is egyeztettek a kozlés lehetdsége kapcsan, ekkor
azonban kidertilt, hogy az el6adas bévitett verzidja tulajdonképpen az olasz filozofus
Il mistero del male. Benedetto XVI e la fine dei tempi [A gonosz misztériuma. XVI.
Benedek és az id6k vége] cimt rovid konyve, mely 2013-ban jelent meg, rdadasul
2017 6ta Adam Kotsko jovoltabdl mar angolul is olvashaté (Giorgio Agamben: The
Mystery of Evil. Benedict XVI and the End of Days. Ford. Adam Kotsko. Stanford
University Press, Stanford, 2017). Nem meglepé tehét, hogy a folyodirat szerkeszt6i
elalltak eredeti szandékuktdl és ugy dontottek, nem kozlik az atirat forditasat.

A tény, hogy Agamben konyvét mdr 2017-ben (nyolc évvel a széban forgd lapszam
megjelenése elétt) leforditottak, nem kis mértékben befolyasolhatta a szerkeszték
dontését, én azonban ugy vélem, a kdnyv magyar forditasanak hidnyan tal tovabbi
fontos érv szol jelen forditds kozlése mellett: bar kétségtelen, hogy az olasz filoz6fus
rovid konyve szinte minden szempontbdl teljesebb az eredeti el6adasnal, a kényvbol
tulajdonképpen elttintek az Illich gondolkodasara torténd explicit hivatkozasok
(jol szemlélteti ezt a tény, hogy Illich neve minddssze kétszer tiinik fel benne). Az
persze nem vitds, hogy Illich gondolkodasa még igy is dlland6 hivatkozasi pontként
szolgal Agamben gondolatmenetében, buvépatakként pedig rendkiviili mértékben
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éveiben jelenik meg, egészen konkrétan két, talan utolsé tantsagtételében:
a Corruption of Christianity cim{, David Cayley-vel késziilt interjuban
és a The Rivers North of the Future cim( konyvben, melyet alcime Illich
Cayley-nek ,elmondott” testamentumaként mutat be. Mint tudjak, két
olyan szovegrdl van szo, mely részben fedi, részben pedig titkrozi egy-
mést. Ugy gondolom, ha Illich nem is egy testamentumot hagyott hétra e
szovegek formajaban, legalabb valamiféle kulccsal akart szolgalni miivei
megértéséhez. Eppen ezért tézisem a kovetkezd: e kifejezés, a mysterium
iniquitatis helyes értelmezését6l fiigg Illich mutveinek helyes értelmezé-
se, kiilonosképpen a modernitds ellen viselt hosszu, rendkiviili harca.
Ugy gondolom, ha Illich modernitaskritikdja dsszehasonlithatatlanul
gytimolcs6z6bb az dsszes hasonld, bal- vagy jobboldali kritikdnal, mely
az elmult évszazadban sziiletett, az elsGsorban e kritika teologiai mély-
ségének koszonhetd, mely nem valaszthato el téle. Kés6n ismertem meg
Illich gondolkodasat, de igy gondolom, az a gondolat, amely ma nem méri
magat kritikajahoz, egészen egyszeriien semmit nem ér. Ma épp errdl a
teoldgiai mélységrol szeretnék beszélni.

Az imént emlitett két szovegben Illich a mysterium iniquitatis té-
majat ismert tézisével, a corruptio optimi quae est pessimdval szoros

athatja azt, de az mér kérdéses, hogy az olasz filozéfus el6addsanak eredeti célja
(Illich gondolkodasanak ,,szivébe” hatolni, legf6bb motivumdnak vagy gesztusanak
megragaddsa révén) mennyire olvashaté ki a konyvébél (plane azok szamara, akik
nem vagy csak kevéssé ismerik a modernitds e nagyszabasu kritikusanak muveit).
Eppen ezért taldn az a legjobb, ha az olvasé az el6adds ismeretében olvassa a kény-
vet, s igy a gonosz misztériuménak problémaja nem pusztan 6nmagaban, hanem
az illichi gondolkodéds meghatarozé motivumaként is megmutatkozhat szdmara.

Mivel Agamben el6adésanak eredeti, irott valtozata tulajdonképpen hozzaftérhe-
tetlen, idézeteinek forrasait f6ként konyvére timaszkodva lehet beazonositani. Ezt
az esetek tulnyomorészében meg is tettem. Azt azonban tudnia kell az olvasénak,
hogy Agamben szinte soha nem hasznalja az altala hivatkozott szévegek standard
forditdsait, igy forditéinak nincs mas valasztasa, mint tekintettel lenni e forditdasok
sajatossagaira. A pali levelekre torténé hivatkozasokrol kiilon is szélnék: ezeket a
legtobb esetben a Magyar Bibliatarsulat ujforditdsu Biblidja alapjan adtam vissza,
lényeges pontokon viszont modositottam. Bar ezeket az eseteket leszamitva nem
hasznalom az Agamben 4ltal hivatkozott sz6vegek magyar forditasait (ahol egyal-
talan beszélhetiink ilyenrdl), a labjegyzetekben ezeket adom meg forrasként, emiatt
pedig azt is jelzem, hogy a forditdsokon mddositottam.

Az olvasénak feltiinhet, hogy Agamben néha révid kommentdrokat, kurta
exkurzusokat fiiz az altala idézett szovegrészekhez és a sajat gondolataihoz. Mivel
ezek csak ritkan illeszthet6k gondtalanul azokba a mondatokba, amelyeket kiegé-
sziteni vagy pontositani hivatottak, sok esetben viszont 6nallé labjegyzetként sem
allndk meg a helytiket, tipografiai elkiilonitésiik tint szovegbe emelésiik legkézen-
fekvébb modjanak. (Forditdi jegyzet.)



Osszefliggésben targyalja: az egyhdz romlasa vagy perverziodja valik a go-
nosz, a perverzié ama specialis formajanak matrixdavd, mely a modernitast
meghatarozza. Az interjuban, téle egyébként nem vart médon, kiilénds
hangsullyal szol arrdl a konstitutiv viszonyrdl, mely az egyhdz romlasat
a modernitassal 6sszekéti. Idézem 6t:

Hogyan lehet megmagyarazni ezt a rendkiviili gonoszsagot, mely mas tar-
sadalmakban nem fordult el6, csak ott, ahova a nyugati tdrsadalmat impor-
taltak? Ez az a pont, ahol a mysterium iniquitatis kulcsként szolgal e gonosz
megértéséhez, mellyel ma szembesiilok, és amelyre nem taldlok szavakat.
Hivé emberként ezt titokzatos arulasnak vagy az evangéliumok altal ho-
zott szabadsag elferditésének kellene neveznem. Harminc évig keriiltem
annak kimonddsat, amit most felkésziiletleniil, és ahogy latod, szabadon
szolva eldadogtam neked. [Agamben-kommentar: Latjuk tehat, hogy ez a
gondolat meghatdrozza Illich egész életmiivét.] Most, ebben az utols6 pil-
lanatban [Agamben-kommentdr: gy gondolom, ez nem pusztan életének
utolso pillanatara utal, hanem a nyugati tarsadalom torténetének e rendkiviili
pontjara] a te felelosséged lesz arra birni engem, hogy ezt igy mondjam ki,
hogy masok is meghalljék.!

Az interja tovabbi két részében e gondolat, e rendkiviili passzus meg-
ismétl6dik és szoros kapcsolatba kertil a végid6k eszkatologiai témdjaval.
A profétaknak, irja Illich,

egy misztériumot, a gonosz misztériumat kellett bejelenteniiik. Azt hirdet-
ték, az egyhdz — barhol is legyen — az a kozeg, amelyben az Antikrisztus
fészkelhet. A gonosz, a végs6 gonosz misztériumat hirdették, mely véget fog
vetni a vilagnak, de mar most jelen van, még ha pillanatnyilag vissza is van
tartva — csak az Ujszovetséget kell elolvasni. Ami a legkorabbi keresztény
nemzedékektdl a nyugat-eurdpai kereszténységig ivelé atmenetben felting,
az a tény, hogy a gonosz e misztériuma, mely nem fészkelhette volna be
magat az Oszdvetségbe, eltiint az egyhdz tanitdsaibol, a legtobben nem fog-
lalkoznak vele. Fel-feltéinik ugyan a misztikusok és reformatorok imaiban,
irdsaiban és prédikacioiban, de az egyhaz, a romai és a legtobb reformatus
egyhdz nem 4llitja hite kozéppontjaba a létezését.?

1 David Cayley: The Corruption of Christianity: Ivan Illich on Gospel, Church
and Society. davidcayley.com. https://staticl.squarespace.com/static/542c2af8e4
b00b7cfca08972/t/5t5510f9f2eba344a9f6d511/1599410425749/corruptionl.pdf, 9.
(Utolsé letoltés: 2025. 11. 05.)

2 Uo. 8.

¢L AT


http://davidcayley.com
https://static1.squarespace.com/static/542c2af8e4b00b7cfca08972/t/5f5510f9f2eba344a9f6d511/1599410425749/corruption1.pdf
https://static1.squarespace.com/static/542c2af8e4b00b7cfca08972/t/5f5510f9f2eba344a9f6d511/1599410425749/corruption1.pdf

kellék 73

10

A szovegben van tehdt egy szorosan kotott, sziikre hizott csomo, mely a
gonosz misztériumat, a mysterium iniquitatist, melyet éppen megproba-
lunk megérteni, dsszekoti az egyhazzal, a modernitassal és a vilagvégé-
vel. Illich itt azt allitja, hogy ma ,teljes fényében”, tisztan apokaliptikus
perspektivaban mutatkozik meg a mysterium iniquitatis, mely hosszu
torténete soran mindvégig az egyhazban fészkelt. Idézem:

teljesen téves lenne nekem tulajdonitani a nézetet, miszerint a korszak,
amelyben éliink egy kereszténység utani korszak [...]. Paradox modon azt
gondolom, ez a legnyilvinvaldbban keresztény korszak, amely nagyon kozel
4llhat a vilag végéhez.?

Ugy tlinik, eme idézetekben fel kell ismerniink Illich hiv4sat, aki
az imént hivatkozott részben diszkréten utal arra a szévegre, amelybdl a
targyalt kifejezés, a mysterium iniquitatis szarmazik, amikor azt mondja:
~nem kell mést tenni, mint az Ujszdvetséget olvasni”. Természetesen tud-
juk, ezzel arra utal, hogy e kifejezéssel Palnak a Thesszalonikaiakhoz irt
mdsodik levelében, annak egyik leghiresebb passzusaban talalkozhatunk.
Eppen ezért sziikséges visszatérniink ehhez a széveghez. Rdaddsul arrdl
sem feledkezhetlink meg, hogy Illich allitasa, miszerint e misztérium
eltiint az egyhdz tanitasai kozil, tisztazasra szorul. Igaz ugyan az, hogy
eltiint, de ha egészen pontosak akarunk lenni, azt kell mondanunk, hogy
e fogalmat, a gonosz misztériumanak fogalmat kiszakitottak abbol az
eszkatologiai kontextusbol, mely tulajdonképpeni értelmét adta és egy-
fajta id6tlen, ontoldgiai, onto-teoldgiai fogalomma alakitottdk, amely a
gonosz rejtélyét magara Istenre ruhazza at. A két vilaghdborut kovet6en
és a kiillonféle borzalmakkal szembesiilve a filozofusok és a teolégusok
Krisztus onkiiiresitésének mozzanatara alapoztak allitasaikat, miszerint
a gonosz misztériuma magaban Istenben gyokerezik. Ezt — bocsassa-
nak meg a kifejezésért — egy szornytiiséges ,kakokenodiceia” formaja-
ban tették, azaz a gonoszt a kendszisz altal probéltak igazolni, teljesen
vakon annak eszkatoldgiai és torténelmi jelentéségére. Ezért kozolhette
2002-ben a Gregoriana Papai Egyetem Mysterium iniquitatis cimmel egy
olyan konferencia anyagat, melyben egyetlen hivatkozast sem talalunk
Pal levelére, ami nem is annyira meglepd, hiszen e kdtetben olyanokat
olvashatunk, mint: ,,a gonosz misztériuma mindennapi tapasztalataink
valosaga, melyet sem megmagyarazni, sem kezelni nem tudunk”.

Ugy tlinik, sajnos még olyan szerzék sem keriilik el a végid6k torté-
nelmi dramajanak onto-teoldgiai struktarava valo alakitasat, mint Sergio
Quinzio, akire Illich eldszeretettel hivatkozik, és aki maga is az eszkatologia

3 Uo. 47.



elhagydsaval vadolja az egyhazat. Ez egy gnosztikus vagy — ahogy Fabio
Milana javasolja - ,félmarkionita” gesztus, mely nem két istenséget, ha-
nem egyazon istenség két attributumat allitja szembe egymassal egyfajta
eredeti kétértelmuségben, és ugy tiinik, hogy - legalabbis a filozéfusok
esetén — a kései Schelling és Dosztojevszkij valamifajta keveréke ihlette.
Mindenesetre ezek a filozéfusok és teoldgusok valamiféle teoldgiai alapot
biztositanak a gonosznak. En viszont éppen azt szeretném bizonyitani,
hogy e szintagma értelme és hasznalata egészen mas. Roviden elemezni fo-
gom tehat Pal szovegét, mert igy vélem, értelmezése ranyomhatja bélyegét
Mlich gondolkodasara — a félreértéséhez vezethet, s6t el is torzithatja azt.

Engedjék meg, hogy gyorsan felolvassam a passzust azok kedvéért,
akik nem ismerik:

Ami pedig a mi Urunk Jézus Krisztus eljovetelét és a hozza valo gytileke-
zéstinket illeti, arra kériink titeket, testvéreim, hogy ne veszitsétek el egy-
hamar jézansagotokat, és ne rémitsen meg benneteket sem profécia, sem
beszéd, sem nekiink tulajdonitott levél, mintha az Ur napja mér itt volna.
[Agamben-kommentar: taldn jelezhetem, hogy mar itt van, elérkezett.] Senki
semmiféle modon ne vezessen félre titeket. Mert az Ur napjit megeldzi a
hitt6l valo elszakadds, amikor megjelenik a térvénytipré [ho anthréposz
tész anomiasz], a karhozat fia. Ez majd ellene tdimad, és folébe emeli magat
mindennek, amit istennek vagy szentnek mondanak, agyhogy beiil az Isten
templomaba is, azt allitva magardl, hogy 6 isten. Nem emlékeztek ra, hogy
még amikor nalatok voltam, megmondtam nektek mindezt? Es tudjatok,
hogy mi az, ami most még visszatartja, hogy csak a maga idejében jelenjék
meg. A térvénytelenség misztériuma [Agamben: misztérion tész anomiasz,
ez az a kifejezés, amelyet a Vulgata mysterium iniquitatisként fordit] mar
zajlik, csakhogy annak, aki azt most még visszatartja, el kell téinnie az utbdl.
Es akkor jelenik meg nyiltan a térvénytipré [anomosz, a Vulgatdban iniquus],
akit az Ur Jézus meg fog olni szdjinak leheletével, és meg fog semmisiteni
eljovetelének fenségével. Mert ennek a térvénytipronak az eljovetele a Satan
munkaja a hazugsdg minden hatalmaval, jelével és csoddjaval és a gonoszsag
mindenféle csalasaval azok szamara, akik elvesznek, akik nem szerették az
igazsagot, hogy éltala tidvoziiljenek.*

Ez tehat az a passzus, amelyre Illich hivatkozik, és amely, mint lat-
hatjatok, nyilvanvaléan a végidékre utal. Amikor az egyhdz még érdek-
16do6tt az eszkatologia irant és nem vesztette el eszkatoldgiai hivatasat, e
rendkiviili passzus kiilonds modon izgatta és vonzotta az egyhdzatyak
hermeneutikai érzékét Iréneusztol Jeromosig, Hippoliitosztél Agostonig.

4 2Thessz 2, 1-10. A forditdson mddositottam.
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Az értelmezdk figyelme elsésorban e két szereplé azonositdsara iranyult:
az egyik a visszatartd, a visszatarto erd [to katekhon], a masik pedig a tor-
vénytelenség, az andmia, a bliin embere vagy egyszertien ,a torvénytelen”.
Az utdbbit - Iréneusszal kezdédden, noha ugy tlinik, Pal nem ismerte a
kifejezést — szinte mindig Janos els6 levelének Antikrisztusaval azono-
sitottak. Iréneusz utan ez az értelmezés kozhellyé valt, megtalalhatjuk
Hiippolitosznél, Tertullianusznal és Agostonndl is. Ezek a szerzék az
Antikrisztust szinte mindig hus-vér torténelmi személyekkel, példaul
Néroval azonositjak, de az is el6fordul, hogy egy tobbé-kevésbé képzelet-
beli alakkal feleltetik meg, ilyen Hippoliitosznal az a bizonyos Lateinosz
vagy Teitanosz, akinek a neve a Jelenések konyvében megjelené Fenevad
szamabél eredeztethetd. Altaldban azonban ez egy hus-vér ember, ahogy
azt Peterson joggal hangsulyozta; nem egy démon, hanem ember, egy
valds torténelmi személyiség.

De ki ,a visszatart6”? Mit kell tudnunk errdl a visszatart6 erérél?
Atadom a sz6t Agostonnak, aki jol dsszefoglalja koranak elterjedt ér-
telmezéseit, melyek azdta sem sokat véltoztak. Az egyhazatya elismeri,
hogy nem vilagos, mire gondolt az apostol, mikor azt irta: ,,A gonoszsag
misztériuma mar zajlik, csakhogy annak, aki azt most még visszatartja,
el kell tlinnie az Gtbdl.” Idézem: ,,Bevallom, nem értem az Apostol szavait,
mindazonaltal nem fogok hallgatni [a passzusrol adott] értelmezésekrdl.”
Ezutan két f6bb értelmezési iranyt emlit. Az egyik ezt a visszatartd erét
a Romai Birodalommal azonositja, és erre alapozza tovabbi megallapita-
sait, miszerint az Antikrisztus Nér¢ stb. Agoston azt mondja, e hipotézis
eléfeltételei mindig meglepének téinnek szdmara, de hozzéteszi: ,nagyon
is lehetséges, hogy az Apostol szavai éppen a Rémai Birodalomra vo-
natkoznak”. A masik értelmezési irdnyzat, melyre Agoston hivatkozik,
valami olyasmit lat ebben a visszatarté erében és az Antikrisztus ezt
kovetd megjelenésében, ami az Egyhdzzal kapcsolatos. Agostont idézem:

masok ugy gondoljak, az Apostol szavai kizardlag a gonoszokra és kép-
mutatokra vonatkoznak, akik egészen addig az Egyhazban lapulnak, mig
nincsenek elegen ahhoz, hogy sszealljanak az Antikrisztus népévé; [ezen
értelmezdk szerint] ez a gonoszsag misztériuma, mert igy tdnik, el van
rejtve.’

Noha Agoston nem tisztdzza, pontosan mely szerz6khoz kotédnek
ezek az értelmezések, nem nehéz beazonositani 6ket. Az elsé iranyzat

"o

f6ként Jeromos alakjahoz flizédik, aki szamos szovegében - igy példaul

5 Szent Agoston: Isten vdrosdrél IV. Ford. Dér Katalin és Heidl Gyorgy. Kairosz Kiadé,
Budapest, 2009, XX, 19. A forditason modositottam.



az Algasianak irt levelében - egyértelmtien azt allitja, hogy a széban
forgd visszatartd eré a Romai Birodalom, az apostol pedig csak azért
nem mondja ki ezt nyiltan, hogy elkeriilje a vadakat, melyek szerint a
birodalom végét varna. Az utobbi iranyzat, mely szerint Pal szavai az
egyhazra, pontosabban az egyhazban lappangd gonoszra vonatkoznak,
jobban érdekel minket. Egyébként ezt sem tul nehéz beazonositani, az
értelmezés egy nagyon érdekes személyt6l, Tyconiustdl szarmazik, akirdl
Ratzinger biboros 1956-ban fontos tanulményt irt.> Az dkeresztény ird
tobbek kozott azért annyira jelentés, mert nélkiile nem beszélhetnénk
Agoston, azaz Isten vdrosdrol. Nem tudta volna megirni a konyvét nélkiile.
Tyconius szamos mtvet irt, legfontosabb fennmaradt szévegét, a Szabd-
lyok konyvét az els6 olyan irasként tartjak szamon, mely a szent szovegek
hermeneutikéjaval foglalkozik.” A sz6ban forgé szdveg azonban nem csak
ezért fontos: egy zsenialis gesztussal, mely leginkabb Walter Benjaminé-
ra hasonlit, Tyconius azt allitja, hogy a tanitas, a doktrina egybeesik az
értelmezési szabalyokkal — amikor az Irds értelmezésének szabalyairol
sz0lunk, magarol a tanitasrol szélunk.

Minket e mtibél els6sorban a masodik szabaly, a De Domini corpore
bipartito [Az Ur kettds testérdl] érdekel, mely szerint Isten, az Ur teste,
azaz az Egyhdz megosztott: egyrészt van egy un. fekete (fusca), masrészt
pedig egy nem fekete, decora egyhaz, mely az igazaké. A jelenben ezek
elvalaszthatatlanul 6sszekeverednek, egybeolvadnak, és majd csak a vég-
id6k donté pillanataban valnak el egymastol. Tyconius irja:

Ez [az allapot] az Ur szenvedésének idejét8l kezdve egészen addig tart, amig
a végidok eljovetelét visszatartd egyhdz kilép a torvénytelenség misztéri-
umabol [Agamben-kommentar: Tyconius bizonydra a pali levél egy olyan
valtozatat ismerhette, amelyben a torvénytelenség misztériuma mysterium
facinorisként szerepel, hisz maga is ezt hasznalja], hogy az istentelenség a
megfeleld pillanatban leleplezddhessen.®

6  Joseph Ratzinger: Beobachtungen zum Kirchenbegriff des Tyconius im Liber
regularum. Revue des études augustiniennes, 1956 (2):1-2, 173-185, https://doi.
org/10.1484/].REA.5.103916.

7  Bar Agamben el6addsaban valoban ez a kijelentés hangzik el, kicsit pontositanunk
kell allitdsat azzal, hogy hozzatessziik: Tyconius konyve az elsé latin nyelvii her-
meneutika (Tyconius miive ,valamikor a negyedik szazad vége koriil keletkezett”,
ezzel szemben mondjuk Origenész fémiive, A principiumokrdl - melynek bizonyos
fejezeteire (I. 3., IV. 2.) szamos kutato az els6é gorog nyelvli hermeneutikaként hi-
vatkozik - 220-230 kortil).

8  Tyconius: Szabdlyok konyve. Ford. Czachesz Istvan. Hermeneutikai Kutatékozpont,
Budapest, 1997, 80. A forditason moédositottam.
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Kiilonosen érdekes, hogy e passzus szerint Tyconius tudott egy olyan
eszkatologiai id6rél, amikor a két nép két egyhdza elvalik egymastol,
amibdl pedig az kovetkezik, hogy mar ebben a korszakban kialakult egy
olyan teoldgiai iskola, mely az Egyhazat a katekhonnal azonositotta és a
masodik eljovetel késleltetésének okat latta benne.

E két értelmezésnek hosszu torténete van, a modernitasban pedig
két jelentés mozzanat is azonosithato (legalabbis most kettt emelnék ki),
amely e téziseknek megfelel. Az els6, amely a katekhont a Romai Biroda-
lommal azonositja, természetesen Carl Schmitt pozicioja, aki gy gondol-
ta, hogy a torténelem vizsgalatanak egyetlen lehetséges perspektivajabol, a
keresztény nézépontbol a birodalom mint olyan, illetve az allamhatalom
intézményeinek 9sszessége az az elem, amely visszatartja, megakadalyoz-
za a vilagvégét. Ezt allitja A Fold nomosza cim( konyvében, de igazabol
mar 1948-ban, egy kiilonos és ironikus naplobejegyzésben is: ,,az elmult
1948 év minden korszakdban meg kell tudnunk nevezni a katekhént.
A helye sosem maradt {iresen, kiilonben mar nem léteznénk [Agamben-
kommentér: hiszen véget ért volna a vilag]”.” A masodik, amely szerint a
péli passzus az egyhdzra utal, Illiché. Ertelmezése tehdt minden bizonnyal
Tyconiustol ered. Mint tudjatok, Illich szerint a mysterium iniquitatis nem
mas, mint a corruptio optimi pessima, azaz az egyhaz eltorzulasa, mely -
magat societas perfectdnak tekintve — fokozatos intézményesiilésével és
a szeretet keresztény parancsanak intézményesitésével a modern allam
mintajaul szolgalt az emberiség teljes leuralasaban. Illich és Tyconius
szerint az Antikrisztus és az Egyhdz ugyan kiilonboznek, de valamifé-
leképpen mégis egybeesnek, hisz az Antikrisztus népe a fekete egyhaz
keblébdl szarmazik. Bizonyos értelemben tehat azt mondhatjuk, hogy az
Egyhaz egyszerre azonos a katekhénnal és az Antikrisztussal. Ebbol fakad
a nehézség, amellyel az altala létrehozott modernitas feltartoztatasara
iranyuld torekvései kozben szembesiil. Ugy vélem, ez tokéletes megha-
tarozdsa a mai Egyhaznak, mely minden eszkozével az altala létrehozott
modernitas feltartdztatasan faradozik — megprobal hatarokat szabni egy
olyan folyamatnak, amely Illich szerint mar bekévetkezett. Azt gondolom,
diagnozisanak érvényességében nem kételkedhetiink.

A pali passzushoz visszatérve arra hivnam fel a figyelmet, hogy e
szakaszban Pal az eszkatonra, a végidok utolsé pillanatara hivatkozik,
mely szamara a torténelem egyfajta abbreviatarajaként, rovid, tomoritett
pillanataként jelenik meg. A mysterium iniquitatist megérteni tehat annyi,
mint megérteni valamit, ami az eszkatologiaval kapcsolatos; valamit, ami
ezt a dramat, az idok végezetének dramai pillanatat érinti. Ahogy azt Pal

9  Carl Schmitt: Glossarium. Aufzeichnungen der Jahre 1947-1951. Duncker-Humblot,
Berlin, 1991, 63.



a Korintusiakhoz irt elsé levelében (10:11) vilagosan kijelenti, az eszkaton
kapcsan nem beszélhetiink tipologikus vagy metaforikus értelmezésrol;
tobbé nem mondhatjuk, hogy ,,ez annak az el6képe”. Az id6k végén mar
csak torténelem van, én pedig éppen e torténelmi drama perspektivajabol
probalom olvasni a pali passzust és megragadni a mysterium iniquitatis
végsé értelmét. De mit jelent ez a kifejezés? Mit jelent a mysterium? Mit
jelent ez a formula, amit Agoston obscura verbdnak hiv? Vajon tényleg
obscura, vagy tisztazhatjuk a jelentését?

Mindenekel6tt a ,,misztérium” sz jelentését kell tisztaznunk. Talan
tudjak, hogy e sz6 helyes értelmezésére alapozta Odo Casel és az 6t ko-
vetd , liturgikus mozgalom” az Egyhdz megujitasanak tervét, melynek a
liturgiabol kell kiindulnia. Casel mar korai tanulmanyaiban megjegyzi,
hogy a gorog miisztérion nem ,rejtett tanitast” jelent. Aki tud gorogil,
tudja, hogy a misztérium nem valamiféle diszkurzivan is kifejezhetd titkos
tanitas, amelyet tilos felfedni. A kifejezés egyfajta gyakorlatot, cselekvést
vagy dramat jel6l - mar-mdr a sz6 szinhazi értelmében -, azaz gesztusok,
tettek és szavak Osszességét, amelyek altal egy isteni cselekedet — e drama
résztvevéinek megmentéséért - megmutatkozik és megvaldsul a vilag-
ban. Ezért hivhatja Alexandriai Kelemen drama mysticonnak, ,misztikus
drémdnak” az eleusziszi misztériumokat. Es itt most nem azért tettem
emlitést Caselrél, hogy allast foglaljak téziseir6l, melyek a liturgia el-
sGbbségét hirdetik a hittel és a dogmaval szemben. Egyaltalan nem. Azt
viszont latnunk kell, hogy filolégiai szempontbdl tokéletesen igaza van;
ezt egyébként a nagy filologus, Isaac Casaubon nézetei is meger6sitik, aki
mar 1655-ben tisztdzta, hogy a ,misztérium” nem rejtett tanitast jelent,
hanem azon jelenségek dsszességére — teatralis cselekmények sorozatdra,
pantomimra stb. — utal, amelyet a beavatottak lathattak.

Most nincs lehetdségiink arra, hogy megvizsgéljuk, a ,,misztérium”
miként jelenik meg Pal leveleiben (merthogy szamos alkalommal, olykor
rendkiviil fontos passzusokban is megjelenik), nem akarom Onoket ezzel
untatni. Amit dsszefoglalasképp elmondanék, a kovetkez6: ha figyelmesen
olvassuk Palt, vilagosan kideriil, hogy a ,, misztérium” nala sem valami
rejtett, titkos dologra utal, hanem arra, hogy Isten bolcsessége a miszté-
rium, azaz egy torténelmi drama formadjaban nyilvanul meg: a szenvedés
és a feltamadas dramajaban. Ezek valdsagos, torténelmi események, ame-
lyeket a be nem avatottak nem értenek meg, a hivék viszont felismerik
benniik a megvaltas miivét. E pali passzusok szerint a torténelem és a
misztérium - mint drama, mint megtorténd események sora — az idék
végezetén maradéktalanul azonosulnak egymassal. Ezért beszélhet Pal
a misztérium 6kondmiajarol, mely szerint a misztérium a Pal altal at-
élt eszkatoldgiai eseményekben nyilvanul meg (megnyilvanul és nem
rejtézkodik!). A misztériumnak van tehat egy torténelmi 6kondmidja.
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A vég torténete Palnal misztériumként, szent dramaként, a megvaltds
és a kdrhozat dramajaként jelenik meg, melyet a beavatottak értenek és
latnak, az elitéltek pedig latnak, de nem értenek.

Ha tehat mind a gorogok, mind Pél szerint ez a ,,misztérium” je-
lentése, mit tesz hozza e jelentéshez a misztériumnak a végidok szent és
torténelmi dramdjaként valé meghatdrozdsa, mely soran eszkatologia
és torténelem egybeesnek? Ezen a ponton meg kell jegyezniink - és ugy
gondolom, ezzel Pal is egyetértene —, hogy a kereszténység a torténészek
vallasa. A kereszténységet és a torténelmet addig nem érthetjiik meg iga-
zan, mig meg nem értjiik a kereszténységben rejlé torténelemfilozofiat.
Nos, mit tesz hozza ez az Illich altal oly sokat elemzett passzus, melyben
a mysterium iniquitatis is megjelenik, a misztérium imént vazolt fogalma-
hoz? E szakaszban harom szerepl6 - a katekhon (azaz ,,a visszatartd”), az
anomosz (aki vagy maga az Antikrisztus, vagy nem) és a Messias — kiiz-
delmeként, harcaként ,keriil szinpadra” a végidék dramadja (természetesen
mind Isten, mind pedig a Satan szerepldi e dramanak, de végig a hattérben
maradnak). Ezen a ponton akar azok a szcenografiai megjegyzések is
esziinkbe juthatnak, melyek a misztériumjatékok kapcsan, mondjuk a 12.
szazadi német Ludus de Antichristoban megjelennek:

Az Ur temploma és hét kirdlyi trén, a kovetkezdképpen elrendezve: keleten
az Ur temploma, kériiltte Jeruzsalem kirdlydnak és a Zsinagogédnak a tron-
ja. Nyugaton a romai csaszar tronja, koriilotte a teuton és a frank kiralyok
trénjai... Hirtelen belép az Antikrisztus.!0

Pal tehat valami olyasmit allit a Thesszalonikiakhoz irt mdsodik leve-
lének e passzusaban, ami az eszkatoldgiai id6 strukturajaval és e struktura
elgondolasaval kapcsolatos. E struktiara — mely egyben a torténelmi id6
abbreviatdraja - kettds: egy visszatarto, késleltet elembdl (legyen ez a
Birodalom vagy az Egyhdz, de mindenképpen valamiféle intézmény), va-
lamint egy dont6 elembdl (a Messias) all. A torvénytiprd, az Antikrisztus
ezek kozott az elemek kozott jelenik meg, megjelenésével pedig a végso
harc bekovetkeztét siirgeti. Olyan ez, mintha éppen a Messias eljovete-
le nyitna meg a torvénytelenség valamifajta terét. Ezen a ponton pedig
megjegyezném, hogy a Vulgata forditasa (mysterium iniquitatis) nem is
a legpontosabb: a formulat az andmia, a torvénytelenség misztériumdnak
kellene forditani, hisz a Messias eljovetele egybeesik a torvények hatas-
talanitdsaval — a Messias eljovetelével minden hatalom elvesziti legiti-
mitasat. A katekhon, a visszatartd eré - legyen ez az Egyhaz (Tyconius,

10  Rolf Engelsing (szerk.): Ludus de Antichristo. Das Spiel vom Antichrist. Ford. Rolf
Engelsing. Reclam, Stuttgart, 1968, 4.



Mlich) vagy a Birodalom, az Allam (Jeromos, Schmitt) - tehét éppen azt
probalja hatréltatni, amit végs6 soron nem lehet: ,,Es akkor jelenik meg
nyiltan a térvénytipro, akit az Ur Jézus meg fog 6lni szdjénak leheletével,
és hatastalanitani fog eljovetelének fenségével.”!! A gondolat, miszerint a
torténelem abbreviatirajaként felfogott eszkatologia egy olyan korszak,
amelyben minden legitim hatalom elvesziti legitimitasat, kiillonosen re-
levans ma, hisz korunkban egyetlen hatalom sem tarthat igényt a legiti-
mitasra. Szeretném latni, mely hatalomnak van ma képe el6dllni és azt
allitani magdrol, hogy legitim. Es sajnos ez részben az Egyhdzra is igaz.

Mindezt azért emeltem ki, mert az Illich gondolkoddsanak magjat ké-
pez6 eszkatoldgiai misztérium, a torvénytelenség misztériuma torténelmi
misztérium. Egy olyan misztérium, mely rendkiviil szorosan kapcsolodik
Mlich jelenéhez, azaz egy olyan id6hoz, amelyet Illich eszkathonként, vég-
id6ként élt meg (természetesen annak tudatdban, hogy minden pillanat
az utolsova valhat). Rendkiviil fontos tehat, hogy gondolatat abban az
eszkatologiai kontextusban értelmezziik, mellyel az a pali szévegkor-
nyezetben bir. Ahogy arra el6adasom elején utaltam, az Egyhaz teljesen
megfeledkezett errdl a kontextusrol. Eppen ezért kell felmérniink azokat
a katasztrofélis kovetkezményeket, melyek az eszkatoldgiai perspektiva
elhagyasabol fakadnak. A mysterium iniquitatis értelmezését illetGen sem
tortént mas: e formulat kiszakitottak sajat kontextusabdl (az egyetlen
kontextusbol, melyben elnyerheti valddi értelmét) és egy atemporalis,
metahistorikus strukturava alakitottak, mely - az Apostol szavait fel-
haszndlva - képes a gonoszt Istenbe plantalni.

Azzal, hogy torténelmi cselekvésének — mint a dont6 konfliktus allan-
ddan zajloé dramajanak — minden eszkatologiai tapasztalatarol lemondott,
az Egyhdz maga teremtette meg a mysterium iniquitatis kisértetét. Nekem
legalabbis ugy tlnik (és talan Illich is igy gondolta), hogy az Egyhdzban
két, egymadssal 6sszeegyeztethetetlen elem munkalkodik, amelyek a torté-
nelemben allanddan keresztezik egymast: az oikonomia és az eszkatologia.
Az eszkatologiai elem mellézésével a torténelmi oikonomia fejlédése el-
torzult, és a sz0 legszorosabb értelmében végtelenné, azaz céltalanna valt.
Ettdl a pillanattol kezdve a gonosz misztériuma — amelyet sajat helyérdl
elmozditottak és ontologiai strukturava emeltek — megakadalyozza az
Egyhazat minden val6di dontés meghozatalaban, és ellentmondasainak
alibijeként szolgal. Ugy gondolom, Illich gondolkodésa és a torténelmi
vilagban véghezvitt tettei csak akkor valnak érthet6vé szamunkra, ha a
mysterium iniquitatis gondolatat visszahelyezziik eredeti, eszkatoldgiai
Osszefiiggésébe. Nem egy sotét teologiai dramardl van sz6, amely minden
cselekvést megbénit, rejtélyessé, kétértelmiivé és titokzatossa tesz, hanem

11 2Thessz 2, 8. A forditdson mddositottam.
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egy torténelmi dramarol, amelyben mindenkinek hatarozottan el kell
jatszania a maga szerepét. Ebben a torténelmi dramaban, amelyben az
eszkaton, az utols6 nap egybeesik a jelennel, a most idejével [Agamben-
kommentar: Palnal ezek ugyanis egybeesnek] és amelyben az egyhaz
kettds — ahogy azt Tyconius és Illich megjegyezte, katekhoni és antikrisz-
tusi - teste végiil eljut apokaliptikus leleplezéséhez, dontott ugy Illich,
hogy fenntartasok és kétértelmiiségek nélkiil ,jatssza el” a maga szerepét.
Ugy gondolom, a torténelmi hatalmak igazén radikalis kritikdjardl csak
ebben az eszkatologiai perspektivaban beszélhetiink. Ez az oka annak,
hogy az Egyhdz ma tehetetleniil 41l a modernitassal szemben, és ebben a
dimenzidban érthetjitk meg Illich batorsagat is, amelyrél élete soran tjra
meg Ujra tandisagot tett. Mi a batorsag, ha nem annak a képessége, hogy
kapcsolatban maradjunk 6nnon végiinkkel?

Ilyés Zaldn-Gydérgy forditdsa



Daniel Baric

Bevezetés Ivan Illich tajaba:
egy sziget felfedezése

Vegytink egy térképet az Adriarol, teritstik ki, és keressiink néhany olyan
helyet, amely Ivan Illichhez kothetd. Nézziik meg Brac szigetét, ahol gyer-
mekként élete els évtizedét toltotte, amikor nagysziileihez utazott nydri
latogatasokra. Szdmara ezek a pillanatok olyan fontosak maradtak, hogy
az 1960-as és 1970-es években visszatért oda, és interjukban is felidézte
Gket. A csalddi haz némiképp nosztalgikus visszavezetésként szolgal egy
megnyugtato hely képzetéhez, a taplald, letelepedett élethez, egy menedék-
hez, amely a nomad élet ellenpontja lenne, amely nem hazakhoz, hanem
halotermekhez, egyszerti szallasokhoz kapcsolddik: ,, Amiota elhagytam
a dalmat szigeten 1év6 régi hazat, soha nem volt olyan hely, amelyet ott-
honomnak neveztem volna. Mindig storban éltem”.! De Illich a csalédi
haz felidézésébe beburkolja az egész szigetet, amely otthont adott ennek
a haznak:

Az a sziget, ahonnan szarmazom, azon kevés helyek egyike, ahol Roma a
Tridenti Zsinat utdn megengedte, hogy a misét szlavul, régi szlav nyelven
olvassak. [...] [J]6 dolog tudatosan emléket allitani a multnak, kivaltkép-
pen egy olyan ember szamara, aki még mindig egy masik korbol taplal-
kozik, akin keresztiil a gyokerek még mindig messzire nytlnak vissza,
és nem feltétlentl vizsgalt gyokerek. Tisztaban vagyok azzal a hatalmas
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kivaltsaggal, hogy bizonyos hagyomanyokat kaptam 6rokiil és hogy mélyen
dtitatédtam veliik.?

Ezek a kulturalis, elsésorban nyelvi és vallasi jellemz6k, amelyeket Illich
a sziil6i hazhoz és az azt koriilvevod sziget kulturalis tajahoz tarsit. Bar
sem gyermekkoraban, sem felnétt életében nem élt ott folyamatosan, ez
a szigeten allo haz, a maga foldrajzi és torténelmi kornyezetével egyiitt
mégis azt a horgonyzohelyet jelenti, amelyet Illich sajatjaként ir le. Ezek
az emlékhelyek alkotjak azt a kiindulépontot, ahonnan visszatekintve
felismeri, hogy egy kontinenseken 4ativel6 utazas épiilt rajuk, és azt a
forrast, amelyb6l meritett és amely gondolkodoi atjanak talajat képezte.

A gyermekkor, a csaldd és a gyokerek e helyeinek legjobb megko-
zelitése érdekében helyénvalonak tlinik egy illichi olvasat elfogadasa. Ez
azt jelenti, hogy egy olyan topografiai térkép olvasatat kell elfogadnunk,
amelyet 6 maga igyekezett rekonstrualni, kiilonésen Szentviktori Hugo
Didascalicon cimli miivéhez irt kommentarjiban.® Ez azt jelenti, hogy
nem csupan informaciot, ebben az esetben helymeghatarozast kerestink
a térképen, hanem komolyan vessziik azt, amit a toponimia sugall. Meg-
tanultuk, hogy ezen a teriileten 6vakodni kell az elhamarkodott értelme-
zésektOl. Az elsé modern filolégusok és nyelvészek dta, akiket érdekelt a
toponimia, tudjuk, hogy a nevek, akarcsak mas nyelvi tények, korlatoknak
vannak kitéve. A jel az onomasztikaban is lehet énkényes, kiilonosen a
népszeri etimoldgidkban.* A tradiciondlis kulturdkban azonban a nevet
egy személy vagy egy dolog eredetének, lényegének vagy egy funkcio hor-
dozdjanak tekintik. Egy illichi perspektivabdl, egy olyan transzhistorikus
olvasatbdl, amely a dolgok eredetére és a jelentés elfeledett rétegeire figyel,
szlikségszertien hamisnak kell lennie a Plautus altal forgalomba hozott no-
men atque omen kozmondasnak? Az etimoldgia kozépkori modszertana,
asz6 jelentésének keresése értelmében, a tuddsok jatéka. De ennek a jaték-
nak ebben a kontextusban van értelme, hiszen a providencia mindennek

2 »That island from which I come is one of the very few places where Rome permitted,
after the Council of Trent — mass to be read in Slavonic, in old Slavonic. [...] [I]t’s good
to be very consciously a reminder of the past, one who still survives from another
time, one through whom roots still go far back, and not necessarily examined roots.
I’'m aware of the tremendous privilege of coming from certain traditions, and of
having been deeply imbued by them.” Uo.

3 Ivan Illich: A szoveg sz6léskertjében. Kommentdr Hugo de Sancto Victore Didascali-
conjdhoz. Ford. Téth Gabor. Gond-Cura Alapitvany - Palatinus, Budapest, 2001.

4  Wolfgang Haubrichs: ,Namendeutung im europdischen Mittelalter”. In Ernst Eichler
et al. (szerk.): Namenforschung, 1. kotet. De Gruyter, Berlin — New York, 1995,
351-360.



nevet ad, és igy a névre figyelve és azt értelmezve visszavezethetjiik azt
a lényegéhez.

Mlich gyermekkori helyszineinek peregrinacidja akkor tarja fel teljes
értelmét, ha a helynév altal adott tizenetre, annak apellativ aspektusa-
ra, arra, amire a helynév motivéléséra elsésorban utal, nyit. Ugy t{inik
azonban, hogy az etimoldgia a hely és a nevet add, atvevé vagy adaptalo
kozosség eredeti talalkozasabol atalakuldsok sorozatat rekonstrualja. E16
kell hoznunk az etimoldgia kezdeti alapjat, amely az analdgia tudomanya
volt, a szavak és a dolgok visszhangjanak képessége. Amikor Ivan Illich
gyermekkori szigetének térképét olvasni probaljuk, az a célunk, hogy a
hangok és a képek aramoljanak, bizva a névben mint a lényeg kapujaban.

Sutivanbdl Bracon keresztiil Bolba

Illich emlékezetfoldrajzaban Brac szigete kétségteleniil olyan locus amoenus,
amellyel gyermekkoraban kivaltsagos kapcsolatokat alakitott ki. A gyer-
mekkornak ez a helye, ahol az élet a még vad és érintetlen természettel, az
autentikus emberekkel, elsésorban a csaladi korrel érintkezve bontakozik
ki, Illich korai éveinek felidézésében toposzként szerepel. Ehhez a bizonyos
helyhez valo viszonyat pedig ritkan alakitja ki, mintha azzal akarna meg-
védeni, hogy csenddel veszi koriil. De a hely végig jelen van a miivében,
annak kovetkezményeiben, amit mond és ir. A modern vilag nem-helyeinek
elburjanzasaval szemben tehdt a hely jelentése, a helynek adott jelentés a
vernakularis és a konvivalencia témdjaban folytatddik.

Ivan Illich lehorgonyzasa a szigeten kiolvashat6 a topografiabol.
Ehhez meg kell vizsgalnunk a szavak jelentését, a helynevekkel kezdve.
Brattia egy romai kor el6tti név, igy tinik, hogy a brendonra, a szarvasra,
pontosabban Sztrabdn szerint a szarvasfejre utal, amely az Appennini-
télsziget helyneveiben is megtalalhat6: Brindisi varos és Abruzzo régié
az Adria tuloldalan. Bra¢, ahogyan rank maradt, tehat egy olyan sziget
lenne, amelynek neve a vadallatokra utal, a szarvasok szigete.” Ivan Illich
csaladi fotokon mosolygds gyermekként lathatd, kiillondsen azokban a
pillanatokban, amikor a természetben vagy allatokkal érintkezve, példaul
egy szaméron® {ilve kapjék lencsevégre.

5 Petar Skok: Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. 1. kotet. JAZU,
Zagrab, 1971, 195.

6 Lasd a fényképet egy csalddi albumbol: Drazen Katunari¢ — Franjo Mlinac (szerk.):
Sutivan, kulturna povijest. Litteris, Zagrab, 2007, 404.
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Mikézben Illich még szorvanyosan létogatta a szigetet, Petar Simunovi¢
nyelvész (1933-2014) anndl nagyobb figyelmet szentelt a sziget helyneveinek,
mivel latta, hogy egyre fogy a lakosok szdma, és igy a megbizhaté nyelvi és
topografiai ismeretekkel rendelkezd helyi beszéléké is, akik pontosan meg
tudnak nevezni a kornyezetiikben talalhaté mikrotoponimakat. A helynevek-
nek ez az emlékezete mindenekel6tt szobeli, és ugyanolyan értékes a nyelvész
szamara egy hely torténetének rekonstrualdsaban, mint az epigrafiai emlékek.
Mindkett6 egyre inkabb feledésbe meriil a falvakbdl vald elvandorlas id6-
szakdban, amikor a hézakat elhagyjak és a foldeket mar nem miivelik meg.”

Bra¢ toponimidja tobb szempontbdl érdekes. Tobb réteg is fenn-
maradt. Nyomaikat a mai napig 6rzik a fennmaradt helynevek. A sziget
a szlav nyelvteriilet peremén fekszik. Sokkal inkabb itt élnek tovabb az
6si nyelvi jelenségek, mint annak kézpontjaban. Ebben a tekintetben a
sziget 6nallé rendszer: az egész foldrajzi térnek elég egy korlatozott sza-
mu nyelvi egység. Ezek a helynevek pedig gazdag informacioval szolgal-
nak torténelmérdl, foldrajzardl, topografiajarol, geologiajarol, allat- és
noévényvilagardl, s6t a toponimiaban szerepl6 szakralis elemek a sziget
szellemi életét tiikrozik. A toponimia szakralis elemei tiikrozik azoknak
a szigetkozosségeknek a szellemi életét, amelyekrdl Illich 6néletrajzi fel-
idézéseiben beszamol.

Ivan Sutivanban

Bra¢ északi partvidékén keletrél nyugatra szamos olyan falu talalhatd,
amely egy szent nevét viseli: a helyi védészentrdl elnevezett templom
korl alakultak ki. Ezek a nevek jellemzdek a keleti Adria partvidékén,
Isztriatél Dalmécidig:® Sumartin, Supetar, Sutivan (Szent Mérton, Szent
Péter, Szent Janos). Ezeknek a nyelvi formaknak a kiilonlegessége, hogy a
latin szintagmakbol szarmazd su-, sut- el8tag a szent neve el6tt meg nem
bonthatéva valt, és megbonthatatlan egységet alkot: Sanctus Johannes
adja Sutivant; de lehet melléknévi alak is: Stivanje polje, Szent Janos me-
zeje Dugi otok szigetén, ahol egy Szent Janosnak ajanlott templom van.
Isztriaban az olasz szubsztratum hasonl6 alakulassal hasznalhatd, igy
san, santo utan Sativanac jon létre.

Maga Brac¢ szigete is nyelvileg heterogén, egy olyan teriilet, ahol foko-
zatos, észrevétlen atmenet van egyik falubdl a masikba, nyugatrdl keletre,

7 Petar Simunovié: Toponimija otoka Braca. Supetar, 1972 [Bracki zbornik, 10], v.
8  Skok: Etimologijski rjecnik. 3. kotet. Id. kiad., 365-366.



Sutivanbdl a keleti szélén 1év Sumartinba, a ¢akav tajszolasbol a horvat
standard nyelvbe. Ennek eredményeképpen a hivatalos térképeken szerep-
16 Sutivan nevet a szigeten a beszél6 szarmazasatol fliggden vagy pontosan
ugy ejtik, ahogy a hivatalos és kozigazgatasi helységnévtarban szerepel,
vagy a nyelvjarasi Stivan vagy Stivon formdban. A nyelvészek Sutivant
olyan helyként azonositottak, ahol nyelvjédrasi hagyomdanyt ériztek meg.’
A cakav nyelvjarast sokaig irodalmi nyelvként hasznaltak, miel6tt a Stokav
nyelvjaras a 19. szazadban kiszoritotta. Ivan Illich tehat nem tévedett,
amikor ezt a helyet egy sajatos térként, egy hagyomany hordozojaként
emlitette, anélkiil, hogy a nevét visel6 hely kulturalis rétegeit, illetve a
helynek az emlékét hordozé sajat nevét feltarta volna.

Ivan Illich pedig ragaszkodott ahhoz, ahogyan azt az ismerdsok el-
mesélték, hogy keresztneve megérizze szlav hangzasat, diftongus nélkdl,
az elsé szdtagon 1évé hangsilyozdssal. Nem John, nem Giovanni, nem
Vanni, nem Jean, nem is Ivo vagy Ive, hanem ,,Ivan”.1% Az Ivan keresztnév
helyenként a 11. szdzadi forrasokban Iuuanes!! formaban jelenik meg.
Igaz, hogy Ivan Illich nem tudta megakadalyozni, hogy feljebbvaloja,
amikor az Egyesiilt Allamokban volt kikiildetésben, ne amerikanizélja 6t,
Johnnak nevezve el. Hiszen gy vélte, kissé zavard a hangzasbeli kozelség
Ivan Illich neve és egy lelkésznek, Vlagyimir Iljics Uljanovnak a szlav
eredeti kereszt- és csaladneve kozott. De Ivan Illich hii akart maradni,
ragaszkodott a helyes kiejtéshez, a csaladi kornyezetben, otthon, ahol
hallotta, hogyan ejtik a nevét.

Ivan tehat gyermekkora nyarait Sutivanban, illetve Szent Janosban
toltotte: ha szentté avatjak, ez a nyelvi jellegzetesség bizonyara nem
keriilte volna el a kutatok figyelmét. A vildgtorténelemben a patrénus
nevet az ujkorban a keresztnévvel egészitették ki, 6sszhangban a mo-
dern éllam kialakuldséval'? és a polgarok életének iranyitdsaval. Ez
jelentette a belépést az emberi sorsok dokumentaldsanak korszakéba,
a kialakuldban 1év6 allami technika korszakaba, amely megkovetelte
az olyan személyek megkiilonboztetését, akiket a hatésagok mar nem
ismerhettek egyénileg.

9 Sutivan az egyike azon telepiiléseknek, amelyek a helyi nyelvjarasok szétardban
(Petar Simunovi¢: Rjecnik brackih akavskih govora, Supetar, Brevijar, 2006) mint
cakav teleptilés (¢akavsko naselje) szerepelnek.

10  ,Heindicated the correct Slavic pronunciation - ‘Evén’ - rather the English version
of his name, by which we had come to know him”, ,,Call me Ivan” - David Cayley:
Ivan Illich. An Intellectual Journey. The Pennsylvania State University Press, Penn-
sylvania, 2021, 1.

11 Petar Simunovié: Hrvatska prezimena. Golden Marketing - Tehni¢ka knjiga, Zagrab,
2006, 286-288.

12 Baptiste Coulmont: Sociologie des prénoms. La Découverte, Parizs, 2014.
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Illés gyermekei — az Illich-csalad

Az llich-csaldd felemelkedése a 18. szdzadban kezd4détt.!® A csaldd kii-
16nbo6z6 agai a szarazfoldrol érkeztek a természeti adottsagai okan jobban
védett szigetre, valoszintileg a Boszniaba és a dalmat hatorszagba torténd
oszman betdrések idején. Bra¢ tehat kezdettdl fogva menedéket jelentett
az Illich-csalad tobb aga szamadra, amelybdl Ivan is szarmazott. A csalad
torténetének egyik legfontosabb, hivatalos okiratban dokumentalt pilla-
nata az volt, amikor 1729. augusztus 25-én Alvise III Sebastiano Mocenigo
dozse elismerte a kivaltsagos tarsadalmi helyzetet, amelyet a csaladnak,
amely nem tartozott a sziget 6si nemességéhez, az oszmanok elleni harc-
ban nyujtott szolgalataiért itéltek oda. Valentin és Nikola, egy bizonyos
Ivan Illich két fia, 1718-ban az Adriai-tenger déli partjainal, az oszmanok
altal megerdsitett Ulcinj varosa el6tt tlintek ki. A 19. szazad végén a csa-
lad a keletre, kiillonosen Oroszorszagba iranyuld olivaolaj exporttal és
bazaimporttal szilarditotta meg vagyonat. A szigeten, Sutivanban rene-
szansz palotaegytttest vasaroltak, amely egykor egy spliti patricius csaladé
volt. A hazat fokozatosan Ujabb szerzeményekkel bévitették, kiilonosen a
Sutivan keleti részén taldlhaté szélmalommal, amelyet nyaraléva alaki-
tottak at, és ahova Ivan a nyari napokon ellatogatott. A tengerre néz6 kert
egészitette ki az épiiletegyiittest. Sutivani kastélyukkal, amely a kornyék
legimpozansabb csaladi haza volt, az Illichek egy uj elitet testesitettek meg,
amely beilleszkedett a velencei gazdasagi és katonai rendszerbe. Velencéhez
valo hiiségiiket a haz homlokzatat 1919-ig diszité Szent Mark-oroszlan tette
lathatova. Masrészt a szigetrdl lathaté Splitben a csalad egy nagyméreti
kastélyt épittetett, amely a csaldd kapcsolatait és a varos életében betoltott
szerepét tiikrozte. Mindkét helyen, az Adriai-6bol mindkét oldalan a ter-
mészet veszi koriil a hazat, és kerteket alakitottak ki. A szigeten 1év6 kert
kozvetlen hozzaférést biztosit a tengerhez.

Ha a csaldd mas dgai mashol, példaul Vis szigetén vertek gyokeret,
mas utat kovettek, és maga a csaladnév is megvaltozott: az Iliji¢ vezetéknév
ugyanannak a névnek egy véltozata, az Ili¢ egy gyakoribb révidiilés. Az
olasz irdasmod megtartasa az Illich alakban a velencei kormanyzathoz valo
kotédést jelzi. Mivel akkor az olasz lett a tarsadalmi érintkezés preferalt
nyelve, és a csalad a szigeti kornyezetben az elismertség csicsan helyez-
kedett el, ami a dalmat és horvat tarsasagi életen tal a hasonloan elokel6
csaladokkal kotott hazassagokban nyilvanult meg.

13 Radoslav Tomi¢: Refugium Ili¢ na otoku Bra¢u - portret jedne mediteranske obitelji.
In Katunari¢-Mlinac: i. m., 159-163; Vanja Kovaci¢: Ladanjska arhitektura Sutivana.
Uo. 145-157.



A vertikalitdsra és a magassagra valo implicit és explicit utalasok
tarkitjak Brac, a hegyvidéki sziget toponimiajat. Sutivantol nem messze,
a parttol délkelet felé haladva talalhaté a Szent Illés nevli domb, amelyen
az azonos nevil templom all (Crkva sv. Ilije), Donji Humactdl nyugatra,
ami annyit jelent, hogy ,.a lenti domb”. Ez a templom egy 8si telepiilés
helyén épiilt. A Szent I1lés név hasznalata a szlav helynevekben meglehe-
tdsen gyakori, kiilondsen az ortodoxok korében. Bizanc kozvetitésével a
délszlavok adaptaltak e proféta kultuszat, akinek a neve egyben programja
is: Elijahu, ,,Jahve az én Istenem”,'* amely egy Isten elismerését koveteli.
A név hangzasa azonban kozel 4ll a Hélioszéhoz, a gorog istenalakéhoz,
aki kocsin szeli at az eget és a Nap megszemélyesitje, ez a hangzasbeli
kozelség pedig szoros kapcsolatot sugall az égitestek okori imadataval.
A szerzetesség és az aszkézis eléfutdrdrol, az Oszovetség egyik legnép-
szertbb alakjarol, Illés profétarol Gorogorszagban szamos természeti
és vallasi helyet neveztek el, kiilondsen magaslatokat. A mennybe val6
felemelkedése miatt a repiilogép-pilotak véddszentjévé is lett.

A sziget csucsai egy szakralis foldrajz térbeli abrazolasara utalnak.
A Brac-sziget cstcsat a szlav mitoldgia egyik elemérdl, a Szent Vitus-
hegyérél, a Vidova gorarol nevezték el, ami egyben a szigetre telepiilt
kontinentalis népek poganysaga és az ott gyakorolt kereszténység kozotti
kapcsolatot is jelenti.!> Szent Vitus Diocletianus vértantja, és ugy tiinik,
hogy a szlav vallasban Perun viharisten helyét vette at. A katolikus egyhaz
eleinte dvatosan, de 1583-ban felvette 6t a romai martirolégiumba.

Ha komolyan vessziik, amit a helynevek mondanak, akkor azt bett
szerint kell venniink. A helynevek sz¢ szerinti megkoézelitése kozelebb
visz minket ahhoz a jelentéshez, amelyet a tudomanyos etimoldgia
dekonstrual, de ezzel megsemmisiti a felidézés poétikajit. Igy van a Bol
helynévvel, amely a 21. szazadban a Bra¢ szigetére latogatdk altal legin-
kabb ismert hely.

Bol Brac - a fajdalom szépsége

A két vilaghaboru kozotti évekig Brac¢on csak két helyen volt szalloda:
Supetarban, a Split felé vezetd utvonal kikotdjében és Sutivanban. Mig
Sutivan volt az egyik elsé népszert udilShely a szigeten, a turisztikai

14 Otto Wimmer - Hartmann Melzer: Prophet Elias. Lexikon der Namen und Heiligen.
Szerk. és kiegészit.: Josef Gelmi. Nikol, Hamburg, 2002, 237-240.
15  Simunovi¢: Toponimija otoka Braca... Id. kiad., 279.
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infrastruktura folyamatosan zsugorodott. A sziget déli részén fekvd Bol
telepiilésen a turizmus csak az 1960-as években kezdett el fejlédni, és
ezzel egyid6ben Sutivanban félbemaradt. A sziget egyik jellemzdje, hogy
viszonylag magas az egész évben itt él6 lakosok szama, igy a turistak és
a lakosok aranya az 1990-es években is 23% koriil maradt, mig a tobbi
dalmit szigeten 30% koriili ardny tapasztalhat6.!® A partvonal sajétos
kialakitasa, amelyet béséges novényzet véd a naptdl, és amely hosszd,
homoknyelv alaku, meghatarozo tényez6 volt a teriilet novekvé népsze-
riiségében a 20. szazad masodik felében. A jugoszlav korszakban ez a
népszeriiség paradoxonnak tlint. A tulajdonnév ugyanis a bol (,,f4jdalom”)
koznév homonimaja. Innen ered a szdjatékszeri kifejezés, amely a kii-
lonleges szépségre dsszpontosito hely, valamint a szenvedés képzeletének
egymas mellé allitasat emeli ki: Ljubav je bol, a Bol je na Bracu (A szerelem
szenvedés, és ez Bracon van).!”

A tudomanyos etimoldgia szerint a szonak két kiilonbozé eredete
van.’® A Bol tulajdonnévnek (Bra¢ szigetén dialektélisan diftongussal
ejtik, Budl) a Split és Solin kozott talalhaté helynévben van megfelel6je.
Mindkét esetben a latin vallum kifejezés szlavositasa torténik, amelyet
egy romai kori lel6hely melletti telepiilésre alkalmaztak, és amely ,az
arok” jelentésti védelmi létesitményt nevezett meg. A latin vallum kifeje-
zés és a szlav obala kifejezés (jelentése ,,part”), 6sszeolvadt; az ,,a” magan-
hangzénak ,,0”-ként valo kiejtése valdszintleg az 8. szdzadban tortént.!
A rémai telepiilés eltiint, de a hibrid rémai-szlav helynév fennmaradt,
amelyet el3szor egy 1184-ben kelt oklevélben jegyeztek fel. A kozépkorban
a forrasvizben és megmotivelt foldekben gazdag hely a szomszédos Hvar-
sziget plispokének az egyik székhelye volt. A fizikai fdjdalmakra utalo
koznév pedig allitolag germdn eredetd, a ,,kinozni” jelentést balwjan
igébdl szarmazik. A kérhaz kifejezés, ahogyan a mai horvat nyelvben
ma is haszndlatos, bolnica, a 13. szazadbdl szarmazik. Hogy egy locus
amoenus, egy modern nyari idill, a modern ember szamara elvalasztha-
tatlanul 6sszefonodik egy locus horribilisszal, a korhazzal, hogy a szépség
és a fdjdalom ilyen kozel van egymashoz, nem idegen Ivan Illich gondola-
taitol. Az orvostudomanyrdl sz616 irdsaiban éppen a fajdalomhoz javasol
uj kapcsolatot.

16  Hrvoje Kuvezdi¢: Razvoj i suvremeno stanje turizma. Acta Geographica Croatica,
1999:34, 135.

17 Petar Simunovié: Uvod u hrvatsko imenoslovlje. Golden Marketing — Tehni¢ka
knjiga, Zagrab, 2009, 366.

18 Simunovié: i. m., 242.

19  Simunovié: Toponimija otoka Braca... 1d. kiad., 37-38.



Ez a szigeti vandorlas egy bolyongas formajat 6lthette. De arrdl is
volt sz0, hogy visszaszerezziik annak lehetdségét, hogy figyelmiinket az
elfeledett rétegekre és résekre iranyitsuk, hogy elfogadjuk és kibékiiljiink
egy toponimikus tdjjal, mas szoval a természet és az ember taldlkozasaval.
A kozépkorban egy név exegézise nemcsak egy dolog 1ényegének feltara-
sat, hanem jovéjének feltarasat is jelentette. Mivel, ahogy a Szentirasban,
a Teremtés konyvében olvashatd, a Gondviselés volt az, amely a dolgoknak
nevet adott, ebbdl kévetkezik, hogy a neviikkel ellatott 1étezésiiket egy terv
elézte meg.?? A hagiografusok feladata lenne, hogy elbeszéljék ezeket az
onomasztikus jeleket, amelyek elkeriilhetetleniil kijelolik a szentséghez
vezet$ utat, mar a legkorabbi gyermekkortol kezdve. Lehet, hogy Ivan
Illich szentként nem keriilt be a liturgikus naptarba, de szerepel egyfajta
népszer(i dhitati mtiben, amely a 21. szdzad elején jelent meg.?! Egészen
pontosan egy abécés bejegyzésben, Xavéri Szent Ferenc és Adolph Kolping
kozott foglal helyet a kritikusan elgondolkodtaté portrék galéridgjaban. Az
elkotelezett kegyesség modern enciklopédiaja a korben jaro gondolkodas
akadalyozoéjaként mutatja be 6t, akinek egyik megkiilonboztetd jegye,
hogy tizenegy nyelven beszél.?? Végsd soron, egy olyan korban, amikor
azt gondoljuk, hogy a nyelvi jelek némileg véletlenszertien és onkényesen
oszlanak el, a név jelentGsége a tétje annak, amit latszolag a hasonlosagok
jatékanak tekintiink, a névé, amelyet az életben a szertartasok és ritudlék
alkalmaval adnak ujra meg tjra: keresztelés, felszentelés, alnév. A nevek
eredeti jelentésének visszaaddsa azt is jelenti, hogy emlékezziink az el6t-
tiink 1évé emberekre, akik masként értelmezték a nevet mint igéretformat.

20  Wolfgang Haubrichs: Namenexegese wird zum Instrument nicht nur der Wesens-
findung, sondern auch der Zukunftsdeutung. Namendeutung im europdischen Mit-
telalter. De Gruyter, Berlin, 1995, 352.

21  Christian Feldmann: Kampfer, Trdumer, Lebenskiinstler. Groffe Gestalten und Heilige

fiir jeden Tag. Herder, Freiburg-Basel-Wien, 2005.

22 Querdenker in elf Sprachen. In Feldmann: i. m., 584.
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Losoncz Alpar

Ivan Illich és a sziikosség
kritikai gazdasagtana

Ivan Illich egész gondolkodasat kritikai szempontok hatjak at - megany-
nyi esetben kizokkentve befogaddit a szokvanyos vilaglatasi keretekbdl.
Ezen iranyulds mibenlétére fogok rakérdezni. Honnan meriti mércéit?
Mi jelenti a kritikai munka targyat? Mi hajtja kritikdjanak mozgasat?
Mi adja e kritika energiajat? Miben kiilonbozik mas kritikai indittatast
gondolkodasoktdl, avagy milyen hasonldsagok pillanthatéak meg ezen
iranyulasban egyéb kritikai meghatarozottsagu orientaciokhoz képest?

Illich bamulatosan sokoldalti mozgasrendje, amely poszt-68-as refle-
xivitasként f6képp a mult szazad utolsé harmadaban bontakozott ki, nyil-
vanvaldan szemben all mindazokkal a gondolkodasi formakkal, amelyek
a haladas mintajahoz igazitjak reflexivitasukat, és a torténelem kereteiben
kibontakozo id6beliséget a progresszid logikdjahoz idomitjak. Az effajta
kritikai alapdllas aztan a veszteség metaforoldgiajat onti formaba: agy
véli, hogy az inséges jelen olyan hidnytapasztalatot teremt, amely arra
figyelmeztet, hogy a késébb jovSk alacsonyabb szinten dllnak egy kordbbi
vonatkoztatasi ponthoz képest.

Illich kapcsan is ralelhetiink a veszteség kiilonféle jelentéseinek hal-
mozddasara. Mondjuk a genderrel foglalkozd, a feministak egy rétegét
er6s felhdborodasra és éles kritikdra késztetd konyve! éppenséggel egy
ilyen korszakos veszteséghelyzetet rajzol fel - ahogy majd késobb latjuk,
egy olyan tényallast mutat be, amely a korabbi konstellaciokat a sztikos-
ség 4ltal meghatarozott életszervez8déssel véltja fel. Es mindekdzben a
veszteség logikaja uralja a 1étrejott helyzetet: Illich gy gondolja, hogy a
szlikosség altal uralt vilag elveszejti az eredendd gender kiilonbségeken
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1 Ivan Illich: Gender. Pantheon Books, New York, 1982.
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alapul6 egyiittlétet annak érdekében, hogy megvaldsitsa a munkameg-
osztason alapuld kvazi-kozosséget.

Vagy mondjuk az torténik, hogy Illich, a szétagazo vallasos tudassal
rendelkezd személy, (aki, tudjuk, kilép a papi kotelékekbdl) tobbszor is
a kedvenc 12. szdzaddhoz fordul, és ott mutat ra arra, hogy az egyhaz
mukodése kapcsan érvényre jut egy olyan iranyulds, amely a kormanyzas
logikajat partolja, azaz, a hivok életét iranyitd-szervezé magatartas jut
uralomra. Egyszdval itt is veszteségeket jegyezhetiink. Hovatovabb, Illich
szerint az egyhdz gy 1ép a veszteségeket sorjazo dsvényre,? hogy az élet
fogalmat fetisizalja, elvesziti kapcsolatat a Biblia vibrald szeretetnyelvé-
vel (Illich szamara a nyelv kérdése mindig lényegbevagé!). Pontosabban
hitlenné valik e nyelv gyakorlasat illeten. Az élet, tudniillik, befoghat6
az iranyitas jelentéseivel, és az életre vonatkoz¢ ideoldgia azért jon létre,
hogy az ember az iranyithatosag normakornyezetébe kertiljon: Illich ha-
tarozottan tudtunkra adja, hogy az egyhaz iranytévesztése nem kothe-
t6 a feudalizmus uralmi szerkezetéhez, vagy a kereteiben érvényre juto
ideolégiakhoz, hanem ahhoz a tényhez, hogy az élet mint a kormanyzas
legfobb kategoriaja helyettesiti a személyiség levezethetetlen fogalmat
- nehéz nem észrevenni, hogy itt egy parhuzam korvonalai tinnek fel
Illich és Michel Foucault kozott, noha az indoklasok szétrajzanak, és a
mérvado idépontok is kiilonboz6 iddsdvokban rogziilnek.’ Hogyan lehet-
séges mozgatni-szervezni-beillesztgetni az embert a kormdanyozhatosag
keretrendszerébe az eldologiasult élet kategoridjanak segitségével? — ez a
kérdés mindkettdjiiket, mutatis mutandis, de izgatta. Nem véletlen, hogy
Illich ezen kolosszdlis veszteségjelentés kapcsan atértelmezi az eurdpai
onértelmezés szamara olyannyira fontos valsagfogalmat, amely altal egy
bizonytalannd valo tarsadalmi kontextus helyett az 6 magyarazatdban
egy ugyszintén vérbd igazgatési kategdriacsoport jon létre* — mig a ha-
gyomanyos értelmezés a valsag kapcsan a dontési helyzetet domboritja ki,
és egyfajta kiélezett valasztasi lehetGségteret vetit bele, addig Illich a sza-
porodd valsagszituaciokban a kormanyzas ismételt meger6sodését latja.

A halalrél és a fajdalomrol sz6l6 irdsok® feltérjak az egészség norma-
lizalt-ideologikus fogalmdnak, valamint, Illich kifejezésével élve, a ,,halal

2 Ivan Illich: In the Mirror of the Past: Lectures and Addresses 1978-1990. Marion
Boyard, New York, 1992, 220.

3 Tim Christiaens: Ungovernable Counter-Conduct: Ivan Illich’s Critique of
Governmentality. Foucault Studies, 2023 (34):9, 25-51, https://doi.org/10.22439/
fs.i34.6934.

Ivan Ilich: Towards the History of Needs. Pantheon Books, New York, 1977, 6.

5 PL. Ivan Illich: Death Undefeated. British Medical Journal, 1995 (311):7021, 1652-1653,
https://doi.org/10.1136/bmj.311.7021.1652; ud: The Political Uses of Natural Death.
Hastings Center Studies, 1974 (2):1, https://doi.org/10.2307/3527496. Itt egyébként


https://doi.org/10.22439/fs.i34.6934
https://doi.org/10.22439/fs.i34.6934
https://doi.org/10.1136/bmj.311.7021.1652
https://doi.org/10.2307/3527496

medikalizaciéjanak” drnyoldalait,® azaz azt a jelenséget, hogy a medici-
na technoldgidja kisajatitja a halal jelentésrendszerét. Az egyhaz, amely
tobbszor is a vadlottak padjara keriil, hasonléan lépett fel. Mindezek
pedig ugyancsak egy veszteségkontinuumrdl adnak hirt. Illich egyenesen
ugy szol, hogy egy olyan felduzzasztott biomenedzsment altal igazgatott
tarsadalomban (,,amortalis tarsadalom”) éliink, amelyben a halaltapasz-
talatnak immadron nincs mélto helye. Elveszitettiik ugyanis a ,,sajat halal”
megélésének kapacitasat, és hozzaférhetetlen szamunkra azon baratsig
gyakorlasa és élvezete, amelynek eleme, hogy valaki az utolso pillanatokig,
rettenthetetleniil, az egzisztencidlis szolidaritas jegyében kiséri az embert.

Nem rendelkeziink a fajdalom mélységének megtapasztalasaval sem,
hiszen az aru aspektusava lealacsonyitott fajdalom jelentésrendszere szint-
ugy a hatalmassa duzzadt egészségipar kormanyzasi igényeinek aldozata-
va valik - Illich egy helyitt félreérthetetleniil kijelenti, hogy a fajdalmat
»megolni” semmiképpen nem lehetséges, és hogy a fajdalom csakis a
»lélek tapasztalata lehet”.” Altala beteljesedik az Illich eszmefuttatdsaiban
tobbfajta modon elemzett ,nemezis”, pontosabban az egészségi nemezis,
amely parban &ll az iparhoz kothet8 nemezissel. Es itt is utal az ,,isten-
karomlo élet” fogalmara, amely, mondtuk mar, az igazgatds alapanyaga,
amellyel az ,,orvostudomanyi establishment” megvaldsitja kormanyzasi
ambicioit.

Nem mintha kimeritettem volna az illichi eljarasok béségét, amelyek
egy szenvedélyes multidézd gesztusat példazzak. Valdjaban akarmerre
néziink az életmtben, és akarmelyik témahoz is nydlunk, lett légyen
az az energia vagy a nevelés kérdése, az érzékeknek a tudomany altal
megvaldsuld elnyomasa vagy az orvosok viszonyuldsa a paciensekhez, az
oktatoknak a tanuldkhoz, az embernek a tanuldshoz - a veszteség ténye
sujt benntinket.

Amely veszteség a jelen, és a mult kozotti hasaddsokkal szembesit.
Viszont Illich, noha az itt mar szoba hozott feministak csoportja azzal a
vaddal illette, hogy olyan reakcids, aki a multba révedt, és szivesen visz-
szahivna a patriarchdtus premodern, eléviilt normait, hogy helyrealljon

az a gondolat jut kifejezésre, hogy a halalrol alkotott kép végzetesen befolyasolja az
egészségrol kialakitott képiinket.

6 Bizonyos vonatkozasokban Illich rokonithaté azzal a Jankélévitchcsel, aki a mult
szazad hatvanas éveiben tartotta hires el¢adasait a halalrol, pontosabban azzal a
gondolataval, amely a névtelen, 3. személyben megvaldsul6 haldlideoldgiat irja le.
Lasd Vladimir Jankélévitch: La Mort. Flammarion, 2017, 35.

7 Ivanlllich: Limits to Medicine: Medical Nemesis: The Expropriation of Health. Mar-
ion Boyars, London — New York, 2013, 149. Erdekes lenne megvizsgalni, hogy hdny
jelentéskorben jelenik meg a lélek fogalma e konyvben.
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a vilag rendje,® nem kivanja a multat abszolit mérceként érvényesiteni.
Nem talalkozunk néla egy Heidegger beallitottsagaval, amely a gorogok-
nél fedez fel dontd toréspontot, és az ismétlés lehetdségeit mérlegelve, a
vonatkozo tapasztalatot emeli ki a 1ét kapcsan, és nem latjuk az antik
korszaknak a romantika egyes képvisel6inél tetten érhet6 felmagaszta-
lasat sem, amely méréont kell, hogy jelentsen az elfajzott jelen szamara.
Illich ugyanis félreérthetetlenil kijelenti, hogy nem igy tartja fontosnak
amultat, és nem akar visszafordulni: az a tény, hogy szembesiteni dhajtja
ajelent a multtal, hogy szamara a mult a kritikai reflexié elengedhetetlen
eleme, nem azt jelenti, hogy minden kérdésére valaszt kinal. A mult,
ahogy olvassuk, mindenkori ,tiikrot” tart a modernitas/kapitalizmus
szamara, és ebben az értelemben nem lehetséges, hogy kivonjuk magunkat
e tiikroz(6d)és hatasa alol.

De a lényeg az, hogy fennmaradjon a mult és a jelen kozotti fesziilt-
ségaramlds, amely akaddlyokat gorget a jelenben feloldédo alanyok on-
elégiiltsége elé.

Illich néhany helyen él az elidegenedés fogalmaval, itt-ott még Marx-
ra is utal, igy szot ejt a masoktol valo elidegenedésrdl,® a ,tdrsadalom
elidegenedésérdl”.!? Ezenkiviil szoba hozza, hogy az iskola elidegeniti a
tanulastdl a gyermeket, s6t, mi tobb, emliti a munkas elidegenedését is.
Hovatovabb, fontos pillanatokban még az aru mint nem-technikai kate-
goria is felmertil, ami persze minden kétséget kizaroan Marxot idézi, és
operacionalizalja a munkaer6 fogalmat is, amely tjfent csak a Téke iréja-
nak észjarasat tiikrozi. De merében tilzo6 lenne széttéphetetlen kotelékek-
kel 6sszekapcsolni 6t a Gazdasdgi-filozofiai kéziratok szerzGjével - igaz,
néhol rdakadunk a kapitalizmus fogalmara is (sokkal tobbszor talalko-
zunk az ,ipari rendszerrel”), de Illich igazi forrdsa inkabb, kiilonésen az
életm késobbi kifejleteiben, a beagyazottsag konstitutiv fogalmat, a nem
onteremtd, hanem az allami beavatkozas dltal 1étrehozott piac jelentéseit
boncolgatd Poldnyi Karoly, akinek okfejtései lenytigozték. Illich egyébként
is ugy gondolkodik, hogy félrevisz, amennyiben az elidegenedés fogalmat
eltulzott és téves jelentésekkel ruhdzzuk fel.!!

Illich nem a décadence nietzschei képletét mozgatja, elutasitva azt
az elképzelést is, hogy a szekularizacio elérehaladt folyamatai, amelyek

8  Valamit ezekrél a vadakrdl: Thierry Paquot: Denker und Rebell. C. H. Beck, Miin-
chen, 2017; Fabio Milana: Gender: Notes on the Text. The International Journal of
Illich Studies, 2016 (5):1, 69-94.

9 Illich: In the Mirror of the Past... Id. kiad., 42.

10  Ilich: Toward a History of Needs... Id. kiad., 4.

11 IvanIllich: An Expansion of the Concept of Alienation. Journal of Social Philosophy,
1973 (4):1, 1-7, https://doi.org/10.1111/j.1467-9833.1973.tb00156.x.
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bels6vé valtak a nyugati polgarok szamara, fel6rolték volna a kereszténysé-
get. Ezért nem javasolja, hogy a posztkereszténység tetszetds formulajaval
éljiink. Ugy mérlegel, hogy nagyon is a kereszténység gondolkodasmodja
befolyasol benniinket, csak éppenséggel pervertdlt formaban: a ,,perver-
zi10” jutott ennélfogva diadalra. A tobbszor emlegetett hires mondas, mar-
mint a corruptio optimi quae est pessima, azaz alegjobbak korrumpaltsaga
a lehet6 legrosszabba fordul at, errdl szol.

Illich okfejtéseiben a Nyugat maig haté fordulopontjat az jelenti, hogy
az egyhaz algoritmikus rendbe helyezi az ember életét, valamint, hogy az
tidvoziilés lehet6séghorizontjat, azaz kockazatokkal, bizonytalansagokkal
teli folyamatat egy kiszamitott és ellendrizhetd lépésrendbe illeszti. Ez
meghatarozonak bizonyult a késébbiek szempontjabol is. Az egyhaz kez-
detben inkabb 6sztonosen, késébb szisztematikusan szabadulni 6hajtott
a véletlenszer(iség kavargasatol, a modernitas pedig, amely a bizonyossag
eszményét hajhassza, realizalja a kontingencia végs6 lebirasat hozzaadott,
immar ,,pervertalt” médon.!?

Ime, a veszteségfolyamat genezise. Valdjdban mindaz, amit Illich kri-
tikai miiveletekkel targgya tesz (az ipar tulhatalmabol fakadé nemezis, az
élet obszessziv iranyitasa stb.) magan viseli az egyhdz ezen iranyulasanak
pecsétjét: az egykori kormanyzasi hiibrisz egyszertien atitatja a moder-
nitast. Az életfolyamatokat igazgato pap ugy valik a modern szakért6
el6drsévé, hogy elhinti a folérendeltségben tetszelgé szakértelem magjait.
Illich még az orvosi technoldgia mtikodése mogott is a keresztény litur-
gia elemeit éri tetten. A kormanyzas mint ideoldgia aztan ugy mukodik,
mint a belénk rogziilt hallgatélagos bizonyossag, ne felejtsiik, hogy Illich
szamara az egészség is ilyen bizonyossagforma, amely az ,,orvostani es-
tablishment” prédajava valik.

Erdemes még hozzdadni, hogy a perverzid sajatos megvaldsuldsi
formdja az ,ellentermelékenység” mint egyfajta sziikségszertiség, amely a
kormanyzas igényeinek tulburjanzasabdl kovetkezik: ,,az orvostudomany
korrumpalja az egészséget, az iskola elhiilyit, a kozlekedés mozdulatlanna
tesz, a kommunikaci6 siiketté és némavd valtoztat, az informdcié6zon
szétrombolja az értelmet [...] az iparositott élelmiszergyartas mérgez6
lesz”.!3 Az ellentermelékenység ez: negativ metamorfdzis, miszerint min-
den lényegszer(i az eredend6 aspektushoz képest az ellenkezébe csap at.

12 Illich nem véletleniil kér segitséget Hans Blumenbergtdl (persze a vonatkozé ma-
gyarazatok nem egyeznek, Blumenberg hatdrozottan tagadja a kereszténység befo-
lyasat a modernitasra nézve). Lasd Hans Blumenberg: Die Legitimitit der Neuzeit.
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1966, 541.

13 Jean-Pierre Dupuy: Gorz et Illich. In Alain Caillé, Christophe Fourel (szerk.): Sortir
de socialisme. Le scénario Gorz. Lormont, 2013, 100.
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A kormanyzassal szemben stlyos kifogasokat emel6 Illich esetében
tetten érhetdek anarchisztikus impulzusok: jellegzetesen az intézmények
stabilizalt allagahoz viszonyitott kritikus dimenzidkat, transzgressziv
mozzanatokat, a kereszténység ,legbolondabb” aspektusait részesiti el6ny-
ben. Id6vel Illich a ,,rendszer” fogalmat talalja felettébb veszélytelinek — a
homo systematicus egy olyan illichi alak, amely tanusitja a gondolkodésa-
ban megbujo spiritualis anarchizmust. Eljarasmodjat ezért civilizacidkriti-
kdnak nevezem, amely a modernitas—kereszténység-Nyugat jelentéskoreit
tekinti megfontolando targynak.

Ezt az allitast azonban nem az ismert civilizacio versus kultura kép-
lete szerint kell elgondolni,'* (amely a partikularizmus/univerzalizmus
ellentéte felé mozditana el benniinket), hanem ugy, hogy a civilizacié
olyan kényszermechanizmusokat teremt, amelyek a habitualizacié erejével
hatnak. Illich kritikdja ilyen: ott pillant meg veszteségeket, ahol az emlitett
habitualizdcié hallgatdlagos bizonyossagokat teremt, azaz elhallgatja azt,
ami meghatarozo erével bir. Ezért emlékeztet kitartdan, ezért kutakodik
amultban az ember, aki tobb esetben is egyszerre nevezi magat antropo-
légusnak és torténésznek — noha az illichi sajatossaghoz hozzétartozik,
hogy lebontja a diszciplinaritds hatdrkoveit.

A Dalmaciabdl szarmazd, bukovinai gyokerekkel is bird, vilagot jart
ember, a Latin-Amerikahoz kiilondsen vonzddo, izig-vérig kozmopolita,
disszidens pap-tanar, a kultikus népszertségre is szert tevo, kortilrajon-
gott, de le is becstilt Illich legtobbszor a Nyugatot nevezi meg ama latoha-
tarként, amelynek égisze alatt intézményesiilnek az ellentermelékenység
formai - olykor még Eurdpat is emlegeti. Nem is véletlen, hogy érvelé-
sei a fejlddés kapcsan Osszefliggésbe hozhatok azokkal a latin-amerikai
biralatokkal, amelyek éles kritikaban részesitik a fejlédés Nyugat dltal
tdmogatott alakzatait. Am a latin-amerikai kereszténység szerkezetébdl
szarmaztathato Nyugat a legtobbet szdba hozott referenciapont: igy a
Nyugaton jut forrpontra az elvontsagba stippedt élet fogalma, azaz itt
cseréli fel a személyiséget az ,elvont élet” rombolo jelentése, itt kovetke-
zik be azon transzszubsztanciacid, amely a metafizikai értelemben vett
rossztol a sziikito értékallitasokig vezet el, itt pillantjuk meg a tenden-
ciat, hogy a Mi ,,szemantikailag agressziv lesz”, azaz nyelvileg jeldl ki
kirekeszt6 hatalmi pozicidkat, itt érzékeljiik a kinos nyelvi hatalmat, itt
érvényesitik a fejlédés mintajat, mint hatalmi paradigmat, itt latjuk, hogy

14 Csupan mellesleg jegyzem meg, hogy pl. Nietzsche, akit sokszor a német kulttrafo-
galom fényében értelmeznek, olyan kultiraértelmezést hangsulyoz, amely nagyon is
meggondolando, ,,[...] akultira minden egyes ember 6nismeretének és 6nmagaval
valo elégedetlenségének a gyermeke”. Lasd Friedrich Nietzsche: A vdndor és drnyéka.
Ford. Romhanyi Térok Gabor. Goncdl, Budapest, 1990, 52.



abilin ,kriminalizalodik”, azaz, egy metafizikai kategoriabdl egy igazga-
tasi elem keletkezik, itt ,,medikalizdlodik a halal”, azaz itt jut csucspontra
a spiritualizalt halal- és fdjdalomtapasztalatot megtipré magatartas, itt
jut kifejezésre, hogy a szabadsagfilozéfia masok rovasara valosul meg, itt
fosztjak meg a testet méltosagatol.

Egyszoval, magdban a kereszténységben, amelyben - itt kiilonos-
képpen a szamaritanus epizddot kell figyelembe venni, amelyet Illich
szerint ugy értenek félre, hogy viselkedési szabalyt csikarnak ki beldle — a
legmagasabb szintig jut mindaz, ami Illich szaimara fontos. Az esemény
rangjat birtokld emlitett epizdd azonban nem a szabalyok foglalata kell,
hogy legyen - Illich hatdrozottan palcat tér a modernitds azon tendenciaja
felett, miszerint az 6sszemérhetetlen egyének viszonylatai szabalyok ala
rendeltetnek: egyenesen a szabélyok ,,fétisérdl” beszél. Es ugyanitt, azaz
a kereszténység legbelsébb tartomanyaiban tor felszinre mindaz, ami
bearnyékolja azt, ami a legjobb. Vagyis, itt jelenik meg az a csira, amely
nem véletleniil nyugati foldon fejlédik ki: masképpen szélva, a keresz-
ténység sokkal tobb, mint elémunkalati fazis a Nyugat kiérlelédésének
szempontjabol.

Es a Nyugaton torténik mintaszerti modon a ,vernakuldris” tarto-
many megtépazasa — ennek kibontasahoz azonban elengedhetetlen az
illichi kritikai politikai gazdasagtan harom tampontjanak az elemzése.

*

A politikai gazdasagtan gondolkodasmodjat is befogadd, sokfelé
figyel6 Illich rendkiviil nagy fontossagot tulajdonit a szlikosség kate-
goridjanak: nélkiile az itt bemutatott pervertalddas altali beszennyezd-
dés torténete nem lenne elbeszélhetd. Es nemcsak arrél van szd, hogy a
kozgazdasagi gondolkodds alappillérét latjuk meg itt, amelyet ideoldgiai
vezérelvként a gazdasagi stidiumokat latogato tanulokkal fogadtatnak
el, hanem arrol is, hogy ebben a keresztény-latinizalt Nyugat mindenkori
eszmei fundamentuma mutatkozik meg. Nincs is olyan intézmény, amely
ne viselné magan a sziikosség ideologidjanak nyomatékat, ezért nem lehet
egy sztik értelemben vett technikai kategoriaként kezelni.

Az, hogy Illich programatikusan bejelenti, hogy roppant szeretné
megirni a szlikdsség torténetét,'® nagyon is beszédes - a haldl akadélyozza
meg ebben -, azt kozli, hogy e kategéria révén magat a mélyszerkezetet
ragadhatja meg. A sz(ikosség ugyanis, mint vezérelv, mint ,,gyarmatosito
mechanizmus”, a modern ideoldgiaval ellentétben, torténelmi kifejletként

15  Illich: Gender... Id. kiad., xi.
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létezik:1 Illich Marx eljardsdhoz hasonloan a torténelmiséget polemikus-
leleplezd fegyverként haszndlja - amennyiben vilagossagot deritiink arra,
hogy ezen kategériak nem az 6rokkévalésag lenyomatai, hanem a torté-
nelembdl felsejlé viszonylatok stiritményei, ugy donté lépéseket tesziink
a felszabadulas felé.

Ha a sz(ikosség mindegyik intézményre vonatkoztathatd, akkor egy
mindenre kiterjed6 konstellacié all el6ttiink. Illich sorolja is a reprezenta-
tiv példakat: az oktatds ahhoz a koveteléshez igazodik, hogy a megszerzett
tudas, minden eréfeszités dacara, eleve elégtelen, az egészség szintje a
priori nem kielégitd, mert nem érte el az elképzelt-elSiranyzott modernitas
nivdjat, az id6 a szlikosség alakjaban valik megtapasztalhatova szamunk-
ra, hogy a ,,gyorsasag” gazdasagi értékre tegyen szert, végiil is, a csalad
létezésére is keresztiil-kasul a sziikosség logikaja nyomja ra a bélyegét.

Kétségkiviil, Illich helytallo modon abrazolja a sztikdsséggel kap-
csolatos kérdéskort, amikor arra mutat rd, hogy itt nemcsak a majdan
kialakuld kézgazdasagi gondolkodds talapzatarol kell beszélni, hanem
egy olyan kategdriardl is, amelybdl atfogd elvet faragnak. Amennyiben
a szikosség értelmezésének torténetét szeretnénk kutatni, persze sokfaj-
ta nyomot kellene kovetniink: példaul, Joseph A. Schumpeter nevezetes
gazdasagtorténetében a patrisztika-skolasztika terrénuman fedezi fel e
kategoria megsziiletését.” Aranytévesztés lenne, ha most szamon kérnénk
Illichtél a filolégiai pontossagot (egyébként is az 4ltala felsorolt szakiro-
dalom igazan tiszteletre méltd, aki akar, tajékozddhat ennek alapjan),
vagy ha azt rondnk fel neki, hogy nem szamol be kimeritéen arrél, hogy
a pervertalodas hogyan és mikor ment végbe, legfeljebb csak sejteti, hogy
egy hosszu torténetrdl kell beszélni, amely bizonyos esetekben artatlannak
ting apro gesztusokkal veszi kezdetét, majd esetlegesen kataklizmatikus
folyamatokba torkollik. Ez torténik példaul a képiség iranti viszonyulds
kapcsan, amelyet Illich ugyszintén kapitalisnak minésit a Nyugat torténe-
tében:!8 egy, a teologusok kozotti belsd vitabol alakul ki az a konstell4cio,
amely szerint a kép a ,valosdgtol” valé menekiilés zaloga lesz.

Mindenesetre ez nem egy materialista genezisértelmezés, hanem
egy olyan gondolkodo fellépése, aki eszmei sikon kozlekedve vilagit meg
kolosszalis fordulatokat. Illich a folyamat zaradékara helyezi a hangsulyt,

16 Illich: In the Mirror of the Past... Id. kiad., 17.

17 Joseph Alois Schumpeter: History of Economic Analysis. Routledge, London — New
York, 1986, 22.

18  David Cayley: The Rivers North of the Future. The Testament of Ivan Illich, as told to
David Cayley. House of Anansi Press, Toronto, 2005, 138; Alain Besangon: L'image
interdite: une histoire intellectuelle de I’iconoclasme. Librairie Arthéme Fayard,
Pdrizs, 1994.



arra, hogy a sz(ikosség alarendelt poziciobdl uralmi helyzetbe keriil, arra
iranyitja a figyelmet, hogy megannyi dsvényen haladva az egyhaz, a szak-
szerliség szajkdzasaba ragadt, a spiritualitast egyre inkabb hattérbe szorito
papi hatalommal karoltve a kereszténységben fellelheté maximumbdl
valami egészen mast hoz létre — pontosabban valsagba taszitja azt, ami
a lehetd legjobb.

Es itt valéban idézhetSk az tjkor jeles teoretikusai, mint Locke és
Hobbes,!” médrmint az uttérék, akik mintegy lerakjék az alapokat, ame-
lyekre a majdani utédok épitményeket emelnek, és elkezdenek rendszer-
szer(ien beszélni olyan kategoriakrol, mint a téke vagy a fold sztikossége.
S6t, mi tobb, idézhetdk a joval kés6bb jovok is, mint pl. egy Léon Walras,
a neoklasszikus gazdasagi gondolkodas kutfeje, aki jéforman ugyanazt
mondja, mint Illich, csak hat nem azzal a kritikai intondciéval és hal-
latlan elkotelezettséggel, mint az Orvostudomdnyi nemezis irdja, hanem
egy pozitivista tudos beallitottsagaval. Eszerint, a ,tarsadalmi gazdag-
sag fogalmat” abbdl az a priori ténybdl kell kifacsarni, hogy a dolgok
csak korlatozott mennyiségben dllnak a rendelkezésiinkre, ami titkozik
a benniink tanyazé vagyakkal - kovetkezésképpen ugyanezen dolgok
értékét a sziikosség indexei biztositjak. A gazdasag torvényei pedig nem
egyebek, mint a sztikdsség-tapasztalatbol fakado viszonylatok iranyito
mechanizmusai.?’

Megemlitendé még, hogy Illich bizonyos rokonszenvet tanusit a
René Girard altal létrehozott elmélet irant, amely, tudjuk, a mimetikus
vagyak gondolatat helyezi eltérbe: eszerint a vagyak dinamikdja min-
dig masok vagyhdztartasat utanozza, értsd, mindig masokban talaltatik
meg a vagy forrasa. Azaz a vagyak, mint mozgatderdk, eleve kozvetitett
jellegtiek. Pontosabban, Illich érdeklddik a girard-i elmélet folytatdi, to-
vébbgondoldi irant,*! akik jellegzetes médon foglalkoznak a sztikosség és
az erdszak bonyolult viszonyaval, egyuttal ramutatva a sziikosség ,,am-
bivalens” mibenlétére a tdrsadalomban birtokolhato statuszok, poziciok
kapcsan. Illich ugyan nem szigortan ezt az utvonalat koveti, az erészak
mechanizmusainak értelmezése nem tartozik elsérendd témai kozé -
azért relevansnak bizonyul, hogy felfigyelt arra, hogy a homo mimeticusok
kozott kibomld, tarsadalmilag bekeretezett, modern interszubjektivitas

19  Gianni Vaggi - Peter Groenewegen: A Concise History of Economic Thought. From
Mercantilism to Monetarism. Palgrave Macmillan, London, 2003, 27.

20  Walrastidézi André Orléan: LEmpire de la valeur, Refonder I’économie. Seuil, Parizs,
2011, 25.

21  Paul Dumouchel: The Ambivalence of Scarcity and Other Essays. Michigan State
University, Michigan, 2014, https://doi.org/10.14321/j.ctt7zt4nv. Girard kovetdi is
tisztelik Illichet, lasd J. P. Dupuy: Gorz et Illich... Id. kiad.

¢L AT

37


https://doi.org/10.14321/j.ctt7zt4nv

kellék 73

38

és a szlikosség ideoldgidja kozott milyen kotddések allnak fenn. Alkalom-
adtan Illich, ha réviden is, de jelzi, hogy szamadra érdekteli a tdrsadalmi
interszubjektivitast formald irigység jelenségrendszere is, amely egyéb-
ként az emlitett elméletirok kiilonos targyat képezi.??

A sz(ikosség mindenesetre egy hianytapasztalat terméke, amely arra
6sztonzi az embert, hogy megallithatatlanul, hatalommal/erdszakkal élve
teriileteket hoditson meg, igaba torje a természeti eréket, maga ala rendelje
a vilagot - ily médon nem engedheti meg maganak egy pillanat erejéig
sem az ernyedtséget, hanem az alland6é mozgositottsag allapotaban kell,
hogy éljen.?® A sz{ikosség révén pedig a vildg a kimerithetetlen eréforrasok
tarhaza lesz, ami nem adhat egy pillanatra sem menlevelet a tétlenség
gyakorldsahoz - ez egyet jelentene a megengedhetetlen, blinés pazar-
lassal. Masképpen szolva, a modernitds embere allandéan a szorongas
fenyegetettségében él: nem eléggé tevékeny, nem tesz eleget a mozgdsitas
parancsanak, mert megadta magdt a tétlenség szirénhangjanak.

Amugy nemcsak a modernitas altal 6vezett Nyugat kereteiben buk-
kan a felszinre a szlikosség — ellenkez6leg, ott talalhaté barmelyik emberi
kozosségben, amely reflektal gazdalkodasi lehetdségeire. Csakhogy - és
ez a gesztus bizonyos értelemben hasonul annak a Deleuze-nek a filo-
z6fiai mandveréhez, aki a kapitalizmusnak a modernitas el6tti latens
mivoltahoz fliz megjegyzéseket — a korabbi formaciok sikerrel haritottak
el azt a veszélyt, miszerint a sztikdsség keriiljon kozéppontba, valamint
irdnyit6 szerepbe az élet egészét illetden. A kormanyzds diktuma alatt
¢él6 Nyugat viszont a szlikosség totalizacids logikdjanak foglyava vélik.
Ezenkivill a sziikdsség parban jar az altalanos jellegli egyénesitéssel, az
egyén kozpontositasaval, valamint azokkal a folyamatokkal, amelyeket
»posszessziv individualizmusként” ismertink.

A sz(ikosség utat nyit a mérés ideologiajanak bedzonlése el6tt, amely
a kozmosz mélységét (Illich fontos helyeken hasznalja a fogalmat) csak
a szaporod6 mennyiségi aspektusok szempontjabdl itéli meg, vagyis
adatként kezeli - Illich kiméletleniil hangot ad a kézgazddszok iranti
kérlelhetetlen tavolsagtartasanak: megrekednek a mérés mechanikus
gyakorlasaban, nem tudnak tullépni a szlik kereteken. E kell6képpen
azért nem mindig tagolt tamadas mogott az a megfontolas rejlik, hogy
itt megcsufoltatik a vilagba beleszétt kozmikus ardnyok logikéja, amely
egybefonja a mikro- és makrodimenziokat: az emberi teremtmény sem

22 Ilich: In the Mirror of the Past... 1d. kiad., 72. V6. Dumouchel: i. m., 97-109; Illich:
Gender... Id. kiad., 13.

23 Mindezt részletesebben kifejtettem, lasd Losoncz Alpar: Hidny, sztikosség, béség.
Meérce, https://merce.hu/2023/01/17/hiany-szukosseg-boseg/. (Utolso letoltés: 2025.
03.31.)
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egyéb, mint a kozmosz egy kivetitett szelete. Illich egy premodern gon-
dolkodo gesztusaval feltételezi, hogy hatalmas-kozmikus 0sszefiiggések,
megfelelések, titkrozédések fedhetdk fel a vilagban: a f6ldi immanen-
cia ,korrespondal” az odaittal, a lathatatlansag vildgaval. A sztikdsség
faktumat bizonyossagként megerdsit6 ideoldgia viszont megbontja a
metaszubjektiv aranyossag viszonylatait, aminek, ahogy Illich fejtegeti,
az ember ,,poetikus” egzisztencidja latja a karat.

Viszont a sz{ikosség nyelvet is jelent, azaz, mint nyelvileg megformalt
parancs, emberrel szembeni élland6 kovetelés (felettes En, mondhatnénk a
pszichoanalizis nyelvén) nyelvi lehetdségeket tipor meg. Ha az imént szoba
hoztam, hogy Illich szotaraban meghatarozott szerepet jatszik az aru fo-
galma, Ggy most ezen megéllapitasnak ismételt relevanciajat tapasztaljuk:
kihivé modon az anyanyelvet expressis verbis az aru jelentésrendjével
hozza 6sszefiiggésbe. Azt domboritja ki, hogy az drumozgast elélegez6
sziikOsség olyan nyelvi politikat jelent, amely felbomlasztja az eredendd,
vernakuldris nyelviséget. Az anyanyelyv, amelyet soha nem sziiniink meg
patetikus jelzésekkel koriilcovekelni, mar 6nmagaban véve is veszteség,
amelyért az arulogika kezeskedik. ,,Az anyanyelv mint aru” (Illich), amely
nem képes kiszlirni a termelés, és a fogyasztas altal determinalt nyelvi
valosagot — nem is lehet ezt provokativabban kifejezni.

Illich igy a sziikosség révén egybefog gazdasagi és nyelvi dimenzi-
okat, vagyis homoldgidk jonnek létre, amelyek rontjak a nyelv allagat.
Valdjaban Illich rokonithaté azzal a ma mar vélhetden elfeledett Ferruccio
Rossi-Landival,? aki a mult szdzad hetvenes éveiben sokat irt arrdl, hogy
milyen médon idomul a nyelv az aruhoz, mintegy visszatiikrozve az aru
dinamikus létezésformait, metamorfdzisait, hogy Marx egy ismert fordu-
lataval éljek. Hiszen Illich szinte sz6 szerint ugyanazt mondja, mint Rossi-
Landi: a szlikosség altal dominalt korszak el6tt senkinek sem jutott eszébe,
hogy aruként szolgaltassa a nyelvet, amelyet tudomanyos tekintély bizto-
sit. Soha korabban, igy Illich, nem tortént meg, hogy formalizalt szabalyok
ovezték volna a vernakuldris nyelvi gyakorlatot. Es soha a sz{ikdsség korét
megel6zden nem szamolhatunk be arrdl, hogy - itt aztdn a lingvisztika és
akozgazdasag tényleg kéz a kézben mozognak - a nyelvet a koltséglogika
fel6l értelmezték: az, hogy Illich ,kapitdlis-intenziv kommunikaciérol”
beszél, nagyon sokatmondé. Az anyanyelv pedig a vernakuldris nyelv
ellentéte, ugyancsak torténelmi képzédmény, és egytttal az egynyelviiség
ellenérizhetd allapotat fémjelzi. Az anyanyelv szentségét, a lingua materna
kultuszat Illich megint csak a kereszténység keretén beliili, véletlenszerti

24  Ferruccio Rossi-Landi: Linguistics and Economics. De Gruyter Mouton, Berlin, 1977,
https://doi.org/10.1515/9783110821062.
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hozadéknak tudja — emlékeziink, az anyasag metaforai egyébként Maria
személyéhez kotddtek. De mit is ért vernakularis nyelven?

A filolégiailag mindig tajékozott Illich emlékeztet benniinket arra,
hogy legalabb Varro 6ta hasznélatos a fogalom. Erdekeltsége azonban
inkabb késobbi korok felé tereli. A vernakuldris (kolcsonvéve az itt mar
emlitett Polanyi szavat) a beagyazottsag tényének kifejezddése, egy olyan
nyelv, amelyet Illich meghatarozé kozosségi-kohézids elemnek tart. Hogy
az angol commonnal szemben az erdsebb jelentéseket magaban foglalo
német gemeinnek ad elényt, mint ténylegesen megfelel6 kifejezésnek,
ezen torekvését testesiti meg. Minél erételjesebb épit6kockdkat talalni a
kozosségiség azon hazdhoz, amely megvaldsithatna az Illich altal szem
el6tt tartott, voltaképpen legfontosabb jogot — a kozosséghez valot.

Lassuk meg itt a gazdasag és a lingvisztika 0sszekapcsolodasanak
legfontosabb formajat! A vernakularitas tartomanya nemcsak a piachoz,
de az allami infrastruktirahoz képest is tulnan helyezkedik el. Az anar-
chizmus elgondolasaival parhuzamos palyakon mozgé Illich ezt a szfé-
rat radikalisan elszakitja az allam ténykedésétdl. A vernakularis nyelvet
azok beszélik, akik még kordaban tudjak tartani a sztikosséget, Illich a
szubzisztencia fogalmat hangsilyozza ezzel 6sszefliggésben: az elegend6-
ség jelentésével hozhatjuk ezt kapcsolatba, amely az 6nfenntartdst bizto-
sitja. A szlikosségrezsimen innen - ez lehetne a mozgasteriilete.

Egy mar-mar nietzschei gesztussal Illich a nyelvtant is a hatalom
specialis organumaként lattatja, és tigy véli, hogy valahol a 13. szazadban
kap format az az iranyulas, amely fegyelmez6 eréként Iép fel, és maga ala
vonja a mindennapi nyelvi sodrast, méricskéli a népi nyelvi kapacitdsokat,
és ezeket az egzotikumok szintjére siillyeszti le. A nyelvtan, mondja, a sz6
erds értelmében, nadpalcat suhogtato fegyelmi hatalmat képez, ugy gyako-
rolja erejét, hogy nemcsak technikailag sztenderdizalja a nyelvhasznalatot,
hanem meg kivénja akadalyozni a haszontalan, kereteket feszit6 id6toltést,
aveszélyes olvasmanyok terjedését, az ellendrizetlen tartalmak aramlasat.
Az emberek gy beszélnek, ahogy beszélniiik kell, kovetve a felszolitas
hangjat, azaz a felettiik megvaldsulé normak szerint: csak az ,iparositott
tarsadalomban” valik lehetévé, hogy az emberek nyelvileg aldrendeltekké
valnak, és csak akkor szdlalhatnak meg, ha visszhangozzak a felettiik ér-
vényesitett nyelvi normakat. A megszdlalas a szakértd altal letéteményesi-
tett szabalyoktol fiigg, mikozben a szegények a tobbnyelviiség mintaihoz
igazodnak. Illich még mindehhez hozzatoldja, hogy megnevezhet6 az az
osztaly, amely kiilonosképpen érdekelt az egynyelviiség-anyanyelv ideolo-
giai fenntartasaban, ez a kozéposztaly - Illich egyebiitt is utal osztalyokra.

Ezen osztaly igykodéséhez hozzatartozik, hogy semlegesiti a nyelvet,
és hozzaidomitja a nyelvben megmutatkozé kategoriakat a szlikosség
teljhatalmahoz. Idézek:



a sziikosség korszaka azon alapul, hogy az ember ,,individuumként” létezik,
tehat posszessziv, és az anyagi fennmaradas tekintetében gender nélkiili,
kovetkezésképpen ragadozé neutrum oeconomicum [...] Ez az alany nem
gens vagy lares tobbé, amely megtestesiti az ambivalens jellegi, de 6nkor-
latozo [...] férfiak és n8k csoportjat.?

Gender nélkiili mivolt és semlegesitett gazdasagi alanyisag, a bér-
munka mint a semleges munkaer6 tevékenysége — itt kell megnyitnunk
a kovetkez6 fejezetet.

Ilich szerint a vernakularis nyelvekben, amelyek megel6zik az anya-
nyelv térhdditasat, rogziil a nemek kozotti differencia, azaz, a kiilonbségek
kiterjedt rendszere, amely maga utan vonja a tér és id szétrajz tapaszta-
lati korét. A gender alapu differencia egyuttal a kolesonos kiegészit6dés
viszonylatait foglalja magaban, a szabalykoveté nemek kozétti ,,komple-
mentaritas” egzisztencialis relacioi a kozmosz aranylogikdjat tikrozik.
Mlich gyorsan hozzateszi, hogy e kiegészit6 viszonyulds ,,aszimmetrikus”
jellegti, és csak ,,metaforaként” tapasztalhatd meg.2® Masutt is sz6vd te-
szi, hogy a gendervonatkozasu differencia csak a tudomanyokon til, a
metafordk birodalmaban érzékelhet8.”” Nem is akérkit idéz meg ennek
bizonyitasahoz, jelesiil, ahhoz, hogy korunk nem talal nyelvet a genderben
rejlé kiilonbség kifejezéséhez, mégpedig azt a Luce Irigaray-t, aki az Gjabb
feminizmus szdmdra is elhanyagolhatatlan tekintélyt jelent.?®

Ime, itt kirajzolédik egy tijabb veszteség. Kiiktatédik ugyanis egy
szubsztancialis kiilonbség a vilagbol, minthogy mindkét nem, megtisztitva
a kiilonbség hordozasatol, gender nélkiili elvont egyének sorozataként
valik képessé immadron ugyanazon tevékenységek gyakorlasara. Az ipari-
modern vildg az uniszex-logika helye. Amott, azaz a premodern korokban
Ilich ugyanis egy dtmenetet abrazol, amely a piacgeneralé mechanizmusok
el6tti genderlogikatol a tékés-piaci munkamegosztasba belemeritett szexig
vezet — az, hogy a szex kapcsan gyakorta hozzatoldja a ,,gazdasagi” jel-
z0t, vagy hogy a genderben megtestesiilé egyszersmind elting kiilonbség
kapcsan ismét Polanyit idézi, marmint azt, hogy ezaltal a beagyazottsag
eltiintetése torténik, mutatja a veszteség iszonyu mértékét.

25  Illich: Gender... 1d. kiad., 179.
26 Uo. 4.
27  Uo. 62.

28  Uo. 74; Luce Irigaray: La tache aveugle d’un vieux livre de symétrie. Speculum de
Vautre femme. Editions de Minuit, Parizs, 1974, 9-161.
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Ha a gendert csupan a metafora foghatja be, tigy a szex feletti gondos-
kodas a tudomany fennhatosagi teriileteihez tartozik. A genderkiilonbség
a munkamegosztason inneni konstellacidban azonosithatd, ezzel szem-
ben a szexualizalt polaritason alapulé gazdalkodas ismérve, hogy erésza-
kos mddon kiteszi a ndket a kiméletlen tokés versenynek. Illich egyuttal
elébe megy azon kritikdknak, amelyek itt a biologia versus tarsadalom
kett6s logikajat latjak viszont: leszogezi, hogy mind a szex (vagy a még
inkabb semlegesitett kifejezés: a szexualitds), mind a gender tarsadal-
mi realitasok részei. A kiilonbség abban talalhatd, hogy a ,szex” egy
egynemtsitett aruvilag dlpolusait fedi, a ,gender” pedig egy eredend6
kilonbség formdja — Illich szerint egy ontoldgiai kiilonbséget kell itt
latnunk, amely lehet6vé teszi a nemek viszonylataba ir6do kettGsségek
nem-reduktiv értelmezését.

A genderiéllapot egy olyan kort idéz, amely még nem rendel6dott ala
az ,egyetemes aru” (Illich) logikajanak: itt még az emlitett szubzisztencia
mértékrendszere jelenti a vezérfonalat. Viszont a gazdasagi semlegesség
racsozataba illesztett férfiak és nék az elvontsag kifejez6déseivé valnak.
Es a bérmunka viszont akkor jelenik meg, amikor a burzsod politikai
gazdasagtan, a tudomanyos poziciora tor6 antropologia és a nyelvi szab-
vanyositast megcélzé lingvisztika egyiittesen ablakot nyitnak egy dj
posztvernakularis korszakra, amelyben, lattuk, elsikkadnak a gender
alapu kiilonbségek.

Ilich szamara sok vérveszteséggel jart a Gender publikacidja. Stj-
tottak 6t egyéb biralatok is,>® am értelmezdi ugy vélekednek, hogy ép-
pen a genderkérdés kapcsan elhangzott birdlatok utan®® az akadémiai
kiszoritottsag jutott osztalyrészétl — onértelmezésként maga a szerzd is
egy, a kor ellen kiizdé embert kinzé boszorkanyiildozésrél beszélt ezzel

29  Példaul az iskolaval kapcsolatos nézeteit biralta az amerikai radikalis politikai
gazdasagtan egyik legerdteljesebb egyénisége, Herbert Gintis: Towards a Political
Economy of Education: A Radical Critique of Ivan Illich’s Deschooling Society.
Harvard Educational Review, 1972 (42):1, 70-96, https://doi.org/10.17763/
haer.42.1.h2m4644728146775. Ugyancsak baloldalroél birdlta a fontos egészségiigyi
szociologus, Vicente Navarro: The Industrialization of Fetishism or the Fetishism
of Industrialization: A Critique of Ivan Illich. Social Science & Medicine, 1975 (9):
July, 351-363, https://doi.org/10.1016/0037-7856(75)90136-5.

30  Gloria Bowles: Symposium Beyond The Backlash: A Feminist Critique Of Ivan Illich’s
Theory Of Gender. Feminist Issues, 1983 (3):March, 3-6, https://doi.org/10.1007/
BF02685580; Barbara Christian: Alternate Versions of the Gendered Past: African
Women Writers vs. Illich. Feminist Issues, Spring 1983 (3):March, 23-28, https://
doi.org/10.1007/BF02685585; Arlie Hochschild: Illich: The Ideologue in Scientist’s
Clothing. Feminist Issues, 1983 (3):March, 6-11, https://doi.org/10.1007/BF02685581.


https://doi.org/10.17763/haer.42.1.h2m4644728146775
https://doi.org/10.17763/haer.42.1.h2m4644728146775
https://doi.org/10.1016/0037-7856(75)90136-5
https://doi.org/10.1007/BF02685580
https://doi.org/10.1007/BF02685580
https://doi.org/10.1007/BF02685585
https://doi.org/10.1007/BF02685585
https://doi.org/10.1007/BF02685581

kapcsolatban.®! Azaz, azt sugallta, hogy az ar ellen tszva kertilt kedve-
z6tlen helyzetbe.

Miért nem sz6lt mélyebben - hiszen Illich nagyon is foglalatosko-
dik a patriarchatus jelenségével®? — a sziikosség elott 1étezd patriarcha-
tus megbéklyozé tulajdonsagairdl, amely nem volt mell6zhet6 jelen-
$ég?33 Nem mégiscsak félrevezet benniinket, mikozben a metaforizlt
genderkiilonbség elképzelt varazstiikrét tartja elénk? Hogyan gondolhatta
egyaltalan, hogy a modernitas el6tti korokban fennalltak olyan munka-
formak, amelyek csupan egy nemhez kotédtek, azaz nem 4ll-e iiveglaba-
kon a genderre vonatkozo elgondolas a maga egészében - ilyen és hasonlo
biralatok zudultak Illichre a Gender kapcsan.

Aligha kell részletesen fejtegetni, hogy a fentebbi, harcias mddon
kibontott érvekkel Illich szembekeriilt a liberalis feminizmus azon alap-
tételeivel, amelyek a piaci konkurencidban megnyilvanul6é nemi egyen-
16ség normativitasa mellett tornek landzsat. Illich gyakorta hasznalja,
méghozza modfelett kritikusan, azt az érvet, hogy a ,piaci intenzitds
bénité erejii” - ez olyan polemikus kitétel, amely eleve konfrontalja 6t a
feminizmus ezen orientaciojaval, amelyet, legalabbis kozvetett modon,
a szentimentalizmus és az agresszivitas elegye miatt ostoroz.

Viszont érdekesmdd a Gender irdja deklarative nem a liberdlis fe-
minizmust jeloli meg ellenfélként, hanem a szocio-biologizmust és a
marxista pecséttel bird feminizmust®* (noha, hogy félreértés ne essék,
Hlich kemény és félreérthetetlen kritikaval ¢l mdsutt a ,liberalis arro-
gancia” kapcsan). Mindkett6 esetében fennall a helyzet, hogy ,,lehetetlen
veliik vitat folytatni”, és itt kiemeli a marxizmus hiveit is — kdztudomasu
amugy, hogy Illich minden rokonszenve ellenére sem Ohajtotta ugyanazt
a kritikai dallamot kovetni, mint a Latin-Amerikaban honos felszabadu-
las teologiaja, 1évén, hogy gyanuperrel élt a teoldgia és a politika effajta
trigyével kapcsolatban. Baloldali kritikusai egyébként azt rottak fel neki,
ami tavlatukban kénnyen felfedheté: Illich elsésorban nem a kapitalizmus

31  David Cayley: Ivan Illich in Conversation. House of Anansi Press, 1992, 32. A fe-
minista timadasokrol dtfogdan tudosit, egy meggondolandé korrekcidval, azaz
egy infrapolitikai értelmezéssel Gabriela Mendez Cota: The Gift of Gender: Ivan
Illich, Feminism. Infrapolitics. Politica Comiin, 2024:15, 1-31, https://doi.org/
10.17613/6rya-d006, illetve https://doi.org/10.17613/2b3v7-1fh48.

32 Illich: Gender... 1d. kiad., 33.

33 Illich védelmezdinek egy része ugy véli, hogy a szerzé tamadoi nem olvastak el
megfelel6 médon a vonatkozé okfejtést. Paquot: i. m., 103; masok ugy gondoljak,
hogy akadtak olyan megfogalmazasok, amelyek nem voltak eléggé vilagosak, lasd
Méndez Cota: i. m., 2.

34  Illich: Gender....1d. kiad.
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szerkezeti meghatarozottsagait rendeli birdlat ald, annak ellenére, hogy
tisztaban van a kapitalizmus szamtalan vonasaval.

Valéban, Illich kritikaja mindenekel6tt az ipari tarsadalom bevett
mechanizmusait helyezi kritika ala: ezekkel kapcsolatban hasznalja a
Dante hires miivét idéz6 pokol metafordit, akar a ,,démonikus” jelz6t is.
Mell6zhetetlen diagnoézisa: az ipari bazisi orszagokban elkeriilhetetlen
valamifajta ,,apartheid” 1étezése. Illich mindekozben egy munkafilozéfia
korvonalait is megrajzolja, amely meggy6z&en érvel amellett, hogy az
elkiiloniilt munka csak torténelmi hozadékként jelenik meg a felszinen:
a bérmunka a premodern korban legfeljebb alkalmi, és megtiirt jelenség,
¢és a munkara utal6 mai jelentések korszakspecifikusak. Azaz nincsenek
megfelel6 vonzataik a premodern epochéaban.

Csupan szamunkra valt a munkdhoz csatolod6 fogalmi rendszer
megdonthetetlen igazsagga, csak mi kotédiink a munkéhoz olymad,
hogy a vonatkozé szabalyok teljes odaadést kovetelnek meg téliink. Es az
»apartheid” erds politikai asszocidciokkal terhelt kifejezése arra mutat ra,
hogy a bérmunka csak akkor juthat érvényre, ha kiegésziil egy sereg olyan
munkaalakzattal, amelyek kiviil esnek ezen emlitett munka szférajdn. Es
itt az arnyék metaforajat emliti,*> miszerint ezen munkaformék kevésbé
tiinnek fel a tarsadalmi szervezettség altal iranyitott érzékelésben, hanem
mintegy rejtve maradnak: olyan tevékenységek keriilnek felsorolasra, mint
a hazimunkaval kapcsolatos tennivaldk, a ,,kényszerszer(i fogyasztas” stb.
[gy 4ll 6ssze a munka térképe: bérmunka plusz drnyékmunka.

Ilich siet megakadalyozni, hogy félreértsiik az ,,drnyékmunka” fo-
galmat. ElGszor is, nem a fenntartasra iranyulo tevékenység szabadid6-
ben kifejtett modozata all itt el6ttiink — a Gender szerzdje nem tanto-
rithatd el attol a meggy6z6désétdl, hogy ezen munka csak a bérmunka
Doppelgingere lehet. Az értékelmélet nyelvén szdlva: az arnyékmunka
»hem a haztartds fenntartasat biztositja, hanem értékesiti, nem fizetett
modon, hasznalati értékként a kész drut”.3

Madsodszor, Illich sorra utasitja el az drnyékmunka lényegét elkodo-
sit6 elméleteket: a szocio-biologizmus természeti determindciok okan
koti a n6hoz az emlitett munkat, a f6képp Marxhoz vonzddoé elméletek
itt a szocialis reprodukcié megvaldsulasat latjak egybemosva, a nének a
fenntartdshoz és az ipari bérmunka tovabbéléséhez valé hozzajaruldsait,
neoliberdlis gondolatokat, amelyek a pénzpiacrdl idehozott gazdasagi
mércéket eréltetnek ra az arnyékmunkara, azokat a feminista tedriakat,
amelyek elégedetlenkedve a hazimunka fizetetlensége okdn, megint csak
Marxhoz szolgai mddon kapcsolodva azt ismételgetik, hogy dacara annak,

35  IvanIllich: Shadow Work. Marion Boyars, Boston-London, 1980.
36  Uo.



hogy a n6 munkdja nem produktiv, mégiscsak az elsédleges felhalmozas
sajatos forrasa — Illich egy rossz keveréket lat a marxizmus és a feminiz-
mus hazassagaban, amely terméketleniil halmozza az ellenségeskedések
alakzatait, arra utalgatva, hogy az osztalyellenségeskedésre raneheziil az
otthoni nemi jellegti ellenségeskedés.

Voltaképpen Illich azt sugallja, hogy egyik itt szoba hozott elmélet
sem tudja megragadni, milyen fonak mdédon jott 1étre a nemi szempontbdl
neutralis munka (a ,,semleges hermafrodita” statusz) intézménye. Nem is-
merik a genderkiilonbség megsemmisitésébol fakadé veszteség stlyét. Igy
amarxizmus radikalis jelentéseit, a kizsakmanyolas gondolatat kiaknazni
szandékozo feminizmus is téves dsvényeken bolyong. Ez a sokfelé dgazo
irdnyulas olyan kérdésekkel kiiszkodik - mondom ezt most mar Illichtél
tiiggetleniil - mint az, hogy a kizsakmanyolds faktuma ahistorikusan
tulmutat-e a kapitalizmuson (azaz, hol keresendé a kizsdkmanyolas for-
rasvidéke), tényleg a hazimunka jelenti-e a kizsakmanyolds végsé forrasat,
amunkaerd létrehozdsa kapitalista vagy nem-kapitalista mdédon torténik,
ésvaloban eldrelépést jelenthetne-e a hdzimunka monetdris jutalmazésa.’’

Mlich egyik feltett kérdést sem tartana maradéktalanul megfelelének.
Ezen kérdések téjékoztatnak, de nem eléggé j6 itmutatok. Igy a kizsdkmd-
nyolds torténetiségének kérdése eltavolit benniinket a gender eredenddsé-
gétdl (amely, ne felejtsiik, tarsadalmi eredet(!), amelyet veszteség sujt. Nem
mintha Illich nem szentelne sok id6t a vonatkozé kérdéseknek, ellenkez-
leg, elemzéseinek kitiintetett targya a nékkel kapcsolatos felajulo gazdasa-
gi ,diszkrimindacié” - de nemcsak, hogy eltekint a marxizmus szotaratol
(»kizsdkmanyolas”), hanem a szdmara perdont6 relacio (patriarchatus/
gazdasagi szexizmus) is e szotar elemeihez képest masfajta fordulépon-
tokon alapul.?® Ezenkiviil Illich nyilvanvaloan egy olyan korban fejtette

37  Diametralisan ellenkez6 nézeteket képvisel6 példakat emlitek, egyfeldl: Elena Louisa
Lange: Gendercraft: Marxism-Feminism, Reproduction and the Blind Spot of Mo-
ney. Science & Society, 2021 (85):1, 38-65, https://doi.org/10.1521/sis0.2021.85.1.38;
Elena Louisa Lange - Joshua Pickett-Depaolis (szerk.): The conformist rebellion:
Marxism, social movements, and the political left. Rowman & Littlefield, Lanham,
2022. Masfeldl: Claudia v. Werlhof: ‘Frauen, Wissenschaft und Naturverhiltnis:
Oder: Was heifdt heute Kritik am Patriarchat? Widerspruch, 1997 (17):34, 147-170;
Lise Vogel: Marxism and the Oppression of Women: Toward a Unitary Theory. Brill,
Leiden-Boston, 2013 [1983] /Historical Materialism Book Series 45/; Leopoldina
Fortunati: The Arcane of Reproduction and Capital. Autonomedia, New York, 1983;
Tithi Bhattacharya: Social Reproduction Theory: Remapping Class, Recentering
Oppression. Pluto Press, London, 2017, https://doi.org/10.2307/j.cttlvz494j; Louise
Toupin: Wages for Housework: A History of an International Feminist Movement,
1972-1977. Pluto Press, London, 2018.

38  Erdemes megemliteni, hogy Illich a gender és a gazdasagi szexizmus fogalmét —
weberi médon - idealtipusnak tartja. Lasd Illich: Gender... Id. kiad., 14.
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ki gondolatait, amelyben valdban tobb jelentékeny feminista is hangot
adott annak a felhivo gondolatnak, hogy a hazimunka halaszthatatlanul
pénzbeli jutalmat érdemel: a Gender szerz6je azonban ugy valaszolna,
hogy ezzel nem jutnank el az ipari-monetarizalt tdrsadalom legmélyebb
kérdéséig. Csupan a felilleten mozognank, és nem is érintenénk a mo-
netarizalt bérmunka és az arnyékmunka démoni kettéségének lényegét.
Viszont Illich elfogadhatna ad analogiam azt a gondolatot,* amely szerint
az ipari rendszer (kapitalizmus) k6z6mbos azon azonossagformak irant,
amelyeket képes kihasznalni — a homo economicus-féle neutrum, amely
kisztiri a kiilonbségeket, vonatkoztathat6 lenne ezen allitasra.

Ilich elgondoldsa szerint az indusztrialis tdrsadalom dinamikajahoz
ténylegesen hozzatartozik, hogy ama munkatérképen egyre né a névekvé
veszédségekkel teli, méltatlanul megitélt arnyékmunka aranya a bér-
munka rovasara - ezzel nehéz perlekedni, mert nem nyujt egyértelmt
bizonyitékokat, ezért kénytelen vagyok ugyancsak deklarativ modon
kételyt tamasztani. Mindenesetre Illich szerint a genderszerepekt6l ki-
tritett arnyékmunka akként nemsemleges, hogy lebonyolithaté mind
a nék, mind a férfiak részérdl, mindkét nem az elvontsag kozvetitdje.
Tévedés lenne ezt kiegyenliteni az egyébként is az ipari aruk altal meg-
hatdrozott hazimunka folyamataival, az legfeljebb csak a jéghegy csucsa:
voltaképpen a hdzimunkaban megjelend diszkriminativ tendencia egy
mélyszerkezetet tiikroz, és Illich masfajta tevékenységeket is a hazimunka
mellé allit, hogy bepillantast nyerjiink a munka helyzetébe. Arrol van
ugyanis sz6, hogy szerinte mind a fizetett, mind a nem-fizetett munka
a novekedés/fejlédés szolgalataban all: ezzel ugyanakkor lépést tettiink
a kovetkezo fejezet felé.

1992-ben egy német tarsadalomtudds, Wolfgang Sachs vezérlete
alatt egy k6z6s m sziiletik meg, amely a fejlddés zsargonjat vonja bonc-
kés ala.*® A szemléletes alcim elegyiti a tudast és a hatalmat, és a kezdet
kezdetén azt sejteti, hogy éppen a fejlédés paradigmaja kapcsan célszerti
elmélyedni a kettd viszonylatdnak elemzésében — nem sziikséges ismét
bizonygatni, hogy olyan f6ldén jarunk, ahol Foucault is otthon érzi ma-
gat. A szerz6k kozott talaljuk Illich mellett azt a Barbara Dudent is, aki
munkatarsnéjeként, érté befogaddjaként és értékes szerzoként igencsak

39  Ellen Meiksins Wood: Capitalism and Human Emancipation. New Left Review,
1988:167, jan.—febr., 3-20. Idézi Lange is, lasd i. m., 50.

40  Wolfgang Sachs: The Development Dictionary. A Guide to Knowledge as Power. Zed
Books, London, 1992.



hozzéjarult Illich gondolatainak megformélasahoz*' - de a szerzdcso-
portban ott vannak mads olyan emberek is, akik hasonléan gondolkod-
nak, mint a Gender irdja, vagy éppen opusanak értelmezdi.

Hogy a fejlédés folyamata, iranyitott, nem-semleges mivolta arra
hiv fel, hogy a hatalom jelentéseivel vegyiik szemiigyre kibontakozasat -
ezzel az illichi gondolkodas legfontosabb rétegét érintjitk. Hiszen olyan
sokszor tesz emlitést a fejlédés fogalmarol - igaz, maradnak kételyeink
annak kapcsan, hogy kelloképpen disztingval-e a fejlddés és a novekedés
kozott. Es amikor az itt bemutatott médon jér el, akkor mindig kritikai
szempontokat mérlegel. Természetesen tudja, hogy milyen nehéz szembe-
szegiilni a fejlédés (development) belénk sulykolt megkérdéjelezhetetlen
eszméjével, minthogy az eszeveszett maradisag stigmajat kockaztatna
barki, aki ezt gyakorolna - Illich azonban a tisztanlatas kedvéért érde-
mesnek tartja a kockazatot.

Elészor azonban rogzitsiik a tényt, hogy Illich e konyvben a sziik-
ségleteket taglalja.*? Kotelékek fogjak egybe ugyanis a fejlédést és a sziik-
ségletek rendszerét, méghozza ugy, hogy a féktelen fejlddés mozgatja, te-
remti a szitkségletek rezsimjét. Illich félretolja mindazokat az elméleteket,
amelyek azt slirgetik, hogy az ember eszméljen ra a sajat sziikségleteire,
mint lényének autentikus mozgatderejére, amely az alkototevékenység
legmagasabb pontja felé visz benniinket. Leszamol azokkal az elgondo-
lasokkal is, amelyek a sziikségletek mogott a lappangd emberi természet
megnyilvanulasat pillantjak meg — mintha arra célozna, hogy ha van is
emberi természet, olyannyira megvéltozott, hogy nem ismeriink ra.

Illich egy olyan dinamikat lattat, amelynek végeredménye, hogy a
homo sapiensb6l a ,,sziikségletek embere” teremtddik meg: azért mindsiti
ezt vészjoslonak, mert ezaltal az ember olyan hatalommal ruhdzza fel
magat, amely semmibe veszi a vilagban meglévé ,sziikségszertiséget™
~egykoron az emberi allapot része, ma pedig a sziikségszeriiség vagy el-
lenséggé, vagy rossza véltozott”.** Egyszoval Illich ugy dbrézolja a modern
embert, mint illetéktelen hatarsértét a sziikségszertiséggel szemben, és a

41  Barbara Duden - Gisela Bock: Arbeit aus Liebe, Liebe als Arbeit. Zur Entstehung
der Hausarbeit im Kapitalismus. In Frauen und Wissenschaft. Courage Verlag,
Berlin, 1977; Barbara Duden: Der Frauenleib als éffentlicher Ort. Vom Missbrauch
des Begriffs Leben. Luchterhand, Hamburg, 1991; ué: ,,De oculo morali”. Ivan Illich
zur Blickgeschichte und zum bedrohten Blick heute. In Evidentia. Reichweiten
visueller Wahrnehmung in der Friihen Neuzeit. Szerk.: Gabriele Wimbdéck, Karin
Leonhard, Markus Friedrich és Frank Buttner. LIT Verlag, Berlin, 2007, 483-503; ué:
The Quest for Past Somatics. In The Challenges of Ivan Illich. Szerk.: Lee Hoinacki
és Carl Mitcham. State University of New York Press, 2002, 219-230.

42 IvanIllich: Needs. In Sachs: The Development Dictionary... 1d. kiad., 88-102.

43 Sachs:i.m.,, 90.
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fejlédés olyan zalogai, mint a tudomany mechanizmusai formai ennek a
transzgresszionak.

A fejlodés jelentéskontextusaban aztan egymadsra taldlnak a sztikség-
letek és a sztikosség kategoriai. A fejlodés képzete a szlikosség felszamolasat
és a sziikségletek maradéktalan kielégitését igéri, mikozben rendiiletlentil
sztikosséget, valamint sziikségleteket, azaz sziikségletfiiggd embereket
teremt. A fejlédés — nem képzelhet6 el fejlodési fiiggdségben megrekedt
emberek nélkiil. Es a sziikségletek ,,diktaturaja” — bizony ez megint egy
olyan szintagma, (amelyet ugyan Illich a sz6 szoros értelmében nem hasz-
nal, csak alludal ra) - nem idegen bizonyos marxista iranyzatoktol.

Ilich persze itt is a veszteségeket gyjti: a szokvanyos szinkronikus
vagy/sziikséglet (kiilonosen a francia filozofia egyes dgai szorgalmaztak
e kettdst) helyett e paros diakronikus valtozatat hozza el6térbe. A sziik-
ségletek rezsimje igy magasabb szintre keriil a vigyakhoz képest, megva-
lésitva a progressziot, legalabbis a fejlddés sémadja szerint. Ezzel szemben
a helyzet ugy fest, hogy a sziikségletek, a sziikségszertiséget lebecsiilé
»koveteléssé” silanyulnak, és elenyészik a korabbi idékben fennall6 vagy/
remény paros, amely még a sziikségszertiség tiszteletén alapult — Illich agy
hiszi, hogy a remény a sziikségszer(iségre vonatkozik, ami alkalmat ad a
vagyak viragzasara, de mindig a sziikségszeriiség horizontjaval.

AKki Illichtél valamilyen kiegyensulyozott fejlodésképet var, csalat-
kozni fog: f6képp a negativumok sorakoznak, még a felvilagosodast is
gyanu Ovezi, miszerint el6készitette a fejlédés/sziikosség/sziikségletek
harmas szerkezetét. Mindhidba ttinik ugy, hogy a fejlédés a sziikség-
leteket szolgalja. A fejlodés dominancidja elpusztitja a ,hagyomanyos
kultarak” tampontjait, valamint azt a lehetéséget, hogy az ember esetleg
elrejtézzon a vilag hatalmi mechanizmusai elél - a totalizalé fejlédés
gatat szab ennek, korrumpdlja a szegénység fogalmat, amely valamikor a
szitkségszertliséggel szembeni emberi gyengeséget jelentette, most viszont
okonomizalt kategoriava alakul, amelyet a normalizalt sziikségletrendszer
alapjan mérnek.

Osszegezve: Illich érvelésének donté pontjain a multhoz fordul, hogy
ajelenrdl itélkezzen, s6t, hogy birdlatot fogalmazzon meg a kortars kardi-
nalis elveket, gyakorlatokat illetden - a fejlédés ebbél a szempontbol mint-
egy ezen elvek gylijtdomedencéjeként jelenik meg. Nietzschét parafrazalva
azt mondhatnank, hogy a mult ,,legmagasabb erdinek” segitségével formal
meg itéletet a jelen kapcsan. Ez konzervativ jelentéseket kolcsonoz a fel-
lépésének. Ami viszont parosul reflexivitdsanak erételjes anarchisztikus-
radikadlis elemeivel.

Ezen fesziiltségteli-kreativ szintézis jelenti gondolkodasanak legfébb
sajatossagat.



Ivan Illich

Arnyékmunka’

Nadine Gordimer regénye, a Burger’s Daughter (Burger lanya),' az aszta-
lomon hevert, amikor nekikezdtem jelen esszé vazlatdanak elkészitéséhez.
A konyv ritka fegyelemmel titkrozi korunk liberalis arrogancidjat sziilo-
foldje, a dél-afrikai rendérallam szégyentelen, ragyogd tiikrében. Fésze-
repldje ,betegségben” szenved - ,,nem tudja figyelmen kiviil hagyni az
egészséges, hétkoznapi élet feltételét: masok szenvedését”. Feminization of
America* (Amerika feminizécidja) cimli miivében Ann Douglas hasonl6
allaspontot képvisel: szamara a ,,betegség” a szentimentalizmus elvesztése,
a szentimentalizmusé, amely azt dllitja, hogy pontosan az ipari tarsada-
lom 4altal elpusztitott értékek azok, amelyeket az becsben tart. Az ipari
tarsadalomban nincs po6tléka ennek a becstelenségnek. Akiket megérint
a szentimentalizmus vesztesége, tudatara ébrednek az apartheidnek: vagy
annak, ami most fennall, vagy annak, ami a forradalom utan kévetkezik.

Jelen esszében azt kivanom megvizsgalni, hogy miért van sziikség
az ipari tarsadalomban erre az apartheidre; miért nem létezhet a szii-
kosség feltételezésén alapuld tarsadalom nemi vagy pigmentacios alapd,
képesités, faj, illetve parttagsdg alapjan szervez8dé apartheid nélkiil. Es
annak érdekében, hogy konkrétan megkozelitsem az apartheid eleddig
nem vizsgalt formait, az ipari termelési médban implicit médon jelen 1év6
munka alapvetd kett6sségérdl szeretnék beszélni.

Az ipari gazdasag drnyoldalat valasztottam témaul, pontosabban
a munkaéét. Itt nem az alulfizetett munkara vagy a munkanélkiiliségre
gondolok, hanem a fizetetlen munkara. Témam tehat az ipari gazdasag
jellegzetes vonasa, a fizetetlen munka. A legtobb tarsadalomban a férfiak
és andk egytittesen fizetetlen tevékenységekkel tartottak fenn és djitottak
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A tanulmany eredeti megjelenési helye: Ivan Illich: Shadow Work. In Philosophica,
1980, 26(2): 7-46.

Nadine Gordimer: Burger’s Daughter. Penguin, London, 1979.

2 Ann Douglas: The Feminization of American Culture. Alfred A. Knopf, New York,
1977.
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meg haztartasuk fennmaradasat. A haztartas létrehozta azokat a dolgokat,
amelyek sziikségesek voltak a fennmaraddsahoz. Ezek az ugynevezett
megélhetési tevékenységek nem képezik vizsgalodasaim targyat. Engem
egy ettdl gyokeresen eltéré munkatipus, a fizetetlen munka foglalkoztat,
amelyet az ipari tarsadalom az aruk és szolgaltatasok termelésének sziik-
séges kiegészitéseként megkovetel. Az effajta fizetetlen szolgasag nem jarul
hozza a megélhetéshez, éppen ellenkezéleg: a bérmunkahoz hasonléan
tonkreteszi a megélhetést. A bérmunka e kiegészit6jét drnyékmunkdnak
nevezem. Az arnyékmunka magaban foglalja a nék otthonaikban éslaka-
saikban végzett haztartasi munkajanak nagy részét, a bevasarlassal kap-
csolatos tevékenységeket, a vizsgakra késziil6dé didkok hazi feladatainak
jelentGs részét, valamint a munkaba jarashoz sziikséges faradsagot. Ide
tartozik még a kényszert fogyasztas okozta stressz, a terapeutaknak valo
unalmas és szabalyozott alavetés, a biirokrataknak valé engedelmesség, a
kényszerti munkavégzés el6készitése, valamint dltalaban a ,,csaladi élet”
cimszdval jelolt tevékenységek jelentds része.

A hagyomanyos kultarakban az arnyékmunka ugyanolyan marginalis,
mint a bérmunka, gyakorta nehézségekbe is iitkozik a beazonositasa. Az
ipari tarsadalmakban viszont rutinszertinek tekintik. Az eufemizmus azon-
ban eltereli a figyelmet réla. Erds tabuk gatoljak az arnyékmunka egységes
entitasként valo elemzését, ugyanis az ipari termelés hatarozza meg annak
sziikségességét, mértékét és formait. Az ipari korszak ideoldgidja azonban
elfedi a tényt, miszerint mindazon tevékenységek, amelyekre az embereket
elsésorban tarsadalmi eszkozokkel kényszeritik a gazdasagi novekedés ér-
dekében, inkabb sziikséglet kielégitésének szamitanak, semmint munkdnak.

Ahhoz, hogy megértsiik az arnyékmunka természetét, tisztaznunk
kell két tévhitet. Elszor is az arnyékmunka nem megélhetési tevékenység,
a formalis gazdasagot szolgdlja, nem pedig a tarsadalom megélhetését.
Masodszor pedig nem alulfizetett bérmunka; az drnyékmunka fizetés
nélkiili elvégzése a bér kifizetésének feltétele. Ragaszkodni fogok az ar-
nyékmunka és a megélhetési munka kiilonbségtételéhez, valamint annak
abérmunkatol valo elkiloniiléséhez, fliggetlenil attdl, hogy a szakszerve-
zetek, a marxistak és egyes feministak milyen hevesen tiltakoznak ellene.
Az arnyékmunkat a szolgasag egyediilallo formdjaként fogom vizsgélni,
amely legalabb olyan kozel all a szolgasaghoz, mint a rabszolgasaghoz
vagy a bérmunkahoz.

Mig a bérmunka jelentkezés- és képesitéskoteles, addig az arnyék-
munkara szitiletni kell vagy arra mindsittetiink. Mig a bérmunkara ki-
valasztjak az embert, addig az arnyékmunkara beosztjak. Az ezzel jaro
idoraforditas, faradsag és a méltdsag elvesztése fizetés nélkiil megy végbe.
Azonban az arnyékmunka fizetés nélkiili onfegyelme egyre fontosabbd
valik a tovabbi gazdasagi névekedés szempontjabdl, mint a bérmunka.



A fejlett ipari gazdasagban a gazdasagi novekedés e fizetetlen hozza-
jaruldsai a legelterjedtebb, leginkabb kikezdhetetlen és legnyomasztobb
diszkriminacié tarsadalmi helyszinévé valtak. Az arnyékmunka, amelyet
nem neveznek a nevén és nem képezi vizsgalat targyat, valamennyi ipari
tarsadalomban a tobbség elleni diszkriminacio f6 teriilete lett, amit mar
nem lehet tovabb figyelmen kiviil hagyni. Ma az egy személyre nehezedd
arnyékmunka mennyisége sokkal pontosabb méréeszkoze a diszkrimi-
naciénak, mint a munkahelyi el6itéletek. A novekvé munkanélkiiliség és
termelékenység egyiittvéve egyre inkabb sziikségessé teszik, hogy egyre
tobb embert mindsitsenek arnyékmunkara. A ,,szabadidd korszaka”, az
»onsegités korszaka”, a ,,szolgaltatoipar” e novekvé kisértet puszta eufe-
mizmusai. Annak érdekében, hogy teljeskortien megértsitk az arnyék-
munka természetét, nyomon kévetem annak a bérmunkaval parhuza-
mosan haladé térténetét.

A ,munka” és a ,foglalkozas” napjaink kulcsszavai. Haromszaz évvel
ezeldtt egyik sem volt ilyen jelentés. Tovabbra sincs megfeleldjitk szamos
mas, nem-eurdpai nyelven. A legtobb nyelvben soha nem létezett egyetlen
sz0, amely valamennyi hasznosnak tekintett tevékenységet jelolte volna.
Jollehet néhany nyelvnek van szava a fizetést igényl6 tevékenységekre,
ez a szo altalaban kendpénzt, megvesztegetést, adot vagy kamatfizetési
kotelezettséget jelent. Egyszdval egyik sz6 sem foglalja magaban azt, amit
mi ,,munkéinak” neveziink.

Az elmult harom évtizedben a jakartai Nyelvfejlesztési Minisztérium
megprobalta bevezetni a bekerdja fogalmat, amely felvaltotta a produktiv
munkat jelolé fél tucat masik kifejezést. Sukarno ezt a kifejezésmono-
poliumot sziikséges 1épésnek tartotta a maldj munkasosztaly létreho-
zasahoz. A nyelvfejleszték némi tamogatast kaptak az ajsagiroktol és a
szakszervezeti vezet6ktdl. Az emberek azonban tovabbra is kiilonb6z6
kifejezésekkel utalnak arra, amit csinalnak, fiiggetlentil attol, hogy fizetést
kapnak-e érte, vagy hogy élvezetes, megalazo, faraszté vagy biirokrati-
kus tevékenységrol van-e szo. Latin-Amerika egész teriiletén az emberek
koénnyebbnek tartjak elvégezni a nekik kiosztott fizetett feladatot, mint
megérteni, hogy mit ért a fénok trabajo alatt. Mexikoban a legtobb ke-
ményen dolgoz6 munkanélkiili szamara a desempleado még mindig azta
tétlen 1¢hiitdt jelenti, akinek jol fizetett alldsa van, nem pedig azt a mun-
kanélkiilit, akire a kozgazdaszok ezt a kifejezést alkalmazzak.

Az antik gorogok és késébb a romaiak szamdra a kézzel végzett,
parancsra teljesitett vagy kereskedelembdl szarmazo jovedelemmel jaro
munka szolgai volt, amelyet jobb volt az alacsonyabb ranguakra vagy a
rabszolgakra bizni. Elméletileg a keresztényeknek a munkat minden em-
ber hivatdsanak a részeként kellett volna tekinteniiik. Pal, a satorkészito,
megprobalta bevezetni a zsidéo munkamoralt a korai kereszténységbe: ,,aki
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nem dolgozik, az ne is egyék”. Valdjaban azonban ezt a korai keresztény
eszményt igencsak kiméletleniil elnyomtak. A nyugati kolostorokban (a
rovid reformiddszakok kivételével) Szent Benedek ora et labora mottdjat
ugy értelmezték, hogy feliigyeljék a laikus testvérek munkajat, és imad-
kozassal végezzék Isten muvét. Sem a gorogoknél, sem a kozépkorban
nem létezett olyan kifejezés, amely hasonlitott volna a mi munka vagy
foglalkozas szavunkra.

Ami ma munkdt jelol, nevezetesen a bérmunkat, az az egész kozép-
korban a nyomor jelvénye volt. Ez egyértelmuen ellentétben allt legalabb
harom masik fajta munkaval: a haztartasi tevékenységekkel, amelyekbdl
a legtobb ember megélhetett, és amelyek a pénzgazdasag szempontja-
bdl teljesen marginalisak voltak; a cipészek, borbélyok vagy kéfaragok
mesterségeivel; valamint a koldulas kiilonb6z6 formaival, amelyek révén
az emberek masok dltal megosztott javakbdl éltek. Elvileg a kozépkori
tarsadalom mindenki szdmara biztositott helyet, akit tagjanak ismert el:
struktdraja kizarta a munkanélkiiliséget és a nyomort. Ha valaki bér-
munkat végzett, nem alkalomszertien, mint egy haztartas tagja, hanem
rendszeres megélhetési forrasként, azzal egyértelmiien jelezte a kdzosség-
nek, hogy neki, akarcsak egy 6zvegynek vagy egy arvanak, nincs helye,
nincs haztartasa, és ezért kozsegélyre szorul.

Firenzében 1330 szeptemberében elhunyt egy gazdag posztokereske-
dé, akinek vagyonat a raszorulok kozott osztottak szét. A vagyon kezelése
az Or San Michele céh feladata volt. Kivalasztottak 17 000 kedvezmé-
nyezettet, majd éjfélkor a rendelkezésre 4ll6 templomokba zartak oket.
Amikor kiengedték 6ket, mindannyian megkaptak 6rokségiiket. Hogyan
valasztottak ki ezeket a ,,nyomorultakat”? Tudjuk, mert hozzafériink az
Or San Michele céh szocidlis segélyezési jegyzeteihez a protoindusztrialis
Firenzében. Ezekbdl tudjuk, hogy kik tartoztak a szegények kozé: arvik,
ozvegyek, a kozelmultbeli természeti katasztrofak aldozatai, a kizardlag
bérmunkabol él6 csaladfék, vagy azok, akiknek bérleti dijat kellett fizetni-
tik a fedélért, amely alatt aludtak. Az, hogy bérmunkén kiviil minden mas
életfeltételt maguknak kellett biztositaniuk, teljes tehetetlenséget jelzett egy
olyan korban, amikor a szegénység elsGsorban egy megbecsiilt magatartast
jelentett, nem pedig anyagi helyzetet. A pauper a potensekkel, a hatalma-
sokkal allt szemben, még nem a divesekkel, a gazdagokkal. A kés6 12.
szazadig a szegénység kifejezés els6sorban a mulandé dolgoktol valo realis
elszakadast jelentette. A bérmunkabdl valo megélhetés sziikségessége a
lecsuiszottak, a szerencsétlenek jele volt, akik tul nyomorultak voltak ahhoz,
hogy egyszerlien csak a kozépkori nyomorultak, szamiizéttek, zarandokok,
oriiltek, szerzetesek, koldusok és hajléktalanok hatalmas témegéhez csatla-
kozzanak, akik a szegények vildgat alkottak. A bérmunkatol valo fiiggdség
azt jelentette, hogy a munkasnak nem volt otthona, ahol hozzajarulhatott



volna a haztartashoz, és nem is szamithatott a tdrsadalom alamizsnajara.
A koldulds joga normativ kérdés volt, a munkahoz valé jog azonban soha.

A koldulas joganak tisztazasa érdekében hadd idézzek Ratherius
Veronensis prédikaciojabol, amelyet kozel fél évezreddel a firenzei példa
elott mondott. A prédikaciot 834-ben tartottak, és erkolcsi buzditas a
koldusok jogairdl és kotelességeirdl.

Panaszkodsz a gyengeséged miatt, ahelyett, hogy halat adnal Istennek.
Ne panaszkodj, és imadkozz azokért, akik életben tartanak. Te pedig, ott,
bar egészséges vagy, panaszkodsz nagy terhed miatt. Akkor tartézkodj a
feleségedt6l, de ne anélkiil, hogy el6bb megkérdeznéd az & beleegyezését,
és dolgozz a két kezeddel, hogy tenmagadat és felebarataidat is el tudd tar-
tani. Az imént azt mondtad, hogy erre nem vagy képes. Akkor sirj a sajat
gyongeséged miatt, amely terhet jelent a szamodra. Kérj visszafogottan,
ami sziikséges, tartézkodj minden felesleges dologtol. [...] Légy tarsasaga
abetegagyon fekvoknek, segits a haldokloknak és mosd meg a halottakat.?

Ratherius itt egy olyan koldulasi jogrol beszél, amelyet ezeréves fenn-
allasaig soha nem kérdojeleztek meg.

A bérmunkatol valé undor még mindig illeszkedik ahhoz a vilag-
nézethez, amelyet a mai vilag tobbsége oszthat. De mivel a mindennapi
nyelvhasznalatban jelenleg a kozgazdasagtan dominal, az embereknek
nincsenek szavai, amelyekkel kozvetleniil kifejezhetnék érzéseiket. Egy 23
éves mexikoi férfitol kapott levélben egyértelmtien érzddik a teljességgel a
bérmunkatdl fiiggé emberek irant érzett csodalkozas. Miguel négygyer-
mekes 6zvegy fia, aki retket termesztett, és azt a helyi piacon egy petatérol*
arulta. A gyermekeken kiviil mindig voltak idegenek is, akik nala ettek
vagy aludtak. Miguel Németorszagba utazott egy bizonyos Miiller ur
vendégeként, aki sziil6falujdban altalanos iskolai tandr volt, és ot év alatt
feltjitotta egy régi haz egy részét, majd vendégszobat épitett hozza. Miguel
elfogadta a meghivast, hogy Leitznél muvészi fotozasi képzést szerezzen.
Hagyomanyos sz6vési technikakat szeretne dokumentalni.

Korabbi iskolai tanulmanyai altal nem gatolva Miguel gyorsan meg-
tanult németiil beszélni, mégis nehezen értette meg az embereket. Féléves
némethoni tartézkodasa utan irt levelében igy szamolt be: ,,Sefior Miiller
ugy viselkedik, mint egy todo un sesior.> A legtobb német viszont ugy vi-
selkedik, mint egy tul sok pénzzel rendelkez6 nyomorult. Senki sem tud

3 Idézi Adam, vo. August Adam: Arbeit und Besitz nach Ratherius von Verona. Herder,
Freiburg, 1927.

4 Szaritott palmalevelekbdl vagy fiibol késziilt gyékényszényeg vagy nadfonat.
5  mintegy igazi triember
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segiteni a masiknak. Senki sem tud befogadni masokat a haztartasaba.”
Ugy gondolom, hogy Miguel megjegyzései jol titkkrozik az elmult évezred
helyzetét és hozzaallasat: a bérbol él6knek nincs 6nellaté haztartasuk, meg
vannak fosztva a létsziikségleteik biztositasanak eszkozeitdl, és tehetet-
lennek érzik magukat, hogy masoknak megélhetést biztositsanak. Miguel
szamara a bérmunkas még nem ragadt meg a tiikor tuloldalan.

Am Eurépa és a Nyugat legtobb lakosa szimara a bérmunkavégzés a
17. és a 19.szdzad kozott jelentds atalakulason ment keresztiil. A bérekrél
alkotott fogalom atértelmez6dott: mig korabban a nyomor bizonyossagai
voltak, addig késobb a hasznossag bizonyitékaként kezdtek el megjelenni.
A bérek a megélhetés kiegészit6jeként valo értelmezés helyett — azok sza-
mara, akik fizették ket — a populacio természetes megélhetési forrasaként
jelentek meg. A bekeritések progressziv formaival e populdciokat kizartak
a megélhetés eszkozeibdl. Egy eset jol illusztralja e folyamat kezdetét.
1777-ben, alig tizenkét évvel a forradalom kitorése el6tt, a franciaorszagi
Chalon-sur-Marne Akadémia palyazatot hirdetett a kovetkez6 probléma
legjobb megolddsara: miként lehetne felszamolni a burjanzé kolduldst
ugy, hogy az a koronanak is hasznot hajtson, és a szegények érdekeit is
szolgdlja. A kezdeményezés hiven tiikrozi a koldulas novekedését a be-
keritések, a protoindusztrializacio és a polgari értékek koraban. Tovabba
jol titkrozi a szegénység 4j gazdasagi jelentdségét, amely ma mar nem a
hatalmasokkal, hanem a gazdagokkal all szemben. A verseny dijat egy
esszé nyerte el, amelynek bevezeté mondatai 6sszefoglaljak a tézist: ,,Ev-
szazadok Ota keresik az emberek a bolcsek kovét. Mi megtalaltuk. Ez pedig
a munka. A bérmunka a szegények természetes gazdagodasi forrédsa.”®

A szerz6 minden bizonnyal iréember, tisztviseld. Valdszintleg va-
lamilyen szinekurabol,” egyhézi javadalombol vagy mésfajta segélybdl
él. Sajat szellemi munkajanak soha nem tulajdonitana ilyen csodalatos
atalakito er6t. Ragaszkodna a magasranguiak koldulashoz valé jogahoz.
Nem egy modern professzor, aki fehérgalléros munkdsnak tartja ma-
gat, aki jogosan keresi meg a kenyerét és tdrsadalmilag produktiv. Am
mindkettéjiikre igaz az a megallapitas, hogy azok, akik a 18. szdzad 6taa
munkarol, annak értékérdl, méltdsagarol, 6romeirdl irnak, mindig masok
munkajardl irnak.

A sz6veg a hermetikus vagy alkimiai gondolkodds tarsadalomelmé-
letre gyakorolt hatasat is titkrozi. A munka a bolcsek koveként, csodaszer-
ként, magikus elixirként jelenik meg, amely mindent arannya valtoztat,
amihez hozzdér. A természet a transzmutdcié hatasdra értékes arukka

6  Azeredetiszovegben is hianyzo forrast nem sikerilt ptolni. (A szerk.)
7 Kevésvagy semmilyen tényleges munkaval nem jaro hivatal, allas. A latin sine cura
(gond nélkiil) kifejezés atvétele.



és szolgaltatasokka alakul at. A téke és az er6forrasok értékteremté hoz-
zdjarulasanak kiilonb6z6 engedményeit figyelembe véve ez a klasszikus
kozgazdaszok alapvetd allaspontja, Adam Smitht6l és Ricardétol Millig és
Marxig. Marx a 18. szdzad végének alkimiai nyelvét az akkor divatos kémia
nyelvével vald ,kokettalassal” valtotta fel. Az érték hermetikus felfogdsa a
mai napig meghatdrozza a tarsadalmi etika jellegét, annak ellenére, hogy a
munkaérték-elméletet a kozgazdasagtanban el6szor a haszonelmélet, majd
a posztkeynesidanus gondolkodas, végiil pedig az a teljes zavar valtotta fel,
amely abbol a kortars felismerésb6l fakad, miszerint ,,a kdzgazddszok olyan
fogalmakkal gondoljak el a vilagot, amelyek nem ragadjak meg annak 1¢é-
nyegi jellemzdit, vagy azokat sulyosan félreértelmezik”.® A kozgazddszok
nem tudnak tobbet a munkardl, mint az alkimistdk az aranyrdl.

Az 1777-ben dijnyertes essz¢é mdr csak a kései keletkezési ideje miatt
is figyelemre méltd, mert Franciaorszagban akkoriban még ujdonsagnak
szamitott az a politika, amely a szegényeket hasznos munkara kénysze-
ritette. A 15. szazad kozepéig a francia szegényhazakat a kozépkori ke-
resztény feltételezés alapjan miikodtették, miszerint a kényszermunka a
blin vagy a biincselekmény méltd biintetése volt. A protestans Eurdpa-
ban és néhany koran iparosodott olasz varosban ezt a nézetet mar egy
évszazaddal korabban elvetették. A holland kalvinista vagy észak-német
dologhdazak uttoro politikaja és felszereltsége ezt egyértelmtien bizonyitja.
A dologhazakat a lusta emberek kigyogyitasara és a munkavégzési akarat
fejlesztésére szervezték és szerelték fel. Ugy tervezték és épitették meg
6ket, hogy a haszontalan koldusokat hasznos munkasokka alakitsak at.
Mint ilyenek, a kozépkori alamizsnaoszté intézmények ellentétei voltak.
A rendérség altal elfogott koldusok befogadasara létrehozott intézmények
néhany napos ¢éheztetéssel és gondosan kitervelt napi korbacsiitésekkel
puhitottak meg ket a kezelésre. Ezt kovetGen futépadon vagy resze-
16n végzett munkaval folytattak a kezelést, amig a fogvatartott hasznos
munkavallalénak nem bizonyult. Még intenziv ellatasra vonatkozé ren-
delkezések is talalhatok. Akik megtagadtak a munkat, azokat egy vizzel
tartésan elarasztott godorbe vetették, ahol tulélésiik érdekében egész nap
kétségbeesetten szivattytuzniuk kellett. Ezek az intézmények nemcsak
pedagogiai megkozelitésitkben, hanem az onértékelés elsajatitasara ira-
nyulé modszereikben is az altalanos iskoldk valodi el6futarai. 1612-ben,
minddssze tizenhét évvel az Amszterdami Dologhdz® megalapitdsa utén,

8  Robert L. Heilbroner: Business Civilisation in Decline. Norton, New York, 1950.

9 A Rasphuis (Reszel6hdz) egy Amszterdamban miikodé borton volt, ahol a férfi
foglyokat arra kényszeritették, hogy brazil keményfat reszeléssel poritsanak, hogy
abbol szinezéket allitsanak el6. Ez a munka, amely a kényszermunka egyik korai
formaja volt, a kemény fizikai munkaval fegyelmet és szakmat kivant tanitani a
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az egyik kormanyz¢ ironikusan kozzétett egy jelentést két tucat csodas
gyogyulasi sikertorténetr6l. Mindegyikben egy sikeresen kezelt (iskola-
zott) beteg halalkodva koszonte meg a lustasagbdl valé kigyogyulasat.
Még ha ezek a forrasok hitelesek is, biztosan nem tiikrozik a kézhangu-
latot. A 18. szazad nyomorultjai, akiket ekkoriban altalaban ,,szegények-
nek” neveztek, hevesen ellenalltak az effajta munkakori alkalmassagot
vizsgalo kisérleteknek. Menedéket nyujtottak és megvédték azokat, akiket
arendérség ,,koldusoknak” probalt mindsiteni, és akiket a kormany meg-
probalt kigyogyitani tdrsadalmi haszontalansagukbol, hogy megvédje az
észrevétlen szegényeket az ilyen csavargoktol.

Még alegkeménykez(ibb kormanyzatok is sikertelennek bizonyultak
razziaikban. A tomeg tovabbra is iranyithatatlan maradt. A porosz bel-
tigyminiszter 1747-ben sulyos biintetéssel fenyegette mindazokat, akik
beavatkoztak a szegényrendérség munkajaba:

[...] reggeltdl estig azon faradozunk, hogy a renddrség jarérozzon az utca-
inkon, hogy megalljt parancsoljon a koldulasnak, [...] ém amint a katonak,
a koznép vagy a tomeg észreveszi, hogy egy koldust letartoztatnak, hogy
dologhazba vigyék, fellazadnak, megverik a tisztjeinket, néha stlyosan
megsebesitik 6ket, majd kiszabaditjak a koldust. Joforman lehetetlenné valt
révenni a szegényrenddrséget, hogy kimenjen az utcara.'”

A kovetkez6 harminc évben tovabbi hét hasonlo rendeletet adtak ki.

A teljes 18.szazadban, de méga 19. szdzad jelentds részében is a gaz-
dasagi alkimia projektje nem taldlt visszhangra az alsobb rétegek korében.
A plebejusok lazadtak. Lazadtak a gabonaarak miatt, lazadtak a gabona
exportja ellen a régioikbol, lazadtak az addsrabszolgak védelméért, és
védettnek érezték magukat, amikor a torvény nem egyezett hagyoma-
nyukkal, a természetes igazsagossagéval. A protoindusztridlis plebejus
tomeg megvédte ,moralis gazdasdgat”, ahogy azt Thompson nevezte.
A plebejus tomegek lazadtak a moralis gazdasag tarsadalmi alapjait ki-
kezdd tamadasok ellen: el8szor a birkdk bekeritése ellen, most pedig a
koldusok bekeritése ellen. Ezekben a lazadasokban a tomeget tobbnyire
andk vezették. Hogyan alakult 4t ez a megélhetési jogaiért kiizdo, lazado
protoindusztridlis tomeg sztrajkolé munkaer6vé, amely a bérekhez valo
»jogait” védte? Mi volt az a tarsadalmi eszkoz, amely ezt elérte, ahol az 4j
szegénytorvények és dologhazak kudarcot vallottak? A termel6 és nem

foglyoknak. A Rasphuis 1596-ban jott létre Amszterdamban, és egy korai formaja
a munkaval torténd rehabilitdcidnak, amelyet késébb mas orszagok is atvettek.
10 Az eredeti sz6vegben is hidnyzé forrast nem sikeriilt potolni. (A szerk.)



termeld tipusokra torténd gazdasagi munkamegosztas volt ez, amit els6-
ként a n6k haztartasi bekeritésével vezettek be és érvényesitettek.

A nemek kozotti példatlan gazdasagi megosztottsag, a csalad pél-
datlan gazdasagi koncepcidja, a magan- és a kozszféra kozotti példatlan
ellentét a bérmunkat az élet elengedhetetlen kiegészitjévé tette. Mindezt
ugy érték el, hogy a dolgoz¢ férfiakat egyenként a haztartasbeli n6k 6r-
z0ivé tették, és ezt a gondviseldi szerepet terhes kotelességgé alakitottak
at. A nok bekeritése ott jart sikerrel, ahol a juhok és a koldusok bekeritése
kudarcot vallott.

Hogy miért hagytak el hirtelen a megélhetésért folytatott kiizdelmet,
és miért maradt észrevétlen ez a hanyatlds, csak akkor értheté meg, ha
ravilagitunk az arnyékmunka egyidejti kialakuldsara és arra az elméletre,
hogy a n6 tudomanyosan felfedezett természete miatt erre a feladatra volt
hivatott. Mig a férfiakat arra 6sztonozték, hogy élvezzék Gj hivatasukat a
munkasosztalyban, a n6ket titokban a tdrsadalom mozgo, teljes munka-
idGs alapjaként definialtak ujra. Filozofusok és orvosok fogtak dssze, hogy
telvilagositsak a tarsadalmat a nék testének és lelkének valodi természeté-
rél. Ez az 4j koncepcid a né ,,természetérdl” arra rendelte 6t, hogy olyan
otthonban végezzen tevékenységeket, amely kizarta 6t a bérmunkabol, és
egyuttal megakadalyozta, hogy valodi hozzajarulast nydjtson a haztartas
megélhetéséhez. A gyakorlatban a munkaérték-elmélet a férfi munkajat az
arany katalizatorava tette, mig a haziasszonyt gazdasagi fiiggéségbe taszi-
totta, és soha nem latott mértékben tette nem termelévé [unproductive].
Mostantdl fogva a férfi gyonyort tulajdona és hiiséges tamasza volt, aki-
nek a szeretet munkajahoz az otthon menedékére volt sziiksége.

A polgarok megélhetés ellen inditott haboruja csak akkor tudott t6-
meges tamogatdst szerezni, amikor a plebejus cs6cselék tokéletesen eleven
munkasosztallya valt, amely gazdasagilag elkiiloniilt férfiakbdl és n6kbél
tevédott 6ssze. Ennek az osztalynak a tagjaként a férfi 6sszeeskiivésben
talalta magat munkaaddjaval, ugyanis mindkett6jiik egyforman volt ér-
dekelt a gazdasagi novekedésben és a megélhetés elnyomasaban. A megél-
hetés elleni habortban a t6ke és a munkaerd kozotti alapvetd Osszejatszast
azonban elhomalyositotta az osztalyharc ritualéja. Ezzel egyidejiileg a
férfi csaladféként egyre jobban fliggott a bérétdl, és arra kényszeriilt,
hogy ugy tekintsen sajat magara, mint aki az egész tarsadalom torvényes
munkajanak terhét viseli, és akit egy nem termeld n6 folyamatosan zsarol.
A csaladon belill és a csaladon keresztiil az ipari munka két kiegészit6
formaja most dsszeolvadt: a bérmunka és az arnyékmunka. A férfi és ané,
akik immar ténylegesen elidegenedtek a megélhetési tevékenységektol, a
masik kizsakmanyolasanak mozgatorugojava valtak a munkaado profitja
és a tékejavakba torténd befektetések érdekében. Mig a tobbletet egyre
kevésbé csak az ugynevezett termelési eszkozokbe fektették be, addig
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maga az arnyékmunka is egyre t6keigényesebbé valt. A lakasba, a garazs-
ba és a konyhaba torténd befektetések titkrozik a megélhetés elttinését a
haztartasbol, amik egyben az arnyékmunka névekvé monopdliumanak
bizonyitékai. Az arnyékmunkat azonban kovetkezetesen misztifikaljak.
Még ma is idszerli négy effajta misztifikacio.

Az elsé bioldgiai érvként alcazza magat. Leirja, hogy a néknek a
gondoskodo haziasszony szerepébe vald szoritasa egyetemes és sziikséges
feltétele annak, hogy a férfiak vaddszhassanak a munkajuk zsakmanyara.
Négy modern tudomanyag latszik igazolni ezt a feltételezést. Az etold-
gusok a néstény majmokat haziasszonyokhoz hasonlitjak, akik 6rzik a
csalddi fészket, mig a himek a fak koézott vadasznak. A csaladi szerepek
majmokra valo kivetitésébdl arra kovetkeztetnek, hogy a fészekrakas
a n6k nemspecifikus szerepe, mig a valodi munka, azaz a sztikds eré-
forrasok megszerzése a férfiak feladata. A nagy vadasz mitoszat ezutdn
transzkulturdlis allandoként, az emberszabastak viselkedésének alapja-
ként hatdrozzak meg, amely a magasabb rendli eml6sok biologiai anya-
gabdl szarmazik. Az antropologusok ellenallhatatlanul tjra felfedezik a
vademberek kozott sajat anyjuk és apjuk vondsait, és megtalaljak azoknak
alakasoknak a jellemzdit, amelyekben felnéttek, a satrakban, kunyhdkban
és barlangokban. T6bb szaz kulturabdl gytjtenek bizonyitékokat ahhoz,
hogy a nék mindig is hatranyos helyzetben voltak nemiik miatt, inkabb
asasra voltak alkalmasak, semmint vadaszatra, és a haztartas 6rz6i voltak.
A szociologusok, mint példaul Parsons, a csalad funkcidjabdl indulnak ki,
amelyet tanulmanyozni tudnak, és hagyjak, hogy a csaladon beliili nemi
szerepek megvilagitsak a tarsadalom egyéb strukturait. Végiil a jobboldali
és baloldali szociobiologusok kortars mazzal vonjak be a felvilagosodas
mitoszat, miszerint a nék viselkedése a férfiakéhoz alkalmazkodik.

Mindezekben k6zos az az alapvetd zavar a nemspecifikus feladatok
elosztasa kozott, amely minden kultdrara jellemz6, és a 19. szazadi mun-
kaideolégiaban megjelend, egyediildlléan modern gazdasagi kettdsség
kozott, amely korabban ismeretlen szegregaciot hoz 1étre a nemek kozott:
6, a férfi elsdsorban a termeld, mig 6, a n6 pedig alapvet6en a magan-
szférdért és a haztartasért felel. A nemi szerepek ilyetén gazdasagi meg-
kiilonboztetése a megélhetés feltételei kozott egyszertien lehetetlen volt.
Misztifikalt hagyomanyokat haszndl annak érdekében, hogy legitimalja a
fogyasztas és a termelés kozotti egyre novekvo kiilonbséget azaltal, hogy
a nék tevékenységét nem-munkaként hatdarozza meg.

A masodik maszk, amely az arnyékmunkat eltakarja, szandékosan 6sz-
szekeveri azt a tdrsadalmi reprodukcioval. Utobbi kifejezés egy szerencsétlen
kategoria, amelyet a marxistak azon kiilonféle tevékenységek megjelolésére
hasznalnak, amelyek nem illeszkednek a munkarol alkotott ideoldgiajuk-
ba, am valakinek mégis el kell végeznie Sket — példaul ilyen a bérmunkas



héztartas-vezetése. A tarsadalmi reprodukci6 kifejezését gondatlanul al-
kalmazzak arra, amit a legtobb tarsadalomban a legtobb ember ideje java
részében csinalt, vagyis a megélhetést biztositd tevékenységekre. Emellett
a fogalom olyan tevékenységeket is megnevezett, amelyeket a 19. szdzad
végén még mindig nem-termelé bérmunkdnak tekintettek, példdul a tand-
rok vagy a szocialis munkasok munkajat. A tarsadalmi reprodukcié a mai
emberek otthon végzett tevékenységeinek jelentds részét magaban foglalja.
A cimke ekképp megakadalyozza, hogy megértsiik a kiilonbséget a néknek
a megélhetési gazdasaghoz valo alapvet6 és létfontossagi hozzajarulasa,
illetve az ipari munkaerd ujratermelésébe valo fizetés nélkiili besorozasa
kozott — a nem-termeld néket ,,re-produkcioval” vigasztaljdk.

Az arnyékmunka elrejtésének harmadik eszkoze a pénzpiacon ki-
viili viselkedés gazdasagi mutatokkal torténé magyarazata. Valamennyi
fizetetlen tevékenységet az ugynevezett informalis szektorba soroljak.
Mig a régi kozgazdaszok elméletiiket arra az elére megfogalmazott ko-
vetkeztetésre alapoztak, hogy minden arucikk fogyasztasa egy sziikséglet
kielégitését jelenti, az Gj kozgazdaszok tovabb mennek: szamukra minden
emberi dontés egy kielégit6 preferencia bizonyitéka. Kidolgozzdk a bi-
nozés, a szabadidé, a tanulds, a termékenység, a diszkrimindcio, illetve a
szavazasi magatartas gazdasagi modelljeit, mely aldl a hazassag sem ki-
vétel. Gary Becker példaul egy egyensulyban 1év6 szexpiaci feltételezésb6l
indul ki, és ebbdl levezeti a ,,partnerek kozotti kimenetek megoszlasat”
leir6 képleteket. Masok kiszamitjak a haziasszony altal a tévézés kozben
elfogyasztott vacsordhoz hozzaadott értéket, amelyet az étel kivalaszta-
saval, megmelegitésével és talalasaval végzett fizetetlen tevékenységé-
vel teremtett. FeltételezhetGen ez a gondolatmenet lehetévé tenné azt az
érvelést, hogy a bérmunkdsok jobb helyzetben lennének, ha otthoniild
életet élnének, és valdjaban a nék otthon végzett fizetetlen munkdja a
tokefelhalmozas. Milton Friedman tanitvanyai szamara a bioldgiai nem
az, amely paradigmdt kindl a ndi tevékenységek kozgazdasdgtandhoz.

A haztartasi munkardl ir6 feministak tobbsége egy negyedik maszk-
kal is ellatja az arnyékmunkat. Tudjak, hogy ez kemény munka. Felha-
borodnak, mivel jar érte bérezés. A legtobb kozgazdasszal ellentétben 6k
a kies6 bért nem csekélységnek, hanem hatalmas veszteségnek tartjak.
Tovabba, néhanyan koziilik ugy vélik, hogy a n6k munkadja ,nem-ter-
mel6”, mégis az ,eredeti felhalmozas misztériumanak” {6 forrasa, egy
olyan ellentmondas, amely megzavarta a mindentudé Marxot. Feminista
napellenzdéket adnak a marxista spektakulumokhoz. Hajlamosak 6sszeha-
zasitani a haziasszonyt egy fizetést keres6 patriarchaval, akit akként lat-
tatnak, mint aki ugy zsakmanyolja ki asszonydt, ahogyan a munkaltatoja
zsakmanyolja ki 6t magat. A 19. szdzadi osztalyellenségek 6sszeeskiivését
a gazdasagi novekedés szolgalataban igy minden otthonban a négy fal
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kozt zajlo nemek harca erdsiti. Mintha nem vették volna figyelembe, hogy
a francia forradalom utén a ,,néi természet” Gjradefinialasa a ,férfiéval”
parhuzamosan ment végbe. A harcban immar nem a valddi nadragok, ha-
nem az absztrakt nemek a kérdés. Néorientalt szemléletiik j betekintést
nyujt az eddig rejtett tarsadalmi valdsagba, mozgalomspecifikus elkéte-
lezettségiik azonban elhomalyositja a kulcsfontossagu kérdést: eltakarja
azt a tényt, hogy a modern néket megbénitja az a kényszer, hogy olyan
munkat végezzenek, amely nemcsak gazdasagi értelemben fizetés nélkiili,
hanem a megélhetés szempontjabdl is terméketlen.

Az utébbi idében azonban néhdny 14j, a n6k munkdjaval foglalkozd
torténész tullépett a hagyomanyos kategériakon és megkozelitéseken. Nem
hajlanddk a témdt a hagyomanyos szakmai szemiivegen keresztiil nézni,
hanem inkabb az ,,6v alatti” néz6pontot valasztjak. Tanulmanyozzék a szii-
lést, a szoptatdst, a hazimunkat, a prostituciot, a nemi er8szakot, a szeny-
nyes ruhakat és a mocskos beszédet, az anyai szeretetet, a gyermekkort,
az abortuszt és a menopauzat. Feltartak, hogy a négyogyaszok, épitészek,
gyogyszerészek és torténelemprofesszorok hogyan nyultak ebbe a zsakba-
macskdba, hogy 4j tiineteket talaljanak ki és 4j terapidkat forgalmazzanak.
Néhanyan feltarjak a harmadik vilagbeli n6k otthoni életét az Gj varosi nyo-
mornegyedekben, és 6sszehasonlitjak azt a campo vagy kampung életével.
Masok a ,,szeretet munkajat” vizsgaljak, amelyet a nék szamara talaltak ki
a szomszédsagokban, klinikakon és a politikai partokban.

Azok az uttoro vjitdk, akik az ipari tarsadalmat az darnyékos és zavaros
oldalarol merik megvizsgalni, feltarjak és elemzik a korabban rejtve maradt
elnyomas kiilonb6z6 formait. Az altaluk kozolt eredmények nem illesz-
kednek a rendelkezésre allé izmusokhoz és ologiakhoz. Mivel nem a felsd
szintrél vizsgaljak az iparositds hatasait, eredményeik egészen masok, mint
avezetok altal leirt csicsok, a munkasok altal érzékelt szakadékok és az ide-
ologusok altal el6irt elvek. Szemiik masképp lat, mint az etno-antropolégiai
kutatoké, akik képzésiik révén mar jobban hozzaszoktak ahhoz, hogy mi-
ként kell a zande népet vizsgalni vagy egy kozépkori provence-i falusi pap
életét rekonstrualni. Az effajta nem konvencionalis kutatdsok napjainkban
mar egy régdta fennallo kettds (tudomanyos és politikai) tabut sértenek:
az ipari munka sziami iker természetét elrejt6 arnyékot, valamint azt a
tilalmat, hogy 4j kifejezéseket keressenek annak leirasara.

A tarsadalomtudomanyok sziifrazsettjeivel ellentétben, akik meg-
szallottan foglalkoznak azzal, amit a bekerités ,igazsagtalanul” megta-
gadott t6liik, a néi intimitds torténészei felismerik, hogy a hazimunka sui
generis. 1780 és 1860 kozott kiilonb6z6 orszagokban, kiilonboz6 titemben
egy Uj arnyékegzisztencia terjedését észlelik. Egy j életrdl szamolnak be,
amelynek frusztracioi nem kevésbé fajdalmasak, még akkor sem, ha ese-
tenként tigyesen el is fedik 6ket. Leirjak, hogy miként exportaltak ezt a sui



generis munkat, a bérmunkaval egyiitt Eurdpa hatarain talra. Ezenkiviil
megfigyelik, hogy amint a n6k masodranguva valtak a munkaerdpiacon,
munkdjuk, még akkor is, ha fizetetlen, alapvetéen megvaltozott. A nék
szamara szervezett masodosztalyu bérmunkaval parhuzamosan, elészor
a varrdgépnél, majd az irdgépnél, végiil pedig a telefonnal egy 1j jelenség
jott létre: a felfliggesztett haziasszony [disestablished housewife).

A hazimunka teljeskor atalakulasa kivaltképp nyilvanvalé az Egye-
siilt Allamokban, mert olyan hirtelen kdvetkezett be. 1810-ben New Eng-
landben még mindig a vidéki haztartasok voltak a leggyakoribb termelési
egységek. Az élelmiszerek feldolgozasa és tartositasa, a gyertya- és szap-
panfézés, fonas, sz6vés, cipikészités, steppelés, szOnyegkészités, kisallat-
tartas és kertészkedés mind a haztartasokban tortént. Bar a haztartasok
terményeik eladasaval bevételhez juthattak, tagjai pedig alkalmi munkak-
kal tovabbi pénzt kereshettek, az amerikai haztartdsok tilnyomorészt 6n-
ellatéak voltak. A vasarlas és eladas, még akkor is, ha pénz cserélt gazdat,
gyakran cserekereskedelem formajaban tortént. A nék ugyanolyan akti-
van vettek részt a haztartas onellatasanak kialakitasaban, mint a férfiak,
és koriilbeliil ugyanakkora fizetést is hoztak haza. A nék gazdasdgi szem-
pontbdl tovabbra is egyenldek voltak a férfiakkal. Ezenkiviil altalaban 6k
tartottak keziikben a pénztarcat, raadasul a szazadfordulén ugyanolyan
aktivan vettek részt a nemzet élelmezésének, ruhdzkodasanak és felszere-
lésének biztositdsdban. 1810-ben Eszak-Amerikdban a gyapju 25 yardjabl
24 hazai eredeti volt. Ez a kép 1830-ra megvaltozott: a kereskedelmi
gazdalkodas kezdte felvaltani az onellatd gazdasagokat. A megélhetést
biztositd bér dltalanossa valt, és az alkalmi bérmunkatol valé fliggdséget
a szegénység jelének kezdték tekinteni. A né, aki korabban a csaladnak
megélhetést biztositd haztartas urndje volt, mostantdl ama hely 6rzdje lett,
ahol a gyerekek munkaba allasuk el6tt tartézkodtak, ahol a férj kipihente
amunka faradalmat, és ahol a férje jovedelmét elkoltotték. Ann Douglas
a nok tarsadalmi helyzetének gyokeres atalakuldsat ,felfliggesztésnek”
(disestablishment) nevezte. Valdjaban ez erésen utal a korszak klerika-
lis torekvéseire és aggodalmaira. Ahogyan a korabeli papokat tjabban
szigortian egyhazi teriiletre kiilonitették el, gy a nék is most egyszerre
voltak hizelgd és fenyegetd helyzetben, meg kellett maradjanak a szamuk-
ra kijelolt teriileten, ahol csak latszolagosan tisztelték szocialis funkcidik
fels6bbrendiiségét. Gazdasagi egyenldségiikkel a nék elvesztették szamos
jogi kivaltsagukat, koztiik a szavazati jogot is. Eltlintek a tradicionalis
szakmakbol; a sztilészn6i munkat férfi sziilészorvosok vették at, és az 4j
szakmakba vald bejutasuk is akadalyoztatva volt. Gazdasagi felfiiggesz-
téstik tiikrozte a tarsadalom elkotelezettségét az alapvetd szitkségletek
kielégitése irant, amelyeket a haztartasbol kivalt bérmunkaval eléallitott
termékek biztositottak. Megélhetésiiktél megfosztva, a munkaerépiacon
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marginalis szerepet betdltve a hdziasszonyok frusztralo feladata a kotelez6
fogyasztas megszervezése lett. Az 1980-as években a férfiak és gyermekek
szamara jellemz6vé valo életmdd mar az 1850-es években is novekvo
mértékben ismert volt a nék szamara.

A n6i érzékenység és szellemiség Gj torténészei latszélag a nék mun-
kajara 6sszpontositanak. De valdjaban 6k adtak nekiink az els6 koherens
jelentést, amelyet képzett torténészek irtak, akik a megélhetésért folytatott
harc veszteseiként szolalnak meg. Egy olyan ,,munka” torténetét adjak ne-
kiink, amelyet a gazdasagi reflektorfény arnyékaban végeztek, és amelyet
azok irtak, akik kénytelenek voltak elvégezni. Ez az arnyék persze sokkal
tobb mindent tesz tonkre az anyai vagy hazastarsi kotelességeknél. Téved-
hetetleniil kiterjed a haladassal, mint ahogy a gazdasagi szféra fejlodésével
is egyiitt terjed, egyre mélyebbre hatolva mind a férfiak, mind a nék életébe,
hogy senki napja ne legyen teljesen felh6tlen. A haziasszony valdszintileg
orokre eme arnyékegzisztencia ikonja marad, ahogyan az overallos férfi is
tuléli a mikroprocesszort az ,,ipari munkés” ikonjaként. Am az ipari eg-
zisztencia masik felét tout court a n6k munkajava tenni az 6todik és végso
misztifikacio lenne. Ez 6rokre bemocskolna a nék személyes valdsagat egy,
a gazdasagi ellenérzés céljabol kitalalt biologiai nemmel. Ezért javaslom
az ,arnyékmunka” kifejezést egy olyan tarsadalmi valosag megjelolésére,
amelynek prototipusa csak a modern haztartasi munka. Ha a munkanél-
kiiliek novekvé szamat hozzaadjuk azokhoz, akiket csak azért tartanak a
munkahelyiikén, hogy foglalkoztatottak legyenek, akkor nyilvanvaléva
valik, hogy az arnyékmunka sokkal gyakoribb a késé ipari korszakban,
mint a fizetett munka. A szdzad végére a termelé munkas lesz a kivétel.

Az arnyékmunka és a bérmunka egyszerre jott létre. Mindketté ugyan-
ugy elidegenit, bar ezt nagyon kiilonb6z6 modokon teszik. Az arnyékmun-
kahoz valo ragaszkodas elsdsorban a gazdasagi nemi parositason keresztiil
valdsult meg. A 19. szazadiburzsoa csalddot, amely a bérmunkasbdl és az
6 eltartottjaibol allt, felvaltotta a megélhetés koré szervez6dd haztartas.
Az arnyékmunka a femina domestica és a vir laborans szolgasagat a homo
oeconomicusra jellemz kiegészitd impotencia rabsdgdba kitotte. A szolgasag
e durva modellje nem volt elegend6 a gazdasagi expanzidhoz: a t6kések
profitja a kényszert fogyasztoktdl szarmazik, ahogyan a szakemberek és
a biirokratak hatalma is a fegyelmezett tigyfelekb6l vezethet6 le. Mind a
kapitalista, mind a komisszar tobb profitot szerez az arnyékmunkabdl,
mint a bérmunkabdl. A szexualis parosoddson alapuld csalad egy terve-
zetet nyujtott szamukra az arnyékmunkahoz valé rabsag bonyolultabb és
szubtilisebben bénit6 formdira. Ez a rabsag ma lényegében a diagnodzisra
felhatalmazott tarsadalmi szerepl6k révén valosul meg. A diagnozis szo
szerint diszkriminaciot, megkiilonboztetést jelent.



Ma azt a cselekvést jeloli, amelynek soran egy szakma az embert a
sajat tigyfeleként hatarozza meg. Barmi, ami lehetévé teszi egy szakma
szamara, hogy a szolgaltatdsaitdl valo fliggdség sziikségességét feltételezze,
nagyon jol alkalmazhato arra, hogy az tigyfélre rakényszeritse a megfelel
arnyékmunkat. Az orvostudomanyi és pedagogiai szakemberek tipikus
példai az ilyen képtelenné tevé szakmaknak [disabling professions]. Ra-
kényszeritik tigyfeleikre a szolgaltatas-fogyasztds arnyékmunkajat, és
ezért fizetést kapnak az tgyfelek jovedelmébdl, akar kozvetlentil, akar
adopénzekbdl. Ily médon a gondoskodast kivaltd modern szakemberek
egy lépéssel tovabb viszik a munkahoz kapcsolt modern csalad mintajat:
a bérmunkan keresztiil a ,,gondoskodé kapcsolatokban” dolgozé em-
berek ma pontosan azokat a frusztralé dolgokat végzik, amelyeket a 19.
szazadi csalddokban a nék eredetileg kénytelenek voltak fizetés nélkil
elvégezni vagy elkésziteni. A szakmailag feliigyelt arnyékmunka létre-
hozésa a tarsadalom f6 tizleti tevékenységévé valt. Azok képezik a mai
elitet, akiket az arnyékmunka létrehozasaért fizetnek. Ahogy a haztartasi
munka csak a hattérmunka jéghegyének legszembetindbb csucsa, tigy a
héaziasszonyok négyogyaszati manipuldlasa is csak a tarsadalom egészére
kiterjedd diagnosztika legpimaszabb leple. Példanak okaért az oktatasi
rendszerbdl kiesék osztalyait meghatarozo tizenhat relativ degradacios
szint aranytalanul nagy terhet ré a tarsadalom alsobb és nagyobb réte-
geire az arnyékmunkaval, és ezt sokkal hatékonyabban teszi, mint amit
a bioldgiai nem vagy a faj valaha is tehetett volna.

Az arnyékmunka felfedezése a torténészek szamara ugyanolyan fon-
tos lehet, mint egy generacioval ezel6tt a népi kulturak és a parasztok
torténelem targyaként valo felfedezése. Polanyi Karoly és az Annales koré
csoportosuld nagy francia tuddsok uttéré munkat végeztek a szegények,
életmodjuk, érzékenységiik és vilagnézetiik tanulmanyozasaban. A gyen-
gék és frastudatlanok megélhetését a torténeti kutatdsok teriiletére hoztak.
Az iparosodas hatdsa alatt all6 n6k tanulmdanyozasa a torténelem egy
masik senkiféldjének hidféjeként értelmezhetd: az ipari tarsadalomra
jellemz6, am lathatatlan életformak, mindaddig, amig ezt a tarsadalmat
a szlikdsség, a vagy, a szex vagy a munka feltételei alapjan tanulméanyoz-
zak. Eme arnyékbirodalom felfedezése, amely alapjaiban tér el mind a
megélhetésen alapuld népi kulturaktol, mind a politikai és tarsadalmi
gazdasagtol, az André Gorz altal ,,posztproletaroknak” nevezett embe-
reket a torténelem szubjektumaiva teszi. A torténész pedig lathatja, hogy
az a diagnosztikai eljaras, amely el3szor a néket diszkreditalta azzal, hogy
a férfiakkal szembeallitotta 6ket, id6kozben mindenkit tobbféle modon
diszkreditalt. Ebbdl a perspektivabodl nézve az ipari korszak torténete egy
radikalisan djfajta diszkriminaci6 torténete.
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A népi kulturdk és a helyi értékek elleni ,,polgarhabort” soha nem
mehetett volna végbe, ha azok, akiket megfosztottak a megélhetésiik-
tol, nem fogadtak volna el elébb, hogy kiilonall szférakba keritik be,
és ezaltal megosztjak 6ket. A haziasszony megalkotasa egy precedens
nélkiili szexualis apartheidra vall, ugyanakkor azt a tudatossagot is jol
illusztralja, amelyben a vdgy nem lehetett mas, csak mimetikus. Szamos
arra tett kisérlet, amely ezt a valasztdvonalat a hagyomanyos hatarok
meghosszabbitasaként probalja beallitani, amelyek mindig is elvalasz-
tottak az embereket egymadstdl, ugyanolyan hidbavalonak bizonyul, mint
azok a probalkozasok, amelyek az ipari munkat az emberek altal mindig
is végzett tevékenységek meghosszabbitasaként probaljak beallitani —
mindkettd ugyanazt a misztifikaciot szolgalja. Mindkettd azt a tabut védi,
amely korunk vizsgalat ala nem vont életét elfedi.

Azok, akik ragaszkodnak ahhoz, hogy a né6k jelenlegi helyzetét mo-
dern purdah-ként!! értelmezzék, nem értik a lényeget. Ehhez hasonléan
azok, akik a dél-afrikai homelandekbe val6 szamiizetést a kiilonb6z6
bdrszinnel kapcsolatos hagyomanyos attittidokon alapulé modern attele-
pitésnek tekintik, teljesen félreértik a szinek kozotti hatarvonal jelentését.
Es barki, aki a gulagban él6 zekeket elsésorban rabszolgdknak tekinti,
nem veszi észre azt a motto6t, amelyet csak Hitler mert nagy bettikkel
Auschwitz bejératara irni: Arbeit macht frei.!? Soha nem fogja megérteni
azt a tarsadalmat, amelyben a zsidokat a taborban fizetetleniil dolgoztat-
jak, mintha ez lenne a sajat kihalasukhoz val6 hozzajarulasuk. A modern
bekerités, az apartheid soha nem kizardélagosan kegyetlen vagy megalazo,
mindig van egy démoni dimenzidja is. Ez csak bizonyos mértékig fejezhe-
t6 ki prozaban. Ahhoz, hogy megértsiik, olyan koltoket kell hallgatnunk,
mint Paul Celan: ,,[... wir schaufeln ein Grab in den Liiften da liegt man
nicht eng [...]".!3 Az apartheid szubtilisebb formdi elhomalyosithatjik a
latasunkat a mysterium iniquitatis iranyaban, amely mindig benne rejlik.
A tegnap fasizmusa Németorszagban vagy a ma fasizmusa Dél-Afrikaban
ezt tette nyilvanvalova.

Az ipari tarsadalom nem tud lemondani dldozatairdl. A 19. szazad-
ban a néket bekeritették, elnyomtak és megkdarositotték. Igy elkeriilhe-
tetleniil rombold hatassal voltak a tarsadalom egészére. Azok szamara,
akiknek szentimentdlis egyiittérzésre volt szitkségiik, targyként szolgaltak.

11 A purdah a n6k fizikai elkiilonitésének, illetve testitk befedésének kovetelménye
vagy szokdsa bizonyos iszlam vallasu teriileteken, illetve India egyes hinduk lakta
vidékein. (A ford. megjegyzése.)

12 A munka felszabadit.

13 Magyar forditdsban: ,[...] sirt 4sunk a szelekbe ott nem vagyunk sztiken [...]”. Paul
Celan: Halalfuga. Ford. Schein Gébor. Muilt és Jovd, 2001 (14):1, 81-82.
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Az elnyomds mindig arra kényszeriti aldozatait, hogy elvégezzék a tar-
sadalom piszkos munkajat. Tarsadalmunk az aldozatait arra kényszeriti,
hogy gondoskodas révén az elnyomas egytittmtikodé targyaiva valjanak.
A hétkoznapi boldogsag feltétele az irantuk érzett szentimentalis aggo-
dalom, hogy segiteni, megmenteni vagy felszabaditani kell 6ket. Ezt a
torténetet mesélte el nekem Nadine Gordimer, nem a nékrél, hanem a
feketékrol. ,,Az a megtéveszt6 kozhely, amelyet a rendéri zaklatashoz szo-
kott emberek hasznalnak a be nem avatottak el6tt” - mondta nekem, egy
olyan hozzaallassal, amelyet f3szerepldjének, Burger lanyanak tulajdonit.
Szamara nem létezik hétkoznapi boldogsag, mivel beteg. Az dltala leirt
betegség ama szentimentalizmus elvesztése, amelyen ma a hétkoznapi
boldogsag mulik.

Ann Douglas, az amerikai, jol leirta ezt a szentimentalizmust. Ez
egy Osszetett jelenség, amely az ipari tarsadalmakban az ideoldgiak és
a vallasok taptalaja. Azt allitja, hogy azok az értékek, amelyeket az ipari
tarsadalom tevékenységei tagadnak, pontosan azok, amelyeket az ipari
tarsadalom apol. Azt allitja, hogy azok az értékek, amelyeket ma a meg-
élhetésnek tulajdonitanak — a megélhetés, amelyet a gazdasagi novekedés
elkertilhetetleniil tonkretesz —, pontosan azok, amelyekért a névekedésnek
folytatodnia kell. A megélhetést teljes mértékben a gazdasag arnyékava
alakitja at. A szentimentalizmus sikeresen kezeli a termelés és a fogyasztas
kozotti ellentétben rejlé apartheidet azaltal, hogy manipuldlja a megélhe-
tés irdnti nosztalgiat. Az apartheid aldozatainak szentimentalis dicséitése
- nok, betegek, feketék, irastudatlanok, fejletlenek, fliggdk, gyengék, a
proletariatus — lehetdséget nyujt arra, hogy tinnepélyesen tiltakozzunk
egy hatalom ellen, amelynek mar megadtuk magunkat. Ez a szentimen-
talizmus olyan becstelenség, amelynek nincs ismert helyettesitéje egy
olyan tarsadalomban, amely a megélhetés érdekében tonkretette sajat
kornyezetét. Egy ilyen tarsadalomnak folyamatosan 4j diagndzisokat kell
telallitania azokrdl, akikrél gondoskodnia kell. Ez a paternalista becs-
telenség pedig lehet6vé teszi az elnyomottak képviselinek, hogy olyan
hatalmat keressenek, amely tGjabb elnyomdshoz vezet.

Tillmann Armin forditdsa
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Kiss Lajos Andras

Valtozatok a kapitalizmuskritikara
és az 0koszocializmusra -
Ivan Illich és André Gorz

Bevezetés

Ivan Illich (1926-2002) és André Gorz (1923-2007) életrajzaban, illetve
eszmei-politikai hitvallasaban szamos k6zos mozzanatot fedezhetiink fel:
mindketten Bécsben sziilettek az els6 vilaghaborut kovetd években, és
életiik java részét emigracioban toltotték. Illich munkai tobbségét angol
nyelven irta, mig Gorz francidul. Mindketten a huszadik szazad legiz-
galmasabb gondolkoddi koézott foglalnak helyet. Illich és Gorz egyarant
a kapitalizmus és a novekedésideoldgia kérlelhetetlen kritikusai kozé
tartoztak, masrészt hatarozottan visszautasitottak a létez6 szocializmus
biirokratikus és totalitarius rendszerét is. A modern ipari tdrsadalmak
technokrata logikdjat, amely a korlatlan gazdasagi névekedésben egyfajta
eszkatologikus erét vélt felfedezi, ugyancsak élesen biraltak. A mult szazad
hetvenes éveiben létrejott modern 6kolégiai mozgalmak elméleti funda-
mentumainak megteremtésében is attord szerepet jatszottak. Ugyancsak
éles kritikaval illették az indusztrializalt medicina és az ett6l elvalasztha-
tatlan gyogyszeripar agressziv (és profitmaximalizalo) torekvéseit. Tovab-
ba mindketten ugy lattak, hogy az emlitett ,,iparagak” — egyfajta ,,szakralis
térben” vald létre berendezkedve — megprobaljak immunizalni magukat
minden kiils6 kritikaval szemben. Hirdették a radikalisan leréviditett
munkaid6hoz, az értelmes szabadid6hoz és az tigynevezett feltétel nélkili
alapjovedelemhez val6 jogok megteremtését is.

DOI: 10.61901/Kellek.2025.73.05

A szerz6 a Nyiregyhazi Egyetem nyugalmazott f6iskolai tanara.
Email: kiss.lajos@nye.hu
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Mindazonaltal arrél sem szabad megfeledkezni, hogy Illich és Gorz
egyarant autoném gondolkodok voltak, ilyenforman magatol értetddik,
hogy a hasonlésagok mellett eltéréseket is felfedezhetiink vilagszemlé-
letiikben. Ez a rovid tanulmany megkisérel objektiv képet alkotni a két
gondolkod¢ életmiivérdl, reflektalva mind a kozds, mind pedig az egy-
mastol eltéré mozzanatokra.

Illich modernitaskritikaja
és az élhetd tarsadalom eszménye

Indulasként Ivan Illich modernitaskritikdjat szeretném bemutatni, {6kép-
pen az Egyiittélés vagy Egyiittéléstan (La convivialité) cimti munkdjara
tamaszkodva, amely eredetileg 1973-ban jelent meg angolul, majd még
ugyanabban az évben napvildgot latott a konyv francia forditésa is.!
Mindenekel6tt roviden megprébalom 6sszefoglalni, hogy mit is ért
Illich az 4ltala bevezetett élhetdség vagy egyiittélés (convivialité) fogalman.
Az imént emlitett kdnyvében a szerz6 tobbszor is megkisérli definidlni,
illetve kortlirni az élhetd tdrsadalom (société convivable) kifejezést.

Azt a tarsadalmat nevezem élhetd tarsadalomnak, mondja Illich, ahol a
modern technikai eszk6zok az emberek integralt kozosségének szolgalata-
ban allnak, nem szlikkorii szakembergarda iranyitasa alatt. Az élhetéség
tehat azt a tdrsadalmat jelenti, ahol az ember feliigyeli az 4ltala hasznalt
eszkozoket.?

Mindezt azzal egésziti ki, hogy nagyon is tisztdban van azzal, hogy ez Gj
és szokatlan szOhaszndlatnak tinhet a tdrsadalomtudomanyokban, noha
— teszi hozza - ennek a kifejezésnek igenis van hagyomanya az eurépai
kultaraban, még ha id6kozben el is feledkeztek réla. (A német forditasban
a Selbstbegrenzung, azaz az 6nkorlatozas fogalmaval talalkozhatunk, ami
bizonyos értelemben kifejezi Illich eszmefuttatasanak szdmos aspektusat,
de 6 mégis inkdbb a konvivialitds fogalmat tartotta volna szerencsésnek.)?
Koényve bevezetdjében Illich a francia Jean Anthelme Brillat-Savarint

1 Ivan Illich: La convivialité. Editions du Seuil, Parizs, 2021 [1973].
Uo. 13.

3 Lasd Thierry Paquot: Ivan Illich. Denker und Rebell. C. H. Beck, Miinchen, 2017,
80-81.



nevezi meg a fogalom atyjénak, aki az Izlés fiziolégidja: toprengések a
transzcendentdlis gasztrondmidrdl* cimi munkéjaban hasznalta ezt a
kifejezést. A konvivialitas fogalmanak definialdsa tehat nem koénnyt fel-
adat, amit egyébként Illich maga is elismer. Mindazonaltal indokoltnak
tartja ennek a fogalomnak a bevezetését a szellem- és humantudomanyi
gondolkodas szétaraba, mert ennek tartalma nagyon jol kifejezi az emberi
lét alapvet6 torekvését: az ember és az ember, illetve az ember és természet
kozott meglévé multidimenziondlis egyensiily megteremtésének 6si vagyat.
Ezen tulmenden az ,.élhet6ség” magaban foglalja az embernek a gépek-
hez és munkaeszkozokhoz valo értelmes viszonyat is. Latni kell persze
azt is, hogy ezek az 6si dilemmak a tomegtermelés korszakaban uj, és a
korabbiakhoz képest hangstlyosabb értelmet nyertek. Ugyanis az tj vilag-
rendben felgyorsultak a tarsadalmak 6npusztito folyamatai. ,A természet
denaturalizalddott, az ember gyokértelenné valt, a kreativitasa kasztralva
lett. Valamiféle zart és kommunikdcioképtelen kapszulaba rejtézott el.”
A kozosséget az egyre élesedd polarizacio és a tulzott specializaciora valo
torekvés egytittes jatéka iranyitja: a cselekvési mintak és az aruk allando
megujitasaval kapcsolatos aggodalmak — és ezzel egyiitt a tarsadalmi ko-
hézi6 szovetének folyamatos bomlasa — a valtozas felgyorsuldsat idézi el,
és tonkreteszi a multhoz — mint cselekvési utmutatohoz — vald fordulas
esélyét. Az ipari termelés monopoliuma megkoveteli, hogy magara az
emberre is a munka nyersanyagaként tekintsenek. Itt pedig nem szamit,
hogy a magan- vagy éppen a kozélet f6lott gyakorolt monopdliumrdl
van-e sz0: a természetpusztitds, a tdrsadalmi és az emberi kapcsolatok
szétzilalasa, az emberi 1ét szétesése sohasem szolgalhatja a nép érdekét,
mondja a szerzd.

Ugyanakkor Illich szerint a kdosznak és a pusztuldsnak igenis van
alternativdja. A filozofus a tarsadalom ,,Ujjaszervezését” a méltdnyos élet-
hez valo jognak (mint fundamentalis értéknek) az elismeréséhez koti, és
ezt a normativ eszmét szembe allitja az egyenldség érdekében torténd kor-
latlan novekedés modernista illuzidjaval. (Egyébként mind a liberalisnak
mondott gazdasagfilozdfia progresszivizmusa, mind pedig a termelési
viszonyok korlatlan fejlédését hirdet6 vulgarmarxizmus ezt az elvet vallja.
Ebben a kérdésben André Gorz is hasonldképpen gondolkodik — amint
azt lentebb réviden be is fogom mutatni.)

El6szor is azt kell latnunk, hogy a termelés és a fogyasztas ritmu-
sa eltéré dinamikéat mutat. Eppen ezért az éllandé ndvekedésre épitd
egyenléségeszmény egy soha meg nem valosithaté vagyalom marad,

4 Jean Anthelme Brillat-Savarin: Az izlés fizioldgidja. Ford.: Ambrus Zoltan, Ambrus
Gizella. Muzsak Kozmiivel6dési Kiadd, Budapest, 1986 [1825].
5 Mlich: i. m., 11.
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mivel a gazdasagi progresszio lehetdségei igencsak korlatozottak, ellen-
ben a jobb élet iranti vagy ugyszolvan hatartalan. Serge Latouche (akire
erdsen hatottak Illich eszméi) a Korldtlan névekedés tétje cimi munka-
jaban azt irja, hogy az anyagi szegénység (vagy inkabb visszafogottsag)
méltosaganak visszaallitasa és a ,szolid életvezetés” valodi gazdasagi
értékének ujboli felfedezése érdekében korlatokat kell szabnunk a téke-
akkumulacié véget nem éré novekedésének, amely folyton ujratermeli
az egyenldtlenséget.® Ezért aztan az elsd és legfontosabb feladat annak
belatasa, hogy a gazdasagi életben fel kell adnunk az dlmok és a vagyak
korlatlan teljesit6képességébe vetett hitet, és ezt a hamis illuziot fel kell
valtanunk az 6nkorlatozas szitkségességének elvével. A modern tarsada-
lom persze felszabadult és emancipalodott emberek kozosségeként tekint
6nmagara, ahol a korlatok csak atmenetiek lehetnek. Illich nem vitatja,
hogy a premodern, er8sen hierarchikus vildggal szemben a modernitas
szamos elénnyel rendelkezik, és tobbszor is nyilvanvaldva teszi, hogy
nem célja a kozépkorba valo visszatérés propagalasa. A cél ,mindossze”
annyi, hogy helyreallitsuk az egyszer( élet méltosagat, és ezzel egytitt
sziintessiik meg a vilagszerte tovabbra is Gjratermel6d6 nyomorusagot.
Ugy vélem, Illich szdmdra az egyszerti ember méltésdga vagy a visszafo-
gottsdg jelentéstartalma nem all tavol a Georges Orwell altal elhiresiilt
kozember tisztessége’ fogalmétol.

Az ,igazi” gazdasag ujrafelfedezése érdekében korlatokat kell szab-
nunk a tékefelhalmozasnak, tovabba a menedzserek, a technokratak,
illetve a veliik szovetségre lépett allami biirokratdk korlatlan hatalma-
nak. Nem arrdl van sz6, hangzik Serge Latouche kommentarja, hogy
mihamarabb ,,6konomizaljuk” az anyagi tekintetben szegény emberek
jovabeli elégedettségeit pusztan azért, hogy a statisztika nézépontjabol
»gazdagitsuk” 6ket, sem pedig arrdl, hogy a gazdagokat uigy szegényitsiik
el, hogy leverjiik rajtuk elhizasuk koltségét. ,,Pusztan” arrél van sz6, hogy

[a] szegény emberek jovedelmének ujraértékelése (azaz javitasa — K.L.A.)
nem azt jelenti, hogy ettél kezdve mar nem lesz okuk a panaszkodasra,
hanem éppen ellenkezdleg: egyszertien csak helyre kell allitani szamukra
az emberi létnek azt a minimalis méltdsagat, illetve az 6nbecsiilés azon

6 Lasd Serge Latouche: Le pari de la décroissance. Penser et consommer autrement
pour une révolution culturelle. Fayard/Pluriel, Parizs, 2010, 9-92.

7 Azangol eredetiben ,common decency”, francia forditasban ,,décence ordinaire”.
Orwell és a ,kozember tisztessége” problematikajarol a francia filozofus (tovabba
vildgutazo, fotds és szépird) Bruce Bégout egy kivalé konyvet jelentetett meg. Lasd
Bruce Bégout: De la décence ordinaire. Editions Allia, Parizs, 2008.



képességét, amilehetové teszi szamukra, hogy 6k maguk szalljanak harcba
jogos érdekeik védelmében.?

Hlich szerint a szimpla gazdasagi novekedés eréltetése nem lehet
egy normalis tarsadalom célja. A fejlddés- vagy haladasmitosz sokaig
azzal a reménnyel kecsegtetett, hogy a gépek és a technoldgiai rendszerek
szabadda tesznek benniinket. Csakhogy ez az alom pontosan a visszajara
fordult: az ember szerszam feletti hatalma atalakult a szerszam ember
folotti hatalmévd. Es el6bb vagy utdbb, de végiil kénytelenek lesziink
elismerni ezt a kudarcot, mondja Illich.

Szaz évig azzal probalkoztunk, hogy a gép az ember szdmdra dolgozzon,
mindekézben pedig a gép kiszolgdldsdra neveltitk az embert. De most azt
kell tapasztalnunk, hogy a gép nem igazan ,miikodik”, és az ember sem
szandékozik a gép koveteléseihez alkalmazkodni, és nem kivan annak szol-
géja lenni.’

Hosszu ideig abban bizott a nyugati ember, hogy nem lesz tobbé sziikség
rabszolgakra, hiszen majd a gépek veszik 4t a szerepiiket. Mind a proletar-
diktatira, mind a nyugati ,,passzidcivilizacié” ugyanannak a téves politi-
kanak a csapdajaba esett: egyarant a korlatlan ipari névekedés profétainak
szerepében tetszelegtek. De azok a szakértok, akiknek nevét szinte csak a
valldsos tisztelet hangjan lehetett kiejteni, a valosagban szabadsaggyilolé
technokrataknak bizonyultak.

A filozé6fus olyan életigenlé tarsadalom mellett érvel, amely autondém
és kreativ tevékenységekre épiil.

Az eszkoz olyan mértékben életigenls (convivable), amilyen mértékben azt
minden ember kiilonésebb nehézség nélkiil hasznalni képes, és olyan gyak-
ran vagy olyan ritkan, ahogyan éppen kedve tartja, és olyan célokra, amit
6 maga hataroz meg. Az, hogy mindenki aktualisan éppen ezt az eszkozt
hasznalja, nem sérti masok szabadsagit, hogy 6k is ugyanezt tegyék. Sen-
kinek sincs sziiksége diplomara vagy valamilyen kiilonleges jogra ahhoz,
hogy ekképpen cselekedjen: ha akarja, haszndlja, ha akarja, nem hasznalja.
Mindez ugy miikodik az ember és a vilag kozott, mint valamiféle értelem-
kozvetitd vagy intencié-tolmacs. '

8 Latouche: i. m., 92.
9 Illich: i. m., 26.
10  Uo. 45.
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Némely eszkoz agyszolvan lényegileg pusztitd. E tekintetben Illich konk-
rétan az atomenergiat teszi az elsé helyre. Részben Lewis Mumford mun-
kajara tdmaszkodva Illich is a ,,gép mitoszanak” veszélyeire figyelmeztet,
és Leopold Kohr és Friedrich Schumacher nézeteihez csatlakozva az olyan
gazdasagi és politikai kozosségek megteremtése mellett érvel, amelyek az
ugynevezett ,,kozéperds technologiakra” timaszkodnak.

Ilich mar nagyon koran (a mult szdzad hatvanas éveinek végén,
illetve a hetvenes évek elején) ramutatott a kornyezetszennyezésbdl fa-
kad¢ tévlatos veszélyekre. Ot pontban fogalmazta meg a korlatokat nem
ismer§ ipari fejlédésbol fakadd fenyegetéseket, amelyek az emberiség
egészét érintik.

1) A talnévekedés veszélyezteti az ember azon jogat, hogy gyokeret
verjen abban a kornyezetben, amelyben megsziiletett és addigi
létét kibontakoztatta.

2) Az erdltetett iparositas veszélyezteti az ember autonom cselekvés-
hez vald jogat.

3) Az ember kiviilrél torténd programozasa veszélyt jelent a valoban
kreativnak tekinthet6 cselekvésekre.

4) A termelési folyamatok egyre komplexebbé valnak, ami elveszi az
ember jogat attol, hogy kifejezze a vilaggal kapcsolatos személyes
véleményét, illetve érdemben befolyasolni tudja a politikai élet
folyamatait.

5) A totalisan elgépiesedett vildg megvonja az ember azon jogat, hogy
pozitiv értékként tekintsen a multjdra, a megel6z6 nemzedékek
eréfeszitéseire, nyelvére, mitoszaira és a mindennapi élet ritua-
léira.!!

Ilich ugyancsak az els6k kozott figyelt fel a totalisan mediatizalt és
virtualizalt vilignak az eddig természetesnek és megszokottnak tekintett
érzéki/testi tapasztalasokat roncsolo jellegére is. A televizié képerny6jére
koltozott ,,technogén latszatvilag” a valosagot show-miisorra stilizalja, ahol
»az utanzat jobb lesz, mint az eredeti” — hogy Jean Baudrillard megfogal-
mazdsaval éljek. Ezért ebbdl a mértéktelenné vélt virtualis vilagbol vissza
kell térniink a mindennapi élet hétkoznapi tapasztalataihoz, ahol a lokali-
tas, az intimitas és a természetes szépség jelenti az alapvetd tudasformakat.

Ezen tulmenden nagyon érdekes gondolatokat fogalmaz meg a ldt-
hatatlan vagy drnyékmunka (francia forditasban le travail fantome) Gjabb
megjelenési formaival kapcsolatban is, amelyek nem allnak tavol André
Gorznak a munka modern, illetve posztmodern metamorfézisahoz kap-
csolodo eszmefuttatdsaitol sem.!?

11 Vé. Illich: i. m., 74-75.
12 Ivan Illich: Le travail fantéme. Editions du Seuil, Parizs, 2005 [1981].



Itt érdemes még egy rovid kitér6t tenni, és arra emlékeztetni, hogy
az Egyiittéléstan (Le convivialité) megjelenése utan néhany évvel Illich
egy masik, hasonlo témdju konyvet is publikalt, amely francidul Genre
vernaculaire cimmel jelent meg, amit talan a Hdzimunka fogalmaval le-
hetne magyarra forditani. (Németiil Genus. Zu einer historischen Kritik
der Gleichheit'* cimmel jelent meg.) Ebben a konyvében Illich ujra visz-
szatért az arnyékmunka problematikajahoz, és a kovetkez6képpen de-
finidlta ezt a fogalmat: ,,Ezzel a terminussal a fogyaszté ki nem fizetett
munkdjat jelolom, aki olyan hozzaadott értéket kolcsénoz az arunak,
amely szitkséges ahhoz, hogy egyéltalan fel tudja azt hasznalni.”** Ennek
olyan egyszer(i és mara teljesen megszokottnak tekinthet6 formai vannak,
mint a pénzkivétel a bankautomatakbdl, automata pénztarndl torténd
fizetés az tizletekben, ,,6nkiszolgalé benzintoltés” stb. Persze, ez a sajatos
munkaaktivitds adott esetben felettébb iddigényes is lehet, de mivel szinte
egybeolvad a fogyasztassal, az arnyékmunka kifejezést talalta a legalkal-
masabbnak ennek megnevezésére. (A német forditas is a Schattenarbeit
fogalmat hasznalja, ami csakdgy, mint a magyar drnyékmunka fogalma
annyiban problematikus, hogy a pszicholdgidban is létezik ez a kifejezés,
csakhogy ott egészen mas értelemben haszndljak.) Az indusztrialis gaz-
dasag szektoraban is megjelenik az arnyékmunka, mondja Illich, amelyet
»arnyékgazdasagnak” nevez. Azért kellett megalkotnia ezeket a furcsa
neologizmusokat, folytatja okfejtését, hogy elkertilje a fogyasztashoz
kapcsolodo ki nem fizetett munka és az arnyékmunka két masik 1étezd
tipusanak Osszekeverését. Ez utobbiak egyike az az arnyékmunka, amely
barmely ipari tevékenység szerves részét képezi (itt akar a munkasosztaly
kizsakmdnyolasanak olyan marxi értelmezésére is gondolhatunk, hogy
mondjuk a munkas nyolc érat dolgozik az izemben, de a tékés ebbdl
csak négy orat fizet ki neki), mig a masodik valtozat a kulturaba és az
altalaban vett életmddba irddott be, ezért szoros értelemben véve nem
gazdasagi jellegii.

Itt szeretnék egy wjabb révid kitérét tenni, ugyanis mindenképpen
sziikségesnek latom megemliteni, hogy ezt a konyvét azota is szamos
kritika érte a feminizmus irant elkotelezett gondolkodok részérdl. Tud-
niillik, a széban forgé konyvében Illich ugyan elismeri a két nem, azaz a
férfi és a n6 egyenlGségét, s6t, még a feminista mozgalmak torekvéseinek
jO részét is osztja, de kétségteleniil fenntartja azt a radikalis feministak
szamara elfogadhatatlannak tiné allaspontjat is, miszerint létezik olyan,

13 IvanIllich: Genus. Zu einer historischen Kritik der Gleichheit. C. H. Beck, Miinchen,
1995 [1982].

14  Idézi La Cecla Franco: Ivan Illich et I'art de vivre. Atelier de Création Libertaire,
Lyon, 2021, 46.
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mint ,,férfi természet” és olyan, mint ,,néi természet”. Ezek persze nem
bioldgiai alapokon nyugszanak, hanem tarsadalom- és mentalitastorténeti
hétteritk van. A férfi és a n6 viszonya — analogiaval élve — hasonlatos a bal
kéz és a jobb kéz egymadshoz valé viszonyahoz: mindkettére egyforman
szlikség van ahhoz, hogy teljes életet tudjunk élni. Azt természetesen lehet
vitatni, hogy all-e az a megéllapitdsa, miszerint mondjuk a nék tigyeseb-
ben bannak a késsel, mint a kalapaccsal, mig a férfiak esetében forditott
a helyzet. Azon is érdemes eltoprengeni, hogy vajon nem becsiilte-e le
Illich a n6k dltalanosan elterjedt és a legtobb kulturdban természetesnek
tekintett kiszolgaltatottsagait a premodern vilagban (gondoljunk a néi
nemi szervek megcsonkitasanak gyakorlatara bizonyos kultarakban, vagy
a kinai n6k labanak megnyomoritasara stb.), viszont abban sok igazsaga
lehet a szerzének, hogy a modern ipari tarsadalomnak az a térekvése,
hogy a néket tomegesen bérmunkdsokka ,,1éptesse el6”, nem feltétlentil
valtoztatott a nék kiszolgaltatottsagan. Tudniillik az tizemben vagy a
hivatalban t6lt6tt napi nyolc 6ran tul, tovabbra is alapvet6en a nének kell
ellatnia a hazimunkahoz kapcsolodo feladatok tobbségét (bevasarlas az
tizletben és a piacon, a szatyrok felcipelése az emeletre, f6zés, mosas stb.).
Réaadésul ezek az egykor bizonyos presztizzsel rendelkezé munkaformak
ma mar alig kapnak figyelmet. Vagyis a modern kapitalizmus mtikodé-
si mechanizmusa megtaldlta annak lehet6ségét, hogy miképpen lehet a
noéket talan még inkabb kizsakmanyolni, mint a premodern idékben.
Nyilvan azt is lehet vitatni, hogy vajon igaza van-e Illichnek abban, hogy
anemi kiillonbségek elimindlasa (azaz tobbé mar nem lesznek sem férfiak,
sem pedig nék) egy meglehetdsen egyhangt és egydimenzios tarsadalom
felé tereli a vildgot. (Ezt a problémat Kocziszky Eva is érinti a Tiszatdjban
megjelent, Ivan Illich kritikai gondolkodasat bemutato esszéjében.)

Illich a medicina és gyogyszeripar despotizmusardl

A tovébbiakban szeretnék ujra visszatérni Illich egyik legfontosabb munka-
janak kozponti kérdéséhez, amelyrél egy korabbi konyvemben mar adtam
egy rovid osszefoglalot.!® Talan kevésbé ismert, hogy amig jo szdz évvel
ezel6tt az orosz kozmistak (Nyikolaj Fjodorov, majd késébb Alekszandr
Bogdanov, ,,Lenin rivalisa” és masok) azt remélték, hogy a tudomany

15  Kocziszky Eva: Ivan Illich kritikai gondolkodésa a jové sodrdsaban. Tiszatdj, 2024
(78):1-2, 60-79.
16  Kiss Lajos Andras: Pillérek térmelékein. Liget Miihely, Budapest, 2023, 273-274.



és technika termékeny kooperacidjanak koszonhetéen lassan elttinnek
a betegségek, és az ember szamara rovidesen az 6rok élet lehetdsége is
valosagga valhat, addig a modern ipari civilizacio egyik legelszantabb
kritikusa, Ivan Illich ezzel éppen ellenkezé kovetkeztetésekre jutott. Az
orvosi Nemezis. Az egészség kizsakmdnyoldsa cim(i konyvének elsé oldaldn a
kovetkezdket olvashatjuk: ,, Az tizleti vallalkozasként mikodo egészségiigy
az, ami leginkdbb veszélyezteti az egészséget.”!” Illich szerint a mindennapi
élet medikalis gyarmatositasa azt jelenti, hogy az orvostudomany, mint a
modern tarsadalom egyik kitiintetett szerepldje — a gyogyszeriparral sz6-
vetkezve —, monopolizdlja a beteg emberekrdl valé gondoskodast. Mar a
konyv cime (Nemezis) sem nélkiilozi a szandékos provokaciot, jegyzi meg
Thierry Paquot.'® Nemezis egy mitoldgiai alak, gorog istennd, az éjszaka
lanya, aki az istenek nevében bosszut ll az embereken, amiért azok a sajat
keziikbe kivanjak venni sorsuk irdnyitasat. A bosszu istenndje igazabodl
Prométheusz ellentéte, aki — mint tudjuk — pusztdn az emberek irant érzett
szimpatiajabol fakaddan azért lopta el az istenek tulajdonaban 1évé tiizet és
adta at azt a foldlakoknak, hogy ennek segitségével technikai eszkozoket
hozzanak Iétre, és ily modon végérvényesen a maguk urai legyenek. Illich
konyve egyrészt argumentativ értekezés, amely a prométheuszi ember ha-
tart nem ismer6 hatalomvagyanak és mértéktelen biiszkeségének arnyékos
oldalara hivja fel az olvaso figyelmét, masrészt szemléletes példak szazaival
illusztralt vitairat, melynek kézpontjdban a ,,strukturalis iatrogenezis” 4ltal
okozott bajok leleplezése all. Mit jelent a iatrogenezis?

Ez a szakkifejezés az orvostudomadny altal okozott ujfajta ragalyos beteg-
ségek megnevezésére szolgal. A ’iatrogenezis’ a gorog idt rész (orvos) és a
genezis (eredet) szavak Osszetételébdl keletkezett. Sziikebb értelemben az
ugynevezett iatrogén betegségek azok, amelyek nem is léteznének, ha a
kezelést nem az orvosi szakma el8irasainak megfelel8en végezték volna el.!

Els6 olvasatra gy tlinhet, mintha Illich a magyar ember szdmara jol
ismert széldasmondasra utalna ezzel a meghokkenté meghatarozassal:
»A miitét sikeriilt, de a beteg meghalt.” A szerz6 nagyitd ala veszi a modern
technika és az orvostudomany szimbidzisarol szo6l6 szakirodalom szinte
egészét, és megdobbent6 adatokkal tamasztja ald konyve alaptézisét. Az
egyik szemléletes példdja a kovetkez8képpen hangzik: az Egyesiilt Al-
lamokban mar a mult szazad masodik felében szinte minden évben egy
millié ember (a korhazban apolt betegek 3-5 szazaléka) mutatott negativ

17 Ivan Illich: Némésis médicale. Lexploration de la santé. Fayard, Parizs, 2021, 35.
18  Paquot:i. m., 87.
19 Illich: Némésis médicale... 1d. kiad., 74-75.
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reakciokat a szamara el8irt gyogyszerekkel szemben. Anglidban és az
Egyesiilt Allamokban a felndttek tobb mint kétharmada naponta legaldbb
egy adag gyogyszert bevesz.

Sokan olyan gyodgyszereket fogyasztanak, amelyeket nem vetettek ala meg-
felel6 teszteknek, hogy meggy6z6djenek a karos mellékhatasokrol, illetve
valodi hatékonysdgukrol; masok szennyezett termékeket kapnak, vagy mar
lejart a hasznalati idejiik. Megint masok hamisitott termékeket vasarolnak.
Némelyek olyan gyogyszereket fogyasztanak, amelyek mds gyogyszerekkel
kombinalva stulyos mellékhatdsokkal jarnak, megint masokat nem megfe-
lel8en sterilizalt vagy éppen hibas orvosi miiszerekkel kezelnek.2

A klinikai iatrogenezis mellett, mondja Illich, legalabb olyan fontos
a szocidlis iatrogenezis altal el6idézett bajokra odafigyelni. Ez tobbek ko-
z0Ott azt jelenti, hogy a medikalizdlas egyre inkabb tulmedikalizalasba
csap at, ami mogott gyakorta a gyogyszeripar és az orvosi muliszergyartas
hatdrt nem ismer6 profitéhsége all. S valdban, a tévéreklamok kilencven
szazaléka (fiiggetleniil attol, hogy allami vagy kereskedelmi csatornakrdl
van-e sz0) nalunk is a gyogyszerek, illetve gyégyhatasu készitmények
vagy az egészségligyi szolgaltatasok ,megvasarlasara” 6sztonzi a nézé-
ket. Mindez kiegésziil a politikai hatalom kontrollmechanizmusainak
exponencialis novekedésével: a fejlett nyugati vilagban minden ember
sziiletésétSl halalaig elsésorban pdciens, akir6l jorészt az egészségligyi
intézmények adatgyijté és adattarolo tevékenységének koszonhetéen
elképesztéen sok szenzitiv informacidval rendelkezik a hatalom. A tar-
sadalom exponencialisan névekvé medikalizalasa az allami koltségvetést
sem hagyja érintetleniil. Egy orszag fejlettségét rendszerint azon mérik,
hogy a koltségvetés hany szazalékat forditja egészségligyre, mennyi orvos,
baba, névér, mentds stb. jut ezer lakosra.

Egy laikusnak nagyon nehéz megitélni, hogy Illich érvelésében hol
hazédik a hatar a megalapozottnak tekintheté technika- és tudomanykri-
tika, illetve a szerzének a medicinaval szemben érzett generalis ellenszenve
kozott. Abban valdszintleg igaza van, hogy az egészségligy, a gazdasag pro-
fitmaximalizalé torekvése és a politikai hatalom egymasra talaldsa — amit
nem is olyan nehéz a Michel Foucault-tol jol ismert biohatalom ,intelligens
valtozataként” értelmezni — nagyon is alkalmas eszkoz lehet az ember kis-
korusitasara. Ez azt jelenti, hogy egyre sz{ikiil az a terep, ahol autoritassal
rendelkeziink életiink (és természetesen haldlunk) legintimebb dilemmai
folott. Néha valoban olyan érzése van az embernek, mintha a modern me-
dicina az orosz kozmistak viziojat szeretné megvaldsitani, ugyanis a tagabb

20 Uo.78.



értelemben vett medicina korifeusai rendre azt sugalljak az atlagembernek,
hogy a haldl sohasem juthat el hozza, hiszen az orvostudomany fejlédése
ugyszolvan vég nélkiil képes az élet meghosszabbitasara, vagy legalabbis a
tajdalom megsziintetésére. Jean-Pierre Dupuy, akit vilagszerte Illich egyik
leghtiségesebb tanitvanyaként emlegetnek, szimos munkajaban hiteles
és vilagos magyarazattal szolgal arra, hogy miként értelmezziik a mester
szavait: ,,Illich kritikdja semmiképpen sem arra szélitja fel a pacienseket,
hogy vegyék vissza az élet f6l6tti hatalmat, amit a medicina elvett t6litk.”?!
Az egyik 1990-ben tartott hannoveri eléadasaban maga Illich nagyon
egyértelmtien foglalt allast ebben a kérdésben:

En nem gondolom azt, hogy a polgéroknak sziikségiik lenne arra, hogy az
allamok rajuk testaljak a nemzeti egészségpolitika feladatait. Nekiink, 4tlag-
embereknek, sokkal inkabb arra kell képesnek lenniink, hogy batran néz-
ziink szembe némely alapigazsaggal: sohasem tudjuk a fajdalmat kikiiszo-
bolni, némely betegségiinkbdl sohasem tudunk kigyogyulni, végil pedig
mindannyian meg fogunk halni. Mint gondolkodé lényeknek akceptalnunk
kell azt a tényt is, hogy az egészségre valo torekvés egyuttal egészségiigyi
problémakat is general. Egyszer(ien nem léteznek tokéletes tudomdanyos
és technikai megoldasok. Inkabb azt a feladatot kell valamiképpen meg-
oldanunk, hogy legyen erénk ahhoz, hogy életiink minden napjan szamot
tudjunk vetni a conditio humana’ esetlegességével és torékenységével.2?

En tgy latom, hogy Illich allaspontja 1ényegét tekintve a Heideg-
ger-féle technika-interpretéci6 kozeli rokondnak tekinthets.2> Miként
erre Kovacs Gabor is utal, Heidegger szerint a technika - kivaltképpen
a modern technika - lényege tulmutat 6nmagan, vagyis olyan igazsag
lehetéségét villantja fel, ami mdr nem technikai. Az olyan, Heidegger éltal
bevezetett fogalmak, mint példaul Gestell (allvanyzat) és az Entbergung
(feltaras) jo esetben annak lehetGségét is felkindljak szamunkra, hogy oly-
kor a technikai eszkézrendszeriink mogé pillanthassunk, és rakérdezziink
totalisan technicizalt létiink értelmére. Az is igaz persze, hogy a technika
és a technoldgia heideggeri értelmezése nem konnyiti meg az olvasé dol-
gat. Hiszen Heidegger egyuttal azt is mondja, hogy a modern technika
miukodése talmutat a cél-eszkoz relacié megszokott értelmezési keretein,
és a technikdnak immaron mér 6nallo sorsa (Geschick) van, azaz nem az

21  Idézi Paquot: i. m., 94.

22 Uo.

23 Kovacs Gabor: A magunk épitette majomketrectl a pszichopolitikdig. A technol6-
giai civilizacié mint patologikus valésag — kulturkritikai értelmezések. Liget, 2023
(36):1, 4-39.
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ember, hanem a technika/technoldgia rendelkezik autondmiéval.?* De
ha nem az embernek, hanem a technikdnak van valodi 6nalldsaga, akkor
reménykedhetiink-e abban, hogy értelmes valaszt tudunk adni az ilyen
kérdéseinkre, mint: Tartalmasabb és értelmesebb lesz-e az életiink attdl,
hogy fél évenként cseréljiikk mobiltelefonunkat, hogy husz féle vitamint
szediink naponta, hogy a bevasarlokézpontokban dérakig bongéssziik a
élelmiszerek csomagoldsan talalhaté adalékanyagok listgjat...?

Jacques Ellul is azt mondja, hogy a technika lényegét az amordlis
funkcionalitds teszi ki, azaz a technika kivonja magat a megszokott er-
kolesi kategoriakkal (jo/rossz) torténd meghatarozas aldl.

[A technika] nem viseli el a moralis itéleteket. A miszaki szakember nem
toleralja, ha valaki mordlis szempontokat érvényesitve szeretne beleavatkozni
amunkdjiba: neki szabadnak kell lennie. Nyilvanvalonak t{inik, hogy a ku-
tatonak/fejlesztének egyaltalan nem kell felvetnie a j6 vagy a rossz, a kutatdsa
engedélyezésének vagy tilalménak problémajit. O csak teszi, amit tesz.”?’

Lathatjuk, hogy Illich korantsem volt maganyos farkas, hiszen sza-
mos ismert kortarsa (pl. az imént idézett Jacques Ellul) hasonléan gon-
dolkodtak az emberi szabadsag lehetdségeirdl és korlatairdl. Utddai is
akadnak bdven, példaul a francia Serge Latouche vagy Jean-Pierre Dupuy,
Jeremy Rifkin, de még alondoni filozéfus, John Gray is — noha kézvetleniil
nem hivatkozik rd — hasonlé nézeteket fejteget az emberiség lehetséges

e s

jovojét latolgatd munkajiban.

Illich a tarsadalom iskolatlanitasarol

Minden valdszintiség szerint Illich legnagyobb vihart kavart munkaja A tdr-
sadalom iskoldtlanitdsa cimet viseli, amely eredetileg 1970-ben jelent meg.?®
Azokban az években a konyvrél vilagszerte (pontosabban ,nyugaton vilag-
szerte”) éles vita bontakozott ki, amely egyébként messze tulterjedt a sziikebb
értelemben vett ,,pedagdgus szakma” szférajan. Aztan hosszu évtizedekig

24  Erréllasd Jean-Pierre Dupuy: Pour un catastrophisme éclairé. Quand I’'impossible
est certain. Editions du Seuil, Périzs, 2002, 67.

25  Idézi Jean-Pierre Besnier: Demain les posthumains. Le futur a-t-il encore besoin de
nous? Fayard/Pluriel, Parizs, 2012, 27.

26 A konyv eredetije angol nyelven jelent meg 1970-ben. A francia forditas 1971-ben,
miganémet 1972-ben latott napvilagot. Jomagam a francia forditdsra hivatkozom.
Lasd Ivan Ilich: Une société sans école. Editions du Seuil, Parizs, 1971.



csend lett koriilotte, mignem a kétezres évek elejétdl Gjra rairanyult a figyelem
ennek a szokatlanul eredeti munkanak az ugyan szamos ponton vitathato, de
a filozdfiai mélységet sohasem nélkiil6z6 megallapitasaira. Franciaorszagban
2016-ban megjelent egy érdekes tanulmanykatet, amely a modern pedagogia
és a folyamatosan valtozd iskolarendszer kérdéseit elemzi. A kotet egyik irasa
éppen Illich emlitett munkdjanak hatdstorténetét vizsgalja. Magyarorszagon
Mitnyan Lajos szegedi kutat6 elmélytilt tanulmanya bizonyos értelemben
~rehabilitalta” az osztrak filozofus fél évszazaddal ezel6tt papirra vetett — és
sokak éltal kidtkozott — megallapitdsait.?”

Mlich kényve alapvetden illeszkedik a modern tarsadalom kontra-
produktiv intézményrendszerét biral6 munkainak soraba. Az osztrak
gondolkodé ugy latja, hogy a kotelezd iskolai oktatds szinte idedltipusa
lehet annak a gyakorlatnak, amelynek soran az eredetileg akar még iid-
voz6lhetd pozitiv célok a végén pontosan az ellenkezjébe fordulnak at:
»a kotelezd oktatés lathatd modon aléddssa az egyén tanuldsi vagyat”.?8 Az
iskolarendszer egyfajta piaci arunak tekinti a tuddst, amelyet a tanulénak
azért érdemes Osszegyujtenie és tarolnia, hogy alkalmas id6ben jo dron
piacra tudja dobni. Ezen tulmenden a modern iskolarendszer teljességgel -
a fennen hangoztatott sz6lamok ellenére — antidemokratikusan mitkédik.
Miképpen Mitnyan Lajos irja:

(Illich] érvelése szerint az intézményesiilt oktatas egyfajta uralmi jelleget
hordoz magan, ami azon a természetesnek tiing, és éppen ezért csak nehe-
zen lekiizdhet6 hierarchidn alapul, amely a tandr (aki mar megtanulta) és
a tanul6 (akinek még meg kell tanulnia) viszonyanak szélséséges aszim-
metriajdbol ered.?’

Illich, noha inkabb keresztényszocialista gondolkodénak tekinthetd,
tarsadalomkritikai munkaiban olykor nem riad vissza a marxista fogalom-
rendszer hasznalatatol sem. Igy tesz az ,,iskolatlanitdsrél” sz6l6 munkédjaban
is, amelyet jol illusztral a kévetkez6 idézet: ,,A modern tdrsadalom elidege-
nedése — pedagogiai perspektivabol nézve — rosszabb, mint a gazdasagi el-
idegenedés.”*" Az iskola voltaképpen egyfajta szegregacios intézmény, amely
elvalasztja a gyermekeket a felnéttek vilagatol, és a mindentudd iskolamester

27  Marie-Claude Blais — Marcel Gauchet — Dominique Ottavi: Transmettre, apprendre.
Fayard/Pluriel, Parizs, 2016, 32—50. Tovabba Mitnyan Lajos: Iskola a COVID utén.
IvanIllich A tdrsadalom iskoldtlanitdsa cimi vitairatanak aktualitasarol. Kozosségi
Kapcsoléddsok - Tanulmdnyok kultirdrdl és oktatdsrél, 2022 (2):1, 53—65, https:/
doi.org/10.14232/kapocs.2022.1.53-65.

28  Illich: Une société... Id. kiad., 198.

29  Mitnyén: i. m,, 58.

30 Illich: Une société... 1d. kiad., 48.
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kizérélagos hatalma ald rendeli 6ket.*! Ebbdl kovetkezik a szepardcié méso-
dik formaja: a tanitvanyok és a tanarok vilaganak radikalis szétvalasztasa.
A szeparacié harmadik formdja az iskolaidd és a szabadidd éles elkiiloniilése.
Az iskolaban toltott 6rak alig kiilonboznek a bortonben toltott id6t6l, mondja
Illich. Ez azt jelenti, hogy mindkét intézményt csak akkor hagyhatja el a
~fogvatartott”, ha errél valamilyen felsébb utasitas dontétt.

Illich harom pontban foglalja 6ssze a ,,szegregacios neveléssel” szem-
beni ellenérveit. E16szor: a tarsadalomban csak autoném individuumok
léteznek, akiket a kommunikacié minden formajaban ebben a mindsé-

giikben kell tekintetbe venni.

Ezazt jelenti, hogy az igynevezett ,,gyermekeket” is teljes értéki egyéneknek
kell tekinteni, még akkor is, ha akceptalhat6 az a megéllapitds is, hogy az
id6 el6rehaladtaval felhalmozddo élettapasztalatokat nem szabad semmis-
nek tekinteni, hiszen ezeknek vitathatatlanul inspirélé hatdsaik vannak.??

Masodszor: egy normalisan miikod6 emberi vilagban csak egyenran-
gusagon alapulo interperszonalis kapcsolatok létezhetnek, lehetdleg az
intézményi hierarchiak mell6zésével. Harmadszor: az idealis tdrsadalom,
amely felé torekedniink kell, tul van a személytelen intézményi kapcsola-
tokon. Ez voltaképpen egy olyan halo, amely 6sszekéti a személyeket és a
szitkségleteiket. ,,Es éppen a nevelés az, amely egy ilyen vilag megterem-
tésének els 1épcsdije lehet.”?? Ezek a sokak szemében talan tulzottan is
radikalisnak és utopisztikusnak tiné elképzelések nem maradtak hatas-
talanok. Napjaink ugynevezett ,tekintélyellenes” pedagdgiai torekvései
szdmos elemet 4tvettek Illich pedagogiai elképzeléseibsl.>*

André Gorz és az 6koszocializmus vizidja

Végiil nagyon roviden André Gorz 6koldgiai szocializmus-viziojarol
szeretnék néhany gondolatot megfogalmazni, f6képpen az Illich altal is
elemzett problematikahoz kapcsolodva. Gorz biografusai koziil tobben is

31  LasdIllich: Unesociété... Id. kiad., 52—54. Ezen a helyen Illich hivatkozik Phillipe Aries
munkajara, amelyben a francia torténész szintén 6sszefiiggést 1at a modern kapitalista
fejlodés és a gyermeki lét megvaltozott statusza kozott. Magyarul Philippe Aries: Gyer-
mek, csaldd, haldl. Ford. Csako Mihaly és Szapor Judit. Gondolat, Budapest, 1987.

32 Blais-Gauchet-Ottavi: i. m., 36.

33 Uo.
34 Lasd példaul Thomas Schroedter: Antiautoritire Piddagogik. Schmetterling, Stutt-
gart, 2012.



hangsulyozzak, hogy a mult szdzad hatvanas éveinek végét6l Illich technika-
kritikajanak fontos szerepe volt abban, hogy honfitarsa részleteiben is ki tudta
dolgozni politikai 6koldgidjat (konkrétan az 6koszocializmusként ismertté
valt elméletet). Nyilvan a biografigjukban meglévé kozos mozzanatoknak is
fontos szerepe lehetett ebben. Tény, a két gondolkodo id6rél idére megujulo
parbeszédet folytatott az emberi lét alapkérdéseirdl, amit nyilvan az is moti-
valhatott, hogy mindketten bécsi zsidd emigransok, de ennél talan fontosabb,
hogy mindketten elkotelezték magukat az emberi emancipacio tigyének
sikerre vitelében, noha eltéré filozofiai poziciot képviseltek. Gorz inkabb a
baloldali materialista hagyomany visszafogottabb valtozataira timaszkodott,
mig Illich inkabb a keresztény humanizmus tradiciojat igyekezett tjra életre
kelteni, és azt az 4j id6k kovetelményeihez igazitani. Ezekben az években Gorz
megprobalta egyesiteni az 4j baloldal marxizmusat az egzisztencializmussal.
Sartre elhiresiilt gondolatét tekintette kiinduldpontnak: ,,Az ember olyan
lény, akinek fel kell szabaditania 6nmagat.” Egyszerre vagyunk a ,,kiszolgal-
tatottjai szitkségszertségeknek”, ugyanakkor szabadsagra sziiletett lények is
vagyunk, vallotta Gorz is. Noha mindig is fontosnak tekintette a hatalmas
tarsadalmi kiilonbségek felszamolasat, de mar els6 alkotdi korszakaban is
vildgosan latta, hogy az anyagi javak termelésének megsokszorozasa nem
vezet el automatikusan a tarsadalmi egyenléség kivanatos formainak meg-
teremtéséhez. A tomeges motorizacio elterjedése kivalo példaja annak, hogy
lehetetlen kibékiteni a gazdasagi névekedés normativ eszméjét az egyen-
16ség és az élhetd kornyezet kivanalmaival. Az autét — amely lényegileg
luxuscikk — sohasem lehet teljesen demokratizalni, hiszen ez az eszkoz par
excellence a ritka er6forrasokra tdmaszkodik: az utakkal jol ellatott varosi
kornyezetre és a megfelel6 hattérinfrastrukturara (és azokra, akik mindezt
képesek megfizetni).?> Ne aldzzuk meg tjra és jra a térsadalom periféridjéra
szorult embertdrsainkat azzal, mondja Gorz, hogy rajuk kényszeritjiik a
tomegtermelés szabvanyositott termékeit (amelyek jo részét ugysem lesznek
képesek megvasarolni), hanem inkdbb egy olyan életmod lehetdségét kellene
felkinalnunk, amely a der(is és nyugalmas életmodot teszi lehetévé szamuk-
ra. Okolégia és szabadsdg cim(i munkéjiban a kovetkez8képpen fogalmaz:

A ,jobb” olykor a ,,kevesebb” is lehet: teremtsiik meg tehat a minimalis sziik-
ségletek vilagat, amelyet a legkisebb anyag-, energia és munkaraforditéssal
lehet kielégiteni, mikozben a legkevesebb kart okozzuk énmagunknak és
természeti kornyezetiinknek.>

35  Lasd Frangoise Gollain: André Gorz. Pour une pensée de I’écosocialisme. Editions
le passager clandestin, Parizs, 2014, 13. Lasd még Arno Miinster: André Gorz ou le
socialisme difficile. Nouvelles Editions Lignes, Parizs, 2008.

36 Idézi Gollain: i. m., 13.
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Persze, ha valaki megkérdezi t6liink, hogy voltaképpen milyen mate-
ridlis javakra lenne igazan sziikségiink, akkor nehezen tudnank korrekt
valaszt adni, hiszen a totalisan mediatizalt és informatizalt vildgban, ahol
szinte percenként a fogyasztasra 6sztonzd reklamokkal szembesiiliink, az
ember szinte teljesen elvesziti 6nallé dontésképességét.

Roviden, szinte csak cimszavakban, megemlitek néhany k6zos prob-
lémateriiletet, amelyek mindkét gondolkodét erdsen foglalkoztattak, és
amelyekre ugyanolyan (vagy legalabbis nagyon hasonlo) valaszokat adtak.

A) Az embernek a természethez valo viszonyat realista médon kell
értelmezni: azaz nem kell isteniteni a természetet (miként azt a német
romantikusok vagy Rousseau tették), de a gazdasagi aktivitasnak minden-
képpen szamolnia kell azzal a ténnyel, hogy a Fold véges er6forrasokkal
rendelkezik, ezért a gazdasagi fejlodésnek igenis léteznek kiils6 vagy ob-
jektiv korlatai. Néha éppen a nem-novekedés az, ami a fejlédést szolgalja,
illetve hatart kell szabni a tulzasba vitt antropocentrizmusnak is.

B) A demografiai problémakat sem szabad a szényeg ala séporni.
A globusz tulnépesedése valodi dilemmak forrasa, éppen ezért érdemes
lenne Malthus hajdani figyelmeztetését Gjra atgondolni.

C) A globalis méreteket 6ltott motorizacio (akdr a személyszallitast,
akar a teherszallitast vessziik tekintetbe) kétélii fegyver: a kétségtelendil
pozitivnak tekinthetd 4j lehet6ségek mellett (pl. a killonb6z6é nemzetek
polgarai kozvetlentil is megtapasztalhatjak egymas életvitelét, szokasait,
vallasat, kulturajat), ugyanakkor a pusztan csak a profitmaximalizdlast
szolgald aruszallitas jelentds mértékben hozzajarul a természeti kérnyezet
tovabbi pusztitdsahoz. Mig a személygépkocsik indokolatlan igénybevétele
(amikor példaul a két utcaval odébb taldlhatd tizletbe vagy munkahelyre
gyalog vagy kerékparral is konnyedén el lehetne jutni) egyszerre okoz
egészségiigyi és mentalis problémakat (mozgashidny, tulzott elhizas, a
tarsas kapcsolatok erdzidja stb.).

D) Végiil az tgynevezett high-tech kapitalizmus kritikatlan iinnep-
lése is erGsen problematikus. A digitalizalt vilag (példaul az internet)
egyszerre szolgalja a kommunikacids lehetdségek boviilését, ugyanakkor
azok az embertarsaink, akik szinte teljesen elveszitették az igynevezett
»eletvilaghoz” kapcsolodo érzékszervi tapasztalataikat, és immaron csak
a virtualis térben léteznek, konnyen manipuldlhatéva valnak (mind az
tizleti élet agensei, mind pedig a politikusok szamara).

A megragadhatatlan. Tudds, érték és téke cimi 2003-ban megjelent
konyvében Gorz bizonyos szempontbdl atértékelte korabbi — legalabbis
részben — ,technoldgiaellenes” 4llaspontjat.>” Ebben a munkdjéban mér
egyértelmiien elutasitotta Marx munkaérték-elméletét is, amely a ,,mérhet

37  André Gorz: L'immatériel. Connaissance, valeur et capital. Galilée, Parizs, 2003.



és kvantifikalhat6” munkat tekintette a legfontosabb termeléerének. Csak-
hogy napjainkban a valédi teljesitményt mar nem lehet ilyen szempontok
alapjan meghatdrozni. A performativitas a személyes motivaciohoz k6ts-
dik, s ezt nem lehet sem formalizalni, sem ,,el6irni”. Az igazsag az, hogy
élete utolso évtizedében André Gorz inkabb pozitiv fordulatként értékelte
az informacios vagy tudasalapu tarsadalom (angolul knowledge economy
/ knowledge society, németiil Wissensgesellschaft, franciaul société de la
connaissance) létrejottét és viharos fejlddését. A munka értékét immaron
nem lehet a korabbi sablonok és normak szerint mérni. A munkateljesit-
mény ,rendszerfiiggd™ az egyének kozott miikodésbe 1ép6 mozgdsitderdk
(az imént emlitett motivacio és az ,,operatorok” kozotti kommunikécio)
joval nagyobb jelentéséggel birnak, mint az elszigetelt teljesitmények. A fo-
lyamatosan virtualizal6do vilagban a ,,pénziigyi egyenértékiiségek sem a
konkrét cselekvések, sem pedig az anyagtalan (megfoghatatlan) javak ese-
tén immaron nem mérnek semmit. Inkabb csak eréviszonyokat tiikroznek,
nem pedig egyenértékiiségi viszonyokat”.3® Az ugynevezett informacios
tarsadalom ujabb fejleményei csak tovabb erdsitették ezeket a tendencidkat.
S mindez, legalabbis Gorz ezt remélte, reményt adhat azoknak, akik egy
Onigazgatason és dnszervezésen alapuld valoban demokratikus tarsadalom
megteremtésének lehetéségében biznak.

A szabad szoftver valojaban egy eszkoz, amellyel hdlozatokat és kiilonb6z6
kommunikacios formdkat lehet létrehozni. Egyuttal kozvetiteni, szélesiteni,
azaz végs6 soron ‘tarsadalmiasitani’ lehet a tudas, az eszmék és cselekvések
termelését.

Ez egyszerre termeld- és csereeszkoz, amely kivonja magat mind a toke
parancsuralma, mind pedig a csere- és pénzviszonyok mindenhaté be-
folyasa aldl, hiszen a szabad szoftver ,,csak a javak kollektiv elsajatitédsat

és az ingyenes hozzaférést teszi lehet6vé”. Ez pedig annak lehetdségét
vetiti elénk, hogy

[...] a szabad szoftverek és szabad hdldzatok felhaszndléinak virtualis és
univerzalis kozossége egy olyan tarsadalom lehetdségének esélyét kinalja
fel, amely gyakorlatilag a kapitalista tdrsadalmi viszonyok tagaddsét jelenti.*

Gorz - Jeremy Rifkin elhiresiilt megallapitasaihoz csatlakozva - Ggy
véli, hogy a harmadik ipari forradalom legfontosabb Gjdonsaga mégis in-
kabb abban a valtozasban érhet6 tetten, hogy a magdntulajdon korszakdbdl

38  Uo. 82.
39  Uo.93-94.
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atléptiink a hozzdférés korszakdba.*® Az interneten felnétt nemzedékek
mar nem sokat torédnek a klasszikus kozgazdasagtan teoretikusainak
idegenkedésével a kreativitas, a tudas, a kompetenciak, illetve az aruk
és a szolgaltatasok online térben torténd szabad és ingyenes megosztasat
illetden. A javak el6allitasa és cseréje — a klasszikus kapitalista gazdasag
alapeszméje — amugy is egyre kevésbé jovedelmez6 az ,intelligens gaz-
dasagban”, hiszen ott a cserekoltségek folyamatosan csokkennek, egészen
a szinte teljes ingyenességig.*!

Immaron tobb évtized telt el Illich és Gorz konyveinek megjelenése
ota. Hogy a két osztrak filozofus joslatai szimpla utépianak vagy profétai
elérelatasnak bizonyulnak-e, erre ma még nehéz lenne egyértelmu igennel
vagy nemmel vélaszolni. Mindenesetre j6 lenne remélni, hogy 6tven vagy
szaz év muilva még lesznek olyan emberek a globuszon, akik véllalni tudjak
a valaszadas kockazatat.

40 Jeremy Rifkin: L’dge de l'accés. La nouvelle culture du capitalisme. Editions
La Découverte, Parizs, 2005; eredetileg: The Age of Access. The New Culture of
Hypercapitalism. Penguin Random House, New York, 2000.

41  Lasd Kiss: i. m., 197.



Mitnyan Lajos

Megjegyzések Ivan Illich
fejlodés- és ideoldgiakritikajahoz
a degrowth-diskurzus kontextusaban

Bevezetés: A radikalis humanizmus filozéfigja

Ivan Illich performativ gondolkodé volt, aki hitt abban, hogy a kimon-
dott szavak és gondolatok kozvetleniil befolyasoljak és alakitjak a valosagot.
Azon kevesek egyike volt, aki a sajat életével hitelesitette az altala képviselt
elveket. Irdsai mdr csak terjedelmiik, beszédmddjuk, retoricitasuk miatt
sem megingathatatlan teoretikus épitményekként tornyosulnak el6ttiink,
hanem olyan polemizald, id6nként radikélisan érvel6 vitairatokként, melyek
szerzGje nem elégszik meg a valdsag puszta leirasaval, hanem igy vagy ugy,
de a maga eszkozeivel aktivan alakitani, és ha kimondatlanul is, valtoztatni
probal azon. Megprobalja megértetni és tudatositani kozonségével, hogy
azok az axiomakként elfogadott elvek, amelyeken az ember szocializacioja,
o6nmagaért felelds szubjektumma vélasanak folyamata nyugszik, ideologiai
konstrukciok csupan, és ebben a mindségiikben legalabbis megkérddjelezhe-
tok. Kovetkezésképp a gondolkodd ember elemi kotelessége, s6t belsd igénye
kell legyen a kritikai beallitodds és a kételkedés gyakorlatanak elsajatitasa.
Filozdfidgjanak performativitasa ezt a fundamentalis kételkedést teszi megra-
gadhatova és datélhetévé. Erich Fromm Illich filozofusi karakterét jellemezve
yradikalis kételked6rdl” beszél, aki hallgatoit és tanitvanyait erejiik minél
produktivabb kiteljesitésére sarkallja egy tudatosabb, és nem utolsésorban
nyitottabb és szeretettelibb életre motivélva dket.! Az Illich dltal miikodtetett
kritikai attittid tehat egyaltalan nem tdmado, mindent és mindenkit kétségbe

DOI: 10.61901/Kellek.2025.73.06
A szerz6 a Szegedi Tudomdnyegyetem, Juhdsz Gyula Pedagogusképzé Kar Német
és Német Nemzetiségi Tanszékének oktatoja.

Email: mitnyan.lajos.csaba@szte.hu

1 Erich Fromm: Einleitung. In Ivan Illich: Klarstellungen. Pamphlete und Polemiken.
C. H. Beck, Miinchen, 1996, 8.
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vono gondolkodoi stratégia. Hatterében az ember jovéje irant érzett felel9sség
felvallalasa all, az a tipust szenvedélyes humanizmus, amit Fromm radikalis
humanizmusként ir le.? Ivan Illich kételkedd hozzéalldsa ugyanakkor nem
is iires szkepticizmus, mert Gjra és Gjra arra kérdez rd, mi az, ami az emberi
életet élhetdbbé, az embert boldogabba teszi, és mi az, ami ennek ellenében
hatva az emberi élet kiteljesedését gatolja. Ebben a kérdésben Illich nem haj-
land6 kompromisszumokra, és olyan megkérddjelezhetetlen axiomakat jelol
ki kritikaja céltablajaul, melyek igaz voltahoz nem férhetett kétség sok-sok
évszazad ota. Ugyan kinek jutna eszébe az iskolarendszer, az egészségiigy,
a tomegkozlekedési infrastruktira vagy épp a szakért6k hasznossagat két-
ségbe vonni? Illich megteszi ezt, és ennek soran nem ritkan meglehet8sen
abszurdnak haté megallapitasokra jut. Gondolkoddi attittidjének, gondol-
kodasa performativ karakterének kdszonhetéen azonban lathatova valik,
hogy a radikalis kritika mélyén radikalis humanizmus, az ember jovéjéért
aggo cselekvd szeretet rejtézik. Erich Fromm a ra jellemz6 pszichologiai
éleslatassal dllapitja meg, hogy Illich egyedi megoldasi javaslatai barmily
abszurdnak tiinjenek is, olyan j lehetéségeket villantanak fel az emberek
el6tt, melyek mar-mar

felszabadito erével hatnak az emberi szellemre. Felélénkitik az olvasot, mert
szélesre tarjak az avitt, terméketlen, elditéletes elképzelések bortonének
kapujat. Teremt6 sokként érik az embert [...], ami altal er6t és reményt
adnak az jrakezdéshez.’

Az Illich-szovegek kivaltotta sokkhatas nem csékkent a filozéfus
2002-ben bekdvetkezett haldla 6ta sem, s6t a radikalis kételkedésen ala-
puld radikalis humanizmusa ma idészertibb, mint valaha volt. Beszédes
tény, hogy az Illichhez ezer szdlon két6dé fejlédéskritikai gondolkodas
degrowth* néven kiilonéllé 6ko- és tarsadalomfilozofiai irdnyzattd valt.

Uo. 9.
Uo. 10.

Tanulmanyunkban a degrowth kifejezést az eredeti angol formajaban hasznaljuk,
mert a jelenlegi magyar nyelven fellelhet$ szakirodalomban ez a forma szerepel
legtobbszor. A német kutatasban dontéen a Postwachstum terminus technicus nyert
polgarjogot, ami tulajdonképpen a degrowth szinonimajaként hasznalt post-growth
tiikorforditasa. A kett§ persze nem teljesen azonos tartalmat fed le. A degrowth
fogalmédnak tanulmanyunkban bet6lt6tt kozponti szerepe miatt tisztdznunk kell
tehdta szd viszonylag tag jelentésmezejét és felhasznaldsanak modjat. Morfologiai
szempontbdl a degrowth kifejezés a ,de-” prefixumbdl és a ,growth” fénévbél
tevédik Gssze, ahol a ,de” mintegy az ellentétébe forditja az utana 4116 fénév altal
jelolt novekedést/fejlodést. Ennek kovetkeztében a ,,degrowth” fénevet csokkenés-
ként, visszaesésként értelmezik, azaz a novekedés-csokkenés dichotomiajan beliil



A kovetkezokben elséként Ivan Illich dekonstrukeids fejlédéskritikajat az
1978-ban megjelent Haladdsmitoszok® cimti miive alapjn vessziik szem-
tigyre, melyben Illich a 70-es évek eleje 6ta, 6ndllo kotetekben publikalt
kritikai kutatdsait veszi szamba, és mélyiti el egy altalanosabb tarsadalom-
filozofiai irdnyba. Vizsgalddasunk soran ramutatunk azokra az érintkezési
pontokra, melyek Illich gondolkodasmaddjat és holisztikus, szintetizalo
vilaglatdsat napjaink degrowth-diskurzusahoz kapcsoljak. Illich ugyanis
egységben képes latni és lattatni azokat a kérdéseket, melyek napjaink
degrowth-kutatasaiban mint kiilénallo, egy-egy specialis kérdés koré szer-
vez8d4 kritika-paradigmdk jelennek meg.% A tanulmény mdsodik részében
lich fejlddéskritikajat a degrowth-diskurzus leginkabb atfogé kritikai
iranyzataval, a kulturalis kritikaval ttkoztetjiik, majd ennek tiikrében
a harmadik részben kisérletet teszlink a digitalis kor ebbdl kiolvashato
jovoképének felvazolasara. Elemzésiink ugyanakkor mindvégig feladata-
nak tekinti azt is, hogy Illich személyében egy olyan gondolkoddi tipust
mutasson fel, aki tudosi hitelessége, radikalizmusaban testet 61t6 kutatoi
habitusa, és nem utolsésorban magaval ragadd, sodrd lendiilet( retorikaja
segitségével képes megszolitania 21. szazad emberét, Heidegger kifejezését
hasznalva, gondolkoddsra hivni 6t.”

poziciondljak, és ezzel lényegileg a gazdasdgtudomany diskurzusaihoz kétik. Ebbél
a szempontbdl igen kreativ és tematikusan is j6 megoldas a német nyelvteriileten
elterjedt ,,Postwachstum” kifejezés haszndlata, mely igen szellemes médon kiemeli
a problémat a gazdasdgtudomanyi kontextus novekedés-csokkenés dichotomiaja-
bdl és egy joval tagabb tdrsadalmi és kulturatudomanyos dimenzidba helyezi azt.
A degrowth a német szakirodalomban hangstlyosan nem kizarolag a termelés és
fogyasztas csokkenéseként értelmezédik, hanem egy olyan, az ember jovéjét érintd
koncepcioként, mely az emberlét értékrendjét és igazsagait nem csak a GDP-nove-
kedés és a fogyasztasboviilés mérészamai alapjan tekinti relevansan leirhatonak.
A Postwachstum-ként értelmezett degrowth tehat a legkevésbé sem deskriptiv
terminus technicus, ami egy fennallé gazdasagi-tarsadalmi-kulturalis jelenséget
irnale. A degrowth-diskurzus éppugy normativ argumentacioként mikodik, mint
Ivan Illich életmivének jelentés hdnyada, azaz elemzései olyan tarsadalmi, kor-
nyezeti, kulturalis és gazdasagi atalakulasokrdl szolnak, melyek megvaldsulasa,
tlinjon ez barmilyen abszurdnak is, egy emberhez méltobb, demokratikusabb
vildgot teremthetne. Osszeségében elmondhatd, hogy jelen tanulmény a degrowth-
diszkussziot egy normativ eszmecsere értelmében haszndlja, nem pedig korunk
statikus dllapotleirasaként. V6. Matthias Schmelzer — Andrea Vetter: Degrowth/
Postwachstum zur Einfiihrung. Junius, Hamburg, 2019, 15-18.

Ivan Illich: Fortschrittsmythen. Rowohlt, Hamburg, 1978.

6  Schmelzer és Vetter a kovetkezd hét fejlédéskritikai iranyzatrol beszél: 1) 6koldgia
kritika; 2) tarsadalmi-gazdasagi kritika; 3) kulturalis kritika; 4) kapitalizmuskri-
tika; 5) feminista kritika; 6) indusztrializmus-kritika; 7) Dél-Eszak-kritika. (V6.
Schmelzer-Vetter: i. m., 18-21.)

7 Martin Heidegger: Was heifst Denken? Reclam, Stuttgart, 1992.
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1. A halad4s mint mitosz

A kozel fél évszazada megjelent Haladdsmitoszok cimt kotet attekinté mun-
ka, melyben Illich Gjragondolja és 0sszegzi a 70-es években 6t foglalkoztaté
kérdésekkel kapcsolatos nézeteit. A kétet harom tanulmanyanak cime is arrol
a gondolkoddi és kutatoi gyakorlatrol és stilusrdl arulkodik, amit Fromm
nyomadn a ,radikalis” jelzével jellemeztiink. A kétet tanulmanyainak cimei
mar 6nmagukban is zavarba ejték, s6t abszurdnak és ellentmondasosnak
hato gondolattarsitdsokkal élnek,® amivel jol érzékelhetéen feszegetik a tradi-
cionalis akadémiai filozofalas hatarait. Mennyiben tarsithatunk teremt8er6t a
munkanélkiiliséghez? Hogyan hozhat6 kozos nevezore az objektiv energia- és
a szubjektiv igazsagossag-fogalom? Vajon mit ért Illich a félreiskolazas igen
abszurdnak hato kifejezése alatt? A cimek is jelzik, hogy Illich a modern
tarsadalom tobb aspektusardl is olyan vallaltan provokativ kritikat késziil
megfogalmazni, mely hatdrozottan szembe megy a posztindusztridlis kor’
tarsadalmadra vonatkozd, magatdl értetddének tekintett, és ezért nem meg-
kérdgjelezett nézetekkel. Amikor a korszak Snmeghatarozasanak és 6niga-
zoldsanak alapjat képez6 haladdsfilozéfidt mitosznak nevezi, tulajdonképp
aneoliberlis vildgszemlélet egyik legmeghatarozobb fétisfenoménjének, az
allandd novekedés sziikségszertiségének az érvényességét vonja kétségbe.

2. A fejlédés mint ideologia

Modszertanilag és tematikusan egyarant fontos, hogy a posztindusztrialis
kor haladasideoldgiait Illich a mitoszokhoz hasonlitja, azaz épp olyan

8 A német kiaddsban szerepld eredeti cimek: Schipferische Arbeitslosigkeit; Energie
und Gerechtigkeit; Wider die Verschulung (A teremté munkanélkiiliség; Energia és
igazsdgossdg; Az eliskoldzds ellen) — vo. Illich: i. m.

9  Atanulmanyban Ivan Illich érvelését kovetve a posztindusztrialis korszak alatt a
tarsadalmi fejlédés azon szakaszat értjiik, amely az ipari tarsadalom utdn kovetke-
zik, ahol a hagyomanyos munka- és tékeeréforrdsokat egyre inkdbb a tudds és az
informacié valtja fel, mint a gazdasagi értékteremtés f6 forrasai.

Daniel Bell a posztindusztrialis tarsadalom kovetkez aspektusait emeli ki:
a) A hangsuly a feldolgozdiparrol a szolgaltatasokra helyezédik at; b) A tudas és az
informéci6 kozponti eréforrasokka vélnak, amelyek meghatérozzak a gazdasdagi
novekedést és a tarsadalmi strukturat; ¢) A technoldgiai innovaciok dontd sze-
repet jatszanak a gazdasag és a tarsadalom atalakuldsaban. Lasd Daniel Bell: Die
nachindustrielle Gesellschaft. Campus, Frankfurt am Main, 1975.



narrativ strukturaja elbeszélésekként tekint rajuk, mint a klasszikus ér-
telemben vett mitoszokra. Ahogy a mitoszok létrejottét motivald egyik
fontos aspektus a fennallé tarsadalmi rend és politikai hatalom legiti-
malasa akar irracionalis és valldsi magyarazatok segitségével is, ugyanez
érvényes az egyes ideologiai indoktrinaciokra is. Persze a legitimacio csak
az egyik Osszetevéje a mitoszképzddésnek. Hasonléan nagy jelentéségii a
narrativ struktairak szimbolizal6 funkcidja is, mellyel egészen bonyolult
tarsadalmi-gazdasagi jelenségekre képesek igen egyszerti, s6t leegysze-
riisité magyarazatokat adni, amivel a kollektiv identitas kialakulasahoz
jarulnak hozza. A kollektiv identitds természetesen elvalaszthatatlan a
kollektiv emlékek, értékrendek atadasatdl, a kulturdlis normak genera-
ciokon ativel6 megdrzésének folyamatatol, melyek tjfent a fennallé rend
legitimacidjat szolgaljdk.!? Ivan Illich ugy latja, hogy a posztindusztriélis
tarsadalmak mitkodésének és fennmaradasanak egyik legmeghatarozobb
ideologiai konstrukcidja, ami idével az egyéni és a kozosségi identitas
alapjava valt, az a feltartdztathatatlan haladas mitosza, amit jellemzGen a
gazdasagi termelékenységgel, a fogyasztasnovekedéssel, és végs6 soron az
anyagi gyarapodassal azonositanak. A kultiratudomany egyik fogalmat
hasznalva, korunk az Entgrenzung, azaz hatarokat nem ismeré gyarapodas
és gyarapodasi vagy, a fékevesztett és kabult fogyasztds kora,!! melyben
az emberi élet kollektiv identitdsat, kulturdlis normait a fogyasztdi és
felhasznaloi 1ét sajatossagai determindljak. Mint minden igazdn mi-
kodoképes ideoldgia, a haladasideoldgia is elfedi sajat ideoldgia voltat,
sajat konstrualtsagat, és mivel eredendGen abszolut pozitiv fenoménként,
tejlédésként és haladasként definidlja 6nmagat, senki nem kérdéjelezi
meg relevanciajat és igazsagtartalmat. A degrowth-diskurzus és Illich
kutatdsainak k6zo6s vondsa épp abban all, hogy a haladasideologiat mint
konstrukciot targyaljak, azaz Illich és a degrowth-diskurzus egyarant
eminens feladatanak tekinti e konstrualt fenomén destrualdsat, és ami
még ennél is fontosabb, egy nem ideologikus, nem indoktrinaciokra épiilé
szabadabb vilagviszony lehetdségének felmutatasat.

A Haladdsmitoszok harom esszéjét egy koncepcionalisan jelentds
bevezetéssel latja el, amelyben a posztindusztridlis korszak krizisallapotat
metaszinten kozeliti meg, azaz nem magarol a krizisrél beszél, hanem
azokrol az okokrdl, amelyek miatt nem vagy hibasan érzékeljitk azt.
A krizishelyzet felismerését és helyes értelmezését megneheziti ugyanis

10  Michael Corsten - Larissa Jatke: Mythos. In Mathias Berek et al.: Handbuch Sozial-
wissenschaftliche Geddchtnisforschung. Springer VS, Wiesbaden, 2021, https://doi.
org/10.1007/978-3-658-26593-9_82-1.

11 A német Entgrenzung a hatarok hianyat, eltiinését, kitagitasat, a hatarvonalak
atlépését jelenti.
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az az altalanos kulturdlis, nyelvi és politikai allapot, melynek létrejotte
gyakorlatilag elvalaszthatatlan a propagandisztikusan mikodé tomeg-
kommunikaciotol és annak manipulacios stratégiaitol. Illich érvelése
szerint az energia, a lakhatas, az egészségiigy és az iskolaztatas krizise
mar csak kovetkezménye egy eredenddbb krizisnek, az emberi autondmia
indirekt felfiiggesztésének, azaz az ember 6nkéntes kiskortuva tételének.?
Ugyanis a posztindusztrialis valésagban csak a masodlagos krizis-je-
lenségek valhatnak nyilvdnos vitak targyava, mert ezekrdl hitetik el az
emberekkel, hogy csak a hatalom dltal delegalt specialistak oldhatjak meg
Oket, diszkreditalva ezzel az egyéni kezdeményezéseket, a tulajdonképpeni
konvividlis létmodot.!? Illich a bevezetést kovetSen a posztindusztrialis
kor harom olyan technokrata mitoszat elemzi, melyek mas-mds perspek-
tivabol, de 1ényegileg elfedik és aldassak az eredendd krizist: az emberi
szabadsag, az autonom gondolkodas és cselekvés krizisét.

2.1. A fogyasztdisniovekedés mitosza

A provokativ cim a kotet legkomplexebb esszéjét vezeti be, ennek kozép-
pontjaban a posztindusztrialis kor egyik legellentmondasosabb fejlodés-
mitoszanak kritikdja all, amelynek jelszava az lehetne, hogy: ,,Korlatla-
nul fogyasztok, tehat szabad vagyok!” Illich szerint a posztindusztrialis
rendszer miikodésének egyik alapfeltétele, hogy a rendszer az embert
nem felnétt, raciondlisan gondolkodd, sajat érdekeit atlatni képes polgar-
ként kezeli, hanem mindenekel6tt manipulalhaté fogyasztoként, homo
consumensként.'*

A fogyasztasnovekedést Illich mar a 70-es években is nagyon tagan
interpretalta, hiszen messze nem csupan anyagi javak megszerzését, ha-
nem a legtagabb értelemben vett szolgaltatasok egyre intenzivebbé valo
igénybevételét értette alatta. Mar joval Martin Albrow 1996-ban publikalt
A globdlis kor'> cim{i munkdja el6tt létta, hogy egy valddi krizist elfedd
haladasmitoszok egyaltalan nemcsak a nyugati fogyasztoi tarsadalmakat
érintik, hanem messzemenden globalis jelenségnek tekintheték:

[...] a konvivialis eszk6zok manipulalt és manipulalo ipari termékek altali
kiszoritasa ténylegesen univerzalis jelenség, ami ugyanuigy érint egy New

12 Illich:i. m., 16-17.
13 V0. uo. 10-13.
14 Illich:i. m., 18-23.

15 Martin Albrow: Das globale Zeitalter. Ford. Frank Jakubzik. Suhrkamp,Frankfurt
am Main, 2007.



York-i tanart, mint egy kinai munkast vagy egy bantu diakot, vagy egy
brazil katonatisztet.!®

A globalizdlt vilag negativ jelenségei kozott els6 helyen beszél az unifor-
mizalds jelenségérdl, amely nemcsak a materialis valésagra, hanem az
emberek gondolkoddsara és a valosaghoz fiz6d6 viszonyara is kiterjed.
Ebben a kérdésben djfent ramutat a propagandaként funkciondal6 tomeg-
média egyre szornytibb, a szélsGséges igazodast elGsegitd szerepére, arra

a folyamatra, ami a nyelvet fogyasztasra kész tizenetekké pervertalja.

A nyelvet, alegalapvetébb kozos javunkat korillményesked6 zsargon torzitja
el [...]. A szavak értelme kiiliresedik, a hétkéznapok nyelvét megcsonkit-
jak, biirokratikus terminolégiava degeneralddasuk pedig szomort és még
sértdbb kiséro jelensége annak a megfosztasi folyamatnak, melynek soran
egyre inkabb haszontalannak nyilvanitjak az embert, amennyiben nem a
profit fejében végzi munkajat.!”

Tehat mar a 70-es években is egyre kevésbé tudta megvédeni magat az
ember, hiszen a fejlodés- és novekedésideologia révén arra lett kondicional-
va, hogy egyre tobbet fogyasszon, egyre tobb szolgaltatast vegyen igénybe,
és ezzel parhuzamosan egyre kevésbé tamaszkodjon konvividlis eszkozei-
re: sajat képességeire, onmaga jozan értelmére. A posztindusztrialis kor a
homo consumens és a homo oeconomicus vilagat teremtette meg, melyben
az emberi szabadsagjogokat és a tarsadalmi igazsagossagot egyre inkabb a
javakhoz valé hozzaférés biztositasanak kontextusaban kezdték értelmezni.
Ennek megfelel6en a sziikségletek dllami fedezése kiemelkedd jelentdségii
hatalomgyakorlasi technikava valt, aminek kovetkeztében a sziikségle-
tek kérdéskorét tudatosan manipulaltak, mintegy arucikké téve azt. Ezzel
kolcsonos filiggdség teremtddik a mesterségesen generalt sziikségletek és a
szlikségletek hatalom altali kielégitése kozott. Illich elemzésében hosszu ol-
dalakat szan a manipulalt sziikségletnovekedés elemzésére, melyért alapve-
téen az un. szakértécéhet (Expertenzunft) teszi feleldssé.'® A szakértSk céhe
alatt egy manipulativ szakmai elitet ért, mely a szakértelmét és tekintélyét
annyiban hasznalja a rendszer hatalom-technikajanak legitimalasara, hogy
megprobalja meggy6zni az embereket arrél, hogy még tobb energiara, még
tobb élelmiszerre, még tobb iskoldra és még tobb termékre van szitkségiik.
Ilich két utat lat a posztindusztridlis tarsadalom el6tt: 1) tovabb fokozza
a konzumfiiggdségét és lemond autondm polgari 1étérdl, vagy 2) elkezd a

16 Uo.l5.
17 Uo. 45.
18  Uo. 65-71.
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jozan értelmére tamaszkodni, és raeszmél a sziikségletek és a kielégitésiik
kozotti politikailag determinalt 6sszefiiggésekre, és ennek hatasara hajlando
lesz a javaktol valo fiiggdségiik csokkentésére (degrowth).

Napjaink degrowth-diskurzusanak léte és tobbé-kevésbé hatékony
mukodése arra enged kovetkeztetni, hogy ha lassan és akadozva is, de leg-
alabb megjelent egy olyan ellenkulttra, melynek képvisel6i megprobalnak
olyan feltételeket kigondolni és megteremteni, amelyek kozott lehetdség
nyilhat arra, hogy az emberek atgondoljak sziikségleteik mibenlétét, és
ennek fényében hajlandoak legyenek azok kritikus atalakitasara és csok-
kentésére. Ennek eredménye lehetne egy mértékletesebb, tudatos onkor-
latozasra épiil6 1étmdd ethoszanak megteremtése, ami az autoném gon-
dolkodés jozanségéan, és nem pedig a szakért6k manipuldci6in alapulna.t’

A konvivialitas Illich filozo6fusi habitusat hiven titkr6z6 koncepcio.
Els6 latasra talan abszurdnak hathat, de alaposabban szemiigyre véve pla-
uzibilisen illeszkedik az illichi fejlédéskritikaba. Illich konvivialitasnak
neveziazt a tarsadalmi miikodést, amelyben az eszkozok és a technologidk
az emberi kozosségek érdekeit szolgaljak, s nem pedig ellenérzik ket vagy
uralkodnak felettiik. A degrowth-diskurzusban Illich filoz6fidjabol min-
denekel6tt a konvivialitassal kapcsolatos nézeteket recipialjak, és mélyitik
el igen kreativan és el6remutaté modon. Kiilonosen fontosnak tekintik az
ember vilagban betoltott szerepének konvivialis értelmezését, és komolyan
veszik egy olyan tarsadalom megvalosithatosaganak az esélyét, amelyben
lehet6vé valna, hogy az egyének felismerhessék és kielégithessék sajat sziik-
ségleteiket, anélkiil, hogy allandoan a szakértok kozvetitésére és ellendrzé-
sére kellene tamaszkodniuk, és ezaltal fel kellene adniuk autonémiajukat.

Az egyéni autondmia kivivasa és megdrzése Illich filozofidjaban az
egyik legmeghatarozobb erény, ezért fontos kiilonbséget tenniink az dllam
altal garantdlt jogok és az autondm létezés kozott, ami alatt az indoktri-
ndciotol és manipulaciotol fiiggetlen, korlatozasok nélkiili cselekvés le-
hetdségét kell értsiik. Az emberi autondmiat, mint életmindséget olyan
létmodnak nevezhetjiik, melyben az ember a maga stilusaban, a maga ere-
jébdl éli az életet, szabad utat engedve kreativ erinek. A kreativitasat kiélve
maganak szab szabalyokat, de egyidejiileg vallalja is érte a felelsséget. Mivel
azonban az egyén autonom aktivitdsa, sajat firadozasa és teljesitménye kiviil
esik a hierarchikus kapitalista berendezkedésen, és raadasul megfoghatatlan
a szakérték homogén mércéje szerint, mar-mar veszélyt jelent az uralkodo
novekedésideologiak szamara. A degrowth-hoz hasonlé mozgalmakkal
szembeni dllami averziok is a szakért6-kaszt egyén feletti kontrolljanak
elvesztése miatti aggodalomra vezethet6k vissza.

19  Ivan Illich: Selbstbegrenzung. Eine politische Kritik der Technik. Ford. Thomas
Lindquist. Rowohlt, Hamburg, 1986.



2.2. A sebességnivekedés mitosza

A Haladdsmitoszok masodik irasa még az elsé tanulmanynal is tobb
ponton érintkezik a degrowth-diskurzus szemléletével. Illich itt az emberi
autonomia esélyeit az energiafelhaszndlas és a technikai-technoldgiai fejlo-
dés titkkrében vizsgdlja meg, ramutatva az els6 latasra szikar szakpolitikai
kérdéseknek tiind témak ideoldgiai motivaltsagara. Példanak okaért a
fosszilis tlizel6anyagok vagy a megujuld energiak tamogatasanak nemcsak
gazdasagi okai lehetnek, hanem Osszefiigghetnek a fejlddésrél, noveke-
désrdl és fenntarthatdsagrol sz016 ideologiai meggy6zidésekkel is, ahogy
ez ma vilagosan latszodik az egyes orszagok sok esetben rendkiviil eltérd
energiapolitikajaban. Elegendd, ha csak a magyar és a skandinav orszagok
kozotti eltérdé szemléletre gondolunk. Meghatarozott technoldgiak és
energiaforrasok timogatasa mas technoldgiak és energiaforrasok rovasara
tehat nem pusztan gyakorlati-gazdasagi megfontolasokon alapszik, hanem
nagyon sok esetben ideoldgiai motivécioval is bir.2? A technoldgiai fejlesz-
tések tovabbi meghatdrozo jelentdségii funkcioja, hogy ezek az ellendrzés
és a lakossag megfigyelésének eszkozeiként is felhasznalhatokka valnak
adatgyijtés és adatkiértékelés formajaban. Ezen adatokbol megismerhet6-
vé valnak az allampolgarok viselkedésmintazatai, melyek felhasznalasaval
az egyén manipulalhatéva valik. Illich kritikdjanak egyik alaptézise is ez
utébbi jelenségre vonatkozik, mely szerint van egy olyan novekedési és
tejlédési hatdr, amelyen tul az ipari és technoldgiai struktira mar csak a
tarsadalmi struktura kdrara b6viilhet.?! Erre a jelentink a legjobb példa,
ahol a digitalitds, a mobiltelefonok, vagy épp a mesterséges intelligencia
akozosségi létiink szerkezetét és mingségét alapjaiban valtoztatja meg és
torzitja el. A kovethetetleniil gyors technoldgiai valtozasok végkimenetele
pedig teljességgel a j6v6 homalyaba vész.

Ahogyan ma, tgy Illich idején is a politikai-gazdasagi diskurzus
sztenderd elemét képezte az energia- és technoldgiai krizis témaja. Illich
szerint azonban az energiakrizis csupan cimke, és mint ilyen sokkal tob-
bet elfed, mint amit megmutat. Ellentétben a tarsadalomban elterjedt vé-
lekedéssel, egy lehetséges tarsadalmi és kozosségi 6sszeomlast egyaltalan
nem az izemanyaghidny vagy energiapazarlas fog el6idézni, hanem a
posztindusztrialis technikai civilizaci6, ami oly mértékben hatol az éle-
tiinkbe, hogy nincs menekvés eléle: ,Nem a technoldgia hidnya frusztralja

20  Andreas Goldthau — Martin Keim - Kirsten Westphal: Die Energiewende und ihre
geopolitischen Konsequenzen. Stiftung Wissenschaft und Politik, Wiesbaden, 2018.
09.22. (Online elérheté: https://www.swp-berlin.org/publikation/die-energiewende-
und-ihre-geopolitischen-konsequenzen/.)

21  Illich: Fortschrittsmythen... Id. kiad., 79-80.
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az egyént, hanem éppenséggel annak tulzott jelenléte.”?> Azaz van egy
kiiszobérték, amelyen tul az energia és a technolégia mar inkabb roncsol,
semmint épit. Egy politikai kozosség elemi érdeke lenne, hogy felismerje:
onkorlatozasra van sziiksége. Illich sajat kutatasa céljaként az 6nkorla-
tozas és onmérséklet etikajanak vizsgalatat és megismertetését jeloli itt
meg, ami nyilvdn szembe megy a szakértok és az intézményrendszer altal
végzett kutatdsokkal, amelyek a permanens fogyasztasnovekedést céloz-
zak. Ezért nevezi el sajat kutatasat ellenkutatasnak. A filozofidjat jellemz6
performativ patosszal meg is jegyzi, hogy ,,az 6nkorlatozast tarsadalmi
imperativusznak kell tekinteniink”.2?

A posztindusztridlis kori tarsadalmakat jellemz6 6nkorlatozashianyt
a sebesség és a gyorsasag irrealis fokozodasanak példajan keresztiil ér-
zékelteti. Az ember kozmoszban elfoglalt aprocska helyének feltételeivel
6sszehangban fizikailag és kulturdlisan egyarant nagyon lassan fejlodott
azza, ami ma. Paradox mdédon mégis a gyorsasagot és sebességet eme-
li egy mindenek feletti poziciéba, mikoézben a hétkoéznapi valésagban
egyre kevesebb ideje marad magara.?* A sebességmamor az eszkozb6l
célt csinalt, mivel, amikor a jarmiisebesség és a technoldgia atlépnek egy
meghatarozott novekedési kiiszobot, olyan er6vé és rendszerré allnak
Ossze, amelyek a fejl6dés és a fejlédés dlcdja mogott mar oncéluak, sét
valdjaban céltalanok, az ember szempontjabol pedig kontraproduktivak
¢és dehumanizalok. Némi ironidval ugy fogalmazhatnank, hogy a poszt-
indusztrialis kor embere az autdjaval potolja valaha volt autondomiajat.

2.3. Az iskoldztatds mitosza

Ahogyan a Haladdsmitoszok els6 két irasa is az emberi autondmia felsza-
molasara tett kisérletként értelmezi a mesterségesen eldidézett szitkségletek
és ezek technokrata gerjesztésének mitoszait, a zard esszé a intézményestilt
oktatasrol, mint a kikényszeritett fogyasztds egyik alapesetérdl beszél.?
A kényszerfogyasztas az az allapot, amikor az egyént megfosztjak vele
sziiletett kezdeményeziképességétol, aktivitasatol, konvivialis eszkoz-
rendszerétdl, és az aktivitasat intézményrendszerekbe delegaljak. Ahogy
a kényszerfogyasztasként értelmezett orvosi ellatorendszerek ellehetetle-
nitik az egészségmegO6rzés nem-terapeutikus formait, a szallitmanyozasi

22 Uo. 74-75.
23 Uo. 81.
24 Uo. 83-85.

25 Uo. 113-114.



rendszerek a konvivialis eszk6zokre épiil6 kozlekedést, az iskolarendszer,
mint kényszer, a tanulds és tudasvagy feltételeit semmisiti meg.?

Hlich roppant merész alaptézise, hogy az iskolaban foly6 nevelési
tevékenység az iskolakotelezettség mai formajaval elvesztette pedagogiai,
gazdasagi és szocialis 1étjogosultsagat. Miként a megel6z6 problémak
esetében is, az iskolanal is az egyéni autondmia semmibevételét tekin-
ti eredend6 blinnek. Amikor az iskolaztatast kritizalja és felvazolja az
iskolatlanitds (deschooling/Entschulung) koncepcidjat, akkor alapvetéen
az iskola merev struktirajabdl adédé kontraproduktivitassal szembeni
averzidjanak ad hangot. Ki kell hangsilyoznunk azonban, hogy érvelésé-
ben végig hatarozottan kiilonbséget tesz a tanulds mint autondm aktivitas
és az iskolaztatas mint kényszerrendszer kozott.

Illich érvelésében a rendszer, a struktura, a tervezet az ember au-
tonomiavesztésének szinonimai. Marpedig az intézményesiilt iskola is
egy struktira, amely azt az {izenetet kozvetiti, hogy az ember kizarélag
az iskolaztatas révén késziilhet fel a tarsadalmi életre, kovetkezésképp,
amit nem az iskolaban tanitanak, az értéktelen és érdektelen. Az esszé
ezt a szemléletet nevezi el titkos tantervnek.?” A titkos tanterv tehdt az
iskolarendszer szélsdséges rugalmatlansaganak kovetkezménye, ami el-
lendll minden lehetséges és észszert valtozasnak. A titkos tanterv Iényege,
hogy kizarélag az intézmények legyenek jogosultak annak definialasara,
mi szamit legitim 'nevelésnek’.?® A titkos tanterv indoktrinéciés poten-
cialjat jelzi az is, hogy mintegy interiorizalja a tanulékndl azt a nézetet,
hogy a képzés csak akkor szamit értékesnek, ha azt a lépcsézetes tudas-
fogyasztasi folyamat soran szerzik meg, és csak akkor lesznek sikeresek
az életben, ha elég nagy az elfogyasztott tudds mennyisége.? A titkos
tanterv vezet el aztan a félreiskoldzdshoz (Verschulung), ami a tanulast
nem autonom, kreativ aktivitasnak, hanem olyan passziv fogyasztasra
szant arunak tekinti, aminek a piacat az iskola monopolizalta. Mar az
Iskoldtlanitds-kotetben? is kifejtette, ebben az esszében pedig nyoma-
tékositja, hogy a tuddst a posztindusztridlis vilagban kvazi konvertibilis
valutdnak tekintik, ami nélkiil szinte lehetetlenné valik alkalmazkodni
egy, a technikai-tudomanyos civilizacio altal teremtett valosaghoz. Illich
ramutat, hogy ez a bizonyos titkos tanterv végs6 soron oda vezet, hogy az
embert elidegeniti a tanuldstol, a tanulas valaha volt ethoszatdl, hiszen a

26 Uo.

27 Vo.1llich: Fortschrittsmythen... Id. kiad., 114-119.
28  Illich: Fortschrittsmythen... 1d. kiad., 115.

29 Uo.

30 Ivan Hlich: Entschulung der Gesellschaft. Entwurf eines demokratischen Bildungs-
systems. Ford. Helmut Lindemann. Rowohlt, Hamburg, 1984.
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tudasszerzést is a sebesség és a gyorsasag kérdéséhez koti, amivel azonban
kétségbe vonja, s6t lebecsiili a tanulasra forditott életidé értékét.

3. Ivan Illich fejlédéskritikaja
a degrowth-diskurzusban

Szamba véve Ivan Illichnek a posztindusztrialis kor tarsadalmi valdsdga-
rél megfogalmazott fejlédéskritikai téziseit, nem fér kétség ahhoz, hogy
gondolkodasa a digitalis korszakban is abszolut relevanciaval bir, kiilo-
nosen a tulzott technoldgiai fejlédés és az intézményi kényszerek emberi
autonomiat és kozosséget megnyomoritd hatasara vonatkozo radikalis
megallapitasai miatt. Az Illich altal felvetett problémak szinte pontrdl
pontra nyomon kovethet6k napjaink tarsadalmi és kulturalis valosaga-
ban. Vilagunk ugyanazon a ideologiak vezérelte palydn mozog, mint a
digitalizacié korszakat megelézéen. A helyzet még romlott is: 1) Nem
oldddott meg az emberi szabadsagot fenyegetd technologiai tjdonsagok
tarsadalmi ellendrizhet6ségének kérdése. 2) A digitalitas teljes egészében
alaasni latszik a konvivialis egyéni és kozosségi autondomia almat. 3) Az
oktatas és tudasszerzés tovabbra is szigoruan ellenérzott intézményi pri-
vilégium maradt.

Napjaink degrowth-diskurzusa alapvetéen harom teriileten fejti ki te-
vékenységét, melyek kisebb-nagyobb mértékben Illichhez is kotédnek. Az
okologiai kritika és a tarsadalomkritika mellett a kulturalis kritika az, ami
Hlich Haladdsmitoszait idéz6 médon veti fel kérdéseit. Mivel a kutatasunk
kereteit messze meghaladna, ha mindhdrom kérdéskérre megprobalnank
kitérni, ezért a jelen kontextusban a degrowth-diskurzus kulturalis kriti-
kajanak és Illich filozéfidgjanak kozos vonatkozasaira tériink ki.

3.1. Az elidegenedés

A degrowth kulturalis kritikaja arra keres valaszt, hogyan alakitja at és
manipulalja az egyént és a kozosségeket a digitalis korszak gazdasagi-
technoldgiai novekedéspolitikdja, azaz mennyire interiorizalédnak az
egyes novekedésideologiak, mennyire fészkelik be magukat az emberek
agyaba és szivébe.’! A degrowth-diskurzusban a névekedés kulturdlis

31  Schmelzer-Vetter: i. m., 91-92.



kritikaja a fogyasztas és elidegenedés osszefiiggésének tételezésre épiil,
amely, noha nyilvan Rousseau-ig és Marxig nyulik vissza, egyértel-
muen Illich, Fromm és Marcuse hatasat tiikkrozi. A nyugati fogyaszto6i
tarsadalom létrejotte nem az emberek kielégithetetlen mohosaganak,
hanem a rendkiviil hatékonyan mikodé névekedésideologiaknak az
eredménye. Az ideolégiak megdobbentd hatékonysaga pedig annak
koszonhet6 leginkabb, hogy az ember mindig is egy adott ideoldgia-
ban szocializalodik, és ezért szitkségszertien ezen ideoldgia szabalyai
szerint valik szubjektummad. Mivel a kapitalizmus alapjat a kiilonféle
novekedésideolégiak képezik, a kapitalizmusban szocializal6dé szub-
jektum szinte elkeriilhetetlen bizonyossaggal valik un. novekedésszub-
jektumma, azaz a birtoklds, a szerzés, és a hatartalan dnmegvaldsitas
vagydval megéldott és megvert emberré.>> Ha az 5nmeghatarozas bazisat
az képezi, hogy ki mit birtokol, nem pedig az, hogy ki is ¢ valdjaban,
akkor az elkeriilhetetlentil az ember 6nmagatdl valo elidegenedéséhez
vezet, hiszen az egyén elkezdi sajat identitasat és értékét kiils6, anyagi
dolgokhoz kotve definidlni. Az egyén novekedésszubjektumma valasa
tehat sziikségszeriien az autondmia és az identitas torzulasahoz vezet.
Ugyanakkor a novekedésideologiak okozta elidegenedés hatasai a ko-
z0sség szintjén nem kevésbé romboldk, hiszen, ahogy azt tobbek kozt
Illich konvivialitas-koncepci6jabdl is ismerjiik, az értelmetleniil, bels6
meggy6z8dés nélkiil végzett munka nem pusztdn a munka targyatol
idegenit el, hanem az egyéni kreativ potencialtdl, a kezdeményezbkedvtol
és végsé soron a tobbi embertdl is.

3.2. A sebesség

A degrowth-diskurzusban az ideologidk dltal gerjesztett fogyasztas-
kritika mellett a Hartmut Rosa nevéhez f(iz8d6 rezonanciaelmélet® az
egyik legmeghatarozobb kulturalis kritikai iranyzat, mely a sebesség-
és gyorsasagfokozas kulturafilozéfiai elemzését kinalja. Rosa Illichhez
hasonldéan ramutat arra, hogy a 21. szazad emberének id6hoz és valo-
saghoz fiz6d6 viszonyat az idGsziike és a valtozasok gyorsasaga altal
kivaltott szorongas és tehetetlenségérzet hatarozza meg. Rosa a magya-
razataban harom olyan gyorsito tényezére hivja fel a figyelmet, ame-
lyek kikiiszobolése, vagy legaldbbis mérséklése az ember elemi érdeke
kellene legyen: 1) a kapitalista névekedést szolgalo technoldgiai fejlédés

32 Schmelzer-Vetter: i. m., 93.

33 Hartmut Rosa: Resonanz. Eine Soziologie der Weltbeziehung. Suhrkamp, Frankfurt
am Main, 2019.
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gyorsuld tempojanak kovetkeztében az egyén egyre kevésbé képes 1épést
tartani a digitalis kor fejleményeivel; 2) a tarsadalmi véltozdsok sebessége
atarsadalmirészrendszerek - pl. a csaladformak, az egyhazak, miivészeti
csoportosuldsok, a politikai partok stb. — valtozasainak kovetkeztében
atlépi azt a lélektani hatdrt, amikortol az egyén még képes a valtozasokat
megérteni, elemezni, azonosulni velitk vagy elvetni ¢ket; 3) a digitalis
korszakban a technologiak altal kinalt kulturalis, szocialis lehetéségek
dompingje az élet tempojat soha nem latott modon gyorsitotta fel, allando
nyomds ald helyezve az egyént, hogy az minél tobb lehet6ség felhasznald-
java és fogyasztojava valjon. Ez pedig jfent az allandosuld elégedetlenség
érzéséhez, egyfajta belsd iirességhez vezethet.>*

Mivel a gyorsito tényez6k valamelyike el6bb vagy utébb bizonyosan
mindenkit érint, a gyorsulasdiktatum alél senki nem vonhatja ki magat
teljes egészében, még azok sem, akik egyébként intellektualisan, életfi-
loz6fidjuk tekintetében szemben dllnanak a novekedésideoldgidkkal.?
Hartmut Rosa teljesen illichi médon figyelmeztet, hogy a névekedésen
alapul6 tarsadalomban az id6zés és megallas sajnalatos modon vissza-
lépésként és hanyatlasként értelmezddik, ezért siirgésen sziikség lenne
a ,novekedés mentdlis infrastruktdrainak” megvaltoztatdsara, kiillonos
tekintettel a gyorsulasra valo torekvés korlatozasara, a konvivialis gondol-
kodas és cselekvés lehetdségeinek megteremtésére, valamint a természet
feletti uralomra vald torekvés megsziintetésére.>®

3.3. Autonémia és kiszolgaltatottsdg

A degrowth-diskurzus kulturalis kritikdjanak harmadik, nézetiink sze-
rint leggyakorlatiasabb, és mint ilyen, igen fontos aspektusa Illich kon-
vivialitas-koncepcidjara épiil, és sok ponton Rosa rezonancia-elméletére
is reflektal. Mindkét koncepcié annak a kérdésnek a megvalaszolasaban
segithet, milyen formaja kellene legyen egy olyan tarsadalmi szervezddés-
nek, melyben a kdlcsonos fiiggdségek figyelembevételével lehetdség nyilna
az emberek kozotti épitd viszonyok kimunkalasara.’” A konvivialitds Ivan
Illich ,,jé élet” koncepcidja, mely szerint egy jol mitkodo tarsadalom életét
nemcsak a szocidlis igazsdgossag alapozza meg, hanem a hétkéznapokban
megvalosuld egyiittélés és a kozosségként megélt dGnmeghatdrozés is.>

34  Schmelzer —Vetter: i. m., 94-96.

35  Uo.

36 Uo.

37  Uo. 168-170.

38  Illich: Selbstbegrenzung... 1d. kiad., 33-38.



A konvivialis tarsadalmi egytittmiikodés gondolata azonban elméleti
konstrukcié maradna, ha nem venné szemiigyre azokat a technikakat,
melyeknek legfébb differentia specificdja a posztindusztridlis és digitalis
korszak technikdjaval szemben abban all, hogy szolgdlja az embereket,
ahelyett, hogy uralkodna felettiik. Azok az eszkozok és technikak nevez-
hetSk tehat konvivialisnak, melyek nem vonjak ki magukat a tarsadalmi
kontroll aldl, és amelyek lehet6vé teszik az emberi kozosségek szdmara,
hogy azok sajat sziikségleteiket gy elégitsék ki, hogy kozben nem kell
folyamatosan szakért8ktdl vagy atlathatatlanul bonyolult rendszerektdl
fiiggeniiik. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a konvividlisan m{ikédé tar-
sadalomban folyamatos és hatékony visszacsatolasi rendszer mtkodne.

Ha Illich konvivialitassal kapcsolatos nézeteit a digitalis korszak
degrowth-kontextusaban vessziik szemiigyre, kiillonosen harom elvet kell
szem el6tt tartanunk, melyek el6készithetnék az indoktrinacioktol men-
tes, autondm kozosségi élet lehetdségeit a digitalis vildgrend viszonyai
kozott. A frugdlis innovdcié® 6sztonzése olyan egytittmiitkodést feltételez
a tarsadalommal, mely nem fojtja el, s6t 6sztonzi az egyszert és kedvez6
aru termékek és szolgaltatasok kimunkaéldsait. A peer-to-peer elvi® alapjin
a konvivialis kozosségek mintdjara olyan haldzatos tarsadalmi modell
kidolgozésra lenne szitkség, amelyben a szolgaltato egyben fogyaszto
is lenne, és ennek kdszonhetéen a két fél egyenrangu kolcsonviszony-
ban 4llna egymassal. A digital commons elve*! a digitélis korszakban a
kozosségi létezést ugy modositand konvivialis iranyban, hogy nyilt for-
raskodu, mindenki szamara ingyen hozzaférheté digitdlis eréforrasokat
garantdlna, megteremtve ezzel a demokratikusabb digitalis létmod egyik
fontos feltételét.*?

4. 7Zar6 kultarfilozofiai reflexio
az emberi autonomiarol

Zar6 reflexionkban az ember jelenkori autonémidjanak lehet6ségeir6l és
hatdrairdl gondolkodunk el Illich és a degrowth-diskurzus fejlodéskriti-
kajanak titkrében. Megvizsgaljuk, hogy az Illich altal leleplezett mitoszok,

39  Illich: Fortschrittsmythen... 1d. kiad., 129-130.

40  Uo.
41  Uo.
42 Uo.
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hogyan éltek tul és maradtak virulensek a digitalizacié tdrsadalmi-gaz-
dasagi viszonyai kozott.

A digitélis kor individuuma, hasonléan a posztindusztridlis kor em-
beréhez, hajlamos azt hinni, hogy szabad, azaz nincs alavetve semmilyen
kényszernek, sét a szabadsag olyan fokat érzékeli, amire soha korabban
nem volt példa. Ahogy azt lathattuk, a 70-es években az ember mintegy
externalizalta a szabadsagat és az autonomiajat azzal, hogy azt a perma-
nens fogyasztasnovekedéssel, a szuper gyors autokkal, az oktatasi rendszer
altal biztositott kiugrasi lehetséggel kototte ossze. A digitalis halozatok
és végtelen hipertér kordban a szabadsag gondolata egy masik széls6ség
felé mozdultel. A digitalis kori individuumban ugyantgy nem tudatosul
sajat alavetettsége, mint ahogy nem tudatosult a novekedésideologiak
altal kondicionalt posztindusztrialis kori tomegekben sem. Csakhogy a
digitalitds koraban alkalmazott kontroll mar nem all meg az ideologiak-
ndl, joval kevésbé kifinomult modszerekkel él.

Illich konvivialitas-koncepcidjaban az emberi autondmia és szabadsag
lényege, hogy az individuum nem elszigetelt monaszként van jelen a vilag-
ban, hanem a kozosség tagjaival 6sszefogva, egymasra kolcsonosen hatva,
egymast segitve, mintegy folytonos harcban vivja ki a szabadsagat, realizal-
ja autondmidjat és valositja meg 6nmagat. Ma az 6nmagat autondmidja csu-
csan érzékeld ember a szamitogépe vagy valamely okoseszkoze maganya-
ban, a kozosségtol egyre inkabb elszigetelddve, 6nként fosztja meg magat
a szabadsagtol, a konvivialis 1étmod esélyétol. Ahogy a posztindusztrialis
kornak is megvoltak a maga jol ismert mitoszai, a digitalizacié kordnak is
megvannak. Jelen kontextusban kiiléndsen a digitdlis kommunikaciéval
osszekapcsolt végtelen szabadsdg illuzidjara kell gondoljunk. Mig az in-
ternetkorszak hajnalan a digitélis térben szabadnak és autonémnak hitte
magat az ember, mara vilagossa valt, hogy a digitalis feltileteken, és kiilono-
sen a kozosségi médian keresztiil a tarsadalom totélis megfigyelése zajlik.*3
A digitalis eszkozén tigykodé ember felhasznald csupan, aki 6nként teszi
kozszemlére adatait, mikozben a digitalis technologian alapulé hatalom-
technikak a transzparenciara és az informacioszabadsagra hivatkozva a
polgarok legintimebb adataihoz is hozzéférnek.** Ezzel mintegy az emberi
lélekig hatolnak, aminek kovetkeztében az ember maga is informaciova,
feldolgozhat¢ adattd valik, és mint ilyen, korlatlanul kezelhetd lesz.*° Tllich

43 V6. Thomas Christian Bachle: Digitales Wissen, Daten, Uberwachung‘ Junius, Ham-
burg, 2016, 158-170; Klaus Mainzer: Computerphilosophie. Junius, Hamburg, 2003,
177-187.

44  Byung-Chul Han: Pszichopolitika. A neoliberalizmus és az 1ij hatalomtechnikdk.
Ford. Csordds Gabor. Typotex, Budapest, 2014, 17-22.

45  Uo.



a Haladdsmitoszokban még arrdl beszélt, hogy az embert kiviilrdl iranyit-
jak, és bizonyos értelemben feliigyeletet gyakorolnak felette. A digitalitas
koraban a hatalom mar tovabblépett: az Osszegyijtott adatokkal mintegy
elébe megy az ember vagyainak, stlyosan manipulalva dontéseit.

A Big Data digitalis uralmi technikdjat Byung-Chul Han igen taldlo-
an pszichopolitikanak nevezi, mert az online forrasok és az okoseszkozok
aszenzoraik altal megszerzett adataink segitségével mar prekognitiv szin-
ten képesek manipulalni az emberi dontéseket, ami messze nemcsak a
vasarlasi vagy zenehallgatasi szokdsainkra terjed ki, hanem akar politikai
preferenciakra vagy életmodbeli kérdések megvélaszolasara, és az ezekkel
kapcsolatos vélekedésekre is.*6Az Illich éltal pontosan leirt novekedéside-
ologia is azért lehetett sikeres hatalmi technika, mert leplezni tudta sajat
kontrollalo jellegét, azt, hogy a sziikségletek gerjesztésével tulajdonkép-
pen ugy hajtotta igaba a fogyasztét, hogy az mindekozben nem érzékelte
sajat alévetett statuszat. Epp ellenkezéleg: a fogyasztast sajit szabadséga
netovabbjaként élte meg. Mig az Illich altal sziikségletgerjesztésként leirt
gyakorlat mikodtetéséhez sziikség volt a szakértd céhre, a kozosségi mé-
diumok koraban mar ez is feleslegessé valt, hiszen az online propaganda
bamulatos sikerrel elhiteti az emberekkel, milyennek kellene lenniiik,
milyennek nem szabad lenniiik, mikor tekinthetik optimalisnak énma-
gukat, és mikor nem.

A szabadsag és az autondmia tehat 1étmod. Ha a hatalom egyenld-
ségjelet tesz a tudatosan gerjesztett konzum és a szabadsag kozé, akkor
ezzel éppenséggel becsapja és félrevezeti az embereket, mert a fogyasztas
mesterséges felkorbacsolasaval lényegileg fiiggd viszonyba sodorja dket.
A szabadsag fliggetlen a sziikségletektdl, mert semmi koze a fogyasztas je-
lenségéhez. A szabadsag az élet immanens teljességében keresendd, és igy
nem lehet fiiggés valamilyen kiils6 tényez6tél. Az illichi konvivialitas és
a degrowth-diskurzus ezt a fliggetlenségen alapul6 autonomiat képviseli.

Zarasként érdemes felidézniink Martin Heidegger A foldut*” cimi
rovid esszéjének néhany mondatat, melyek figyelemreméltoan rezonalnak
mind Ivan Illich, mind a degrowth-diskurzus autondmia- és szabadsag-
telfogasara.

»A lemondas nem vesz el. A lemondds ad. A lemondas az egyszert
kimerithetetlen erejét adja.”*® A lemondds maga a szabadsdg.

46 Uo. 74 - 85.

47  Martin Heidegger: A foldat. In ud: Koltdien lakozik az ember. Vilogatott irdsok.
T-Twins/Pompeji, Budapest-Szeged, 1994.

48 Uo. 222.
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Ivan Illich

A kozos nyelvre valo jog’

Tabu az, amit nem szabad megtenni. Am még inkabb tabu az, amely
elgondolhatatlan. Az elgondolhatatlan egy masodrendii tabu. Egy arab
torténet egy jambor muszlimroél szol, aki inkabb meghalt, minthogy ser-
téshust egyen. Ehen halt, amig a kutyéja mellette iilt, és ennek szemtantja
volt. A sertéshus beszennyezte volna hitét, kutyajanak elfogyasztasa pe-
dig ellentmondott volna 6nnon lényegének. A jo sertéshus tiltott, mig a
kutyahts, az agyag vagy a begdnia egyszeriien nem ennivalok. Az 6kori
mexikoiak azonban mindharmat megbecsiilték. Ovja a begdniait, ha egy
mexikoi parasztot hiv teara, mert azok kedvére valok.

Ahogy minden tarsadalom megkiilonbozteti az ennivaldt, a mérget
és azokat a dolgokat, amelyek egyaltalan nem tekinthet6k ételnek, ugy mi
is megkiilonboztetiink legitim problémakat, azokat, amelyeket inkabb a
fasisztakra hagyunk, és azokat, amelyeket nem vetiink fel. Az utébbiak
ugyan nem illegitimek, de aki felveti 6ket, azt kockdztatja, hogy szornye-
tegnek vagy kimondhatatlanul beképzeltnek tekintsék. A vernakuldris
és az ipari értékek kozotti killonbségtétel ilyen probléma. Jelen esszével
szeretném atvinni ezt a kiilonbségtételt a tabuk nélkiili teriiletre.

1973 6ta a Jom Kippur tinnepe minden évben emlékeztet benniinket
az energiavalsagot kovet6 haborura. Ez a habort tartos hatast gyakorolt a
kozgazdaszi gondolkodasra. Akkoriban a kozgazdaszok elkezdtek sertés-
hust enni, ezzel megsértve a klasszikus kozgazdasagtan egyik tabujat: ma
mar olyan aruk és szolgaltatdsok is beletartoznak a brutté nemzeti 6sszter-
mékbe, amelyekért nem fizetnek bért és nem szamolnak fel arat. Egymas
utan hirdetik az 6romhirt, hogy a késén iparosodott tarsadalmakban
az Osszes aru és szolgaltatas egyharmada, fele vagy akar kétharmada sa-
jat piacan kiviil, nevezetesen hdztartasi munkaval, magantanuldssal, a
lako- és munkahely kozotti ingazassal, bevésarldssal és mas fizetetlen
tevékenységekkel jon létre.

DOI: 10.61901/Kellek.2025.73.07

A szoveg eredeti megjelenési helyét ldsd Ivan Illich: Das Recht auf die gemeine
Sprache. In u8: Vom Recht auf Gemeinheit. Rowohlt, Hamburg, 1982, 11-29.
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A kozgazdaszok csak azokkal a dolgokkal tudnak mit kezdeni, ame-
lyek mérhetdk. A piacon kiviili teriileteken végzett kutatasokhoz Gj méré-
eszkozokre van sziikségiik. Mivel a gondolkodasuk ott is miikodik, ahol
nem a pénz a szokvanyos fizetéeszkoz, sajat fogalmakat alkotnak. Tudoma-
nyuk megosztottsaganak elkertilése érdekében az uj kategéridknak ossze-
egyeztethetdknek kell lenniiik a régiekkel. Pigou az arnyékdrat definialta
effajta kategdriaként. Az arnyékar azt az osszeget jelenti, amely sziikséges
ahhoz, hogy valamilyen tevékenységet, amelyet ma fizetés nélkiil végeznek,
aruval vagy szolgaltatassal helyettesitsék. Az ingyenes és talan még meg-
fizethetetlen is igy kozvetetten mérhetévé valik; az operacionalizalhato,
kezelhetd, politikailag igényelhet és tudomanyosan értékelhetd teriilethez
soroljak. Mostantol fogva semmilyen cselekvés, tanulas vagy gondolkodas
nem keriilheti el a kozgazdaszok figyelmét. Mint korabban Isten szeme,
most a termelékenység mércéje hatol be az élet minden szegletébe. Ezt
az ujonnan felfedezett arnyékbirodalmat, a fizetetlen termelést meg kell
kiilonboztetni a 1étezés nem 6konomizalhaté hozzajarulasaitol.

Egy pontos elemzés azt mutatja, hogy ez az arnyékgazdasag a forma-
lis gazdasag tikorképe. A két teriilet szinergikus, és egyiitt egy egészet
alkotnak. Az arnyékgazdasag egy teljes spektrumu parhuzamos tevé-
kenységet fejlesztett ki ama fényesen bevilagitott teriilet nyoman, ahol a
munkat, az arakat, a szitkségleteket és a piacokat az ipari termelés nove-
kedésével egyre inkabb szabalyozzak. Ekképp felismerjiik, hogy a modern
n6 haztartasi munkaja valami radikélisan 4j dolog, ugyanolyan j, mint
férje bérmunkaja.

Masutt azt allitottam, hogy egyes kozgazdaszok Gj ismeretei, amelyek
képessé teszik 6ket e homalyos teriilet elemzésére, tobbek, mint a klasszi-
kus kozgazdasagi elemzéseik kiterjesztése — ez egy Uj orszag felfedezéséhez
hasonlatos, amely az elmult két évtized torténelemirdsaban el6szor valt
lathatéva. Az 4j kézgazdaszok azonban figyelmen kiviil hagyjak ezeket.
Szuklatokoriek, akarcsak Kolumbusz. Az iranytd, az uj karavella, ame-
lyet az iranytd altal megnyitott tengeri utvonalak bejardsara épitettek,
valamint sajat tengerészosztone segitségével sikeriilt egy varatlan foldet
felfedeznie. Am Kolumbusz anélkiil hunyt el, hogy tudta volna, hogy
véletlentll egy j féltekére bukkant, és abban a szilard hitben tavozott az
él6k sorabol, hogy megtalalta az Indidba vezetd utat.

Az iparivilagban az arnyékgazdasag birodalma dsszehasonlithat6 a
Hold rejtett oldalaval, amelyet most szintén els6 izben kezdenek kutatni.
Es ez az egész ipari valosag idedlis esetben ellentétben 4ll azzal a lénye-
ges teriilettel, amelyet vernakularis valésagnak nevezek, a megélhetés
kozonséges teriiletével.

A 20. szazadi klasszikus kozgazdasagtan fényében az arnyékgazdasag
és a vernakuldris szféra is a piac hatarain kiviil helyezkedik el. Mindkett6t a



fizetetlen munka jellemzi, mindkettét dltalaban az igynevezett informalis
szektorhoz soroljak, tovabba mindkett6t kiilonbségtétel nélkil a ,tarsa-
dalmi reprodukciohoz” valé hozzajarulasként értelmezik. Az elemzést
azonban leginkdbb az a tény zavarja, hogy a fizetett munka fizetetlen kiegé-
szitéjét, amely szerkezetét tekintve csak az ipari tarsadalmakra jellemzd,
gyakran tévesen a megélhetési tevékenységek maradvanyanak tekintik.

A zavaros helyzet tisztazasara iranyul6 kezdeményezések mar latha-
tok. A piacgazdasag és arnyéka kozotti killonbség elmosodik. Ha a meg-
élhetést biztositd tevékenységeket arukkal valtjak fel, azt nem feltétlentl
tekintik elérelépésnek. A nék azt kérdezik, hogy a haztartasi munkaval
jard, érdemtelen fogyasztas kivaltsag-e, vagy valdjaban a kényszerfogyasz-
tas uralkodo formai kényszeritik 6ket megalazé munkara. A diakok azt
kérdezik, hogy azért jarnak-e iskolaba, hogy tanuljanak, vagy hogy koz-
remiikodjenek sajat elbutulasukban. A paciensek arrdl panaszkodnak,
hogy az 6nsegités inkabb a gydgyszeriparhoz jarul hozza, semmint 6nnén
gyogyulasukhoz. A fogyasztas faradsagos munkdja egyre inkabb bearnyé-
kolja a fogyasztas altal igért megkonnyebbiilést. Egyre tobb ember hoz
személyes dontést a munkaigényes fogyasztas és a modern megélhetési
formak keresése kozott. A dontés megfelel a kiterjed6 arnyékgazdasag és
avernakuldris szféra jrafelfedezése kozotti kiilonbségnek. Am pontosan
ez a dontés a gazdasag legmakacsabb vakfoltja, amely a tudosok szamara
olyan emészthetetlen, mint a kutyahtus vagy az agyag. Javaslom, hogy
ezt a kérdést a mindennapi nyelv vizsgalataval vilagitsuk meg. Ezt ugy
probalom elérni, hogy dsszehasonlitom ennek a nyelvnek az ipari tarsada-
lomban betoltott gazdasagi jellegét az iparosodast megel6z6 korszakokban
annak nem 6konomizalhaté megfeleljével. Amint azt a késGbbiekben
bemutatom, e kiilonbség eredete egy kevéssé ismert eseményben rejlik,
amely a 15. szdzad végi Spanyolorszagban tortént.

1492. augusztus 3-an kora reggel Kolumbusz Kristof elindult Palosbol.
A szomszédos, valamint a kereskedelem és hajézas szempontjabdl joval
fontosabb Cadiz kiko6téjét abban az évben athelyezték, holott ez volt az
egyetlen olyan kikotd, ahonnan a zsidok elhagyhattak Spanyolorszagot.
Granadat visszafoglaltak, a zsidok szolgalataira pedig mar nem volt sziik-
ségaziszlam elleni harcban. Kolumbusz Cipangu felé vette az irdnyt. E név
alatt valt ismertté Cathay (Kina), az akkor mar rég halott Tamerlan rovid
uralkoddsa alatt. O a Féld meridianjat 45 mérféldnek szamolta. Esze-
rint Azsia 2400 mérfoldre nyugatra volt a Kandri-szigetektél, valahol az
Antillaknal, a Sargasso-tengeren. Az 6ceant azon hajok hatotavolsagara
korlatozta, amelyeknek kormanyzasédhoz értett. Kolumbusz fedélzetén
volt egy arab tolmacs, aki lehetévé tette szdmara, hogy a Nagy Kannal
beszéljen. Nem 1j orszagot vagy féltekét akart felfedezni, hanem egy ten-
geri Utvonalat.
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A terve azonban meglehet6sen észszertitlen volt. A kora reneszansz-
ban egyetlen képzett ember sem kételkedett abban, hogy a Fold gomb ala-
ku - sokan még mindig azt hitték, hogy a Fold az univerzum kozéppont-
jaban all, masok mar azt gondoltak, hogy a Fold a szférak kozott kering.
Am Arisztotelész 6ta senki sem becsiilte ald annyira a Fold keriiletét, mint
Kolumbusz, mert 255-ben Kiirénéi Eratoszthenész 500 mérfoldre becstilte
a tavolsagot az dltala vezetett alexandriai nagykonyvtartol Sziiénéig (ahol
ma az Asszudni-viztarozo teril el). Ezt a tavolsagot Ggy szamitotta ki,
hogy a napkeltét6l napnyugtaig tarto, rendkiviil egyenletes tevekaravanok
baktatasat vette ,mércéiil”. Megfigyelte, hogy a nyari napfordulé napjan
a nap sugarai Sziiénében merdlegesen esnek be, mig Alexandriaban hét
fokkal eltértek a fiiggSlegest6l. Ebbél kiindulva a Fold kertiletét a tényleges
méretének koriilbeliil 5 szazalékara becsiilte.

Amikor Kolumbusz a kiralyn6tél tamogatast kért vallalkozasdhoz,
az felkérte Talavera tudost, hogy értékelje annak megvaldsithatosagat. Egy
szakértdi bizottsag ugy itélte meg, hogy a kelet-nyugati projektnek nincs
szilard alapja. A képzett szakérték lehetetlennek tartottak a fél vilag korbe-
utazasat. A tervezett ut harom évig tartott volna; raadasul még az is kétséges
volt, hogy a karavella - ez az Uj, tavoli felfedezéutakra tervezett hajotipus
- egyaltalan visszatérne-e. Az éceanok nem voltak olyan csekély méretii-
ek és hajozhatok, amint azt Kolumbusz allitotta. Es aligha volt valészind,
hogy Isten ennyi ideig nézte volna tétlentil, hogy egy valddi értékkel biro,
lakatlan fold évszazadokig rejtve maradjon vélasztott népétél. Ennélfogva
akiralynd eleinte elutasité volt Kolumbusz tigyével kapcsolatban. Késdbb, a
buzgd ferencesek hatasara, visszavonta korabbi dontését, és alairta ,,megal-
lapodésait” Kolumbusszal. O, aki kitizte az iszldmot Eur6pabél, nem tudta
elutasitani admiralisat, aki a tengerenttlon akart keresztet &llitani. Es amint
aztlatni fogjuk, a gyarmati hoditds mellett hozott dontés egy tjfajta habort
kitoréséhez vezetett — a sajat népe vernakuldris tertiletének megszallasahoz,
egy Otszaz éves habord megnyitasahoz a vernakuldris megélhetés ellen,
amelynek pusztitasait csak ma kezdjiik felmérni.

Kolumbusz 6t hétig ismert vizeken hajézott. Kikotott a Kanari-
szigeteken, hogy megjavitsa a Pinta kormdnyat, kicserélje a Nifa latin
vitorldjat, majd titkos viszonyt folytasson Dona Beatriz de Perazaval.
Csak szeptember 10-én, két nappal a Kanari-szigetek utan kerilt keleti
passzatszelekbe, amelyek gyorsan atvitték az dceanon. Oktdberben partot
ért, ami varatlanul érte a kiralyné tanacsosait. 1492. oktober 13-i nap-
loébejegyzésében csodalatos mddon irja le a pacsirta dalat, amely Santo
Domingén iidvozolte. Am a Karib-tengeren soha nem éltek pacsirték.
Kolumbusz gran marinero y mediocre cosmdgrafo volt és maradt. Elete
végéig meg volt gy6zddve rola, hogy megtalalta, amit keresett — egy spa-
nyol pacsirtat Kina partjainal.



Térjiink at most azokrdl a dolgokrol, amelyek joggal valtak ismertté,
azokra, amelyeket mindig szandékosan figyelmen kiviil hagytak - Ko-
lumbuszrdl, aki az 1492-es évszamroél azonnal esziinkbe jut, Elio Anto-
nio Nebrijara, akit Spanyolorszagon kiviil szinte teljesen elfeledtek. Mig
Kolumbusz portugal vizeken és kikotékon keresztiil nyugat felé hajozott,
Spanyolorszagban a kiralynének el6terjesztették a tarsadalmi valdsag uj
architekturajat. Mig Kolumbusz idegen orszagokba hajozott, hogy meg-
keresse a szamadra ismerds dolgokat — aranyat, alattvalokat, pacsirtdkat —,
addig Nebrija Spanyolorszagban egy teljesen ujfajta fiigg6séget készitett
el6 a kiralynd alattvaléi szémara. Uj fegyvert hozott neki, a nyelvtant,
amelyet egy 4j tipusu zsoldosnak, a letradonak kellett alkalmaznia.

Mélyen meginditott, amikor kezemben tartottam Nebrija Gramadtica
de la lengua castellana (A kasztiliai nyelv grammatikdja) cim( mtivét —
egy négyzetes kotetet 6t jeloléssel, got bettikkel szedve. Az epigraf piros
betlikkel van szedve, és az el6sz6t egy tires oldal el6zi meg:

,Oméltdsigénak, I11. Donna Izabella hercegndnek, aki e név alatt
Spanyolorszag és a tengeri szigetek kirdlyndje és uralkodoja.”!? Ehelyiitt
veszi kezdetét a magiszter Antonio de Nebrija altal a kasztiliai nyelvr6l
yjraalkotott nyelvtan. El6tte pedig az eldszot helyezi el. ,,Olvasd a meg-
felel6 iddben.”

Granada héditéja peticiot kap, sokakhoz hasonléan. Am Kolumbusz
kérvényével ellentétben, amelyben egy 4j, Kindba vezeté tengeri ut meg-
nyitasahoz kért tamogatast, Nebrija peticidja arra szolitotta fel a kiralynét,
hogy sajat orszagaban hoditson meg egy 4j birodalmat. Olyan eszkozt ki-
nal Izabellanak, amellyel gyarmatosithatja sajat alattvaldi nyelvét. Nebrija
a nép nyelvét a kasztiliai lengua - az § beszélt nyelviik, az 6 szajban 1év6
nyelviik - bevezetésével kivanja helyettesiteni.

Most Nebrija nyelvtankényvének hatoldalas bevezet6jébél szeret-
nék néhany részt leforditani és kommentalni. Emlékezziink vissza: a
Gramdtica castellana kolofonja szerint a konyv 1492. augusztus 18-an
jelent meg Salamancaban, mindéssze tizenot nappal Kolumbusz indulasa
utdn.

Ha jol megfontolom, felséges kirdlyném, és szem el6tt tartom mindazon
régi dolgokat, amelyekre emlékeziink és amelyeket emlékezetiink szamara
feljegyeztek, akkor egy kovetkeztetés szamomra egyértelminek és biztosnak

1 Azidézetek helyének beazonositasahoz a kovetkezd kiaddst hasznaltuk: Antonio de
Nebrija: Gramdtica de la Lengua Castellana. Szerkesztette és a bevezetd tanulmanyt
irta: Antonio Quilis. Editora Nacional, Madrid, 1980. (A szerk.)
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tinik: a nyelv mindig is a hatalom kiséréje volt, és oly modon kovette azt,
hogy egyiitt indultak, gyarapodtak, virdgoztak és hanyatlottak.

Ahhoz, hogy megértsiik, mit jelentett Nebrija szamara a lengua, a
»nyelv”, tudnunk kell, ki is volt 6 val6jdban. Antonio Martinez de la Cala,
egy converso, zsido attértek leszarmazottja, tizenkilenc éves koraban ugy
dontott, hogy a latin nyelv, legalabbis az Ibériai-félszigeten, annyira el-
korcsosult, hogy az elhanyagolas kovetkeztében kihaltnak mondhaté. Igy
Spanyolorszagnak nem volt olyan nyelve (una lengua), amely mélto lett
volna erre a névre. A Szentirds nyelvei — a gorog, a latin és a héber - egyér-
telm{ien kiilonboztek a nép nyelvjarasatol. Epp ezért Nebrija Olaszorszag-
ba utazott, ahol szerinte a latin a legjobb allapotaban 6rz6do6tt meg, abbdl
a célbol, hogy hazahozza. Amikor visszatért Spanyolorszagba, kortarsa,
Hernan Nufiez azt irta, hogy olyan volt, mintha Orpheusz visszahozta vol-
na Eurtdikét a Hadészbol. A kovetkez6 husz évben Nebrija a klasszikus
nyelvtan és retorika megujitasanak szentelte magat. Az elsé teljes konyv,
amelyet Salamancaban nyomtattak, az 6 1492-es Latin nyelvtana volt.

Amikor atlépte a negyvenéves kor kiiszobét, és — megfogalmazasaval
élve — oregedni kezdett, rajott, hogy azokbdl a nyelvjarasokbol, melyekkel
Spanyolorszagban nap mint nap taldlkozott, egy ,valédi” nyelvet tud
kialakitani: konstrualhat egy nyelvet, melyet kémiailag szintetizal, hogy
ezzel az ,artificiummal” helyettesitse Spanyolorszag ,féktelen, szabaly-
talan” nyelvjdrdsait. Igy irta meg kasztiliai nyelvtanat, amely az els6k ko-
z0Ott volt azon miivek sordban, amelyeket modern eurdpai nyelvrél irtak.
A converso klasszikus muveltségét felhasznalva kiterjesztette a consuetudo
hispaniae jogi kategdriat a nyelv teriiletére. Az Ibériai-félsziget minden ta-
jan kiilonboz6 nyelveket beszél6 tomegek csdiilnek 6ssze a pogromokban
a zsido kiviilallok ellen, és ezzel egyidejtlileg a koronanak szolgalo koz-
mopolita converso felajanlja szolgalatait: olyan nyelv létrehozasat kinalja,
amely alkalmas arra, hogy barhol alkalmazzak, ahova a kard elvezeti.

Mikdozben Nebrija nyelvtani miivén dolgozott, szotarat is irt, amely
mind a mai napig az éspanyol nyelv messze legjobb forrasa. Korunk két
kisérlete, hogy felilmuljak Nebrija mavét, mindkét esetben kudarcot
vallott. Gili Gayas Tesauro Lexicogrdfico® cim{i szotdra, amelynek meg-
irasat 1947-ben kezdte el, az E bet(inél megakadt, R. S. Boggs Tentative
Dictionary of Medieval Spanish® cimi szotara pedig 1946-t6l tervezet
maradt. Nebrija szétara egy évvel a nyelvtani munkdja utan jelent meg,

Uo.

5  Vo.Samuel Gili Gaya: Tesauro Lexicogrdfico. 1492-1726. CSIC. Instituto Miguel de
Cervantes, Madrid, 1947.
6 V0. Ralph Steele Boggs: Tentative Dictionary of Medieval Spanish, 1946.



és mar tartalmazott utaldst az Ujvilégra is — az els6 amerikai sz9, a canoa
(kenu) nyomtatasban is megjelent.

A szotar és a nyelvtan 6nmagaban nem volt ijdonsag Nebrija kora-
ban. A régiek mar leirtak nyelveiket: szabdlyoztak a gorogot, a latint és
Panini a szanszkritot, amely teljesebb volt, mint az dsszes tobbi. Nebrijaa
kozépkorbol ismerte a nyelvtant, mint a muvelt nyelv tanitdsanak eszko-
zét. A nyelvtant azonban még soha nem tekintették a kdznapi nyelv tan-
szereként, a tengerentuli hoditasok, illetve a hazai elnyomads eszkézeként.

Vegyiik alaposan szemiigyre, hogy mit gondol Nebrija a kasztiliai
nyelvrol:

¢L AT

A kasztiliai nyelv [...] a kasztiliai és leoni birdk és kiralyok idején még gye-
rekcipGben jart; erejét 6felsége, a mindorokké dicséretes Boles Alfonz kiraly
idején kezdte megmutatni. Az 6 parancsolatara irtdk meg a Siete Partidas és
a General Historia cimt miveket, és iiltettek at latinrol és arabrél szamtalan
kényvet kasztiliai nyelvre.”

Valéban X. Alfonz (1221-1284) volt az els6 eurdpai uralkodo, aki
irnokai vulgaris és koznyelvét vezette be hivatalos nyelvként. Szandékaban
allt hangsulyozni, hogy 6 nem tartozik a rémai, latin nyelvii kiralyok kozé.
Akarcsak egy kalifa, azt ajanlotta udvaroncainak, hogy tegyenek zardn-
dokutakat a muszlim és iszlam konyvtdrakba, hogy azokbdl kincseket
gyUjtsenek, azokat alattvaldinak vigyék, és értékes orokségként hagyjak
a kiralysagara. Mellékesen megjegyezziik, hogy forditéinak tobbsége to-
ledoéi zsid6 volt, akiknek anyanyelve az okasztiliai volt, és akik a keleti
nyelveket inkabb forditottdk az anyanyelviikre, mintsem a latinra, az
egyhaz szent nyelvére.

Nebrija elmagyardzza a kirdlynének, hogy Alfonz szilard alapokat
hagyott hatra az 6spanyol nyelvnek; emellett megkezdte a népnyelv atala-
kitasat valddi nyelvvé azzal, hogy azt hasznalja a térvények megalkotasara,
torténelemirdsra és a klasszikusok forditéséra. Igy folytatja:

anyelv egészen Aragoniaig és Navarraig elterjedt, az infidnsok kiséretében,
akiket azokba a kirdlysagokba kiildtiink, hogy ott uralkodjanak. Es tovdbb
novekedett, egészen addig a rendig és békéig, amelyben most éliink, elsésor-
ban Isten josdganak és gondviselésének hala, majd pedig felséged gondos és
szorgalmas munkdjanak koszonhetéen. Igy Spanyolorszég szétszért tagjai
és orszégrészei egy birodalom egységében egy testté egyesiiltek.®

7 Nebrija: i. m., 100.
8 Uo.

109



kellék 73

110

Itt Nebrija emlékezteti a kiralyndt a kard és a konyv kozotti uj egyez-
ségre. Két szféra kozotti szovetséget javasol, amelyek mindketten a ko-
rona vilagi birodalmaban taldlhatok, de ez a sz6vetség mds volt, mint
a kozépkori csaszar és a papa kozotti paktum a birodalomban. Olyan
szOvetséget javasol, amely mar nem kard és kereszt, korona és kamzsa
kozott jon létre, hanem kard és konyv, fegyver és tudomany, katonak és
tuddsok kozott, mindkett a kiralynd szolgalatdban. Ehhez pedig meg
kell héditania a nyelvet: az uralom szeret6jét, aki katonai élelmiszer-el-
latoként kiséri a katonai tdborokat, 6 akarja irdnyitani, szabalyozni. Es
jol tudja, kihez fordul: Ferdindnd aragéniai kiraly feleségéhez, egy olyan
n6hoz, akit egykor a legmiiveltebbnek tartott valamennyi férfi kozil.
Tudja, hogy szorakozasképp Cicerot, Senecat és Liviust olvassa eredeti
nyelven, és hogy olyan érzékenységgel bir, amely a fizikai és a szellemi vi-
lagot egyesiti abban, amit 6 maga els6ként nevez j6 izlésnek. Ferdinanddal
egylitt megprobaltak formaba onteni a kaotikus Kasztiliat, amelyet 6r6-
koltek; kozosen hoztak létre az iranyithat6 allamot. Nebrija emlékezteti
Gket egy olyan Osszefiiggésre, amely a mai napig meghatarozza a spanyol
gondolkodast — armas y letras. A birodalom és a nyelv 6sszefonodasardl
beszél, és ezzel egy olyan szuverén uralkodénére utal, aki nem sokkal
korabban, és fajdalmasan rovid idére elvette az inkviziciot az egyhaztdl,
hogy azt a kiralyi hatalom vilagi eszkozeként haszndlja. A monarchia arra
hasznadlta, hogy gazdasagi ellen6rzése ald vonja a nagyurakat, és Nebrija
letradosaival valtsa fel a nemességet a kormanyz6 kamaraban. Ez volt az
a monarchia, amely a régebbi tandcsokat biirokratikus dllami tisztvise-
16i szervezetekké alakitotta, olyan intézményekké, amelyek kizardlag a
kiralyi politika végrehajtasat szolgaltak. Ezeknek a ,,szakértékbol” allo
minisztériumoknak késébb a Habsburgok udvari szertartasain ritualis
szerep jutott a felvonuldsokban és fogadasokban, amelyhez hasonlé vilagi
liturgia a bizanci idék 6ta nem volt.

Nebrija nagyon éles eszlien emlékezteti a kiralynét arra, hogy az
allam és az egyhaz kozotti szovetségtol eltérd, Gj armas y letras szovet-
ség elengedhetetlen feltétele annak, hogy Spanyolorszag szétszort részeit
egybegyjtsék és egyetlen abszolut kirdlysagga egyesitsék,

[...] amelynek alakja és szerkezete oly modon létrehozott, hogy évszazadokig
fenn kell maradnia, hogy az idé nem torheti meg, nem sziintetheti meg. Mi-
utan megtisztitottak a keresztény vallast, amely altal Isten baratai vagyunk
és vele kibékiiltiink (Nebrija valdszintileg az inkviziciéra gondol); miutan a
hitiink ellenségeit hdbortval és fegyverekkel legy6ztiik, azokat az ellensé-
geket, akik oly sok kart okoztak nekiink, és még nagyobb karokat okoztak
volna (a Reconquista cstcspontjara, Granada bukdsara gondol); miutan
léteznek azok a jogok és torvények, amelyek lehet6vé teszik szamunkra, hogy



egyenl6ként éljiink egytitt ebben a nagy kozosségben, amelyet kirdlysagnak,
res publicdnak neveziink (talan itt az elterjedo testvériségekre gondolt), most
mér csak az marad hatra, hogy a békés miivészeteket felvirdgoztassuk. Es
ezek koziil az els6 az, amely a nyelvet tanitja, azt a nyelvet, amely megkii-
lonboztet minket az allatoktdl, amely a miénk, és amely Isten latasa szerint
a legértékesebb cselekedetiink [...].°

Ebben a szakaszban egyértelmtien halljuk a humanista felhivasat a
fejedelemhez, amelyben arra kéri 6t, hogy védje meg a civilizdlt keresz-
tények birodalmat a vadak uralmatol. A vadember beszédre valo kép-
telensége a vademberrdl sz6l6 mitosz része, barhol is talalkozzunk vele
a kozépkorban. Egy erkolcs szerint elrendezett vilagban a vademberlét
annyit tesz, mint érthetetleniil némanak, blindsnek és atkozottnak lenni.
Régen a poganyokat a keresztséggel akartak beterelni a nyajba, mostantdl
pedig immar a nyelv altal. A nyelvnek mostantdl fogva feliigyel6kre van
szitksége.

Nebrija kifejti:

Eddig nyelviink zabolatlan és szabdlytalan volt, ezért néhany évszazad alatt
annyira megvaltozott, hogy mar fel sem ismerhetd. Ha 6sszehasonlitanank
a mai nyelviinket azzal, ahogyan 6tszaz évvel ezel6tt beszélték, olyan kii-
lonbséget és sokféleséget vennénk észre, amely nem lehetne nagyobb, mintha
két idegen nyelvrdl lenne sz6.!°

Nebrija leirja a vernakularis nyelv, a lengua vulgar fejlodését és el-
terjedését az idok folyaman. Hivatkozik a feliigyelet nélkiili kasztiliai
nyelvre - ellentétben Aragon és Navarra nyelvével, ahol a katonak nemrég
vezették be a kasztiliait —, de egy olyan nyelvre is, amely eltér a régebbi
kasztiliaitol, amelyre Alfonz szerzetesei és zsiddi az arab valtozatokbol
forditottak a gorog klasszikusokat. A 15. szazadban az emberek masképp
érzékelték és élték meg a nyelviitket, mint ahogy ezt napjainkban tessziik.
Menendez Pidal Kolumbusz nyelvérdl sz6l6 tanulmadnya segit nekiink ezt
jobban megérteni. Kolumbusznak, aki eredetileg genovai posztokereskedd
volt, els6 nyelve a genovai volt, egy olyan dialektus, amelyet még ma sem
szabvanyositottak. Megtanult latinul iizleti leveleket irni, még ha barbar
latinul is. Miutan hajotorést szenvedett Portugaliaban, feleségiil vett egy
portugdl nét, és valoszintileg joforman teljesen elfelejtette az olasz nyelvet.
Portugalul beszélt, de soha nem irt egy szt sem ezen a nyelven. Lisszaboni
évei alatt megszokta, hogy spanyolul irjon, viszont soha nem hasznalta

9 Uo.
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intelligens elméjét arra, hogy jol megtanulja a spanyolt, és mindig portu-
gallal kevert stilusban hasznalta. Spanyolja nem a kasztiliai volt, hanem
egy egyszeru szavakban gazdag spanyol, amelyeket itt-ott felcsipegetett a
Foldkozi-tenger partvidékein. Néhany szintaxisbeli szornytiség ellenére
nyelvét élénk, kifejez6 és pontos médon hasznalja. Kolumbusz tehat két
nyelven irt, amelyeket valdjaban nem beszélt, emellett pedig tobb mas
nyelvet is beszélt. Ez szamara és kortarsai szamara nem jelentett prob-
lémat. Am Nebrija szemében mindez nem tartozott abba a kategoriaba,
amelyet 6 ,,nyelvnek” kivant nevezni.

Kérelmének folytatasaban el6adja a dont6 érvet: La lengua suelta y
fuera de regla, a szabalytalan és torvénytelen nyelv, amelyben az emberek
élnek és életiiket élik, veszélyt jelent a koronara. Ezutan egy probléma-
mentes torténelmi tényt problémaként értelmez egy jfajta kozosség — a
modern allam - épitészei szamara.

Mindig is arra torekedtem, hogy nemzetiinket naggyd tegyem, és el6szor is
olyan konyveket biztositsak a sajat nyelvemet beszél6 embereknek, amelyek
szabadidejiitkhoz méltok, mert most azt regényekre és torténetekre pazarol-
jdk, amelyek ezernyi hazugsdgba és tévedésbe keverednek.!!

Nebrija azt javasolja, hogy szabalyozzak a nyelvet, hogy az emberek
ne pazaroljak idejiiket frivol olvasmanyokra, ,,quando la imprenta aun
no informaba la lengua de los libros”. Nebrija nem az egyetlen, aki a 15.
szazad végén aggodalmat fejezi ki a szabadidé ,.eltékozlasa” miatt, ame-
lyet a papir és a mozgathatd bettik feltalaldsa tett lehetévé. Loyolai Szent
Ignac huszonkilenc évvel késdbb, mikézben Pamplonaban agyugolyotol
szétzuzott labbal fekiidt betegagyan, arra a meggy6z8désre jutott, hogy
eltékozolta ifjisagat. Harmincévesen visszatekintett életére, amely tele
volt a ,,vilag hidbavaldsagaval [...]”, amelyben szerepet jatszott az is, hogy
szabadidejét a vernakularis szennyirodalom olvasdsaval is toltotte.

1793-ban, pontosan hdromszaz évvel Nebrija utan, a francia forra-
dalom képvisel6je, Grégoire abbé szintén megkisérelte feldldozni a nyelv-
jdrdsokat a haza oltaran (sacrifier les patrois sur l'autel de la patrie). Am
mind ott, mind a modern fejlesztéspolitikdban a szabvanyositas célja
kifejezetten ellentétes volt Nebrija céljaval. Kortarsaink ugy vélik, hogy
a szabvanyositott nyelv a nyomtatott konyvek elengedhetetlen feltétele.
1492-ben még pont forditva hangzott az érvelés: Nebrija azért aggddik,
mert az emberek tucatnyi kiilonféle nyelven tékozoljak el az idejiiket aftéle
konyvekre, amelyek ugy kertiltek forgalomba, hogy mindenfajta biirokra-
tikus ellendrzést nélkiiloznek. A kézirat olyan értékes és ritka volt, hogy a
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hatdsagok egy szerz6 miveit csak ugy tudtak elnyomni, hogy sz6 szerint
minden példanyt bevontak. Néha a kéziratokat gyokerestiil ki lehetett
irtani. A konyvekkel ez nem volt lehetséges. Még a 200-1000 példanyos
kis példanyszamu kiadasok esetében sem - amelyek az elsé generdcids
nyomtatott mutvekre voltak jellemzdek — lett volna lehetséges egy teljes
kiadast elkobozni. Az indexre tétel csak betiltani volt képes a konyveket,
am nem semmisithette meg azokat. Nebrija javaslata azonban 6tven évvel
az index 1559-es kozzététele el6tt sziiletett. Marpedig 6 a nyomtatott sz6
feletti ellendrzést sokkal mélyebb szinten akarta megvaldsitani, mint amit
az egyhaz késobb tiltasokkal probalt elérni. A nép nyelvezetét a nyelvész
nyelvével akarta felvaltani. A humanista a kéznyelv szabvanyositasat ja-
vasolta, hogy a konyvnyomtatas 0j technikajat kivonja a népnyelv teri-
letérél - hogy megakaddlyozza, hogy az emberek kiilonb6z6 nyelveken
nyomtassanak és olvassanak, amelyeket eladdig csak beszéltek. Ezzel a
hivatalos nyelvvel, a tanarok altal tanitott nyelv monopoliumaval szan-
dékozott visszaszoritani a vad vernakuldris olvasast.

Ahhoz, hogy megértsiik Nebrija érvelésének teljes jelent6ségét — mi-
szerint a szabvanyositott nemzeti nyelv kotelez6 oktatasa szitkséges ahhoz,
hogy az embereket visszatartsak a sajat nyelvjarasukban valé konnyel-
m olvasastol, amely olcsd 6romet okoz nekik —, emlékezniink kell a
konyvnyomtatas korabeli allapotara. Nebrija a mozgathat6 betiik meg-
jelenése el6tt sziiletett. Tizenharom éves volt, amikor az elsé mozgathatd
nyomtatasi eszkozt tizembe helyezték. Tudatos, felndtt élete egybeesik az
inkunabulumok megjelenésével. Amikor a nyomdamiivészet huszonét
éves lett, Nebrija kiadta Latin nyelvtan cimt miivét, amikor pedig har-
mincéves lett, akkor megjelentette Kasztiliai nyelvtan cimi munkajat.
Nebrija még emlékezett a konyvnyomtatas el6tti idokre, ahogy én is em-
lékszem a televizid el6tti idGkre. Nebrija szovege, amelyre hivatkozom, vé-
letlentil ugyanabban az évben jelent meg, amikor Thomas Caxton elhunyt.
Caxton miive pedig eldsegitheti a vernakularis konyvek megértését.

Thomas Caxton Hollandiaban él6 angol posztokereskedé volt. For-
ditassal kezdett foglalkozni, és autodidakta modon sajatitotta el a nyom-
tatas miivészetét. Miutan néhany konyvet angol nyelven megjelentetett,
1476-ban Angliaba vitte 4t nyomdajat. Halalaig (1491) negyven angol
nyelv forditast adott ki, és szinte mindent kinyomtatott, ami a népnyelvi
angolban elérheté volt - William Langland Piers Plowman cim{i mtvének
figyelemre mélté kivételével. Gyakran elgondolkodtam azon, hogy va-
jon azért hagyta-e ki ezt a fontos miivet, mert veszélyt jelenthetett egyik
bestsellerére, a The Art and Crafte to Knowe Well to Dye (A haldoklas
muvészete és mestersége) cimii konyvre.

Ez a Westminster Press kiadasa kotet az onsegité konyvek els6 so-
rozatahoz tartozik. Mindaz, ami felkészithette az embert egy olyan
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tarsadalomra, ahol a tudatosan elsajatitott illemtan volt a legfontosabb,
mindaz, ami ,,illendé és jambor viselkedéshez” vezethetett, azt kis f6lio- és
kvartkotetekben, tiszta gotikus bettikkel gytijtotték ssze — atmutatdsok
mindenféle dologhoz, a kés hasznalatatdl a beszélgetés vezetéséig, a bor
muvészetétdl a sakk miivészetén at a haldl mavészetéig. 1500 elétt nem
kevesebb, mint szaz kiadds jelent meg ebb6l az utobbi konyvbél. Ez egy 6n-
képz6 tankonyv, amely megmutatja, hogyan lehet felkésziilni a halalra, hogy
méltdsaggal és orvos vagy pap beavatkozasa nélkiil haljon meg az ember.

Kezdetben négyféle konyv jelent meg a népnyelveken: hazai népi
irodalom, francia és latin nyelvrél forditott mtvek, imakényvek, valamint
csindld magad kalauzok és itmutatdk az 6nallé tanuldshoz, tanar nélkiil.
Becslések szerint 1500 el6tt tobb mint 1700 nyomda kozel 300 eurdpai
varosban adott ki egy vagy tobb konyvet. A 15. szazad folyaman kozel
40 000 kiadvany jelent meg, amelyek tobb mint 20 millié példanyban
jutottak el az olvasokhoz. Ezek koriilbeliil egyharmada kiilénb6z6, Eu-
ropaban hasznalt népnyelveken jelent meg. Nebrija aggodalmat éppen a
nyomtatott konyvek dialektusokban irt része idézte eld. Uj technikdjat
tanitasi eszkozként akarta hasznositani, mert tudataban volt annak, hogy
a nyomtatas - semmi mashoz nem foghatéan - joforman feleslegessé
tehette volna a tanarokat.

Ha jobban meg akarjuk érteni az olvasas szabadsagaval kapcsola-
tos aggodalmat, akkor emlékezniink kell arra, hogy az 6 idejében nem
volt még néma olvasas. A néma olvasas egy Gjabb talalmany. Augustinus
mar nagy ir6 és Hippo piispoke volt, amikor rajott, hogy halkan is lehet
olvasni. A Vallomdsok cim(i mtivében leirja ebbéli felfedezését. Ejszaka,
a konyoriiletesség miatt nem akarta zavarni testvéreit az olvasassal jaro
zajjal. Am a kivéncsisag arra késztette, hogy feliisson egy konyvet. Ek-
képp tanulta meg a csendes olvasast — annak muvészetét, amelyet csak
egy embernél latott, tanitéjanal, Mildno6i Szent Ambrusndl. Augustinus
szerint Ambrosius azért gyakorolta a csendes olvasas muvészetét, mert
ellenkezé esetben az emberek koriilotte gytilekeztek volna, és kérdéseik-
kel zavartak volna a szoveg olvasasat. A hangos olvasas volt a kapocs a
klasszikus tanultsag és a népi kultiara kozott.

A hangos olvasas szokasa tarsadalmi kovetkezményekkel jar. Ez egy
rendkiviil hatékony mddszer arra, hogy megtanitsdk az olvasas muavé-
szetét azoknak, akik a felolvasé vallan at leskelédnek; ahelyett, hogy egy
fennkolt vagy szublimalt onkielégités formajara korlatozodna, elésegiti az
eszmecserét a kozosségben; a felolvasott részek kozos feldolgozasahoz és
kommentaldsahoz vezet. A legtobb indiai nyelvben az ,,olvasni” jelentésti
ige annyit tesz, mint ,felcsendiilni hagyni”. Ugyanezzel az igével jelolik
a konyvek olvasasat és a vina haros hangszer jatékat. Az olvasast és a
hangszeres jatékot parhuzamos tevékenységnek tekintik. Az irdstudds



egyszerl és altalanos, nemzetkozileg elfogadott definicidja eltorzitja a
konyvekhez, nyomtatott irdsokhoz és az olvasashoz valo alternativ hozza-
férési lehetoségekrol alkotott képet. Ha az olvasast elsdsorban tarsadalmi
tevékenységnek tekintenénk, mint példaul a gitarozast, akkor a kevesebb
olvaso valdjaban sokkal szélesebb korti hozzaférést jelenthetne a kony-
vekhez és az irodalomhoz. A hangos olvasas Nebrija kora el6tt altalanos
gyakorlat volt Europaban. A nyomtatas megjelenésével a hangos olvasas
rovid idére jarvanyszerten elterjedt. Az oktatds és az frastudas kozotti
hatdrvonal mas volt, mint amit ma ismeriink. Olvasni annyit tett, mint
latin ismeretekkel rendelkezni. A nagy embertomeg, amely alaposan is-
merte régidjanak népi irodalmat, tobbnyire nem tudott irni és olvasni,
és még ha tudtak is, akkor is valdszintileg autodidakta modon tanultak
meg, irnokok voltak vagy kiléptek a klérusbol.

A Nebrija altal javasolt vallalkozas a kiralynének még hihetetlenebb-
nek téinhetett, mint Kolumbusz terve. Végiil azonban ez még az Ujvildgnal
is dontdbb tényezének bizonyult a nemzetallam kialakulasdban. Nebrija
vilagosan megmutatta, hogyan lehet megakadalyozni a nyomdaipar sza-
bad és anarchikus fejlddését, és hogyan lehet azt egyenesen a biirokratikus
allami hatalom és kozigazgatas ellendrz6 eszkzévé tenni.

Ma altalanosan elfogadott feltételezés, hogy a kényveket nem le-
hetne kinyomtatni és nagy példanyszamban olvasni, ha azok a hivatalos
nyelvtani szabalyoktdl mentesen, népnyelven irédtak volna. Ugyanigy
feltételezziik, hogy az emberek nem lennének képesek megtanulni sajat
nyelviikon olvasni és irni, ha nem tanitanak éket ugyanugy, ahogy a di-
akokat mindig is latinul tanitottak. Hallgassuk meg tjra Nebrija szavait:

A nyelvtani szabalyaim segitségével megtanulhatjak a mesterséges kasztiliai
nyelvet, ami nem nehéz, mert egy olyan nyelv alapjaira épiil, amelyet mar
ismernek; és akkor a latin is kdnnyen megy majd nekik...'2

Nebrija a nyelvjarast olyan anyagként tekinti, amelybdl létrehoz-
hatja mtvészi kasztiliai nyelvét, egyfajta kitermelhet6 nyersanyagként,
hasonléképpen a pernambuco fahoz és az emberi igasallatokhoz, amelyek,
ahogy Kolumbusz szomoruan megjegyezte, Kuba egyetlen értékes vagy
jelentds nyersanyagai.

Nebrija nem a nyelvtan haszndlatardl beszél, hogy sokan tudjék irni
és olvasni, amit mondani is tudnak. Inkabb arra kéri Izabellat, hogy adjon
neki hatalmat és tekintélyt, hogy nyelvtananak segitségével megfékezze a
téktelen gondolkodds és beszéd anarchikus terjedését.

12 IttIllich tendenciézuson idéz, tulajdonképpen a 100. és 101. oldalon talalhaté sz6-
vegrészek mondanivalojat 6sszegzi roviden.
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Jelenleg szabadidejiiket regényekre és fantasztikus torténetekre tékozoljak,
amelyek hemzsegnek a hazugsagoktol. Ezért gy dontéttem, hogy a legfon-
tosabb feladatom az, hogy a kasztiliai nyelvet mtialkotassa alakitsam, hogy
ajév6ben minden, ami ezen a nyelven irédik, egységes hangvételt legyen.t?

A korona nyelvi szakértdjeként Nebrija a nép altal hordozott hatalom
kedvenceit az dllam szolgaléleanyava akarja tenni. El akarja venni a néptdl
a sajat stilusat, szavait, nyelvjarasat, és a szavakbdl egy tjj adminisztracios
eszkozt akar kovacsolni. O az elsé, aki megfogalmazza az éllam igényét
a nyelv pénzverési jogara — a lényegére. A vernakularis nyelvjarasrol a
hivatalosan tanitott anyanyelvre valé atallas talan a legszubtilisebb - és
éppen ezért a legkevésbé kutatott — esemény egy aruintenziv tarsadalom
kialakuldsaban. A népnyelvrél a tanitott kozigazgatasi nyelvre valo radi-
kalis atallas el6revetiti a mellr6l a cumistivegre, a megélhetésbol a jolétre,
valamint az onfenntartasrdl a piaci termelésre vald atallast, vagyis egy
olyan vildgtdl, ahol a remények az allam és az egyhaz kozott oszlottak
meg, egy olyan vildgig, ahol az egyhdz marginalis és a vallas privatizalt,
és ahol az 4llam magahoz ragadja azokat az anyai funkciokat, amelyeket
egykor csak az egyhaz vallott a magaénak. Korabban nem létezett iid-
vOsség az egyhazon kivill; most pedig az oktatasi szektoron kiviil nem
lehet olvasni, irni - és ha lehetséges, beszélni sem. A monarchia méhében
Ujjasziiletett embereknek ezentul életiik végéig az anyatejjel kell taplalkoz-
niuk. Most el6szor hivjak életre az dllampolgart és az allam altal kijelolt
nyelvet — egyiknek sincs korabban fellelheté torténelmi eléképe.

Nebrija egy régi hermetikus hagyomanyra hivatkozik, amikor azt
javasolja, hogy a kasztiliai nyelvet olyan mtialkotassa alakitsak, amely a
kirdlynd alattvaloi szamara éppoly szitkséges, mint a hit a keresztények
szamara. A korabeli nyelvben mindkét sz6, amelyet itt hasznal - reducir
és artificio — egyarant bir koznyelvi és technikai jelentéssel. Utobbi érte-
lemben az alkimia nyelvéhez tartoznak.

Nebrija sajat szotara szerint a reducir sz6 a 15. szazadi spanyol nyelv-
ben ,megvaltoztatni”, ,alavetni”, ,civilizalni” jelentéssel birt. A jezsuitak
késdbb az utdbbi értelemben értelmezték a Reducciones des Paraguay kife-
jezést. Ezenkiviil a reductio — az egész 15. és 16. szazadban — a hét fokozat
egyikét jelentette, amelyeken keresztiil a természet hétkoznapi elemei a
bolcsek kovévé, panaceava alakulnak at, amelyhez hozzaérve minden
arannya valtozik. Ehelyiitt a reductio a szublimaci6 hét fokozatdnak ne-
gyedik fazisat jeloli. A (sziirke) anyagnak ki kell éllnia a dont6 probat,
hogy az elsé szintrél a masodik szintre 1épjen a felvildgosodds folyamata-
ban. Az els6 négy szinten a természetes nyersanyagot egymast kovetden

13 Nebrija: i. m,,



cseppfolyositjak, megtisztitjak, majd elparologtatjak. A negyedik szinten,
a reduction az anyagot a bolcsek tejével dusitjak. Ha ezt az anyagot fel-
veszi, ami csak akkor lehetséges, ha az elsé négy folyamat teljesen meg-
sziintette annak nyers és szabalytalan természetét, akkor eléallithato a
Chrysosperma, az arany mélyen rejlé csiraja. Ez az educatio. A kovetkezd
harom szakaszban az alkimista alumnusat - vagyis azt a szubsztanciat,
amelyet tejjel taplalt — a bolcsek kovévé dermesztheti. A nyelv, amely-
ben mindez kifejezésre jut, tulajdonképpen a Nebrija utani korszakbdl
szarmazik. Szinte sz6 szerint atveszem Paracelsustdl, aki a Gramadtica
Castellana megjelenésének évében sziiletett.
Am térjiink vissza a szveghez. Nebrija igy vezeti le érvelését:

Els6sorban arra torekszem, hogy kasztiliai nyelviinket miivészi, szabalyozott
nyelvvé alakitsam, hogy minden, ami most és a jovoben ezen a nyelven ird-
dik, egységes értéket képviseljen, és ativeljen az eljovend6 korokon. Latjuk,
hogy a goroggel és a latinnal is pontosan ezt tették: mivel mindkét nyelv
szabalyok ald volt vetve, tulélték a szazadokat.

Ha nyelviinkkel nem tessziik meg ugyanezt, mint amazokkal, akkor az
On kronikasai és torténetiréi mindhidba irtak, mindhiaba ajanlottdk dicsé
tettei emlékét a halhatatlansagnak. Ugyanis, ha megkiséreljitk a mulandé
és ritka dolgokat a kasztiliai nyelven papirra vetni, igy az csak néhany évig
maradhat fenn. Ekképp két lehetdség koziil kell vélasztani: vagy az On
dicséséges tetteinek emléke mindérokre lettinik a nyelvvel egyiitt, vagy
idegen nemzetek kozott kell vandorolnia, mert nincsen sajat otthona, ahol
maradasra talalhatna.!t

A Roémai Birodalmat elitjének latin nyelve kormanyozta. De a korabbi
birodalmakban az dllami okiratok vezetésére, a nemzetkozi kapcsolatok
apolasara és a tudomany elémozditasara hasznalt kiilonleges hagyoma-
nyos elit nyelvek — mint példaul a perzsa, az arab, a latin vagy a frank -
nem elégségesek a nacionalista monarchiak torekvéseinek megvalositdsa-
hoz. A modern eurépai allam nem mitkodéképes a vernakularis vilagban.
Az Gj nemzetallamnak sziiksége van egy artificiora, valami masra, mint
a diplomadcia hagyomanyos latinja vagy Bolcs Alfonz regionalis kasztiliai
nyelve. Ennek az 0j koz6sségnek szitksége van egy egységes nyelvre, ame-
lyet mindenki megért, aki térvényei ala tartozik, és amelynek a monarchia
parancsara irt mondak (vagyis a propaganda) szolnak.

Nebrija azonban nem akarta eltérélni a latint. Eppen ellenkezéleg,
a neolatin reneszansz Spanyolorszagban f6ként latin nyelvtani mtivének
és latin szotaranak koszonheti 1étrejottét. JelentGs gjitasa viszont abban

14 Uo. 100-101.
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allt, hogy megteremtette egy példa nélkiili tarsadalom nyelvi alapijait,
amelyben az univerzalis uralkod¢ biirokratai, katonai, kereskedéi és pa-
rasztjai valamennyien azt kovetelik, hogy egy nyelvet beszéljenek, egy
nyelvet, amelyet a szegények is megértenek, és amelynek haszndlata soran
engedelmeskedniiik kell. A Nebrija altal megalkotott koznyelv koncep-
cidja bnmagaban elegendé volt ahhoz, hogy minden embert a szamara
kijelolt helyre allitson a tarsadalmi piramisban, amely az emberek anya-
nyelvi oktatasaval elkeriilhetetleniil torténelmi hirnévre fog szert tenni,
attol fiiggden, hogy létrehoz-e egy propagandanyelvet. Ez univerzalis és
rogzitett, akarcsak a latin, és mégis alkalmas arra, hogy minden faluba,
minden farmra benyomuljon, hogy az alattvalokat modern allampolga-
rokka redukalja.

Hogy megvaltozott az idé Dante 6ta! Dante szdmara egy nyelv, ame-
lyet meg kellett tanulni, amelyet a nyelvtani szabalyok szerint kellett be-
szélni, elkertilhetetleniil holt nyelv volt. Szamara egy ilyen nyelv csak az is-
kolamestereknek volt alkalmas, akiket cinikusan inventores grammaticae
facultatisnak!® nevezett. Ami Danténdl holtnak és haszontalannak t{inik
fel, azt Nebrija eszkozként ajanlja. Mig egyikiiknek az élénk gondolatcse-
re volt a fontos, addig a masiknak a gondolatok alavetése a szabalyozott
nyelvnek, amelynek szavai ugy vannak megformalva és osszeillesztve,
mint egy palota épitdkovei Ofelsége dics6ségére.

Ebben a helyzetben én akartam lefektetni az elsé kovet, és a nyelviinkben
megteremteni azt, amit Xenodotosz a gorog, Kratész pedig a latin nyel-
vért tett. A jobbak kovették Sket, am mi is biiszkék lesziink arra, hogy
felfedez6i és feltalaloi (primeros inventores) vagyunk egy ilyen sziikséges
miivészetnek.'®

A szakérté mindig idésziikében van, a haladasba vetett hite viszont
szerénységet kolcsonoz neki. Az akadémiai kalandor siirgeti kormanyat,
hogy most fogadja el 6tletét, mert kiillonben csaszari tervei kudarcba ful-
ladhatnak. Most van itt az ideje!

Nyelviink valéban most érte el azt a magaslatot, ahonnan inkabb attol kell
tartanunk, hogy lecsiszunk, mint hogy reménykedjiink a felemelkedésben.'”

Nebrija bevezet6jének utolso szakasza tele van ékesszolassal. Nyil-
vanvaléan ez a retorika tandr tudta, mit tanit. Nebrija kifejtette projektjét;

15 A nyelvtan tudoményénak feltaldloi. (A fordité megjegyzése.)
16  Nebrija:i. m., 101.
17 Uo.



logikus érveket hozott fel a kiralynének, hogy fogadja el azokat; raijesztett
azzal, hogy mi torténhet, ha nem tamogatja 6t; és végiil, Kolumbuszhoz
hasonldan, a kiralyné elérelatas iranti érzékéhez folyamodott.

A harmadik el6ny, amelyet munkambdl merithetnek, a kovetkezé. [...]
Amikor Salamancéban dtadtam Ofelségének e mi vazlatat, és Ofelsége
megkérdezte télem, hogy mire lehet ez jo, a tiszteletremélto piispok kivette a
szot a szambol, és helyettem vélaszolt: Hamarosan felséged igat vet a barbar
népekre, idegen nyelveken beszélé nemzetekre, és ez a gy6zelem sziikségessé
teszi szamukra a jogalkotdst, a torvényeket és a nyelvet, amellyel a gyéztes
tartozik alegy6zotteknek. Ezeket az én nyelvtanom segitségével tanulhatjak
meg [...] és nemcsak a hitiink ellenségei, hanem a biscayaiak, navarraiak,
francidk és olaszok is.!®

Megkisérelhetjiik rekonstrualni, mi tértént Salamancéban, miutdn
Nebrija atadta a kiralynének konyve vazlatat. A kirdlynd dicsérte a hu-
manistat, mert a kasztiliai nyelvnek megadta azt, ami eddig a Szentiras
nyelveinek — a hébernek, a gérognek és a latinnak - volt fenntartva. (Meg-
lep6 és igencsak jellegzetes, hogy a converso Granada évében nem emliti
a Koran arab nyelvét!) Bar Izabella valdszintileg képes volt felismerni a
letrado teljesitményét — egy él6 nyelv visszaadasat a nyelvtani szabalyok
szerint —, nem ismerte fel egy effajta vallalkozas gyakorlati hasznat. Sza-
mara a nyelvtan kizarolag a papok és irnokok oktatasanak eszkoze volt.
Ugy vélte azonban, hogy a népnyelvet egyszeriien nem lehet tanitani. Ki-
ralyi nyelvészeti felfogasa szerint minden alattvaldja olyan tehetséggel volt
megaldva, hogy élete soran elsajatithatta az egész nyelvteriiletet. Az ilyen
»Kiralyi nyelvészet” szerint a koznyelv az alattvalok teriilete, érinthetetlen,
akarcsak a kozlegeldk, a spanyol eskiidtszék (los fueros) és ,,ko6z0sség”
egyéb formai. A kiralynd szamadra a népnyelv tavolinak t{inik a spanyol
uralkodé hatalmatdl. A nemzetallamot létrehozni kivand tradicionalis
uralkod6é még nem képes felismerni a projektben rejlé logikat. Izabella
elsd reakcidja alahtizza Nebrija tervének eredetiségét.

Ez a beszélgetés Nebrija tervezetérdl, amely a sajat anyanyelv tani-
tasanak sziikségességérol szolt, 1492 marciusaban zajlott le, koriilbeliil
abban az idében, amikor Kolumbusz a kirdlynével megbeszélte projekt-
jét. Izabella kezdetben elutasitotta Kolumbuszt tanacsosainak technikai
kifogasai miatt — Kolumbusz ugyanis rosszul szamitotta ki a Foldgomb
keriiletét. A kiralyn6 Nebrija tervét azonban mas indittatdsbol utasitotta
el: az alattvalok nyelvi autondmidja irant érzett kiralyi tiszteletbdl. A ko-
rona tisztelete minden falu jogi autonomidjaért, a fuero del puebléért, az

18  Uo. 101-102.
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egyenlok itéletéért mind a nép, mind a szuverén szamadra a keresztények
alapvetd szabadsaganak szamitott, akik Spanyolorszag visszahoditasaért
harcoltak. Nebrija ellentmond Izabella hagyomanyos, tipikusan ibériai
eléitéletének — miszerint a korona nem avatkozhat be a kirdlysagok sok-
rétli szokasaiba - és egy 0j, univerzalis kiildetés képét hivja segitségiil egy
modern korona szamara.

Kolumbusz végiil gy6zedelmeskedett, mert baratai a papsagban
ugy mutattak be 6t a kirdlynének, mint egy Istentdl ihletett embert, aki
misztikus vilagmisszidjét szolgdlja. Nebrija hasonloan jér el. Ugy dont,
hogy kérelmét a ,granadai szellemhez” intézett felhivassal kezdi, vagyis
a kiralyné sorsszer(i rendeltetésével, hogy nemcsak Andaluziat, hanem
az egész vilagot meghoditsa, majd szellemileg is leigazza.

Kolumbusz és Nebrija egyarant egy 4j stilust birodalom alapitoja-
nak szolgalataba allnak. Kolumbusz azonban csupan azt javasolja, hogy
a nemrégiben épitett karavellakat teljes hatdtavolsagukig alkalmazzak,
hogy a kirdlyi hatalmat arra a teriiletre terjesszék ki, ahol egykor Uj-
Spanyolorszagnak kellett volna lennie. Nebrija alaposabb — 6 a nyelvtani
szabalyok alkalmazdasaval akarja hozzasegiteni a kialakulé nemzetallam
szellemét a nemzet nyelvének, és ezzel gondolkodas- és életmddjanak,
illetve megtestesiilésének uralméhoz. A férfiak és nék tobbé nem jut-
hatnak sz6hoz, azért, mert minden volgyben masképp nének fel. Nem,
ezentul mindannyian azoknak a szavaknak a segitségével kell beszélniiik,
amelyeket a kirdlynd az iskolai tanarok révén ad a szajukba. A kiralyné
tudataban van annak, hogy nyelvben jartas népek uralkodéja, akik ki-
ralysaga alapzatat képezik. Nebrija megmutatja neki az utat egy 0j, abszt-
rakt uralomhoz a nyelv nélkiili emberek felett. Itt veszi kezdetét egy 500
éves haboru, amely a megélhetésért folyik, melynek soran megfosztjak a
jovébeli allampolgarokat a beszéd kozos vonasaitdl és a muveltség altal
kortlhatarolt nyelvi fogsagtol.

Tillmann Armin forditdsa



Ivan Illich

Az iskolaztatas hidbavalosaga’

Ahhoz, hogy az Egyesiilt Allamok minden polgdra ugyanolyan szintii okta-
tdsban részestilion, mint a jomodu egyharmad, évente 40 millidgrd dolldrral
kellene novelni az Egyesiilt Allamok jelenlegi dltaldnos és kézépiskolai
oktatdsdanak koltségeit, amelyek koriilbeliil 37 millidard dolldrt tesznek ki.

Ez az dsszeg meghaladija a vietndmi hdborii jelenlegi koltségeit. Nyil-
vdnvald, hogy az Egyesiilt Allamok tul szegény ahhoz, hogy ilyen mértéki
kompenzdcids oktatdst biztositson. Ugyanakkor politikailag nem célszerti és
intellektudlisan megkérddjelezhets az a nehezen elérhetd cél, hogy minden
polgar szdmdra egyenlé oktatdsi lehetdségeket biztositsanak azdltal, hogy
ugyanannyi évig jarhatnak iskoldba.

Egy ember illuzioit gyakran legjobban egy mdsik ember tévedéseinek
fényében lehet felismerni. A harmadik vildgban folyé oktatds hidbavalo-
sagdrol szolo értekezésem — amelyet 1968-ban tjsdgcikként publikaltak
- hozzdjarulhat a vildgszerte miikodé oktatdsi intézmények dltaldnos hi-
dbavalésdaganak bemutatdsihoz.

Az elmult két évtizedben a demografiai szempontok meghatdrozo szerepet
jatszottak a latin-amerikai fejlddésrél szolo vitakban. 1950-ben mintegy
200 millié ember lakott a Mexikotol Chiléig terjedd teriileten. Koziilitk
120 milli6 kozvetlentil vagy kozvetve primitiv mezégazdasagbol élt. Ha
feltételezziik, hogy a népességszabalyozas hatékony lesz, és a mezdgaz-
dasag fejlesztését célz6 programok a lehetd legkedvezdbb eredményeket
hozzdk, akkor 1985-re negyvenmillié ember fogja termelni a 360 millios
Ossznépesség élelmének nagy részét. A fennmarado 320 millié ember vagy
a gazdasag peremén fog élni, vagy valamilyen formaban be kell tagozdodnia
a varosi életbe és az ipari termelésbe.

Az elmult hiisz évben mind a latin-amerikai kormdnyok, mind a
kilfoldi technikai segitségnyujto tigynokségek egyre inkabb a nyelvtan,
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a kereskedelem és a kozépiskolak képességeire tamaszkodtak, hogy a nem
vidéki tobbséget kihozzak a nyomornegyedek és az onellaté gazdasagok
marginalitasabol, és olyan gyarakba, piacokra és nyilvanos forumokra
vezessék Oket, amelyek megfelelnek a modern technoldgianak. Feltételez-
ték, hogy az iskoldzottsag végiil egy széles kozéposztalyt fog létrehozni,
amelynek értékei hasonlitanak a magasan iparosodott nemzetekéhez, a
folyamatos sztikosség ellenére.

A halmoz6dé bizonyitékok most mar arra utalnak, hogy az iskola-
zottsag nem hozza meg és nem is hozhatja meg a kivant eredményeket.
Néhany évvel ezelott az amerikai kontinens kormdnyai csatlakoztak a
Haladas Szovetségéhez (Alliance for Progress), amely a gyakorlatban f6-
ként a latin-amerikai nemzetek kozéposztalyainak fejlodését szolgalta.
A legtobb orszagban a Szovetség 0sztonozte a zart, feudalis, orokletes elit
felvaltasat egy allitlag ,meritokratikus” és a csekély szamu iskolat végzett
ember szamara nyitott elitre. Ezzel parhuzamosan a varosi szolgaltato
proletariatus a hagyomdnyos foldnélkiili vidéki tomegekhez képest tobb-
szOrosére nétt, és jelentdségében feliilmulta azokat. A marginalis tobbség
és az iskolazott kisebbség egyre jobban eltavolodik egymastdl. Egy régi
feudalis tarsadalom két kiilondllo és egyenlStlen osztalyt hozott létre.

Ez a fejlemény ahhoz vezetett, hogy az edukacios kutatasok az isko-
lakban zajlé tanulasi folyamat javitasara és az iskolaknak az alulfejlett
tarsadalmakban uralkodo¢ kiilonleges koriilményekhez valé alkalmazko-
dasara dsszpontositottak. A logika azonban azt diktalja, hogy ne alljunk
meg az iskolak javitasara iranyulo eréfeszitéseknél, hanem kérddjelezziik
meg azt a feltételezést, amelyen az iskolarendszer alapul. Nem zarhatjuk ki
annak lehetGségét, hogy a feltérekvé nemzetek nem tudnak iskolazottak
lenni, hogy az iskolazottsag nem jelent megoldast az altalanos oktatas
irdnti igényiikre. Taldn ez a fajta felismerés sziikséges ahhoz, hogy utat
nyissunk egy olyasfajta futurisztikus forgatokényvnek, amelyben a mai
formajaban ismert iskolak eltlinnek.

A novekvo varosi tomeg és az 4j elit kozotti szocialis tavolsag egy Gj
jelenség, amely eltér a Latin-Amerikaban ismert hagyomanyos diszkri-
minacioés formaktol. Ez az Gjfajta diszkriminacidé nem dtmeneti jelenség,
amelyet le lehet kiizdeni az iskoldzottség segitségével. Eppen ellenkezdleg:
véleményem szerint a tobbségben felébred6 frusztracio egyik oka a , libe-
ralis mitosz” fokozatos elfogadasa, az a feltételezés, hogy az iskolazottsag
a tarsadalmi integracio biztositéka.

Valamennyi allampolgar szolidaritdsa, amely az iskolai végzettségiikon
alapul, a modern, nyugati 6nkép elidegenithetetlen része. A gyarmatositas
nem tudta ezt a mitoszt minden orszagban egyforman eliiltetni, azonban
mindenhol az iskolazottsag lett a menedzserialis kozéposztalybeli tagsag
elofeltétele. Latin-Amerika fliggetlenségét kovetd alkotmanytorténete miatt



a kontinens tomegei kiilonosen fogékonyak arra a meggy6z6désre, hogy
minden polgarnak joga van - és ezért valamilyen esélye is van - az iskolan
keresztiil belépni a tarsadalomba.

Latin-Amerikaban, jobban, mint barhol, a tanar az iskola evangéli-
umanak misszionariusaként a hiveit a népi rétegekben talalta meg. Alig
néhany évvel ezel6tt sokan oriiltek koziiliink, amikor végre a latin-ameri-
kai iskolarendszert valasztottak ki a nemzetkozi segélyalapok privilegizalt
befektetési teriiletének. Az elmult években ténylegesen mind a nemzeti
koltségvetést, mind a maganbefektetéseket arra 6sztonozték, hogy no-
veljék az oktatasi juttatdasokat. Egy masodik pillantas azonban ravilagit,
hogy ez az iskolarendszer egy keskeny hidat épitett az egyre szélesed tar-
sadalmi szakadék folé. Mint az egyetlen legitim atjar6 a kozéposztilyba,
az iskola korlatozza az 6sszes nem konvencionalis atkelést, és a gyengén
teljesitGkre haritja a felel6sséget a marginalizalodasuk miatt.

Ez a tézis nehezen érthetd az amerikaiak szaméra. Az Egyesiilt Alla-
mokban még mindig él a 19. szazadi meggy6z6dés, miszerint az ingyenes
oktatas biztositja az Osszes polgar gazdasagi egyenldségét és hatékony
részvételét a tarsadalomban. Egyaltaldn nem biztos, hogy az oktatas ered-
ményei valaha is megfeleltek ennek az elvarasnak, de az iskolak néhany
szaz évvel ezel6tt minden bizonnyal jelentésebb szerepet jatszottak ebben
a folyamatban.

Az Egyesiilt Allamokban a 19. szdzad kdzepén a fiatalokat hatévnyi
iskolai tanulmanyaik gyakran képzettebbé tették tankonyveiknél. Egy
olyan tarsadalomban, amelyet nagyrészt iskolazatlan sikeres emberek
uraltak, a kis piros iskolaépiilet hatékony uat volt a tarsadalmi egyenl6-
séghez. Az iskoldban elt6ltott néhany tanulmanyi év mindenkinek azt
jelentette, hogy a legnagyobb szélsdségek keriiltek egymas mellé. Azok,
akik iskolazatlanul jutottak pénzhez és hatalomhoz, kénytelenek voltak
elfogadni egy bizonyos fokt egyenléséget azokkal, akik irastudokka val-
tak, de nem gazdagodtak meg. A szamitogépek, a televizid és a repiils-
gépek azonban megvaltoztattak ezt. Ma Latin-Amerikaban, a modern
technolodgia kozepette, haromszor annyi iskolai év és hiisszor annyi pénz
sem hozza ugyanazt a tarsadalmi eredményt, mint amennyit akkor az
altalanos iskolakra koltottek. A hatodik osztalybol kimaradtak még lyuk-
kartya-kezel6ként vagy vasuti munkasként sem tudnak munkat talalni.

A mai Latin-Amerikdnak tobbé nincs sziiksége iskolarendszerre,
ahogyan vasuti sinekre sem. Mindkett6 — kontinenseken ativel6en — a ma
mar gazdag és szilard alapokon nyugvé nemzetek ipari korszakba valo
gyors belépését szolgalta. Ha ma dvatosan bannak vele, mindkett6 a vik-
toridnus korszak drtalmatlan 6roksége. Am egyik sem kiemelten fontos
azoknak az orszagoknak, amelyek a primitiv mezdgazdasagbol kozvet-
leniil a sugarhajtasa korszakba lépnek. Latin-Amerika nem engedheti
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meg maganak, hogy a modern technolégiai folyamatok kozepette elavult
tarsadalmi intézményeket tartson fenn.

Az ,iskola” fogalma alatt természetesen nem a szervezett formadlis
oktatast értem. Az ,,iskola” és ,iskolaztatas” kifejezéseket itt egyfajta gyer-
mekgondozasi formara és egy dtmeneti ritusra utalva hasznalom, amelyet
alapértelmezettnek vesziink. Elfelejtjiik, hogy ez az intézmény és a hozza
tartozé hitvallds csak az ipari allam névekedésével jelent meg. A mai
atfogo iskolaztatas egész éven at tartd, kotelezo és altalanos osztalytermi
jelenlétet jelent kis csoportokban, naponta tobb 6raban. Ez minden 4l-
lampolgarra vonatkozik, tiz-tizennyolc életévig. Az iskola két szegmensre
osztja az életet, amelyek egyre inkabb azonos hosszusaguak. Az iskolaz-
tatas mindenekel6tt olyan személyek gondozasat jelenti, akiket mashol
nem kivanatosnak nyilvanitanak, pusztan azért, mert egy iskola jott 1étre
abbdl a célbdl, hogy 6ket szolgalja. Az iskola feladata, hogy eltavolitsa a
felesleges népességet az utcakrol, a csaladokbol vagy a munkaerépiacrol.
A tanaroknak joguk van 4j kritériumokat kidolgozni, amelyek alapjan
a népesség Uj rétegeit is bevonhatjak az iskoldba. Ezt a korlatozast az
egészséges, produktiv és potencialisan fliggetlen emberekkel szemben
az iskolak olyan gazdasagossaggal hajtjak végre, amelyhez csak a mun-
kataborok foghatok.

Az iskolaztatds egyben egy elfogadott, ritualis tanusitasi folyamatot
is magaban foglal a tarsadalom valamennyi ,,iskolazott” beltagja szamara.
Az iskolak kivalasztjak azokat, akik biztosan sikeresek lesznek, és egy jel-
vénnyel ellatva, amely alkalmasnak mindsiti 6ket, utjukra bocsatjak oket.
Miutdn az altalanos iskolaztatds a tarsadalom tagjai szamara megkiilon-
boztetd jegyként elfogadotta valt, az alkalmassagot inkabb a fiatalok for-
malis oktatasdra forditott id6 és pénz mennyisége alapjan mérik, mintsem
az ,akkreditalt” tantervtdl fiiggetleniil megszerzett képességek alapjan.

Az elsé fontos 1épés a latin-amerikai oktatdsi rendszer radikalis re-
formja felé akkor torténik meg, amikor az Egyesiilt Allamok oktatdsi
rendszerét annak fogadjak el, ami: egy nemrégiben kialakult, 6tletes tar-
sadalmi invencid, amelyet a masodik vilaghaboru ota tokéletesitettek, és
amely torténelmileg az amerikai hatarvidéken gyokerezik. Az iparral, a
kormannyal és a hadsereggel 6sszekapcsolt, mindenre kiterjed6 iskola-
rendszer létrehozdsa nem kevésbé eredeti talalmdany, mint a kézépkori
céhek koré szervez6dé tanoncképzés, vagy a spanyol misszionariusok
doctrina de los indios és reduccion programjai Mexikoban és Paraguayban,
illetve a francia lycée és les grandes écoles. Ezeket a rendszereket mindegyik
tarsadalom azért hozta létre, hogy stabilitdst biztositson egy vivmanynak;
mindegyiket er6sen athatotta a ritualé, amelynek a tarsadalom alavetette
magat; és mindegyiket egy mindent atfogd meggy6z6déssé, vallassa vagy
ideolégiava racionalizaltdk. Az Egyesiilt Allamok nem az elsé nemzet,



amely hajlandé volt magas arat fizetni azért, hogy misszionariusok az
egész vilagra kiterjesszék oktatasi rendszerét. Latin-Amerika katekizmus
altali gyarmatositasa minden bizonnyal figyelemre méltd precedens.

Nehéz most megkérddjelezni az iskolat mint rendszert, mert mar
olyannyira hozzdszoktunk. Ipari kategéridink hajlamosak az eredmé-
nyeket specidlis intézmények és eszk6zok termékeiként meghatarozni.
A hadseregek védelmi termékeket allitanak el6 az orszagok szdmara. Az
egyhazak a talvilagi idvosséget biztositjak. Binet ugy hatarozta meg az
intelligenciat, mint amit a feladatsorai tesztelnek. Miért ne lehetne tehat
az oktatast az iskolak termékeként felfogni? Amint ezt a cimkét egyszer
elfogadtak, az iskolarendszeren kiviili oktatas valami alsagos, illegitim és
minden bizonnyal nem akkreditalt dolog benyomasat kelti.

Néhany generacion keresztiil az oktatas a tomeges iskolaztatason
alapult, ahogyan a biztonsag is a tomeges megtorlason, mig a kozleke-
dés - legaldbbis az Egyesiilt Allamokban - a csalddi autén. Az Egyesiilt
Allamok, mivel kordbban iparosodott, elég gazdag ahhoz, hogy megen-
gedhesse maganak az iskolakat, a Stratégiai Légieré Parancsnoksagot és az
autot, fuggetleniil az utdijtol. A vilag legtobb nemzete nem ilyen gazdag,
azonban ugy viselkedik, mintha az lenne. A ,,befutott” nemzetek példdja
arra készteti a brazilokat, hogy a csalddi aut6 eszményét kovessék — de
ezt csak néhanyan engedhetik meg maguknak. A peruiakat arra készteti,
hogy nemzeti 6sszjovedelmiiket Mirage bombazokra pazaroljak — pusztan
a légi parddé kedvéért. Es arra késztet minden latin-amerikai kormdnyt,
hogy a teljes koltségvetésének akar kétotodét is iskolakra koltse, méghozza
zavartalanul.

Egy pillanatra ragaszkodjunk ehhez az analégiahoz az iskolarendszer
és a csaladi autdra épiil6 kozlekedési rendszer kozott. Az auto birtoklasa
ma mar gyorsan eszménnyé valik Latin-Amerikaban - legalabbis azok
korében, akiknek van beleszoldsuk a nemzeti célok megfogalmazdasaba.
Az elmult hisz év sordn az utak, a parkolasi lehetdségek és a személy-
gépkocsik szamara nyujtott szolgaltatasok oriasi fejlédésen mentek ke-
resztiil. Ezek a fejlesztések tilnyomorészt azoknak kedveznek, akiknek
sajat autojuk van — vagyis egy elenyészd szazaléknak. A kozlekedésre
forditott koltségvetés részrehajldsa ennélfogva diszkrimindlja a legna-
gyobb tomegek szamadra a legjobb kozlekedést, és az e teriiletre iranyulo
hatalmas t6keberuhdzasok biztositjak, hogy ez a részrehajlas itt maradjon.
Néhany orszagban az egyértelmien meghatarozott kisebbségek mostanra
kihivast intéznek a csaladi autéhoz mint a kozlekedés alapvetd egységé-
hez a feltorekvé tarsadalmakban. Latin-Amerikaban azonban mindeniitt
politikai 6ngyilkossag lenne az iskolak szaporodasdnak radikalis korla-
tozasat szorgalmazni. Az ellenzéki partok idénként megkérddjelezhetik
a szupersztradak szitkségességét vagy az olyan fegyverek sziikségességét,
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amelyek csak felvonuldsokon teljesitenek aktiv szolgalatot. Am melyik
épeszii ember vonnd kétségbe azt, hogy minden gyermeknek biztositani
kell a kozépiskolaba jaras lehetdségét?

Miel6tt azonban a szegény orszagok eljutnanak az altalanos isko-
laztatasig, edukacios képességeik kimeriilnének. Még a tiz-tizenkét éves
iskolaztatas is elérhetetlen a szdzadunkban ¢él6 férfiak 85 szazalékanak,
hacsak nem a téke felhalmozoddasanak helyszinéiil szolgalo kis szigeteken
élnek. Latin-Amerikdban 27 szazalék egyetlen korcsoportban sem ériel a
hatodik osztalyt, és tobb mint 1 szazalék az egyetemet sem végzi el. Mégis,
egyetlen kormany sem fordit 18 szazaléknal kevesebbet a koltségvetésé-
bél az iskolakra, és sokan az dllamhaztartas tobb mint 30 szdzalékat az
oktatdsba invesztaljak. Az altalanos iskolaztatds, ahogyan ezt a fogal-
mat a kozelmultban az ipari tarsadalmakban definidltak, nyilvanvaléan
meghaladja a lehetéségeiket. Az Egyesiilt Allamokban egy 12 és 24 életév
kozotti dllampolgar éves iskolaztatdsi koltsége megegyezik a legtobb latin-
amerikai két-harom éves keresetével.

Az iskolak tovabbra is meghaladjak a fejl6d6 nemzetek anyagi lehe-
toségeit: sem a radikdlis népességszabalyozds, sem a kormanyzati kolt-
ségvetés maximalis atcsoportositasa, sem a példatlan kalfoldi segélyek
nem tudnak megvaldsitani az altalanos iskolaztatast. A népességszabalyo-
zasnak idére van sziiksége ahhoz, hogy hatékony legyen, amikor a teljes
népesség olyan fiatal, mint a trépusi Amerikaban. A vildg eréforrasainak
az iskolaztatasba fektetett szazalékos ardnya nem emelhetd bizonyos szint
folé, és ez a koltségvetés sem haladhatja meg az eldrelathaté maximalis
mértéket. Végezetiil a kiilfoldi segélyeknek a fogado orszag nemzeti kolt-
ségvetésének 30 szazalékara kellene emelkedniiik ahhoz, hogy hatékonyan
biztositsak az iskoldztatast, ami nem eléiranyozhaté cél.

Ezenkivill az egy f6re jutd iskolaztatasi koltségek mindenhol emel-
kednek, mivel az iskolak befogadjak azokat a tanuldkat, akiknek tanulasi
nehézségeik vannak, a bentmaradasi aranyok emelkednek és az oktatas
mindésége is javul. Ez a koltségnovekedés nagy részben semlegesiti az 4j
beruhazasokat. Az iskolak nem lesznek olcsébbak, ha tobbet épitenek
bel6liik.

Mindezeket a tényezéket figyelembe véve, az iskolai koltségvetés
novelését altalaban olyan érvekkel kell megvédeni, amelyek nemteljesitést
[default] sugallnak. Valojaban azonban az iskolak érinthetetlenek, mert
elengedhetetlenek a status quo fenntartasdhoz. Az iskolak mérséklik az
oktatas szubverziv potencidljat egy elidegenedett tarsadalomban, mert
ha az oktatas az iskolakra korlatozdédik, akkor csak azok juthatnak el a
magasabb szintekre, akiket alacsonyabb szinten tanitottak meg az enge-
delmességre. A tékehianyos tarsadalmakban, amelyek nem elég gazdagok



ahhoz, hogy korlatlan oktatast biztositsanak, a tobbséget nemcsak enge-
delmességre, hanem behddolasra is tanitjak.

Mivel a latin-amerikai alkotményokat az Egyesiilt Allamok példéjira
irtak, az dltalanos iskolaztatas eszménye kreativ utopianak szamitott. Ez
volt a feltétele a latin-amerikai 19. szazadi burzsoazia kialakuldsanak.
Anélkiil, hogy minden polgarnak joga lett volna iskolaba jarni, a libera-
lis burzsoazia soha nem fejlddhetett volna ki, ahogyan a mai Eurdpa, az
Egyesiilt Allamok és Oroszorszag kozéposztélya sem, mint ahogy a dél-
amerikai kulturalis gyarmatok vezet6i kozéposztalya sem. De ugyanaz az
iskola, amely a mult szazadban a feudalizmus legy6zésén dolgozott, ma
mar elnyomo balvany lett, amely azokat védi, akik mar iskolazottak. Az
iskolak minésitenek [grade], és ezaltal lemindésitenek [degrade]. Raveszik
azokat, akiket lemindsitettek, hogy fogadjak el sajat alavetettségiiket.
A tarsadalmi rangot az elért iskolai végzettség szintje alapjan osztjak ki.
Latin-Amerika minden tdjdn az iskoldkra forditott tobb pénz kevesek
szamara tobb kivaltsagot jelent a tobbség rovasara, és az elit e partfogasat
politikai eszményként magyarazzak. Ez az eszmény olyan torvényekbe
van foglalva, amelyek a nyilvanvaléan lehetetlent irjdk el6: egyenl6 tanu-
lasi lehet6ségeket mindenkinek.

Az évente az iskoldkat elvégzo elégedett diakok szama joval kisebb,
mint a csalodott lemorzsolodok szama, akiket kényelmesen kudarcuk
alapjan minésitenek, hogy marginalis munkaer6-allomanyként felhasz-
nalhassak 6ket. Az ebb6l ad6dé meredek oktatasi piramis meghatarozza
a tarsadalmi statusz megfelel6 szintjeinek logikéjat. Az allampolgarokat
a helytikre ,,iskolazzak”. Ez politikailag elfogadhato diszkriminacios for-
makhoz vezet, amelyek a viszonylag kevés végz6st részesitik elényben.

Latin-Amerikaban a vidékrol a varosba koltozés még mindig gyakran
azt jelenti, hogy az 6roklés eredményeként megszerzett statuszrol egy
olyan vilagra véltanak, ahol a statusz az iskolazottsag eredményeként ala-
kul ki. Az iskolak lehetové teszik, hogy az elény6s helyzetet eredményként
racionalizaljak. Nemcsak az egyenldség latszatat, hanem a nagylelkiiség
latszatat is biztositjak: aki nem jart kora gyermekkoratdl fogva iskolaba
és elégedetlen a jelenlegi statuszaval, még mindig beiratkozhat egy esti
iskolaba vagy szakképzObe. Ha nem ¢l ilyesfajta bevett lehetéségekkel,
akkor a kivaltsagokbol valo kizarasat sajat hibajanak lehet tekinteni. Az
iskolak finomhangoljdk az altaluk kivaltott frusztraciokat.

Az iskolarendszer is 6nnon egyetemes elfogadasat sulykolja. Egy
bizonyos szinti iskolazottsag nem feltétlentil jelent tobbet a semminél,
kiilonoésen egy olyan orszagban, ahol évente néhany ember tobbet ta-
nulhat, mint szeretne, mig a legtobb ember soha nem végzi el a hatodik
osztalyt. Hat évnél azonban joval kevesebb is elegendének tiinik ahhoz,
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hogy beleneveljék a gyermekekbe az iskolai végzettséget elismerd ideolo-
giat. A gyermek csak azok felsébbrendiiségérol és megkérddjelezhetetlen
tekintélyérdl tanul, akik nala tobbet tanultak.

Barmilyen vita az iskolakézpontu formalis oktatas radikalis alter-
nativairdl feldulja tarsadalmi elképzeléseinket. Fiiggetleniil attdl, hogy
az iskolak mennyire hatdstalanok a tobbség oktatdsaban, fiiggetleniil
attol, hogy az iskolak mennyire hatékonyak az elithez valé hozzaférés
korlatozasaban, fiiggetleniil attol, hogy az iskolak mennyire liberalisan
arasztjak el nem-edukacios elényeikkel ezen elit tagjait, az iskolak valo-
ban novelik a nemzeti jovedelmet. Diplomasaikat a nagyobb gazdasagi
termelésre képesitik. Az Egyesiilt Allamok tipusu iparosodds felé halado,
alacsonyabb fejlettségi szinten 1év6 gazdasdgban az iskolat végzettek ha-
talmas mértékben termelékenyebbek, mint a lemorzsolodottak. Az iskolak
szerves részét képezik annak a tarsadalomnak, amelyben a kisebbség
olyan termelékennyé valik, hogy a tobbséget fegyelmezett fogyasztasra
kell iskolazni. Az oktatas tehat — a legjobb koriilmények kozott — segit
a tarsadalmat két csoportra osztani: azokra, akik annyira produktivak,
hogy személyes jovedelmiik éves novekedésére vonatkozd varakozasaik
messze meghaladjak az orszagos atlagot, valamint a talnyomo tobbségre,
akiknek jovedelme szintén novekszik, de egyértelmtien az el6bbiekénél
alacsonyabb iitemben. Ezek az aranyok természetesen 6sszeadddnak, és
a két csoportot még jobban eltavolitjak egymastdl.

A formalis oktatas radikalis megujitasa radikalis politikai véltoza-
sokat, a termelés szervezésének radikalis atalakitasat és az ember 6nma-
garol alkotott képének radikalis megvaltozasat feltételezi, miszerint 6
egy iskolaztatasra szorul6 allat. Ezt gyakran elfelejtik, amikor az iskolak
atfogo reformjat javasoljak, és azok az altalunk elfogadott tarsadalmi ke-
retek miatt kudarcot vallanak. Példaul a szakkozépiskolat néha a tomeges
iskolaztatas csodaszereként tartjak szamon. Az azonban kétséges, hogy
a szakkozépiskoldk végzisei dllast talalnanak-e a folyamatosan valtozo,
egyre inkabb automatizalt gazdasagban. Raadasul a szakkozépiskolak
toke- és miikodési koltségei, ahogyan ma ismerjiik 6ket, tobbszordsei a
hasonl¢ szinti hagyomanyos iskolakénak. Emellett a szakkozépiskolak
altalaban hatodikosokat vesznek fel, akik, mint lattuk, mar eleve kivételt
képeznek. A szakkozépiskolak ugy tesznek, mintha oktatnanak, mikoz-
ben a gydr alsagos hasonmasat hozzak létre az iskolaépiiletben.

A szakkozépiskola helyett inkabb az ipari tizemek allamilag tdmo-
gatott atalakitasat kellene fontoldra venni. Lehet6vé kellene tenni, hogy a
gyarak munkaiddn kivil képzési kozpontokként mikddjenek, a vezeték
idejiik egy részét a képzés tervezésével és feltigyeletével toltsék, és az ipari
folyamatokat ugy alakitsak at, hogy azok edukacids értékkel birjanak.
Ha a jelenlegi iskolakra forditott kiadasokat részben ilyen, a meglévo



eréforrasok edukacios célu kiaknazasara forditandk, akkor a végeredmény
- mind gazdasdgi, mind oktatasi szempontbol - dsszehasonlithatatla-
nul nagyobb lehetne. Es amennyiben ilyen tdmogatott szakmai képzést
kindlnanak minden érdekléddnek, életkortol fliggetleniil, és nem csak
azoknak, akiknek sorsa az adott izemben valo alkalmazas, akkor az ipar
elkezdhetné atvenni az iskolak altal jelenleg betoltott fontos szerepet. El-
kezdhetnénk feladni azt az elképzelést, hogy a munkaerd képzettségének
meg kell el6znie a foglalkoztatast, hogy az iskolai tanulmanyoknak meg
kell elézniiik a termeldmunkat. Nincs okunk folytatni azt a kdzépkori
hagyomanyt, amely szerint az embereket egy szent helyre bezarva készitik
fel a ,szekularis vilagra”, legyen az kolostor, zsinagdga vagy iskola.

A masodik, gyakran széba keriilé megoldas az iskolak kudarcara
az alapfoku vagy felnéttoktatds. Paulo Freire Brazilidban bebizonyitotta,
hogy azok a felnéttek, akik érdeklédnek kozosségiik politikai kérdései
irdnt, hat hét esti tanfolyammal irastudokka valhatnak. Az ilyen olvasasi
és irasi készségeket tanitd programot természetesen a felndttek politikai
szokincsének érzelmekkel teli kulcsszavai koré kell felépiteni. Ez a tény
értheté6 modon bajba keverte Freire programjat. Felvet6dott az a gondo-
lat is, hogy tiz honapos feln6ttképzés dollarban kifejezett koltsége meg-
egyezik egy év korai iskolaztatas koltségével, és 9sszehasonlithatatlanul
hatékonyabb lehet, mint a legjobb iskolaztatds.

Sajnos a ,,felndttképzés” manapsag elsdsorban olyan eszkozként fog-
hatd fel, amely a ,,hatranyos helyzetliek” szamara csillapitja az iskolai ok-
tatds hianydt. Ha az oktatast felnottkori gyakorlasként szeretnénk felfogni,
akkor ezt a helyzetet meg kell forditanunk. Fontoldra kellene venniink a
formalis, kotelezd iskolai oktatas idétartamanak radikalis csokkentését,
hogy az évente csak két honap legyen, am ezt a fajta formalis oktatast az
ember életének els6 hisz vagy harminc évére kellene kiterjeszteni.

Nem csoda, hogy szinte lehetetlennek tartjuk elképzelni olyan atfo-
g6 tarsadalmi valtozdsokat, amelyek sordn az iskoldk oktatasi funkcioi
Uj mintak szerint keriilnének djraelosztasra olyan intézmények kozott,
amelyeket jelenleg még nem is tudunk elképzelni. Ugyanilyen nehéznek
tartjuk megjel6lni azokat a konkrét modszereket, amelyekkel a megsziing
iskolarendszer nem-edukacios funkciéi tjraelosztésra kertilnének. Nem
tudjuk, mit kezdjiink azokkal, akiket jelenleg ,gyerekeknek” vagy ,.di-
akoknak” neveziink, és akiknek az iskolaba jarasat kotelezvé tessziik.

Mig a gyarakban zajlo kiilonboz6 formaju gyakorlati képzés és a
programozott matematika- és nyelvoktatds nagy részét képezheti annak,
amit kordbban ,,oktatasnak” neveztiink, az évi két hénapos formalis isko-
lai oktatas elegend6 idének tekinthet ahhoz, amelyet a gorogok szkholé
- szabadid6 a megértés elérése érdekében - alatt értettek. Nem csoda, hogy
szinte lehetetlennek tartjuk az olyan atfogé tarsadalmi valtozasok magunk
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elé vetitését, amelyek sordn az iskolak oktatasi funkciéit Gj mintak szerint
osztandk ujra olyan intézmények kozott, amelyek jelenleg elképzelhetet-
lenek. Ugyanilyen nehéznek tartjuk megjel6lni azokat a konkrét mod-
szereket, amelyekkel a megsz(ind iskolarendszer nem oktatasi funkcioi
Ujraelosztasra keriilnének. Nem tudjuk, mit kezdjiink azokkal, akiket
jelenleg ,gyerekeknek” vagy ,,didkoknak” neveziink, és akiknek iskolaba
jarasat kotelez6vé tessziik.

Nehéz el6re latni a javasolt alapvetd valtozasok politikai kovetkezmé-
nyeit, nem beszélve a nemzetkozi kovetkezményekrol. Hogyan tudna egy
iskolaban tenyésztett tarsadalom egytitt élni egy olyan tarsadalommal,
amely ,eltér az iskolai sztenderdekt6l”, és amelyben az ipar, a kereske-
delem, a reklamozas és a politikai részvétel alapjaiban eltér azoktol? Az
egyetemes iskolai sztenderdektdl eltéré teriileteken nem létezne kozos
nyelv és kritériumok az iskolazottakkal valo tiszteletteljes egytittéléshez.
Két ilyen vildgnak, mint amilyen példdul Kina és az Egyesiilt Allamok,
joforman el kell zarkézni egymastol.

Az iskolaban tenyésztett elme elutasitja ezen vilagok rendelkezésére
allo oktatasi eszkozoket. Mentdlisan nehéz ,.elismerni” Mao partjat olyan
oktatasi intézményként, amely hatékonyabb lehet, mint a legjobb iskolak
- legalabbis ami az allampolgari alapismeretek elsajatitasat illeti. A latin-
amerikai gerilla-hadviselés egy masik oktatasi eszkoz, amellyel sokkal
gyakrabban élnek vissza, vagy amelyet sokkal gyakrabban értenek félre,
mint ahanyszor helyesen alkalmazzak. Che Guevara példaul egyértelma-
en ugy tekintett rd, mint utolsé oktatasi eszkozre, amellyel megtanithatja
az embereket politikai rendszeriik illegitimitasara. Kiilonosen az iskola-
zatlan orszagokban, ahol a tranzisztoros radié minden faluba eljutott,
soha nem szabad aldbecsiilniink olyan nagy karizmatikus disszidensek
oktatasi funkciéjat, mint Dom Hélder Camara Brazilidban vagy Camilo
Torres Kolumbiaban. Castro korai karizmatikus szonoklatait ,,oktatasi
foglalkozasoknak” nevezte.

Az iskolazott elme ezeket a folyamatokat kizardlag politikai indoktri-
nécioként észleli, és edukacids céljukat nem képes megérteni. Az iskolak
altal végzett oktatas legitimalasa hajlamos arra, hogy minden nem iskolai
oktatast véletlennek, ha nem egyenesen biincselekménynek tekintsen.
Es mégis meglepd, milyen nehezen észleli az iskolaban tenyésztett elme
azt a szigort, amellyel az iskolak 6nnon feltételezett sziikségességiiket, és
ezzel egyiitt a altaluk tdmogatott rendszer allitolagos elkeriilhetetlenségét
sulykoljak. Az iskolak arra indoktrinaljak a gyermeket, hogy elfogadja a
tanarai altal képviselt politikai rendszert, annak ellenére, hogy azt allitjak:
a tanitasnak nincs koze a politikahoz.

Végezetiil az iskolazottsag kultusza erészakhoz vezet, ahogyan bdr-
mely vallas megalapitasa is ahhoz vezetett. Ha az altalanos iskoldzottsag



evangéliuma elterjedhet Latin-Amerikaban, akkor a katonasagnak nével-
nie kell a felkelések leverésére iranyulo képességeit. Végiil is csak erével
lehet majd kordaban tartani a felkeléseket, amelyeket az abbéli csalodott
varakozasok valtanak ki, amelyeket az iskolai mitosz terjesztése szit.
A jelenlegi iskolarendszer fenntartasa fontos 1épés lehet a latin-amerikai
tasizmus felé vezetd Gton. Csak a rendszer imddatabdl fakado fanatizmus
képes végsé soron racionalizalni azt a hatalmas diszkrimindcidt, amely
abbol fog szarmazni, hogy tovabbi husz évig egy tékehianyos tarsadalmat
iskolai érdemjegyek alapjan osztalyoznak.

Eljott az ideje annak, hogy felismerjiik a feltérekvé orszagok iskola-
inak valddi terheit, hogy szabadon magunk elé vetithessiik a tarsadalmi
struktura valtozasat, amely jelenleg az iskolakat sziikségessé teszi. Nem
tamogatom a latin-amerikai orszagok szamara a kinai kommunakhoz ha-
sonlé atfogo utdpiat. De azt javaslom, hogy meritsiik bele képzel6erénket
olyan forgatokonyvek kidolgozdsaba, amelyek lehet6vé tennék az oktatasi
funkcidok merész ujraelosztasat az ipar, a politika, a rovid iskolai vissza-
vonulasok és a sziilk intenziv felkészitése kozott a korai gyermekkori
oktatas biztositasa érdekében. Az iskoldk koltségeit nemcsak gazdasagi,
tarsadalmi és oktatasi szempontbol kell mérni, hanem politikai szempont-
bdlis. Az automatizdlassal athatott, sztikdsséggel fémjelzett gazdasagban
az iskolak hangsulyozzak és racionalizaljak két tarsadalom egymas mellett
élését, ahol is az egyik gyarmata a masiknak.

Ha egyszer megértjiik, hogy az oktatds koltségei nem alacsonyabbak
a kaosz koltségeinél, akkor talan batran vallalhatunk egy koltséges komp-
romisszumot. Ma Latin-Amerikaban ugyanolyan veszélyes megkérddje-
lezni az oktatason keresztiil torténd tarsadalmi megvaltas mitoszat, mint
amilyen veszélyekkel jart hdromszaz évvel ezel6tt elvitatni a katolikus
kiralyok isteni jogait.

Tillmann Armin forditdsa
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Tillmann Armin

Lehetiink-e egész(séges)ek a toredezettben?
A fajdalom politikuma
és az egészségkultusz kritikaja Ivan Illichnél

A fajdalom politikai ontologiaja

A modern érzékenység titka most abban rejlik, hogy egy olyan vildggal
feleltetheté meg, amelyben a test magaval az értékkel azonos. Ez a megal-
lapitas magyarazatot ad e vildg fajdalomhoz mint mindenekel6tt keriilendd
hatalomhoz val6 viszonyara, mert itt a fajjdalom nem el66rsként talalkozik
a testtel, hanem mint f6hatalom és mint maga az élet veleje.!

Egy olyan korszak tandi vagyunk, amikor mindenki ldzasan azon
faradozik, hogy elérje az egészség allapotat. Az egészség elérési horizontja
ugyanakkor minduntalan a jové tavlataiba vetiil.

AKkar egy agarversenyen, ahol 6szténzéként a versenykutyak el6tt
vontatott mtinyulakat mindig olyan sebességgel huzzak, amilyen a kutyak
sebessége. Mert hat elképzelhet6-e az egészség napjainkban a boldogsag,
a szépség, a siker dimenzioi nélkiil (és akkor még az elvont értéket, a tel-
jesség érzetét nem is emlitettiik). Erdemes ezért megforditanunk tehat a
kérdést: mi rejlik az egészség dimenzidjan tul? Tulhangsulyozottsagaban
mit paldstol az egészség- és a szépségipar? Es mivégre e reduktiv egész-
ségfogalom, amit sziintelentil belénk sulykolnak, és aminek bens6vé tett
értékként nap mint nap érezziink a mordlis parancsat?

Ernst Jiinger szerint, akire ebben a vonatkozasban a fajdalom jelen-
tékeny teoretikusaként is tekinthetiink, sokat elarul az emberi létezés
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1 Ernst Jinger: ,Uber den Schmerz”. In ué: Betrachtungen zur Zeit. Klett-Cotta,
Stuttgart, 2017 [1934], 165. /Samtliche Werke. Band 9. Essays 1./
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mikéntjérdl a fijdalomhoz vald viszonyunk. Jinger A fdjdalomrol cim@
1934-es kulcsszovegében igy ir:

A fajdalom egyike azoknak a kulcsoknak, amelyekkel nemcsak a legbensébbet,
hanem a vilagot is ki lehet nyitni. Ha megkozelitjiik azokat a pontokat, ahol
az ember megmutatja, hogy egyenlé vagy felsébbrend a fajdalommal, akkor
hozzafériink hatalmanak forrasaihoz és az uralma mogott rejlé titokhoz.
Mondd meg, hogyan viszonyulsz a fsjdalomhoz, és én megmondom, ki vagy!?

Ernst Jiingernél a fajdalom a kézvetlen tapasztalat elsédleges vonat-
koztatasi pontja, amibdl a fajdalmat elszenvedd egyén még akaraterejével
sem képes teljességgel kireflektalni magat. A fajdalom valdsaga ugyanis
husbavagd. Ez persze nem jelenti sem Jiingernél, sem Ivan Illichnél a
fajdalom valamiféle egyoldaluan leegyszertsitd, szadomazochisztikus
felmagasztaldsat, amin Gjra meg Gjra valamifajta tisztitotéizként at kell
esniink. Természetesen nem kell egyetérteniink Jiinger kovetkeztetése-
ivel, melyeket esszéje végén von le a fajdalom, és kiilonosen annak apo-
tedzisa, a haboru alaptapasztalatdbol: nem a totdlis mozgositas (totale
Mobilmachung) és a fegyverkezésben valo teljes korti részvétel kotelességét
kell kiolvasnunk most a nemzetiszocializmussal élénk kapcsolatot tarto
jingeri fajdalom- és akaratmetafizikdbol. Epp igy nem kell mindenben
egyetérteniink Illichcsel a modern orvostudomany teljeskord elutasita-
sakor sem, akinél 1983-ban filtémirigy-rakot diagnosztizdltak, és akit a
szakért6k azonnali beavatkozasra szolitottak fel, 6t évre becsiilve a ttlélési
esélyeit. Illich nem hagyta magat megoperalni, és a modern biomedicina
eleven cafolataként még tizenkilenc évet élt. Fontos megjegyezni, hogy
mind Jiinger, mind Illich fogalomhasznalataban hangsulyos a dualizmus
elutasitasa; holisztikus életszemléletiik miatt, bar fogalmilag elkiilonit-
het6k a fizikai és a pszichikai fajdalom terminusai, vizsgalédasaik soran
egyik sem jelent a masikhoz képest mindségbeli kiilonbséget.

Ami itt mégiscsak kivaltképp fontos lehet a jelen politikai ontologia-
jaban, az a fdjdalom elszenvedésének miivészete, hogy Illich szép kifejezését
hasznaljam, ez jelentheti szamunkra a kilépést a kozvetit6 struktarakbdl,
az intézményes paternalizmusbol és a személyes tapasztalatok erdteljes le-
értékel6désébol vagy egyenes destrukciojabol. Kovetkezésképpen a fajda-
lom jelentheti szamunkra azt a megkiizdési stratégiat, hogy a depolitizalo,
individualizal6 tendenciak ellen hassunk; hogy nekilassunk a valojaban
mindenkit érint6, rendszerszint{i problémak feltarasanak, és a fajdalom
artikulalasan keresztiil az egészséget és annak elnyomasat tjra politika
és kozbeszéd targyava tegyiik.

2 Uo., 151.



A modernitést nem kell mindenaron hanyatlastorténetként felfog-
nunk, am Walter Benjamin az els6 vilaghabort humanitarius és kornye-
zeti katasztrofaja kapcsan a ,tapasztalat arfolyamesésérol”, egy tapaszta-
latszegény korrol beszélt;® Giorgio Agamben pedig még ennél is tovdbb
ment Gyermekkor és torténelem cimt 1978-as esszéjében: szerinte ugyanis
a tapasztalatvesztés — paradox mdodon - a jelen alaptapasztalatava valt; a
szemeélyes tapasztalatok a tudas és tapasztalat koratjkori szétvalasztasa-
val elbeszélhetetlenné és kifejezhetetlenné valtak.* Egyszdval a fdjdalom
lehet az az elizids pont,” ahol a valdsag Gjbol betorhet a latszat képzeletet
és cselekvést megbénito strukturaiba. Mig a digitalis rend anesztetizdl,
ahol a virtualitas els6bbsége uralkodik, ami leépiti az id6érzékelés és az
észlelés bizonyos formait, felszamolja a lassu létezést és a hosszu tavu
gondolkoddst,® és nem utolsdsorban az unalom §sszefiiggéslehetdségeit,
addig a fajdalom ,.esztetizdl” (érzésekkel, affektusokkal tolt el), a fajdalom
lehet az a kiiszob, amelyet atlépve lehet6vé valik szamunkra egy mésfajta
érzékelés; a fajdalom az a betorési vagy éppen kiszogellési pont, ahol a va-
l6sag kérlelhetetleniil és kozvetito struktirak nélkiil behatol a tudatunkba.

Foucault rendkiviil szemléletesen mutatja be Feliigyelet és biinte-
tés cimti muvében, ahogy a koraujkorban eltlint a test mint a torvényes
fenyités és megtorlas céltablaja,” és helyét a fegyelmezett test vette at.
A fegyelmezés tarsadalma persze tovabbra is kapcsolatot tart a fijdalom-
mal, de a fajdalomnak itt még konstruktiv szerepe van: ez formalja az
egyént termelési eszkozzé. Az embert mar nem teszik kozszemlére, hanem
elkiilonitik, elzarjak a feliigyelet (iskolak, gyarak, korhazak, pszichiatri-
ak, szanatoriumok) és a biintetés (bortonok, laktanydk, javitdintézetek)
homogén tereibe.

A mai teljesitményszubjektum azonban teljességgel kiilonbozik a
fegyelmezett szubjektumtol. A posztindusztrialis korszak teljesitmény-
orientaltsagaban a parancs, a tilalom, a biintetés negativitasai olyan po-
zitivitasokkd puhulnak, mint a motivdcié, az onoptimalizdlds, a munka

3 Walter Benjamin: Tapasztalat és szegénység. In u8: Angelus Novus. Ertekezések,
kisérletek, birdlatok. Magyar Helikon, Budapest, 1980, 737.

4 Giorgio Agamben: Infancy and History. The Destruction of Experience. Verso, Lon-
don - New York, 2007, 15.

5  Azelizids pont vagy zarlat a zenében az egyik legnagyobb érzelmi télteti mozzanat,
ami egyszerre jelenti egy zenei motivum vagy téma lezardsat, és zarohangként egy 4j
motivum vagy téma kezdetét is. Az elizié a megérkezés és az elindulds kotéanyaga.

6  Byung-Chul Han: Csillapité tdrsadalom. A fdjdalom ma. Ford. Csordas Gabor.
Typotex, Budapest, 2021 [2020], 75.

7 Michel Foucault: Feliigyelet és biintetés. Ford. Fazsy Aniké, Csiiros Klara. Gondolat,
1990 [1975], Budapest, 15.
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dtértelmezése jdtékka és projektekké, és az snmegvaldsitds.® Ebben a neo-
liberalis korszakban, amelyet Byung-Chul Han csillapité tarsadalomnak
(Palliativgesellschaft) nevez, a fajjdalom minden kapcsolatat elveszti a ha-
talommal és az uralommal, ugyanis orvosi problémava vélik, és az orvosi
szakértdi réteg kezére jutva depolitizédlodik.’?

Am most vizsgéljuk meg részletesebben Illich fajdalomértelmezését
és egészségkritikajat.

A fajdalom elidegenitése —
az orvostudomany nemezise?

A modernitas jellegzetessége, hogy a fajdalomra elharitand¢6 akadalyként,
értelmetlenségként, vagy akar akaratgyengeségként tekintiink. Ivan Illich
t6 allitasa, hogy a modernitas bekdszontével elvesztettiik azt a kultu-
rankban rejl6 képességet, amin 6 a fdjdalom elszenvedésének miivészetét
érti.!? Ennek okén az orvosi-gydgyszerészi bAnasmdd nemcsak alddsta ,,a
fajdalom lekiizdésének kulturalis programjat”, hanem a gyogyitani tudds
képességének és az ehhez kothet6 technikai apparatusnak a monopoli-
zalasaval iatrogén, azaz orvosi eredetl betegségeket és szovodményeket
idézett el6.

Napjainkban a fajdalom 6sszességének egyre nagyobb hanyadat
emberek okozzak - ez az ipari terjeszkedési stratégiak negativ mellékha-
tasa.!! A fijdalmat mar nem ,természetes” vagy ,metafizikai” rosszként
értelmezik. A fdjdalom immar tarsadalmi atok, és hogy a ,tomegek” ne
atkozzak a tarsadalmat, amikor fajdalom gyotri 6ket, az ipari tarsada-
lom orvosi fajdalomesillapitokkal latja el 6ket. A fajdalom igy még tobb
gyogyszer, korhdz, orvosi szolgaltatas és a szervezett, személytelen ellatds
egyéb termékei iranti kereslet utan kialt, valamint a még szervezettebb
novekedés politikai indoklasa lesz, fiiggetleniil az emberi, tarsadalmi és
gazdasagi koltségektodl és az 6koldgiai kovetkezményektdl. A fajdalom
politikai problémava vélt, ami a mesterségesen eldidézett érzéketlenség,
tompultsag és 6ntudatlansag iranti kereslet lavindjat hozza létre.

8 Han:i. m., 21.
9 Uo.

10  IvanIllich: ,Das Abtéten von Schmerz”. In ué: Die Nemesis der Medizin. Die Kritik
der Medikalisierung des Lebens. C. H. Beck, Miinchen, 2022 [1974], 104. sk.

11 Uo. 95-96. sk.



Gyarmatositva a hagyomanyos kultirat, a modern civilizacié megvaltoztatja
a fajdalom élményét. Megfosztja a szenvedést egyéni és bensGséges jelle-
gétdl, s a fajdalmat technikai kérdéssé alakitja. Tobbé nem tgy fogadjuk a
szenvedést, mint az ember kornyezetéhez valo sikeres alkalmazkodasanak
ellentétparjat, hanem minden fajdalom vészcseng6vé lesz, mely kiilsé segit-
séget hiv, hogy kikapcsoljak. A fdjdalom ilyetén medikalizalasa csokkenti
azta minden emberben meglévé képességet, hogy ellenalljon kérnyezetének,
vagy vallalja a megvéltoztatasaval egytitt jaro felel6sséget. Az egészség pedig
éppen ezekben a képességekben rejlik.'?

E képességek kifejlesztésében és hasznalataban marpedig a kultura
jelentésége felbecsiilhetetlen (gondoljunk csak a tradicionalis kultarak be-
avatasi, termékenységi, gyogyitasi vagy tuddsatadasi ritusaira): a kultura
teszi elviselhet6vé a fijdalmat, amennyiben sziikségszertiségként interpre-
télja; éppen a gydgyithatoként felfogott fijdalom tudata az elviselhetetlen.!?

Az erények mint kulturalis képz6dmények sokasdga tette elviselhe-
t6vé a fajdalmat a tradicionalis tarsadalmakban, mely altaluk kihivasként
tételez6dott:' tiirelem, elnézés, batorsdg, rezignacio, onuralom, kitartds
és alazat; mig a kotelességérzet, a szeretet, a lelkesedés, a kiilonféle fizikai
gyakorlatok, az ima és az egyiittérzés képessé tették az embert arra, hogy a
fajdalmat méltosaggal tlirje el. A szubjektiv valosag elkeriilhetetlen részét
képezte a fajdalom, amely allanddan koriilveszi az egyént, és amelyet az
erre adott tudatos reakcioi folyamatosan alakitanak.'®

Illich szerint a fajdalomészlelés minésége és mennyisége a genetikai
felépitéstdl és legalabb négy egyéb funkcionalis tényez6t6l fiigg, melyek
feleldsek az inger tipuséért és intenzitdsdért:'¢ a kultaratdl, a szorongas-
tol, a figyelemt6l és az interpretaciotol. Mindezeket pedig tovabb alakit-
jak azok a tarsadalmi meghatarozottsagok, mint amilyen az ideoldgia, a
gazdasagi struktura vagy a tarsadalom jellege. Példanak okaért a min-
denkori kultura irja el6, hogy az anyanak vagy az apanak, vagy mindkét
sziilének nyognie kell a gyermek sziiletésekor. A kortilmények és a szoka-
sok hatdrozzak meg a szenved6 altal érzett szorongds mértékét, tovabba
azt, hogy mekkora figyelmet fordit testi érzeteire. Mig a neveltetés és a
meggy6z8dések alapvetéen meghatdrozzak a testi érzeteknek tulajdoni-
tott jelentéséget, és befolydsoljak a fajjdalomérzet mértékét, addig a népi

12 Ivan Illich: A fijdalom elidegenitése. Ford. Daniel Karoly. Korunk, 1976 (35)7,
496-500, 496. A forditdst egy helyen moédositottam.
13 Illich: ,,Das Abtoten von Schmerz”. Id kiad., 94.

14  Uo. 95. sk.
15 Uo.
16  Uo. 96.
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babona és a tudomany szempontjabol leértékelt, vulgaris hiedelem- és
hitformak gyakran hatékonyabb magikus enyhiilést nyujtanak a felsébb
osztalyok valldsanal.

A fajdalom mint az egyiittérzés ideje

Ha a kultarat medikalizaljak, az korlatozni fogja a fajdalom tarsadalmi
meghatdrozottségait.!” Mig a kulttra a f4jdalmat alapvetd, intim és kozol-
hetetlen ,,értéktelenségként” ismeri el, addig a medikalizalt civilizaci6 a
fajdalmat elsésorban fizikai reakcioként kezeli, amely ellendrizhetd, szdm-
szerUsithetd és szabdlyozhatd. A fajdalom ezért ellendérzd intézkedéseket
igényel az orvos részérdl, ahelyett, hogy olyan hozzaallast alakitana ki a
fajdalomtdl szenvedd személyben, amely segithetne neki, hogy feleldsséget
vallaljon a tapasztalataiért. Az orvoscéh donti el, hogy melyik fajdalom
autentikus, melyiknek van fizikai és melyiknek pszicholégiai oka, melyik
fiktiv és melyik szimulalt. A tarsadalom elismeri és jovahagyja ezt a szak-
ért6i véleményt. A fajdalmat elszenvedd egyén pedig egyre kevésbé taldlja
magat olyan kontextusban, amely értelmet adna nyomaszté élményének.

A fajdalom altal képviselt értéktelenség rendkiviili jellege ugyanak-
kor rendkiviili bizonyossagot sziil.'® Ahogyan a ,fdjdalmam” elidegenit-
hetetleniil csak az enyém, ugy maradok vele teljesen egyediil is. Nem tu-
dom massal megosztani. Nem kételkedem a fajdalomélmény valosagaban,
de nem mondhatom el senki masnak, hogy mit tapasztalok. Feltételezem,
hogy masoknak is megvan a ,maguk” fajjdalma, bar nem vagyok képes
érzékelni, hogy mire gondolnak, amikor réla beszélnek. Csak annyiban
lehetek biztos a fajdalmuk létezésében, amennyiben biztos vagyok az
irantuk valo egyiittérzésemben. Illich szerint a fajdalomészlelés, eltekintve
attol, hogy mennyire kommunikalhatatlan a fizikai fajdalom masok sza-
mdra, annyira alapvet6 emberi jelenség, hogy nem tudjuk zardjelbe tenni.
A fajdalomészlelés az interszubjektivitas biztositéka, ami a szubjektivitas
és az objektivitas kozott helyezkedik el, és mindenkire vonatkoztathato.

Amikor fdjdalmat érzek, egy kérdés meriil fel bennem.'® Ez a kérdés
éppugy sajatja a fizikai fajjdalomnak, mint ahogy a fdjdalom maganyos-
saganak biztos jele is egyben. A fajdalom a valasz hidnyanak jele; valami
nyitottra utal; a fajjdalom arra késztet, hogy feltegyem a kérdést: miben

17 Uo. 97.sk.
18 Uo. 99-100. sk.
19  Uo. 101.



szenvedek hidnyt? Meddig tart még ez az allapot? Miért kell szenvednem?
Miért szenvedhetek?

Mégis, az egyiittérzés erényként immar idejétmulttd valt; az indo-
german nyelvek még 6riznek valamit a tarsadalom szévetének organikus-
sagabdl, hogy a paciens, a szenvedd egyén nincs kiragadva a tarsadalmi
kontextusbol; példaul ott az angol compassion vagy a német Mitleid, ame-
lyek a masikhoz fliz6dé joval mélyebb viszonyra engednek kovetkeztetni
az egylttérzésnél: egyiittszenvedést jelolnek.

A fajdalom dialektikaja

Lattuk, hogy az ember oly mértékben vélik képessé arra, hogy dacoljon a
fajdalom rohamaval, amilyen mértékben képes azt kiemelni 6nmagabol.
Ez akiemelés, az életnek ez az eltargyiasitdsa és eldologiasitdsa sziinteleniil
fokozodik. A nagy biztonsag korszakat meglep6 gyorsasaggal kovette egy
madsik, amelyben immér a technikai értékelések domindlnak.?°

Jiinger nagy érdeme, hogy a fajdalomra olyan jelenségként tekint,
amelyet egyik kulttira vagy civilizacio sem képes teljességgel kiiktatni a
tarsadalombol. Ahol a fajdalmat csillapitjak vagy megprobaljak kikiisz-
6bolni, ott mas formakban fog megjelenni. Jiinger egy olyan 6konémi-
arol beszél a fajdalom Osszefiiggésében, amely rejtve lathatatlan t6kévé
halmozddik, majd kamatosan és kamatos kamattal gyarapodik.?! Ezért
nem véletlen, hogy Jiinger egyenesen a fdjdalom cselérdl beszél, ahol a
tajdalom, dialektikus alakzatként, konkrét vagy szublimalt formaban
feliiti a fejét vagy visszatér kozénk.

Egyetlen igény sem biztosabb azonban, mint az, amelyet a fajdalom tamaszt
az élettel szemben. Egy meghatarozott 6kondmia értelmében az egyensuly
ismét helyredll: ahol megtakaritjuk a fajdalmat, ott egy ismert mondas min-
tajara ,a fajdalom cselérél” beszélhetiink, amellyel az minden mddon eléri
céljat. Ezért, ha széles kort megelégedettséget tapasztalunk, minden tovabbi
nélkil feltehetjiik a kérdést, hogy hol viselik a terhet. Rendszerint nem kell
messzire menniink, hogy a fajdalmat megtalaljuk, és latni fogjuk, hogy még a
biztonsagot élvezd egyén sem mentes teljesen téle. Az elemi er6k mesterséges

20 Uo. 196.
21 Jiinger: ,Uber den Schmerz”... Id. kiad., 164.
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learnyékolasa ugyan megakadalyozhatja a durva érintettséget, és eltorolheti
az éles drnyékokat, de a szort fényt nem, amellyel a fajdalom ezutan elkezdi
betolteni a teret. Az edény, amely a bearadas ellen védve van, cseppenként
megtelik. Igy az unalom sem mds, mint a fajdalom eloszlésa az id6ben.??

Adorno egészen masfeldl kozeliti meg a fajdalom kérdéskorét, mint-
hogy a fajdalomban felbecsiilhetetlen megismerési potencialt 1at, amelyet
etikatlan lenne elhallgattatni, hiszen ez esetben az igazsag nem jutna
szohoz: Adorno a Negativ dialektikdban, a t6le megszokott metafizikai pa-
tosszal, egyenesen az igazsag origdjanak teszi meg a fajdalom széra birasat.

Az igény, hogy a szenvedést szohoz engedjiik jutni, minden igazsag feltétele.
Mert a szenvedés olyan objektivitds, amely a szubjektumra nehezedik; amit
legszubjektivabb valdjaként tapasztal, objektive kozvetitett.2?

Azzal, hogy az orvostudomany teljességgel kisajatitotta maganak a
fajdalom kezelésének els6bbségét, a fajdalom testi kinszenvedésként teljes-
séggel kihullott a szimbolikus rendbél, holott eddig évezredekig az emberi
kultdra felelt a fajdalom kezeléséért. Ekképp a fajdalom értelemvonatko-
zas hijan értelmetlenségként jelentkezik. Ezt persze egyfel6l emancipacios
vivmanyként is felfoghatjuk, hiszen a fajdalom jelensége eloldddott a biin,
a vétkesség, a biintetés, biinhddés és az ezzel jaré szégyenérzet teoldgiai
osszekapcsoltsagatol. Am a fajdalom szekularizalodasaval egy olyan tj-
fajta értelemnélkiiliségbe titkozlink, amely az egzisztenciaként felfogott
életet megfosztja tarsadalmisagatol, politikumatdl, és a biologiai puszta
életre, esszencidra redukalja. A fajdalom értelmes-értelmezhetd mivolta
magaval vonja egy mindenkori narrativa sziikségességét, amely az életet
egy értelemhorizontba dgyazza be.>* (Wilhelm Dilthey talélé fogalméval
élve az egyén igy a fajdalom tapasztalatat onnon életdsszefiiggéseibe tudja
belesz6éni, ami altal a fijdalom 6nalld funkciora tesz szert az egyéni élet-
ben, kitiintetett helyet kap az élettorténetben.)

Am fontos visszautalni ama térténelmi pontra, hogy mikor kezdé-
dott a fajdalom személyes tapasztalatanak tudomany altali kisajatitasa és
elidegenitése. A fajdalom mint személyes élmény elleni keresztes hadjarat,
amelyet meg kell érteni és el kell szenvedni, csak akkor vette kezdetét, ami-
kor Descartes szétvalasztotta a testet mint kiterjedt dolgot (res extensa) a
1élekt6] mint gondolkodd dologtol (res cogitans).?> Ezutén a testrdl geomet-

22 Uo. 161-162.

23 Theodor W. Adorno: Negative Dialektik. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1966, 29.
24  Han:i.m., 37.

25 Illich: ,Das Abtoten von Schmerz”. Id. kiad., 107-108. sk.



rikus és mechanikus fogalmakkal alkotott képet, amelyet tgy értelmezett,
mint egy 6ram, mint egy gép, amelyet egy mérnok megjavithat. A karte-
zianus dualizmus immar olyan szerkezetnek tekintette a testet, amelyet a
lélek birtokol és miitkodtet. Szamara a fajdalom olyan jel volt, amelyet a test
onvédelmi reakcioként kiild ki, hogy megérizze mechanikai integritasat.
E veszélyre adott valaszreakciok a lélekhez jutnak el, amely azokat fajdal-
masnak érzékeli. A fajdalom igy hasznos tanitéeszkozzé redukalodott:
most mar arra tanitotta a lelket, hogy elkeriilje a test tovabbi karosodasat.

Descartes tudomanyos antropologiara tett kisérlete olyan sikeresnek
volt mondhato, hogy mintegy két generacion beliil a fajdalom hasznos do-
logga valt. Mar nem a létezés bizonytalansaganak tapasztalata volt, hanem
egy konkrét hibat, egy defektust jelzett. Ezzel parhuzamosan a civilizacios
fejlédés fokmérdje a szenvedés 6sszmennyiségének csokkenése lett (gon-
doljunk csak az angolszész utilitarista elméletekre).?6 Ett6l kezdve a poli-
tika, az évszdzados politikafilozdfiai tradicié immaér nem az eudaimonia
(boldogsag, helyes életvezetés) elérésére, a boldogsag maximalizaldsara
irdanyult, hanem célkitiizése a szenvedés minimalizaldsa volt. Az algofébia,
vagyis a fajdalomtol valo félelem, hogy inkabb menekiiljiink a fajdalom
el6l, mintsem elviseljiik azt, olyannyira athatotta a kozgondolkodast, hogy
ezt akdr az intenziv életérzés feladasa aran is véghez vissziik. A fajdalmat
ki kell iktatni, de legalabb is csillapitani, nem pedig elviselni. Az angol
tajdalomcsillapito, painkiller kifejezés ériz is valamit ebbdl a logikabol.
Eszszertinek ttinik a féjdalom kikiisz6bolése, még akkor is, ha ezért akar
a sajat fuggetlenségiinkrdl kell lemondanunk.

Mlich diagnodzisa, hogy a csillapitott, medikalizalt fajdalom az elfoj-
tott visszatéréseként egyfajta 0j barbarsag alakjaban koszont be. Illich
szerint ugyanis

egyre erdsebb ingerekre van sziikségiink ahhoz, hogy az embernek megadjak
az elevenség érzését egy anesztetizalt tirsadalomban. A drogok, az erészak,
a terror az egyediili ingerek, amelyek még 6nmagunk megtapasztalasat
kozvetithetik.?”

Egyilyen tarsadalomban a szenvedés miivészetének tjjaélesztését, be-
leértve az 4j technikak koriiltekintd alkalmazasat is, elkertilhetetlentil fél-
re fogjak érteni, mint a fajdalom iranti koros igényt: obskurantizmusnak,
romanticizmusnak vagy szadizmusnak fogjék fel.?8

26  Uo. 109. sk.
27  Uo.
28 Uo. 110.
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Egészség mint dnkorlatozas

Mai egészségkoncepcionk Illich szerint akkor jelent meg, amikor a mo-
dernitas véglegesen szakitott a galénoszi-hippokratészi hagyoménnyal.?
Az antikvitasban egy ember akkor volt ,,egészséges”, ha 6sszhangban
volt a vilagmindenséggel, ahogyan éppen anyasziilt mezteleniil vilag-
ra jott. Vagyis ez az egészségfogalom nem korlatozddott az ember fi-
zioldgiai sajatossagaira, hanem egészelvii volt. A német nyelv gesunder
Menschenverstand (jozan ész) kifejezése még mindig 6riz valamit ebbdl
a mikro- és makrokozmoszt egységben laté optikabdl. A 17. szazadtdl
kezdve azonban a mind erételjesebbé valo természeturalasra tett kisérle-
tek, a civilizatorikus vallalkozasok nemcsak az embert 6vezd kornyezetre
hatottak ki, hanem az emberi egészségre is, aki mar nem a tarsadalom
és a vilagmindenség szovetébe agyazott mikrokozmosz volt, hanem egy
olyan t6ke, amivel az ember rendelkezik, ami birtokolhaté. A 19. szazadtdl
feler6s6dott az individualizalé perspektiva, igy magatol értetédové valt az
»en egészségemrol”, az ,.én testemrodl” beszélni. A német nyelv még mindig
6riz valamit ebbdl a felfogasbeli kiilonbségbdl: a Leib sein (testnek lenni,
testként létezni) kifejezés egy olyan reflexivitdst megel6z6 testtudatra
utal, amikor az ember 6sszhangban van a testével, és csak fajdalom vagy
esetleges szervi-funkcionalis meghibasodas esetén lesz ra figyelmes; miga
Korper haben (testtel birni, testtel rendelkezni) mar egy reflexiv kifejezés,
ami nem testi létezésre mutat, hanem birtokolja azt.

Ilich szerint az egészség és az ezzel szorosan dsszefonodo felels-
ség még a korai 20. szazadban is hiteles koncepciok voltak. A jelenben
azonban egy letlint mult elemeiként mutatkoznak, ahova nincs visszaté-
rés, mert nem birnak cselekvésorientdlo, iranymutaté funkciéval. Illich
szerint nem ujfajta gyégymodok kidolgozdsara van sziikségilink ahhoz,
hogy 4jbol - az antikvitas felfogasanak megfelel6en — egésznek mond-
hassuk magunkat, sokkal inkabb a fennall6 intézmények és ideologiai
akadalyok szisztematikus és kategorikus elutasitasara. Illich Egészség,
sajdt felelGsségre: koszonom, nem! cimu kérlelhetetleniil kritikus el6adas-
szovegében els6ként az orvoscéh szakmai paternalizmusat utasitja el mint
az egészséges éllapot visszanyerésének kerékkotsjét;*® ugyanigy eluta-
sitja a sziikosség (scarcity) ideologidjat, ami alapjan a neoliberalizmus
dontéshozoi el6szeretettel vezetnek be Gjabb megszorit intézkedéseket,
jelentds forrasokat megvonva ezzel a joléti allam és a szocialis juttatdsok

29  IvanIllich: Egészség sajat felel8sségre: koszénom, nem! Tillmann Armin forditasa.
Tiszatdj, 2024 (78):1-2, 107-116, 109-110. sk.
30  Uo. 109-110. sk.



igy is erdteljesen kirojtozodott halojabol; Illich nemet mond arra az uj
észre, amely azt hirdeti, hogy a negyedik vilag modernitasa altal kivéltott
problémakra nincsen orvossag. Illich ezenfeltil hatarozottan elutasitja
azokat a neoliberdlis koncepcidkat, amelyek az allami és intézményesitett
feladatkoroket az egyéni felelésségnek allitjak be, igy nemet mond az
onsegitésre, az onfelelGsségre, az ongondoskoddsra, az 6nigazgatdsra, mert
szerinte ezek az elképzelések az egyén vilagrendszerbe torténd betagozo-
désat kategorikus imperativuszként irjak el6, egyszoval a rendszer fenn-
tartdsaban érdekeltek. Illich ehelyett emfatikus médon onkorldtozdsrol
(Selbstbegrenzung) beszél.

Illich szerint az 6nkorlatozds egy olyasfajta fegyelmezett, onkritikus
és kozosségben végrehajtott lemondas, amelynek ma nincs megfelelGje a
tarsadalmunkban.’ Az 6nkorlatozds, avagy a lemondds aszkézise nem
jelent tehetetlenséget, rezignaciot vagy elfojtast. Az dnkorlatozas inkabb
annak a lehetdséghorizontjat nyitja meg, hogy lemondjunk azokrol az
elére feltételezett és elfogadott evidenciakrol, amelyek a jelenlegi tarsa-
dalmunk fundamentumait képezik. Kérdés, hogy mit kezdiink ezzel az
onkorlatozasban rejlé lehet6séggel.

31 Uo. 110-111. sk.
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Kocziszky Eva

Logosz, graphé, biblion.
A dekonstrukcidé kozépkori kritikaja

Iras

Ujra olvasotta vélt nagyivi vitairatai drnyékdban héttérbe szorult Ivan
Illich irdsai koziil az a harom konyve, amely az eurdpai és a globalizalt nyu-
gati civilizaci6 alapjaval, a fonetikus iras bevezetésével és abbdl kialakulo
konyvkulturaval, az irds és olvasas eurdpai praxiséval foglalkozik. Noha
Illich mar t6bb mint htisz éve nincs az él6k soraban, mar a 70-es években
szembesiilt ama jelentds torténelmi korszak feltételezhet végével, amely
tobb mint két és fél évezreden at az alfabetikus irds és olvasas koraként
uralta a nyugati civilizdcidt. Az antik mitologia agy beszéli el e torténet
genezisét, hogy a gorogorszagi Théba volt az a varos, ahol ez az irasrendszer
megsziiletett. Ezt a varost az a foniciai szarmazasu Kadmosz alapitotta,
aki a hagyomdny szerint a Zeusz 4ltal elrabolt n6évérének, Europének
keresésére indult el Kis-Azsidbdl Helldszba. Fivére Phoinix volt, és mint
mar a neviik is sugallja, foniciai szarmazasuk folytan Kadmosz hozta at
Eurdpaba a foniciai ABC-t, és azt a maganhangzok jeleivel kiegészitve
megalkotta a gorog fonetikus irast. Egy kortars dramatetralogia, Roland
Schimmelpfennig Anthropolisza szerint ezért a fonetikus irdsra alapozott
~ember varosanak” ez a térténete egyben a mi civilizacionk torténete is.!

A 2023-as dramai feldolgozas és az illichi torténészi értelmezés érint-
kezik egymassal abban a vonatkozasban, hogy felveti a kérdést: ha az
iras és olvasas eurdpai kulturaja datdlhato kezdettel rendelkezé torté-
neti képz6dmény, akkor véget is érhet. Ezekben a torténeti polémidiban

DOI: 10.61901/Kellek.2025.73.10

A szerz6 egyetemi tandr a Szinhdz és Filmmuvészeti Egyetemen.
Email: kocziszky.eva@iif.hu

1 Roland Schimmelpfennig: Anthropolis. Fischer, Frankfurt am Main, 2023.
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(Das Denken lernt schreiben, A szoveg sz6léskertjében, In the Mirror of
the Past)? Illich és a vele egyiittm(ikodd Barry Sanders stratégidja nem
az, mint mondjuk George Steineré, hogy a ,konyvember” antropologiai
korszakanak lealdozasan sajnalkozik, vagy ezt a véget konstatalja egy
régebbi, mondjuk fél évszazaddal korabbi idészak tiikkrében, hanem egy
olyan dekonstrukcid, amelyet paradox mddon egyben a dekonstrukcio
destrualasanak is tekinthetiink. Illich, aki talin mélyebbre dsott abban,
amit Nietzschétdl atvehetének tartott, sokkal merészebben vallalja a
korszertitlenséget, mint a kortarsai, és sokkal nagyszertibben bizonyul
az 6 korszerttlensége jeleniink és tendenciaiban pontosan latott jovénk
kiméletlen tiikrének.

Mikdzben Illich minimum jé kilencszaz évvel korabbi torténeti kor-
szaknak a perspektivajabdl, mintegy idegenként és jovevényként tekint a
mai kényvkultirara és a digitalis korszak névekvo félanalfabetizmusara,
mesteri archeologiat mivel, mérlegeli az alfabetikus iras elényeit és hat-
ranyait, az olvasasi szokasok valtozasait, s maganak a konyvnek a me-
tamorfdzisait. Nem hallgatja el markans kételyeit sem. Nemcsak azért,
mert mexikoi és dél-amerikai tapasztalatai arra késztették, hogy az ot-
tani, joszerével analfabéta lakosok kulturalis tudatat legalabb annyira
becsiilje, mint egy kozépkori skolasztaét, de azért is, mert ez a rendkiviil
gazdag torténeti tudas parosul ndla a kereszténység korai korszakai iranti
vonzodassal, noha a ,legjobb”, mint irja, mar mindig is tavol volt sajat
magatol, mint legjobbtol. Ezt az archeoldgiai latasmddot vették at téle
olyan kortars filozéfusok, mint példaul Giorgio Agamben, és az alabbiak
a jelen keretek kozott ezt a mintat vazoljak fel, amikor a beszéd, az iras
és az olvasas harmassaganak illichi archeologiajaval a jelenkorunk jobb
megértésére toreksziink.

Eric Havelock, Walter Ong és Jan Assmann?® kutatdsai nyoman isme-
retes, hogy a fonetikus irds bevezetése hijan, amelyet a gérogok a foniciai
abécébdl feltehetSleg a homéroszi eposzok lejegyzésére fejlesztettek ki,
nem alakulhatott volna ki sem az irodalom, sem az elvont matematikai,
s6t, egyaltaldn a tudomanyos és a filozéfiai gondolkodas sem. A betii-
irast, illetve altalaban az irdsos lejegyzést azonban a gorogok mindvégig
ambivalens vivmanynak tekintették. A fonetikus irdsnak a bevezetése

2 Ezekkoziil csak A szdveg szloskertjében jelent meg magyarul vo. Ivan Illich: A szoveg
sz6léskertjében. Ford. Téth Gabor. Osiris—-Gond, Budapest, 2001 [1994].

3 Eric Havelock: The Literate Revolution in Greece and its Cultural Consequences.
Princeton University Press, Princeton, N. J., 1981; Walter J. Ong: Orality and Literacy:
The Technologizing of the Word. Routledge, New York, 1982. Jan Assmann irdstor-
ténete viszont késébbi Illichénél, lasd Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet. Irds,
emlékezés és politikai identitds a korai magaskultirdban. Ford. Hidas Zoltan. At-
lantisz Kiadd, Budapest, 2018 [1992].


https://archive.org/details/oralityliteracyt0000ongw_z5h1
https://archive.org/details/oralityliteracyt0000ongw_z5h1

eredetileg az irodalom, a koltészet szolgdlataban allt, szotagirassal ugyanis
nem lehetett volna hexametert lejegyezni. Tehat egy oralis hagyomany
rogzitését szolgalta, mindenekel6tt az eposzok eldadasat, amely az ének-
mondok (az aoidoszok, majd az Sket felvalté rapszodoszok) tiszte volt,
kovetkezésképpen az ordlis hagyomdny irodalmi tisztelete mindvégig
els6bbséget élvezett. Mig Egyiptomban az irnokokat tisztelték a tarsa-
dalmi hierarchia el6kel helyén, s megmintazott szobraik nagy szamban
maradtak fenn, addig Platon I6n cimu dialogusa arrdl tesz tanubizony-
sagot, hogy a gorogok a koltészet szobeli eladdinak, a rapszodoszoknak
tulajdonitottak isteni ihletettséget. Nyelvi mialkotasaikat, igy a dramai
koltészetiiket sem olvasasra szantak, hanem az dldozat, a verseny, a kultusz
és a szinhaz kontextusaban adtak eld, hallgattak és nézték azokat. Kovet-
kezésképpen a betliiras népében, egész gondolkodasaban fennmaradt nem
kevés bizalmatlansag is a legsajatabb kulturalis vivmanyuk, az alfabeti-
kus iras vonatkozasaban. A legismertebb iraskritikat Platon Phaidrosza
fogalmazta meg, mely az irasos lejegyzést tudasellenesnek tekintette és
az irasos szovegnek holt némasagot tulajdonitott, mely a tudasnak csak
a latszatat és nem a valosagat nyujtja (Phaid. 275 b). Euripidész pedig az
iras-olvaséas képzetéhez a ni vagyat és az igazsdg megcsufolasat térsitja.*
Tovabbd a betliirasnak a maga absztrakt jelrendszerével nagyjabdl egyide-
jlleg torténhetett a vert pénzérmék i. e. 8-7. szazadi kisazsiai bevezetése, s
ma mindkett6nek jelentds szerepet tulajdonitanak az elvont gondolkodas,
azaz a természettudomany és a filozofia kialakuldsaban. Az olvasas és az
iras ett6l kezdve nem egy a nyugati ember sokfajta tevékenysége kozott,
hanem az intellektusanak, agyi miikddésének strukturaldja is, kritikai
gondolkodasanak és emlékezetének a megalapozdja és mikodtetdje, fun-
damentuma.

Illich, aki magat konyvembernek tekintette, torténeti-kritikai pers-
pektivabdl gondol vissza erre az eurdpai civilizaciot megalapozo iraskul-
tarara. Az 6 habitusa semmiképpen sem ,,gorog” (és semmiképpen sem
esztétikai, és sulypontjat tekintve nem racionalista), sokkal inkabb héber
éslatin habitus jellemzi. Kiilonés moédon alig szentel figyelmet a koltészet-
nek és a szépirodalomnak az oralitds versus literalitds kérdésének taglalasa
soran, raadasul a gorogség irodalmi hagyomanyat nem is emliti. A Das
Denken lernt Schreiben. Lesekultur und Identitit® kotet els tanulmanya

4 William V. Harris: Ancient Literacy. Harvard University Press, Cambridge, Mass.
- London, 1989, 108.

5 Ivan Illich, Barry Sanders: Das Denken lernt Schreiben. Lesekultur und Identitdt.
Hoffmann und Campe, Hamburg, 1988. Az els6 angol nyelvi kiadas is ugyanazon
évben jelent meg, lasd uék: ABC. Alphabetization of the Popular Mind. Equinox,
San Francisco, 1988.
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ellenben részletesen kitér a héber irasra, a héber massalhangzd-irast allitja
szembe a gorog fonetikus irassal, hogy ezzel a torténeti 6sszehasonlitassal
egyben relativizalja azt a ,,tévhitet”, hogy a fonetikus iras megjelenésében
~fejlédést” és ne valtast lassunk, és ne vegyiik észre ugyanakkor a veszte-
séget is. Illich felidézi a héber irds nagyszerii korszakat, az i. e. 14. szazad-
ban kialakult un. biiblosz-abécét, mely a héber profetikus gondolkodas
és beszéd médiumava valt. Ez a massalhangzo-iras Illich szerint olyan,
mint azok a csontok a sivatagban, melyeknek Ezékiel profétalt, s amelyek
a beszéd révén megelevenedtek, hust és vért 6ltottek magukra. (Ez 37, 1.
skk.) Mig tehat a héber massalhangzo-irast a beszéd lélegzete eleveniti
meg, addig a gorog fonetikus irast egy multbeli kijelentés rogzitésére lehet
haszndlni. Jol szemlélteti ezeket a valtozasokat az a koincidencia, mely
a betliirds és -olvasas elterjedésével az isteni joslas gyakorlatdban tor-
tént, s amelyet a Szibilla megjelenése jelez. A Szibilla profetikus modellje
ugyanis elkezdi felvaltani id6sebb névérének, a Pythianak a megfejtésre
szoruld Orilt mormogdasat. Nem szitkséges immar az fiilek megnyitasa,
az interpretdcié sem, mert a Szibilla egy falevélre vagy egy tablacskara
feljegyzett irasaval mintegy kibetiizi a jovot, ezzel egyszersmind irodalmi
miifajja valtoztatva a joslast.® Mig a biiblosz-dbécé atvétele a zsidok sza-
mara garantalta az Exodusban lejegyzett gyézelmiiket Egyiptom felett,
addig a gorog polisz a maga irasos kulturdjaval egy kétarcu orokséget
hagyott hatra, melyet majd a nyugati kereszténység wjit meg. Illich iras-
torténetének f6 kérdése is voltaképpen ez lesz: mi a kereszténység szerepe
az europai literdlis kultdra 1étrejottében, s hogyan befolyasolja a bibliai
vallas torténeti dinamikdja az olvasas és a konyvkultira valtozasait.

A konyv és olvasoi: Szentviktori Hugd,
Albertus Magnus és a bibliai Maria

Nemcsak Illich, de olyan vele kortars kutatok is, mint példaul Wil-
liam Harris, korszakvaltast, egy markans Gj kezdetet latnak a romai ke-
reszténység megjelenésével az {rdsos kulttrdban. Altaldnosan elfogadott
nézetté valt, hogy a Romai Birodalom ,,nyugati provincidiban az irastudas
altalanos szintje alig érhette el az 5-10%-ot”, mivel Romaban nem volt
kotelez6 alapfoku oktatas; nem volt sokszorosito eljaras, amely elegendd
olvasnivaldt adott volna az emberek kezébe; és végiil nem volt olyan foku

6 Illich: Das Denken lernt Schreiben... Id. kiad., 22.



urbanizacio, amely elsegitette volna az irasbeliség elterjedését. Ezért ki-
zarodlag a kereszténység elterjedésével magyarazhato, hogy a 2-3. szazad-
ban az irasbeliség robbanasszertien megnovekszik a birodalom egész terti-
letén, s ennek az 4j irasbeliségnek lesz azutan a médiuma a kényv, amely
papirusztekercsbdl kodex formara valt, 6seként a konyvnek, ahogyan
azt mai formajaban is ismerjiik. Ugyanakkor, mint majd kifejtjiik, Illich
kritikusan is tekint a kereszténység konyvvallasként valo felfogasara.

A konyv és az olvasaskultura keresztény genezise és annak meta-
morfozisai a 6 témaja Illich A szoveg sz6ldskertjében cimmel megjelent
munkdjanak, amely a magyarul olvasé szamara is hozzaférhetd. Ez az
irodalomtudomanyi szempontbol is jelentds munka Illich hatalmas tudas
reservoirjaval készult, s ha nem is prezental sajat torténészi materialis
kutatast, olyan kérdéseket intéz a torténeti anyaghoz, amely tudés mun-
kéaknak altaldban nem sajatossdga. Tovabbd, mivel Szentviktori Hugo
Didascaliconja volt az els6 konyv, amelyet az olvasas mtivészetérdl irtak,
és mert ez a munka egyben egy olyan hatarmezsgyén helyezkedik el,
mely egy radikalisan masfajta olvasast valaszt el a mi korunkra jellem-
z6 modern olvasasi modtol, ezért Illich ezt a ,kordokumentumot” veszi
gorcso ala.

Mit csinalt Hugo, amikor olvasott? — kérdezi Illich. Mit tett a kezével,
a széjaval, a nyelvével és a szemével, amikor olvasott? Es mit képzelt arrol,
amit tett? Voltaképpen hogyan olvasott Hugd egy olyan kornak a végén,
amelyben a konyv még nem szoveg volt, hanem a szerzé beszéde az ol-
vasohoz?” Sajét elbeszélése szerint Hug6 ugy olvasott, mintha a kezével
sz016t szedegetne, és szajaban izlelgetné a szavakat, mint sz6l6szemeket.
A pagindra tordelt textus a konyvben egyre jobban kinalja magat a vizua-
lis befogadasra, az emlékezet vizualis timogatasara, el6segitvén a hangos
olvasasrél a néma olvasasra valo atallast. Az olvasé ember szeme egyfeldl
megvildgitotta a szavakat, mintegy vilagossagot adott nekik, masfel6l ezek
amegvilagitott szavak olyan ablakokka valtak, amelyeken besziirédhet a
bolcsesség ama fénye, mely az olvasds soran rasugdrzik a papirosra. Amint
pedig Hugo ezen tevékenységével memorizdlja az olvasottat, agy képzeli,
hogy egy hatalmas barkat acsol, egy tjabb Noé barkajat. Mig Noé a bar-
kéjaval a teremtést mentette at az dsszes él6lénnyel a mindent elpusztito
6zonvizen keresztiil, addig a szerzetes Hugo az elméje barkajaban készit
hajlékot a torténelem minél gazdagabb emlékezetének. Ismételten érzékel-
juk Illich sanzsalé gondolatmenetét: egyfeldl megragaddan szép és nemes
az elmélyiilten olvas6 és memorizalé ember képe, akinek elméje egy Noé

7 Ivan Illich: In the Mirror of the Past. Lectures and Addresses (1978-1990). Equinox,
Shefhield, 1992, 196.
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barkaja. Masfel6l mar érzékeljiik, hogy az az emlékezetkulttira kezdédik
itt, ami majd a modern kori archivumokhoz vezet.

Hlich analizdlja a konyv mint materialis targy és az olvasdsa kozot-
ti kapcsolatot, s néhany forduldpont felvazolasaval végigkoveti a k6zos
torténetiikben felismerhetd metamorfdzisaik f6 vonulatat. Kalonoés fi-
gyelemmel kommentdlja azt a 2. szazad derekan bekovetkez valtozast,
amely pergamentekercsrél a kddex formara, azaz a lapozhato, paginakra
tagolt konyvformara vald attérést jelenti. Ez utobbi ugyanis - legalabbis
az elterjedése folytan — szorosan kapcsolodik a kereszténységhez, annak
apologetikus vitakulturajahoz, és egyuttal elhatarolodast is jelentett a
zsid6 hagyomany tagolatlan pergamentekercsétdl, amennyiben e végtelen
folyam helyett egy tagolt, oldalakra tordelt, az emlékezet szamara kony-
nyebben visszakereshetd bibliai textust prezentalt.® Mig tehat az Okeresz-
tény gyiilekezetnek ha nem is alkotasa, de médiuma lett a konyv (noha
nyilvanvaléan nem csak az okeresztények hasznaltak kodexeket), addig
az egyéni olvas6 majd csak a szerzetesség alkotasa lesz.

A teoldgus, a szerzetes volt tehat a konyvet 6nmaga olvasé ember
els6 mintdja. Mikor az olvasé olvas, az [rdsok kibettizésével még nem
egy informacios technoldgiat hasznal, hanem keres, kutat, kérdez - Hugo
szerint a bolcsességet keresi. Ez szerinte minden kivanatos dolog koziil a
legelsd, s ez az irasokban talalhato, a vilagossag maga, ami bel6liik szinte
fizikdlisan az olvasé szemébe arad. Még majdhogynem nem allt fenn aza
gondolkodastorténeti allapot, amit Martin Heidegger gy nevezett, hogy
afilozdfiaval ellentétben a tudomany nem gondolkodik. Hugé szamara ez
a bolcsesség nemcsak, hogy nem targyi ismeret volt, vagy informacid, de
»valami” sem volt: nem volt torténeti ismeret, nem volt eszmeiség, nem
volt erkdlcsi vagy egyéb tanitas, noha munkaja pedagogiai célzatu is. Ez a
megszerzendd valami perszonalis volt, és nem tartalmi, nem értékrendi,
nem vilagnézeti forma; igazsaga nem hajazott egy tévedhetetlen igazsago-
kat general¢ chatbotra, Elon Musk Truth-GPT-re,’ hanem ,valaki” volt:
,O” aki ,,a forma, az Orvossdg, a Mintakép, és O a gyogyir is”.1

A vilagossag keresése mellett a szerzetes olvaso masik jellegzetessége
asz0, a verbum centralis szerepe. Illich a betliiras vizsgalatanal mar masutt
kiemelte, hogy a sz6 mint az olvasott szoveg egysége az irds és olvasds

8  Tobbek kozott Harris is megerdsiti Illich ezen allitdsat: ugyanakkor természetesen
nem csak keresztények hasznaltak a kodex konyvformat.

9 Ezt a hamis hasonlatot azért idézem itt, mert Harari a Szent Konyvek vélt abszolut
igazsagra torekvésének modern analogonjat véli felfedezni az MI-ben, kivéltképpen
Elon Musk igazsag-generalo chatbotjdban. L. Yuval Noah Harari: Nexus. Az infor-
mdciés hdldzatok rovid torténete a kékorszaktél az MI-ig. Central Kiadoi Csoport,
Budapest, 2024, 83.

10  Hlich: A szoveg szbldskertjében... 1d. kiad., 27.



alfabetizalasaval jelenik meg. A sz6 azonban egyben gorog kifejezéssel
élve logosz is, azaz megtestesiilt beszéd. Az a felfogas, mely szerint a sz6
a beszédben csak mint megtestesiilt tud elhangzani, egyébként Mihail
Bahtyin esztétikdajahoz is kothetd, amelyhez talan ismeret nélkil is ro-
konsag flizi Illichet.!! A megtestesiilt sz6 idedja jelent meg Illichnek a
hangosan, s6t egymasnak olvasott logoszban. Az orosz vallasossag inkabb
nem hivatalos rétegeivel feltehet6leg kapcsolatban allo Bahtyin szerint is
az irds csak megtestestiilve 1étezik, teste van, hangja van. A sz6 — a maga
teljességében — perszonalis jelenség, irja Bahtyin, azaz az egyénben, a
perszonalitdsban éri el a nyelv végs6 és igazi meghatérozottsigat.!> A per-
szonalitas pedig a vilagban elfoglalt helyiinkkel értelmezhetd, gy, mint
szitkségképpen dialogikus, a masikra, Illich mondand, a ,felebaratra”
iranyuld, amely ebben a dialogikussagaban elvalaszthatatlan a forma-
képzéstdl, tehat, Bahtyin szerint, eredendéen miivészi aktus.

A miualkotasban ugyanis a sz0 jelentése egyiitt sziiletik a sz6 testével, és
a formaalkotas minden elemét a teremt6 szubjektivitas hatja at (kezdve a
leginkabb fizikai mozzanatoktol, az artikulaciotdl, intonaciétol, gesztustol,
mimikatdl, a gondolati-értelmi mozzanatokig).'>

Illich szamara nem ebben az esztétikai, koltészeti értelemben formakép-
z6 aktus a sz0, hiszen az 6 perspektivaja nem a mtivészi, a kolt6i beszéd
sziiletése, hanem a megtestesiilt szonak, a beszédnek az az energidja fog-
lalkoztatja, amely nemcsak a személyes identitasnak ad format, hanem ezt
»konvivialisan” alapozza meg, az egyiitt-élés, a felebaratsag és a testvériség
életformdjaként. Ilyen médon kapcsolja Illich az olvasdst mint testi, inter-
perszonalis aktust a kozépkori monasztikus életformahoz, amelyben az
olvasas egyben egymasnak felolvasas, s mint ilyen, ontoldgiai gyégymod.
Ezt az egész testet igénybe vevd, kozos tevékenységet, s ezt a teljes embert
magaban foglalé tevékenységet figyelhetjiik meg kiilonosképpen a kora
koézépkori kolostorok hangos olvasasaban, az egymasnak valé olvasasnak a
gyakorlataban, illetve abban a folyamatos motyogasban, nyammogasban,
amely egészen a 12. szazad kozepéig betoltotte a kolostorok falait.

11 Erdemes megjegyezniink, hogy nem sokkal Illich itt tirgyalt {résai el6tt jelentek meg
Bahtyin irdsai német és angol forditdsokban. Die Asthetik des Wortes. Szerk.: Rainer
Griibel. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1979; Mikhail Mikhailovich Bakhtin: The
Dialogic Imagination. University of Texas Press, Austin-London, 1981; ud: Speech
Genres and Other Late Essays. University of Texas Press, Austin, 1986.

12 S.Horvath Géza: Testiség és nyelvi tapasztalat Mihail Bahtyin irodalomelméletében.
Gondolat, Budapest, 2014, 73.

13 S. Horvath: i. m,, 71; Mihail Bahtyin: A sz6 az életben és a koltészetben. Eurépa
Konyvkiadd, Budapest, 1985, 148.
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Az iras és az olvasas tehat Hugo szamara nem allja el az atjat a sz6-
beliség birodalmaba valé atlépésnek, s6t, csak ezzel egyiitt alkot eleven
egységet, a sz6 valdban testet 6lt magara. Hugd Didascaliconja az Abisag
mellett melegedé 6reg David példajat eleveniti fel, akit szerinte valojaban
az isteni bolcsesség szava melengetett, a Magassagos félelmetes szava,
mely ,egy erételjes, az emberi hangot messze tulszarnyalé mennydorgést
foglal magaban”.! Bet(i és hang profan kontextusban is analog viszonyét
vazoljaIllich azzal a 12. szazadban még é16 gyakorlattal, mely az oklevelek
kiadasanak menete volt:

A 12. szazadban az oklevelek még fiillel hallhaté médon beszéltek. ,,A be-
tiik a dolgok szimboélumai, s olyan hatalommal rendelkeznek, hogy a sze-
mély beszédét annak hangja nélkil hallhatova teszik”, mondta Salisbury
Janos (1115/20-1180), aki egy ideig Becket Tamas titkara volt, s egy elegans,
dorhoz, akinek a bettik ,,olyan figurakat jelentettek, amelyek képesek hang
nélkiil beszélni”. Ekkor még semmilyen torvényes aktus nem Iépett jogi
érvényre, ha azt nem hirdette ki egy hirnok vagy egy kikialtd. Az irasos

koépia nem volt més, mint a szébeli kihirdetés feljegyzése.!®

A néma olvasas uj gyakorlataval azonban el6szor a szoveg immar
nem oralisan, hanem vizudlisan befogadotta valik, az oldalakra tagolas
soran nem az oralis emlékezet, hanem a pagina, azaz a kényvoldal valik
az ars memorandi, az olvasdi emlékezet alapegységévé, majd egyre inkabb
elkiiloniil a f6sz6veg a novekv volument kommentaroktdl, glosszaktol,
kisebb és nagyobb betlik emelnek ki tartalmakat. A ,,kozonséges észnek ez
az alfabetizalasa” késziti el6 azt a fordulatot, amely a 12. szdzad, az eurdpai
torténelem nagy forduldpontja, érvel Illich, mert ebben az id6szakban
valik le maga a ,,sz0veg” mint eszmeiség a meglévo irasjelekkel ellatott
konyvoldalrdl, s valik altalanossa és immaterialissa, tartalomma, majd
pedig informdciévd. Illich ezen polémidja kiilondsen 1j értelmet nyer
ma, ha viszonyitjuk azokhoz a kortars elméletekhez, amelyek a mai in-
formacios technoldgia paradigmaja perspektivajabol ugynevezett ,,szent
konyveket” egy tévedhetetlen informdcids rendszerre térekvés 6spélda-
nyainak tekintik.!6

14  Hugo von St. Viktor: Das Lehrbuch. Didascalicon, deutsch-lateinisch. Boer Verlag,
Miinchen, 2022, 179.

15  1Illich: Das Denken lernt Schreiben... 1d. kiad., 54.

16  L.példaul Harari: i. m., 81. skk. Harari irasai nagyszertien példazzak azt az Illichcsel
diametralisan ellentétes értelmez6i allaspontot, amely a haladas eszméje alapjan
abszolutizalja a kortars informacids technoldgia szemléletét és nyelvezetét: eszerint



Illich szerint mai vélelmezett evidencidink nagy része Hugo kora-
ra vezethet6k vissza. Ekkor torténik meg az a valtas, hogy a konyvet a
szerz$ gondolatai tarhazanak tekintsék. A monasztikus olvasast felvaltja
a klerikus olvasdsa, azé a tudosé, aki az egyetemes irdsbeliség embere.
A par excellence konyvolvasé mar nem a bolcsességet, a vilagossagot keresd
szentviktori szerzetes, aki tudja, hogy csak idegenként és vandorként teheti
ki magat annak a hangnak, amely a konyv felolvasasa soran megszolitja,
hanem a tudos, a skolaszta, az egyetemi ember, mintaszertien Aquindi
Tamés.!” A skolasztikus olvasas soran a beszédbdl gondolat lesz, a bolcses-
ségbdl a tuddsnak tarhaza. Maga az Irds is, amelyet az egyes kolostorok-
bana 12. szazadig Isten személyesen a hallgatohoz intézett, fiillel hallhat6
beszédként olvastak, joval a reformacio el6tt, a 13. szazadra mar szoveggé,
Osszegyljtott tudasanyagga, gondolatok, eszmék lejegyzett tarhazava valik.
Ennek a valtasnak a lelkiismereti dilemmait szemléltette Illich Albertus
Magnus (1220-1280) Bestdriumdn, amelybdl Illich szeretetteljes humor-
ral idézi fel azokat a passzusokat, amelyekben Albert bocsanatot kér az
allatoktol, hogy muivében betlirendbe szedte 6ket, noha é maga azt vallja,
hogy 6ket nem a neviik, hanem az altaluk megjelenitett erények hatarozzak
meg: a parducot az édessége, az oroszlant a batorsaga stb.'8

Ezzel Illich ugyan elismeri Walter J. Ongnak az Oralitds és literalitds
munkajaban tett megallapitasat, mely szerint a konyvnyomtatas megjele-
nésével a textust, a szoveget egyre inkabb vizudlisan fogadja be az olvaso,
am szerinte ez a folyamat joval a konyvnyomtatas el6tt, mar a monasztikus
olvasasrdl a skolaszta olvasasra valo atvaltasnal megtortént. A szavak ez-
altal ,dolgokka” valtak, a tudas puszta ,targyaiva”, az irds mint technika
maga is professzionalizaldédott, melyhez képest a szdbeliség, az oralitas
egy masodlagos szobeliséggé valt, amely igy elveszitette 6nallé lényegét s
csak az irds szolgalataban élt tovabb, megsziintetve oralitds és literalitas

az agyagtablatol az MI-ig minden technoldgiai médium egy egyre tokéletesedd
informacios haldzat. Ezzel szemben Illich éppen a kortdrs informdacios technold-
gia karanténjabol kivanja kiszabaditani az olvaséjat, s le kivdnja rombolni azokat
a kortars szemléleti és gyakorlati evidenciakat, amelyekkel az olvasést és az irast
értelmezziik, gyakoroljuk és amelyeket a multba is vetitiink.

17 Hivatkozom ebben a vonatkozasban Cseke Akos tanulmdnydra, akivel egyuttal
vitatkozom is. O ugyanis arra a képletre egyszeriisitené a monasztikus és a sko-
lasztikus olvasas illichi differencidlasat, hogy van a laikus és van a professzionalis
olvasas. Ebben az esetben azonban a laikus ma is ugy olvasna, mint Hugé - amit
messzemenden kétlek. Cseke Akos: Anagnériszisz. Jegyzet az olvasasrol. In Magyar
irodalom. 2020, 289-299.

18  Eztatorténetet Cayley monografidjabol ismerem és idézem. Lasd David Cayley: Ivan
Illich. An Intellectual Journey. The Pennsylvania State University Press, University
Park, Pennsylvania, 2021, 295.
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korabbi kolcsonviszonyat, egymasba atvaltasat. Ezt az Illich szerint kor-
szakos valtozast 6 azonban lényegesen korabbra datélja a reformdcional,
és nem a konyvnyomtatas feltalaldsaval magyarazza.

Az emberi testrdl és annak 1élegzetével artikulalt beszédérdl levalt
konyv jelenik meg Ivan Illich szerint a gotikus portalok utolsé itéletén.
Mig az 5-6. szazadi mozaikokon az itél6ként megjelend Krisztus a kezé-
ben tartja az irdstekercset, mivel O az élet kdnyvének szerzdje és felnyitéja,
addig a gotikus portélokon a kényv, az iras levalik alkotéjardl, nem az O
beszédének a lenyomata. Nem O olvassa fel az Elet konyvét, hanem az ott
leirtak ,tartalma” mintegy 6nallé eseménnyé formalodik: A parizsi Notre
Dame portaljanak timpanonja nagyszertien szemlélteti,

hogyan valik el a konyv a szerz6jétél. Mihaly arkangyal mérlegre teszi a
lelkeket, hogy megéllapitsa, vajon a mennybe keriilnek-e vagy pedig a po-
kolba vettessenek. Szamos reliefen maga a Legfobb Bir¢ tartja a kezében a
konyvet, amelyben a holtak minden cselekedete, vagya, szava és gondolata
fel van jegyezve. Mikozben a hivét, aki talan soha nem vett a kezébe tollat
vagy konyvet, soha nem diktalt egy oklevelet sem, arra emlékeztetik, amikor
athalad a templom kapuja alatt, hogy 6 még a legtitkosabb gondolataival
is egy szdveget ir, az életének szdvegét, amely alapjan majd megitéltetik.!

A szerzo6t6l levalasztott konyv gotikus ikonja mintegy a beszédtél fosztja
meg a ra pillantd, taldn éppen nem is irdstudé embert. Ezt a kovetkezmé-
nyekkel terhes gotikus formaképzést Illich 6sszekapcsolja a I'V. Laterani
Zsinat (1215) ama rendelkezésével, mely elrendeli az éves gyondst, mely
soran a megvallé ember mintegy ,felolvassa” a papnak az elméje és lelke
lapjain feljegyzett teljes lajstromot. Ez az egyhazi gyakorlat Illich szerint
mar utat nyit az inkvizici6 felé,?° tovibba kezdetéiil tekinthet$ annak a
folyamatnak, mely sordan a modern szubjektum maga is szoveggé valik,
aki ettd] kezdve mar mint bejegyzett, azonositott, obkmanyokba foglalt és
kezelt létezik, illetve akirél ma az Elet kdnyvének szekularis imitécidi, a
big data adatbazisok ,konyvei” 1ényegesen tobbet tudnak, mint 6 maga
sajat magarol.

Ilich archeoldgidja mindig egy-egy korszakos valtasra kérdez ra, és
nem vezeti tovabb a torténetet. Nekiink azonban, ha felismerései tovabb-
gondoldsra serkentenek, tanulsagos lehet a konyv tovabbi ikonografiai
sorsa is. Igy péld4ul elgondolkodtat6, hogy hogyan valik a hivé ember
ikonikus képévé az olvasé Maria, aki nemcsak az angyali tidvozlet szin-
te minden jelenetén kényvet olvas, itt nyilvdnvaléan az [rdsok messidsi

19  Illich: Das Denken lernt Schreiben... Id. kiad., 56.
20 Lasd ehhez David Cayley kommentarjat, Cayley: i. m., 295. sk.
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Menekiilés Egyiptomba, 1475; Le Maitre du Livre de priéres de Dresde,
Bruxelles, KBR, ms. IV 315, f. 105-106). Kézirat inicidlé, 1435 koriil.

proféciait olvassa, melyeknek hic et nunc beteljesedését Gabriel szdbeli
lizenete teszi valdsagossa. Isteni lizenet és hagyomanyozott irds ezen egy-
ségét azonban dobbenetesen és olykor szinte groteszk humorral bontjak
meg a kegyes, az engedelmesen j6 tanuld, azaz ,,olvasé” Maria abrazolasai
a 15. szazadban, tehat nagyjabdl a Gutenberg-galaxis kezdetével divatos-
sa valt inicialék, ablakiivegek, festmények. Ezeken Maria szinte minden
élethelyzetben olvas: olvas példaul a betlehemi jaszolban is rogton a sziilés
utan, amin még az 6kor is elcsodalkozik, vagy az Egyiptomba menekiilés
kozben a szamaron iilve. Mi mds lehetne ezekben az élethelyzetekben a
konyv szerepe, mint hogy Marianak az Istennel valé kapcsolatat hangsu-
lyozza? Maria itt mar a modern felvilagosult hivé prototipusa, merthogy
a konyv lett az, ami kozvetit kozte és az Isten kozott.

A konyvnek a gotikus miivészet szimbolumrendszerében betoltott )
szerepe tehat pontosan ramutat a szerzetesi olvasas fentebb taglalt meta-
morfoézisara. A monasztikus olvasasroél a tudos skolasztikus olvasasra valo
atvaltastol Illich szerint egyenes Ut vezet az eredeti értelemben vett konyv
halaldhoz, sz6veggé, textussd vélasdhoz. Amikor tehat George Steiner a
»bookish reading” korardl beszél, ez Illich szerint ott kezd6dik, amikor az
olvas6 a maga teljes testi valdjaval torténd, inkorporalt aktivitasat feladva
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avizualis olvasassal mintegy kiviil keriil az olvasotton, s ezzel mondhatni
Jliteratus” emberré valik.2!

Amikor Jacques Derrida a modernitas szévegkulturajardl beszél,
amikor az irast radikdlisan levalasztja a szobeliségrdl, Illich szerint vol-
taképpen a konyv halalat regisztralja, s ennek a folyamatnak nemcsak a
kezdetén all a kereszténység, mint a konyvkultura létrehozdéja, de Illich
szerint ugy is, mint a megsziintet6je.?? A szdveggé valt konyvvel voltakép-
pen a konyv maga tiinik el, levalaszthatdva valik réla, 6nallé médiumma
valik, amit digitalizaltta valasa nyilvanvalova tett. S6t, mint nyelvi jelek
rogzitett sora egy digitalis forditoprogrammal lefordithatéva is valik,
ezzel egyszersmind maga mogott hagyja a textus eredeti szervezettségét:
azt, hogy eredetileg ,,sz6ttes” volt, szavak olyan egyszeri dsszeszovése,
amiképpen a fonalak szvevénye egy kdrpit mintazatat adja ki.>* Ezt szem-
léltetend, Illich nem Alexandriai Kelemen Sztrémateiszét idézi, hanem
materialis értelemben is egyik legkedvesebb konyvét, egy 800 koril ké-
szitett ir kddexet, a Book of Kellst, amely egy kéziratilag is lathatova tett
Evangélium, és amely mar vizualisan is olyan benyomast kelt,

mint szalak folyama, amelyeket a fon6orsokrol tekertek le, s az ujjak kozott
megforgatva fonalld sodortak, igy nyer alakot az Orémhir egyetlen szalla

21  Lésd ehhez Cayley: i. m., 295 skk.

22 Illich szubverziv médiatorténete nyilvanvaléan vitaba szallt a posztstrukturalizmus-
sal is. Noha 6 maga nemcsak Michel Foucault-t6l, de Jacques Derridatdl is tanult,
nem fogadja el a dekonstrukcionak a technikaval valé komplottjat, szerinte ez az
Osszefonddas megsziinteti a kritikai gondolkodas lehetdségét, mert végiil mégis a
kapitalista fejlddésmitosznal kot ki.

23 Eztaténytkorabban tobbek kozott mar George Steiner is megallapitotta (Essays tiber
Sprache, Literatur und das Unmenschliche, angolul 1967, németiil 1969), és Derrida
is allitja mar rogton a Grammatolégia elsd alfejezetének cimében: ,,A konyv vége
és az iras kezdete”. Merthogy a konyv sokkal tobb és mas volt, mint a nyomtatott
sz6veg; Illichet djra idézve: a szerz6 megtestesitett beszéde volt.



Osszesodorva, az elbeszélések 0sszecsomozasaval, egyetlen torténéssé valo
osszeszovésével. [...] Kells konyvének szdtlan elbeszélése lathatova valik
ezen a modon még az analfabétdknak is. Az olvasé szamara pedig ez, ami
a pagindn van, nem olvad fel abban, ami a kényvben 411.24

Mlich nem moralizal, nem nosztalgidzik, nem kivdnja a modern olva-
sot kozépkoriasitani, pusztin egy médium torténetét mutatja be radika-
lisan masként. Mig a médiatorténészek McLuhantdl Harariig a technikai
fejlédés alapelvébdl indulnak ki, és ezek feltaldlasat (nyomdagép, kompu-
ter, MI) tekintik fordulépontoknak, Illich mindig egy gondolkodasbeli
valtasbol indul ki, amelyet az Ggynevezett keresztény kulttira kiillonb6z6
er6inek dinamizmusa idéz eld, s ezt a valtast, példaul az olvasas gya-
korlataban bekovetkezd valtozast, értelmezi ugy, hogy azok technikai
yjitasokat is maguk utdn vonnak. Innen érthet6 Illich konyvének cime is:
Das Denken lernt schreiben, azaz ,,a gondolkodas irni tanul”. Masfeldl a
Széldskert a maga egészében cafolni kivanja az olyan ’60-as évekbeli mé-
diumszociolégiakat, mint példaul Marshall McLuhan Gutenberg-galaxisa,
amelyek a konyvet linearis médiumnak deklaraltak, s ezzel olyan autoriter
hatalmat tulajdonitottak neki, amellyel leuraljék az olvas6t.?> Ha Illich a
maga vitdjat ezen a fronton is explicitebbé kivanta volna tenni, és vitaba
szallt volna akar a Konyvek Konyve vélelmezett kényszerito tekintélyének
feltételezésével, csak idéznie kellett volna Hugodt, aki szerint a Szentiras
egy nyitott, egy végtelen konyv, amelyet nem is vagyunk képesek a maga
progressziv teljességében olvasni. Az Ujszdvetség ugyanis Hugé szerint
harom részbdl all: az Evangéliumokbdl, a Levelekbdl (plusz Jelenések),
valamint harmadikként az egész patrisztikai hagyomanybdl. ,,Ezeknek
az {rasoknak a szama végtelen, ugyhogy nem lehet azokat el6sorolni.
[...] Ebbdl ismeriink ra a magunk lustasagara, hogy mindazt, amit ezek
képesek voltak leirni, mi még csak elolvasni sem birjuk.”?

Noha a Gutenberg-galaxis kritikusaival részben egyetértve Illich
maga is antinomikusan viszonyult a kényvhéz mint torténetileg valtozoé
médiumhoz, mely a hangos olvasasnak a kertben valé barangolashoz
val6 hasonlatossagat megsziintetve eszmei tartalmak autoriter kozveti-
tjévé valhat, azonban még az eredeti hasznalatatdl elszakadt konyvrol
is megallapitja, hogy az olvasas és irds miivészete képes ellendllni a nyelv
informaciérendszerré silainyuldsanak. Illichet olvasva mi magunk is ta-
pasztalhatjuk, hogy egy eddig ismeretlen tagassagba keriil szinte minden

24  1llich: Das Denken lernt Schreiben... Id. kiad., 41. sk.

25  Lasd Handbuch Lesen. Szerk. V. Bodo Franzmann és tsai. De Gruyter, Berlin-Miin-
chen, 1999, 13.

26  Hugo: Didascalicon... Id. kiad., 188. sk.
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intellektualis tevékenységiink, az iras, az olvasas, a beszélgetés, a szer-
szamokhoz, a dolgokhoz, a sziikségleteinkhez val6 viszonyuldsunk, s
olyannyira viszonylagossa, kicsivé, s6t 6sszezsugorodotta valik az, amit
az évezredek tavlataban ezekbdl a hétkoznapi tevékenységiink sordn
szerzett tapasztalatainkbol megértiink, megéliink, gyakorlunk. Nyilvan
nem tudunk tébbé ugy olvasni, mint Hugo, de Hugdét Illichcsel olvasva
nemcsak ralatunk sajat olvasasi gyakorlatunk torténetiségére, de a minket
koriilvevé vilag efemer voltara is.

Az eurdpai torténetiség, az eurdpai miivészet és kultara puszta vé-
delme nem célja Illichnek. Els6dlegesen ugyanis mindig az foglalkoz-
tatja, amit azutan ,,a legjobb romlasdanak” nevez, ami szerinte egyben a
legrosszabb is. Ez pedig nem a kényv metamorfézisa, hanem egy eleven
Eletnek, egy forradalmi, minden més eddigi és azutani kulturatol kiilén-
boz6 gondolkodasnak és vilagban valé létnek — amilyennek Illich a ke-
resztény lizenetet lattatja — a bensé meghasonlasa, romlasa. Tudatositani
kivanja tehat azt, hogy a logocentrizmusnak a kényvvel, a beszéd els6bb-
ségével és a fonetikus irassal folytatott polémiaja voltaképpen mindezek
keresztény genezise, az inkarndci6 ellen iranyul, és ezt a rombolast maga
a kereszténység kezdeményezte. Illich szerint a sz6 megtestestilt jelenléte
nélkiil nincs emberi k6zosség, nincs egytittlét, nincs dialogus. Ezzel a
teoldgiailag és antropoldgiailag is argumentalt tézisével egyetért Mihail
Bahtyin (és részben Hans-Georg Gadamer) nyelvelméletével. Ha Illich
egész gondolkodoi palyajanak jellegzetessége a vele kortars gondolkodoi
iranyzatokkal valo szamvetés, talan egyik torténeti kritikdja sem olyan
elevenbe vago, mint éppen a derridai dekonstrukei latszélag burkolt, de
erdteljességével mégis explicit birdlata.?” ,,Az Evangélium egyedisége és
ujdonsaga abban 4l1”, irja, ,hogy Isten beszéde egy fiatal n6 6lében hussa
lett”.28 Illich gondosan keriili a ,test” és a ,lélek” dudlis terminusait, az
isteni beszéd hussa valasaban szellem és hus, pneumatikus és anyagi va-
l6sag egy és ugyanaz. Az inkarnacid centralis tizenete visszavezet Illich
azon gondolataihoz, hogy sem a test nem evidencia, amiképpen az élet
sem az. A test nem rendszer és nem matéria, hanem valami megszerzett.
A testem is csak azaltal van, hogy Isten beszéde hussa lett, és hogy ezen

27  Megjegyzendd, hogy még Alain Badiou vagy Slavoj Zizek is csak nagyon ¢vatosan
szol kritikusan Derridarél vagy Deleuze-r6l, ez ma olyannak mindsiil, mint a18. sza-
zad végén egy antikantidnus, ugymond ,felvildgosodas ellenes” allaspont, amelyet
méga ,felviligosodas” felismert , dialektikdja” sem szelidit meg. Azonban masfel6l
Illich is sokat tanult a francia posztstrukturalizmus gondolkodéitél, mikézben
ragaszkodott egy vilagos, markans, és bolcs egyszertiséghez, amelyet kozépkori
forrasaibol meritett.

28  IvanIllich: In den Fliissen nérdlich der Zukunft. Letzte Gespriche iiber Religion und
Gesellschaft mit David Cayley. C. H. Beck, Miinchen, 2006, 230.



hussa levés folytan tamadt fel. Amiképpen az élet sem tulajdon, érték,
nemzeti eréforras, jog, stb., hanem inkarnalt isteni valdsag: ,,Csak Isten
husa tdmadhat fel, csak azt lehet 0j életre kelteni, En azért vagyok el-
rendelve a feltamadasra, mert a felebarati szeretet tettei és a hussa valas
doxoldgiai tinneplése révén testté valtam.”?”

Ez a felismerés, hogy ti. csak az inkarnalt logosz alapjan mondhato el
az emberrdl, hogy zéon logon ekhon, proklamalja: egyediil a meggyengiilt
nyelv Gjrafelfedezése lehet ellenszere a technikai civilizaci6 egyeduralmi
torekvésének. Illich ezt a nyelvi erét, amelyr6l szeretné, hogy tjra miko-
désbe Iépjen, a nyelv eredendé konvivialis [étmddjaval azonositja, azzal,
hogy 6sszekapcsol Istent és embert, és az egyes embert is a felebaratjaval.
Kérdés azonban, és ezt a kérdést mar maga Illich is felvetette egy negyed-
szazaddal ezel6tt, hogy nem megkésett-e err6l ma beszélni, vajon nem
emésztette-e fel az olvasassal és irassal egytitt a nyelvet is az a planetaris
hatalom, amelyet Martin Heidegger a technika olyan torténelem meghata-
rozd nagysagrendjének nevezett, amely az embert el§ allitja, igénybe veszi,
kihivja, s amivel szemben tehetetlen.>” Hogy létezhet-e még az internetes
olvasds, a smartphone sz6vegablaka és az ember uralma alél végérvénye-
sen kilépni latszd, 6nallo ,igazsagokat” generdlé MI korszakaban egy
masik gondolkodas, amely irni és olvasni tanit?

29 Uo. 239.

30 Lasd tobbek kozott a Spiegel interjut. Der Spiegel, 1976. majus 31., kiilonosen a
206-209. oldalak.
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Ivan Illich, Barry Sanders

Utéirat: a csend és a mi~

George Steiner azzal a kijelentéssel zdrja Babel utan cimii konyvét, ,,mely-
ben oly alapos vizsgalat tiargya Bdbel problémdja és a nyelv természete”,
hogy a Kabbala

ugy tudja, hogy egyszer eljon majd a megvdltds napja, s azutdn tobbé nem lesz
sziikség forditdsra. Az emberi nyelvek mind visszatérnek a mindenki szamdra
érthetd 6si, elveszett nyelv vildgossdgdba, ami Isten és Addm nyelve volt. |[...]
A Kabbala azonban egy ezoterikusabb eshetéségrél is tud. Feljegyzi azt a két-
ségkiviil eretnek feltevést is, hogy egyszer eljon majd a nap, amikor a forditds
nemcsak sziikségtelen lesz, de egyszersmind elképzelhetetlen is. Mert a szavak
felldzadnak majd az ember ellen. Lerdzzdk magukrdl a jelentés béklydjat. Es
~csak maguk lesznek, s olyanok, mint holt kovek a szdnkban”. A férfiak és
nék azonban mindkét esetben orokre megszabadulnak majd a babeli romlds
terhétdl, és a pompdjdtdl is. De vajon melyik esetben lesz nagyobb a csond?!

A csend éppugy az abécé teremtménye, mint a sz6: a sz6 és sz6 kozotti
szilinet, a szoveg csendes szemlélése, a meditativ gondolkodds csendje
mind az alfabetikus csend formai. Csendiinkben is a beti emberei va-
gyunk, otthonosan mozgunk a torténelem szigetén, az abécé teriiletén.
Legtobbiinknek legjobb esetben is csak sejtése van a szavak el6tti csendrdl;
ahogy koziiliink sokan az ellenkez6 utat jartak be és a csendet valami me-
chanikussd alakitottak at, a pittyegést a pittyegést6l elvalasztd ,,nem”-mé.

A Teremtés konyve (1,6-7) a csend kezdetérél szdl, a csendrdl, mie-
16tt az a torténelem anyagéva valt volna: amikor az Ur az els§ aranyféliat
(ezt a szot altalaban ,mennyezetnek” [firmament] forditjak) kalapdlta,

DOI: 10.61901/Kellek.2025.73.11

* A szoveg eredeti megjelenési helyét lasd Ivan Illich — Barry Sanders: Postscript: The
Silence and the We. In udk: ABC: The Alphabetization of the Popular Mind. Penguin,
London, 1988, 119-127.

1 George Steiner: Bdbel utdn. Nyelv és forditds. 2. kotet. Ford. Bart Istvan. Corvina,
Budapest, 2009 [1992], 170.
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elvalasztotta az alant zugo vizeket az odafent diiborgd vizektdl.> Egy
harom hiivelyknyi szilankkal, vagyis egy csillogé fdliaval kezd6dott a
csend, akarcsak egy valaszfal, amely tavol tartja egymastdl a Menny és
a Mélység hangjait. A csend volt az els6 teremtmény a Foldon. Bel6le nott
kia,Fold”. Es ez az a csend, amelybdl kés6bb a torténelem format 6ltott,
ahogy az emberi hangok rezgésbe hoztak.

Ez a csend eltlint az orwelli rejtjelezés kiégett vilagabol. Helyére a
»nulla” 1épett, amely elvélasztja a pittyegéseket egymastol. Es ez az egy-
nulla-egy, nem a csend, az az anyag, amelybdl a Winston és Julia kozotti
interfész késziil. A 101-es szoba dnbecsapasa utan ez a két poszthuman
nemcsak a szavakon, hanem immar a ,,csenden” is tul van, és ugyanigy tul
vannak abbéli képességiikon, hogy a ,,mi” személyes névmassal utaljanak
egyiittlétiikre. Kettdjiik interaktiv gyiilekezetévé valtak. Az Gj Addm és
Eva egy szdmit6gép teremtményei.

A beszélgetés, amelyet az irott sz6 torténetérdl kezdtiink, szamunk-
ra a ,csend” és a ,mi” torténetének kereséseként ért véget. A ,,csend
alfabetizdciéja” minden fazisaban megel6zi a beszédét. Genezise az alef-
bét els6 karaktere, az dlef.

A megnyilatkozasokat megel6z6 csend erejét egy 18. szazadi rabbi,
Menahém Mendel Taub irja le, aki felteszi a kérdést, hogy mit hallhattak
Izrael Gyermekei valdjaban, és mit hallottak, amikor megkaptak a Tizpa-
rancsolatot. Egyes rabbik azt allitottak, hogy az 6sszes parancsolat az iste-
ni hangon kézvetleniil a Gyermekekhez szolt. Masok szerint az izraelitak
csak az elsé két parancsolatot hallottdk - ,,En vagyok az Ur, a te Istened”
és ,Ne legyen mellettem mds istened” -, miel6tt megrendiiltek, nem
tudtak tovabb elviselni az isteni hangot, és kénytelenek voltak Moézesen
keresztiil megkapni a tobbi parancsolatot.

Mendel ugy vélte, hogy még az elsé két parancsolatot sem adtak at
a Gyermekeknek, hanem csak a csendet. Csak az alefet hallottak, azt a
héber bettit, amellyel az els parancsolat kezd6dik, az dni vagy dnochi
sz alefjét: ,én”. Gershom Scholem igy kommentalja ezt az elméletet: ,, Az
dlef massalhangz6 nem jelent mast, mint a gége altal elfoglalt poziciot,
amikor egy sz6 maganhangzdval kezdédik. Ennélfogva az dlefrdl azt lehet
mondani, hogy minden artikulalt hang forrasat jeloli”.* Tehat az dlef
tehat, a héber fonetikai rendszer els6 karaktere 6nmagaban nem jelent

Biblia. Ford. Kecskeméthy Istvan. CE Koindnia, Kolozsvar, 2009, Gen. 1, 6-7.
Biblia, Deut. 5, 6-7, 212.

Gershom Sholem: Zur Kabbala und ihrer Symbolic. Rhein-Verlag, Ziirich, 1960, 47.
Jelen forditds alapjat a Sholem-kotet angol valtozata képezte: On the Kabbalah and
Its Symbolism. Ralph Manheim forditédsa. Schocken Books, New York, 1996 [1965],
30. (A szerk.)



semmilyen hangot, hanem a sz4j megnyitasara szolit fel, rogzitve ezzel az
ajkak helyzetét a kovetkez6 hanghoz. A kabbalistak az dlefet tekintik az
Osszes tobbi karakter szellemi gyokerének, és szerintiik a szajnak ebbdl
a megnyitasabol, a tokéletes csendbdl ered minden emberi érintkezés.
Ennélfogva, ahogy Scholem mondja, Mendel rabbi a Sinai-hegyi kinyi-
latkoztatast végtelen jelentéségli, de minden konkrét jelentéstdl mentes
eseménnyé alakitja at.

A sémiirasmddban a csend rogzithetetlen. Egyetlen rabbi sem kérné
a tanitvanyaitdl, hogy betlizzenek ki egy szot; azt akarja, hogy tudjak,
hogyan néz ki a szogyok. Csak az dbécé képes megidézni a csendet, és el-
helyezni azt alapon. El6szor a csend kuszik a betiik kozé, és teszi lehetévé
a bettizést az olvasas helyett. Aztan a romai szerzetesek, akiknek az volt
a feladatuk, hogy latinul tanitsak az ireket, sz0kozoket tesznek a szavak
kozé. A mondatokat sz szerint felboncoljak, egyes szavakra bontjak fel.
A szlinetként rogzitett csend azt teszi a nyelvvel, amit a kés tesz az ana-
tomussal. Sorok helyett szavakbdl 4116 konyveket hoz létre. A megnyilat-
kozasokat, amelyeket a fiil egészként hall, lemmadkra bontjak, ahogyan
a késé kozépkor orvosai feldaraboljak a testeket, hogy lathatova tegyék
belsé szerveiket. A csend, akar egy kés, ha lathatdva teszik, olyan szoveget
hoz létre, amely illeszkedik a szemhez. Ez pedig el6feltétele annak, hogy
a szoveget egy pillantdssal megragadjuk - hogy csendben szemléljiik, ne
pedig a beszéd ritmusaban halljuk. Ahogy a 19. szazad ,,sz6vege” a beszéd
részei kozotti rend vizualis érzékelésébdl sziiletik, ugy néhany évszazaddal
késébb a modern organizmus is a felboncolt szervezet palydja kozotti
fiziolégiai rend (fogalmi) eredményeként jon létre.

Miutan a csend a beszédrészek kozé tolakodott, most eltavolitja a
filet a laprdl. ElGszor ,szavakat” teremtett, most pedig egy ujfajta, ta-
volsagtarto olvasot hoz létre. Ez az Gj olvasd ugyanolyan hozzaallassal
szemléli az irdasztalon 1év6 lapot, mint ahogy a sajat lelkiismeretét vizs-
galja a gyonas soran, amelyet a negyedik laterani zsinat minden évben
megkovetel téle. Az 6néletrajzird 6ninkviziciot hajt végre: lelkiismeretét
aprélékosan kinozza, hogy feladja makacs hallgatésat. Evszdzadokkal
késébb még a tudatalattit is napvilagra kell hozni a divanyon. Ez a modern
személyiség teljesen egyediil assa bele magat egy masik altal a multban
irt szovegbe, vagy indul el