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Eloszo

E tanulmanykotet az elséként 2002-ben megjelent Studia Iuvenum
Turisperitorum (A Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoméany Kara
Hallgat6inak Tanulmanyai) cimii sorozat negyedik kiadvanya. A kotet a
2007-ben Balatonfiireden, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem altal
szervezett XX VIII. Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferencian indult,
és helyezést nyert dolgozatok alapjan készitett tanulmanyokat is tartal-
mazza. A periodika mar indulasakor célul tiizte ki, hogy publikalasi lehe-
toséget biztosit a kari tudomanyos didkkorok hallgatdi szamara. A torek-
vések kozott az is szerepelt, hogy a konzulensek altal kimagaslé mindsé-
glinek itélt szakdolgozatok alapjan készitett irasok is helyet kapjanak e
kari kiadvanyban. A Studia [uvenum lurisperitorum bizonyos szempont-
bol a Studia Iuvenum folytatasdnak tekinthetd, amely 1984 és 1986 ko-
z0tt jelentette meg az Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferencidkon
eredményesen szerepelt értekezések roviditett valtozatait és a fiatal okta-
tok tanulmanyait. Ez a periodika a Studia [uvenum tartalmatol azonban
részben eltér, mert egyrészt a Pécsi Allam- és Jogtudoméanyi Kar vala-
mennyi — nem csak OTDK-n szerepelt — hallgatojanak kivan lehetdséget
nyujtani arra, hogy szinvonalas tanulmanyat e kiadvanyokban kozzé te-
hesse, masrészt kizarolag a hallgatok irasainak publikalasara szolgal.

A szerkeszté reméli, hogy ez a publikalasi lehetéség egyike lesz an-
nak az 0sztonzd erdnek, amely a hallgatokat a tudoményos munkassag-
hoz vezeti.

a szerkeszto
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Dranovits Timea

A média hatasarél a gyermeki fejlédésre”

A tomegtajékoztatasi eszk6zok térnyerésével altalanossa valt, hogy hasznal-
juk az internetet, bekapcsoljuk a televiziot, hallgatjuk a radiot. Napjaink
tendenciaja az, hogy a média vildgdban egyre nagyobb harc folyik a gyer-
mekek megnyeréséért. Ennek eszkozéiil figyelemfelkeltd képeket, akciodus
jeleneteket, az izgalom fenntartasara alkalmas torténeteket, megnyerd hang-
hatasokat alkalmaznak, sokszor figyelembe sem véve azt, hogy a gyermek
lelki, szellemi, erkolcsi fejlodése, miivelodése, személyiségének alakuldsa
mit kivan meg. A negativ hatasok pedig nem szolgaljak, és nem is szolgal-
hatjak a gyermek megfeleld fejlodését. Az ismertetett tendencidk aggasztod
képet festenek, kiilondsen akkor, ha figyelembe vessziik azokat a felmérése-
ket, tudomanyos kisérleteket, tanulmanyokat, amelyek egyértelmiien igazol-
jék az er6szak — hossza tavon is — karos, és meghatarozo hatasat a gyermeki
fejlodésre.

I. Az erészak megjelenése a médiaban, a médiaerdszak
pszichologiai hatasa a gyermekekre

Az erdszakkal kapcsolatban két hangzatos allitds szokott elhangzani. Az
egyik az, hogy agressziv és er6szakos vilagban éliink, a masik pedig az,
hogy az erdszakos cselekedetek szdma az elmult idészakban folyamatosan
novekedett. Utobbi statisztikai adatokkal igazolhato.

Az agressziv és erészakos vilaggal kapcsolatos megjegyzéshez Csanyi Vil-
mos annyit tett hozza, hogy a foemlésok kozott az ember a legkevésbé agresz-
sziv, és éppen ezért nem biztos, hogy azért néziink agressziot, mert magunk is
agresszivek vagyunk. Napjaink tendencidja, hogy sokkal inkabb aggaszt min-
ket az agresszi0, és ez azért lehet igy, mert érzékenyek vagyunk ra.'

Az idegrendszer eddigi kutatasi eredményei alapjan tapasztalataink, utan-
zott modelljeink nem elhanyagolhatd szerepet jatszanak az agresszio kiala-
kulasaban. Kiilonboz6 modell-kisérletek azzal az eredménnyel jartak, hogy
az erbszak latvanya noveli a gyermekek agresszivitasat.” Tudomanyos kisér-
letek igazoljak azt is, hogy a féemlésok a modell cselekvését rovidebb-
hosszabb idovel annak lezajlasa utan is utanozni képesek. A gyermek mas-
fél-kétéves koraban valik képessé a késleltetett utanzasra. Ez azt jelenti,
hogy a megfigyelt, szamara ismeretlen hangokat, mozdulatokat meghataro-
zott id6 elteltével reprodukalni képes. Ahhoz, hogy cselekvéseket akarva-

" E tanulmany alapja a szerz6 szakdolgozata. Konzulens: Dr. Drindczi Timea
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Dranovits Timea

akaratlanul elsajatitson, elegend6 a modell puszta megfigyelése. Ez az ob-
szervacios tanulas elmélete.’

Igazolt tény az is, hogy az agresszio olyan viselkedési forma, amelyet a
gyermekek a viselkedés egyéb tipusainal szivesebben utanoznak. Ebben
valoszintileg szerepe van az agresszié katartikus hatasanak is, vagyis annak,
hogy a héssel, modellel azonosulva a gyermek kiélheti elfojtott indulatait.
Pszichologiai vizsgalatok eredményei alapjan az obszervacios tanulas prob-
Iémaja az, hogy ha a gyermek képességei lehet6vé teszik, a modell viselke-
dését mindig és elkeriilhetetleniil megtanulja fiiggetleniil att6l, hogy a mo-
dell cselekedte sikeres vagy sikertelen, jutalmazott vagy biintetett.*

Anderson vizsgalatai 2001-ben arra a kovetkeztetésre vezettek, hogy a mé-
diaagresszionak tartdsan erdszakot generdld hatasa van. Ezzel ellentétes
hatast valtanak ki a kreativ, ismeretterjesztd filmek, amelyek hosszu tavon
tanuldsra 6sztonoznek, és fejlesztik a kreativitast.”

Tény, hogy az erdszak és annak képi megjelenitése a mindennapok részévé
valt. Az empirikus tanulmanyok eredményei alapjan pedig megallapithato,
hogy az er6szakos média fokozza az erdszakos viselkedési formak megjele-
nését, a veszéllyel jaro viselkedésfajtik megszaporodnak.® Az erészak koz-
vetitésének egyik legnagyobb eszkoze tehat a televizio lett. A gyermekek
szempontjabol ennek azért van jelentdsége, mert az egyik legkedveltebb
szabadidds tevékenységiik a televiziozas.

I1. A médiaerészak pszicholdégiai hatasa a gyermekekre

A gyermeklélektan fejlodése soran eldszor a XVIIIL. szazadban fogalmazo-
dott meg az a Rousseau nevéhez fiiz6do felfogas, amely szerint a gyermekek
autonom lények, akik funkcidjukban masok mint a felnéttek, éppen ezért a
gyermekeket a felnéttekre szabott tarsadalmi normak megnyomoritjak. ’

A XX. szazadi gyermekszemlélet alapjaul Spranger megfogalmazasa szol-
gal: ,a gyermek mas vildgban él, mint mi.”® Ezt a mas vildgot a gyermeki
gondolkodas tartalma, formai és a gyermeki vilagkép jelenti.” A gyermeket
éppen ezért ugy kell nevelni, hogy értelmet lasson abban a vilagban és kor-
nyezetben, amely 6t koriilveszi. A gyermekek nézetei 6nmagukrol, a vilag-
rol, az élet értelmérdl azonban éppen olyan lassan fejlodnek, mint testiik,
szellemiik, ezért segitségre van sziikségiik, hogy folyamatosan megérthessék
onmagukat, és igy utat taldljanak méasok megértéséhez is. Igy juthatnak el az
emberi érintkezés tartalmasabb formaihoz.'’

A gyermeknek — koranal és érettségénél fogva — olyan erkolesi nevelésre
van sziiksége, amely burkoltan jelzi az erkolcsos viselkedés elonyeit. Ehhez
olyan utmutatasok kellenek, amelyek nem hasznalnak elvont etikai fogalma-
kat, csak olyanokat, amelyek a gyermek szamara leképezhetéek és befogad-
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A média hatasarél a gyermeki fejlédésre

hatoak. Az eddigi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a napjainkban alkalma-
zott vizualis megoldasok nem mindig tudjak ezt a célt szolgalni. Ehelyett
sokkal nagyobb teret kap az elkapraztatas, az izgalomban tartas, a kimerevi-
tett kozelképek alkalmazasa, a harci dith és a félelem kiilonb6z6 formakban
valo megjelenitése, a halal abrazoldsa — amely konnyen okozhat fenyegetett-
ség érzetet a gyermek szamdra — és egyuttal éppen ez a mar-mar tokélyre
fejlesztett képi vilag akadalyozza meg azt is, hogy a gyermeki fantazia sza-
badon szarnyalhasson.

Ez a marketing-elemekkel atszott, gazdasagorientalt médiapiac pedig nem ke-
vés veszélyt hordoz a gyermeki 1élek szamadra, hiszen a gyermek érzelmi fejlo-
dését akadalyozhatja meg, ha nem megfelel6 torténetekkel kell szembesiilnie.

Ezt a tendenciat igazolja, hogy az Orszagos Radio és Televizio Testiilet
(ORTT) tobb alkalommal — szakértdi véleményre is tamaszkodva — allapitot-
ta meg, az els6sorban kereskedelmi csatornakon lathatd gyermekeknek szant
torténetek személyiségre karos hatasat. (Igy példaul a Dragon Ball Z, a
Pokémon, illetve a YuGiOh elnevezésti rajzfilmekkel kapcsolatban.) A foly-
tatasos torténetek kozéppontjaban gyakran az 61doklés allt, azonban eléfor-
dult olyan er6s fény- és hanghatasok alkalmazasa is, amelyek a vizsgalatok
szerint epilepszias reakcidkat valthatnak ki a gyermekekbdl.

A gyermekek kozossége azonban nem homogén, az egyes korosztalyok
kozott eltérések vannak, amelyek a gyermekek testi, szellemi, erkolcsi, lelki
fejlodésében mutatkoznak meg. Emiatt sziikséges megemliteni, hogy a
gyermekeknek szant modern torténeteken (,rajzfilmeken’) kiviil a televiziod
és a szamitogép altal kdzvetitett mas artalmas tartalmak is veszélyeket rejt-
hetnek magukban.

A XX. szazad nagy atalakuldsai nem hagytak érintetleniil a média vilagat
sem. A televizidzas teriiletén megjelentek a kereskedelmi miisorszolgéltatok,
amelyeknek miisorstrukturaja igazolja, hogy a hangstily mar nem a tajékoz-
tatason, hanem sokkal inkdbb a szérakoztatison van.'' A megujult dgazat
kiilondsen azért veszélyes, mert altala rengeteg olyan tartalommal talalkoz-
hat a gyermek, amely szellemi, erkolcsi, lelki fejlédését gatolhatja. Ebben
nem csak az esti tévében gyakran megjelend, rengeteg dnmagaért valod és
jutalmazott agresszid foglal el kitiintetett szerepet, hanem az er6szak, a sze-
xualitds, a meztelenség vagy €ppen a pornodipar napi szintli megjelenitése is,
amelyek igy konnyen téves mintakovetésre 6sztonozhetnek.

A televiziozas mellett azonban a 7 év feletti korosztaly mar talalkozik
egy masik tomegkommunikacios eszkdzzel, a szamitogéppel, amellyel
kapcsolatban a potencialisan karos internet tartalom heves vitakat valt ki
vilagszerte.'? A témaval 6sszefiiggésben kiilondsen a nem jogellenes, karos
tartalom vet fel problémékat.”® A kéros tartalom megitélése kulturanként és
egyénenként valtozik, altalaban mégis azok a zomében pornograf €s ero-
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szakos tartalmak sorolanddak ide, amelyek a kiskort egészséges fejlodését
veszélyeztetik.'*

A gyermek megfeleld szellemi, erkdlcsi, és lelki fejlodése tehat azt kivanja
meg, hogy a korai életszakaszokban a gyermekek szamara csak olyan mesék
vagy torténetek legyenek hozzaférhetdek, amelyek konnyen megérthetoek,
atélhetoek, és amelyek olyan hésoket tartalmaznak, akikkel Iehet, és akikkel
hasznos azonosulni. A megfelelé fejlodés érdekében ezek a torténetek nem
tartalmazhatnak a gyermek fejlodésére nézve karos elemeket, igy példaul
nyilt erészakot, félelmet keltd jelencteket, amelyeket a gyermek még nem
képes feldolgozni. A tovabbiakban ezért vizsgalando, hogy a jog vilaga ho-
gyan reagalt erre a problémara nemzetkdzi és hazai szinten.

III. A gyermek joga a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi
fejlodéshez a jogi szabalyozas tiikrében

1. A nemzetkozi szabalyozas

A gyermekeket — hasonldan a felnéttekhez — emberi jogok illetik meg."
Ezek a jogok, tekintettel a gyermeki mindségre, fokozottabb és eltérd vé-
delmet igényelnek. A gyermeki jogok megkiilonboztetett védelmének bizto-
sitasahoz kiilonféle nemzetkdzi dokumentumok jarulnak hozza, amelyek
ezen a teriileten eldsegitették a nemzetkdzi 6sszefogas kialakulasat.

fgy megemlitendé az ENSZ 1959-ben kiadott Gyermekek Jogairdl szolo
Nyilatkozata, az ENSZ Kozgytilésének nyilatkozata a Gyermekek Védelmé-
re ¢és Jolétére Alkalmazando Szocialis és Jogi Elvekrdl, a Gyermekek Jogai-
rol sz6lé 1989-ben elfogadott New York-i Egyezmény (tovabbiakban:
Egyezmény), amely kimondja a gyermek mindenek felett all6 érdekét.'®
Utobbi rendelkezésének célja, hogy a gyermeket olyan jogosultsagban része-
sitse, amely adott helyzetben a lehetd legtobb jogot biztositja szamara. Ez
azonban masok jogos érdekének sérelmével nem jarhat.'” Az Egyezményben
részes allamok elismerik a tomegtajékoztatasi eszkdzok feladatanak fontos-
sagat, és gondoskodnak arrol, hogy a gyermek hozzajusson a kiilonb6zo
hazai és nemzetkozi forrasokbol szarmazo6 tajékoztatokhoz, amelyek a gyer-
mek szocialis, szellemi és erkolcsi jolétének elémozditasat, valamint fizikai
¢és szellemi egészségét szolgaljak. Az Egyezményben az allamok ezen feliil
elémozditjak, hogy a tomegtajékoztatasi eszk6zok a gyermek szdmara szoci-
alis és kulturalis szempontbdl hasznos tajékoztatast, és anyagokat terjessze-
nek. A részes allamok ennek érdekében kotelezettséget vallalnak a gyermek
jolétére artalmas informaciok és anyagok elleni védelmet szolgald iranyel-
vek kidolgozasara.'® Ennek értelmében a részes allamok megtesznek minden
arra alkalmas torvényhozasi, kdzigazgatasi, szocialis és nevelési intézkedést,
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hogy megvédjék a gyermeket — tobbek kozott — az erdszak, a tamadas, a
fizikai és lelki durvasag barmilyen formaitol. Ez a rendelkezés azért jelentds,
mert altala a Magyar Koztarsasagban a gyermeknek joga van ahhoz, hogy a
kozszolgalati médiumban fejlettségének megfeleld, ismereti boviilését eldse-
gitd, erészakmentes, a magyar nyelv és kultira értékeit 6rz6 miisorokhoz
hozzaférjen.”” Az emlitett dokumentumokon kiviil a téméaval kapcsolatban
tovabbi rendelkezések megemlitése is indokolt. Az Emberei Jogok Egyete-
mes Nyilatkozata, valamint a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyez-
ségokmanya deklaralja, hogy mindenkinek joga van a vélemény ¢és kifejezés
szabadsagahoz. Ez azt jelenti, hogy hatarokra tekintet nélkiil, mindenkinek
lehetdsége van arra, hogy adatokat, gondolatokat keressen, terjesszen, meg-
ismerhessen. A jog gyakorlasa azonban kiilonleges kotelezettségekkel és
felelosséggel jar, emiatt korlatozdsoknak vethet6 ala. Ezeket a korlatozaso-
kat megalapozhatjak tobbek kozott torvényi rendelkezések, masok jogainak,
jo hirnevének tiszteletben tartasa és a kozerkoles is. Ezen feliil minden
gyermeknek joga van a védelemhez, amely 6t kiskoru allapota miatt a csa-
ladja, a tarsadalom és az allam részér6l megilleti. A Gazdasagi, Szocialis €s
Kulturalis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya elismeri mindenki jogat
ahhoz, hogy a testi és lelki fejlodés elérhetd legmagasabb szintjét élvezze.

2. A magyar szabalyozas

A nemzetkdzi dokumentumok egyes — a témaval kapcsolatba hozhato — ren-
delkezései utan sziikséges megvizsgalni a magyar szabalyozast is, kiilonos
tekintettel a gyermek megfeleld testi, szellemi, erkolesi fejlodése, a véle-
ménynyilvanitasi szabadsag és a sajtd szabadsaganak szempontjabol.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak 8. §-a értelmében a Magyar Koz-
tarsasag elismeri az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait,
ezek tiszteletben tartdsa és védelme az allam elsdé rendl kotelezettsége. Az
Alkotmany 61. §-a elismeri mindenki jogat a szabad véleménynyilvanitashoz
¢és ahhoz, hogy a kozérdekii adatokat megismerje, illetdleg terjessze. Emel-
lett a Magyar Koztarsasag elismeri és védi a sajté szabadsagat. A témava-
lasztas szempontjabol az Alkotmany tovabbi fontos rendelkezése fogalma-
z6dik meg a 67. §-ban, amely szerint minden gyermeknek joga van a csalad-
ja, az allam és a tarsadalom részérdl arra a védelemre és gondoskodasra,
amely megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlodéséhez sziikséges. A szii-
16knek azonban joguk van ahhoz, hogy a gyermekeknek adandé nevelést
megvalasszak. A gyermek megfeleld fejlodéséhez valod jogat fogalmazza
meg A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi
XXXI. torvény (tovabbiakban: Gyvt.) is, amely alapvetéen az egyezmé-
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nyekben és az Alkotmanyban megfogalmazottakat ismétli meg, részletezi, és
az rajuk vonatkozéan részletszabalyozast.*

Az ismertetett forrasok tehat deklaraljak a gyermek jogat a megfeleld testi,
szellemi, erkdlcsi joléthez, egészséghez. Ez ugy érhetd el, ha a gyermek
tavol marad minden olyan erészakos, fizikai, lelki durvasagtol, nem megfe-
lel6 és nem neki szant informaciotol. Az egyes rendelkezések kiilonbozo
problémakat vetnek fel. Mi tekinthet6 megfeleld fejlodésnek, artalmas in-
formacionak? Véleményem szerint artalmas informéciénak tekinthet6 a ka-
ros tartalom analdgiaja alapjan minden olyan tartalom, amely altalaban ve-
sz€lyezteti a kiskorti egészséges fejlodését, legyen sz6 akar testi, szellemi
vagy erkolcsi fejlodésrol. A megfeleld fejlodés alatt pedig olyan hosszi tava
folyamatot lehet érteni, amely sordn a gyermek egészséges fejlodése biztosi-
tott. Ezen feliil nehézséget jelenthet a sziildi és allami szerepvallalas mérté-
kének meghatarozasa is, hiszen egyfeldl igény van arra, hogy az allam ne
avatkozzon be a csaladi viszonyokba, mert a sziilének joga van megvalasz-
tani a nevelés modjat, ugyanakkor ki ellendrzi, ki ellendrizheti, hogy a sziil6i
nevelés kiterjed-e az informaciés artalommal szembeni védelemre. Tovabbi
problémat vet fel harom, elismert alapjog gyermeki jogokkal Osszefiiggd
kapcsolata. Ezek az alapjogok a véleménynyilvanitas szabadsaganak, a sajto
szabadsaganak és védelmének, valamint a gyermek jogai és a gyermek és az
ifjisag védelmének alapjoga.

3. Alapjogi kérdések
a) A gyermek jogai, a gyermek és az ifjisag védelme

Az alapjog tartalmanak vizsgalata elott meg kell hatarozni, hogy alkotmany-
jogilag ki tekintheté a Magyar Koztarsasag teriiletén gyermeknek.”’ A
Gyermekek Jogairdl sz6l6 New York-i Egyezmény rendelkezései szerint
gyermek a 18. életévét be nem toltott személy, kivéve, ha a ra alkalmazando
jogszabalyok értelmezésében a nagykorusagot mar korabban eléri. A Ptk.
szerint kiskoru, aki nem toltotte be a 18. életévét, és hazassagot sem kotott.
A nemzetkozi és magyar szabalyozas rendelkezései alapjan tehat megéalla-
pithato, hogy alkotmanyjogi értelemben gyermek a kiskoru, aki 18. életévét
nem toltotte be, és hazassagot sem kotott.”

A gyermeki jogok altalaban nem kiilonbdznek a felndtteket megilletd jo-
goktol, hanem azokon alapulnak a gyermek koranak, szellemi és testi fejlett-
ségének megfelelden. A gyermek sokkal kevésbé képes sajat érdekeinek
képviseletére, emiatt tobbletjogositvanyokat kell biztositani szdmara. Ezek a
tobbletjogositvanyok az Alkotmany rendelkezéseibdl is kitlinnek, és jelzik
annak az elvnek az érvényesiilését, hogy a tarsadalomban az egyik legfonto-
sabb érték a gyermek.” A gyermeki jogok gyakorlasanak megteremtése, a
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gyermek megfeleld védelmének biztositasa, pedig az allamot aktiv magatar-
tasra kotelezi.”*

Ezt az elgondolast tdmasztja ala az Alkotmanybirosag allasfoglalasa is,
amely szerint a Magyar Koztarsasag nemzetkozi kotelezettségvallalasai az
allam kotelezettségévé teszik, hogy megteremtse a gyermek mindenek felett
allo érdekének védelmét.™ A 37/2002. (IX. 4.) AB hatarozat kimondja, az
allamnak kotelessége, hogy védelmet nyujtson a megfeleld testi, szellemi,
erkolcsi fejlodéshez, ami magaban foglalja a szexualis fejlodés védelmének
kotelezettségét is. >

A megfeleld fejlédés torvényi biztositdsa, a jogi szabalyozés kialakitasa
tehat allami kotelezettség még akkor is, ha a védelem és gondoskodas elso-
sorban a csalad kotelezettsége. Ez azonban nem menti fel a tarsadalmat a
felelosség alol, hiszen bar ezek a tarsadalmi hatasok kozvetleniil nem neveld
célzatuak, de — mint ahogy azt a modell-kisérletek is igazoltdk — a gyermek
magatartasat, viselkedését alapvetéen meghatarozzak azok a mintak, ame-
lyek 6t nem csak a csaladjaban, hanem tagabb kdrnyezetében, a tarsadalom-
ban koriil veszik és mintaul szolgalnak szamara.”’

A gyermek megfelel6 fejlodése emiatt esetenként a véleménynyilvanitas
szabadsaganak, valamint a gyermek tdjékozodasahoz vald joganak korlato-
zasat kovetelheti meg. Mas véleménynyilvanitdsanak korlatozasdhoz nem
elegendd azonban a gyermek testi, szellemi, erkolcsi fejlodésének elvont
veszélyeztetése, hanem azt kell bizonyitani, hogy egyes tevékenységek kor-
latozasa azért indokolt, mert az az adott korosztalyra konkrét, kdzvetlen ve-
széllyel jar.*® Ez esetben mindig a koriilmények alapos mérlegelésére van
sziikség. A gyermek tajékozodasahoz vald szabadsaganak korlatozasa eseté-
ben a gyermeket fel kell késziteni arra is, hogy vannak olyan karosan befo-
lyasolo tényezok, amelyekhez meg kell tanulni alkalmazkodni, és tudni kell
roluk véleményt formalni.

A rendelkezések értelmében tehat meg kell vizsgalni, hogy a gyermek
megfeleld testi, szellemi, erkolesi fejlodéséhez vald joganak érvényesiilése
érdekében adott esetben korlatozhato-e a véleménynyilvanitas, illetve a sajto
szabadsaga, és ha korlatozhat6, az milyen formaban valdsithatdo meg. Ehhez
sziikség van a két alapjog részletesebb vizsgalatara.

b) A véleménynyilvanitas és a sajté szabadsiga

A véleménynyilvanitds szabadsaga egyéni illetve politikai alapjog, a kom-
munikacids alapjogok anyajoga, amely szubjektiv oldalrol azt juttatja kifeje-
zésre, hogy mindenkinek joga van a véleményét, allasfoglalasat, kritikajat,
érzéseit, gondolatait, az altala ismert adatokat szabadon kifejteni.”” A véle-
ménynyilvanitas szabadsaga magaba foglalja a véleménynyilvanitastol, a
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vélemény meghallgatasatol valo tartdzkodas jogat is. Az alapjog magat a
véleményt, mint jogi tényt védi tartalomra tekintet nélkiil.** Az Alkotmany
61. §-a egyuttal kifejezésre juttatja azt is, hogy az allam elismeri és védi a
sajtd szabadsagat, amely a személyiség szabad kibontakozasat szolgilja,
egyben védi a tomeges szintli véleménynyilvanitas értékét, a tdjékoztatasi
lehetOséget. A sajtd szabadsaga — tobbek kozott — magaba foglalja az infor-
malddashoz, a tdjékoztatdshoz vald jogot, ennek értelmében mindenkinek
joga van ahhoz, hogy a sajté utjan kozdlje nézeteit, alkotdsait. A sajtdsza-
badsagba beletartozik a radi6zas és televiziozas szabadsaga is.”' A két dekla-
ralt alapjog tehat meghatarozé emberi jog, ez azonban nem jelenti azt, hogy
ezek a jogok korlatlanul érvényesiilhetnek. A véleménynyilvanitasi szabad-
sag korlatozasaval kapcsolatban az Alkotmanybirosag az altalanos tesztet és
a redlis veszEly tesztjét dolgozta ki. Az altalanos teszt alatt a sziikségességi-
aranyossagi tesztet kell érteni, a redlis veszély tesztje pedig azt koveteli meg,
hogy a kdzvetlen alapjogi sérelem veszélye igazolhat6 legyen. A vélemény-
nyilvanitas a hatalyos szabalyozas szerint a kozrend, koznyugalom, kozer-
kolcs és kozegészség sérelme esetén korlatozhatd. A sajtd szabadsagaval
szemben felallitott konkrét torvényi korlatok k6zé tartozik, hogy tiszteletben
kell tartania az alkotmanyos rendet, valamint nem sértheti a kozerkolesot
sem. °* Ha tehat a gyermek a média altal olyan tartalommal taldlkozhat,
amely kozerkolesbe iitkozik, az alapjogok korlatozhatdak. Ezen feliil az em-
litetett emberi jogok akkor is hatarok kozé szorithatéak, ha ezt egy masik
alapvetd jog érvényesiilése — a realis veszély tesztje alapjan — megkivanja.
Ha tehat az Alkotmanyban deklaralt védelem és gondoskodas (15. §) mas-
ként nem érhetd el, sziikség lehet a véleménynyilvanitas korlatozasara. A
kérdés ezzel kapcsolatban az, hogy kozvetlen alapjogsérelem hianyaban mas
joganak korlatozasa mennyiben igazolhat6 és milyen mértékben indokolt.

Osszegzéseként megallapithatd, hogy a nemzetkozi dokumentumok és a
magyar jogszabalyok eltérd szohasznalattal és tartalommal ugyan, de meg-
fogalmazzak a gyermek mindenek felett allo érdekét, és jogat a megfeleld
testi, szellemi, erkolcsi fejlodéshez. Ennek értelmében a gyermeket véde-
lemben kell részesiteni az informacids artalmakkal szemben, amely magaban
foglalja azt a kovetelményt is, hogy 6vni kell a gyermeket minden olyan
erdszakos artalomtol, amely fejlodését akadalyozza. Ennek érdekében pedig
minden eszkozt fel kell hasznalni, amely adott esetben mas alapjogéanak kor-
latozasaval is jarhat. Ez természetesen nem jelenthet teljes korlatozast, csak
részlegeset, hiszen a felnédttek érdeksérelmét a megszoritds nem eredmé-
nyezheti. Az esetek nagy tobbségében tehat csak rajzfilmek és kifejezetten a
gyermekeknek sz616 miisorok tartalmi korlatozasat jelenthetné.

Az emlitett rendelkezések tehat aktiv tevékenységre és megoldasra kotele-
zik és buzditjak az allamot, a tarsadalmat, a gyermeket koriil vevo kisebb
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kozosséget és a sziiloket is. Ezért a a tovabbiakban megvizsgalom a témaval
Osszefiiggésbe hozhaté alapjogi problémat, és ismertetem azt a megoldasi
lehetdséget, amely meglatdsom szerint jobban eldsegithetné a gyermeki jo-
gok és érdekek érvényesiilését oly modon, hogy mas jogai se szenvedjenek
alaptalanul és sziikségtelentil csorbat.

4. Alapjogi korlatozhatosag

Az egyes alapjogok (véleménynyilvanitds szabadsdga, sajtészabadsag, a
gyermek jogai, a gyermek és az ifjusag védelme) tartalmanak kibontésa so-
ran mar felvetddott az a kérdés, hogy a gyermek karos informacioval szem-
beni védelme, valamint joga a megfeleld testi, szellemi, erkolcsi fejlodéshez
hogyan valosul, illetve hogyan valdsulhat meg a hazai szabalyozas kapcsan.

Alapjogi szinten kiemelkedden fontos annak tisztazasa, hogy érvényesiil-
het-e a gyermek mindenek felett allo érdeke akar a véleménynyilvanitas,
akar a sajto szabadsaganak korlatozasa altal. Korlatozhato-e a véleménynyil-
vanitas joga sajto szabadsagaval kardltve a gyermek érdekében? Ez kiilond-
sen azért fontos, mert éppen a kommunikacids alapjogoknak koszonhetden
kapnak nyilvanossagot az erdszakos és karos tartalmak, amelyek gyermeki
fejlédésre gyakorolt negativ hatasait egyértelmiien igazoltak a korabban
kifejtett elméletek és vizsgalatok. Vagyis a gyermek érdeke valoban minde-
nek felett all?

A jelenlegi szabalyozas tiikkrében a valasz egyértelmiien nem. Ennek tobb
oka van. Roppant nehéz lenne ugyanis bizonyitani, hogy az erdszakos tarta-
lom olyan kozvetlen és el nem harithatd veszéllyel fenyeget valamennyi
Magyarorszagon €16 gyermeket, hogy az indokoltta tenné a kommunikacids
jogok anyajoganak a korlatozasat.”> Az Alkotmanybirésag ezt a kitiintetett
szerepet tamasztja ala a 36/1994. (V1. 24.) AB hatéarozataban is, amikor meg-
fogalmazza, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga nem csak a hirek kozlé-
sét és tovabbitasat foglalja magaban, hanem altalaban mindenféle masok
iranyaban valo kozlés szabadsagat is, mégpedig a kozlés modjatol, a kozle-
mény értékétdl és erkolesi mindségétdl fiiggetleniil >

Az utobbi megallapitast elgondolkodtatonak tartom. Ha ugyanis erkdlcsi
mindségtol fiiggetleniil minden tartalom kdzzé tehetd a véleménynyilvanitas
szabadsagara hivatkozassal, akkor hogyan érvényesiilhet a kozerkoles vé-
delmének korlatja. Vagyis nem tartom elképzelhetonek a kozerkodlcs védel-
mét akkor, ha erkdlcsi mindségre tekintet nélkiil, barmi kdzzé tehetd, és
barmi hozzaférhetd. Miel6tt azonban a kozerkoles védelmének kérdéskorére
ratérnék, sziikségesnek tartom lezarni az el6z6 gondolatot. Mivel a média
kozvetlen és elharithatatlan veszélye nem bizonyithatd egyértelmilen és
minden esetben, a targyalt kommunikacios alapjogok korlatozasat csak ugy
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tartom elképzelhetonek, ha kidolgozasra keriilne egy 0j alapjogi teszt. Ennek
lényege az, hogy kizarolag a gyermek megfeleld testi, szellemi és erkdlesi
fejlédése érdekében korlatozhatoak lennének bizonyos alapjogok. A korlato-
zashoz nem csak a kozvetlen veszélyeztetés lenne elegendd, hanem akér az
erdszakos tartalmak kozvetett veszélyeztetd hatasa is megalapozna a gyer-
mek fejlédésének ilyenfajta védelmét. Ez az eljards azonban nem jelentene
teljes korlatozast.

Az alapjogok korlatozhatésagaval kapcsolatban tovabbi problémat vet fel a
kozerkdles kérdése. Véleményem szerint nem garantalhaté a kozerkolcs
védelme, ha erkolesi mindségre tekintet nélkiil mindenféle tartalom nyilva-
nossagot kaphat. A kozerkdlcs fogalma azonban tovabbi problémakat vet fel,
a fogalom meghatarozasdra mindeddig nem keriilt, és meglatasom szerint
nem is keriilhet sor. Ennek oka pedig abban keresend6, hogy ez a fogalom
megfoghatatlan, a jog altal meghatdrozhatatlan. Ezért csak adott esetben, a
korilmények mérlegelésével allapithaté meg, hogy mi {itk6zik, mi titkozhet
a kozerkoles fogalmaba. Ez pedig széles korli mérlegelésre ad lehetdséget, és
teret enged a szubjektivitasnak. Ugyanakkor azt is el kell fogadni, hogy a
kozerkolecs megfogalmazasara nem lehet olyan javaslatot tenni, ami vala-
mennyi kévetelménynek megfelel.”® Minden tarsadalom, minden kozosség,
¢és a kozosség valamennyi egyéne szamara mashol hiuzhaté meg az a hatar,
amelynek atlépése megvalositja a kdzerkoles sérelmét.

Az Alkotménybir6sag érvelése szerint a sajtétermeék kdzerkdlesbe titkozé-
sét akkor lehet megallapitani, ha ez a jellege a kozfelfogas szerint egyértel-
mii és vitathatatlan.® Ez a meghatirozas azonban szintén megfoghatatlan.
Halmai Gébor szerint mindez azért veszélyes, mert az Alkotmanybirdsag
dontési filozofiaja szerint a gondolatok, vélemények tarsadalmi hasznossaga,
elfogadottsaga hatarozza meg alkotmanyos védelmiik értékét. A kifejezés
szabadsaganak ezen felfogasa szerint pedig nem illeti alkotmanyos védelem
a kozerkolesot sérté gondolatokat, véleményeket. Mindezt Halmai azért tart-
ja aggasztonak, mert ha a ,,hatosag” erkolcsi €s nem jogi kérdések dontobira-
ja lesz, az alapjogok érvényesitése ingovanyos talajra csuszik.”” A probléma
tehat csak igy lenne orvosolhatd, ha mindenki szdmara elfogadhaté kon-
szenzusra jutnanak az illetékesek a kozerkoles definialasaval kapcsolatban.
Ennek hidnyaban a birdi gyakorlat a kozerkoles tartalmanak megragadasa-
hoz azt az iranymutatast adta, hogy a kozerkolcs fogalma ala sorolandé min-
den olyan magatartasi szabaly, amelyet a tarsadalom altalanosan elfogad. A
kérdés itt megint az, hogy milyen modon allapithaté meg, hogy mi az, amit a
tarsadalom altalanosan elfogad.

Az Alkotmanybirésag végil a kozerkolcs fogalmaval kapcsolatban a
21/1996. (V. 17.) hatarozataban arra az allaspontra jutott, hogy nem vizsgal-
ja feliil a kozerkdlcs tartalmat. Ennek meghatarozasat atengedi a jogalkoto-
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nak és a birosagnak.’® A problémaval kapcsolatban emlitést érdemel még az
OBH 5710/1997. Ennek értelmében, ha a térvényi szabalyozas kell6 garan-
cidkat nyujt a gyermekek megfeleld erkolcsi fejlodéséhez, dnmagaban a
rozat kijelenti, hogy a médiadban megjelend, kozszemérmet sértd, valamint
er6szakos hirdetések érintik a gyermekek Alkotmanyban deklaralt kiemelt
védelemhez vald jogat, azonban vizsgalni kell a véleménynyilvanitas sza-
badsaganak és a sajto szabadsaganak a kérdését is. Mindezek értelmében az
altalanos helyettes megallapitotta, hogy a hatalyos jogi szabalyozas védi a
gyermek jogait és a felel0sségi szabalyok megallapitdsaval megfeleld garan-
ciat allit a tilalmak betartasara.*” Az altalanos helyettes ezzel 6sszefiiggésben
eldadja, hogy természetesen a kozerkdles fogalmanak a gyakorlatban tarta-
lommal kell rendelkeznie. Ennek soran szerepe van a szakmai, etikai szaba-
lyoknak, a kozizlés megnyilatkozasainak, az elutasité vagy befogaddé meg-
nyilvanulasoknak.*'

En azonban nem érzem azt, hogy e szabalyozas és értelmezés megfelel6
lenne. A gyermekek kiemelt védelemhez val6 jogat ugyanis a jelenlegi tor-
vényi szabalyozasok nem biztositjak megfeleléen. Ha ez igy lenne, akkor
gyermek valoban nem taldlkozna erdszakos tartalommal sem rajzfilmnézés,
sem internetezés kozben, és nem kapnanak nyilvanossagot olyan adatok sem,
amelyek a médiaban megjelend erészak megjelenitésérél szamolnak be.
Ettél fiiggetleniil a kozerkoles fogalmat 6vezd vitat parttalannak tartom,
emiatt ugy gondolom, mas megoldast kell talalni arra, hogy a gyermekek
védelme és megfeleld fejlédése biztositva legyen.

IV. De lege ferenda javaslat

A korabbiakban roviden ismertetetett kutatasi eredmények egyértelmiien
igazoljak az er6szak és mindenféle erdszakos mozzanat karos hatasat a
gyermek testi, szellemi, de leginkabb erkdlcsi fejlodésére. Ezek olyan igazolt
eredmények, amelyeknek mindenképpen megoldasra kell 6sztondzniiik.
Ebben a vonatkozésban felel6sség terheli az allamot, a tarsadalmat, valamint
a sziiloket is.

Jogi szempontbol az allami szerepvallalas allithaté kdzéppontba, ezért meg-
latasom szerint sziikség van egy olyan 1j alapjogi teszt kidolgozasara, amely a
gyermek testi, szellemi és erkolcsi fejlodésének akar kozvetett veszélyeztetése
esetén is lehetdséget teremt arra, hogy megfelel6 alapjogi korlatozas altal a
gyermek fejlédése biztositott legyen. A teszt kidolgozasa utan ezeknek a ren-
delkezéseknek érvényt kell szerezni. Véleményem szerint ez a lehetdség kiilo-
ndsen azért lenne fontos, mert altala athidalhatoak lennének azok az alkotma-
nyos és jogi problémak, amelyekkel dolgozatomban foglalkoztam.
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bukkano ablakok, www.mediakutato.hu/porno (2006.10.18.)

" Bayer: i.m.

' Bayer: Internetkorlatozas: i.m.

'> Chronowski Néra — Drindczi Timea — Petrétei Jozsef — Tilk Péter — Zeller Judit:
Magyar Alkotmanyjog III. Alapvetd jogok. Dialdg Campus Kiad6, Budapest —
Pécs, 2006. 80-81. o.

163 cikk (1) bek.

17 Csiky — Filo: i. m. 334. o.

"*31. cikk

' Csiky — Filo: i.m. 340. o.

0 Ld. bévebben Csiky — Filo: i.m. 337-338. o.

*' A gyermek fogalmi meghatérozasa azért érdekes, mert orszagonként eltérd szabé-
lyozassal talalkozhatunk. fgy példaul Németorszagban gyermek az a jogi személy,
aki 14. életévét még nem toltdtte be. Der Brockhaus Recht, Das Recht verstehen,
seine Rechte kennen, Herausgegeben von der Lexiconredaction des Verlags F.A.
Brockhaus, Leipzig-Mannheim 2005.

22 Chronowski — Drindczi — Petrétei — Tilk — Zeller: i.m. 80-81. o.

2 OBH 5710/1997. www.obh.hu (2006.10.16.)

** OBH 5710/1997.

%> Chronowski — Drindczi — Petrétei — Tilk — Zeller: i.m. 77-78. o.

26 Chronowski — Drindczi — Petrétei — Tilk — Zeller: i.m. 79. o.

*7 Chronowski — Drindczi — Petrétei — Tilk — Zeller: i.m. 84-85. o.

% Chronowski — Drindczi — Petrétei — Tilk — Zeller: i.m. 92-93. o.

* Az alapjog fontossagat érzékelteti, hogy Magyarorszaghoz hasonléan mas demok-
ratikus allamokban is meghatarozo jelentdséggel és hasonl6 tartalommal rendelke-
zik a véleménynyilvanitas szabadsaga. (Lasd: Art. 5 Abs. 1 Grundgesetz)

30 Chronowski—Drindczi—Petrétei-Tilk—Zeller: i.m. 296-297. o.
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3! Chronowski-Drinéczi—Petrétei-Tilk—Zeller: i.m. 316. o.

32 Chronowski-Drindczi—Petrétei—Tilk—Zeller: i.m. 298-299., 319. o.

¥V56.30/1992. (V.26.) ABH, ABH 1992

336/1994. (V1.24.) ABH, ABH 1994

33 Jany—Tlosvai-Bélcskei: i.m. 84. o.

3 Halmai Gébor: ,,Az el8z8 vizsgalat eltordltetvén orokre...”? Fundamentum,
1997/1. sz. 60. o

3" Halmai: i.m. 60. o.

3 Jany—Tlosvai-Bélcskei: i.m. 85. o.

3 OBH 5710/1997

“OBH 5710/1997

“'OBH 5710/1997
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De lege ferenda javaslat a miivi meddové tételre
vonatkozdan

Meég mieldtt e kérdéskor targyaldsaba részletesen belekezdenék, fontosnak
tartom ismertetni miként keriilt sor e téma kidolgozasara. Egy inditvanynak
megfelelden, mely szerint a csaladtervezési céli miivi meddové tétel szaba-
lyozasa indokolatlanul szigort, az Alkotmanybirdésag 2005 novemberében
hatarozott a meddéség tekintetében.' A hatarozatot kovetéen heves vita ala-
kult ki a szakemberek, tarsadalmi szervezetek kozott. Tobben ajanlasokat
tettek a helyesnek vélt szabalyozasra vonatkozdan, hiszen a térvényhozé az
Alkotmanybirosag 43/2005. (XI. 14.) AB hatarozata utan nem hozott 4j ren-
delkezést, ezzel pedig megnyitotta barmely cselekvoképes személy szdmara
a muvi meddové tétel lehetdségét. 2006 oktoberében kidolgozasra kertilt egy
torvényjavaslat a csaladtervezési céliu mivi meddové tételrdl, amely azota az
egészségligyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény (tovabbiakban FEiitv.) része-
ként elfogadasra keriilt.” Az irassal arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy
mindenki altal teljesen elfogadott szabalyrendszert nem lehet alkotni, hiszen
a miivi meddové tétel problematikaja nagyon Osszetett és megitélése igen
szubjektiv lehet, ezért egy olyan, mindenki szdmara elfogadhat6 kompro-
misszumos jogi normat kell 1étrehozni, amely probal egyensulyt teremteni az
egyén Onrendelkezési joga és az allam egészségvédelmi kotelezettsége ko-
z6tt. Mindezekre tekintettel szeretném megfogalmazni az altalam helyesnek
vélt szabalyozast az Alkotmanybirdsag hatarozata és az Elitv. vonatkozésa-
ban.

A. Ervek és ellenérvek az Alkotmanybirésag hatarozata
és a hatalyos szabalyozas alapjan

Az Alkotmanybirosag dsszességében megallapitotta, hogy a csaladtervezési
céli miivi meddoévé tétel olyan sziiletésszabalyozasi (fogamzasgatlasi) mod-
szer, amely egyszeri jelent6s kockazattal nem jar6 beavatkozas, és nagyfoku
biztonsagot nyljt a magzat fogantatdsanak megelézésében, mikdzben nem
igényel késobbi anyagi raforditisokat és odafigyelést.’ Ezzel a véleménnyel
nem értek egyet, ugyanis nem olyan egyszer(i és nem teljesen kockazatmen-

" E tanulmany alapjaul szolgald dolgozat a XXVIII. Orszagos Tudoméanyos Diakkori
Konferencian ,,Alkotmanyjog” szekcioban kiilondijban részesiilt. Konzulens: Dr.
Drinéczi Timea
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tes ez a beavatkozas, foleg nok esetében. A férfi sterilizacid egyszeriibb elja-
ras, mint a n6i, sokkal kisebbek az egészségiligyi kockazatai. Igen ritkan, de a
hasfal felnyitasaval jaré noéi sterilizacié akar halallal is jarhat, mig a férfi
sterilizacid esetében ezt a komplikaciot nem ismeri a szakirodalom. Egy
kutatas szerint az Egyesiilt Allamokban évente 14 né hal bele a miivi med-
dové tételt koveté komplikaciokba, mig egy férfi sem.* Jobbagyi Gabor sze-
rint a miivi meddové tétel egy irreverzibilis, visszafordithatatlan folyamat,
tulajdonképpen 6ncsonkitas orvosi segédlettel.’ Tovabba Szabo Istvan a
Sziilészeti és NOgyogyaszati Szakmai Kollégium elndke is azt allitja, hogy a
mitétnek stlyos szovodményei lehetnek, és akar maradando karosodast is
okozhat. Egyébként azt tapasztalja, hogy sok né meggondolja magat a steri-
lizacio utan a megvaltozott koriilményei miatt.® Az, hogy nem igényel ké-
sObbi anyagi raforditasokat a fogamzasgatlas, tulajdonképpen csak ebben a
megfogalmazasban igaz, hiszen a nemi uton terjedd betegségekkel szemben
semmiféle védelmet nem nyujt. Manapsag mar olyan sokféle fogamzasgatla-
si modszer létezik, hogy mindenki megtalalhatja maganak a megfelel6t, ami
ugyan pénzbe keriil a miivi meddové tételhez képest, hiszen ez esetben csak
egyszeri 0sszeggel kell szamolnunk, és egyéb esetekben pedig rendszeresen
ismétlddd koltséggel. Mivel szamos védekezési mod létezik a teherbeesés
elkeriilése érdekében, mindenképpen az lenne a legjobb megoldas a paciens
szamara, ha ezen eszk6zok valamelyikét valasztana, nem pedig a csaladter-
vezési célu mivi meddové tételt. Ugyanis, ha az egyén esetleg késébb mégis
szeretne gyereket az egyéb fogamzasgatlasi eszkdzok hasznalatanak abbaha-
gyasaval, erre lehet6sége nyilik, de a sterilizalas utan nem, vagy csak nehéz-
ségek aran.

A miivi meddové tételen kiviil szamos megoldas 1étezik, egyesek alkalma-
zasa egyaltalan nincs semmilyen kihatassal az egészségre, és alkalmazasa is
igen egyszerll. Sajnos az emberek egy része azért dont a miivi meddoveé tétel
mellett, mert egyszeri koltséget jelent, mig a tobbi fogamzasgatlasi eszkoz
esetében rendszeres kiadassal kell szdmolnia. Véleményem szerint az allam-
nak az aranytalanul korlatozo6 rendelkezések helyett a miivi meddévé tételen
kiviil az egyéb fogamzasgatlasi eszkdzok arat kellene csokkentenie, hogy a
szegényebb rétegek szamara is elérhetévé valjék, és ne kelljen olyan felelGs-
ségteljes dontést hozni, amely egész életiikre kihatassal lesz. Természetesen
mas oldalrol is meg lehet kozeliteni ezt a problémat mégpedig: annak érde-
kében, hogy megismerjiik a sziilové valas 6romét, nem olyan nagy aldozat,
hiszen ha valaki a medd6vé tétele utan néhany év mulva mégis meggondolja
magat, mert csaladi életében olyan jelentds és pozitiv koriilményvaltozas
kovetkezik be, amelybdl kifolyolag szivesen vallalna sajat gyermeket, nem
biztos, hogy ez sikeres lesz. Ugyan az orvostudomany mai allaspontja szerint
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elméletben visszafordithatd a miivi medddség, de a gyakorlatban ez nem
mindig sikeriil.

Az Alkotmanybirosag tovabba felvetette,” hogy lehetdség van sajat vér
szerinti gyermek vilagra hozataldra abban az estben, ha a miivi medddség
visszafordithatatlanna valna, mégpedig az egészségiigyi tdérvényben biztosi-
tott human reprodukcids eljarasok segitségével, pontosabban a miivi meg-
termékenyitésre, ami 2006. julius 1-t6]l mar az egyediilalldo néknek is biztosi-
tott.

Ez egyébként helytallo megallapitas, csak az a probléma, hogy mig a med-
doként kezelt parok az eljarasok egyes szakaszait koltségmentesen vehetik
igénybe, addig a csaladtervezési célbol milvileg meddéve tett személy nem
jogosult semmiféle tdmogatasra, minden szakaszat a beavatkozasnak sajat
koltségén kell viselnie. Ezt alatdmasztja a 49/1997. (XII. 17.) NM rendelet,
amely a 2. § (1) bekezdésében felsorolja, hogy ki vehet részt a medddségi
kezelésben. A 4. § pedig kimondja, hogy az, aki nem orvosi indikacié alap-
jan vette igénybe a miivi meddévé tételre iranyuld szolgaltatast, a 2. § (1)
bekezdése szerinti szolgaltatasokat csak a teljes téritési dij megfizetése mel-
lett veheti igénybe.® Ilyen tobbek kozott a mesterséges megtermékenyitést is.
A mesterséges megtermékenyités teljes dija kb. 250 ezer és 350 ezer forint
koriil van, amely magaban foglalja a gyogyszerek és a beavatkozas arat.’
Ebbdl kifolyolag hidba szeretnének a parok, illetve a né vér szerinti gyerme-
ket, ha a miivi medddség visszaallitasa sikertelen, és a mesterséges megter-
mékenyitéssel jard koltségeket pedig nem tudja finanszirozni. Ezért kell
hosszttavra is gondolkodni egy ilyen fontos és életre sz6l6 dontés meghoza-
talaban, mert lehetséges, hogy rovidtavon hasznosnak, egyszeriibbnek tiinik
a miivi meddové tétel, de soha nem lehet tudni, hogy par év mulva milyen
valtozasokon megy az ember keresztill érzelmileg, aminek kovetkezménye
lehet egy vér szerinti gyermekvallaldsra valo hajlandosag. A legfontosabb
az lenne, ha minél kevesebb né és férfi keriiljon olyan helyzetbe, hogy ,,le
kell mondania” leendé gyermekeir6l, hogy mindenki tisztdban legyen ilyen
jellegli dontéseinek felelosségével és kovetkezményeivel, hogy megfeleld

orvosi protokoll és vilagos torvényi szabéalyozas segitse a ,,raszorulokat”.'’

I. A tajékoztatas

Véleményem szerint az Alkotmanybirosag helyesen dontott, amikor az in-
ditvanyozé kérelme ellenére nem semmisitette meg a tajékoztatasra vonat-
koz6 rendelkezésen belill azt a kitételt, amely alapjan az orvosnak a hazas-
tarsat, illetve élettarsat kotelezettsége tdjékoztatni. Sajnos a tdrvény nem
rendelkezik errdl a kitételr6l, amivel egyaltalan nem értek egyet, tovabbi
problémat jelent, hogy a tajékoztatasi kotelezettséget nem minden esetre
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terjeszti ki. Hangsulyozando, hogy a tajékoztatds minden esetben megvalo-
suljon, fiiggetleniil attol, hogy a miivi medd6vé tételnek mely fajtajanak
elvégzésére kertil sor.

Véleményem szerint célszeri lenne egy egészségpolitikai koncepcid ki-
dolgozasa, amely a felvilagositasra, a tanadcsadasra kiemelkedéen nagy hang-
sulyt fektetne, amely kiterjedne a szexualis ismeretterjesztésre, fogamzasgat-
lasra, miivi meddové tételre, abortuszra, a nemi uton terjedd betegségekre, a
gyermekvallaldsra, a terhességre, a sziilésre, a mesterséges megtermékenyi-
tésre. Ez ugy torténhet meg, hogy a tanacsadasra a kérelmet megel6zden az
orvosnak el kell kiildenie az érintettet, amely kotelezd. Nagyon fontos, hogy
a tanacsadas egyben bizalmi-segitd kétiranyu beszélgetés is legyen, amely-
nek soran az érintett barmilyen kérdésére, kérésére vilagos, egyértelmii in-
formacioval kell rendelkeznie a tanacsadonak. A beszélgetésnek alkalmas-
nak kell lennie arra, hogy kisziirje azokat az embereket, akiknek kétségeik
vannak a mivi medddévé tétel helyességérdl, és azokat, akik csak élethelyze-
tiikkben beallt dtmeneti esemény hatasara reagalnak ily médon. gy talan elke-
riilhetdvé valnak azok az esetek, amikor a né kényszerités hatasara vallalja
miivi meddové tételt.

Amennyiben az érintett mégis gy dont, hogy €l a beavatkozas lehetdségé-
vel, akkor a kérelmet kovetden az orvos tajékoztatja 6t és a hazastarsat, illet-
ve élettarsat a beavatkozas jellegérdl, elonyeirdl, hatranyairdl, a fogamzas-
gatlasi eszkdzokrol, tovabba egy esetleges gyermekvallalas lehetdségérol. A
tajékoztatds soran a jelentkez6t minden esetben fel kell vilagositani arrdl,
hogy a sterilizalas szinte biztosan visszafordithatatlan kovetkezménnyel jar.
Fontos megjegyezni azonban, hogy a visszafordithato férfi sterilizacid tech-
nikajat kidolgoztak, szdmos kutatas bizonyitotta a miikddését allatokon és
embereken is, csak a modszer finomitasara, klinikai tesztelésére és engedé-
lyeztetésére van sziikség.!' Mivel azonban a legtobb esetben visszaforditha-
tatlan a miivi medddség, tajékoztatni kell a kérelmez6t, hogy szinte biztosra
vehetd: a késobbiek folyaman nem lehet természetes uton vér szerinti gyer-
meke, esetleg akkor, ha a mesterséges megtermékenyitést igénybe veszi. Ez
esetben viszont fontos hangsulyozni azt — amely fentebb mar kifejtésre ke-
rillt —, hogy a hatalyos szabalyozas'* szerint, aki csaladtervezési célbol kéri a
mivi meddové tételét, szamara a mesterséges megtermékenyités onkoltsé-
ges, nem veheti igénybe a medddségi kezelések egyes szakaszait ingyenesen,
hiszen sajat dontése alapjan valt medd6vé. Sajnos a medddségi kezelések,
még a tamogatasok ellenére is sok anyagi terhet r6 a gyermekre vagyok
szamara. A csaladtervezési célbol meddové tett személy szdmolhat azzal,
hogy ha nincs megfelelé anyagi helyzetben, még mesterséges megterméke-
nyitéssel sem tud sajat gyermeket vallalni. Napjainkban intézettél fiiggéen
egy ilyen beavatkozasért 20-80 ezer forintot kérnek. Lehet, hogy az ilyen
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iranyu tajékoztatas tulsdgosan tavolinak tinik az érintett szamara, de nagyon
fontos, hogy dontése minden lehetséges kovetkezményeivel tisztaban legyen.
Ugyanis realis a veszélye annak, hogy a kérelmezdk a legtdbb esetben nin-
csenek is tisztaban a miivi meddové tétel egyes kihatasaival. Fontos, hogy a
tajékoztatast irdsban is megtegyék, és ezt a kérelmezd az alairasaval igazolja.

Azért elengedhetetlen a fenti kérdéskorok altal érintett koncepcio megal-
kotasa, mert a tarsadalom nem rendelkezik megfeleld informaciokkal, ezért
tévesen itélnek meg az egyének egyes eseteket, igy a miivi meddové tételt is.
A tajékozatlansag ,kényszersterilizalasokhoz” is vezethet, még akkor is, ha a
beavatkozas egyébként jogszerii, ezzel tulajdonképpen a nék emberi jogai
sériilnek. Kényszersterilizalason az értendd, amikor az érintett akaratan kiviil
¢és beleegyezése, illetve tudomasa nélkiil torténik a beavatkozas. Ilyen estben
a mivi meddoéveé tételt végzd személyt terheli a felel6sség. A kényszersterili-
zalasnak van azonban egy madsik esete is, amikor a sterilizalast végzoé orvos
latszolag a paciens akarata, dontése alapjan végzi el a miitétet. A beavatkozé
szamara nem ismeretes a sterilizalast kér6 valodi akarata. Erre példa, amikor
a prostitucidba kényszeritett nok a futtatok fizikai és/vagy pszichikai nyoma-
sa alatt sterilizaltatjak magukat, vagy amikor a csaladon beliili er0szaknak
gyakran részét képezo kontroll kényszeriti a n6t a miivi meddové tételre.

A nemek kozotti egyenléség megvalosulasanak a biztositasa is nagyon
fontos annak érdekében, hogy a tarsadalom tagjai helyesen itéljék meg e
kérdést.”® Ezek a problémak ugyanis a nSk életét sokkal inkdabb befolyasol-
jak, amelynek biologiai okai is vannak, de nagyobb részt tarsadalmiak, azaz
a csaladtervezésben, fogamzasgatlasban, a gyereknevelésben a nék sokkal
nagyobb feleldsséget és terhet viselnek, mint a férfiak. Ennek a szemlélet-
modnak a megvaltozasa igen fontos a nék egyenjogusaga érdekében. Ta-
pasztalat alapjan a csaladtervezési c€li miivi meddové tételnél a tarsadalom
alapvetden tigy véli, hogy a ndk tekintetében érvényesiil a beavatkozas lehe-
t6sége.'* Ezt adatok is bizonyitjdk, ugyanis az Orszagos Egészségbiztositasi
Pénztar szerint Magyarorszagon 2004 szeptembere ¢s 2005 oktdbere kozott
Osszesen kilenc férfit és 1227 not sterilizaltak (633 esetben a paciens kérésé-
re, mig a tobbi egészségiigyi miitét volt)."”> Ugyanakkor a férfi sterilizacio
sokkal kevesebb veszéllyel jar, és egyszerlibb eljarast is jelent, mint a ndk
esetében, mégis alapvetden a ndkre haritjak at a beavatkozas vallalasat. A
férfi mivi medddvé tétel olcsdbb lenne a tarsadalombiztositds szamara. Egy
becslés szerint a néi sterilizacio 3-4-szer dragabb, mint a férfi.'® Ez valéban
igy lehet, hiszen a néi sterilizacio elvégzése altatast és intézeti bennfekvést
igényel, mig a férfi miivi meddo6veé tétel jardbeteg-rendelésen is elvégezhetd.

Mindezek figyelembevételével szerintem indokolt a tdrsadalmi nézetek he-
lyes iranyba valé megvaltoztatdsa a miivi meddévé tétellel kapcsolatban,
amely széleskori felvilagositas és informacioatadas forméjaban megvalosit-
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hat6 lenne. A miivi meddévé tétel szabalyainak megalkotasakor a torvény-
hozonak a tanacsadasra, felvilagositas adasara kellene a hangsulyt fektetnie,
hiszen ezzel megeldzhetd lenne meggondolatlan dontések hozatala, valamint
a civil tarsadalom tisztaban lenne életét érintd legfontosabb események ko-
vetkezményeivel, kihatasaival. Erre kivalo példa lehet a par évvel ezel6tt
sterilizalt roma asszony torténete,'” akinek 17 perce volt, hogy megértse
gyermeke halott, és az orvosok sterilizalnak, anélkiil, hogy teljes kortien
tajékoztattak volna a beavatkozasrél annak természetérdl, a lehetséges koc-
kazatokrol és kovetkezményekrél. A nd csak az operacid utan tudta meg,
hogy nem lehet tobbé gyermeke. Az asszony ¢és jogi képviseldje kartéritési
pert inditott a korhdz ellen. A hazai birdi forumok azonban elutasitottak a
panaszos keresetét. Az Europai Roma Jogok Koézpontja (ERRC) és a Nemze-
ti és Etnikai Kisebbségi Jogvédo Iroda (NEKI) panaszt nyujtott be Magyar-
orszag ellen a Nokkel Szembeni Hatranyos Megkiilonboztetés Kikiiszobolé-
sével Foglalkozd Bizottsagnal (CEDAW). A CEDAW ugy itélte meg, hogy
a sterilizaciot teljes és tajékozott beleegyezése nélkiil hajtottak végre az or-
vosok. Az ENSZ-bizottsag kifejtette, hogy a panaszosnak joga, hogy specia-
lis felvilagositast kapjon a sterilizacioval és a csaladtervezés modozataival
kapcsolatban.

I1. A beavatkozas elvégzésének idopontja

Az Alkotmanybirdsag vizsgalata nem terjedt ki a mutét elvégzésének ido-
pontjara, hiszen az inditvanyozé nem is tdmadta ezt a kitételt. A hatalyos
szabalyozas e tekintetben azonban modositotta a korabbi rendelkezést. A 26.
életévét be nem toltott személy, amennyiben a tajékoztatast kdvetd 6 honap
elteltével ismételten megjelenik az egészségiigyi szolgaltatonal, és nyilatko-
zik arrol, hogy a kérelmét fenntartja, akkor a beavatkozasra ett6l az idépont-
tol 6 honap elteltével kertilhet sor. A 26. életévét betoltdtt személy esetén
pedig a tajékoztatast kovetd 3 honap elteltével kell megjelennie, és ezt kdve-
td 3 honap elteltével keriilhet sor a miitét elvégzésére. Ugyanakkor az egész-
ségiigyi szempontbol torténd sterilizacié esetén semmilyen hataridét nem
szab meg a jogalkotd.

Véleményem szerint indokolatlan ez a megkiilonbdztetés a 26. év alattiak,
illetve felettiek kozott. Eleve nem értek egyet azzal, hogy 18. életévét betdl-
tott személy is kérheti a csaladtervezési céli miivi medddvé tételét. Magam
részérdl azt tartom helyes megoldasnak, hogy a csaladtervezési céli miivi
meddove tétel esetében a kérelemtdl szamitott 6 honapon beliil keriiljon sor a
beavatkozasra, az életkori hatarokra tekintet nélkiil. A kérelmet pedig elézze
meg a tanacsadas, valamint ha ugy dont a paciens, hogy mégis kéri a beavat-
kozast, az orvos részér6l még egyszer torténjen meg a tajékoztatas a mivi
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meddoévé tételre vonatkozoan. Szerintem mindenki szamara megfeleld id6t
kell hagyni a kérelemtdl a beavatkozas elvégzéséig, ugyanis lehet, hogy az
érintett koriilményei id6kozben kedvezden valtoznak, és mar nincs sziiksége
sterilizacidra, mas megoldast esetleg elénydsebbnek vél. Hangsulyozando,
hogy a mlivi meddové tétel széban barmikor visszavonhat6, tehat nincs irds-
beli alakhoz kotve.'® A Pécsi Sziilészeti Klinikan 2005-ben a jelentkezok
tobb mint a fele meg is gondolta magat.

I11. Az életkor

Az Alkotmany 54. § (1) bekezdése széles korli védelemben részesiti a sza-
bad, a tajékozott és feleldsségteljes dontésre képes ember sajat teste és sorsa
feletti rendelkezés jogat. Az emberek az Alkotmany rendelkezéseivel 0ssz-
hangban 1év6 jogszabalyi korlatok kozott szabadon donthetnek a csaladi élet,
a hazassag, a gyermekvallalas kérdéseiben, ezen beliil pedig a fogamzasgat-
lasi eszkdzok megvalasztasakor egyik lehetséges mod a miivi meddoveé tétel.
Korabban a csaladtervezési céli milivi medddséghez a kérelmezonek har-
mincot évnél idésebbnek kellett lennie, vagy harom vér szerinti gyermekkel
kell rendelkeznie. Ezt az inditvanyozo, az Alkotmanybirdsag az onrendelke-
z¢&si jog aranytalan korldtozasanak tekinti, ugyanis, aki képes a sziikséges
informaciok birtokaban feleldsségteljes dontést hozni a csaladi életrdl, a
gyermekvallalasrol, a fogamzasgatlasrol, annak az allam nem tilthatja meg,
hogy sajat lehetOségeit mérlegelve a miivi medddvé tétel mellett dontson.
Ebbdl az kdvetkezik, hogy az allam nem vallalhatja at az emberektdl a fo-
gamzasgatlasi modszerek megvalasztasabol adodo elonyok és hatranyok
mérlegelésének felelosségét. Az Alkotmanybirdsag szerint a hézastarsak
illetve élettarsak kozos mérlegelésen alapuld dontése, amely akkor jelentke-
zik, amikor a hazastarsak, ¢lettarsak mar nem akarnak tobb gyermeket, és a
miivi meddévé tételt tekintik hatékony megoldasnak.'’

Ezzel én magam is egyetértek, de nem hiszem, hogy a cselekvOképes 18.
életévét betoltott fiatal felndtt rendelkezik ezekkel a képességekkel. Szerin-
tem egy ilyen feleldsségteljes dontés kovetkezményeit kevés ¢€lettapasztalat-
tal rendelkez6 személy nem képes felfogni, mérlegelni. Az, hogy valaki be-
tolti a 18. életévét és cselekvOképes nem jelenti azt, hogy minden egyes kér-
désben érett lenne bizonyos dontések meghozatalaban.

Az Alkotmanybir6sag vizsgalta a mlivi meddové tétel korlatozasanak al-
kotméanyossagat a korabbi szabalyozas tekintetében. Eszerint a csaladterve-
z¢ési célu miivi medddséget korlatozd két rendelkezés népesedéspolitikai
kozcél, valamint az allam intézményes alapjog-védelmi kotelezettségével
indokolhat6. Ez azzal magyarazhatd, hogy Magyarorszdgon egyre inkabb
csokken a népesség, és a korosszetétel is igen kedvez6tleniil alakul. Az al-
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lamnak joga van a népesedéspolitikai szempontbdl olyan szabalyozast hozni,
amivel a népesség ndvekedése idézhetd eld. Vannak olyan eszkozok, ame-
lyek kedvezden befolyasoljak, illetve ndvelik a gyermekvallalasi hajlando-
sagot, ezek kozott megemlithet6 az adopolitikai, tarsadalombiztositasi szaba-
lyozas, valamint csaladot érintd anyagi timogatasok.”’ Az Alkotmanybirésag
szerint a demokratikus allamokban az onrendelkezési jog aranytalan korlato-
zasa nem megfeleld eszkoz arra, hogy az egyének tobb gyermeket vallalja-
nak, ezzel szerinte csak a terhesség-megszakitisok szdma fog ndvekedni.
Ilyen szabalyozasra csak az alapvetd jogokat el nem ismerd allamokban ke-
rilhet sor. Magyarorszagon a népesség novekedését megfeleld kozteher-
viselési és szocialpolitikai szabalyozassal lehetne elérni. A miivi medddéveé
tétel ilyen iranyu korlatozasa népesedéspolitikai célok elérése érdekében
sziikségtelen eszkoznek bizonyul.

Az Alkotmanybir6ésag népesedéspolitikai célokrél vallott allaspontjaval
egyetértek. Valoban nem adhat okot az 6nrendelkezési jog szigoru korlato-
zasanak csupan népesedéspolitikai cél, ugyanis nem oldhaté meg ezzel az az
alapvet0 probléma, hogy Magyarorszagon az elmult évtizedekben egyre
kevesebb gyermek sziiletik és tényleg hatékonyabb szabalyozasra van sziik-
ség annak érdekében, hogy a csalddok ugy érezzék képesek felnevelni egy
gyermeket, illetve gyermekeiket.

Az Alkotmanybirdsag — illetve az AB dontés hatdsara a jogalkoto hallgata-
sa —a 18. életéviiket betoltott személyek szamara lehetdvé teszi a csaladter-
vezési céli miivi meddévé tételt. Egyetértek azzal a megfogalmazassal, hogy
a korabbi szabalyozas aranytalanul korlatozta az egyének Onrendelkezési
jogat, de a tul liberalis szabalyozasnak sem vagyok hive. Nem hiszem, hogy
egy ilyen rendkiviili dontést meg tudna hozni egy 18 éves személy. A hata-
lyos szabalyozas is a 18. életévet rogzitette ¢életkori hatarként a medddség
tekintetében. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy most mindenki, aki
betoltotte a 18. életévét és cselekvoképes, sterilizaltatni akarnd magat, de
biztos el6 fog fordulni olyan eset, amikor a liberalis szabalyozasnak koszon-
hetden egy fiatal meggondolatlan dontésre szanja el magat, mert ugy érzi,
hogy a jelenlegi koriilményeiben ez a leghelyesebb megoldas. Szerintem a
helyes megoldas az lenne, ha 26. életévét betdltdtt személy kérhetné csak a
csaladtervezési céli miivi meddévé tételét. A 26. életév rogzitése mellett
tobb érv is megfogalmazhatd. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a
csaladtervezési célu meddové tételnél nem alkalmazhato a feltételek kikoté-
sénél a gyermekszam meghatirozasa, hiszen az allam nem irhatja el az
egyének szamara az idedlis gyermekszamot. Ez a megallapitds a hazassag
alkotmanyjogi értelemben torténd meghatarozasabol levezethetd. A hazassag
alkotmanyjogi értelemben ugy kozelithetd meg, mint szabad akaraton és a
hazastarsak egyenjoglisagan alapulo, a térvényben meghatarozott alakszerii-
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ségeknek megfelelden létrejott kotelék, amely tartos érzelmi és életk6zdsség
1étesitésére és csaladalapitasra iranyul.”' A hazassag tipikusan (kozos) gyer-
mekek sziiletését és a csaladban valo felnevelését célozza, amellett, hogy a
hazastarsak kolcsonds gondoskodasban és tamogatasban élésének is a kere-
te.”> E fogalomban a ,.tipikusan (koz6s) gyermekek sziiletését és csaladban
valé felnevelését célozza” azt jelenti, hogy a hazassagnak nem fogalmi ele-
me ¢s feltétele a gyermekek nemzésére és sziiletésére vald képesség. Az
allamnak tehat a gyermekszam meghatarozasara nincs joga. Ezért a muvi
meddéveé tétel szabalyozasanal korlatként nem hatarozhaté meg gyermek-
szam, csak az ¢életkor. Ezzel magam is egyetértek, tehat a szabalyozas meg-
alkotdsakor probaltam olyan életkort meghatarozni, amely nem is tul szigo-
ruan korlatozza az Onrendelkezési jogot, de nem is indokolatlanul enyhe
szabalyozas.

A technika fejlédésével és a szellemi tarsadalom boviilésével ujabb és
ujabb jogok jelennek meg. Az egyéni cselekvés szabadsaganak, az 6nrendel-
kezési jognak a hatarai egyre inkabb tagulnak. Példaul 2006. julius 1-t6l
egyediilallo nd is kérheti a mesterséges megtermékenyitést. Vagyis, az egyén
szabadon elhatarozhatja, hogy kivel és milyen formaban létesit kapcsolatot,
vallalnak-e kozos gyermeket vagy nem. Viszont az egyén donthet ugy is,
hogy nem létesit kapcsolatot, de mégis szeretne gyermeket. Ebbdl is latszik,
hogy a csalad és a hazassag fogalma az elmult években igen sok valtozason
ment keresztiil. Tehat, ha az egyén vagy az egyének gy hatidroznak, hogy
nem szeretnének gyermeket, és a fogamzasgatlas egyik eszkdzeként a miivi
meddove tételt kivanjak igénybe venni, akkor az allamnak biztositania kell
garancialis torvényi rendelkezések altal ennek lehetdveé tételét, természetesen
csak abban az esetben, ha jogszabalyban meghatarozott feltételek fennallnak.
Ugy vélem, hogy a 26. életév megfelelé megoldas a miivi meddévé tétel
szabalyozasaval kapcsolatban, mert fizikailag 26 éves korig a legidealisabb a
gyermekvallalas.” Természetesen egyénenként is valtozik, mindenki a sajat
anyagi €s érzelmi hattere alapjan donti el, hogy szamara melyik a megfeleld
szempont. Tehat az életkori hatarok megadasa csak iranyado. Vilagviszony-
latban a ndi kérelmezdk életkora 26,6 és 34,8 év kozott van.™* A legtdbb
allam a jogszabalyokba alsé korhatarként a 25. életévet rogziti.”

IV. A Kkorlatozottan cselekvoképesek és cselekvoképtelenek miivi
meddové tétele

Az Alkotmanybirdsag kitér a korlatozottan cselekvioképes és cselekvoképte-
len személyek tekintetében is a miivi medddvé tételre.”® Vannak olyan 18.
életévilket betdltott személyek, akik nem rendelkeznek belatasi képességgel,
mentalisan sériiltek. Oket a birosag cselekvéképességet korlatozo vagy kiza-
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r6 gondnoksag al helyezi. Nem tehetnek meg minden jognyilatkozatot, mert
hianyzik az tigyeik viteléhez sziikséges belatasi képességiik. Vannak olyan
esetek, amikor egyaltalan nem donthetnek 6nalldan, nem tehetnek jognyilat-
kozatot, vagy csak korlatok kozott végezhetnek jogeselekményt. Helyettiik
képviselojiik jar el, bizonyos esetekben pedig még a gydmhatdsag hozzajaru-
lasa is sziikséges. Az Alkotmanybirosag hatarozatat kovetéen a jelenlegi
szabalyok hatalyba 1épéséig egyaltalan nem tartalmazott a torvény semmifé-
le rendelkezést a cselekvoképességiikben korlatozott, illetve cselekvoképte-
len személyek miivi meddové tétele kapcsan. Korabban a miivi meddévé
tételhez a gyamhatdsag hozzéajarulasara volt sziikség. Az Alkotmanybirosag
ugy itélte meg, hogy ez a szabaly az Eliitv. altalanos rendelkezéseihez képest
tobbletgaranciat tartalmaz. Ezzel nem értek egyet. Jelenleg a térvény részle-
tesen tartalmaz szabalyokat a korlatozottan cselekvoképes és cselekvoképte-
len személyekrél. Ezt j6 megoldasnak tartom. Ugy vélem azonban, hogy
tisztabb ¢€s érthetébb megfogalmazasra lenne sziikség, ugyanis szerintem
minden tarsadalmi réteg szamara vilagosnak és egyértelmiinek kell lennie,
hogy feleldsségteljes dontést hozzon. Az Elitv. nem minden egyes rendelke-
zésével értek egyet.

Indokoltnak tartom olyan szabalyozas sziikségességét, amely szigort felté-
teleket tamaszt a mentalis sériiltek vonatkozasaban a miivi meddové tételre.
Az allamnak fokozottabb védelemben kell részesiteni az ilyen személyeket,
ugyanis visszaélésekhez vezethet, ha til engedékeny a szabalyozas veliik
kapcsolatban. A cselekvOképes személynek is tisztaban kell lennie dontése
kovetkezményeivel, olyan informaciokkal kell rendelkeznie, amely alapjan
egyértelmiien meg tudja allapitani, hogy a miivi medd6vé tétel tulajdonkép-
pen mit is jelent, milyen hatranyai, elényei vannak. A mentalisan sériilt sze-
mélyektol nem varhato el, hogy egy ilyen felel6sségteljes dontést hozzanak,
és nincsenek is tisztaban a jelentdségével és hatasaival. Szerintem a miivi
meddéveé tétel olyan mentalisan sériilt személyek esetében meriilhet fel, akik
képesek kapcsolatot 1étesiteni egy masik személlyel, ugyanis vannak olyan
betegek, akik életiik végéig allandé gondoskodasra szorulnak, és allapotuk-
nal fogva nem részesiilhetnek a csaladalapitds élményeiben, az 6 esetiikben
nem meriil fel a sterilizacid kérdése. Azok a személyeknek a kivansagat fi-
gyelembe kell venni, akik parkapcsolatban élnek és a fogamzasgatlas egyik
eszkozeként a miivi meddévé tételt kivanjak igénybe venni. Ugy gondolom,
az lenne a megfelelé megoldas, hogy a térvényes képviseld Gtjan a gyamha-
tosag kozremuiikodésével és birdi dontés alapjan lehessen a miivi meddové
tétellel élni. Ha egészségligyi szempontbdl indokolt a sterilizalas szakorvosi
vélemény alapjan szintén a gydmhatdsag bevonasaval legyen elvégezhetd a
beavatkozas. Azzal nem értek egyet, hogy csak a FOvarosi Birosagnal indit-
hat keresetet a korlatozottan cselekvoképes kérelmezd, ha a hozzajaruld
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személyek megtagadjdk kérését. Szerintem indokolatlanul hatranyos hely-
zetbe hozza azokat a személyeket a rendelkezés, akik nem a Fvarosi Biro-
sag kozelében élnek, hanem esetleg az orszag masik felén. Sokkal nagyobb
terhet jelent szamukra a kereset inditasa, illetve a meghallgatason val6 meg-
jelenés. Garancialis szabaly és egyben szerintem felesleges is az a megfo-
galmazas, hogy a korlatozottan cselekvoképes személy egyetértése sziiksé-
ges, ha a kérelmet az altala megnevezett cselekvoképes nyujtja be, hiszen
mar egyszer rogziti a torvény, hogy a megnevezett személy hozzajarulasa
sziikséges. Tehat a korlatozottan cselekvéképes személy altal megnevezett
cselekvoképes személy a megnevezo nélkiil nem is kérheti a meddové tételt.
A cselekvoképtelenek esetében a torvény csak az egészségiigyi indokbol
torténd sterilizalast szabalyozza. Cselekvoképtelen személyek egészségiigyi
indokbdl torténd meddové tételét mar megengedi a torvényhozd a
fogamzoképesség elérését kovetden, amely a 12. életév betdltésétdl kezdo-
dik. Szerintem indokolatlanul alacsony ez a korhatar, igy hogyan valdsul
meg a garancia az 0 esetiikben? Egyaltalan nem tartom ezt helyes megoldas-
nak. Viszont egyetértek azzal, hogy a birosag hataroz a kérelemr6l. Szerin-
tem azért nem indokolt a fogamzdoképesség elérésétdl lehetdvé tenni a cse-
lekvoképtelen személyek miivi meddové tételét, mert azoknal a személyek-
nél, akik cselekvoképességet korlatozo vagy kizaré gondnoksag alatt allnak,
nem gyakori a milvi meddévé tétel, megoldasként a gondozo, illetve a
gyamhat6sag fogamzasgatlasi gyogyszert, vagy injekciot kér védekezd esz-
kozként a nem kivant terhesség ellen.”’

B. Javaslat a miivi medddové tétel szabalyozasara

Mindezek hatasara szeretném megfogalmazni a javaslatomat a miivi meddo-
vé tétel kapcsan, elsdsorban a csaladtervezési célu sterilizalas vonatkozasa-
ban, amely értelmében az egészségiigyrdl szold 1997. évi CLIV. térvény az
alabbi rendelkezésekkel egésziilhetne ki.

. § () Nemzo-, illetdleg fogamzasképességet megakadalyoz6 miivi
meddové tétel csaladtervezési célbol, illetve egészségiigyi indokbol
az érintett n0 vagy férfi irasbeli kérelme alapjan, megfeleld szakor-
vosi vélemény alapjan, illetve javaslatra végezhetd.

() Csaladtervezési célbol a miivi meddévé tétel kizardlag magyaror-
szagi lakohellyel, vagy tartézkodasi hellyel rendelkezé 26. életévét
betdltott magyar allampolgarnal végezhetd el.

() Csaladtervezési célbol a miivi meddové tétel a cselekvoképességet
korlatozd vagy kizar6 gondnoksag alatt allo 26. életévét betdltott
személynél kivansagat figyelembe véve gondnoka utjan a gyamhato-
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sag kozremiikodésével birdi dontés alapjan végezhetd el. A kérelem
elbiralasara a kérelmezd lakohelye szerint hataskorrel és illetékes-
séggel rendelkezd birdsag jogosult.

() Egészségiigyi indokbol torténd miivi meddéve tétel elvégzésére
cselekvoképességet korladtozo vagy kizard gondnoksag alatt allo 18.
¢életévét betoltott személy kivansagat figyelembe véve gondnoka ut-
jén a gyamhatosag kozremiikddésével szakorvosi vélemény alapjan,
illetve javaslatra végezhetd.

() Egészségiigyi indokbdl torténd miivi meddove tétel elvégzésére a
kérelem benyujtasat kovetd harom honap elteltével keriilhet sor, ki-
véve

a) ha a beavatkozas soron kiviili elvégzését sziilészeti vagy mas mii-
téti esemény lehet6ve teszi, illetdleg

b) az idokdzben bekovetkezd terhesség a nd életét, testi épségét,
egészségét kozvetleniil veszélyeztetné, vagy a terhességbdl nagy va-
l6szinliséggel nem egészséges gyermek sziiletne.

() Csaladtervezési célbol a miivi meddévé tétel elvégzésére a kére-
lem benytjtasat kovetd hat honap elteltével keriilhet sor.

() A kérelem benyujtasat megel6zOen az érintettnek tanacsadason
kell részt vennie, amelynek ki kell terjednie tobbek kozott a miivi
meddévé tételre, a fogamzasgatlasra, az abortuszra, a nemi Uton ter-
jedo betegségekre, a terhességre, a sziilésre, a gyermekvallalasra vo-
natkoz ismeretterjesztésre.

() A kérelem benyujtasat kovetden és a beavatkozas megkezdését
megeldzden a beavatkozast végzd egészségiigyi szolgaltatd kijelolt
orvosa a kérelmezdt — hdzastarsi illetve élettarsi kapcsolatban €16 ké-
relmez0 esetén a hazastarsa, élettarsat is — tajékoztatja a fogamzas-
gatlas egyéb lehetdségeirdl, valamint a beavatkozas jellegérdl, lehet-
séges kockazatairol és kovetkezményeir6l.

Az indokaim a kovetkezok:

A torvényjavaslat célja, hogy az Alkotmanybirdsag 43/2005. (XI. 14.) AB
hatdrozatara és az Eiitv. rendelkezéseire vonatkozdlag 1j szabalyozast alakit-
son ki a miivi meddévé tétellel kapcsolatban.

A Javaslat nem tartja sziikségesnek meghatarozni, hogy milyen szakorvos
véleménye, illetve javaslata sziikséges a beavatkozas elvégzéséhez. Mégpe-
dig azért, mert szadmtalan olyan betegség 1¢étezik, amely a terhességgel 6ssze-
egyeztethetetlen. Ha pedig bekdvetkezne a terhesség, akkor az anya és a
leend6 gyermeke is életveszélybe keriilne, amely akar halalos eredménnyel
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is jarna. Példaul, ha olyan szivbetegségben szenved a nd, amely dnmagéaban
nem teszi lehetové, hogy gyermeket vallaljon, akkor a kardiologus szakorvos
véleménye sziikséges a miivi meddové tételhez. Ezen kiviil szamos olyan
betegség elo fordulhat, amely a leend6 anyara, gyermekére nézve életveszé-
lyes vagy sulyos egészségromlashoz vezet mindkét fél szdmara, ezért nem
lehet taxative torvényben felsorolni a szakorvosi megjeldlést. Hiszen nem
biztos, hogy a betegségek, amelyek egy terhességgel Osszeegyeztethetetlenek
ugyanahhoz a szakteriilethez tartoznak.

A Javaslat tartalmazza a csaladtervezési célu és az egészségiigyi célbol tor-
ténd miivi meddové tétel feltételeit. A korhatar tekintetében szigortibb a
szabalyozas az eddigiekhez képest, mivel nem 18. életévhez, hanem a 26.
életév betdltéséhez koti a mlivi meddévé tételt, ugyanis az onrendelkezési
jog az allam egészségvédelmi kotelessége alapjan korlatozhatoé. A Javaslat
rendelkezik tovabba a korlatozottan cselekvoképes és cselekvoképtelen sze-
mélyek csaladtervezési célu és egészségligyi indokbol torténd meddové téte-
lérdl, amelyrdl az Alkotmanybirésag dontése utan a térvény egyaltalan nem
rendelkezett. Garancialis rendelkezés, hogy a korlatozottan cselekvoképes és
cselekvoképtelenek esetében tobbletfeltételekhez kotott a kérelem benyujta-
sa, mint a cselekvOképesek tekintetében, tovabba az 6 esetiikben is rogzitésre
kertil a korhatar a beavatkozas elvégzésének egyik eldirasaként.

A csaladtervezési célu miivi meddové tételnél a kérelemtdl szamitva a be-
avatkozas elvégzésének az idépontjaig hosszabb idétartamot jelol a Javaslat
annak érdekében, hogy az érintettek megfelelden at tudjak gondolni valoban
¢élnek-e miitét lehetdségével.

A Javaslat megfogalmazza a tanacsadas és a tdjékoztatas garancialis jelle-
gét. A tanacsadas széles kord felvilagositas adason alapul, szemben a tajé-
koztatassal, amely a beavatkozas kozvetlen koriilményeire terjed ki, és a
kérelem benytjtasat kovetden keriil ra sor. A tanacsadés 1j intézményrend-
szer bevezetését jelenti, mivel a korabbi szabalyozasok csak a tajékoztatas
tekintetében fogalmaznak meg kovetelményeket. A tandcsadas garancialis
eleme a meddové tétel szabalyozdsanak, amely arra kotelezi az érintettet,
hogy ismeretekkel rendelkezzen a megfelel6 dontés meghozatala érdekében.
Ha a tanacsadast kovetden az érintett a beavatkozas mellett dont, akkor a
kérelem benyujtasat kdvetden az orvos tajékoztatja a beavatkozas jellegérdl
a kérelmez6t, amennyiben van, akkor a hazastarsat, illetve élettarsat is.
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1249/1997. (XII. 17.) NM rendelet 2. § (1) bek. és 4. §

" Lasd bévebben: Halmai Gabor (szerk.): A hatranyos megkiilonboztetés tilalmétol
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A részvényszerzes 6sszehasonlitd kereskedelmi
jogi elemzeése

I. Uj kihivasok a tarsasagi jog teriiletén

Az iranyelv olyan unids jogforrds, mely kotelezi a tagallamok jogalkotoit az
abban foglalt jogpolitikai cél megvaldsitasara. A jogharmonizacio jegyében
a tagallamok eldonthetik, hogy milyen médszerrel valositjak meg e célokat.
Akadalyt jelenthet, hogy az iranyelvek elfogaddsa  gyakran
kompromisszumot feltételez a kérdéses teriilet szabalyozasdban, mely a
foszabaly aloli kivételekben Slthet testet (jol 1athato ez a 2. szdmu tarsasagi
jogi iranyelvnél).! A kozosségi tarsasagi jog fejlédésben van, és igy
ismételten felvetddik, hogyan valésitsunk meg egy kozosség altal elérendd
célt a magyar jogban.” Véleményem szerint fontos, hogy ne csak a
foszabalyok szintjéig terjedjen a szabalyozas atvétele, hanem minél inkabb
hasznaljuk ki az érdek-kompromisszumok altal nyitva hagyott lehetoségeket
a versenybarat magyar jog érdekében. A verseny ugyanis a vilaggazdasag
egyre fontosabb eleme, melybe egyre tobb szerepld kapcsoldodik be, €s egyre
ujabb teriileteken bontakozik ki. Egy globalizalt gazdasagi rendszerben
nemcsak a vallalatok versenyeznek, hanem a tékepiacok is, mint a
nemzetgazdasagok fontos részei.’ Ezt mi sem mutatja jobban, mint Delaware
allam esete, mely nem csak teriiletileg az egyik legjelentéktelenebbnek tiind
allam az USA-ban, hanem ipari termelés és kiilfoldi beruhazasok
szempontjabol is. Mégis a New York-i tézsdén jegyzett tarsasdgok 40%-a,
valamint a legjelentésebb 500 tarsasag (Fortune 500) 52%-a ebben az
allamban van bejegyezve. Ezt pedig a vallalatokra nézve kedvezd tarsasagi
jogi rendszerének koszonheti. Ez a tobbi allamra is hatott, amelyek szintén
megprobaljak a tarsasagokat kedvezo szabalyozassal magukhoz vonzani. Ezt
tekinthetjiik a Delaware-effektusnak, melynek Iényege a ,race to the
bottom”, a szabalyozasok versenye a tarsasagok szamara minél kedvezobb
iranyba. Ennek bizonyos harmonizalé hatasa van, mert a vallalatokra nézve
kedvezd szabalyozast igyekszik mindenki alkalmazni, atvenni. Az Europai
Uni6 azonban nem tolerdlhat egy ,Delaware-allamot” a teriiletén.*
Ugyanakkor nem hagyhatja figyelmen kiviil a tarsasagi jogok versenyét, €s

" E tanulmany alapjaul szolgaloé dolgozat a XXVIIL. Orszigos Tudomanyos
Diakkori Konferencidn ,,Kereskedelmi jogi” szekcidban 2. helyezést ért el.
Konzulens: Dr. Kecskés Andras
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azt sem, hogy vallalatai szigorubb, koltségesebb, ¢és iddigényesebb
szabalyozasok fogsagaban lemaradnak a nagy versenytars az Egyesiilt
Allamok mogott. A kedvezébb feltételek azonban sérthetik a hitelezdk,
illetve a kisebbségi részvényesek érdekeinek védelmét. Ezek olyan érdekek,
melyek kiemelt helyet toltenek be a kozOsségi tarsasagi jogban, és a
tovabbiakban is érvényesiilniiik kell. A részvénytarsasagok létrejottével, a
tulajdonlas és a kontrol elvalasztasabol adodott az irdnyitasi jogok
elosztasanak kérdése. Kinek a kezében, és milyen mértékben legyen a
tarsasag iranyitasa, hogy a versenyb6l adodo kihivasokra a lehetd
leggyorsabban valaszoljon a vallalat?® Az igazgatésag széles jogkore a gyors
reagalast erdsiti, ugyanakkor kisebb védelmet biztosit a részvényeseknek. A
részvényesek, és hitelezOk biztonsaganak erdsitése azonban gyakran a
rugalmassag rovasara megy. Mas orszagok mas megkdzelitéseket
alkalmaztak e kérdés megoldasaban. A vallalatokra nézve kedvezdbb,
egyszerlibb kozosségi jogi szabalyozas megteremtése érdekében sziiletett
meg a SLIM-munkacsoport (Simpler Legislation for the Internal Market)
jelentése, mely javaslatokat tartalmaz az elsé és masodik tarsasagi jogi
iranyelv egyszertisitésére.® Erre épiilt a Winter-bizottsag jelentése, melynek
szakértd tagjai konkrét iranyt mutattak a kozosségi vallalati jog fejlodésének,
értem ez alatt a jelenlegi tarsasagi jogi rendszer megreformalasat, és
alternativaként egy masik rendszer felépitését. Ennek fényében adta ki az
Eurépai Bizottsdg 2003. majusaban ,,A tarsasagi jog modernizacidja és a
vallalatiranyitas erdsitése - Cselekvési Terv”-et. Az igy felvazolt program
részeként keriilt elfogadasra a masodik tarsasagi jogi irdnyelv modositasa, a
2006/68/EK  iranyelv, mely egyes kérdésekben (pl. részvények
megszerzéséhez nyujtott tamogatas) valtoztatott a kozosségi vallalati jogon.
A kozosségi jogi rendelkezéseket ugyanakkor kdzismerten nehéz modositani
vagy hatalytalanitani. Ezt a ,megkdvesitd” hatast jol mutatja az az idd,
amibe az kerilt, hogy eltoréljenek szadmos rendelkezést a masodik tarsasagi
jogi iranyelvbdl, melyeket széleskoriien idejétmultnak, és thlzottan
merevnek tartottak.’

I1. A részvények megszerzésének feltételei

1. Részvényszerzés az alapitas soran

Az 1976. december 31-én elfogadott 77/91/EGK-2. térsasagi jogi
(t6kevédelmi)-iranyelv,® mely a hatdlyos magyar szabalyozas alapjat is
képezi, a tarsasag alaptokéjének biztositdsa érdekében feltételekhez koti a

részvények megszerzését mind a tarsasag alapitdsa soran, mind az ujonnan
kibocsatott részvények esetében.
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A részvénytarsasag hitelezinek védelmét a klasszikus felfogas szerint az
alaptoke és annak sérthetetlensége biztositja, melyet legalabb a szabalyozas
altal meghatarozott minimalis mértékben az alapitds soran a
részvényeseknek  kell  szolgaltatniuk. Ez  biztositja a  tarsasag
fizetésképtelensége esetén a hitelezoi igények legalapvetobb kielégitését, 6k
az alaptékére mindenképp szamithatnak. A beszolgaltatott hozzajarulast nem
lehet visszaadni a tarsasdg részvényeseinek, csak a jegyzett tOke
leszallitasanak, vagy a tarsasag megsziinésének esetén. Ha nincs konkrét
rendelkezés arra tekintettel, hogy a tokét mikor kell a tarsasag
rendelkezésére bocsatani, a részvényesek halogathatnak a befizetést, és ez
visszaélésre adna lehet6séget. Ha igy szerezhetnék meg részvényeiket, hogy
nem teljesitik befizetéseiket, akkor a tarsasag tOkeellatottsaga fiktiv lenne, és
nem tudnd még a hitelezdi igények minimalis kielégitését sem biztositani. A
legujabb felfogas viszont masként viszonyul e kérdéshez, elveti az alaptéke
elsddleges hitelezOvédelmi szerepét, és azon az allasponton van, hogy ez
més eszkozokkel jobban megvalésithaté.” Ezt fejezi ki a Winter-bizottsag
jelentése is, amikor a 2. tarsasagi-jogi iranyelv tékevédelmi szabalyainak
egyszeriisitésérél beszél a SLIM-jelentéssel Osszhangban.'” A jelentés
kétségbe vonja a jegyzett tokeminimumnak hatékony hitelez6védelmi eszkoz
szerepét, bar eltorlését nem tartja sziikségesnek, ugyanakkor alternativ
hitelezévédelmi megoldas kialakitasat hangsulyozza. A leglijabb szemlélet
az alaptOke elsédleges funkciojat ugyanis a tarsasag mikodoképességének, a
tarsasag céljainak megvalositdsanak biztositdsaban latja. A hazai tarsasagi
jog reformja kapcsan példaul Gaddé Gabor hangsulyozta a nem pénzbeli
hozzajarulassal kapcsolatban, hogy ,,az apport elsédleges funkcidja nem a
tarsasag jovobeli hitelezdinek a kielégitése, hanem az, hogy eldsegiti-e a
tarsasag tizleti céljainak a megvalosulasat™.!" A hitelez6i érdekek védelmét
nem az apport targyaval szemben tamasztott tartalmi kovetelmények
szigoritasaval, hanem a nyilvanossag ellenérzésének az erGsitésével,
valamint a fliggetlen vagyonértékelés garancialis szerepének novelésével
kell biztositani."?

2. A tarsasagi vagyon szolgaltatasa az alapitds soran

Az alabbi tablazatbol a kovetkezoket tudom megallapitani. Hazai
szabalyozasunk a tarsasagi vagyon szolgaltatasaval kapcsolatban megfelel az
iranyelvi kovetelményeknek, s6t, néhol szigorubb is. Kizarolag zart Rt.
esetében, és csak akkor engedélyezett a nem vagyoni hozzajarulas 6t éves
rendelkezésre bocsatasi hatarideje, ha az apport értéke az alaptéke 25%-at
nem ¢éri el. Kiilonben azt a bejegyzési kérelem benyujtasaig rendelkezésre
kell bocsatani.
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Az, hogy nyilvanos alapitas esetén csak az alapitok szolgaltathatnak nem
pénzbeli hozzajarulast, logikusnak tartom. A részvényjegyzés soran
esetenként tobb szaz részvényjegyzOvel kellene megallapodni, és
megvizsgalni az apport értékét. Egyetértek a nyilt Rt.-nél azzal a
tobbletkdvetelménnyel, hogy a jegyzési iv alairasakor azonnal be kell fizetni
a jegyzett részvények értékének 10%-at. Ha még ezt az dsszeget sem kellene
befizetni, barki kdvetkezmény nélkiil jegyezhetne részvényt, és adott esetben
késébb visszaléphetne. Ha pedig nem jelennének meg a részvényjegyzok az
alakulo kozgyiilésen, meghitsithatnak az alapitast (294. § (1) bek.). A
hatalyos Gt. az egyszemélyes rt.-ben tovabbra is kockazati tényez6t lat, és
indokolatlanul szigorubb szabalyokat alkalmaz ra nézve (nem csak itt, de a
sajat részvényszerzés teriiletén is). Udvozlendé viszont, hogy a hatalyos Gt.
mar kihasznalja azt a lehetdséget, hogy az iranyelv nem hatarozza meg a
pénzbeli és nem pénzbeli hozzajarulasok egymashoz viszonyitott aranyat az
alapitas soran. Csak azt tartalmazza a 7. cikk, hogy a jegyzett toke kizarolag
gazdasagilag értékelhetd vagyonbol allhat Ossze. Ennek megfeleldéen a
hatalyos Gt. a 207. § (2) bekezdésében kimondja, hogy részvénytarsasag
pénzbeli hozzajarulds nélkiil, kizardlag nem pénzbeli hozzajaruldssal is
alapithatd, igy mar nincs sziikség a 30%-os ¢és tizmillio forintos
pénzhanyadra."
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Rendelkezésre | Rendelkezésre | Osszes pénzbeli [ Osszes apport |

bocsatando vagyoni | bocsatandd hozzajarulas rendelkezésre |
| hozzajarulas a apport a rendelkezésre bocsatasanak

bejegyzésig: bejegyzésig: bocsatasanak | hatarideje:

2. tarsasagi jogi | Neéveérték, illetve

Nincs erre

| hatarideje:

| Nincs erre

iranyelv kibocsatasi érték vonatkozo vonatkozo Sév
| 25%-a (9.cikk/1). kdvetelmény. kévetelmény.
Hatalyos Gt. a Atvenni vallalt Az Gsszes Cégjegyzékbe

zart Rt.-re
vonatkozbéan

részvények
értékének 25%-
a.(210.§/1/a).

apportot
rendelkezésre
kell bocsatani.
Kivéve ha nem
éri el mértéke az

vald
bejegyzeéstdl
szamitott 1
év(210.8/3).

kivéve ha
nem éri el az
apport értéke

alaptéke 25%-at. az alaptéke
(210.§/1/b) 25%-at.
Ekkor
max.5éves |
hataridé
| (210.§/4). |
Hatalyos Gt. a Részvényjegyzés Az Gsszes | Szintén 1 év. A '
nyilt Rt.-re soran a apportot | cégbejegyzési |
vonatkozdan megszerzendd rendelkezésre | | kérelem
részvények kell eddig benyjtasa.
értekének 10%-at bocsatani | |
mar rendelkezésre (295.8/3).Csak az |
kell alapiték . |
bocsatani(289.§), szolgaltathatnak |
ezt alakulo apportot.
kézgyiilésig ki kell . '
egésziteni 25%- |
ra(292§/3). |
Hatalyos Gt.az Az alaptékét teljes | Az Gsszes A cégbejegyzési | A
egyszemélyes egészében apportot kérelem cégbejegyzési |
Rt.-re rendelkezésre kell rendelkezésre benyuijtasa. kérelem
| vonatkozodan bocsatani.(284.§/1.) | kell eddig benyjtasa.

bocsdtani.
3. Az apportra vonatkozo6 rendelkezések

Fontos garancialis rendelkezés a nem vagyoni hozzajarulasok értékének
meghatarozasaban, hogy az irdnyelv 10. cikk 1. szerint a bejegyzés, valamint
a tevékenység megkezdésének engedélyezése elbtt az igazsagiigyi,
kozigazgatasi hatosag altal kinevezett vagy elismert egy vagy tobb fliggetlen
szakértonek kell jelentést készitenie a nem pénzbeli hozzajarulasokrol.
Jelentésiikben arrdl kételesek beszamolni, hogy a részvények ellenértékeként
felkinalt hozzajarulds megfelel-e a részvények szamanak és névértékének,
valamint tartalmaznia kell ehhez kapcsoloddan az egyes vagyontargyak
leirasat és az alkalmazott értékelési modszerek bemutatasat.'* A 10. cikk 2.
értelmében e szakértdi jelentést az adott tagallamok tdrvényeiben
meghatarozott, de a 68/151/EGK iranyelv 3. cikkének megfeleléen
nyilvanossagra kell hozni.”” A 10. cikk 4. a tagallamoknak lehetéséget
biztosit arra, hogy az itt meghatarozott feltételek esetén figyelmen kiviil
hagyjak a 10. cikket.
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E rendelkezés azonban a magyar jog szempontjabdl 1ényegtelen, mivel a
mai napig nem vette at e kivételt. E szabalyok célja annak megakadalyozasa,
hogy a részvényeket megszerezni kivanok az apportot valds értékénél
magasabb értéken fogadtassak el az alaptokéhez vald hozzajarulas soran. A
fliggetlen szakérté (konyvvizsgald) jelentése az apport értékének
megvizsgalasaval alkalmas az alaptoke sérelmének megakadalyozasara,
nyilvanossagra hozatala pedig biztositja a hitelezék, befektetok megfeleld
tajékoztatasat, attekinthetik igy az apport targyat, értékét. Ennek megfelelden
rendelkezik a hatalyos Gt., amikor kimondja a 209. § (1) bekezdésében a
konyvvizsgalo, illetve mas szakértd altal lefolytatott fiiggetlen vizsgalat
sziikségességét nem pénzbeli hozzajarulas esetén, melyet az alapszabalyhoz
mellékelni kell. Ez annak megallapitasara sziikséges, hogy a kibocsatott
részvények szama és névértéke egyensulyban van-e az ellenértékiiket képezo
apport értékével. Az erre vonatkozd konyvvizsgalati értékelést az
alapszaballyal egyiitt kell benyujtani, és a benyujtassal egyidejlleg az
igazgatosag a Cégkozlonyben koteles azt kdzzé tenni. Kivételt fogalmaz
meg a fliggetlen szakértd altal lefolytatott vizsgalat alol a 209. § (2)
bekezdése, mely eltekint ettél, ha a részvényszerz6 harom honapnal nem
régebbi szamviteli torvény szerinti beszamoloval rendelkezik, vagy ha az
apport olyan értékpapirokbdl all, melyek piaci értéke megallapithatd. Az
alapszabaly a Gt. szerint csak szigorithat a kdvetelményeken a 210. §
értelmében. Ez a szabalyozas azért eléremutatd, mert a Winter-bizottsag
ezen esetekben javasolta a vizsgalattol valo eltekintést.'®

A masodik tarsasagi jogi iranyelvet modositdo 2006/68/EK iranyelv pedig
kiegészitette a 10. cikket (10a. és b. cikkek), ¢és lehetové tette a
tagallamoknak a fiiggetlen vizsgalat mellozését az emlitett esetekben. Igy
lehetdség van az értékpapirokat vagy pénzpiaci eszkdzoket azon a stlyozott
atlagarfolyamon értékelni, amelyen szabalyozott piacon kereskedtek veliik,
ha viszont az arat rendkiviili koriilmények befolyasolhattak, feliil kell azt
értékelni  (10a. cikk 1.). Atruhdzhato értékpapiroktél és pénzpiaci
eszkozoktol eltérd eszkozok esetén is lehet6ség van erre, ha ezeket a
fliggetlen szakérté hat hoénappal a hozzajarulas tényleges idGpontjat
megel6zOen a tagallamban altalanosan elfogadott értékelési standardoknak,
és elveknek megfelelden értékelte (10a. cikk 2.), illetve, ha ezen eszkdzok
értékét az eléz0 pénziigyi évre vonatkozd kotelezd beszamoldbodl
szarmaztatjak, feltéve, hogy a beszamoldo megfelel a 2006/43/EK
iranyelvnek (10a. cikk 3.). Ha a nem pénzbeli szolgaltatds nyujtasara
szakértdi jelentés nélkiil kertil sor, akkor a tarsasagoknak egy honapon beliil
nyilatkozatot kell kozzétenniiik a 10b. cikk/1 szerint, melynek tartalmaznia
kell az ott meghatarozott informaciokat. Ezzel a modositassal a kdzdsségi
jogalkotas célja a nem vagyoni hozzajarulasok szolgaltatasanak
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egyszeriisitése, a vizsgalat felesleges lefolytatasatol valo eltekintés. Igy
szandékoznak csokkenteni az alapitasi eljaras id6tartalmat és koltségét.
Ugyanakkor védik a hitelezket, hiszen biztositjadk a nyilvanossagot. A
legalabb 5%-o0s részesedéssel bird részvényest, részvényeseket pedig
megilleti az a jog, hogy fiiggetlen szakértd altali értékelést kérjenek. A
kisebbségi részvényeseknek tehat fellépésiikkel lehetdségik van
megakadalyozni az apport til magas aron valo elfogadasat. Az iranyelv
szintén kimondja a 8. cikkben, hogy részvényeket nem lehet névértékiiknél,
illetve szamviteli nyilvantartasi értékiiknél alacsonyabb arfolyamon
kibocsatani (8. cikk 1.). Ez azt eredményezné, hogy a sziikséges alaptdke
csak papiron gyulik Ossze, és a tarsasag tokéje fiktiv lesz. Kivételt az
iranyelv 8. cikk 2. fogalmaz meg, mely lehet6vé teszi a szakmajuk
gyakorlasa soran részvényeket jegyzoknek a teljes arfolyamnal alacsonyabb
ar fizetését az Ulgylet soran. Az iranyelv biztositja, hogy a részvények
ellenértékéiil ténylegesen olyan dolgot szolgaltasson a részvényt megszerzo,
amely mind a tarsasag tobbi tagjanak, mind a hitelez6i érdekeknek megfelel.
fgy a 7. cikk kimondja, hogy a jegyzett téke kizarolag gazdasagilag
értékelhetd vagyonbdl johet 1étre.

A hatalyos Gt. 13. §-a az altalanos részben, a 13. § (2) bekezdésében
rendezi az irdnyelvnek megfelelden az apport mibenlétének kérdését."”
Kimondja, hogy apport barmilyen vagyoni értékkel rendelkezé dolog,
szellemi alkotashoz fiiz6d6 vagy egyéb vagyoni értéki jog lehet, ideértve az
ados altal elismert vagy jogerds birdsagi hatarozaton alapulo kovetelést is. A
korabbi szabalyokon valtoztatva mar a masodik Gt. jogharmonizacios céli
modositasabol is kimaradt a végrehajthatdésag illetve a korlatlan
atruhazhatosag kovetelménye.'® Igy ez a hatalyos Gt.-ben sem kovetelmény.
A kulcsszo az apport megitéléséhez a vagyoni érték. A 7. cikk masodik
mondata kimondja, hogy a munkavégzéshez vagy szolgaltatasok nyujtasahoz
kapcsolodo kotelezettség-vallalasok nem képezhetik a tarsasagi vagyon
részét'” (a hazai szabéalyozasban a 13. § (2) bekezdése masodik mondata). A
legujabb fejlédése a tarsasagi jognak uj iranyba mutat. A munkavégzés,
szolgaltatasok is kétséget kizaroan rendelkeznek vagyoni értékkel. Raadasul
az alaptéke effektiv hitelezOvédelmi szerepe is megkérddjelezhetd, és 6
funkcioja a tarsasag mikodoképességének alapjaként jelolheté meg. Adott
esetben a tarsasag mikodése szempontjabol egy specialis szakértelem,
szolgaltatas sokkal jelentOsebb és nélkiilozhetetlenebb lehet, mint egy
vagyontargy. A Winter-bizottsag jelentésében ajanlja a Bizottsdgnak, hogy
vizsgalja meg a szolgaltatisok, mint nem vagyoni hozzajarulasok
engedélyezésének kérdését, megfeleld biztositékokkal. Valamilyen garanciat
viszont kell adni a teljesités elmaraddsanak esetére, igy johet szdba
értékpapirok elhelyezése egy letéti szamlan, vagy biztositasi kotvény
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megkotése a teljesités elmaradasanak fedezésére.® Hazankban ennek
csokkend jelentésége van. A magyar jogban ugyanis lehet6ség van
kedvezdbb alaptéke-kdvetelmény megallapitasara zart Rt.-k esetében, hiszen
a 2006/68/EK iranyelv kivonja ezeket a masodik tarsasagi jogi iranyelv alol.
A nyilt Rt.-k esetén pedig a forgalom biztonsaganak fokozott igénye, illetve
a tézsdei tarsasagok esetében a tézsdei szabalyzat mindenképp szigorubb
kovetelményeket tamaszt.

4. Részvények megszerzése az alaptéke-emelés soran

A részvények alapitaskori megszerzésre vonatkozd rendelkezéseket,
kovetelményeket megismétli az iranyelv 26-28. cikke az alaptfke emelése
soran ellenértékért kibocsatott részvények megszerzésére vonatkozoan. gy
ugyanazon kovetelmények védik a befektet6i érdekeket a tarsasagi vagyon
rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatban, mint az alapitas soran, €s szintén
ezeket az elGirasokat kell a részvényeket megszerzének teljesiteni.
Kibocsatasi felar esetében viszont teljesen rendelkezésre kell bocsatani a
vagyoni hozzajarulast, az apportot pedig nem a bejegyzéstdl, hanem a
jegyzett toke emelésének bejelentésétdl szamitott 6t éven belil kell
szolgaltatni.

A magyar szabalyozas is kimondja, hogy az 0j részvények ellenértékért
vald kibocsatasa soran az alaptoke-emelésre, és annak Cégjegyzékbe torténd
bejegyzésére az alapitas szabalyait kell megfelelden alkalmazni. Az iranyelvi
szabalyozasnal egyszeribben — mely részben ismétel, részben visszautal — a
hatalyos Gt. nem ismétli meg a fenti szabalyozast, csak visszautal arra a 253.
§-ban. Kijelenthetjiikk, hogy a jogalkoté itt is biztositani igyekezett az
alaptoke tényleges rendelkezésre allasat, a hitelezok védelmét. A nyilvanos
részvénykibocsatassal torténd alaptoke-emelésre tartalmaz még kiilon
rendelkezéseket a Gt. 314. § (1) bekezdése, melynek értelmében ekkor a
részvények megszerzésére csak pénzbeli szolgaltatas ellenében kertilhet sor.
A 314. § (2) bekezdése szerint a kdzgyiilés nem hatarozhatja meg nyilvanos
kibocsataskor a tokeemelésben résztvevd részvényesek korét és személyét.
Ezzel szemben a zartkorli részvénytarsasag tOkeemelésénél a részvények
atvételére jogosultak korét kotelez6 meghatarozni a 255. § (2) bekezdése
alapjan, ez adja a kibocsatas zartkort jellegét.

ITI. Elévasarlasi jog pénzbeli ellenértékért ujonnan kibocsatott
részvényekre

1. Elévasarlasi jog a pénzbeli ellenértékért ujonnan kibocsatott
részvényekre a 2. tarsasagi jogi irinyelvben
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Az elovasarlasi jog feladata, hogy megakadalyozza a szavazati jogok
eltolodasat, illetve a  tarsasdg  vagyonveszteségét.  Kizarasanak
kovetkezménye a szavazati jogok eltolodasa a kozgyllésen, illetve az 1j
részvények valos érték alatti arfolyamon valdé kibocsatasabol eredd
vagyonveszteség lehetne, ez a részvények felhigulasa. Ennek elkeriilésére
rendelkezik a masodik tarsasagi jogi iranyelv 29. cikkében: ,,A téke pénzbeli
hozzajarulds ellenében torténd emelésekor a részvényeket fel kell kinalni
elovasarlasi joggal a részvényesek szamara az altaluk birtokolt részvények
képviselte toke aranyaban”.

A szabalyozasbdl kitlinik, hogy a részvényesek tagsagi jogainak fontos
részét képezi az eldvasarlasi jog, ugyanakkor megfelel az azonos helyzet
részvényeseknek egyenld elbanas biztositasarol rendelkezd 42. cikknek is,
mert a részvények altal képviselt toke aranyaban biztositott e jog gyakorlasa,
és nem zar ki bel6le részvényest. A rendelkezés eredményeként a piaci ar
alatti kibocsatas az elévasarlasra jogosultak javara fordul, hiszen 6k ezen az
aron gyarapithatjak részvényallomanyukat.

La Porta anti-director indexében is megtalalhatjuk az Gjonnan kibocsatott
részvényekre vonatkozo eldvasarlasi jogot, mint a részvényesek védelmének
egyik eszkozét. Ennek célja, La Porta szerint, hogy megovja a
részvényeseket a részvények felhigulasatol, amikor a papirokat elényben
részesitett befektetSknek bocsatjak ki, piaci ar alatt.*' Az elévasarlasi jog
ugyanakkor nem gyakorolhato, ha nem pénzbeli hozzajarulas, hanem apport
ellenében torténik a tékeemelés.

A magyar jogban csak pénzbeli ellenértékért lehetséges az alaptdke-emelés
nyilvanos forgalomba hozatal esetén, tehat nyilt részvénytarsasagban az
elovasarlasi jog 0j részvények kibocsatasa esetén mindenképp érvényesiil.
Nem lehet alkalmazni az iranyelvet akkor sem, ha 0j részvények forgalomba
hozataldn kiviil egyéb médon zajlik le a tokeemelés.” Az irdnyelv elejét
akarja venni a szabalyozas megkeriilésének, ezért a rendelkezést a 29. cikk/6
kiterjeszti minden olyan értékpapir kibocsatasara, melyek részvényekre
valthatoak, illetve amelyekhez részvényesi jogok kapcsolodnak. A
rendelkezés célja nyilvanvaloan a tokeegyesitd jellegli részvénytarsasagban a
kialakult részvényesi struktura megorzése. Ezt fejezi ki az, hogy az altaluk
képviselt alaptoke-részesedés aranyaban élhetnek ezzel a lehetéséggel.” igy
nem csak a személyi Osszetétel, de a részesedési, és szavazati jog utjan valo
befolyasolasi lehetdségek is érintetleniil maradhatnak, ha a részvényesek
élnek a felkinalt lehetéséggel. E jog jelentdsége azonban néhany aspektusbol
megkérddjelezhetd. Ugyanis a kisrészvényesek védelmére hivatott
elovasarlasi jognak nem lehet tul jelentGs szerepet tulajdonitani a legtobb
tozsdén jegyzett részvénytarsasagban, ahol milliés nagysagrendii részvény
lehet forgalomban, 1:1000.000 szavazati jogot megtestesitve, és nem biztosit
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a kisrészvényesek szamara kivansaguknak megfeleld befolyast. Igazi
jelentésége a zart pl. csaladi tarsasagoknal lehet, ahol a részvények csekély
szazaléka van csak szort tulajdonban.**

Egy zart részvénytarsasagnal mas eszk6zok is rendelkezésre allnak a
részvényesek korének befolyasoldsara: pl. a hatalyos Gt. 205. § szerint az
alapszabalyban el6 lehet irni, hogy az Rt. részvényeinek atruhazasahoz az
alapszabaly eltér6 rendelkezése hianyaban az igazgatosag beleegyezése
szilkséges. Bar a beleegyezés csak fontos okbdl tagadhato meg (pl. a
versenytars altali szerzés), de eltérést jelent attdl a foszabalytol, hogy a
részvények szabadon atruhazhatok (Gt. 178. §). Az eltérés indokolt, hiszen
csak a zart Rt.-ben a versenytarsak beépiilésének elharitasara, az Rt. altal
alapszabalyban meghatarozott cél védelme érdekében lehetséges
alkalmazasa. Lehetséges, mert a torvény csak felhatalmazast ad az elézetes
beleegyezés szilkségességének, és a megtagadas okainak alapszabalyban
valo rogzitéséhez.

2. Az tjonnan kibocsatott részvényekre vonatkozo elévasarlasi jog
szabalyozasa hazankban

Hazankban a fenti eldvasarlasi jogot el0szor az els6 Gt. a kozosségi
szabalyozastol eltérden rendezte a 305. § (2) bekezdésben, ahol a
részvénytarsasag alaptokén feliilli vagyonanak vagy annak egy részének
alaptoke-emeléssel az alaptdke részévé vald valtoztatasa soran a korabbi
részvényeseknek részvényeik aranyaban eldvasarlasi jogot biztositott. A
részvényeket nem adtak at ingyenesen a részvényeseknek mar megszerzett
részvényeik aranyaban (mint ahogy azt pl. a hatilyos Gt. 259. § (3)
bekezdése tartalmazza), hanem csak elovasarlasi joguk volt rd. Ez
meglehetdsen sajatos szabalyozds volt, amelynek alapjaul szolgalo
rendelkezést nem talalunk az irdnyelvben. A 29. cikkben kotelezden
szabalyozott 1j részvények pénzbeli ellenértékért valdo forgalomba
hozataldhoz kapcsolodo eldvasarlasi jogot a 303. § (1) bekezdés b) pontja
értelmében a kozgylilés haromnegyedes szotobbséggel meghozott hatarozata
esetén tette lehet6vé, és nem csak pénzbeli ellenértékért valdo kibocsatas
esetén.”

A masodik Gt. sem felelt meg teljesen a kozosségi szabalyozasnak. Az
eltérés, hogy a magyar jogalkotas kiterjesztette az eldvasarlasi jogot a
masodik Gt. 251. § (2) bekezdésében a nem pénzbeli hozzajarulasért torténd
részvénykibocsatds soran valo alaptdke-emelésre, nem mondott ellent az
iranyelv minimalis elvarasanak. A torvény szovege egy masik kérdésben
szukitést tartalmaz: csak a nyilvanos forgalomba hozatalra vonatkozik az
elévasarlasi jog. Az iranyelv azonban nem tesz kiilonbséget a kétfajta
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kibocsatas kozott.”® Hidba korlatozta a zartkorii alaptSke-emelésben
résztvevl személyeket a torvény 250. § a kozgyilés altal jovahagyott
személyekre, még sincs Osszhangban az iranyelvvel. Az eldvasarlasi jog
ugyanis nem csak a tarsasagba ujonnan belépék korének meghatarozasat
befolyasolja, de alkalmas a tarsasag teljes személyi szerkezetének, befolyasi
viszonyainak fenntartasara.

A kérdést Ujraszabalyozta a masodik Gt. jogharmonizacidés céli
modositasa, melynek 246/A. § értelmében mind a nyilvanos, mind a zartkora
alapitasra alkalmazni kellett e jogot. Tovabba csak a pénzbeli hozzajarulassal
zajlo alaptoke-emelés esetén volt mar gyakorolhaté, megsziint a korabbi
szélesebb kori szabalyozas.*’

A Gt. 251. § a) pontja zart Rt.-re vonatkozoan kimondja, hogy az
alapszabaly az alaptoke pénzbeli hozzajarulas ellenében torténd felemelése
esetére a részvényeseknek, az atvaltoztathato, illetve jegyzési jogot biztositd
kotvények tulajdonosainak a részvények atvételére elsébbségi jogot
biztosithat.*® A torvény szerint legalabb az elsébbségi jog gyakorlasara
jogosultak korét, sorrendjét és a rendelkezésre 4allo idGtartamot az
alapszabalyban kell szabalyozni. Az idézett rendelkezés az iranyelvvel
Osszhangban csak pénzbeli hozzajarulas esetén biztosit jegyzési elsGbbségi
jogot, melyet az iranyelv 29. cikk/6 alapjan helyesen alkalmaz az
atvaltoztathato, illetve a jegyzési jogot biztositd kotvényre. Itt azonban az
iranyelvtol eltéréen, csak lehetdség az eldvasarlasi jog megadasa az
alapszabalyban. Ennek oka, hogy mivel a 2006/68/EK iranyelv 1. cikk 1. a
masodik tarsasagi jogi iranyelvet mddositva, annak hatalyat Magyarorszagon
mar csak a nyilt Rt.-re tartja fenn, igy lehetéség van a zart Rt.-re
vonatkozdan a kotelezd elovasarlasi jog mellézésére. Zartkori kibocsatas
esetén a 255. § (2) bekezdés szerint azt is meg kell jelolni az alaptdke-
emelésrol szold kozgyllési hatarozatban, hogy ha az eldvasarlasi jog
jogosultjai nem élnek e jogukkal, akkor ki lesz feljogositva és milyen
mennyiségli részvény atvételére a kdzgyllés altal. Ez a kibocsatas zartkort
jellege miatt sziikséges. A nyilvanosan miikodé részvénytarsasagokra
vonatkozoan kotelezi hazankat az iranyelv, igy ennek megfeleléen
rendelkezik a hazai szabalyozas. A hatalyos Gt. nyilvanos kibocsatas soran
biztositja az eldvasarlasi jog gyakorlasat a pénzbeli ellenértékért kibocsatott
Uj részvényekre az iranyelvi szabalyozassal Osszhangban a 313. § (2)
bekezdés értelmében. Uj részvények forgalomba hozatalaval megvalosuld
nyilvanos tokeemelésre azonban csak pénzbeli hozzajarulds ellenében
keriilhet sor, igy a nyilvanosan kibocsatott j részvényekre — kizaras
hianyaban — fennall az eldvasarlasi jog.

3. Az elévasarlasi jog kizarasanak kérdése
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A tarsasagi jogban haromféle un. agency-problem létezik: az igazgatosag
(megbizott) és a részvényesek (megbizo), a kisebbségi részvényesek
(megbizd) és az iranyitd részvényesek (megbizott), illetve a hitelezok
(megbizok) és a részvényesek (megbizottak) kozotti konfliktus problémaja.*
Az eldvasarlasi jog kizarasat, és az ebbdl eredd megoldandd problémakat
lehet az igazgatosag és a részvényesek kozotti megbizo-ligyndk konfliktus
nézépontjabol megkozeliteni. Az igazgatdosag, mint megbizott megvalasztja
az intézkedéseket, és természetesen megprobalja a sajat részvételét a
sikerben maximalizalni. E cél elérése érdekében legtobbszor mas célokat
kovet, mint a részvényesek, ami altal a részvényesek érdekeik védelme
céljabol szeretnék befolyasolni az igazgatosag dontéseit. Az igazgatdosagnak,
annak érdekében, hogy céljait minél eldbb, és nagyobb ellenallas nélkiil
elérhesse, természetesen az a szandéka — foleg tokeintézkedéseknél —, hogy a
részvényesek befolyasat az elGvasarlasi jog kizarasdval megsziintesse. Az
igazgatosag az Ujonnan kibocsatott részesedésekkel szabadon akar
rendelkezni, és a leheté legnagyobb cselekvési rugalmassagot szeretné
elérni. A részvényesek ezzel ellentétben szeretnék megvédeni magukat egy
szavazati és vagyonfelhigulastol, és ezért nem fognak ellenallas, illetve
kielégité jogvédelem, biztositékok nélkiil eldvasarlasi jogukrol lemondani.*

Kenneth J. Arrow két fontos teriiletét emeli ki a megbizo-ligyndk kozotti
ellentétnek. Ezek koziil az egyik véleményem szerint itt, az elévasarlasi jog
kérdésénél fontos. E szerint az {igynok (igazgatosag) altal kivalasztott
cselekvési lehetdségeket nem tudja a megbizd (részvényesek) kozvetleniil
figyelemmel kisérni. Ez a problémakor , rejtett iigyletekben” bontakozik ki.*'
Erthetd, hogy a részvényesek tékeemelés soran igényt tartanak az érdekeiket
védd torvényi szabalyozasra, mert nem akarnak rejtett iigyletek
kovetkezményeként részvényfelhigulassal szamolni.

A német jog 1897 6ta biztositja a részvényesek eldvasarlasi jogat. Masrészt
példaul Delaware allamban az igazgatosag kapta meg a rendelkezési jogot az
ujonnan kibocsatott részvények felett 1930-ban. Az Egyesiilt Kiralysag
pedig csak az Eurdpai K6zosséghez valo csatlakozas utan, a 2. tarsasagi jogi
iranyelv kovetelménye miatt 1éptette életbe. Kérdés, miért nem alkalmazzak,
alkalmaztak ezt egyes allamok, ha a részvényesek védelmének oly fontos
eszkdze? A valasz abban az elonyben keresendd, amely lehetové teszi, hogy
az tjonnan kibocsatott részvényeket a legmagasabb ajanlatot tevonek adjak
el, és nem a meglevo részvényeseknek. Ha a piac hatékonyan miikodik, és a
részvényeket a nyilt piacon értékesitik, a részvényeseknek kevés haszna
lenne az eldvasarlasi jogbdl. Viszont lehet6ségiik van részvényeket vasarolni
piaci aron, és biztositani, hogy részesedésiik nem lesz kisebb a tarsasagban.
Ha a piac nem hatékonyan miikodik, vagy az ujonnan kibocsatott
részvényeket nem a nyilt piacon értékesitik, hanem bizonyos célzott
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befektetéknek, akkor a részvényesek pozicidja nagyobb veszélynek van
kitéve. Ekkor is lehet hasznuk a részvényeseknek, nem utolsdsorban a
megnyilé Gj tékeforrasok miatt.*> A rugalmassag/merevség szempontjabol
nézve, ha a részvényesek dontése sziikséges a kérdésben, az igazgatosag
elveszti a gyors reagalasi képességét a kiilsé folyamatokra. A részvényesek
viszont nagyobb biztonsagnak drvendhetnek.

Mas nézoépontbol, a kontinentalis Europa részvénytarsasagai kiilonboznek
angol és amerikai tarsaikt6l, mégpedig rendkiviil koncentralt részvényesi
struktirajukat tekintve. Példaul Németorszagban, Ausztridban, és
Belgiumban a nem pénziigyi t6zsdén jegyzett tarsasagok tobb mint felében a
szavazati jogok tobb mint felét egy meghatarozd pakett-tulajdonos
birtokolja. Ennek mértéke az Egyesiilt Kiralysagban 9,9%, az Egyesiilt
Allamokban a NYSE-en és a NASDAQ-on jegyzett tarsasagok esetében
5%.%7 A meglévé el6vasarlasi jog pedig nem segiti elé a részvényesi
struktira szétszorodasat, a részvényesek személyében bekdvetkezo valtozast.
A részvényesi struktiraban megmutatkozo eltérés arra is ramutat, hogy a
kontinentalis Europa tarsasagaiban a koncentralt részvényesi struktura
eredményeként a részvényesek jobban tudjak ellendrizni az igazgatosag
tevékenységét, a meghatarozo részvényesek jo kapcsolatot apolnak az
igazgatosaggal. Igy az igazgatosag-részvényes ellentét nem jelentkezik ugy,
mint pl. az Egyesiilt Allamokban. A nagy, meghatérozo részvényesek, és a
kisebbségi részvényesek kozti ellentét viszont jelentkezhet. Az iranyelv
szerint az eldvasarlasi jogot biztosito szabaly alol nem lehet eltérni az alapitd
okiratban. Arra viszont van lehetéség a 29. cikk 4. értelmében, hogy a
kozgyiilés ezt korlatozza, vagy visszavonja. Ekkor is meg kell felelni a
részvényesek kozti egyenld elbanas kovetelményének. Ebben az esetben az
igazgatosag irasos jelentésben el6terjeszti a dontés indokait, és a javasolt
kibocsatasi arfolyamot. Utobbi azért fontos, mert egy esetleges arfolyam
alatti kibocsatas elOnyeit a részvényesek elovasarlasi jogukkal meg tudnak
szerezni, ennek hidnyaban viszont az arfolyam alatti részvényeket mas kapna
meg, igy aron alul juthatna részesedéshez a tarsasagban, kart okozva a tobbi
részvényesnek. A dontést a 68/151/EGK iranyelvnek megfeleléen kozzé kell
tenni. Az elévasarlas korlatozasara vagy kizarasara vonatkozo dontési jogkor
delegalhato is a 29. cikk 5. értelmében az illetékes tarsasagi testiilet javara a
jegyzett tokének a névleges alaptéke korlatain beliil valé emelése soran, ha a
kozgytilés igy dont. A felhatalmazas leghosszabb id6tartamat az irdnyelv a
25. cikk 2.-re visszautalva 5 évben hatdrozza meg. Az iranyelv szerint
azonban nem lehet a fenti modokon korlatozni az eldvasarlasi jogot, ha a
részvényeket tokeemelés céljabol bankoknak vagy pénzintézeteknek
bocsatjak ki, hogy azok a tarsasag részvényeseinek a 29. cikk 1-3.
értelmében vételre kinaljak (29. cikk 7.).
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A hatalyos Gt. nyilt kibocsatasra vonatkozo eldvasarlasi jog kizarasahoz
kapcsolodo rendelkezései a legtobb dologban kdvetik az iranyelvet: a 313. §
(4) bekezdése rogziti, hogy az els6bbségi jog gyakorlasa érvényesen nem
zarhato ki, illetve nem korlatozhatd. Az igazgatdsag irasbeli elGterjesztése
alapjan viszont a kozgy(ilés kizarhatja e jog gyakorlasat. Az igazgatosagnak
meg kell jelolnie el6terjesztésében az erre vonatkozé okokat. Nem szol a
torvény a kibocsatasi arfolyamrol, melyet 28. cikk 4. alapjan az igazgatosag
irasbeli elGterjesztésében szerepeltetni kell. Csupan a kdvetkezo rendelkezést
talaljuk: az elGterjesztés tartalmara és a targyalasara vonatkozd részletes
szabalyokrodl az alapszabaly rendelkezik (313. § (4) bekezdés). Gondoskodni
kell a hatarozat Cégkozlonyben valo kozzétételérdl is. A masodik tarsasagi
jogi iranyelv azt is kimondja, hogy a kozgyiilésnek a hatarozatot az iranyelv
40. cikkében meghatarozott szabalyokkal osszhangban kell meghoznia. E
szerint a kérdéses, 29. cikk 4-5. bekezdésében emlitett hatarozatokat a
képviselt jegyzett tokéhez, illetve értékpapirokhoz kapcsoldodd szavazatok
legalabb kétharmados tobbségével kell meghozni. Ez aldl a 40. cikk 2.
annyiban biztosit eltérést a tagallami szabalyozasnak, hogy kimondhatjak: a
szavazatok egyszer(i tobbsége elegendd abban az esetben, ha a jegyzett tOke
legalabb fele képviselve van. Mivel a Gt. szerint a kozgyiilés akkor
hatarozatképes, ha a szavazasra jogositd részvények altal megtestesitett
szavazatok tobb mint felét képviseld részvényes jelen van, ezért érvényesiil a
fenti szabaly (234.§ (1) bekezdés).

4. Az ujonnan Kibocsatott részvényekre vonatkozo elévasarlasi
jog jovaje

Megfogalmazodik a kérdés, mi lesz a pénzbeli ellenértékért zajlo tokeemelés
soran kibocsatott részvényekre vonatkozo eldvasarlasi jog jovdje? A
fejlodésnek e teriileten tekintetbe kell vennie a részvényesek jogvédelemre
vonatkoz6 igényét. A Winter-csoport jelentése két kiilonboz6 iranyt rajzol az
europai tarsasagi jog fejlodésének.

Az egyik ut a SLIM-jelentésnek atiiltetése az iranyelvbe, mely azt
egyszerisiteni szeretné. Ez a kozeljovoben megvaldsitando feladatok kozott
szerepel. E szerint meg kellene engedni tdzsdén jegyzett tarsasagok esetében
a kozgytulésnek, hogy felhatalmazza az igazgatdsagot arra, hogy korlatozza,
vagy visszavonja ezeket a jogokat, anélkiil, hogy eleget kellene tennie a
jelenlegi  formasdgoknak  (elovasarlasi jog  korlatozasanak  vagy
visszavonasanak indokainak megjelolése, valamint javasolt kibocsatasi
arfolyamot indokolo irasbeli jelentés a kozgytilésnek), de csak akkor, ha a
kibocsatasi ar a piaci ar, vagy csak csekély mértékben van a piaci ar alatt.>*
Lathato, hogy két biztositék is védené ebben az esetben a részvényeseket:
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egyrészt itt is sziikséges a kozgylilési felhatalmazas (bar ekkor kisebb lesz a
lehetdség az ellendrzésre), masrészt pedig a részvényeket csak piaci aron
lehetne értékesiteni. Ez tehat megvédi a részvényeseket vagyoni érdekeik
sérelmétdl, illetve a részvények felhigulasatol. A befolyasukat, tarsasagban
betdltott szerepiiket viszont mar nem tartja fenn. Az elfogadott 2006/68/EK
iranyelv nem {iltette at ezt a javaslatot az iranyelvbe, igy az egyszerisités
elmaradt.

A masik Gt az ujonnan kidolgozando, az eurodpai tarsasagi jogi rendszerbe
ill6 1) hitelezd és részvényes-védelmi rezsim lenne, melynek megalkotasa a
tavolabbi jovo feladata. A Winter-bizottsag szerint itt jelentds szerep harulna
az gjonnan kibocsatott részvényekhez kapcsolodo elovasarlasi jogra, mint a
részvények felhigulasatél védo egyetlen eszkdzre. E rendszerben az
elévasarlasi jogok a részvényesek védelmének alapmechanizmusat
biztositandk j részvények kibocsatasa esetén.”

IV. Sajat részvények megszerzése
1. A sajat részvényszerzés ujraszabalyozasanak koncepcidja

A kozosségi jogalkotas iranya e teriileten a liberalizacio iranyaba halad. A
SLIM-csoport tervezetében megsziintetné a sajat részvényszerz€s
mennyiségi korlatozasat, és a megszerzésre vald felhatalmazas legnagyobb
idétartamat 18 honaprol 5 évre emelné. A Winter-bizottsag jelentésében
kifejtette, hogy a SLIM-csoport tervezetében szerepld erre vonatkozo
deregulaciés program néhany vonatkozasaban ellentétben all azzal az
igénnyel, hogy ellenérizni lehessen a piaci manipulacidkat.’® A Winter-
bizottsdg mindenesetre ugy latja, hogy lehetdség lenne rugalmasabb
szabalyok felallitisara a nem tézsdén jegyzett tarsasagok szédmara. Az
alapt6kén felilli vagyon terhére a részvényeseknek juttatott kifizetéseket a
Winter-bizottsag két részbél allo fizetoképességi teszthez kotné.”” Szintén
ettol tenné fiiggdveé a részvény-visszavasarlasokat, tehat a sajat részvények
megszerzését is. Minden ilyen miivelethez az alternativ tdkevédelmi rezsim
keretében solvency certificate (fizetOképességi tanusitvany) megszerzése
lenne sziikséges. Véleményem szerint ezzel a rendszerrel kell6
rugalmassagot érhetnénk el a sajat részvényszerzések teriiletén.

A rugalmassag fontossagat mar koran felismerte Delaware allam, mely
els6ként nyitotta meg a sajat részvények megszerzésének lehetoségét. Bar
jogi szabalyozasa nem mondta ki ezt kozvetlenill 1899-ben, de azt
leszdgezte, hogy a tarsasag nem gyakorolhatja a sajat részvényekbdl eredd
szavazati jogot. 1931-ben vilagosan kimondtak, hogy a tarsasag barmikor
megszerezheti sajat részvényeit a piacon, és hogy az igazgatésag gondjara
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vannak bizva ezek az iigyletek.” igy lehetéségiik van gyorsan reagélni a
piaci valtozasokra, és kihasznalni a sajat részvényszerzés elényeit. Ilyenek
példaul a kisebb arfolyamesések tompitasa, a megfeleld osztalékpolitika
kialakitasa, kedvez6 arfolyam esetén a dolgozéi részvényszerzés,
részvényjuttatas elokészitése, a sajat részvények, mint a sajat tokemegtériilés
fokozasanak kelld rugalmassagot biztositd eszkozeként valo felhasznalasa,”
stb. Ugyanakkor a sajat részvényszerzés kockazatairdl sem felejtkezhetiink
el, a kozosségi vagy magyar szabalyozas kialakitasa soran. fgy példaul a
tozsdén jegyzett tarsasagok esetében az arfolyam-manipulacié lehetdségérol,
vagy a  sajat részvényszerzésnek az  ellenséges  felvasarlas
megakadalyozasara védekezési eszkozként valo felhasznala-sarol.

2. A sajat részvényszerzésre vonatkozé 0j szabalyozas

A 2006/68/EK iranyelv kozOsségi szinten ujraszabalyozta e kérdést, és a
sajat részvényszerzés kérdésében a véleményem szerint indokolatlan, és
tulzott szigor végét jelenti. Az iranyelv a SLIM-jelentés alapjan jott 1étre. Az
alabbi jelent6s valtozasokat torténtek a szabalyozasban. A 19. cikket
modositva az igazgatésag szamara adandod kozgyllési felhatalmazas
maximalis mértékét 5 évre emelte a korabbi 18 hoénap helyett. A régi
szabalyozas nem biztositotta a kell6 rugalmassagot a igazgatosagnak, és nem
is igazodott az éves kozgyiilésekhez. Azokat ugyanis évente tartjak, és a 18
hoénapos felhatalmazas esetén egy tarsasag vagy fél évre elveszti a sajat
részvényszerzés lehetdségét, vagy 0j kozgyllést kell Osszehivni (id6 és
koltségvonzat). Lehetdové teszi a modositas a feloszthatd tartalékok
mértékéig a sajat részvények megszerzését, igy megsziinik a korabbi 10%-os
szerzési korlat. Csak azt hangsulyozza a 2006/68/EK iranyelv, hogy a
részvényszerzések nem eredményezhetik a nettd eszkozoknek a masodik
tarsasagi jogi iranyelv 15. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontjaban emlitett
Osszegek alda csokkenését. A részvényesek — és hitelezOk — védelmét
tovabbra is biztositja a kozgytilési felhatalmazas sziikségessége, a
megmarado fel nem oszthato tartalékok €s alaptdke, illetve az, hogy csak
teljesen Dbefizetett részvényeket lehet igy megszerezni. Lehet6ség van
tovabbi feltételek, biztositékok megallapitasara is. Ilyen példaul a sajat
részvényszerzés  mértékének  korlatozasa, jelentési és  értesitési
kotelezettségek meghatarozasa, annak eldirasa, hogy a sajat részvényszerzés
nem érintheti a hitelezdi kovetelések kielégitését.

Hazankban is lehetdség nyilt teat a sajat részvényszerzés ujragondolasara a
rugalmassag érdekében. Ugy gondolom fontos, hogy a sajat részvényszerzés
lehetésége boviiljon vallalataink szdmara. Véleményem szerint tegyiik
lehet6vé tarsasagainknak, hogy a fenti kereteken beliil alapszabalyukban
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rendezzék a sajat részvényszerzés feltételeit. gy lehetéségiik lenne, hogy a
felhatalmazasi idétartamot megndveljék — legalabb példaul ugy, hogy egész
év legyen —, és nagyobb mértékben éljenek a sajat részvényszerzés
lehetéségével. Ugy vélem,sziikséges bejelentési és értesitési kotelezettséget
el6irni nyilt részvénytarsasagok szamara a sajat részvényszerzés teriiletén.
Bar tisztaban vagyok vele, hogy mivel a nyilvanossagra hozatal nem
ingyenes, ezért minden esetben fel kell tenniink a kérdést, hogy a
nyilvanossagra hozatalbol szarmazd elénydk kiegyensulyozzak-e a
koltségeket.™ Itt a nyilvanossag biztosithatia az arfolyam-manipulaciok
kikiiszobolését, illetve a befektetok, hitelezOk szamara a lehetdséget a
megalapozott dontésre, ha kockazatot latnak a tarsasdg sajat
részvényszerzésében.

V. A részvények megszerzéséhez nyujtott tamogatas

A Winter-bizottsag foglalkozott a részvények megszerzéséhez nyujtott
tamogatas kérdésével. A masodik tarsasagi jogi iranyelv 23. cikkében
szabalyozta, hogy a tarsasdg nem adhat eldleget, kolcsont vagy biztositékot
harmadik személynek részvényei megszerzése céljabol E téren valtozast
hozott az iranyelv modositisa. A 2006/68/EK iranyelv megengedi a
tagallamoknak, hogy lehetévé tegyék egy tarsasdg szamara, hogy
kozvetleniil vagy kozvetett modon eldleget, kolesont vagy biztositékot
nyujtson harmadik személynek részvényei megszerzése céljabol. Be kell
tartani azonban bizonyos feltételeket, biztositékokat a részvényesek és
hitelez6k védelme érdekében. gy az iigyletnek az igazgatosag feleldsségére,
valos piaci feltételek mellett kell megvalosulniuk. Sziikséges a kozgytlés
elézetes jovahagyasa, ami a részvényesi kontrolt biztositja. Ehhez az
igazgatosagnak iranyos jelentést kell készitenie a kozgylilés szamara,
melynek az iranyelv szerint tartalmaznia kell az {ligylet indokait, a tirsasag
érdekeit az {ligylet lebonyolitasdban, az fligylet kockazatait a tarsasag
fizetoképességére, illetve a megszerzett részvények arat. A jelentésben
foglaltakat kozzétételre a Cégnyilvantartasnak kell benyujtani. Ennek
segitségével megvalosul a nyilvanossag — pl. a tarsasag esetleges
hitelezéinek — t4jékoztatasa. Az ligylet csak a feloszthato tartalékok terhére
valosulhat meg, és a tarsasdgnak a mérlegében fel kell tiintetnie a teljes
pénziigyi tamogatas Osszegének megfeleld, fel nem oszthato tartalékot.
Amikor a tarsasdg sajat részvényeit, vagy a jegyzett toke emelése soran
kibocsatott részvényeket a harmadik személy a tarsasagtol kapott pénziigyi
tamogatas révén szerzi meg, vagy jegyzi, ennek a részvényszerzésnek valos
aron kell torténnie a 2006/68/EK iranyelv szerint. A tagallamoknak
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gondoskodniuk kell — megfeleld biztositékokon keresztiil — arr6l, hogy az
ilyen iigylet nem iitkozik a tarsasag legjobb érdekeivel.

A hatalyos Gt. a 229. § (1) bekezdésében rogziti a részvények
megszerzéséhez nyujtott timogatas tilalmat, és a (2) bekezdés a semmisség
szankciojaval stjtja a jogszabalysérto tigyletet. Kérdés, hogy a jovében hazai
tarsasagi jogunk lehet6séget adjon e vallalatainknak a részvényszerzés
tamogatasahoz. Ez ellen szolhat véleményem szerint, hogy a tarsasag
eredményes gazdalkodasanak nem a legjobb formaja a hitelek nyujtasa, e
forrasokat hasznosabban is be lehet fektetni. A kérdésben viszont a
részvényeseknek kell dontenilik, igy lehetéségilik van leszavazni az tigyletet.
Ugy gondolom, a szabalyozasnak elsédlegesen a kisrészvényesek
részvénytulajdonhoz jutasanak elGsegitése a szandéka. Az iranyelv szerint a
tarsasagok részvénytokéjének tulajdonosi szerkezetével kapcsolatos nagyobb
rugalmassag kialakitasa a cél. Igy ez egy eszkoz lenne a jobban szétszort, és
kevésbé koncentralt részvényesi struktira kialakitasaban.
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Fejezetek az orokvaltsag magyarorszagi
torténetébol — Zsoldos Ignacz tervezete'

A hosszu XIX. szdzad sok tekintetben hozott valtozast Magyarorszag
¢letében. A felvilagosodds €s a liberalizmus talajan felndvekedett 0j
nemzedékek olyan problémakkal szembesiiltek, melyek 1étezésérol
elodeiknek fogalmuk sem volt. Sziikséges is volt az ébredés, hiszen —
kiilonosen Széchenyi Istvan munkédssdga nyoméan — mindenki szdmara
nyilvanvalova valt az orszag lemaradasa a nyugathoz képest. Tenni kellett
tehat valamit, reformokra volt sziikség néhany kritikus targyban. Ezek
egyike volt a jobbagysag kérdése.

A parasztok helyzetére a XVI-XIX. szazadban Kozép- és Kelet-
Eurépaban a foldesurnak juttatandd terhek folyamatos ndvekedése, és a
paraszt jogainak csokkenése a jellemzd.! Bar az egyes orszagokban a
tényleges terhek és kotottségek kiilonboztek, fel lehetett mutatni olyan
ko6zos alapmotivumokat, amelyek majdnem mindenhol jelentkeztek, és
amelyek sziikségességét a kor embere egyre inkabb firtatni kezdte. Ilyenek
pl. a robotszolgéltatas, a terményado, a foldesur torvényhatdsaga, német
teriileten a Besthaupt-rendszer vagy a roghoz kotés.”

A kiilfoldi sikeres jobbagyfelszabaditasok példaja, igy kiilondsen
Poroszorszag felemelkedése, illetve a nyugati vilag feudalis kotottségektol
mentes kapitalista gazdalkoddasa megmutatta, mekkora lehetéség rejlik a
parasztsag felemelésében.

Magyar viszonylatban ugyanakkor a reformkor egyik legfontosabb
kérdéseként az egész ’30-as és ’40-es éveken ativeld Orokvaltsag a
gyakorlatban rendkiviil Osszetett és hatdsaiban szertedgazod problémat
jelentett. Nem lehetett ugyanis a jobbagysag helyzetét egyetlen
néz6pontbol tekinteni, a lehetéségek pontos felméréséhez atfogo,
mindenre kiterjed6 elemzést kellett késziteni. Mindezt azért, mert az
orokvaltsag és a jobbagyfelszabaditds vonatkozasai az élet majdnem
minden teriiletén komoly és alapvetd valtozasokat hozhattak. A feudalis
rendszer maradvanyaként tovabbélé urbéres viszony ugyanis nemcsak
komoly gazdasagi és tarsadalmi gondoknak volt okozoja, hanem szamos
mas, pénziigyi, kozgazdasagi, st a megvaltds modjahoz kapcsoléddan

" E tanulmany alapjaul szolgalé dolgozat a XXVIIL. Orszigos Tudomanyos
Diakkdri Konferencian ,,Jogtorténeti és Romai Jogi” szekciodban 3. helyezést ért
el. Konzulens: Dr. Szekeres Robert
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allamszervezeti kérdéseket vetett fel. A parasztsag kérdése tehat az
alapvetd emberi jogi €s tarsadalmi siktol kezdve, az allami élet teriiletén at
egészen a gazdasagi élet, valamint a mezOgazdasag mikodésével
kapcsolatban rejtegetett koncepciondlis problémakat egy olyan korban,
ahol a tarsadalmat uraldo rétegek altalaban biiszkén és féltékenyen
tekintettek évszazadok ota birtokolt elGjogaikra, és akik konzervativ
szemléletiik okan csak nagyon nehezen tudtak az Gjitas szellemét magukba
fogadni, ¢s sziikségességét felismerni.

Barki probalt meg tehat javaslatot kidolgozni a jobbagyfelszabaditasra
¢s/vagy az Orokvaltsagra vonatkozodan, rendkiviili felelosséget vallalt
magara, és roppant koriiltekintden kellett eljarnia.

A tanulmanyomban az Ordkvaltsagot, valamint az azt megnehezitd
okokat szeretném részletesen megvilagitani egy olyan javaslaton keresztiil,
amely — bar kimondottan figyelemreméltod Gtleteket tartalmazott — mégis
nyomtalanul tint el a torténelem utvesztdiben. Ez a Zsoldos Ignacz
készitette zalogos megvaltasi tervezet.

A. Alapfogalmak
1. Jobbagyfelszabaditas, Orokvaltsag

Ahhoz, hogy a jobbagyfelszabaditas kérdését és a Zsoldos Ignacz-féle
javaslatot érdemben vizsgalhassuk, tisztaznunk kell néhany fontos
alapfogalmat.

Az elsé és legfontosabb, hogy mit is értettek a XIX. szazadban
orokvaltsag alatt, és ez hogyan viszonyul az a jobbagyfelszabaditashoz?
Mai szemmel nézve konnyen arra a feliiletes kovetkeztetésre juthatunk,
hogy az orokvaltsag szo a jobbagyfelszabaditas egyik szinonimaja — a
jobbagyfelszabaditasra kidolgozott jogintézmény hivatalos neve. A helyzet
azonban korantsem ilyen egyszert.

A jobbagyfelszabaditas, mint olyan, sokkal szélesebb fogalmi kort dlel.
Orokvaltsag alatt ugyanis azt a folyamatot értjiik (lényegtelen ebbél a
szempontbdl, hogy a szerzddéses vagy a torvényi kotelezéses forméajaval
van-¢ dolgunk), ,,amelynek soran a foldesur és a jobbagy ... kapcsolatai
megsziinnek, a telkes jobbagybol birtokos paraszt lesz, a féldesur pedig —
elvileg egyisszegii — karpotlast kap.””

A mondottakhoz képest a jobbagyfelszabaditasba beleértendd a jobbagy
személyes szabadsaganak biztositasa is. J6 példa erre az uriszék esete: Az
orokvaltsaggal az urbéres szolgaltatasoktol megszabaduld jobbagy ugyanis
tovabbra is az uriszé€k fennhatdsdga alatt maradt, hiszen a tdrvényben
kikototték, hogy . ...az iri hatésdg azonban sértetlen hagyatvan...”” kell,
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hogy maradjon. A foldestir igazsagszolgaltatasi fennhatéosdga csak az
1848-as aprilisi torvényekkel sziint meg.’

Lathatjuk tehat, hogy az oOrokvaltsdg a jobbagyfelszabaditasnak az
anyagi fliggdségi oldala, a személyi vonatkozéasai ezen kiviil maradnak.
Hidba torténik meg tehat dnmagaban az o6rokvaltsag, ahhoz, hogy azt
jobbagyfelszabaditasként értékelhessiik, sziikséges még a tobbi fliggdségi
viszony megsziintetésére.

11. Az arbér

Most, hogy a jobbagyfelszabaditast és az orokvaltsagot kelloképpen
elhataroltuk egymastol, valaszt kell adnunk arra a kérdésre is, hogy mit
kell megvaltani. Nyomban kd&zelebb jutunk a megoldashoz, ha
felelevenitjiik az orokvaltsag egyik — a korban hasznalatos — elnevezését,
az ,, urbéri vcilz‘sa'rg”—ot.6

Az urbér tehat a megvaltas targya, ami az urbéri lekotelezési viszony
alapjan ,,a telek, a telki allomany haszndlataért és a lakasért az urnak jaro
szolgdltatisok Gsszessége”,” ahol az urbéri telek olyan ,, tartozmdnyokat,
illetéleg olly birtokot jelel, melly a jobbdagyi birtokostol, az urbéri
torvények értelme szerint, rendezési per, vagy kibecsiilés utjan el nem
vétethetett”®

Elméletileg az urbéri kapocs rendeltetése a nemesi felkeléshez sziikséges
fedezet biztositdsa, ami azonban a XIX. szazadban ,,modern ellenséggel
szemben nem alkalmazhaté”.” Erre vilagitott ra az 1809-es gyéri csata
csufos kudarca is.'® Jollehet a horvat kovet még az 1839-40-es
orszaggyliilésen is érvként hozta fel, hogy az urbér eltorlésével ,,a’ felkelo
sereg tokéje ... gyongitettnék”,'" a tobbség egyetértett abban — mint azt gr.
Dessewffy Emil nyilatkozta —, hogy ,,az urbéri viszony ... kozel rokona a
feudalis szerkezetnek, mellyeknek az ujabb hadviseles, az orszaggazdaszat
ujabb fordulatai és a polgarosodas megvaltozott iranya alapjait ingatta
meg. "

Az urbéres rendszer folott tehat eljart az id6. Ahhoz azonban, hogy
megtudjuk miért valt ennyire siirgetéen fontos kérdéssé¢ a viszonyok
felszamolasa, és hogy a rendszernek milyen gyengeségei tették annyira
halaszthatatlanna az intézkedést, nagyitd ald kell venniink az urbéri
szolgéaltatasok szerkezetét.

I11. Az Grbéri szolgalatok rendszere

Mint azt mar kordbban emlitettiik, az urbéri szolgaltatasok a telek
hasznalata fejében jartak a foldesurnak. Indokolt ez esetben a
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szolgéaltatdsok sz6 hasznalata, hiszen az Grbér nem egy homogén adéonemet
jelent, hanem egy olyan addzasi format, amely — bar a kiszabas elveit és az
ado mértékét a torvény rogzitette,’ helységrol helységre — a termelt javak
fejében — eltéré lehetett. Osszesen harom f6  Gsszetevojét'
kiilonboztethetjiik meg.

1. Pénzszolgaltatas (census)

Az urbérei szolgaltatasok elsé eleme a pénzszolgaltatas. Mivel a legtobb
adot természetben szedték, a pénzfizetés a teljes Urbérnek csak kis
hanyadat tette ki."” A legfontosabb pénzszolgaltatast az 1836. évi VIL. tc.
1. §-a tartalmazza: , Minden Jobbagy vagy urbéri Zsellér, ki tulajdon
kiilon hazzal bir, esztendei ber fejében egy forintot, ... fizetni fog Foldes-
Urdnak” (fiustpénz).'® Emellett léteztek természetesen mas pénzbeli
jarandosagok, pl. a palinkafézés fejében fizetett 2 forint,'” a kereskedékre
és mesEgremberekre kotelezé6 megvaltasi dij'® vagy a bolt utan fizetett
jutalék.

2. Munkaszolgaltatas (robot)

Az urbéri szolgaltatds masodik, egyben legnagyobb terhét jelentd, és
célszeriiségét tekintve is legtobb vitdra okot add intézménye a robot.
Olyannyira tetemes részét képezte™ e kotelezettség a teljes jarandosagnak,
hogy nem véletleniil jelentette ki Dessewftfy Emil: az Grbér ,, napszamban
meghatdarozott foldbér” '

Ennek a korabbi szazadok felfogasat titkrozé adonak® a létjogosultsaga
a XIX. szazad kozepére igencsak megkérddjelez6dott. Bar Lonyay
Gabor1842-ben még azt irta a Pesti Hirlap hasabjain, ,, Hogy a’ robotok
,ex obtutu oeconomiae publicae hazanknak mostani dallasaban sok
vidékeken  elkeriilhetlenek”  tagadhatlan”,® a  reformkor és a
felvilagosodas eredményeivel egyre inkabb nyilvanvalova valt, hogy
sokkal hatékonyabb modja a gazdalkodasnak a robot megsziintetése,
hiszen a ,,szabad fold legsikeresben hat egy nemzet anyagi 's erkolcsi
kifejlésére” >

Kossuth azt irta ezzel kapcsolatban: ,,a ki csak egyszer probalta a
robotot s azzal egyiitt jaro bosszusagot és szemlatomasos kart, orokre
kedvét veszté ahhoz”.* Kérdés, mi az az ok, ami ennyire indokoltta tette a
megsziintetését. A valaszt rendkiviil szabatosan fogalmazta meg B. Vay
Alajos a férendihdzban: Amikor a gazdalkod6 birtokos latja, hogy ha
. jobbagyanak két ekéje van, a rosszabbikat kikeresi, és négy okre koziil a
ket legrosszabbikat bele fogja, vele nem szant, hanem karczolgat, ... ha
reggel nem a torvényszabta orakor, hanem ketté vagy harom oraval
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késobben all ki, és estet be sem varva haza szokik, ha az ur dolgat
immelammal nem dolgozza le, hanem dtheveri ... tulajdon azon jobbdgy,
ha maganak dolgozik, még egyszer annyit dolgozik, mint az ur dolgdn,
akkor megsziinik jobbdgyaihoz ragaszkodni”** Elmondhatjuk tehat, hogy
a ,,robotos ... hanyag és lusta”,”’ a végzett munka pedig gazdasagtalan és
gyakran rossz mindségli. Igy aztan igaz az is, hogy mind a foldestrnak,
mind a jobbagynak érdeke a megsziintetés, hiszen ,, ez egyik mindinkdabb
erzi sziikséget, hogy idejérdl szabadon rendelkezzék, a masik, hogy azon

munka, mellyrél rendelekezhetik, jo legyen” >

3. Terményjaradék (nona) — kilenced és dézsma

Az arbér harmadik 0sszetevdje a terményjaradék. Az 1836. évi VIL. tc. 2.
§-a ugy rendelkezik: ,, Kivévén a belso-telki illetoséget, s a telekhez tartozo
réteket, minden egyéb fold termésébdl kételes a Jobbagy Féldes-Uranak
kilenczedet természetben adni”. A kilencedet tehat az adott jobbagytelken
eléallitott termények utan kellett fizetni. Fontos kiilon kiemelni, hogy a
pénzbeli megvaltast a torvény csak kivételes esetekben tette lehetové.

Ugyanezen torvényi szakasz emliti, hogy ott, ,, hol a fold termésébdl nem
ugyan az egyhadzi Rend jussaihoz tartozo, hanem a foldes-uri jussal jaro
tized név alatti tartozas van divatban, ott ezen tized egészen a kilenczed
megvétele erant megallapitott elvekhez alkalmaztassék”. Latnunk kell,
hogy a - szintén terményjaradéknak mindsiillé — tizednek (vagy
dézsmanak) nevezett adobol tobb fajtat is alkalmaztak abban az idében.

Az els6 formaja a — torvényszoveg altal is emlitett — foldesuri tized,
viszont a papi tized, melyet elméletileg valoban az egyhdz szamara
tartottak fenn, a gyakorlatban azonban ,,sok helyeken a foldesur szedi az
illy papi tized dézsmat, melly Magyarorszagnak tébb részeiben a féldesur
Jjovedelmének legnagyobb részét teszi”® A helyzet tehat korantsem
egyszeri. A problémat nemcsak az jelentette, hogy az egyhazi természetii
tized nem is mindig egyhazi, hanem gond volt az is, hogy ezen adéformat
nem is sorolhatjuk az orokvaltsag targyai kozeé, hiszen — elvileg — nem
foldesuri jarandosag. Erre vonatkozdan tett nagyon helyesen észrevételt
Zsoldos is, majd pedig felhivta a figyelmet, hogy a foldesur
., praearendalasa” (vagyis adobérlete) megsziintetésével, és az adonak az
adozokra torténd egyenes atruhazasaval meg lehet oldani a kérdést.*® A
torténelem végiil nem tamogatta a zsoldosi felfogast, ugyanis 1848-ban —
az urbéri kotelékek eltorlésérdl rendelkez6 torvénycikkektdl fliggetleniil —
kiilon torvénycikkben és szinte karpotlas nélkiil torolték el a papi tizedet.!

Az emlitett kétfajta tizeden kiviil létezett még egy — témank
szempontjabol szintén relevans — dézsmafajta: a sz6l6dézsma. Mint ahogy
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azt az 1847-48-as orszaggylilésen megjegyezték, ,, a szoloket az urbéri szo
alatt dltaldnosan nem lehet érteni”,** igy erre az adora sem vonatkozott az
urbéri szolgaltatasokat eltorld 1848. évi [X. tc., st szol6dézsmat egy ideig
még a szabadsagharc utan is szedtek.”

Mint arra a robotndl is kitértiink, a terményjaradékokra is igaz, hogy a
XIX. szazad els6 harmadara korszeritlenekké és gazdasagtalanokka
valtak. Ahogy azt a Pesti Hirlapban irtak: ,orrba-akasztott
mdzsanehézségii teher — mint valamennyi teher legnyomasztobbika a’
termékadé”.* |, Ugyanis az adonak ezen neme az ésszes (brutto) terméken
tehat nem annyira a foldon, mint a munkan s beforditison fekszik és
sokszor az egész ftiszta jovedelmet elnyeli Minélfogva az adézonak
érdekében van, hogy osszes terméke kevesebb legyen, ha ez dltal annyi
munkat s koltséget kimél, miszerint tiszta jovedelme ugyanaz marad.
Hozzdjarul, hogy a dézsma egyenlon vétetik minden foldnek oOsszes
termékebdl, figyelem nélkiil azon nyomos kériilményre, hogy a termesztés
koltségei kiilonboztek, s igy a tiszta és oOsszes jovedelem kozti arany is
kiilonbozik. > Ha mindezekhez még hozzavessziik, hogy a jobbagyot
akadalyozta foldjének szabad hasznélatdban, valamint maga a bevétel a
foldesur szamara is roppantul bizonytalan volt, és visszaélésekre adott
lehetéséget, lathatjuk, hogy valoban nem lehetett hatékony intézmény a
terményado.

B. Zsoldos Ignacz tervezete az orokvaltsagrol

Most, hogy megvizsgaltuk kozelebbrol az orokvaltsag targyat képezo
urbéres rendszert, ratérhetiink a gyakorlati kérdésekre a Zsoldos-tervezeten
keresztiil. Ezt a javaslatot a papai sziiletésli Zsoldos Ignacz — aki leginkabb
a szolgabir6i hivatalrol irt konyve alapjan lehet ismerds szamunkra —
1847-ben hozta nyilvanossagra.

Magyarorszagon az drokvaltsag ekkor mar egyaltalan nem volt ismeretlen
kategoria, hiszen 1840 6ta adodott lehetdsége a jobbagynak, hogy gazdasagi
kotottségeitol megszabaduljon, ha sikeriilt ennek araban megegyezni
foldesuraval. A problémat pontosan ez jelentette, hiszen a tobbségnek
egyaltalan nem volt elég pénze, hogy magat megvalthassa, mig masokat a
foldesurak szandékosan gatoltak meg makacssagukkal. Kellett tehat egy
hatékonyabb fegyver a zlirzavaros helyzet felszamolasara. Az egyik
lehetséges megoldas a zsoldosi, amelyet megkiséreliink elemezni. Ahhoz,
hogy megérthessiik, hogyan is miikodott volna a tervezet a gyakorlatban,
eloszor meg kell vizsgalnunk, pontosan mire kivanta Zsoldos kiterjeszteni
az OrOkvaltsagot. Ezutan attekintjiik a jogintézmény alanyait, valamint
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fontos szempontként az 6 jogaikat és kotelességeiket, végiil pedig az
ujdonsagot jelentd zalogos modszert részletezziik.

I. A valtsag targya

Elséként tehat azt vizsgaljuk, mit is kivant Zsoldos az o6rokvaltsag korébe
vonni. Koncepcidja az altalunk korabban vazoltakkal egybecseng, hiszen
az 1836. évi IV-XI. tc.-ben foglaltakhoz nytlva kimondta, hogy
,torvényszerti  jarandosag  teheti  csak  targyat a’  torvémyes
megvaltasnak”>” igy pl. a kilenced és a robot. Ezzel szemben az tn.
..személyi jogokat™® a véltsag targykorén kiviil hagyta, éppugy, mint a
papi tizedet, révén az nem foldesuri adokategoria.”

Masodsorban a gyakorlatban az egyes adok esetében alapvetd kérdés az
is, mi alapjan szamoljuk Oket el: figyelembe vegylik-e jobbagy és a
foldesur jarulékos koltségeit, vagy sem. Ha a cél a foldesur teljes
kartalanitasa — hiszen csak igy tudja gazdasagat helyreallitani —, akkor
teljes mértékben az 6 szemszogét kell figyelembe venniink. Emellett azt
viszont szamitasba kell venniink, hogy maga az adobeszedés is jar némi
koltségvonzattal, ami az Orokvaltsdg bevezetésével megsziinik, igy pl.
., kevesb szamu tiszt, kevesebb hajdu, pandur kivantatik”.** Az tehat az
igazsagos hozzaallas, ha a foldesur koltségeinek csokkenését figyelembe
vessziik, ugyanakkor a jobbagy kiadasait nem. Nemcsak Zsoldos, de
kortarsainak zome is erre a kovetkeztetésre jutott, igy a legtdbb
orokvaltsagi tervezetben hasonlo felfogasokkal talalkozhatunk.*!

I1. A foldesur elfogadasi kényszere

Lattuk tehat, mit ért Zsoldos az orokvaltsag alatt. A kovetkezOkben azt
vizsgaljuk, hogyan gondolta azt megvaldsitani. Az idedlis megoldas a —
foleg Kossuth szorgalmazta — teljes kényszeritd torvény lett volna, vagyis
immar a szabad egyezkedés elvével szakitva, torvény mondta volna ki az
urbér megszinését, az allam pedig magara vallalta volna a foldesurak
kartalanitasat.*> Nehézséget jelentett azonban a pénzhiany, ami a nemesség
adomentességébol fakadt. Ez azt jelentette, hogy csak a szegényebb
néprétegek fizettek adot, az allam szamara rendelkezésre allo bevételek
tehat alacsonyak voltak. Zsoldos ezért nem osztotta Kossuthék
optimizmusat a kotelezd torvénnyel kapcsolatban, sot, ahogy irta: ,, nem
kételkedem honunkra nézve azt egyenesen a’ politicai lehetelenségek koze
sorozni”.*® Az ok, hogy az a harom lehetéség, amely a pénzprobléma
eloszlatasara rendelkezésre allt, egyaltalan nem nyerte meg ironk tetszését.
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Az els6é variacid a ,,status-j'egyek”44 (allami bank altal kibocsatott
bankjegy) forgalomba hozasa. A 6 ellenérve ezzel kapcsolatban, hogy
., elkertilhetetlen sorsa értékok fel — s leszallasa; vagyis hogy ugy mondott
scdlat kapnak”* Az sem utolsé szempont, hogy a magyarsag éppen ezért
amugy is gyanakodva tekintett az ilyen papirokra a rossz torténelmi
tapasztalatok alapjan.*

A masik — és egyben sokkal szerencsésebb — Ut az allam kozbelépése. Ez
az a terv, amit a Kossuth vezette ellenzék leginkabb tamogatott. A
probléma itt is az, hogy honnan vegyenek elegendé mennyiségii pénzt (kb.
263 milli6 forintot) az 6rokvaltsaghoz.

Meg lehet probalkozni ,statuskételezvényekkel”,'’ amivel viszont a
., bankari iizlet’ minden veszélyeinek kitennénk e’ vallalatot; és igy sokan
mar csak e’ miatt is idegenkednének téle.”” Nem mindenki latta
ugyanakkor ennyire kockazatosnak a lehetdséget. Kossuth hatarozottan
foglalt allast a kotelezvények mellett, mert szerinte az allam rendelkezik
akkora tekintéllyel és olyan forrasokkal, amelyek miikodéképessé tehetik
az intézményt: , statust nem latjiuk olly alap-szegénynek, hogy
kotelezvényeit egy forradalmi kormany biztalan, és ingatag assignatdihoz,
vagy devalvalhato, alaptalan papirpénzhez — nem pénzpapirhoz
hasonlithatnok”.*

Végiil szintén lehetdségként kinalkozott a kozteherviselés. Ezzel
kapcsolatban szintén meglehetdsen szkeptikus volt Zsoldos, amikor azt
irta, hogy ,, ki higye, hogy majd a’ foldes urak ... magokat ado ala vetik
azeért, hogy sajat jobbagyaik ¢ toliik ’s ... - hatalmuk alol —magokat
kiszabaditsak? >

Az események menete alapjan azonban kijelenthetjiik, ironk alabecsiilte
a magyar nemesség elkotelezettségét a reformok iranyaban. Ahogy
ugyanis Kossuth a zaszlojara tlizte, hogy ,, Adozzunk, azaz: Osztozzunk
meg a nép minden kozterheiben”' egyre tobben lattdk be az
adomentesség feladasanak sziikségességét. Ez az, ami végiil 1848-ban a
kozteherviselési torvény kimondasdhoz vezetett.

Miutdn Zsoldos a fent irt okok miatt elvetette a kényszeritd torvény
lehet6ségét, viszont — mint irta - a ,, permissiv rendelet "-nél ,, tovabb kell
menni egy lépéssel”,’® nem maradt mas hatra, mint a foldestirra kotelezd
torvény, vagyis tobbé ne hitsulhasson meg az orokvaltsag kizarolag a
foldesur egyoldalu nyilatkozatabol.

Véleménye szerint ez az igazsagos megoldas, hiszen ,az
,,agyonboldogitas” eszméjétol orizkedni kell”, vagyis ,, érezze az adozo az
orokvaltsag jotékonysdagat, ’s maga ohajtsa azt”.”> Amig ugyanis 6 nem
latja be, hogy sziikséges az 6rokvaltsag, addig folosleges €s jogtalan lenne
megvaltasra kényszeriteni (Volenti non fit injuria). A foldesurat viszont
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igazsagos lenne a letett pénz felvételére kotelezni, ,,mert teljes
karpotlasnyerés mellett ... a koz dalladalom’ csendét, javat, virdagzasat ...
daczbol akaddlyozhassa: azt csakugyan semmi igazsag nem hozza
magdval”>* Ne allhasson tehat 5nkényesen a haladas utjaba.

A kotelezéshez kapcsolodo sarkalatos kérdés az is, hogy pontosan kinek,
illetve kiknek a kezdeményezésére nézve legyen kotelez6 a foldesur
szamara az Orokvaltsag. Zsoldos e tekintetben az ,, egyes adozok” szamara
kivanta a megvaltasi jogot biztositani, valamint olyan esetekre nézve,
amikor ,,valamely kozség kozvagyonbdl akarnd kiadni a valtsagbért”.
Ebben az esetben a tobbség megegyezése kotelezné a kisebbséget is a
valtsdgra. Akkor viszont, ha a kdzség a mar felosztott kozjavakat aldozna
az urbéres viszony megsziintetésére, akkor a tobbség ott , egyesnek
tekintetvén” megvaltand magat, ,,a kisebb szamot azonban ez ne
kényszeritse”.” Fontos ezt a részletet is szamitasba venni, hiszen pl.
Kossuth forradalom el6tti torvényjavaslatanak 2. §-dban csak ,,valamelly
foldes ur azonegy helységbeni jobbdagyainak és hdzas zselléreinek
t6bbsége”™ szerepel a megvaltast kezdeményezOk kozott (a pénzbeli
megvaltasokat tekintve). Itt tehdt nincs emlitve az egyes emberek
orokvaltsaghoz vald joga, rdadasul a nem tamogatd kisebbségnek is
mindenkor alkalmazkodnia kell a tobbséghez.”’

A Zsoldos-javaslat a jobbagysag szemszdgébol tehat sokkal kedvezobb
¢s igazsagosabb feltételeket kinalt, mint a Kossuth-tervezet.

IIL. A megvaltis dijanak kiszamitasa’ 8

Tovabbi fontos kérdés, hogy ha jogot biztositunk a parasztnak, hogy
magat megvaltsa, honnan fogja tudni, mennyit kell ezért fizetnie. A
jobbagytelek szabadda tételéhez sziikséges Osszeg kiszamitasi modjaval
kapcsolatban volt talan az egész orokvaltsagi kérdésben a legkevesebb
vita. Szinte mindenki egyetértett abban, hogy a legegyszeriibb mdd egy
., békebirésag ™ vagy ,, becslébirosag ™™ felallitasa. Ez egy ottagi testiilet
lenne, melybe két-két tagot a foldesur, illetve a jobbagy delegalna, majd a
négy bird valasztana egy 6todiket elnoknek. A birdsag ezutan a helyszinen
iilésezve és tantkat is meghallgatva meghatarozna a térvényes megvaltasi
arat. A dontés természetesen mindkét felet kotelezné. Fontos megjegyezni,
hogy az 6rokvaltsag dijat nem szabadna orszdgosan megallapitani, hanem
— a viszonyok eltér6sége miatt — , megyénkint, s még megyékben is
osztalyonkint”.%" Zsoldos azt is elSirta volna, hogy a birosag itélete
legalabb 10 évig birjon a felekre nézve kételez6 erével.”
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IV. A pénzhiany orvoslasa®

Ha mar egyszer sikeriilt a jobbagytelek valtsagi értékét meghatarozni, még
mindig ott a stlyos kérdés: honnan lesz pénze a parasztnak a megvaltasra?
Zsoldos erre vonatkozoan el6szor egy olyan lehet6séget emlitett, amelyben a
foldesir mintegy meghitelezné a jobbagynak a summat. Mivel ez nem lenne
mas, mint a korabbi terhek mas néven t6rténd tovabbvitele, hamar el is vetette.
Masodikként a hitelbankot emlitette, de igazan ezt a format sem javasolja,
hiszen koénnyen adossadgba taszithatna a népet, és igy bekovetkezne
., elarvereztetése igen sok urberi telkekne » 64 Szintigy elvetette az allam altali
megvaltas lehetéségét is. Kinalkozik azonban még egy lehetdség, amit eddig
még mi sem targyaltunk: ez pedig a folddel torténd megvaltas.

V. Megvaltas folddel

Az urbéri telekfold egy bizonyos részének dtengedésével ™™ végrehajtott
orokvaltsag, vagy kozismertebb nevén, a poroszutas rendszer,
kétségteleniil az egyik leghatékonyabb mod olyan helyzetekben, amikor a
magat megvaltani szandékozo jobbagy nem rendelkezik elegendd tokével
a megvaltashoz.

Mar az 1832-36. évi orszaggyiilésen szoba keriilt lehetdségként, hogy
magat ,,a jobbagy vagy pénzben, vagy foldben, rétben, telkének egy
részével megvdlthassa, a tobbit pedig szabadon birhassa”.*® 1gazan az
érdeklodés kozéppontjaba viszont csak az Onkéntes Orokvaltsag
problémainak megismerése utan keriilt. Kossuthnak éppen kapora jott sajat
elgondolasaihoz, hiszen az allam altali megvaltds gondolatdhoz kellett
valami, ami csOkkenteni tudta a megvaltas orszagos koltségét. Mivel a
. dézsma megvaltisa mar magaban sok milliora rug, s ha ezen milliok
készpénzi fizetését megkimélni lehetne, az egész operatio nagyon
konnyittetnék. " Szorgalmazta tehat, hogy ,,a’ dézmds jobbdgyfoldek két-
harmadrészének annyiad része szakittassék ki természetben a’ foldes vagy
dézmas ur szamdra, hanyadat a’ dézma teszi”.** Ugy vélte, a jobbagy nem
fog emiatt rosszabbul jarni, hiszen az adoézési kotelezettségének
megsziinésével sokkal tobbet fog termelni a megmaradt foldjén, mint
amennyit tudott kordbban a teljes teriileten az Grbéres terhek alatt.%

Tobbek ugyanakkor e lehetdség veszélyeire figyelmeztettek. B. Vécsey
Miklés a felséhazban a telkek lehetséges szétaprozddasanak hatranyaira
mutatott ra,”’ B. Mesznil Viktor pedig a nép jogos felhdborodasara
iranyitotta a figyelmet, amikor kijelentette: a népet ,, semmi sem keseriti el
annyira, mintha téle foldet akarnak elvenni”, raadasul a fold nagy része mar
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Gigyis a nemességé,”! akiknek igy a robot-szolgalatok kiesése mellett
egyszerlien nem maradna tékéjiik a foldjiiket megmiivelni.”?

Kellett volna tehat valami olyan megoldds, ami megdrzi a megvaltas e
modjanak elényeit, de ugyanakkor nem hordozza magaban annak
hatranyait. Zsoldost is ez a lehetdség motivalta tervezete megalkotasa soran.

V1. Zsoldos tjitasa: megvaltas zaloggal

Zsoldos terve a folddel torténd megvaltashoz oOsszehasonlitva,
minddsszesen egy pontban mutat eltérés. A javaslat szerint a megvaltasi
Osszeg fejében juttatott fold ne a foldestr tulajdonaba keriiljon, hanem
kézizalogként biztositsa a jobbagy tartozasat.

Kérdés, mennyiben hozna ez valtozast az Orokvaltsagi folyamatba?
Legfontosabb elénye, hogy a fold egyaltalan nem veszik el a jobbagy
szamara, sOt Osztonzi a hatékonyabb gazdalkoddsra. Amint ugyanis
megszerzi a sziikséges mennyiségli pénzt, rogton visszavalthatja magahoz
a telkét. Fontos kikotés ide vonatkozdan, hogy Zsoldos a visszavaltasra
vonatkozé eléviilési idot szandékosan melldzi, igy a jobbagy folott nem
figg a hataridd damoklész kardjaként, s6t akar az Orokosok is
visszaszerezhetik elddjeik tulajdonat. Amig tehat a parasztnak ,,nincs
pénze, a’ kivaltas tovabb nyulik, de nem mulik-el. 73

A hitelbanki kolcsonzéssel szemben is van egy hatalmas elénye a
koncepcionak: a jobbagy nemfizetés esetén az , executio’ Orokos
gyotrelmeitdl egészen mentté lenne”,”* vagyis nem fordulhat elé olyan
helyzet, amikor a zaloggal nem érintett foldjeit végrehajtas alad vonjak, és
igy foldonfutova valik. Megnyugtatd ugyanakkor a  foldesur
szempontjabol is a megoldas, hiszen neki nem kell tennie semmit, hogy a
pénzét lathassa, mivel a kézizdlog megfeleldé védelmet nyujt
karmentesitési igényének.

Tovabbi kérdés, hogy mit is kezdhet a fOldesir a szamara szabad
kezelésbe” atadott birtoktesttel. Kiilondsen az jelenti a problémat, hogy a
szoban forgd foldteriilet altaldban nem hataros a majorsagi foldekkel, igy
koriilményes a megmivelése. Zsoldos a helyzet kulcsanak a haszonbér
intézményét tette, s6t hangsulyozta: ,,pdar holdat mindig dragabban
kivesznek haszonbérben, és inkabb talalkozik rd ember”.”® Ha azonban ez
nem jarhat6 ut, még akkor is jo esély van arra, hogy a korabbi tulajdonos
jelentkezzen, mint haszonbérld.

A masik probléma, vajon a fOldesir hajland6 lenne-e javitasokat
eszk6zolni a foldon. Ha ugyanis nem fejleszti a foldet, az az orszag
gazdasagat igen érzékenyen érinti. A gond azonban nem olyan hordereji,
mint amilyennek latszik. Zsoldos kiemelte, hogy a foldestir a hasznos
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beruhazésainak értékét kovetelheti a jobbagytol a visszavaltas alkalmaval,
de ha ez valakinek nem lenne elég megnyugtatdo, még akkor is ott a
lehetdség olyan kikotés tételére, amely kimondja, hogy bizonyos id6
eltelte eldtt nem lehetséges a fold visszavaltasa.

Harmadrészt hidnyossaga a tervezetnek, hogy eléfordulhat olyan eset,
amikor a foldesur semennyi pénzt sem kap a megvaltasért cserébe, igy
olyan helyzet all el6, mint ami a folddel torténd megvaltas esetében is,
nevezetesen a foldesir nem fog elég tokével rendelkezni, hogy a
majorsagaban okszerli gazdalkodast tudjon folytatni. Bar erre a
lehetéségre nem ad gyogyirt Zsoldos, a tervezet igazi — €s magasan a tobbi
folott allo - hatranya egy masik koriilményben rejlik. A probléma a zalog
intézményében keresendd, ¢és a valosadgban ténylegesen nehezitette volna
megvaltas végrehajtasat.

A Zsoldos-féle tervezet megsziiletésekor az orokvaltsag megvalositasa
mellett legalabb akkora harc folyt egy masik intézmény, az Osiség
megsziintetéséért. Ez ugyanis — mivel a csaladnak a szerzédés
megtamadasara biztositott lehetéséget a nemesi foldek elidegenitése soran
— olyan mértékben Osszekuszalta a tulajdoni- és birtokviszonyokat, hogy
igazan sohasem lehetett tudni, vajon az adott nemesi joszag esetében a
birtokos tulajdonosnak mindsiil-e, vagy esetleg felbukkan egy illet6, aki
pillanatok alatt elperli a teljes teriiletet. Tehat nem maga az intézmény,
hanem az altala kivaltott birtokbizonytalansag jelentette a gondot.”’

Ha végiggondoljuk, hasonl¢ kdvetkezménye lehetett volna a Zsoldos
javasolta zalognak is, hiszen ki tudhatta volna biztosan egy foldteriilet
megvételekor, hogy nem jon-e esetleg egy jobbagy, aki az 6rokvaltsagra
hivatkozva jogosan elperli a megvasarolt ingatlant.

Mindazonaltal [étezett orvossag a bajra. Zsoldos is kiemelte, ,, ha az
illyesekrdl (a tulajdoni viszonyokrol) megyénkint kiilon, ... lajstrom vagyis
telekkonyv  vezettetik:  akkor a °  birtok’ biztonsiga  hogy
veszélyeztessék? ™ Telekkonyv kellett volna tehat,”” hiszen abban
pontosan nyomon lehet kovetni a tulajdon- és zalogviszonyokat, igy
megoldodott volna a barmikor visszavalthat6 zalog okozta bizonytalansag.

Nemcsak Zsoldos latta sziikségét a telekkdnyv bevezetésének. Mar egy
1843-as Pesti Hirlapban is azt olvashatjuk egy orokvaltsaggal kapcsolatos
cikkben: ,,... A’ rendes telekkonyvek behozatalanak ugy nemességre, mint

. , , , vy s 80
jobbagysagra nézve sziikséges ™.

C. Zarszo

Barmennyire tartalmazott is idoszerd, atgondolt és hatékony lehetéségeket
a Zsoldos-féle javaslat, alkalmazasara nem keriilhetett sor. Mire ugyanis a
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tervezetet érdemben fontolora vehették volna, Magyarorszag politikai
helyzete olyannyira megvaltozott, hogy sziikségessé valt a félig kotelezo
torvény alkalmazasanal radikalisabb eszkozok bevezetésére.™

Az 1848. marciusdban az Europdban — ¢és Magyarorszagon is —
végigsoprod forradalmi hulldm az orszag vezetése és a Habsburgok kozotti
eréviszonyok olyan  megvaltozasat hozta magaval, amellyel
kivitelezhetévé valt az allam altali megvaltas Kossuth javasolta kotelezo
formaja. Elharultak ugyanis az eddigi akadalyozo tényezok: bevezették a
kozteherviselést, eltorolték az Gsiséget, és 1étrejott a hitelbank is. fgy mar
lehet6ség nyilt az allam szamara, hogy megerdsodve segitséget nyujtson a
parasztoknak, és kimentse Oket a feudalis kotottség béklyoibol. Annal is
nagyobb ez a lehet0ség, ha tekintetbe vessziik, hogy a forradalom utan
kovetkezd szabadsagharc az egész magyar tarsadalmat egy taborba
gyljtotte, segitett lekiizdeni a nemes-nemtelen ellentétet, valamint
elkend6zte az azonnali OrOkvaltsag legnagyobb gyengéjét, a
karmentesitésre forditand6 pénz hidnyat. A foldesurak karpotlasat ugyanis
az 6 beleegyezésiikkel az 10j rendszer konszolidalodasa utani idékre
halasztottak, ami igy a szabadsagharc leverése utan az elnyomo Habsburg
vezetés nyakaba szakadt.™

A forradalom ezzel parhuzamosan nemcsak lehetdséget biztositott, de
szilkségessé is tette a jobbagyfelszabaditast, hiszen demokratikus,
népképviseleti alapon mikodé allamberendezkedést csak a parasztsag
politikai jogokhoz juttatasa révén lehet létrehozni, ami egyben sziikségessé
tette a nemes-jobbagy kapcsolat teljes felszamolasat is.

Osszegzésként elmondhatjuk tehat, hogy barmennyire is adekvat
megoldasi javaslatot dolgozott ki Zsoldos Ignacz 1847-ben, eljott az a
pillanat, amikor a koriilmények hirtelen megvaltozasa sulytalanna és
iddszertitlenné tett a kossuthi javaslaton kiviil minden mas tervezetet, amely
egy hosszabb folyamatként képzelte el a megvaltast. Sziikséges és jo
intézkedésként konyvelhetjik tehat el a kotelezd oOrokvaltsag 1848-as
bevezetését, hiszen igy a feudalis rendszer utols6 maradvanyai javarészt
egyszer s mindenkorra megsziintek, utat nyitva ezzel egy 0j és mas alapokon
nyugvo gazdasagi €s tarsadalmi berendezkedés megvalosulasa felé. Az adott
torténelmi helyzet tehat Kossuthot igazolta, ugyanakkor — véleményem
szerint — ha tobb id6 maradt volna egy szerves és fokozatosan kibontakozd
orokvaltsagi szisztéma végrehajtasara, a helyzetelemzés alapjan lathato,
hogy egy csak a foldestrra kotelezd orokvaltsag — kiegészitve a Zsoldos
javasolta zaloggal,* valamint mas egyéb lehetdségekkel (pl. megvaltas
folddel) és intézményekkel (pl. hitelbank) —, ha nem is jelentett volna végsd
megoldast, atmenetileg segithette volna az Urbéres viszonyokbdl kevesebb
megrazkodtatassal torténd kibontakozast.
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12 Gr. Dessewffy Emil felszolaldsa. Magyarorszag Férendihazanak Jegyzékonyve.
Pozsony, 1848. (A tovéabbiakban: Felséhazi Naplo) 222-224. o.

B Az 1836. évi VIL. tc. 11. §-a kimondja: ,,Ezen esztenddénkénti viri szolgdlatokon,
s adozasokon feliil, a Foldes-Urak Jobbagyaiktol semmit sem kivanhatnak”

' A csoportositasra lasd Béli: i.m. 128-129. o.

13 Tetétleni szamitasaiban pl. a fiistpénz dsszesen 2 ft. 30 kr.-t tesz ki, mig a robot
értéke 108 ft, a kilencedé pedig 37 ft. 26 kr. (az Osszes telki tartozas: 147 ft. 56.
kr.) Az Osszegeket Orokvaltsagi valtoban kell érteni, nem , igaz értékii
peénzben”. Vo.: Pesti Hirlap, 1841. februar 3. 10. sz.

V5. Magyar Néprajzi Lexikon. Fiistpénz.
http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/1-1102.html (2006. 11. 04.)

V6. az 1836. évi VI tc. 2. §-aval.

8 V6. az 1836. évi VIL tc. 9. §-aval.

V6. az 1840. évi VIL tc. 4. §-aval.

21836. évi VIL. tc. 5. § (az 1840. évi VIL. tc. 6. §-aval kiegészitve) 52 napi igés,
vagy 104 napi gyalog robotot ir eld telkenként (hazas zselléreknek 18, a
haztlanoknak 12 napi kézi munkat). Léteztek emellett mas robot jellegii

szolgalatok is, pl. az artalmas vadak irtasa (1836. évi VIL tc. 6. §) vagy a
kilenced ingyen behordasa (1836. évi VIL. tc. 2. §).

*! Gr. Dessewffy Emil. Fels¢hazi Naplé 224. o.

2 Homan — Szekfii: i.m. A tizenhetedik szazad. frta: Szekfii Gyula. FSld és népe a
torok hodoltsag koraban. A jobbagysag helyzete. Als6 kulturalis fok.
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Fejezetek az 6rokvaltsag magyarorszagi torténetébdl — Zsoldos Ignacz tervezete

 Pesti Hirlap, 1842. marcius 3. 122. sz.

* Pesti Hirlap, 1841. november 6. 89. sz.

» Kossuth beszéde keriileti tilésben az orokvaltsag ligyében. Pesti Hirlap, 1847.
december 9. sz.

B, Vay Alajos. Fels6hazi Naplé 238-239. o.

27 Gr. Szapary Antal. Felséhazi Naplo 224-225. o.

8 Gr. Dessewffy Emil. Fels6hazi Naplo 224. o.

¥ Gr. Széchen Antal. Felséhazi Naplo 344. o.

30 Zsoldos: i.m. 12. o.

311848, évi X111 tc. 1.8.: ,, 4 papi tized ... ezennel 6rokre megsziintetik”

32 Gr. Raday Gedeon. Felséhazi Naplo 345. o.

P Ld. Magyar Néprajzi Lexikon - dézsmavaltsag.
http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/1-1580.html (2006. 11. 01.)

* Pesti Hirlap, 1841. november 6. 89. sz.

»Kossuth Lajos: Orokvaltsag. In: Kossuth Lajos Iratai XII. Az Athenacum R.
Tarsulat, Budapest 1906. Hirlapi czikkei I. 1841-42. 1841.

V4. Kossuth: i. m.

37 Zsoldos: i.m. 13. o.

*Uo.

V6. Zsoldos: i.m. 12. o.

40 Endrédy Jozsef. Pesti Hirlap, 1841. november 13. szombat, 91. sz.

*1'V5. Kossuth tervezete. Pesti Hirlap, 1847. december 9. sz.

V6. Zsoldos: i.m. 14. o.

# Zsoldos: i.m. 46. o.

* Zsoldos: i.m. 15. o.

* Uo.

*Ld.: Szekfii-Homan: i. m. A rendi nacionalizmus. Nemzeti és rendi politika. Erre
vonatkozoéan 1d. még Hirschfeld Ferenc. Pesti Hirlap, 1841. november 13. 91. sz.

7 Zsoldos: i.m. 17. o.

*Uo.

:Z Hetilap, 1847. december 10. péntek, 203. sz. Zsoldos inditvanya az orokvaltasag koriil
Uo.

3! Hetilap, 1847. februar 19. 119. sz. Vezéreikk: (Adjunk a szavaknak valodi értelmet.)

32 Zsoldos: i.m. 30-31. o.

> Uo.

*Uo.

> Zsoldos: i.m. 32. o.

% Kossuth torvénycikk-tervezete a kotelezd urbéri 6rokvaltsagrél. Kossuth Lajos
Osszes munkai XI. Akadémiai Kiad6, Budapest 1951. Kossuth Lajos 1848/49-
ben I. Kossuth Lajos az utolso rendi orszaggytilésen 1847/48. II1. Harc a polgari
alkotmanyért 1848. marc. 3.-marc. 17.

7V6. Kossuth torvénytervezetének 3. §-aval.

¥ Részletesen kidolgozott szabalyozasi javaslatot mutat be erre vonatkozdan
Kossuth Lajos 1848. marc. 6-i tdrvénytervezetében.

% Kossuth: Orokvaltsag. Hirlapi czikkei I. 1841-42. 1841.
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Il1és Istvan

01 onyay Gabor. Pesti Hirlap, 1842. marcius 3. 122. sz.

6! Pesti Hirlap, 1841. augusztus 28. 69. sz. — Vezérezikk (Orokvaltsag)

62 7Zsoldos: i.m. 34-35. 0.

V4. Zsoldos: i.m. 38-46. 0.

6 Zsoldos: i.m. 43. o.

5 Pest megye - Pesti Hirlap, 1843. marcius 30. csiitortok, 234. sz.

5 Balogh — Kossuth Lajos: Orszaggyiilési Tudésitasok II. Kossuth Lajos Osszes
Munkai II. Magyar Torténelmi Tarsulat, Budapest 1949. 77. sz.

67 Kossuth: Orokvaltsag. Hirlapi czikkei I. 1841-42. 1841,

68 Pesti Hirlap, 1841. augusztus 28. szombat, 69. sz.

V5. Kossuth: Orokvaltsag. Uo.

V6. B. Vécsey Miklos szatmar megyei foispan. Felséhazi Naplo 248. o.

"'V, B. Mesznil Viktor. Felséhazi Naplo 240-241. o.

2V, Pesti Hirlap, 1842. marcius 7. 123. sz. Vezérezikk. (Orokvaltsag I1.)

7 Zsoldos: i.m. 53. o.

" Uo.

" Van azért egy koriilmény, ami némiképp korlatozza a szabad kezelést: a foldestr
épitési jogot nem kap a foldteriiletre, hiszen azzal megakadalyozna a visszavaltast.

76 7soldos: i.m. 60. o.

" A birtokbizonytalansag kimondottan sulyos gazdasagi kovetkezményekkel jart,
pl. gyakorlatilag nem lehetett a nemesnek hitelt felvennie, hiszen a bankok nem
voltak hajlandéak elfogadni a nemesi ingatlant fedezetként. Erre vonatkozdan
1d. Széchenyi Istvan: i.m.

78 Zsoldos: i.m. 65. o.

" Meg kell jegyezniink, hogy nem volt azért teljesen alap nélkiili méar abban az
idében sem a hazai telekkonyvi rendszer. Az 1840. évi XXI. tc. ugyanis
lehetové tette, hogy a meghatarozott Osszegre szold pénzbeli kovetelés
biztositasara a felvett summa Osszegét az adds ingatlana szerint illetékes
torvényhatosagnal nyilvanos konyvbe jegyezzék be.

%0 Pesti Hirlap, 1843. december 24. vasarnap, 311. sz. — vezérezikk (a telekdij)

81 1848. marcius 6-a koriil még Kossuth is egy, csak a foldestrra kotelez6 torvény
javaslataval allt eld, holott az aprilisi torvények mar a teljes kotelezést mondtak ki.
$21.d. az 1853-as trbéres rendelet. A jobbagysag helyzetének alakulasaval és a karmen-
tesitéssel kapcsolatban részletesebben 1d. Fonagy Zoltan: Valtozo tarsadalom 1848-
1849-ben (1. rész) http://www.c3.hu/scripta/beszelo/98/03/fonagy .html (2006. 11. 04.)

%3 Minden bizonnyal akadtak volna azért a zalognak heves ellenzéi is az siséghez
vald hasonlatossaga miatt, (erre hivatkozik Kossuth is a kritikajdban. Vo.:
Hetilap 1847. december 10. 203. sz.) haladé korokben mindazonaltal
megfontolandé alternativaként johetett volna szdba a telekkonyv bevezetésével.
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Ori Annamaria
Digitalis tartalmak jogi védelme

Napjaink informéciés forradalma kdvetkeztében nagyon sok informdacio
érkezik pillanatrol pillanatra az egyes felhasznalokhoz. Ezek az informaciok
csoportosithatok példaul tartalmuk, kifejezési formajuk, de sok mas egyéb
szempont alapjan is. A dolgozatomban az szoftvert, az adatbazist és a mul-
timédias tartalmakat vizsgalom a digitalis tartalmak fogalmon beliil. A
digitalizacio a tartalmak, miivek digitalis jelek formajaban torténé megjele-
nitését jelenti. A digitalis tartalom nagyon koénnyen, lényegében korlatlan
szamban és az ,,eredeti” ml sérelme nélkiil tobbszorézhets. A folyamatosan
fejlodo tomoritési és adatatviteli technologidk egyre gyorsabb terjesztési
lehetdségeket teremtenek. A problémat foként az jelenti, hogy a szerzé min-
den korabbinal nagyobb mértékben elveszti a tényleges rendelkezési lehetd-
ségét a mii folott.' A targyuk szerint rendkiviil sokszinii és komplex adat,
gyljtemény, szerz6i alkotds, szomszédos jogi teljesitmény, adatbazis két
csoportra oszthatd abbol a szempontbdl, hogy azokra fennall-e valakinek
kizarolagos, rendelkezési, tiltasi, ellenérzési joga. A jog feladata e tartal-
maknak a megovasa, a tulajdonos jogainak biztositasa.”

A. A szoftverek jogi oltalma

Az utobbi évtizedekben bekovetkezett valtozasok, a jelenleg is zajlo infor-
macids forradalom hatasara sziikségképpen felvetddik a szoftver jogi helyze-
tének tisztazasa. A szamitogépes programok védelmét kiillondsen indokolja,
hogy létrehozasuk, fejlesztésiik hosszabb id6t vesz igénybe, nagyfoka hoz-
zaértést igényel, emiatt az eldallitds koltségei magasak, és az adott termék
ara is. A szoftver azonban nagyfokt reprodukcios képessége miatt konnyen
és gyorsan sokszorosithatd, a fejlodés eredményeként egyre egyszeriibb ma-
solni, a masolat iranti kereslet is nagy, tehat konnyedén kivonhat6 a jogos
tulajdonos ellendrzése aldl ez a szellemi termék. A védelem lehetéségei ak-
kor a legeredményesebbek, ha egyiittesen alkalmazzik 6ket. A technikai
védelem a hozzaférés és a terjesztés fizikai nehezebbé, illetve lehetetlenné
tételére iranyul. Ezen a teriileten a leggyakoribb megoldds a hasznalhato
masolat készitésének technikai megakadalyozasa, ez azonban megfeleld
szakértelemmel kijatszhato, attorheté. A jogi védelem a felhasznalas bizton-

" E tanulmany alapjaul szolgalo dolgozat a XXVIII. Orszagos Tudoméanyos Diakkori
Konferencian ,,Jogi informatika” szekcidoban 2. helyezést ért el. Konzulens: Dr.
Balogh Zsolt Gyorgy
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sdganak megteremtését szolgalja, és a lehetd legszélesebb korti cselekvési és
rendelkezési szabadsagot biztositja az alkotonak.

I. A jogi védelem iranyai

A szabadalom a muszaki jellegli ijdonsagok védelmét jelenti. Az elsé idok-
ben a szabadalom korébe kivantak vonni a szellemi alkotasokat is, azon az
alapon, hogy a szamitogéppel szorosan Osszetartozik a szoftver. A joggya-
korlat azonban a taldlmanyok mintdjara vald szoftverszabadalmi rendezést
nem vezette be, emellett a legfobb érv, hogy a szoftver dnmagaban hordoz
védelemre mélto tartalmat. A kérdés ujra felvetddott: az USA-ban, 1998-ban
a Szabadalmi- és Védjegyhivatal szabadalmi védettség ald vont egyes lizleti
megoldasokat pl.: one click shopping. A szigorti szabadalmi szabalyozas
hivei szerint a szabadalmak 0sztonzést adnak az innovacidknak, fejleszté-
seknek olyan id6kben, amikor az 0jitasok tobbsége informatikai, internetes
iparban jelentkezik. A kritikusok szerint a szabadalmi szabalyozas ezzel
éppen ellentétes hatast valt ki: a nagy szoftverfejlesztéknek teszi lehetévé,
hogy végleg legy6zz¢k piaci ellenfeleiket.’ A szoftverszabadalmak jogi
megalapozottsaga vitathatd, bizonytalan kimeneteldi, és a fejlodésre inkabb
gatlon, mint kedvezden hat. Minden szabadalom bejegyeztetése hosszu fo-
lyamat, s a szoftverek teriiletén még komolyabb problémak adodnak. A sza-
mitdgépes programok ugyanis tobb ezer algoritmust és eljarasi modot tar-
talmaznak, és az amerikai szabadalmi hivatal szerint ezek mindegyike sza-
badalmaztathat6. Annak is fennall a lehetdsége programozok esetében, hogy
a hasonld problémakra hasonld valaszokat adnak, és igy esetlegesen az iras
alatt 1év0 szoftver sérthet mar szabadalmaztatasi eljaras alatt 1évé szabadal-
mat. Eppen ezért értelmetlen egy szoftvergyartd cégtdl azt elvarni, hogy
minden altala alkalmazott algoritmust szabadalmaztasson. A szabadalmak
szigori védelme a szoftver-innovacid visszaszoritasat jelentené. A sui
generis védelem sajatosan a szoftverre kifejlesztett megoldas, specialis beje-
lentési és bejegyzési rendszer, amely értelmében az elséként bejelentd sze-
mély szerzi meg a szerzdi jogokat (ez megdonthetd vélelem).

A szerzdi jog, copyright eredetileg miivészeti alkotasokra, irodalmi mii-
vekre vonatkozott. Bevezetését az indokolta, hogy az uj tartalmu gondolat
értéket képvisel, ezért sziikséges a védelem.* A szerzdi jogi szemlélet a kon-
tinentalis jogrendszerekben iranyadd, kdzéppontjaban a szerzé helyezkedik
el. Az alkotas a szerz6 személyiségének egy darabja, a tulajdonjog analogia-
jéara véd, a személyiségi jogi elemek korlatlan ideig fennallnak, az id6 mula-
sa csak a tulajdonjog érvényesitésére szolgald igényt sziintetheti meg. A
copyright angolszasz teriileteken érvényesiil, centrumaban a mi all, védetten
az illegalis masolastol és terjesztéstdl. Gazdasagi jellegii az oltalom, a va-
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gyoni eldny kihasznalasaval szemben 6v. A szoftver a szerzdi jog és a copy-
right szemszogébol irasmiinek mindsiil. E tekintetben a magyar szerzéi jog
kivétel a kontinentalis jogok kozott, mivel 6nallo alkotasként védi a szoft-
vert.

I1. Szoftver szerzéi jogi védelme Magyarorszagon

Az 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban Szjt.) megalkotasa az Eurdpai
Unids jogharmonizacio, a technikai fejlodéshez torténd igazitas, a korabbi-
hoz képest gyOkeresen megvaltozott tarsadalmi, gazdasagi koriilményeknek
torténd megfelelés jegyében telt, s egyuttal azzal az igénnyel is, hogy meg-
szlintessék a szabalyok indokolatlan t6bbszintliségét, bonyolultsagat.

1. A védelem targya: a szoftver, mint jogi alkotas

A szerz6i jogi oltalom a szerz6t €s alkotasat a mii 1étrejottének pillanatatol,
de iure megilleti. A torvény a szerz6 szellemi tevékenységébol fakado egyé-
ni, eredeti jelleget kivanja meg az oltalom eléfeltételeként. A védelem bizto-
sitasa szempontjabol jelentdséggel bir a ml azonosithatésaga, azaz a miinek
nevet, cimet kell kapnia, melynek segitségével egyértelmiien megkiilonboz-
tetheté mas azonos vagy hasonld céli alkotastol. A védelem nem fiigg
mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktdl vagy az alkotds szinvonalara
vonatkoz6 értékitélettdl.” A szerz6i jogi oltalom nem megjelenési formakhoz
kotott, a védelmet a mii megalkotasanak bizonyos ismérvei hatarozzak meg.
Az elmélet, a vonatkozd jogszabalyok ¢és a gyakorlat e tekintetben az alkotas
egyéni, eredeti jellegét, 6nalld, kreativ gondolatisagat kivanja meg. A tor-
vény a leggyakrabban el6forduld, a szerzdi jog altal védett miifajokat sorolja
fel, anélkiil, hogy kizarna a felsorolasban nem szerepld miivek védelemét.®

2. A védelem alanya: a szerzo

A magyar szerz6i jogi torvény 4. § (1) bekezdése altalanos szabalyként rog-
ziti: a szerzOi jog azt illeti, aki a miivet 1étrehozta. A szerz6 mindig termé-
szetes személy, illetve munkaviszony keretében létrehozott mi esetében a
szerzOi jog részjogositvanyait munkaltatoként jogi személy is gyakorolhatja.
A szerz6i jog szorosan kotédik a természetes személyhez, akinek azonosit-
haténak kell lennie, az azonositas a szerzd nevével torténik. A szoftverek
esetében a fejlesztd(k) neve altalaban szerepel a program csomagolasan, a
dokumentacioban, a programkddjaban, vagy a program futtatasakor megje-
lenik a képernyon.
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3. A szerzdi jog tartalmi vonatkozasai

A szerz6i jogok személyhez fiiz6d6 és vagyoni részjogositvanyokbol allnak.
A szerz6i jogi gondolkodas szerint a mil a szerzd személyiségébdl ered, saja-
tosan tiikrozi személyiségi jegyeit, ezért indokolt a védelem személyhez
kotottsége. A személyhez fiiz6do jogok forgalomképtelenek, 4t nem ruhdzha-
tok, masként sem szallhatnak at, s6t a szerzé érvényesen le sem mondhat
roluk. A szerzd alapvetd személyes jellegl érdekeinek védelmét szolgaljak
az ¢ korbe tartozo jogositvanyok: az altala alkotott mii feletti rendelkezés, a
mihoz fiiz6d6 individualis kapcsolat rogzitése, a mil eredeti és sajatos jelle-
gének megdrzése.” A mii feletti rendelkezés legfontosabb eleme a nyilvanos-
sdgra hozatal joga. Nyilvanossagra hozatal alatt azt értjiik, hogy a szerzo
barmely harmadik személy szamara lehetévé teszi a mii megismerését. A mi
egysége védelmének kovetelménye azt fejezi ki, hogy a szerzé személyhez
fiiz6d6 jogat sérti alkotasanak mindenfajta eltorzitasa, megcsonkitasa vagy
mas olyanfajta megvaltoztatasa, amely becsiiletére vagy hirnevére sérelmes
lehet.

A szerz6 vagyoni jogainak lényegét az altala létrehozott mii felhasznalasa-
ra adott engedélyezési jog alkotja.® Tartalmilag voltaképpen egy ideiglenes
tulajdonjogrol van szo, amely a védelem idGtartama alatt all fenn. A ma fel-
hasznalasanak mindsiil kiilonosen: a tObbszorozés, a terjesztés, a nyilvanos
eléadas, a nyilvanossaghoz kozvetités, sugarzassal vagy masként, a sugarzott
minek az eredetihez képest mas szervezet kozbeiktatasaval a nyilvanossag-
hoz val6 kozvetitése, az atdolgozas valamint a kiallitas. Jogosulatlan a fel-
hasznalés, ha arra térvény vagy az arra jogosult szerzddéssel engedélyt nem
ad, vagy ha a felhaszndlo jogosultsaganak hatarait tullépve hasznalja fel a
mivet.

I11. Szoftverek csoportositasa

A szoftver altalaban harom f6 részbdl all: a forraskodbol, a targyi program-
bol, illetve a kiséré dokumentaciobodl. A forraskod valamely programnyelven
irédik, és altalaban funkciok, miiveletek, kapcsolatok vazat tartalmazza. A
forraskod forditoprogram segitségével alakul targyi programma, amely a
felhasznal6 utasitasainak megfeleléen miikodteti a szamitogépet. A kiegészi-
t6 d;)kumentéci(') vagy kisérd anyag onallo irasmiként is jogi védelmet él-
vez.

1. Szoftver licencszerzodések

A szoftver licencszerzodésekben a szerzdi jog tulajdonosa feljogositja szel-
lemi termékének hasznalatara az adott termék megvasarloit, meghatarozza a
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szoftverhasznalat feltételeit. A szoftver ara tartalmazza a licencet, megfizeté-
se kotelezi a vevot, hogy a szoftvert kizarolag a szerz6désben leirt feltételek
szerint hasznalja. Ezek legtobbszor blankettaszerzédések, vagyis tartalmukat
a szoftver felhasznaldjanak az eldre megirt formaban kell elfogadnia, a
szoftver barmilyen szintii felhasznalasa pedig a szerz6dés elfogadasat jelenti.

2. A szoftver licencszerzodések elhatarolasa

A csoportositas attol fliggben torténik, hogy milyen mértékben adnak a fel-
hasznaloknak jogositvanyokat, illetve, hogy milyen ardnyban védik a szerzé
jogait. Fodor Bernadett kézirataban a szoftver licencszerzédéseket a kdvet-
kezdképpen kiiloniti el: a szdmitdogépes programalkotasok esetében megkii-
lonboztet ,,nem megengedd”, , feltételesen engedélyezd™ és ,korlatozas nél-
kiil engedélyez8” licenceket.'® A ,nem megengedd” licencszerzédés a szoft-
ver mikodésének mindenfajta tanulmanyozasat, megismerését korlatozza,
illetve a szoftver fajtajatol fiiggden tiltdsokat tartalmaz. E licencek kozé tar-
toznak a tulajdonosi szoftverek és a félszabad szoftverek."

Tulajdonosi szoftverek esetében a szoftver hasznalatara, terjesztésére vagy
koédjanak megismerésére korlat all fenn. A kereskedelmi programok olyan
tulajdonosi szoftverek, amelyeket szerzdjiik abbodl a célbdl hoz létre, hogy
kereskedelmi forgalomba hozza ket, beszerzésiik kizarolag ellenérték fejé-
ben lehetséges. A biztonsagi masolat kivételével barmilyen masolasuk, ter-
jesztésiik tilos. A freeware programok ingyenes tulajdonosi szoftverek, sza-
badon terjeszthetdk, felhasznalasuk nincsen korlatozva, alkotojuk barmikor
atsorolhatja 6ket mas kategoriaba. Forraskodjuk nem ismerheté meg, igy a
program nem modosithato. A shareware szoftverek ingyenesen beszerezheto,
szabadon terjeszthetd tulajdonosi szoftverek, amelyek azonban nem hasznal-
hatok dijfizetés nélkiil korlatlanul és teljes korlien. A licencszerz6dés a prog-
ram ingyenes hasznalatat csak bizonyos iddre engedi, ennek elteltével ki kell
fizetni a program arat, vagy fel kell hagyni a hasznalataval.

A félszabad szoftvereket megjeldlt célokra, a megjeldlt személyek altal in-
gyenesen lehet hasznalni, csak az iizleti felhasznalas vonja maga utan a vé-
telar megfizetését. Uzleti felhasznalok szamara kereskedelmi programok-
ként, maganfelhasznalok szamara freeware vagy szabad szoftverként jelen-
nek meg."”

A ,feltetelesen engedélyezé” licencekhez sorolhatok a szabad szoftverek, a
copyleft eljaras, illetve a nyilt forraskodu szoftverek. A szabad szoftverek
esetében a program ingyenesen beszerezhetd pl. internetrdl, ujsagok mellék-
letébdl, ismerds példanyanak masolatarol, stb. Terjeszthetdk ellenérték fejé-
ben is, ekkor a felhaszndlo egyéb szolgaltatasokat is elvar, pl. szabad szoft-
verek 0sszegyljtése és valogatasa, egylittes terjesztése, részletes dokumenta-
ci6 Osszeallitdsa vagy kiilonleges garancia nytjtasa. A terjesztéshez nincs
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sziikség a program készitdjének engedélyére, két megkotés van: a forgalma-
egylitt kell terjeszteni. A copyright sz6 kicsavarasabol sziiletett copyleft elv
lényege, hogy a szabad szoftvert valaki csak abban az esetben tanulmanyoz-
hatja, modosithatja, illetve fejlesztheti, ha sajat valtozatat szintén szabad
szoftverként adja tovabb. A nyilt forraskodi szoftverek esetében a licenc-
szerzodés engedélyezi a programalkotas forraskodjahoz torténd hozzaférést.
fgy a szoftver mitkodése megismerhetd, fejleszthetd a jogosultak kiilon en-
gedélye nélkiil.

A L korldtozas nélkiil engedélyezé” licencszerzodésekben a szerzé vagy a
jogosult altalanos felhatalmazast ad a felhasznaloknak, nincsen korlatozva
sem a szoftver hasznalata, sem a fejlesztése. Itt emlithetok az un. ,licenc
nélkiili” szoftverek, amelyekhez nem kapcsolodik licencszerzodés a kozzété-
telkor, igy az éltaldnos szerz6i jogi szabalyok szerint védettek. > A public
domain-ek tulajdonképpen a harom kategéria koziil egyikbe sem illeszthe-
tok, ezek olyan szoftverek, amelyek felhasznalasara vonatkozdéan nem all
fenn semmilyen korlatozas. Szerzojiik lemondott a szerz6i jogi szabalyozas-
rol, a kozosség fennhatosaga ald helyezte a programokat. A szerzé utdlag
nem valtoztathat a felhasznalasi feltételeken, nem sorolhatja at az ilyen tipu-
sti programokat mas kategériaba.'*

IV. Szoftver jogi védelmével kapcsolatos birosagi gyakorlat
hazankban

A Legfelsobb Birosag legelsd szoftverrel kapcsolatos dontése egy 1984-es
bir6ésagi hatarozat, amelyben kimondtak, hogy a szdmitogépi program alko-
tas is a szerzdi jogi torvény védelme ald tartozik. A szerzék (F.K., K.O. és
S.A.) a XXII. Moszkvai Olimpiai Jatékokhoz szallitando sportagi informaci-
0s berendezésekhez programrendszer megalkotasara, ¢s dokumenticidja
elkészitésére vallaltak kotelezettséget. Az alperes értékesitette ezt a progra-
mot, majd késébb még egy alkalommal a tibiliszi uszoda részére, ez utdbbi
értékesités kapcsan pedig modositasokat hajtott végre. A szerzok érdekében
fellépd felperes keresetet nyujtott be az Gjabb felhasznalas utan, a szerzok
részére jard dij irant, kdvetelése kiterjedt az ellenérték tizenot szazalékara
illetve ennek kamataira. Az alperes kérte a kereset elutasitasat, és vitatta a
szerz6i dij kovetelésének jogalapjat és Gsszegét. [téletében a birdsag kotelez-
te az alperest a kovetelt 6sszeg és 1981. aprilis 10-t6l érvényes kamatainak,
illetve a szakért6i koltségek megfizetésére. Az alperes fellebbezett, ekkor
elismerte, hogy a szerzoket dijazés illeti meg, azonban arra hivatkozott, hogy
a szamitogépes program atdolgozasa soran jelentds koltsége meriilt fel, és
kérte s kereset 6tvenezer forintot meghalado részének elutasitasat. A felperes
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az elso foku birosag itéletének a helyben hagyasat kérte. A Legfelsobb Biro-
sag helyben hagyta az els6foku birosag itéletét. Az indokolasban kifejtette,
hogy a szakért6i bizonyitds ramutatott arra, hogy a felhasznalasi igényekbdl
fakado valtoztatasok nem érintették a rendszer 1ényegét, és minimalis tobb-
letraforditassal elvégezhetok voltak. Tovabba: a mii megalkotasdhoz ¢és at-
dolgozasahoz sziikséges raforditdsoknak a felhasznalasért jaro ellenérték
mértékével vald Osszevetése a jogszabalyban irt dijkulcs-mértékek (10-30%)
atlagat megkozelitd dijkulcs megallapitasat indokolja."

Egy 1996-ban hozott itélet, a szerzoi és szomszédos jogok megsértése (vi-
deokazettak masolasa és a masolatok értékesitése) kapcsan indult eljarasban,
kimondta, hogy a biincselekmény rendbelisége a filmforgalmazasra jogosult
sértettek szamahoz igazodik, illetve ha egy sértett sérelmére kovetnek el
ismételt jogsértést, akkor folytatdlagosan elkdvetett biincselekményrdl be-
szélhetiink. A birdsag tovabba kijelentette, hogy a szerz6i és szomszédos
jogok megsértése eredmény-biincselekmény, amely a torvényben megkivant
vagyoni hatrany okozasaval valik befejezetté. A jogalkalmazo szerint a vad-
lott, a videofilmek forgalmazas céljabol torténd jogosulatlan sokszorositasa-
val, mar megkezdte a blincselekmény elkovetését, igy a szerzoi és szomszé-
dos jogok megsértése biintettének a kisérletét valositotta meg.'®

Egy 2000-es birosagi hatarozat szamitogépes programok illegalis masolasa
kapcsan is a programok gyartonak szama alapjan allapitotta meg a szerzoi
jogok megsértésének rendbeliségét. A Legfelsobb Birosadg ebben az itéleté-
ben mondta ki azt is, hogy a ,,szerzdi és szomszédos jogok megsértése” el-
nevezeésll tényallas Osszefoglalt tényallds, vagyis kiilon-kiilon is ©Onallo
delictumnak mindsiilé térvényi tényallasokat foglal egybe, esetleges egytit-
tes el6fordulasuk esetére, kizarva ezzel a biinhalmazat megallapitasanak
lehetéségét."”

B. Adatbazisok védelme
I. Adatbazisok csoportositasa

A szerzOi jogi torvény 2001-es modositasa kiterjesztette a jogi védelmet az
adatbazisokra is. A szerz0i jogi torvény az adatbazis fogalmat a kovetkezo-
képpen jeloli meg: 6nallé miivek, adatok vagy egyéb tartalmi elemek vala-
mely rendszer vagy mddszer szerint elrendezett gytijteménye, melynek tar-
talmi elemeihez egyedileg, szamitogépes eszkdzzel vagy barmilyen mas
moédon hozza lehet férni.'"® Az adatbazisok védelmi igényének felismerésétél
a gyljteményes miivek védelmének adatbazisokra vald kiterjesztésén at az
Gn. sui generis védelemig vezet a fejlodés utja."”” Az egyedi szerkesztésti
adatbazisokat hasonl6 védelem illeti meg, mint a szamitastechnikai progra-
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mokat. Az adatbazisban tarolt elemekre nem automatikus a védelem, csak
akkor, ha az adott elem egyébként kiilonalloan is védett szellemi alkotas. Az
adatbazisra vonatkoz6 rendelkezéseket a torvény Kkiterjeszti az adatbazis
mikodtetéséhez, illetve tartalmanak megismeréséhez sziikséges dokumenta-
ciora is. Az adatbazisra vonatkozé vagyoni jogok atruhazhatok, a munkavi-
szony keretében létrehozott adatbazisok alkotdinak vagyoni jogai korlatozot-
tak, a szoftverekhez alkotoinak jogaihoz hasonléan.”

1. Gyiijteményes miivek

Az adatbazisok legfontosabb jellemzdje a mifaji dsszetettség. A mii 1étreho-
zasa érdekében olyan szertedgazo tevékenységeket kell végezni, amelyek
altalaban tobb személy, illetve tobb alkotdi csoport kozott oszlanak meg.
Jellemz6 még, hogy az alkotasi folyamat elemei akar id6ben, akér télben
elvalhatnak egymastol. Alapvetden harom jellemzé alkotasi mozzanat kii-
lonboztethetd meg az adattarak megalkotasandl: a szerzd, a szerkesztd és a
programoz6 tevékenysége. A szerzOk szolgéltatjdk az adatbazis tartalmat,
amely kiilon is, a feltételek teljesiilése esetén, szerzoi jogi oltalom alatt all-
hat. Az adatbazissal kapcsolatos miiveleteket (adatrogzitést, lekérdezést,
keresést, stb.) kezeldprogram iranyitja, amelynek elkészitése a programozo
feladata. A szerkeszté feladata a mi szerkezetének helytalld, a szakteriilet
sajatossagainak megfeleld kialakitasa, illetve az adatbazis tartalmanak kiva-
logatasa. Az adatbazis tartalma altaldban nem a szerkesztd sajat alkotasa, itt
a védelmet az indokolja, hogy az adattarba felvett anyagok csoportositasa,
feldolgozasa titkroz egyéni, eredeti jelleget.”’ Gyiijteményes miinek min&sii-
16 adatbazist jogszeriien felhasznald személynek nem kell kiilon felhasznala-
si engedélyt kérnie az adatbazis elemét alkoté mii szerz6jétl.”> Ha a jogsza-
baly nem igy rendelkezne, az adattarat nem lehetne felhasznalni, hiszen az
egyes elemek szerzoit kellene felkutatni az adatbazis attekintéséhez. A tor-
vény rendezi azt az esetet is, ha az adatbazis valamely részének felhasznala-
sara szereznek jogot, ekkor az engedélyt az adatbazis érintett részére kell
alkalmazni.

2. Gylijteményes miinek nem mindsiilé adatbazisok

Ha az adatbazis nem szamit gylijteményes miinek, viszont megfelel annak a
kritériumnak, hogy tartalmi elemeinek a megszerzése, ellenérzése vagy meg-
jelenitése jelent6s raforditast igényel, akkor az adatbazis csupan annak el6al-
litojat megilletd, kiilon jogi védelem alatt 4l11.° A gytijteményes miinek nem
mindsiilé adatbazisok eldallitoi koziil a fent emlitettek koziil a szerzé szemé-
lyének nincs jelentdsége.
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I1. Sui generis védelem

A sui generis védelem olyan adattarak jogi védelmére szolgal, amelyek nem
rendelkeznek szerkesztdi teljesitményben megnyilvanuld egyéni, eredeti
jelleggel, a jogi védelmet indokolja azonban a létrehozasuk soran befektetett
jelentds anyagi és humén eréforras.®* A szerzéi jogi torvény védelemben
részesiti az olyan adatbazisokat is, amelyek tartalmanak megszerzése, ellen-
Orzése vagy megjelenitése jelentds anyagi raforditast igényelt, és ugyancsak
jelentds anyagi raforditassal tarthatok naprakészen (pl. térképek, térinforma-
tikai adatbazisok). A védelmi id6 az adatbazis els6 nyilvanossagra hozatalat,
illetve elkészitését kdvetd év elsé napjatol szamitott tizenot év, amely jabb
raforditassal meghosszabbithato.”> A védelem alanya az adatbézis eléallitoja.
Az adatbazis eldallitojat a védelem attol fiiggetleniil illeti meg, hogy az
adatbazis szerzdi jogi vagy barmilyen mas jogi védelemben részesiil-e. Az
adatbazis eldallitdjanak jogai nem érintik az adatbazisba felvett egyes miivek
szerzéinek jogait, illetve az adatbazis tartalmanak egyes elemeire vonatkozo
egyéb jogokat.?®

C. A multimédias tartalmak védelme

A multimédias tartalmak kifejezés ala tartozik minden digitalis forméaban
megjelend alkotas, digitalisan rogzitett fénykép, képzémiivészeti alkotas,
irodalmi mii, zenemt, mozgokép, szovegfajl, stb.

I. Multimédias tartalmak védelmével kapcsolatos specialis
megoldasok

A szerz6i jog altal klasszikusan a szerzoi érdek és a kozérdek, felhasznaloi
érdek kozott teremtett egyensuly egyre torékenyebbé valik digitalis kdrnye-
zetben, ahol az informaciécsere mindinkabb leegyszeriisddik. Az un. digita-
lis forradalom lehetévé tette, hogy a szovegeket, a képeket és a hangokat
szabadon hasznaljuk, azokat masokkal megosszuk, melynek soran azonos
mindségl példanyok keletkeznek. Digitalis kdrnyezetben azonban a forrasok
konnyen hianyossa és ellendrizhetetlenné valhatnak. A mindig megajuld
technikai fejlédés 11j kihivast jelent a jogalkotok szamara is. A szerzok, a
szoftverfejlesztok vagy a kiadok egyforman igénylik a jogbiztonsagot €s a
jogsértoktdl vald védelmet; alkotéasaik teljes korti jogvédelmére torekednek,
ezért egyre ujabb és ujabb technologiakat fejlesztenek ki a mar 1étrehozott
szellemi termékeik ellendrzésére. Ugyanakkor biztositani kell a felhaszna-
l6knak az informacidhoz vald szabad hozzaférést, és bizonyos korlatok ko-
zOtt a felhasznalast is. A multimédias tartalmon alapuld szolgaltatasok és
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termékek egyre nagyobb szerepet jatszanak a kibontakozé informécioalapti
tarsadalomban. Manapsag az alkotasok zome eleve digitalis hordozon kertil
a nagykozonség elé, s amelyik nem, azt kdnnyen atalakithat6 digitalis forma-
tumuva. A legnagyobb fejlodés eldtt a tartalomszolgaltato ipar all, de a ha-
gyomanyos miifajokban, a kdnyvek és az ijsagok teriiletén is hatalmas a
fejlédés.”” A mai digitalis technologisa lehetévé teszi a tartalmak tokéletes,
olcso, korlatlan masolasat €s terjesztését, legyen az legalis vagy illegalis. Ez
az oka, hogy megfelelé védelem nélkiil a jogosultak nem tehetik elérhet6vé
miveiket digitalis formaban. Meg kell talalni az arany kozéputat a jogokkal
rendelkezOk és a felhasznalok érdekei kozott, hogy megdvhatd legyen az
eredz%ti termék, de egyben széles korli és legalis hasznalata is elérhetové val-
jon.

A Digital Rights Management System (DRMS) fogalmaba legtagabb
megkozelitésben beletartozik minden olyan miiszaki megoldas, amely a digi-
talis formaban tarolt (akar szerzoi jogi, akar egyéb) tartalmak védelmét szol-
galja a masolas egyszerii megakadalyozasat szolgaldé miiszaki megoldasoktol
kezdve az egészen bonyolult, sokfunkcids rendszerekig. Ide tartozik tehat
minden olyan miiszaki eljaras, amely a kiilonb6z6 halézatokon (pl. az inter-
neten) keresztiil torténd jogositast (a felhasznalas engedélyezését), magat a
tartalomatvitelt (a jogosulttol a felhaszndloig torténd eljuttatast) és az elsza-
molast (a felhaszndlasi dij kifizetését, tutalasat) is segiti amellett, hogy kor-
latozza, illetve megakadalyozza az ezekhez a tartalmakhoz vald jogosulatlan
hozzaférést.”

Az internetre feltett digitalis tartalmak technikai és jogi védelmére fejlesz-
tették ki a Digital Rights Management (DRM) technolégiat. A DRM nem
egy jogszabalyon alapuld engedélyezési jog gyakorlasa, nem a szo szoros
értelmében vett jogkezelés; hanem tulajdonképpen egy tartalomeladast és
felhasznalast ellenérz6 rendszer.”” A DRM 6nmagaban nem tekinthet szer-
z6i jogi fogalomnak, ezért ilyen formaban sem a szakirodalomban, sem a
nemzetkdzi, sem a koz0sségi jogi jogforrasokban, sem a magyar szerzdi jogi
szabalyozasban nem szerepel. A kiilonb6z6 szakirodalmak még a fogalom
magyar megfeleldjét is eltérdéen értelmezik, beszélnek ,,jogok digitalis keze-
1€sérél” vagy ,,digitalis jogok kezelésérdl”, attdl fliggden, hogy a ,digital”
jelzét melyik fonévhez kapcsoljak. Az mindenképpen kimondhato, hogy a
DRM, elnevezésébol fakadoan is, csak olyan, szerzoi jogilag relevans mi-
felhasznalasok esetében johet szamitasba, amelyek valamilyen moédon kap-
csolatban allnak a digitalizacioval.’! A DRM-re vonatkoz6 szerzéi jogi sza-
balyozas részben az 1996. december 20-an elfogadott WIPO (Szellemi Tu-
lajdon Vilagszervezete) Szerz6i Jogi Szerzddésen (WCT)*? és az Eléadasok-
16l és hangfelvételekrdl sz016 szerzédésen (WPPT)® alapul, részben a
2001/29/EK iranyelven ( INFOSOC- iranyelv).**
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A WCT szerz6dés rendelkezik a szamitogépes programokrol, az adatba-
zisokrol, ill. a fejlesztés, a bérbeadas, és a kdzreadas jogarol. A szerzodés 8.
cikkelye lehetdséget ad a jogtulajdonosnak arra, hogy ellendrizze a miivét,
az eldadasat, stb. az interneten keresztiil. A szerzddés 11. cikkelye kotele-
zettségként irja eld az egyes orszagoknak a technolédgiai intézkedések kijat-
szasa elleni hatékony jogi védelem bevezetését, melynek 1ényege, hogy véd-
je a jogtulajdonosokat példaul a hekkerekkel szemben. **

Az Szjt. XIII. fejezete rendelkezik a miszaki intézkedések védelmérol,
amely rendelkezések tulajdonképpen az INFOSOC-iranyelv szabalyozasa-
nak mechanikus atvételét jelentik. Az Szjt. fogalma értelmében azon esz-
kozt, alkatrészt, technoldgiai eljarast vagy modszert kell miiszaki intézke-
désnek tekinteni, amely arra szolgal, hogy a szerz6i mii jogosultja altal nem
engedélyezett cselekményeket megakadalyozza. A miiszaki intézkedés to-
vabbi feltétele, hogy az a szerzodi jog védelmét szolgalja, igy a miiszaki in-
tézkedés alkalmazasanak eredeti céljat kell megvizsgalni. A miiszaki intéz-
kedés akkor mindsiil hatasosnak, ha a mii felhasznalasat ellenérzik a jogosul-
tak, példaul kodolas vagy masolasvédelem utjan, ami alkalmas a védelem
céljanak elérésére. A 95. § (3) bekezdés kimondja, hogy a védelem mind a
hozzaférést ellendrz6, mind az egyéb felhasznalas elleni védelmet nyt;jto
eljarasokat megilleti. Fontos, hogy a hatdsossag nem jelent megkeriilhetet-
lenséget, hiszen ez esetben a megkeriilheté miiszaki intézkedés nem lenne
védett, a megkeriilhetetlennek pedig nincs sziiksége védelemre. A technikai
megoldas elsédleges célja a tartalom integritasanak, eredetiségének megor-
zése, illetve ezzel Osszefiiggd felhasznalasi modok korlatozasa, ezt nevezik
,content management”-nek.

Néhany szerz6 a DRM elemének tekinti a ,,rightsclearing”-et, ami egy mii
vagy teljesitmény jogosultjanak beazonositasara szolgal. Egyesek a DRM
részének tekintik a ,,micropayment-rendszereket” is, amelyek a felhasznalas
ellenértékeként a jogosultat megilleté jogdij elektronikus uton torténé meg-
fizetését szolgaljak, ezek a megoldasok azonban szerzdi jogilag nem részei a
DRM-nek, sokkal inkéabb iizletileg. A DRM definicoja jelenleg a szakiroda-
lomban még nem egységes, nincsen daltaldnosan elfogadott fogalom-
meghatarozas.’® A DRM jogszabélyi kornyezetét a fent emlitett WCT illetve
WPPT szerzddések és az INFOSOC-iranyelv megfeleld szakaszai még csak
korvonalazzak. A digitalis jogkezelés célja az Szjt.-ben meghatarozott szel-
lemi termékek felett az engedélykoteles felhasznalasok jogositasa, ill. meg-
tiltdsa, azaz a jogosulatlan hozzaférés megakadalyozasa, tovabba a szerzo
altal meghatarozott jogok ill. korlatozasok betartatasa a felhasznaloval. En-
nek értelmében a DRM-nek nem célja, hanem feltétele, hogy a jogtulajdonos
eldontse a jogokat, hisz a DRM eszkdz ahhoz, hogy a szerz6 meghatarozza,
ki mit tehet, illetve nem tehet a dokumentummal (ellenben a szerzdi joggal,

87



Ori Annamaria

ahol a jogszabaly sok korlatot emel ennek). Ha azonban e technologia segit-
ségével szubjektiven és dnkényesen, a jogi értelemben nem engedélykoteles
felhasznalasokat is engedélykotelessé teszik, vagy a szabad felhasznalasok
korét korlatozzak, igy nem tekinthetjiik a DRM-et a szerz6i jog részének, s
természetesen digitalis jogkezeldnek sem. Szintén feltétele a DRM technolo-
gianak az autentikacié, azaz a felhasznald azonositasa (pl. chipkartyaval,
hardverkulccsal), vagy fizetés tartalom esetén a fizetés megoldasa. >’
A DRM két, egymassal szorosan 6sszefliggd, de jol elkiilonithetd funkcidja:

1. A szellemi alkotasok, az azokon fennadllo jogok, a jogosultak statikus
azonositasa, ennek nincs kozvetlen hatasa a késébbi esetleges fel-
hasznalasra. (digital rights management)

2. A joggyakorlast, annak korlatozasat és a kapcsolodo dijazasi ige-
nyeket technikai uton érvényesiti dinamikusan, ez mar kdzvetlen ha-
tassal bir a felhasznalasra.(management of digital rights).

A DRM leggyakrabban alkalmazott funkcidja: a mivek, kapcsolédo jogi
teljesitmények biztonsagos terjesztésének lehetové tétele, a hozzaférésnek az
engedély terjedelméhez idomul6 korlatozasa utjan.”®

Hagyomanyosan | Digitalis terjesz- | DRM-es ter-

tés jesztés
Dokumentum atada- Szerzo Szerzo Szerzo
sa a kozonségnek
Dokumentum Szerzd Felhasznalok Szerzo
nyomtatdsa
Dokumentum rész- |Felhasznalok Felhasznalok Szerzo
leteinek kimasolasa
Dokumentum meg- Felhasznalok Felhasznalok Szerz3”

jelenitésének szama

A digitalis jogkezelési rendszer inkabb a joggyakorlas eszkdzének tekint-
hetd, mint a moédjanak, bar igaz, hogy a digitalis jogkezelés az egyéni jog-
gyakorlasnak hatékonyabb segitdje lehet, mint a kozds joggyakorlasnak,
ugyanakkor nem kizart ennek az eszkdznek az alkalmazasa a kdzos jogkeze-
lésben sem. Nagyobb jelent6sége van a kiilonb6z6 DRMS-eknek, ha nem-
csak a jogositas, hanem a felhasznalas is digitalis uton torténik. Ezekben az
esetekben a DRMS a felhasznald jogosultsadgat a szerz6dés alapjan szamara
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megengedett cselekményekre kivanja korlatozni, illetve lehet6vé teszi, hogy
masokat kizarjon a felhasznalasbol. Ilyen megoldas a kiilonb6z6 kodrendsze-
rek, jelszavak hasznalata, de a felhasznalds konkrét terjedelmének a megha-
tarozéasa is. A DRMS alkalmazasanak idérendben utols6 eleme a felhaszna-
lasért torténd dijfizetés digitalizalasa, amely online bankszolgaltatasok segit-
ségével szintén torténhet digitalisan, az interneten keresztiil. Ez a kérdéskor
azonban szintén nem a szerz6i jog teriiletére tartozo szabalyozas al4 esik.*’

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a folyamatosan fejlédé DRM tech-
noldgia még nagy jovo elodtt all, melyet elsésorban a fizetds tartalmak eloal-
litdi és azok értékesitéi varnak igazan, hisz a digitalis jogosultsagkezelés
torekvése tobbek kozott lehetetlenné tenni a megvasarolt fajlok internetes
kaloz terjesztését. A kozigazgatasban is nagy szerepet kaphat, hogy az iratok
ne tudjanak nyomtalanul megsemmisiilni, eltlinni vagy adott esetben hirtelen
felbukkanni. Ugyanakkor a kdzérdek erdsen csorbulna, ha a DRM technolo-
giaval jogilag nem védett tartalmakat védenének le, megakadalyozva azok
szabad felhasznalasat Az mindenképpen leszdgezhetd, hogy a jelenlegi szer-
701 jogi szabalyozas piaci kornyezetben nem nyujt(hat) elegend6 védelmet a
szerzének az illegalis terjesztéssel szemben.*!

D. A fajlcserélo rendszerek

I. A fajlcserélés torténete
1. A kezdetek: 1997 és 1999 kozott

Ebben az id6szakban a fajlok cseréje foleg IRC-halozatokon és ftp-n keresz-
til valésult meg. Az online jogsértésekben kizardlag néhany MP3-
letdltéseket kinalo weboldal vett részt, de az elleniik inditott perek csekély
tarsadalmi visszhangot valtottak ki. Csak elenyészéen kevés szamu szoftver
hasznalt valédi p2p-kommunikéciot.

1997. junius — a RIAA, az amerikai hanglemezgyartok szdvetsége beperel
harom MP3-letoltést kinalo weboldalt.

1998. oktéber — a Diamond Multimedia piacra dobja az els6 MP3-lejatszot, a
RIAA azonnal perel.

1999. februar — a Lycos kdzzétesz egy online zenekereso segédprogramot. A
RIAA perrel fenyeget.

2. Az ezredforulé idészaka
1999 tavasza — megjelenik a Napster béta-verzioja.

1999. december — a RIAA beperli a Napstert.
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2000. julius — egy San Francisco-i birosag a fajlcsere besziintetésére kotelezi
a Napstert.

2001. februar — a fellebbviteli birosag helybenhagyja az itéletet, a Napster
besziinteti a szolgaltatast.

3. A decentralizacio korszaka 2001 és 2006 kozott

2000. marcius — az AOL leanyvallalata, a Nullsoft az anyacég tudta nélkiil
kozzéteszi a Gnutella kodjat.

2001. oktéber — a RIAA pert indit a Kazaa, a Grokster ¢s a StreamCast
Networks ellen.

2002. februar — egy programhiba tobb milli6 Morpheus felhasznalot zar ki a
Kazaa halézatabol.

2003. szeptember — a RIAA elinditja az els6 pereket fajlmegoszté magén-
személyek ellen.

2005. junius — az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsaga dont a Grokster-
perben.

A perek soksaga ramutatott a centralizalt halézatok gyengéire. Ujabb és
erésebb haldzatok jottek létre, amelyek mar tulélték egy szerver kiesését,
vagy akar az 6ket lizemeltetd cég megsziinését is. Az elosztott halozatok jogi
védelmet is jelentettek, hiszen az iizemeltetdk hivatkozhattak arra, hogy nem
volt befolyasuk a jogsértd tevékenységre.**

I1. A legismertebb fajlcserélé rendszerek

Az internet l1ényege, hogy konnyen hozzaférhetiink anyagokhoz, és magunk
is kiilonbdz6 tartalmakat helyezhetiink el a weben. A rendszer azonban atte-
kinthetetlen, és a jogsértés nehezen vagy nem bizonyithatd. A legnagyobb
kart a jogtulajdonosoknak kétségteleniil a fajlcserélé programok hasznalata-
val okozzak. Ezek a programok ugyanis lehetdvé teszik, hogy a felhasznalok
kozvetleniil egymas gépérdl toltsenek le filmeket, zeneszamokat, fajlokat
vagy szoftvert, a tulajdonos engedélye, sét tudomasa nélkiil.*

1. Napster

A Napstert 1999-ben, Kalifornidban alapitottak, megsziinéséig a legsikere-
sebb online zenei csereforum volt. A Napster az egyes felhasznaldkat kap-
csolta Ossze, akik kozvetleniil egymastol toltotték le a fajlokat, de esetében
még létezett egy kozponti adatbazis, vagyis minden elérhetd fajl cimét a
szoftvergyarté altal mukodtetett kdozponti szerveren taroltak. Minden fel-
hasznalo a tobbiek rendelkezésére bocsathatta a sajat gépén levd zenéket, ha
valaki mp3-as formatumt zenef4jlt szeretett volna letolteni, a cég szerverei
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,megmutattak” a legkedvezdbb elérési ttvonalat. A kozel 60 millié felhasz-
naloét tomorité Napster miikodését egy amerikai birdsag tiltotta be a szerzoi
jogok megsértése miatt, mivel aktivan részt vett a kalozmasolatok terjeszté-
sében, pedig lehetdsége lett volna a jogsértés megakadalyozasara. 2003-as év
végétdl a rendszer ujra mikodik, de mar csak dijazas ellenében tolthetnek le
dalokat a zenekedvelok.*

2. Gnutella

A Napsterhez hasonl6 elven miikddik, de mddszere annyiban hoz jdonsa-
got, hogy a Gnutella nem rendelkezik kdzponti nyilvantartassal, nem hasznal
szervereket, teljes mértékben decentralizalt. A program hatranya, hogy las-
sabb, mint a Napster, vagy mads szerverrel mitkddo rendszer, azért éri meg
azonban mégis illegalis tartalmak terjesztésére és szerzésére hasznalni, mert
gyakorlatilag ellendrizhetetlen és megfoghatatlan.

3. Morpheus

A StreamCast nevii vallalat kliensszoftvere, amely masok megosztott fajljai
kozott keresgél. Abban az esetben, ha nem talalja a keresett allomanyt, az
els6ként elért kliens tovabbitja a kérést mas felhasznalok felé. Amikor meg-
van a keresett fajl, az adott gép és a keresd szamitogépe kozott kozvetlen
kapcsolat jon 1étre, igy torténik meg az adatatvitel.*

4. Kazaa

A Kazaa fajlmegosztd rendszer a Gnutelldhoz, illetve a Napsterhez hasonlo-
an miikodik. A rendszer zenefelvételek, videoanyagok, képek, szoftverek
vagy dokumentumok aramoltatasara nyujt lehetOséget. A fajlcseréld szoftver
fejlesztdje a Sherman Networks, ennek a cégnek a kozpontja Ausztralidban
van, lizleti tevékenységét azonban a csendes 6ceani Vanuatu szigetallambol
végzi. A Napster bukasa utan az egyik legnépszeriibb internetes csereborzé-
vé Iépett eld.

I11. Hadjarat a fajlcserélok ellen

2003 januarjaban egy amerikai birosag dontése értelmében amerikai birdsag
elé allithatja a film és zeneipar a Kazaa fejlesztdit, annak ellenére, hogy a
csendes Oceani allamban jegyezték be. Ennek nyoman meg is indultak a
perek nemcsak a Kazaa, hanem mas fajlcserélk ellen is.*

2004 juniusaban, Németorszagban lezarult az elsd, online fajlcserélés miatt
indult biintetOper, amelyben elmarasztaltak egy illegalisan zeneszamokat
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kinalo felhasznalot. Az internetes szolgaltaté az ligyészség felszolitasara
kiadta a fiatal német férfi adatait. A fiatalember elismerte, hogy 272 szerzoi
jogvédett dal letoltését kinalta fel masoknak a Kazaa halozatan, ezért ala-
csony jovedelméhez mérten 400 eurds pénzbiintetést kapott, valamint kote-
lezték az {igyvédi és perkoltség megtéritésére is. Emellett peren kiviili
egyezség keretében kartéritésként tovabbi 8000 eurot kellett fizetnie a zene-
iparnak, sajat letoltései miatt, tovabba alairt egy nyilatkozatot, amelyben a
kotelezte magat, hogy nem terjeszt a késébbiekben illegalis zenei fajlokat.*’

A fajlcserélokkel szemben technikai ton is megprobalnak fellépni. Egy,
az amerikai Tulsa egyetemen kifejlesztett eljaras a gotcha (megvagy) nevet
kapta, segitségével p2p halozatokon kinalt fajlok kozé telepitenek manipulalt
zenei anyagokat. A szabadalmaztatott szoftver atalakitja az ingyenesen le-
toltheto fajlokat, ez a beavatkozas lassitja a letoltést, a zeneszamok élvezhe-
tetligmé valnak, romlik a fajlok mindsége, figyelmeztetések keriilnek bele,
stb.

2005 tavaszan Magyarorszagon is szervezett fellépés indult meg a fajlcse-
rélé programok tlizemeltetdi €s hasznaloi ellen. A renddérség az Audiovizualis
Mivek Szerz6i Jogait Védo Kozhasznu Alapitvany (ASVA) kezdeményezé-
sére tobb hazkutatast tartott Miskolcon. Az ASVA kozlése szerint az akcio
soran lefoglaltak 1119 darab illegalisan masolt CD és DVD lemezt, valamint
egy szamitdgépet, melyrdl fajlcseréld rendszerek segitségével az elkovetd
hozzaférhetové tett filmeket, zenéket mas felhaszndlok szamara. A fajlcseré-
16k fejlesztéivel, hasznaldival szembeni fellépés az utobbi iddben érzékelhe-
té6 a forgalom csokkenésében. Bar a technika fejlodésével ijabb és ujabb
lehet6ségek nyilnak meg a fogyasztok elétt, hogy egyszeriibben, gyorsabban,
olcsobban juthassanak hozza az érdeklodési koriikbe tartozo anyagokhoz, és
ehhez elébb-utobb a zeneiparnak, filmiparnak, szoftveriparnak is alkalmaz-
kodnia kell.
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A munkaero-kolcsonzés szabalyai
r r oo 14 *
a valtozasok tiikrében

A tanulmanyomban a munkajognak egy érdekes szegmensével, a munkaerd-
kolesonzés atipikus munkavégzési formajaval foglalkozom. Ennek oka rész-
ben, hogy olyan rohamosan fejl6dé teriiletré6l van sz6, mely ugyanakkor
maig sok megvalaszolatlan kérdést, problémat vet fel. Masrészt indokoltnak
tartottam a témaval valé foglalkozast abbol kifolydlag is, hogy a vonatkozo
szabalyozasban Iényeges, a gyakorlat tapasztalataira épiilé valtoztatasok
torténtek a 2005. évi CLIV. torvény hatalyba Iépésével.

Mindezekre tekintettel igyekeztem a munkaerd-kolesonzés 1ényegét meg-
ragadni, valamint — a hatalyos szabalyozas mellett — a leglényegesebb valto-
zéasokat bemutatni. Ennek kapcsan kitértem azokra a problémékra, amelyek
az Mt. modositasa utan is — vagy éppen amiatt — felvetddnek. Tovabba tore-
kedtem — néhany konkrét példa segitségével — a gyakorlati élet bemutatasara
is. Mindezekhez a vonatkoz6 hatdlyos jogszabdlyok megvizsgalasan tal fi-
gyelemmel voltam a nyugat-eurdpai €s a kornyezO orszagok helyzetére a
munkaeré-kolcsonzés terén, tovabba néhany pécsi céget is megkerestem a
gyakorlati tapasztalatok megismerése érdekében.'

I. A munkaerdo-kolcsonzés intézménye

A munkaer6-kolcsonzés a tradicionalis munkajogviszonytol eltérd, atipikus
foglalkoztatasi modszerek egyik fajtaja. Tovabbi, hasonloképp atipikusnak
mondhat6 foglalkoztatasi formak:

- a részmunkaidds foglalkoztatas,
a hatarozott idejii foglalkoztatas,
az dnfoglalkoztatas,

- a bedolgozas,

- a tavmunka,

- a szezonalis munka,

- az alkalmi munka.?

" E tanulmany alapjaul szolgalo dolgozat a XXVIII. Orszagos Tudoméanyos Diakko-
ri Konferencian ,,Munka- és Szocialis Jogi” szekcioban 2. helyezést ért el. Konzu-
lens: Dr. Kiss Gyorgy
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A munkaerd-kolesonzés konstrukcidja a munkajogon belill egy specidlis
foglalkoztatasi forma, ugyanakkor nem tori 4t a munkajog hatarait. A mun-
kaerd-kolcsonzés nem helyettesiti, illetve nem valtja fel a hagyomanyos
munkajogviszony alapjan torténd foglalkoztatast. A munkaerd-kodlesonzés
mindenképpen munkajogi kategoéria, mivel a kdlcsénadd €s a munkavallald
kozott munkajogviszony all fenn.” A kolcsonzés bevett forma a fejlett polga-
ri allamokban, ami olyan tevékenység, amelynek keretében a kdlcsonado a
vele kolcsonzés céljabol munkaviszonyban all6 munkavallalot ellenérték
fejében munkavégzésre a kdlcsonvevonek atengedi. A munkaerd-kdlcsonzés
olyan foglalkoztatast jelent, amely — foszabalyként — a hatarozott id6tartamu,
és ezen belill a révidebb idejii foglalkoztatds megvalodsitdsara szolgal. A
munkavallalé olyan munkaltatéval 1étesit munkajogviszonyt, amelynek te-
vékenysége kizarolag, vagy foként a munkaerd-kolcsonzésre iranyul. A
munkavallalé munkateljesitését egy harmadik személy hasznalja fel, aki
annak ellenére gyakorolja a munkavégzéssel kapcsolatos munkaltatoi jogo-
kat, hogy kozte és a munkavallalé kozott munkajogviszony allna fenn.”

Lényegesnek tartom par mondatban Osszefoglalni azokat a helyzeteket,
melyek eléfordulasa esetén a cégek a munkaerd-kolcsonzést valasztjak.” A
kiesések, — vagy éppen ellenkezdleg — a talterheltségek elkeriilése érdeké-
ben, szezonalis munkéaknal, idészakos projekteknél, hataridés megbizasok-
nal, alkalmazas el6tti munkaprobaként, GYES, vagy egyéb okok miatt meg-
iiresedett allasok betdltéséhez, illetve 1étszamstop esetén Magyarorszagon is
egyre gyakrabban alkalmazzak a — féleg multinacionalis — vallalatok ezt a
foglalkoztatasi format.® Elészeretettel élnek a cégek a munkaerd-kolesonzés
konstrukcidjaval betegség, szabadsag vagy mas okbol ad6dé munkaerd-
kiesés potlasara, 1étszamstop esetén, amikor a felvételi korlatozas ellenére
sziikség van plusz munkaerdre. Ezzel a modszerrel viszont nem keriil be a
dolgoz6 a cég statisztikai létszamallomanyaba. Tovabba hasznéljak még
projekt jellegii, felhalmozott és idoszakos munkak miatt fellépd 1étszamprob-
1éma megoldasakor, sziikségszerii 1étszamleépités kezelésekor.’

Azokat az indokokat sem art felsorolni, amiért a cégek a fent emlitett ese-
tekben a munkaer6-kolesonzés eszkozével élnek. Mar egészen korén, az
1960-70-es években korvonalazddtak Nyugat-Eurépaban a munkaerd-
kolesonzés elonyei. Komoly igény jelentkezett a versenyképesség és a ndve-
kedés fenntartasa érdekében a rugalmasabb foglalkoztatasi modszerek beve-
zetésére €s elterjesztésére. E foglalkoztatasi forma elénye, hogy biztositja az
id6északosan felmeriild munkafeladatok hatékony €s rugalmas ellatasat, még-
pedig munkaviszony létesitése nélkiil. A munkaltatok gyakran keriilhetnek
olyan helyzetbe, hogy a munkaerd-kdlcsonzés technikajat valasztjak a haté-
kony és gazdasagos megoldasok érdekében.® Elsésorban azért alkalmazzak a
vallalatok ezt a konstrukciot, mert sokkal lazabb viszony létesithetd igy a
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munkaltaté és a munkavallalo kozott. Ezzel a modszerrel szamos kotelezett-
ségtél és nyligtél szabadulnak meg, tovabba rengeteg elényhoz jutnak.’
Utobbira példa, hogy biztonsagot ad a kdlcsonz6 szamara abban a tekintet-
ben, hogy a specialis feladatra, meghatarozott id6tartamra pontosan a sziik-
séges szamu dolgozd all rendelkezésre. Ezen tul a kdlcsonzo cég a szolgalta-
tasrol minden honap végén szamlat allit ki, s ezt a vallalat koltségként tudja
leirni. Takarékosabb is, mert nem a kdlcsonzokre harul a bér- és munkatigyi
nyilvantartds koltsége, és a kdlcsonzd céget terheli a foglalkoztatas kapcsan
felmeriild Osszes munkaltatdi adminisztrativ és befizetési kotelezettség.
Szintén a kolcsonzo feladata a bérszamfejtés, bérfizetés, bérterhek befizeté-
se, adobevallasok elkészitése, szabadsag, fizetett iinnep, betegszabadsag
elszamolasa, kifizetése, munkaszerz6dés megkotése, allomanyba vétel, ki-
léptetés, statisztikai kotelezettségek ellatasa. Az eldre nem tervezhetd 1ét-
szamproblémak rugalmasan kezelhet6ek, és nem kell sem allashirdetést fel-
adni, sem palyazatot kiirni. A kolcsonzést bonyolitd cég sajat adatbazisabol
gyorsan kivalasztja és kozvetiti az adott feladatra alkalmas jeloltet. Tovabba
a kolcsonzéssel foglalkozo irodak altalaban sikerdijas megbizast kotnek a
kolesonvevovel, azaz fizetni csak akkor kell, ha valéban megtalaltdk a meg-
feleld embert.

Megemlithetd még elényként, hogy a kikdlcsonzott dolgozod nem keriil a
cég allomanyaba. A munkaerd-kolcsonzés gyors, tehat az igények gyorsan
teljesithetéek és a kdlcsonzd garanciat vallal a munkavallaloért. Mint fen-
tebb mar megemlitettem rengeteg adminisztraciot sporol meg a cég (ki és
belépés adminisztracidja, felmondasi ido, munkaiigyi jogvitak, stb.), tovabba
a végkielégités is megtakarithat6. Meghatarozott feladatra, idore és 1étszam-
ra kérhetd a szolgaltatas. A kikolesonzott 1étszam rugalmasan emelhetd,
illetve csokkenthetd (pl. athidalhatéoak a csoportos létszamleépités szigoru
szabalyai). Ez a konstrukci6 megkonnyiti a be nem valt dolgozdtol valo
megszabadulast. Elmondhat6 az is, hogy a kolcsonzd cégek egy része spe-
cializalodott egy-egy teriiletre, igy a megfelel6 szakember felkutatasa leegy-
szertsodik.

A munkaer6-kolcsonzést leggyakrabban a munkatars atmeneti jellegli pot-
lasara veszik igénybe. Ez az adminisztrativ jellegii és ligyfélszolgalati pozi-
ciokban dolgozok korében a legjellemzobb.'® Tehét fizikai és adminisztrativ
munkakorokben is sziikség van idészakos munkaerdre.!! Hirtelen megnéve-
ked6 megrendelések teljesitése esetén, idényjellegii feladatok elvégzésére is
igénybe veszik a kolcsonzotteket. A kikdlesonzott munkaerd egyharmada
szakmunkas képzettségli. Jelenleg az 6sszes kolcsonzott munkaerdnek csak a
toredékét teszi ki a diplomas, fels6foka szakképesitéssel rendelkezOk aranya.
Napjainkban elsésorban a segéd és betanitott munkakorokben jellemz6 a
kolesonzottek alkalmazasa. Erdsddik ugyanakkor az igény az irodai jellegt
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munkékat elvégezni képes kolcsonzott munkavallalok irant, st a szellemi
dolgozok kolcsonzése is egyre gyakrabban el6fordul. A munkaerd-
kolesonzés egyelore az alsobb poziciok betdltésére jellemzo, csak ritkan éri
el a kozépvezetdi szinteket.'> Elmondhaté, hogy féleg az elektronikai, az
¢lelmiszeripari, a vegyipari, kereskedelmi cégek, valamint a pénzintézetek €s
a mobilszolgaltatok élnek a kolcsonzés modszerével.

I1. A munkaerd-kolcsonzés elonyei és hatranyai

Azon pozitivumok mellett, melyek a munkaltatok oldalan allnak fenn, meg
kell emliteni azokat az el6nydket is, melyek miatt a munkavallalok ezt a
munkavégzési format valasztjak. Kétségtelen, hogy ezek koziil a legfonto-
sabb — a mai magyar munkaeré-piaci helyzetnek megfeleléen — az a szem-
pont, hogy gyakorlatilag az alacsonyabban kvalifikaltak nemigen talalnak
mas lehetdséget a munkavégzésre, mint a munkaer6-kolesonzés — valljuk be,
minden el8nyds oldala ellenére is — bizonytalan vilagat. Igy az ezen tuli prio-
ritdsok szinte csak a magasabb végzettségliek szempontjabol sorolhatoak fel,
de semmiképpen sem azok oldalardl, akik csak 8 osztallyal rendelkeznek.
Ilyen elény lehet az elkotelezettség nélkiili atmeneti, eseti munkavallalas
lehetdsége (pl. atképzésben résztvevok illetve nappali vagy esti tanulok ré-
szére), vagy a tapasztalat, referencia szerzésének lehetdsége. Ezeken kiviil
megemlithetd még, hogy a gyakorlati tapasztalatok alapjan is esélyt jelenthet
a kolesonbe vevo cég allomanyaba keriilésre, illetve jogszerzé idonek szamit
a munkanélkiili jaradékhoz.'*

E foglalkoztatasi forma leginkabb az esti tagozaton tanuloknak, a tapaszta-
latszerzésre vagyoknak, és azoknak idealis, akiknek nincs allandé munkéjuk,
viszont sziikségiik van pénzre. Emellett a nyolc altalanos iskolai végzettség-
gel rendelkezok szamara akar hosszu tavi munkalehetdséget is biztosithat. A
szellemi munkat végzOk vagy azért dontenek az ilyen jellegii, révid tavu
munkavallalas mellett, mert két munkahely kozott allnak, illetve egyaltalan
nincs allasuk vagy, mert rovid tava tapasztalatokat kivannak szerezni tobb
cégnél.”?

A munkavallalok szamara inkabb talan tobb a hatranya, mint az elonye a
munkaerd-kolcsonzés keretében torténd munkavégzésnek. A kdlcsonzott
munkavallalok szamos esetben hatranyosabb helyzetben vannak azoknal az
alkalmazottaknal, akik a kolcsonvevd cég tényleges munkavallaloi. Amit
szakszervezeti szempontbdl leginkabb kifogasolni lehet, az a kollektiv szer-
z0dés hianya. Gyakran kiilonboznek a foglalkoztatasi feltételek és a munka-
idoékeret is. Tovabba — mint mar fentebb utaltam ra — tobbnyire bizonytalan a
foglalkoztatas idGtartama, hacsak nem hatarozatlan idejii szerz6dést kot a
kolesonzé cég a munkavallaloval.'® A felmondasi idé, fiiggetleniil attol,

98



A munkaer6-kdlcsonzés szabalyai a valtozasok tiikrében

hogy hany éve kolcsonzik a dolgozot, nem emelkedik 30 nap folé. Ezzel
szemben az Mt. altalanos szabalyai harom év munkaviszony utan mar 35 nap
felmondasi id6t biztositanak, s ez a munkaltatonal folyamatos munkavi-
szonyban toltott évek sordn fokozatosan emelkedik. Nem jar végkielégités
sem a kdlcsonmunkaeronek, és nem vonatkoznak rajuk a felmondasi tilal-
mak sem. Nem érvényesiil a nyugdij el6tt all6 munkavallalokra vonatkozo
felmondasi korlatozas sem, miszerint a nyugdijkorhatar betoltését megel6z6
6t éven beliil csak kiillondsen indokolt esetben sziintethetd meg a munkavi-
szony. A koleson-munkavallalok csak 6t nappal késobb kapjak meg Osszes
munkavallaloi jarandosagukat, ami egyébként az éaltalanos szabaly szerint a
munkaviszony megsziinésekor az utolsd6 munkaban to1tott napon kifizetendo.
Mindez azokat érinti leginkdbb hatranyosan, akiket mar évek 6ta ugyanaz a
kolesonvevd kolesondz. Azok, akikkel viszont egy-egy munkara, vagy 1d6-
szakra szerzddtek, ki vannak téve annak, hogy a kolcsonbeadd nem talal
szamukra 1 helyet, és megsziinhet az egyébként sem stabil munkaviszo-
nyuk. Ok a 13. havi fizetésrél, iidiilési tamogatasrol és egyéb céges kedvez-
ményekrol és juttatdsokrol nem is ,,almodozhatnak”.

I11. A munkaeré-kolcsonzés tipusai'’

A munkaerd-kolcsonzés tobb fajtajat is megkiilonboztethetjiik a szakiroda-
lom alapjan: gyorskolcsonzés, hosszi tava kdlesonzés, outsourcing (kiszer-
vezés) és a try and hire. Ezek koziil a gyorskdlcsonzést jellemzOen szabad-
sag, betegség, varatlan felmondas miatt kiesett munkaeré — mégpedig foleg
adminisztrativ személyzet — atmeneti potlasara hasznaljak. Ezen tipus alkal-
mazasa esetében akar 1-2 orarol is szo lehet és az igény felmeriilését kovetd
napon mar sor keriilhet rd. Ugyanakkor a hosszu tava kolcsonzés a munka-
bol tartdosan de nem véglegesen kiesett (sulyos betegség, sziilési szabadsag
stb.) munkaeré kozéptava atmeneti pétlasara szolgal. Ilyen esetekben mar
kovetelmény bizonyos szintli szakismeret is és leginkabb irodai adminisztra-
tiv teriileteken, emellett pedig szakasszisztensi munkakdrok, kdnyvelés, stb.
esetében alkalmazzak. Az outsourcing (kiszervezés) a hosszl tava kolcson-
z¢s alfaja. Ebben a formaban a vallalat dontésének alapjan a személyzet egy
része fiiggetlenitve van a vallalattol. Leginkabb a multinacionalis nagyvalla-
latok véalasztjak ezt a megoldast, foképp, ha nagy a lemorzsolddas vagy éven
beliili 1étszammozgas. Erre jo példat jelenthetnek a Call centerek, melyeket
azért fliggetlenitenek a vallalattol, hogy eldsegitsék annak rugalmassagat. A
try & hire az a tipus, mely a munkaerd-felvétel kockazatat jelendsen csok-
kenti, mivel a vallalat kiprobalhatja a munkaerdt, és csak utdna dont az al-
kalmazasrol.
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IV. A munkaero-kolcsonzés torténete

A munkaer6-kolcsonzés eredetileg — mint altalaban a legtdbb ujitas — az
Egyesiilt Allamokban jelent meg az 1940-50-es évek forduldjan. Célja a
hianyz6 munkaeré megszerzése a dinamikusan névekvd gazdasagban, az
er6s0do szakszervezeti mozgalmak, a munkavallalok jogi védelmének visz-
szaszoritasa. A fejlédésnek indult vallalkozasok a munkaerd kodlcsonzésével
lényeges koltséget takarithattak meg az adminisztracios koltségeken és az
ado jellegii befizetéseken.'

1. Munkaeré-kolcsonzés az Eurépai Uniéban

A munkaer6-kolcsonzés jogi konstrukcioja a tradicionalis munkajogviszony-
tol eltérd foglalkoztatasi modszerek egyik gyakori, karakterisztikus fajtaja az
Eurdpai Unidban is."”

A munkaer6é-kolesonzés viszonylag sziik korben, de mar nem elszigetelten
torténd megjelenése — az egyes EU tagallamokban viszonylag csekély idobe-
li eltéréssel — az 1960-as évek végére, illetve az 1970-es évek elejére tehetd.
Az 1970-es években egyre elterjedtebbé valt a rendkiviili helyzetbe keriild
vallalatok korében. Ilyen rendkiviili helyzetnek lehet tekinteni, ha csak révid
idére kell alkalmazni nagy tomegli munkavallalot egy-egy feladat megolda-
sara, nagyobb tomegl termék megrendelésének kielégitésére, amit az allan-
dé meglévd 1étszammal nem lehet megoldani. Tobb munkavallaloi réteg
szamara is elonyt jelentett ez a foglalkoztatdsi forma, vagy ha azt nem is,
legalabb lehetdséget a munkavallalasra. A magasan kvalifikalt munkavalla-
16k kozott kialakult egy réteg, amely szivesebben vallalta a tartosabb leko-
tottséget nelkiilozé munkaviszonyban torténd alkalmazast, anélkiil azonban,
hogy a piac teljes kockézatat viselnie kellett volna. A masik oldalon az ala-
csonyan kvalifikalt munkavallaloknak pedig gyakran csak ez a foglalkozta-
tasi modszer jelentette a munkaer6-piaci megmaradast. Azoknak, akik ideig-
lenesen hagytdk el a munkaerd-piacot (pl. terhes ndk, kisgyermekes anyak),
szintén elOnyos volt ez a forma, tovabba eldsegitette a palyakezddk és fiata-
labb munkavallalok boldoguldsat a munkaeré-piacon.”’ A munkaerd-
kolcsonzés mara kiemelkedo jelenséggé valt az Eurdpai Unié munkaerdpia-
cn, amin nem is csodalkozhatunk.*!

Az Unid tagéllamainak jogszabdlyaiban, illetve a nemzetk6zi szohaszna-
latban tobb kifejezés is ismeretes a munkaer6-kdlcsonzés fogalmara. Az
angol ,.temporary work” kifejezés — amely egyébként altalanosan elfogadott
— bizonyos szempontbol nem feltétleniil pontos kifejez6je a jelenségnek.
Nem sokkal szerencsésebb a francia ,.travail temporaire”, illetve a ,,travail
interim” kifejezés hasznalata sem. Ugyanakkor a német nyelvteriilet allamai
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a ,temporararbeit” kitétel mellett a ,Leiharbeit” és az ,Arbeitnehmer-
iiberlassung” kifejezést is hasznaljak.*

Jelenleg tobb iranyelv is szabalyoz a munkaer6-kdlcsonzés keretében fog-
lalkoztatott munkavallalokra vonatkozo kérdéseket. Ilyen a szolgaltatasnyu;j-
tas keretében kikiildott munkavallalokrol sz616 96/71/EK iranyelv, valamint
a hatarozott idotartamra foglalkoztatott, vagy az alkalomszeriien foglalkozta-
tott munkavallalok munkahelyi biztonsagarol és egészségvédelmérdl szolo
91/383/EGK iranyelv. A munkaer6-kolcsonzés gyors elterjedése és az eltérd
tagallami szabalyozas miatt ugyanakkor sziikségessé valt egy altalanosabb
kozosségi szabalyozas kidolgozésa. Az Eurdpai Bizottsag altal 2002-ben
eléterjesztett iranyelvtervezettel kapcsolatos targyalasok azonban maig sem
vezettek eredményre.”

A munkaerd-kolcsonzés jogi elismerése és jogi szabalyozasa tekintetében
az EU tagallamait harom csoportba lehet sorolni.**

- Az els6 csoportba azok a tagallamok tartoznak, amelyek megen-
gedik és szabalyozzak a munkaer6-kdlcsdnzés modszerét, igy ez
a foglalkoztatési technika intézményi szintre emelkedett. Ilyenek
Belgium, Németorszag, Franciaorszag, Hollandia, Finnorszag,
Portugalia, Ausztria, Luxemburg és Spanyolorszag.

- A masodik csoportot azok a tagallamok alkotjak, melyek nem
tiltjak a munkaerd-kolcsonzés modszerét, viszont kiilon szaba-
lyozast nem alakitottak ki, igy az altalanos munkajogi szabalyok
ala tartozik. Ide tartozik Dénia, Nagy-Britannia és frorszag.

- Az utolsé csoportba azok az orszagok tartoznak, melyek tiltjak,
vagyis nem ismerik el a munkaerd-kolcsonzés modszerét, mint
Gorogorszag, Olaszorszag €s Svédorszag.

Az EU tagallamai koziil — a teljesség igénye nélkiil — szeretnék néhanyat
bemutatni. Franciaorszdgban a munkaerd-kolcsonzes keretében foglalkozta-
tottak szdma rendkiviil magas. A modszer elismerése is hamar elterjedt. A
hajozas koré csoportosuld agazatoknak koszonhetéen mar a XIX. szazad
kozepétdl ismert volt. 1972-t6] egyre tobb birdsagi dontés foglalkozott a
modszerrel, mig 1982-ben részletes szabalyozast nyert a Code du Travail-
ban.”> A viszonylag szigort szabalyozés ellenére Németorszigban tobb mint
haromezer cég foglalkozik munkaeré-kolesonzéssel. Ennek koszonhetden
mintegy szazezer munkavallalé keriil a munkaerdpiacra. Ez a foglalkoztatot-
taknak koriilbeliil 0,3 %-at teszi ki a Bakkeinst jelentés szerint. Tobbnyire
férfiak képezik a kolcsonzott munkaerdt és leginkabb az elektronikai és in-
formatikai teriileteken terjedt el ez a modszer. A tobbszor modositott és je-
lenleg is hatalyos torvényt 1972-ben fogadtak el.”® Belgiumban ez a foglal-
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koztatasi forma nagyon kedvelt mind a munkavallalok, mind a munkaltatok
korében. Szabalyozasara mar viszonylag koran, 1976-ban sor keriilt. A jelen-
leg hatalyos torvényt 1987. julius 24-én alkottak meg, ami mar 1989-ben
megélt egy modositast.”” Az ilyen modon foglalkoztatottak ugyanolyan ella-
tasban ¢és fizetésben részesiilnek, mint a cégek sajat allomanyban 1év6 dolgo-
z061. SOt, talan még tobbet is kapnak. Hiszen ha a foglalkoztatasuk az adott
cégnél megszlinik, vagy sziinetel, azonnal elkezdddik valamilyen tovabb-
képzés szamukra, valamint erre az iddre is ugyanugy kapjak a bériiket, mint-
ha dolgoznanak. Odafigyelnek a kdlcsonzd cégek arra is, hogy a munkaval-
lalok jogai ne sériiljenek a munkahelyen. Ennek megfeleléen a dolgozoi
csoportoknak van egy ugynevezett képviseldjiik, aki rendszeres kapcsolatot
tart fenn a rabizott emberekkel. Ugyanakkor a munkaerd-kélcsonzok munka-
tarsaik karriertervezésével is foglalkoznak, hogy minél magasabb és kvalifi-
kaltabb munkakordk betoltésére legyenek alkalmasak. Es mivel valdban
torodnek munkatarsaikkal, nem iitkoznek a szakszervezetek ellenallasaba
sem, st sokszor a tamogatasukat is élvezik.*® Ausztridban a 90-es évek ele-
jén mar mintegy 80.000 munkavallalét foglalkoztatott kozel hétszaz munka-
er6-kolcsonzessel foglalkozo cég. A 80-as években vitatémat képezett ez a
foglalkoztatasi forma és jogi szabalyozas hijan az ABGB, harmadik személy
részére sz0l6 teljesitésre vonatkozo rendelkezéseit adoptaltak. Erre reagalva
alkottdk meg 1988-ban a torvényi szintli szabalyozast.” A torvény azota
valtozatlan tartalommal van hatalyban, ez jelzi a vele valo elégedettséget.
Els6sorban a munkavallalok védelmét szolgaja, szabalyozza a munkaszerzo-
déseket, a szocidlis biztonsag teriiletét és a munkaerdpiac politikai szem-
pontbol hatranyos teriileteit. A munkaer6-kolcsonzéssel foglalkozo cégek
munkaviszonyt létesitenek a munkavallalokkal, hogy ¢ket mas céghez mun-
kavégzésre atadjak. A munkavallalé hozzajarulasa nélkiil a munkaerd athe-
lyezése mas véllalatokhoz nem lehetséges.’® Nagy-Britanniaban a 90-es évek
elején kozel 300.000 munkavallalot foglalkoztattak a munkaerd-kdlcsonzés
modszerével. Az erre, illetve hasonld tevékenységre szakosodott szervezetek
tevékenységét szabalyozza az 1973. évi Employment Agencies Act. Viszont
maganak az intézménynek a fogalmat nem sikeriilt meghatarozni. fgy — mi-
vel a konstrukcié mikddik €s kiilondsen a munkanélkiiliek foglalkoztatasa-
nal, nyeri el jelentéségét — az altalanos munkajogi szabalyok vonatkoznak az
ily modon foglalkoztatottakra is.”'

Harom unios orszag joga viszont tiltja a munkaerd-kdlcsonzés keretében
vald foglalkoztatast. A két mediterran allam — Olaszorszag €s Gorogorszag —
indokai eltérnek a skandinav Svédorszagétol. A gorogoknél a foglalkoztatas-
politikat mar hosszu ideje az egységesitésre valo torekvés €s a specialitasok
kisziirése jellemzi. Igy a munkaeré-kolcsonzés konstrukcidja nem kapott
naluk szabalyozast. Olaszorszagban torténeti okai vannak az elzarkézasnak.
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A Codice Civile mar megalkotasa idején tiltotta harmadik személy kozremii-
kodését a munkaszerzodés megkotésénél €s realizalasanal. Ez a késGbbiek-
ben sem valtozott. fgy munkaeré-kolcsonzés legalisan nem létezhet az ola-
szoknal. A svéd munkajog a hosszt ideig fenndllt szinte teljes foglalkozta-
tasbol és a munkavallalok magas szervezettségébdl indult ki. Ennek kovet-
keztében elzarkozott minden olyan megoldastdl, amely ezt a rendszert képes
megbontani. Ténylegesen miikodik néhany munkaerd-kolesonzd cég, de
valojaban tevékenységiik de iure tilos.*

2. Par sz6 a kornyezo orszagokrol

A javuld gazdasagi helyzet és jogi viszonyok miatt robbanasszerii noveke-
désnek indult a munkaer6-kolesonzés Kelet-Eurdpaban, s a trend valoszini-
leg folytatddik. A nyugat-eurdpai szint eléréséhez azonban még legalabb
husz év sziikséges. Helyzetiik hasonlosaga okan kivanok néhany — Magyar-
orszagnak mindig is viszonyitasi pontként szolgald — kelet-eurdpai orszagot
bemutatni.

A helyzet a Cseh Koztarsasagban a legrosszabb, ahol a novekedési muta-
tok az egyjegyl tartomanyban maradtak. Ennek egyik oka a hanyatldé kon-
junktira, ami kdzvetlen hatdssal van a munkaer6-kolcsonzésre, a masik té-
nyez0 az 0j torvényekben keresendd: azok ugyanis megdragitjak a munka-
er6-kozvetitést. Ezaltal a nagy robbandsra még két-harom évet varni kell
ezen a teriileten. Szlovakia ellenben teljesen mas képet mutat, mivel ott ma-
gas novekedési mutatok csalogatjak az 0j befektetoket. A piac azonban 6sz-
szességében még meglehetdsen kicsi, és par cég osztozik rajta, igy egyelére
nehéz az oda val6 bejutds. A legnagyobb munkaerdpiaccal Lengyelorszag
rendelkezik, és rekord méretii novekedést produkalt. Sok kiilfoldi cég ter-
jeszkedett egy-egy helyi vallalat megvasarlasaval. Az Gsszes europai orszag
koziil Szlovénia esete teljesen egyedi. Mint az &sszes korabbi keleti blokk-
hoz tartozo6 orszagban, ott is allami monop6lium volt a munkaeré-kozvetités,
kivéve, hogy mindig lehetett didkokat privat cégeken (legtobbszor egyetemi
szervezeteken) keresztiil kikdzvetiteni. Szlovéniaban még ma is nagy szere-
pet jatszik a didkmunka. A legtobb cég tanuldkra specializalja magat, ami
nem tesz tal jot a munkaerd-kélcsonzés vonzerejének.”

3. A munkaero-kolesonzés hazai torténete

Az 1990-es évek elején kezd6do politikai és gazdasagi valtozasok, a gazda-
sagi-tarsadalmi szerkezetétalakitds, a piacgazdasag térnyerése a magyar
munkaerdpiacra is jelentds hatast gyakorolt. A tulajdonviszonyokban létre-
jovo valtozasok, az iparszerkezet atalakuldsa, a mezdgazdasag piacosodo
koriilményei az ipari termelés visszaesését okoztak és jelentdsen csokkent a
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mezdgazdasag teljesitménye is. Ez egyiitt jart a munkahelyek szdmanak
csokkenésével és a munkaerd szerkezetének atalakulasaval is. A munkanél-
kiiliek szama gyors iitemben nétt.** A foglalkoztatasi helyzet javulasihoz
nagyban hozzajarult, hogy a rendszervaltas utdn hamarosan megindult a
multinacionalis cégek letelepedése az orszagban, de jelentds a szerepiik a
kozepes ¢és kis vallalkozasoknak is. Ezekben a formaciokban mindinkabb
olyan 1j preferenciak jelentek meg, mint a versenyképesség, a koltséghaté-
konysag, ¢s a rugalmassag.”®> Az elmilt években lejatszodd gazdasagi szer-
kezetvaltas jelentds valtozasokat hozott a termelési modokban is. A megbi-
zasokat rovidebb id6 alatt és sziikebb hataridékkel adjak.’® A vallalatok az
ingadoz6 megrendelések kielégitésére személyi kapacitdsaikat egyre kevésbé
képesek készenlétbe tartani. Csak akkor vesznek fel uj munkaerdt, ha a meg-
rendelések helyzete stabilizalodott. A rendszervaltas utdni idGszakban, a
kezdddo ipari szerkezetvaltas okan, megnétt az igény a szakképzett munka-
erd irant, amit a szakképzés hidnyossagai miatt gyakran nem lehetett kielégi-
teni, egyes térségekben hidny alakult ki. Ebben az idészakban megnétt az
igény 1j foglalkoztatasi formakra, amelyek segitségével rugalmasabban lehet
reagalni a piac igényeire. A munkaerdpiac tehat egyre inkabb rugalmas fog-
lalkoztatasi formakat kovetelt és ehhez mind a vallalkozasoknak, mind pedig
az altaluk foglalkoztatott munkavallaloknak alkalmazkodniuk kellett. Ennek
egyik lehetséges formaja a munkaerd-kolcsonzés, ami az elmult években, a
cégek és a munkavallalok piaci kényszerekhez val6d alkalmazkodasanak ko-
szonhetden egyre nagyobb méreteket 61tott.””

Magyarorszagon hosszas elokészitd munka utdn 2001-ben keriilt sor a
munkaerd-kolcsonzésnek, mint szabalyozott jogi fogalomnak a bevezetésére.
Bar a szabalyozas nem ismerte a kolcsonzés fogalmat, a gyakorlatban azon-
ban mar hosszu id6 ota alkalmaztdk. Az ismert és szabalyozott kirendelés
intézménye alatt valdjaban szdmos gazdalkodd szervezetnél munkaero-
kolesonzo tevékenység folyt. Tehat a jogszabalyi hattérkeretet az Mt. korab-
bi, kirendelésre vonatkozé rendelkezései adtak. Ennek alapjan a munkaltato
irasban ideiglenesen mas munkaltatonal valé munkavégzésre kotelezhette a
munkavallalét. A Munka Toérvénykonyve meghatarozta a kirendelés idejé-
nek maximalis hosszat, de megengedte azt is, hogy a felek ettdl eltérben
allapodjanak meg. Ez a bujtatott munkaerd-kolcsonzési tevékenység azt
eredményezte, hogy mindenféle jogi hattér és garancia nélkiil dontéen a
munkavallalok hatranyara keriilt sor az ilyen jellegii foglalkoztatisra. Ez az
anomalia halaszthatatlanna tette a munkaerd-kolcsonzés tartalmanak tényle-
ges megfogalmazasat, és jogszabalyban torténd rendezését. A munkaero-
kolcsonzésre kidolgozott szabalyokat az Mt. 2001. juliusdban hatalyba 1épett
modositasa vezette be egy uj XI. fejezetként. Egyuttal a kirendelésre illetve
atiranyitisra vonatkozé szabalyok is jelentdsen megvaltoztak.”® Az azota
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eltelt évek soran ugyanakkor bebizonyosodott, hogy a szabalyozasnak sza-
mos ponton vannak hianyossagai. Megoldasképpen 2006. januartol a 2005.
évi CLIV. torvénnyel modosult a Munka Torvénykonyve és szigoritottak a
munkaerd-kolcsonzés szabalyait. A torvénymodositas egyik célja az volt,
hogy ne valthassa fel teljes mértékben a klasszikus munkaviszonyt a kol-
csonzés.”

a) A problémak melyek a médositashoz vezettek

Az eddigi gyakorlat azt mutatta, hogy a kolesonzott munkavallalok mas,
altalaban kedvez6tlenebb koriilmények kozott dolgoznak, mint a munkaszer-
zOdéses tarsaik: a bérek alacsonyabbak, rajuk nem vonatkoznak a kollektiv
szerzodések. Ezért a torvénymodositas elkészitésénél abbol az elvi megfon-
tolasbodl indultak ki, hogy egyenld munkaért egyenld bér jar. A munkaero-
kolesonzok konnyliszerrel kijatszhattdk a rendelkezéseket, kikeriilhették a
kotelezettségeket és tisztességtelen versenyt teremthettek a kozvetitOk ko-
zott. Voltak olyan vallalatok, melyek azért alapitottak munkaer6-kolesonzo
cégeket, hogy koltségeket takaritsanak meg, ami kedvezdtleniil hatott, egy-
részt azért, mert sokszor a munkavallalok jogai sériiltek. Masrészt a torvény
torzitotta a piaci versenyt. Azoknak a cégeknek, amelyeknek modjuk volt
céget alapitani, sikeriilt lejjebb szoritaniuk a koltségeiket, ezaltal verseny-
eldnyre tettek szert. Ezzel a torvény adta lehetdséggel azok a vallalkozasok
¢ltek, melyek tartdos munkaeré-kolcsonzésre rendezkedtek be. Tehat a kol-
csonzott munkaerdvel nem a kapacitasbeli problémakat akartdk athidalni,
vagy nem szezondlis munkaerdhianyrol volt szd. Sok cég a jarulékfizetési
kotelezettségei alol akart kibujni. Jellemz6 példaja, amikor egy dolgozot
ugyanabban a munkakdrben, négy oraban, munkaszerzédéssel foglalkoztat-
tak, majd tovabbi négy 6raban alkalmi munkavallaléi konyvvel, kolcsonzott
munkaeréként. Az utdbbit a megvaltozott jogszabalyok mar nem teszik lehe-
t6vé.*” Az sem volt ritka, hogy a munkaltaté mésik céget hozott létre azért,
hogy sajat munkavallaloit az foglalkoztassa a munkavallalé szdmara kedve-
zOtlenebb szabalyok szerint, s ezekkel a feltételekkel visszakdlcsondzze az
eredeti munkaltaté szamara a dolgozokat. A munkaerd-kolesonzd cégek
nagy része illegalisan foglalkoztatott munkavallalokat kolcsonzott, megspo-
rolva az ado- és jarulékkoltségeket.

b) A megvaltozott rendelkezések osszefoglalisa

A visszaélések megsziintetésének érdekében a januar elsejétdl hatalyos mo-
dositasok értelmében tilos a kolcsonzés olyan cégek kozott, ahol az egyik
munkaltat6 tulajdonosa — részben vagy egészben — azonos a masik munkal-
tatd tulajdonosaval, vagy a két munkaltatd koziil legalabb az egyik valami-
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lyen aranyban tulajdonosa a masik munkaltatonak, vagy pedig a két munkal-
tato egy harmadik szervezethez kot6édé tulajdonjogi viszonya alapjan all
kapcsolatban egymassal. A kolcsonvevo és a kolcsonado cégek tulajdonosi
korében semmilyen atfedés nem lehet.* A torvénymodositas elkészitésénél
abbdl az elvi megfontolasbol indultak ki, hogy egyenlé munkéért egyenld
bér jar. igy az Gj jogszabaly ugy rendelkezik, hogy bizonyos id elteltéhez,
illetve a foglalkoztatas céljadhoz kotédden a kdlcsonbeado koteles a kdleson-
z0tt munkavallalok munkabérét, illetve a tovabbi juttatdsait a nem kolcson-
z¢€s alapjan dolgoz6é munkavallalokat megilleté mértékiivel azonos szintre
emelni.” A jovében a kolesonzott munkavallalo személyi alapbérét, mii-
szakpotlékat, rendkiviili munkaért jaré dijazasat, valamint tigyeleti és ké-
szenléti dijat a tobbi munkavallaloéhoz kell igazitani, ha legalabb hat honap-
ja dolgozik folyamatosan a kdlcsonvevonél, vagy a munkavégzés kezdetét
megelozd két éven beliil 6sszesen legalabb hat honapot dolgozott a kdlcson-
vevonél. A természetbeni juttatdsoknal a hatarozott idejii kolcsonzés esetén
legalabb két éve, hatarozatlan idejii kolcsonzés esetén pedig legalabb egy
éve kell a kdlcsonvevonél dolgozni ahhoz, hogy a kdlcson-munkavallalot a
tobbi dolgozoéval azonos mértékben illessék meg. A modositott jogszabaly
megtiltja a munkaerd-kolcsonzést, ha a munkavallalé korabban — hat hona-
pon beliil — a kélcsonvevénél allt munkaviszonyban.* Szintén az 0 szaba-
lyok kozé sorolandd, hogy tilos munkavallalé kolcsonzése jogszabaly altal
meghatérozott tilalomba iitk6z6 munkavégzésre, a kdlcsonvevd olyan mun-
kahelyén, illetve telephelyén torténé munkavégzésre, ahol sztrajk van, a
sztrajkot megel6z0 egyeztetés kezdeményezésétdl a sztrajk befejezéséig,
illetve ha a kolcsonvevonél a munkavallald6 munkaviszonya — a munkaltatd
mikddésével Gsszefliggd okra alapozott rendes felmondasaval, illetve a pro-
baid6 alatt azonnali hatalytl megsziintetésével — legfeljebb hat honapja sziint
meg.

A torvénymodositassal a feketemunkat is igyekeznek visszaszoritani.** A
kolcsonbeadd koteles bejelenteni a kolcsonzést az Egységes Munkaiigyi
Nyilvantartasba azelott, hogy a munkavallaldé munkéaba allna. Az igazolo
okirat masolatat pedig el kell juttatnia a kdlcsonvevOnek. Amennyiben az
igazolas kézbesitése elott munkaba all a munkavallalo, a munkaszerzédés
egy példanyat koteles atadni a kdlcsonvevonek, aki igy tudja igazolni, hogy
legalisan foglalkoztaté kolcsonbeaddval szerz6dott a munkavallalok kol-
csonbevételére. Ezzel elkeriilheti, hogy a munkaiigyi ellendr a jogviszony
mindsitésekor 6t nyilvanitsa munkaltatonak. Amennyiben ugyanis hianyzik a
kolesonbeaddi mindség, a munkaviszonyt — annak kezdetétdl — a kdlesonve-
vovel kozvetlentil 1étrejottnek kell tekinteni. Ugyancsak ez a helyzet, ha nem
kotottek munkaszerzodést, illetve a megkotott munkaszerzédés nem felel
meg a kolcsonzésre vonatkozo szabalyoknak. Ez megfelel annak a polgari
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jogi altalanos jogelvnek, hogy a szinlelt szerz6dést a leplezett szerzodés
szerint kell megitélni. Ez az 0j szankcio érdekeltté teszi a kolcsonvevot a
legalisan alkalmazott munkavallalok kolcsonzésében.

¢) Az uj szabalyozas hibai

A szakemberek szerint a jogszabalyi valtozasok érzékenyen érinthetik azokat
a cégeket, melyek tevékenységeik egy részét kiszervezték, példaul az infor-
matikai iizletagat vagy az tigyfélszolgalatot. A vallalatok tobbnyire kolcson-
z0Ott munkaer6t hasznaltak ezen a teriileten. A friss rendelkezések értelmében
a fél évnél régebben a cégnél tevékenykedd kolcsonmunkaerdt allomanyba
kell venni. A torvény azt is megtiltja, hogy féléves peridduson beliil vissza-
kolesondzzék azt a dolgozot, aki kordbban mar vallalt munkat az adott cég-
nél. A legtobb cég viszont nem tudja megitélni, hogy lesz-e ismét sziiksége -
— par honap mulva — az elbocsatott a kolcson-munkavallaldjara. Egyesek
szerint a torvénymodositas ellehetetleniti a munkaerd-kdlcsonzést. Sérelmes
a torvénymodositas hatalyba [épése, mivel a kdlcsonzé cégek nem kaptak
lehet6séget a megfeleld felkésziilésre. A modositas ijabb adminisztrativ
terheket is r6 a kolcsonzokre.*

V. A munkaero-kolcsonzés szabalyai az Mt.-ben

1. A kirendelés és a munkaero-kolcsonzés osszehasonlitasa

M¢ég miel6tt kitérnék a hatilyos szabalyok ismertetésére, bemutatndm a
munkaeré-kolesonzés €s a kirendelés kozti eltéréseket. Ezt azért tartom Ié-
nyegesnek, mivel a 2001. évi modositas el6tt a kirendelés hasonlé jellegii
jogviszonyként funkcionalt, mint a munkaerd-kolcsonzés, mivel az Mt. nem
tiltotta, hogy a kirendeld munkaltat6é a kirendelésért kiilon ellenszolgéltatast
fogadjon el attol a munkaltatotol, ahova a kirendelés tortént. igy tulajdon-
képp a munkaerd-kolesonzési jogviszony létrejottének alapjava valt, de a
szabalyozéas hidnyossagai miatt bizonytalansagra és visszaélésekre adott
okot. A hatalyos Mt. viszont a kirendelés visszterhességének lehetGséget
kizarja. Emiatt a munkaer6-kolcsdnzés és a kirendelés kozti kozos vonas ma
mar csak annyi, hogy mindkett6 az eredetit6l eltérd, mas munkaltatonal tor-
ténd munkavégzésre irdnyul. A kirendelés a kovetkez6 pontokban tér el a
munkaerd-kolcsonzéstol. A kirendeléses jogviszony két munkaltatd kozti
megallapodas alapjan jon létre. Sziikséges az is, hogy a munkaltatok kdzott
valamilyen tulajdonosi viszony alljon fenn vagy egymas vonatkozasaban,
vagy pedig kdzosen egy harmadik céggel vald viszonyukban, amely céghez
a munkavallalot munkavégzés céljabol kirendelik. A kirendelés fogalmi
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eleme az ingyenesség. Tehat a munkavallalé kirendeléséhez nem tartozik
semmiféle ellenszolgaltatas. Végiil pedig a munkabér és az egyéb jarulékok
megfizetése a tényleges munkaltatot terheli.*

2. A munkaerd-kolcsonzés Mt. szerinti fogalma

A munkaer6-kolcsonzés szabalyait az Mt. XI. fejezete tartalmazza atfogo
jelleggel a 193/B-P-ig terjedd szakaszaiban. A munkaerd-kolcsonzés Mt.-
beli fogalma a kovetkezOképp szol: olyan tevékenység, amelynek keretében
a kolcsonbeado a vele kdlesonzés céljabol munkaviszonyban allo munkaval-
lalot ellenérték fejében munkavégzésre a kdlcsonvevonek atengedi. A mun-
kaerd-kolesonzés kettds jogviszonyt tartalmaz. Az egyik kifejezetten mun-
kaviszony, amelyben a munkavallal6 vallalja azt, hogy munkaerejét munkal-
tatoja részére uigy bocsatja rendelkezésre, hogy a jogosult a munkaerejét mas
munkaltatonak dijazas ellenében atengedi. A masik a kdlcsonzd cég és a
kolcsonbe vevo kozotti jogviszony, mely kifejezetten polgari jogi jellegi €s
egyesek szerint jogelméletileg a bérlet — ezen beliil is a dologbérlet — specia-
lis formaja.”” Megjegyzends, hogy a dologbérlet esetében a bérleti szerz6dés
targya dolog vagy dologként hasznosithaté erdforrds, mig a munkaerd-
kolesonzés esetében ez természetes személyek, pontosabban azok munkaja.
Emiatt semmiképpen sem beszélhetiink dologbérletr6l, hanem inkabb egy
sui generis szerzodésrol, amely nevezhetd lenne példaul munkabérleti szer-
z0désnek, de nem az Mt., hanem a Ptk. vonatkozasaban. Tehat a munkaero-
kolesonzésre vonatkozo szabalyoknak mind a munkajogba, mind a polgari
jogba tartozo6 teriiletei is vannak. Ezt a jogi szabalyozas egy kiterjeszto jelle-
gl rendelkezéssel probalja feloldani, mellyel megteremti az alapot arra, hogy
ezekre az egyébként polgari jog hatalya ala tartozd jogviszonyokra az Mt.
szabélyai alkalmazhatoak legyenek.*® Az Mt. hivatkozott szabalya a kovet-
kezéképpen hangzik: ,.E térvény 72/A. §-anak, valamint Harmadik része XI.
fejezetének hatalya — az ott meghatarozottak szerint — kiterjed azon, a Polga-
i Torvénykonyv szabalyain alapuld jogviszonyra is, amely a tizennyolcadik
életévét még be nem toltott személy munkavégzésére vonatkozik, vagy
munkzlgr(’j-kélcsénzés céljabol a kdlesonbeado €s a kolcsonvevod kozott jon
létre.”

3. A jogviszony alanyai

Kolcsonzés esetén a munkaltatdi oldalon két jogalany, a kodlcsonbeadd é€s
kolesonvevé munkaltatd jelenik meg, illetve harmadikként a kolcsonadott
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munkavallalé. A munkaviszony a kdlcsonbeadoval 1étesiil, a munkavallalo
tényleges foglalkoztatasa azonban a kélcsonvevénél valosul meg.™

a) A munkavégzé személy (munkavallalo)

Munkaer6-kolcsonzés esetén a munkavallaloi jogalanyisag-szabalyok (Mt.
72. és 72/A. §-0k) teljes egészében érvényesiilnek. Tehat a munkaerd-
kolcsonzés szempontjabol a munkaviszony alanya lehet minden olyan ter-
mészetes személy, aki betoltotte a tizenhatodik életévét, tovabba a tizenoto-
dik életévét betdltott és tanuldviszonyban allo fiatal is az iskolai sziinet alatt,
valamint a tankdtelesek a gyamhatdsag engedélye alapjan a kiilon jogsza-
balyban meghatarozott feltételek mellett.”'

b) A munkavallalét alkalmaz6é munkaltaté (kolcsonbeado)

Az Mt. meghatarozasa értelmében kdlcsonbeado: az a munkaltato, aki a vele
kolesonzés céljabol munkaviszonyban allé munkavallalot munkavégzésre,
kolesonzés keretében a kdlcsonvevonek atengedi €s munkaltatoi jogait, illet-
ve kotelezettségeit a kdlcsonvevovel megosztva gyakorolja. Kdlcsonbeado
csak az a belfoldi székhelyt, a tagok korlatolt felelosségével miikkodo gazda-
sagi tarsasag, kdozhasznu tarsasag vagy — a vele tagsagi viszonyban nem allo
munkavallalé vonatkozasaban — szdvetkezet lehet, amelyik megfelel az Mt.-
ben, illetve az egyéb jogszabalyokban foglalt feltételeknek, és a székhelye
szerint illetékes munkaiigyi kozpont nyilvantartasba vette. Egyéni vallalko-
70, illetve betéti tdrsasdg munkaerd-kolcsonzési tevékenységet nem végez-
het. Hasonloan tiltott e tevékenység koltségvetési szervek esetében is.’”
A munkaerd-kdlcsonzési €s a magan-munkakozvetitdi tevékenység nyilvan-
tartdsba vételét és folytatasanak feltételeit a 118/2001. (VI. 30.) kormany-
rendelet szabalyozza. A rendelet értelmében a kdlcsonbeadot akkor veszi a
munkaiigyi kézpont nyilvantartasba, ha rendelkezik az alabbi egyiittes felté-
telekkel:

- a tarsasagot a cégjegyzékbe bejegyezték,

- tarsasagi szerz6dése a kolcsonzési tevékenység folytatasat tar-

talmazza,
- a kormanyrendelet mellékletében meghatdrozott szakképesités-
sel rendelkez6 személyt foglalkoztat,
- van megfeleld irodahelyisége és
- letétbe helyezett egy millié forint vagyoni biztositékot.>

A nyilvantartasba vétel iranti kérelmet a kormanyrendelet melléklete sze-

rinti formanyomtatvanyon kell benyujtani, melyhez csatolni kell a feltételek
meglétének igazolasat tanusitd iratokat. A Korm. rendelet meghatarozza
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tovabba a nyilvantartasba vétellel, illetve a kdlesonzo torlésével kapcsolatos
anyagi jogi €s eljarasi szabalyokat, a kolcsonbeadd adatszolgaltatasi kotele-
zettségét, a tevékenység folytatasaval kapcsolatban a munkaiigyi kozpont
ellendrzési jogosultsagat, valamint a munkanélkiiliek elhelyezkedésének
elosegitése érdekében rogziti a munkaiigyi kozpont és a kolcsonbeadd
egylttmiikodésének lehetséges eszkozeit.

¢) A munka megrendeldje (kdlcsonvevo)

A kolcsonvevo az a munkaltato, aki a kdlcsonzés keretében atengedett mun-
kavallalot foglalkoztatja és munkaltatoi jogait, illetve kotelezettségeit a kol-
csonbeadoval megosztva gyakorolja. Kolcsonvevd barmilyen munkaltatd
lehet, aki az Mt. 73. §-a szerint jogképes. Igy — tobbek kozott — kolesonvevd
(munkaer6-megrendeld) lehet az egyéni vallalkozd, barmilyen tarsas vallal-
kozas, alapitvany is, sot a kozalkalmazotti szerv is azzal, de a kdlcsonbe vett
személy tevékenysége az intézmény alaptevékenységét nem érintheti.>

4. A munkaero-kolcsonzo és a munkavallalo kozott fennallo
jogviszony

A munkavallalo és a kolcsonadd kozott megkotdtt munkaszerzodéssel jon
létre a munkaviszony, mely lehet hatarozott és hatarozatlan idtartamu is. A
munkaszerzédés kotelez6 tartalmi elemei specialisak.” A kolcsonbeado és a
munkavallalé kdzott 1étrejovo munkaszerzédésben meg kell allapodni abban,
hogy szerz6dés kolesonzés céljabol jon 1étre a felek kozott, a munkavallalo
személyi alapbérében, a munkavégzés jellegében vagy a munkakdrben. A
szerzOdésnek tartalmaznia kell a felek nevét, illetve megnevezését, a kol-
csonbeado nyilvantartasba vételi szamat, valamint a munkavallalé és a kol-
csonbeado 1ényeges adatait is. Garancialis szabaly, hogy a munkaszerzodés-
ben szerepeljen a kolcsonbeadd nyilvantartasba vételi szama is, mely alapjan
a munkavallald barmikor ellendrizni tudja az illetékes munkaiigyi kdzpont-
nal, hogy a kélesonzé szerepel-e még a nyilvantartasban.™

A munkaltato legkésobb a munkaszerz6dés megkdtésétdl szamitott két hé-
ten beliil koteles a munkavallalot akar a munkaszerzodésben, akar kiilon
irasban tajékoztatni

- a munkavégzés helyérol,

a kolesonvevonél iranyadd munkarendrol,
a munkabér egyéb elemeirdl,
a bérfizetés napjarol,
a munkaba 1épés napjarol,
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a rendes szabadsag mértékének szamitasi modjardl és kiadasanak, il-
letve a jogviszony megsziintetésének XI. fejezet altal meghatarozott
szabalyairol,

a kdlcsonbeadora és a munkavallalora iranyado felmondasi id6 megal-
lapitasanak szabalyairol,

a munkaviszony megsziintetésére iranyuld jognyilatkozat kozlésének
szabalyairdl, tovabba

arrdl, hogy a kolcsonbeadé kollektiv szerzddés hatalya alé tartozik-e.”’

Mindezeken tilmenden a kdlesdonbeadd — legkésdbb a munkavégzés tény-
leges megkezdése eldtt — koteles irasban tdjékoztatni a munkavallalot a kol-
csonvevo bejegyzett adatair6l, a munkaltatoi jogkor gyakorldjarol, a munka-
ba jaras, szallas és étkezés feltételeirdl, valamint a munkarendre, a munka-
idére és pihendidore vonatkozoé szabalyokrdl, tovabba az elvégzendé munka-
ra vonatkoz6 alkalmazasi feltételekrdl.

a) A munkaviszony jellemzdi, megsziintetése

A munkaltatéi jogokat a kdlcsonbeadd €s a kolcsdonvevd, megallapodasuk
szerint megosztva gyakorolja. Az Mt. ez aldl két kivételt hataroz meg: egy-
részt a kolcsonvevo a munkavallalot mas munkaltatonal térténd munkavég-
zésre nem kotelezheti, kirendelés (Mt. 106. §) jogaval nem élhet, masrészt a
kolecsonvevé nem gyakorolhatja a munkaviszony megsziintetésének jogat.
Mivel a munkat a kdlcsonvevonél kell végezni, az itt iranyad6 szabalyok
vonatkoznak a munkavallal6 munkarendjére, munkaidejére, pihendidejére. A
munkabért a kolcsonbeadd koteles kifizetni, még akkor is, ha a kdlcsonvevo
a bérfizetési hatarid6ig nem fizeti ki a kdlcsonzésért jaro ellenértéket. Mivel
a kolcsonvevd a munkavallalé atengedésért a kolcsonadonak kolcsonzési
dijat fizet, a munkavallalo felé fizetési kotelezettség nem terheli. A szabaly
fontossaga abban all, hogy a gyakorlatban eléfordulhat, hogy a két munkal-
tatd kozott 1étrejott megallapodasban foglaltak ellenére a kdlesonvevo hatar-
idére, a bérfizetést megel6zéen nem teljesiti kotelezettségét.”® A kolesonbe-
adot terheli a munkaviszonnyal Osszefiiggd valamennyi bevallasi, adatszol-
galtatasi, levonasi, befizetési kotelezettség teljesitése.

A szabadsag mértékére az Mt. altalanos szabalyai irdnyadoak. A szabadsag
kiadasa targyaban els6sorban a kolcsdonbeado és a kolesdonvevd megallapo-
dasat kell figyelembe venni, de foszabalyként a kdlcsonzés idotartama alatt a
szabadsagot a kolcsonvevd adja ki. A szabadsag kiad4sanak id6pontjat a
munkavallaldval - el6zetes meghallgatasa utan - legkés6bb a szabadsag kez-
dete eldtt harom nappal k6z6Ini kell. Az id6pontot a kdlcsonvevd csak rend-
kiviil indokolt esetben valtoztathatja meg, és a munkavallalonak az ezzel
Osszefiiggésben felmeriilt karat, illetve koltségeit koteles megtériteni. Az
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alapszabadsag legalabb egynegyedét — a foglalkoztatas elsé harom honapjat
kivéve — a munkavallalo kérésének megfeleld idépontban kell kiadni. A
munkavallalonak erre vonatkozo igényét a szabadsag kezdete eldtt legkée-
s6bb tizendt nappal be kell jelentenie.™

A kolcsonzés céljabol 1étesitett munkaviszony harom moédon sziintethetd
meg: k6z0s megegyezéssel, felmondassal, €s azonnali hatalyl felmondassal. A
munkaviszony megsziintetésére iranyuld nyilatkozatot irasba kell foglalni. A
koz0s megegyezés nem igényel magyarazatot, a felmondas, valamint az azon-
nali hatalyt felmondas szabalyai valamelyest eltérnek a Munka Torvénykony-
ve altalanos szabalyaitol.* Rendes felmondassal csak a hatarozatlan idétarta-
mu munkaviszonyt sziintetheti meg mind a munkavallal6, mind pedig a kdl-
csonbeado. Csak a kolecsonbeadd koteles indokolni a felmondast, az indoko-
lasbol a felmondas okanak vilagosan ki kell tiinnie. Vita esetén a felmondas
indokolasanak valdsagat és okszerliségét a kdlcsonbeadonak kell bizonyitania.
A kolcsonbeadd akkor sziintetheti meg a munkaviszonyt felmondassal, ha a
munkavallald nem végzi megfeleléen a munkajat, vagy munkakori feladatai-
nak ellatasara alkalmatlan (ez akéar egészségiigyi alkalmatlansag is lehet); a
kolcsonbeadd harminc napon beliil nem tudta biztositani a munkavallalé meg-
felelo foglalkoztatasat; vagy a megsziintetésre a kolcsonbeaddo miikddésével
Osszefiiggd okbol keriil sor. A felmondasi id6 15 nap, ami 30 napra emelkedik,
ha a munkaviszony iddtartama eléri a 365 napot. Amennyiben a kdlcsonbeado
és a munkavallalé a felmondas kozlését megel6zo két éven beliil tobbszor
Iétesitett egymassal munkaviszonyt, a felmondasi id6 szempontjabol ezek
idOtartama Osszeadodik. Abban az esetben, ha a kolcsonbeadé mond fel, a
felmondasi id6 tartama alatt a munkavallalé mentesiil a munkavégzési kotele-
zettsége alol (kivéve, ha a munkaszerz6désben masként allapodnak meg), s a
felmentési idore atlagkeresete illeti meg.

Azonnali hatalytl felmondassal mind a hatarozott, mind hatarozatlan idejii
munkaviszonyt a munkavallalé és a kolcsonbeado is egyarant megsziintethe-
ti. A munkavallal6 akkor élhet ezzel a lehetdséggel, ha a kdlcsonbeadd vagy
a kolesonvevo sulyosan megszegte a munkaviszonyra vagy a foglalkoztatas-
ra vonatkozd szabalyokat, illetve megallapodast. A kdlesonbeadd akkor
mondhat fel azonnali hatallyal, ha a munkavallalé a munkaviszonybol eredd
lényeges kotelezettségeit vétkesen megszegi. A kolcsonbeadd a nyilvantar-
tasbol valo torlése esetén, az errdl szold hatdrozat jogerdre emelkedését ko-
vetden, e tényre torténd hivatkozassal, azonnali hatalyl felmondassal — a
hatarozat kézhezvételétdl szamitott hatvan napon beliil — kdteles a munka-
vallalé6 munkaviszonyat megsziintetni. Ha a kodlcsénbeadé a munkaviszonyt
hatéridc’éln beliil nem sziinteti meg, a munkaviszony a hatvanadik napon meg-
sztnik.
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Ha a munkaviszony kolcsonbead6 altali megsziintetése a fenti szabalyokat
sértette, vagyis a munkaviszonyt jogellenesen sziintette meg, a munkavi-
szony a jogellenességet megallapitd birdsagi hatarozat jogerére emelkedése
napjan sziinik meg. Kivétel az az eset, ha a jogvita elbirdlasdig a hatarozott
idejli jogviszony a jogellenes intézkedés nélkiil is megsziint volna. A kol-
csonzés specialitasa folytan nincs lehet6ség, hogy a birdésag a munkavallalot
visszahelyezze az eredeti munkakorébe. Emiatt a jogellenes megsziintetéssel
okozott jogsértést anyagilag kell orvosolni.”?

b) Kartéritési felelosség

A munkaerd-kolcsonzés specialis jogviszonyaban a kartéritési feleldsségi
szabalyok is eltérnek az Mt. altalanos szabalyaitol. Ennek oka egyrészt, hogy
a munkavallal6 a kodlcsonvevovel nem all munkaviszonyban, masrészt hogy
a kolcsonbeado és a kolesonvevd munkaltatd kozott szerzodéses kapcesolat,
polgari jogi jogviszony all fenn. A munkavallalo kartéritési felelossége két
iranyba mertilhet fel a tényleges foglalkoztatojaval (kolcsonvevével) szem-
ben, valamint a tényleges munkaltatojaval (kolcsonbeadoval) szemben.”® Ha
a munkavallal6 a foglalkoztatds korében kart okoz a kdlesonvevonek, a Ptk.
348. § (1) bekezdése szerinti alkalmazott karokozasaért valo feleldsség sza-
balyait kell alkalmazni. Ezen rendelkezés értelmében, ha az alkalmazott a
munkaviszonyaval 0sszefiiggésben harmadik személynek kart okoz, a karo-
sulttal szemben a munkaltato a felelds. Jelen esetben ez azt jelenti, hogy a
kolesonzott munkavallalo altal a kdlesonvevonek okozott kart a kdlesdnbe-
ado koteles megfizetni. A kdlcsonbeado feleldssége természetesen akkor all
fenn, ha a kolcsonadott munkavallalojanak a feleldssége is megallapithatd. A
kimentés bizonyitasa a kolcsonbeadot terheli.** Ugyanakkor a kdlcsonbeado
érvényesitheti karigényét a karokozé munkavallaldjaval szemben. Eldfor-
dulhat tovabba, hogy a munkavallald6 munkaviszonyaval 0sszefiiggésben a
kolcsonbeadonak kozvetleniil okoz kart. Ilyen esetben az Mt. altalanos sza-
balyai az iranyadoak.”

A munkavégzés sordn a munkavallalonak okozott karért a kolcsonvevo €s
a kolcsonbeadd egyetemlegesen felel. Az egyetemleges felelosség csak ak-
kor all fenn, ha a karokozas munkavégzés kdzben vagy azzal Gsszefliggésben
keletkezett (tehat a kdlcsonvevd munkaltatonal). Az egyetemleges felelGsség
lehet6vé teszi, hogy a munkavallalo vagy a kdlesonbeadotol vagy a koleson-
vevotol kérje teljes karanak megtéritését. A munkavallalot nemcsak munka-
végzes soran érheti kar. A munkavallalonak kara keletkezhet példaul a mun-
kaszerz6dés érvénytelenségébdl, vagy a munkaviszony jogellenes megsziin-
tetésébodl. Ha a munkavallalét munkaviszonyaval osszefliggésben, de nem a
foglalkoztatasa soran, vagy azzal Osszefiiggésben éri kar, a kdlcsonbeado
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tekintendd munkaltatonak a munkaltaté kartéritési feleldsségre vonatkozo
szabalyainak alkalmazasakor.

5. A kolcsonbeado és a kolesonvevo kozotti jogviszony

A munkaerd-kolcsonzeésrol a kdlcsonbeadd €s a kdlesonvevd a Ptk. alapjan
kot szerzodést. Ebben rogzitik tobbek kozott, hogy milyen szolgaltatasra
koteles a kolesonado és ezért milyen ellenszolgéltatast fizet a kolesonvevd.®
A munkaer6-kdlcsonzési szerzodést, mint a fejlett polgari allamokban altala-
ban, az Mt. szerint is irasban kell megkotni. Maganak a szerzodésnek a
munkaeré-kolcsonzés idétartamat, a munkavégzés helyét, az elvégzendo
munka jellegét kell tartalmaznia. Ezeken tul a kolcsonvevo irasban koteles
tajékoztatni a kdlesonbeadot a nala iranyadé munkarendr6l, hogy ki gyako-
rolja munkaltatdi jogkort, a munkabérfizetés alapjaul szolgalo adatok kozlé-
sének modjarol és hataridejérdl, az elvégzendd munkara vonatkozo alkalma-
zasi feltételekrdl, tovabba minden olyan koriilményrdl, amely a munkavalla-
16 foglalkoztatasa szempontjabol lényeges. Mivel a munkabért a kdleson-
munkaerének a kolesonzé fizeti, a kdlcsonado a kolesonzdvel a targyhona-
pot koveté honap 5. napjaig koteles mindazokat az adatokat ko6zdlni, ame-
lyek legkésdbb a munkabér targyhonapot kovetd honap tizedik napjaig torté-
nd kifizetéséhez sziikségesek.

A munkaszerzddést ugyan a kolcsonbeaddval koti meg a munkavallalo,
azonban a munkavégzés idétartama alatt a kolcsonvevd mindsiil munkalta-
tonak

- a munkavallal6 munkavédelmére,
a nok, a fiatal munkavallalok, a megvaltozott munkaképességiiek fog-
lalkoztatasara,
az egyenld banasmod kovetelményére,
a munkavégzésre,
a munkakor atadas-atvételére,
a munkaidore €s pihendidore, illetve ezek nyilvantartasara
vonatkozo szabalyok betartisa tekintetében.”” Ezek alapjan megalapozott
lehet az a megallapitas, hogy a munkavallalonak latszolag két munkaltatdja
van. Azonban a munkaltatdi jogok megoszlasat az Mt. a fentieknek megfele-
16en, egyértelmiien rendezi, valamint maga a kdlcsdnbeado €s a kdlcsonbe-
vevd megallapodasa is befolyasolja.®®
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6. A kolcsonzés alanyaira vonatkozo tarsadalombiztositasi
szabzilyok69

Bar dolgozatomnak nem célja a munkaer6-kdlcsonzésre vonatkozo tarsada-
lombiztositasi szabalyok bemutatasa, de néhany részletére mégiscsak kitér-
nék, hiszen ezen a teriileten mutatkozik meg leginkabb a munkaltatéi jogok
kolesonbeado és kolesonbevevo kozti megoszlasa. A Tbj. szerint munkaero-
kolcsonzés esetén -— jogszabaly eltér6 rendelkezése hidnyaban — a
kd1csonbeadd mindsiil foglalkoztatonak 6sszhangban azzal az Mt. 193/F. §
(2) bekezdésével, mely szerint a kdlcsonbeadot terheli a munkaviszonnyal
Osszefliggd valamennyi bevalldsi, adatszolgaltatasi, levonasi és befizetési
kotelezettség teljesitése. Ugyancsak a kolesonbeadot terheli a Thj. 46. § (2)
bekezdése szerinti nyilvantartasba vételi kotelezettség is. Szintén a 6ra harul
a Tbj. 46. § (1) bekezdése szerinti igazolas kiadas, valamint az illetékes me-
gyei egészségbiztositadsi pénztar felé teljesitendd bejelentési kotelezettség
(bejelentés a biztositottakrol) is. Azt is eldirja a jogalkotd, hogy a
kolcsonbeado felé — a kotelezettség teljesithetosége érdekében — a kolcson-
vevonek kell informacidt szolgaltatnia.

A Tbj. szabalyaival ellentétben a Tny. a munkaerd-kdlcsonzés esetében a
kolesonbevevot tekinti foglalkoztatonak, aki az objektiv feleldsségi szabaly
alapjan koteles megtériteni a baleseti rokkantsagi nyugdijat, a baleseti hozza-
tartozoi nyugellatast, ha a baleset annak kovetkezménye, hogy 6, vagy meg-
bizottja a rea nézve kdtelez6 munkavédelmi szabalyzatnak, illetve a Munka-
védelmi Torvény eldirasainak nem tett eleget. Ugyanilyen megtéritési kote-
lezettség terheli a kdlcsonbe vevdt akkor is, ha 6 vagy alkalmazottja (illetve
tagja) a balesetet szandékosan idézte eld. Az egészségbiztositas ellatasai
tekintetében, az lizemi baleset, illetve foglalkozasi megbetegedés miatti ob-
jektiv felel0sség korében a kdlesdonbe vevd mindsiil foglalkoztatonak, illetve
a kolcsonzés keretében foglalkoztatott dolgozo a pénzbeli ellatasokkal kap-
csolatos igényét is a kolcsonvevonél kell, hogy bejelentse. A kolcsonvevd
koteles az eldirt igazoldsokat a kdlesdonbeadd felé harom munkanapon beliil
tovabbitani, ezt kovetden a kolcsonbeadd, mint foglalkoztatdé koteles az
igény érvényesitése kapcsan eljarni. Az egészségiigyi hozzajarulas megfize-

tésének kotelezettsége munkaerd-kolesonzés esetén a kolcsonbeadot terhe-
1i.”
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VI. Gyakorlati példak
1. Két pécsi munkaerd-kolcsonzéssel foglalkozo6 cég bemutatasa

Mint mar dolgozatom bevezetdjében is utaltam ra, két pécsi céggel keriiltem
kapcsolatba, amelyeket most szeretnék roviden bemutatni. Mégpedig abbodl a
célbol, hogy egy kis ralatast kaphassunk a gyakorlati életre. El0szor a
Workmate Kft.-vel kezdeném, mely 2004. oktoberében alakult, azéta tevé-
kenykedik sok mas mellett a munkaer6-kolcsonzés teriiletén is. Hogy a
munkaerd-piacon kisebb szerepet betoltd cégrdl van szo, az is mutatja, hogy
2006-ban csupan egy kdlcsonzott munkatarsuk volt. Ugyanakkor elmondtak,
hogy a kdlcsonzési dijak szdmitasa naluk gy torténik, hogy a bruttd bérhez
hozzaadjak a munkaaddt érintd jarulékokat és ezen kiviil a konkrét kolcson-
z¢si dijat, amelyet a munkaerd-kolcsonzok tobbnyire 14-20% kozott szami-
tanak. Egyéb juttatdsként a munkavallalok utikoltség téritést, esetleg ebéd;je-
gyet kapnak, és iskolalatogatasi tamogatasban részesiilhetnek. Jellemzéen a
fizikai allomany inkébb orabéres, mig az irodai havi dijas bérezésben része-
siil. Ha tudjak, hogy meddig fogjak foglalkoztatni a munkavallalot, akkor
hatarozott id6s munkaszerzodést kotnek vele, hosszabb tavon viszont hataro-
zatlan id6re sz6l a munkaszerzddés. Gyakori, hogy a jol dolgozé munkatar-
sakat szivesen atveszik a kolcsonzok sajat allomanyukba. Ezt bizonyos id6-
tartam utan ingyenesen tehetik meg. Az 1) szabalyokkal kapcsolatban Soki
Judit elmondta, hogy némi nehézséget hoztak a kolcsonzésben, leginkabb
azért, mert a megrendeldk jo része nem latja at a lehetdségeket €s megijedtek
a szigoritasoktol.”"

A masodikként bemutatand6 Jobservice Kft. mar jéval nagyobb cég, mint
a fentiekben bemutatott. Koriilbeliil 7300 {6t kdlcsondznek Pécs térségében,
foleg az ELCOTEQ Magyarorszag Kft. részére. Az ide kdlcsonzott munka-
vallalok nagy része olyan munkakort tolt be, melyhez csupan 8 altalanos
végzettség és tiszta erkodlesi bizonyitvany sziikséges. Ugyanakkor mas part-
nereknek, kis szamban, de kolcsondznek szellemi dolgozokat is (6k nagy
részben mérnokok). Mivel az ELCOTEQ Magyarorszag Kft.-vel kotott szer-
z6désiik alapjan nagyon rovid id6 alatt kell teljesiteni az igényeket (50 6
alatt 3 nap, 50 {6 felett 5 nap all a rendelkezéstikre.), ezért allandoan frissite-
ni kell az allomanyukat. fgy elég gyakran van sziikség arra, hogy ujabb
munkavallalokat toborozzanak. Ez ugy zajlik, hogy az érdekl6ddk szamara
egy tajékoztatot tartanak arr6l, hogy mit kell tudniuk a munkaero-
kolesonzésrol, ami utan két oras tesztet készittetnek el veliik (ennek soran
féleg a monotdnia-tlir6képességet €s a kéziigyességet mérik), majd orvosi
vizsgalaton kell atesniiik. Mindezek utan azokkal, akik atmentek a rostan,
szerzédést kotnek. Altaldban a munkavallalokat eldszor csak 3 honap proba-
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idére veszik fel, majd csak ezutan kdtnek veliik hatarozott idore (egy honap-
ra) szolo munkaszerzdést. Példaértékii, hogy észlelve a munkavallaloik
hitelfelvételi lehetoségei korlatozott voltat, megallapodtak egy bankkal, mely
igy nagyobb hajlanddsagot mutat, hogy hitelt nyfijtson kdlcsonzott munka-
vallaloknak is. Az Mt. munkaerd-kolcsonzésre vonatkozd valtoztatasaival
kapcsolatban problémaként vetették fel az ekvivalencia-elv bevezetését,
mely tobbletterheket 1o rajuk. Nehezményezték azt is, hogy a jogalkoté nem
hagyott szamukra felkésziilési id6t a valtozasok alkalmazasara és a szaba-
lyozas kapcsan sok kérdés nem tisztazott. Ezzel kapcsolatban szeretnék be-
mutatni az alabbiakban egy, a terhes ndkre vonatkozo6 rendelkezések prob-
lémajat bemutato esetet, melyrdl eldszor a Jobservice Kft.-tdl kaptam infor-
maciodkat. A részletesebb kidolgozas érdekében viszont a Pécsi Munkaiigyi
Birosaggal is felvettem a kapcsolatot.”

2. Kismamakkal kapcsolatos jogeset

A tényallas ismertetése el6tt kitérnék arra, hogy a munkaer6-kolcsonzés
szabalyozasa alapvetden az altalanos munkajogi szabalyokon és elveken
nyugszik a specialitasabol eredd kiilonos szabalyokkal, emiatt a torvény az
altalanos szabalyok jelent6s részének alkalmazasat e specialis jogviszony
esetében nem teszi lehetdvé. Ilyen
- a munkaltaté gazdasagi érdekét veszélyeztetd magatartdsnak a mun-
kaviszony megsziinése utani tilalmara vonatkoz6 megallapodas meg-
kotésének lehetdsége;
- munkaviszony létesités, hatarozott idejii munkaviszony maximalisan
5 évben korlatozasa;
- prébaido;
- a munkaviszony megsziintetése;
- munkaviszony jogellenes megsziintetése, kovetkezményei;
- kirendelés;
- tanulmanyi szerz6dés;
- szabadsag kiadasa;
- munkavallalo kartéritési felelosség korlatozasa kiterjesztésének lehe-
tosége;
- vezet6 allasu munkavallalokra vonatkozo specialis esetek;
- keresetlevél beadasi hataridok egyes esetei, valamint
- a90. §-ban meghatarozott felmondasi tilalom.”

A torvényhozo altal meghatarozott felmondasi védelemben részesitendd
koriilmények, melyek fennallta esetén a munkaltaté nem kiildheti el mun-
kavallalojat a kdvetkezok:

- a betegség miatti keresGképtelenség, legfeljebb azonban a beteg-
szabadsag lejartat kovetd egy év, tovabba az iizemi baleset vagy a
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foglalkozasi megbetegedés miatti keres6képtelenség alatt tappénzre
valé jogosultsag,

- Dbeteg gyermek apolasara tappénzes allomanyba helyezés,

- kozeli hozzatartozd otthon apolasa vagy gondozasa céljabol kapott
fizetés nélkiili szabadsag (139. §),

- aterhesség, a sziilést kovetd harom honap, illetve a sziilési szabad-
sag (138. § (1) bekezdés),

- a gyermek apolésa, illetve gondozasa céljara kapott fizetés nélkiili
szabadsag (138. § (5) bekezdés),

- a sor- vagy tartalékos katonai szolgalatnak a behivoparancs, a pol-
gari szolgalatnak a teljesitésre vonatkozd felhivas kézhezvételétol
szamitott idétartama.

Az alabb ismertetendd probléma ennek a torvényhelynek az alkalmazha-
tosaga kapcsan jelentkezett.

A tényallas szerint a felperes 2004. 04. 21. napjatol kezd6dden hatarozat-
lan id6tartamra 1étesitett az alperessel munkaeré-kolcsonzés céljabol munka-
viszonyt.”* A felperes munkajat a kolcsonvevd cég pécsi telephelyein végez-
te. Veszélyeztetett terhességére tekintettel viszont 2005. 01. 12. napjatol
kezdddden tappénzes allomanyban volt. Az alperes 2005. 04. 27. napjan kelt
munkaltatoi rendel felmondassal a felperes munkaviszonyat megsziintette. A
felmondas indokolasaban, annak okaként az alperes arra hivatkozott, hogy a
kolcsonvevd értesitése alapjan a felperes huzamosabb ideje tappénzen tar-
tozkodott, ezaltal a termelés munkajat hatraltatja, munkakori feladatait nem
tudja ellatni. Ezaltal a kolcsonzés ténye nem valosulhat meg, igy nem volt
lehet6ségiik a felperest tovabb foglalkoztatni. A felperes keresetlevelében
kérte, hogy a birosag allapitsa meg a felmondas jogellenességét, valamint
azt, hogy a munkaviszony itélet jogerére emelkedésének napjan sziinik meg.
Emellett kérte, hogy a birdésag az Mt. 193/M. § (2) bekezdése alapjan kote-
lez7zse a munkaltatot 6 havi atlagkeresetének megfeleld Osszeg megfizetésé-
re.

A birdsagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy felmondas jogszeriinek mi-
nosiil-e vagy sem. A felperes tagadta, hogy a terhesség miatti kereséképte-
lenség indoka lehetne alkalmatlansagnak, és igy pedig a felmondasnak. Az
alperes ugyanakkor tagadta, hogy tudott volna a terhesség tényérdl és ezzel
kapcsolatban utalt arra, hogy a felperes megszegte az 6t terheld egytittmiiko-
dési kotelezettséget. A birdsag ezzel kapcsolatosan kifejtette, hogy az
egyiittmiikodési kotelezettség a munkaltatot is terheli, melynek jelen esetben
részben eleget is tett a munkaviszony kezdetekor a munkaszerzédés mellet
kiadott tajékoztatassal, viszont a hasonl6 problémak elkeriilése végett indo-
kolt lett volna felhivnia a munkavallalo figyelmét arra, hogy hosszantarto
tappénzes allomanya tényét a munkaltatonal kiilon is be kell jelentenie, nem
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elég a kozvetlen munkahelyi felettes tajékoztatasa a foglalkoztatonal. Arra is
ki kellett volna térnie, hogy a munkavallalé bar nem koteles, hogy bejelentse
a terhessége tényét, de annak hianyaban a munkaltaté nem lesz olyan helyze-
ten, hogy a terhes nok védelmére irdnyado jogszabalyi eldirasokat figyelem-
be vegye. Mivel ezt az alperes elmulasztotta, nem hivatkozhat a felperes
kotelezettségére, hiszen 6 abban a hiszemben volt, hogy a tajékoztatasi kote-
lezettségének eleget tett. Az alperes a felmondasban a tappénzes allomany
miatti alkalmazési probléméakon tal az Mt. azon szabalyait is megjeldlte,
miszerint a kolcsonbe add felmondassal akkor sziintetheti meg a munkavi-
szonyt, ha a munkavallalé munkakori feladatainak ellatasara alkalmatlan. A
felperes viszont vitatta a felmondasi indok valdsagat és okszertiségét, hogy a
terhesség miatti keresOképtelensége jogszerti felmondasi indoknak mindsiil-
ne. Igaz, hogy a keresOképtelenség egyuttal munkavégzésre nem alkalmas
allapotot is jelent, viszont ez nem azonos azzal, hogy a munkavallalé a mun-
kakori feladatainak ellatdsara alkalmatlan. Munkakori feladatait példaul az
nem képes ellatni, aki a betoltéshez sziikséges végzettséggel nem rendelke-
zik, vagy aki testi, vagy szellemi fogyatékossaga folytdn nem alkalmas az
adott munkakorhoz tartozo feladatok elvégzésére. A keresOképtelenség ténye
o6nmagaban nem meriti ki az Mt. 193/]. § (3) bekezdés bekezdésében foglalt
feltételt, mivel a nd terhessége esetén nem indokolhatja a hatarozatlan idejt
szerz6dés megsziintetését pusztan az a tény, hogy idészakosan akadalyoztat-
va van a munkavégzésben, €s a terhesség semmilyen médon nem hasonlitha-
to Ossze egy beteg allapotaval. Itt utalt a birdsag az Europai Kozosség Biro-
sdganak ezzel egybehangz6 gyakorlatara is (Webb ligy, 32/93.). Figyelembe
vette a birdsag azt a tényt is, hogy az Mt. 193/P. § (1) bekezdése felsorolja,
hogy a kolcsonzés céljabol 1étesitett munkaviszonyra az Mt. mely rendelke-
zései koziil melyeket nem lehet alkalmazni. Viszont az Mt. 85. §-a nem sze-
repel a felsorolasban. fgy a nét terhessége megéllapitasatol gyermeke egy-
éves koraig — munkakori alkalmassagara vonatkozé orvosi véleménybemuta-
tasa alapjan — az allapotanak egészségiigyi szempontbol megfeleld munka-
korbe kell ideiglenesen athelyezni, vagy meglévé munkakorében a munka-
feltételeket kell megfeleléen mddositani. Az ) munkakor kijeldléséhez a
munkavallald hozzajarulasa sziikséges. Ebbdl kifolyodlag feltételezhetd, hogy
a jogalkotd szandéka nem a védettségiik teljes megsziintetése volt. S6t a
birésag altal meghivatkozott térvények alapjan sem lehet ezt feltételezni.
Hiszen az egyenlé banasmodrol €s az esélyegyenléség elémozditasardl szolo
2003. évi CXXV. torvény 8. § 1. pontja kimondja, hogy kozvetlen hatranyos
megkiilonbodztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek eredménye-
ként egy személy anyasaga (terhessége) miatt részesiil mas 6sszehasonlithato
helyzetben 1évé személyekhez képest kedvezbtlenebb banasmodban. A
2000. évi CX. torvénnyel kihirdetett — igy tehat a benne foglaltak a nemzeti
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jogrendszer részévé valtak —, a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet Altaldnos
Konferenciaja 85. iilésszakaszan elfogadott, a magan-munkaerd ligynoksé-
gekrol sz616 181. szam Egyezmény 11. cikke értelmében a magan munka-
er6-kozvetitd ligynokségek az altaluk alkalmazott munkavallalok tekinteté-
ben kotelesek biztositani tobbek kozott az anyasagi védelmet és ellatasokat.
Ugyanigy a 2000. évi CXI. térvénnyel kihirdetett, szintén a Nemzetkozi
Munkaiigyi Szervezet Altalanos Konferenciaja altal, annak 88. iilésszakan
elfogadott, az anyasag védelmérdl szo6l6 183. szamu Egyezmény is iranyadd
Magyarorszagon, melynek 8. cikke szerint jogellenes, ha a munkaltaté a nd
terhessége alatt szakitja meg a munkaviszonyt, kivéve, ha az a terhességgel
0ssze nem fliggd okbol torténik. Mindezek mellett az Eurdpai Kozosségek
Birdsaga a Habermann-Bertelmann tigyben (421/92.) kimondta, hogy a noi
munkavallalo elbocsatasa terhessége miatt kozvetlen hatranyos megkiilon-
boztetés, amit az Eurdpai Ko6zosség joga tilt. Ezek alapjan a birdsdg megal-
lapitotta, hogy az alperes a munkaviszony felmondassal tortént megsziinteté-
sével a felperest anyasaga (terhessége) miatt hatranyosan megkiilonboztette,
ami az emlitett jogszabalyokon tul az Mt. 5. § (1) bekezdésébe is iitkozik.
Ebbdl kifolydlag a birdsag megallapitotta, hogy a felperes munkaviszonyéat
az alperes jogellenesen sziintette meg.

Ezzel az érveléssel a Baranya Megyei Birosag, mint masodfoku birosag
egyediil annyiban nem értett egyet, hogy az alperes egyiittmiikodési kotele-
zettségét megszegte volna. Emiatt pedig megallapitotta, hogy az alperesnek
nem lehetett tudomasa a terhesség tényér6l. Ugyanakkor elfogadta az els
fok érvelését az alkalmatlansag kérdéskorével kapcesolatosan. ,,A munkaval-
lal6 ugyanis pusztdn azért, mert hosszabb ideje tappénzen van — s e miatt a
termelés munkajaban nem tud részt venni — munkakori feladatainak ellatasa-
ra nem valik alkalmatlanna, mert ez a fogalom nem esik egy tekintet ala az
idészakos betegség miatti munkaképtelenséggel. Az a tény tehat valos volt,
hogy a felperes munkat végezni nem tudott, de tappénzessége dnmagaban
nem vezethetett okszerlien munkaviszonya felmondassal torténé megsziinte-
téséhez a munkaltato altal.”””®

Egy hasonld ligyben, 2005 szeptemberében a Pécsi Munkaiigyi Birdsag
inditvanyozta az Mt. 193/P. § (1) bekezdésébe foglalt azon rendelkezés al-
kotmanyellenességének utodlagos megallapitasat, és a rendelkezés megsem-
misitését, mely szerint a munkaerd-kolcsonzés keretében torténd foglalkoz-
tatas esetén az Mt. 90. § (1) bekezdésének rendelkezései nem alkalmazhato-
ak. A birosag allaspontja szerint ez az Alkotmany 70/A. §-a szerinti diszkri-
minacio tilalmaba ttkozik, mivel azok a munkavallalok, akiket munkaerd-
kolcsonzés keretében foglalkoztatnak, hatranyos megkiilonboztetésben ré-
szeslilnek igy azokkal szemben, akik nem ilyen munkaviszonyban allnak
hatarozatlan ideji foglalkoztatasban, amit a munkaer6-kdlcsonzés specialis
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jellege nem indokol. Az Mt. 90. § (1) bekezdésében védelemben részesitett
életviszonyokat az Alkotmany egyéb rendelkezései is védik. Igy az Alkot-
many 70/D. § (1) bekezdése a lehetd legmagasabb szintii testi és lelki egész-
séghez val6 jogot, a 70/E. § (1) bekezdése a szocialis biztonsaghoz val6 jo-
got védi. Az Alkotmany 66. § (2) bekezdése rogziti, hogy a Magyar Koztar-
sasagban az anyaknak a gyermek sziiletése el6tt és utan kiilon rendelkezések
szerint tamogatast és védelmet kell nyujtani. Ugyanakkor a (3) bekezdés
szerint a munka végzése sordn a nék védelmét kiilon szabalyok biztositjak.
Az Alkotmany 67. § (1) bekezdése rogziti, hogy minden gyermeknek joga
van a csaladja, az allam és a tarsadalom részér6l arra a védelemre és gon-
doskodasra, amely a megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlédéséhez sziik-
séges. Az Alkotmany altal védett életkoriilmények alatt nincs lehetésége a
munkavallalonak, hogy 1j munkahelyet keressen, életét a megvaltozott ko-
rilményekhez igazitsa, ezért részesitette a térvényalkotd a fenti jogok gya-
korlasa érdekében védelemben. A munkaerd-kolcsonzés sajatossagainak
figyelembevételével sem indokolt a kdlcsonbeadé munkaltatd felmondasi
lehetéségének korlatjat jelentd torvényi rendelkezés melldzése.

Sajnalatos, hogy az Alkotmanybir6sag a fenti inditvdinyban még nem ho-
zott dontést. Mindenesetre kivancsian varom a fejleményeket. Véleményem
szerint viszont semmiképpen sem szabad figyelmen kiviil hagyni az Alkot-
many rendelkezéseit, hiszen mégiscsak az Mt. felett allo6 joganyagrol van
$z0. A munkaerd-kolcsonzés keretében alkalmazott munkavallalo tekinteté-
ben pedig szerintem nincs az eltérésnek kelld sulyu alkotmanyos indoka.
Tovabba azt sem szabad elfelejteniink, hogy a csatlakozas folytan az unids
jog is irdnyado rank nézve, igy a fent emlitett, Eurdpai Kozosség Birdsaga
altal hozott itéleteket is figyelemmel kell kisérniink. Igaz ez a koztudatban
még nem igazan elterjedt. Néhany generacionak még fel kell ndnie, hogy
gordiilékenyen alkalmazzak a k6zdsségi jogot is.
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karrier/munkajog/20051024szigoritjak.html (2006. szeptember 14.)

* http://www.hrportal.hu/index.phtml?page=article&id=47260 (2006. oktober 20.)

¥ Valé: i.m.

* Banyai Krisztina — Kenderes Gyorgy: A munkajogi és polgari jogi kérdések és
ellentmondasok a munkaerd-kolcsonzés szabalyrendszerében. Munkaiigyi Szemle
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" Prugberger Tamas: A munkaeré-kolcsonzés. Munkaiigyi Szemle 2001. 1. sz. 43. o

* Banyai — Kenderes: uo.
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> Banko — Kiss Gyorgy: i.m. 12-13. o.

>! Breznay Tibor: A munkaeré-kolcsonzés alanyai.
http://www.hrportal.hu/index.phtml?page=article&id=35210 (2006. szeptember 14.)

32 Breznay: uo.

%3 Lorodi: i.m. 25. o.

> Breznay: uo.
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¢s a munkavallalo. Cég és Jog 2001. 10. sz. 8. o.
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" Vaci Timea: Kiszolgéltatott kolcson-munkavallalok. http://origo.hu/uzletinegyed/allas-
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62 Barany: i.m. 9. o.

63 Barany: i.m. 10. o

641992, évi XXIL. torvény indokolasa

% Lérodi: i.m. 27. o.

5 Barany: i.m. 7. o.

7 Vaci: i.m.

8 Lorodi: i.m. 31. o.

* Lérodi: i.m. 39-42. o.

" Kiss Sandor: A munkaerd-kolcsonzés szerepléire vonatkozo tarsadalombiztositasi
elirasok. Cég és Jog 2001. 11. sz. 13-15. o.

"' S6ki Judittal a Workmate Kft. Humanpolitikai vezetéjével folytatott beszélgetés
alapjan készitettem ezt a részt.

72 Sagi Eva, a Jobservice Kft. irodavezetéje altal elmondottak alapjan készilt.

7 Lérodi: i.m. 28-29. o.

™ A felekre és a konkrét iigyre vonatkozé adatokat adatvédelmi szempontbol nem all
mddomban dolgozatomban felhasznalni.

> A Pécsi Munakiigyi Birosag 2005. nov. 10. napjan kelt itélete alapjan.

76 Az ligyben a Baranya Megyei Birosag, mint méasodfoki birosag altal 2006. februar
23. napjan hozott itélete alapjan.
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Biiniigyi egyiuittmikodés az Europai Unioban,
kiilonos tekintettel az Europol rendorségi
egylittmikodésben betoltott szerepére

A nemzetkdzi blinligyi egyiittmiikddés kialakuldsanak gyokere a mindenkori
gazdasagi, tarsadalmi és politikai valtozasokban keresend6. A mdasodik vi-
laghaborut kdvetden Europaban megteremtodott 0j feltételek olyan 1) kihi-
vasokat generaltak, mint az illegalis bevandorlas, az illegalis kabitoszer-
kereskedelem, a szervezett blindzés és a terrorizmus, ugyanakkor megkez-
dédott a gazdasagi integracio is. A biindzés nagyfokt emelkedése és ming-
ségi valtozasa felvetette az eredményesség kérdését, felismerték, hogy a
megvaltozott korilményekre csak egy ujfajta egylittmiikodés tud valaszt
adni. A gazdasagi integracié kovetkeztében az allamok kozott kialakult szo-
ros gazdasagi €s politikai kapcsolat is az egylittmikodést dsztondzte. A ko-
rilmények egylitthatdsdnak koszonhetben az 1970-es évek elején kialakult
az Eurdpai Politikai Egyiittmiikodés, majd 1975-ben 1étrejott a TREVI, ¢és
1985-ben alairtak a Schengeni Egyezményt.

Az 1980-as évek végétdl jelentds tarsadalmi valtozasok zajlottak le Kelet-
Eurdpaban, amelyek ismét j kihivasokat generdltak mind a mar egyiittmi-
kodést folytatd hagyomanyos polgari demokraciak, mind a diktatirakbol
atalakult fiatal demokraciak szamara. Ismét szdmolni lehetett a bilindzés
emelkedésével. Az Eurdpai Kozosségeken beliil a belsd hatarok felolddsa
elkeriilhetetlenné tette, hogy a tagallamok kiilsé hatdrokon k&zos kontrollt
biztositsanak és megerdsitsék a vamiigyi és blinligyi kooperaciot. A megval-
kovetelték meg. 1990-ben megsziiletett a Schengeni Végrehajtasi Egyez-
mény, a Maastrichti Szerz6dés 1992-ben létrehozta az Eurdpai Unidt, és egy
europai renddrség felallitasarol is rendelkezett. 1994-ben megkezdte miiko-
dését az Europol Kabitészer Egysége, 1995-ben aldirtdk az Europol Egyez-
ményt és 1999-ben megkezdte teljes korlh mikodését az Europol. Kozben
létrejott az Eurdpai Igazsagiigyi Halozat, az Eurojust, tovabba az Europolon
kiviili mas rendérségi egyiittmitkddési formak is.

Az eredményesség biztositdsa, a hatékonysag javitasa érdekében idorol
idére felvetddik az Gjabb valtoztatasok, az Europol operativ jogositvanyok-

" E tanulmany alapjaul szolgalé dolgozat a XXVIII. Orszagos Tudomanyos Diakko-
ri Konferencian ,,Kriminologiai” szekcioban 3. helyezést ért el. Konzulens: Dr.
Korinek Laszlo
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kal val6 felruhazasanak problémaja. A kérdés az, hogy sziikséges-e, és egy-
altalan lehetséges-e az eurdpai biniigyi egylittmiikodés eziranyl tovabbfej-
lesztése.

A. A nemzetkozi biiniigyi egyiittmiikodés kialakulasa,
fejlodése

I. Az allamok kozotti biiniigyi egyiittmiikodés

A nemzetkdzi biniigyi egylittmiikodés fejlodésének hadrom nagy szakasza
van: a premodern, a modern és a posztmodern korszak.' 4 premodern sza-
kasz a nemzetallamok kialakulasaig, a XVIII-XIX szazadig tartott. Ekkor az
egylttmiikodés jellemzoen politikai természetli volt, targyat a politikai biin-
cselekmények képezték, formaja pedig a nemzetkdzi biliniigyi jogsegély,
legf6képpen a kiadatas volt. A kooperacio sokaig ad hoc jellegii maradt,
késébb megjelentek a hosszabb idére sz016 szerzddések.

Az egyiittmikddés modern id6szaka a felvilagosodas koraval kezdddott.
Megvaltozott a politikai és kozonséges bilincselekményekkel kapcsolatos
korabbi felfogas — a francia forradalom liberalista és nemzeti szuverenitason
alapulo eszméi alapjan a jogsegélynyujtas korébol kizartak a politikai biin-
cselekményeket.

A XIX. szazad végétol a masodik vilaghabort utanig tartd periodus atme-
netet képez a modern és posztmodern korszak kozott. Ekkor teremtddtek
meg a feltételek a politikailag fliggetlen nemzetkdzi rendori szervezet 1étre-
jottéhez.” 1923-ban 1étrehoztak a Biiniigyi Rendérség Nemzetkozi Bizottsa-
gat (International Criminal Police Commission - ICPC). Mivel az ICPC nem
tudott teljes mértékben fliggetlen maradni a politikatol, a masodik vildghabo-
ru utan elhataroztak a modernizaldsat, Gjraszervezését és 1j elnevezést is
kapott: Nemzetkozi Buniligyi Rendérség Szervezete (International Criminal
Police Organization - Interpol).’

A masodik vilaghaborut kovetden jelentek meg a posztmodern korszakra jel-
lemz6 igények és torekvések: a nemzetkozi biintetd igazsagszolgaltatasi rend-
szer regionalizacioja, az emberi jogok kodifikalasa és garanciarendszerének
kiépitése, tovabba a biintetéjog allamok feletti dimenzidjanak megnyitasa.*

I1. Az Eurdpai biiniigyi egyiittmiikodés
Az eur6pai biiniigyi egylittmiikodés mind tag, mind sziik értelemben felfog-
hat6. Tag értelemben ide tartozik mind az Eurdépa Tanacs, mind az Eurdpai

Uniod keretében folytatott kooperacio, sziikebb értelemben pedig az Eurdpai
Unioén beliili blinligyi egylittmiikodést jelenti.
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1. Eurépa Tanacs

Az Eurdpa Tanacs (ET) Eurdpa legrégebbi politikai szervezete, Statitumat
1949. majus 5-én Londonban 10 eurdpai orszag irta ald, azota tagjainak sza-
ma 46 orszagra nott. Az ET keretében elkezdodott munka uj elemet hozott a
biintigyi egyiittmiikodésben, mert az addigi bilaterdlis szerz6dések helyett
multilateralis egyezmények sziilettek, melyek az eurdpai nemzetek k6zos
allaspontjat fejezik ki, és egyfajta harmonizaciés mechanizmust eredmé-
nyeztek.

A 90-es évek elején lelassult az ET tevékenysége, aminek oka a diktatirak
alol felszabadult kelet-europai allamok csatlakozasa, valamint az EU meg-
alakulasa és a III. pilléres egyiittmiikodés eredményeként elfogadott nagy-
szamu blniigyi egylittmiikodést érintd egyezmény volt. Ennek ellenére az
ET jelentésége nem csokkent — ,,az Eurdpa Tandcs a nemzetkézi biiniigyi
egyiittmiikodésben az Eurdpai Unié harmadik pillérének elészobdja”.

2. Biiniigyi egyiittmiikodés és az Europai Kozosségek

Bizonyos foku biiniigyi egyiittmiikodés mar az EU létrejotte el6tt is 1étezett
Eurépaban az Europai Kozosségek (EK) vonatkozasaban, de az EK intéz-
ményrendszerén kiviil.

1970-es évektol 1étrejott az Eurdpai Politikai Egyiittmitkédés (EPE), mely
a Kozosségek intézményeit kdlcson véve, de a Kozosség keretein kiviil, in-
formalis szervként miikodott. Elsodlegesen a tagallamok nemzeti kiilpoliti-
kainak 6sszehangoléasa céljabol jott 1étre, de bliniligyi egyiittmiikodéssel kap-
csolatos kérdéseket is megtargyaltak. Az EPE keretében folytatott munka
azonban nem volt eredményes, mert szamos allam fenntartasokat fiizott az
egyezményekhez vagy nem ratifikalta azokat.’

Az Europai Tanacs (EiT) 1975-ben elhatarozta a TREVI csoport 1étrehoza-
sat a terrorizmus és mas nemzetkozi blincselekmények elleni fellépéssel
kapcsolatos kérdések megtargyalasara.” A TREVI-n beliil miikodé 6t mun-
kacsoport sem az EK keretei kozott, hanem attdl jogilag és intézményesen
elkiiloniilten miikodott,® az Eurdpai Unidt létrehozd Szerzédés a TREVI
egyiittmiikodést az EU III. pillérébe emelte.’

A Schengeni Egyezményt 1985. junius 14-én irta ald Franciaorszag, Né-
metorszag és a Benelux allamok, majd 1990. junius 19-én alairtdk a
Schengeni Vérehajtasi vagy Schengen II. Egyezményt, ami 1995. marciusa-
ban [épett hatalyba. A Schengeni Megallapodas célja a személyek belsé ha-
tarokon torténd szabad mozgasanak biztositdsa, egyuttal a kiilsé hatarok
megerdsitése, ennek érdekében egységes szabalyok kialakitasa a kiilsé hata-
rok ellenérzése, a vizumkiadas és a menedékjogi elbiralas teriiletén. '
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3. Biiniigyi egyiittmiikodés az Eurdpai Unidéban

A Maastrichti Szerzédés (MSz.) modositotta az ESZAK-ot, az Euratom-ot és
az EK-t'! létrehozo szerzédéseket, masrészt létrehozott egy 1ij integracios
szervezetet, az Eurdpai Uniot, illetve létrehozta az EU harom pilléren'? ala-
pul6 szerkezetét:
- az [. pillér kdzosségi, szupranacionalis pillér,
ESZAK+EURATOM+EK,
- allL pillér, a K6zos Kiil- és Biztonsagpolitika, kormanykdzi kooperacio,
- a III. pillér, a Bel- és Igazsagiigyi Egyiittmiikddés, kormanykozi ko-
operacié."

EUSz-t hatalybalépését kdvetden rendkivill sok kritika érte, foleg azért,
mert a III. pillérhez tartozo egyes politikak, igy a bevandorlési és menekiilt-
politika, illetve a hatar ellenérzés kozvetleniil érintik az alapvetd emberi
jogokat, ezért nagyobb szerepet kellene biztositani e kérdések kapcsan az
Eurdpai Parlamentnek, illetve az Eurdpai Kozosségek Birosaganak.'* Az
EUSz.-sel kapcsolatosan megfogalmazott aggalyok eldrevetitették a szerzo-
dés modositasanak sziikségességét, de maga a MSz. is kezdeményezte 1996-
ra egy ujabb kormanykozi konferencia 0sszehivasat. Ennek eredményeként
kertilt sor az 1997-ben Amszterdami Szerzédés (ASz.) alairasara, amely mind
tartalmat, mind szerkezetét tekintve modositotta az EUSz-t."

Az ASz. 1j eszmei alapot fektetett le: II1. pillér céljat a szabadsag, bizton-
sag és a jog tersegének megteremtésében jeldlte meg, masrészt atrendezte a
pilléreket:

- korabbi III. pilléres politikak az I. pillérbe keriiltek,

- a III. pillér uj elnevezést kapott: Biintetoligyekben folytatott Rendor-
ségi és Igazsagiigyi Egylittm{ikodés (BRIE),

- a szerzOdéshez csatolt jegyzokonyv a Schengeni Egyezményt az Uni-
oba integralta, részben az 1., részben a III. pillérbe.

A Nizzai Szerzédés (NSz.) altal szerz6dési keretet kapott az Eurojust, mas-
részt a megerdsitett egyiittmiikodésre vonatkozo rendelkezések modositasa
lehetévé tette azt a II1. pillér minden teriiletén. '°

B. Az Eurdpai Unio II1. pillérének miikodése

I. Az EUSz. 29. cikke

Az EUSz. 29. cikke szerint az EU célja az ,,Eurdpai K6zosségek hataskorei-
nek sérelme nélkiil [...] a szabadsag, a biztonsag és a jog térségében a polga-
rok magas szintli biztonsadganak biztositasa”. A 29. cikk meghatarozza azo-
kat a biincselekményeket, amelyekkel szemben a tagallamok ko6zos fellépé-
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sének kialakitasa, illetve amelyek megel6zése és iildozése sziikséges. Ezek
,»a szervezett vagy egyéb bilindzés, igy kiilondsen a terrorizmus, az emberke-
reskedelem és a gyermekek sérelmére elkovetett biincselekmények, a tiltott
kabitoszerkereskedelem és a tiltott fegyverkereskedelem, a korrupcio és a
csalas”.

A szabadsag, biztonsag és jog térsége kialakitasanak'’ mddszerei:

- a renddrségi egyiittmiikodés: a tagallamok renddrségei, vam- és
egyéb hataskorrel rendelkezd hatosagai kozotti kozvetlen, illetve az
Europai Rendérségi Hivatalon (Europol) keresztil megvaldsuld
egylttmiikodése,

- az igazsagligyi egylittmiikodés: a tagallamok igazsagligyi vagy mads,
hataskorrel rendelkezd hatosagai kozotti, ideértve az Europai Igaz-
sagiigyi Egylittmiikodési Egységen (EUROJUST) keresztiil megva-
losuld szorosabb egyiittmitkodése,

- ahol sziikséges, a tagallamok biintetdjogi szabalyainak kozelitése.

I1. Fogalmak tisztazasa

A magyar nemzetkozi biintet6jog, illetve az EU joga altal hasznalt fogalmak
tartalma nem azonos: az EUSz. VI. cime rendOrségi és igazsagiigyi egyiitt-
miitkodést szabalyoz, de ezeken til a tagallamok biintet6jogi szabalyainak
kozelitését is rogziti, ez utdbbi pedig a magyar fogalomhasznalat értelmében
semmiképp sem tekintheté egyiittmikodésnek.' Az igazsagiigyi egyiittmii-
kodés vagy biiniigyi jogsegély”” a kozponti kozigazgatasi szervek és igaz-
sagiigyi hatosagok, (a birosagok, ligyészségek) egylittmiikodését jelenti, a
rendorségi vagy bliniildozési egyiittmiikodés pedig az egyes allamok rendor-
ségeinek, illetve mas nyomozati hataskorrel rendelkezd kozigazgatasi szer-
veinek kooperacidja.”® A gyakorlatban a rendérségi az igazsagiigyi egyiitt-
mikoddés egyes formai nem mindig kiilonithetdek el élesen, mert az egyes
tagallamok biinteté anyagi jogi €s eljarasjogi szabalyai kiilonboznek, illetve
eléfordulhat, hogy a nemzeti jog alapjan ugyanazon feladat az egyik tagal-
lamban igazsagligyi, a masik tagallamban pedig rendéri szerv hataskorébe
tartozik.”'

Az EUSz. a IIl. pilléres egyiittm{ikdodés formai kozott megjeloli a klasszi-
kus értelemben felfogott nemzetkdzi blniigyi egyiittmiikddést, vagyis: a
jogsegély tipust és a rendoérségi kooperaciot és ezt kiegésziti a biintetdjogi
jogharmonizacioval. A fejlodés iranya a klasszikus blniigyi egyiittmiikodés
egyszerlisddése felé mutat és a hangsuly attevédik a biintetdjogi szabalyok
kozelitésére.
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ITI. Az EU szerveinek hataskore a III. pillér teriiletén

A III. pillér teriiletén az EK intézményei korlatozott szerepet kaptak.” A
Tanacs a végrehajtasi intézkedések kivételével egyhangilag dont,** munkajat
az Egyeztet0 Bizottsag, illetve a COREPER segiti. A Bizottsagot kezdemé-
nyezési jogkor illeti, Eurdpai Parlament konzultacios joggal rendelkezik,
véleményt nyilvanit, tajékoztatjak, tovabba kérdéseket és ajanlasokat intéz-
het a Tanacshoz. Az Eurdpai Birosag eldzetes dontéshozatali eljarast folytat-
hat, jogosult a kerethatarozatok, hatarozatok jogszeriiségének vizsgalatara,
¢és a jogforrasok értelmezése ¢és alkalmazasa kapcsan a tagallamok kozott
felmeriilt vita eldontésére. >

IV. Megerésitett egyiittmiikodés

A megerdsitett egytittmitkodést a II1. pillér minden teriiletén a Nizzai Szer-
z0dés tette lehetové. Megerositett egylittmiikodést legalabb 8 tagallam hoz-
hat Iétre meghatarozott feltételek mellett, azzal a céllal, hogy az EU minél
hamarabb valhasson a szabadsag, a biztonsag és a jog térségévé.”® A meg-
erbsitett egylittmiikodés szabalyainak NSz. altali modositasa tulajdonképpen
biztositotta a ,,tobbsebességes™ integracid szerzddéses alapjat, illetve legiti-
malta és igazolta a tagallamok kiillonbdz6 csoportjai kozotti szorosabb
egyiittmiikodés sziikségességét. >’

V. A renddérségi és igazsagiigyi egyiittmiikodés szervezeti keretei

A szabadsag, a biztonsag és a jog térsége, valamint az egységes eurdpai jog-
tertilet kiépitése a tagallamok biliniild6z6 szerveinek és igazsagiigyi hatosa-
gainak egylittmikodésén, illetve a biintetd jogszabalyok kozelitésén tul felté-
telezi az egész EU-ra kiterjed6 hataskdrrel rendelkez6 biiniigyi szervek felal-
litasat, az egyiittmiikddés szervezei kereteinek kialakitasat.”® Ezért hoztak
létre 1988-ban az OLAF elddjét, UCLAF-ot (Unité de Coordination de la
Lutte Anti-Fraude) majd 1999-ben az OLAF-ot (Eurdpai Csalas Elleni Hiva-
tal, I’Office Européen de Lutte Anti-Fraude),” a rend6rségi egyiittmiikodés
szerveként az Europolt, a CEPOL-t (Eurdopai Rendérakadémia, European
Police College), majd az Europai Rendorfonokok Akciocsoportjat (European
Police Chief’s Operational Task Force),”’ az igazsagiigyi egyiittmiikodés
szerveként 1998-ban az Furopai Igazsagiigyi Halozatot (EJN, European
Judicial Network),’! az Eurojust-ot (Eurépai Unié Igazsagiigyi Egytittmiko-
dési Egysége, Europan Union’s Judicial Cooperation Unit)’* és az 1990-es
évek Vggén felvetddott az Eurépai Ugyészi Szervezet létrehozasanak gondo-
lata is.
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C. Az Europol

I. Az Europol a hatalyos szabalyozas tiikrében
1. Az Europol létrejotte

El6szor a 90-es évek elején meriilt fel egy eurdpai rendori szervezet felallita-
sdnak sziikségessége. 1991-ben Helmut Kohl német kancellar az FBI-hoz
hasonlé szupranacionalis europai rendérség l1étrehozasat javasolta, azonban
egy ilyen erds jogositvanyokkal rendelkez6 szervezet 1étrehozasanak otlete a
tagallamok ellenallasaba titk6zott. Ehelyett az EK tagallamai 1992-ben, a
MSz.-ben egy informaciocserét biztositd szervezet 1étrehozéasat hataroztak el
— az Europolt a III. pillér keretén beliil miikod6 kormanykdzi szervezetként
kivantak létrehozni, a tagallamok szuverenitasanak megtartasa mellet, amely
a szubszidiaritas elvének megfeleloen miikodik, tehat csak abban az esetben
jar el, ha a tagallamok renddrségeinek fellépése nem vagy nem kelléen haté-
kony.**

Még az Europol létrehozasat megeldzéen, 1993. junius 3-an a jovoben lét-
rehozandd Europol feladatainak atmeneti ellatasara 1étrehoztdk az Europol
Kabitoszer Egységet (Europol Drug Unit, EDU), mely 1994. oktdber 4. 6ta
mikodik.”> Az EDU létrehozasanak koszonhetéen a tagallamok mér az
Europol Egyezmény kidolgozasanak ideje alatt és hatalybalépése el6tt meg
tudtak kezdeni az egyiittmiikodést azzal, hogy az EDU-t a kés6bbiekben az
Europolhoz csatoljak. Az Europol Egyezmény alairasara 1995. julius 26-an
keriilt sor. Az Egyezmény 1998. oktdber 1-jén lépett hatalyba és az Europol
1999. julius 1-je ota miikodik.>® Az Europol Egyezményt tobb jegyzékonyv
modositotta és egészitette ki. Az Egyezményhez csatolt kiegészitd jegyzo-
konyvek a kivaltsdgokrol és mentességekrol szolo jegyzokonyv és 1996.
julius 8-i jegyzOkonyv, amely lehetové tette, hogy az Europai Kozosségek
Bir6saga az Europol Egyezményt eldzetes dontéshozatali eljaras keretében
értelmezze.’” Modositotta az egyezményt a 2000. évi pénzmosassal szembe-
ni fellépésrdl szol6 jegyzékonyv,” a 2002. november 28-i kozos nyomozo-
csoportokrol szolé jegyz6konyv,” tovabba egy 2003. évi jegyzékonyv to-
vabbi 1ényeges modositasokat vezetett be.*’

Az Egyezmény szerint az Europol nem az EK szerve, hanem egy 6ndllo
nemzetkozi jogalany.*' Székhelye Hollandiaban, Hdgdban taldlhato. Célja a
tagallamok kozotti renddrségi egyiittmiikodés eldsegitése az Egyezményben
meghatarozott biincselekmények elleni kiizdelem soran az Europol és a tag-
allamok kozotti informaciocsere biztositasaval.

Magyarorszag 2001. oktdber 4-én egyiittmiikodési megallapodast kotott az
Europollal, ami az unids tagsagot megeldzden lehetdvé tette az egyiittmiko-
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dés megkezdését.”? Az Europol tagsig nem automatikus az Eurdpai Unid
tagallamai szamara. ElGzetes feltétele az Europol Egyezmény tagallam altali
ratifikalasa, illetve a csatlakozasi kérelem atadasa. A tagallam a csatlakozasi
szandék benytjtasat kovetd harom hoénap mulva csatlakozhat az
Europolhoz.* A Magyar Koztarsasag 2004. méjus 28-an nyujtotta be csatla-
kozﬁsi kérelmét és 2004. szeptember 1-jén valt az Europol teljes jogl tagja-
va.

2. Az Europol célja, feladatai

Az Europol célja a tagallamok illetékes hatdsagai kozotti egylittmiikodés
fejlesztése, hatékonysaganak novelése a terrorizmus, az illegalis kabitoszer-
kereskedelem és a szervezett biin6zés mas sulyos formai megeldzésben és az
ellene folytatott harcban, ahol a szervezett biindzés két vagy tobb tagallamot
érint és a szoban forgod blincselekmény sulya, jelentdsége €s kovetkezményei
a tagallamok ko6zos fellépését igényli. Az Egyezmény értelmében a szerve-
zett blindzés sulyos formdjanak mindsil az illegalis kabitoszer-
kereskedelem, a radioaktiv vagy nuklearis anyagok illegalis kereskedelme,
az illegalis bevandorlas és emberkereskedelem ¢és az illegalis gépjarmii-
kereskedelem tovabba a pénzmosas, a terrorizmus és az Eurdpai Unidval
kapcsolatos csalasok.

Az Europol Egyezmény részletesen meghatarozza az Europol feladatait,
melyek Storbeck szerint négy f0 tevékenységi korbe csoportosithatéoak — az
Europol egyrészt mint informacios koézpont, masrészt mint kdzponti
elemzoegység, harmadrészt mint a nyomozasok és bevetések koordinalo
kozpontja jelenik meg és végiil tovabbi kzponti funkciokat 1at el.*®

3. Az Europol szervezete, miikodése

Az Europol az Osszes tagallam teriiletére kiterjedd halézatot alkot.*” Az
egyes tagallamok és az Europol hagai kozpontja kozotti Osszekottetést a
minden tagdllamban kotelezéen 1étrehozand6 nemzeti egységek és az Ossze-
koto tisztek biztositjak. Az emlitett kontaktpontok fontos tulajdonsaga, hogy
mindig kettds funkciot toltenek be. Egyrészt a nemzeti elemet képviselik az
Eurépai Unioban, masrészt az Eurdpai Unid érdekeit képviselik a tagallami
szervek felé.*
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EUROPOL
KOZPONT

1. abra: Az Europol és a tagallamok kozotti kapcsolat

a) Europol nemzeti egységek (National Unit, NU)

A nemzeti egységek (NE) feladata az Europol és a tagallamok kozotti kap-
csolattartas biztositdsa, melynek szabalyait a tagallamok nemzeti torvényei
hatarozzak meg. A tagallamoknak biztositaniuk kell az NE-k mitkoddképes-
ségét és a relevans adatokhoz valo hozzaférhetéségét.” A tagallamok nem-
zeti érdekeit védi az Egyezmény azon rendelkezése, amely szerint a nemzeti
egységek nem kotelesek az olyan informacid tovabbitasara, amely a tagallam
alapvet0 nemzetbiztonsagi érdekeit sérti, vagy a folyamatban 1évé nyomozas
sikerességét vagy a személyek biztonsagat veszélyezteti, avagy a nemzetbiz-
tonsag teriiletére tartozo specialis hirszerz6 tevékenységre vagy szervezetre
vonatkozo informaciokat tartalmaz.>
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2. ébra: Az Europol Nemzeti Iroda helye az ORFK szervezetében

Magyarorszagon az ORFK-n beliil, a Bliniigyi Foigazgatosag szerveként
mitkod Nemzetkozi Biiniigyi Egyiittmiikodési Kozpont (NEBEK)®' szerve-

zetén beliil mitkodik a nemzeti egység, az Europol Nemzeti Iroda.™

b) Az 6sszekoto tisztek (Europol Liaison Officer, ELO)

Az O6sszekoto tisztek delegalasara harom iranyban keriilhet sor. Egyrészt a
tagallamok nemzeti egységei kiildenek 0sszekotd tiszteket az Europolhoz,
masrészt pedig az Europol is jogosult a tagallami nemzeti egységekhez 6sz-
szekot6 tiszteket delegalni,” tovabba egy tagallam egy masik tagallam nem-
zeti egységéhez is kiildhet 6sszekotd tiszteket.”* Minden tagallam nemzeti
egységének legalabb egy 0sszekotd tisztet kell az Europolhoz kiildenie,
akiknek a tevékenységét a NE-k irdnyitjak. Az 0sszekoto tisztek feladata az
informaciocsere eldsegitése.”> Az Europol Magyar Osszekotd Irodajan ha-
rom 0sszekoto tiszt dolgozik: egy renddri, egy vamos és 2004. eleje Ota egy
a Hatarorség altal kiildott tiszt.™

Az 0sszekoto tiszti rendszer a nemzetkozi bliniigyi egyiittmiikodés legsike-
resebb formainak egyike. Nagy eldnye, hogy kdzvetlenebbé és gyorsabba
teszi az informaciocserét, tovabba biztositja az egyes tagallamok szakmai

érdekképviseletét is.”’

¢) Az Europol szamitégépes informéacios rendszere

Mivel az Europol feladatait tilnyomé részt adatok informaciok dsszegyiijté-
sével, elemzésével és kozvetitésével latja el, az 0sszegylijtott informaciokat
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egy szamitdgépes rendszerben tarolja. Garancidlis jelent6ségli az egyezmény
azon rendelkezése, amely szerint az Europol szamitogépes informacios rend-
szerét semmilyen koriilmények kozott nem lehet mas szamitogépes halozat-
tal 0sszekapcsolni, kivéve persze a tagallamok nemzeti egységei altal hasz-
nalt rendszereket.®

d) K6zos nyomozécsoportok

A ko6z0s nyomozocsoportok (joint investigation team) létrehozasara az
Europol Egyezmény 2002. évi kdzds nyomozdcsoportokrol szold jegyzo-
konyv™ altali modositisa 6ta van lehetdség. A kozds nyomozodcsoportot
akkor lehet 1étrehozni, ha a biincselekmény tobb tagallamra kiterjed és felde-
ritése kiilondsen bonyolult, vagy tobb tagallam folytat biintetdeljarast az
adott blincselekmény miatt, és az arra feljogositott hatdosdgok kezdeményez-
hetik a felallitasat. A kozds nyomozdcsoport 1étrehozasaval hogy az egyéb-
ként operativ, nyomozati jogositvanyokkal nem rendelkez6 Europol mégis
,operativabb” egyiittmitkodést képes megvalositani.”

¢) Az Europol szervei

Az Europol Egyezmény 27. cikke szerint az Europol szervei az Igazgatota-
nacs, az igazgatd, a pénziigyi foellendr s a pénziigyi bizottsag. Az Igazgato-
tandcs a tagallamok altal kiildott egy-egy képviselobdl all, elndke annak a
tagallamnak a képvisel6je, amely a Tanacs elnokségét adja. Evente legalabb
kétszer iilésezik és minden évben elfogadja az Europol el6zd évi tevékeny-
ségérol szolo altalanos jelentést, tovabba az Europol jovobeli tevékenységé-
161 52610 jelentést. Feladatait az Egyezmény 23 pontban hatarozza meg.”'

Az Europol élén az igazgato all, akit a Tanacs egyhangu hatarozattal nevez
ki négy évre. Munkajat igazgatohelyettesek segitik, akik szintén négy évre
kapjak megbizatasukat. Mind az igazgat6, mind az igazgatohelyettesek egy
alkalommal wjravalaszthatoak. Az igazgatdé az Europol térvényes képviselo-
je, feladatai ellatasaért az Igazgatotanacsnak felelés.”

4. Az Europol ellenérzése

Az Europol ellendrzésének kiilonb6zé szintjei vannak. Létezik egyrészt egy
altalanos kontroll, ezen kiviil politikai, pénziigyi, adatvédelmi és bir6i kont-
roll is miitkodik.”® Masrészt kiilonbséget lehet tenni aszerint, hogy az ellendr-
z¢&s egyes szintjein a hataskorrel rendelkezd ellenérzé szerv az Europoltol
fiiggetlen, vagy pedig szervezeti értelemben nem fiiggetlen szerv.
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3. abra: Az Europol ellendrzése

A tobb szintii és részletesen szabalyozott ellendrzés ellenére a szakiroda-
lom szerint nem biztositott az Europol mikddése feletti hatékony kontroll-
mechanizmus.** Az Europol, illetve az Europol szerveinek tagjai, alkalma-
zottai a résziikre az Egyezmény altal biztositott immunitas kovetkeztében
mentesek a tagallamok joghatosaga alol és ez a tény megbénitja az egyének
veliik szembeni jogvédelmét.”® Az ellenérzés eszkozei egy informacidcsere
bonyolitdsdra berendezkedett szervezetre késziiltek, azonban az Europol
szerepe a gyakorlatban ennél jelent6sebb.® A kovetkez6 fejezetben targya-
lando, az Europol miikddése altal felvetett problémak egy része a megfeleld
ellen6rzési mechanizmusok biztositasanak hianyéaban rejlik.

I1. Az Europol miikodése altal felvetett problémak

Az Europol miikddése tobb szempontbol aggalyos. Albrecht szerint az EU
biztonsagpolitikaja altal felvetett problémak a kontroll hianya, a végrehajtas-
kozpontusag és az atlathatosag hianya.®” Ligeti Katalin szerint az Europol
mikodése a rendorség €s az igazsagligyi szervek viszonyat illeten, az ellen-
6rzés illetve az adatvédelem szempontjabol vitathatd.®® A szakirodalom to-
vabbi problémaként hatirozza meg az elszamoltathatésag hianyat is.*

1. A rendorségi és igazsagiigyi szervek viszonya

A rendOrségi és igazsagligyi szervek viszonya okozta probléma alapvetd
oka, hogy az egyiittmikodés e két 4ga nem azonos tempdban €s iranyban
fejlodik.”” A rendérségi egyiittmiikodés dinamikus fejlddése eredményeként
a tagallamok szamos egyiittmiikodési format alakitottak ki, példaként emlit-
het6 az Interpol, a TREVI ¢és az Europol. Ezzel ellentétben az igazsagiigyi
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egyiittmiikodés sokkal késbb kezdédstt meg és joval visszafogottabb.”' Az
eltéré fejlodés eredményeképpen a biintetdeljarasok harmonizacidja tulaj-
donképpen a biintetéeljarasok ,renddriesitését” jelenti,”” a biincselekmé-
nyekkel kapcsolatos informaciok, adatok gytijtése, tarolasa, elemzése kizaro-
lag renddrségi feladat és a tagéallami igazsagiigyi szerveknek nincs hozzafé-
rési joga az Europol informacios rendszeréhez.”

2. Az adatvédelem

Az adatvédelem szempontjabdl problémat vet fel az Europol Informacios
Rendszerének tartalma, a harmadik allamok illetve szervezetek altali adatbe-
vitel és az adatvédelmi jogok érvényesitésének kérdése.

Az informdcios rendszer tartalmaval kapcsolatban aggalyos az Egyezmény
azon rendelkezése, mely szerint a személyre vonatkozo adatok lehetnek a
csaladi név, lednykori név, utonév, alnév, egyéb feltételezett név, a sziiletési
hely, sziiletési idG, valamint az allampolgarsag és a nemre vonatkozo6 adatok,
tovabba ,,ahol sziikséges, mas jellemzok, tulajdonsagok, amelyek megkony-
nyitik az azonositast”.”* Ebbe a tag meghatarozasba a vallasra, fajra és poli-
tikai meggy6zOodésre vonatkozo adatok is beleérthetéek, mely adatok infor-
macids rendszerbdl valo kizardsa az emberi jogok védelme szempontjabol
garancialis jelent3ségii lenne.”

A kovetkez6 problémat a harmadik orszagok és szervezetek altali adatbe-
vitel és lekérés okozza. Az EDU és az Europol nem EU tagallamokkal kotott
egylttmiikodési megallapodasai sérthetik az érintett személyek rajuk vonat-
kozé adatokhoz vald hozzaférési jogat. Az Europol egyiittmiikddik mas eu-
ropai informacios rendszerekkel, illetve az Interpollal is, igy hozzaférésiik
van egymas informacios rendszeréhez. Kérdés, hogy a masik informacios
rendszeréhez vald hozzaférés nem eredményezheti-e az adatvédelmi jogok
sérelmét illetve a gyakorlatban az informacios rendszerek Osszekapcsola-
sat,”® ami az Egyezmény szerint nem megengedheté.”’

Problémat jelent a tagallami adatvédelmi jogszabalyok kiilonbozdsége,
amely a személyek hatékony védelme ellen hat, tovabba az Egyezmény altal
biztositott immunitas™ kovetkeztében az Europol, illetve annak szervei és
tagjai mentesek a tagallamok joghatosaga alol, ezért aggalyos, meglehetdsen
korlatozott az adatvédelmi jogok Europollal szembeni érvényesitése is.”

3. Az ellenérzés nem megfelels volta, az elszamoltathatésag® hidnya

Az Europol tevékenységével kapcsolatos egyik legjelentdsebb és a szakiro-
dalom 4altal is részletesen targyalt probléma az ellenérzés és az elszamoltat-
hat6sag kapcsan jelentkezik. A szakirodalomban altalaban egyetértés van
atekintetben, hogy nem megfelel6 az ellendrzés, de az egyes szerzok eltérd
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magyarazatot adnak a probléma okat illetden és ennek megfeleléen a prob-
léma megoldasara is kiilonboz6 javaslatokat tesznek. Van olyan allaspont,
amely szerint annak ellenére hogy az Europol nem rendelkezik a tagallami
rendori szervekre jellemzd nyomozati jogkorrel, sokkal atfogobb ellendrzési
mechanizmusok 6vezik.*' Masok szerint problémat okoz, hogy az Eurdpai
Parlament és az Eurdpai Kozosségek Birdsaganak szerepe korlatozott,” az
Europol hatékony ellendrzése csak a kdzosségi pilléren keresztiil valosithato
meg,” ezért az eurdpai ellen6rzési mechanizmusok megerdsitésére van
sziikség.™ Fijnaut az el6z6 allaspont kritikdjaként fogalmazza meg, hogy az
figyelmen kiviil hagyja az Europol korméanykozi jellegét, szerinte a tagal-
lamok altal gyakorolt kontrollmechanizmusok erdsitése a megoldas.*

Az ok és a megoldas keresésekor nem szabad figyelmen kiviil hagyni hogy
jelenleg az Europol kormanykozi jellegli egyiittmitkodést jelent,*® ezért az
ellendrzés és az elszamoltathatésagi mechanizmusok kapcsan az elsddleges
szerep €s felel6sség elvben a tagallamoké és nem az Unidé€, azonban az EK
szerveinek biztositott egyes hataskordk specialis jelleget adnak ennek a jog-
viszonynak.”” A probléma gyokere az, hogy ebben a specialis helyzetben
sem a tagallamok, sem az EU éltali kontroll nem hatékony. A Bizottsag és a
Parlament javaslatai az Europol jogositvanyainak ndvelését és egyuttal a
birdi és parlamenti kontroll fokozasat szorgalmazzak. Felvetddott egy
PARLOPOL nevl szervezet feldllitisanak otlete, melyben a blniigyi
egyiittmiikodéssel foglalkozé képviseloknek lehetdsége lenne a Tanaccsal
vagy az Europol ¢és az Eurojust igazgatd szervével torténd informaciocseré-
re.*® Mindez nem tekinthet a kormanykézi jelleg figyelmen kiviil hagyasa-
nak, hanem az EU részérdl jelentkezd, a szupranacionalitds iranyaba torténd
mozdulasra val6 torekvésnek tudhato be.

Osszességében elmondhatd, hogy az Europol miikddésével kapcsolatos
aggalyok valodi problémakbol fakadnak és bizonytalansaghoz és bizalmat-
lansaghoz vezetnek, igy hatraltatjak az Europol hatékony miikodését, ezért a
jovoben torekedni kell ezek megsziintetésére.

D. Az Europol jovéje

I. Europai FBI?

Az eurdpai renddrség létrehozasardl szolo eredeti német javaslat egy FBI
tipust rendorséget képzelt el Eurdpanak, melyet két 1épésben tartott megva-
l6sithatonak: elészor egy informacid és tapasztalatcserét biztositd szervezet
létrehozasat képzelte el, amit a késdbbiek soran operativ jogositvanyokkal
kell felruhazni.* Mivel ez a javaslat a tagallamok tobbségének elképzelésé-
vel nem allt 6sszhangban, az EUSz. egy informaciocserét és a tagallamok
illetékes hatosagainak tevékenységét koordinald, tamogatdé kormanykozi
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szervezetként hozta létre az Europolt, amelynek nincsen sem operativ, 6nallo
nyomozati jogkére, sem pedig sajat végrehajtoi jogositvanyai.” Ezek alapjan
jelenleg az Europol inkabb nevezhetd virtualis renddrségnek, de semmikép-
pen sem eurdpai FBI-nak.

Ahhoz, hogy az Europol FBI tipusu szervezetté valjon, operativ jogositva-
nyokkal, nyomozati és végrehajtoi jogkorrel kellene rendelkeznie, azonban
ennek jelenleg szamos akadalya van. A tarsadalmi és politikai akadalyt egy-
fel6l az jelenti, hogy a tagallamok nem kivanjak atadni nyomozati hatasko-
riiket az Europolnak, masfeldl viszont az EU tagallamainak polgarai sem
készek az Europol tisztviseldi illetve alkalmazottai altal foganatositott rend-
6ri intézkedések és kényszercselekmények elfogadasara.”’ A jogi akadalyt
egyrészt az jelenti, hogy nincsen egységes europai biintet6jog, kiillonbéznek
mind az anyagi, mind a biintetdeljarasjogok az egyes tagallamokban. Tovab-
bi probléma, hogy nem létezik sem eurdpai ligyészség, sem eurdpai biinteto-
birésag, marpedig egy operativ jogositvanyokkal rendelkezd rendéri szerve-
zet igazsagiigyi (iigyészi, biréi) ellenpontja elengedhetetlen. Ujabb problé-
makat vetnek fel az egyes tagallamok hatdsagai kozotti nyelvi, kommunika-
cios problémak,’ illetve a munkamodszerek eltérsége is.”

Az ismertetett problémak egyike sem athidalhatatlan. Ha megvan a politi-
kai konszenzus, a tarsadalmi tdmogatottsag, biztositottak az elszamolhatdsa-
gi és az ellenérzési mechanizmusok, a jogi hattér megteremtddik, akkor biz-
tosithatoak az operativ jogositvanyok az Europol szamara és betoltheti egy
europai nyomozohatosag szerepét. Jelenleg ,,az Europol nem FBI és nem is
kivan azza valni™* a kozeljovében,” de ez nem zarja ki egy késébbi id6-
pontban az eurdpai nyomozohatdsag létrejottének lehetoségét, azonban ez
csak egy hosszu folyamat eredménye lehet.

I1. Az Alkotmany és az Europol

Az Alkotmany hatdlyba 1épése esetén az eddigi fejlodési irany folytatasa
mellett mindségi valtoztatast eredményezne az EU egészét, igy a blniigyi
egyiittmiikodést illetéen is. Az Alkotmany jogi személyiséggel ruhdzna fel
az EU-t, megsziintetné a pillérszerkezetet, egyuttal a bel- és igazsagiigyi
egyiittmtikodés 1. és I11. pillér kozotti tartalmi megosztasanak jelen allapotat,
egységes intézményi struktirat és egységes jogforrasi rendszert hozna 1étre.
Az Eurdpai Uni6 célkitiizései kozott rdgziti, hogy ,,Az Unid egy belsd hata-
rok nélkiili, a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulo
térséget kinal polgérai szdmara”. A szabadsag, biztonsag és jog térsége a
megosztott hatdskorok kozé tartozik.”® Megosztott hataskor esetén mind az
EU, mind a tagallamok jogosultak koételezo jogi aktusok elfogadasara, de a
tagallamok csak akkor ¢lhetnek e jogkoriikkel, ha az Uni6 nem gyakorolta
hataskorét, vagy lemondott arr6l.”’
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Az Alkotmany meghatarozza a renddrségi egyiittmiikodés alapvetd szaba-
lyait és alapvetd rendelkezéseket tartalmaz az Europolra vonatkozoan is. Az
Alkotmany szerint az Europol feladata, hogy tdmogassa a tagallamok renddr-
ségei és biiniildo6zo szolgalatai tevékenységét illetve kolesonos egyiittmitkddé-
stiket a két vagy tobb tagallamot érintd blincselekmények, a terrorizmus és az
unids politikak ala tartozo kozos érdekeket sértd biindzési formak megeldzése
¢s lildozése terén. Az Europol felépitését, mikodését, tevékenységi teriiletét és
feladatat eurdpai torvény hatdrozza meg. Az Europol tevékenysége feletti poli-
tikai kontrollt az Eurdpai Parlament illetve a tagallami parlamentek gyakorol-
nak. Az ellenérzésre vonatkozo eljarasi szabalyokat eurdpai torvény hatarozza
meg. Ha az Europol operativ cselekményeket végez, akkor ezt a cselekmény-
nyel érintett teriilet tagallamanak hatosagaival kapcsolatot tartva és velilk
egyetértésben kell végrehajtani, azonban kényszeritd intézkedéseket csak a
tagallam hataskorrel rendelkez6 hatéségai hajthatnak végre.”

Az Alkotmany altal tervezett valtoztatasok 0sszességében a kézdsségiesi-
tés iranyaba mutatnak’ a jelenlegi BRIE teriiletén. Ezt tamasztjak ald a don-
téshozatalban tervezett valtoztatasok, a kdzosségi normaalkotas és jogkozeli-
tés. Az Europol szamara biztositott operativ jogositvanyok feltehetden a
hatékonyabb miikodés, egyiittmiikddés iranyaba torténd elmozdulast jelente-
ne.'” Az atlathatosag kovetelménye, a demokratikus kontroll és az elsza-
molhatoésag szempontjabol is elérelépést jelent az Alkotmany. Jelentdsen
kiszélesiti az Europai Parlament jogositvanyait és a nemzeti parlamentek
szerepét is hangsiilyozza,'®' tovabba a pillérrendszer megsziintetésével az
Eurdpai Kozosségek Birosaganak megerésodik a hataskore.'*

I11. A Hagai Program

Az Eurdépai Tanacs (EiT) az 1999. évi tamperei iilés és az annak nyoman
elfogadott program utan 6t évvel 2004. november 4-5-i briisszeli iilésén el-
fogadta a Hagai Programot, amely a szabadsag, biztonsag és jog térsége
2005-2010. kozotti feladatait rogziti.'” A Hagai Program (Tampere Program
I1.)'** a tamperei program alapjan folyamatban 1évé intézkedésekre, cselek-
vési programokra épit, allast foglal az alapvetd jogok tiszteletben tartdsa és
védelme mellett, illetve a célkitlizések meghataroasakor az Alkotmany is
iranymutatasul szolgalt.

A Bizottsag az EiT felkérésére 2005. majus 10-én cselekvési tervét nyuj-
tott be, melyben tiz prioritast hatdroz meg a 2005. és 2010. kozotti idészak-
ra,'” 2005. junius 2-4n a Tanacs is elfogadta Hagai Program megvalositasa-
16l 52016 cselekvési tervét.'” A Bizottsag 2006. junius 28-an elfogadta a
Hégai Program végrehajtasanak értékelésérdl szold elsé jelentését, amely
négy kozleményt tartalmaz. A kozlemény célja a fejlédés értékelése és a
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tovabbi fejlédést elésegité modszerek kezdeményezése.'”” A Bel- és Igaz-
sagiigyi Tanacs 2006. szeptember 20-22. kozott Tamperében informalis ta-
lalkozot tartott. A konferencia célja az illegalis bevandorlas, a terrorizmus, a
hatarellendérzés és a renddrségi egyiittmiikodéssel kapcesolatos hatékonyabb
dontéshozatal egyes kérdéseinek megtargyaldsa volt, a Hagai Programhoz és
a 2006. juniusi Bizottsagi Kozleményhez kapcsoloddan. Tobbek kozott
egyetértés sziiletett a dontéshozatali eljaras megreformalasanak és a biiniigyi
egyiittmiikddés megerdsitésének sziikségességérol.'™

F. Konkluzio

Az eurdpai blinligyi egytittmitkodés el6tt a jovot illetden tobb 1t all. A lehe-
toségek kozotti valasztas, a hatékonysag és sikeresség a tagallamok akarata-
tol fiigg. Ahhoz hogy az EU a nemzetkozi szervezett biindzés elleni kiizde-
lemben meghatarozoé és hatékony szerepet tudjon betolteni, a III. pillér kor-
manykozi jellegének figyelembe vétele mellett sziikség lenne valtoztatasok-
ra. A rendOrségi egyiittmiikodés teriiletén a jovOben indokolt lenne az
Europol szamara operativ jogositvanyok biztositasa, ez azonban tovabbi
Iépéseket tenne sziikségessé. Modositani kellene az EUSz-t, egyuttal az
Europol Egyezményt is, amely a nyomozati és végrehajtasi jogositvanyok
gyakorlasara vonatkozd szabalyokat is tartalmazna. Az igazsagiigyi egyiitt-
miikddés teriiletén 1étre kellene hozni egy eurdpai ligyészséget, amely vad-
hatosagként és az Europol feliigyeleti szerveként funkciondlna. A biintetd
jogszabalyok kozelitése teriiletén megoldast kell talalni a demokracia deficit
problémajanak mérséklésére. Indokolt lenne biztositani az Eurdpai K6zossé-
gek Birdsaganak joghatosagat, tovabba sziikséges lenne az Eurdpai Parla-
ment szerepének megerdsitése is.

Az EU oldalardl megfigyelhetd gyakorlati torekvés az elobb vazolt iranyba
mutat. A Bizottsdg ¢s a Parlament javaslatai az Europol jogositvanyainak
erOsitését, a tevékenysége feletti kontroll hatékonyabbd tételét szorgalmaz-
zak. A Corpus Juris tervezete biintetdjogi és anyagi jogi minimumszabalyo-
kat allapit meg és eldrevetiti az Europai Ugyészség létrehozasat is. Az Al-
kotmany is operativ jogositvanyokkal kivanja ellatni az Europolt — az ellen-
Orzés parhuzamos fokozasaval, és lehetdséget biztosit a Tandcs szdmara,
hogy az Eurojustbél eurdpai térvénnyel hozza létre Europai Ugyészséget,
illetve a Tanacs €s a Parlament eurdpai torvényeket és kerettorvényeket fo-
gad el a jelenlegi harmadik pillér teriiletén is. Jelenleg nem allnak egyiitt
azok a gazdasagi, tarsadalmi ¢és egyéb koriilmények, amelyek az Alkotmany
altal elképzelt egyiittmitkodés elfogadasahoz sziikséges politikai konszenzust
megalapoznék, de ez nem jelenti, hogy a buiniigyi egyiittmiikodés szorosabb
integracidja nem lehetséges, és egy késobbi idopontban ne keriiljon sor erre.
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MediAcié a magyar biintetéeljarasban’

,,Hibaink mindig megbocsathatok,
ha megvan a kell6 erénk ahhoz,
hogy beismerjiik 6ket.”

(La Rochefoucauld)

A torténelem korai szakaszaban az emberek konfliktusaik megoldasara
orakulumokhoz, bolcsekhez fordultak. Mig kezdetben a bosszl korat €lték,
ezt késébb a megvaltas kora kovette. A biintetdjog teriiletén a hagyomanyos
alternativ szankciok mellett a 80-as, 90-es években egyre szélesebb korben
terjedtek el a diverzios ¢és jovatételi megoldasok, a diszkrecionalis
vademelés. A kozvetitdi eljaras az el6bbi jogintézményi csoport tagjaként
jelent meg. Erdélyi Katalin szerint a mediacio ,,problémamegoldd, nem
igazsagszolgaltato eljaras”.! A biincselekmény sértettje és elkovetsje kozott
létrejovo onkéntes megallapodas, amelyben a tettes vallalja az altala okozott
kar jovatételét a sértett szamara egy mindkettejiik altal elfogadott formaban,
cserébe pedig részben vagy egészben mentesiil az adott tdrsadalomban
egyébként szokasos felel6sségrevonas kovetkezményei alol.”

A mediacio bevezetése 1ényeges valtozast jelent a biintetdeljaras teriiletén.
A joggal foglalkozok korében nagy port felkavard kérdésrél van szo: Vajon
lemondhat-e az allam a biinteté igény érvényesitésér6l? Nem jelent-e
kikiiszobolhetetlen torést jogallamunk épitményén? Egyaltalan, az érintett
felek, tagabb értelemben pedig a tdrsadalom készen all-e alkalmazasara?

Azonban ahhoz, hogy egyaltalan felvetédjon a kozvetitdi eljaras
bevezetésének lehetdsége, megfeleld fejlédésnek kellett végbemennie
elméleti szinten is. Ezt mutatja défence sociale mozgalom, illetve a treatment
ideologia, melyek a terhelt atnevelését, egyéniesitett szankciok alkalmazasat
hangsulyoztak. Mig a viktimologia tudomanya a sértett kiemelt szerepét
kivanta hangsulyozni.

Persze arr6l sem szabad megfeledkezni, hogy hazdnkban nem minden
elézmény nélkilli intézményrdl van szo, hiszen a kompozicidé mar elsd
kiralyaink torvénykdnyveiben is megjelent, valamint a Harmaskonyv is
lehetové tette a megegyezést.

" E tanulmany alapjaul szolgalé dolgozat a XXVIII. Orszagos Tudomanyos
Diakkori Konferencian ,,Biintetd eljarasjog” szekcioban 3. helyezést ért el.
Konzulens: Dr. Herke Csongor
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A rendszervaltas ota ¢l az az elképzelés, amely szerint a biinteto
igazsagszolgaltatasnak is meg kellene teremteni az alternativ vitarendezési
rendszerét, mégpedig a mediacioé képében.

A. Nemzetkozi Kitekintés

I. Mediacio jogosszehasonlito megkozelitésben

A kovetkezO részben a hazai szabdlyozasnak hatteret ad6 kiilfoldi jogi
megoldasokat kivanjuk felvazolni.

Kanaddban® az 1970-es években hoztak 1étre a mediacios eljarast, amelyre
a biindsség megallapitasa utan keriil sor a biintetés kiszabasanak elhalasztasa
mellett. A kisebb jelentéségli ligyekre specializalodott K6zosségi Mediacios
Szolgalat keretében egyes esetekben nem keriilhet sor kozvetitésre (pl.
fiatalkoru sértett, testi sértés, sulyos kar esetén).

Az USA-ban* a vitak rendezésének két modellje alakult ki: mig a
kiscsoportos modell maganelbeszélgetésre (azaz a felekkel vald egyenkénti
elbeszélgetésre) helyezi a hangsulyt, addig a mnagycsoportos modell
O0sszmegbeszélés-centrikus. Gyakorlati tipusai kozott pedig
megkiilonboztethetd a New York-i, mely az igazsagszolgaltatas kiegészitd
intézményeként van jelen, mig a San Francisco-i tipus célja, hogy
onkéntesek az allami szervektol fliggetleniil lassak el a kdzvetitdi szerepkort.

Nagy-Britanniaban 1979-ben vezettétk be a mediacidt. Orszagos
szervezetet hoztak 1étre a fiatalkort blindzés visszaszoritasara, Yot-csapatok
felallitasaval, amelynek tagjai kiilonb6z6 hatosagi személyek. A
szigetorszagban lényeges résztvevoje az eljardsnak a partfogd szolgalat,
valamint a Binmegel6zési Tanacs.

Franciaorszagban 1982-ben kezdett kiépiilni a kozvetitdi eljaras
intézményrendszere. 1986 ota az INAVEM koordinalja a 155 aldozatsegitd
szervezetet. A mediacid 1993-ban valt torvényileg szabalyozotta. Az
allamiigyész itt kulcsszerepet tolt be az egész kozvetités folyaman, azonban
az eljarasban masok részvételét is igénybe veszik (pl. Prado, AReSCJ és
természetes személyek).

Az Oikoten-program biintetdligyekben elsoként fiatalkortiakkal kezdett el
foglalkozni 1987-ben, a felnéttekre csak 1994-ben terjesztették ki a torvényi
szabalyozast. A mediator feladatat tanacsado latja el. Itt a vagyoni kartérités
mellett/helyett a terhelt képzését lehet elrendelni, valamint helye lehet
terapianak, kozérdekli munkanak is.

Norvégiaban 1981-ben jelent meg az els6 mediacids kdzpont, fiatalkortiak
szamara. A kozvetités itt nem jelenti az igazsagszolgaltatas részét, ezért is
végzi azt egy autondm szervezet, a mediator szerepét pedig laikusok toltik

149



Springmann Eszter

be. Bevezetésére egyfajta kisérleti program keretében keriilt sor Lierben.
1991-ben a mediacids eljarast torvénybe iktattak.

Finnorszagban 1984-ben megjelend mediaciora csak a birosagi szak
elott van lehetOség, amelyet a hatosagok kezdeményeznek. Azonban a
hagyomanyos biintetdeljarast csak a maganvadas tigyekben potolja, mig mas
esetekben az {igyész dont az {igy tovabbi sorsarol.

A mediaci6 még az 1803-as biintetjogi kodexre vezethetd vissza
Ausztriaban, amely lehetové tette a kar elkovetd altali megtéritésének
figyelembevételét. Elsdként a fiatalkortak tekintetében keriilt alkalmazasra a
kozvetités, a mediator szerepét pedig partfogo feliigyelokre biztak.

Németorszaghan els6ként szintén a fiatalkoru terheltek esetében élt a
mediacié  alkalmazéasanak  lehet6sége. A  mediaciéra  stlyosabb
bilincselekmények esetében is sor keriilhet, de ekkor az eljaras megsziintetése
nem lehetséges. A karhelyreallitds nem csupan pénzbeli jovatétel, hanem
munkavégzés keretében is lehetséges, amely utobbi a sértett, valamint a
Kiegyezési Alap részére is végezhetd. Ekkor az alap fizeti meg a kartéritést,
a terhelt pedig ennek fejében kdzhaszni munkat végez felé.

II. Nemzetkozi elvarasok

A mediacio megjelenése tekintetében nemzetkdzi szinten is nagy nyomas
nehezedett a magyar jogalkotora. Az ENSZ mar 1985-ben megfogalmazott
ajanlasdban megfogalmazta a tarsadalmi részvétel kiszélesitésének
szikségességét, amely olyan alternativak megjelenéséhez vezethet, mint a
kozvetités, dontSbiraskodas és békité székek.” Ezzel parhuzamosan mar az
Europa Tanacs is foglalkozott a mediacio intézményével:

- Europa Tandcs 1985. juniusi ajanldsa Az dldozat biintetojogi és
eljarasjogi helyzetérol. Eszerint lehetévé kell tenni a birésagok
szamara, hogy elrendelhessék az aldozatnak a terhelt részérdl
nyujtandé kartéritését mindenekel6tt a fiatalkortak elleni eljarasban.
A kozvetités alapja a felek szabad és 6nkéntes akarata;

- az Europa Tanacs 1987-ben kiadott, , A biintetdeljarads
egyszerusitéserol” szolo 18. szamu ajanldsa szerint az allamoknak
elo kell segiteniiik a terhelt és a sértett kozotti megegyezést. Az
eljaras kezdeményezésének joga az egyes hatosagokat illeti,
eredménye pedig az elkdvetd mentesitése a  biintetd
felelésségrevonas alol;

- az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak (99) 19-es szamu
ajanlasa kiemelte, hogy csak torvényi szabalyozas mellett van
alkalmazasara lehet0ség, a felek Onkéntes hozzajarulasaval, a
biintetéeljaras barmely szakaszaban. Alkalmazhatoésaganak ¢és
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eredményének megitélése a biintetdé hatésagok feladata, a
mediatorral szemben pedig szakképzettség meglétét allitja
kovetelményként.

Mivel hazank mar az Europai Unid tagallama, nem hagyhatok figyelmen
kiviil az itt megfogalmazott elvarasok sem. A birdsag mar a Case 186/87
(1989), Cowan v. Le Tresor Public tigyben kovetelményként fogalmazta meg
a bilincselekmények aldozatainak magas szintii védelmét. Az Eurdpai Unié
Tandcsa 2001/220/IB szammal a sértett jogallasardl hozott kerethatarozatot,
ennek a céljanak az elérése kotelez6 a tagallamok szamara. A hatarozat
megkoveteli a sértettek magas szinti védelmét, kiemelve jogaikat.
Ugyanakkor nem irja eld a sértettek szamara az eljarasban szerepl6 felekével
azonos banasmodot. A joganyag szerint a tagallamoknak térekedniiik kell a
mediacio eldsegitésére azon blintetdiigyek esetén, amelyet arra alkalmasnak
tartanak. Elvarasként fogalmazza meg, hogy a kozvetités tUtjan elért
megallapodast a biintetOeljaras folyaman figyelembe lehessen venni. Az
Eurépai Unio6 ezen kerethatarozataval azonban igyekezett szabad kezet adni
az egyes tagallamok szadmara, igy azok sajat jogrendszeriikhoz leginkabb
alkalmazkod6 intézményt dolgozhatnak ki. Ugyanakkor kotelesek a
hatarozattal Osszhangban all6 végrehajtasi szabalyokat hatalyba léptetni.
Hazankban a mediacio intézményének megjelenése legfoképp az Unid
nyomasanak koszonhetd. Jogszabalyaink pedig igyekeznek megfelelni a
felsorakoztatott elvarasoknak, eleget téve az allam objektiv feleldsségének.®

B. A mediaciéo mint hazai jogintézmény

Jogrendszeriinktol meglehetdsen tavol allt a mediacio intézménye, amelyhez
a biintetéeljarasunkban érvényesiilé officialitds elve, valamint az anyagi
jogban uralkodé nullum crimen sine poena elv szolgaltat magyarazatot.

A mediacido bevezethetOségét szamos hasonlo jellegii intézmény 1éte
tamasztja ala. Egy kis torténeti visszatekintés keretében meg kell emliteni a
tarsadalmi birésagok szervezetét, amelyek az 1950-es évek végétol 1975-ig
mikodtek hazankban. A Be. 225. §-a a vademelés elhalasztasa esetében az
eljaras felfiiggesztése mellett teszi lehetdvé az okozott kar megtéritése,
jovatétel (a sértett vagy a koz javara), illetve egyéb eloirt magatartasi
szabalyok betartdsa mellett a biintetdeljaras befejezését biintetdjogi
felel6sség megallapitasa nélkiil. De a maganvadas iigyekben is az eljaras
megsziintetéséhez vezet, ha a felek kibékiilnek (Be. 504. § (1) bek. b) pont),
és ennek eredményeként a sértett visszavonja a feljelentést. Ezen
intézmények jogkovetkezményeit tekintve mutatnak parhuzamot a kozvetitoi
eljarassal, ahogy a tevékeny megbanas is (Btk. 342. §).
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Hazankban az dldozatvédelmi csomag keretében keriilt szabalyozasra az 1ij
resztorativ intézmény, a Biinmegel6zési Stratégia azonban ismételten
emlitést tesz rola, mely altal kiemelést nyer az intézmény kett6s célja: a
sértett érdekeinek fokozott figyelembe vétele, illetve a specialprevencio.

A szabdlyozasnak két része van: egyrészt a Be-vel kapcsolatos szabalyok,
masrészt egy kiilon torvény’ rendelkezései. Ez egyfajta keverékét jelenti az
egyes orszagok esetében érvényesiild megoldasoknak, hiszen mig az
osztrakok, németek €s norvégok esetében specialis jogszabaly foglalkozik a
mediacio intézményével, addig a finnek esetében a biintetotorvény vagy a
biintetéeljarasi torvény ad jogi felhatalmazast.®

A jogalkot6é megfogalmazasa szerint kdzvetitdi eljaras jogpolitikai indoka
a sértett érdekének elsddlegessége a jogrend megsértésébol eredd tarsadalmi
karokkal szemben a tdrvényben meghatarozott biincselekmények esetén.
Célja, hogy a buncselekmény kovetkezményeinek jovatételét, €s ezzel a
terhelt és a sértett kozotti konfliktus rendezését, valamint a gyanusitott
jovobeni jogkdvetd magatartasat elsegitse. A mediacio egyfajta elterelési
eszkozként jelent meg hazankban (ahogy Kanadaban is).

I. A mediacio és az alapelvek

Az intézmény alapelvekkel vald OsszeegyeztethetGsége tekintetében
kétségek meriilhetnek fel. Legfoképp a birosagi eljardashoz valo joggal
kapcsolatban, amely azonban mar elnevezésében is magaban hordozza, hogy
itt csupan jogrol van sz6, nem kotelezettségrol. A mediacio esetében maga a
jogosult — a terhelt — mond le a birdsagi eljarasrol, mégpedig 6nként, hiszen
az a kozvetités alapvet6 feltételét jelenti. igy még csak nem is feltételezhetd,
hogy ezen alapelv sériilne. Mindezeken tilmenden ekkor nem torténik meg a
biintet6jogi felelésség kimondasa, és az Onként vallalt kartérités nem is
tekinthet igazan a megszokott értelemben vett biintetésnek. Amennyiben
pedig mégis sziikségessé valik a blinosség kimondasa, azt mar a
biintet6birdsag teszi meg. Ugyanakkor azt is meg kell emliteni, hogy a
targyalasmell6zéses eljaras esetében sem torténik meg a bilindsség
kimondasa, az itélkezés joga mégis a birésag hataskdrében marad. Azonban
ekkor éppen az az Onkéntesség hianyzik, amely alapul szolgal azon
feltételezésnek, amely szerint maga a terhelt mond le a birdsagi eljarasrol,
ahogy az a mediacio esetében torténik.

A medidcio az opportunitis elvének betorését jelenti a bilintetd-
igazsagszolgaltatasba (amint ezt mar emlitettiik). A biinteté anyagi jogban
érvényesiilo legalitas elvének pajzsan it rést egy kivétel felallitasaval ez az
intézmény, mint biintethetdséget megsziintetdé ok, mivel ezen esetben a
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célszerliség lényegesen elébbrevalobb, mint a mindenaron vald biintetéjogi
igény az allam részérol.

Ennek tovabbhatasaként az officialitas elve (Be. 6. § (1) bek.) sem jut
érvényre a biintetdeljarasban, mig a kozvetitdi eljaras le nem zarul. A
torvényben meghatarozott feltételei a biintetd-igazsagszolgaltatasnak
fennforognak ugyan — hiszen éppen ezért keriilhet sor a mediaciora —, a
hatosagok mégsem nem tesznek eleget a Be-ben eldirt kotelezettségiiknek.

Kiraly Tibor’ az drtatlansdg vélelmével kapcsolatban jegyzi meg, hogy
mivel a mediacié lefolytatasaba mindkét fél beleegyezése sziikséges, utdbb
nem hivatkozhatnak az eljarassal kapcsolatos sérelmiikre. Ez nem azt jelenti,
hogy a terheltet nem kezelik biindsként' biintetéjogi felel6sségének
megallapitasdig, hiszen a kdzvetitdi eljarasra éppen azért keriilhet sor, mivel
megalapozottan feltehetd a blindssége. Azonban az eljaras elengedhetetlen
feltétele az onkéntességen til a terhelt beismerd vallomasa, amely bar nem
kezelheté megdonthetetlen bizonyitékként, mégis a medidciot elrendeld
hatoésagok mérlegelésével, valamint egyéb bizonyitékokkal egyiitt talan
elegendd biztositékul szolgalhat azon esetek ellen, amikor valamely személy
ellen az altala el nem kovetett biincselekmény miatt keriil sor eljarasra.
Ennek érdekében az ligyész és a birdsag megfeleléen mérlegeli az in
personam nyomatékos gyani fennalltat. Példaul a targyalasmell6zéses
eljaras is erre az elgondolasra épiil, bar ekkor a tényallds egyszeri
megitélése is feltételként szerepel (Be. 544. § (1) bek. b) és c¢) pontok).

I1. A kozvetitéi eljaras szabalyozasa hazankban
1. A mediacio anyagi jogi vonatkozasa

A kozvetit6i eljaras mint vegyes intézmény keriilt bevezetésre hazankban.
Ezéltal annak mind anyagi jogi, mind eljarasjogi vonatkozasa kiemelt
szerepet kap. A Btk.-ban tevékeny megbanas elnevezéssel keriilt
szabalyozasra. A jogalkotdé azonban mindenek felett azt hangsulyozza, hogy
a korabbi jogintézménnyel semmiféleképpen sem azonos.'' Mindezeket
figyelembe véve véleményilink szerint nem tekinthetd megfeleld
megoldasnak az azonos megjeldlés, amely esetleges zavarokat okozhat és
leginkabb a laikusok kozott keltheti azt a latszatot ez a jogi megoldas, hogy a
kétfajta tevékeny megbanas egy és ugyanaz. Pedig éppen nekik kellene
tisztaban lenniiik, mi is a kozottik fennallo kiillonbség, hiszen az 6
kezdeményezésiiktol fiigg azok alkalmazasa.

A sikeres medidacio jogi kovetkezménye a blncselekmény biintetési
tételétdl fiiggben vagy egyfajta biintethet6séget megsziintetd ok —
amennyiben haromévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd
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blincselekményrdl van sz6 —, vagy a biintetés korlatlan enyhitésének
lehetdségét vonja maga utan (feltéve, hogy a deliktum legfeljebb o6tévi
szabadsagvesztéssel bilintetendd). Ettdl merdben kiilonbozik a kanadai
megoldas, hiszen ott a biindsség megallapitasat kovetden, de még a biintetés
kiszabasat megeldzéen keriilhet sor a mediaciora, tehat ebben az esetben fel
sem meriilhet, hogy esetlegesen biintethet6séget megsziintetd ok legyen a
sikeres kozvetitoi eljaras eredménye.

2. Milyen esetekben nyilik lehet6ség a mediaciéra?

A mediacio alkalmazasi korének meghatarozasara tobbféle megoldasi

alternativa allt a jogalkotd rendelkezésére. Mig Norvégidban, Ausztridban

vagy Németorszagban a nevelésre nyitottabb tarsadalmi rétegek
vonatkozasaban van lehetdség igénybevételére, ezzel szemben hazankban az

elkovet6i csoportok tekintetében nincs torvényi kotottség. Bar itt s

felvetédott az intézménynek egyfajta pilot projekt'? keretében vald

bevezetése.

A biincselekmények kore azonban a jogszabaly altal kotott, melyet a
lefektetett kizar6 okok tovabb konkretizaljak azon esetek korét, melyben
alkalmazasara egyaltalan lehetdség van. A Btk. illetve a Be. a személy elleni,
kozlekedési és vagyon elleni bilincselekmények esetén teszi lehetévé a
mediaciot, amennyiben az adott esetben a maximalisan kiszabhato biintetés
Otévi szabadsagvesztés. Feltételként fogalmazddik meg, hogy .a
blincselekménnyel okozott kart a sértettnek kozvetitéi eljaras keretében
megtéritette vagy a biincselekménye karos kdvetkezményeit egyéb modon
jovatette” a terhelt. A ,tevékeny megbanas” csak a kozvetitdi eljarassal
egyiitt érheti el a kivant hatast. Ennek jogpolitikai indoka az esetleges
visszaélések elleni garancia nyujtasa. Remélhetbleg elegendd biztositékul
fog szolgalni az, hogy a mediacio soran sziikséges a sértett kdzremiikodése,
beleegyezése, befolydsolasat pedig a mediator tevékenysége akadalyozhatja
meg.

A tevékeny megbdndst kizaré okok az elkdvetd személye, illetve
bilincselekmény jellege, kiemelkedo targyi sulya miatt adédhatnak (Btk. 36.
§ (3) bekezdés).

- A tobbszoros vagy kiilonds visszaesés, mivel esetiikben erésebbek azok
a tarsadalmi és biopszichikai tényezok, amelyek a biindzdi életat
kialakulaséhoz vezettek."

- A biincselekmény biinszervezetben valo elkdvetése, amely a cselekmény
jol megtervezett voltara, valamint az Ot bindzdi életitra tereld
kornyezetre utal, amely miatt nagy valosziniiséggel az eljarast kdvetden
is fennforognak majd a devians viselkedést eldidézo tényezok.
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Ha a biincselekmény halalt okoz. Ez olyan kovetkezménye a
cselekménynek, amelynek nem elegendé kompenzacidja a kartérités. A
sértett hidnya miatt pedig eleve nincs lehet6ség a terhelt-aldozat
kiegyezésre.

»A szandékos biincselekmény a szabadsdgvesztés felfliggesztésének
probaideje alatt vagy a szandékos biincselekmény elkovetése miatt
végrehajtandé szabadsagvesztésre itélése utan, a szabadsagvesztés
végrehajtdsanak befejezése elott, illetbleg probara bocsatas vagy
vademelés elhalasztasanak tartama alatti elkdvetése”. Ennek indoka az,
hogy a terheltre még a klasszikus biintetdjogi szankciok sem
gyakorolnak megfelel visszatartd erdt, igy ezt a hatast nehezen lehet
elvarni egy ,,egyszerii” megallapodastol.

Maga a kozvetitdi eljarasnak a fent emlitetteken tulmend feltételei a Be.

221/A. § (3) bekezdése szerint az alabbiak.

A gyanusitott beismerd vallomdsa a nyomozas sordn. Ez azzal
magyarazhatd, hogy a terheltnek is bele kell egyeznie az eljarasba,
onkéntességet kell tanusitania, valamint elengedhetetlen a Iehetd
legbiztosabb feltevés a biincselekmény elkdvetésére vonatkozodan.
Sziikséges annak teljesiilése is, hogy a terhelt vallalja és képes is legyen
a sértett karanak megtéritésére vagy a bilncselekmény karos
kovetkezményeinek mas modon vald jovatételére, hiszen ennek
hianyaban nem lenne értelme magéanak a mediacionak.

Alapveto feltétel a terhelt és a sértett hozzajarulasa az eljaras
lefolytatasahoz, hiszen a kozvetités soran Ok egyenrangu felek, az
mindkett6jiik céljat szolgalja.

A bincselekmény jellegére, az elkovetés moddjara és a gyanusitott
személyére tekintettel a birdsagi eljaras melldzheté legyen, vagy
megalapozottan feltehetének kell lennie annak, hogy a birdésag a
tevékeny megbanast a biintetés kiszabasa soran értékelni fogja. Azok a
szempontok, amelyeket figyelembe kell venni, a vadelhalasztas esetén is
fennforognak, amely azon elképzelést tamasztja ald, hogy az Uyj
rendelkezések a vademelés elhalasztdsdnak eseteit bdvitik. A két
vagylagos feltétel pedig szintén az intézmény 1ényegébdl adddik, hiszen
ezen kovetkezmények lehetséges volta nélkill nem lenne értelme a
mediacio alkalmazédsanak.

Indokolt lett volna a tényallas felderitettségének megfeleld fokat is a

feltételek koz¢ sorolni, hiszen a beismerd vallomas 6nmagaban nem nytjthat
megfelelé alapot az in personam nyomatékos gyani fennalltanak
megallapitasara. El6fordulhat, hogy egy artatlan személy inkabb vallalja a
kozvetitoi eljarast és a kartéritést/jovatételt beismeri az altala el nem kdvetett
cselekményt, csak hogy ne kelljen egy esetlegesen sulyosabb biintetést
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elszenvednie. Bar a medidcio lehetdségére legkorabban az ligyészi szakban
keriilhet sor, amikor mar megfeleléen alatamasztott torténeti tényallast
allapitott meg a nyomozo6 hatoésag, mégis sziikséges lehet egy esetleges
mérlegelés a bizonyitottsag tekintetében is, amelynek kotelezd eldirasa
megfeleld garanciat jelenthet a terhelt szamara. E tekintetben parhuzam
allithato fel az egyes kiilon eljarasokkal, hiszen példaul targyalasmelldzéses
eljaras esetében feltétel a tényallas egyszeriisége (Be. 544. § (1) bek. b)
pont), a birdsag elé allitas esetében pedig mind az {igy egyszerii megitélése,
mind a bizonyitékok rendelkezésre allasa feltételként szerepel (Be. 517. § (1)
bek. b) és c) pont).

A mediacio alkalmazasara az egész biintetéeljaras folyaman csakis egy
alkalommal nyilik lehetdség. Ezzel megel6zhetd az eljaras elhuzodasa és az
esetleges visszaélés is.

3. A kozvetitdi eljaras elrendelése

A kozvetitoi eljaras elrendelése tekintetében a norvég megoldas helyett —
ahol a nyomozo hatosag hataskorébe tartozik — hazankban a francia
megoldasnak megfeleléen az ligyészség és birdsag jogosult, illetve koteles
annak elrendelésére, akiknek szakértelme is alkalmasabba teszi Oket ezen
szerepkor betoltésére. Mérlegelési lehetOségeik tekintetében azonban
lényeges a kiilonbség: mig a kozvad képviseldjének a torvényi feltételek
fennforgasa esetében kotelezd elrendelnie a medidciot, ezzel szemben a
birésag vonatkozasaban mar csak egyfajta lehetdségrol beszél a jogszabaly.
Az ligyész vonatkozasaban szubjektiv mérlegelésre csupan az ad lehetdséget,
blincselekmény jellegére, az elkdvetés modjara €s a gyanusitott személyére
tekintettel” az eljaras elrendelhetd. Ez a fajta megoldas azért is helyeselhetd,
hiszen ha mar egy ligy eljutott a birdsagi szakig és az ligyész sem taldlta
alkalmasnak a terhelt-sértett egyezséget a biintetdjogi célok elérésére, ne
kelljen kotelezni a birosagot ezen alternativ vitarendezési mod elrendelésére.

A kozvetitoi eljarast elrendeld hatarozat, illetve végzés ellen a jogalkoto a
jogorvoslat lehetdségét sem azonos modon biztositja. Mig az {igyész
hatarozata vonatkozéasaban kiilon jogorvoslati lehetdség nem all fenn, mivel
az a terhelt és sértett beleegyezésével folyik, ezzel szemben a birosag
végzeése ellen az ligyészség kiilon fellebbezési lehetdséget kapott, mivel arra
anélkiil keriilhet sor, hogy elrendelésével egyetértene.

Fészabadlyként a vademelést megel6zéen keriilhet sor ezen intézmény
alkalmazasara, melyet ekkor az {igyész rendel el. Ezt tamasztja ala az is,
hogy a jogszabaly gyanusitottként nevezi meg a terheltet. Az ligyésznek
ahhoz, hogy megalapozottan kijelenthesse, hogy a kozvetités feltételei
fennallnak, sziikséges a gyanusitott és a sértett meghallgatasa is (Be. 224. §
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(4) bek.), hiszen amint mar emlitettiik, az 6 onkéntes beleegyezésiikhdz van
kotve a mediacio, valamint a terhelt hajlandésaga és lehetéségei — ami a
kartéritést illeti — is ezaltal allapithatéak meg. Ha pedig ez még mindig nem
eredményezne megnyugtatd eredményt, pdrtfogo feliigyel6i vélemeny
szerezhetd be (Be. 114/A. § (1) bek.). Amennyiben az ligyész megallapitja a
sziikséges feltételek fennalltat, legfeljebb hat hoénapra felfiiggeszti az
eljarast'* (Be. 221/A. § (3) bek.). Ez alatt az idStartam alatt van lehetéségiik
a feleknek a mediacio lefolytatasara, a vallalt kotelezettség teljesitésére. A
jovatétel természete azonban esetenként lehetetlenné teheti a hat honapon
beliili teljesitést (pl. rendszeres tdmogatds nyujtasa esetében), igy ekkor
elegendd a jovatétel iranti elkotelezettség hiteles kinyilvanitésa.

4. A kozvetitoi eljaras lefolytatisa'

a) A kozvetité személye

A mediacio lefolytatasa tekintetében elengedhetetlen egy olyan semleges
személy kozremiikodése, aki a terhelti és sértetti allaspontok egymashoz
kozelitését segiti. Tehat ,,a konfliktushelyzetbe keriilt személyek onkéntesen
és a megoldas szandékaval keresnek fel olyan kozvetitot, aki nem donti el a
dolgokat, de mégis segit a megoldas megtalalasdban.”'®

Mar tobben foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy ki is lenne a megfeleld
személy ezen feladatkor ellatdsara: az igazsagszolgaltatason kiviil allo
személy (mint Franciaorszdgban)? Elegend6 egy laikus személy
kozremiikodése (San Francisco-i tipus) vagy sziikséges ahhoz némi
szakértelem (mint Nyugat-Eurépaban, illetve ahogy ezt az EU is
megkivannd)? A jogalkotd végiil erre a partfogd feliigyelokben latta a
megfeleld személyeket, akiknek a sokak 4altal olyannyira vitatott
részrehajlasukat  Osszeférhetetlenségi  szabalyok'” lefektetésével kivanja
biztositani. A mediacidnak az elrendeléséhez azonban esetlegesen
sziikségessé valhat szakvélemény kikérése, melyet kiadhat az a partfogo
feliigyeld is, aki a kozvetitoi eljarast lefolytatja.

b) A kozvetitéi eljaras menete

Egyes allamokban a ferhelt és a sértett meghallgatasanak két tipusa alakult
ki, hiszen a felek meghallgatasara kiilon-kiilon, illetve egymas jelenlétében
is sor keriilhet. Gyakori e tipusok kombinalt, egymast kdvetd alkalmazasa
(pl. Kanadaban). A kozvetitd mérlegelésétol fligg, melyiket valasztja.
Amennyiben a felek egyenkénti meghallgatasara keriil sor, az egyes
nyilatkozatokat a medidtor kozvetiti. De kik is lehetnek jelen a kozvetitdi
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eljaras soran? A két félnek lehetésége van jogi képviselé megnevezésére — a
norvég megoldassal szemben, ahol jogi szakember nem vehet részt a
mediacioban.'® A magyar jogalkoto ezaltal biztositja, hogy jogaik a
kozvetités sordn se csorbuljanak. A nyilvanossag elve azonban csak a felek
altal megnevezett személyek tekintetében érvényesiil (7. § (2) és (3) bek.).

A kozvetitéi eljaras nem lehet a klasszikus értelemben vett bizonyitasi
eljaras szintere. Csupan a terhelt és a sértett altal eldterjesztett bizonyitasi
eljards folytathatd le, mivel — a fentiek alapjan — kiviilallé személyek
meghallgatasara nincs lehetdség.

Fontos megjegyezni, hogy amennyiben a felek az esetleges masodszori
idézésre sem jelennek meg, nem mentik ki magukat, ezt a kozvetitdi
eljarashoz valé hozzajarulasuk visszavonasaként kell tekinteni, azonban az
igazolas lehetdsége ekkor is fennall szamukra (10. §). Ezzel allithato
parhuzamba a maganvadas eljarasra vonatkozo6 azon jogszabalyi rendelkezés
(Be. 502. § (2) bek.), amely szerint a sértett meg nem jelenése mar elsd
alkalommal quasi vadelejtésként értelmezendd, amennyiben megfeleld
indokkal nem menti ki magat. Felvetddhet tehat a kérdés: vajon miért
szigorubbak az el6irdsok a kiilon eljarasok ezen két fajtajanal? Talan mert ott
magat a birdsagi eljarast késleltetik? De hat Iényegében a mediacio
késlekedése is ezzel a hatassal jar! Valdszinlibb, hogy a maganvad és
potmaganvad jogkovetkezményeinek szigorubb volta vezethetett ehhez a
megkiilonboztetéshez, valamint ekkor a birdsag a biintetéjogi felelésséget
minden esetben megallapithatja, persze amennyiben azt megalapozottnak
tartja. Az is szerepet jatszik e vonatkozasban, hogy a kdzvetitdi eljaras soran
nem kell ujabb favor defensionis esetet feldllitani, hiszen mar maga a
mediacio a feltételezett elkdvetd érdekét is szolgalja, igy az eljaras teljes
egészében a fentiek korét boviti.

¢) Az egyezség

A mediacié eredménye a sértett és a terhelt altal egyarant elfogadott
egyezség, mely magaban foglalja a kar megtéritésére vonatkozo
kotelezettségvallalast. A sértett és a terhelt megegyezhet a kartérités
Osszegében, a végrehajtds modjaban, id6pontjaban. A megegyezés
végrehajtasa pedig torténhet tObb mozzanatban is (pl. tobb részletben tériti
meg a kart a terhelt), melynek teljesitéséig az iigyész elhalasztja a
vademelést. Hogy az utobbi teljesitésére lehetdség nyiljon, az {igyész
elhalaszthatja vademelést. A megegyezés megkétesekor és alairasakor a két
fél kételezd jelenléte pedig megfeleld garanciat jelent arra, hogy az egyezség
az 0 akaratukat tiikrozze, annak tartalmat elfogadtak. A kozvetitd pedig
mindezt kdzokiratba foglalja.
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A terhelt-sértett megegyezés azonban nem alkalmas joghatas kivaltasara,
mint ahogy azt az Eurdpa Tanacs 1999-es ajanlasa megkivanna. A sértettnek
tehat lehetésége van igénye egyéb uton vald érvényesitésére, mely a terheltet
bizonytalan helyzetbe hozza. Joggal vethetd fel a kérdés: vajon miért nem
elegendo rendkiviili jogorvoslatok biztositasa?

Amennyiben a terhelt a vallalt kartéritést, illetve jovatételt teljesitette,
vagy azt megkezdte, a kozvetitdi eljards sikeresen befejezddik. A mediacio
sikertelen befejezését jelentik azok az esetek, amikor a felek barmelyike a
kozvetitd jelenlétében annak befejezését kéri, eljarashoz vald hozzajarulasat
visszavonja, valamint, ha — a kdzvetitdi megbesz¢léstél szamitott harom
hénap eredményteleniil telik le — az eljaras feltételei mar nem allnak fenn
(15.§ (1) bek.).

d) A terhelt — sértett megegyezés kovetkezménye

Eljarasjogi kovetkezménye a sikeres kozvetitdi eljardsnak a magyar
szabalyozas szerint a biintetdeljaras megsziintetése vagy annak a biintetés
kiszabasakor valo figyelembevétele (pl. Németorszadgban).

Amennyiben az ligyész rendelte el a medidaciot, az elkovetett
blincselekmény  sulyatol fiiggéen az alabbi  jogkdvetkezmények
alkalmazasara kertil sor (Be. 221/A. § (7) bek.).

- Ha a deliktumhoz fiz6d6 szankcié legfeljebb haromévi
szabadsagvesztés, az ligyész az eljarast megsziinteti, mivel ez
biintethetdséget megsziintetd okot jelent. Erthetd, hogy az eljaras
akadalyaként megjelend ezen 10j esetben csak az {ligyész, illetve a
birdsag jogosult megsziintetni a biintetdeljarast, hiszen ehhez
megfeleld hatdsagi mérlegelésre van sziikség.

- Amennyiben az adott biincselekményhez fiiz6d6 jogkovetkezmény
harom évnél hosszabb, de az o6t évet meg nem halado
szabadsagvesztés, az iigyész vadat emel, mivel ekkor enyhité
koriilménykent veheto figyelembe a biintetOeljarassal parhuzamosan
vagy mar az eljaras felfiiggesztésének tartama alatt teljesitett
kartérités/jovatétel.

- Abban az esetben pedig, amikor ,a megallapodas teljesitését a
gyanusitott megkezdte, de a biintethetdsége nem sziint meg, az
igyész a harom évet meg nem haladé szabadsagvesztéssel
biintetendd biincselekmény miatt a vademelést egy évtol két évig
terjed6 idore elhalasztjia™.

159



Springmann Eszter

Ha a birosag rendelte el a kozvetitoi eljaras lefolytatasat:

- ha a bilincselekmény haromévi szabadsagvesztésnél nem biintethetd
sulyosabban, az eljardst meg kell sziintetni ugyanazon okbol,
amelyet mar az ligyész esetében emlitettiink (Btk. 36. § (1) bek.);

- ha a kiszabandd szankcio a 3 évet meghaladja, de még az 6tévi
szabadsagvesztést nem 1épi tul, a birdsag enyhité koriilményként
veszi azt figyelembe (Btk. 36. § (2) bek.).

Amennyiben a medidcio sikerteleniil végzodik, az gy visszakeriil a
biintet6-igazsagszolgaltatas Utjara.
A kovetkez6 abra a mediacié biintetéeljarasban elfoglalt helyét mutatja.'’

Vadernelési javaslat |

—

Ugyész altali eljaras felfiggsztése

| Yadermelés

| Targyalis eltkészités

3

Birdsag altali eljaras felfiggesztés
Sikertelen SIkQ[’B_S’ Sikeres Sikertelan
AR rnediacia e D
redidcid rediacid mediacid
\ P!
Yademelés | - A4 Eljaras
Eligras  [® Eljrds G
: Megsziin- olytatasa
folytatésa + "
e tetése
enyhitd (3&v)
kérdlmény (3
vl

III. A ,,tevékeny megbanas”

A jovatétel forméajat tekintve a jogalkotod széles korli valasztasi lehetdséget
kinal a felek szdmara. Kotottséget jogszerliség, aranyossag €s ésszerliség
kovetelménye jelent. Mind vagyoni, mind nem vagyoni kartéritésre
lehetdség van, szemben a Be.-vel, ahol karként csupan a vagyoni kar foghato
fel. A Btk.-ban vagyoni hatrany mind a vagyonban okozott kart, mind az
elmaradt vagyoni hasznot is magaban foglalja. Mindeddig szdmos jovatételi
forma alkalmazasara sor keriilt: pl. kozuti baleset okozasa soran Osszetort
kerékpar aranak kifizetése, konnyl testi sértést okozd terhelt
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gyogykezelésben valo részesitése. Bar sokan szkeptikusan fogadtak annak
lehetdségét, hogy akar egy egyszerli bocsanatkérés is elegendé lehet a
tevékeny megbanas gyakorlasara, az eddigi tapasztalatok mégis azt mutatjak,
hogy a sértett szamara igenis sokat jelent egy ilyenfajta gesztus.

Felvethet6 annak lehet6sége is, hogy a fizetendd kartérités allam altali
megeldlegezését kovetden azt a terhelt kozmunka végzése altal dolgozna le,
mint ahogy ez Németorszagban is torténik és amely megfelel az ENSZ
elvarasainak is. Azonban hazankban mar maga a kdzmunka sem szivesen
alkalmazott biintetési nem, mely esetlegesen bevezetése ellen hathat.

Ezen tilmenden Franciaorszdg ¢és Belgium lehetdség kindl ingyenes
képzesre is. Ez azonban konnyen elvezethet olyan kovetkezményekhez, mint
példaul a svijci bortonturizmus, amikor a bortonbeli kedvezo feltételek,
munkalehetdségek és az elényos fizetés kisebb sulyu blincselekményekre
inditjdk az embereket, akik kifejezetten ezen célbol utaznak az alpesi
orszagba.

Mindezen megallapitasok mellett vissza kell utalnom a belga jog altal
kinalt lehetdségre is, amelynek értelmében a két fél ferdpia alkalmazasaban
is megallapodhat, amely szintén a reintegraciot segiti eld. Azonban kétséges,
hogy ez alkalmazhato-e hazankban. Mindenesetre a sértett nem biztos, hogy
kompenzalva érezné magat egy ilyen esetleges megoldas esetében.

C. Befejezo gondolatok

A mediacioé mellett szamos érv hozhato fel. A terhelt ezaltal ténylegesen is
szembesiilhet tettével, annak kovetkezményeivel, melyek segithetik a
specidlpreventiv célok elérését. A sértett valodi lehetdséget kap karainak
megtéritésére, melyre ugyan a biinteteljaras keretében is sor keriilhet,
azonban az adhézids eljaras esetében ez csupan masodlagos kérdést jelent,
valamint a bir6sdg mozgastere is sziikebb, mint a mediacid esetében. Az ligy
pedig nem valik puszta jogkérdéssé, azt maguk a kozvetleniil érintett
személyek iranyitjak, az 6 tényleges akaratuk érvényesiilhet altala. A
torvényhozonak azonban meg kell akadalyoznia az esetleges
diszfunkcionalis hatdsokat, melyhez elengedhetetlen azon bilincselekmények
korének megfeleld sziikitése, amelyek esetében alkalmazasara lehetéség van.
Ezt azzal tamasztanank ala, hogy példaul egy ittas vezetésnél nem is johet
szoba a kozvetitdi eljards, amennyiben az nem jar valamely kézzel foghatd
karos kdvetkezménnyel, hiszen nincs aldozat, tehat nincs kivel megegyezni.
A bir6sagi eljarasban pedig megallapitasra keriil a biintetjogi felelGsség.
Kissé visszasnak tlinik, hogy egy stlyosabb blincselekménynél —
amennyiben a torvényi feltételek fennallnak — lehetdség van az 4j intézmény
alkalmazasara, ¢és ezaltal a biintetéskiszabas mellozésére vagy enyhébb
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biintetés kiszabasara, amelyet az elébbi esetben csupan a sértett hianya
akadalyoz. Tehat a Dbincselekmények sulyanak differencialt volta
esetlegesen nem kap elegend6 hangsulyt ezekben az esetekben. Vagy akar
vegyilik a kozlekedés biztonsaga elleni blincselekmény azon esetét, amikor
az a kozlekedo jarmi vezetdje elleni er6szak vagy fenyegetés révén valdosul
meg. Ekkor ugyanis lehetséges a mediacio, azonban a terhelt-sértett altal
kotott megegyezésnél nem érvényesiil a bilincselekmény specidlis jellege.
Hiszen ezen Btk.-beli tényallas lefektetésére nem azért keriilt sor, hogy
specialis védelmet nyujtsanak a jarmiivezet6knek, hanem azért, hogy a
kozlekedés biztonsadganak a fenti cselekmény utjan torténd veszélyeztetését
megakadalyozzak. Ezt a koriilményt azonban az egyezség soran nagy
val6észinliséggel nem veszi figyelembe.

Az eddigi eredmények azt mutatjak, hogy a kdzvetitoi eljaras bevaltotta a
hozza fiizott reményeket. A tarsadalom nyitottnak latszik alkalmazasara; az
esetek mintegy 60%-aban alkalmazhato és alkalmazzak is.
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A fogvatartottak foglalkoztatasanak szerepe”

A rabok vilagat, a biintetés-végrehajtas szocialis struktarajat szamtalan kuta-
tas igyekezett mar feltarni, de a biintetés végrehajtdsanak hatékonysaga min-
dig is meghatarozo kérdés marad mindaddig, mig biintetés-végrehajtasra
sziikség lesz. A biintetés-végrehajtds helyzete, anyagi-, technikai feltétel-
rendszerének modosulasa, a fogvatartottak szamanak és foglalkoztatasanak
alakulasa mindig is széleskorti tarsadalmi érdekl6dést valtott ki. Témavalasz-
tasomnal ezért nagy szerepet jatszott az, hogy napjainkban nagyon fontos
kérdéssé valt a fogvatartottak foglalkoztatasanak szerepe. Napjainkban mar a
bortondknek olyan zsufoltsaggal kell szamolniuk, amire korabban, a borto-
nok épitésénél nem is gondoltak. A zsufoltsag maga utan vonja annak kovet-
kezményét, hogy az intézetben fogvatartottakkal valé rendszeres kapcsolat-
felvétel, nevelés egyre nehezebbé valik. E tanulmany megirasaval azt kiva-
nom vizsgalni, hogy hazdnkban milyen lehetdségei vannak az elitélteknek,
milyen hasznos elfoglaltsagokkal toltik idejiiket a borton falai kozott, meny-
nyire eredményesek a foglalkoztatasuk érdekében tett intézkedések, vagyis
hazankban mennyire hatékony az intézményrendszer. Az orszag szamos
intézetében kialakult foglalkoztatdsi lehetoségeket probaltam meg figyelem-
be venni, de kiemelten kezeltem a Baranya Megyei Biintetés-végrehajtasi
Intézetet, a Nagyfai Orszdgos Biintetés- végrehajtasi Intézetet, valamint a
Budapesti Fegyhaz és Bortonben (BUFA Kft.) folyo foglalkoztatast. Kérdo-
ivek készitésével és azok feldolgozasaval probaltam képet kapni a hatékony-
sag alakulasarol.

I. Kulfoldi kitekintés

Az elitéltek foglalkoztatasa kapcsan érvényesiil eurdpai szabalyok a hang-
sulyt a fogvatartottak felelosségérzetének fejlesztésén alapuld intézkedések
¢és programok kidolgozasara helyezik. A Polgari és Politikai Jogok Nemzet-
kozi Egyezségokmanya 10. cikkének (3) bekezdése értelmében ,,a biintetés-
végrehajtasi rendszer az elitéltek olyan kezelését foglalja magaban, amely-
nek focélja megjavitasuk és tarsadalmi beilleszkedésiik”. Az Europa Tanacs
Ajanlés 71. pont (3) bekezdése kimondja ,,elegendé hasznos jellegli munka-
lehetdséget, vagy ha sziikséges, egyéb atgondolt tevékenységet kell biztosi-

" E tanulmany alapjaul szolgalé dolgozat a XX VIIIL. Orszagos Tudomanyos Diakkd-
ri Konferencian ,,Biinteté eljarasjog” szekcidoban 2. helyezést ért el. Konzulens:
Dr. Voko Gyorgy
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tani, hogy egy szokvanyos munkanapnak megfelelé aktiv foglalkoztatasban
részesiiljenek a fogvatartottak.” Fontos, hogy olyan munkafeltételeket te-
remtsenek, amelyek megkozelitik a szabad tarsadalomban megszokottakat.

Az ENSZ Ajanlés célszeriibbnek tartja, ha az intézeten beliili ipari vallal-
kozas irdnyitasat nem a maganszerzodé felek, hanem a bortonigazgatas latja
el. Ezzel azt a célt szeretnék elérni, hogy ne zsakmanyoljak ki a
fogvatartottak munkaerejét. Megfeleld bérezési rendszer felallitasara tore-
kednek, vagyis a munkajuk igazsagos elismerésére ¢€s aranyos dijazasra.
Ezzel 6sztonoznék Oket, hogy nagyobb felelsséget vallaljanak sajat tigyei-
kért és ez személyes fejlédésiikben is eredményre vezessen.' Az ENSZ
Ajéanlas szerint ,,gondoskodni kell arrol, hogy minden elitélt, aki hasznat
lathatja, tovabbi nevelésben is részesiiljon, ideértve a valldsos oktatast is
azokban az allamokban, amelyekben erre lehetdség van.” A szabadulas el6tt
fel kell késziteni Oket, e célbol kiilonbozd specialis tanfolyamokat kell indi-
tani. A tarsadalom kotelezettségei nem érnek véget a fogvatartott szabadula-
saval, olyan allami és maganszervezeteket kell kiépiteni, akik biztositjak az
utégondozast. Az Eurdpai Bortdonszabalyok szerint ,,minden intézetben szé-
leskorti oktatasi, képzési programokat kell szervezni, hogy minden
fogvatartott szamara lehet6vé tegylik személyes igényeik és torekvéseik
legalabb részleges megvalositasat. Az ilyen programok célja, a sikeres tarsa-
dalmi visszailleszkedés esélyeinek, az elitéltek erkolcsi tartasanak, attitiidje-
inek és Onbecsiilésének javitasa legyen”.

I1. Az elitéltek nevelése
1. A nevelés szerepe a biintetés-végrehajtasban

Az elitéltek a szabadsagvesztés biintetés letoltését megkezdve belekeriilnek
egy olyan intézményi légkorbe, ahol mar nem hasznalhatjak ki a szabad élet
adta lehetoségeket. A négy fal k6z¢é bezarva un. tétlenségi allapotba kertil-
nek. A tétlenségre kényszeritd semmittevés agresszidt, deprimaltsagot és
nyugtalansagot valhat ki bel6lilk. Ahhoz hogy az ilyen légkdrbe bekeriilt
elitélt fenntarthassa, fejleszthesse Onbecsiilését, felelosségérzetét, illetve,
hogy kialakuljon benne a tarsadalmi hasznossag tudata, sziikség van a neve-
lésre, mint személyiségformalod eszkozre. A nevelés konkrét és komplex
tevékenység, pedagdgiai eszkdzok lancolata, amelyek alkalmazasanak ered-
ményeként a fogvatartottak viselkedése jelentdsen befolyasolhato.” A neve-
Iés a biintetés-végrehajtasi célok elérésének egyik fontos, de nem kizaréla-
gos eszkOze. A nevelést végzo neveldk feladata az egyén problémainak lehe-
t0ség szerinti megoldasa ¢€s segitése. E célok elérése érdekében kiilonbozod
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eszkozoket lehet és kell felhasznalni; igy gyogyito, erkolesi €s szellemi esz-
kozoket, valamint a rendszeres foglalkoztatast.

Az 1979. évi 11. sz. tvr. (a tovabbiakban: Bv. Kodex) a 19. §-aban a biinte-
tés-végrehajtas feladatava tette, hogy ,,az elitélt a szabadulas utan a tarsada-
lomba beilleszkedjék, és tartdozkodjék ujabb blincselekmény elkdvetésétol”.
Ennek elérését a jogalkotd joghatrannyal és neveléssel kivanta eldsegiteni.’
Tehat az alapvetd cél az elsé pillanattol kezdve a szabadulasra torténd felké-
szités. A szabadsagvesztés biintetését toltd személy tekintetében a nevelésé-
hez tartozik a megismerése, a képzése, a szakképzése, az dnképzésének ta-
mogatasa, a szabadidds programjanak biztositasa, rehabilitaciés programok
szervezése, csaladi és tarsadalmi kapcsolatok tamogatasa, jutalmazasa, fe-
gyelmezése és munkaltatasa is.’

2. Nevelés a bv. intézetben

A bv. nevelés tudatos, tervszerli tevékenység, amely helyes irdnyba alakitja
az elitéltek személyiségének antiszocialis vondsait, személyiségiik erkolcsi
szilarditasara torekszik. Seneca szerint ,,a nevelés és a fegyelem alapozzak
meg az erkolesot, és ki-ki oly mértékben lesz bolcs, amennyit tanul.”” Tehat
a nevelés feladata az, hogy a hibas értékrendet felszdmolja és helyébe az
elitéltben a tarsadalmi kovetelményeket tamogaté inditékrendszert alakitson
ki. A fogvatartottak elszigetelten, kisebb csoportokban, személyi onallosa-
gukban korlatozva élnek a bortonben, ez ido alatt olyan hatdsok érik dket,
amelyek a nevelés eredményessége szempontjabol lehetnek kedvezoek, ko-
zOmbdsek és karosak. A negativ hatasok, az elzartsag és a frusztracié rombo-
16 hatésa is igazolja, hogy a bortonkdrnyezet nem tekinthet idealis terepnek
a nevelés szempontjabol. A fogvatartottak eltér6é mddon reagalnak az oket
ér6 hatasokra. Vannak, akik alkalmazkodasi zavarokkal kiizdenek, egyeseket
nem lehet a szokvanyos nevelési modszerekkel tartosan kezelni. Magas az
on- és kdzveszélyes magatartast tanusitd egyének szama, akiknél a bortonar-
talmak sulyos személyiségkarosodast eredményeztek.

A nevelési eljarasok harom teriiletre koncentralédnak: az elitéltek életvi-
szonyainak és a felfogasanak alakitasara, valamint a cselekedeteik szabalyo-
zésara. Az elitéltekkel vald foglalkozasok soran arra kell torekedni, hogy
valtozzon meg az értékrendszeriik, béviiljenek ismereteik és er6sodjon ben-
niik a tarsadalmi reintegraciora vald torekvés.® Hiszen altalaban jellemzd,
hogy egy biincselekmény elkovetését kdvetden a fogvatartott csaladi és bara-
ti kapcsolatai meglazulnak, szétesnek, a munkavallalasi lehetdségeik beszii-
kiilnek. A bortonben toltott id0 is sokat valtoztat az ember személyiségén, a
bezartsag, a zsufoltsag, a szabadsagtol valo megfosztottsag mélységes valto-
zéasokat okoz, amely megneheziti az 1) életkezdés feltételeit.
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I11. Az elitéltek foglalkoztatasa

Az elitéltek személyisége alakitasanak kiemelt teriilete a célszeri foglalkoz-
tatdas és a rendelkezésre allo6 id6 hasznos megszervezése. Igyekezni kell
olyan lehet6ségeket teremteni — az elitéltek szellemi ¢€s fizikai erejének fenn-
tartasaval, az alapmiiveltség megszerzésével — hogy a szabadulasuk utan
minél nagyobb esélyiik legyen munkat, lakhatast talalni és tarsadalmi kap-
csolatokat kiépiteni. A Bv. Kodex eldirja, hogy a bv. szervezet biztositja a
foglalkoztatas keretein belill az alapfoku iskolai oktatast, a szakiranyu kép-
z¢st, a munkaltatast, a terapias foglalkozast, a miivel6dési, a sport, tovabba a
személyiségfejlesztd €s gyodgyitd rehabilitacids programokon vald részvétel
lehetdségét.

A fogvatartottak foglalkoztatasarol a 2001-2005 évig tartd idGszakra ké-
sziilt kimutatas’ szerint az Osszes bv. intézetben atlagosan mintegy 16500
fogvatartott tartozkodott, akik koziil kb. 8000-en foglalkoztatva voltak. A
gazdasagi tarsasagoknal foglalkoztatottak szama az 6t év alatt 4500 és 5000
6 kozott mozgott. A koltségvetésben foglalkoztatottak szdma kozel 3000 f6,
ebbdl az intézet fenntartdsat kozel 2200 f6 latja el, a terapias foglalkoztata-
son 150-180 f6 vesz részt. A kimutatas keretében vizsgaltak azt is, hogy
mennyi fogvatartott vesz részt az oktatasban. Evente a szamuk 2200 és 2600
ko6zott mozgott, ebbdl a szakképzésen részt vevok szama nagy szorast (1800
fo és 690 f6 kozott) mutatott. Az Osszes munkaltatds tekintetében a
fogvatartottak 43-47%-a, az Osszes foglalkoztatas tekintetében 58-61 %-a
vesz részt, az elitéltek tekintetében az elobbi esetben 58-62%, az utobbi te-
kintetében 78-83% figyelhetd meg.

Kimutatas a fogvatartottak foglalkoztatasarol orszagos viszony-
latban

2001 2002 2003 2004 | 2005
43% 45% [47% |45% | 44%

Osszes  munkaltatas/
fogvatartottak szama
Osszes foglalkoztatas/
fogvatartottak szdma
Osszes  munkaltatas/
elitéltek szama

oslszres fog’lalkoztatas/ 79% 78% 799 83% 799
elitéltek szama

58% 58% [60% | 61% |58%

58% 61% 62% 62% 60%

1. abra Kimutatas a fogvatartottak foglalkoztatasarol orszagos viszonylatban®

A foglalkoztatasi lehetségek egy-egy fogvatartott esetében és a teljes 1ét-
szamra vetitve eltéroek és differencialtak. A fogvatartottak napi elfoglaltsa-
gainak legjelentsebb részét a munkaltatas jelenti, amely a felnétt elitéltek
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esetében 50-60%-ukat, az el6zetesen letartdztatottak esetében csupan 3-5%-
ukat érinti. A tobbi programlehetéség vagy csak kevés fogvatartottat vonz,
vagy tobb fogvatartottat ugyan, de kevés draszamban. Iskolai oktatasban a
feln6tt férfi elitéltek 5,35%-a, a szakképzésben 3,7%-a, a személyiségfe;-
lesztd programokon 1,8%-a vesz részt. Megfigyelhetd azonban az is, hogy a
csoportos foglalkozasokon, a miivel6dési, szabadidds és sport programokon
joval tobben vesznek részt, de a rendszeres napi elfoglaltsag szempontjabol
elenyész6 id6tartamban.

Az elitéltek foglalkoztatasanak két jelentsebb teriilete a munkaltatas és az
iskolarendszerii oktatas. A biinelkdvetok tobbségére jellemzd, hogy iskolai
végzettségiik, valamint eldképzettségiik alacsonyabb a tarsadalmi atlagnal.
Az intézetekben arra torekednek, hogy ez a nagyfoku lemaradas csokkenjen,
a hianyossagokat potoljak, valamint arra 0sztonzik az elitélteket, hogy ta-
nulmanyokat folytassanak.

1. Az elitéltek oktatasa
a) Oktatasi-képzési rendszer a biintetés-végrehajtasban

A Magyar Koztarsasag Alkotmanya (70/F. §) biztositja az emberek szamara
a miivel6déshez vald jogot. Mint koztudomasu, az elitéltek allampolgari
jogai a fogvatartas alatt médosulnak, igy a tanulashoz valé joguk a szabad-
sagvesztés végrehajtasanak ideje alatt korlatozott. Az Europai Tanacs Mi-
niszteri Bizottsaga RI 89. szamu ajanlasdban megfogalmazta, hogy az elitél-
tek miivel6déshez, tanulashoz valo joga csorbithatatlan. Az Alkotmany biz-
tositja ezt a jogot és nincs olyan torvényi rendelkezés, amely ezen alkotma-
nyos alapjog korlatjat képezné. Tehat minden intézetnek biztositania kell e
jog érvényesitésének lehetdségét az elitéltek szamara, még ha az koltségigeé-
nyes is.

A Bv. Kddex 36. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan az elitélt jogosult
altalanos iskolai, indokolt esetben kozépfoku, valamint fels6foku tanulma-
nyok folytatasara, a vizsgakra vald felkésziiléshez a jogszabalyban meghata-
rozott tanulmanyi és vizsgaszabadsagra.” Tehat az iskolarendszerti oktatast
és a szakképzést a jogszabalyoknak megfeleléen kell megszervezni. Ha a
lehetdségek adottak, lehetdvé kell tenni az egyhazi és az alapitvanyi iskolak
mikddését is az intézetben.

Az altalanos iskolai oktatasra az intézet falain beliil keriil sor, azonban mar
az un. externatusi rendszer bevezetésének koszonhetden lehetdség nyilik az
elitélt szamara arra, hogy a parancsnok engedélyével az intézet falain kiviil
is folytathasson tanulmanyokat, illetve vizsgékat tehessen.'” Ez utobbi eset-
ben a kiils6 munkavégzésre vonatkozo szabalyokat kell megfelelden alkal-
mazni. Amennyiben az intézet nem tudja biztositani az elitéltek szdmara az
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iskolai oktatasban val6d észvételt, akkor az elitélt kérelmére, az erre kijeldlt
masik intézetbe szallitja. Az alapfoka oktatasban részt vevok tanszereit, tan-
konyveit és az oktatds egyéb koltségeit a bv. szerv biztositja.'' Ha a hagyo-
manyos oktatas akadalyokba iitkdzik, vagy a blintetés-végrehajtas szempont-
jabol a fogvatartott képzésben wvald részvétele eldnytelen, illetve a
fogvatartott fels6foka tanulmanyokat folytat, magantanuloként is részt vehet
az oktatasban. Pozitivumot jelent a fogvatartottak szamara, illetve a tarsada-
lomba valo beilleszkedéstiket segiti az a tény is, hogy az oktatas soran meg-
szerzett bizonyitvanyt az oktatasi intézmény a bv. intézetre utalas nélkiil adja
ki.

Az oktatasban résztvevo elitéltek szamara a jogszabaly kedvezményeket is
nyujt. Amennyiben a munkavégzés helyett az elitélt tanulmanyokat folytat,
ez id6 alatt a jogszabalyban meghatarozott mértékli pénzbeli téritésre jogo-
sult. Az alapmunkadij egyharmadanak megfeleld pénzbeli térités illeti meg
azt a fogvatartottat, aki alapfoku oktatasban, szakképzésben vagy tovabb-
képzésben vesz részt. A torvény eldirja, hogy a tanulmanyok utan jaro téri-
tésbol hozzéjarulas nem vonhato le. A kedvezmények kozé sorolhato, hogy a
vizsgakra felkésziiléshez évente legalabb 6t napra fel kell menteni a munka-
végzEs aldl, emellett az oktatasi napon egy 6ra munkaidé-kedvezmény jar
szamara. A motivacio erositését szolgalja ez a sajatos Osztondijrendszer. A
csokkend munkaltatds miatt az elitéltek kozott eléfordul, hogy a meglévd
iskolai végzettségiiket eltitkolva, alacsonyabb osztalyokba beiskoldzasukat
kérik, igy kivannak anyagi juttatashoz jutni; a kiesd munkadijat a tanulma-
nyok utan jard pénzbeli téritésbol probaljak potolni.

Az évek soran az altalanos iskolai oktatasban résztvevok szama csokkent.
Az intézet ugyanis nem kényszeritheti a fogvatartottakat a tanulasra, csak
0sztdnzési és tamogatasi formakat dolgozhat ki. Egy felmérés alapjan megal-
lapithato, hogy az altalanos iskolai oktatdst ma mar 12 bv. intézetben szer-
veznek, amelyben 2005-ben a felnétt férfi elitéltek koziil 652 £6, a felnott noi
elitéltek kozil 86 6, a fiatalkort férfi elitéltek koziil pedig 98 {6 vett részt.
A napi oktatasi id6 2 6ra, heti 5 tanitasi nap keretében. A bv. intézetek tobb
elitélt szamara is biztositani tudndk az éltalanos iskolai oktatasban val6 rész-
vételt, de az elitéltek nagy része nem igényli az oktatast, illetve nem elegen-
d6 a biintetési id6 hossza, esetleg a beiratkozas idején még nem toltotték a
biintetésiiket.

Kozépiskolai oktatasra 9 bv. intézetben van lehetdség, ebben kozel 396 6
vett részt. A Palhalmai Orszagos Bv. Intézet két tanuld csoportot, a Sopron-
kohidai Fegyhaz és Borton 4 osztalyt inditott az el6z6 évben. A fels6foku
oktatasban sokkal kevesebben vesznek részt, minddssze 4 £6."
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b) Szakmai képzés, szakiranyu képzés a szabadsagvesztés ideje alatt

Az elitéltet a biintetésének tartaméhoz képest betanitott munkas, illetve
szakmunkas képzésben kell részesiteni.”” Az elitéltek nagy hanyadanak nin-
csen munkavallalasi lehetdségeket megkodnnyitd szakmai képzettsége. Az
elitélt szakképzésbe, illetve tovabbképzésre kérelem alapjan vonhatd be,
amit a befogadasi bizottsag biral el. Ha az elitélt 6nhib4jabol nem vesz részt
a képzésen, a felmeriilt koltségek teljes vagy részleges megtéritésére kote-
lezhetd. A neveldk ezzel is motivalhatjak oket, hogy ne adjak fel a cél eldtt.
Ezekrdl a tényekrdl a jelentkezés eldtt tajékoztatni kell.

A bv. intézetekben a koltségvetési teriileten és a gazdasagi tarsasagoknal
foként a rovid tartamu, belsd sziikségletli, valamint un. munkaerdpiaci kép-
z¢s folyik. Amennyiben iskolarendszerti szakmai képzéseket inditananak, az
elitélteknek csupan sziik kore lenne bevonhatd, mert ezek a képzések tobb
éves felkészitést igényelnek és elmélyiiltebb szakmai gyakorlat elsajatitasat
tennék sziikségessé. Holott szerintem ez nagy lehetOséget jelentene a
fogvatartottak szamara, konnyebben juthatnanak ilyen szakképesitéssel
munkahoz a szabad életben. Fontos a gazdasagi tarsasdgok szerepe szakmai
képzések terén, hiszen szakmailag felkésziilt munkatarsakkal és felszerelt
tanmiihelyekkel rendelkeznek."

Nagy gondot jelent napjainkban, hogy a munkaadok tobbsége nem szeret
olyan embereket dolgoztatni, akiknek meggytilt mar a bajuk az igazsagszol-
galtatassal. Fontos elorelépést jelentene olyan intézmények létrehozasa, ame-
lyek foglalkoztatnak a szabadult embereket.

Szakiranyu képzést tobbféle szakmaban Osszesen 14 bv. intézetben szervez-
tek, példaul a vaci intézetben épiiletburkolo, a marianosztrai intézetben szo-
bafestd és mazold szakmaban inditottak képzést.

2. Kiemelten fontos foglalkoztatasi lehetoségek
a) Személyiségfejlesztd, gyogyito és rehabiliticiés programok

A Bv. Kédex 31. § (2) bekezdése szerint gondot kell forditani a személyi-
ségzavarban szenvedo elitéltek gyogyitasara, sajatos nevelésére és oktatasa-
ra. Az intézet szempontjabol pozitivumként értékelhetd az a jelenség, hogy
az ilyen programokon vald részvételt nem teszi kotelezéveé, hanem kérelem-
hez kotottként szabalyozza annak lehet6ségét. A program keretében intéze-
ten kiviili személyek segitségét lehet igénybe venni, de a koltségek a kérel-
mez6t terhelik.”” Az onként jelentkezOk részére a kabitoszer-fogyasztas és
terjesztés megeldzésére prevencids részleg létesithetd. Ilyen programokat 17
bv. intézetben szerveztek az elmult évben. A neveldk altal tartott csoportos
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foglalkozasokat a torvény nem teszi kotelezové, de a nevelok altalaban élnek
ezzel a lehetdséggel.'®

Az elitéltek szocialis nevelésének, gondozasanak részét képezi a szemé-
lyes kapcsolatrendszer fenntartasanak tdmogatasa. Elsodleges cél a mar meg-
1év6 csaladi kapcsolatok fenntartasa, rendezése, ezen tulmendleg a jovobeni
életiit, az életvezetés rendezése, az elitélt letelepedésének, lakashoz és mun-
kahoz jutasanak tdmogatasa. Az intézet csak olyan nem kivanatos kapcsola-
tokat nem engedélyez, amelyek karosan befolyasolhatjak az elitélteket. A bv.
intézet masik fontos feladata, hogy az elitélt az utégondozokkal és partfogod
feliigyelokkel, tarsadalmi vagy karitativ szervezetek képviseldivel vald kap-
csolatfelvétele akaddlymentesen menjen végbe.

b) Miivel6dési, szabadidés és sportprogramok

Az oktatason vald részvétel mellett a bv. intézetek egyéb lehetdségeket is
biztositanak a fogvatartottak részére. A jogszabalyi rendelkezés'’ alapjan az
elitélt jogosult a bv. intézet miivel6dési €s sportolasi lehetdségeinek igény-
bevételére. A 40. § (2) bekezdése alapjan a szabadid6 hasznos felhasznaldsa
érdekében lehetéséget kell biztositani az elitéltek miivelddésére €s sportola-
sara. Az e programokon valo részvételt foglalkoztatas keretében kell biztosi-
tani az intézetnek.'"® Az Alkotmany szerint a leheté legmagasabb szintii testi
és lelki egészséghez valo jog szintén alapjog, amelynek gyakorlasat az inté-
zet a rendszeres testedzés jogan keresztiil biztositja.

Az intézet vagy Ontevékeny szervezetek miltkedveld csoportokat és szakko-
roket szervezhetnek. A miivel6dési és szabadidés programok keretében
rendszeres és ad hoc jellegli programok megszervezésére is sor keriilhet.

A szabadidds és sportprogramok szervezésében a személyi allomany erre a
feladatra kijelolt tagjai (a kulturneveldk), a neveldk és az ontevékeny szerve-
zetek tisztségviseldjeként tevékenykedd fogvatartottak (a kultarfelel6sok) is
részt vesznek. A foglalkozasok lebonyolitasaban segédkeznek a
kulttrneveldk, a szakkdrvezetdk, az ligyeletes nevelok és az intézet borton-
lelkészei is.

A szakkorok csak az intézet parancsnok jovahagyasaval és csak szervezett
keretek kozott, szabalyozott formaban muikodhetnek. A programokrél havi
és heti, egyes intézetekben éves programtervet is készitenek, az idépontok
napi lebontasban szerepelnek. Az allami és egyhdzi linnepek lebonyolitasi
rend;jérdl kiilon terv késziil. A terveket az intézet hagyomanyait, lehetdségeit
¢és a fogvatartottak javaslatai, igényei alapjan allitjak 6ssze, majd mindenki
altal hozzaférhetd helyen kifiiggesztik, amelyik intézetben pedig rendelke-
zésre all zartlanca video halozat, ott a képujsag oldalan is megjelenitik.

A biintetés- végrehajtas egyik célja, hogy Onellatasra készitse fel a biinte-
tésiiket t61t6 személyeket, ennek érdekében szélesitse az 6nalldo dontési hely-
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zetek €s a fokozottabb feleldsségvallalas lehetdségeit, hogy ezekkel ne csak
a szabadulast kovetden talalkozzanak szembe. A felkészités egyik modszere,
hogy az elitéltek a szabadidds, a sport, a kulturalis és a kdzmiivelddési prog-
ramok szervezésére dntevékeny szervezeteket hozhatnak létre.

Az intézetek a hétfotél péntekig terjedd idoben szakkoroket, kiscsoportos
foglalkozasokat szerveznek. Hétvégi programok kozé tartoznak az intézeti
sportbajnoksagok, vetélkedok, miisoros eldadasok, emellett az allami és
egyhazi {innepekrél minden alkalommal megemlékeznek. A foglalkozasok
leggyakoribb formai a sakk, olvasd, rajz, barkacs és zene szakkorok. Az
elitéltek a foglalkozasokon elmélyitett tudasukat a szervezett vetélked6kon
és sport versenyeken mérhetik le. Tobb intézetben miikodnek zenekarok,
énekkarok és szinjatszo korok, amelyek miisoraikkal fellépnek az intézetiik-
ben a fogvatartottak el6tt, illetve mas intézetben is (pl. a tokoli roma zene-
kar). Hagyomanyosak az intézeti sport versenyek, bajnoksagok, sot intézetek
kozti mérkSzésekre is sor keriilhet, bar ez ritkabban fordul el."

3. A munkaltatas
a) Az elitélt munkaltatasanak szerepe, rendszere

Az Alkotmany mindenki szdmara biztositja a munkahoz, a munka szabad
megvalasztasahoz valo jogot, ami azt jelenti, hogy mindenki jogosult képes-
ségének és képzettségének megfelelé munkakdrt betolteni. A munkahoz vald
jog alapjog, igy tartalmanak meghatarozasa €és garanciainak megallapitasara
csak torvényben keriilhet sor. Ismert az is, hogy az alapvetd jogok lényeges
tartalma nem korlatozhat6. A munkahoz valo jog tekintetében a korlatot az a
koriilmény képezi, hogy a biintetés-végrehajtas nem garantalhatja minden
elitélt szamara a folyamatos munkavégzést. Ezért mondja ki a jogszabaly,
hogy az elitélt munkahoz valé joga adtmenetileg, a munkaba allitasat akada-
lyoz6 ok fennallasaig sziinetel.>

Az elitéltek munkaltatasa foglalkoztatasuk egyik leggyakoribb és a hazai
biintetés-végrehajtasi rendszerlink egyik kiemelten fontos formdja, amelynek
keretében az elitélt dijazas ellenében munkat végez. A tdrvény azonban ki-
mondja, hogy nem mindsiil munkaltatasnak az elitéltnek az intézet tisztantar-
tasaban ¢és ellatasaban vald dijazas nélkiili, kotelezd részvétele.”’ A munka
rendszerességre, normakovetésre, kultiirara szoktat és a szocializacios hatra-
nyok csokkentésére alkalmas, ami az elitéltek tekintetében elengedhetetlen.
A munkavégzésnek szamos pozitiv hatasa valdosulhat meg; csokkenti a bor-
tonkarositd hatasokat, gatolja a testi- lelki kondicié hanyatlasat, a munka-
végzeésbol eredd sikerélmények fokozzak az dnbizalmat és az anyagi elisme-
rések novelik a pénztartalékot. A legfontosabb hatasa pedig az, hogy megte-
remtheti 1étbiztonsagot kinald rendezettebb életmod elofeltételeit. Ezért a
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tobbi foglakoztatasi tevékenységhez hasonléan kiemelkedd a munkaltatas
jelentésége.

A fogvatartottak munkaltatasa jelents koltségnoveld tényezo, hiszen a
fogvatartottak ~ tobbsége alacsony iskolai  végzettséggel, illetve
szakképzetlenségiibél szarmazd gyengébb teljesitOképességgel rendelkez-
nek. Mindemellett noveli a koltségeket a munkahelyek 6rzése, feliigyelete és
az ott miikddtetett biztonsagi rendszer is. Az elitéltek munkaltatasa a szabad-
sagvesztés végrehajtasanak fontos része. Célja, hogy lehetdséget adjon a
szakmai gyakorlottsag megszerzésére, fejlesztésére, és ezaltal megkonnyitse,
hogy az elitélt szabadulasa utan a tarsadalomba beilleszkedjék.”

A szabadsagvesztés biintetését tolt6 személyek munkavégzése a vilag leg-
tobb allaméban kotelez6. Ez a foglalkoztatasi kotelezettség a szabadsagvesz-
tés biintetés ideje alatt folyamatosan fennall. A munka azonban nem lehet
biintet6- vagy kényszermunka jellegti.

Az intézetben folyd munkéat hasonléképpen kell megszervezni és lefolytat-
ni, mint amilyennel a fogvatartott a tarsadalomban is szembesiilni fog, va-
gyis fel kell késziteni 6t a rendes munka életfeltételeire. Az ENSZ minimum
szabalyok szerint ,,elegendd és hasznos munkat kell biztositani ahhoz, hogy
az elitélteket teljes munkanapon at foglalkoztatni lehessen”.”

A munkaltatas reszocializacios tartalma szerint a fogvatartott munkaltatasa
sem sulyaban, sem természetében nem hordozhatja a tarsadalmi rosszallas
jegyeit. Az értelmetlen és haszontalan munkat6l nem varhatjuk, hogy el6se-
gitse a tarsadalomba vald integraciot. A Bv. Kodex altal is meghatarozott
kovetelmény, hogy az elitéltet a bv. intézet adottsagainak megfeleléen kell
tarsadalmilag hasznos munkaval foglalkoztatni.

Az elitélt koteles a kijelolt munkat szakismereteinek és képességeinek
megfelelden, fegyelmezetten elvégezni, a munkavédelemmel €s a kornyezet-
védelemmel kapcsolatos eldirasokat megtartani, tovabba az elitélt jogosult
tarsadalmilag hasznos munka végzésére, a munka mennyiségének €s mind-
ségének megfeleld jovedelemre, munkavédelemre.*

b) A fogvatartottak munkaltatisanak jogszabalyi és kozgazdasagi buktatoi

A fennall6 helyzetet kdvetden térjiink ki a munkaltatas alakulasara a gyakor-
latban. Az elitélt a biintetés végrehajtasa alatt nem munkaviszonyban, hanem
biintetés-végrehajtasi viszonyban all. Ennek jelentés kovetkezményei kozé
tartozik, hogy az elitéltre nem vonatkoznak a minimalbérrel kapcsolatos
eldirasok. A bv. tarsasag szemsz0gébol nézve ez szerencse, de az elitélt
szamara nem az, ugyanis utana nem fizetnek jaradékot, nincsen nyugdijalap-
ja és szolgalati ideje sem telik. Tehat a bv. intézetben végzett munka a szol-
galati id6 szempontjabdl nem szamit bele a nyugdijba. Sulyos kovetkezmé-
nye ennek, hogy sok elitélt a nyugdij korhatart majdnem elérve szabadul, s

173



Szab6 Déra

igy nincs pénze, hogy 1j életet kezdjen, ezaltal megnehezitik szamukra a
tarsadalomba vald visszailleszkedés lehetOségét. A tervezett jogszabalyi
valtozasok értemében munkaviszony allna fent a munkaltatdé és a
fogvatartottak kozott, igy jarulékfizetési kotelezettség is keletkezne utanuk.
Ennek koltségvetési feltételei azonban egyelSre nem biztositottak.*

Meg kell allapitanunk, hogy a biintetés-végrehajtas gazdasagi tarsasagai
rendkiviil nehéz helyzetben vannak, sok problémaval allnak szemben. A
munkadij legkisebb 0sszege kotve van a minimalbérhez, mértékét az el6z6
év januar 1-jén érvényes minimalbér egyharmadaban allapitottak meg. Ez
azt jelenti, hogy a teljes munkaid6ben foglalkoztatott, 100%-os teljesitményt
nyujto elitélt a minimalbér egyharmadat kapja meg. Lathatd, hogy a jogsza-
baly és a gyakorlat is sérti az ,,egyenlé munkaért egyenld bért” elvét, de el-
lentétes egyben az elitélt tarsadalomba vald visszailleszkedésének érdekével
is. Valtoztatni esetleg csak igy lehetne a kialakult helyzeten, hogy az elitélt
kapja meg a munkdja utan jaro teljes dsszeget, és abbdl vonjak le az élelme-
z€se, tartdzkodasa és ruhazata koltségeit. Erre viszont csak akkor keriilhet
sor, ha piaci vallalkozasként mitkddnének a bv. tarsasagok, illetve ha a civil
munkahelyeken minél tobb fogvatartottat tudnanak foglalkoztatni megfelel6
feliigyelet mellett. A bv.-nek eddig nem kellett jarulékot fizetnie az elitélt
utan, de ha a jogszabalyok kiterjesztik ezt a kotelezettséget, akkor — a foglal-
koztatdssal jard tobbletkdltségek miatt — az a kft.-k csddjéhez vezethet. Ter-
mészetesen az dllam a koltségek egy részét viseli, de ez ma méar sajnos nem
éri el a fele aranyt sem.

A bortontarsasdgoknak kettos, skizofrén allapottal kell szdmolniuk: a biin-
tetés-végrehajtasi kft-ket azért hoztak 1étre, hogy fogvatartottakat foglalkoz-
tassanak, és hogy minél tobb fogvatartottat vonjanak be a munkaltatasba. E
tarsasagok célja tehat — a maganszektorban talalhato cégekkel ellentétben —
nem a profitszerzés, hanem a foglalkoztatas.

A masik nagy kérdés a kft.-kel kapcsolatban, hogy vajon a legjobb foglal-
koztatasi format jelenti-e a fogvatartottak alkalmazasara, illetve kizarélagos
format jelent-e a bv. tarsasag? Nézziik meg ezt a kérdést egy példan keresz-
tiil: ha az udvaron dolgoztatjak a fogvatartottakat dombépitéssel és a domb
széthordasaval, akkor ez a foglalkoztatasi forma kevesebb koltséget jelent,
tehat olcsobb a fogvatartott foglalkoztatasa. Viszont figyelembe kell venni a
jogszabalyi elbirést, hogy az elitélt szamara nevelést és értelmes munkat kell
biztositani a fogvatartasa alatt, vagyis ez az elv sériilne az elobbi példa ese-
tében. Arra a megallapitasra kell jutnunk, hogy — minden koriilményt figye-
lembe véve — ez az egyik legjobb formaja a munkaltatasnak.

A gazdasagi tarsasagok termelési struktiraja, technikai bazisa, rendeltetése
determinalt, tehat egy butorgyar gépsora esetében nem lehet mas termék
gyartasara attérni. Ezen tilmenden az allami vagyont se lehet eladni vagy
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elvesziteni, vagyis torekedni kell a minél jobb munkavégzés elérésére €s az
eredményességre. Természetesen a rendelkezésre bocsatott munkaeszkozok,
az Orzés, a fogvatartottak munkadija koltségeket jelentenek az allam szama-
ra. Koltségvetési bevétel oldalon azonban megjelenik az elitélt hozzajarulasa
sajat tartasahoz, illetve azon eszkdzok, amelyeket a kft. gyartott, és a bv.
intézetek fel tudnak hasznalni. A gazdasagi tarsasagok termelése 8-9%-a a
bv. koltségvetésén belill hasznosul. A szabad kapacitdsoknak a szabadpiac
versenyében kell hasznosulniuk.

Osszegzésként megallapithatd, hogy a gazdasigi tarsasagi forma adja az
alapot az eszk6zok hatékony felhasznalasi lehetéségének. Véleményem sze-
rint a kft-knek torekedniiik kell a tervezett, munkaltatasbol eredd bevételek
elérése érdekében a szabad kapacitas hasznositasaval torténd foglalkoztatas
lehetéségeinek keresésére és a foglalkoztatottak létszamanak novelésére.
Mindemellett a részmunkaidd adta lehetdségekkel, valamint a dijazas nélkiili
munkavégzés torvényes igénybevételével szélesebb korben is élniiik kellene,
amennyiben arra lehet6ségiik adodik.

¢) A munkaltatas szerkezete

Az orszagban tizenkét bv kft mitkodik, amelyek termelési profilja valtozatos:
textil-, ruha-, butor-, asztalos-, papir-, fém- és egyéb vegyes ipari, valamint
nagyilizemi mez6gazdasagi tevékenységet végeznek. Jellemzojiik, hogy kis
teriileten nagy létszamu betanitott munkas foglalkoztatasat teszik lehetdvé.
Tevékenységiik a sajat, illetve kooperacids termékek eldallitasara és bér-
munkara oszthat6 fel. Bizonyos feltételek biztositasa mellett lehet6ség nyilik
az elitéltek kiils6 munkahelyen valé munkaltatasara is.

A munkaltatas jelenleg két alapvetd formédban valésul meg: a biintetés-
végrehajtasi intézetben a koltségvetés keretein beliil és a gazdasagi tarsasag-
ban. Az intézeti munkaltatas a foglalkozato intézetfenntartasi, az in. kdzpon-
ti ellatasra, szolgaltatasra irdnyuld (hazi miihely, konyha, mosoda, takaritas)
és a terapias jellegi munkaltatast jelenti. Ez az elitéltek kisebb hanyadat
érinti. A nagyobb hanyadot 9 ipari és 3 mezbgazdasagi profili gazdasagi
tarsasag foglalkoztatja. Ezek az allami tulajdonban 1év0, a versenyszféraban
mikddo korlatolt felelosségli gazdasagi tarsasagok a minél magasabb szinti
foglalkoztatas mellett eredményes gazdalkodasra térekednek.

d) A munkaltatas feltételei

A kiilsé6 munkahelyeken a foglalkoztatas a bv. intézetek és munkaltatok ko-
zOtt 1étrejott szerzodés alapjan torténik, ilyen esetben az elitélt mas gazdasa-
gi tarsasagnal nem dolgozhat. Fegyhdzban és bortdnben az elitélt csak kivé-
telesen vehet részt kiilsé foglalkoztatasban, azonban a foghazban ez nem
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kivételes eset. A kiilsd6 munkaltatas a bv. intézetekben eltérden alakul, egyes
intézetekben (pl. a Sopronk6hidai Fegyhaz és Bortonben) nincs is lehetdség
erre.

Az elitélt altal végzend6 munkat a bv. intézet befogadasi bizottsaga allapit-
ja meg. A munka kijelolésénél figyelembe kell venni az elitélt testi és szel-
lemi képességeit, lehetéség szerint a szakmai képességét és érdeklddését is.*®
A munkahely meghatarozasakor figyelembe veszik tovabba az elitélt iskolai
végzettségét, szakképzetségét, szakmai gyakorlatat, valamit egészségi és
pszichés allapotat.

Az elitélt a végzett munkajaért munkadijban részesiil. Az elitélt jogosult a
munka mennyiségének és mindségének megfeleld jovedelemre. Ez a jogsza-
balyi rendelkezés lehetové teszi az elitéltek szamara, hogy a munkéba fekte-
tett energiat kamatoztathassak, az ebbdl szarmazo pénzbdl személyes sziik-
ségleteit is kielégithetik. Ez 0sztonzi Oket arra, hogy a megszerzett tudast,
betanitott szakmat a vald életben is felhaszndlhassak. Az elitéltek anyagi
Osztdonzése a munkavégzésben valdo érdekeltségiiket szolgalja. A
fogvatartottak munkadijabol az intézet levonja a torvényi eldirasnak megfe-
leléen az elitélt tartasara forditott hozzajarulas Osszegét, amely nem lehet
kevesebb, mint az egyhavi alapmunkadij 1%-a. Ezenkiviil levonja a sziikség-
leti cikkek vasarlasara fordithato osszeget, ez foghaz fokozatban a munkadij
80, borton fokozatban 70, fegyhaz fokozatban 60%-a. Ezért az sszegért az
elitélt havonta vasarolhat az intézettel kapcsolatban all6 boltokban, mozgo-
arusoknal. (A bortonszlengben ezt hivjak kiétkeztetésnek.) Ennek folyaman
az elitélt kozvetleniil nem jut hozza a pénzéhez. Mindezek mellett az intézet
tovabbi kotelezettsége, hogy a szabadulds utanra tartalékolandd Gsszeget is
vonja le, hiszen a szabadulas idejére a mindenkori alapmunkadijnak megfe-
lel6 Osszeget kell tartalékolni, amelyet az elitélt munkaba allasatol kezdve tiz
hénapon at, egyenld részben kell levonni.

IV. A vizsgalt intézetekben kialakult foglalkoztatasi programok
1. Baranya Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet

A pécsi intézet, mint minden megyei haz, el6zetes fogvatartasra szakosodott,
hasonldéan a kaposvari és a zalaegerszegi intézetekhez. A megyei intézmé-
nyek sajnos sziik lehetdségekkel rendelkeznek. A konyhan 15-17 {6 dolgo-
zik, amelynek finanszirozdsa allami pénzbdl torténik. A masik lehetdség
szamukra a hazi mithely, ahol szintén 15-17 {6 dolgozik. A vegyes foglalko-
zas korébe tartozik a fogvatartottakat bérmunkéba adasa. A kiilsé cég altal
biztositott eszkoz, alapanyag felhasznaldsaval badogos ipari terméket allita-
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nak el6. A badogos civil cégnél kb. 30 f6 dolgozik, itt teljes betanitott munka
zajlik, eresz és csatorna alkatrészeket hajtogatnak.

Az oktatas keretében az intézet kapcsolatban all a Pécsi Regionalis Mun-
kaeréképz6 Kozponttal. Altaliban egy-egy tanfolyamot inditanak évente,
ahol mintegy 13-15 f6 részvétele jellemz6. Eddig épitdipari karbantart6, mai
nevén telepiilés karbantarto tanfolyam indult. A tanfolyamok lebonyolitasara
intézeten belill kertil sor, ahol elméleti és gyakorlati képzést vizsga kdveti. A
kiallitott igazolason nem tiintetik fel, hogy a résztvevo bortonben és a bor-
tonblintetése alatt végezte el a tanfolyamot.

Terapias foglalkoztatas keretében a Baranya Megyei Onkormanyzat Drog-
kozpontja €s a neveldk tartanak onképzo és személyiségfejlesztd foglalkoza-
sokat.

Az intézeten beliil az alabbi sport lehetdségek allnak rendelkezésiikre: asz-
tali tenisz, foci, kosarlabda, szkander, erdemeld és fekvotamasznyomo ver-
senyek. Kondicionalo terem a sziik lehetdségek miatt nincs, de a fiatalkoruak
intézetében kiépitésre keriilt egy. A bv. intézetek kozott lezajlo sport rendez-
vények az elmult években a ,,Ki mit tud?” és a foci bajnoksag volt.

A nemrégiben atadott fiatalkortak intézetében jelenleg 26 f6 tartozkodik,
szamukra mér késziiloben vannak az oktatdsi és munkatervek. Uvegezo-
képkeretez6 tanfolyamot inditanak, amelyhez Eurdpa legkorszeriibb beren-
dezései allnak rendelkezésiikre. Biztositva van szdmukra sportoldsi leheto-
ség, konditerem, és szamitogépterem. Az oktatds terén a nem céltalan élet-
kép ellen kiizdve kiilonb6z6 tanfolyamok indulnak.

2. A BUFA Kft. (Budapesti Faipari Termel6 és Kereskedelmi Kft.)

A Budapesten tett latogatdsom alkalmaval a BUFA Kft.-nél kialakult szoka-
sokat, illetve a fogvatartottak foglalkozatasaval kapcsolatban megallapithatd
koriilményeket vizsgaltam. A vizsgalatom targyat képezd foglalkoztatas,
mint majd latni fogjuk, hatalmas 4talakuldson megy at napjainkban. Kezdve
azzal, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetek sziikkds pénziigyi hattérrel ren-
delkeznek, pénziigyi forrasokhoz kiilonbdz6 palyazatok Utjan jutnak, mit
példaul az EQUAL és a ,.Lépj egyet eloére” programok révén. Sajnalatos
modon az allami tulajdonu bv. intézetek ki vannak zarva egyes palyazatok-
bol, s ezaltal nehezebb helyzetbe is keriilnek. Az EQUAL program keretében
a befogadasi és foglalkoztatasi bizottsag konyhai szakacsképzést €s asztalos
képzést inditott el a vizsgalt intézetben. Ez utdbbi képzés alatt tankdnyvbol
és programok alapjan tanuljak ki a szakmat és a gyakorlati tudasukat a
BUFA Kft.-nél hasznosithatjak a fogvatartottak. A Kft.-nél raklapok, buto-
rok, Osszeszerelhetd butorelemek gyartasdval, labdavarrassal és tanorakon
bemutatd célra hasznalhatdé csontvazak készitésével, Osszeszerelésével és
festésével foglalkoznak.
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3. A Nagyfai Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet

A Nagyfai Orszagos Bv. Intézet a tobbi bortonhdz képest olyan specialis
intézmény, amelyet eredetileg nem biintetés-végrehajtasi intézményként
hoztak 1étre, hanem Munkaterapias Alkoholelvono Intézményként miikodott.
Az intézmény legfontosabb feladatanak a fogvatartottak munkaltatdsa mel-
lett képzésiiket és oktatasukat tartjak. Phare- program keretében megvalosult
a tanyagazdasz program, amely kb. 60 {0 elitélt képzését biztositotta 18 ho-
napon keresztiil. Szamitdgép-kezeloképzésnek immar hagyomanya van az
intézményben, ezen a teriileten kiviil specialis képzéseket is felvallalnak,
vakok és gyengénlatok részére szerveznek oktatasokat. Altalanos iskolai
oktatas, szakmunkés és OKJ szakmai képesitést nyujtd képzések egyarant
folynak az intézetben. Az elmult évben az altalanos iskoldban kb. 80 f6, a
szakiskolaban kb. 30 {6, gimnaziumban kb. 50 {6 vett részt.

A szabadid6 hasznos eltoltésére zeneszakkor, filmmuazeum, irodalmi szin-
pad, rajz szakkor és konyvbaratok klubja miikédik. A szabadidés és sport
tevékenységekrdl minden héten {itemtervet készitenek, amelyek a délutani és
hétvégi programokat tartalmazzak. Vannak sakk, labdarago, lengbteke, asz-
talitenisz, roplabda jatékok. A munkaltatds kapcsan a koltségvetési munka-
helyek koziil lehet6ség van konyhan, raktarban, mosodaban, hazi mithelyben
dolgozni, ezen kiviil vannak villanyszerel6k és szennyviztelep kezeldk, va-
lamint udvarosok. Mindezek mellett szakacs, asztalos, hegeszt6 és kiillonbo-
z0 mezdgazdasagi szakmak koziil valaszthatnak a fogvatartottak. A Nagyfa-
Alfold Kft. Nagyfan kb. 870 hektaron mezogazdasagi tevékenységet folytat,
ahol kb. 40 {6t foglalkoztat. Kiils6 munkaltatas keretében egy cég nehéz
fizikai, gépi vagy kézi munkaval lat el kb. 15-16 f6 fogvatartottat.

V. A vizsgalat

Az altalam lefolytatott vizsgalat alapvetOen feltaro jellegili, amelynek célja az
alaposabb, mélyebb kutatas, a foglalkoztatasi viszonyok megismerése. A
mintavétel alapjaul a Baranya Megyei Bv. Intézet és a Nagyfai Orszagos Bv.
Intézet fogvatartottai szolgaltak. A mintavétel véletlen kivalasztason alapult,
igy nem reprezentativ. A vizsgalat gerincét egy 13 kérdésbol allo kérdoiv
képezte, amelyet 50 fogvatartott toltott ki (40 elitélt, 10 eldzetes
fogvatartasban 1€v0). A kérddiv 6 témakorre irdnyult (szabadsagvesztés ido-
tartama, iskolai végzettség, szakma, foglakoztatasi lehetéségek ismerete,
munkaval kapcsolatos kérdések, a szabadulas utani lehetoségek). A kérdo-
iveket Osszességiikben értékeltem ki, mivel altalanos képet szeretnék adni
arrél, hogy milyen lehet6ségeik vannak az elitélteknek és 6k milyen lehet6-
ségekkel élnek.
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A megkérdezett fogvatartottak atlagosan 1 év 6t honapja toltik biintetésii-
ket, azonban el6fordul kozottiikk olyan, aki 6, illetve 7 éve tolti szabadsag-
vesztését. A megkérdezett fogvatartottak koziil 30-an voltak eldzetesen letar-
toztatva. A fogvatartottak 38%-a altalanos iskolai, 28%-a szakmunkasképzo
végzettséggel rendelkezik, a szakkodzépiskolai és gimnaziumi végzettséggel
rendelkezOk szdma majdnem megegyezik, harman nem jeldltek be semmit
ennél a kérdésnél. A szakmunkés végzettséggel rendelkezOk szama kevés,
46%-uk rendelkezik pl. kOdmives, hentes, szakacs, fodrdsz, esztergalyos,
elado szakmaval.

A fogvatartottak megoszlasa iskolai végzettség szerint
Pécs Nagyfa | Osszesen %
elézetes |elitélt | elitélt
8. osztdly vagy o
Kevesebb 2 8 9 19 38%
Szakkozépiskola 1 1 2 4 8%
Szakmunkasképzo | 4 7 3 14 28%
Gimnazium 3 1 1 5 10%
Egyéb 0 3 2 10%
Nem valaszolt 0 0 3 6%
Osszesen 100
10 20 17 50 %

2. abra: A fogvatartottak iskolai végzettség szerinti megoszlasa

Altaldnosan megallapithaté, hogy a fogvatartottak ismerik az intézetben
rendelkezésre allo foglalkoztatasi lehetéségeket. Legismertebb foglalkoza-
sok a szakacs, raktaros, iskolai képzések, udvarosi, konyhai tevékenységek
és az istentisztelet, valamint Nagyfan az allattenyésztés és novénytermesztés.
Csupén 9 fogvatartott nem tudott foglalkoztatasi lehetdségekrdl beszamolni.
A fogvatartottak jelentOs része részt is vesz a foglalkozason, igényli azt. A
felmérés alapjan az iskolaba jaras latszik a legnépszeriibbnek, majd a sport
és az istentiszteleten valo részvétel.

A megkérdezettek majdnem fele végez munkat, altalaban korlettakaritast,
konyhai kisegit6i, udvaros, festd, lakatos, illetve fizikai munkat, amelynek
ideje napi 2 és 5 ora kdzott mozog. 30 fogvatartott meg van elégedve a mun-
kavégzés koriilményeivel, az elégedetlenek hidnyossdgokként a munkalehe-
toségek csekély szamat, a tisztitd és takaritasi eszkozok hianyat emelték ki.
Az elitéltek tobb mint felének nincsen jovedelme. Akik rendelkeznek vele,
azt sajat célra, kiétkeztetésre, telefonra, Gjsagra, csaladjara koltik, vagy félre-
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teszik késdbbre. Az eldzetes fogvatartottakat az alabbi munkalehetdségek
érdekelnék: takaritas, allattenyésztés és ndvénytermesztés Nagyfan, szakacs,
konyhai, asztalos, udvaros, esztergalyos és festd, valamint mihelyi munka.
Megnyugtat6é eredmény, hogy a megkérdezett 50 f6 koziil 46 ember szamara
fontos a munkavégzés.

A szabadulast kovetden az elitéltek elég sokszinii munkavégzési lehetosé-
gek koziil valogatnanak, ezek példaul az épitdipari, asztalos, kémives, szo-
bafestd- mazold, acs, esztergalyos, mezdgazdasagi munkak. Sokuk barmi-
lyen munkat elvallalnanak, csak ne legyenek bortdnben, €s kikeriilve min-
dent megtennének annak érdekében, hogy ne keriiljenek vissza. Paran sajat
vallalkozast szeretnének inditani.

Arra a kérdésre valaszolva, hogy mennyire segithet szamukra a szabadu-
last kovetden az intézetben rendelkezésre allo lehetdségek, elég eltérd képet
kaphatunk. Eldéfordul, hogy nem valaszolnak a kérdésre, vagy nem tudjak
megitélni, hogy ezek a lehetdségek szdmukra mennyire hasznosak. Egyesek
szerint sokat segithet, mivel modja lesz, hogy tobb dolgot megtanuljon, se-
githet a csaladjan, s tovabb tudja gyakorolni a szakmajat. Van, aki teljes
mértékben Ggy gondolja, hogy a kiilonb6z6 tanfolyamok munkalehetdséget
biztositanak a szabadulas utan, tovabba a csoportfoglalkozasok elésegitik a
civil életbe valo, zokkendmentes beilleszkedést. Sajnos olyan vélemény is
akad, amely szerint a tdrsadalomban nem nagyon akarjak elfogadni a bor-
tonbol szabaduld munkajat, mert félnek a bortonviseltektol.

VI. Hatékonysag

Ha egy szervezet hatékonysagarol kivanunk beszélni, el6szor meg kell hata-
roznunk a hatékonysag kritériumait. Amennyiben egy dologrol azt mondjuk,
hogy hatékony, azt vizsgaljuk, hogy a kivant hatast sikeriilt-e elérni egy be-
avatkozas révén. Egy szervezet tekintetében ezt kétféleképpen lehet vizsgal-
ni. El6szor azt, hogy a szervezet a beavatkozas kovetkeztében ugyanazt a
feladatot ugyanolyan szinten kevesebb raforditassal latja-e el, vagy azonos
raforditassal magasabb szinten. A borton nem statikus intézmény, hanem
folyamatosan valtozé vilag, amely dramaibban valtozik és tobb gyorsabb
korrekcios beavatkozast igényel, mint a borténén kiviili kozosség.”’

Vizsgalni kell tehat azt, hogy a fogvatartottak foglalkoztatasa nélkiil, vagy
annak bizonyos csokkentésével a szervezet mitkodése hogyan valtozik, illet-
ve a szervezett a ra bizott alapcélt meg tudja-e valositani. Azonos raforditas-
ra van-e sziikség, ideértve a pénziigyi eszkdzoket, a targyi, valamint a sze-
mélyi feltételeket, illetve a hatékonysag novelésével, kisebb raforditassal is
elérheté-e a biintetés-végrehajtas célja.
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A bortonviszonyoknak meg kell felelniiik a mai elvarasoknak, biztositani
kell az elitéltek szamara a jogaikat kotelességeik mellett, meg kell teremteni
szamukra a tarsadalomba valo beilleszkedést is. A CPT ajanlasok, a hazai és
kiilfoldi jogszabalyok figyelembevételével kell a fogvatartottak szamadara
lehet6séget nyujtani a tarsadalomba vald visszakeriiléshez az emberséges
banasmod kovetelményeinek betartasaval egyidejiileg. Véleményem szerint
tal sok komfortot és kedvezményt sem engedhetiink nekik. Persze, hogy meg
kell adni a lehet6séget az ijrakezdésre, de nem biztos, hogy olyan keretek
kozott, hogy inkabb visszavagyjanak a biindzok k6z¢, mint hogy erdfeszité-
seket téve kiharcoljak maguknak a tarsadalomba valo integracio lehetdségeét.

A biintetés-végrehajtas szamara ezen feladatinak megvalositasa érdekében
az alabbi eszk6zok, lehetdségek allnak rendelkezésre: a jogi eldirasokban
foglaltak egyénre szabott megvalositasa, az egyéni €és csoportos foglalkoza-
sok, terapidk szervezése, specialis (alkoholistdk, személyiségzavarral kiisz-
kodok, drogfiiggdk kezelésére) csoportok létrehozasa, a lelki gondozas fel-
tételeinek biztositasa, csaladi kapcsolatok erdsitése, s kiemelendének tartom
az enyhébb végrehajtasi szabalyok és az atmeneti csoportok alkalmazasat.
Mindezek az intézkedések minimalisra csokkentheti a bortonartalmakat,
biztositja a zokkenémentes visszailleszkedést. Fontos kiemelni a kulcskom-
petenciak fejlesztését, vagyis Onismereti, kommunikacios, problémamegoldo
és agressziokezeld tréningeket. Véleményem szerint a hatékonysag minél
jobb elérése érdekében sziikséges, hogy a hazai intézmények a kiilfoldi bv.
intézetek gyakorlatat is tanulmanyozzak ¢és adoptaljanak az eredményes
programokat.

A hatékonysagot ndvelhetné a bortonben tartandd foglalkozasok, el6ada-
sok személyiséget formald szerepe, a sportolasra szolgald tornatermek,
sportpalyak kialakitasa, a lehetéség tarhazanak minél szélesebbre nyitasa. Az
alloméanyon kiviil bevonhatnanak onkéntes segitoket, akar részmunkaidds
alkalmazasban. Mindezek az eszkdzok mellett nagyon fontos szerepet jatszik
az is, hogy a fogvatartottak hajlandosagot mutassanak, é¢s maguk is akarjak a
valtozast, mert ha ezek nem adottak, nem lehet eredményes foglalkoztatasrol
beszélni. Koran kell megkezdeni az elitéltek kezelését és képzését, hogy a
lehet6 legtobb hasznot huzhassak a bortonben meglévo foglalkoztatasi lehe-
toségekbol.

A hatékonysdgot negativan befolyasoljak a kedvezdtlen 1étszamaranyok, a
neveldk leterheltsége, a nem neveldi feladatokkal torténd megbizasuk, a
szitkséges szakemberhidny és a fogvatartottak megismerésének korlatai.™®
fgy a hatékonysag keretében a tapasztalt nevel6k megtartasara is torekedni
kell. Fontos, hogy a programokon aktivan részt vevo és kiemelkedd teljesit-
ményt nytjtdé fogvatartottak jutalmazasara sor keriiljon, a foglalkozasokat
rendszeresen és lehetdleg ugyanabban az id6pontban bonyolitsdk le, a neve-
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16k aktivabban vegyenek részt a programok szervezésében és lebonyolitasa-
ban, a tobbi bv. intézettel vald egylittmlikddés erdsitésére, kozos rendezvé-
nyek, €s a hét valamennyi napjara szabadidds tevékenység szervezésére kell
torekedni. Kivanatos lenne, hogy a zart intézetekben ne legyen olyan magas
az elitéltek szama, ami hatraltatja a kezelés individualizaciojat.

A hatékonysag kérdésével, illetve a jogszabalyok hatalyosulasaval a f6-
igyészségek biintetés-végrehajtasi feliigyeleti és jogvédelmi ligyészei is
foglalkoznak. A CPT magyarorszagi latogatdsai kapcsan azt vizsgalta, hogy
a zarkaikban naphosszat tétleniil, vagy hasznosan toltik-¢ el az idejiiket az
elitéltek. Ez alapjan kategoria allithaté fel.” A dolgozé fogvatartottak a
munkanapokon atlagosan 8-9 orat téltenek valamilyen elfoglaltsaggal, egyéb
napokon a szabad levegén valé tartozkoddk naponta atlagosan 1-1,5 orat,
akik ezt a lehetdséget nem veszik igénybe, atlagosan 0,5 orat toltenek zarkan
kiviil valamilyen programon. A nem dolgozok a szabad levegdn valo tartdz-
kodason naponta atlagosan 1-1,5 o6rat, az ezt nem igénylok 0,5 orat toltenek
zarkan kiviil. A harmadik kategoriaba tartoznak azok a fogvatartottak, akik
semmilyen zarkan kiviili tevékenységben nem vesznek részt, koziiliik sokan
napokig nem mozdulnak ki zarkajukbol.

A kizardlagos eredményességre torekvé munkaltatds nem szolgalja a gya-
korlatban kell6képpen a fogvatartottak szabadulas utani tarsadalmi beillesz-
kedését. A munkaltatds kdzponti problémaja a bv. vallalatok helyzete, lehe-
tdségei ¢és a veliik szemben tdmasztott gazdasagi kovetelmények. A munkal-
tatas megszervezését és mitkodtetését nem lehet kizarolag a bv. feleldsségére
bizni. Ennek allami feladatnak kell lennie, preferencidk és koltségvetési ta-
mogatasok nélkiil nem lehet ellatni ezt a feladatot. A termelési profilt és a
termékszerkezetet kellene a valtoz6 munkaer6héz igazitani, vagyis a piaci
igényeknek valoé megfelelést csak korlatozottan lehet érvényesiteni. Problé-
mat jelent, hogy a bv. ipari vallalatok dont6 részben a konnytiipari 4gazatban
tevékenykednek, sokszor férfiaknak kell ndi munkat (szdvés, varras) végez-
ni. A masik kiemelkedé problémat a munkanélkiiliség ndvekedése jelenti,
mivel ez a munkaerd-kereslet zuhanasszeri visszaesésével jart, és a kiilsd
munkaltatast a minimalis szintre szoritja vissza. Az olcso kiilfoldi aruk to-
meges bearamlasa is veszélyezteti a bortontarsasagok piaci pozicidit.

Sajnalatos modon a kriminalitasi gyakorisdg mérséklédése és az erdsza-
kos, valamint a vagyon elleni blincselekmények szamanak csokkenése nem
valoszinlsithetd, igy feltételezhetjiik, hogy a biintetés-végrehajtas is egyre
nehezen tudja megvalodsitani a fent emlitett feladatait. Hiszen a bilindz6k
szamanak novekedése a zsufoltsag novekedésével fog jarni, és az eddig is
csekély 1étszamu allomany feladatai még nehezebbek lesznek.

Megallapithatjuk, hogy az intézet igyekszik nevelni a rabot, segiteni a
visszailleszkedését. De a hosszabb tartamli szabadsagvesztés alatt nagyobb
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lesz az eltérés az emlékezetében ¢él6 és a valdsagos tarsadalmi viszonyok
kozott. Az idegenkedés és az érzékenység fokozza a konfliktusveszélyt, ez
koénnyen elvezethet a visszaeséshez.

VIL Osszegzés és kovetkeztetések

Megallapithato, hogy a CPT ajanlasok azon elvarasa, mely szerint minden
fogvatartott szamara biztositani kell, hogy naponta legalabb nyolc 6rat tolt-
son zarkan kiviil, valamilyen értelmes elfoglaltsaggal, sajnalatos mddon a
fogvatartottak jelentGs részének esetében nem érvényesiil megfelelden. Ter-
mészetesen a zarkakban is hasznosan tdlthetik szabadidejiiket a
fogvatartottak, olvashatnak, képezhetik magukat, televiziot nézhetnek, radiot
hallgathatnak, hiszen ezeket minden intézet biztositani tudja szdmukra, de
hosszi hénapokon, vagy akar éveken keresztiil unalmassa valhat szamukra
és ez személyiségiik fejlodésére is kihathat. Mindenképpen sziikséges lenne
a zarkéakon kiviili programlehetdségek szamanak novelése.

Mint ahogyan arra mar kordbban utaltam, a biintetés-végrehajtas f6 célja
az, hogy minden fogvatartott részére biztositsa annak lehet6ségét, hogy a
tarsadalomba val6 beilleszkedést a szabadsagvesztés ideje alatt megkezdhes-
se. A sikeres beilleszkedés lehetségeinek biztositdsa nem statisztikai kate-
goria, hanem minden egyes fogvatartottra vonatkozo realitas. A
fogvatartottak foglalkoztatasdnak lehetdségei elmaradnak a kivanalmaktol,
melynek okai kdz¢é tartozik a jogszabalyi eléirasok nem kell6 orientaltsaga, a
foglalkoztatashoz sziikséges targyi és pénziigyi feltételek sziikdssége és a
programok szervezéséhez sziikséges szakemberek alacsony szama. A jog-
szabalyok kotelezdvé teszik a bv. intézetek szamdra a kiilonb6zd foglalkoza-
tasi lehet6ségek biztositasat, azonban sziikséges részletszabalyokrol nem
rendelkeznek.

A Btk. 47. § (1) bekezdése altal megfogalmazott feltételes szabadsagra bo-
csatas nem 0sztonzi kellden az elitéltet a szabadulas utani tarsadalomba beil-
leszkedéshez valo felkésziilésre. A biintetés végrehajtasa alatt tanusitott ki-
fogastalan magatartas vizsgalatat teszi kotelez6ve, ami csupan passziv maga-
tartassal is teljesithetd, de nem kivanja meg az elitélt aktiv, beilleszkedésre
iranyulé magatartasat. Nincs kelld jogszabalyi Osztonzd-rendszer ahhoz,
hogy az elitélt kiilonb6zo beilleszkedést szolgald programokon részt vegyen.

A késziil6 bilintetés-végrehajtasi torvény hatalyba 1épése varhatéan megol-
dana az emlitett jogszabalyi problémakat. A Btk. kodifikalasa soran pedig
célszerl lenne a feltételes szabadsagra bocsatas jogszabalyi feltételeit atérté-
kelni. A jogszabdlyi feltételek megteremtése mellett biztositani kellene a
targyi és pénziigyi feltételeket is, ezek révén a bv. jelentds részét at lehetne
alakitani, ennek viszont a koltségvetési lehetdségek sziikdssége €s az intéze-
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tek zsufoltsdga jelenleg gatat szab. A megfeleld 1étszamu €s 0sszetételll sze-
mélyi allomany kiépitésénél szakemberek, kiilondsen elmeorvosok, pszicho-
logusok, szocialis munkasok, tanarok, szakoktatok és testnevelok bevonasara
lenne sziikség, hiszen ez sem all rendelkezésére a legtobb bv. intézetnek.
Végkovetkeztetésként megallapithatjuk, hogy a fogvatartottak foglalkoztata-
sa és program lehetdségeinek biztositasa terén a bv. intézetek a rendelkezés-
re allo er6forrasok megfeleld hasznositdsara torekednek, jelenleg az intéz-
ményrendszer azonban nem rejt magaban olyan személyi, targyi és koltség-
vetési tartalékokat, amelyek kiaknazasa rovidtavon jelentdsen javithatna a
fogvatartottak foglalkoztatasanak helyzetét.”’
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A lopas, a rablas és a kifosztas biincselekmények
megvaldsulasa, elhatarolasi kérdései
r r 14 . *
és egymashoz valo viszonyuk

Ami a jelen dolgozat témajat és célkitiizéseit illeti, elengedhetetlennek tar-
tom egy rovid magyarazat adasat. A cimben emlitett harom bilincselekmény
— annak ellenére, hogy a jogalkoté részben elkiilonitve targyalja 6ket — szer-
ves Osszefiiggésben allnak egymassal. A koztiik 1évo Osszefiiggés nem csu-
pan a Biintet6 Torvénykonyv kozos fejezetében torténd szabalyozasra redu-
kalodik. Szerves Osszefiiggés kifejezés alatt a harom deliktum egymas alko-
toelemeibdl vald épitkezését, az egymasra valod épiilést és az egymast
imperative kizar6 jelleget is érteni kell. A végletekig leegyszertisitve mond-
hatnank ugy is, hogy eme harom biincselekmény egymas derivatuma a lo-
pas-kifosztas-rablas sorrendjében. Egymas derivatumai annak ellenére, hogy
a lopas nem erdszakos vagyon elleni deliktum, és a biintetdjogi szabalyozas-
ban is kiemelkeddbb helyet foglal el a mésik ketténél. Egyértelmii ugyanis,
hogy a rablas tulajdonképpen erészakos (vagy kényszeritéses) lopas, a ki-
fosztéas pedig a rablas egy specialis megvalosulasi forméaja, amely éppen eme
specialis tulajdonsagaira valo tekintettel keriilt bele a hatalyos Biinteté Tor-
vénykonyviink szovegébe, mint 6nalld tényallas. A dolog természetébdl
kovetkezik, hogy a korrelacio visszafelé is megallja a helyét és a lopas tulaj-
donképpen felfoghat6 gy is, mint erdszak-és kényszeritésmentes rablas.

I. Elméleti megalapozas
1. A vagyon elleni deliktumok jogi targya

Ami a vagyon elleni biincselekmények altal védett jogi targgyal kapcsolatos
felfogast illeti, a legels6 alapvetd kérdés, hogy miben jeldlhetd meg az a
sajatossag, amely a vagyon elleni biincselekményeket minden mas — elso-
sorban a gazdasagi — blincselekményekt6l megkiilonbozteti. 4 biintetd jog-
elmélet erre egyszeriien valaszol: a vagyon elleni biincselekményeket a tdrgy
valasztja el a tobbi biincselekménytSl.' Az e csoportba tartozd deliktumok
targya az anyagi érdekekre vonatkozo6 vagyoni jog, amely egyarant szdrmaz-

" E tanulmany alapjaul szolgalé dolgozat a XX VIIIL. Orszagos Tudomanyos Diakkd-
ri Konferencian ,,Biintetdjog” szekcioban kiilondijban részesiilt. Konzulens: Dr.
Hornyék Szabolcs
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hat tulajdonjogbol és kotelmi jogviszonybol, azon beliil is szerzodésszegés-
bél, valamint karfelel6sségbdl.”

2. Alapveté fogalmak

A téma ¢€s azon beliil is az emlitett harom deliktum szempontjabol néhany
alapvetd fontossaggal biré fogalom definialasa €s elhataroldsa mar az érdemi
rész megkezdése elott sziikséges annak érdekében, hogy a tovabbi értelme-
zések soran a fogalmi rendszer €s a viszonyitasi alap egyértelmi, vilagos, de
legféképpen minden oldalrol nézve azonos legyen.

a) Az érték és a kar fogalma

A vagyon elleni blincselekmények donté tobbségének kozos jellemzdje, az
Osszes tobbi deliktumtdl megkiilonboztetd egyedi vonasa, hogy a tarsada-
lomra veszélyességiik foka, sulya egzakt médon mérhetd, a cselekmény hat-
ranyos kovetkezménye pontosan meghatarozhatd. A tarsadalomra veszélyes-
ség sulyanak mérése két eltéré modon oldhatdé meg: az érték és a kar nagy-
saganak meghatarozasan keresztiil.”

A vagyon elleni blincselekmények tovabbi k6zds sajatossadgaként kieme-
lend6, hogy — a hanyag kezelést kivéve — csak szdndékosan és az esetek don-
té tobbségében csak célzatosan valdsithatdbak meg, s a gondatlan elkdvetés
fogalmi és elméleti sikon is teljesen kizart.

b) Az elvétel fogalma

A legelsé tisztazandd fogalom az elvétel, ugyanis mindharom biincselek-
mény torvényi tényallasaban szerepel e cselekedet, mint a torvényi tényallast
megvalositd cselekmény egyik részmozzanata (,,azért vesz el”; ,ugy vesz
el”). Tulajdonképpen mindharom biincselekmény elkdvetési magatartasa a
dolog elvétele. Jelenleg az elvétel értelmezésének harom elmélete ismert.*

A hatalyos Biinteté Torvénykonny a birtokba vétel (apprehensio) elvét ko-
veti, A torvény rendelkezése alapjan azt a cselekményt tekintjiik elvételnek,
amely megsziinteti a korabbi birtokosnak a dolog feletti tényleges hatalmat
¢és a dolgot az elkovetd hatalmaba vonja. Tehat az elvétel 6sszetett folyamat,
amely minden esetben két szakaszra bonthat6. Az els6 szakaszban — vagyis
az elmozditasban — a dolog kikeriil a birtokos tényleges rendelkezési koré-
boél, a masik mozzanatban — vagyis a birtokbavételben — a dolog az elkdvetd
tényleges hatalmaba keriil, ami rendszerint egyiitt jar az elvitellel. A tulaj-
donjog gyakorlasanak lehetetlenné tételérél azonban mindaddig nem beszél-
hetiink, amig az elvétel folyamataban a jogositott szamara fennall a birtoklas
helyreallitasanak redlis lehetdsége.
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Fontos megjegyezniink, hogy nem csak a Btk., hanem azzal 6sszhangban
a bilintet6birdsagi gyakorlat is az apprehensio elvét kdveti. Ennek legkiva-
16bb bizonyitéka az az elv, melynek értelmében a lopas kétmozzanatiisagat
nem befolyasolja az sem, ha a mozzanatok k6zott esetleg rovidebb id6 eltelt
mar. A mastol valo elvételnek szubjektiv tartalma is van. Ezt a tartalmi ele-
met a Csemegi-kodex azzal a megfogalmazassal jeldlte, hogy az elvétel mas-
t6l, annak beleegyezése nélkiil torténik.’ Az elvétellel azonos elkovetési
cselekménynek tekintjiik a talalt dogok megtartasat is.

Felmeriilhet a kérdés: kik kozott kell a kétoldali akarategyezdség hianya-
nak fennallnia? Az egyik személy mindenképpen az elkdvetd, a masik sze-
mély pedig az, aki a dolgot ténylegesen birtokolja. Ez a tényleges birtok
lehet jogszerti, vagy jogszerltlen. Jogszeri birtokos mindenek el6tt a tulaj-
donos. Amennyiben a tulajdonos és a jogszerli birtokos személye elkiiloniil
egymastol a birtokos beleegyezése mentesitheti az elkdvetdt a biintetdjogi
felelosség aldl. (Mas kérdés, hogy a birtokos ilyen esetben sikkasztasért
felelds Iehet a tulajdonossal szemben.)

Fontos még megjegyezni, hogy a nem jogszer{ien birtoklé személy (tol-
vaj, sikkaszto) beleegyezése, vagy bele nem egyezése teljes mértékben indif-
ferens a biintet6jogi feleldsség €s az elvétel értelmezése szempontjabol.

¢) Az eltulajdonitas fogalma

Eltulajdonitason olyan tevékenységet értiink, amely a jogositott szdmara
lehetetlenné teszi, mas szamara pedig biztositja a tulajdonjogbol eredd rész-
jogositvanyok gyakorlasat. Amennyiben azonban a torvényhozo az eltulaj-
donitasi szandékot csupan célzatként értékelte (pl. lopasnal), akkor a biincse-
lekmény megéllapitasdhoz nem sziikséges a jogsértéssel megszerzett tulaj-
donosi részjogositvanyok tényleges gyakorlasa.

d) A dolog fogalma

Mindharom biincselekmény megvalosulasanak lényeges feltétele, hogy a
megtamadott vagyoni jogosultsag valamely dologban 6ltson testet. A dolog
fogalmat a Biintetd Torvénykonyv pontosan nem definidlja, ezért e fogalom
értelmezésénél sziikségszertien a Polgari Torvénykonyv vonatkozo rendel-
kezéseit kell alapul venniink. A dolog tehat olyan testi targy, amely az ember
szamara fizikailag megfoghato, észlelhetd, elérhet.° A Btk. 333. §-anak 1.
pontja a dolog fogalmat a vagyon biintetéjogi védelmének alkalmazasaban
kiterjeszti.
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e) Az erdszak fogalma

A biintet6jogi dogmatika és a joggyakorlat egységes allaspontja szerint az
er6szak olyan fizikai erdkifejtés mas személy irdnyaban, amely alkalmas
arra, hogy a megtamadott személy fizikai ellenallasat lekiizdje. Az er6szak
tehat fizikai jellegli kényszerités. Jelen esetben csupan a személy elleni erd-
szak keriil targyalasra. Az er6szak altalanos (példaul a garazdasagnal jelent-
kezd) fogalmaval ellentétben itt feltététele az erdszak megallapithatosaganak
a sértett fizikai ellenallasanak lekiizdésére valo alkalmassaga. Az erdszakos
vagyon elleni biincselekményeknél alkalmazott erdszaknak lenyligdzo erejl-
nek, akaratot bénitonak kell lennie. Jelen deliktumok elkdvetési magatartasai
gyakran — mintegy hozadékként — magukkal vonzzak testi sériilés okozasa-
nak redlis lehetdségét is. A konnyl testi sértés sziikséges velejardja a rablas
blincselekményének, ezért abba beleolvad. A sulyos testi sértés azonban mar
meghaladja ezt a még ,,toleralhatd” szintet, é¢s halmazatban all a rabléssal.

Az er6szakkal Osszefiiggésben elkeriilhetetlen az erdszak két megvalosu-
lasi formdjanak, az akaratot hajlité (vis compulsiva) és az akaratot bénitd
(vis absoluta) kényszer fogalmanak meghatarozasa. Az elhatarolas jobb
megértése érdekében ismétlés jelleggel felvazolnam a magatartas kialakula-
sanak fazisait: egyensulyi helyzet megbomlédsa — sziikséglet jelentkezése —
egyensulyi helyzet helyreallitasat megvalositd célképzet megjelenése — mo-
tivumok harca — akaratelhatarozas — azt megvalosité magatartas.

Az akaratot hajlito kényszer esetén a sértettnek van ugyan 6nallo akarat
elhatarozasa (mely, mint tudjuk elengedhetetlen eléfeltétele a magatartas
végrehajtasanak, a cselekvésnek), azonban ez teljes vagy dontd mértékben az
elkdvetd hatalma alatt all, s az elkdvetd szdndékanak megfelelden, annak
hatasara alakult ki. Emiatt a magatartast biintetdjogilag nem roéjuk fel a ma-
gatartds tanuasitdjanak, hiszen emberségességi szempontok alapjan értheto,
hogy a magatartas tanusitdja a szamara kisebb hatrannyal realizalhato cse-
lekmény mellett dont.

Az akaratot bénito kényszer esetén a sértett nem rendelkezik ©6nalld
akaratelhatarozassal, s emiatt nem is tekinthet6 az altala véghezvitt cselekvés
az 6nallé magatartasanak.

) A fenyegetés fogalma

A Btk. 138.§ értelmez6 rendelkezése értelmében: ,,E torvény alkalmazasa-
ban, eltérd rendelkezés hidnyaban fenyegetés: stlyos hatrany kilatasba he-
lyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet
keltsen.” A fenyegetés tehat tulajdonképpen pszichikai rahatas a sértettre. A
fenyegetésnek jelen esetben akaratot hajlitonak kell lennie, akarcsak az ero-
szaknak. A torvényhozo azonban itt egy kettds szlikitést vezet be a fenyege-
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tés altalanos fogalmahoz képest. El6szor is meghatarozza azokat a értékeket,
amelyek ellen a fenyegetés iranyul. Ezek az élet, vagy a testi épség. Masod-
szor pedig a fenyegetésnek kozvetlennek kell lennie (kvalifikalt fenyegetés).
Kozvetlen fenyegetésrol akkor beszéliink, ha a megfenyegetettnek a kilatas-
ba helyezett hatrany azonnali bekdvetkezésével szamolnia kell, amennyiben
nem tesz eleget a fenyegetd kivansaganak. Ez a fenyegetés iranyulhat a do-
log birtokos és mas személy(ek) ellen is. Utobbi esetben azonban elengedhe-
tetlen feltétel a dolog birtokosa és a megfenyegetett kozotti szoros érzelmi
kapcsolat és a megfenyegetett jelenléte. Ez tulajdonképpen a vis absoluta
fenyegetéssel megvalosulo esete.’

g) A célzat fogalma

A hanyag kezelés kivételével mindegyik vagyon elleni biincselekmény cél-
zatos, sot egyes cselekmények kettds célzattal rendelkeznek. Célzat alatt az
elkovetonek a torvényhozo altal a torvényi tényallasban értékelt céljat értjiik.
A célzatos biincselekményeknél nem sziikséges a cél tényleges elérése, ele-
gendo a cél elérése érdekében végrehajtott cselekvés, magatartas is.

h) Az értékhatarok

A vagyon elleni biincselekmények esetében mind a felelosségi rendszer,
mind a mindsitett esetek vonatkozasaban kiemelkedd jelentdségii a cselek-
ménnyel okozott vagyoni hatrany (kar), illetdleg az elkdvetési targy értéké-
nek mértéke, Gsszegszeriisége. Emiatt a torvényhozo kiilon értelmezd ren-
delkezést szentel az értékhatarok megéallapitasara (Btk. 138/A. §).

I1. Elhatarolasi kérdések

A vagyon elleni biincselekmények jellemzdje, hogy szdmos kdzos vonassal
birnak és sokszor csak egyes elemek tulajdonsagai alapjan (pl. az erdszak
foka) hatarolhatoak el egymastol. Ezen okokbol kifolyodlag sziikséges egy
haromlépcsés rendszer bevezetése annak érdekében, hogy a targyalt bilincse-
lekményeket az egymashoz val6 viszonyukon feliil a tobbi, Btk.-ban szaba-
lyozasra keriilt deliktumtol is megfelelden el tudjuk kiiloniteni. A vagyon
elleni deliktumok ¢és az élet elleni biincselekmények viszonyanak részletezé-
se a masodik és nem az elsO szinten torténik arra valé tekintettel, hogy ezek
az esetek jelentds részében — az erészak, mint fogalmi elem jelenléte miatt —
egylittesen keriilnek elkdvetésre.
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1. Elso 1épcséfok

A Biintet6 Torvénykonyv XVIII. fejezet indokolasa tobbek kozott kimondja,
hogy: ,,Az Alkotmany rendelkezéseinek megfelelden a Magyar Koztarsasag
védi a tarsadalmi tulajdon minden forméjat, a személyi tulajdont és elismeri
a magantulajdont is. A tulajdon védelmében fontos szerepet kapnak a biinte-
téjogi szabalyok is.” Az Indokolas a tovabbiakban kiemeli, hogy a biintetd
torvény ,,altalaban egységes biintetéjogi védelemben részesiti a kiilonb6zo
tulajdoni formékat.” Az Alkotmanyban elismert tulajdonformak nem azono-
sak a vagyoni jogokkal. A tulajdonforma a tarsadalmi-gazdasagi rend kdrébe
tartozo elsajatitasi mod, ennek védelmét a biintetd torvény mas helyen, az
allam elleni blincselekmények szabalyozasi korében biztositja. Az Indokolas
szerint: ,,a XVIII. fejezet szabalyai nagyrészt a tulajdonjog elleni kiilonb6z6
tamadasokkal szemben nyujtanak védelmet, de ezen kiviil biintetni rendelik
az egyéb vagyoni jogok elleni timadasokat is”. A targyalt deliktumok jelleg-
ad6é — minden egyes konkrét tényallasra vonatkoz6 — sajatossdga nem a tu-
lajdonforma elleni tamadas vagy a tulajdonjog megsértése, hanem az anyagi
értekekre vonatkoz6 konkrét alanyi jog megsértése. A vagyon elleni biincse-
lekmények f6 jellemzdjét a korabbi biintetd torvénykonyviink indokoldsa
egyszerlien és félreérthetetleniil hatdrozta meg, amikor kimondta, hogy ,,a
Fejezetben elhelyezett biintetd rendelkezések minden vagyoni jelentdségii
jogositvanyt védenek ...

2. Masodik lépcséfok

Az elhatarolas masodik szintjén az azonos fejezetben szabalyozott, azonos
kiindulési alappal rendelkez6 — s emiatt szdmos hasonlé vonast mutaté —
deliktumokat kell egymastol elkiiloniteniink. Mindemellett igen gyakori
jelenség, hogy az er6szakos vagyon elleni blincselekmények nem dnmaguk-
ban, hanem valamely mas — élet, vagy vagyon elleni — biintetendd cselek-
ménnyel egyiitt kertil elkdvetésre. Ilyen esetekben kardinalis kérdés az egy-
ség és a halmazat, valamint a cselekmények egymastol valo pontos elhataro-
lasanak kérdése.”

a) A lopas elhatarolasa

A lopas tényallasanak egyik meghatarozo6 eleme az eltulajdonitas. Az eltu-
lajdonitas a dolognak a tulajdonoskénti birtoklasat és hasznalatat, valamint
az azzal valo tulajdonoskénti rendelkezést jelenti. A fogalom ilyen meghata-
rozasa mellett a sikkasztas masodik elkovetési formajat, a dologgal sajatja-
ként rendelkezést nem tudjuk, ill. csak erdltetett eszmefuttatassal tudjuk a
lopas els6 magatartasformajatol, az eltulajdonitastol elhatarolni. Ilyen erdlte-
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tett magyarazat volt korabban a kifelé és a befelé tulajdonoskénti viselkedés
elkiilonitése.'® A hatalyos torvény a kiilonbséget abban latja, hogy a sajatja-
ként rendelkezés esetében az elkdvetd elsddlegesen tanusit olyan magatar-
tast, amelyre csak a tulajdonos jogosult, s ezzel valosit meg sikkasztast. Az
eltulajdonités a tulajdonbdl folyd valamennyi részjogositvany gyakorlasat €s
a jogositottnak végleges kizarasat jelenti, mig a sajatjaként rendelkezés a
tulajdonbol foly6 részjogositvanyok csak egy csoportjara — a megsemmisités
kivételével a rendelkezési jogra — vonatkozik, ennél fogva a jogositottnak
csak ideiglenes kizarasat foglalja magaban.

A lopas és a csalas egymastol valo elkiilonitésének alapja az elvétel meg-
léte vagy hianya. A csalasnal ugyanis nincs elvétel, mivel a sértett a megté-
vesztés, vagy a tévedésbe tartds hatdsara maga tesz visz véghez olyan cse-
lekményt amelybé] kéra szarmazik a késGbbiek soran. "'

A lopas és a jogtalan elsajatitas elhatdrolasa tekintetében megjegyzen-
dém, hogy a parkolohelyen lezaratlan ajtoval huzamosabb ideje elhelyezett
gépkocsi elvétele nem jogtalan elsajatitast, hanem lopast, mig a tolvaj altal
elrejtett dolog eltulajdonitasa nem jogtalan elsajatitast, hanem lopast valosit
meg.

b) A rablas elhatarolasa

A rablas (és a kifosztas) gyakran fordul el6 mas erészakos cselekményekkel
egylitt (pl. emberdlés és az erdszakos kozésiilés). A rablasrol tudjuk, hogy
kétszeres célzati amennyiben az elkovetd azért alkalmazza az erdszakot,
vagy a mindsitett fenyegetést, az dntudatlan vagy védekezésre képtelen alla-
potba helyezést, mert jogtalan eltulajdonitas végett el akarja venni a dolgot a
sértett6l. Amikor az erészak, fenyegetés alkalmazasara mas célbol és feltéte-
lek mellett keriil sor, nem valésulhat meg rablas. Abban az esetben, ha az
elkdvetd a kozosiilés végrehajtasa érdekében bantalmazza a sértettet és a
cselekmény befejeztét kdvetden észleli, hogy a még mindig az eldzdéek hata-
sa alatt allo sértett nyakaban aranylanc van és eltulajdonitési célzattal ekkor
veszi el azt, nem rablés, hanem a kifosztas masodik fordulata valosul meg az
erdszakos kozostiléssel halmazatban. Ha azonban a kozdsiilés végrehajtasa
soran észleli a lancot, és azt mar a cselekmény végrehajtasa kdzben megpro-
balja a sértett nyakabol kiszakitani, de a sértett védekezése miatt nem jar
eredménnyel, és igy mar nem csak a kdzosiilés, hanem a lanc eltulajdonitasa
érdekében is bantalmazza a sértettet, az er6szakos kozosiilés mellett a két-
szeres célzat miatt rablasért is felel.

A rablas megvaldsitasahoz kvalifikalt fenyegetés sziikséges, mig a zsaro-
las elkovetéséhez a Btk. 138. §-aban meghatarozott egyszerii fenyegetés
alkalmazasa is elegendd. Természetesen a zsarolas esetében is megvaldsul-
hat a kvalifikalt fenyegetés ez azonban semmi esetre sem lehet kdzvetlen.
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Ilyen esetben az elkdvetd a zsarolds mindsitett esetéért felel. Amennyiben a
kvalifikalt fenyegetés mar kozvetlen, akkor rablas valosul meg.

Vagyis rablas valosul meg, ha a fenyegetés kozvetleniil az élet vagy testi
épség elleni, és a dolog atadasara (elvételének tlirésére) iranyul; zsarolas
valosul meg, ha a fenyegetés nem kozvetleniil az ¢let vagy testi épség elleni,
vagy kozvetlen ugyan, de nem a dolog atadasara (elvételének tlirésére) ira-
nyul.

A zsarolas nem csak a dolog elvételével valosulhat meg, hanem minden
olyan egyéb magatartasra kényszeritéssel, amely a sértett vagyoni jogaival
kapcsolatos'? (pl. jognyilatkozatra kényszerités, tartozas elengedése). A zsa-
rolas és a rablas tekintetében azonban minden esetben vizsgalni kell az erd-
szak jellegét is (vis absoluta vagy compulsiva). Fontos kérdés az alkalmazott
erdszak ¢€s a dolog elvételének tér- és idobeli egybeesése, elvalasa is. Ugyan-
is, ha a sértett értékének az elvétele nem az alkalmazott er6szak és fenyege-
tés hatdsa alatt, hanem attol id6ben eltéréen kés6bb torténik, rablds helyett
zsarolasnak mindsiil az elkdvetd cselekménye.

Amennyiben a rablas soran alkalmazott cselekvési szabadsag megsértése
emberolést eredményez, a vagyoni jogokat megel6zi az emberi élethez f{izo-
d6 érdek és rablas helyett nyereségvagybdl elkovetett emberdlés lesz. Nem
halalt okozo6 testi sértést, hanem a rablas buntettét valdsitja meg az az elko-
vetd, aki a sértettet az értékei elvétele érdekében bantalmazza, de a tudata
nem fogja 4t a tdrsdnak — a haldlos eredményt okozd — magatartasat. Ameny-
nyiben az elkovetd szandéka eredetileg a dolog erdszakos elvételére iranyult,
majd ezt kovetéen eme deliktum leleplezésének meghiusitasa végett 6li meg
a sértettet nem nyereségvagybdl és aljas indokbdl elkovetett emberdlés biin-
tette, hanem rablas biintettével halmazatban aljas indokbdl elkdvetett ember-
6lés biintette megallapitasanak van helye."

Tovabba nem rablast, hanem onbiraskodast valdsit meg az, aki a rablas
eszkozeselekményét vagyon elleni timadas céljabol tanusitja ugyan, de a
tamadasanak nem a jogtalan eltulajdonitas, hanem a jogos vagy jogosnak
vélt vagyoni igény érvényesitése a célja.'

Amennyiben a rablas masodik fordulatdt megvaldsitéd tolvajt az elkovetés
helyszinén nem érik tetten és cselekménye csak késobb keriil napvilagra — a
dolog megtartasa végett alkalmazott erdszak ellenére — a cselekménye nem
rablas, hanem a kényszerité cselekmény jellegétol fiiggden lopas és kénysze-
rités, vagy lopas és hivatalos személy elleni erdszak, esetleg testi sértés hal-
mazata. Ugyanigy nem rablés az sem, ha a tettenért tolvaj az er6szakot nem
a dolog megtartasa végett, hanem, a menekiilés érdekében alkalmazza.'
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¢) A kifosztas elhatarolisa

A kifosztas és a tobbi vagyon elleni deliktum elhatarolasaval kapcsolatban
azt jegyeznénk meg, hogy a nyereségvagybol elkdvetett emberdlés mellett a
kifosztas blintettének a megallapitasa fogalmilag kizart.

Tovabba kifosztas buintette helyett zsarolas blntette valésul meg, ha a
tettes nem az élet vagy testi épség ellen iranyuld fenyegetéssel kényszeriti a
sértettet az értékeinek atadasara.

Emberdlés és kifosztas blinhalmazatban megéallapitasa helyett nyereség-
vagybol elkovetett emberolés megallapitdsa indokolt, tekintettel az élethez
f1iz6d6 érdek elsddleges voltara. Mindemellett a térvényhozd sajatosan sza-
balyozza a kifosztas és az emberdlés egyiittes megvalositasat, ugyanis ki-
fosztas megallapitasanak van helye, ha az elkovetd a sértettet megoli, majd
nyomban ezt kovetden, a halal bekdvetkezése utan veszi el a sértett vagyon-
targyait annak ellenére, hogy az emberi élethez fliz6dé érdek megelézi a
vagyoni érdekeket.

3. Harmadik lépcséfok

A lopas-rablas-kifosztas deliktumok egymas tekintetében fennallo elhataro-
lasi kérdéseinél nehézséget jelenthet, hogy a targyalt harom torvényi tényal-
las igen sok tekintetben azonossagot mutat, €s tobb helyen is egymaés eleme-
ibdl épitkezik (pl. elvétel, erbszak). A rablas és a kifosztas jogi targya kettds:
egyrészt a vagyoni viszonyok rendje, masrészt a kdzrend és a kozbiztonsag.
Azonos sértett sérelmére a rablas és a kifosztds megvalositasa kizart, fiigget-
leniil att6l, hogy az elvett vagy elvenni kivant dolog t6bb személy tulajdona-
ban all. Mindharom biincselekmény elkdvetési targya azonos, csak idegen,
ing6 dolog lehet. A lopés, a rablés és a kifosztas elkdvetési magatartisa azo-
nos: az elvétel. K6zos elemiik még a célzat, mert az elvétel mindegyik biin-
cselekmény esetén a jogtalan eltulajdonitas szandékaval torténik.

A rablas és a kifosztas elkovetése soran erdszak (fenyegetés) kifejtésére
is sor keriil. Mig a rablas esetén az er6szak vagy fenyegetés a dolog elvételét
célozza, addig a kifosztas elkdvetdje egy mas célbol alkalmazott erdszak
(fenyegetés) hatasat hasznalja fel a dolog elvételnél. Rablas esetén az eltu-
lajdonitasi szandék mar az erdszak vagy fenyegetés megkezdésekor is fenn-
all, esetleg az elkdvetd szandéka a blincselekmény elkdvetése soran alakul-
hat at a dolog elvételére iranyulova. A kifosztasnal a jogtalan eltulajdonitas
szandéka a ,,mas” bilincselekmény — az erdszak vagy fenyegetés — kifejtése
utdn alakul ki (kivéve a lerészegitést, amely mar megkezdésekor is célzatos
cselekmény).'® Amennyiben az elkovetdnek a pénz megszerzésére iranyuld
szandéka a sértett bantalmazasakor mar fennallott, és nem azt kdvetéen ke-
letkezett rablas, nem pedig kifosztas valdsul meg.
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Kifosztas esetén a sértett allapotat kihasznald blincselekményrdl van szo,
amely kozos vonasokat mutat a lopas 316. § (2) bekezdésének j) pontjaban
leirt, masnak a blincselekmény elharitasara képtelen allapotat kihasznalo
magatartassal. A kifosztas megallapitasara akkor keriilhet sor, ha az elkoveto
a ,,mas” blincselekmény kifejtésében is részt vett. Ellenkezd esetben legfel-
jebb a lopas biincselekményét koveti el a mindsité koriilményekre tekintet-
tel. Hiszen — mint erre mar korabban is utaltunk — a lopashoz képest a kifosz-
tas annyival tobb, hogy személyiségi jogokat is tamad.

A rablas és a kifosztas hatdlyos szabalyozdsa tulajdonképpen a rablas
biintetdjogi fogalmdnak'’ kiterjesztéseképpen létrejott kriminoldgiai fogal-
man alapszik, melynek értelmében a lopas személy elleni erdszakkal térténd
elkovetése rablast, ennek a torvényben meghatarozott modon valo elkévetése
(pl. lerészegités) pedig kifosztast valosit meg."™

A lopasnal nem az elkovetd idézte eld a sértett ezen allapotat, azt csupan
kihasznalja. Ha ugyanis az elkévetd ugy hajtja végre a célcselekményt (az
elvételt), hogy a sértett mar korabban bekovetkezett allapotat hasznalja ki
nem rablas, hanem lopas miatt felel azzal a megkdtéssel, hogy az elkdvetés-
nek ezen formaja kizarja a szabalysértési felelosség megallapithatosagat.”
Ezzel szemben a rablasnal a sértett allapotat az elkovetd okozta a dolog elvé-
tele céljabol. Az emlitett allapot el6idézésének modja a rablasnal kzombos.

A kifosztds elso fordulata csak meghatdarozott modon, nevezetesen lereé-
szegitéssel kovethetd el. Ebben az esetben is célzat (a dolog elvételének lehe-
tové tétele) sziikséges a biintetdjogi feleldsség megallapitasahoz. Amennyi-
ben az elkdvetd mas okbdl ittas személytdl veszi el dolgat a lopas mindsitett
esetéért felel6s. Fontos megjegyezni, hogy a kifosztas elsé fordulata nem-
csak kizarolag meghatarozott modon, hanem csak kizarolag meghatarozott
eszkozzel kovethetd el. Vagyis abban az esetben, amikor az elkdvetd nem
alkoholt, hanem mads, ontudatlansagot okozd szert hasznal (pl. gyogyszert
kever a sértett italaba) és igy lopja meg a sértettet, cselekményét nem kifosz-
tasnak, hanem rablasnak kell mindsiteni.*® Amikor a sértett nem a sajat tuda-
tos kozremitkddésével, hanem példaul kényszer vagy fenyegetés hatdsara
keriil ittas allapotba (vagy a tudta nélkiil kevernek alkoholt az italdba ¢és
nincs tisztaban az altala fogyasztott ital alkoholos jellegével) az alkohol egy
megitélés ala esik az egyéb boditoé hatast szerekkel és az elkdvetd nem ki-
fosztas, hanem rablas tényallasa miatt felelés. (A gondolatmenet természete-
sen inverz modban is megallja a helyét, vagyis a kabitoszer vagy egyéb bodi-
to hatast szer fogyasztasara vald 0sztonzés — a dolog elvétele céljabol — a
sértett tudatos kdzremiikdodése esetén is rablast eredményez.)

Ezzel kapcsolatban azonban feltétlentiil ki kell térniink az abberatio ictus
esetére. Ugyanis ha az elkdvetoben mar az italozas el6tt vagy alatt felmertil
az eltulajdonitas célzata, azonban kozrehatasa a sértett ontudatlan allapotba
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keriilését eredményez6 italfogyasztas kapcsan az 6sztonzo hatast nem éri el
(mert a sértett sajat elhatarozasabodl fogyasztott alkoholt, mely elhatarozast
az elkovetd legfeljebb megerdsitett, de nem 6 valtotta ki) rablas és kifosztas
helyett mar ,,csak” a lopas stilyosabban minésiilo esete valosul meg.

A kifosztas minden esetben célzatos blincselekmény. Emiatt nem kifosz-
tast, hanem lopas mindsitett esetét (316. § (2) bek. j) pont ) valdsitja meg az
az elkdveto, aki a sértettel egyiitt italozik, majd a sajat tevéleges magatartasa
miatt lerészegedett — esetleg Ontudatlan — sértett ittas allapotanak bekovetke-
z¢se utan észleli, hogy annal nagyobb pénzisszeg van és ezutan veszi azt el.
Kivételes esetben ilyenkor nem a lopas emlitett mindsitett esetéért, hanem a
lopés alapesetéért felel az elkdvetd azzal, hogy az elkdvetési modot stlyositd
koriilményként veszi figyelembe az eljaré birdsag.”' A célzat tekintetében
azonban van egy fontos megkotés is. A sértett allapotat az elkovetonek kell
el6éidéznie, hiszen ha mas altal eldidézett allapotot hasznal ki a mar emlitett
modon, lopas miatt felel. Amennyiben a terhelt, a sértettnek a tdmadas elha-
ritasara képtelen allapotat maga idézte eld, de nem a dolog elvétele végett,
hanem mas blincselekmény részeként és ezen allapotot utobb mégis kihasz-
nalja a dolog elvételére (feltéve, hogy nem alkalmaz ujabb erdszakot!), a
kifosztas a helyes mindsités, a célzat hianya okan.** Viszont ha az elkovet6 a
korabbi erdszak alkalmazédsa miatt védekezésre képtelen allapotba keriilt
sértettel szemben ismételten erdszakot alkalmaz és ezt kovetden veszi el a
sértettnél 1évo értékeket rablast valdsit meg, s nem kifosztast.

A kifosztas masodik fordulatdhoz barmely el6zetes blincselekmény alapul
szolgalhat, még a garazdasag is. Emiatt nem lopas, hanem kifosztas valosul
meg, ha a gardzdasagot elkovetd terhelt fogasabol menekiilé sértett altal
hatrahagyott ingdsagot az elkdveté nyomban az erészak alkalmazasat kove-
tden eltulajdonitja. Amennyiben a tettes a mas altal alkalmazott erdszak vagy
kvalifikalt fenyegetés hatasa alatt allo sértettdl veszi el a dolgot akkor nem
kifosztast, hanem lopast kdvet el.

Ha az eldcselekmény tanusitasanak célja a dolog elvételének lehetdvé té-
tele vagy megkdnnyitése, akkor az elkdvetd nem kifosztast, hanem rablast
kovet el. Példaul abban az esetben, ha az elkovetd a kozosiilés végrehajtasa
érdekében bantalmazza a sértettet és a cselekmény befejeztét kovetéen észle-
li , hogy a még mindig az el6zdek hatasa alatt allo sértett nyakaban arany-
lanc van és eltulajdonitasi célzattal ekkor veszi el azt, nem rablas, hanem a
kifosztas masodik fordulata valdésul meg az erGszakos kozosiiléssel halma-
zatban. Viszont ha a kozdsiilés végrehajtasa soran észleli a lancot, és azt mar
a cselekmény végrehajtasa kdzben megprobalja a sértett nyakabol kiszakita-
ni, de a sértett védekezése miatt nem jar eredménnyel, és igy mar nem csak a
kozosiilés, hanem a lanc eltulajdonitasa érdekében is bantalmazza a sértettet,
az erdszakos kozosiilés mellett a kétszeres célzat miatt rablasért is felel.
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Megint mas lesz a cselekmény megitélése, ha az erdszakos kozdosiilést kdve-
téen az elkovetd a helyszint elhagyja, majd kés6bb visszatérve észleli, hogy
a sértett még mindig az altala alkalmazott erdszak hatasa alatt, eszméletlen
allapotban fekszik, és ekkor veszi észre a sértett aranylancat, amelyet eltu-
lajdonitasi céllal birtokba vesz. Ekkor rablas és kifosztas helyett a lopas mi-
nositett esetéért fog felelni.

Tobb nehézséget is felvethet az emberdléssel halmazatban elkovetett lo-
pas és kifosztas elhatarolasa. Az emberdlés bilintettével blinhalmazatban nem
a lopas, hanem a kifosztas valosul meg, ha a bilincselekmény elkovetdje az
o6lési cselekményt kdvetden veszi el a megolt sértettdl az értekeket, fiiggetle-
nill attél, hogy a dologelvétel idépontjaban a sértett életben volt-e, vagy pe-
dig mar meghalt. Az ¢élet elleni deliktumok és az erészakos vagyon elleni
blincselekmények tekintetében az elkdvetések kozott eltelt iddintervallum is
relevanciaval bir. Példaul kifosztas helyett lopas megallapitasanak van helye,
ha az elkdvetd tobb oraval az emberolési cselekmény véghezvitele utan tu-
lajdonitja el a megolt sértett ingdsagait. Ennek értelmében rablas €s nem
kifosztas valosul meg, ha az eredetileg mas okbol alkalmazott erdszak a do-
log elvétele érdekében folytatddik és valik lenyligdzo erejtive.

A bincselekmények elhatarolasa szempontjabol fontos kérdés az er6szak
iranya is. Ugyanis a rablas €s a dolog elleni erdszakkal elkovetett lopas elha-
tarolasa szempontjabdl annak van meghatarozo6 jelentdsége, hogy a fizikai
er6szak személy vagy dolog ellen irdnyul-e.

Az er6szak alkalmazasa mindemellett az egység és a halmazat kérdésko-
rét is felveti. Amennyiben az elkdvetd az eltulajdonitott dolog megtartasa
végett erdszakot alkalmaz, majd a sértett leiitése utan annak pénzét elveszi a
tobbmozzanati magatartas természetes egység keretébe tartozd rablasként
mindsiil.

Ami a tobbes elkovet6i alakzatokat illeti, tarstettességben csak akkor ko-
vethet el a kifosztas, ha az er6szakot vagy a fenyegetést tobben alkalmaz-
zak és a dolgot is egyiitt, akrat- és szandékegységben veszik el a sértettdl.
Amennyiben az erdszak vagy a fenyegetés mar kezdetben is két eltérd célra
iranyult, abban az esetben rablas valosul meg (pl. nemi erkolcs elleni bilin-
cselekmény és dologelvétel). Tehat csak abban az esetben valosulhat meg
kifosztas masodik alakzata, ha a mas blincselekmény soran alkalmazott erd-
szak vagy fenyegetés mar teljes egészében befejez6dott. Amennyiben pedig
ezen erdszak vagy fenyegetés hatdsa mar megsziint — példaul a sértett elme-
nekiilt — az ezt kovetéen tortént elvétel mar nem kifosztas, hanem lopés.”

A torvényi tényallas mind a rablads, mind a kifosztds esetében mindsitd
koriilményként értékeli a csoportos elkdvetési format. Azonban egyiknél
sem sziikséges, hogy mindegyik elkoveto tettesi cselekményt hajtson végre.
Rablas esetén elegendd egy tettes és két blinsegéd, vagy két tettes és egy
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biinsegéd.** A kifosztas esetén viszont elengedhetetlen, hogy az elvételben
tettesi magatartast nem tanusito elkoveto legalabb részesi magatartast valo-
sitson meg. A tarstettesség €s az erészak befejezettsége tekintetében fontos
megjegyezniink, hogy amennyiben dolog elvétele még nem fejezddott be az
egyik elkdvetd részérél, amikor a masik tarstettes az elvétel elémozditasa
érdekében er6szakot alkalmazott a sértettel szemben, a cselekmény
tarstettesként elkovetett rablasnak és nem blinsegédként elkdvetett lopasnak
mindsiil.

I1I. De lege ferenda

A Biintetd Torvénykonyv 1978. évi modositasa 6ta (a rablas és a kifosztas
szétvalasztasa) az er0szakos vagyon elleni deliktumok szabalyozasa teljes
mértékben megfelel a biintetéjogi és a tarsadalmi elvarasoknak, s minden
lehetséges oldalrdl megfelelden lefedi a hazankban elkovetésre keriild ilyen
blincselekményeket.

Ennek ellenére de lege ferenda javaslatok tehet6ek, ugyanis egy elhataro-
lassal kapcsolatos problémanak jelenleg is képlékeny hatarai vannak. Neve-
zetesen a boditd hatasu szer alkalmazasdval Ontudatlan vagy védekezésre
képtelen allapotba helyezett sértett sérelmére elkovetett dologelvétel megfe-
lelé szubszumalasa. Ugyanis, ha az elkdvetd alkohol alkalmazasaval helyezi
meghatédrozott allapotba a sértettet — azaz lerészegiti — a dolog elvételének
megkonnyitése céljabdl, akkor kifosztast kovet el feltéve, hogy a sértett is
kozrehat a lerészegedésben. Amennyiben ez a sértetti concausa elmarad, a
tettes rablasért felel. Ez eddig evidens.

Az azonban mar ellentétes nézeteket valthat ki, hogy a sértettnek mas bo-
dité hatasu szerrel valo védekezésre képtelen vagy ontudatlan allapotba he-
lyezése a dolog elvétele céljabol minden esetben rablast valosit meg, a sér-
tetti kozremikodéstdl fiiggetleniil. Azt természetesen nem vitatjuk, hogy
ezek a szerek (leggyakrabban kabitoszerek) sulyosabb megitélés ala esnek,
¢s sulyosito kortilménykeént kell 6ket figyelembe venni. A probléma nem is
ezen az oldalon, hanem a sértetti kozrehatas és az alkohol egyéb bodito hata-
su szerként kezelése terén meriil fel. A joggyakorlat szerint ugyanis a terhelt
akkor is a sulyosabban biintetendd rablas miatt felel, ha a sértett tevékenyen
kozrehatott az allapota eloidézésében, és a legcsekélyebb ellenallast vagy
ellenvetést sem tanusitott az elkovetd altali mértéktelen szerfogyasztisra
valo Osztonzéssel szemben. Természetesen itt is tisztadban vagyunk azzal,
hogy az ilyen szerek fogyasztasara valo 6sztonzés akar mas torvényi tényal-
last is megvalosithat. Véleményiink szerint azonban jelen esetben nem en-
nek, hanem a sértetti kozremiikodésnek van meghatarozo szerepe.
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Alkohol alkalmazésa esetén ugyanis a sértetti concausa kiemeli a cselek-
ményt a rablas korébdl, és a kifosztas tényallasa ala szubszumalja. A sértetti
kozrehatas hidnya esetén viszont a tdrvényhozo egy kalap ald veszi az alko-
holt és az egyéb bodito hatast szereket. Ez pedig felvet egy masodik prob-
Iémat. Ugyanis a sértett kozrehatdsaval alkalmazott alkohol esetén éppen
azért nem valosul meg rablas, mert a sértett kdzrehatott. Ha nem, akkor rab-
las valosul meg tekintettel az elkovetés ,,aljas” modjara.(pl. alkohol keverése
a sértett italaba) Az egyéb boditd hatast szer alkalmazasa esetén (sértetti
kozremiikodéssel) azért a rablas és nem a kifosztas valosul meg, mert a sér-
tett sulyosabb megitélés ala es6 eszkozt hasznal. Eddig teljesen kerek a logi-
kai gondolatmenet.

A negyedik elkovetési modnal azonban megtorik a logika. Itt ugyanis a
sértett kozrehatasa nélkiil, ,,aljas” modon viszi véghez a cselekményt az el-
kovetd (ez mar 6nmagaban kizarja a kifosztds megvalosulasat a logikai me-
net szerint), emellett azonban stulyosabb megitélés ala esé szert is alkalmaz
az elkovetés eszkozEiil. Vagyis két sulyosito koriilmény koziil csak az egyik
kertil értékelésre. Ez azonban véleményem szerint (a logikai menetet kdvet-
ve) a rablés alapeseténél — tekintettel a kettds sulyositod koriilményre — sulyo-
sabb megitélés ald kell, hogy essen. Vagyis a rablas eddig nem nevesitett
mindsitett esetét kellene, hogy megalapozza. Ez azonban a jelenlegi szaba-
lyozéas alapjan nem lehetséges, mivel ilyen mindsitett eset nem létezik. fgy
vagy az alkohol esik egy tekintet ald, példaul a kabitoszerrel, vagy az egyik
sulyositd koriilmény marad értékelés és biintetés nélkiil. Ezen kérdés véle-
ményem szerint a rablas torvényi tényallasanak egy ujabb, a kettds sulyosito
korilményt is értékeld mindsitett esettel vald kibdvitésével lenne megoldha-
to.

199



Takacs Krisztian

Jegyzetek

! Erdésy Emil: Jogértelmezési kérdések a vagyon elleni biincselekmények korébol.
Magyar Jog 1982. 5. sz. 432. o.

? Erdésy: i.m. 432. o.

? Erdésy Emil — Foldvari Jozsef — Toth Mihaly: Magyar biintetéjog. Kiilonds rész.
Osiris Kiado, Budapest 2005. 493. o.

* Erdésy — Foldvari — Toth: i.m. 497. o.

> Léasd részletesen a 1878. évi V. tc.-et.

® Lasd még az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 94.§ (1)-(2) bekezdéseit.

" Lasd err6] még Erdésy Emil: i.m. 433. o., Erdésy — Foldvari — Toth: i.m. 538. o.

¥ Erdésy: i.m. 432. o.

? Julis Mihaly: A vagyon elleni biincselekmények elhatarolasi kérdései az uj Biinte-
t6 Torvénykonyv rendszerében. Ugyészségi Ertesité 1981. 11. sz. 64. o.

' Erdésy: i.m. 435. o.

' Julis: i.m. 67. o.

2 Julis: i.m. 68. o.

1 Lasd még: BID 8883. sz., BID 9272. sz.

" Erd6sy — Foldvari — Téth: i.m. 540. o.

" Lasd BID 9267. sz.

' Faragd M. Judit: A kifosztasrol. Egy Gj torvényi tényallis megfogalmazasa iirii-
gyén. Cséka-emlékkonyv. 1992. 123-134. 0., 133. o.

'7 Angyal Pal: A magyar biintetéjog tankonyve. Budapest 1915. 538. o.

'"®Kovéacs Lajos: A rablas és a kifosztas biintettek elhatarolasa. Beliigyi Szemle
1982. 10. sz. 21. o.

' Erdésy — Foldvari — Toth: i.m. 539. o.

20 Fgvarosi Foiigyészség Ig. 222/1980. sz. emlékeztetd

*! Viszokay Laszlo: A rablas, a kifosztas és a zsarolas szabalyozasa a Btk.-ban. Ma-
gyar Jog 1983. 8. sz. 737. o.

* Julis: i.m. 67. 0.

» Kovécs: i.m. 22. 0.

** Legfelsébb Birosag Biintet6 torv. 1. 929/1980, és 1. 349/1980

200





