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Haraszti Viktor

Jogi normak, jogforrasok a levéltarak életében

Evszazadok alatt egymésra épiilve és egymas mellett eltérd jogrendszer-fejlédési modok
kiilonboztetheték meg, ezek a szokasjog, a birdi jog (precedensjog), valamint a torvény-
hozéi jog, vagyis egy allami szerv altali jogalkotds. A kontinentalis jogrendszerekben
az allami jogalkotas hataskorébe tartozik a mindenkire nézve altalanosan kotelez6 ma-
gatartasi szabaly, els6dlegesen jogszabaly megalkotasa, ami megalapozza a feljogositott
allami szervek legfontosabb kézhatalmi jogositvanyait.

A jogszabaly alatt értjiik a jogforrasi tipusok egy adott halmazat (a kormanyren-
delet példaul jogszabaly, a kormanyhatarozat viszont mar nem). Fontos kitétel, hogy
a jogszabaly dltalanos érvényti, mindenkire kotelez6 magatartdsi szabaly, amelyet az
allam, illetve valamely feljogositott allami szerv alkot, és amennyiben sziikséges, an-
nak érvényestilését kényszereszkozzel is biztosithatja. A jogi norma a jog legkisebb,
még 6onmagdban is értelmezhetd onallo része, amely egy értelmezhetd, alkalmazhatd
teljes magatartasszabalyt alkot. A jogszabalyok, amelyek tarsadalmi viszonyokat ren-
deznek, egy vagy tobb jogi normabdl allnak. A jogszabalyok és jogi normak levéltari
tertiletre gyakorolt hatdsat kisérlem meg a kovetkez6kben - terjedelmi okokbol nem
teljeskortien — attekinteni.

A kezdeti magyar szabalyozas

A kozépkorban a szokasjogot tekintjiik elsédleges jogforrasnak, az irott jog - létezése
ellenére - a konyvnyomtatas elterjedésével valt szélesebb kortuvé. A jogértelmezésben
nehézséget jelentett, hogy az irott sz6vegek masolasa soran masolasi hibak jelentkeztek,
igy el6fordulhatott, hogy a felek a birdsag el6tt killonboz6 szoveggel mutattak fel egy-
azon torvényt.

Az els6 magyar nyomtatott torvénygyljtemény 1584-ben jelent meg,' de a kozolt
szovegeket forraskritikaval kell kezelni. Pontatlansagat az okozta, hogy sok esetben mar
eleve hibds masolatokat gyujtottek egybe. Masodik kiadasa 1628-ban jelent meg, tartal-
mazta az elsé kiadas 6ta megjelent torvényeket és a Hairmaskonyvet.> A térvénygytjte-
mény 1696-tdl a Corpus Juris Hungarici seu Decretum Generale nevet viselte, 1844-ben
jelent meg utoljara. Nem hivatalos kiadvany volt, hanem magankezdeményezés, pon-
tatlansaga pedig a korabban is hibas, de folyamatosan atvett torvényszovegekbdl eredt.

' Decreta, constitutiones et articuli regum inclyti regni Hungariae. Bécs, 1583.
2 Eckhart, 1946: 321., Decreta, constitutiones et articuli regum inclyti regni Hungariae. Bécs, 1628.
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Nem volt teljes, nem tartalmazta teljeskortien a torvényeket sem.> A Mohdcsig tartd
korszak torvényeinek elsd kritikai kiadasa 1976-ban jelent meg.*

A torvényszovegek kozkincesé tétele 1868-ban tortént meg: az 1868. évi IIL. tc.® el-
rendelte a kihirdetett térvények hivatalos lapban vald kozlését, garantalva a kozzétett
szoveg kozhitelességét. A tc. rendelkezett a torvények hatalyossagarol is, ha a torvény
hatalyba 1épési idejét maga a térvény nem tartalmazta vagy a torvény felhatalmazasa
alapjan nem az adott minisztérium hatarozta meg, ugy az a térvény az orszagos torvény-
tarban val6 megjelenését kovetd 15. napon Iépett hatalyba. A tc. 5. §-anak rendelkezése
alapjan ,,a szentesitett torvénynek eredeti példanya az orszagos levéltarban tétetik le”

A levéltariigy magas szintl jogi szabalyozasa hosszu ideig varatott magara, bar
az els6 levéltari torvénytervezet mar az 1764-65-6s orszaggytlés elé keriilt, de a rendek
és Maria Terézia kozti hatalmi harcok miatt az orszaggytlés az uralkod¢ altal atalaki-
tott javaslatot kihagyta a javasolt torvények sorabol.® A rendi orszagos levéltair modern
tudomadnyos intézménnyé alakitdsara 1874-ben keriilt sor Pauler Gyula iranyitasa-
val, amikor az Archivum regninek, tovabbd az 1867-ben megszlint magyarorszagi és
erdélyi kézponti hatésagok addig 6nall¢ irattarainak 6sszevonasaval — tulajdonképpen
az Archivum regni, a ,,régi” Orszagos Levéltar illetékességének kibovitésével — létre-
jott az ,4j” Orszdgos Levéltdr, a Beliigyminisztérium f6hatéséga alatt. Erdekes, mdig
megvalaszolatlan levéltarjogi és levéltartorténeti kérdés, miért nem térvénnyel valdsult
meg a tervezett ,,allamlevéltar” helyett az orszagos levéltar Ujjaszervezése.” Az orsza-
gos félevéltarnok fokozatot (amely az Orszagos Levéltar élén allo személyt illette meg)
csak 1893-ban hoztak létre.?

A kiegyezés utan a torvényhatosagi levéltarak tigyének altalanos rendezésére nem
keriilt sor. Az 1886. évi XXI. tc. hatalmazta fel a toérvényhatosagokat jogi norma alko-
tasara. A jogszabaly 3. §-a szerint ,,0nkormanyzati joganal fogva a torvényhatosag sajat
beliigyeiben 6nallélag intézkedik, hataroz és szabalyrendeleteket alkot; hatdrozatait és
szabalyrendeleteit végrehajtatja”’ Innentdl kezdve a II. vilaghabord uténi id6kig a tor-
vényhatosagi levéltarak és az irattarozas tigyét szabalyrendeletekkel szabalyoztak.

Fontos kitétel volt, hogy a szabalyrendeleteket a torvényhatosag csak 6nkormanyzati
hataskorének korlatai kozott alkothatta meg, és azok a torvénnyel és a kormdny hataly-
ban levé szabalyrendeleteivel nem lehetettek ellentétes tartalmuiak. A torvényhatdsagok
szabalyrendeletei a kozségek torvényben biztositott 6nkormadnyzati jogait nem sért-

3 Eckhart, 1946: 321.

* Franciscus Dory: Decreta Regni Hungariae : Gesetze und Verordnungen Ungarns 1301-1457 (Magyar
Orszagos Levéltar kiadvanyai, II. Forraskiadvanyok 11. Bp., 1976)

> 1868. éviIIL. tc.

A torvénytervezet szovegét kozli Veres, 1967.

7 Bévebben 1d. Lakos, 2006: 93-96., illetve Jakab, 1877: 161-164. Példaul a pénziigyminisztérium ala
tartozo ,kincstdri levéltar” orszagos levéltarral torténd egyesitését az 1876. julius 3-an kelt 2521/
PM sz. rendelet alapjén kellett végrehajtani, a kincstari levéltarat az orszagos levéltar ald rendelve.
Pénziigyi Kozlony, 1876. jalius 8., 537.

8 1893.évilV. tc.

° 1886. évi XXI. tc.
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hették (11. §). A szabélyrendelet-alkotds joga a kozgytlés hataskorébe tartozott, amely
e jogat a torvényhatdsagi bizottsagon keresztiil gyakorolta (47. §). A szabalyrendelet érvé-
nyességének alaki kellékei kozé tartozott annak kell6 korben torténd kihirdetése: kozér-
deki szabalyrendeletet az orszag egész teriiletén, helyi érdekiit a torvényhatdsag teriile-
tén kellett kihirdetni s az Gj szabalyozds csak a kihirdetés utdn 30 nappal 1épett hatalyba.
A beliigyminiszternek modjaban allt a szabalyrendeletet megerdsiteni, médositani vagy
a meger6sitést megtagadni.’® A két vildghaboru kozti idészakban a varmegyei, torvény-
hatdsagi jogt varosok tigykezelésével (iratkezelésével) kapcsolatos rendelkezések sza-
balyrendelet formdjaban lattak napvilagot. A kozigazgatasi eljaras egyszerUsitésérol szold
1901. évi XX. tc. 32. §-a felhatalmazta a beliigyminisztert tobb teriileten egységes tigyinté-
zési-uigykezelési szabdlyzat kiadasara. A felhatalmazas alapjan kiadott tigyviteli szabaly-
zatok a hatalyuk ala tartozé szervek tigykezelését (iratkezelését) jogszabaly altal megha-
tarozott mederbe terelték."! A varmegyékre vonatkozdan az tigykezelést (iratkezelést)
jogszabalyi szinten a beliigyminiszter virmegyei tigyviteli szabalyzatrol (VUSZ) sz616
1902. évi 125.000 szamu, 1903. januar 1-jén hatdlyba lépett rendelete szabalyozta.'?

A levéltariigyre vonatkozoan atfogd szabalyozas nem sziiletett, bar a szakma részérél
az igény tobbszor megfogalmazddott. Sopron varmegye 1935-ben a levéltarugy (levéltar-
védelem) kérdésében orszagos javaslatot terjesztett el8,"* amelyben egy levéltari torvény
megalkotasat javasolta, els6sorban a torvényhatdsagi levéltarak tigyének rendezését cé-
lozva meg. A jogalkotasi folyamat lassan meg is indult, am a II. vilaghabort megakasz-
totta azt." Végiil 1947-ben lépett életbe a levéltartigy els6 hazai torvényi szabalyozasa,
azonban valos hatast a levéltari teriiletre gyakorolni a ,,fordulat évét” koveté kommunista
hatalomatvétel miatt nem tudott.”

Az allamparti idészak jogalkotasa a polgari kori jogelvektdl jelentés mértékben eltért,
jogi normak dompingje hatarozta meg a mindennapok életét. Ezek elfogadott jogelvek
mentén keletkeztek, de a rendszer valdjabol fakaddan sok esetben megkeriilhetéek
voltak, és olykor még azon szervek sem tartottak be a jogi normakat, amelyek létrehoz-
tak azokat.

A Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyarol szold 1949. évi XX. tv. évtizedekre meg-
hatarozta az orszag gazdasagi-politikai berendezkedését, a munkasok és dolgozo parasz-
tok dllamanak nevezve azt. Az alkotmany mint alaptorvény ,,primus inter pares’-ként
allt minden mads torvény felett a jogforrasi hierarchia csucsan.

101886. évi XXI. tc. 77. §.

1A 124.000/1902. BM sz. korrendelet 1903. janudr 1-jét6l a kovetkezo6 tigyviteli szabélyzatokat helyezte
hatélyba: 1. Virmegyei iigyviteli szabdlyzat; 2. Ugyviteli szabélyzat a kozségi és kozjegyzok részére;
3. Gyamiuigyi tgyviteli szabalyzat az drvaszékek részére; 4. Gyamuigyi tigyviteli szabélyzat a kozségek
és jarasok részére; 5. A kozigazgatasi bizottsagok részére késziilt tigyviteli szabalyzat.

12.25.000/1902. BM sz. rendelet.

3 MNL-GYMSVSL-XIV.44. Sopron Varmegye alispanjanak javaslata a levéltartigy /levéltarvédelem/
orszagos kérdéséhez. 6.139/1935. iktatdszam.

14 Részletesen 1d. Balazs, 1993: 39-75.

151947. évi XXI. tc.



Haraszti Viktor

A Magyar Népkoztarsasagban egyrészt az alkotmany hatalmazta fel jogalkotasra
az arra hivatott szerveket, masrészt voltak olyan szervek, amelyek jogalkotd hataskorii-
ket az alkotmanyban erre feljogositott masik szervtél kaptdk. Legmagasabb szintii jog-
szabalyt, torvényt'® az orszaggytlés alkothatott, de mar a korban is vitatott médon az or-
szaggylés iilésezésén kiviili idészakban az alkotmany az Elnoki Tanacsot hatalmazta fel
torvényerejt rendelet kiadasara, amellyel torvényt is mdodosithattak, akar hatalyon kiviil
helyezhettek, csupan az alkotmanyt nem valtoztathattak meg. A jogalkotas a torvények
els6bbségét hangsulyozta, mégis a kivételes jogalkotas gyakorlata volt a meghatarozo:
1950-1957 kozott 42 torvényt és 310 torvényerejii rendeletet bocsatottak ki.'” Az Elnoki
Tanacs ezenfeliil rendeletalkotasi joggal birt, normativ tartalmu hatarozatot hozhatott.

A minisztertanacsot (a kormanyt) az alkotmany rendeletalkotdsi joggal ruhazta fel,
intézkedései magasabb szint(i jogszaballyal, illetve az EInoki Tandcs altal hozott rende-
letekkel nem ellenkezhettek (Alkotmadny 25. §. 2. bek.). A miniszterek feladatuk ellata-
sa korében rendeleteket, valamint aldrendelt szerveik felé utasitdsokat bocsathattak ki,
a jogforrasi hierarchia tiszteletben tartasaval. Az orszagos hataskoru szakigazgatasi szer-
vek koziil csak az Orszagos Tervhivatal rendelkezett rendeletalkotasi jogkorrel, de csak
az arszabalyozds korében. A szakigazgatasi szervek jogi normaként utasitasokat adhat-
tak ki, amiképp a helyi tanacsok is.

A helyi tandcsok rendelet kiadasdra is jogosultak voltak, amelyek magasabb szint(i
jogszabalyokkal nem lehettek ellentétesek.'® A tandcsok altal kiadott jogi normak egy-
részt lehettek rendeletek és normativ végrehajto bizottsagi hatdrozatok, masrészt tanacsi
normativ hatarozatok, végrehajt6 bizottsagi normativ utasitdsok, szakigazgatasi normativ
utasitasok; e sorrend hierarchiat is tiikroz.

A levéltari jog és a jogforrasok az 1950-es években

A levéltarigyet majd husz évig az 1950. julius 30-t6l hatalyos 1950. évi 29. torvény-
erejii rendelettel’® (Lev.tvr.) szabalyoztak. A Lev.tvr.-t egy végrehajtasara kiadott VKM
rendelet kovette.” A levéltari jog szempontjabdl, kivaltképp az 1950-es évekre vonatko-
zban, az allamigazgatas kozponti szervei altal kiadott jogforrasok kérdéskore érdekes.
A miniszterek altal kibocsatott jogforras a rendelet és az utasitds. Utasitast csak az allami
szervek és vallalatok felé lehetett kibocsatani, kozlonyben nem kellett megjelentetni,
s e szabdlyozasok dllampolgarok jogviszonyaira vonatkozo6 rendelkezést nem tartal-
mazhattak. Tobb miniszter altal kiadott egyiittes rendelet hatalytalanitasa csak egyiit-
tesen torténhetett meg.

1o Torvényt az orszaggytilés hatdrozattal hozhatott, de nem minden orszaggy(ilési hatarozatot hoztak
meg torvényként.

17 Szamel, 1958: 32. A szocialista jogrendre vonatkozé részt Szamel Lajos konyvének felhaszndldsaval
Osszegeztem.

18 1954. évi X. tv. 8. §.

19°29/1950. tvr. Hatédlyba léptével egyidejileg az 1947. évi XXI. torvény hatélyat vesztette.

201.610-26/1950. (VIIL. 8.) VKM sz. rendelet.
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Az utasitasok jogszabaly jellege a kor jogaszainak sem volt mindig egyértelmi. Uta-
sitas haromféle jogi aktus lehetett: normativ utasitas, amely szabalyozas; konkrét utasi-
tas, amely allamigazgatasi szabalyozas, és a szolgalati parancs, amely a munkajoghoz ko-
tédik. A konkrét utasitas jogelméleti szinten jogszabalyi tartalommal nem birt, hanem
egy magatartast irt eld, példaul jelentéstételi kotelezettséget. ,,A szocialista allamban
a normativ utasitdsok az allam gazdalkodoé egységei, kulturalis és egyéb intézetei iranyi-
tasanak eszkozei, s ha mindségileg nem is, mennyiségileg minden esetre elsédlegesek.”*!

A jog fontos eleme a megismerhetdsége, de a korban a szamtalan megjelent tarca-
kozlony beszerzése mind a szerveknek, mind a levéltaraknak gondot okozott. Ugyanak-
kor a szervek részére hozott allami hatarozatok egy része tudatos dontés alapjan nem is
kapott nyilvdnossagot. A hivatalos lapokban kozzé nem tett, 1.038/1951. (XI1.9.) MT sz.
hatdrozat bevezetdje tartalmazta, hogy az allami hatarozatok nyomtatott sajtotermék-
ben torténd kozzététele azt a veszélyt hordozna magaban, hogy az allami szervek belsé
tigyeirdl illetéktelen személyek (a reakcio képvisel6i) tudomast szereznének.?

Az 1950-es évek elejétél a minisztériumok és a Levéltarak Orszagos Kozpontja
(LOK)? leveleiben foglaltak hatosagi utasitasnak, a kor napi nyelvezetében — helytele-
nill - rendeletnek, mai megfogalmazassal ,kvazi jogszabalynak” minésiiltek. A ,kvazi
jogszabalyok” kore a jogi szakirodalom szerint viszonylag tag, lehet korlevél, rendel-
kezés, iranyelv, kozlemény, tajékoztatd, allasfoglalds, hirdetmény, szabalyzat, utasitas.
Lényeges elemiik, hogy a norma csak az adott allami szervezet tagjait kotelezi, illetve
ruhdzza fel jogokkal. E szabdlyozdkat a szocialista jogrendben az ,,allami iranyitas egyéb
eszkozei” kategdridjaba soroltak, ma a sokkal jobban koriilhatarolt ,normativ szervezet-
szabalyozo eszk6zok” korébe tartoznak.?

Bar a ,rendelet” sz6t alkalmaztak az esetek nagy részében a LOK-ban iktatott - és
utasitast tartalmazd — levelekre, am azok jogi értelemben mégis korlevelek, utasitdsok
voltak. El6fordult az is, mint az allami levéltarak kéziratos térképeinek nyilvantartas-
ba vételére hozott LOK-utasitds esetén, hogy a szoveget a Levéltari Hiradoban tették
kozzé.> A Miivel6dési Minisztérium Levéltari Osztalya a levéltaraknak korlevélben irt
utasitasokat korrendeletként definialta még 1960-ban is, tobbszor éltek a , korrendele-
temben kozoltem” szofordulattal. >

Killay Istvan rendszervaltas el6tt keletkezett tanulményaban igy irt: ,,Napjainkban
levéltari jogszabalyokat alkot a torvényhozas (orszaggytilés, elnoki tanacs), a miniszter-

2l Szamel, 1958: 71.

2 Uo.

8 1950. jilius 30-an kihirdették a levéltarakrol sz6lé 1950. évi 29. tvr.-et és megalakult a LOK mint
a levéltariranyitds és feliigyelet kozponti szerve. Megsziintek a megyei, varosi, kozségi levéltarak,
a kaptalanok és konventek hiteles helyi levéltarai. Irataikat a megyeszékhelyeken folyamatosan
kiépitett kozlevéltarak, 1953-t6l a székhelyrdl elnevezett allami levéltarak vették at.

2 Z6di, 2016: 36-41.

» Balazs, 1955: 271-278.

» MNL-PVL-VIIL706.e. 1960. februar 24-én kelt LO korrendelet, targy nélkiil. 151/1960. Pest és
Noégrad M. Lt. ikt. sz. (87.566/1960. LO. sz.)
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tanacs,” a levéltariigy orszagos szakmai f6hatdsaga, de tigyviteli kérdésekben maga
a levéltar is”*® Bar az 1950-es években a LOK valdban szinte jogalkotoként miikodott,
ez az 1980-as évekre mar nem igaz, és a levéltarnak még tigyviteli kérdésekben sem volt
jogi norma alkotasdhoz jogosultsaga.

A korban a jogszabalyi hierarchia betartasanak alapszabélyat sokszor megsértették,
tobb esetben eléfordult, hogy a mddositasra vonatkozd hierarchikus szabalyokat sem tar-
totték be, igy példdul a Tervgazdasdgi Ertesitd 1951. augusztus 18-i szamdban ,,tervkoz-
lemények” cimsz6 alatt megjelent kdzleményben® moédositottak az 1.016/1951. (VI. 5.)
MT hatarozat (4). pontjat, és a datum és alairas nélkiili ,tervkozlemény” elSirta a rend-
kiviili iratselejtezés bejelentési kotelezettségét a LOK, illetve vidéken a megyei levélta-
rak felé. A korban a jogszabalyfigyelés - a killonféle jogforrasok mas-mads kozlemény-
ben, értesitében jelentek meg - igen nagy tigyességet kivant mind a hivataloktél, mind
az allampolgaroktol. Jelen esetben a Magyar Kozlonyben megjelent minisztertanacsi ha-
tdrozatban foglalt rendelkezést a korban sem széles korben ismert Tervgazdasagi Ertesi-
tében megjelent ,tervkozlemény” modositotta, dm erre az MT-hatdrozat felhatalmazast
nem adott és a jogszabalyi hierarchia megsértését jelentette.

Tovabbi kirivo példa erre az eljarasra az Igazsagiigyi Kozlonyben 1956. szeptember
21-én megjelent ,,kozlemény”,”® amely december 31-i hatarnappal iratselejtezést rendelt el.
Az Igazsagiigyi Minisztérium két féosztalyvezetdje aldirdsaval kozzétett 7 pontbol 4llo
kozlemény hatélyon kiviil helyezte az Igazsagiigyminisztérium sajét Ugyviteli Szabdly-
zatarol szO016 119/1955. (LK. 16.) IM szamu utasitasat, amelynek szamat korabban
az Igazsagiigyi Kozlonyben kozzétették ugyan, de a szovegét nem.* A jogalkotas egy-
kort folyamataban is kirivo példa, hogy egy utasitdst a joghierarchidba nem tartozd
»kozlemény”-nyel helyeznek hatalyon kiviil.

A jogszabalyok dzsungelében vald eligazodast megnehezitette a sok titkos mindsitést
jogi norma, ami az élet minden teriiletén megjelenhetett, igy példaul a Minisztertanacs
0493/2/1953. sz., szigortian titkos mindsitést hatdrozata® alapjan az allami szerveknél
1953-ban junius 15-t6l 28-ig, a foldmiivesszovetkezeteknél junius 5-t6l 18-ig ,,papir-
gyljté hetek™-et kellett rendezni.*® A kit(izott cél szerint a hulladékpapir-begytjtési terv
teljesitéséhez 5000 tonna papirhulladék gyors dsszeszedésére volt sziikség. A mindenre
és mindenkire kiterjed6 papirgytijtd hetek természetesen mar nem lehettek titkosak,
de talan a korai nyilvanossagra keriilés esetén a partvezetés attol tarhatott, hogy az ellen-
ség elrejti a hasznos papirhulladékot, megkarositvan a népgazdasagot.

¥ Magyarorszagon 1949 és 1957, valamint 1972 és 1990 kozott a kormanyt minisztertanacsnak nevezték
és a miniszterelnok helyett a minisztertanacs elnoke volt a funkcié hivatalos neve.

# Kallay, 1990: 31.

¥ Tervkozlemények, 1951.

0324/1956. IM 1/1. és V/1. sz. kézlemény.

1 119/1955. IM sz. utasitas. (Az Igazsagiigyi Kozlonyben az utasitds szovegét nem tették kozzé.)

2 MNL-OL-XIX.I.18.b. A Magyar Népkoztarsasdg Minisztertanacsanak 0493/2/1953. sz. ,szigoruan
titkos” hatdrozata a ,,Papirgyujté Hetek” szervezésér6l 1953. méjus 22., Biz 27-47/1953. LOK. sz.

3 Ez volt az els6 ilyen alkalom, bér a ,,papirgytijt6” hetek mozgalma — csokkend politikai motivacioval -
a hetvenes évekig tartott.
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Az 1950-es években az életet szamtalan jogi norma szabalyozta, amelyek egymast
olykor lerontottak. Alacsonyabb szint(i jogszabalyokkal, nemegyszer minisztériumi uta-
sitdsokkal rontottak le a magasabb szint(i jogszabaly erejét. A Magyar Ko6z16ny mellett
a szakminisztériumok mindegyike tarcakézlonyoket adott ki, a teljes nyomtatott koz-
16nyallomdany a szerveknek sem allt rendelkezésre. A Szekszardi Allami Levéltar egy al-
kalommal a szervezeti valtozasok nyomon kovethetdsége érdekében kérte, hogy a LOK
a tarcakozlonyoket kiildje meg szamara. A LOK-nak a kérelemre ravezetett valasza ro-
vid volt: ,,Ha kell, kélcsonkapja.** A szervek hasonlé nehézségekkel kiizdottek: egy 1952
aprilis végi ellendérzés soran rogzitette a levéltaros, hogy a jarasi hitelszovetkezetek nem
tudnak semmit a selejtezésrdl, mert, bar a f6hatosag selejtezési utasitdsa februar 19-én
megjelent,® a kozzététel forumaként haszndlt Pénziigyi Kozlony a vidéki hitelszovet-
kezeteknek nem jart, kozponti utasitast pedig még nem kaptak.*

Az 1956-0s forradalom utén a jogalkotas attekinthet6bbé, megismerhet6bbé vilt,
ha a jogrend nem is valtozott. Az allami szervek iratainak védelmérél és selejtezésérol
sz0l6 45/1958. (VII. 30.) Kormanyrendeletben® adott felhatalmazas alapjan egymas
utan jelentek meg a minisztériumok kormanyrendelet altal el6irt végrehajtasi utasitasai,
koztiik is kiemelt szerepet kapott a tandcsok és szerveik iratainak védelmérdl és selejte-
zésérol sz616 kormanyelnoki utasitas.*® Utobbi jogszabaly érdekessége, hogy ez az els6-
ként megjelent kormanyelnoki utasitas, amelyet a Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt
Kormany elnoke, Kadar Janos jegyzett.” A kormanyelnoki utasitas a korabbi miniszter-
elnoki utasitas szintjén elhelyezked6 jogszabdly volt.

Levéltariigyi jogi normak 1969 utan

A levéltari anyag védelmérdl és a levéltarakrol szolo 1969. évi 27. szamd tvr. (Ltvr.) ha-
talyba lépése utan,* az 1970-es években a levéltarak illetékességi korének meghatarozasa
soran érhetd tetten legkonnyebben a jog alkalmazasanak sajatos, szocialista kori felfo-
gasa. A gazdalkodo szervek, vallalatok levéltari illetékessége, Ltvr. szerinti szabalyozasa
sok vitat generalt. Az Ltvr. 7. § (1). bekezdése kimondta, hogy ,.a levéltari feladatokat
illetékességi teriiletitkon az altalanos és a szaklevéltarak latjak el”. Mig ,,az orszagos szer-
vek levéltari anyagdt és az egyéb orszagos jellegii levéltari anyagot a Magyar Orszagos

** MNL-OL-XIX.I.18.b. Szervezeti valtozasokrol adott tajékoztatas, 1953. méjus 20., BIZ 4-42/1953.

#17-80/1952. PM utasitas.

*% MNL-PVL-VIIL706.b. Pestmegyei Kozlevéltar levele a LOK-hoz a selejtezések ellendrzése targyaban.
1952. aprilis 29., 864-504/1952. Lt. sz.

7 45/1958. Korm. r. A jogszabaly érdekessége, hogy hatilya jocskan talélte a rendszervaltast, csak
2004. aprilis 30-an lett hatdlyon kiviil helyezve.

¥ 1/1960. K.E. sz. utasitas.

* A Magyar Forradalmi Munkds-Paraszt Kormdany a Népkoztarsag elnoki Tandcsanak 1956. évi 28.
hatarozataval j6tt létre, 1956. november 12-én. Lasd: Magyar K6z16ny, 1953. november 12. 1. (Tény-
legesen november 4-t6] miikodott.)

1027/1969. tvr.
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Levéltar, illet6leg az uj Magyar Kozponti Levéltar 6rzi” (8. §), addig ,.a tandcsi levéltar
az illetékességi teriiletén miikodo szervek iratait és az egyéb helyi jellegti levéltari anya-
got 6rzi” (9. §./1/ bek.).

Az Ltvr. végrehajtasi rendeletének® 13. §-a az Ltvr.-t6l torténd eltérés lehetdségét
fogalmazta meg: ,,a levéltar gyujtékorét a miivel6déstigyi miniszter — szaklevéltar eseté-
ben a fenntarté meghallgatasa utin — hatdrozza meg”. Mai jogi fogalmaink szerint koz-
levéltar esetében a levéltarnak van illetékességi és gytjtékore, az illetékességet kotelezéen
jogszabaly hatarozza meg, amely lehet szervi és teriileti.

Az Ltvr. az orszdgos jellegti levéltari anyag tekintetében az Uj Magyar Kozponti
Levéltar (UMKL)* illetékességét mondta ki. A vallalatok egy része, igy példaul a Bel-
kereskedelmi Minisztérium feliigyelete és iranyitdsa alatt 4ll6 tobb mint szaz vallalat
mindegyike az orszag egész teriiletén gyakorolta kereskedelemi tevékenységét. Az UMKL
sem személyi dllomdnya, sem a korban még mindig nehézkes kozlekedés miatt a vi-
déki székhelyl kereskedelmi vallalatok ellendrzését nem tudta és nem kivanta ellatni.
Az UMKL a minisztérium al4 tartozé vallalatok listdjénak felhasznalasival javaslatot
készitett a Levéltari Igazgatdsag (LIG)* felé a kereskedelmi vallalatok illetékességének
»szétosztasa” érdekében. A LIG a listaval ,,egyetértett és korlevélben az Gsszes érdekelte-
ket — koztiik valamennyi tandcsi levéltarat — értesitette arrdl, mely szervek iratkezelési
szabdlyzatainak véleményezése és egyben tovabbi gytijtékori feladatok elvégzése maradt
a feladatuk”* Mai jogrendiink alapjan az ilyen intézkedés semmis volna, de akkori-
ban mas szelek fujtak. A dontés jogszertitlenségét még lehetett fokozni azzal, hogy mig
a levéltarak korlevélben értestiltek a dontésrol, addig az érintett véllalatok a rdjuk vonat-
koz6 levéltéri illetékességrdl a Kereskedelmi Ertesitébdl szerezhettek tudomast, ame-
lyet a Belkereskedelmi Minisztérium Vallalatfeliigyeleti és Szamitastechnikai Féosztalya
tett kozzé.*

Tekintve, hogy az Ltvr. egyértelmtien meghatérozta az UMKL feladatét e téren, azon-
nal tetten érhetd a ,,régi beidegz6dés”, hiszen néhany évvel kordbban még ,kvézi ren-
deletekkel” igazgattak a levéltariigyet. A minisztérium szamara nem okozott nehézséget
a jogszabalyi el6iras dtlépése, amihez a nyilvanossagot még csak nem is a tarcakozIony,
hanem egy masik kézlony biztositotta. Kiilon érdekesség a székhely szerinti szétvalasztas-
nél, hogy Budapest F6varos Levéltara (BFL) illetékességébe kertilt hat kereskedelemi val-
lalat éppugy maradhatott volna az UMKL illetékességébe, mint az ott maradé 39 vallalat.

A févérosban miikodé dltaldnos levéltdrak (UMKL, BFL, Pest Megyei Levéltar) vélla-
lati téren torténd illetékességi elhatarolasat jogi normaként a 101/1975. (M.K. 3.) KM sz.

1 Az Ltvr. végrehajtasi rendelete a 30/1969. Korm. r.

2 Az Uj Magyar Kézponti Levéltar 1970-1992 kézott miikodétt.

#1957. aprilis 21-én hirdették ki a levéltariigyrol szol6 27. tvr.-et, melynek rendelkezése alapjan meg-
sziint a LOK, a tovabbiakban mint a Miivel6dési Minisztérium Levéltari Osztalya (Levéltari Igaz-
gatosdg - LIG) folytatta miikodését.

# Palmany, 1973: 221.

# A Belkereskedelmi Minisztérium feliigyelete ald tartozé szervek levéltari illetékessége. Kereskedelmi
Ertesitd, 1971. oktober 29. 555-558.
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utasitas rendezte,® amely az illetékességet az Ltvr.-ben és annak végrehajtasi rendeletében
(Ltvr.vhr.) 1évé felhatalmazas alapjan allapitotta meg. A jogi norma betartidsa azonban
1981-ben ismét sériilt, amikor a Mtivel6dési Minisztérium (MM) Kozgytjteményi F6-
osztalya 28.824/1981. VILI. sz. levelében intézkedett 54 vidéki székhely( ipari nagyvalla-
latnak a tanécsi levéltéraktdl az UMKL illetékességi korébe utaldsarol. Az MM Kozgytj-
teményi Féosztaly intézkedése a jogszabalyi felhatalmazas figyelmen kiviil hagyasaval
sziiletett és jogszerttlen volt. Néhany évvel késébb, 1985-ben a miivel6dési miniszter
a Szakszervezetek Levéltira kezelésébol az UMKL illetékességébe utalta az allami tér-
sadalombiztositasi szervek iratkezelésének feliigyeletét, immar betartva a rendelkezés
meghozasanak szabalyos utjat.*” Az illetékesség szabalyozasanak esete az iranyitdszervek
jogalkalmazasi gyakorlatat illetGen a szocialista jogrend mitkodésének iskolapéldaja.

A jog, azon belill a levéltari jog mindig a kor koriilményei altal meghatarozott. Ma mar
elképzelhetetlen volna, hogy jelentds mérvii jogiigylet irasbeli szerzédés nélkul kot-
tessék meg. A hazai, allamparti kori levéltari jogtorténetben azonban adott iddszak-
ban még nemzetkozi viszonylatban is el6fordulhatott, hogy az MM Levéltari Osztalya
(és a Magyar Orszagos Levéltar — MOL) formai szerz6dés nélkiil, szébeli megegyezés
alapjan - és értelemszertien annak a masik fél 4ltali késGbbi felhasznaldsat sem egyez-
tetve/szabalyozva — mikrofilmezze és adja 4t magyar egyhdzi anyakényvek mikrofilm-
masolatait a mormon egyhaznak.*® S bar a szerz6dés hianyara csupan egy visszaemlé-
kezésbél deriilt fény, de sem a mormon mikrofilmezés el6zményeit kutatd levéltaros,
sem mas nem akadt ezidaig irasos szerz6dés nyomara.*

A jogalkotas szervezett mederbe terelése

Az 1980-as évekre egyre erGsebb lett az igény egy tényleges jogrend iranyaba torténd el-
mozduldsra. 1987-ben megsziiletett a jogalkotasrol sz6l16 1987. évi XI. tv. (régiJat),”® ami
tobb évtizedes adossagot torlesztett a jogi normdk alkotasa terén. Ugyanezen a néven
1982-ben mar a Magyar Kozlonyben megjelent egy orszaggytilési hatarozat,”* de abban
még a szocialista jogrend megujulasat tinnepelték, egyben fellépést siirgettek a tulszaba-
lyozas, a sok felesleges 4gazati szabaly ellen, és kozérthetbb jogszabalyok mellett foglaltak
allast. Az orszaggytilési hatarozat a jogszabalyok kiadasi rendjét, a jogszabalyi hierar-
chia betartasanak fontossagat nem emlitette. Ugyanakkor — ha nem is kozvetlen rendelke-
zésként — kimondta, hogy az alapvet6 allampolgari jogokat és kotelezettségeket, valamint
a legfontosabb tarsadalmi és gazdasagi viszonyokat torvényi szinten kell szabélyozni.

16°101/1975. KM sz. utasitas.

7.109/1985. MM sz. utasitas.

¥ Gecsényi, 1989: 62.

* Reisz, 2013: 111-112.

%0 A jogszabidlyt az Alkotmanybirosag 121/2009. (XII. 17.) AB hatarozatiban 2010. december 31. hatar-
nappal megsemmisitette. A jogszabalyt felvéltd a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény az GjJat.

*1 7/1980-85. sz. Ogy. hatdrozat.
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Az 1987-ben megalkotott régiJat végre nevesitve felsorolja a jogalkotasra felhatalma-
zott szerveket és az altaluk alkothatd jogi normakat:

»1.§ (1) A jogalkoto szervek a kovetkezd jogszabalyokat alkotjak:

a) az Orszaggytlés torvényt,

b) a Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tandcsa (a tovabbiakban: Elnoki Tanacs) tor-

vényerejii rendeletet,

¢) a Minisztertandcs rendeletet,

d) a Minisztertandcs elndke, elnokhelyettese és tagja (a tovabbiakban egyiitt: minisz-

ter) rendeletet,

e) az orszagos hataskord szerv vezetésével megbizott allamtitkar (a tovabbiakban:

allamtitkar) rendelkezést,

e) a tandcs rendeletet.”

A modern jogrend egyik alapszabdlya is megsziiletett a fent idézett jogszabdly 1. § (2).
bekezdésében: ,,E rangsornak megfelelen az alacsonyabb szintli jogszabaly nem lehet
ellentétes a magasabb szint(i jogszaballyal” A jogszabdly az egyes jogi normak hatokorét is
megallapitotta, igy példaul kizarélagosan torvényben lehetett szabalyozni az allampol-
garok alapvet6 jogait és kotelezettségeit. Az Elnoki Tandcs a sajat vagy — ha az Orszag-
gytilés nem ilésezett — az Orszaggytilés jogkorében torvényereji rendeletet alkotha-
tott, de az Alkotmanyt nem valtoztathatta meg, és a torvényben rogzitett, kizarolagosan
torvénnyel szabalyozhat¢ teriiletekre nem alkothatott térvényerejii rendeletet. A régiJat
jogi normaként ismerte el a minisztertanacsi rendeletet, az allamtitkari rendeletet, az al-
lamtitkari rendelkezést és a tanacsrendeletet. Egy korabban sokszor elé6fordulé hianyos-
sagot is orvosolni szandékoztak: a jogszabalyt és végrehajtasi jogszabalyat egy idében
kellett hatalyba léptetni.

A talburjanzo jogszabalyok, f6képp az alacsonyabb szinti jogi normak hatalyossaga-
nak megallapitasa sok gondot okozott a jogalkalmazasban, ennek megoldasara a régiJat
rogzitette, hogy ,.a jogszabdly akkor veszti hatalyat, ha mas jogszabdly hatalyon kiviil
helyezi vagy ha a jogszabalyban meghatarozott hataridé lejart” (13. §). Rendelkeztek
a jogszabalyok kozzétételének rendjérdl, megalkotdsuk modjardl, a jogszabalyterveze-
tek véleményezésének menetérdl, a jogalkotasi eljarasrol.

A régiJat fontos része a I1I. fejezet, amelyben az allami iranyitas egyéb jogi eszkozeit
soroltak fel. Hatarozatot az Orszaggytilés, az EInoki Tandcs, a Minisztertandcs, a kor-
manybizottsagok, a tandcsok és a tandcsok végrehajtd bizottsagai hozhattak sajat vagy
az dltaluk irdnyitott szervekre vonatkozdan. Utasitast a miniszter és az orszagos ha-
taskorli szerv vezetdje jogszabalyban meghatarozott iranyitasi jogkorében a kozvetlen
iranyitasa ala tartozé szervek tevékenységének szabdlyozasara hozhatott. Ebbe a kdrbe
tartozott még a szabvany, az drmegallapitas, a statisztikai kozlemény és végiil a jogi
iranymutatas, amely lehetett iranyelv és tajékoztato.”

52 55.§ (2) »Az irdnyelv ajanlast ad a jogszabaly végrehajtasanak 6 irdnyara és modszerére. (3) A téjé-
koztat6 olyan tényt és adatot kozol, amelyet a jogszabdly végrehajtasaért felelés szervnek a feladata
teljesitéséhez ismernie kell”
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A korabbi évtizedek kozponti iranyitdsa, a hidnyzé normak helyébe bizonyos foku
onszervezddésnek kellett 1épnie. Ahogy Jaroli Jozsef** megallapitotta: ,,...a szakmaban
korabban létez6 kotottségek megsziindben vannak, a levéltarakat egyre jobban magukra
hagytak”>* Szeg6fi Anna® egy el6adasaban igy fogalmazott: ,,Az elmult 50 évben koz-
ponti munkautasitdsok formdajaban kaptuk meg a selejtezésekhez sziikséges mintajegy-
zékeket” > Az 1990 utan kovetkezé idékben a levéltari teriiletet iranyité minisztérium
tényleges szakmai irdnyitoként lépett fel, nem utasitasokkal, vagy mint még korabban,
az 1950-es években, kozvetlen végrehajtandé jogi normakkal. A korabbi idészak koz-
vetlen iranyitasi mddszere megszint, a jogalkotasban az atlathatosag és a nyilvanossag
elve érvényesiilt.

A jogalkotas napjainkban

A rendszervaltas utdni megvaltozott politikai-gazdasagi kornyezetben a levéltarak to-
vabbra is az Ltvr. alapjan végezték tevékenységiiket. A kutatasi szabalyok alkalmatlan-
saga és az Alkotmanybirdsag kutatasi targyban hozott dontése miatt az Gj szabalyozas
megalkotasa egyre siirget6bbé valt.”” Az Alkotmdanybir6sag hatdrozatai fontos jogfor-
rasok, s ebben az esetben egy konkrét hatarozat a levéltari tertilet torvényi szabalyo-
zasanak megsziiletését segitette el6. A levéltarak tevékenységét torvényi szinten végiil
1995-ben szabadlyoztak a koziratokrol, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag vé-
delmérél szolo 1995. évi LXVI. torvénnyel (Ltv.). A térvény megsziiletése utan annak
végrehajtasi rendeletét sokan vartak, hiszen a levéltarosok munkajat tobb mint két év-
tizeden at az Ltvr., annak végrehajtasi rendelete (Ltvr.vhr.) és egy nem nyilvanos MM
utasitds, a Levéltarak Ugyviteli Szabdlyzata (LUSZ) hatdrozta meg.*®

Az 1995 és 2002 kozotti idészakban tehdt egy, az 1950-es évek végén sziiletett kor-
ményrendelet, egy kiaddsakor nem nyilvinos MM utasitas (a LUSZ) és az Ltv. el8irdsai
szabalyoztak a hazai levéltariigy miikodését. A MOL jogszabalyi felhatalmazas alapjan
tartott irattaros, levéltari kezel6 és segédlevéltaros tanfolyamain hasznalt jegyzet is rog-
zitette: ,,...a 45/1958.(VI1.30.) Korm. rendelet és a végrehajtasara kiadott tarcaszintd
utasitasok az 1969 el6tt keletkezett iratok kezelésére és selejtezésének modjara vonat-

53 Jaroli Jozsef (1947-) levéltaros, torténész. 1973-ban a Békés Megyei Levéltarhoz keriilt, ahol 1979-t6]
1994-ig igazgatdhelyettesként dolgozott, majd a Békési Fioklevéltar vezetdje lett. Innen vonult nyug-
dijba 2008-ban.

> Pintér, 1999: 61. Jaroli Jézsef hozzaszélasa.

% Szegbfi Anna (1945-2019) levéltaros, torténész. 1970-ben kezdte meg levéltdrosi palyajat a Szolnok
Megyei Levéltarban. 1975-ben lett a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar munkatarsa, ahol az il-
letékességi és gyujtoteriileti munkat iranyitotta, 1992-t6l nyugdijazasaig a BFL f6levéltarosa, 1997 és
2002 kozott a kozigazgatasi és vallalati iratokat 6rz6 1. osztdly f6osztalyvezetdje.

% Szegdfi, 1999: 24.

%7 34/1994. AB hatérozat.

58 A LUSZ kiadasardl a 130/1971. MM sz. utasitas rendelkezett, melléklete tartalmazta a szabadlyzatot,
amelyet az érintettek kozvetleniil kaptak meg.
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kozdan ma is érvényben vannak’* A levéltdrak szamara ez mankét adott a hianyzo
Ltv. végrehajtasi rendeletében foglaltak megjelenéséig, ugyanakkor a ,,Magyar Forra-
dalmi Munkas-Paraszt Kormany” még hatalyban 1évé rendeletére torténé hivatkozas
a szerveknél esetenként giinyos megjegyzéseket eredményezett.* A Ltv. minden részlet-
szabdly tovabbi kifejtését az iratkezelési szabalyzatokba utalta, de azok készit6inek csak
a korabbi, részben vagy teljesen hatalyon kiviil helyezett levéltari szabalyokat részletez6
jogszabalyokra lehetett timaszkodni.

A kozlevéltarak és a nyilvanos maganlevéltarak tevékenységével dsszefiigg6 szakmai
kovetelményekrél sz616 10/2002. (IV. 13.) NKOM rendelet 2002. 4prilis 21-t8l 1épett
hatalyba.®! Intézkedett a LUSZ hatélyon kiviil helyezésérdl,® de némi anomaliaként az
allami szervek iratainak védelmérdl szolo jogszabaly még két évig hatalyban maradha-
tott.”? A rendelet a kozlevéltarakra, kivételekkel a nyilvainos maganlevéltarakra, a levél-
tarak fenntartoira és hasznaldira terjedt ki, azaz az iratkeletkeztet6 szervekre nem.*

Az Alkotmdnybirdsag 121/2009. (XII. 17.) AB hatarozatdban 2010. december 31.
napjaval megsemmisitette a jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torvény egészét, mivel
a régiJat rendelkezései nem voltak dsszhangban a rendszervaltas soran médositott Alkot-
manyban szabalyozott jogforrasi rendszerrel, a fennall6 alkotmanyos berendezkedéssel.

A 2010-ben hatdlyba lépett 4jJAT® egyik fontos valtoztatasa, hogy lesztkitette az al-
lami iranyitds egyéb jogi eszkozeiként ismert jogforrasi kort; csak a normativ hatarozat
és a normativ utasitds forma maradt meg, dsszefoglaloan ,,kozjogi szervezetszabalyozd
eszkoz” néven. A korabban a minisztériumok altal gyakran hasznalt jogi iranymuta-
tasi formdk (irdnyelv, elvi allasfoglalas, tajékoztatd) megsziintek. Az emlitett formak
»ellentmondasos pszeudo-jogszabalyi (a kotelezd erd latszatat hordozd) jellege miatt
az Alkotmanybirdsag ezen aktusokat nem tartotta az Alkotmannyal (eminensen a jogal-
lamisag elvével) Osszeegyeztethetének”®” A szocialista jogrend az alkotmanyellenesnek
mindsitett eszkozoket, kvazi jogi normakat rendszeresen hasznalta, sokszor a magasabb
szintll jogszabalyt egészitette ki velilk vagy lerontotta azok rendelkezéseit. Az Alkot-
manybirdsag ezekkel kapcsolatban mar 1992-ben a 60/1992. (XI. 17.) hatdrozataval
kimondta, hogy ,a jogalkotasrol sz6l6 1987. évi XI. térvény garancialis szabalyainak
mellézésével hozott minisztériumi és egyéb kozponti allami szervektdl szarmazd, jogi

* Doka, 1998: 236.

% G. Vass, 1998: 24.

61 Egy 2002-es konferencian Molnér Jézsefnek, a NKOM féosztalyvezetdjének tulajdonitott kijelentés
alapjan ,,a LUSZ-t valté 10/2002. szami NKOM-rendelet”. Mdzessy, 2002: 91.

62.10/2002. NKOM rendelet 62.§ (2). bek.

6 Hatélyon kiviil helyezte a 105/2004. Korm. .

% Az iratkeletkeztetd szervek iratkezelését az azodta tobbszor modositott, a kozfeladatot ellatd szervek
iratkezelésének altalénos kovetelményeirdl szol6 335/2005. Korm. r. szabalyozza. A 10/2002. NKOM
rendeletet 2015-ben felvéltotta a 27/2015. EMMI rendelet. Mindkét jogszabaly e sorok irasakor
hatalyban van.

6 2010. évi CXXX. tv.

% Ua. 47. §: A jogi irdanymutatasok hatalyukat vesztik, illetve visszavontnak minéstilnek.

¢ Varsanyi, 2014: 3.
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irdnymutatast tartalmazo leiratok, korlevelek, atmutatok, iranymutatasok, allasfoglala-
sok és egyéb informalis jogértelmezések kiadasa és az ezekkel val¢ iranyitas gyakorlata
alkotmanyellenes” Megallapitottak, hogy a minisztériumok iranyitasi gyakorlatdban
hasznalt informalis irdnyitasi eszk6zok, a leiratok, korlevelek, iranymutatasok, utmuta-
tok stb., bar elvben kotelezd erével nem rendelkeztek, a gyakorlatban mégis ugy visel-
kedtek, mintha jogi aktusok lennének. A LOK, a LIG, késébb a Levéltari Osztaly gyak-
ran éltek ezekkel az eszkozokkel. A kiadott korlevelek stb. az esetek jelent6s részében
tallépték az iranymutatas hatarait, és ténylegesen jogi norma tartalmuk volt: ,,Kialakult
egy olyan »formatlan jog«, amely az Alkotmany altal jogalkotd hatdskorrel felruha-
zott szervek altal alkotott, kihirdetett jogszabalyok elé helyezkedve gyakran lerontotta
azok érvényesiilését”e®

A jogi aktusokat szabalyozni kellett, a régiJat korében ezért meghataroztak, hogy
az allam kozponti szervei koziil melyeknek lehet hataskore az allami irdnyitas egyéb esz-
kozei korébe tartozd jogi aktus kibocsatasara, valamint hogy kik lehetnek ezeknek az ak-
tusoknak a cimzettjei és milyen jogi tartalommal és eljarasrend alapjan bocsathatok ki.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy csak a régiJat garancialis szabélyainak be-
tartdsaval kibocsatott jogi aktus felel meg az Alkotmany el6irasainak, és kotelezd érvényti-
nek csak a jogerds birdsagi jogértelmezést kell tekinteni. Ilyen tton tortént meg egy levél-
tari szempontbdl is fontos kérdés eldontése, miszerint a Paksi Atomerém Zrt., a Magyar
Posta Zrt., a Szerencsejaték Zrt., illetve a Févarosi Gazmuvek kozfeladatot 1at el.*

A Levéltari Osztaly altal kiadott korlevelek, értelmezések kvazi jogi norma jellege
az Alkotmanybirdsag hatarozata nyoman teljes mértékben megsztnt. A kulturaért fe-
lel6s miniszter a levéltari torvényben kapott felhatalmazas alapjan adhat ki rendeleti
szabalyozast,”® de jogszabdly jogi norma erejl értelmezésére nem jogosult. Ugyanez
mds kozigazgatasi szervek, hatosagok allasfoglalasaindl, atmutatdsainal is érvényes, azaz
szervek, allampolgarok részére adott konzultaciés valaszok nem tekinthetéek jogfor-
rasnak, normativ jelleggel, jogi erével, illetve kotelezd tartalommal nem rendelkeznek,
ilyen jogértelmezésre csak a birosag jogosult.

A kuriai jogértelmezés levéltari vonatkozasu jogesetei

A birdsagi jogértelmezés néhany esetben a levéltari jog teriiletét is érintette. A jogerds
birdsagi jogértelmezés Alkotmdnybirosag altal megerdsitett szabalya érvényesiilt a Kuria
Kiss Laszlo uszoedz6 tigyében hozott itéletében, amelynek egyes szakaszai napjaink-
ban is meghatarozoak a levéltari kutatdsi szabalyoknal.”! A Ltv. anonimizalt kutatasra
vonatkozd szabalyait értelmezé itéletben — sok mds mellett - megfogalmazottak sze-
rint amennyiben ,,a kutatdsi kérelemben valamely természetes személy azonositasihoz

% 60/1992. AB hatarozat I.1. pontja

% Bdvebben lasd Haraszti, 2014.

70 V6. példaul a 1995. évi LXVI. tv. 36. $-a.
' Az tigy részleteit 1d. Haraszti, 2019.
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elegendé adattartalom kerdl feltiintetésre, akkor [...] a személyes adatot tartalmazd
levéltari anyagban - a védelmi id6 fennallasa alatt — az Ltv. 24. § (2) bekezdése szerinti
anonimizalt masolattal torténé kutatds nem engedélyezhetd”.”?

Az itélet kovetkezd szakaszaban rogziti, hogy ha egy, csak anonimizéltan folytathatd
kutatds esetén ,felmeriil annak ésszeru lehetésége, hogy az adatkérélapon” feltiintetett
személlyel a levéltari anyag tartalma Osszekapcsolhato, akkor az anonimizalt masolat-
ban torténd kutatds nem engedélyezhets””

A birdsagi dontések alapjan torténd jogértelmezés esetén az egyik hatalmi ag, a birdi
hatalom moddositja a torvényhozé hatalmi ag, az orszaggytilés altal hozott jogi normat,
jelen esetben a levéltari torvény kutatasra vonatkozd szabalyait.”> A birdsagi jogértel-
mezés szabalya az Alaptorvény hetedik modositasa nyoman a legmagasabb jogszabaly
szintjén jelent meg. Az Alaptorvény 2019. janudr 1-jétdl hatalyos 28. cikke igy fogalmaz:
»A birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval
és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa
soran elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy
modositasara irdnyul6 javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és
a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak
megfelel, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak” A mddositas értelmében a birdsag-
nak a jogszabaly-értelmezés soran nemcsak a torvény szovegét, hanem a jogalkotd szan-
dékat, céljat is vizsgalnia kell, ha az alaptérvénybe vagy jogszabalyba iitkozés lehetdsége
fennall. A moédositas indoklasa hangstlyozza, hogy a két mddszer koziil a jogalkotoi
szandék vizsgalatat kell eldnyben részesiteni. A birésagnak mindig az adott jogviszony
elbiralasara iranyado anyagi jogszabdly sz6vegébdl kiindulva kell a jogvitat eldonteni,
az Alaptorvény 28. cikke figyelembevételével.

A birdsagi jogértelmezés alakitja a jogot, beleértve a levéltari jogot is, s minderre
a napi munkaban is figyelemmel kell lenni. De vajon a birdsagi jogértelmezés miképp
jelenik meg a levéltarak szabdlyozasiaban? A fentebb idézett kuriai itélet esetében két
legnagyobb hazai kozlevéltarunk értelmezése eltéré. A Kuria anonimizalt kutatdsra
vonatkozé jogértelmezési el6irdsai alapjan a Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) kutatasi
szabalyzata el6irja, hogy ,kutatds anonimizalt masolattal sem valosithaté meg, ameny-
nyiben a kutato €16 természetes személy adatait tartalmazé levéltari anyagba kér be-
tekintést”’

72 A Kuria mint feliilvizsgalati Birosag Ktv.II1.37.911/2017/8. sz., 2019. oktober 8-an kelt itélete koz-
igazgatdsi hatdrozat birdsagi feltilvizsgalata targyaban. [25]. pont.

73 Helyesen kutat6i kérélap (lasd: 27/2015. EMMI rendelet 44. §).

¢ Uo. [26]. pont

72 1995. évi LXVI. tv. 24. § rendelkezéseirdl van szo.

76 Az MNL Kutatasi Szabalyzata. 3.5.2.b. pont, 2022., 7., MNL/FOIG-T/45844-1/2022. ikt. sz. (A ren-
delkezést a 2024. julius 1-jétél hatalyos Kutatasi Szabalyzat 3.3.5.2.1.3. pontja is atvette, MNL/
FOIG-T/28133-1/2024. ikt. sz.)
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A BFL kutatasi szabalyzata két pontban tartalmazza a Kuria itéletét:

»11. 4. fejezet (3) A Kuria Kfv. I11.37.911/2017/8. sz. itéletében foglaltak alapjan
a természetes személy személyes adatot tartalmaz¢ irata anonimizalt masolatban sem
adhat6 ki a védelmi idon beliil abban az esetben, ha az iratot a kutat6 az iratban meg-
nevezett személy kér6lapra torténd feljegyzésével és az esemény datumanak megjelo-
lésével kéri. (4) A Kuria itéletének megfeleléen nem engedélyezheté az anonimizalt
masolatban torténé kutatds azokban az esetekben sem, amikor felmeriil annak ész-
szerl lehet6sége, hogy a kér6lapon feltiintetett személlyel a levéltari anyag tartalma
osszekapcsolhat6.”””

A két szabalyzat a birdsagi jogértelmezés gyakorlati alkalmazasanak kérdésére vila-
git ra, hiszen a két szoveg nem teljesen ugyanazt a rendelkezést tartalmazza, az MNL
természetes személy, azaz él6 személyek adatainak kutatasa tekintetében alkalmaz kor-
latokat, mig a BFL a védelmi id6n beliili kutatasoknal irja elé a korlatozast, a Kuria
itéletét szo szerint atvéve.”® A Kuria itélete egy adott jogesetre épiilt és csak egy ponton
értelmezte az Ltv.-t. A joger6s birosagi jogértelmezést6l eltérni nem lehet, minden hazai
koz- és maganlevéltarnak erre figyelemmel kellene lennie. Annyi megallapithato, hogy
a birdsagi jogértelmezés levéltari kutatasra gyakorolt hatasa jelentds, de értelmezési kér-
désében a két legnagyobb kozlevéltar sem egyezik, mas kozlevéltarak kutatasi szabaly-
zata pedig nem vesz tudomast arrol.

Egy masik kuriai dontés sem tanulsag nélkiili. A Kuaria Pfv.IV.20.112/2023/5. sz. ité-
lete egy kozérdekd adatigénylés nyoman sziiletett.” Az adatigényld felperes 2022. janudr
6-an elektronikus uton kozérdeki adatigényléssel fordult a Miniszterelnoki Kormany-
irodahoz, amelyben a 2009 oktéberében tartott kormanyiilések idépontjait, valamint
az tlésekrol késziilt osszefoglalok masolatat és mellékleteinek elektronikus titon torténd
megkiildését kérte. A Kormanyiroda a kérést elutasitotta az Alkotmanybirdsag 32/2006.
(VIL 13.) AB hatarozata indokoldsédnak IV. részére hivatkozva. Alldspontjuk szerint
a nyilvanossag korlatozasanak célja, hogy a kormany tagjai szabadon és részletekbe me-
nden vitazhassanak az egyes elGterjesztésekrol és az iilésen felmeriild politikai, gazdasagi,
illetve tarsadalmi kérdésekrél. Véleményiik szerint az alapjogok korlatozhatok akkor,
ha legitim cél védelme mas mdédon nem érhetd el. Az els6foku birdsag az érvelést nem
fogadta el, itéletével kotelezte a Kormanyirodat, hogy az adatkér6 részére kiildje meg
a szoban forg¢ iratokat.

77" A BFL Kutatasi Szabalyzata (egységes szerkezetbe foglalt szoveg, hatdlyos 2021. november 24-t6l.)
305-9/2021/BFL ikt. sz.

78 Személyiségi joggal az érintett természetes személyek birnak (illetve az érintett haldlat kévetSen
még ot évig a Polgdri Torvénykonyv szerinti kozeli hozzatartozo), de a kutatds sordn figyelembe kell
venni az adatvédelmi szabélyok tovabbi torvényi korlatozasait. Vo. Ltv. 24. § (1) bek.

7 A Kdaria mint feliilvizsgalati birésag Pfv.IV.20.112/2023/5. sz. itélete kozérdekd adat kiaddsa tar-
gyaban. Anonimizalt hatdrozat. https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok (A let6ltés ideje:
2025. méjus 31.)
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Levéltari szempontbdl az els6foku itélet azon megallapitdsa a legfontosabb, mi sze-
rint a kormanyzati igazgatasrdl szol6 2018. évi CXXV. torvény (Kit.) 7. § (3) bekezdése®
alapjan a Kormdnyiroda kvazi levéltari (kiemelés t6lem) funkciot lat el a kormany-
tilésekrol késziilt sszefoglalok és azok mellékleteinek 6rzésekor.

A L kvazi levéltari” szoosszetételt a levéltari szakirodalomban egy alkalommal sike-
rilt fellelnem, amikor is a szerzé a BM irattarat évekig kvazi levéltari kutatohelyként
jellemezte.’ Alapvetden mindkét esetben a ,levéltarihoz hasonld’, ,,mintegy levéltari”
értelemben hasznalatos. Az Ltv. 12. § (7). bekezdése el6irja, hogy a , kozfeladatot ellato
szerv azoknak a nem selejtezhetd iratoknak a hasznalatat, amelyek a 22. § (1) bekezdé-
sében meghatarozott kutatasi korlatozasi id6 eltelte utan is az érizetében vannak, a koz-
levéltarban 1év6 anyagra vonatkozo szabélyok szerint koteles biztositani”. Esetiinkben
azonban a 30 év még nem telt le, de ilyenkor a kutatast az iratkeletkeztetd szerv sajat
anyagdban lehetévé teheti.®

A Kormanyiroda indoklésa alapjan - az elvégzett érdekmérlegelési tesztre hivat-
kozva — a kérdéses esetben a nyilvanossag kizarasahoz fiz6d6 kozérdek jelentésebb
sulyt, mint a nyilvanossaghoz fiz6d6. Ezzel szemben a Kuria dontésében nyilvanva-
1ova tette, hogy kormdnyiilésrdl késziilt iratanyag nem selejtezhetd, maradandé érté-
ki iratnak mindsiil; kezelésére és megismerésére a koziratok védelmérdl, a mindsitett
adat védelmérdl, tovabba a kozérdekil adatok nyilvanossagarol szolo rendelkezéseket
egyidejtileg kell alkalmazni. Fontos megallapitas tovabba, hogy Kormanyiroda altal
6rzott adatok (iratok) altaldnossagban kozérdekii adatnak mindsiilnek, s ez nemcsak
a tevékenységre vonatkozo, hanem az ezzel 6sszefiiggésben keletkezett adatok (iratok)
esetén is megallapithaté. A Kormanyiroda az adatok (iratok) 6rzésével kozfeladatot lat el,
jogszabalyban elirt feladatot teljesit, a Karia egyértelmiien leszogezte azt is — amit
a Kormanyiroda vitatott —, hogy a kiadni kért adatok kozérdekti adatnak minésiilnek.
A Kdria hatdrozatanak konkluzidja, hogy a kormany tiléseinek idépontjai és a kormany
tléseirdl készitett emlékeztetok és mellékletei kozérdekdl adatnak mindsiilnek. Ameny-
nyiben ezeket az adatokat arra jogosult személy vagy szervezet a jogszabalyok altal
meghatarozott rendben nem titkositotta vagy nem tette mindsitett adattd, akkor ezeket
az adatokat kérelemre ki kell adni. A Kuria dontése a levéltari gyakorlatban analdgia-
ként mas esetekben jol felhasznalhatd, a kvazi levéltar fogalmaval egyiitt.®

802018. évi CXXV. tv. 7. § (3). bek.: ,Az tilésrdl késziilt 6sszefoglald eredeti példanyat és mellékleteit
a Miniszterelnoki Kormdnyiroda 6rzi. Az tilésrél késziilt dokumentacié anyaga nem selejtezhets, ma-
radand¢ értékd iratnak mindsil; kezelésére és megismerésére a koziratok védelmérdl, a mindsitett
adat védelmérdl, tovabba a kozérdeki adatok nyilvanossagarol szolo rendelkezéseket kell alkalmazni?
Kovdcs T., 2011: 72.

A rendszervaltas utani kormanyiilések jegyzékonyvei, 6sszefoglaloi és mellékletei e sorok irasakor

1990-2005-ig talalhatok meg az MNL Orszagos Levéltaraban, 97,68 ifm terjedelemben MNL-OL-

XIX-A-127-a jelzet alatt.

8 A kormdnytilések minél részletesebb dokumentaltsaga levéltari szempontbdl jelentSs, de mig pl.
a Horthy-korszak minisztertandcsi jegyzékonyvei sz6 szerint rogzitették az elhangzottakat, addig ma
mar a kormanyiilésekrél hangfelvétel sem késziil, csupan egy sszefoglald. Bévebben lasd: Majtényi
Laszl6 et al,, 2019: 3-13.
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Jogi normak, jogforrasok a levéltarak életében

Végezetiil egy harmadik jogeset, amelynek soran a Kuria itélete tovabbi érdekességeket
és municiot nyujt a levéltari munka napi gyakorlatahoz. A Pfv.IV.20.495/2019/4. sz. itélet
esetében a per targyat a személyes adatok torolhet6sége képezte** A GDPR¥ hatalyba
léptével sok esetben felmertilt a szervek részérél a személyes adatok torlésének lehetdsége
(pl. az életrajzok esetében), esetenként még az iktatasi allomanybdl is. A GDPR archivalasi
célu kivételének alkalmazasaval ez a kérdéskor, bar nem konfliktusok nélkiil, de kezelhetd.

Az elséfoku birdsag itéletében arra kotelezte az alperest, hogy a ,....polgarmester
2016. szeptember 29-én kelt LXVI-7441/2016. iktatészamu levelében és ... a polgarmes-
ter 2017. aprilis honapban kelt LXVI-15/2017. iktatoszamu levelében és annak mellékle-
teiben a felperesre vonatkozo, és az alperes kezelésében 1év6 személyes adatait a kvet-
kezdk szerint torodlje”, azaz iktatott levelek tartalmanak részleges torlését rendelte el.

A Kuria megallapitotta, hogy mindazon személyes adatok, amelyek kezelését tor-
vény rendeli el, az érintett kérésére sem tordlhetdek. A torolni kért személyes adatok
masik csoportjat egy fegyelmi eljaras korében keletkezett és rogzitett személyes adatok
jelentették, amely adatokat az alperes a fegyelmi eljarast kovetden is jogszeriien kezelt.
A Kuria itéletében a pontos hivatkozas felfedi az anonimizalast, ugyanis egyértelm,
hogy az itéletben hivatkozott igyvédi levéltar az Ugyvédi Kamara levéltéra. Fontos meg-
allapitast tett a Kuria akkor, amikor egyértelmiien leszogezte, hogy az ligyvédi levéltar
»miikodésére alkalmazni szitkséges a levéltarakrol és a maganlevéltari anyag védelmérél
52016 1995. évi LXV. torvény (Ltv.) 4. és 5. §-at is, a levéltari anyagot pedig a szabalyosan
lefolytatott selejtezési eljardst, illetve hiteles masolat készitési eljarast kivéve megsemmi-
siteni nem szabad. A fegyelmi eljaras befejezését kovetSen az alperes a fegyelmi ered-
ményétdl fuggetlentl térvényi felhatalmazas alapjan kotelezé jelleggel kezeli a felperes
adatait, azok torlésére jogszabalyi lehetGsége nincs.”

Ritka pillanat, amikor valamely jogszolgaltatasi szerv, kivalt a Karia a Ltv. 4. §-at idézi,
amely alapjan ,,az irattari anyaggal rendelkez6 szervek kotelesek a szervesen 6sszetarto-
z0 iratai egységének, illetve eredeti rendjének megbrzésérol, valamint a tulajdonukban
vagy birtokukban maradand¢ értéki iratok megovasarol gondoskodni”. Ez az altalanos
rendelkezés nagyon fontos, de sok iratpusztulas (pusztitas) tortént mar, amely sordan nem
voltak tekintettel erre a szakaszra.

A Ltv.5.§ (1) bekezdése alapjan koziratot — a torvényben meghatarozott kivételekt6l
eltekintve - tilos megsemmisiteni. A Kuria dontése megerdsitette, hogy a jogszabalyi
rendelkezések alapjan az Ugyvédi Kamara ltal lefolytatott fegyelmi eljaras iratanyaga
olyan koziratnak mindsiil, amelyet a Kamara az altala mtikddtetett orszagos levéltarban
6riz és amelynek megdrzésérol koteles gondoskodni, megsemmisitése pedig — a szabélyos
selejtezési eljaras kivételével - tilos.

8 A Kuria mint feliilvizsgalati birosag itélete személyes adatok torlése targyaban. Anonimizalt hatérozat.
https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok (A letdltés ideje: 2025. méjus 31.)

8 A Eurdpai Parlament és a Tandcs 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679. rendelete a természetes szemé-
lyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dram-
lasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet).
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1600679.eup
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A Kdria dontése nem hivatkozik a GDPR archivalasi célu kivétellel kapcsolatos ren-
delkezéseire, a hazai jogrendbdl is levezeti ugyanazt az elvet. Leszogezi ugyan, hogy
az ugyvédi kamara koztestiilet, amely onalléan vagy mas szakmai kamaraval egytitt
orszagos levéltarat mikodtet és tart fenn, mégis az tigyvédi levéltar jogi helyzete nem
egyértelmii; magénak a levéltarnak a fogalma sem, hiszen a Magyar Ugyvédi Kamara
honlapjan az intézményt dnmaguk ,levéltarnak nem mindsiild tigyvédi levéltar’-ként
definialjak, ami nem veszi figyelembe a Kuria évek 6ta hatalyos dontését.* Véleményem
szerint a levéltar 1étrehozasat megalapozo jogszabaly is egyértelmtien fogalmaz, hiszen
koztestiiletként definidlja a Magyar Ugyvédi Kamarét, amelynek el8irja orszagos ille-
tékességt levéltar, tigyvédi levéltar mikodtetési és fenntartasi kotelezettségét.” A koz-
testiileti levéltar, igy az tigyvédi levéltar is a Ltv. 14. §(1) bek.-e alapjan a kozlevéltar
fogalmaba tartozo kell legyen.

A levéltarak napi munkdjaban a kuriai jogértelmez6 dontéseknek jelentds haszna
lehet, hiszen a szervekkel kapcsolatos jogvitakhoz fontos municidiul szolgalhatnak mint
a jogalkalmazdi jogértelmezés kotelezd forrasai.

Levéltari forrasok és szakirodalom

MNL OL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
XIX.18.b = Levéltarak Orszégos Kdzpontja iratai. TUK iratok
MNL GYMSVSL = Magyar Nemzeti Levéltar Gyér-Moson-Sopron Varmegye
Soproni Levéltara
XIV.44. = Siimeghy Dezs6 varmegyei félevéltaros iratai
MNL PVL = Magyar Nemzeti Levéltar Pest Varmegyei Levéltara
VIIL.706.b. = Pest Megyei Levéltar iigyviteli iratai. Altalanos iratok
VIIL.706.e. = Pest Megyei Levéltar tigyviteli iratai. Gylijtemények, nyilvantartasok

Balazs, 1955 = Balazs Péter: Az allami levéltarainkban 1évé térképek nyilvantartasba
vétele. Levéltari Hirado, 1955. 3-4. sz., 271-278.

Balazs, 1993 = Balazs Péter: A levéltariigy rendezésérdl szolo 1947. évi XXI. tc. ttja
Sopron varmegye 1935. évi kezdeményezésétdl az 1947. évi kihirdetésig. Levéltari
Koézlemények, 1993. 1-2. sz. 39-75.

Eckhart, 1946 = Eckhart Ferenc: Magyar allam és jogtorténet. Bp., 1946.

Gecsényi, 1989 = Gecsényi Lajos: Arcok a magyar levéltarakbol: beszélgetés Borsa
Ivannal. Levéltari Szemle, 1989. 3. sz. 58-66.

Haraszti, 2014 = Haraszti Viktor: Gydjtéteriileti szubjektiv — a gyUjtéteriilet egyes
kérdései egy varosi levéltar szemszogébol. Levéltari Szemle, 2014. 2. sz., 13-30.

8 https://www.xn--mk-xka.hu/leveltar (A let6ltés id8pontja: 2025. jinius 4.) A széveg az tigyvédi levél-
tarral kapcsolatos szabalyzatmédositasokrol szol6 11/2019. (X. 14.) MUK szabdlyzat 3.A.1. pont-
janak szovegével megegyezik.

8.2017. évi LXXVIIL. tv. 155. § (1) és (2) bek. g. pont.
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Haraszti, 2019 = Haraszti Viktor: Adatvédelem és nyilvanossag — ismét A levéltari ku-
tatas jogi szabalyozasanak szakitoprébaja: a Kiss-iigy. Levéltari Szemle, 2019.
3.sz.57-81.

Jakab, 1877 = Jakab Elek: A levéltarakrdl tekintettel a magyar allamlevéltar-iigyre.
Bp., 1877.

Kallay, 1990 = Kallay Istvan: A levéltarak a torvényalkotds tiikrében. Fejezetek Pest
megye torténetébdl. Tanulmanyok Pest Megye Multjabdl 7. Bp., 1990. 31-42.

Kovéics T, 2011 = Kovacs Tamas: Atmentett vagy megmentett 1égié? A magyar allam-
biztonsag metamorfézisahoz. 1989-1990. Levéltari Kozlemények, 2011. 1. sz.,
61-75.

Lakos, 2006 = Lakos Janos: A Magyar Orszagos Levéltar torténete. Bp., 2006.

Majtényi et al. = Majtényi Laszlé - Zsugyo6 Virag — Fleck Zoltan - Lazar Domokos:
Kormanytilések nyomok nélkiil. Mozgé Vilag, 2019. 9. sz., 3-13.

Mozessy, 2002 = Mozessy Gergely: A MELTE konferencidja Kalocsan. Levéltari Szemle,
2002. 3. sz.91.

Palmany, 1973 = Palmany Béla: Iratkezelési szabalyzatok a belkereskedelmi vallalatoknal.
Levéltari Szemle, 1973. 2. sz. 210-226.

Pintér, 1999 = Pintér Ilona: A Magyar Levéltarosok Egyesiiletének Orszagos Vandor-
gytlése, Kecskemét, 1999. augusztus 23-26., Levéltari Szemle, 1999. 3. sz. 60-69.

Reisz, 2013 = Reisz T. Csaba: Felekezetek kozremtikodése az egyhazi anyakonyvek
levéltari mikrofilmezésében a ,,mormon akci6” idején. in.: Amikor , fellazult té-
telben fogalmazddott meg a vilag”. Magyarorszag a hatvanas években. Bp., 2013.
110-130.

Szamel, 1958 = Szamel Lajos: A jogforrasok. Bp., 1958.

Tilk, 2005 = Tilk Péter: A jogszabalyok megismerhetdsége. Magyar Jog, 2005. 7.sz.
418-424.

Varsanyi, 2014 = Varsanyi Benedek: A régi és az 0j jogalkotdsi torvény 6sszehasonli-
tasa. MTA Law Working Papers - A Jogtudomanyi Intézet mihelytanulmanyai
2014/55., 1-16.

Veres, 1967 = Veres Miklos: Az Archivum Regni torténete, 1765-1874. Levéltari Koz-
lemények, 1967. 1. sz. 31-67.

Z4di, 2016 = Z8di Zsolt: Masodlagos jogforrasok I. Allami és nem allami kvazi jog-
szabalyok. Szerk.: Szabé Miklés - Vinnai Edina - Z8di Zsolt, Miskolci Egyetem
Allam- és Miskolc, 2016. Jogi doktrina. El6adésvazlatok I. (1-6. eléadasok) (kézirat
gyanant) 1-48.

Hivatkozott jogszabdlyok
1868. éviIlL. tc. = 1868. évi III. torvénycikk a torvények kihirdetésérdl. https://net.jogtar.

hu/ezer-ev-torveny?docid=86800003.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%
3Fpagenum%3D28 (A letoltés id6pontja: 2025. majus 31.)
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1886. évi XXI. tc. = 1886. évi XXI. torvénycikk a torvényhatdsagokrol. https://net.jogtar.
hu/ezer-ev-torveny?docid=88600021.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3
Fpagenum%3D32 (A leoltés ideje: 2025. majus 31.)

1893.éviIV.tc.=1893.évilV. torvénycikk az dllami tisztvisel6k, altisztek és szolgakillet-
ményeinek szabalyozasarol, és a megyei torvényhatdsagok allami javadalmaza-
sanak felemelésérdl. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=89300004.TV
&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D33 (A letoltés idGpontja: 2025.
majus 31.)

1947. évi XXI. tc. = 1947. évi XXI. torvénycikk a levéltariigy rendezésérdl. https://net.
jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=94700021.TV &searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D42 (A letoltés id6pontja: 2025. majus 31.)

1954. évi X. tv. = 1954. évi X. tdrvény a tandcsokrol. Magyar Kozlony 73. sz., 1954. szep-
tember 25. 536 - 554.

1987. évi XI. tv. = 1987. évi XI. toérvény a jogalkotasrol. Magyar Kozlony 65. sz. 1987.
december 29.,1624 - 1640.

1995. évi LXVI. tv. = 1995. évi LXVI. torvény a koziratokrdl, a kozlevéltarakrol és
a magdanlevéltari anyag védelmérdl. Magyar Kozlony 56. sz. 1995. junius 30., 3018
- 3025.

2010. évi CXXX. tv. = 2010. évi CXXX. térvény a jogalkotasrol. Magyar Kozlony 181. sz.,
2010. november 29., 26060-26076.

2017. évi LXXVIIL tv. = 2017. évi LXXVIIL torvény az tigyvédi tevékenységrol. Magyar
Ko6zI6ny 95. sz., 2017 janius 21. 9048-9116.

2018. évi CXXV. tv. = 2018. évi CXXV. torvény a kormanyzati igazgatasrol. Magyar
Ko6z16ny 208. 5z.,2018. december 21., 35913 — 36038.

29/1950. tvr. = 1950. évi 29. torvényerejii rendelet a levéltarakrél. Magyar Koézlony
128-129. sz., 1950. julius 30. 946-952.

27/1969. tvr. = 1969. évi 27. torvényerejl rendelet a levéltari anyag védelmérol és a levél-
tarakrdl. Magyar Kozlony, 1969. szeptember 2. 680-682.

45/1958. Korm. r. = Az allami szervek iratainak védelmérdl és selejtezésérdl szold
45/1958. (VII. 30.) Kormanyrendelet. Magyar Kozlony, 1958. julius 30. 509-511.

30/1969. Korm. r. = A levéltari anyag védelmérdl és a levéltarakrol szolo 1969. évi 27.
szamu tvr. végrehajtasardl szolo 30/1969. (IX.2.) Kormdnyrendelet. Magyar
Kozlony, 1969. szeptember 2. 684-689

105/2004. Korm. r. = 105/2004. (IV. 27.) Kormanyrendelet egyes jogszabalyok hatalyon
kivill helyezésérdl. Magyar Kozlony, 2004. 57. sz., 5799.

335/2005. (XI1.29.) Korm. r. = 335/2005. (XII.29.) Kormdny. rendelet a kozfeladatot
ellato szervek iratkezelésének altalanos kovetelményeirél. Magyar Kozlony, 2005.
december 29. 12408 - 12419.

124.000/1902. BM sz. korrendelet = az Ugyviteli Szabalyzatok kibocsétésa targyaban
hozott 124.000/1902. BM szamu korrendelet. Beliigyi Kézlony, 1902. november
10. 431-435.
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125.000/1902. BM. sz. rendelet = a beliigyminiszter varmegyei tigyviteli szabalyzatrol
(VUSZ) sz616 1902. évi 125.000. szdmu rendelete. Magyarorszagi rendeletek téra,
1902. Bp., 1902. 1230-1361

1.610-26/1950. (VIII. 8.) VKM sz. rendelet = 1.610-26/1950. (VIII. 8.) VKM sz. rendelet
a levéltarakrodl szolo 1950. évi 29. szamu torvényerejii rendelet végrehajtasa tar-
gyaban. Magyar Kozlony 135. sz., 1950. augusztus 8., 1047-1050.

10/2002.(IV.13.) NKOM rendelet = 10/2002. (IV.13.) NKOM rendelet a kozlevéltarak
és a nyilvanos maganlevéltarak tevékenységével dsszefiiggd szakmai kévetelmé-
nyekrél. Magyar Ko6zI6ny 2002. aprilis 13. 3282 - 3297.

27/2015. (V.27.) EMMI rendelet = 27/2015. (V.27.) EMMI rendelet a kozlevéltarak és
a nyilvanos maganlevéltarak tevékenységével Osszefliggd szakmai kovetelmé-
nyekrdl. Magyar Kozlony 2015. majus 27. 6521 — 6539.

17-80/1952. PM sz. utasitds = 17-80/1952. PM utasitds a koziileti szervek (véllalatok)
iratainak selejtezésérol és megOrzésérdl kibocsatott 185/1951 (X. 23.) MT sz. ren-
delet végrehajtasardl. Pénziigyi Kozlony, 1952. februar 19., 152-158.

119/1955. IM sz. utasitds = Az igazsagligyminiszter 119/1955. (LK. 16.) IM szamu uta-
sitdsa az Igazsagligyminisztérium Ugyviteli Szabdlyzatérdl. Igazsagligyi Kozlony,
1955. 16. sz. 91.

1/1960. K.E. sz. utasitas = A Magyar Forradalmi Munkds-Paraszt Kormany Elnokének
1/1960. (T.K. 10) K.E. szdmu utasitdsa a tanacsok és szerveik iratainak védelmérél
és selejtezésérdl. Tanacsok Kozlonye, 1960. februar 12.

130/1971. MM sz. utasitas = A muvel6désiigyi miniszter 130/1971. (M. K. 10.) MM szamu
utasitdsa a Levéltdrak Ugyviteli Szabélyzatanak kiadasarol. Miiveldésiigyi Koz-
16ny, 1971. majus 20. 115.

101/1975. KM sz. utasitds = 101/1975. (M.K. 3.) KM szdmu utasitds a févarosban mii-
kodé altalanos levéltarak illetékességi korének szabalyozasarol. Muvel6désiigyi
Kozlony, 1975. februar 6. 79-80.

109/1985. (M.K. 12.) MM sz. utasitds = 109/1985. (M.K. 12.) MM szamu utasitds az alta-
lanos levéltarak illetékességi korének modositasarol. Miivel6dési Kozlony. 1985.
julius 4. 528.

7/1980-85. sz. Ogy. hatarozat = Az Orszaggytlés 7/1980-85. szamu hatarozata a jogalko-
tasrél. Magyar Kozlony, 1982. aprilis 2. 245-246.

324/1956.IM 1/1. és V/1. sz. kozlemény = 324/1956. (LK. 18.) IM 1/1. és V/I. szamu koz-
lemény a selejtezésrol és a hulladékpapir beszolgaltatasarol. Igazsagiigyi Kozlony,
1956. 18. sz. 153.

Tervkozlemények, 1951 = Tervkozlemények — A rendkiviili iratselejtezéssel kapcsolatban.
Tervgazdaségi Ertesitd, 1951. augusztus 18. 990.

60/1992. AB hatdrozat = 60/1992. (XI. 17.) AB jogi irdnymutatas alkotmanyossaganak
utdlagos vizsgalatara iranyulo inditvany alapjan hozott hatarozata. https://njt.hu/
jogszabaly/1992-60-30-75 (A let6ltés idépontja: 2025. majus 31.)
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34/1994. AB hatarozat = 34/1994. (V1. 24.) AB hatarozat a levéltari anyag védelmérdl

26

és a levéltarakrol sz6l6 1969. évi 27. tvr., a tvr. végrehajtasa targyaban meghozott
30/1969. (IX. 2.) Korm. rendelet, a 130/1971. (MK 10.) MM utasitassal kiadott
Levéltérak Ugyviteli Szabalyzata, a kozgytjteményekben folytathatd kutatdsok
egyes kérdéseirdl sz0l6 118/1989. (XI. 22.) MT rendelet, valamint az allamti-
tokrdl és a szolgalati titokrdl sz6l6 1987. évi 5. tvr. és a végrehajtasa targyaban ki-
adott 17/1987. (VL. 9.) MT rendelet alkotmanyelleneségének utdlagos vizsgélatara
iranyuld inditvany targyaban. https://njt.hu/jogszabaly/1994-34-30-75 (A let6ltés
idépontja: 2025. majus 31.)



FORRAS Es ERTEK
Ogoljuk-Berzsenyi Anett

Az egészségiigyi dokumentdcié mint a genealdgia
lehetséges forrasa

Bevezetés

Az utébbi évtizedekben ismét fellendiilében vannak a csaladtorténeti jellegt kutatdsok.
Tudomanyos szakemberek mellett egyre nagyobb szamban foglalkoznak a téméval laiku-
sok is, akik kozott éppugy megjelennek tapasztalt, a forrasok kozott remekiil kiigazo-
dé kutatok. Maga a genealodgiai kutatds jelenleg jelentds atalakuldson megy keresztiil:
mar nemcsak az alapvetd informdciokra és a jeles csaladtagok bemutatasara fokuszal,
hanem egyre nagyobb az igény a minél részletesebb csaladtorténet feltarasara. Ennek
az igénynek a szakma probal eleget tenni. A kézelmultban szamos mddszertani kiad-
vany jelent meg, amelyek sorra veszik a forrastipusokat, ismertetik a kutatdsi lehet-
ségeket és konkrét példakkal tamasztjak azokat ala.!

Nemcsak a kezd6 csaldadfakutatok elinduldsat segitik a modszertani utmutatok. Fény
vetill olyan forrastipusokra is, amelyek korabban nem tartoztak a klasszikus genealo-
gia bazisahoz, és ezek egyre nagyobb részben online is, barki szamara hozzaférhet6k.
Ezt a folyamatot erdsiti tobbek kozott a Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) Adatbazisok
Online tematikus oldala a témara vonatkozd levéltari iratok, segédletek gyujtésével,?
vagy a Hungaricana Kozgytjteményi Portal a kiilonféle csaladi, személyi adatokat tartal-
maz¢ iratok digitalis kozzétételével.?

A jelentésebb hazai, csaladtorténettel foglalkozo egyesiiletek, mint a Magyar Csa-
ladtorténet-kutato Egyesiilet (MACSE), a Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag

' A 2010-es évek elsé felében jelent meg példaul a Tarsoly Kiadé gondozasaban a haromkotetes Genea-
logia, ami levéltar-ismertetések, egyes tarsadalmi csoportok kutathatosdganak bemutatasa mellett
szamos forrastipusban rejlé lehetdségre hivja fel a figyelmet. (Genealdgia 1-3. Szerk.: Kollega Tarsoly
Istvan — Kovédcs Eleondra — Pandula Attila — Vitek Gébor. A torténelem segédtudomanyai I. Bp.,
2012-2015.) Nagy sikernek 6rvend a Berkes Jozsef és Szerényi Ildiko szerkesztette Keresem az se-
imet cimi kiadvany, ami kifejezetten a csaladkutatoknak nyujt utmutatast, segitséget a felmendk
torténetének feltirasahoz. (Keresem Gseimet — Csaladtorténet-kutatasi kalauz. Irta és szerk.: Berkes
Jozsef — Szerényi Ildiko. Bp., 2022.) A felsorolasban mindenképp meg kell emliteni az MNL Heted-
iziglen projektjét, ami vonatkozo kiadvanyok mellett véltozatos rendezvényeivel segitette és segiti
a csaladkutatokat (Czégé Petra Gabriella — Kis Jozsef — Szabd Dorottya: Genealdgia hetediziglen.
Csaladtorténet-kutatas kozépiskolasoknak és felndtteknek. Bp., 2019.; Hetediziglen. A csaladtorténet-
kutatdsrél altaldnos iskolasoknak. Irta és szerk.: Jakab Georgina — Kesztyiisné Csuti Judit — Markusné
Voros Hajnalka — Pél Ferenc. Bp., 2019.)

* https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/gyujtemeny/csaladtortenet (Aletoltésideje: 2025. szeptember 28.

* https://www.hungaricana.hu/hu/adatbazisok/leveltar/ (A letoltés ideje: 2025. szeptember 28.)
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(MHGT) szakmai programjai is mutatjak, hogy van igény a még ismeretlen vagy sztik
korben ismert, kiegészité forrasok jellemzoéinek és hasznosithatésaganak megismerésére
- ezekbdl pedig jocskan akad még a levéltarakban, legyen sz6 gazdasagi, intézményi,
egyesiileti stb. fondokrdl. Irasomban az egyik ilyen irattipusban rejl8 lehetdségeket
ismertetem: az egészségligyi dokumentaciok forrasértékét. A forrastipus bemutatdsanal
Budapest Févaros Levéltaranak (BFL) iratanyagara tdmaszkodom.

A genealdgiai targyu kutatasok forrasai, jogszabalyi hattér

A lehetséges felhasznalhat6 forrdsok kore szélesebb, mint azt talan elsére gondolna
a kutatd. Szerencsés esetben a csalddtorténet irant érdekl6dék tamaszkodhatnak ido-
sebb csaladtagjaik elbeszéléseire, valamint rendelkezésre allnak a hdztartasban olyan
dokumentumok, amelyek elegendéek az elinduldshoz. Ilyen dokumentumok lehetnek
példaul a kiilonféle anyakonyvi kivonatok, iskolai dokumentumok, emléklapok, gyasz-
jelentések, naplok, levelek.

Az anyakonyvek mellett - a fent emlitett kiadvanyokon tal — szamos tajékoztatd
anyag is elérhetd, amelyek segitik atlatni a lehet6ségeket.* Ezekbdl kideriil, hogy a nyil-
vanvalonak vélt kiindul6 forras, az anyakonyv mellett szamos egyéb irattipus taldlhato
a levéltarakban, amelyek az 6sok megismerését segitik. Ilyenek példaul a jogszolgalta-
tasi, kozigazgatasi, gazdasagi iratok, iskolai anyakoényvek, ipariigyi nyilvantartasok stb.
Az adatvédelemre természetesen minden esetben tekintettel kell lenni.

Az anyakonyvek kutathatdsagat a 2010. évi L. torvény 93. §-a szabélyozza.’ Eszerint
a halotti anyakonyvek a keletkezést kovet6 30, sziiletési anyakonyvek 110, a hazassagi
anyakonyvek pedig 86 év elteltével valnak kutathatéva. A szabadon hozzaférhet6 anyagok
egyre nagyobb ardnyban internetes feltileteken is megjelennek.®

A tovabbi forrasok tekintetében a levéltari torvény 24. § (1) bekezdésében foglaltak
a mérvadok, ennek megfelelden a személyes adatot tartalmazo levéltari anyag az érintett
halalat koveto 30 év elteltével valik barki szamara megismerhet6vé. Ha ez a datum nem
ismert, akkor a sziiletéstSl szamitott 90 év, ha ez sem ismert, akkor az irat keletkezésétol
szamitott 60 év elteltével valik barki szamara kutathatéva.” A védett id6koron beliil
tamogatoi dlldsfoglalas megléte sziikséges az adatokba vald betekintéshez.

A fentiekbdl addddan, kilonosen, ha idésebb hozzatartozék emlékei, fennmaradt
dokumentumok segitik az indulast, egy alapveté informacidkat tartalmazé csaladfa
az esetek tobbségében feldllithat6 a védelmi id6n beliili adatok érintése nélkiil. Azon tal
pedig szerencsés esetben mar online hozzaférhetd anyakonyvek, adatbazisok segitségé-
vel 1éphet tovabb a kutato.

* Ld. pl. https://mnl.gov.hu/mnl/ol/genealogiai_tajekoztato; https://bparchiv.hu/ugyfeleknek-kutatoknak/
kutatoknak/; https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/gyujtemeny/csaladtortenet (A letoltés ideje: 2025.
julius 30.)

> 2010. évi I. torvény

¢ Az egyik legismertebb a https://familysearch.org oldal.

7 1995. évi LXVI. torvény
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Nem elegend§ viszont az anyakonyvek adattartalma abban az esetben, ha a csaladja
torténetére kivancsi kutatd a részletek irdnt is érdeklédne. Ez esetben tovabbi forrasok
bevonasa sziikséges.

Egészségiigyi dokumentacio: lehetdségek és korlatok

Bar forditott esetben, tehat az egészségiigyben, killonosen genetikai eredetd betegségek,
rendellenességek feltarasanal nagyon is fontos a csalddi hattér ismerete,® az egészségiigyi
dokumentacio két fontos okbdl nem tartozik kifejezetten azok kozé az iratok kozé, ame-
lyeket az atlagos csaladtorténet-kutato felhasznal az adatgytjtéshez. Egyrészt a szenzitiv
adatok hozzaférhetGsége korlatozott, masrészt az egészségiigyi dokumentacié fenn-
maradasanak lehet&sége is kétséges.

Az 1997. évi XLVIL torvény’ szerint az iratképzOnél a zardjelentéseket 50, a képalkotd
diagnosztikai eljarassal késziilt felvételeket 10, az egyéb egészségiigyi dokumentaciot
pedig 30 évig kell megdrizni.

Ezt koveten valnak selejtezhet6vé az iratok, kivéve az illetékes levéltar altal tudo-
manyos jelentséglinek nyilvanitott egészségiigyi dokumentaciot, amely tartos levéltari
meg6rzésbe keriilhet.

Ez a szabélyozas — a tudomanyos jelent6ségii egészségiigyi dokumentacio levéltari
illetékességének kérdésétdl eltekintve — csaknem 30 éve ad keretet az egészségiigyi
intézmények legnagyobb mennyiségben képz3d¢é iratainak megdrzéséhez. Az ezt meg-
el6z6 évek gyakorlata azonban nagyon valtozé képet mutat.

A szazadfordulds viszonyokra a kdrhazigazgatdi utasitasok segitségével nyilik ra-
latasunk. Ilyen maradt fenn példaul a Szent Rokus Korhaz iratanyagaban.'® Az emlitett
dokumentumok a kdrtorténeteknek mindéssze harom évre terjedd megdrzését irjak
el6. Kevés kivételtdl eltekintve — ami elsésorban tudomanyos kutatasnak, illetve orvosi
érdeklédésnek koszonhetd — nincs is tudomasunk az ezt megel6z6 id6kbdl kérdoku-
mentacié fennmaraddsarol.

Hasonldan toredékes a 20. szazad els6 felének dokumentacidja. A korabbi évtizedek-
ben ebbdl az idészakbdl kis mennyiségl egészségiigyi dokumentacié keriilt a BFL-be,
az ujabb atvételek pedig szerencsésen jo dllapotban fennmaradt, kdrhazi pincékben,
padlasokon lappang¢ iratok felfedezésének koszonheték. Hangstlyozni kell az iratok
esetleges voltat, a teljes dokumentdciohoz képest kis mennyiség keriilt, kertilhetett
levéltari Grizetbe."

A 20. szdzad mésodik felének egészségiigyre vonatkozo iratértékelési problémait
részletesen ismertettitk a BFL egészségiigyi iratok gytijtését célzo koncepcidjanak be-

8 Oroklédik a hajlam példaul egyes daganatos megbetegedésekre, a sarldsejtes vérszegénységre, cisztas
fibrézisra, Parkinson-koérra, Huntington-korra.

° 1997. évi XLVII. torvény

1 BFL VIIL.1102.a 53. nd. 1.

1 Az egészségiigyi intézményekben fennmaradt és 6rzott iratok mennyiségét korszakonkénti bontasban
1d. Fehér-Horvath, 2009. 40.
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mutatasakor.'> Az 1997. évi torvényi szabalyozas megsziiletését megel6zden tobbszor
valtoztak a meg0rzési idok. Az egészségiigyi dokumentacio megdrzésének lehetdségei
ugyancsak szamos megoldando problémat adtak a szakmanak, megnyugtatd szabalyozas
viszont sokdig nem sziiletett. gy aztdn a szocialista évtizedekben nem is volt jellemz4
egészségiigyi dokumentacio levéltari atvétele.

Az 1997. évi XLVIL. torvény a megdrzési idok szabalyozasan tul rendelkezett a mara-
dando értékii egészségiigyi dokumentacid levéltarba adasardl is, eredetileg a Semmelweis
Orvostorténeti Muzeum, Konyvtar és Levéltar illetékességébe utalva a térvényi megfo-
galmazasban ,,tudomanyos jelentéségiinek” (legyen barmi is az, hiszen nem definialtak,
mi szamit tudomanyos jelentdségiinek) itélt egészségiigyi dokumentaciot, és csak egy
2017-es torvénymadositas tette lehetdvé ismét a kozlevéltaraknak a miikodési iratokon tul
egészségiigyi targyu iratok atvételét. A BFL-ben ezt kovetden fel is lendiilt az egészség-
ligyi targyu iratok atvétele, amelyek koziil is leginkabb a sziilészeti dokumentacio valt
népszertivé a hozzank fordul tigyfelek, kutatok korében.

Probléma, hogy az irattipussal egyiitt jar6 véltozatos kutatdi igényeknek nem tud
teljes mértékben megfelelni a levéltar. Olyan mennyiségi irat képzddik az egészségiigyi
intézményekben, hogy abbdl kizarélag mintavétellel lehetséges atvenni egy-egy kuta-
tasra érdemes irategyiittest.”’> A mintavétel esetén igyeksziink figyelembe venni kiemelt
eseményeket, terapias eljarasokat, amelyek késébbi orvostorténeti kutatasok szempont-
jabdl hasznosak lehetnek, az egyén torténetének feltarasdhoz viszont nem feltétleniil
tudnak adatot szolgaltatni az igy atvett és meg6rzott forrdsok. A korlapok mellett nyil-
vantartokonyvek atvételére is toreksziink, amelyek ugyan kevesebb adattal szolgalnak,
de teljesebb kort atvételitk lehetséges, mint az egyes betegellato osztalyok tomegesen
képz6dé korlapallomanyanak. Mindkét tipusban torténtek mar sikeres keresések, ami
nagyban hozzajarult régéta fiiggében 1év6 csaladi rejtélyek megoldasahoz.

A kovetkezé tdblazatban a BFL egészségiigyi dokumentaciot tartalmazd intézményi
fondjai szerepelnek. A kutathat¢ iratok kore folyamatosan béviil a mar emlitett koncep-
ci6 alapjan torténd iratatvételeknek és feldolgozasnak koszonhetéen.

A tablazatbdl kitlinik, hogy alapvetden 20. szazadi, azon beliil is 1945 utani iratanyagok
levéltari atvétele torténik, ezek maradtak fenn az intézményeknél, az ennél korabbiak
talnyomorészt nyilvantartokonyvek. Az intézmények jellegét tekintve a kdrhazak domi-
nélnak, amelyek mindig is értékhatar feletti iratképzének mindsiiltek."* Megtalalhatok
még bor- és nemibeteg-gondozok, ideggondozok, rendeldintézetek, sziildotthonok ira-
tai is. Ezek azonban a valamikori intézményi halozat csak kis részét jelentik.

12 Koltai-Ogoljuk-Berzsenyi, 2023; Koltai-Ogoljuk-Berzsenyi, 2024.

1 A tomegesen képz6dé kérlapok megdrzésének problematikédjaval kiilonféle szakmai anyagok foglal-
koztak az utobbi években. Ld. Fehér-Horvath, 2009; Sasfi, 2020; Koltai-Ogoljuk-Berzsenyi, 2023;
Koltai-Ogoljuk-Berzsenyi 2024.

' Koltai-Ogoljuk-Berzsenyi, 2023. 37-39.
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A BFL egészségligyi dokumentdciot tartalmazé intézményi fondjai

z & Egészségiigyi
Jelzet Megnevezés Evkor geszsegusy
dokumentacid jellege
BFL VIIL1101.c Budapest Székesfévaros 1908- | Sziilészeti és n6gyodgyaszati naplok,
Istvan Kozkorhdz iratai 1933 | kérlapok

BFL VIIL.1102.c Budapest Székesfévaros 1798- | Betegfelvételi és halotti torzskony-
Rokus Kozkorhaz iratai 1956 | vek, miitéti naplok, boncolasi jegy-
z6konyvek, tobb osztaly korlapjai
BFL VIIIL.1103.c Budapest Székesfévaros 1904- | Betegfelvételi és halotti nyilvan-
Janos Kozkérhaz és jog- 1985 | tartasok, miitéti naplok, tobb
utddai iratai osztaly korlapjai
BFL VIIL.1108.b, d | Budapest Angyalfoldi 1884- | Betegfelvételi és halotti torzskony-
Allami Elme és Ideg- 1968 | vek, ambulansnaplok, elmebetegek
gyogyintézet iratai korrajzai
BFL VIIL1110.b Magyar Kirélyi Allami 1946- | Gondozotti torzslapok
Hadigondozé6 Gydgyin- 1950
tézet iratai
BFL VIIL1112 Magéanalkalmazottak Biz- | 1941- | Vizsgélati torzskonyvek
tositd Intézete Hazassagi 1948
Tandcsadd torzskonyvei
BFL VIIL1115 Irgalmas Rend Nyilva- 1742- | Betegfelvételi és halotti torzskony-
nos Jellegti Budapesti 1943 | vek, egyéb nyilvantartokonyvek,
Koérhézanak iratai elmebetegek korlapjai
és négyogyaszati korlapok
BFL VIIIL.1130 A Maganalkalmazottak 1945- | Vizsgalati torzskonyvek
Biztosité Intézete Nemi- | 1948
beteg-gondozdjanak
torzskonyvei
BFL VIII.1141 Budapest VIII. Kertilet 1947- | Gondozotti kartonok
Tandcsa Ideggondozd 1992
Intézet iratai
BFL VIII.1142 Budapest VIII. Kertilet 1950 | Gondozotti kartonok
Tanécsa Bor- és (kb.)
Nemibeteggondozo -1960
Intézet iratai (kb.)
BFL VIIL.1143 Budapest XX. kertileti 1940 | Gondozotti kartonok
Bor- és Nemibeteg- (kb.)
gondozo Intézet iratai -1960
(kb.)
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Jelzet Megnevezés Evkor geszsepugyl
dokumentacid jellege
BFL VIII.1144 Pesterzsébet Véros 1945- | Sziilészeti és négyogyaszati
Sziilé- és Nobeteg Ott- 1970 | kérlapok

hona és jogutddai iratai

BFL VIIL.1145 Schépf-Merei Agost 1955- | Kondicionalo, exitalt djsziilottek
Koérhaz és Anyavédelmi 1963 | korlapjai
Kozpont iratai

BFL VIIL1146 Balassa Janos Kérhaz 1947- | Miitéti naplok, tobb osztaly
iratai 1985 | korlapjai

BFL VIIL.1150 Kékgoly utcai Allami 1950- | Sziilészeti és négyogyaszati
Korhéz (korabban: Pos- 1952 | kérlapok
tas Alapitvanyi Korhaz)
iratai

BFL VIIL1151 Kun utcai (Kallai Eva) 1925- | Betegnyilvantart6 konyvek,
Korhaz iratai 1992 | égésplasztikai korlapok

BFL VIIL.1152 Telepy utcai Korhaz 1911- | Betegfelvételi és halotti torzskony-
iratai 1932 | vek, egyéb nyilvantartokonyvek

BFL VIIL1153 Szent Laszlé Korhaz 1950- | Fert6zbbetegek korlapjai
iratai 1991

BFL VIIL1154.b Bajcsy-Zsilinszky 1932- | Betegfelvételi és halotti torzskény-
Korhaz és Rendelo- 1980 | vek, mutéti naplok, egyéb nyilvan-
intézet iratai tartokonyvek, tobb osztaly kérlapjai

BFL VIIL1155.b Gizella Sziil6otthon 1929- | Sziilészeti naplok
iratai 1951

BFL VIIL1156 Paula Sziildotthon iratai | 1927- | Sziilészeti, n6gydgyaszati naplok

1955

BFL VIIL.1158 Péterfy Sandor utcai 1951- | Sziilészeti, mutéti naplok, abor-
Koérhaz iratai 1977 | tuszrdl felvettjegyzékonyvek

BFL VIIL1159 Szent Imre Kérhdz és 1950- | Tobb osztaly kérlapjai, bonc-
jogel6dei iratai 2011 | jegyz6konyvek

BFL VIIL.1160 XXII. Kertileti Tanacs 1968- | Sziilészeti korlapok
Egyesitett Kérhazak 1970
Anyaotthona (Jokai
Sziil6otthon) iratai

BFL VIIIL.1161 Gyali ati (Merényi 1957- | Boncjegyz6konyvek, tobb osztaly
Gusztav) Korhaz iratai 1993 | korlapjai

BFL VIIL.1165 Kispesti Egészségligyi 1950- | Tid6- és idegbetegek gondozasi
Intézet és jogel6dei iratai | 1973 | lapjai

BFL VIIL1169 XX. Kertileti Tanacs VB 1965- | Ujsziilott betegkezelési konyvek
Gyermekkorhaza iratai 1978
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Mas intézmények iratait illetGen is van valamilyen szint rdlatasunk az egészség-
igyi iratok megdrzésére. A kozelmultban jelent meg a Magyar Nemzeti Levéltar varme-
gyei tagintézményeinek gyakorlatat vizsgald tanulmény a Levéltari Szemlében,' amely
az orszag szamos varmegyéjében tekintette at az egészségiigyi jellegli iratok gytijtését.
Megallapithatd, hogy kevés intézményi anyag 4ll rendelkezésre, ami igy nem titkrozi tel-
jesen a helyi intézményrendszert, egészségiigyi dokumentaciot tekintve pedig leginkabb
a nyilvantartokonyvekre korlatozédik. Miikodési iratok tobb korhazbdl keriiltek be a
levéltarakba megérzésre, de ez genealdgiai kutatas esetén inkabb egészségiigyi dolgo-
zOkra vonatkozoéan nyujthat segitséget, azt is korlatozott mértékben.

Egészségiigyi személyzetre vonatkozo, valamint téredékes betegdokumentacio talal-
hat6 a Semmelweis Orvostorténeti Muzeum, Konyvtar és Adattar gy(ijteményében,'®
egyetemi klinikakra vonatkozdan pedig a Semmelweis Egyetem Koézponti Levéltaraban."”
Egyhazi levéltarakba is kertilhetett egészségiigyi dokumentacio, ilyen talalhato példaul
a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Levéltardban a Bethesda Gyermekkdrhazra
vonatkozdan.'®

Jogutdd nélkiil megsziint egészségiigyi intézmények iratai kertiltek az Orszagos
Korhaz Féigazgatésig (OKFO) brizetébe.'” Négy kérhdz, az Orszégos Pszichidtriai és
Neurolégiai Intézet,” az Orszagos Gyogyintézeti Kozpont,* a Svabhegyi Orszagos Gyer-
mekallergiai, Pulmonolégiai és Fejlédésneuroldgiai Intézet,? valamint a Schopf-Merei
Agost Kérhaz és Anyavédelmi Kézpont egészségiigyi dokumentécidjat érzi az OKFO,
koztiik az egykori Lipotmezei Elmegyogyintézet kérrajzait. 2020 6ta az OKFO-nél he-
lyezik el a jogutdd nélkiil megsziint egészségiigyi szolgaltatok, igy példaul a haziorvosok
kartonjait is.”

Végiil szot kell ejteni a meg6rzési idén beliili egészségiligyi dokumentdcio helyze-
térdl is: a sokak altal keresett iratanyag elsésorban az ellat6 intézménynél vagy annak
jogutodjanal keresendd. A korhazak mar felkésziiltek az adatszolgaltatasra, a legtobb
intézményi honlapon részletes tajékoztatd talalhato az egészségiigyi dokumentacio ki-
kérésének lehetGségeirdl. Itt szintén a sziilészeti anyagok a legnépszertibbek, ennek
koszonhetben tobb intézmény 50 éven tdl is megdrizte ezt a tipust kordokumentaciot.

'> Bodor, 2025.

'¢ https://semmelweismuseum.hu/adattari-fondjegyzek/ (A letsltés ideje: 2025. julius 30.)

7 https://semmelweis.hu/leveltar/sote-leveltar/a-sote-leveltar-szerkezete/ (A letoltés ideje: 2025. julius 30.)

'8 https://zsinatileveltar.hu/tartalom/20-fond-bethesda-korhaz-iratai (A let6ltés ideje: 2025. julius 30.)

¥ https://okfo.gov.hu/Szakmai_informaciok/Szolgaltatasok/A_jogutod_nelkul_megszunt_egeszsegugyi
_intezmenyek_es_szolgaltatok_dokumentacioi_EKI_/jogutod-nelkul-megszunt-egeszsegugyi-
intezmenyek-dokumentacioi (A letoltés ideje: 2025. jalius 30.)

2 Korabban Lip6tmezei Elmegyogyintézet.

*! Kordbban Szabolcs utcai Kérhaz.

2 Korébban Szabadsighegyi Gyermekszanatorium.

2 https://okfo.gov.hu/Szakmai_informaciok/Szolgaltatasok/A_jogutod_nelkul_megszunt_egeszsegugyi
_intezmenyek_es_szolgaltatok_dokumentacioi_EKI_/jogutod-nelkul-megszunt-egeszsegugyi-
szolgaltatok-egeszsegugyi-dokumentacioi (A letoltés ideje: 2025. julius 30.)
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Az egészségiigyi targyu iratok adattartalma és hasznosithatésaga
a genealogiai kutatasban

Az 1997. évi CLIV. torvény az egészségligyrol az egészségiigyi dokumentaciot igy defini-
alja: ,az egészségligyi szolgaltatas soran az egészségligyi dolgozd tudomasara jutd, a beteg
kezelésével kapcsolatos egészségligyi és személyazonositd adatokat tartalmazo feljegy-
zés, nyilvantartas vagy barmilyen mas modon rogzitett adat, fiiggetleniil annak hordo-
z0jatol vagy formajatdl”*
Ugyanezen torvény 136. §—anak 2-3. pontja részletezi, milyen adatok keletkezhetnek,
illetve keletkeznek kotelez6 jelleggel betegellatas kapcsan:

»(2) Az egészségiigyi dokumentacidban fel kell tintetni

a)

b)

a betegnek az egészségligyi és a hozzajuk kapcsolddd személyes adatok kezelésé-
rél és védelmérdl szolo torvényben meghatarozott személyazonosito adatait,
cselekvéképes beteg esetén az értesitendd személy, valamint — ha a beteg kéri -
a tamogatott dontéshozatalrdl sz6l6 térvény szerinti timogato nevét, lakcimét,
elérhet6ségét, tovabba kiskor, illetve a cselekvéképességet részlegesen vagy tel-
jesen korlatozé gondnoksag alatt all6 beteg esetében a torvényes képviselé nevét,
lakcimét, elérhetdségét,

a korel6zményt, a kortorténetet,

az els6 vizsgalat eredményét,

a diagnozist és a gyodgykezelési tervet megalapozo vizsgalati eredményeket,
a vizsgalatok elvégzésének idopontjat,

az ellatast indokold betegség megnevezését, a kialakulasanak alapjaul szolgalo
betegséget, a kisérobetegségeket és sz6védményeket,

egyéb, az ellatast kozvetleniil nem indokolo betegség, illetve a kockazati tényezék
megnevezését,

az elvégzett beavatkozasok idejét és azok eredményét,

a gyogyszeres és egyéb terapiat, annak eredményét,

a beteg gydgyszer-tulérzékenységére vonatkozo adatokat,

a bejegyzést tévo egészségligyi dolgozd nevét és a bejegyzés idépontjat,

a betegnek, illet6leg tajékoztatasra jogosult mas személynek nyujtott tajékoztatas
tartalmanak rogzitését,

m) a beleegyezés [15. § (3) bekezdés], illetve visszautasitas (20-23. §) tényét, vala-

n)

mint ezek id6pontjat,
minden olyan egyéb adatot és tényt, amely a beteg gyogyulasara befolyassal lehet.

(3) Az egészségligyi dokumentacio részeként meg kell érizni:

a)
b)
<)

az egyes vizsgalatokrol késziilt leleteket,
a gyogykezelés és a konzilium soran keletkezett iratokat,
az apolasi dokumentaciot,

#1997. évi CLIV. torvény
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d) aképalkotd diagnosztikus eljarasok felvételeit, valamint
e) abeteg testébdl kivett szovetmintakat”

Igen szerteagazd tehat a megjelenitendd adatok kore. Az adatok vezetése ma mar
digitalisan torténik, kotelezd jelleggel feltoltenddk az Elektronikus Egészségligyi Szol-
galtatasi Tér (EESZT) feliileteire, ahol mind az egészségiigyi dolgozdk, mind a betegek
- meghatarozott jogok szerint — hozzaférnek. Intézményeknél egyel6re a papiralapu
meg6rzés jellemzd.

Torténeti iratok esetében is alapvetéen elére meghatdrozott adattartalmi dokumen-
tumokrol beszélhetiink. A 19. szazad els6 felébdl fennmaradt, kis mennyiségti egészség-
tigyi dokumentacié® még szabadszoveges, a szazad masodik felébdl meglévo betegfelvé-
teli, halotti nyilvantartasok, kdrdokumentécio felvétele mar elérenyomtatott konyvekbe,
lapokra tortént, amelyek kotelezd jellegli pontos vezetését az igazgatoorvosi utasitasok is
alatamasztjak.* A févarosi korhazigazgatdsagi rendszer 19. szazad végi kiépiilésével még
inkabb megnétt az igény az egységes dokumentacio-vezetésre.

A betegnyilvantartasi konyvek, torzslapok és korlapok adattartalma, részletessége
nemcsak dokumentumtipusonként, de intézményenként, s6t intézményen beldl, az or-
vos/orvosirnok alapossagitdl fiiggden is mutat eltéréseket. Altaldnossdgban az alabbi
adatokat tartalmazzak:

A nyilvantartokonyvek kevés kivételtdl eltekintve az anyakonyvekhez hasonldan ki-
zarolag alapadatokat kozolnek. Betegfelvételi konyv esetében ezek a betegfelvételi szam,
a felvétel napja, a beteg neve, betegsége, az apolasi osztaly neve, az elbocsatas jellege;
ritkdbb esetben a beteg kora, vallasa, csaladi allapota, foglalkozdsa, sziiletési helye és
megjegyzések keriilnek ra a nyilvantartasra. Gyakran viszont inkabb az a jellemz6,
hogy hianyosan toltotték ki a rovatokat. A halotti nyilvantartasok ehhez hasonléan csak
a legfontosabb adatokat rejtik, tovabbi informdciét a haldl okanak feltiintetése adhat.

Az osztdlyos naplok ennél bévebb adattartalmuak. A betegfelvételi vagy fejlapszam
mellett feltiintetik benne a paciensek nevét, csalddi allapotat, foglalkozasat, lakcimét,
sziiletési helyét, idejét, a betegfelvétel és elbocsatas idejét (atvétel vagy attét esetében
a kiildé vagy fogadé intézményt, osztalyt), az apolasi napok szamat, a betegség meg-
nevezését, a gyogykezelést, miitéti beavatkozast, az elbocsataskori allapotot, esetleges
megjegyzéseket.

Legtobb informacioval a kérlapok szolgalnak, amelyek a fentebb idézett alapadato-
kon tudl az adott ellatasi eset teljes dokumentaciojat tartalmazzak. Ilyenek az anamnézis,
azaz a betegre és csalddjara vonatkoz6 adatok, amelyek Osszefliggésben allhatnak adott
betegségével; az elvégzett vizsgalatok leletei, a beutaldk, a gydgyszerek adatai, a kezelé-
sek, mutétek, a betegség lefolyasa. A korlapok ivein gyakran tovabbi személyes adatok is
felttinnek: foglalkozas, munkahely, kozvetlen rokonsagra vonatkozé informaciok, lak-
hatasi koriilmények, bevétel. Ezek miatt alkalmas a forras csaladtorténet-irashoz vald

» Ilyen maradt fenn téredékesen a Régi Szent Janos Korhdaz anyagabol. BFL VIIL.1103.c.1 1. nd.
% BFL VIII.1102.a 53. nd. 17.
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felhasznaldsra, hiszen szamos, genealogiai témaju adatot tartalmaz. Lehetéség szerint
a gyUjtoteriileti munka sordn toreksziink arra, hogy kiemelt egészségiigyi események do-
kumentalva legyenek, igy példaul tortént iratatvétel a Szent Laszl6 Korhdz jarvanyos gyer-
mekbénuldsos eseteibdl vagy az égési eseteket kezeld Kun utcai (Kallai Eva) Kérhazbol.

A felsorolt irattipusok mindegyike feltiinik a BFL intézményi fondjaiban, azonban
az, hogy az egyes fondok milyen jellegti iratokat tartalmaznak, nem egységes. Van, ahol
kizardlag nyilvantartokonyvek maradtak fenn és keriilhettek levéltari érizetbe, mashol
éppen forditva, a kérlapok rendelkezésre allnak, de a hozzdjuk tartozé nyilvantartasok
mdr nem.

A tablazatbdl kitlinik, hogy kiilonleges, ma mar nem létezd intézmények iratai is
megtalalhatok a levéltar gylijteményében, mint példaul a Maganalkalmazottak Bizto-
sité Intézete (MABI) Hazassagi Tanacsaddjanak torzskonyvei”” A mindéssze néhany
évig miikodé tandcsado a MABI tagjainak hazassagkotés el6tti egészségligyi felmérését
végezte. Erdekessége, hogy a vizsgélt személyek kozvetlen rokonsagdnak egészségiigyi
adataira is kitér, igy megtudhato beléle, hogy jellemzdek-e a csalddban kronikus beteg-
ségek, a rak, mekkora a gyermekhalanddsag stb. Olyan informéciokat k6zol a csaladrdl,
ami mashonnan jo eséllyel nem ismerheté meg.

Kutatok kozti népszeriliség tekintetében a sziilészeti dokumentdcio emelkedik ki.
Szerencsés mddon, szérvanyosan ugyan, de a 20. szazad elejétdl rendelkezésre dllnak
ilyen kotetek példaul a Szent Istvan Korhaz iratanyagaban.?® A szazad els6 felében nap-
16kba rendezetten, késdbb kiilonalld kérlapokon részletes informaciok taldlhatdk az anya
szarmazasdra, vallasara, csaladi allapotara, korabbi terhességeire, az éppen aktualis ter-
hesség és a sziilés lefolyasara, valamint a sziiletett gyermekre vonatkozodan is.

Gazdag adattartalma miatt az egészségligyi dokumentdacio kiegészit6 forrasa lehet
a csalddtorténeti kutatasoknak. Egyrészt olyan alapadatok, mint a beteg sziiletési helye,
ideje, sziilok, hazastars neve deriilhetnek ki, ami hianyzé anyakonyvi bejegyzés esetén
Uj lendiiletet adhat a kutatasnak. Megismerhetd bel6le a beteg foglalkozasa, vagyoni
helyzete, lakhatasi koriilményei, ami mar mélyebb szinten segit megismerni az Gst.
Végezetiil olyan kiilonleges adatokat is kindl, amelyek mashonnan nem vagy csak rész-
ben ismerhet6k meg: el6fordul-e krénikus vagy orokletes betegség a csaladban, jellem-
z6-e idegbetegség, szenvedélybetegség, tortént-e vetélés, korasziilés stb. Megjelennek
a beteg kiillemére, megjelenésére, fizikai tulajdonsagaira utalé informaciok, megtudhat6
az illetd magassaga, testalkata is.

Az utdbbi években lathatdan a kutatok is észlelik az e forrastipusban rejlé lehetésé-
geket. Tomeges megkeresések nincsenek, de érezhet6en né azoknak a szama, akik ki-
fejezetten sajat magukra vagy felmendjiikre vonatkozoéan keresnek egészségiigyi adatot.
A sajat adatok kozott a sziiletésre vonatkozo informaciok emelhet6k ki, felmendk ese-
tében pedig elsésorban a halal kériilményeinek tisztazasa érdekében gondolkodnak
a kutatok egészségiigyi forrasban.

¥ BFL VIIL.1112
# BFL VIII.1101.c
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Osszegzés

Jelenleg a levéltarakban igen kis mennyiségii kordokumentacié talalhat6. Mintavétellel,
alapvetden orvostorténeti dokumentacios céllal torténik atvétel, teljes fennmaradasuk
terjedelmi okokbol nem lehetséges. Ezért a megdrzési idon tuli egészségiigyi iratok-
ban torténd kutatds, illetve vart talalat esetleges, dm az elmult évek tapasztalata mutatja,
hogy nem teljesen lehetetlen vallalkozas ebben az iranyban is kereséseket folytatni,
kiillonosen, ha ismert a csaladban az orvosi kezelés ténye.

Bar a korlapok sokszinii informacidkat tartalmaznak, alapvet6en a sziilés, sziiletés
koriilményeinek ismerete foglalkoztatja a legtobb érdekl6dét. A mar évek dta érkezd,
horoszkopkészitéshez kapcsolodo, pontos sziiletési idére vonatkozé megkeresések®
mellett 6nismereti okbol vagy épp a felmen6k mélyebb megismerése érdekében fel-
kapottabbak ezek a dokumentumtipusok. Ez nem jelenti azt, hogy jelentésebb kutatoi
igény hosszt tavon kizardlag ezekre az iratokra mutatkozhat. Az orvostorténettel, tarsa-
dalomtorténettel foglalkozok érdeklédési kore szerteagazd. Az egészségiligyi dokumen-
tacio vezetésében bealld valtozasok pedig azt mutatjak, hogy egyre szélesebb a kotele-
z8en felvitt adatok kore, ami pedig tobbek kozott a csalddtorténet-kutatoknak is kedvez.

A hossza tavi meg6rzés mintavétellel torténd biztositottsdga, valamint az egész-
ségiigyi adatok korlatozott kutathatésdga miatt ez a forrastipus a genealogia kiegészitd
forrasa lehet. Segithet dtlendiilni egy adathiany okozta holtponton vagy feltarni a mar
fellelt s korabban nem ismert oldalat.

Levéltari forrasok és szakirodalom

BFL = Budapest Févaros Levéltara

VIII.1101 = Budapest Székesfévaros Istvan Kozkorhdz iratai

VIIL.1102 = Budapest Székesfévaros Rokus Kozkdrhaz iratai

VIIL.1103 = Budapest Székesf6varos Janos Kozkorhaz és jogutodai iratai

VIIL.1108 = Budapest Angyalféldi Allami Elme és Ideggydgyintézet iratai

VIIL.1110 = Magyar Kiralyi Allami Hadigondozé Gydgyintézet iratai

VIIL.1112 = Maganalkalmazottak Biztositd Intézete Hazassagi Tanacsado
torzskonyvei

VIIL.1115 = Irgalmas Rend Nyilvanos Jellegli Budapesti Kérhazanak iratai

VIIL.1130 = A Maganalkalmazottak Biztosit6 Intézete Nemibeteggondozoéjanak
torzskonyvei

VIIL.1141 = Budapest VIII. Kertilet Tanacsa Ideggondozo Intézet iratai

VIII.1142 = Budapest VIII. Kertilet Tanacsa Bor- és Nemibeteggondozé
Intézet iratai

VIII.1143 = Budapest XX. keriileti Bér- és Nemibeteggondozo Intézet iratai

* Koltai-Ogoljuk-Berzsenyi, 2023: 44.
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VIII.1144 = Pesterzsébet Varos Sziil6- és Nébeteg Otthona és jogutodai iratai

VIIL.1145 = Schépf-Merei Agost Kérhdz és Anyavédelmi Kozpont iratai

VII1.1146 = Balassa Janos Korhéz iratai

VIIL1150 = Kékgolyé utcai Allami Kérhdz
(korabban: Postas Alapitvanyi Korhdz) iratai

VIII.1151 = Kun utcai (Kallai Eva) Kérhdz iratai

VIII.1152 = Telepy utcai Kérhaz iratai

VIIL.1153 = Szent Laszl6 Kérhaz iratai

VIII.1154 = Bajcsy-Zsilinszky Korhaz és Rendel6intézet iratai

VIIL.1155 = Gizella Sziil6otthon iratai

VIIIL.1156 = Paula Sziilotthon iratai

VIII.1158 = Péterfy Sandor utcai Kérhaz iratai

VIIL.1159 = Szent Imre Korhdz és jogel6dei iratai

VIIL.1160 = XXII. Kertileti Tanacs Egyesitett Kérhazak Anyaotthona
(Jékai Szuldotthon) iratai

VIIL.1161 = XXII. Kertileti Tanacs Egyesitett Kérhazak Anyaotthona
(Jékai Szuldotthon) iratai

VIIL.1165 = Kispesti Egészségiigyi Intézet és jogelGdei iratai

VIIL.1169 = XX. Kertileti Tandcs VB Gyermekkorhdza iratai

Bodor, 2025 = Bodor Gergely: Egészségiigyi intézmények iratainak gytjtése és levéltari
feldolgozasa a varmegyei levéltarakban. Levéltari Szemle, 2025. 2. sz. 21-38.

Fehér-Horvith, 2009 = Fehér Csaba — Horvath J. Andras: Egy irattipus kronikus allapot-
ban: a kérlapok. Levéltari Szemle, 2009. 2. sz. 33-51.

Koltai-Ogoljuk-Berzsenyi, 2023 = Koltai Gabor — Ogoljuk-Berzsenyi Anett: Maradandé6
értékll egészségligy iratok feltardsa és gylijtése a févarosban I. Levéltari Szemle,
2023. 4. sz. 33-46.

Koltai-Ogoljuk-Berzsenyi, 2024 = Koltai Gabor — Ogoljuk-Berzsenyi Anett: Maradandd
értéki egészségligy iratok feltardsa és gyujtése a fovarosban II. Levéltari Szemle,
2024. 1. sz. 5-26.

Sasfi, 2020 = Sasfi Csaba: Egészségiigyi dokumentdcié mint a levéltaros szakma (egyik)
nagy kihivasa. Levéltari Szemle, 2020. 1-2. sz. 123-146.

Online tartalmak

MNL adatbazisok gytijteménye csaladtorténet-kutatashoz.
https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/gyujtemeny/csaladtortenet (A letoltés ideje:
2025. jalius 30.)

A BFL kutatoi tajékoztatoja.
https://bparchiv.hu/ugyfeleknek-kutatoknak/kutatoknak/ (A letéltés ideje: 2025.
julius 30.)
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Az MNL genealogiai tajékoztatdja.
https://mnl.gov.hu/mnl/ol/genealogiai_tajekoztato (A letoltés ideje: 2025. julius 30.)

A Semmelweis Orvostorténeti Mizeum Adattaranak fondjegyzéke.
https://semmelweismuseum.hu/adattari-fondjegyzek/ (A letoltés ideje: 2025. julius 30.)

A Semmelweis Egyetem Kozponti Levéltaranak segédletei.
https://semmelweis.hu/leveltar/sote-leveltar/a-sote-leveltar-szerkezete/ (A letdltés ideje:
2025. jdlius 30.)

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Levéltaranak fondjegyzéke.
https://zsinatileveltar.hu/tartalom/zsinati-leveltar-fondjegyzeke (A letoltés ideje: 2025.
julius 30.)

Az Orszagos Korhazi Féigazgatosag jogutod nélkil megszlint egészségligyi intézmé-
nyek és szolgaltatok irataira vonatkozo tajékoztatoi.
https://okfo.gov.hu/Szakmai_informaciok/Szolgaltatasok/A_jogutod_nelkul _
megszunt_egeszsegugyi_intezmenyek_es_szolgaltatok_dokumentacioi_EKI_/
jogutod-nelkul-megszunt-egeszsegugyi-intezmenyek-dokumentacioi (A letoltésideje:
2025. jalius 30.)

Jogszabalyok

1995. évi LXVI. torvény a koziratokrdl, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag
védelmérdl. https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99500066.tv (A letoltés ideje:
2025. jalius 30.)

1997. évi XLVII. torvény az egészségiigyi és a hozzdjuk kapcsolddd személyes adatok
kezelésérdl és védelmérdl. https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99700047.tv
(A letoltés ideje: 2025. julius 30.)

1997. évi CLIV. torvény az egészségiigyr6l. https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=
99700154.tv (A letoltés ideje: 2025. julius 30.)

2010. évi L. torvény az anyakonyvi eljarasrol. https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a
1000001.tv (A letoltés ideje: 2025. julius 30.)
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FORRAS Es ERTEK

Kéfalviné Onodi Marta

Tarogatohang - Levéltari kottak lemezfelvételen

A levéltarak régota torekednek arra, hogy véltozatos forumokon mutassak be gytjtemé-
nyeik tartalmi vagy formai szempontok szerint legérdekesebb, leglatvanyosabb kincseit.
Az elkotelezett levéltarosok hagyomanyos és virtualis kiallitasokon, nyomtatott és on-
line elérhet6 publikacids feliileteken, tudomanyos és ismeretterjeszté konferenciakon
tarjak a nagykozonség elé az archivumok jelentdsnek, izgalmasnak vagy mutatosnak
itélt darabjait. A publikum szamos kiilonleges dokumentummal taldlkozhatott eddig:
a koztudatban €16 tipikus levéltari iratfajtaktol, a kozépkori pecsétes, cimeres oklevelek-
t6l és a kézzel vagy géppel irt jegyz6konyvektdl kezdve a térképeken, tervrajzokon, fény-
képeken at a plakatokig, roplapokig, képeslapokig, gyaszjelentésekig, s6t pecsétnyomo-
kig bezarolag sok minden el6térbe keriilt mar. A levéltari kornyezet egyik szokatlanabb
dokumentumtipusarol, a kézirasos, illetve nyomtatott kottakrdl azonban eddig kevés
sz6 esett. Az pedig kivaltképpen kuriézumnak szamit, ha egy levéltarban 6rzétt, unikalis,
kéziratos zenemurdl lemezre rogzitett hangfelvétel is készil.

A Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Varmegyei Levéltara Kiskunfélegyhazi
Részlegének tobb gytlijteményében talalhatok zenei jegyzetek: el6fordulnak levél irat-
mellékleteként, egyhazi oktatashoz kapcsolddd iratanyagban, daloskori dokumentumok
kozott, tovabba kiilon torzsegység tartalmazza Haubner Karoly dalkolté nyomtatasban
megjelent, illetve kézzel irt kottait. Mindezek mellett a konyvtari allomdny szintén rejt
egy ilyen jellegli kincset: Boczonadi Szabd Imre (1847-1933) zeneszerzd, operaénekes,
méhész ,,Edes Ilona lednyanak” dedikalt kottaskényvét. A 96 szdmozott oldalon, majd-
nem 100 dalt tartalmazo kézzel irt konyvecskét 1972-ben adta at a néhai zeneszerzé
Budapesten €16 lanya, 6zv. Halmagyi Jézsefné Boczonadi Szab¢ Ilona a félegyhazi le-
véltarnak.! A kotetet és a benne szereplé dallamokat sokaig nem vizsgalta meg senki
szakérté szemmel, azok ,felfedezésére” egészen 2021-ig kellett varni. Miel6tt azonban
a kottaskonyvet részletesen bemutatnank, essen sz6 annak szerz6jérdl, a szines életutat
magaénak mondhaté id. Boczonadi Szabd Imrérdl, akinek neve egyes forrasokban
Boconddi, illetve B. Szabd Imre alakban is el6fordul.

A zeneszerz6

A kiskunfélegyhazi helytorténetben a Boczonadi Szabd csalad sokrétii, szerteagazd
tevékenysége és kiterjedt kapcsolati haldja révén ismert. A familia Gse, Szabd Istvan

! Sajtos, 1972.
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(1684-1774) a Heves megyei Boconadrdl szarmazott, innen ered a megkiilonboztetd
el6név. A csalad tobb nemzedéken at jelentds személyeket adott Kiskunfélegyhazanak,
akik meghatarozé szerepet vallaltak a véros vezetésében és tarsadalmi életében.” A zene-
szerz6 Boczonadi Szabd Imre apja, Janos (1805-1876) példaul a varos f6birdi tisztségét
viselte 1847-1848-ban.? Fiat, Imrét 1847. november 9-én keresztelték meg Félegyhazan.
Elemi iskolaba — még elénév nélkiil, csak Szabo Imreként — sziil6varosaban jart, kozép-
foku tanulmanyait Kecskeméten, Budapesten és Esztergomban folytatta.* A fels6 négy
osztalyt ez utdbbi telepiilésen végezte, a nyolcadik évfolyamon vonés hangszereken is
tanult jatszani.” 1868-ban jogi tanulmanyokat kezdett.® Egyetemi évei alatt — sziilei tud-
ta nélkiil - a Nemzeti Szinhdzi Tanoda opera szakat is latogatta, és sikerrel elvégezte.
1873-ban a Nemzeti Szinhdz szoloénekese lett, majd két év mulva a kolozsvari Nem-
zeti Szinhazhoz szerz6dott elsé tenoristanak. 1896-ban Budapestre keriilt az Operahaz
tagjaként, ahol 1908-ig szamos dalmitiben jatszott.” Kozben verseket irt, megzenésitette
mas szerzok kolteményeit, néhany miive nyomtatasban is megjelent. Kuruc kori stilus-
ban késziilt dallamai olyan népszertiek voltak, hogy Rakdczi hamvainak Kassan tortént
végsé nyugalomra helyezésekor, 1906-ban el6adtak azokat.® Az 1880-90-es években
bekapcsolddott sziilévarosa daloskori tevékenységébe, aktivan részt vett minden ilyen
iranyu helyi kezdeményezésben.’

A muvészi sikerek azonban életmivének csak egyik aspektusdt jelentették. Nagyon
jelentds érdemeket szerzett a mezGgazdasag specialis agaban: csaladi birtokan 1885-t6l
foglalkozott méhészettel, onképzés utjan fejl6dott kivald méhésszé. Kaptariizemet alli-
tott fel és meginditotta a Méhészet cimi folyoiratot. A méhek élete cim(i kényve harom
kiadast ért meg. Munkaja forradalminak szamitott a méhészet terén, hiszen a vandor-
kaptar bevezetése (Boczonadi-féle kaptar) és a nagyiizemi méhészkedés meginditdsa
hazéankban az 6 nevéhez flizddik."” Emlékét a méhésztarsadalom aktivan apolja, tiszte-
letére 2004-ben emléktablat avattak a Kiskun Muzeum udvaran, szakirdi tevékenysége
elismeréseként 2014-ben nevét visel6 vandordijat alapitottak."

? MNL-BKVL-XIV.90. VTA/239., VTA/240.

* Ivanyosi, 1985: 558.

* MNL-BKVL-VIIL314. Iskolai anyakonyvek 1855/56-1858/59. Az 1855/56-0s tanévben a II. oszta-
lyosok, a kovetkezd tanévben a III. osztalyosok kozott szerepelt. Az 1857/58-as tanévben kimaradt
a IV. osztaly masodik félévében, de az egész osztalyt Ujra jarta a kovetkezd tanévben. Apja foglalko-
z4asat elészor hivatalnokként, majd addszedként, utébb tandcsnokként tiintették fel. A gimndaziumi
tanulmdnyok helyét a kovetkez6 forras nevesiti: Fir — Pintér, 1987: 235-237.

5 Ertesitvény 1864/65: 30.; 1866/1867: 19.; 1867/68: 9., 22.

¢ Almanach 1868/69 30., 1869/70 31., 1870/71 34., 1871/72 70.

7 Opera Digitér https://digitar.opera.hu/szemely/szabo-imre/15478/ (A megtekintés ideje: 2025. jini-
us 13.). Neve 1908-ig szerepel az adatbazisban, bar a kiillonb6zé életrajzi lexikonok szerint 1905-ben
hagyott fel végleg a szinpadi jatékkal. Fiir — Pintér, 1987: 236.; Kenyeres, 1981 I.: 225.; Révai, 1935
XXI.: 162.

8 Fir-Pintér, 1987: 235.

° MNL-BKVL-XIV.90. VTA/239., VTA/240.

19 Barna, 1982: 162.

' Emléktabla-avatds, 2004.; Kitiintetés, 2014.
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Feleségével, Réthey Prikkel Maria Irmaval tobb gyermekiik sziiletett. Imre fiuk be-
kapcsolodott a politikai életbe, de folytatta apja dalszerz6i és méhészeti tevékenységét is.
A legkisebb lany, Ilona 1893-ban sziiletett, az édesapa 1930-ban neki ajanlotta az 6sz-
szegyUjtott zenemduveit. Id. Boczonadi Szabd Imre 85 éves koraban, 1933. februar 4-én
hunyt el Ujpesten; végsé nyughelye a félegyhazi Alsétemetében 1év6 csalddi sirkertben
talalhato.

A kottaskonyv

Az 1972-ig az 6rokds, Boczonadi Szabd Ilona tulajdonat képezd, B5-6s méretii kottas-
konyvet a zeneszerz6 valoszintileg utdlag kottette egybe, ezt tdmasztja ala a kottdk utdn
kovetkez6, mas vonalazast papirra irt, a dalokat nem szigortian egymas utani sor-
rendben feltiintetd tartalomjegyzék, valamint az a tény, hogy csupan két oldal maradt
tiresen a kotet végén.'> Az elérenyomtatott, eredetileg iires 6tvonalas hangjegylapokat
Boczonadi Szab¢ fekete - a kisebb kiegészitéseknél kék - tintaval irta tele, nemcsak
a dallamot, de a szoveget is kézirassal vezette fel. A hosszabb koltemények minden vers-
szakat feltiintette, el6fordult, hogy egy ,.felhajthatd” lap utélagos betoldasanak segitsé-
gével. A szerz0 a javitasnak sajatos, de viszonylag esztétikus modjat valasztotta: a rontott
részeket feliilragasztotta a letisztazott verziot tartalmazé papirral. Ez néha csupan egy
sort érintett, olykor az egész oldalt atragasztotta. A kottaskonyv atlathato, bar néha zsa-
folt benyomast kelt, hiszen olykor két-harom dal talalhaté egy-egy oldalon, apré betts
szoveggel. Az egyik dalnal kiilon szerepel az eredeti, illetve a Boczonadi Szab¢ altal
gordiilékenyebbnek, jobban hangzdénak itélt szovegvarians.

A kottaskonyv harom részbdl 4ll. Az elsé fejezet a Magyar nétak (1868-1902) cimet
viseli. Boczonadi Szab¢ a nyitd lapon feljegyezte, hogy a dallamok szerzésége 6t magat
illeti, valamint a mtveket 1930. aprilis 21-i ddtummal ,,édes Ilona lednyanak” dedikalta.
A kotet ezen els6 része 23 darabot tartalmaz, a zeneszerz6 minden egyes dalnal feltiin-
tette a keletkezés datumat, valamint legtobb esetben a szoveg irdjat."> Boczonadi Szabd
tiz éneknek nemcsak a zenéjét, hanem a szévegét is sajatjanak mondhatta. Feldolgoz-
ta tovabba népszeri kolték verseit, Petéfi Sandornak négy, Arany Janosnak egy miivét
zenésitette meg. A kevésbé ismert poétak koziil Abray Karoly, Boruth Elemér, Varga
(Vargha) Gyula és Endrédi Sandor egy-két kolteménye szerepel a kotet elsé felében.'

12 A tartalomjegyzékben csupan a kuruc dalok kovetik egymdst az oldalszdmok szerinti sorrendben,
a kotet masik két fejezetének darabjai keveredve fordulnak eld. Sét a tartalomjegyzékben szerepel
egy olyan mu (Tele kertem rdzsaval...), amelyet a kottaskonyv nem is tartalmaz.

1 Az els6 fejezetben szerepld dalok keletkezési évszama ténylegesen 1868-1898, a cimlapon feltiintetett
1902-es zarodatum téves. Hirom mi szovegénél nincs megadva szerzd.

14 Abray (Abrai, eredetileg Figura) Kéroly (1830-1912) tandr, {ré. 1846-tél révid irésai jelentek meg
kiilonbo6z6 fovarosi és vidéki lapokban. Késébb novelldkat, elbeszéléseket is publikalt. 1848 6szét6l
harcolt a szabadsagharcban. 1850 és 1853 kozott teologiat tanult, majd segédlelkészként és gimna-
ziumi tanarként dolgozott Szatmdron, késébb Hédmezdvasarhelyen. 1871-t6l Csongrad varmegye
f6jegyzbje, 1876-t6l Hodmezbvasarhely polgarmestere lett. 1884-ben Budapestre koltozott, irodalmi
munkdssaganak élt. Kenyeres, 1981 I.: 5-6.; Szinnyei, 1891 L.: 27-29.
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Id. Boczonadi Szabd Imre
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A konyv kozépsd, legterjedelmesebb része a Kuruc noétak elnevezést kapta. Az itt
szerepl6 45 dal szovegét — egyetlen kivétellel - Endrddi Sandor irta, akinek azonos cimii
verseskotete 1896-ban jelent meg. Boczonadi Szabé e kolteményeket - sajat feljegyzései
szerint — 1898 és 1903 kozott zenésitette meg, csupan egyetlen mii mellett olvashatd
az 1930-as datum. A kuruc tematikahoz csatlakozik a Szasz Karoly éltal 1848-ban irt
Abrand a Rékéczi-indulé felett cimt vers, amely egyuttal a kétet leghosszabb, nyolc
oldal terjedelmii darabja.”® Szintén a kuruc kort idézi meg a kotet keményfedeles boritdja-
nak belsé oldalara utélag, masolatban beragasztott lap, amelyen a Rakdczi-himnusz sze-
repel. Endrédi Sandor e versét szintén Boczonadi Szabd Imre zenésitette meg 1898-ban,
a zongorakiséret megkomponalasa Erkel Gyuldnak koszonhetd. A mii ebben a formaban,
illetve férfi karra irt valtozatban kordbban nyomtatasban is megjelent.

A koétet utolsd része szintén a Magyar nétak cimet viseli, az ajanlas ismét Boczonadi
Szabd leanyanak sz0l, a dalok évkorét a szerz6 1869 és 1898 kozé tette, a zarddatumot utd-
lag médositotta 1931-re. A szovegek nagy részét Toth Kalman és Endrédi Sandor irta,
de taldlkozunk Berzsenyi Daniel egyik versével, illetve egy-két mu erejéig szerepel Baja
Mihaly, dr. Erd8s Laszl6, valamint id. Boczonadi Szabd Imre, tovabba fia, ifj. Boczonadi
Szab¢ Imre is.'®

Boruth (Borith) Elemér (eredeti nevén Steiger Alajos) (1833-1886) koltd, ujsagird, lapszerkesztd.
1860-ban Nyiregyhdza véros tandcsosa, 1870-t6l satoraljai lakos, 1879-t6l a Pet6fi-tarsasag tagja.
Szépirodalmi munkassagat 1854-ben a f6varosi lapokban kezdte. Kenyeres, 1981 I.: 253.; Szinnyei,
1891 I.: 1271-1272.

Gorzsonyi Vargha Gyula (1853-1929) statisztikus, koltd, miforditd, az MTA tagja. Mar joghallgat6
kordban a Kézponti Statisztikai Hivatal munkatarsaként dolgozott, késébb annak igazgatdja lett.
Elsd verseskotete 1881-ben jelent meg. 1883-ban a Kisfaludy Tarsasag rendes tagjava vélasztottdk,
1900-ban a szervezet titkara lett. Az MTA-nak 1892-t6l levelezs, 1907-t6l rendes tagja volt. Kenyeres,
1982 I1.: 962., Szinnyei, 1914 XIV.: 888-890.

Endrédi Sandor (1850-1920) kolté, ir6, miiforditd, az MTA levelez6 tagja. Tobb lap munkatarsa,
egy évtizednyi tandrkodds utan 1902 és 1919 kozott a képvisel6haz naplojanak szerkesztéje lett.
1882 6ta tagja volt a Kisfaludy Tarsasdgnak, 1907-ben a Pet6fi Tarsasag 6rokos alelnokévé vélasztottak.
Véltozatos kolt6i formanyelvet hasznalt, legnagyobb hatdstinak a Habsburg-ellenes kozhangulatot
taplalo, eldszor 1896-ban megjelent Kuruc nétak cimi verseskotete bizonyult, amely tovabbi kiada-
sokat ért meg. Kenyeres, 1981 1.: 424.; Szinnyei, 1893 IL.: 1305-1308.

Szemerjai Szasz Karoly (1829-1905) koltd, ird, miifordito, az MTA tagja, reformatus plispok. Har-
colt a szabadsagharcban, 1851-t6] a nagykérosi, 1853-tdl a kecskeméti gimnazium tanara. 1867-t6l
a vallas- és kozoktatdstigyi minisztériumban osztalytanacsos, majd jaszkun keriileti tanfeliigyeld,
1884-t6] dunamelléki reformatus piispok lett. Gyulai Pél és Arany Janos baratja volt, versei, miifor-
ditasai az 1860-as évektdl jelentek meg. Kenyeres, 1982 II.: 710-711.; Szinnyei, 1909 XIII: 427-437.
Toth Kalman (1831-1881) koltd, ir6, az MTA levelezd tagja. Részt vett a szabadsagharcban. Az 1850-es
évektdl kezd6dben tobb szépirodalmi lap szerkesztdje, 1865-1873 kozott orszaggytilési képviseld volt.
Az 1850-60-as évek egyik legnépszeriibb koltdje, versei koziil tobb szinte népdalld valt. Szinmiiveit
sikerrel jatszottak. Kenyeres, 1982 II.: 894.; Szinnyei, 1914 XIV: 403-408.

Baja Mihdly (1879-1957) reformatus lelkész, ird. Egyhazi dolgozatain kiviil tobb verseskotete jelent
meg. 1931-t6] a Petdfi Tarsasag tagja volt. Kenyeres, 1981 L.: 71.

dr. Erdds Ldszl6 (1894-7) fogorvos, 1927-ben tobb vidéki varosban sikerrel jatszottdk ,Gyermek”
cim(i haromfelvonasos szinmiivét. Gulyas, 1990: 650.

ifi. Boczonddi Szabé Imre Zoltdn (1882-1969) méhész, Gjsagird, orszaggytilési képvisel6. Okleveles
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A kényv mindharom nagyobb fejezetére igaz, hogy lehetetlen benniik kovetkezetes
rendszerezd elvet felfedezni, hiszen a mtvek nem keletkezésiik, illetve megzenésitésiik
idérendjében, nem is a cimek betiirendjében kovetik egymast, s6t Boczonadi Szabd
nem is a szovegek szerzdi szerint csoportositotta azokat.

Nagy kozgyujtemények katalogusait bongészve megallapithato, hogy bar Boczonadi
Szabdénak még életében tobb miive is megjelent nyomtatasban, ezek kéziratos verzioja
minden esetben szerepel a félegyhazi levéltar gyljteményében 1évé konyvecskében,
tehat jo eséllyel kijelenthetd, hogy a kotet minden valdszintliség szerint tartalmazza
Boczonadi Szabo Imre teljes dalszerz6i életmuivét."”

Hangz6 anyag - lemezfelvétel

A Kkéziratos kottaskonyv sokaig pihent észrevétlentl a félegyhazi levéltar konyvtari
édlloményédban. A gydjtemény e darabja 2021-ben keriilt dr. Téth Akos (egyetemi do-
cens, Neumann Janos Egyetem) latokorébe, amikor levéltarosi kozremiikodéssel zenés,
vetitett képes ismeretterjesztd eldaddssal emlékeztek meg a félegyhdzi Szent Istvan-
templomban II. Rdkdczi Ferenc és bujdosoétarsai hamvainak 1906-o0s hazahozatalardl.
A rendezvényen megismerhették a jelenlévék, hogy az orszag — és kiillondsen Félegyhaza —
hogyan késziilt a fejedelmi hamvakat szallité vonat fogadasara, hogyan tortént a kassai
Ujratemetés. A miisor részeként tarogaton kuruc notak is felcsendiiltek, valamint elhang-
zott az Endrédi Sandor 4ltal irt, Boczonadi Szab6 Imre altal megzenésitett Rakoczi-
himnusz, amely mas forrasokban Rékdczi trombitdja, illetve Karpat folott csillagos. ..
cimen szerepel.

A koz6s produkcié utén fordult Toth Akos szakmai figyelme Boczonddi Szabd kéz-
iratos kottdskonyve felé. Mivel Téth Akos régéta miivészi szinten jatszik tdrogaton (vala-
mint klarinéton és szaxofonon is), megsziiletett fejében az 6tlet, hogy szélesebb korben
megismerteti az érdekldd6kkel az egykori félegyhazi operaénekes, méhész zeneszerz6i
munkassagat. Studidba vonult és tarogaton feljatszott, lemezen rogzitett a kottaskonyv
kuruc nétéi kozil tizenhdrmat. A lemezbemutatéra Toth Akos jubileumi koncertje kere-

tanitoként Godollon a méhészeti vandortanitoi karban szolgalt, majd a foldmivelésiigyi miniszté-
rium tisztviselGje lett. 1920-t6l politikai szerepet vallalt. Szerkesztette a Méhészet cimt szaklapot.
1945-ben kiilfoldre tavozott. Kenyeres, 1981 I.: 226.

17" A Liszt Ferenc Zenemtivészeti Egyetem Konyvtardban, illetve a Budapest Music Center Magyar Zenei
Informaciés Kozpont és Konyvtarban megtalalhaté Boczonadi Szabé Imre 1873-ban nyomtatas-
ban megjelent Eredeti dalok cimi kottagytjteménye. Az ott kozolt négy mii mindegyike szerepel
a kiskunfélegyhazi levéltarban 6rzott kéziratos kottaskonyvben, igaz azonban, hogy a nyomtatott
verzi6 tartalmazza a zongorakiséret hangjegyeit is. Ugyanez a helyzet az Orszagos Széchényi Konyv-
tar Zenemfitaraban fellelhet6 harom Boczonadi Szabo-miivel. A Magyar Nemzeti Levéltar Bara-
nya Varmegyei Levéltara gylijteményében a Pécsi Daldrda iratai kozott szintén van egy nyomtatott
Boczonadi Szabd-kotta, a Karpat folott csillagos... kezdet(i darab férfikarra irt véltozata (jelzete:
MNL-BaVL-X.56.c.-3.-18.), amely m{ - igaz, egyszélamu verzidban - ugyancsak felbukkan a kéz-
iratos kottaskonyvben. Koszonom az emlitett kozgytijteményi intézményekben dolgozo kollégdknak,
hogy hozzaférést biztositottak szimomra a nyomtatott kottakhoz.
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tében 2025. majus 9-én keriilt sor a Kiskunfélegyhdzi Baldzs Arpdd Alapfoku Mavészeti
Iskola Jankovszki Ferenc koncerttermében. Az iinnepségen Toth Akos a tirogatds térsa-
dalom nevében koszonetet mondott a levéltarnak, hogy az kozremiikodott a kottak koz-
kincesé tételében, illetve utalt jovobeli terveire, amelynek keretében a Boczonadi Szabd
kottaskonyvében taldlhatd, eddig még fel nem dolgozott miivekkel kivan foglalkozni.

A magankiadasu, bakelit és CD-formaban is megjelent lemez, amely a kottdskonyv-
ben talalhat6 egyik kuruc ndta utdn a Tarogatéhang cimet viseli, mélté emléket allit
Boczonadi Szabé Imre zeneszerz6i munkassaganak. Egyuttal arra is példaként szolgal,
hogy a levéltarak kincseibdl - még ha egyéni kezdeményezésként is, de — kellé hozzaér-
téssel, lelkes tenni akardssal, joszandéku kozremiikodéssel milyen tovabbi maradandd,
széles korben lathato, hallhaté produktumok tudnak megsziiletni. Az akcid, azon tul,
hogy teljesen 1j megkozelitéssel nyult a levéltari gytjtemény feldolgozasahoz, elére-
mutato is, mert a lemezfelvétel segitségével a kottaskonyv betoltotte eredeti funkciojat,
hiszen - egy 4j befogadasi médot kindlva a k6zonségnek - az addig ,,néma” doku-
mentumok tulajdonképpen életre tudtak kelni, megszdlaltak, Toth Akos kozvetitésével
hallatni tudtak sajat hangjukat.
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Tarogatohang — Levéltari kottak lemezfelvételen

Levéltari forrasok és szakirodalom

MNL-BaVL = Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Varmegyei Levéltara
X.56.c. = Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Varmegyei Levéltara. Pécsi Dalarda iratai.
Kottatar (1861-1950)
MNL-BKVL = Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Varmegyei Levéltara
VIIIL.314. = Kiskunfélegyhazi népiskolak Igazgatdsaga iratai (1855-1948)
XIV.90. = XIV. 90. Fekete Janos kiskunfélegyhazi helytorténész letétbe helyezett
iratai (1895-2022)

Almanach [1868/70-1871/72] = A Magyar Kiralyi Tudomany-egyetem személyzete
[1868/70-1871/72]. Buda, 1869., 1870., 1871., 1872.

Barna, 1982 = Barna J6zsef (szerk.): Mez8gazdasagi lexikon. I. A-K. Bp., 1982.

Emléktabla-avatas, 2004 = Emléktabla-avatas. Méhészet, 2004. 11. sz. 20.

Ertesitvény [1864/65-1866/67] = Ertesitvény a pannonhegyi Sz. Benedek-rend esz-
tergomi fégymnasiumarol az [1864/65, 1866/67, 1867/68] tanév végén. Kiadta
Ferenczy Jakab igazgatd. Esztergom, 1865., 1867., 1868.

Fiir-Pintér, 1987 = Fiir Lajos - Pintér Janos (szerk.): Magyar agrartorténeti életrajzok I.
A-H. Bp., 1987.

Gulyas, 1990 = Magyar irok élete és munkai. Megindjitotta: id. Szinnyei J6zsef. Uj sorozat.
[rta és 6sszedllitotta: Gulyés Pal. Sajt6 ala rendezte: Viczidn Jénos. VII. Ebeczky
Béla - Ezs6l Mihaly. Bp., 1990.

Ivanyosi, 1985 = Ivanyosi-Szab6 Tibor: Olvasokonyv Kiskunfélegyhdza torténetéhez.
Kecskemét, 1985.

Kenyeres, 1981 I. = Kenyeres Agnes (fészerk.): Magyar életrajzi lexikon I. A-K. Bp., 1981

Kenyeres, 1982 II. = Kenyeres Agnes (f6szerk.): Magyar életrajzi lexikon II. L-Z. Bp., 1982

Kitiintetés, 2014 = Kitiitnetés. Méhészet, 2014. 3. sz. 20.

Révai, 1935 XXI. = Révai nagy lexikona. Az ismeretek enciklopédidja. XXI. kotet.
Kiegészités A-Z. Bp., 1935.

Sajtos, 1972 = Sajtos Géza: Ujabb dokumentumokkal gazdagodott Kiskunfélegyhdza
helytorténeti gy(ijteménye. Pet6fi Népe, 1972. marcius 31. 77. sz. 4.

Szinnyei, 1891 I. = Szinnyei Jézsef: Magyar irdk élete és munkai. I. Aachs-Bzenszki.
Bp., 1891.

Szinnyei, 1893 II. = Szinnyei Jozsef: Magyar irdk élete és munkai. II. Caban-Exner.
Bp., 1893.

Szinnyei, 1909 XIII. = Szinnyei Jozsef: Magyar irdk élete és munkai. XIII. Steiner-
Télty. Bp., 1909.

Szinnyei, 1914 XIV. = Szinnyei Jézsef: Magyar irdk élete és munkai. XIV. Telgarti-
Zsutai. Bp., 1914.

47



KILATO

Dékany Szilveszter - Lorincz Zita

A Muri Apatsag és Zita kiralyné archivuma

Itatol Zitaig — A kolostor ezeréves torténete

A svajci Aargau kantonban talalhaté muri bencés apdtsag torténete szervesen kapcsolodik a
Habsburg-dinasztia torténetéhez, st batran tekinthetd a csaszari csalad ,,bolcs6jének” is.
A kolostort 1027-ben alapitotta Ita lotharingiai grofné és férje, Radbot Habsburg grof.
Ot tartjak a Muritél mintegy 30 km-re 1év6, a csalad &si fészkének tekintett Habsburg-
var (Habichtsburg) épittetdjének is. Az alapitast kovetden 1032-ben az einsiedelni apat-
sagbdl érkezett els6 bencés szerzetesek kezdték meg az apatsag felépitését, amely tobb
mint szaz éven at kettds kolostorként mikodott, ndi és férfi szerzetes kozosségnek
egyarant otthont adva. Az alapitok késébb gy rendelkeztek, hogy végsé nyughelytik
az apatsagban legyen. A rendelkezésbdl tradicio lett a csaladon beliil, igy 1260-ig 6t ge-
neracio temetkezett az apatsag falai kozé, amely az alapitok és a hivék nagylelkiiségének
koszonhet6en hamar felviragzott, fokozatosan novelte teriiletét, mig végiil tobb mint
40 falu tartozott hozza. Rendelkezett ezenkiviil egy ereklyekincstarral, ahol tobb szent
és martir csontjainak szazait rizték, valamint a hagyomany szerint darabokat a Szent
Keresztbdl, a Tizparancsolat kotablaibol és az oszlopbdl, ahol Pilatus itéletet mondott
Krisztus felett. Mivel az apatsagot a csaldd alapitotta és tette gazdagga, ezaltal magan-
tulajdonnak szamitott, emellett magukra vallaltak a védelmez6 (Schirmvigte) szerepét,
aminek kovetkeztében az apatsag adot fizetett nekik.!

A kozépkori Magyar Kirdlysag szdmos vonalon kotédott a Habsburg csaladhoz.
Erdemes megemliteni az ,, Arpad-hdz utolsé aranyagacskajénak’, I11. Andrds (1265-1301)
kirdlynak a méasodik feleségét, Habsburg Agnest (1281-1364), aki férje halala utdn mos-
tohalanyaval, Erzsébettel Bécsbe vonult vissza, majd 1310-ben a svajci Konigsfeldenben
talalhato, szintén Habsburg alapitasu klarissza kolostorban telepedett le.> Delmar Emil
(1876-1959) mugytjté publikicioibol® tudjuk, hogy ebbél az iddszakbdl szamos magyar
vonatkozasu targy maradt fenn Konigsfeldben és Bernben is.

A Habsburg csaldd és a Muri kolostor kapcsolata az évszazadok sordn folyamatosan
fennmaradt, még bonyolult politikai koriilmények kozott is. A Habsburgok 1415-ig
voltak a kolostor védurai, azutdn Aargau fiiggetlenedése kovetkeztében elveszitették
felette kozvetlen politikai befolyasukat. A 16-17. szazadban azonban a kapcsolat djra
meger6sodott, majd 1701-ben I. Lipdt csaszar a muri apatokat hercegi rangra emelte

! Rady, 2022:27-30.
> MELI.: 15.
3 Delmar, 1941.
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(Fiirstabtwiirde), ami kiillonleges elismerést jelentett, mindemellett Muri Svajc leg-
gazdagabb apatsdgava emelkedett. 1845-ben viszont térténelmi fordulat kovetkezett be:
a svajci politikai valtozasok miatt el kellett hagyniuk eredeti helyiiket, és a muri szerze-
tesi konvent Griesben, Bolzano mellett talalt dj otthonra.

Az utolso szerzetes 2017-ben hunyt el a kolostorban, napjainkban az Archiv Kaiserin
Zita gytjtemény mellett gondozéotthon, kavézo, kulturalis kozpont, kozkonyvtar, hivatali
helyiségek és — némileg a szerzetesi hagyomanyt kévetve — iskola is miikodik az épiiletben.

A kolostor a Habsburg csalad legrégebbi temetkezési helyeként szolgalt. Az alapitd
Ita gréfnd és Radbot grof mellett itt nyugszik tébbek kozott az 1111-ben elhunyt I1. Otté
grof is, aki els6ként hasznalta hivatalosan a Habsburg nevet. A kozépkori és tjkori sirok
mellett a modern korban, 1971 6ta a Loreto-kdpolna lett a Habsburg-haz legtjabb te-
metkezési helye. Itt taldlhat6 az utolsé osztrak-magyar uralkodopar, Karoly és Zita sziv-
urndja. A kriptdban harom fiuk (Rudolf, Karoly Lajos és Félix féhercegek), két menytik,
egy unokajuk és egy csaladi baratjuk, Marie-Therese Korff Schmising-Kerssenbrock
gréfné f6ldi maradvanyai pihennek.

A kolostor mukincsei kozott taldlhatd I'V. Karoly kirdly dragakovekkel diszitett ékszer-
oOréja is, amelyet a svajci Hertenstein kastélyszalloban vald tartézkoddsuk idején ajandé-
kozott az 6t ,,6rz8” Fritz Huwiler rend6rnek. Karoly kozvetleniil a masodik magyaror-
szagi visszatérési kisérlete el6tt, haldja jeléiil adta neki ezt az értékes orat, amely késGbb
egy leszarmazott ajandékaként keriilt Muriba.

A Muri Apatsagi Gyljtemény bejarati oldala a kolostortemplom tornyaival

KLOSTER
MURI
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Dékany Szilveszter — L6rincz Zita

Savmentes dobozokba helyezett diasorozatok

Zsamboki Pal hagyatékdbdl szarmazo
diakép digitalizalasa

Filmtekercsek felmérése

Munkaallomasok

e

Fotok: Dékany Szilveszter és Lérincz Zita

50



A Muri Apatsag és Zita kirdlyné archivuma

Zita kiralyné archivuma - Az utolsé csaszarné és kiralyné 6roksége

Zita kiralyné élete utolsé évtizedeit a svajci zizersi ferences kolostorban toltotte. 1989.
marcius 14-én hunyt el, 96 éves kordban. Halalaval véget ért egy korszak - 6 volt
az utolsé €16 osztrak csaszarné és magyar kiralyné.

Zita haldla utan teljes hagyatéka — koriilbeliil 100 lada, koffer, papir- és fémdoboz
formdjaban - a zizersi St. Johannesstift kolostor pincéjében maradt. A kolostort 2015-ben
bezartak, majd egy ingatlanfejlesztési projekt keretében 4j funkcidt kapott. 2014-ben
a Habsburg csalad dontése alapjan a teljes hagyatékot a Muri kolostorba szallitottak,
ahol jobb tarolasi és feldolgozasi koriilmények voltak biztositottak. A 2015-2020 kozotti
idgszakban elvégzett munka sordn a kezdetben rendezetlen anyagbdl rendezett és nyil-
vantartasba vett gy(ijtemény sziletett.

Az eredeti taroldegységekbdl egy nagyjabdl 800 levéltari dobozbol 4llé gytijtemény
jott létre. Ezekben Osszesen 8000-10 000 levéltari tétel talalhato, amelyekben becslések
szerint tobb mint 150 000 oldalnyi irat — levelek, jelentések, politikai irasok — talalhato.

Az Archiv Kaiserin Zita gylijtemény hasznalatahoz tételszint(i jegyzék all rendelke-
zésre, amely figyelembe veszi a hatalmas mennyiségii anyag sajatossagait. A jegyzék ké-
szit6i szelektiv megkozelitést alkalmaztak: nagyobb tematikus egységeket alakitottak ki,
amelyekbdl fontosabb részeket emeltek ki, mint példaul hazassagkotésekre, gyaszjelen-
tésekre, rendkiviili eseményekre vagy ismert személyiségek neveire vonatkozé anyagok.
Kiilénos figyelmet forditottak Zita kiralyné sziiletésnapjaira és életének kulcsmozza-
nataira, de az ausztriai legitimista mozgalommal kapcsolatban is jelentés mennyiségu
anyag talalhato.

A jegyzék egyik érdekessége a paleografiai utmutatd, amely biztonsagot adhat a ku-
tatoknak az egyes dokumentumok szerzdségének megallapitasahoz. A késziték irdsmin-
tak gytjteményét allitottak ssze, amely a fontosabb személyiségek kézirasanak jelleg-
zetességeit mutatja be. Kiilonosen kiemelik Zita kirdlyné ,nagyon kifejez8” irasmadjat,
amely évtizedeken 4t szinte véltozatlan maradt. Irisa kovetkezetes és tiszta vonalvezetést,
bar szépsége ellenére nem kénnyen olvashato.

A fotéhagyaték feldolgozasa — Magyar kapcsolatok

A gytlijtemény feldolgozasaban szerepet jatszik a Habsburg Otté Alapitvany, amely-
nek munkatarsai rendszeres szakmai egyiittmikodést folytatnak a muri archivummal.
A szinte teljesen feldolgozott és jegyzékelt iratanyag mellett a fotdhagyaték feldolgozasa
mindezidaig még nem tortént meg. 2025 augusztusaban Dékany Szilveszter és Lérincz
Zita, az alapitvany fotd- és audiovizudlis gylijteményének munkatérsai az archivum fo-
téanyaganak egy részét rendezték és digitalizaltdk. A muri és a budapesti Habsburg-
gyljtemény Habsburg gylijtemény szoros kiegészitéi egymadsnak, igy a rendszeres
szakmai egyiittmikodés mindkét intézmény és a nemzetkozi kutatoi szféra szamara is
kiemelt jelentéség.
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A hagyaték kiilonb6z6 hordozékon maradt fenn: fotéiiveglemezek, negativok, didk,
albumok és filmfelvételek alkotjak, amelyek keletkezésiiket tekintve az 1880-as évektdl
egészen a 20. szazad végéig ivelnek. Szamos eredeti, a Habsburg és a Bourbon-Parmai
csalad tagjaik dltal készitett fot6 talalhaté a gy(ijteményben, amelyek eddig nem ismert
oldalrol mutatjak be a fiatal Zita életét. A rendezés soran tobb olyan ritkasag kertilt el6,
amely nemcsak a csaladtorténeti, hanem a magyar vonatkozasu emlékezet szempontja-
bdl is kiemelkedd. Az egyik legkiilonlegesebb rész az az 1922-es, a neves funchali mu-
terem, a Perestrellos Photographos éltal készitett ivegnegativ-sorozat, amely IV. Karoly
ravatalat orokiti meg. Egyediildlloak tovabba Zsamboki Pél, a Habsburg gyermekek
magyar neveldje éltal készitett felvételek, valamint egy szines filmfelvétel Habsburg Ottd
és Szasz-Meiningeni Regina 1951-es nancy-i eskiivGjérdl. A gytjtemény talan legérzéke-
nyebb része az iivegnegativok és negativtekercsek gytijteménye, amelynek rendezése és
digitalizalasa teljes egészében megtortént.

Terveink szerint a kozos munka kovetkezd 1épésében tjabb fotdéanyagok és doku-
mentumok keriilnek sorra, amelyek tovabb gazdagitjak a Habsburg csalad 20. szazadi
torténetének forrasbazisat.

A Muri apétsag 2027-ben iinnepli fennallasanak ezredik évforduldjat. Addigra a most
zajlo feldolgozas és digitalizalas révén még teljesebb képet kaphatunk arrol a torténeti
orokségrol, amely egyszerre szol csaladtorténetrdl, nemzeti emlékezetrdl és kozos ko-
zép-eurdpai kulturalis 6rokségrol. Az archivum igy nemcsak a Habsburg familia ma-
ganigyeit dokumentalja, hanem egy egész korszak — az Osztrak-Magyar Monarchia
és utoéletének - hiteles forrasa lesz a jové kutatdi szamara.

Szakirodalom
Delmar, 1941 = Delmar Emil: Kézépkori magyar emlékek Svajcban. (Denkmaéler des
Ungarischen Mittelalters in der Schweiz.) Bp., 1941.

MEL L. = Magyar életrajzi lexikon. I. kotet. Fészerk. Kenyeres Agnes. Bp., 1967.
Rady, 2022 = Rady, Martyn: A Habsburgok. A vilag urai. Bp., 2022.
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Wencz Balazs

Keletnémet part- és kormdanykiildottség Magyarorszagon
1982. junius 2. és junius 4. kozott

A magyarorszagi levéltari forrasokon kiviil a berlini Politisches Archiv des Auswiértigen
Amts és a Bundesarchiv tobb fondjaban is fellelhetéek Magyarorszag és a Német Demok-
ratikus Koztarsasag (NDK) egyiittmiikodése soran keletkezett dokumentumok.

A két orszag bilateralis kapcsolataira vonatkozo iratok koziil kiemelkedd jelentdsé-
gliek a kétoldali taldlkozokrol késziilt feljegyzések, osszefoglalok és emlékeztetSk, tovab-
ba az dllampartok vezetdinek négyszemkozti megbeszéléseit sz6 szerint rogzité iratok,
illetve a hivatalos poharkdszonték fennmaradt példanyai. Jelen iras az Erich Honecker
vezette keletnémet partkilldottség 1982. juniusi magyarorszagi tartozkodasaval ossze-
fiiggésben keletkezett dokumentumok felhasznalasaval ad dttekintést az azt megel6z6
idészak kétoldali kapcsolatairdl, a delegacio érkezésével kapcsolatos el6késziiletekrdl,
illetve annak eredményeirél.

a4

A bilateralis kapcsolatok jellemz6i a talalkozot megel6z6 években

A Kkét szocialista orszag, s ezzel egyiitt a két allampart kozotti kapcesolatok egyik meg-
hatarozé eseménye Kadar Janos' és Erich Honecker* 1977. marcius végi kelet-berlini
targyaldsa volt, amely alkalommal a két partvezeté tinnepélyes keretek kozott aldirta
a ,Baratsagi, egyiuttmtikodési és kolcsonos segitségnyujtasi szerz6dés a Magyar Nép-
koztarsasag és a Német Demokratikus Koztarsasag kozott” cimet visel terjedelmes do-
kumentumot.* Az 4j szerz6dés az 1967-ben alairt megallapodasnak a meggjitasa volt,
ami a magyar Kiilligyminisztérium tisztségvisel6inek interpretalasa szerint kifejezte
»egyuttmiikodésiink magasabb fokat, elésegiti orszagaink és népeink tovabbi kozele-
dését, és figyelembe veszi azt, hogy az utdbbi években jelentds véltozasok mentek végbe
a nemzetkozi helyzetben is”* A kooperacié centrumaban tovabbra is a gazdasagi
kapcsolatok élltak, f6ként azért, mert a kozel 10%-os arucsere-forgalmi részaranyaval
a Német Demokratikus Koztarsasdg — a Szovjetunié utan - Magyarorszag masodik

Kadar Janos politikai palyafutasat és életrajzat lasd: https://neb.hu/asset/phph9pkfx.pdf (A meg-

tekintés ideje: 2025. majus 13.)

? Erich Honecker (1912. augusztus 25. - 1994. méjus 29.), a Német Szocialista Egységpart fotitkara,
az NDK dllamtandcsdnak az elnoke. Az elsé titkdri tisztséget Walter Ulbricht 1971. majusi levéltasat
kovetSen egészen 1989 oktdberéig 6 toltotte be. Miiller-Enbergs, 2010: 575-576.

* MNL OL M-KS 288. f. 32. cs. 55. 6. e. 318-324.

* MNL OL M-KS 288. f. 32. cs. 76. 6. e. 34.
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legjelentGsebb partnerévé lépett el8.> Wolfgang Rauchfuf3® és Marjai Jozsef” 1982. ap-
rilis 27-én kelt 6sszefoglaldja szerint a két orszag az 1976 és 1980 kozotti idészakban
a hosszu tavu kereskedelmi szerzédésekben rogzitettek teljesitése soran kozel 6,1 mil-
liard rubelt elérd forgalmat bonyolitott le, amit elsésorban az arucsere 120,1%-ra tor-
tént emelkedése generalt.® Mindez jelentds novekedés a jovahagyott tervekhez képest,
hiszen az erre az idészakra egyeztetett forgalom minddssze 4,9 milliard rubelt tett ki.’
Az 1980 juniusaban aldirt, az 1981-1985 kozotti idészakra vonatkozo tervkoordinacids
dokumentumban a kétoldali szallitasok Osszege az 1980-as értékkel szamolva mar elérte
a 7,4 milliard rubelt, ami kozel 20%-kal volt magasabb a korabbi idészaknal. A tervek
szerint évrél-évre emelkedd tendenciaval szamoltak az drucsere-forgalmat illetéen, ara-
nyait tekintve 1981-ben 101,6%-0s, 1982-ben pedig 115%-0s emelkedést prognoszti-
zalva a megel6z6 évekhez képest. A fogyasztasi cikkek tekintetében példaul az 1978. évi
36,8 milli6 rubelrdl 1981-re 58 millié rubelre torténé emelkedéssel szamoltak. Sziszte-
matikusan prébaltak novelni a kétoldali specializacidval kapcsolatos szerzédéseket is,
1981 és 1985 kozott 43 hosszabbitast vettek tervbe, tovabba jelentds elérelépésre szami-
tott mindkét fél — tobbek kozott — a mikroelektronika, az ipari robottechnika, a tudo-
manyos-muszaki kapcsolatok és a mez6gazdasagi és élelmiszeripari gépgyartas tovabbi
beruhdzasaibdl is.'

Az egyiittm(ikodés fontos szegmense volt a két orszag kozott 1967-ben megkotott
munkaerd-egyezmény is, amelynek keretein beliil 1977-ig kozel 37 ezer magyar fiatalt fog-
lalkoztattak a Német Demokratikus Koztarsasag tizemeiben." Kadar Janos 1977. mar-
ciusi kelet-berlini targyalasaival egy id6ben kelt a Kiiliigyminisztérium 2147-4/1977.
iktatoszamu jelentése, amelynek Osszedllitoi a Gazdasagpolitikai Bizottsag allasfogla-
lasat idézve, a hazai munkaerdpicon bekovetkezett valtozasokra reflektalva azt irtak,
hogy az egyezmény 1980 utani meghosszabbitasdra nem latnak esélyt, ami egyben
azt is jelentette, hogy 1983-ig a magyar fiatalok NDK-beli foglalkoztatdasanak foko-
zatos megszlintetését tervezték, tigyelve arra, hogy az 1980-ig el6iranyzott keretszd-
mokat azért még megprobaljak teljesiteni.” A tervek szerint 1978-ban 2050 (ebbdl
735 szakmunkas és 1315 betanitott munkas), 1979-ben 1155 (ebbdl 290 szakmunkds,

> MNL OL M-KS 288. f. 32. ¢s. 76. 6. e. 34.

¢ Wolfgang Rauchfuf3 (1931. november 27. — 2005. augusztus 15.), a Német Szocialista Egységpart
Kozponti Bizottsdganak tagja, a Német Demokratikus Kéztarsasdg Minisztertanacsanak elnokhe-
lyettese, a Magyar-NDK Gazdasagi és Miszaki-Tudomdnyos Egytittmikodési Bizottsag NDK tago-
zatdnak az elndke. Miiller-Enbergs, 2010: 1044-1045.

7 Marjai Jozsef (1923. december 18. - 2014. mdjus 7.), a Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti
Bizottsaganak (MSZMP KB) a tagja, 1978 és 1988 kozo6tt a Minisztertandcs elnokhelyettese. MNL
OL M-KS 288. f. 5. cs. 740. 6. e. 3.; https://www.kommunizmuskutato.hu/eletrajzok/marjai-jozsef
(A megtekintés ideje: 2025. majus 13.)

¢ PA AAM 39473/09.sz.n.

° MNL OL M-KS 288. f. 32. cs. 76. 6. e. 35.

© PA AA M 39 473/09. sz. n.

' MNL OL M-KS 288. f. 32. cs. 76. 6. e. 36.

2 MNL OL M-KS 288. f. 32. cs. 55. 6. e. 162.
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855 betanitott munkas és 10 mérnok), 1980-ban pedig 805 (ebbdl 250 szakmunkds, 550
betanitott munkas és 5 mérnok) magyar fiatal kiutazasaval szamoltak. A tervbe vett ada-
tok alapjan megallapithat6, hogy az egyezmény utolsé harom évében jelentds visszaesés
kovetkezett be a munkaerdegyezmény keretein beliil a Német Demokratikus Koztarsa-
sagba kiutazé magyar fiatalok létszamaban, raadasul a kiutazok jelentds része mar nem
szakmunkasként, hanem betanitott munkasként kertilt ki a keletnémet véllalatokhoz."
Bar az egyezmény meghosszabbitasdra nem keriilt sor, a hazai partvezetés mégis ugy
dontott, hogy ,tamogatni kell a kozvetlen vallalati munkaeré-egyiittmtikodési kap-
csolatokat, killonosen, amelyek el@segitik a szakositdsi és kooperacios célok megva-
l6sulasat, a szakmai tapasztalatszerzést. Sziikséges, hogy ezek a kozvetlen kapcsolatok
az agazati minisztériumokkal egyeztetetten, a népgazdasag érdekeire figyelemmel valo-
suljanak meg; tovabbra is fenn kell tartani annak lehet6ségét, hogy magyar dllampolgarok
- a jelenleg érvényben levé jogszabalyoknak, s a gazdasagi célszeriiségnek megfeleléen —
egyénileg is munkat vallalhassanak az NDK-ban.” *

A kulturalis, tudomanyos és oktatdsi teriileten az egytittmiikodést elsésorban az
1978-ban alairt egyezményben foglaltak hatdroztak meg. A magyar partvezetés megité-
lése szerint a rendelkezésre all6 lehetéségeket hatékonyan hasznaltdk ki, iigyelve a kul-
turalis és a tudomanyos kapcsolatok szinvonaldnak megérzésére. Mindezt f6ként a két
fél altal megrendezett szinhazmiivészeti napok, a nemzeti tinnepek soran megvaldsult
baratsagi hetek, tovabba a koz- és felsdoktatdsi intézmények egytittmiikodése reprezen-
talta.”® A hazai éves filmgyartasbol szarmazé alkotasok kozel felét mutattak be a Német
Demokratikus Koztarsasagban, emellett éves szinten majd 30 magyar nyelvl konyvet
forditottak le és adtak ki. A kulturalis kapcsolatok alakitasdban jelentds szerep harult
a két szocialista orszag févarosaiban miikodé kulturalis kdzpontokra is.'¢

A talalkoz6 el6késziiletei

Az MSZMP Politikai Bizottsagdnak 1982. februdr 16-an megtartott tilésén Gyenes
Andrés" szobeli bejelentése nyoman sziiletett meg a végleges dontés arrol, hogy a Német
Demokratikus Koztarsasag part- és kormanykiildottségének magyarorszagi tartézkoda-
sara az 1982. junius 2. és junius 4. kozotti idészakban kertil sor.'® Az MSZMP Kiiltigyi
Osztalyanak 1982. aprilis 20-an kelt javaslata szerint a magyar targyalécsoport ossze-
tételére csak a keletnémet delegacié névsoranak ismeretében kellett javaslatot tenni,

13 SAPMO-BArch DQ 3/1813. sz. n.

* Uo. 48.

> MNL OL M-KS 288. f. 32. cs. 76. 6. e. 36.

' MNL OL M-KS 288. f. 32. ¢s. 74. 6. e. 21.

17 Gyenes Andrds (1923. november 5. - 1997. jilius 9.), az MSZMP KB titkara, 1968 és 1970 kozott
az MSZMP KB Kiiliigyi Osztalyanak a vezet6je, 1974-1975 kozott pedig berlini nagykovet volt.
Nyiré, 1989: 278.

'8 MNL OL M-KS 288. f. 5. cs. 847. 6. e. 9.
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amit - Lazar Gyorgy"” és Gyenes Andras véleményezését kovetden — Kadar Janos ha-
gyott jova. A kiildottséghez szakért6i garda is tartozott, kijelolésiikrél Gyenes Andras
dontott. A program tervezésekor az apparatus tagjai javasoltak, hogy a targyaldsokon
mindenképpen essen szo6 a két szocialista orszag belsé helyzetérdl, a kétoldalu kapcso-
latokrol, tovabba a nemzetkozi politikai helyzet aktualis kérdéseir6l. Dontottek arrdl is,
hogy Erich Honeckernek nemcsak a fogadasakor, hanem a bucstztatasakor is allamfét
megilleté protokollt biztosit majd a magyar partvezetés. A keletnémet delegacid tin-
nepélyes fogadasa a Kossuth téren volt, katonai tiszteletadds mellett. Mivel nagygytilés
megszervezésére a talalkozo keretein belill nem keriilt sor, a magyar partvezetés fel-
ajanlotta Honeckernek hogy mondjon tv-beszédet, amelynek levetitését junius 4-én
f6 miisoridében tervezték.”® A politikai bizottsag megbizta az MSZMP KB Agitacids
és Propaganda Osztalyat, hogy a Minisztertanacs Tajékoztatasi Hivatalaval egyeztetve
az ,,alabbi szempontok figyelembe vételével készitsen sajtdtervet: a latogatast egyeztetett
el6zetes kozleményben majus 25-én a tv-ben és a radidban, mdjus 26-an a napi sajtéban
jelentsiik be; a napi sajto teljes terjedelemben ismertesse a diszvacsoran elhangzé po-
harkoszontdéket, valamint a kozos kozlemény szévegét””! A Német Szocialista Egység-
part (NSZEP) politikai bizottsaganak 1982. majus 4-i iilésén a keletnémetek kijelolték
a delegacio tagjait, amely szerint Erich Honecker mellett Willi Stoph,* Giinter Mittag,”
Wolfgang Rauchfuf3, Oskar Fischer,?* Giinter Sieber” és Rudolf Rossmeisl*® érkeztek
Magyarorszagra.”’” A szakért6i csoporthoz 12 6, a kisérethez (tolmdcsok, orvosok) 8 6,
a biztonsagi szolgalathoz 15 {6, s végiil az Gjsagirdi csoporthoz tovabbi 25 6 tartozott.?®
Egy héttel korabban arrdl is dontéttek, hogy Kadar Janos 70. sziiletésnapja alkalma-
bdl Erich Honecker atadja majd a Karl Marx-rendet a magyar fotitkdrnak. A magyar

¥ Lazar Gyorgy (1924. szeptember 15. - 2014. oktdber 2.), az MSZMP KB tagja, 1975 és 1987 kozott
pedig a Minisztertanacs elnoke. https://www.paap.hu/ords/f?p=2013:3:1450757386296::3::P3_PERSON
_ID:87853 (A megtekintés ideje: 2025. majus 13.)

2 MNL OL M-KS 288. £. 5. cs. 853. 6. e. 17-18.

' Uo. 18.

22 Willi Stoph (1914. julius 9.-1999. 4prilis 13.), az NSZEP Politikai Bizottsaganak a tagja, 1952 és
1955 kozott beliigyminiszter, majd a Német Demokratikus Koztarsasag allamtandcsanak az elnoke.
Miiller-Enbergs, 2010: 1282.

» Giinter Mittag (1926. oktéber 8. — 1994. marcius 18.), az NSZEP Politikai Bizottsagdnak a tagja,
a Német Demokratikus Koztarsasag Allamtanécsénak a tagja. Miiller-Enbergs, 2010: 890-891.

2 Oskar Fischer (1923. marcius 19. - 2020. aprilis 2.), az NSZEP Kozponti Bizottsdganak a tagja,
az NDK kiiliigyminisztere. Miiller-Enbergs, 2010: 326.

» Giinter Sieber (1930. marcius 11. - 2006. november 26.), az NSZEP Kozponti Bizottsaga Nemzetko-
zi Kapcsolatok Fbosztélyanak a vezetje, kereskedelmi és elldtasi miniszter. Miiller-Enbergs, 2010:
1230.

¢ Rudolf Rossmeisl (1923. augusztus 5. - 1986. marcius 16.), diplomata. 1979 és 1983 kozott a Német
Demokratikus Koztarsasag budapesti nagykovete. Miiller-Enbergs, 2010: 1095.

7 SAPMO-BArch DY 30/] IV 2/2/1944. 34-35.

% PA AAM 15 1581/95. sz. n.

¥ SAPMO-BArch DY 30/] IV 2/2/1943. 164.
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targyalo felet Kadar Janoson kiviil Lazar Gyorgy, Havasi Ferenc,” Marjai Jozsef, Berecz
Janos,*' Nagy Janos* és Szalai Béla* képviselte.**

A keletnémet delegacio Magyarorszagon

Az 1982. junius 2-an megjelent Népszabadsag cimlapjan kozolte, hogy a Magyar Szo-
cialista Munkaspart Kozponti Bizottsdga és a Magyar Népkoztarsasag Minisztertanacsa
meghivasara Erich Honeckernek, a Német Szocialista Egységpart Kozponti Bizottsaga
fotitkdrdnak, a Német Demokratikus Koztédrsasig Allamtandcsa elndkének vezetésével
junius 2-an, hivatalos barati latogatasra Magyarorszagra érkezett a Német Demokra-
tikus Koztarsasag part- és kormanykiildottsége.™ Az NSZEP kildottsége pontos id6-
beosztassal rendelkezett a Berlin-Schonefeld repiilétéri protokollra vonatkozdan is,
amely szerint a szakért6knek és a kisér6knek 7 drdig, a delegacio tagjainak pedig 7 ora
35 percig kellett megérkezni. Erich Honecker megérkezését kovetden 8 éra 10 perc-
kor szallt fel az IL 62 tipusu kiillonrepiil6gép. A ferihegyi landoldst kvetéen a keletné-
met kiildottség érkezésekor a magyar partvezetést Kadar Janoson kiviil Losonczi Pal,
Lazar Gyorgy, Berecz Janos, Nagy Janos és Szalai Béla képviselte.*® A kiildottség tagjai
ezt kovetden gépkocsiba iiltek, s ,,diszmotorosok kiséretében az tinnepélyes fogadtatas
szinhelyére, a Kossuth Lajos térre hajtatott. Az Orszaghdz el6tt, az NDK és a Magyar
Népkoztarsasag zaszldival diszitett téren a vendégek tiszteletére felsorakozott a magyar
néphadsereg diszzaszloalja. A Parlament el6tt tobb ezer budapesti dolgozd gyfilt ssze
a kiildottség tidvozlésére. [...] Piros nyakkendds tttordk viragesokorral koszontotték
az NDK part- és kormanykiildottségének vezetdjét. Ezutan a vendéglatok és a vendégek
kolcsondsen bemutattdk egymasnak Magyarorszag és az NDK jelenlévé kozéleti veze-
téit s a diplomaciai testiilet megjelent képvisel6it. Az tinnepélyes fogadtatas a katonai
diszzaszldalj diszmenetével zarult”>” A délutani drdkra, a Parlament Delegacios termébe
szervezett plendris targyalast megel6zte két protokollaris esemény is: Erich Honecker
el6szor a Hosok terén megkoszoruzta a Magyar H6sok Emlékmivét, majd a Szabadsag

%0 Havasi Ferenc (1929. februdr 20. - 1993. junius 3.),az MSZMP KB tagja, 1975 és 1978 kozotta Miniszter-
tandcs elnokhelyettese. Forras: https://www.paap.hu/ords/f?p=2013:3::NO:3:P3_PERSON_ID:14741
(A megtekintés ideje: 2025. majus 13.)

3! Berecz Janos (1930. szeptember 18. — 2022. julius 7.), az MSZMP KB tagja, 1974 és 1982 kozott
az MSZMP KB Kiiliigyi Osztalyanak a vezetdje. Forras: https://www.paap.hu/ordsf?p=2013:3::NO:
3:P3_PERSON_ID:87616 (A megtekintés ideje: 2025. majus 13.)

32 Nagy Janos (1928. szeptember 23. - ?), 1971 és 1980 kozott kiiliigyminiszter-helyettes, majd ezt kove-
téen, 1985 marciusdig allamtitkar. Barath — Gecsényi, 2016: 228.

33 Szalai Béla (1922. julius 26. — 2008. szeptember 18.), 1963-1975 kozott kiilkereskedelmi miniszter-
helyettes, ezt kovetéen 1980-ig kiilkereskedelmi allamititkar. 1980 és 1985 kozott a berlini nagyko-
vetség vezetdje. Barath-Gecsényi, 2016: 262.

* PA AA M 39 473/09. sz. n.

> Népszabadsag, 1982. junius 2. 1.

% PA AAM 15 1581/95. sz. n.

7 Népszabadsag, 1982. junius 3. 1.
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téren a Szovjet Hési Emlékmiivet. A Karl Marx-rendet Kadar Janosnak - 70. sziiletés-
napja alkalmabdl - a Parlament Delegacios termében 19 déra 45 perckor adta at Erich
Honecker, majd 20 érakor a Parlament Vadasz termében a diszvacsordra kertilt sor.*

A Kadar Janos vezette targyaldcsoport dsszesen két alkalommal targyalt a keletné-
met kiildottséggel, emellett sor keriilt négyszemkozti megbeszélésekre is a két fotitkar
kozott. Mindketten ismertették sajat orszaguk belsé helyzetét, illetve elképzeléseiket és
megallapitasaikat a nemzetkdzi kapcsolatokrol. A két szocialista orszag kozotti gazdasagi
kapcsolatokat értékelve fontos mérfoldkéként tekintettek vissza az 1977-ben meggjitott
baratsagi szerz6désre, amelynek kiemelked§ szerepe volt a kétoldali kapcsolatok alakuld-
saban. Az egyiittmiikodésiik alapjat széleskort szerzé6désrendszer biztositotta, amelynek
megreformalasi szandéka is felmertilt a megbeszélésen, ami féként a gazdasagi koopera-
ciot érintette volna.*” Ez utdbbi alapjat az 1981 és 1985 kozotti iddszak tervkoordinacids
megallapodasa és az drucsere-forgalmi egyezmény jelentette.** A két partvezeté megalla-
podott, hogy ,.fokozni kell az egyiittmiikodést a termelési folyamatok racionalizalasdban,
nagyhatékonysagu technologiak kifejlesztésében, a fajlagos energia- és anyagfelhasznalas
csokkentése lehetéségeinek feltarasaban, a masodlagos nyersanyagok feldolgozasaban és
felhasznaldsaban, a biotechnikaban, valamint az egytittmi{ikodés hagyomanyos tertile-
tein”*" A targyalasok soran a Gazdasagi Egyiittmtikodési Bizottsag tarselnokei egyetér-
tettek abban, hogy a két orszag egyiittmtikodésében jelen 1év6 problémdkat — ugymint
az arucsere-forgalmi szerz6dések teljesitése, az alkatrészellatas és a turizmus kérdése —
sorra veszik, és a megoldas érdekében minél el6bb intézkedési javaslatokat is készitenek.*?

Junius 3-an déleldtt a székesfehérvari programok kovetkeztek: a delegacio tagjai el-
s6ként latogatast tettek a Videoton Elektronikai Vallalatnal és a székesfehérvari Szabad
Elet Termelészdvetkezetben.** Az 1982. junius 4-én megjelent Fejér Megyei Hirlap tudé-
sitasa szerint els6ként Boor Ferenc, a megyei partbizottsag titkara koszontotte Erich
Honeckert. Rajta kiviil Zavodi Imre, a Fejér Megyei Tanacs Végrehajté Bizottsaga (VB)
elnoke, Khaut Andras az MSZMP Székesfehérvari Varosi Partbizottsaganak elsé titkara
és Seres Jozsef Székesfehérvar Varosi Tanacs VB elndke vettek részt a programokon.
Az altalanos vallalatismertetdt Kazsmér Janos igazgatd tartotta, akinek a vezetésével
tizemlatogatas is megvaldsult.* A termeldszovetkezetben tett latogatas utdn az Alba
Regia Szall6 kiilontermében sor keriilt az ebédre, majd ezt kovetéen a Budapestre tor-
ténd visszautazasra. Junius 4-én délel6tt varosnézés szerepelt a programban, délutan
pedig - a rovid zardmegbeszélést kovetSen — 15 ora koril kerilt sor a keletnémet kiil-
dottség tinnepélyes bucsuztatasara a Kossuth Lajos téren.*

* PA AAM 15 1581/95. sz. n.

¥ MNL OL M-KS 288. f. 5. cs. 855. 6. e. 19-24.
“ PA AA M 39 473/09. sz. n.

1 Uo.

2 MNL OL M-KS 288. f. 5. cs. 855. . e. 25.
 PA AAM 15 1581/95. sz. n.

* Fejér Megyei Hirlap, 1982. jinius 4. 1.

* PA AAM 15 1581/95. sz. n.
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Az 1982. junius 4-én, Berecz Janos altal papirra vetett beszamold alapjan a magyar
partvezetés szerint a latogatassal elérték a korabban kitlizott céljukat, ugy vélték, hogy
a talalkozo ,erdsitette és demonstralta baratsagunkat, hozzajarult egymds nézeteinek,
gyakorlati mdédszereinek jobb megismeréséhez. Az NDK kiildottség elégedetten, jo han-
246

gulatban és hangsulyozta, hogy tapasztalatokkal gazdagodva tér haza.
Kitekintés

A keletnémet part- és kormanykildottség magyarorszagi tartozkodasa soran hossza
tava szerzédésnek, illetve egyiittmiikodési megallapodasnak iinnepélyes keretek kozotti
alairasara nem kerilt sor, mindossze egy elére egyeztetett k6zos kozleményt adott ki
a két part vezetése. A latogatas legf6bb célja a két allampart kozotti egyuttmiikodés fej-
lesztése, tovabba a tavlati célok egyeztetése volt, ami elsésorban a gazdasagi és a tudo-
manyos-technikai teriileteket érintette.

Az 1980-as évek els6 felének meghatdrozd eseményei kozé tartozott még Kadar Janos
1983. novemberi berlini és Willi Stoph 1984. marciusi magyarorszagi latogatasa.”” Ebben
az id6szakban rendszeresek voltak a part- és az allami vezetdk taldlkozdi is, hiszen az NDK
miniszterelnoke mellett tobbek kozott hazankban jart Prof. Dr. Lothar Kolditz, az NDK
Nemzeti Front elnoke, Gerhard Schiirer miniszterelnok-helyettes és Wolfgang Rauchfuf3.
A tarsadalmi szervezetek, tomegszervezetek, illetve az intézmények kozotti egytittmi-
kodést minden esetben a munkatervekben meghatarozott keretek kozott bonyolitottak.*

A rendelkezésre allo levéltari forrasok alapjan megallapithatd, hogy az 1981 és 1985
kozotti idészak gazdasagi kapcsolataiban féleg az els6 években jelentkeztek komolyabb
problémak. A Német Demokratikus Koztarsasag 1981-ben a hazank szamara fontos
vegyianyagok és fogyasztasi cikkek, a kovetkezé évben pedig szerszamgépek, nyomdagé-
pek és jarmualkatrészek szallitasat sem vallalta. Azzal pedig, hogy az eredeti tervektdl el-
téréen szamos exporttermékiinkre (példaul élelmiszeripari gépek, vagohidi berendezések,
friss zoldség-gytiimolcs) nem tartott igényt, kereskedelempolitikai és termelési fesziiltsé-
get generalt hazankban.*® A partiratok szerint 1983-ban az arucsere-forgalmi jegyz6konyv
{6 elbiranyzatait teljesitettiik, az id6kozben kiesé tételeket bepdtoltuk. Az NDK szallita-
si kotelezettségeinek a korabbiakndl pontosabban eleget tett, javult az alkatrész-szallitas,
a lemaradésok értéke csokkent. A mult évi kiilkereskedelmi forgalom is a f6 célkittizé-
seknek megfelel6en alakult, értéke meghaladta az 1,8 millidrd rubelt”*® Ami a termelési
és miiszaki-tudomanyos egyiittmikodést illetti, a nyolcvanas évek kozepére a két orszag
kozott kozel 40 kétoldali szakositasi és kooperacids szerz8dés volt érvényben. Kiemelt fi-
gyelmet forditottak az elektronikai, a mikroelektronikai és a vegyipari egyiittmitikodésre,
illetve a kozuti jarmUigyartasra és a mezégazdasagi gépgyartasra. Ez utobbiak azért voltak

4% MNL OL M-KS 288. f. 5. cs. 855. 4. e. 25.

47 MNL OL M-KS 288. f. 32. cs. 83. 8. e. 51-52.
% Uo. 24.

¥ Uo. 54.

0 Uo. 54.
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fontosak, mert a gépipari aruforgalom legnagyobb tételét a kozuti jarmiivek képviselték,
ezek adtdk ugyanis az export tobb mint egy6todét, az importnak pedig az egyharmadat.
A médsodik helyen a mezdgazdasagi gépek alltak, a Német Demokratikus Koztarsasag-
bol gabona- és szalastakarmany-betakarité berendezések érkeztek, mig Magyarorszag
a novényvédogépek szallitasaval igyekezett fedezni az NDK sziikségleteit. A partvezetés
sikeresnek itélte a két orszag kozott az évek soran kialakult muszaki-tudomanyos egyiitt-
miikodést, amelynek sulyponti teriiletein, 16 kiemelt témaban, hosszt tavi programok
mentén folyt a munka. Komoly eredményeket értek el — tobbek kozott — a kéolaj-feldol-
gozas, a lég- és flitétechnika, a mezdgazdasagi gépgyartds, az elektronikus épitdelemek,
az épitSipari anyagfelhasznalds, a novénynemesités és a rontgentechnika tertiletén.>
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OL M-KS 288. £. 32. cs. 74. 6. e. = MSZMP Kozponti Szervei. Kiiliigyi Osztaly
OL M-KS 288. f. 32. cs. 76. 6. e. = MSZMP Kozponti Szervei. Kiiliigyi Osztaly
OL M-KS 288. £. 32. cs. 83. 6. e. = MSZMP Kozponti Szervei. Kiiliigyi Osztaly
PA AA = Politisches Archiv des Auswértigen Amts
M 15 1581/95. = Deutsche Demokratische Republik — Zentrale. Protokoll
M 39 473/09. = Deutsche Demokratische Republik — Zentrale. Benachbarte Lander
und Ungarn

O O O O O Ox
o o o oo o 0 0O

Barath-Gecsényi, 2016 = Barath Magdolna - Gecsényi Lajos (szerk.): Fékonzulok, ko-
vetek és nagykévetek. Bp., 2016.

Miiller-Enbergs, 2010 = Miiller-Enbergs, Helmut — Wielgohs, Jan - Hoffmann, Dieter —
Herbst, Andreas — Kirschey-Feix, Ingrid: Werwarwer in der DDR? Ein Lexikon
ostdeutscher Biographien. Berlin, 2010.

Nyir6, 1989 = Nyiré Andras (szerk.): Segédkonyv a Politikai Bizottsag tanulmanyoza-
sahoz. Bp., 1989.

31 MNL OL M-KS 288. f. 32. cs. 83. 6. e. 55-56.
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MERLEG IS

O. Kovacs Jozsef

Reflexiok jelenkortorténeti szovegeinkrol

Verseng6 kozelitésmodok

[rasom célja, hogy a tobb mint tizéves vidéktorténeti kutatécsoportunk tevékenységét
ért kritikak egy részére valaszoljak, valamint hogy 0sszegezzem eddigi munkankat,
eredményeinket. Az Aetas 2025. 1. szamaban kozolt, engem is nyiltan megszolit6 iras
elgondolkodtaté abbdl a szempontbdl, hogy van-e benne olyan szakmai kérdés, ami
gyarapitja a tudasunkat?' A megfogalmazasok a konstruktiv parbeszéd iranydba mutat-
nanak? Kutatoi tevékenységiink eredményei valoban ilyen figyelmet vagy ilyen tipusut
érdemelnek? Ugyanakkor szamomra ezek a reflexiok — bizonyos értelemben - egy kor-
szak, egy tanulasi folyamat lezarasat jelentik.

Amikor a jelenkortorténet-irds sajatossagaival modszertani szempontbdl elkezdtem
foglalkozni, masokkal egyiitt beszélgetve, humorosnak szanva fogalmazdédott meg ben-
nem, hogy a kozelmult kutatasanak legnagyobb problémaja a tul sok talélében rejlik.2
Magunk is résztvevéi voltunk a vizsgalt id6szaknak, egymassal versengé nézdpontja-
ink eleve kiilonbozdséget jelentenek. Emiatt kiilondsképpen sziikség van a szakszerd-
séget, a tudomdnyos gondolkodasmodot kozéppontba 4llitd eljarasra és beszédmodra.
A pszichohistéridban hasznalt ,,fegyelmezett szubjektivitas” fogalma jol érzékelteti azt
a helyzetet, amelyben a forrasokat a kutatdi kérdések alapjan célszer( elemezni.?

Ahhoz, hogy az elmult évtizedekben torténtek torténelemmé, egy tudomanyos célu
elemzés szamara jobban hozzaférhet6vé véljanak, a kérdéseink és megfigyeléseink alap-
jan érzékelt jelenségeket, ,dolgokat” névvel ellatva kell leirnunk. Mindez persze korant-
sem olyan egyszerd, és éppen az el6bb emlitett *versengés’ miatt, mint minden katego-
rizalas, nevesités, Ugy ez is vitathatd, hiszen tobbek kozott az értékrendek, nézépontok
és 1éptékek kiilonbozdsége is befolydsolja a kovetkeztetéseinket. Killondsen igy van ez
akkor, ha egy politikai diktatdrdhoz kotédé érzelmek torténetei hangstlyos mdédon all-
nak a kozéppontban.

Nyilvanval6an nem kozombds, hogy holisztikus, teleologikus, apologetikus vagy mik-
roléptékit diskurzuselemzésre koncentralé a nézépontunk, ,,alulrdl” és/vagy ,feliilrél”
kivanjuk-e lattatni a kortarsi életvilagokat.

Elvi és modszertani szempontbdl ismét érdemes végiggondolni a jelenkortorténé-
szek el6tt allo — elkeriilhetetlen — konfliktusokat vagy sajatossagokat. Az elsé probléma

' Gydni, 2025b.

2 Hazai és kiilfoldi mivekre tdmaszkodva, nézeteimet b6vebben itt irtam le: O. Kovécs, 2011.; O. Kovécs,
2012a.; O. Kovacs, 2012b.; O. Kovacs, 2020a.; O. Kovacs, 2022a.

* Botond, 2003: 550.
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az id6beli kozelségbdl adddik. A masodik kérdés, hogy sokszor nem lehet tudni, hol ha-
z6dik a megélt és a kutatott id6szak, a mult és a jelen hatdra. Harmadszor, az el6bbiekbdl
is fakadoan, jelentés szerepe van a politika és a tudomany kapcsolatanak. Negyedszer,
mas korszakokhoz képest a média és az ott megszdlald kiilonboz6 helyzetii kozsze-
replSk viselkedése a jelenkortorténet-iras legnagyobb vetélytdrsa. Otddszor, hidnyzik
a konszenzus a sziikebb szakmaban a tudomanyteriileti lehatarolodast illetden. Hatodik
konfliktusteriiletként énmagukban a tartalmi kérdések is jelentkeznek, amelyek az intéz-
meényesiilési formakat is meghatarozzak, nem beszélve azok generacios kiilonbségeir6l.*
Mindehhez tovabbi — magyar - sajatossagként hozzatehetjiik a kis orszag sztik tudoma-
nyos nyilvanossagabol ad6dé kovetkezményeket, a személyes és intézményes szervezd-
dések bel- és kiilfoldi igazodasi, sokszor tiinetszertien rovid idejii magatartasformait.

A sajat megkozelitésem szempontjabol igen fontosnak gondolom a tarsadalmi té-
nyezOk keresését a politikaban, és viszont: a politikai elemek megtalaldsat a tarsadalom-
ban, ami egyben elvalaszthatatlanna is teszi a két szférat. A diktatara vilagaban egyéb-
ként is minden atpolitizalodik, ezért miifaji tekintetben tdrsadalomtorténeti eszkozoket
érdemes alkalmazni. Ennek sordan célszerti abbdl kiindulni, hogy a kortarsak dontéseit
az akkori ,vak folyamatok’, tehat az el6re nem lathatd kovetkezmények alapvetéen
meghatdroztak.

Barmennyire is nehéz azonban, célszertinek mégis azt gondolom, hogy ne csupan
az események, a lezarult torténések perspektivajabol kozelitsiink a politikai diktatara-
hoz, hanem els6sorban a kortarsi életvilagok, az akkori életesélyek szambavétele alapjan
értsitk meg a kiilonbozo struktarakat és folyamatokat, egyéni és kollektiv dontéseket,
cselekvéseket vagy éppen a sodrddast.” Ez a kozelitésmod fontos lehet az akarva aka-
ratlanul athagyomanyozodott gondolkodasmod alakitdsaban, amit a sziikségszertiség
kategoéridjahoz valo ragaszkodas jellemez. Szem el6tt tartando, hogy a szocialistanak
nevezett elméleti elgondolasokban és programokban - ellentétben a matematikaval —
a hasznalt fogalmi kategdriak ellentmondasosak. A doktrinabdl, a ,,partossagbdl” faka-
ddan hianyzik bel6liik a tudomanyos alkotas alapvetd ismertetdjegye: a fogalmi tiszta-
sag, az elvek és a gyakorlat kozotti 6sszhang igénye. Ugy vélem, a kutaténak elsésorban
a tényleges gyakorlat fel6l kell kozelitenie a vizsgalt kérdéshez. (A példa kedvéért: mig a
kommunista eszme radikalis tulajdonkézdsséget hirdetett, a gyakorlatban az allam mo-
nopdliuma jott létre.) Torténeti forrasaink szovegét tekintve is mindenképpen hangsu-
lyoznunk kell azt, hogy a szocializmus nem csupan tarsadalmi és gazdasagi rend, hanem
vilagnézet, amely a mindennapi élet alapvetd elemeit kizarja, pontosabban igyekszik
kizarni.® A kortarsi szovegek mai olvasoja ohatatlanul is csapddba esik, ha nem veszi
tekintetbe, hogy az emlitett program is csak egy doktrina volt, amelyben sokszor in-
kabb csak a sémak megszokasarol, nem pedig valamilyen sziikségszertiségrol volt sz4.”

4 Jessen, 2002: 153-175.

* Valamiképpen meg kell érteniink azokat a gondolkoddsmodokat, amelyek szerint a korabbi gene-
raciok sajat multjukat, multképeiket értelmezték. Koselleck, 2003.

¢ Safarevics, 2002: 8, 264-288, 313.

7 Mannheim mas néz6pontbdl vizsgalddva, de az el6bbiekkel is dsszefiiggésben a ,,szocialista-kom-
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Az itt tovabb nem fejtegethetd értelmezések és a kutatdi gyakorlat alapjan gy latom,
hogy a marxista-leninista ideologiai alapozasu szocialista projekt esetében is meg kell
kiillonboztetni az ideoldgiai allaspontokat, az intézményesiilés formait és a tarsadalmi
gyakorlatot. Ezeknek a szinteknek az dsszemosasa gyengiti a torténeti abrazolas érvé-
nyességét. Az emlitett harom tényez6 koziil a tarsadalomtorténész szamara legfontosabb
a tarsadalmi gyakorlat elemzése.

Torténeti forrasainkrol és analitikus fogalmainkrol

A ,kinek a torténete” kérdés indukélja a ,kinek a torténeti forrasa” felvetést, amely-
lyel arra szeretnék utalni, hogy egyaltalan nem k6zombdsek az informacidk keletkezé-
si kortilményei, a keletkezés helye és ideje. Levéltari kutatasaim soran elsésorban irott
forrasokat elemeztem, amelyek donté részben a partapparatus kiilonboz6 szintjein ke-
letkeztek. Emellett vizsgaltam az allambiztonsagi, a birdsagi és a tandcsi tigyintézés so-
ran sziiletett dokumentdciot, szem el6tt tartva, hogy ezek mennyire ,,metaigazsagokat”
tartalmaznak, még pontosabban: csak akkor szolalnak meg, ha kérdéseket tesziink fel és
a kodolt szovegeket ,leforditjuk” egy tudomanyos értelmezés szamara alkalmas nyelvre.®

Az irott torténeti forrasokon tudl a jelenkortorténész tovabbi fontos bazisa a multra
vonatkozé beszélt hagyaték, amelynek kutatdsa kozben persze még tobb ,vetélytarsra”
akadunk. A torténetkutatd fejében 1év6 struktira- és folyamatképekkel, eseményértel-
mezésekkel szemben az interjik sokkal inkabb vonatkozhatnak a téréspontokra, a sze-
mélyes vonasok sokféleségére.’

A ‘dolgoknak; a torténteknek a bevezetdben emlitett névvel vald elldtasa az egyik
legvitatottabb szerz6i eljaras. Tovabbra is kovethetének tartom K. H. Jarausch értelme-
zését, aki szerint fogalmi meghatarozaskor a kovetkezé feltételeket kell figyelembe venni
1.) Az analitikus kifejezéseknek valamilyen mddon titkrozniiik kell a kortdrsi, ambiva-
lens tapasztalatokat. 2.) Nem csupdn egy részaspektust kell megragadniuk. 3.) Ki kell
fejezniiik a politikai diktattra jellegét, de 4.) ugyanakkor érzékeltetniiik kell a tdréspon-
tokat és az ellenallasok helyét is.'

A fentiekben vazoltak alapjan dolgoztam ki a vidéktorténeti kutatasaimban hasznalt
fogalmi rendszert, amelyek koziil itt a tarsadalomtorténeti esemény fogalmat emelem ki.
Az jlyen esemény harom kritériumnak kell, hogy megteleljen. El6szor is, a kortarsak
szamdra traumatikusnak és meglepetésszertinek kell lennie, olyannak, ami lényegében
minden korabbi elképzelést felillmual. Masodszor, ez a tapasztalat kollektiv természetd,
s annak ellenére képez egy kozos kulturalis mintat, hogy az embereknek természetes
moédon kiilonbozdek a jovébeli elvarasaik. Harmadrészt, az ilyen értelemben vett ese-

munista elméletet” az ,intuicionizmus és a végletes racionalizalni akards szintézisének” tartotta,
majd igy folytatja: ,, A marxizmus gondolkoddsa ekképp az irracionalis tett raciondlis gondolkoda-
saként jelenik meg” Mannheim, 1996: 150, 155.

8 (. Kovacs, 2015c.

® Csikos, 2022; Ritter, 2022.

19 Jarausch, 1998: 39-45.
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ménynek - a puszta torténéshez képest — strukturavaltoztato, hossza tavi kovetkez-
ményei vannak, amelyeket a kortarsak is egyértelmtien érzékelnek.'

Szovegirasi csapdak

A fenti elméleti és kutatdsmodszertani megfontolasok tiikrében érdemes megnézniink,
hogy egy konkrét jelenkortorténeti kutatas, s ezen belill a vidéktorténeti munkank mi-
lyen reakciot valtott ki a szakmabol. Ertelemszer(ien a személyes tapasztalataim alapjan
irok errdl, amelynek soran itt csak illusztrativ példakkal foglalkozom.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont (MTA BTK)
és a Nemzeti Emlékezet Bizottsaga (NEB) megallapodasa alapjan a Vidéktorténeti Téma-
csoport 2014. évi megalakulasa utdan a Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) tobb levéltarosa is
szerzGje lett az eddig megjelent tizenegy kotetnek. A kiilén publikacids sorozatot képezd
Vidéktorténet cimi 6t kiadvanyunk szerzéivel egyiitt szamolva a kdvetkez6 kollégakrol
van sz6: Balogh Dorottya, Czetz Baldzs, Hegediis Istvan, Horvath Attila, Kéli Csaba,
Keresztes Csaba, Kimmel Maté, Kis Jozsef, Pal Zoltan Miklds, Polyak Petra, Ritter
Gyorgy, Szlits Istvan Gergely, Ruzsa Eva, Safar Gyula, Szab6 Csaba, Téth Judit, Wencz
Balazs. 2017 elejéig voltam a kutatas vezetdje, majd az MNL-ben vallaltam munkat, ahol
tovabbi hasonlo tematikakat éllitottunk konferenciaink és kiadvanyaink kézéppontjaba.
Az utdbbi években nyiltan megfogalmazott, nem feltétleniil elfogulatlan kritikak ebben
az értelemben is mindannyiunk eredményét érintik.'” Az emlitett kutatécsoport mun-
kajat maig Horvath Gergely Krisztian vezeti, aki mindemellett az MTA-BTK Lendiilet
Tiz nemzedék és ami utana kovetkezik... Vidéki tarsadalom az urbérrendezéstdl a vidék
elnéptelenedéséig, 1767-2017 cimii programot is iranyitotta. Ennek eredményeként
tobb mint hisz kotet jelent meg.” Az intézményesiilés ujabb szintjét jelenti az, hogy
a Magyar Torténelmi Tarsulaton beliil idén megalakult a Vidéktorténeti Tagozat.

Az Olvasokkal kozos szovegértelmezés céljabol nézépontot valtanék, s egy kisebb
iddutazasra teszek javaslatot, amellyel az a célom, hogy kirajzol6djon mindenki szamara
- az alabbiakban olvashaté informdciok alapjan - a torténeti valosaghoz és természete-
sen a vidéktorténet valosagahoz kozelité pontossagu kép: mit és hogyan tanulmanyo-
zunk, milyen médszerekkel és milyen eredménnyel? Arra is gondolok természetesen,
hogy nincs annal hasznosabb a kutatasban, mint amikor ténylegesen megismerve, ele-
mezve értiink meg valamit. Tarsadalomtorténészként lehet-e mas 6 célunk, mint az,
hogy a tarsadalom tagjairdl, és még hangsulyosabban azok tobbségérdl igyeksziink
szoban és irdsban igényes szovegeket kozolni a tdrsadalom jelenlegi tagjainak? Ehhez
a kozelitésmodhoz évtizedekkel korabbi irasokbol is taldlhatunk kézos pontokat, igy

11 Bgvebben lasd: O. Kovacs, 2012b: 22-23, 395-422.

12.O. Kovacs, 2015a; az ezt kovetd vita a Rubicon Online rovatdban jelent meg; O. Kovacs, 2015b;
A szovijet tipusu rendszer idészakdnak vitatott kérdései, Bp., MTA Székhdz, 2021. oktéber 18-19.
(MTA youtube); Rainer 2022. BBC History 12 (2022) janudr 1., februar 2., marcius 3., 4prilis 4.,
majus 5., junius 6.; Horvath 2022. A vita folytatdsat 1asd a Szdzadok 2023. 4. szamaban.

1 https://10generacio.hu/hu/
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példdul azt, amit a Bevezetés a tarsadalomtorténetbe cimi kotetiinkben olvashatunk
a tény torténetirdi fogalmarol:

»A torténelem mint elbeszélt mult abban tér el az elbeszélés tobbi valfajatol, hogy
egykor valoban megtortént események és nem pusztan elképzelt, kitalalt valosag képezik
targyat. [...] A mult megtapasztalasanak lehet8ségét a torténelmi forrasok biztositjak
szamara, azok kotik dssze 6t az eseményekkel, pontosabban a kortarsaknak az esemé-
nyekrdl szerzett és forrasokban rogzitett tapasztalataival”™*

Az Aetas folydiratban kozolt, alapvetd hianyokkal és targyi tévedésekkel teli szoveget
latva, a helyzet abszurditasanak értelmezésében élhetiink abszurdnak tliné mddszerrel,
ezért onreflexios gyakorlatba kezdtem. Azt is mondhatnank, hogy a térténetkutatdasban
hatvanyozottan fontos részletek megnevezése miatt is fokozott szerepe lehet az engem
sziiletésem Ota kisérd ’kis 6rddgnek’ Nevemben az O beti a csaladi 6rokség részeként
az 0rdog sz6 roviditése, amely szamomra lehetévé tesz egy kozeli és tavoli nézépontot
a vidéktorténeti kutatasok értelmezésében.'

Mindannyian belathatjuk, hogy a torténetkutatoi szovegek formalasaban a mar em-
litett ,,fegyelmezett szubjektivitas” mellett tobb mas, személyiségfiiggd tényezonek is
meghatarozo szerepe van, ezért lehetséges modon érdemes tisztaban lenniink az alkotoi
hattérrel. Tovabba nyilvanvalé kiilonbség van storytelling és storyselling koézott, ahogy
arra az el6bbi idézet is utal.

Ugy latom, hogy az alabbiakban felsorolt, kritikusunktél szarmazé kijelentések és
fogalmak a jobb érthetéség érdekében pontositast és magyarazatot igényelnek.

Leltarszertien felsorolva, az Aetas-irasban a sajat publikaciéimat és a Vidéktorténeti
Témacsoport mtveit illetéen az alabbi kifejezések olvashatok:'® , »vidékkutatd« torténész
témacsoport”; majd konkrétan megjelenik 0. Kovacs neve utan: ,,f6 sz6sz016”; ,,csak futd
és homalyos utalassal intézte el a dolgot”; ,,akkori meglehetds jaratlansag”; ,,amir6l azon-
ban O. Kovacs nem tudott”; ,,az olvasénak azonban csalédnia kell ezt az irdsét elolvasva,
mert abban semmi érdemleges nem szol arrdl”; ,,kizardlag”; ,,legfoljebb retorikai szinten
keriil el6 nala”; ,,err8l elmélkedik, ird és mondd, 12 sor erejéig”; ,2012-ben még csak
egyet ismert”; ,,soha nem tisztazta’; ,,a torténelem kronoldgiai rendjébe sem illesztette be”;
»hevesen vitatta”; ,,egyszertien csak kijelentette”; ,,egyetlen publikacidjat idézte”.

A kritika a kutatocsoportot is mindsitette: ,,még egyetlen alkalommal sem keritet-
tek sort”; ,,hallatlanul hanyag tudomanyos eljaras”; ,, forrasként hasznalt szakirodalom
ilyen szembetiinden felszines hasznalataval sulyosan félrevezetik az érdekl6do, de tajé-
kozatlan olvasét”; ,,sajat rogeszméiknek”; ,,Ezen allitdsaik mogott azonban nincs hite-
les szakirodalmi fedezet!”; ,»a vidéktorténészek« érintett korének [...] azt is el kellene
felejteniiik, hogy a forrasoknak igymond vétojoga van az ovékétol eltérd torténészi
interpretacidkkal szemben”

(D6t az eredetiben, O. K. J.)

14 Gyani, 2003: 22.

1° Az Aetas-szOvegben szintén megszolitott Csikds Gabor és Horvath Gergely Krisztidn tdrsaim meg-
felel6 médon reagalnak mas alkalommal.

16 Gyani, 2025b: 166-168.
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Az emlitett példakat Gjraolvasva, ismét megbizonyosodtam arrdl, hogy az 6rdog
a részletekben lakozik.

A magam szempontjabol részben tehernek, de a kozjot tekintve fontosnak tartom
az ilyen tipusu valaszokat. A kritikai iras szerz6jének eljarasa, a megcélzott kutatoéi kor,
kiemelten is a levéltarosok munkaja melletti kiallas, a publikalds helye és mddja, sza-
momra elkeriilhetetlenné tette a tisztazast.

Az Aetas-irds szerzbjével vald kozel negyven éves ismeretségem és az ezzel lénye-
gében egybevagd iddszak alatt sziiletett publikdciéim miként keriilhettek ilyen médon
reflektorfénybe? Azt mindenesetre be kellett latnom, hogy ilyen esetekben is “felel6s’
vagyok a kozleményeimért, és optimistaként csak részben fogadom el a kovetkez6 meg-
allapitast. Az 6kortdl kezdve ismertek azok az immar klasszikus miivek, amelyek arra
biztatnak, hogy a békesség kedvéért jobb feladni a tények éltal nehezen befolyasolhato
személyek meggy6zését, mivel az allaspontjuk megvéltoztatasara tett kisérletek hia-
bavaléak. Ahogy mas hasonld esetekben, igy most is, az enyémtdl eltéré gondolkodas-
modok esetében ujra és Gjra tanulmanyozom féként Peter L. Berger, Robert K. Merton,
Piotr Sztompka és Jozef Tischner miiveit. Mostani megszdlalasom el6tt ismét forgat-
tam Peter L. Berger és Anton C. Zijderveld: In praise of doubt. How to have convictions
without becoming a fanatic (2009) cim( kdnyvét. A mii mondanivaldja tjra megerésitett
abban, hogy kutatoként kiilonosen veszélyes a fanatizmus hélojaba kertilni.

Kritikusunk téves allitasainak tisztazasa érdekében fel kell idézni néhany multbeli
tényezot.

Annakidején itthon és kiilfoldon azt tanultam - igy példaul a formalodo tarsadalom-
torténeti egyesiiletben, a Hajnal Istvan Korben 1986 6ta —, hogy minden tudomanyos
munkdban vilagos kérdésfelvetésekre, a kozelitésmodunk tisztazasara és konkrét torté-
neti forrasokon tesztelt elemzésre van sziikség. Az ott kozolt mennyiségi és minéségi
informaciok igy valnak vallalhatéva és visszakereshetévé. A {6 szovegek, labjegyzetek
és irodalomjegyzékek, netan forraskozlések igy képeznek az olvasd szdmdra egységet.
Az, hogy 6 abbdl mit és milyen mélységben olvas el, az mas kérdés.

Hogy miként lettem vidéken €16 vidéktorténetet kutatd, az kezdetben levéltarosként
folytatott, leginkabb a zsidésag 18-19. szazadi tarsadalomtdrténeti kutatasa révén for-
maldodott; majd a Miskolci Egyetemen 1999-t6], 1ényegében egy tanszéki feladat atvalla-
ldsa miatt fordultam a jelenkortorténet-irashoz. Ahogy errél néhanyszor a nyilvanossag
el6tt is beszéltem, kiilfoldon hossza ideig megtapasztaltam, hogy ott mit értenek a jelen-
kor kutatasan. Utdlag visszatekintve, 1998-ban a berlini Humboldt Egyetem kurzusa
(Eurdpa tarsadalomtorténete) és az ott folytatott kutatdsaim ideje alatt Hartmut Kaelble
hivta fel a figyelmemet az egyik NDK-falutorténeti kutatdsra,'” amely szamomra gondol-
kodasi horizontot tagit6 hatast volt. Az itt is tanult mdodszertani ismereteket és a levéltari
munkambdl szarmazd tapasztalatokat hasznositva, kés6bb a magyarorszagi kozponti
(orszagos) mellett végiglatogattam minden megyei levéltarat, annak vildgos tudataban,
hogy a szovjetizalas indokrinacidja szakmankban is ‘sikeressé’ tett egy tudomanyos gon-

7 Humm, 1999.; O. Kovacs, 2004.
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dolkodason kiviili beszédmodot. Azt feltételeztem tehat, hogy a forrdsbazis mindségi és
mennyiségi informacidi majd héttérbe szoritjak az ideologikus megkozelitéseket. Ebben
olykor tévedtem. Mivel magam is részese voltam az 1990 el6tti rezsim hivatalos szoci-
alizacidjanak, mindezen tapasztalatot, ismereteket mégis mdig igyekszem ugy felfogni,
hogy azok egyben torténeti forrdsok, amelyek torténelem- és tarsadalomalakitovd, tehat
az emberi egytuttélési formakat meghatarozokka valtak. Ezt a kavalkadot, a versengd,
politikailag is befolyasolt emlékezetformakat, a szekértdborok mérgezé hatasat érzékelve,
szakmai hidépités céljabol is, 2005-t6] kezdeményeztem Majtényi Gyorgy és Szabd
Csaba levéltarosok kozremiikodésével a rendszeres jelenkortorténeti modszertani beszél-
getéseket, kéziratvitakat. Tudatosan valasztva, az utdtorténeti, feliilnézeti narrativakkal
szemben a tobb évtizedes elfojtott kortarsi, tomeges tapasztalattorténeti kutatasokat
allitottam érdeklédésem kozéppontjaba. Levéltarosként eléggé ismertem a hivatalosan
titkositott dokumentumokat, amelyek dekddolas révén lehetdvé teszik az életszertibb tor-
téneti abrazolast.'”® A munkamra vonatkozo kezdeti szérvanyos megjegyzéseket 2007-t6l
egyszerre latvanyos és tanulsagos egyet nem értések, elutasitasok sora kovette, ezek ko-
ziil elég csak a nyilvanosan is hozzaférhet6k egy részére utalni.” Ami ezekbdl egyik
tanulsagként megfogalmazhato, az az, hogy a vitapartnereket szinte soha nem tudtam ra-
venni, hogy megnézzék, tanulmanyozzak az altalam elemzett forrasokat.

Kritikusunk fenti kijelentéseire visszatérve, el6szor is azt kérdeztem, hogy e kijelen-
téseknek van-e koze publikaciéim, publikacidink tényleges szovegéhez és a torténeti va-
lésaghoz? A kritikaban megfogalmazottak milyen médon titkrozik a csaladok tomeges
tapasztalatait? Vajon ki nem ért egyet azzal, hogy egy orszag torténete elsésorban az ott
élt emberek torténeteit jelenti?®® Ez a kérdés volt a fejemben 2022-ben is, amikor a BBC
History vitazar6 hozzaszolasiaban kozos pontok megtaldlasa céljabol forrasrészleteket
kozoltem, azt kérdezve a torténtekrdl masként gondolkodoktdl, hogy az ott olvashatd
forrasrészletek alapjan milyen problémafelveté eldadast tartananak.”

A kialakult helyzet jobb értelmezése céljabol a személyes ismeretségiink korében is
igyekszem racionalis elemeket talalni. A 2009. évi levelezésem dokumentalja, hogy ké-
s6bbi, 2012. évi konyvem egy részletét az elfojtott emlékezet témakorérdl mostani kri-
tikusom elfogadasra javasolta a Torténelmi Szemle szerkesztéségében. Két szerkeszto-
tarsa azonban nem értett vele egyet, ezért végil, a kényszerkollektivizalasra vonatkozd
fejezet elhagyasaval az Aetas kozolte a cikket.”> Az MTA-doktori palyazatomat a nyil-
vanos vita el6tti szakaszban felkért két akadémikus egyikeként kritikusom tamogatta
2011-ben. (A kortarsi mili6 &sszetettségét illusztralva, 2012. szeptember 4-én a nyilvanos

18 A témakor alapvetd elemzése: Harrison, 2023.

1 Lasd a 12. sz. jegyzetet.

2 A magyar publikdciokban is gyakran idézett tarsadalomtorténész, Patrick Joyce sajat ir csaladtorté-
netét emelte be tagabb 6sszehasonlitdsba, az olasz mellett a kelet-eurépai, kifejezetten lengyelorszagi
kontextusokat is. Leny(igdz6 mu az id6s torténésztol, aki kellé érzékenységgel értelmezi a kommu-
nista diktatirdk parasztsagtorténeteit is. Joyce 2024.

21 O, Kovacs, 2022b: 63.

2 0. Kovécs, 2009.
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vitdn mintegy szaz f6 jelenlétében a birald bizottsag tagjai koziil felszolalok szdjabol
olyan kérdéseket hallhattak a jelenlévék, mint példaul, hogy miért nem hivatkoztam
a marxizmus-leninizmus klasszikusaira?)

Ma mar meglepdnek tlinik, de az Aetas-irds szerzdje méltato labjegyzetet szant
a 2012-ben megjelent kotetemnek.”® Azt is érdemes megemliteni, hogy a Vidéktorté-
neti Témacsoport a BTK-ban, 2015 februarjaban szervezett rendezvényén kritikusunk
Weis Istvan egyik muivének elGolvasdja és az értelmezést vallalo el6adoja volt. Ugyanez
a folytonos szakmai megalapozottsag lathaté a HUN-REN BTK kiadasaban Csikds
Gabor, (kezdetben Hegediis Istvan is), Horvath Gergely Krisztian és dltalam szerkesz-
tett, minden torténeti korszak szamara nyitott Vidéktorténet 1-5. kéteteiben is.** Mind-
ezen kortilmények alapjan, de leginkdbb azt tekintetbe véve, hogy publikdciéimban
a kezdetektdl az analitikus kérdésfelvetések és forraselemzések alapjan nyugvé szakmai
beszédmodot kévetem mindmaig, elgondolkodtatd kérdések fogalmazdédhatnak meg
kritikusunk véleményére vonatkozdan.

Reflektorfény és a részletek valosaga

Csik6s Gabor, Horvath Gergely Krisztian és O. Kovécs Jézsef neve alatt 2023-ban ma-
gyarul (néhany héttel el6tte néhany modositassal angolul is) megjelent az a kotet, amely
barki, igy kritikusunk szamara is gondolatébreszt6 lehet.> Vajon a témaba vago kote-
tek ismerete nélkiil lehet konstruktivan gondolkodni az Aetas-iras kiragadott témdjarol,
a téeszneurdzisrol? Az emlitett szakirodalmi tételek és a tovabbi friss eredmények kri-
tikusunk hivatkoz4saiban és bibliogréfisjaban nem szerepelnek. Ot elkeriilték volna
a BTK Torténettudomanyi Intézetének hirei? Tovabbi kérdésként vet6dik fol: milyen meg-
fontolasbol érzett késztetést a hozzaszolashoz, Csikos Gabor, a TTI munkatarsa 2024
végén megjelent konyvének ismerete nélkiil?* Itt be is fejezhettem volna a vélaszadast,
de végiil azt mondtam, jo, akkor most is nézziink szembe a tényekkel!

A targyilagossag kedvéért azt is meg kell jegyezni, hogy a téeszneurdzis jelenségét
joval korabbrol érzékelhetjitk tobb mas publikacidban, igy példaul a néprajzos-antro-
polégus kutatok jovoltabdl: Sozan Mihalyndl, Szilagyi Miklosnal. Kiilon kiemelném
Sozan Mihaly fels66ri (Ausztria) és a Gydr kornyéki Tap tarsadalménak 6sszehasonlito

# ,Innen pedig a multnak mint tapasztalati univerzumnak ahhoz a felfogdséhoz vezet szinte egye-
nes ut, amely élesen megkiilonbozteti egymastol a maltat és a torténész jelenidejét. A mult ez esetben
atorténelemnek az a vilaga, ahol a cselekvGség (agency) a torténések igazi motorja; azt kell tehat meg-
érteni és abrazolni, hogy a multnak ne a torténész utdlagos bolcsességével at- és feliilirhato felszini
képe tdruljon az utékor szeme elé. A tapasztalat-torténetként szamontartott megkozelitésrél van szo,
melyet szamos magyar torténész fogad el a mult elbeszélését megszabo kozponti rendezd elvnek.”
A 36. ldbjegyzetben Gyani két kotete és O. Kovéacs kdnyvének cimleirasa szerepel. Gyéni, 2013:186.
Arra is gondolva, amit Benda Gyula sokak véleményét 6sszegezve mondott 1996-ban: ,,A hazai
tarsadalomtudomadnyos torténetiras, az 4j tirsadalomtorténet legnagyobb fehér foltja a parasztsag,
az agrartarsadalom.” Benda, 2003: 33.

35 Csikds—Horvath-0. Kovacs, 2023a; Csikds—Horvath—0. Kovécs, 2023b.

* Csikds, 2024.
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munkajat. Az utébb emlitett telepiilés gazdacsaladjairdl Balogh Baldzs késébb kivald
elemzést irt.”” Valuch Tibor id. Juhdsz Pal csengersimai kutatasara hivatkozva igy fogal-
mazott: ,,Az erészakos kollektivizalast megel6zéen a faluban gyakorlatilag nem voltak
neurotikus betegek, két évvel a kollektivizalas befejezddése utan aranyuk elérte a la-
kossag 30%-at*

Kritikusunk negativ mindsitéseit mérlegelve kérdés: a tudomanyosan igényes eljaras
az, hogy az idevago jelenkortorténeti munkassagom egyes részeit egy 2012-es és egy
(a bibliografiai adatok megadasa nélkiili) 2020-as publikaciom egy-egy részlete alapjan
probalja meg értékelni?® A 2012. évi konyvem 49. fejezetének cimszavai (Erészakos
kollektivizalas, tsz-pszichozis, tarsadalmi hatasok) koziil egyet ragadott ki. Vajon a kri-
tikus miért gondolhatta, hogy a tevékenységem szinvonalat igy lehet a legplasztikusabb
moédon jellemezni? Van itt egy masik, meg nem valaszolt kérdés is. Hogyan torténhetett
meg az kritikusunkkal, hogy a Csikds Gaborral egyiitt irt recenzidonkat (amely Varga
Zsuzsanna angol nyelvii kétetérol szol), és az ahhoz tartozo tobb szaz oldalas forraskoz-
1ést negativan mindsitve, igyekezetében olyan hibat nevezett meg tobb helyen is, amely
valdjaban nem létezik?

Losonczi Agnes mdsik mtivét hasznaltuk, ahogy az a ldbjegyzetek szerint is mindenki
szamara egyértelm lehet, nem a birdlatban megjel6lt munkat.”® Ugyanakkor van itt egy
tovdbbi siilyos torzitds, ha pontosan megnézziik a szovegeket.

Kritikusunk a kévetkezét allitja: Csikés és O. Kovacs ,,Losonczi Agnes egyik mun-
kajat emlitette még bizonyiték gyandnt; az utébbi azonban - jegyezziik meg gyorsan —
nem kifejezetten a falusi és a téesztagok emlékezeti anyagai alapjan szamol be a magyar
tdrsadalom kollektiv éntudatérél. Losonczi Agnes valoban fontos kényvének az anyaga
ugyanis egy pesti varosnegyed lakosai korében 1993-1995-ben gytijtott életinterja szo-
vegkorpusz feldolgozasaval szolgal. Ezek kozott pedig egyéltalan nem szerepel olyan
emlékezeti tanusagtétel, amelyet barmilyen Osszefiiggésbe hozhatnank a kollektivi-
zalas Kadar-kori eseményeivel, de még a Rakosi-korabeli torténésekkel sem. Raada-
sul Losonczi Agnes konyve nem szocial-pszichitriai munka, amely tisztdzhatnd, hogy
jart-e vagy sem valamely esemény neurozissal; ez egy szociologiai beszamolo, melyben
még csak szo sem esik neurdzisrol. Kérdem: hogyan kerdl itt a csizma az asztalra? Milyen
bizonyitékokkal szolgalhat ez a szociologiai latlelet a falusi paraszti, a téeszekkel Ossze-
fiiggd valamikori neurdzisok problémavilagdhoz?”*! (D4t az eredetiben, O. K. J.)

Kritikusunk a fenti széveghez Losonczi Agnes (Sorsba fordult térténelem. Bp., 2005.)
konyvének 174. és 194. oldalak kozotti részét jelolte meg hivatkozasi alapként. Nézziik
meg, hogy a fenti dllitdsokkal szemben konkrétan mi olvashaté ezen oldalakon!

7 Sozan, 1985; Balogh, 2009.

# Valuch, 2001: 358.

2 0. Kovécs, 2020b.

30 Csikés-0O. Kovdcs, 2021: 22. j. (Losonczi Agnes: Artd-védd tarsadalom. Ahogy a tarsadalom betegit
és gyogyit... Bp., 1989.)

! Gyéni, 2025b: 167.
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Faj6 szembesiilni azzal, hogy az Aetas-iras szerz6je nem olvasta a sajat labjegyzetei-
ben jelolt oldalakat. A mi csizmank a helyén van. A tovabbi kévetkeztetések levonasat
az Olvaso beldtasara bizhatjuk. Az atplantalt falusi gyokerek cimi alfejezet elsé mon-
data és tovabbi részei fontos hozzdjaruldsok realis torténeti képeinkhez:

»A szocializmus alapjai lerakasdnak torténetében, a tarsadalom sériiltjei kozott meg-
kiilonboztetett hely illeti meg a parasztokat, a falu népét. Nagy tobbségiiknek el kel-
lett viselni a mezdgazdasag »kollektivizalasanak« és iparositasanak a kiilonleges terhét.
Lehettek kis- vagy nagyobb birtokosok, ujonnan f6ldhozjuttatottak, cselédsorbdl ki-
emelked6k - az, ami a mezégazdasag szocialista atszervezése soran velik tortént, stlyos
sérelmeket okozott. Mind a megaldzé banasmod, mind a kényszerités modja, ahogy
a szocialista iparba toboroztak Gket, akarcsak a lehet6ség, ami nekik jutott: ingazas, zsa-
folt munkasszallasok, alacsony bérii segé¢dmunka. Tomeges tehervisel6i voltak a szoci-
alista rendszer megalapozasanak. Nemcsak a gazdagabb birtokosokat torték meg, de
a szegényeket is meggyotorték az atalakulds évei. Ez a folyamat stlyosan sokszorosan
megcsufolta azokat a varakozasokat és reményeket, amelyeket kezdetben — vagy a kez-
det el6tt — a szocialista atalakulashoz fliztek, és azokat a falusi embereket, szegényeket és
torekvoéket, akik hittek egy igazsagos tarsadalom létrejottében, az emberi egyenjogtsag-
ban és az emelkedd jolétben reménykedtek. Sok sérelmet viseltek el, lassan gyogyultak,
és mindez nyomot hagyott benntik. A kutatas soran a csaladi multrél szolva deriilt ki,
mennyi széllal kétddnek a faluhoz a megkérdezettek, eredetiik emlékei, de sérelmeik
és reményeik is oda vezetnek vissza, és onnan vezetnek el. [...] a mintegy hetven
vizsgalt pesti csalad felmendi koziil, a nagysziiléknek tobb mint fele, a sziilék egyhar-
mada falusi eredetti, megélhetési forrasuk a fold, eredeti lakohelyiik a falu volt. [...]
Ez megfelel annak, amit egyéb forrasokbol is tudunk, hogy mennyire »paraszti talapza-
ta« volt az orszag. Jellegzetes, hogy Budapest egyik »legpestibb« keriiletében é16 fova-
rosiak tulnyomé tobbsége nemcsak hogy vidéki, hanem falusi, hogy felmendinek t6bb
mint fele valamikor a foldbdl élt. A vidéki kotottségekbdl valami szinte mindenkinél
megmaradt, Sokszor elfelejtik, hogy a fold sem csak a mez6gazdasag hasznos terepe, ha-
nem 6si szimbolikus értelme létkérdéseket fejez ki, a termék nemcsak ard, hanem - 6si
magtol az érés teljességéig — szakralis elemeket visz tovabb, a természet csodajat. Ezért
a foldkérdés sokszor megy tul a racionalis érveken, és mély emberi érzelmeket kavar fel.*?
[...] A fold erdszakos elvétele, a megalaztatasok tragédiakhoz vezettek. Az egyik meg-
kérdezett nagyapa ongyilkos lett, amikor a lovait elvitték, nagyhirt l6tenyésztését felsza-
moltak, a hazabol kitették, az istallojukba kitelepitetteket tesznek. Egy masik gazda jézan
ésszel nem éri fel, hogy bar teljesitette a torvényes kotelezettségeit, egyre ujabb teljesit-
hetetlen kovetelményekkel allnak eld, elméje elborult. A falusi férfiak kozott a depresz-
szios allapot és az ongyilkossagok ardnya téeszszervezés idejében emelkedik, novekszik
az egyébként is magas alkoholizmus, amely pedig ekkora megrazkodtatas nélkiil is rom-
bolt, egészségben, emberségben. [...] Az elbeszélések nem gydgyuld sérelmekrol szoltak”*

32 Losonczi, 2005: 174-175.
¥ Losonczi, 2005: 191, 193.
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A szocializmus nagy kompresszidja cimd, minden tarsadalmi csoportra vonatkozd
alfejezetben olvashatjuk: ,,A hanyattatasokat tulélok kozott is sok volt a késébb bekdvet-
kezett emberveszteség. Sokféle mddon morzsolodtak fel. Kutatasunk soran hét csalad-
ban emlékeznek ongyilkossagokra — ez a kérdezett csaladok tiz szazaléka. Mas esetekben
a meghurcolds megtamadta az elmét, vagy pszichés zavart okozott a trauma. Az egészségi
bajok az atlagos lakossaghoz képest itt magasabbak, a betegségek is stlyosabbak voltak.
A fizikai kinokbol, a lelki tehertételekb6l, a megnyomoritasbdl, a testi-lelki kinzdsokbol
a tavoli, kivarhatatlan véltozas reménytelenségébdl sokszor valik betegség, és sok beteg-
ségbdl lett korai halal”**

Mindenki szimdra megfontoland részek olvashatok Losonczi Agnes kétetének, teht
minden megkérdezettre vonatkozo, A traumak tovabbélése és a feloldas hianya cim za-
réfejezetében: ,Beszélgetéseinkbdl kitiint, mennyire megmaradtak a sérelmek, milyen
elevenen él sok minden abbdl a szenvedésbdl, amit a csalddok atéltek. Nem tudtak ki-
gyogyulni az emlékekbdl, nem tudték kibeszélni és feldolgozni 6ket. A tovabbélés okainak
néhany elemére a beszélgetések nyoman kovetkeztethetiink. A traumék feldolgozasat nem
engedte a titkolas, a félelem, az elviselt szégyenérzés, a védekez6 szembenézés hianya. [...]
Megfigyelhettiik azt az ismert jelenséget, hogy a trauma tuléli a szenved6t, a gyerekek,
utddok életébe sokszor ismeretlen, nem-tudatos utakon beépiil a felmendk »6roksége«.
Pszichologiai kutatasok feltartdk, hogy a trauma miként él til generaciokat, hogy olykor
még a harmadik nemzedéknek is kijut a szenvedésekbdl, réjuk is terhelddik az atélt, aka-
ratlanul atvitt trauma. Kitlint, hogy az elhallgatas felerdsiti az elviselt traumat.”*

Tovabbfolytatva az onreflexids gyakorlatot, kérdésként vetédik fol, hogy a téeszneu-
rozisrol sz016 41 oldalas tanulményom egy oldalanak a kritikus altal kiragadott részlete
vajon mennyivel mond tobbet, mint a ‘'maradék’ 40 oldal?*® Vajon segiti az egész szoveg
mondanivaldjanak értelmezését, ha a kutatasi célokat (57. o.) figyelmen kiviil hagyjuk?
Ott a téeszneurdzis fogalma mint tényezdegyiittes szerepel, amely Osszetett probléma-
korrdl a levéltari forrasok elemzésének eredményeit publikaltam. A f6cim és az alcim
érzékelteti, hogy mir6l van szo. A tanulmanyban egyébként az el6bbieknek megfelelden
ott vannak a vélaszok kritikusunk kérdéseire.”” Lehet, hogy azért tiinhetett fel hianyként
valami, mert az éppen nem szerepelt a kutatdsi célok kozott?

Mindemellett, a fenti kritika tiikkrében igen tanulsagos, hogy a tanulmanyban ko-
201t térképek és tablazatok milyen djszer(i kérdések megvalaszolhatdsagahoz jarul-
nak hozza. Figyelmes olvasas utan bizonyara a kritikus sem irta volna a kévetkezoket:

3 Losonczi, 2005: 204.

¥ Losonczi, 2005: 294.

36 0. Kovécs, 2020b.

¥ Mindenekel6tt utalnék a 77-79. oldalon taldlhat6 16 gondolatjeles részre, amely a kritikdban hidnyolt
valaszokat szintén megadja. A kritikusi allitassal szemben az is vilagosan lathato, hogy a téeszneu-
rézis fogalmat illetéen az 56. oldalon utalok Csikds Gabor 2019-es publikacidjara. Arra a felvetésre,
miszerint 2012-ben nem tudtam id. Juhdsz P4l 1960-as évekbeli cikkeirdl, ismét kideriil, hogy ez
még sincs igy, hiszen az ott hivatkozott 1974-es tanulményban benne vannak a 60-as évek kutatdsi
el6zményei. (O. Kovécs, 2012b: 403., 420., 452.) Masrészt a 2020-as tanulmany 57. oldalan szerepel
id. Juhdsz 1965. és 1975. évi irasanak tétele is. O. Kovacs 2020b.
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nem érzékelhetjiik azt, hogy ,a népesség mekkora hdanyadaban hatott ez a neurézis”.
Maradjunk annyiban, hogy a térképek és tablazatok éppen a kritikus altal hidnyoltakra
bdséges informaciot nyujtanak.*

A targyilagossag és Osszehasonlitas céljabol érdemes a végére jarni tovabbi részle-
teknek is, hiszen kritikusunk a kutatdsaimrdl a BUKSZ 2022. 1. szamaban is az Aetas-
irasban idézettekhez hasonlo kvalitast informaciokat kozolt.* Itt leginkabb a 2012-es
kotet zarorészével foglalkozott: a 403. oldalon talalhatd 21. labjegyzetének két soraval.
Vajon miért nem gondolkodott el az alatta olvashatd szévegrészekr6l?* Mindehhez
kapcsolodva kérdezhetnénk, hogy vajon a kortarsi nomenklatira megyei tagjai miért
nevezték a téesz-szervezést ,frontalis helyzetnek’, ,idegharcnak’, ,ideghdborunak”?*!

Az Aetas-szoveg retorikai technikdja, még pontosabban megtéveszt6 eljarasa, az el6bb
emlitett BUKSZ-cikkben is szervezéerd. Az ottani egyéb torzito allitdsokkal most nem
foglalkozva, kritikusunk sajat labjegyzeteivel szemben is ellentmondasban,* a kovet-
kezSképpen lattatta a tevékenységemet: ,,A téeszesités ekként posztulalt sikertelenségét
csupdn retorikai eszkozokkel sejteti a szerzd, de nem bizonyitja, sét egyaltaldn nem is
vizsgalja a Kadar-kori termel3szovetkezeti szektor gazdasagtorténetét. Idézett kijelenté-
se igy aligha tobb puszta prejudikacional.”*® Sajatos vagyvezérelt gondolatsor, teljesen
elszakadva a valdsagtol. Maradjunk annyiban: azt belattam, hogy a 2012-es kényv cimé-
ben is jelolt, korai Kaddr-kori vizsgalatokat tovabb kell vinni, ezért konferenciakon és
publikaciokban foglalkozom e témakdrrel azéta is.

Kérdés, hogy a kritikus megnézte-e a Magyar Tudomanyos Muvek Tarat (MTMT)?
Ott a hidnyolt korszakra és témara vonatkozon a nevem alatt mintegy 2000 oldalnyi
publikdciot talal magyarul és idegen nyelveken. A korszakra és a témara vonatkozo,
let6lthetd irott forrasok pedig hozzaférhet6k a kritikus altal is megadott 1abjegyzetben
szerepl6 helyen.** A dokumentumkotetet pedig a szerz6tdl kapta meg 2015-ben.*

A fent emlitett recenzi és forraskozlés* egyik dokumentumat ki kell emelni, amely-
nek tartalma a kritikus sajat labjegyzete szerint ismert szamara is."” Azért lenne konst-
ruktiv eredmény errél masoknak is toprengenie, mert kritikusunk kijelentéseit is mas

3 0. Kovécs, 2020b: 61-72.

¥ Gyaéni, 2022.

0 A 22. szamu jegyzet 12 sora fontos lehetett volna szdmara: egy 1966. évi felmérés szamadatai szere-
pelnek az 1950-1960-as évek ideg- és elmebetegségi adatairdl. Vajon a 405. oldal 29. jegyzetének bé-
séges példai sem keltették fel a figyelmét? Ott az alkalmazkodd ellendllas formairdl van szd, amelyek
meglehetésen szoros 6sszefiiggésben voltak a téeszek 4llapotéval. O. Kovécs, 2012b: 403.

4 (O, Kovacs, 2012b: 364-366.

2 Igy példaul, egyrészt utal Csikés-O. Kovacs 2021-es raséra, masrészt O. Kovacs 2012. évi konyvét
értékeli. Az utdbbi szakirodalmi tétel éppen Kadar-kori évkorre utald alcimét a kritikus kihagyta
a cimleirdsabol.

# Gyani, 2022: 14.

“ Gyéni, 2022: 19. (15. jegyzet); Csikos-O. Kovacs, 2021.

45 0. Kovécs 2015¢. A kotet Vidéki helyzetképek és a kollektiv iizemformék miliéi cimi fejezet az 538.
oldalon kezdédik és a 700. oldalon fejez6dik be. Hasonloképpen kozol forrasokat 1969-ig.

46 Csikds-O. Kovacs, 2021.

¥ Gyani, 2022: 19.
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megvilagitasba helyezné. Megallapitasait egyébként cafolja Vancsa Jené foldmiivelés-
tigyi miniszter 1981. évi sz6hasznalata is a vidéki atalakulasrél és az iparszer(i mez6-
gazdasagrol.*®

A miniszer a tobb évtizedes szocialista projekt, sajat megfogalmazasa szerinti ,,prog-
ressziv pazarldsanak” rendszerspecifikussagat vilagitja meg, ami minden torténetku-
tatoi értékelés egyik meghatdarozo szempontja lehet. A problémahalmaz kiiktatasara
a miniszter hiisz évet kért.* A ’vitak’ tiikkrében hosszu ideje elgondolkodtato, hogy a ko-
z0s toprengéseket innen is érdemes lenne elkezdeni, hogy valéban a helyén kezeljiik
a jelenkortorténeti torténéseket.

A sikertorténetek’ csak akkor lennének igazak, ha nem vennénk tudomast a tényleges
tarsadalmi gyakorlatrol, a rendszerszintd, feloldhatatlan anomalidkrol. A kortarsak is
keresték azokat a kifejezéseket, amelyekkel tomoritett formaban jellemezhették a szo-
cialista projektet. Széles a skala, az apologetikus értékelésekkel szemben tomeges for-
rasbazis igazolja mar a kortars forrasokban el6bukkand metafordkat, mint példaul
az emlitett ,,pazarlds progresszidja’, tovabbad a ,, hanyatlas lassitasa”.*’

Van egy nagyon fontos tovabbi kérdés is. Kritikusunk problémacentrikus, a vidéktor-
téneti tevékenységgel kapcsolatos percepcidjanak van-e valami hasonldsiga mas kuta-
tdsokkal kapcsolatos vitdival? Erdemes ezek sordra ratekinteni. Feltéinen széles palyan
mozgo témakrdl és korszakokrdl van sz6. Maradva a 19-20. szazadban, jol lathatd, hogy
kritikusunk kiizdelme tobb esetben vesztes csatdkat eredményezett. A kovetkezé mon-
datot az 1956 utdn Angliaba menekiilt Péter Laszl6 fogalmazta meg, amikor a miivérdl
publikélt recenzidra reflektalva ezt irta kritikusunknak: ,,Bevallom, kinos zavarban va-
gyok, mert a felsorolt négy tétel koziil egyikben sem ismerek sajat allaspontomra (bar
igaz lenne a harmadik, mennyivel kénnyebb dolgom lenne)”' Hasonld jelenségekre
Hermann Robert, Karsai Laszlo, Krausz Tamas és Pritz Pal is ramutatott.”? A szovegal-
kotds alapvetd lépéseinek egyike, a témakijel6lés utan az tigynevezett adatgytijtés kovet-
kezik, amely feltételezi a kérdéskor szakirodalmdnak kell ismeretét, az alapos olvasast.
Kritikusunk irasait illetéen, vajon nem arrol van-e sz6, hogy a feliiletes szemezgetésen
tal talan nem lehet ugyanolyan szinvonalon ennyi mindenhez érteni? Feltételezhet6en
a folydiratok szerkeszt6i is tudnak erre a kérdésre valaszt adni. A megtéveszto, az ar-
nyékbokszolasra jellemz6 vagy szalmabdb érvelési hibakkal teli irdsok megjelentetése
noveli a szerkesztoségek feleldsségét. Az eredeti kutatoi célkitiizések, témakijelolések,

18 Mas forraskozlésekkel egyiitt lasd: Csikos—O. Kovécs, 2021. (MNL-OL-XIX-K-9-bk-513.-1982-14.314.
Vancsa Jen6 miniszter elGterjesztése az MSZMP KB Gazdasagpolitikai Bizottsaga részére a term6-
fold termékenységének novelésével kapcsolatos feladatokrol, 1981. februdr 6.)

" A magyarorszagi szovjetrendszer ezen titkositott leiras szerint is illeszkedik ahhoz a modellhez, amit
klasszikus mdédon Mark Harrison tett kozzé: Harrison, 2023: 34-44.

%0 Csikés-O. Kovécs, 2021. (MNL-OL-XIX-K-9-bk-513.-1982-14.314. Vancsa Jend miniszter el8terjesz-
tése az MSZMP KB Gazdasagpolitikai Bizottsaga részére a term6£old termékenységének novelésével
kapcsolatos feladatokrol, 1981. februdr 6.) Az egyik tandcselnoki leirds 1988-bdl kiillondsen tanulsagos:
O. Kovécs 2021.

S Péter, 2002.

2 Hermann, 2008; Krausz, 2012; Hermann-Karsai—Pritz 2013.
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elemzési eljarasok és konkrét eredmények figyelmen kiviil hagyasa, majd az ezekre éptl&
személyeskedés, hiteltelenitési szandék az irrelevanciahibak iskolapéldait nyujtjak.>

Itthoni negligalas és kiilfoldi reflexio

Vajon miért lenne indokolt a ,,vidéktorténet” szot idézojelbe tenni? Ha a kritikusunk
altal negligdlt szerz6i kor egyéni és kutatdcsoportos teljesitményére tekintiink, akkor
a tudomdnyos programok keretében az elmult 13 évben harmincndl t6bb vidéktor-
téneti kotet jelent meg. Ezek a tények onmagukban sikeres munkara utalnak, amire
a kényvbemutatdk soran nem egy esetben (pl. Stefano Bottoni, Germuska Pal, Gyarmati
Gyorgy, Keller Markus, Rainer M. Janos) ramutattak.

A kritikus, munkamat illeté kételkedé megfogalmazasairdl a kovetkezéket mond-
hatom. Tébb mint harminc éve, még a 19. szdzadi kutatasok révén keriiltem kapcso-
latba kiilfoldi, vidéki tarsadalmakat kutatékkal, majd az évekig tart6 gottingeni men-
tori tdmogatasnak koszonhet6en, Pozsgai Péterrel egytitt, 2006 utdn elég hosszu ideig
képviseltiik Magyarorszagot a rural history-t tudatosan a kézéppontba allité kutatdsi
programban. A magat varostorténésznek is vall6 kritikusunk is tisztaban lehet az el6bb
emlitett tudomanyos kutatdsi szervezddésekkel és eredményekkel. Miért célszeri ezeket
a szakmai nyilvdnossag szamara ismeretlen okok miatt negligalni?

Az Aetas-irasban is folyton felbukkand sematikus, indokolatlan és megtévesztd
dualis kategorizalasokkal még foglalkozni kell. Kérdezhetnénk példaul, hogy az emli-
tett BUKSZ-cikkben hogyan keriilhetett az emlitett 2012. évi kdtetem Orban Sandor
1970-es évekbeli munkaival egy kategéridba, mig egy dekonstrudlas nélkil maradt,
a ,,szovjetizalast és amerikanizalddast” targyalo angol nyelvii konyv a kritikus szama-
ra a tudomanyossag csicsat jelentette.” Hogy ezt értelmezzem, vissza kellett ugranom
2001-be, amikor ugyanezen szerz6 els6 konyvét tanulmanyoztam.” Bizonyos mértékig
pozitiv hatdsa volt a kotet, mert akkor fogadtam meg, hogy bar ellenszélben, de el kell
kezdenem a levéltari forrasok rendszeres feltarasat és elemzését. A kotet maig nyulo-
an ismétl6doé narrativéja tetszetds, de nyilvdnvaldan torzitd eljarasra épiil: az 1956 és
1967 kozotti id6szakot targyald konyvének cimébe a ,,paraszti érdekérvényesités” fogal-
mat helyezte.*

53 A megtévesztd érvelési technikdk elemzésére lasd: Adamik-A. Jasz6—-Aczél, 2004: 361-363.; Margitay,
2007: 541-582.; Saussure, 2018.

** Varga, 2020.

> Varga, 2001.

¢ A tartalomjegyzéket olvasva elsé pillantdsra érzékelhet volt, hogy a kotet 6t 6 fejezetének cime
kovette az 1990 elbtti rezsim hivatalos beszédmddjat: 1. Erdek, érdekeltség, érdekérvényesités 1956
1958. 2. Irdnyvaltas, 1959-1961. 3. A termel6szovetkezetek az agrariranyitas és a paraszti érdek
eréterében. 4. Rejtve maradt reformkisérlet. 5. A szévetkezeti reform, 1964-1967.; Ugyanebbdl az
évbél, 2001-bél emlitheté meg két olyan publikdcio, amelyek az 1959 és 1961 kozotti kollektivizalast
a kovetkezéképpen értelmezték. Valuch Tibor ,,hadjarathoz” hasonlitotta (Valuch, 2001: 195.). Kaposi
Zoltan gazdasagtorténeti miivében az 1960-as év torténéseit a parasztsag szamara mint kataklizmat
értékelte, melynek sordn a ,hatalom fegyverrel, veréssel, lelki-pszicholdgiai terrorral kényszeritette
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Az Orszagos Levéltar Hess Andras téri kutatdtermében elész6r nem akartam hinni
a szememnek, amikor e 2001-ben megjelent konyv jegyzeteiben jelolt iratokat tanul-
manyoztam, hiszen igy valt szimomra vilagossa a tényekre, az egyéni és kollektiv tra-
umakra vonatkozo informacidk kihagyasi technikaja.’” Mivel magyarazhato az, hogy
kritikusunk elfogadja e beszédmodot, a forrasok adott részeinek latvanyos negligaldsat?

Olvasva az Aetas-iras kiilonb6z6 publikaciokban visszatérd kijelentéseit és a kortarsi,
hivatalos partallami szovegeket, egy sajatos kozos mintazat alakul ki: ezek nyelvezetében
a redltorténetek szempontjabol az a lényeges, ami nincs benniik. Masrészt, a szovegek
csak dekddolas utan "beszédesek’ Az is tanulsagos, ahogy kritikusunk is tallép a kiilfoldi
olvasoknak szant konyv legsulyosabb hamis statusatforditasan. A kotet realtorténeti fe-
jezeteiben az erGszak egy Osszefiiggésben bukkan fel, amely szerint a makacs parasztok
megtamadjak az agitatorokat (135.)°® Honnan eredhet ez a hamis tényallits, amely sem
a hazai, sem a kilfoldi kutatasi eredményekkel nincs 6sszhangban?®

A kotet mas, nem a tényekre alapozott allitasaival egytitt arra a kérdésfeltevésre vezet
minket, hogy mi kiilénbozteti meg a fikcids szovegeket a realtorténeti beszédmodtol?
Egyesek szamara megengedhet6 az, hogy egyéni és kollektiv traumakat tagadnak?®
Mikozben egyrészt kozismert, masrészt a fentiekben Losonczi Agnestdl idézettek is iga-
zoljak, hogy a traumatizalédasok, a transzgeneracids orokségek hosszu ideig hatnak?
Mindez a tarsadalomtorténetben figyelmen kiviil hagyhat6 lenne?®!

Vajon ki és milyen tanulsagot képes levonni abbdl, hogy a sajatos magyarorszagi jelen-
kortorténet-iras valsagjeleire példaul egy bielefeldi torténész is felfigyelt, aki a fent em-
litett, kritikusunk altal magasan jegyzett angol nyelvii konyvrdl irt recenziot 2023-ban
angolul, majd 2024-ben németiil.** Természetesen az 6nmagaban nem probléma, ha ku-
tatok eltérd kovetkeztetésekre jutnak. Az azonban mégis elgondolkodtato, hogy kicsoda

a magyar parasztot a tsz-be val6 belépésre” Kaposi, 2001: 177. Az utdbbi két értelmezés szinkron-
ban van azzal, amit példéul Losonczi Agnes szociolégiai kutatsai sordn feltart. 1977-ben irta Békés
megyei vizsgalatai alapjan: ,ez a nagy tarsadalmi fordulat megrazkddtatdsokkal volt terhes. A tu-
lajdonviszonyok forradalmi atalakuldsa, a magantulajdon és a kisparaszti tulajdon megsziintetése
kétségkiviil mélyen megrazta és 4talakitotta a megye zomében mezégazdasagi dgazatban dolgozo
lakossagat. [...] a koriilmények gyokeres valtozasa nem adta meg az emberek szamadra a biztonsagos
1ét folyamatossaganak érzését [...]” Losonczi, 1977: 346-347. (P1. az 568. oldalon is visszatér az el6z6
torténésekre.) A csaladi emlékezetre 1dsd: Losonczi, 2005.

7 Varga, 2001: 58-71.; Az 1959 és 1961 kozotti évek részben ugyanezen forrasbézisat, kozzétett levél-

tari dokumentumait lasd: O. Kovacs 2012b: 277-393., 478-508.; O. Kovacs, 2015¢: 223-499.

Varga, 2020: 135.; Varga, 2021: 130.; Ennek kritikdjat lasd: Csikds—0. Kovdcs, 2021.; Horvath, 2023.

Lasd pl.: Iordachi- Bauerkdmper, 2014.

Gyani, 2025a; Az utobbira valasz: Horvath 2025.

Ellenpéldaként emlithetd meg a szovjet rezsimekkel gazdasagtorténészként foglalkozd Mark Har-

rison egyik irasa, amely kifejezetten az erdszak és a konfliktus gazdasagi tényezdivel foglalkozik.

A masodik vildghabor alatti lengyel ellenallds példajan keresztiil elemzi a racionalis szamitas kihagy-

hatatlan torténeti elemeit (jogosultsag, reputdcio, identitds, bizonytalansag, korlatozott racionalitds,

hitelesség). Harrison, 2013: 6-10. A fent emlitett hamis statusatforditdst illetden azt is kérdezhet-

nénk, hogy a haztulajdonosi logika szerint a hivatlan agitatorok mit kerestek az ingatlan teriiletén?

2 Merl, 2023; Merl, 2024.
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ez a német szerz6? A ma mar 78 éves szaktekintély, Stefan Merl muveit a szovjet kol-
hozokrdl, agrarvilagokrol a gottingeni Jiirgen Schlumbohm javaslata alapjan ismertem
meg mintegy 25 éve. Elolvasva a recenzidjat, megismerkedtiink és leveleztiink, elkiildve
neki a sajat kritikamat is, amit a The Journal of Modern History szerkeszt&sége kért t6-
lem.*® Merl véleménye eléggé lestjtd volt az altalam recenzalt kotetrél. Meglatasa szerint
a szerz0 szintézist igért, de ezt nem tudta teljesiteni példaul a kovetkez6k miatt: nem
volt azonos stlyu ismerete a Szovjetunid és az USA agrarvilagardl; az 1935. évi szovjet
kolhozszabélyozas nem adekvat kiinduldpont a parasztsagtorténetek elemz6 bemuta-
tasdhoz; a szakirodalmi tételek tartalma nem jelenik meg az érvelésben; a Szovjetunio-
ban ténylegesen torténtekrdl a szerzének nincs megfeleld ismerete, ez alapjan a ‘szovjet
tomb’ orszagainak agrarvaltozasairél mondottakban is tévedések vannak; a dogmati-
kus abrazolast az is erdsiti, hogy a kolhozvilag tényleges jellemzdit, gyakorlatat a szerz6
nem tematizdlja; masokhoz hasonldan a recenzens sem ért egyet azzal, ahogy a szerzé
a szovjetizalast és amerikanizalodast azonos szintt folyamatként kezeli; az ,,agrarlobbi”
kérdéskore sem kidolgozott, arrdl nem is beszélve, hogy mas kelet-eurdpai orszagokban is
léteztek hasonld csoportosulasok; Osszességében a szerzéi szandék szerinti téma kelet-
eurdpai torténeti feldolgozasa tovabbra is hianyzik.

Végil, az el6z6 oldalakon irt konkrét érvek titkrében ismét az a kérdés fogalmazddott
meg bennem, hogy miként lehet tullépni a tények dltal befolyasolhatatlan meggyd6-
z6dés, az ideologikus és személyes elkotelezettség sajatossa valt allaspontjan? Amit err6l
sokakkal egyiitt, az 6ridsok vallan allva’ latnunk érdemes, az az, hogy tudomanyos mun-
kanknak meg kell felelnie az elvart normaknak, s a tevékenységiink nem lehet 6ncéla
karokozas. Ezért is szembet(ing a ’vitdhoz’ tartozo interju elkészitésének és kozlésének
szakszerttlensége. Az egyoldalisag abban is megmutatkozik, hogy a szerz6k kriti-
kusunk ezen irdsa alapjan gondoltak instrudlni az idds pszichiatereket.** Vajon miért
volt megvaldsithatatlan az, hogy 1. a megkérdezetteknek konkrét torténeti forrasokat,
vagy 2. ellenpontként’ egy masik elemz6 irdst ajanljanak?®> Ha valaki tanulmanyozza
az idei els6 Aetas-szam el6tt fél évvel kordbban megjelent Csikds Gabor-féle konyvet,
még vilagosabb lesz a szerzdk és a folyoirat tévedése az interjukozléssel. Az eddigi,
témahoz tartozo fenti szovegrészeken tul, itt mar csak terjedelmi korlatok miatt sem
tekintem feladatomnak az interju tartalmi értelmezését. Masrészt azt Csikos Gabor
maga fogja megtenni.

Egy alapveté kérdést még érinteni kell: miért keriilte meg kritikusunk az utébbi
évek altalunk irt, kiadott publikacidit? Meglatdsom szerint ennek egyik oka az, hogy
nem akar szembenézni a torténetkutatds altal feltart tényekkel. Ahogy a Hajnal-estek

& (. Kovacs, 2023.
¢ Kondorosy—Magos, 2025.
& Szociologus korben adddhatott volna egy alapmii: Losonczi, 2005.
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2017. marcius 23-i vitajdban ezt kifejtette: a téeszesités sziikségszer(i volt a moderniza-
ci6hoz.® Ez a toposz, itt csak példakat emlitve, alatamasztja a diktatdra létjogosultsagat;
az emberek szenvedését jarulékos koltségnek tekinti; a szélséjobboldali rezsimek, vala-
mint korabbi egyéni és kollektiv traumak jogos értelmezésével szemben a kettds mér-
cét koveti. A bevezetGben emlitettekre visszautalva, az el6bbi torzitd eljarassal szemben
a tudomanyosan jarhato at az, hogy nem keverjiik 6ssze az ideologiai allaspontokat,
az intézményesiilés formait és a tényleges tarsadalmi gyakorlatot.®”

Orok optimistaként mondom azonban, hogy mindig van remény a beldtéssal teli
fordulatra, ami a Vidéktorténeti Témacsoport munkadjat a fenti modon kritizalé meg-
szolalasok utan akar egy rovid mondatban is kifejez6dhet a nyilvanossag el6tt. Azt is
remélem, hogy a figyelmes Olvasok szamara kideriilt, hogy az 6rdég nem olyan fekete,
mint amilyenre festik. Igen, most sokszor ugy tlinhet a vidéktorténetben aktiv kutatok
szamara, hogy azok a tervek, amelyek szerint az évtizedekig tabusitott torténéseket pub-
likaciokban szakszertien torténetileg elemezziik, a kutatok egy részének elutasitasaba {itko-
zik. Sajnos tomeges tarsadalmi tapasztalatokat tiikkroz6 forrasbazison alapuld elemzések
és tudomanyos érvek helyett alapvetden a masik félre torténd kivetitésen és hamis status-
atforditason alapulé manipulaciokkal, a nyelvi teret uralni torekvé és érthetetlen jelentésti
ideologikus kifejezésekkel terhelt szomagiaval, karaktergyilkossagi, marginalizalasi kisér-
letekkel dllunk szemben. Akik ilyeneket szoban és irasban elkovetnek, alapveté morilis,
szakmai és jogi normadkat sértenek meg, nyilvanvaldan a jo hirnévnek artva, visszaélve
poziciondlis helyzetiikkel. Ugyanakkor egyre tobben észlelik torténelmi tapasztalatok
és ért6 olvasas révén, hogy a megtamadott személyekre iranyuld rdgalmazas valojaban
a vadlok gondolkodasi horizontjardl kozol informacidkat. Mindezekkel szemben a do-
kumentalt kutatési eredmények reményeink szerint megmaradnak.

Masokkal egytitt hosszu ideje kérdezem, hogy mikor lesziink képesek egységesen
felndni a kiilfoldi modszertanokhoz és gyakorlatokhoz, vagy akar a magyar, jelenkorku-
tatést megel6z6 korszakok intézményesiilt norméihoz? Eppen ezért itt lenne egy javaslat:
tobb fiatal bevonasaval rendezziink egy tanacskozast az ArchivNet, az MNL Orszagos
Levéltara forraskozl6 folydiratanak honlapjan elérhet6 forrasbazisbdl kiindulva, varva
az érdekl6dok jelzését! Az ilyen nemzedéki talalkozasoknak meglenne az a "haszna’ is,
hogy kozosen szembesiilhetnénk a hamis kommunikdcidval, és a koherens torténeti
gondolkodas hidnyaival is. Az elemz6 kérdések mentén értelmezett torténeti forrasok
és publikaciok vétdjoga szakmankban remélhetéen tovabbra is megmarad, amit nem
szabad elfelejteni.

Ezzel a magam részér6l a mintegy két évtizede tartd, szakszertséget nélkiiloz6, a koz-
jo értékrendjébe itkozo6 'vitakat' lezartnak tekintem.

5 A Hajnal Istvan Kér —Tarsadalomtorténeti Egyesiilet és Budapest Févaros Levéltaranak kerekasztala
az 1945 utdni agrartorténet-irds helyzetérél. A beszélgetést Body Zsombor vezette, Farkas Gyongyi,
Varga Zsuzsanna és O. Kovécs Jézsef részvételével.

57 A nyelvi erétérre lasd: Csikés-Horvath-O. Kovdcs 2023a: 14-21.
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MERLEG

Polgar Tamas - Récsei Balazs

Virtualis levéltari kiallitas a reformkori
Somogy varmegyérdl

A Covid-19 jarvany idején a kozgytijtemények bezarasa miatt a muzeumok j utakat ke-
restek gyudjteményitk bemutatasa érdekében. Szamos olyan - a honlapjukon megjele-
nitett — kiallitassal taldlkozhattunk, amelyen egy virtualis térbe belépve, latogatoként
barangolva tekinthettitk meg egy-egy nagyobb muzeum kiallitdsat.

Ez adta az oOtletet, hogy az NKA Pet6fi 200 Ideiglenes Kollégiumanak a Kozgyiij-
teményi tartalmak élményszerii vizudlis bemutatdsa kiilonbozé korosztalyok szamdra
altéma 2021. évi Kiirasara a Somogy vdrmegye irdsban és képekben Petdfi kordban cim-
mel palydzzunk. A projekt eredményeképpen létrejott kiallitast 2024-ben publikéltuk.

Célunk az volt, hogy — bar Pet6fi taldn csak egyszer jart dtutazoban Somogyban — egy
élményszerd virtualis kiallitas keretében mutassuk be a reformkori Somogy varmegye
egyes levéltari forrdsait. Nemcsak képeket, digitalis iratmasolatokat szerettiink volna
a kozzétett anyagban megmutatni, hanem ezen tilmenden a hely- és csaladtorténet
kutatdinak is érdekes adatbazisokat és forraskozléseket, jelentds részben az 1848-1849
soran keletkezett irattipusok feldolgozasaval. Tehat ez a projekt egy ,,hibrid publikaci6™:
egyszerre virtualis kiallitas, forraskozlés és adatbazisok tarhaza.

Az ekkor keletkezett valasztdi dsszeirasok, nemzetdr- és honvédlajstromok névanya-
gat feldolgoztuk és egy korabeli térkép masolatanak felhaszndlasaval az adott telepii-
1ésnél megjelenitettitk. Az 1843. és 1846. évi nemesi Osszeiras anyagat is beépitettiik
a kiallitasba. A felsorolt 6sszeirasok esetében — mivel nagy mennyiségii digitalis anyag
kozzétételérdl lett volna sz — egyelére nem az Osszeiras digitalis képét kapja a latogatd,
hanem egy levéltaros altal ,,megfejtett” névsort, amely szamadra taldn jobban is hasznal-
haté. A digitalis masolatok hozzakapcsolasat az adatbazishoz a kozeljovében tervezziik.

A virtualis kiallitas alapja, foldrajzi kerete egy Voros Laszlé dltal 1850-ben Somogy
varmegyérol készitett térkép ujrarajzolt digitalis masolata. A somogyi telepiilések (me-
zbévarosok, falvak) majd’ mindegyike tobb-kevesebb irott forrassal, adatbazissal, illuszt-
racidval képviselteti magat. Az eligazodast helynévmutatd és koordinatarendszer segiti.

A latogatdk vagy a térképen feltiintetett helységeknél lathaté pontra kattintva érhetik el
az adott telepiilés kiallitasi épiiletének kertjét, vagy a telepiilések listajabdl valasztjak ki
az adott nevet (illetve a tematikus részekbdl juthatnak céljukhoz). Az épiilet elSterébe
»1épve” az informacids pult segitségével lehet a valasztott tematikaju helyiségbe/kiallito-
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térbe keriilni. Ezekben tekinthet6k meg az adott teleptilésre vonatkozd forrasok stb.
A kurzorral az épiiletbe jutva a latogatd virtudlisan, haromdimenzids hatast megjeleni-
téssel bejarhatja annak helyiségeit, amelyekben a kiilonboz6 irattipusokbdl szarmazd in-
formaciokban gazdag adatbazisok, forraskozlések, leirasok, képek, illetve az eredeti iratok
digitalis mdsolatai kaptak helyet. Ha példdul Addnd telepiilést valasztjak, akkor a hon-
véd- vagy nemzetdrlajstromoknal az adandi honvédek és nemzetérok névsorat olvas-
hatjak, a kastélyokkal kapcsolatos résznél az adandi Csapody-kastélyt és Tallian-kariat,
a pecséteknél a reformkorban Adandon hasznélt pecsétlenyomatot és lefrasat lathatjak.

[zelit6ként tettiik kozzé a korszakra vonatkozé somogyi telepiilések hatarleirdsait,
kozségbiroi szamadasait.

Tematikus részként helyeztiik el a korszak somogyi irodalmi emlékeire vonatkozd
iratok, a telepiilésekhez kapcsolédd nemesi cimerek, valamint a hegykozségi iratok le-
irdsait és néhol képeit.

A digitalis iratmasolatok bemutatasa révén a kiallitas vizualisan is élvezhet6, de a tele-
piilésenként kozolt dsszeirasok stb. miatt szamos torténeti kutatas szempontjabol hasz-
nalhato.

A Magyar Nemzeti Levéltar AdatbazisokOnline feliiletén kozzétett 1828. évi orszagos
Osszeiras esetén a varmegye jarasi kozpontjait és Kaposvar névsorait pontositottuk és
ezt is megjelenitettiik.

Ha valaki nem telepiilésre keres, hanem csak egy-egy téma érdekli, akkor az adott
tematikai résznél végig tudja porgetni az oda feltett tartalmakat, végig tudja nézni mint-
egy kétszaz kozség korabeli pecsétjének lenyomatat és azok leirasat, 6tven nemesi cimert,
kozségbiroi szamadasokat, hegykozségi statutumokat, kastélyképeket, irott irodalmi
emlékeket.

A megjelenitést az Unreal Engine nevii grafikai motorral készitettiik. Ezt f6ként jaték-
szoftverek fejlesztésére hasznaljak, azonban egyéb fotdrealisztikus latvanyt is el lehet
érni vele.

A latogatd az egér és a billentytizet segitségével tud haladni a virtualis térben. Ennek
leirdsa a kiallitas elején a haszndlati Gtmutatéban olvashato.

A fejlesztés minden korosztalynak szol, levéltar-pedagdgiai orakat is lehet alapozni ra.

A kiallitas 2024-ben jelent meg az MNL Somogy Varmegyei Levéltaranak honlapjan:

https://mnl.gov.hu/mnl/sml/somogy_varmegye_irasban_es_kepekben_
petofi_koraban

A kollégakban felmeriilhet a kérdés, hogy sikeriilt ennyi anyagot mintegy két év alatt
feldolgozni a mindennapi levéltari munka mellett? Ha mindent nullarél kellett volna kez-
deni, ez nem ment volna. Egy-egy kolléga régebbi kutatasi eredményeit hasznaltuk fel,
a valasztoi Osszeirast példaul mar 15 évvel ezel6tt feldolgoztuk, csak pontositani és
kiegésziteni kellett.

Miar feltart és digitalis masolattal rendelkez6 anyagokat is felhasznaltunk, de szamos
korabbi kutatashoz kot6d6 dokumentumrol most késziilt csak digitalis mésolat. Ezek
a levéltar digitalis gylijteményét gazdagitottak, amit kés6bb is felhasznalhatunk.
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Polgdr Tamas — Récsei Baldzs

Nemzeti
Kulturalis

A véros kivalasztasahoz nyomja meg a V betiit!
Uzenetsav elrejtéséhez, és megjelenitéséhet hasznalja a TAB billentyit!

Név Foglalkozas Eletkor
Jakab Gyorgy

Tallian Boldizsar 6zvegye

Tallian Imre 6zvegye

Tallian Lajos birtokos

Csapody Pal birtokos

Tallian Géza

il G

z pi
lamositasig, amikor is a mdveladési tarca kezelésébe keril
jelentete,hogy mar 1946-ban igényelte
F’M isel6-testiilet ellene voltal

Oreglak
Az oreglaki Jankovich-kastély, 20. szazad masodik fele (Forras: HU-
MNL: -XV.34.)
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Virtualis levéltari kiallitds a reformkori Somogy varmegyérél

[El6z6 | 1848-as honvédosszeiras

Telepillés:

IGalosfa (Gal -Totvaros)

iGardon (Dravagardony)

(Gyarmat (Kaposgyarmat)

" iGyékényes (Alsogyékényes)
Személyek: IGyongyds Melyék (Gyangyosmellék)

Jaras:

ajmas
Bodis fHaromfa
> Hatvan (Somogyhatvan)
CSapo |Hetes
e Hobol
DEZSON,, o/ (Kaposhomok)
2

sziviz

K.Lak (Kislak; Szdll6skislak; Balatonboglar-Sz6léskislak)

"
nalja a TAB billenty it

Somogy varmegyei kdzségi pecsétek Petdfi korabol

Aleiras megnyitasahoz nyomja meg az E betiit!

A virtudlis kiallitas nagy elénye, hogy nem lezart gylijtemény. Akar tjabb tematikai
részt adhatunk hozza, vagy ujabb 6sszeirasok anyagat is beledolgozhatjuk.

A kezdeti anyaggal 2024-ben a Magyar Levéltarosok Egyesiilete Ev Levéltari Kiadva-
nya online publikdcidk kategéridjaban kiirt palyazatan harmadik dijat nyertiink. Azéta
szamos dolgot pontositottunk, javitottunk, kiegészitettiink. Barmikor tovabb tudjuk bé-
viteni. Szamos elismerd, biztato visszajelzést kaptunk, illetve batoritast a folytatasra.

A munka sordn a részt vev hat kolléga egytittmtikodése elengedhetetlen volt. Ez jo
gyakorlatnak bizonyult a levéltarosok és az informatikus kozos feladatmegoldasaban is.
Az informatikai és a levéltari szempontok érvényesitése nagy kompromisszumkészséget
igényelt. Levéltarosként sokat lehetett tanulni arrdl, hogy milyen médon dolgozhaté fel
egy forras ahhoz, hogy online megjelenitheté legyen vizualisan vagy tartalmilag.

Reméljiik a cikk mindenkit arra bétorit, hogy megnézze oldalunkon a kiallitast, és ah-
hoz is kedvet kap minél tobb levéltar, hogy - akar mas tematika mentén — hasonlot
készitsen! J6 lenne, ha palyazati lehetdség — vagy kozvetlen célzott pénziigyi forras - is
segitené az ilyen fajta munkat!
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355 az 1014-bol

Feiszt Gyorgy: Requiescat in pace

Levéltdros nekrologok 1923-2011

Székesfehérvdr Megyei Jogii Viros Levéltara, Székesfehérvar, 2012. 424 p.
ISBN 978-963-89471-2-3

Feiszt Gyorgy: Requiescat in pace 2.

Levéltaros nekrologok, gydszhirek és gydszjelentések (1833-2021)
Virosi Levéltar és Kutatdintézet, Székesfehérvar, 2022. 432 p.
ISBN 978-963-89471-9-2

Feiszt Gyorgy: Requiescat in pace 3.
Levéltaros nekrologok, életutak, gydszhirek és gydszjelentések (1800-2024)

Varosi Levéltar és Kutatointézet, Székesfehérvar, 2025. 323 p.
ISBN 978-963-8406-33-0

Néhany honappal ezel6tt hagyta el a nyomdat Feiszt Gyorgy félevéltaros, a Magyar Nem-
zeti Levéltar (MNL) Vas Varmegyei Levéltara korabbi igazgatohelyettese masfél évtized-
del ezel6tt kezd6dott gytijtésének harmadik kotete, a Requiescat in pace 3. Levéltaros
nekrologok, életutak, gyaszhirek és gyaszjelentések 1800-2024 cimd, a székesfehérvari
Varosi Levéltar és Kutatointézet kiaddsaban megjelent kotete.

Mintegy masfél évtizede — 2011. oktdber 19-én -, az egri levéltar-igazgatoi értekez-
let egyik sziinetében meriilt fel az 6tlet, hogy célszer(i lenne 6sszegyujteni és kozreadni
a »,nagy el6dok” életutjait, emléket allitva és ugyanakkor tisztelegve a viszonylag sztik
szakma elhunyt képvisel6i el6tt.

Jollehet nincs kozvetlen &sszefliggés kozottiik, mégis a harom kotet egyik el6zmé-
nyének tekinthetjiik, hogy 2010-ben az egyetemi levéltaros képzés hatvanadik évfordu-
16jan ,Vedd ezeket az iratokat” cimmel az ELTE Egyetemi Levéltara és a szakot gondozd
Torténelem Segédtudomanyai Tanszék egy jubileumi kotetet adott kozre, benne a levéltar
szakon végzett nappali és levelezé tagozatos hallgatok rovid szakmai életrajzaval. Az em-
litett konyv megjelenése idején mar folyt a két levéltari szakfolydiratban, az 1923-ban
indult Levéltari Kozleményekben és az 1951 6ta megjelend Levéltari Hiradoban, majd
utddjaban, a Levéltari Szemlében kozzétett nekrologok OsszegyUjtése, amely gytijte-
mény 2012-ben jott ki a nyomdabdl.

A Requiescat in pace megjelenése utan rovid id6 alatt szamos napilap révidhirben
tuddsitott a levéltaros életutakat kozreadd kotetrdl, majd tobb recenzid is méltatta Feiszt
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LEVELTAROS NEKROLOGOK
1923-2011

# | 2% 1 I I

o REQUIESCAT = | REQUIESCAT |
s

| LEVELTA ROLOGOK, d [z R0S NEKROLOGOK, |
‘ é\’ASZHfR ZJELENTESEK. ) o 1 i ] HIREK B

Gyorgy gyUjtését. Ezek sorabdl kiemelkedik Ujvary Gabornak a Levéltari Szemlében
megjelent terjedelmes méltatasa, valamint az Elet és Tudomany 2012. évi 24. szamaban
Egy sajatos panteon cimmel, tovabba a szerzd sziikebb pétridjahoz kt6d6 Vasi Szem-
lében megjelent ismertetés. Ezaltal a szakmai korokon kiviil az érdekléddék szélesebb
kore is értesilt az egyediilallé kotet megjelenésérol.

A digitalizacios robbanassal kiszélesedett az adatgytijtés lehetdsége, igy az id6 ma-
lasaval a levéltarosi szakirodalom és az MNL honlapja mellett valamennyi digitalizalt
ujsagban kereshetett tovabbi adatokat a kotet 6sszeallitdja. A nekrologok mellett a hirla-
pokban megjelent gyaszhirek feltarasara is sor kertilt, tovabbd — bar korlatozottan, mivel
sajatos modon kevés levéltarnak van kiilon gytjteménye — a gyaszjelentések is forrasul
szolgalhattak. A masodik kétet 2022-ben ezért mér Levéltaros nekrolégok, gyaszhirek
és gyaszjelentések alcimmel jelent meg, ennek legkorabbi adata 1833-bol vald és egy
2021-ben elhunyt kolléga nekrologjaval zarul.

A digitalizalt hirlapok, folyodiratok internetre keriilésével az adatgytijtés tovabb foly-
tatodott, és sajnalatos, ugyanakkor természetes modon néhany levéltaros haldla is to-
vabbi bévitést eredményezett. A harmadik kotet kezdé datuma 1800, és ot levéltaros
2024-ben tortént elhunyta zarja a kronologiat. Ahogy az idékozben béviilé forrasokat
olvasva visszamegyiink az idében, szitkségessé valt a levéltarossag mint munkakér meg-
hatarozasa. A kotet osszeallitoja igy irt err6l a harmadik kotet bevezetdjében: ,,...a bovi-
tési és kiterjesztési lehetdség indokolta, hogy revizid ald vegytik a levéltaros fogalmat is.
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Koéztudott, hogy napjainkban levéltarosnak a kozgytjteményben dolgozé szaktarsakat
mondjuk. Ugyanakkor tisztaban vagyunk azzal, hogy az elmult idékben minden olyan
személyt levéltarosnak neveztek, aki barmely iratképz szerv iratanyagat hivatdsszertien
gondozta, legyen az illeté munkahelye térvényhatosagi, oktatasi vagy kozigazgatasi in-
tézmény, egyesiilet, egyhdzi felekezet, esetleg csaladi archivum.” Ennek alapjan kertiltek
a kotetbe a varmegyék, varosok, intézmények, hivatalok, csaladok, egyhdzi intézmények
levéltarnokai, levéltarosai, szam szerint 355-en.

Eletutakrdl tuddsitanak eltéré terjedelemben a forrasok, és nehéz pontos kezdetet
meghatarozni. Jollehet huszonét személy a 18. szdzad masodik felében sziiletett, a cim-
ben szereplé origd mégis 1800 — Czuczor Istvan Gergely sziiletésének éve, aki életének
egy szakaszaban az idén kétszaz éves Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) levélta-
rosa is volt. Rovid életutjat az Uj Id6k Lexikona szécikkébél idézi a szerz6, kozreadva
Czuczor gyaszjelentését is. Ugyanebben az évben sziiletett Décsy Janos Pest fGvéarosi
félevéltarnok, akinek halalat egysoros tuddsitas adta kozre. Ugyancsak a szazadfordulon
sziiletett Hosszufalvi Horvath Lajos, a gyulafehérvari képtalan levéltarosa és varosi
tandcsi szamvivo [sic!], akinek gyaszjelentése alatamasztja a levéltaros fogalmarol a be-
vezetében irottakat. Vagy ide sorolhatjuk Rupp Jakab jogvégzett kamarai levéltarost,
aki pénztorténeti és torténeti foldrajzi tanulmanyairdl (is) ismert. Ugyancsak nem le-
véltarosi tevékenysége miatt valt ismertté a szamtalan vitat kivalto Magyar mytholégia
és tovabbi kotetek szerzdje, az egri f6kaptalan levéltarnoka, Kandra Kabos.

Feiszt Gyorgy gyUjtésének egyik érdeme, hogy az egyhdzi levéltarak egykori Greire is
kiterjedt az adatgytijtése: a teljesség igénye nélkiil emlithetjiik a torténeti irodalombol
ismert Gutheil Jen6 papai prelatust, székesegyhazi kanonokot, kaptalani levéltarost vagy
éppen Sords Pongrac egyhazi irdt, késébbi nyitrai plispokot, aki felszentelése utan pa-
lyajat plispoki levéltarosként kezdte. De emlithetiink szamos tovabbi egyhazi levéltarost,
akik késobb magasra emelkedtek az egyhazi hierarchidban: Drohobeczky Gyula kérosi
gorog katolikus megyés piispok; Balas Lajos rozsnydi piispok; Banhegyi Job, a pannon-
halmi bencés féiskola tanara, Habsburg Otté magyar irodalomtanara; Bartakovics Béla
rozsnyoi piispok, majd egri érsek, aki Rudnay hercegprimads levéltarosa volt; Bunyitay
Vince nagyvaradi piispoki levéltaros, egyhaztorténész, az MTA levelezé tagja; Erdélyi
Laszlé akadémikus, tobbek kozott a tizenkét kotetes A pannonhalmi Szent-Benedek
rend torténete cimi kotet szerkesztdje és részben szerzéje; Palugyay Imre nyitrai piis-
pok, korabban szintén piispoki levéltaros; Maszlaghy Ferenc almissai cimzetes piispok,
korabban hercegprimasi levéltaros, az esztergomi Keresztény Muzeum els6 katalogusa-
nak Osszeallitoja; Flissy Tamas zalaapati perjel, az orszagos bencés levéltar dre, a pan-
nonhalmi rendtorténetben a zalavari apatsagrol sz016 kotet szerzéje; Holldsy Jusztinian,
az MTA levelez6 tagja, kordbbi pannonhalmi levéltaros, kés6bb bakonybéli prior.

A bencések mellett a 20 premontrei levéltaros kozott taldljuk Hermann Egyed egyhaz-
torténészt, a szegedi bolcsészkar miivel6déstorténet-professzorat, bolcsészkari dékant,
aki nyugdijazasa utan lett Veszprémben levéltaros.

Hatalmas irodalma van a Mindszenty Jézsef biboros bebortonzése utan a kaptalan
altal érseki helynokké valasztott — 2009-ben boldogga avatott — Meszlényi Zoltan eszter-
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gomi segédpiispok életének és haldlanak. Palydja kezdetén - 1917-t61 1926-ig - volt
Esztergomban érseki levéltaros és szertarto. A kaptalan a biboros beborténzését kovetd-
en az allam altal tamogatott és 1929-t6l szintén érseki levéltaros Beresztoczy (Bartmann)
Mikldssal szemben 6t valasztotta helynokké. Nem egészen két hét muilva Meszlényit
a kistarcsai internélétaborba hurcolta az Allamvédelmi Hatdsag. Beresztdczy, aki a Kato-
likus Papok Orszagos Békebizottsaga egyik szervezdje lett, kés6bb két évtizedig orszag-
gytlési képviseld, 1961-t6l az orszaggytilés alelnoke is volt.

A katolikusok mellett a reformatus egyhaz 27 levéltarosa szerepel a kotetben. Ko-
ziilik tudoményos és oktatéi munkassaguk miatt emeljik ki a lakossagcsere idején
Magyarorszagra keriilt Csaji Palt, szamos kivalé dolgozat szerzdjét, a Raday Levéltar
levéltarosat; Balogh Ferencet, a debreceni féiskola egyhaztorténet-professzorat és levél-
tarnokat; Csikesz Sandort, a Debreceni Tudomanyegyetem rektorat, a Theoldgiai Szem-
le és a Theoldgiai Tanulmanyok megalapitéjat és szerkeszt6jét, aki életének egy szaka-
szaban a Debreceni Reformétus Kollégium levéltarosa volt.

Kiilon blokkot képeznek a torténészek. Igy Bartal Gyorgy jogtorténész, az MTA tagja,
Pozsony varmegye al-, majd f6jegyzéje, aki aljegyz8sége idején volt levéltarnok; Bids
Istvan, a Teleki csaldd marosvasarhelyi levéltarosa, aki szamos, mdig megkeriilhetetlen
konyvvel jarult hozza a magyar torténetirashoz; Demké Kalman, Locse varos egykori
levéltarosa, a fels6-magyarorszagi varosok torténetérdl irott mutivei mellett A magyar
orvosi rend torténete kotet szerzéje vagy a reformpolitikus és torténész Szalay Laszlo,
az MTA rendes tagja, majd f6titkara. Ez a sor Vaczi Péter akadémikussal zarul, aki hat
évig volt az Orszagos Levéltar allevéltarnoka.

Néhdanyan eredeti végzettségiik miatt lehetnek érdekesek. Nem tudjuk példaul, hogy
az eredetileg gyogyszerész Ary Gyorgy hogyan lett a Vallas- és Kozoktatasi Miniszté-
rium szamvevéségének levéltarnoka. Jogaszok sora tlinik fel szamos varos és hivatal
levéltarnokaként, Filker Elek tartomdnyi szamvevdségi tiszt pedig a kolozsmonostori
konvent levéltérosa volt. Erdekesség, hogy a Pesti Hirlap két levéltarosa - ma talén adat-
tarosnak vagy archivumvezetének mondanank —, Gyongy6sy Laszlo ,,ny. {6g. tanar, ird,
hirlapird, okl. levéltaros és konyvtaros” és Hanke Richard mellett szerepel még az jsag-
iré és lapszerkeszt6, majd MTI-munkatars Csizmadia Laszld, aki egy id6ben Vas varme-
gye félevéltarosa volt. De ide sorolhatjuk a mashonnan ismert Ivanyi-Griinwald Bélat
(a festémuvész fiat), akit 1929 és 1939 kozott az Orszagos Levéltar tudomanyos tiszt-
visel6ként alkalmazott.

A gyljtés tovabbi érdeme, hogy képet rajzol a hivatalok levéltarair6l. Arra a kérdésre,
hogy ezek a mai értelemben vett levéltarak voltak-e, vagy a hivatalok irattarai, ahol
a hivatal miikodését jol ismeréd munkatarsat alkalmaztak, a késébbiekben kapunk va-
laszt. Példdul a Budapesti Ugyvédi Kamara levéltérosa maga is mint hites tigyvéd prak-
tizalt. Az ebben a blokkban szereplé 39 hivatal levéltarosainak (jegyzdinek, irattarosainak)
palyaképébdl érdekes tarsadalomtorténeti kovetkeztetések vonhatok le.

A gytjtésben 6t katonarol — Czeke Aladar vk. ezredes, Erdélyi Gyula ezredes, Kapus-
tyak Rezs6 ezredes, Madarasz Laszl6 szazados és Payer Antal 6rnagy - talalunk adatokat.
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A nekrologok soraban a jeles kozépiskolai tanar, Gyapay Gabor életutja nemcsak
azért jelentGs, mert a tanari palyarol valo eltavolitasat kovetden a Magyar Orszagos
Levéltar, majd az Evangélikus Orszagos Levéltar munkatarsa volt, hanem azért is, mert
létrehozoja és motorja volt a Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat égisze alatt hosz-
szu ideig mtikodo Ifju Torténelembardtok Korének, amely az érdeklédé kozépiskola-
sokkal ismertette és szerettette meg a levéltari kutatast. Szombathelytdl Nyiregyhazaig,
Zalaegerszegtdl Veszprémen at Kecskemétig szinte minden megyei levéltar a bazisa volt
ezeknek a koroknek.

Végiil a teljesség igénye nélkiil alljon itt néhany név a kortarsaink koziil, ami a recen-
zensnek kiilon f4jo, mert szamos egykori kollégdja, levéltar szakos csoporttarsa, kutata-
sait segité ismerGse alkotja a soha véget nem érd listat: Baraczka Istvan, Barbalics Imre,
Czaga Viktoria, Danyi Dezs6, Domjan Lajos, Fabianné Kiss Erzsébet, Havassy Péter,
Kapronczay Karoly, Kellner Judit, Koncz Sandor, Kovécs Ilona, Kulifay Gyula, Leidecker
Jend, B. Lorincz Zsuzsa, Molnar Piroska, Morvay Gyula, Nyuldsziné Straub Eva, Olmosi
Zoltén, Pataki Lészl, Rozs Andras, T6th Gabriella, Varga Imréné és A. Varga Laszlo.
Reméljiik, ez a névsor sokaig nem fog béviilni.

Korantsem allithatd, hogy valamennyi levéltaros neve el6fordul az immar harom-
kotetes miiben, de az igen, hogy a szerkesztési elveknek megfeleléen fellelt valamennyi
feltart név valamilyen formdban megjelent Feiszt Gyorgy osszedllitdsaban.

Az igényes kotet végén a szerz6i és lel6helymutatd mellett a megyei, varosi és intéz-
ményi levéltarak, hivatalok, csaladok és az egyhazi levéltarak egykor volt levéltarnokai
megyék, varosok, intézmények szerint is szerepelnek, tovabb segitve a kétetben torténd
eligazodast.

A harmadik kétet tipografidjaban is koveti az el6z6 kettdt. A gyaszt idézi a fekete
szinl konyv aranykeretes cimlapja, valamennyi Albrecht Diirer elmulast idéz6 met-
szeteivel: az elsé cimlapjan Az Apokalipszis négy lovasa, a masodikon A lovag, a Halal
és az Ordog, a harmadikon pedig A halal és a katona idézi a mulé idét.

Napjaink gazdasagi viszonyai kozott elképzelhetetlen a harom kotet egységes szer-
kezetbe foglalt kiaddsa a harmadik kotetben alkalmazott mutatékkal. Az azonban
mindenképpen célszer( lenne, ha vagy az MNL honlapjan, vagy a Hungaricana, vagy
az Arcanum adatbazisaba bekeriilve elektronikusan is hozzaférhet6vé valna a harom
kotetben kozolt valamennyi adat.

A - most mdr nevezhetjiik igy - kiadvanysorozat a levéltartorténet, a hely- és intéz-
ménytorténet, tovabba a miivel6déstorténet szempontjabol egyarant kiemelked6 jelen-
t6ségti. Osszedllitoja ezzel miifajt is teremtett. A lektorok, Katona Csaba és Mayer Laszl6,
a szerkeszt6 és felel6s kiadd Csurgai Horvath Jozsef, a nyomdai el6készitést végzé Németh
Jozsef és az anyaggytijtésben segédkezd Pup Csilla 6nzetlen munkdja nélkiil nem johe-
tett volna létre a hdaromkoétetes szakmatorténeti és egyben tudomanytorténeti gytjte-
mény, amely nélkiilozhetetlen adatbazisa az MNL levéltartorténeti projektjének is.

Harom kotetben 1014 féhajtas a levéltarosi hivatas egykori miveléi el6tt.

Haldsz Imre
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A veszprémi egyhdzmegye egyhdzlatogatasi jegyzo-
konyvei 1778-1779 III. Somogy megye

A bevezetd tanulmdnyt irta és kozreadja: Kandsz Viktor.
Veszprémi Féegyhdzmegyei Konyvtdr és Levéltar, Veszprém, 2025. 406 p.
ISBN 978-615-82516-6-2 ISSN 0238-7190

A 18. szazad vizsgalata specidlis helyzetet teremt és jelentds elvarasokat timaszt a tar-
sadalomtorténet kutatéi szamara. A biirokracia térnyerésének koszonhetéen a forras-
bazis mennyiségileg messze meghaladja a korabbi iddszakokét, viszont a dokumentumok
érdemi feltarasahoz, a kutfék dekddolasdhoz komoly filologiai, paleografiai jartassagra,
segédtudomanyi ismeretekre van sziikség. Ugyanakkor a kutatok rendszeresen titkoz-
nek abba a nehézségbe, hogy csak viszonylag korlatozott szamu iratképzé (pl. telepiilés,
varmegye, uradalom, egyhdzmegye) anyagait tudjak hasznalni egy id6keresztmetszetre,
vagy esetleg a kiilonb6z6 intézményektdl, személyektdl szarmazé forrasok eltérd ids-
pontokban keletkeztek, igy csak toredékesen lehet rekonstrualni a vizsgalandé szitu-
aciot. Ez annyiban jelent gondot, hogy a korszak komplex életvilagat tobb esetben vagy
csak vilagi, vagy csak egyhazi, vallasi szemszogbdl lehet rekonstrualni. Felértékel6dnek
azok a forrasok, amelyek Osszetett képet nyujtanak, egyszerre targyalva a tarsadalmi,
gazdasagi, felekezeti és mtivelddési szférakat, ahogy azok is, amelyek tagabb foldrajzi
egységet, tobb telepiilést mutatnak be, ezaltal lehetdséget adnak az 6sszehasonlit6 vizs-
galatokra, a killonbségek és hasonldsdgok feltarasara. E forrasok k6zé sorolhatdk az egy-
hazlatogatasi jegyzokonyvek (Canonicae Visitationes), amelyek bizonyos idékozonként
egységes kérdépontok alapjan mérték fel az egyes egyhdzmegyék plébaniait. Sajnos vi-
szonylag ritkan valodsitottak meg az egyhazmegyei vezeték ezt a komoly véllalast, alta-
laban egy 4j pispoki stallum atvételekor egyfajta felmérésként vagy uralkodoéi igényt
beteljesitve, esetleg az egyhdzmegyét ért valtozasokat kovetGen.

Az emlitett tényezOk egylittes hatasara keriilt sor 1778-1779-ben Bajzath Jozsef veszp-
rémi plispok egyhazlatogatdsara, amelyet mindharom fGesperességében végzett, igy be-
jarva Veszprém, Somogy és Zala varmegye plébaniait. 1777 forduldpontot jelentett
a plispokség életében: ebben az évben foglalta el Bajzath a négy évig betéltetlen piispoki
széket, s ugyanezen esztenddben tortént meg az egyhazmegye teriileti atszervezése is.
Ekkor hoztak létre a székesfehérvari és a szombathelyi plispokséget, dontden a veszp-
rémi egyhdzmegyébdl kihasitott tertiletek felhasznalasaval.! Bajzath vizitacidja igy mar
a megcsonkitott veszprémi egyhazmegye allapotat rogzitette.

' A helyzetrdl: Nyikus Norbert: A veszprémi piispokség allapota Bajzath Jozsef piispokségének kez-
detén (1777) kéanoni kivizsgalasi jegyz6konyvének tiikrében. Veszprémi Szemle 9., 2007. 1-4. sz.
49-63.; a veszprémi egyhdzmegye 18. szazadi (1777 el6tti) torténetérdl osszefoglaléan: Hermann
Istvan: A veszprémi egyhazmegye igazgatasa a 18. szazadban (1700-1777). Veszprém, 2015.
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A Veszprémi Féegyhazmegyei Levéltar gondozasaban megjelendé Veszprémi Egyhaz-
megye multjabdl sorozat kivalé példaja annak, hogyan képes egy lokalis miihely szisz-
tematikus és perspektivikus munkaval folyamatossa tenni, 4j célok megvaldsitasaval
ujjaéleszteni egy régi kezdeményezést. A sorozat az 1930-as években indult, a hazai
egyhaztorténetiras tekintetében maig hato, meghatarozo kotetekkel, szerzokkel (a tel-
jesség igénye nélkil: Bedy Vince, Hermann Egyed, Hoss Jozsef, Meszlényi Antal, Pfeiffer
Janos és Mindszenty Jozsef). 1949 utdn egészen a rendszervaltasig szlinetelt a sorozat,
majd a 2000-es évek els6 évtizedében valt tjra recenssé. Az egyhazmegyei levéltarnak
koszonhet6en tudatos épitkezéssel tarjak fel a plispokség multjat, konferencidkat szer-
veznek — amelyek anyagait tanulméanykotetekben jelentetik meg — és fontos forrasbazi-
sok kiadasat biztositjak.

E konstrukciobol nem hidanyozhat az egyhdzmegye egyik legteljesebb kordokumen-
tuma, az érseki levéltarban 6nallo kotetekben meg6rzott Canonica Visitatio. A vallalko-
zas megvalositasara Kandsz Viktor személyében felkésziilt és motivalt munkatarsat ta-
laltak. Harom 6nall6 kotetben jelent meg a hdarom féesperesség latin nyelvi iratanyaga:
2020-ban a zalai,> 2021-ben a veszprémi,’ és 2025-ben a somogyi részek.

E forraskiadvanyokat vizsgalhatjuk egyesével, kiilon, dm érdemes egyiitt, egymassal
Osszevetve is tanulmdanyozni. A kotetek minden plébaniai kertiletet és azok filidit is atfo-
goan mutatjak be. A leirasok nemcsak az egyhazszervezet és a hitélet llapotat tarjak fel,
hanem betekintést nyujtanak a falusi k6zosségek mindennapjaiba, a papok és tanitok
feladataiba, a szakralis targyak dllapotdba, st az anyagi viszonyokba is, igy az egyhaz-,
a mivel6dés-, a gazdasag-, a tarsadalomtorténeti és a néprajzi vizsgalatokhoz, valamint
a helytorténeti kutatasokhoz is alapvetdek. A szoveget kisérd jegyzetapparatus, illetve
hely- és személynévmutatok jelentdsen megkonnyitik a kotetek hasznalatat.

Egyhaztorténeti szempontbdl kiemelhetjiik, hogy részletesen rogzitik a templomok,
kapolnak, s azok felszerelésének allapotat, amely adatokbodl kovetkeztetni lehet a valla-
sossag formaira, a korszak hitéletére. A plébanosok és képlanok képzettsége, nyelvisme-
rete, konyvtarai alapjan képet kapunk a klerikusok felkésziiltségérdl és a korszak papi
muveltségérdl. A vizitacio vizsgdlja a szentségek kiszolgaltatasanak gyakorlatat, a hivek
vallasos fegyelmét (pl. gyonasi és dldozasi szokdsokat), igy mérheté az egyhdzi normak
gyakorlati érvényestilése is.

A szentségek gyakori kiszolgaltatasa mellett a rozsaftizér tarsulati élet, valamint
a nagy tinnepekhez kot6d6 népi gyakorlatok (processziok, harangozas, kozos imadsa-
gok) mutatjak a hivek valldsossagat. A vizitaciok rogzitik a fegyelmi hianyossagokat is
(pl. blinok, mulasztésok). Erdekes jelenség, hogy mig a papok esetében a kérdések széles
skalan soroljak fel a negativ viselkedési formakat (,Nem részeges-e, perlekedd, verekedd,
kartyds, pénzsovar, kereskedd, tdncok kedveldje, gyaniis nékkel valo tdrsalgé, vaddsz vagy
fegyveres?”), a konkrét leirasokban inkabb a pozitiv jelzék (,érett, ovatos, becsiiletes,

2 A veszprémi egyhdzmegye egyhdzlatogatasi jegyz6konyvei 1778-1779 1. Zala megye. A bevezetd
tanulmdnyt irta és kozreadja: Kanasz Viktor. Veszprém, 2020.

> A veszprémi egyhdazmegye egyhazlatogatasi jegyzékonyvei 1778-1779 11. Veszprém megye. A beve-
zeté tanulmanyt irta és kozreadja: Kanasz Viktor. Veszprém, 2021.
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példas erkilcsti, engedelmes, feddhetetlen”) és kitételek (,,nem ismeretes réla semmilyen
nyilvdnvalé hiba”) szerepelnek.

Tarsadalom- és gazdasagtorténeti szempontbdl is relevans informdciokat szerezhe-
tiink, ugyanis a forras pontos adatokat kozol a pardkiak jovedelmeirdl (foldek, sz616k,
pénzalapok, alapitvanyok), valamint a plébanos és a tanitd jaranddsagairdl. Mindez jol
érzékelteti, miként agyazdodtak be az egyhazi intézmények gazdasagilag a helyi tarsa-
dalomba. A jovedelmek tobb esetben szerények voltak, de jol mutatjak, hogy a falusi
kozosség és az egyhaz szoros gazdasagi egységet alkotott. A patronusi kotelezettségek
(épités, fenntartas) és a hivek természetbeni szolgaltatasai (aratds, szénagydjtés, gabona)
szintén arra utalnak, hogy a vallasi intézmények fenntartdsa a kozosség mindennapi
gazdalkodasaba integralddott. Megtudhatjuk a falvak lakossdganak szamat és felekezeti
megoszlasat. A patrénusi jog gyakorlasa révén latszik a nemesség és az egyhaz viszonya,
illetve a foldesurak szerepe a plébaniak fenntartasaban.

Miivel6dés- és oktatastorténeti szempontbdl is kiemelt jelentdségliek a jegyzokonyvek.
Az iskolamesterek személye, feladatai, képzettsége és jovedelme ravilagit a falusi oktatas
szinvonalara. A konyvtarak és konyvfelsorolasok alapjan vizsgalhatd a 18. szazad ma-
sodik felének olvasmanykulturaja, a teoldgiai és gyakorlati kézikonyvek elterjedtsége.
A papok és tanitok nyelvismerete Osszefiiggést mutat a tobbnyelvi lakossag jelenlétével
(pl. magyar-német vidékeken).

Az egyhazlatogatasi jegyz6konyvek altal nyujtott informaciok mennyiségi és miné-
ségi tobbletiik miatt kulcsszerepet jatszhatnak a torténeti kutatasban, igy kiadasuk fon-
tos és feleldsségteljes feladat. Szerialitasuk, sorozatossaguk miatt lehet6vé teszik, hogy
valtozasokat (fejl6dés, visszaesés) kovethessiink, tovabbd, hogy az egymas utani élla-
potok vizsgalataval dinamizalhassuk a torténeti narrativankat. Az egy idében késziilt,
nagyobb teriiletre fokuszald leirasok az osszehasonlitasra adnak lehetdséget. A veszp-
rémi kiadvanyok ehhez nyujtanak paratlan lehetdséget: kozos iranyitds ala tartozo egy-
héazmegyén belil észlelhetjiik azokat a kiilonbségeket, amelyeket a természeti, foldrajzi,
tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi és torténeti adottsagok hataroznak meg.

Egy recenzio feladata nem lehet a forraskiadvany tartalmi elemzése, analitikus vizsga-
lata, viszont par szempontra felhivndm a figyelmet. Kiillonbségeket tapasztalunk az egyes
féesperességek esetében a templomok allapotaban. Somogyban tobbnyire Gjonnan éptlt
templomokkal talalkozunk, amelyek felszerelése bar szerényebb, a liturgikus rend meg-
léte biztositott. Zaldban ennél tobb épiilet esetében olvashatunk ujjaépitésrdl, renova-
lasrdl, restauraldsrol. Itt gazdagabb liturgikus felszereléseket latunk, fé6ként ott, ahol
erdsebb patronusi hattér allt.

A vizitacio részletesen beszamol az alsopapsagrol. Informaciokat jegyeztek fel a plé-
banosok életkorardl, tanulmanyi el6életérél, nyelvtudasarol, valamint magatartasukrol,
ami kiilonoésen értékes archontoldgiai és prozopografiai kutatasokhoz. Somogyban,
Veszprémben és Zalaban egyarant képzett papokkal taldlkozunk, jellemzéen magyar,
de tobb esetben német, a két déli megyében horvat nyelvismerettel. A 18. szazad maso-
dik felében fontos jelenség a kaplanok helyzete. A pécsi egyhdzmegyében a papi szemi-
narium mukodésének koszonhetden egyre tobb helyen miikddnek egyhazi személyek
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A VESZPREMI EGYHAZMEGYE
EGYHAZLATOGATASI JEGYZOKONYVEI
17781779 e III. Somogy megye

VESZPREM(s 2025

a plébanos segitdjeként. 1778-ban Zaldban csak néhany nagyobb kézpontban (példaul
Keszthelyen, Zalaegerszegen, Stimegen) szolgaltak képlanok, elsésorban ott, ahol a plé-
banos talterheltsége indokolta jelenlétiiket. Feladatkoriikhoz tartozott a filidk gondozasa,
am gyakran emeltek panaszt nem megfelel6 ellatasuk miatt. Veszprémben, a pilispoki
székhely kornyékén erételjesebb szerepet vallaltak a kaplanok: magédban Veszprém va-
rosdban és a kozeli egyhdzi kézpontokban (példaul a székesegyhazban és a kanonoki
intézményekben) tobben is mikodtek. Somogyban tobb helyen tamogattak a plébanos
munkajat, kiillonosen a nagy filialis haldzatot fenntarto, kiterjedt plébaniakon, ahol
a szétszort telepiilések miatt jelentGsebb terheket viseltek a pardkiak. A somogyi kap-
lanok feladatai alapvetGen megegyeztek a zalaiakéval: miséztek, gyontattak és ellattak
a lednyegyhazakat. A képlanok jévedelme mindharom varmegyében aldrendelt a pléba-
nosénak, tobbnyire ,,asztalnal étkeztek” és kisebb stolajovedelemhez jutottak. Somogy-
ban a képlan a plébdaniai struktira nélkiilozhetetlen része, Zalaban és Veszprémben
inkéabb kivételesen jelenik meg.

A forraskiadvanyokbol jol lathato, hogy a 18. szdzadi falusi tanité sokrétii szerepet
toltott be a kozosségben, egyszerre volt pedagdgus, kantor, harangozd, olykor jegyz is.
Az ellatas igy inkabb egy ,,mozaikos” megélhetési rendszer, mintsem egyetlen konkrét
fix fizetés volt. Tobb helyen emlitik az altalaban szerény, fabdl épiilt tanit6i hazat (domus
ludimagistri), amelynek karbantartasarol a helyi k6zosség gondoskodott.
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Zala varmegye tobb kisebb falujaban a tanit6 alig rendelkezett jovedelemmel, jel-
lemz6 volt a természetbeni fizetés: néhany kobdl gabona, egy kis rét vagy sz616, néha
a harangozasért jaro dij. A tanit6 sokszor a kdntori feladatokat is ellatta. Ugyanakkor
innen szdrmazik a legtobb panasz gyenge felkésziiltségiikre.

Veszprém varmegyében a piispoki székhely kozelsége kedvezibb helyzetet teremtett
a tanitok szamara, Veszprém varosaban és néhany nagyobb telepiilésen (példaul Papan)
jobb anyagi és szakmai ellatdsban részestiltek. Tobb helyen emlitenek rendes iskolai
épiiletet kiilon tanitdi lakassal, jovedelmiiket pedig gyakran kiegészitették a temetési
és harangozasi dijak, valamint a sz6l6kbdl és rétekbdl szarmazo haszon.

Somogyban a szétszort falvak miatt a tanitdi jelenlét nélkiilozhetetlen volt, ezért a vi-
zitaciok tobb helyen hangsulyozzak a tanit6 fontossagat. Gyakran kiilon juttatast kaptak
a harangozasért, ministralasért, néhol a plébanos foldjeinek mtivelésében is részt vettek.
Tobb tanitonak volt kisebb sz616je, rétje, amelyet a kozosség vagy a foldesur juttatott
nekik. A tanitok ellatasa itt 9sszességében valamivel jobb, stabilabb volt, mint Zalaban
- részben a nagyobb filidlis haldzat miatt.

A kotetek igen nagy lehetdséget nyujtanak a 18. szazadi életvilagot kutatok szamara,
hiszen a vizitaciok a vallasi, tarsadalmi és gazdasagi viszonyok kutatasahoz pétolhatatlan
alapforrast jelentenek. A hasznosithatosagra plasztikus példat jelent Kanasz Viktornak
két, 2024-ben irt tanulmdnya, amelyekben a veszprémi egyhdzmegyei tanitok helyzetét
elemzi.* Munkaja azért is tekinthet6 hidnypotlonak, mert Kanyar Jézsef emblematikus
oktatastorténeti kotetében az 1778-as egyhdzi forrasbézis még alig kapott szerepet.” Eppen
ezért hidnyolok a forraskiadvany elejérél egy részletesebb, a vizitdcidk adataira épiild
elemzést, amely tovabb segithette volna az olvasot az eligazodasban és a megértésben.

A bemutatott kotet legnagyobb értéke, hogy a 18. szazad végi somogyi egyhazlatoga-
tasi jegyzokonyvek teljes anyagat kozreadja, ezzel boséges és hiteles forrasanyagot kindl
nemcsak az egyhaztorténeti, hanem a tarsadalom- és helytorténeti kutatasok szamara is.
A kiadas filologiai alapossaggal, kovetkezetes szerkesztési elvek mentén késziilt, s ennek
koszonhetben a vizitaciok gazdag adatai nemcsak az egyhdazmegye intézményi életét
tarjak fel, hanem a mindennapi élet vilagaba is részletes bepillantast nyujtanak.

Gdzsy Zoltan

* Kandsz Viktor: Iskolamesterek a veszprémi egyhazmegyében az 1778-1779-es canonica visitatio
titkrében. A veszprémi piispokség ,,hosszu 19. szdzada” A veszprémi egyhdazmegye torténete 1777-
1917 kozott. Szerk.: Karlinszky Balazs, Varga Tibor Laszl6. Veszprém, 2024. 137-162; Kanasz Viktor:
Somogyi iskolamesterek az 1770-es években. Somogy megye multjabol. Szerk.: Récsei Balazs. Kapos-
var, 2024. 5-15.(Levéltari évkonyv, 53-54.)

Kanyar Jozsef: Népoktatas a Dél- Dunantulon a feudalizmusbol a kapitalizmusba valé atmenet id6-
szakaban (1770-1868). Bp., 1989.
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Beszdmolo az MLVT 2025. méjus 15-17. kozott
Ozdon tartott vandorgytilésérdl

Az 1994-ben Onkorményzati Levéltarak Tanicsa (OLT) néven létrejétt, mai nevén
Magyar Levéltarak Vezetéinek Tanacsa (MLVT) 2025 méjusaban Ozdon tartotta meg
éves vandorgytlését, amelynek sikerét mutatja, hogy a tagsag jelentds részben képvisel-
tette magat. A tanacskozas megnyitdjara az Erémii egykori elektromos vezérlétermében
keriilt sor.! Hagyomanyosan a vandorgytilés els6 napjan torténik a Bésze Sandor-dij at-
adasa, idén immar tizedik alkalommal. A dijat az elndkség dr. Lakatos Andornak, a Kalo-
csai Féegyhdzmegyei Levéltar vezet6jének itélte oda.?

A vandorgytilés az épitett 6rokség iratainak, dokumentumainak megérzési kérdéseit,
az ezzel kapcsolatos kiilonbozd stratégiakat, a papiralapu és az egyre nagyobb meny-
nyiségben keletkez6 elektronikus dokumentumok hossza tavii megérzésének lehetdsé-
geit jarta koril.

A tandcskozas els6 napjat (majus 15.) Csontos Gydrgyi egyetemi tanar Az ipari revi-
talizacio kisérlete: Ozd, Kultargyar cimi eléadésa nyitotta, rahangolédést biztositva a &
témara. Az el6ado6 nevéhez fiz6dik az ipartorténeti Skanzen tervezése Ozdon, ahol abban
az id6ben a gyar teriiletén egyre inkabb a hanyatlasé lett a f6szerep. 2012 utan a Gyari ati
fal lebontasa volt az els6 1épés: a varos kulturalis létesitményei és az j, tervezett kulturalis
funkcidja épiiletek kozti 2 méteres téglafalat tiintették el, igy a gyarteriilet megkozelit-
het6vé valt és Ujra a varos életének szerves része lett. A szennyvizcsatornava silanyult
Ozd patak tjra él6vé lett, és ami épitészetileg fontosabb, az Erémt és a Fivogéphdz mér
romlasnak indult épiiletei j funkcidt nyertek.> Az épiiletdllomany a magas talajviz és
a karbantartas hidnya miatt megdobbentden rossz allapotba keriilt. A Favogéphaz ese-
tében a miiemlék épiilet megmentése a 24. draban tortént meg. Sok épiilet és épitmény
nem volt ilyen szerencsés, példaul a mar korabban lebontott, Ozd jelképének szamito
kémények és a nagycsarnok 90%-a, de a traverzek és a kézmualagutak sem menekiiltek
meg. A revitalizdcié eredményeképpen az Erémi egykori épiilete ma a Digitdlis Erdmu

! Lasd: https://ovtv.eu/index.php/tv-musor/20-hirek/13902-konferencia-14 (A letdltés ideje: 2025.
szeptember 21.)

> Lasd: https://archivum.asztrik.hu/?q=content%2F9985&fbclid=IwY2xjawKX8]FleHRuA2FlIbQIxM
QBicmlkETBCN3A2MkFGam1mdOlvempiAR42Q1YOR7vgIBnGEGmaMOYCHYaumWSQ_
PuVEQGoBoG_Xh_ALUH8GOnX278HpQ_aem_NgkleP-Gf80HcruxRxvItA (A letoltés ideje: 2025.
szeptember 21.)

> Az épiilet kialakitasa 2019-ben World Gold Winner dijat nyert. https://forumhungaricum.hu/
kulturkincs/ozdi-a-vilag-legjobb-epulete-2019-ben/ (A letoltés ideje: 2025. szeptember 1.)
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MAGY"AR LEVELTARAK
VEZETGINEK TANACSA

ALAPITVA: 1994

Dr. Lakatos Andor,
a Bsze Sandor-dij 2025. évi kitlntetettje

kialldsainak ad teret,' mig a Fuvégéphdzban a Nemzeti Filmtorténeti Elménypark® lelt
otthonra, mindkett6 és a kornyezetiik is szép példaja az épitett orokség megdrzésének.®

Hegedis Henriett, a Forum Hungaricum osztalyvezetdje eldaddsaban visszatekintett
a Magyar Nemzeti Digitalis Archivum (MaNDA) tobb mint egy évtizedére. A MaNDA
2011-ben alakult a Nemzeti Filmarchivum bazisan, 2017-t6l azonban a digitalis archivu-
mi részleg és a Filmintézet kiilon folytatja szakmai tevékenységét. Az el6addé bemutatta
a MaNDA adatbézisait, azok fejlodését, adattartalmat és kereshetségét. Jelenleg adat-
bazisukban 797 049 db publikus rekord (kép, szoveg, hang, AV, 3D modell), 1 417 127
dokumentum talalhatd, ezek 14 521 491 metaadattal ellatva kereshetek. A kozfoglal-
koztatasi munkamodell is tobb évre tekint vissza és sok kozgytjtemény, igy a levéltarak
munkajat segiti; mintegy 200 partnerrel miikodnek egytitt. Toébb mint 350, az adatba-
zisba feltoltott kulturalis tartalomrol a honlapon elérheté virtudlis kiallitassal rendel-
keznek. A feldolgozott tartalmakat olyan 1j kontextusba helyezve mutatjak be, ahogy
azok térbeli, jogi vagy formai tulajdonsagaik miatt sosem kertilnének egy kiallitotérbe.”

A nap zarasaként Kerényi Eva, a rimaszombati Gomér-Kishonti Mtizeum igazgatéja
és Kerepesi Igor, az intézmény torténész munkatarsa a muzeum raktari 6rzési koriil-
ményeit, gyljteményét és 6rzott konyvritkasagait, levéltari kincseit mutatta be.®

A tandacskozas masodik napjan (mdjus 16.) Kiss Andras osztalyvezeté (Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara Gazdasagi Levéltari Osztaly) Vallalatok és épité-
szeti dokumentdciok a gazdasagi levéltari teriileten cimi(i eléadasabdl megtudhattuk,

* https://digitaliseromu.hu/ (A letoltés ideje: 2025. szeptember 1.)

* https://www.nfe.hu/ (A letoltés ideje: 2025. szeptember 1.)

¢ Bévebben ldsd: Dr. Csontos Gyérgyi DLA: Az ipari revitalizcié kisérlete: Ozd, Kultirgyar. https://
www.youtube.com/watch?v=jF28Lo-9HsI (A letdltés ideje: 2025. szeptember 1.)

7 Bé6vebben lasd: Sziits Etele - Hegedtis Henriett: 10 éves a Magyar Nemzeti Digitdlis Archivum.
Tudomanyos és muszaki tajékoztatas, 2023. 2. sz. 147-163. https://journals.bme.hu/tmt/article/view/
36458 (A letoltés ideje: 2025. szeptember 30.)

& A muzeumrol b6vebben lasd: https://gmmuzeum.sk/hu/ (A letoltés ideje: 2025. szeptember 30.)
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hogy az osztély 1247 fondban 18 947,72 ifm iratanyagot 8riz. Epitészeti tervek nagyobb
mennyiségben a tervezd- és beruhdzo, valamint az épitd- és épitdanyagipari vallalatok
fondjaiban taldlhatéak. Az épitészeti, mutszaki tervdokumentaciok a leginkabb hanya-
tott sorsu iratok kozé sorolhatoak, jelentds mennyiségiik és helyigényiik miatt az iratok
keletkeztet6inél is. Az alapvetden torténészi végzettségu levéltaros sincs konnyi hely-
zetben az iratértékelés terén, a tdrolasi-megérzési gondok pedig a nagy mennyiség és
a specialis méret okan szintigy fenndllnak a levéltarakban is. A pausz anyagu iratok
(tervek) allomanyvédelme specialis felkésziiltséget igényel. A nagy allami tervezd inté-
zetek, beruhdzd vallalatok felszamolasa soran tobb esetben veszett nyoma tervtaraknak
(pl. a Laké- és Kommunalis Epiileteket Tervezd Véllalat, a Lakoterv iratai). Ahol lehet-
séges, az osztaly levéltarosai a papiralapu épitészeti-muszaki iratok helyett mikrofilmek,
mikrofiche-allomanyok felkutatasat, beszallitasat tlizték ki célul. Ezen lehetéség annak
koszonhetd, hogy a raktari féréhellyel valo takarékossag érdekében az 1970-1980-as
években az iratképzoknél kampanyszertien késziiltek mikrofilmmasolatok, amelyek
olykor még fellelhetéek. Kiemelt feladat a mar atvett tervrajzok, terviratok digitalizalasa,
kiilonos tekintettel a rendkiviil gazdag fotéanyagra.

Racz Attila féosztalyvezet6 (Budapest Févaros Levéltara, BFL) el6adasa az épitészeti-
muszaki dokumentacioknak a tandcsi és dnkormanyzati iratkezelésben mutatkozé saja-
tossagait jarta koriil. A BFL illetékességi korébe tartoznak a Budapest Févarosi Tandcs VB
Vérosrendezési és Epitészeti (F8)Osztalyan, illetve a keriileti tandcsok miszaki (1950
1971 kozott épitési és kozlekedési) osztalyain keletkezett igynevezett muszaki iratok.
Az irattari tervek 1973 és 1984 kozott egységesen 24E0 és 25E0, 1985 és 1999 kozott
25E4 irattari tételszam ala soroltak az épitési, bontasi, felujitasi, atalakitasi, helyrealli-
tasi, fennmaraddsi, hasznalatbavételi engedélyeket, illetve a teriiletfelhaszndlasi enge-
délyeket és kozteriilet-igénybevételeket. A rendkiviil sokrétli iratanyag kettds kezelést
igényel, mert mig a jogalkotd dontése alapjan az 1984 eldtt keletkezett iratok levéltarba
adandoak, addig a késébb keletkezettek 15 év utan selejtezhetéek. A Levéltari Kollé-
gium 2005-ben az egységes jogértelmezés érdekében az iratok targya szerint részletes
selejtezési mintajegyzéket készitett, a levéltarak — ahol ezt a raktarkapacitds lehetévé
teszi — a megselejtezett iratokat veszik 4t érizetiikbe. Az Epitési Ugyosztalyok Tervtira
a févaros volt magasépitési tervtarat oleli fel, amelyben 1873 és 2006 kozott helyrajzi sza-
mok szerint gyUjtotték az engedélyezett terveket. Ez elméletben (a gyakorlatban sajnos
hidnyosan) tartalmazza az tervdokumentaciokhoz tartozo épitési és hasznalatbavételi
engedélyeket is. Az 1950-ben Budapesthez csatolt telepiilések terveit (IV. és XV-XXIII.
keriilet) csak az egyesités utdni idéponttdl tartalmazza. A tervek meglétének ellenérzése
a levéltar honlapjan a helyrajzi szam alapjan otthonrdl is lehetséges, megtekintésiik
az intézmény kutatotermében biztositott. A tandcsi muszaki iratoknak elsdsorban jog-
biztosit6 értékiik van, amit az tigyfélforgalom adatai tdmasztanak ala. A legtobb kérés
egy-egy lakoépiilet épitési, felujitasi, hasznalatbavételi engedélyére vonatkozik. Egy-
idejlileg ezek az iratok és tervek a févaros épitészetére és épiiletallomanyara vonatkozo-
an torténeti értékkel is birnak. Az ilyen tipusu iratoknak a mult szazad utolsé harma-
datol fennall6 tomeges keletkezése j iratértékelési gyakorlat alkalmazasat kivanja meg.
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Bédiné Kersner Katalin igazgatdhelyettes a Magyar Epitészeti Mizeum és Mtiemlék-
védelmi Dokumentéciés Kézpont (MEM MDK) gytijteményi gyakorlatat mutatta be.
Az intézmény a Magyar Miivészeti Akadémia fenntartasaban miikodik, jelenleg 55 f6vel,
muzeologusok, konyvtarosok és levéltarosok mellett mivészettorténész és épiiletkutatd
munkatarsakkal, kihasznalva a gytijtemény teljes spektrumat. Az intézmény magdban
foglalja az egykori Orszdgos Mtiemléki Feliigyel6ség, késébb Kulturalis Orokségvédelmi
Hivatal 1872-ig visszanyulé archivumat, amely a hazai miiemlékvédelem legfontosabb
forrasgytijteménye. Sajatos problémdt jelent az intézménybe keriilé hagyatékok kezelése.
Az épitészhagyatékok anyaga rendkiviil vegyes lehet, az egyedi fotoktol a sokszorositott
tervanyagokon keresztiil a személyes dokumentumokig és a mtitargyakig, mint a maket-
tek vagy a keretezett latvanytervek, sok mindent magaban foglalhat. Ezek feldolgozasa,
kronologikus vagy tematikus rendezése akar egy-egy személy esetében is éveket vehet
igénybe. A hagyatéki anyagok leltarba vétele bonyolult feladat. A MEM MDK anyaga
tobb mddon gyarapszik digitalis allomanyokkal: egyrészt sajat digitalizacios program
révén, masrészt a milemléki tervtarba a kormdnyhivataloktol kételezen (ugyanakkor
sajnos nem teljeskortien) érkezé dokumentaciok révén, amelyek mar mind hivatali ka-
pun keresztiil, digitélisan keriilnek a gy(ijteménybe. Az intézmény tavaly vasarolta meg
a MuseumPlus integralt gy(ijteménykezeld programot,” amelynek intézményi testre-
szabdsa folyamatban van. A c¢él, hogy minden kiilénb6z6 gytijteményi egységet kezelni
tudjon, tematikusan kereshetd és kiils6 helyszinrdl is elérhetd legyen az adatbazis.

Hédmory Zsofia vezeté korményf6tandcsos (Epitési és Kozlekedési Minisztérium,
EKM) House of pausz cimii el6ad4séban az Epitésiigyi Dokumentéciés és Informacios
Kozpont feladatkorét és mikodését mutatta be. A kozpont kiemelt feladata a nemzeti
tervvagyonba tartozé iratok, tervek megdrzése, kezelése, amelybe beletartoznak az 1945
utani épitészeti tervek - tervezdvallalati és egyéb gylijtemények iratai, tervei, a telepii-
1¢si, térségi dokumentumok, valamint a 313/2012. (XI. 8.) Kormanyrendelet altal meg-
hatarozott dokumentumtipusok. A gy(ijtemény legnagyobb részét a tervezdvallalatoktol
atvett iratok, tervek teszik ki, igy 18 tervezévallalat, koztiik az Ut-, Vasuttervez Vallalat
(Uvaterv), az Ipari Epiilettervezé Vallalat (Iparterv), a Kozépiiletépité Véllalat (Kozév),
a Hajdu-Bihar Megyei Tandcsi Tervezd Vallalat (Hajduterv), a Dél-dunantuli Tervezd
Vallalat (Pécsiterv) iratai. A rendszervaltas utan jogutdd nélkiil megsztint vagy valami-
lyen formaban (allami vallalatként vagy privatizaltan) tovabb miikodd, de az archivu-
mukat tovdbb gondozni mar nem tudoé épitdipari tervezd- és kivitelez6 vallalatok terv-
dokumentacioi is ide kertiltek. A gytijteményt kiegészitik a teleptilés- és teriiletfejlesztési
tervek, koncepciok, dokumentumok, szakvélemények (pl. energetikai tanusitvanyok,
statikai szakvélemények) és az Epitési Geotechnikai Adattdr anyaga. Feladatuk még
az Epitészeti Szerz6i Jogi Nyilvantartds mikodtetése. A kozpont tervtarbol, szakkonyv-
tarbol, fototarbdl és filmtarbdl all, amelyek mind kutathatdak. Az eddigi adatok alapjan
évi 1300 megkeresést kapnak és évente 4000 a szolgaltatott, kikeresett dokumentumok
szama. A szakszerti megGrzést bonyolultta teszi a rendkiviil sokrétii fizikai tarolasi méd,

° https://www.zetcom.com/en/museumplus-en/ (A letoltés ideje: 2025. szeptember 30.)
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6riznek pausztekercseket, mappakat, natronzsdkban tekercses pauszokat, tervtarold
szekrényekben fektetett pauszokat és archivalé dobozokban fé6képp terviratokat. A terv-
egységekrol (tekercs, téka, mappa) folyamatosan épiil a Huntéka integralt dokumen-
tumkezel6 rendszerben egy mara mar 558 000 rekordot tartalmazé adatbazis,' a fototar
interneten elérhetd dlloménya naprol-napra ndvekszik.!! Az Epitésiigyi Filmarchivum
mintegy 700 tekercsnyi filmanyaganak jelentés részét szintén sikeriilt digitalizalni.

Farkas Gergely osztalyvezeté (EKM) a nemzeti tervvagyon korébe tartozd épitészeti-
miszaki dokumentdciok és az épitészeti szerz6i jog kérdését ismertette. Az 1999. évi
LXXVI. torvény a szerzdi jogrol az épitészeti dokumentaci6 felhasznalasi teriiletén is
hatalyos. A személyhez kapcsolddo jogok, a mi nyilvanossagra hozatala, a név feltiin-
tetése, a mii egységének védelme sosem éviilnek el és nem ruhazhatok at. A vagyoni jog
a szerz6t illeti meg és nem ruhdzhatd 4t a felhasznéldsi jogok viszont korlatozas nélkiil at-
ruhazhatok. A felhasznalas egyes esetei szabadok, ugyanakkor mas esetekben szerzéi jog-
dij kotelesek. Egy adott épiiletterv felhasznalasanak engedélyezéséhez a jogszabaly tobb-
féle jogtulajdonost sorol fel: a tervezévéllalat keretén beliil készitett mi esetében, ha 1999.
szeptember 1. el6tt, jogutdd nélkiil megsziint tervezévallalat készitette, akkor az eredeti
tervezd vagy orokose, ha 1999. szeptember 1. el6tt, jogutddlassal megszlint tervezéval-
lalatnal késziilt, akkor az EKM, ha pedig 1999. szeptember 1. utdn, jogutédléssal meg-
szlint tervezdvallalat alkotdsa, akkor a jogutod vallalat adhat engedélyt a felhasznalaséra.

Az EKM értelmezésében ez azt jelenti, hogy a jogutédlassal megsziint allami vagy
tanacsi tervezdvallalat keretében késziilt alkotas, illetve barmikor, a védelmi idén beliil
allami, 6nkormanyzati tulajdonu szervezetek altali megrendelésre késziilt épiiletek épi-
tészeti-muszaki dokumentdcidinak azon vagyoni vagy felhasznalasi jogai, amelyek at-
vételérdl a tervezési szerzddés rendelkezik, csak az EKM engedélyével hasznélhatoak fel.
A levéltarak részére mindez a gyakorlatban azt jelentené, hogy a fenti korbe tartozd
tervek felhasznaldsat (masolatkészitést az adott tervr6l) a minisztérium engedélyezné,
mintegy beépiilve a levéltari kutatas, illetve tigyfélszolgalat folyamataba.

Az elbadast kovetd kerekasztal-beszélgetésen ez a téma volt napirenden, hiszen aki
a levéltari kutatast, beleértve a tudomanyos kutatas és masolatkészités szabadsagat ismeri,
az tisztdban van azzal, hogy milyen mértékben valna bonyolultta és adminisztrativva
a rendszer, ha a kutatot (igyfelet) a masolatkészités (tovabbi felhasznalas) engedélyezé-
se miatt a levéltaraknak az EKM-hez kellene elkiildeni, majd annak vélasza (engedélye)
esetén lehetne csak a kutatot, illetve tigyfelet kiszolgalni. A vita soran a felek nézetei
kevéssé kozeledtek egymashoz, levéltari oldalrdl olyan elképzelés fogalmazddott meg,
hogy a kutat6 vagy tigyfél tovabbra is megkapja a levéltarban a masolatot, de a levéltar
egyidejtileg tajékoztatja, hogy a szabad felhasznalas eseteit kivéve az érintetti korbe
tartozo terv esetén az EKM adhat felhasznalasi engedélyt, és a kutatonak vagy iigy-
félnek nyilatkozataban a minisztérium megkeresésének kotelezettségét tudomasul kell
vennie. A jogtulajdonos felkutatasa, engedélyének beszerzése a felhasznald kotelessége

1 http://hunteka.dokkozpont.hu/
! https://fototar.dokkozpont.hu/
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és felel@ssége, amelyért jogi feleldsséggel is tartozna. Az EKM részérdl ez a megoldds
nem tlnt elfogadhatonak. A tanacskozas dta eltelt honapokban a minisztérium to-
vébbra is sajat allispontjat képviselte. Azota felmeriilt egy, az EKM 4llaspontjat rogzits,
a levéltari torvényt mddosito javaslat is. Jelen sorok irasakor a megoldds még nem ismert.

A konferencia zarénapjan (majus 17.) Cseh Gergd Bendeguz levéltari vezet6 szakfelii-
gyeld Osszegezte a szakfeliigyelet 2024. évi tapasztalatait.'> Kés6bb, egy masik el6adasabol
- amelyet mint az Allambiztonsagi Szolgélatok Torténeti Levéltéra (ABTL) féigazgatoja
tartott — az intézmény kutatobarat fejlesztéseibe nyerhettiink bepillantast. A levéltar 2020
2026 kozotti intézményfejlesztési stratégigjanak fontos részét képezi a meglévé belsd és
a kiilsé adatbazisok ujratervezése, a teljeskort online tigyfélszolgalat megvalositasa, az
online kutatoszolgalat megujitasaval egyetemben. Tervezik a levéltar honlapjanak arculati
és tartalmi frissitését, a mar eddig is jelent6s eredményeket hozo digitalizalas felgyorsi-
tasat, a mesterséges intelligencia alkalmazasi lehetdségeinek kihasznalasat és a mar mi-
kodo levéltari informdcids rendszer megujitasat. A levéltari nyilvantartd rendszer OAIS
(Open Archival Information System) alapokra helyezése is folyamatban van.

Koltai Andras a Nemzeti Kulturalis Alap helyzetérdl adott tajékoztatast. Kovacs
Eleondra, a Levéltari Szemle fészerkesztdje a 75. évfolyamaba 1épett folydirat helyzetét
és a jovobeni elképzeléseket ismertette. A Levéltari Szemle hagyomanyos papiralapu
megjelenése az NKA tamogatas folytonossaga mellett tovabbra is biztositott, bar a timo-
gatas volumene nem nétt, mig a nyomdakoltségek jelentdsen megemelkedtek. 2024-ben
51 kozlemény jelent meg, 53 szerzé tollabol. A kiemelten fontos levéltarszakmai témak
mellett (pl. egészségiigyiiratok gytjtése) a gyakorlati munka sordn hasznosithatd irasok is
megjelentek, egyebek mellett az iratkezelés ellendrzésének tapasztalatairdl. Az allomany-
védelmi témak (igy az oklevélrestauralas, fotonegativok és konzervalasuk) mellett hazai
és kilfoldi gytjtemények ismertetése is teret kapott, a levéltariigy helyzetét targyalo na-
gyobb ivili dsszegzésekkel egyiitt. A lapban megtalalhatdak a levéltaros el6dokkel folyta-
tott interjusorozat jabb részei is, amelyek online is olvashatoak."> A folydirat 2024. évi
évfolyama e sorok irdsakor a Hungaricana Kozgytjteményi portalon online még nem
hozzatérhet6, am az Orszagos Széchényi Konyvtar Elektronikus Periodika Archivum
és Adatbazis (OSZK EPA) feltileten mar olvashato.

P. Holl Adrien allomanyvédelmi szakért (Rendszervaltds Torténetét Kutatd Intézet
és Levéltar) el6adasaban az irattdri és levéltari iratraktdrak allomanyvédelmi felmérése
terén kialakuldban 1év6 1j gyakorlatot és modszereket ismertette. Hangsulyozta a meg-
el6zés szerepét, hiszen a bekovetkezett kdrokat mar sokkal nehezebb helyrehozni. A meg-
elézés egyik eszkoze az Integralt Kartevokezelés (IPM - Integrated Pest Management),
amelynek célja a kartevék bejutasanak megakadalyozasa és a szamukra kedvezdtlen
kornyezet kialakitasa. Az eljaras prevencids eszkozei az épiiletkarbantartas, az épiilet
szerkezeti integritdsanak folyamatos megdrzése, a nyilaszarok szigetelésének biztositasa,

12 Részletesen lasd: Cseh Gergd Bendeguz: Beszamold a Levéltari Szakfeliigyelet 2024. évi tevékeny-
ségérol. Levéltari Szemle, 2025., 2. sz. 5-14.
1 https://archivportal.hu/index.php/interjuk-a-leveltarugyrol/ (A letoltés ideje: 2025. szeptember 21.)
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arendszeres és alapos raktarhigiénia és a megfelel6 hulladékkezelés. A kornyezeti kontroll
elemei koz¢é tartozik a hémérséklet és a paratartalom optimalis szinten tartasa (pl. sok
rovarkartevd, illetve a penészgombak szamara a magas — 60% RH - paratartalom ked-
vez0), a megfelel6 szell6zés biztositasa a penészképzddés megeldzésére és a raktarban
1év6 fény mennyiségének szabélyozasa (bizonyos rovarokat vonz a fény). A jelenlegi
éghajlatvaltozas — felmelegedés — kedvez a kiilonb6zé kartevoknek, babjaik konnyen
atvészelik a telet, igy nagyobb szamban jelennek meg tavasszal. A kartevék jelenlétének
és populacidjanak rendszeres nyomon kovetése elengedhetetlen a korai felismeréshez
és beavatkozashoz. A monitoring hatékony eszkozei a ragasztos és a feromoncsapdak,
utdbbiak szexferomonokat tartalmaznak, igy csak bizonyos rovarfajok himjeit vonzzak.
Ezek az eszkozok alkalmasak a populdcié méretének becslésére és a rajzas iddszakanak
megallapitasara is. A csapdak mellett a rendszeres vizudlis ellendrzések sem hanyagol-
hatdak el. Az IPP (Integrated Preservation Monitoring — Integralt Meg6rzési Feliigyelet)
modszerével egy holisztikusabb és méréseken alapulo Gsszesitett adathalmazbdl lehet
matematikai Osszefiiggések haszndlataval rovidtava és hosszatava allomanyvédelmi
feladatokat, terveket, protokollokat késziteni. A kiillonb6z6 mérémiiszerek, feligyeleti
rendszerek és 6rokségvédelmi indikdtorok segitségévek kozos adathalmazt hozhatunk
létre a kiilonféle raktarkoriilményi el6irasok optimalizalasra.'

Boross Istvan, az MNL Veszprém Varmegyei Levéltarnak igazgatdja a 2023-ban to-
vabbgondolt Térképvandor alkalmazast mutatta be. A Veszprémi Térképvandor olyan
tobbrétegli térképalapu adatbazis, amelyben egy-egy telekre, hazra kattintva az adott
ingatlan vagy haz torténete jelenithet6 meg a rogzitett adatok és a csatolt digitalis le-
véltari forrasok segitségével. Megismerhet6 a telkek, hazak tulajdonlasdnak, maguknak
az épiileteknek a torténete, az épiiletekhez csatoltan megtekintheték a levéltar gytijte-
ményébdl szarmazo telekjegyzékonyvek, tervrajzok és korabeli foték. Az adatbazisba
épitett leirasokbdl valogatott, érdekfeszité torténetek ismerhet6k meg. A térképvandor
térben és idében torténd barangolast tesz lehetévé Veszprém multjaban, segitségével
a helytorténet irant érdekl6do veszprémiek és az oda érkez6 vendégek egyarant kovetni
tudjak a varos id6beli és térbeli atalakulasat a 19. szazad kozepétdl a 20. szazad kozepéig.
Az adatbazisban jelenleg 3 darab digitalizalt, georeferalt torténeti varostérkép talalhatd,
2038 haz/telek adataival, amelyet képi forrasként 39 713 felvételnyi telekjegyz6konyv,
3462 tervrajz és 3026 digitalizalt fot6 egészit ki.'®

A gazdasagi szekcid az aktudlis szamviteli és mas gazdasagi kérdésekr6l Béndek
Eszter (MNL Tolna Varmegyei Levéltara) vezetésével tartotta meg tanacskozasat.

Az MLVT tagjai 2026-ban Békéscsaban talalkoznak ujra, amikor is a jogszolgaltatasi
iratok értékelésének, levéltari atvételének kérdéskore keriil majd napirendre.

Haraszti Viktor

!4 Bévebben lasd: P. Holl Adrien: Mesterséges intelligencia az orokségvédelemben. Papiripar, 2024.
3-4.sz. 37-42.
1> https://veszpremiterkepvandor.mnl.gov.hu/
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Voros Huba
1959-2025

Szeptember 14-én elhunyt Vorés Huba, a Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Varmegyei
Levéltaranak kivadlé munkatarsa. Szakmai elkotelezettsége, ugyanakkor kozvetlen, barat-
sagos természete és mindig segitGkész hozzaalldsa miatt a magyar levéltaros tarsadalom
széles korben megbecsiilt alakja volt. Ha rd gondolunk, elséként mindannyiunknak
aldozatkész, tevékeny munkabirasa, szerény, kollégait tiszteld, megfontolt egyénisége
jut esziinkbe.

Voros Huba Somogysamsonban sziiletett 1959. julius 11-én, pedagogus sziilék ma-
sodik gyermekeként. A csaladi hattér meghatarozo volt: édesapja és édesanyja példa-
jat kovetve bdtyja és ¢ is a tanari palyat valasztotta. Huba 1983-ban szerzett diplomat
a Pécsi Tanarképzo Féiskolan ének-zene tandri és népmiivelés szakokon. A zene egész
életében fontos szerepet jatszott: hosszu id6n at kdrusban énekelt, s baratai szerint szinte
barmilyen hangszert képes volt megszolaltatni. Mtivel6désszervez6i érdeklédése mar
féiskolai tanulmdnyai el6tt is megmutatkozott, amikor egy évet a pécsi Jozsef Attila M-
velddési Hazban dolgozott. Diplomaja megszerzése utan egykori tandra, Ujvari Jend
— akkor a Baranya Megyei Muzeum igazgatdja — hivta a mizeum kézmitivel6dési oszta-
lyara, ahol kiallitasokat és mizeumpedagodgiai foglalkozasokat szervezett. 1988 marciu-
sdban a Baranya Megyei Tandcs Miivel6déstigyi Osztalydhoz keriilt, majd két év mulva,
1990 februdrjéaban Szita Laszl6 igazgatd hivasara a Baranya Megyei Levéltarban folytatta
palydjat, elobb kozmuvel6dési féel6adoként, késébb levéltarosként. A kollégak vissza-
emlékezése alapjan lendiiletesen és hatarozott koncepcidval 1épett be az intézménybe.
Korabbi, tanacsi tapasztalatait igen gyorsan hasznositani tudta a levéltdr, vezetd szerepet
kapott a megyei tandcsi iratok beszallitasinak megszervezésében és levéltari elhelye-
zésének kialakitdsaban, majd referense is lett a tekintélyes mennyiségii iratanyagnak.
Az 1990-es évek els6 felének tovabbi jelentds iratbeszéllitasaindl hasonlé mindségben
tevékenykedett, és komoly szerepet vallalt a feldolgozasokban, igy rovidesen rabiztak
a bels6 feldolgozasi osztaly vezetését. Szita Laszld személyi fejlesztési koncepcidjanak
megfelelden, tobb pécsi kollégahoz hasonléan Huba is elvégezte 1993-ban az ELTE
levéltdros szakét, és késébb is szdmos tovdbbképzésen vett részt. Onképzése, tanuldsi
vagya és szorgalma révén egyre tobb kompetencidval és lendiilettel latta el a rabizott fel-
adatokat, killonosen a szervellen6rzések szervezését. A 2000-es években mar rendsze-
resen Gt keresték a megyei és az onkormanyzati szervek mindennemd irattarozasi, se-
lejtezési kérdéssel. A Baranya Megyei Kormanyhivatal vezet6i és munkatdrsai egyarant
kiemelték, hogy Huba mindig konstruktiv, segit6 és partneri viszonyt apolt velik, és
a jogszabalyi kornyezet valtozasait Gttéré modon, minden érintett fél szimara elénydsen
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tudta adaptalni. A megyei kozigazgatas szerepl6i nagyra értékelték, hogy a levéltar el-
len6rzé feladatait bolcsességgel, tirelemmel és barati 1égkorben tudta érvényesiteni.

2004 és 2013 kozott, kozel 10 éven keresztill toltotte be az archivum igazgatdhe-
lyettesi pozicidjat. Ebben a mindségében kiilondsen osszetett, kihivasokkal teli id6szak-
ban vette vélldra a levéltar terheit. Faradhatatlanul, a levéltar és a munkatarsai szamara
nélkiilozhetetleniil, ugyanakkor szerénységgel biztositotta az intézmény lizemeltetését,
neki volt koszonhet6 a levéltar teljes adminisztrativ mikodése. Ebben az id6szakban
arra is volt energidja, hogy a szomszédos levéltarakkal, levéltari vezetokkel szoros mun-
kakapcsolatot alakitson ki, az intézményvezetékkel konstruktiv, segitd viszonyt apoljon.
Ahogy Polgér Tamés (Somogy) és Ruzsa Eva (Tolna virmegye) is kiemelte, Hubéval
mindig kolcsondsen szamithattak egymasra.

Emberi és szakmai nagysagat mutatja, hogy miutan 2014-t61 hatrébb kellett épnie
az intézmény iranyitasatol, figyelmes, gondos, szeretd ,,atyaként” a hattérbdl biztositotta
az operativ munkat, illetve a mindennapokat. Soha nem kérkedett a rd harul6 felel&s-
séggel és munkateherrel, hanem csendes aldozatvéllalassal, alazattal végezte feladatait.
Ugy gondolom, szdmos érdeme koziil éppen ez a szerény dnfeldldozas az, amit minden-
képpen ki kell emelniink személyével kapcsolatban: ember maradt egy tobb mint ellent-
mondasos idészakban. Energiajabol még arra is jutott, hogy a palyakezdé fiatalokat be-
vezesse a levéltari munka alapjaiba, megossza veliik tapasztalatait, emlékeit és a szakma
aprd, de 1ényeges részleteit. Utolsé két aktiv évében kiépitette a szervellenérzésért felelos
munkacsoportot és utddjaként betanitotta e munkacsoport koordinatorat.

Nem véletlen, hogy 2024-es nyugdijas bucsuztatdjan tobb kolléga is megemlékezett
Huba kvalitasairdl, levéltarosi tevékenységérdl. Dicsérd soraik, méltaté gondolataik so-
kat jelentettek a szamara, és a baranyai munkatarsak is 6rommel vették, hogy palyafu-
tasat ilyen mddon is elismerték. A rendszervaltast kovetd évtizedekben szamos kivald
szakember dolgozott veliink, am kétségtelen, hogy a levéltar intézményi stabilitasa és
a szakrendszerek zavartalan miikodése elsdsorban az ¢ kitartd, 6nzetlen tevékenységé-
nek volt koszonhetd. Kozvetlensége és példamutaté hivatastudata maradandé emlék-
ként él mindannyiunkban, a levéltarért végzett elkotelezett, faradhatatlan munkdjaért
pedig 6rok halaval emlékeziink ra. Halala potolhatatlan veszteség szamunkra.

Kedves Huba, 6rok halaval és szeretettel gondolunk rad!

Gdzsy Zoltan
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Az Erém( (ma Digitalis
Erémd) épllete.
Fotdk: Fortepan

Fotok: Kovacs Eleondra
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Beszamold az MLVT 2025. évi vandorgyilésérd|

Fotd: Lovasz Marianna
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Fotdk: Haraszti Viktor
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A Levéltari Szemle szerzdinek figyelmébe!

A Levéltari Szemle aktualis kozlési és hivatkozasi
szabdlyzata, valamint a levéltaros interjukra vonatkozd
utmutaté elérhet a Magyar Levéltari Portdlon:

https://archivportal.hu/index.php/egyesulet/
leveltari-szemle/

Kérjiik jovendd szerzdinket, hogy kéziratuk elkészitésénél
ezen utmutatokat vegyék figyelembe!

A boritén:
az Ozdi Erémt (ma Digitalis Erém{i) egyik épiiletének részlete.
Mlusztracié a Beszdmolé az MLVT 2025. majus 15-17. kozott Ozdon
tartott vandorgytilésérdl c. 96-102. oldalon taldlhaté irashoz.
(Fot6: Kovacs Eleonéra)
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