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Einleitung

In diesem Band Die Gestalten des Zweifels und die Aufklaerung findet der Leser die
neuesten philosophischen und literarischen Studien der Mitglieder der Benedikt-Ges-
ellschaft.

Wir erinnern uns mit dieser Publikation an den Namensgeber Michael Benedikt,
aber auch an den 2018 verstorbenen Janos Rathmann. Die Mehrheit der Texte besteht
aus den Vortraegen, die die Mitglieder und die Gaeste der Benedikt-Gesellschaft an
der Tagung Die Gestalten des Zweifels und die Aufklaerung am 1. Juni 2023 in Vesz-
prém gehalten haben. Diese Vortraege wurden auch elektronisch fixiert und seitdem
auch auf dem Internet zugaenglich gemacht.

Besonderer Dank gilt Imre Garaczi, dem Vizeprésidenten des Akademischen Ko-
mitees von Veszprém, fiir seine Hilfe bei der Organisation der Konferenz und fiir seine
finanzielle Unterstiitzung bei der Veroffentlichung dieses Jahrbuchs. Wir hoffen auch
diesmal, dass unsere Arbeit einem breiteren Interesse begegnen wird.

Im Namen auch der Vize-Praesidentin Emese Egyed, sowie der Vize-Praesidenten
Imre Garaczi, Arpad Hudra und Cornelius Zehetner

Endre Kiss
Budapest, den 20. Februar 2024

Bevezetés

A most kozreadando A kételkedés alakzatai és a felvilagosodds cimii kotetben a Mic-
hael Benedikt Tarsasag legtijabb filozofiai és irodalomtorténeti munkait veheti kezébe
az olvaso.

E publikacidval is meg szeretnénk emlékezni Michael Benedikir6l és Rathman Ja-
nosrol. A kotet azoknak az eldadasoknak az irott valtozatat tartalmazza, amelyeket a
Tarsasag tagjai az 4 ketelkedés alakzatai és a felvilagosodas cimi konferencian 2023
junius 1-én Veszprémben tartottak meg. Az eléadasokrdl video-felvétel is késziilt, s
igy a teljes konferencia anyaga hozzaférhetdvé valt az Interneten is. Kiilon kdszonet
Garaczi Imrének, a Veszprémi Akadémiai Bizottsag alelnokének a konferencia szin-
vonalas megszervezéséhez, s a jelen évkonyv kiadasahoz nyujtott finanszirozoi segit-
ségéhez. Reméljiik, hogy munkaink egyre szélesebb korben keltenek majd érdeklo-
dést.

Az alelnokok, Egyed Emese, Garaczi Imre, Hudra Arpad és Cornelius Zehetner
nevében is

Kiss Endre
Budapest, 2024. februar 20.
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Egyed Emese

Voltaire-autografia Kolozsvaron?!
Elso olvasat

Penke Olga emlékének
ABSZTRAKT

A tanulmany egy ismeretlen Voltaire kézirat bemutatasa. A francianyelvii Voltaire-autografia a Ro-
mén Allami Levéltar Kolozsvari Igazgatosagan érzott vegyes, kéziratokat és rajzokat tartalmazo
anyagaban talalhato, amely a helyi Reformatus Kollégium levéltaraval keriilt jelenlegi helyére a 20.
szazadban. Két versrdl és egy versvazlatrol (vagy toredékrdl) van szo. A szerzd el6bb roviden dsz-
szefoglalja a 18. szdzad versir6 €s vershasznalati jellegzetességeit, kiilon besz€l a versszerzo Volta-
ire-rél. Aztan kozli a verseket magyar nyersforditasukkal egyiitt, az egyes versek értelmezésére is
roviden kitér. Az els6 kolteményben az antiklerikalis (itt éppen az egyhazi rendeken gunyolodo)
Voltaire szatirikus hangjat halljuk: Sur La chap de la Menuiserie du Choeur Des Dames de port
Royal des Camps, fait par les bernardins. A masodik, a Sonnet targya joggyakorlat biralata és a
janzenizmus-vitahoz kapcsolhato kegyelem (grace) kérdése. A harmadik vers-vazlat a despotikus
hatalomgyakorlat egyfajta bilinkataldgusa, valdsagos verses vadirat.

Kulcsszavak: autografia, vers, Voltaire, antiklerikalizmus, szatira

ABSTRACT

The study presents a previously unknown Voltaire manuscript. The French-language autograph
of Voltaire can be found in a miscellanaea collection containing manuscripts and drawings held
by the Cluj County Branch of the Romanian State Archives, taken into custody in the 20th
century together with the archives of the local Reformed Colledge. The unit consists of two
poems and a draft (or fragment) of a poem. The author first briefly summarises the charac-
teristics of the 18th century in writing and using poetry, and discusses separately about the poet
Voltaire. He then subsequently publishes the poems together with their Hungarian rough
translations, and offers a brief interpretation for each poem. In the first poem we hear the sati-
rical voice of the anti-clerical Voltaire: Sur La chap de la Menuiserie du Choeur Des Dames
de port Royal des Camps, fait par les bernardins (mocking ecclesiastical orders in this particu-
lar instance). The second poem called Sonnet, is dedicated to the criticism of jurisprudence and
the question of pardon (grace) linked to the Jansenism debate. The third draft verse is a cata-
logue of crimes in the despotic exercise of power, a comprising a veritable verse indictment.
Keywords: autography, poem, Voltaire, anti-clericalism, satire

A kolozsvari Reformatus Kollégiumnak a Romén Allami Levéltar Kolozsvari Igazgato-
sagan (roviden Kolozsvari Allami Levéltar) 6rzott anyagaban 2023 februarjaban Volta-
ire kézirasat véltem felfedezni egyetlen papirszelet két oldalan. A Michael Benedikt Tar-
sasag konferenciaja alkalmas esemény e lelet bemutatasara, amelynek nem is filologiai-
irodalomtorténeti jelentdségét szeretném hangsulyozni, hiszen akar zsengékrél vagy
versvariansokrol is szo lehet, inkabb kérdéseimnek szakmai nyilvanossagot szerezve ja-
rulnék hozza a Nyugat-Kelet szellemi mozgasok torténetének arnyalasahoz.

El6adasom elsé része a versek 18. szazadi hasznalatanak Osszefoglalasa lesz,
amelyben Voltaire versiro és -publikalé szokasaira is utalok.
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A masodik rész a lelet rovid bemutatasa — a Voltaire kézirdsdban megdrzott szo-
vegé, a két teljes szovegli vers és a toredék magyarra vald forditasat is ideértve. Egy-
szersmind az értelmezés kettds kisérlete lesz (ha a forditas az egyik), bar a szovegek
rovidsége, szokatlan pozicidja némileg be is hatarolja ezt a szandékot.

|. Versek a 18. szazadi Europaban. A Voltaire-példa

Az europai 18. szazad irodalomban a latin nyelv térvesztését, nemzeteket Gssze-
kapcsold kommunikacio-formak keresését, a sajto erejének felfedezését jelenti, hogy
csak néhany jellemzot soroljak fel. A szépirodalom egyre inkabb kiilon teriilet lesz;
kedvelt elfoglaltsag a latin poétikak és retorikak alkalmazasa nemzeti nyelvii miivek
megalkotasara és ilyen miivek kozreadasa vegyes targyt idoszaki kiadvanyokban vagy
antologidkban. A Kelet-Eurépaban a reneszansztol kezdve népszerli szovegtipusok,
mint a halotti versek vagy a lakodalmi kdltemények, az tinnepi koszont6k irdsa és
hasznélata szlinik meg, de egyre inkabb rétegmiifajja valnak, és ezzel 6sszefiiggésben
elvileg a tanitas egyre kevéssé olt verses format. Hiszen a didaktikus tartalmakban is
bovelkedd egyhazi és vilagi koltemények mellé nagy versenytarsként a szaktudoma-
nyos ¢és képekkel is argumentalt préza keriil.

Ami a verseknek kedvez: a levelezésnek az egyre rendszeresebb postajaratokkal is 6sz-
szekapcsolhato korabeli divatja (sajat verseket vagy masokét is mellékelni lehet a levélhez)
és a ndi olvasokozonség névekedése, s6t, a néknek mint irodalompartoloknak, kritikusok-
nak, szerzoknek a hangsulyosabb jelenléte is. NOi szerzok is a korabbinal nagyobb szam-
ban jelentkeznek kolteményekkel — ha nem mindig jutnak is el ezek a nyomtatasig. (Maga
Voltaire is a nagy szamu ndi verscimzettel jelzi, hogy érté olvasokra szamit a személyiik-
ben.? Ne felejtsiik azonban el, hogy egyfajta cenzira (,,levélvizsgalat™) a postadlloméso-
kon is miikodott, igy a versek utalasos, metaforikus nyelvezete némileg védhette a feladot
és a cimzettet, hasonloképpen az alnévhasznalat. Kiilonos értékiiek a levelekhez mellékelt
versek, vagy a levélbe illeszkedd versek, ahol is nem egyszer egyfajta értelmezési szem-
pontot kapunk a vers gyakran csaknem rejtjelezeshez hasonlo utalasaihoz. Ilyen peldaul a
Barcsay Abrahamnak Orczy Lorinchez sz06l16 levele, amely tartalmazza a Sajnovits Janos,
Hell ttitarsa lapp-magyar nyelvhasonlitasanak szatirajat.®

Bar nem minden episztola a postan keresztiil jutott el a cimzetthez és nem is mindig
csak a megnevezett cimzetthez szolt, a ,,levelek” — koztiik versben megirtak — igen
gyakran a legnagyobb nyilvanossagnak szoltak az alkalmisag iirligyén. A 18. szazad-
ban a publikalt verses leveleknek is szamba vehetd olvasdtaboruk van, ezt sugallja a
tron varomanyosanak a majdani II. Frigyesnek francia nyelvii korai kotete, az Oeuvres
du Philosophe de Sans-Souci, vagy akar Fekete Janosé, a szerzé neve nélkiil publikalt
Mes rapsodies ou recueil de differents essais de vers et de prose... (Genéve, 1781),
vagy A Besenyei Gyorgy Tarsasaga (Bécs, 1777).

Masrészt népszerti az idészaki sajto (ndi kozonséghez is eljut), de — és ez Franciaor-
szag nagyvarosaira, de kiilonosen Parizsra jellemz6 — az egy-két leveles nyomtatvanyok,
a brosurak gyors reagalast tesznek lehet6vé mind a politikai, mind a kulturalis esemé-
nyekre. Ma antologiak, szerz6i kotetek, idoszaki sajtoanyag és csaladi vagy intézményi
hagyatékok allnak elvileg rendelkezésiinkre és képezhetik a kutatas targyat, bar ez utob-
biak at- meg atrendezése bizonyos kutatasokat még ma sem tesz lehet6évé. A fellelhetd
versek tudomanyos feldolgozasa folyamatban van, a nemzeti nyelvii anyagok egyre in-
kabb, mint a szerz6 szarmazasa szerinti ,,haza” kulturalis 6rokségének elemei ronak fel-
adatokat a szakma képviseldire.
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M¢égsem csak a franciaké Voltaire.

Voltaire verseinek vizsgalata kezd6édhetne azzal, hogy 6 maga egyre jobban felismerte
a sajto hatalmat, és a korban szokasos kézirat-sokszorositas mellett minden alkalmat meg-
ragadott és a késdbbiekben anyagi helyzete is megengedte, hogy szorolap formatumban,
vagy ,.ellopott, mas altal kiadott” konyv alakban kozreadja irasait, és ebben az esetben a
versek sem tekintenddk egyébnek, mint a kozlésforma egy fajtajanak, hiszen a miifaj és a
ritmus kivalasztasa utan mondhatni, mar tigyet sem vetett a poétikai gondossagra (ez alol
verses tragédiai mégis kivételt képeznek). Tény, hogy a fordulatossag, a képes beszéd, a
romai tipusu (ideoldgiai céljai kdzlésére a nyelvi durvasagot is bevetd) verselés az 6vé.

Kérdés Voltaire versei esetében, hogy a nagykompoziciokrol van-e szo (példaul A
Henriasrol, A lisszaboni foldrengées katasztrofajarol, Az Orleani Sziizr6l, hogy csak
néhanyat emlitsiink), esetleg a tragédiakrdl (amelyek mindenike verses formaju és
csaknem mindenike okori targyt), vagy rovidebb versekrol, ezek soraban az altala leg-
kedveltebb miifajrol: a verses levélrol, alkalmi szatirakrol vagy udvarlé versekrdl. Ez
utobbiak szama is rendkiviil nagy.

S6t a Voltaire-kutatas 2021-ben egy egész kotetnyi kolteményt is kiadott, amely a Volta-
ire-nek tulajdonitott versek kritikai kiadasat tartalmazza; ez azt jelzi, hogy igen terjedelmes
az a szovegkorpusz, amely legalabbis az 6 nevéhez kothetd, bar e versek szerzdségét minden
kétséget kizardan nem lehet megéllapitani.* A magyar irodalmi diskurzusban ezek a szerzo-
jukrél mintegy leszakadt és tobbféleképpen is tovabbirt versek kozkoltészeti alkotasok gyyj-
ténevet kaptak, a szépirodalom és a folklor hatarmezsgyéjén helyezhetok el.®

A francia koltészet egyik kronologikus antologiaja példaul® — szerkesztette Maurice Al-
lem, Garnier Flammarion 1966 — ugyan tartalmaz a 18. szazadi kétetében néhany Voltaire-
verset (részletet a Henriasbol, episztolakat, epigrammakat), de a kotet bevezetésében némi
kelletlen magyarazkodas utan az all, hogy bar gyermekkoratol halalaig elkisérte Voltaire-t a
verselés szokasa, éppen a versirashoz volt legkevesebb tehetsége.

Az episztoldk cimzettjei Voltaire 6 esetében vagy azok a személyek, akiknek verseit
ajanlja, a legmagasabb ranguakkal kezdve (kiralyok, fopapok) a tudésokon 4t a holgyekig és
az ujsagirokig nagyon sokan vannak.

Sokszor- példaul az episztolak esetében - a cimzett a neve mellett a versiras alkal-
mat részletezi mintegy argumentumként, igy ezek a barokkos gyakran ironikus (alcim
helyzet(i mondatok nemcsak tampontokat nyujtanak a referencialis olvasathoz, hanem
mikrotdrténetként is miikodnek. Mintha kiszolna a versszerzé szerepbdl, tajékoztatva
az olvasoét a helyes értelmezésrol. Kovetkezzék egy példa: 1. Gyorgynek, Anglia kira-
lyanak cimzett episztola, amely mellett sajat Oedipe cimt tragédiajat kiildi. A kiraly
sziiletése alapjan az angolok ura, erényei révén azonban az universumé — igy nem is a
kiralynak, hanem a bolcsnek, a hsnek ir — hogy summazzuk a kibdvitett szonett for-
maju elogiumot:



Epitre XVIII. Au roi d’Angleterre, George ler, en lui envoyant la tragédie
d’Oedipe (1719)
Toi que la France admire autant que 1’ Angleterre,
Qui de I’Europe en feu balances les destins;
Toi qui chéris la paix dans le sein de la guerre,
Et qui n’es armé du tonnerre
Que pour le bonheur des humains;
Grand roi, des rives de la Seine
J ose te présenter ces tragiques essais:
Rien ne t’est étranger; les fils de Melpomene
Partout deviennent tes sujets.

Un veritable roi sait porter sa puissance

Plus loin que ses Etats renfermés par les mers:
Tu régnes sur I’ Anglais par le droit de naissance;
Par tes vertus, sur I’univers.

Daigne donc de ma muse accepter cet hommage
Parmi tant de tributs plus pompeux et plus grands
Ce n’est point au roi, c¢’est au sage,

C’est au héros que je le rends.’

Mas versei, mint mikroportrék/mikroesszék olvasmanyai kdzben sziiletnek (pél-
daul A méhek meséjér6l: Mandeville: Les abeilles, fable; Miltonrol: Milton; Ovidius-
rol: Ovide; Petrarcarol, Petrarque; Petroniusrdl: Pétrone sth.).8

Valosaggal szérta a verseket (kézirasban, nyomtatasban egyarant terjedtek), Jelentos
résziik azonnali reakcionak tiinik. Es ezekre igen gyakran (nemcsak a megszolitott ré-
sz€rol) valaszok is sziilettek, tehat Voltaire maga volt a faradhatatlan vitara sarkallo ver-
seivel is, mikozben terjedelmesebb miivei dolgozott.

Ha a magyar irodalommal kapcsolatosan vizsgaljuk versmiiveit, a Fekete Janossal
valtott levelezésében is nyomozhatjuk poétikai szemléletének elemeit. A kozlendd
néha a kritikus-szatirikus filozofusétdl eltérden a versekben pozitiv érzelmekkel teli
(lelkesedés, meghatottsag, jovialis tréfalkozas). A formai megoldasok nem bonyolul-
tak. Dramai miivei alexandrinusokbol épiilnek, az elbeszél6 kolteményei is kotott for-
majuak, a versrogtonzései azonban ritmikus sorokba tordelt, félrimes vagy parrimes
sokszor élobeszédként haté mondatokbol allnak.

Il. Ismeretlen Voltaire-verskézirat

A kolozsvari Reformatus Kollégium 18. szazadi vegyes anyagaban rajzok, versek,
tollprobak kozott talalhatd egy papirlapocska, két oldalan verses szoveggel, Voltaire
jellegzetes irasaval.” A harom versszoveg koziil kettének cime is van: ,Sur La Chap.
de la menuiserie du Choeur Des Dames de Port-Royal des Champs, fait par les Ber-
nardins, a masodiknak a cime (nem utalva a szoveg tartalmara) Sonnet,a harmadik
befejezetlen és cimtelen, amely latszolag a masodik vershez tartozik, de hangvétele és
kozlendoje is kiillonbozik amazétol.

Ezeket eredeti Voltaire-miiveknek gondolom. A kézirat kézpontozasan az atiraskor
nem valtoztattam. Sajat forditasaim a francia eredeti mellett tartalmi jellegiick, a formai
megfeleltetésre itt nem térekedtem.
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Az els0 koltemény a janzenistak €s a jezsuitdk szembenallasat teszi nevetségesse.
O maga a jezsuitdk neveltje, de tudvalevéleg erdsen antiklerikalis és a keresztény val-
las tételeinek is idonként biraldja. A janzenistak székhelye erdszakos kiiiritésének mo-
mentumat szallitja le az anekdota szintjére (a karzat padjait probaljak a bencések ma-
guk szamara megszerezni az erre az alkalomra szervezett kotyavetyén), folytatja a do-
monkosok iilésrendjének kétértelmiiségekkel vald biralataval, majd a visszavagassal,
amely szerint, ha a karzaton vannak, janzenistdknak, ha a gyontatoszékben, Molina-
kovetdknek, azaz jezsuitaknak nézik dket... Szoval a dominikanusokrol ehelyt igen-
csak kritikus a véleménye. Ehelyiitt talan nem is azért (ismerve Voltaire egyéb meg-
nyilatkozasait), mert a torténelem soran inkvizitorok is kertiltek ki a soraikbol, hanem
azon szérakozva, hogy gylijtenek, hiszen a rend eredeti szabalyai szerint nem lehetnek
sajat (sem a kdzosség altal birtokolt) vagyontargyaik.



Sur La chap de la Menuiserie du Choeur
Des Dames de port Royal des Champs, fait
par les bernardins

Au temps qu’on fit ce fameux inventaire
de port Royal, des péres bernardins

virent des bancs, meubles du Monastere
servant au Choeur de ces vieilles nonaines.

Pere dit I’un voicy bien notre affaire

c’est a quoi I’autre avoit aussi songé
Personne qu’eux ny mettant Son Enchere
En leur faveur le tout fut adjugé

Or depuis peu la chose étant publique

Un jesuite habile en arguments

Qui rencontra les acheteurs de bancs
Vous avés donc cette Emplette chez vous
Ouy dirent-ils, En estes vous jaloux?

Ce n’est pas la repritil, ’encloueure

Mais sur les bancs vous derriere placéz
Ne sont ils pas une preuve tres sur

au Jansénisme, a toutte sa Sequelle

que de tres prés vous vous interessez

Oh! oh! vrayment vous nous cherchez qu-
erelle

Secria I’un de ces bons bernardins

de cette Erreur nous nous lavons les mains

Tachons pourtant d’accomoder 1’affaire

on voit chez vous des Confessionaux

qui désormais ne vous serviront guere
Nous les payerons En bons Ecus nouveaux
Vendes les nous n’en faites pas mistere
199v afin qu’ayant Leurs bancs de Port Royal
si I’on nous prend au Choeur pour jansénistes
on puisse aussi nous croire Molinistes
quand nous serons au Confessional.

A domonkosok altal késziilt Asszonyok
karzatarol a Port Royal de Champs rend-
hazban

Midon ama hires lajstrom késziil vala, az a
Port royal-i,

a domonkos atyak ahajt meglattanak bizo-
nyos padokat,

ama kolostorbdl, aggott apacak karzata butorait

Atya, monda egyik, csapjunk le rajuk,

¢és a masik éppen ugyanerre gondolt

A koétyavetyén senki mas nem kérte,

Igy hat nékik itélték mindahanyat.

Am mostandban az iigy kideriilvén

Egy érvekben bé jezsuita szemben
Talalkozvan e vasarlokkal: Nos hat

sz6lt - maguknal vagyon e holmi?

Igenis, mondtak, netan irigyelné?

Nem ott santit a 16 — flizte a szot emez,

De kegyelmetek hatul helyezkednek a
padra

Nem volna elég bizonyiték ez,

hogy atyasagotok kozelrdl érdeklddik a jan-
zenizmus €s pereputtya irant

0, 6, uram, ugyan veszekedni akar

Kialtott fel Bernat egy jambor kovetdje,
tévedés, mi bizony mossuk a kezeink

Egyengessiik el mégis ezt a dolgot,
lattunk maguknal tobb gyontatoszéket
melyekre tobbé sziikség nem is 1€szen.
Uj tallérokban rogvest kifizetjiik
Adjak nékiink ne tétovazzanak

Ha mieink Port Royal padjali,

s a kéruson Janzen hiveinek
lattatnank, lent a gyontatas székében
Molineus népének tlinhetiink.

A masodik koltemény ugyanebben a gondolati kérben maradva az (emberi) szabad
akarat ¢s a grace (az isteni kegyelem) kérdését vizsgalja. A 18. szazad els6 felében az
ehhez a teoldgiai kérdéshez vald viszonyulas a janzenistak papai kiatkozasat siettette.
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SONNET

Le libre arbitre en vain superbe audaciex
appuy¢ d’un grand Roy, d’un pape, d’un
Jésuite,

faisait voler partout la terreur de sa Suite
Son orgueil soutenu triomphait en tous
Lieux

La grace ce thrésor si saint si précieux

a cacher son visage etoit deja réduit

Les offenseurs etoient prescrits Bannis,
Enfuite,

Cet attentat armoit et La terre et Les Ci-
eux ,

Mais le bras du seigneur terrible quand il
frappe

Dans un meme tombeau, n’est le decret
du pape,

Le Corp du grand Loiiis, de tellier le Cre-
dit

La grace se servant de son pouvoir sup-
reme

montre a I’orgueil humain sa chute inter-
dite

qu’elle scait en tous tems vaincre par elle
mesme

Az onkény fensége merészsége mellett ki-
allt egy nagy kirdly, a papa, egy jezsuita,
udvartartasuk mindig rettegést sziilt
mindeniitt gégje volt az ur

A kegyelem, e szent s oly draga kincs
rakényszerittetett: elrejté abrazatjat

Megsértdi szamiizve, kiatkozva, bujva
Fegyverbe szolitott e blin Foldet, Eget

De félelmes az ur, ha odacsap a karja

S egyforma véget ér papai bréve, Nagy
Lajos kiralyi teste, a foldmives segélye

A kegyelem tanit legfelso hatalméaval:
az emberi hivsag a pusztulasba visz
de le is birhatd ugyanazon erébol

Masrészt a vers a torvény kiszolgaltatasanak onkényességét hangoztatja, tehat a vi-
lagi meg egyhazi teriileten egyarant talal velejéig romlott siserahaddal koériilvett nagy-
sagos személyekre. Kiilonos dontés, ahogy a leginkabb szerelmi kolteményekre hasz-
nalt szonett-miifajt a szabad akarat és a kegyelem mibenlétének vizsgélatara hasznalja.

A harmadik kolteménynek csak a versszandékat jelezziik a nyersforditassal, tény,
hogy a fennmaradt kezdés a torvénytelenségek gyors egymasutanja, erdsen retorizalt

gondolatritmust hoz 1étre.
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Violer la nature aux depens d’une armée | A teremtést tamadni hadsereggel
transporter sur les monts La Seine cour- | Felkavart Szajnat hegyekre vezetni

roucée Foldmivest kényszeritve katonanak
Forcer le Laboureur a devenir Soldat Hagyni a biraskodast gunyolokra
Donner droit aux raillans de faire un | Nemességet sziintetve- uj nemessel
Magistrat, A me¢ltanyossagot semmibe véve

Abolir la Noblesse. En faire de nouvelle | O térvény ellen becstelen, hitetlen
Traiter le droit des gens en pure bagatelle | Vélvén: a vilag érte lett teremtve
Enfreindre leur traittés sans honneur et sans | a jo férj karjabol rabolvan az asszonyt
foy

Croire que I’'univers n’est créé que pour soy
des bras d’un tendre Epoux enlever une
femme

Ez az utobbi francia kdltemény mintha csak az erdélyi nemesség 18. sérelmeinek katalo-
gusa lenne. A sorkezd6 fonévi igenevek a szamonkérés torvényszéki jellegii jelentés arnya-
latai hozza hangstlyos mondatkezdé helyzetben fonévi igenevek sora: Violer (sérteni), for-
cer (kényszeriteni), donner droit (feljogositani), abolir (eltordlni), traiter (kezelni), enfreindre
(megszegni), croire (vélni) — illetéleg enlever (kiragadni, elrabolni).

A hatalom fogalmat kettévalasztja: a gondolkodora és a biinds végrehajtora, ez
utobbi a suite, a kirdly, a papa és a tudds jezsuita erkolcstelen kornyezete, a tarsadalmi
bajok forrasa tehat itt keresend®.

Ovatos feltételezésiink szerint ez az utdbbi francia kdltemény mintha csak az erdé-
lyi nemesség 18. sérelmeinek katalogusa lenne. A Habsburg korméanyzat a nemesség
egykori eldjogainak semmibe vevésével hatranyos helyzetbe hozta ezek egész csalad-
jat az indigenatus szabalyaval és mas eljarasokkal 11j kivaltsagos rendet hozott 1étre.
Az utolsé sor mintha éppen Teleki Sdmuel menyasszonyénak elrablésara utalna.®® (Va-
laki mesélt ezekrdl Voltaire-nek s 6 verset rogtonzott a témarol?).

A Kkézirat keltezetlen, de a kozelében talalhato, 1765. juniusi Lazar Janos-kolte-
mény!! és a kézirat 1I1. verse alapjan gy véljiik, az 1760-as évek masodik felében
keletkezhetett. Ezzel nem mondunk ellent annak a kutatonak sem, aki szerint bar jogi
studiumokat is végzett (ha nem is lelkesen), Voltaire-t a jog franciaorszagi gyakorlata
a Calas-iigyig nem érdekelte igazan. 2

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy nemcsak a kéziras, hanem a versek szohasz-
nalata, kdzlenddje is Voltaire-re vall. Hogyan keriilt mai helyére, a kolozsvari refor-
matus kollégium allami levéltarban 6rzott (a 20. szazad sordn is tobbszor helyet val-
toztatott, atcsoportositott) gyiijteményébe, tovabbi kutatasokat igényel. A francia nyel-
ven valo olvasas Erdély 18. szdzadaban a gyakorta jo neveldk altal iranyitott, majd
kiilfoldi akadémiakra kijutott nemesek soraiban nem volt ritkasag. A Habsburg kor-
manyzat tiltasai ellenére Voltaire miiveit is sokan olvastak, miiveinek ma is talalhatok
erdélyi konyvtarakban kéziratos forditasai — példaul azé, amelynek forditojat Szilagyi
Ferenc azonositotta Dessewffy Jozsef személyében, vagyis a Le désastre de Lisbonne-
¢é.13 A szonett ritkasig Voltaire versei soraban. A masik két kdltemény inkabb a piéce
fugitif, korabeli magyar szoval futé gondolat — voltaképpen a vers formaju filozofiai
essz¢é — mufajaba tartozik, nevezziik verses filozofiai mikro-esszének.

(Voltaire kifogott rajtunk, ujabb s 0jabb kérdéseivel.)
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JEGYZETEK/NOTES

1 A tanulmany a Michael Benedikt Tarsasag és az MTA VEAB Gazdasag-, Jog- és Tarsada-
lomtudomany Szakbizottsag 2023. évi, veszprémi szakmai tanacskozasan elhangzott eléadas
korrigalt és kibdvitett valtozata.

2 S8t az allandé tarsulatok szinészndit is a versértdk kozé kell szamolnunk, nemesak memori-
zalasban kellett emberfeletti er6feszitéseket tenniiik (gondoljunk csak a hosszu verses tragédidk
monologjaira, gyors dialdgusaira), hanem sajatos dikcio révén is érvényre kellett juttatniuk a
versek tartalmi, hangzasbeli gazdagsagat.

3 Kozolve: Egyed Emese ,,Scytha vagyok” Kéziratos paskvillus a Demonstratiérol — Sajnovits-
nak. in Nyelvtudomanyi Kézlemények 97. kotet (2000), 246-260.

4Simon Davies, Helder Mendes Baiao, Georges Pilard, Martin Smith: Poésies attribuées a
Voltaire. In (Buvres complétes de Voltaire 146, 2021. Poésies attribuées a Voltaire - Voltaire
Foundation (ox.ac.uk)

® Lasd Kiillés Imola és Csorsz Rumen Istvan

& Anthologie poétique frangaise. Choix, introduction et notices par Maurice Allem, Garnier
Flammarion 1966, 126.

" Qeuvres de Voltaire; 12-14. Poésies. T. 13 / Voltaire; avec préfaces, avertissements, notes,
etc. par M. Beuchot | Gallica (bnf.fr)

8 Oeuvres de Voltaire; 12-14. Poésies. T. 13 / Voltaire; avec préfaces, avertissements, notes,
etc. par M. Beuchot. Oeuvres de Voltaire; 12-14. Poésies. T. 13 / Voltaire; avec préfaces, aver-
tissements, notes, etc. par M. Beuchot | Gallica (bnf.fr)

® Colectia Colegiului Reformat Cluj. Nr 12/1740-1926

101767 julius 15-én Bethlen Miklés erészakkal Bécsbe a csaszari-kiralyi vitte a 13 éves Banffy
Agnest, akire mint leendd feleségére Teleki Samuel szamitott (két évvel kordbban a leany any-
javal szerz6dést kotott). Banffy Agnes katolizalt, Eszterhazy Nepomuk Janos felesége lett. V6.
Teleki Samuel és a Teleki-T¢éka. A leveleket valogatta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta Deé
Nagy Aniké. Kriterion Kényvkiado, Bukarest 1976. 23.

11 Lazar Janos Voltaire miiveinek ismerdje, és egyes irasainak latinra forditoja volt.

12 Contrairement a ce qu’il affirme plusieurs fois dans sa correspondance, Voltaire ne s’est pas du
tout intéressé a la justice pendant la plus grande partie de sa vie. C’est seulement a soixante-huit ans,
en 1762, qu’il commence a s’en préoccuper, & 1’occasion de I’affaire Calas... GARNOT Benoit,
«Voltaire et la justice d'Ancien Régime: la médiatisation d'une imposture intellectuelle », Le Temps
des médias, 2010/2 (n 15), p. 26-37. DOI: 10.3917/tdm.015.0026. URL: https://www.cairn.info/re-
vue-le-temps-des-medias-2010-2-pa ge-26.htm

13 Szilagyi Ferenc: Egy nevezetes Voltaire-koltemény ismeretlen forditasa a 18. szdzadbdl (a
Poéme sur Le Désastre de Lisbonne Dessewffy Jozsef forditasaban) a francia iro sziiletésének
300. évfordulojara. In Szilagyi Ferenc, ,,Az ész vilaga mellett ...” Tanulmanyok a magyar fel-
vilagosodas irodalmardl. Mundus Magyar Egyetemi Kiadd Budapest 1998. 181-196.
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Albrecht Betz

Fanatismus contra Toleranz
Voltaire — Goethe — Mohammed

ABSTRACT

There have been two attempts in recent decades to bring Voltaire's Mohammed back to the
stage: in Geneva and in Freiburg. Both failed because of the protests of Islamic authorities: one
should not add fuel to the fire in a mood that has already heated up in Europe due to the nume-
rous Islamist attacks that deserve to be condemned. Voltaire had been realistic enough to attri-
bute only a limited effect to his fight for tolerance and his warning against fanaticism during
his lifetime and to hand over the self-imposed task of fighting to younger people: so that it
could develop in the present and the future - however contradictory.

Keywords: Goethe, Voltaire, Ernst Bloch, Aufklaerung, Jean-Paul Sartre

Vorbemerkung

Gleich nach dem islamistischen Attentat auf Charlie Hebdo?, die Pariser Satire-Ze-
itschrift, die im Januar 2015 Mohammed-Karikaturen gedruckt hatte, legten kluge
Buchhindler in Frankreich die Abhandlung Voltaires Uber die Toleranz unmittelbar
neben ihre Ladenkasse, dorthin, wo man sonst die Bestseller stapelt. Die Broschiire
wurde zum Verkaufsschlager. Von diesem 250 Jahre alten Text des angeblichen Sp6t-
ters - der es mit seinem Thema indes griindlich ernst meinte — wurden im ganzen Land
200 000 Exemplare verkauft.?
*

Zeitlich fast genau in der Mitte zwischen den beiden Eckdaten: 1741: Voltaires Ma-
homet wird in Lille uraufgefithrt und 1800: Goethes Ubersetzung des Mahomet wird in
Weimar erstaufgefiihrt, schreibt der fast 80jahrige Voltaire an Diderot: ,,.Die wahre
Philosophie gewinnt an Boden. .. aber unsere Feinde haben noch immer fiir sich den Tau
des Himmels, die Ertrige der Erde, die Mitra, den Geldschrank, das Schwert und das
Gesindel. Alles was wir machen konnten, beschrénkte sich darauf, in ganz Europa den
anstandigen Leuten zu sagen, dall wir Recht hatten, um die Sitten vielleicht etwas milder
und anstidndiger zu machen... Das Schlimme ist, da} die Philosophen nie geeint sind
und die Verfolger es immer sein werden. .. Leben Sie lange - schlieft der Kdmpfer Volta-
ire mit einem koketten understatement — und moégen Sie dem Monster, dem ich nur in
die Ohren gebissen habe, tédliche Schlige verabreichen konnen.

So restimiert der Patriarch der lumiéres den status quo im noch sehr vor-re-
volutiondren Frankreich von 1776: bescheidene Fortschritte im ProzeB der Zivilisa-
tion, aber Permanenz der bestehenden Machtgefiige und ihrer ererbten Ressourcen.
Trotz der schwer erreichbaren Solidaritét unter den ,Philosophen‘ miisse man zih und
mit Mut weiterhin ins Feld ziehen, um dem Projekt Aufklarung und ihrem Vernunft-
begriff endlich zum Sieg zu verhelfen. )

Gegen das ,Monster® hat Voltaire langst die Parole Ecrasez 1I’Infame / Vernichtet
das Abscheuliche! ausgegeben. Das Infame kann viele Gesichter haben; im Kern ist
wohl gemeint: das widerwartige Konglomerat aus Fanatismus und HaB, aus Funda-
mentalismus, frommem Aberglauben und Priestertrug, aus perfider Tyrannei iiber die
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Seelen dank klerikalem Mif3brauch — um das Volk im Zustand umfassender Unmiin-
digkeit zu halten. In ersten Karikaturen erscheint es als Lastesel, auf dem Adel und
Klerus reiten, gut gelaunt, da sie profitieren vom scheinbar ewigen Zustand der Resig-
nation der Arbeitenden, gefiigig gemacht und lebend in latenter Angst, fiir mogliche
Siinden auch im Jenseits bestraft zu werden.

Diesen infamen Bewulfltseinszustand aufzubrechen — fiir Voltaire ist die katholische
Kirche in Frankreich die Hauptverantwortliche - steht dann fiir viele der ,Philosophen’
am Beginn. Sie nutzen im Verlauf das gesamte Arsenal literarischer und publizis-
tischer Formen um den Strukturwandel der sich bildenden Offentlichkeit (der opinion
publique) zugleich zu nutzen und zu beschleunigen. Der Typus des franzdsischen Op-
positionellen, dessen Konturen hier sichtbar werden, wird spiter die Metamorphose
zum engagierten Intellektuellen erfahren. Fiir ihn stehen — eineinhalb Jahrhundert
spater — Namen wie Emile Zola (Stichwort: Dreyfus-Affire) oder Jean-Paul Sartre.
Freiheit, Gerechtigkeit, Toleranz sind seither Kampfbegriffe.

Zwei Bemerkungen seien an dieser Stelle eingefiigt:

Wenn von Aufkldrung nicht nur als geistesgeschichtlicher Epoche die Rede ist,
sondern von einem historischen Proze3 mit offenem Ausgang (der viel von dem vor
sich herschiebt, was Ernst Bloch das Unabgegoltene nannte), ist immer im Auge zu
behalten, daf3 es auch einen Prozefl der Gegen-Aufkliarung gibt; er steht in feindlich-
asymmetrischer Front gegeniiber, findet sogar leichter Anklang, weil er sich weit stir-
ker mit Bestehendem identifizieren kann.

Renegaten der Gegenseite sind ihm willkommen, ebenso Riickbewegungen des
Fortschritts und der Emanzipation. Um den Spétaufklarer Saul Ascher — als Jude besonders
wachsam gegentiber Gefahren — zu zitieren: ,,Niemand steht uns dafiir, dal es vom hohen
Gipfel der Kultur nicht riicklings mit uns gehen kann.4

Zweitens: Der Name Voltaire ist inzwischen zur Chiffre fiir Anti-Fanatismus, fiir
Toleranz geworden. Goethe blieb dem Ausdruck gegeniiber skeptisch. In seinen Ma-
ximen und Reflexionen heift es: ,,Toleranz sollte eigentlich nur eine voriibergehende
Gesinnung sein; sie muf zur Anerkennung fiihren. Dulden heif3t beleidigen.” Wer an-
dere duldet, blickt womdglich von oben auf sie herab. Eine Problematik, die derzeit
angesichts wachsender Emigrantenstrome eine neue Aktualitdt gewinnt; auf sie kann
hier jedoch nicht eingegangen werden.

Das bekannteste Zitat, wenn von Goethe — Voltaire, vom freien Geist und vom Fre-
igeist die Rede ist, findet sich bei Heinrich Mann, in einem Essay von 1910: ,,Goethe
hat zur Menschheit die hohe, ferne Liebe eines Gottes zu seiner Schopfung; Voltaire
kdmpft fiir sie im Staub.“® Gemeint sind die ebenso vehementen wie gefihrlichen
Kéampfe gegen das erwihnte infame Amalgam aus Niedertrachtigem, verwaltet von
der etablierten kirchlichen Autoritét.

Das Sich-selbst-in-die-Kampfzone-begeben — man kénnte hinzufigen: mit geziickter
Waffe des Wortes und grofle Konflikte nicht scheuend - heif3it Streit, Risiko und Ver-
wundungen auf sich zu nehmen. Denn dieser Typus von intellektuellem Schriftsteller tritt
in die Gesellschaft nicht als Vermittler und Friedensstifter, sondern als Aufrithrer und Ord-
nungsstorer. Seine Kritik gilt Ungerechtigkeiten jeder Art. Als Spezialist flir [deenkdmpfe
sind seine polemisch zugespitzten Instrumente Satire, Hohn, Ironie, Sarkasmus; es geht
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nicht zuletzt um den Umgang mit Feindbildern, das Entlarven von Heuchelei, kurz darum:
Voraussetzungen herzustellen fiir einen besseren Weltzustand.

Auf dem Spiel steht nichts Geringeres als das Ringen um die Deutungshoheit der
Geschichte und Zukunft eines Gemeinwesens, seine Werte und Leitbilder, seine Normen.
Mit naivem Fortschrittsoptimismus, erst recht mit Zuversicht und frommem Gottvertrauen,
ist wenig gewonnen. Um es mit Max Weber zu sagen: ,,Interessen (materielle und ideelle),
nicht Ideen, beherrschen unmittelbar das Handeln der Menschen. Aber: die ,Weltbilder*,
welche durch ,Ideen‘ geschaffen wurden, haben sehr oft als Weichensteller die Bahnen bes-
timmt, in denen die Dynamik der Interessen das Handeln fortbewegte.®

In diesem Sinne kann man Voltaire sehen als Weichensteller fiir die Entwicklung
eines antiautoritiren BewuBtseins, das sich in Richtung auf die Revolution von 1789
hinbewegt. Notwendig antiklerikal auch darum, weil in seiner Epoche das gesamte
Erziehungs- Bildungs- und Publikationswesen — natiirlich auch die dogmatische
Verkiindigung der Religion - in der Hand der kontrollierenden und zensierenden Geist-
lichkeit liegt; mit dem Kardinal Fleury an der Spitze.

Da subversives Infragestellen der Hierarchie oder ihrer Reprisentanten mit
Miftrauen gesehen oder absolutistisch streng geahndet wird, bleibt fiir die Verbreitung
neuer Ideen, das freie Wort, nur — mit allen Einschriankungen — das Theater der Stadte.

Literaturgeschichtlich ist daran zu erinnern, dafl Voltaire seinen Aufstieg zu euro-
pdischem Ruhm seinen heute - bis auf Mahomet - vergessenen Tragddien verdankt.
Als ,,poéte” im franzodsischen Sinne kann in seiner Zeit nur gelten, wer in Versen und
Reimen dichtet, gerade auch fiir das Theater. Derart in ein sprachliches Korsett
gezwingt, erschien manches bald als gekiinstelt.

AuBer als Tragodienautor hatte Voltaire zundchst als Bel esprit gegolten, als virtu-
oser, eleganter, bei aller Frivolitdt geschmackssicherer Rokokodichter. Erst mit den
1734 erschienenen Englischen Briefen, Frucht seines zweieinhalbjéhrigen Exils im
damals fortschrittlichsten Land Europas, tritt er als Verfechter aufklérerischer Ideen
hervor. Die Schilderung des religiosen Pluralismus in London 148t die bornierte
Orthodoxie im eigenen Land als riickstdndig bis zum ldcherlichen erscheinen. Die
zentrale Passage lautet so:

,Kommen Sie in die Borse von London, einen Ort, der angesehener ist als die meis-
ten Konigshofe. Sie finden da Abgeordnete aller Nationen zum Nutzen der Menschheit
versammelt. Dort verhandeln Jude, Moslem und Christ miteinander, als hétten sie die
gleiche Religion, und sie nennen nur den einen Unglédubigen, der Bankrott macht. Dort
verldft sich ein Presbyterianer auf einen Anabaptisten, und der Anglikaner nimmt den
Schuldschein des Quékers entgegen. Am Ende dieser freien Versammlungen gehen
die einen zur Synagoge, die anderen eins trinken; dieser 148t sich in einem groflen
Bottich im Namen des Vaters vom Sohne fiir den Heiligen Geist taufen, jener 148t
seinem Sohn die Vorhaut beschneiden, und tiber das Kind hebridische Worter murmeln,
die er iiberhaupt nicht versteht; die anderen gehen in ihre Kirche, um mit dem Hute
auf dem Kopf die Inspiration Gottes zu erwarten, und alle sind zufrieden.«

Eine Religion wiirde mithin Despotismus bedeuten, zwei den Biirgerkrieg, aber mit
dreiBig konne man in Frieden leben. — Der kritische Bifl war spiirbar geworden. Daf} das
Biichlein in Paris vom Henker 6ffentlich verbrannt wurde, war die Bestétigung. Dem folgte
ein diesmal Jahrzehnte langes Exil, das aber Voltaires Produktivitéit keinen Abbruch tat und
phasenweise — etwa als Gast Friedrichs I1. in Potsdam-Sanssouci - unter sehr komfortablen

17



Umstinden stattfand. Nur wenige Autoren kénnen wie er - das sei bereits hier angemerkt —
eine 60 Jahre lang durchgehaltene intellektuelle Anstrengung aufweisen.®
*

Zurecht war Voltaire stolz darauf, als erster ein menschenfeindliches Ubel wie
den Fanatismus schon 1741 auf die Bithne gebracht zu haben. Der Fanatismus als
das Bose schlechthin — an anderem Ort spricht Voltaire von der ,,Seelenpest® —
riickt sogar, seit der zweiten Auflage des Textes, an den Beginn des Titels; der
heif3t kiinftig, um den Pamphletcharakter noch zu unterstreichen: Le Fanatisme.Ou
Mahomet le Prophéte. Tragédie de Voltaire. ,,Man hat ja gesehen®, schreibt er in
einem urspriinglich als Widmung an den Konig in Preulen gewordenen Friedrich
II. in einem Brief, ,,wie in eben dem Jahrhundert, in dem die Vernunft ihren Thron
errichtete, der widersinnigste Fanatismus sich gleichzeitig seine Altire baute.*°

Voltaire exponiert Mohammed als skrupellosen Massenverfiihrer, der seine Anhénger
zynisch manipuliert und despotisch seine Macht auszudehnen strebt. Da3 er dem histo-
rischen Mohammed damit nicht gerecht wurde, wulite der Autor und nahm es in Kauf. In
spateren Schriften hat er ihn durchaus sachlicher gewiirdigt.

Voltaire legt seiner Tragodie den Konflikt zweier Religionen zugrunde; die alte, polythe-
istische, erscheint vergleichsweise human; die neue, monotheistische, erscheint, seit ihrer
Griindung durch Mohammed — ein Heuchler, ,.ein Tartuffe mit dem Sabel in der Hand* —
betriigerisch instrumentalisiert: um Mekka und von dort aus die Welt zu erobern.

Melodramatisch eingewoben in das Stiick sind Geschwisterliebe und Vatermord - der
junge Séide ist der glaubige Fanatiker, von Mohammed zu blindem Gehorsam abgerichtet
und von Voltaire als Opfer abgefeimter Einschiichterungen gezeigt: die eigentlich tragische
Figur des Stiickes, die zum ,,Mord im Auftrag Gottes* verflihrt wird. Mohammed hingegen
antizipiert den modernen Diktator, der die totale Unterwerfung unter seine Ideologie fordert;
Personenkult und Denkverbot fiir seine Anhénger werden eins.

Mit der zentralen Aussage, daf3 blinde Unterwerfung unter eine angeblich gottliche
Autoritidt zum Verbrechen flihre und der religiose Fanatismus ein unterdriicktes Volk
und eine irregeleitete Jugend zur Folge habe — einziges Heilmittel dagegen sei die auf-
geklarte Vernunft - fiihrte Voltaire den ersten grolen Angriff gegen die Vertreter des
Obskurantismus und der Niedertracht, zwanzig Jahre bereits ehe er die Parole lancierte:
Ecrasez I’Infame! Noch waren in Paris die Devoten, vor allem also Kleriker, Jesuiten
und Jansenisten einfluBBreich genug, um das skandaldse Stiick nach wenigen Auffiihrun-
gen absetzen zu lassen; sie witterten zurecht, dafl hinter dem morgenlandischen Dekor
sie gemeint sein konnten. Erst seit der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts, in der es zu
einer stirkeren Radikalisierung aufklérerischer Ideen kam, konnte das Stiick seine Jah-
rzehnte wihrende Siegeslaufbahn antreten. Hinzugefiigt sei indes, da3, den Autor bet-
reffend, eine extreme Polarisierung der Meinungen einsetzte: Voltaire wurde fiir die ei-
nen zur “Quelle des Lichts®“, fiir die andern zum ,,Luzifer des Jahrhunderts.” Seine
Aversion gegen Offenbarungsreligionen jeder Art lie ihm im historischen Verlauf un-
vermeidlich zur Zielscheibe aller ,,bienpensans® werden.

*

Sechzig Jahre nach der Urauffiihrung von Voltaires Tragodie in Lille hat der Weimarer
Theaterdirektor Goethe Voltaires Stiick auf Wunsch seines Dienstherren Carl August im
Winter 1799/1800 iibersetzt.!® Mit spiirbar geringem Enthusiasmus. Religionsstreitigkei-
ten, Probleme wie Fanatismus und Aberglauben schienen im iiberwiegend protestan-
tischen Thiiringen passé. So blieb als wenig stichhaltige Begriindung der Ubertragung nur,
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das FormbewuBtsein der am Theater beteiligten zu schérfen, und sei es am Beispiel der —
wie man damals abfillig sagte — franzosischen ,,Stelzentragodie®.

Goethe suchte in seiner Ubertragung die eindeutig negative Charakterisierung der
Hauptfigur abzuschwéchen. In den Noten zum West-Gstlichen Diwan - der vielleicht
schonsten deutschen Gedichtsammlung - entwirft er ein eher positives Bild des Reli-
gionsstifters als eines den weltlichen Lebensfreuden zugewandten Patriarchen, der Hu-
manitit und Liebe verstromt.** In seiner Voltaire-Ubertragung unterdriickt Goethe den
SchluBmonolog, in dem Mohammed seine Menschenverachtung komprimiert vortragt
und legt insgesamt mehr Gewicht auf die Liebesbeziehung zwischen den Geschwis-
tern, was eine, allerdings nur relative, Poetisierung und Harmonisierung des Trau-
erspiels erlaubt.

In Goethes Maskenzug, den er auf Wunsch der russischen Erbprinzessin Maria Pau-
lowna 1818 verfafite, 1463t er Mohammed an der Spitze der Gestalten aus seinen eige-
nen Werken auftreten, die Tragodie Mohammed als ,Musterbild® des streng gebauten
klassischen Dramas. Goethe 146t die Titelfigur Verse zitieren, die das Publikum, drei
Jahre nach 1815, auch auf Napoleon beziehen konnte:

., Der Weltgeschichte wichtiges Ereignif3:
Erst Nationen angeregt, / Dann unterjocht
Und mit Propheten-Zeugnifs
Ein neu Gesetz den Volkern auferlegt.

Das ist auch sprachlich eine ganz andere, gewichtigere Sphére, als die Voltaires, bei der es
um Tempo, rasante Zuspitzung der Gegensitze, wenn moglich um Spott und Ironie geht: esprit
auch im Tragischen, auf daf3 keine Szene — und keine Seite im Text — je langweilig seien.

Coda

Es gab zwei Versuche in den letzten Jahrzehnten, Voltaires Mohammed erneut auf
die Biihne zu bringen: in Genf und in Freiburg. Beide sind gescheitert am Protest
islamischer Autorititen: man mdge nicht noch Ol ins Feuer gieBen in einer in Europa
bereits durch die zahlreichen zu verurteilenden islamistischen Attentate aufgeheizten
Stimmung. Man verkiinde einen Islam als Religion des Friedens und der Gerechtigkeit,
dies Bild wolle man nicht von einzelnen Terroristen zerstoren lassen.

Ausgerechnet im laizistischen Frankreich haben sich in den letzten Jahren diese
morderischen Aktionen gehduft, man denke an Charlie Hebdo, Bataclan und andere.

Voltaire war realistisch genug gewesen, seinem Kampf fiir Toleranz und seiner War-
nung vor Fanatismus eine zu seinen Lebzeiten nur begrenzte Wirkung zuzuschreiben und
den selbstgewidhlten Auftrag zum Kampf an Jiingere zu {ibergeben: auf daf3 der sich in
Gegenwart und Zukunft - wie widerspruchsvoll auch immer - entfalten konne.

Zu Recht kann Voltaire die Initialziindung fiir sich in Anspruch nehmen.

«12
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Hudra Arpad
Voltaire, a tudatlan filoz6fus
ABSZTRAKT

Voltaire, a nagy francia felvilagosit6, részese a XVIII. szazad antropolégiai fordulatanak. At-
veszi John Locke empirizmusat, de biralja és til is megy rajta. A vilag szamara is megkett6z6-
dik a Gondviselésre és az ember tarsadalmi vilagara. Voltaire Newton egyetemes természeti
torvényeinek mintajara, a tarsadalom egyetemes torvényeit akarja kidolgozni. Ezt végiil is az
igazsagossag és az igazsagtalansag eszméjében talalja meg.

Kulcsszavak: Felvilagosodas, antropologia, empirizmus, Gondviselés, jozan ész, igazsagossag,
igazsagtalansag

ABSTRACT

Voltaire, the great French enlightener was part of the anthropological turn of the 18th century.
He embraced John Locke’s empiricism but criticised it and moved past it. For him also, the
world has a dual quality — we have Providence and the world of human society. Modelled after
Newton’s universal laws of nature, Voltaire tried to develop the universal laws of society. Even-
tually, he found these in the ideas of justice and injustice.

Keywords: Enlightenment, anthropology, empiricism, Providence, common sense, justice, in-
justice

Igazan erételjes megfogalmazasa a Kopernikuszéhoz hasonl6 fordulatnak, ahogyan a X VIIL
szazadi nagy gondolkodoknal az antropologia keriil a filozofiai gondolkodés kozéppontjaba:
,Ki vagy? honnan j6ssz? mit teszel? mivé leszel?” — kérdezi Voltaire. ,,Nem kiraly, de rab-
szolgaja vagyok mindannak, ami koriilvesz, egyetlen pontra szoritkozom, koriiléttem a vég-
telen mindenség, eldszor azt kezdem kutatni, hogy én magam ki vagyok.” A gyenge 1ény,
amely ugyan novekszik, de nem tudja, hogy milyen er6 alapjan. ,,. .. az alapelvekrél ma épp-
igy nem tudunk semmit, mint ahogyan nem tudtunk a bolcsében sem”. A descartes-i anyagi-
szellemi (lelki) szubsztancionalis beallitottsig mar nem allja meg a helyét: ,,Am mikozben
folyvast azon faradoztam, hogy bebizonyitsam magamnak, hogy ketten vagyunk, homalyo-
san éreztem, hogy ketten vagyunk, és ez az ellentmondas alaposan meggyGtort” Voltaire
megallapitja, hogy korlatoltak vagyunk, &m dacéra ennek, valtozatlanul , kivanja a tudast” és
,»csalodott kivancsisaga” ellenére még mindig kénytelen volt megallapitani, hogy kivéancsi-
saga még mindig kielégithetetlen. A probléma vilagos, Voltaire, Locke nyoman, abbol indul
ki, hogy mindent a tapasztalatbol meritiink, ezért soha nem tudhatjuk meg, hogy mi is az
anyag. Tapinthatjuk és lathatjuk a tulajdonsagait, a mogottes szubsztancia azonban soha nem
tarul fel eldttiink. Ezért azt sem tudhatjuk meg, hogy valdjaban mi a 1élek. Tudjuk, hogy fel
vagyunk ruhazva értelemmel, de mi moédon? Nem vagyunk képesek megragadni tehat sem-
miféle els6 mozgatot, principiumot. Ez nyilvanvalo lemondas mindenféle metafizikai ma-
gyarazatrol. A deizmus kiilonféle valtozatai jelennek meg el6ttiink, minél inkabb mélyitjiik
ezt a kettOséget. Gondviselés és kaland, gondviselés és szerencse, gondviselés és véletlen,
gondviselés és csoda. Voltaire végiil is feltori ,,a legjobb”, azaz a leibnizi metafizika didjat
is. Ez nem egyszeriien annak a gondolatnak az er6teljesen ironikus megsemmisitését jelenti
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a Candide cimii kozismert filozofikus regényben, hogy a mi vilagunk a lehet6 vilagok leg-
jobbika. Ezt a gondolatot sem sokan értik, de ez maradjon a gimnaziumim oktatés feladata.
Voltaire itt valdban leleplez, a feje tetejérdl a talpara allitja a dolgokat. Ramutat arra, hogy a
leibnizi teodicea végs6 soron a vilag tékéletlenségeit erdsiti meg. A vilag egészének tokéle-
tessége ugyanis a létezés Osszefliggéseinek erds fonalai mentén mintegy visszafel¢ haladva
a tokeletlensegekbol sodrodnak Gssze. Ohatatlanul eszébe jut ennek kapcsan Jozsef Attila
immar kdzhelyszertien idézett sora Eszmélet cimii versébdl: ,.a térvény szovedéke mindig
folfeslik valahol”. De térjiink vissza Voltaire-hoz, akinek 1755-ben A természeti torvényrél
cimii poémajaban, egy évvel a lisszaboni foldrengés el6tt még a gondviselésben valo hit tiik-
16z6dik, amikor igy ir: ,,Az égbdl kapja meg egyiitt az értelemmel a lelkiismeret zabljat
minden ember, az értelemmel ez mar egyiitt sziiletik, s ezekbdl evidens, mit az erkdlcs tanit.
S itt még azt kérdezi:” Gyenge agyunkkal, hogy merjiink az isteni Térvényhez mas torvényt
hozzabiggyeszteni? A természeti teleologia itt még biztositja az erkolcs lehetségét. Voltaire
vilagképe az 1756-os lisszaboni foldrengés kovetkeztében azonban az ellenkezdjébe fordul.
Az abszolut sziikségszeriiség nem rejtdzhet a vilag folyasa mogott. A foldrengésrol irott ver-
sében ugyanis igy fakad ki: ,,Nem, izgatott szivemnek ne hirdessétek A sziikségszertiség
valtozatlan torvényeit:” Tovabba: ,.Isten éppligy tekint tiratok is, akar A féregre, amely hul-
laitokra var.” ,,S azt hiszitek, hogy-e kaoszbol, sok kiilon Balsors dsszegeként a Boldogsag
kijon?”” Mas megfogalmazasban: ,.E sz6rnyli 6sszevisszasagban, az egyes boldogtalansaga-
bol a tokely Osszegét” — feltetelezitek. Konklizioja, hogy ,,Tokeletes lenybol rossz létre nem
johet, De mashonnan se — mert minden Bel6le lett. Es mégis 1étezik — 6, fajdalom — a rossz.
Mily dobbenetes ez, mennyire paradox!” Arra a kérdésre pedig, hogy a biindsok kozt a jo
mért vezekel? A rosszat miért nem kertilheti el? — Voltaire is csak a kezeit tudja széttarni
valaszul. Egyébként érdekes ¢s fontos, hogy Rousseau a leirt Voltaire-i gondolati valtassal is
vitatkozva, levelet irt filozofustarsanak a Természeti torvényrol és a Lisszaboni foldrengésrol
cimii verseiben foglaltakrol. Ebbol mas elemzok altal is kiemelt szoveget idéznénk: ,,Az is-
teni gondviselés csupan az egyetemes dolgokra érvényes, Isten beéri a nemek, a fajok fenn-
tartasaval és az egész folotti gondoskodassal, és nem torddik vele, hogy az egyének hogyan
toltik le ropke életiiket.” Az 1759-ben irddott filozofikus regény, a talan konyvtarnyi elem-
zéssel rendelkezé Candide mogott tehat mar az vilagkép all, amelyrdl utobb irtunk. Nem
kivanunk részletes elemzést adni a miirdl, csak a szamunkra legfontosabb szempontokra té-
riink ki. Tudjuk, hogy Candide és Kunigunda, a szerelmesek szinte a vilagon at tildozik egy-
mast, hogy talalkozhassanak. Ez azonban nem végzdik happy enddel, mert Candide addigra
kiabrandul az egykor vilagszép, am id6k6zben megcesunyult szerelmébdl. Tehat 0 értelmet
kell keresnie életének, s ez a munka lesz. Ez azt jelenti, hogy a gondviselés és a véletlen
kozotti ellentét nem oldodik fel a boldogsagkeresésben. Ahogy a mii egyik elemzdje irja, a
munka a 1ét elviselésének eszkdze lesz. Candide vilaga isten nélkiili, a véletlen és a kiszol-
galtatottsag vilaga. Voltaire vilagképe szekularizalt, azaz etikaja és kétségbeesése is. Sza-
mara az erény az, ami hasznos a tarsadalom szamara, a biin pedig, ami karos.” Lényegi meg-
fogalmazasa miatt sz6 szerint is idéznénk az emlitett irodalomtorténész 6sszefoglald gondo-
latait. ,,Voltaire és a XVIIL. szazadi +optimizmus+ tagadja a pascali rosszat, és helyére a
szekularizalt rosszat allitja. A vildg nem a biinbeesés miatt rossz, hanem azért, mert nem
eléggé adminisztralt, mert az emberek nem eléggé ismerik fel érdekeiket, mert kegyencek
uralkodnak, mert allamok vannak az allamban (egyhaz, parlament). Nem az ima, nem az
aszkézis, nem az 6nmegvetés, nem a kiillonbozé keresztényi erények segitenek, hanem a
munka.” A Candide nyoman meg kell mar emliteniink, hogy Voltaire Gjat hozott a torténet-
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irasban is. A torténelmet térben kiterjesztette, hiszen e miiben is Kinat, Indiat, az iszlam vi-
lagot és érintdlegesen Japant is szerepelteti. De nemcsak térbeli kiterjesztésrol van szo, ha-
nem mélységében is Ujat hoz az erkdlesok, szokasok, intézmények, mesterségek, a tudoma-
nyok és miivészetek vizsgalataval. Egyébként is azt mondhatjuk, azaltal, hogy a gondviselés
feddje lekeriilt a vilagrol, ez megnyitotta a kiilonboz0 szellemi tertiletek el6tt a kibontakozas
lehetdségét, amelyek szinte mindegyikénél Voltaire kezdeményezd szerepet jatszott.

Az, hogy a felvilagosodas egy befejezetlen folyamat, talan Voltaire fogalmazta el6szor
a kovetkez6 mddon, az Enciklopédia alapjan: ,,Ez a lexikon az igazsagnak szenteltetett. Az
egyik cikknek ki kell javitania a masikat, s ha ebben is akad valami tévedés, egy felvilago-
sultabb ember majd észreveszi és kijavitja.”

Kis tanulmanyunkat Voltaire utols6 nagyobb filozofiai miive, a feltehetéen 1766-ban
irt, A tudatlan filozofus els6 kérdéseivel inditottuk. Most ennek a miinek az elemzésével
folytatnank tovabb. Ismert, hogy 1725-ben egy bizonyos 0sszetlizés miatt ismét a Bas-
tille-ba akartak zarni, s ez el6l Angliaba menekiilt. Innen harom nagy tudés-filozofus,
Bacon, Newton és Locke szellemi hatasaval tért haza négy év mulva. Utdbbitol vette at
a megismerésnek a tapasztalatbdl vald kiinduldsat. Elemzett miiviink VII. kérdésében
ezt igy 0sszegzi: ,,Ha nem ismernénk el, hogy a vilAgon mindent tapasztalatbol és csakis
tapasztalatbol tudunk, le kellene mondanunk a kdzonséges észrdl.” ,...egy sor tapoga-
todzas és hossza elmélkedés nyomdan jutunk el odaig, hogy némi halvany és bizonytalan
ideat alkossunk a testr6l, a térrél, az id6rdl, a végtelenrdl, magardl Istenrél” A szubsz-
tanciarol mar az elején beszéltiink, s arrol is, hogy testileg és szellemileg egyarant kor-
latozottak vagyunk. Voltaire kérdése ezekutan az, hogy mi az, ami nem tarulhat fel el6t-
tiink. Mar errdl is beszéltiink, nem vagyunk képesek megragadni semmiféle elsé moz-
gatot, semmiféle elsé principiumot. De ugyanigy nem tudjuk, hogy miért engedelmes-
kedik karunk az akaratunknak. Voltaire indokoltnak latja tehat a kétségbeesést: hidba
fordulunk 6nmagunkhoz, ,,rémiilten latjuk, hogy mindig csak keresiink, de soha nem
talaljuk meg 6nmagunkat.” Sem a benniink, sem a természetben mitk6dé szubsztanciat
nem talaljuk meg. Voltaire szerint, ha megismerhetnénk, akkor trré lehetnénk folotte és
istenek lehetnénk. Szabad vagyok-e, ez a kovetkezo nagy kérdés. A filozofus gy latJa
nem lehet az, hogy vaktaban, szeszelyem szerint cselekedjem. Erdemes valaszat sz6 sze-
rint idézni: ,,Az igazi szabadsag az, ha megtehetem, amit akarok. Amikor megtehetem
amit akarok, szabad vagyok; de amit akarok azt szuksegszeruen akarom, kiilonben ok és
inditék nélkiil akarnék, ez pedig lehetetlen.” Erthetetlen és képtelen tehetsegnek nevezi,
hogy valamit csak azért akarjunk, mert akarjuk minden mas ok, minden mas inditék nel-
kiil. Végiil leszdgezi: nincs kozéput a sziikségszerliség és a Véletlen kozott, és tudjuk,
hogy véletlen nem létezik. Voltaire kovetkez6 kérdése, hogy 6roktol fogva 1étezik-e a
vilag? Az okor egy maximajaval valaszol: Semmi nem keletkezhet a semmib6l, semmi
nem térhet vissza a semmibe. A kaosz soha nem létezett mashol, csak az emberek fejében
—mondja. Voltaire szerint akar 6rokké valonak tekintem az anyagot, akar nem, azt sem-
miféleképpen nem lehet elvetni, hogy legfobb alkotdja 6roktdl fogva létezik. A legfobb
¢rtelem 6rokkévalo, felfoghatatlan és végtelen. Ha nem is foghatjuk mindezt fel, ez csu-
pan értelmiink gyengeségét bizonyitja. Ugy gondolja, hogy bizonyosan Isten teremtvé-
nyei vagyunk, ez hasznara valik tudnia, ezért bizonyitéka felfoghato. Testének minden
porcikaja egyszerre eszkoz és cél. Az drokkévalosag bizonyitasaként még egyszer ala-
htzza, hogy értelme barmily gyenge is, elég erés az dnmagatol 1étezo, sziikségszerii
Lény elgondolasadhoz, ahhoz viszont nem elég erds, hogy a semmit elgondolhassa.
Ahogy fogalmaz, kevéske eszével meggy6z0dott rola, hogy 1étezik egy sziikségszert,
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orokkeé valo értelmes lény, akit6l ideait kapja, bar azt nem tudja kiflirkészni, hogy mi-
ként, sem azt, hogy miért. Voltaire ezekutan ratér az egyes gondolkoddknak a Legfobb
Lénnyel kapcsolatos elgondolasaira. Spinozat ateistanak tartja, mert semmiféle Gondvi-
selést nem ismer el, sehol nem beszél a minden 1étezében megnyilvanuld szandékrol.
Csak a dolgok orokkévalosagat, végtelen kiterjedését és sziikségszerli voltat fogadja el.
Voltaire tovabbra is ironikusan biralja, az altala értelmezett modon, Leibniz a lehetséges
vilagok legjobbikarol szol6 gondolatat. Voltaire visszatér mesteréhez Locke-hoz, meg-
ismételve, hogy a kiagyalt veliink sziiletett eszmék helyett Isten észt adott nekiink, amely
a korral kifejlédik és megtanit benniinket arra, hogy van Isten és hogy igazsagosnak kell
lenniink. Ugyanakkor nem tudja elfogadni a kdvetkezményeket, amelyeket ebb6l Locke
levon, bizonyitandd, hogy semmiféle gyakorlati szabaly nem sziiletik veliink, s mende-
mondak alapjan elfogadva bizonyos szoryt esetek megtorténtét. Ezekben az esetekben
Voltaire Locke-ot egyszeriien egyiigyiinek nevezi.

Végezetiil a Newtonnal kapcsolatban irtakat ugy foglalnank 6ssze, hogy milyen
meghatarozé szerepet jatszott a korszakmeghatarozo fizikus Voltaire szellemi fejlodé-
sében. Voltaire emlitett angliai tartozkodasa alatt alaposan foglalkozott Newton gravi-
tacios elméletével és optikajaval. Ezekrdl kivalo 6sszefoglalokat is irt filozofiai leve-
leiben. Mi azt hangstilyoznank, hogy Newton fizik4jaban nincs mar természetfolotti,
lefeljebb csak ,,rejtédzkodo” Isten. Voltaire utolso filozéfiai mitvében Newtonnal sz6l-
van, azt irja, hogy ,,a természet mindig hasonlit 6nmagara. A gravitacio térvénye nem
csak egyetlen csillagra hat, hanem valamennyi csillagra, mindenre, ami csak anyag” A
természet egészét tehat Isten igénybevétele nélkiil is meg lehet fejteni. Itt utalnank arra
a kettOsségre, amely a megismerhetdt és a megismerhetetlent egyre inkabb elvalasztja
egymastol, kialakitva a kettés igazsagot. Voltaire alma az volt, hogy ugyanolyan uni-
verzalis torvényeket tudjon megfogalmazni a tarsadalomra nézve, mint Newton a ter-
mészetre vonatkozdan. Igy allapitja meg, hogy akarcsak a gravitacio, ,,...az erkdlcs
alaptdrvénye egyforman hat minden jol ismert népre. Ama térvényt ezer kiilonb6z6
helyzetben ezer kiilonb6z6 modon értelmezik, de az alap mindig ugyanaz, s ez az alap
az igazsagossag €s igazsagtalansag eszméje.”
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Kiss Endre

Ami az emberi viselkedésben orok
(300 éve sziiletett Adam Smith)

ABSTRACT

The definition of Scottish philosophy is the mapping of those cases of behavior that somehow
escape the net of the will. Either (against our will) they have a decisive effect on us, or (against
our will) we cannot cope with them, or (against our will) we cannot resolve the related dilem-
mas. This filter of the will is a real filter. Of course, the challenges, questions, or even provo-
cations that occupy a person are not always separated by the boundary line of the will. However,
man becomes philosophically interesting when he has to face problems that cannot be avoided
or eliminated by the previous will.

Keywords: Adam Smith, Scottish Philosophy, Kant, Enlightenment, sensualist philosophy, mo-
ral sentiments

Adam Smith korszakos jubileuma egyszerre figyelmeztet a skot filozofiai iskola
kivételesen érdekes fejlodéstorténetére, eredményeire, de ugyanolyan erével em-
1ékeztet arra is, hogy még szamos igéretes nekibuzdulas utan is az iskola egységes
egészként valo értelmezésében a hatranyok ledolgozasa csak nagyon viszonylagos-
nak mondhato. A skot iskola kiilonleges szerepe a kora-ujkori gondolkodasban
mindenki el6tt vilagos, az azonban, hogy ez a szerep miben all, és hogy szamos
lehetséges interpretacio koziil végiil melyik lesz az-az értelmezés, amelyiknek hul-
laman ez a skot iskola végiil el fogja foglalni tobbé mar meg nem kérddjelezhetd
helyét a kora modern gondolkodasban, még nyitott kérdések. A skot térténelem és
¢letforma szamos titkahoz hasonléan a skot filozofia is tele van rejtélyekkel. El
lehet mondani ezt szinte minden fontosabb miir6l kiilon-kiilon, el lehet mondani az
egyes jelentds alkotokrol is, mikdzben a skot rejtélyek szamat Adam Smith eseté-
ben még azzal is szaporithatjuk, hogy két legnagyobb miive néhany igen fontos
vonatkozasban egymassal ellentétes, s mindez igy, hogy énmagaban mindegyik
Osszefliggd és egységes.

Napjaink torténetirasaban elavultnak gondoljak, ha egy-egy filozofia értelmezésébe az
azt 1étrehozo tarsadalom finomabb szerkezeteinek sajatossagait is bevonjak. A skotok ese-
tében azonban ez a modszer egyenesen csabitd eredményekkel jarhat, hiszen a skot tarsa-
dalom szamos torténelmi és helyzeti hatranyanak, helyenkénti elkésettségének lekiizdése
az igen er6s egyhazi kontroll fokozatos lekiizdésével egyiitt e filozofia néhany kiilonleges
sajatossagat bizonyosan magyarazna. A skot filozofia valosag-kozeliségébdl szarmazo
empirizmusa kiilonlegesen erds, ebbdl kdvetkezden gyanakvasa €s bizalmatlansaga a spe-
kulacié minden formajaval szemben is az. Egyidejii valosagtisztelete és spekulacio-elle-
nessége kiilonleges vallalkozésokra ragadja. Nagyon szivesen kezdi filozofiailag felépiteni
a valosagot az alapoktol kezdve.

Egy elterjedt felfogas szerint a filozofia absztrakcio, s feladata ezért az, hogy a lathato és
érzékelhetd valdsaggal szemben, akar e valosag folott valamiféle elvont masik vilagot ren-
dezzen be, hogy azutan titokzatos okokbol egy ponton mar az elvontsagoknak ez a masik
vilaga legyen az igazabb vilag. Ezzel szemben a skot filozofia igy gondolja, hogy a filozofia
feladata éppen a konkrét ujrafogalmazasa és meghatarozasa. Kiilonleges 1étfeltételei miatt a
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skot filozofia e kozfelfogassal szemben allo iranyok koz¢ tartozik, a konkrétnak alulrol £6l-
felé torténd allando vjraépitését magatol értetddd modon tartja a filozofia 1ényegének. Ez
annyira modern elképzelés, hogy a XIX. szdzad végéig nem is tudtak sokat kezdeni a sko-
tokkal. Sohasem 6nmagahoz, rendre mas, elsdsorban kontinentalis filozofidkhoz hasonlitot-
tak. fgy lett a skot filozofia a kontmentahs fogalmi és spekulativ filozofia egyik ellenpolusa,
igy lett a common sense klasszikus alapiranyzata, majd Kant filoz6fiajanak osszefiiggésében
kriticizmus, de ugyanugy lehetett szkepszis, vagy a marxizmus érett formajabdl visszapil-
lantva még a kozgazdasagtan elsé miihelye is.

Noveli a skot gondolkodas érdekességét napjaink szamara a parhuzamosan 1izott egyes
filozofiai diszciplindk egymashoz valo viszonya. A XVIIL. szazad az egyes filozofiai disz-
ciplindk egymashoz vald viszonyaban amugy is dontden eltér a filozofiai tudomanyok egy-
mashoz val6 késébbi viszonyatol. Ez kiilondsen is megnehezitheti a viszonylag elszigetelten
fejlodo skot filozofia folyamatainak megértését, hiszen itt a késébbi diszciplinak rendjétol
val6 eltérés még az ltalanosndl is erdsebb. Innentdl fogva mar ismert 6sszeﬁ'1ggések is 4j
JelentOsegre tehetnek szert. Az a tény, hogy Adam Smith els6 fémiivének cime az Erkélesi
érzelmek (érzetek) elmélete (1759) példaul 6nallo paradigma kdrvonalait 6lti. Eppen alehet-
séges Onallo paradigma a kitorési pont, amelyen keresztiil a skot filozofia nagy mitivei értel-
mezésének meg kell sziiletnie, hiszen éppen ezek az 6nallo paradigmak rekedtek meg féluton
amas mintak alapjan elképzelt rekonstrukciok titvonalan. A skot filozofia megértésének kul-
csa éppen a sajatos skot kiindulopontok 6nallé paradigmava valo felfejlesztése. Az a tény,
hogy Smith az erkdlcsi érzelmeket vizsgalja, ezeknek egy elméletét akarja megalkotni, még
pontosan beleesik az alulrol valo Gjrakezdés alaptendencigjaba. Azt azonban, hogy a skot
szemléletben az erkolcsi érzetek elméletének szerves része a jog vagy az allamtudomany (sét
utalhatunk még elébbre is, ide sorolhatnank az akkor még nem Iétez6 pszichologiat vagy az
akkor még ugyancsak nem Iétez6 szociologiat is), mar tobb egyszerii Gjrakezdésnél. Ez mar
sajatos paradigma.

Smith két nagy miive ugyanazt a paradigmatikus logikat képviseli. Kiindul a konk-
rétum ujraértelmezésébol, szisztematikusan épiti fel, részben kozvetlentil, részben az
uralkodo6 spekulécio kritikdjabol az uj filozofia konkretumot Ugyanezt a programot
azonban a két mii két eltéré modon, a diszciplinak olyan rendjében teszi, amely eltér
mind az akkori, mind pedig a késébbi tudomanyrendezési elvektol.

A moralis érzékelés problémaja ma is nagy nehézségek elé allitja az olvasot. E ne-
hézség problémaja a felszinen abban all, hogy a moralis érzékelés (érzés, érzet, érziilet,
érzelem) olyan kozel all a hétkdznapi nyelvhez és a mindenki altal hasznalt fogalmak-
hoz, hogy az olvaso egyszeriien képtelen megragadni azt a kiilonbséget, ami a fogalmak
hétkoznapi és filozofiai hasznalata kozott fennall. Nem a valdsagos probléma megértése
tehat a nehéz, hanem a valdsagos probléma elkiilonitése, a természettudomany szohasz-
nalataval szolva, annak pontos izolacidja. Ennek a nehézségnek csak a felszine a nyelvek
kozotti kiilonbség nehéz érzékelhetésége. A probléma valosagos felismeréséhez valoja-
ban a probléma torténetének pontos azonositasa sziikséges, annak kijelolése, hogy az
erkdlcsi érzetek (egyel6re még teljesen fliggetleniil attol, hogy mely diszciplinak kong-
lomeratumaban jelenik meg) miért alapvetden 0j probléma.

A torténelem tinnepélyes tavlatabol nézve Adam Smith szinte megtestesiti a skot gon-
dolkodas Osszes 1ényeges sajatossagat. Ezt a gondolkodast nem szabad a f6 tézisek tar-
talmi elemzésével kezdeni, hiszen egy-egy vezeté gondolat kiemelése rogton beleviszi a
gondolamenetet ¢ vezetd gondolat 6nalld vizsgalataba, mik6zben a skot gondolkodas
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esetében az igazsaghoz vezet6 Ut sajatossagai joval érdekesebbek, mint egy-egy ered-
mény 6nmagaban. Eurdpa filozofiai kultiraja amtgy is hdrom nagy filozoéfiai kultara
olyan parhuzamos fejlédésébdl allt 6ssze, amelyben a két, esetleg harom kultira kozotti
horizontalis kdlcsonhatasok meglepden lassan alakulnak ki. Ez adja a mindharom nagy
filozofiai kulturdtol érdemileg fiiggetlen skot gondolkodas eredetiségét, ennek értéke
még feliil is mulhatja az egyes gondolatok 6nallo jelentdségét. E kiilonos koriilmények
mar valoban befolyasoljak a meghatarozo sajatossagokat. Nincs Eurdpaban még egy fi-
lozofia, amelynek egy kizarolagossag helyzetében 1évo erds protestans ortodoxia burka-
bol kell eldlépnie. Ennek egyik kovetkezménye a filozofiai gondolkodas szinte tilhang-
sulyozottan etika-kdzpontusaga. De ennek a protestantizmusnak nem ez az egyetlen I¢é-
nyeges szisztematikus filozofiai hatasa. Eppen amiatt, mert a protestantizmus nélkiil6zi
a maga metafizikai Osszegezését, a skot filozofianak nem kell egy nagy szisztematikus
metafizika ellen harcolnia. Emiatt sokkal kdnnyebben is jut el a konkréthoz. Innen ered
a valosagos emberi természet skot megfogalmazasainak maig friss lényeglatasa is.

Az akkori mindharom nagy filozofiai kulturaban napirendre keriil a valosagos ember fi-
lozdfiai vizsgalata, ennek a fejleménynek nem lehet kizarélagos oka az egyre szekulariza-
16d6 emberkép. Ennek az ugrasnak az evilagisag forradalmaival kellett 6sszefliggenie. Nem
teljesen lehet pontosan meghatarozni ennek az ugrasnak a mibenlétét. Mar csak azért sem,
mert ha valami, akkor éppen a kdzvetleniil érzékelhetd és megitélés targyava tehetd emberi
természet volt az a targy, amelyr6l az antikvitason elkezdve végig a kdzépkoron at a legtdbb
irasos megitélés sziiletett. Ez lathatolag nem akadalyozza meg, hogy a skot filozéfidban meg-
jelend emberkép ne tlinjék valdsagosan jszeriinek, és ne legyen képes feledtetni az antikvi-
tas és a kdzépkor erre vonatkozo irodalmanak jo részét. Ellentétben a kontinens nagy gon-
dolkodoival, igy példaul Spinozaval is, a skot emberkép mar teoretikus szinten is elsdsorban
feladatul kapja, hogy eligazodjék abban a tarsadalomban, amit a masok és a maga val6sagos
természete hataroz meg elsésorban. Furcsa ellentmondas alakul ki, kiilonos aszimmetria, hi-
szen ember és tarsadalom ilyetén Osszjatékaban az emberi természet leirdsa valdszintitleniil
tokéletes, amig a tarsadalmi viszonyok leirasa még naivnak mondhat6. Az akkori harom
nagy europai filozofiai kultiraban igen sok eltérd valtozata sziiletik meg ezeknek a tarsada-
lomképeknek, az erkolcsi érzelmek, azaz a valosagos emberi természet keretét alkoto tarsa-
dalom azonban mindeniitt még eléggé visszafogottan jelenik meg. Talan a tarsadalmi alrend-
szerek, mint példaul a politika vagy jog viszonylagos fejletlensége teheti annyira kdzéppon-
tiva az emberi természet adottsagainak szerepét, helyenként egyenesen atomisztikus elemtan
jellege van a tarsadalmi ember feldolgozott sajatossagainak.

A skot filozofia emberképébdl hianyzik egy korabbi nagy metafizika, vagy egy korabbi
nagy altalanos vilagnézet, amelyhez képest pozitivan vagy negativan, abba beleépiilve vagy
az ellen fellazadva a valosagos ember értelmezése megjelenik. De a skot filozofia emberkeé-
pebdl a tudati elem mas szempontbol is hidnyzik. A skoét filozofidban az embert nem a tudat
irényitja, azaz, ha mégis valamiféle tudat irdnyitana (aminek lehetdségét Smith nem vonja
kétségbe), akkor ez a tudat mindig masodlagos, azaz nem relevans az ember valosaga szem-
pontjabol. Ami az emberi viselkedésben akaratilag problématlanul kezelhet6, iranyithato
vagy megoldhat6, nem része erkolcsi érzelmeinknek vagy érzeteinknek. Ami benniink er-
kolcsi érzés, azért szilardul meg, mert személyiségiink egészével kell szembenézniink veliik.
Vannak e felfogasnak szuggesztiven vonzo elemei, hiszen ami akaratilag kezelhetd, az mar
tobbé-kevésbé tarsadalmasitott is, azaz racionalis, nem igényel valdsagos erkdlesi kiizdel-
met. Ez a kettéosztas olyan alapvetd, hogy mélyebb és talan archaikusabb is, mint a késébb
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kialakul¢ filozofiai alrendszerek, ami oka annak is, hogy Adam Smith erkoélcsi érzelmei egy-
szerre mozognak jogi, gazdasagi vagy politikai keretben.

Smith azoknak az elveknek a leirasaval foglalkozik, amelyeken keresztiil az emberek
mas emberek viselkedését és jellemét megitélik, hogy azutan sajat viselkedésiiket és ka-
rakteriiket is meg tudjak itélni. Ezek elvek, amelyek sajatsdgosan oszcillalodnak a ké-
sébbi ,,elmélet”, illetve a késobbi természeti erd fogalmai kozott. Smith moralis érzéseit
(érzeteit) a maguk konkrétsaga ellenére sem tekinthetjiik az 6rok emberi természet leira-
sanak. Ez kétszeresen sem lenne igaz. Smith leirasa minden latszat ellenére sem az em-
beri természet teljes leirasa, de annak az emberi magatartasnak és karakternek a leirasa,
amely kiviil esik az emberi akarat kozvetlen iranyitasan. Mintha Smith-et az emberre
haté tarsadalmi és szellemi hatasok egyaltalan nem érdekelnék. Ami az emberi cseleke-
detekbdl akaratlagos, nem része az erkolcsi érzeteknek. Az erkolcesi érzetek ott kezddd-
nek, ahol az emberi viselkedés és jellem nem tudatos akaratanak engedelmeskedik.
Smith (és a skotok) szemléletének eredetisége ezen a teriileten is diadalmaskodik. Ez az
akaraton-kiviiliség semmiben sem hasonlit arra, amit a kés6bbi eurdpai gondolkodas tu-
dattalannak tart. Még csak meg sem érinti azokat az erdvonalakat, amelyek a politika
vagy a hatalom viselkedésre vald befolyasat kozvetitenék. Smith erkdlesi érzetei nem
azonosak az altalaban vett emberi természet leirasaval, s nem is nevezhetok 6roknek.
Ezek mindegyikiinkre jellemzdk, de nem metafizikai okbol orokok, hanem mai kifeje-
zéssel szdlva a mmdennapl 1ét tarsadalomontologiai dlrnenzmjahoz tartoznak. Igy azt,
ami benniink gazdag és értékes, szivesebben mutatjuk meg masoknak, mint azt, ami ben-
niink szegényes vagy hianyos. Ez emberi allandé. Kitdrhetnek nagy torténelmi valtozd-
sok, megsziintethetik vagy megvaltoztathatjak latszolag az emberi természetet, de ami-
kor ezek a nagy valtozasok lecsillapodnak, bizonyosra vehetéen ugyaniugy fogunk vi-
szonyulni masok szenvedéseihez, mint a nagy valtozasok elott. Adam Smith erkdlcsi
érzetei allanddan szuggeraljak azt az érzést, hogy egy mindenkire kiterjed6 orék emberi
természet leirasat olvassuk, de ez a kozelseg mégis csaloka, viszonylagos allandosaga
tarsadalom-ontoldgiai alapokon nyugszik.

Ezek az akaratunktdl nem fiiggo itéletek, a Kant utani fejlodéshez képest abbol a
szempontbdl is igen nehezen kategorizalhatoak, hogy hidnyzik beldliik a Kant etikajat
meghatarozd szabadsag, illetve az azzal kapcsolatos szubjektivitds. Smith leir6 és ma-
gyarazo felfogasaban a benniink 1évé emberi altalanossag dominal. Annyi kdze van a
késdbbi értelemben vett etikai szabadsaghoz, hogy szembenézhetiink ezzel a leirassal, s
tudasunk és erénk szerint megprobalhatunk ezen valtoztatni. Dont6, hogy a késébbi ér-
telemben vett etikai szabadsag hianya nem a késébbi értelemben vett szabadsaghianyt
jelenti, ilyet Smith nem is gondolhatott. Ami a mi itéleteinkben sziikségszer(i, nem azt
jelenti, hogy ezeknek az itéleteknek a meghozatalakor valamiféle targyakhoz nem alkal-
mazkodé szabadsagnak kellett volna mitkodnie. Az etikai itéletek ontologiai megalapo-
zott szabalyai nem éallnak szemben az egyén szabadsagaval. Ahogy ennek az itéletalko-
tasnak az ontudatlansaga semmiben sem az emlitetett tudatlansag, tigy az itéletalkotas
meghatarozottsaga nem azonos a késobbi szabadsaghiannyal.

A valosagos viselkedés, a valosagos emberi természet modszeres €s rendszeres le-
irasa tehat az erkdlcsi érzetek elmélete, amely ebbdl a szempontbol jobban emlékeztet
az antik etikara, mint a kanti etikara, vagy a késébbi fejlodésre. A hangsuly egyértelmiien
a mindenkiben k6z6s miikddésre, szerencsétlen kifejezéssel szdlva, a k6z0s ,,mechaniz-
musok™-ra utal. A Kant-uténi etika szempontjabol mindenképpen fontos, hogy ekkor az
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etika mar érdemileg kizarolag az egyénre 6sszpontosul. A smith-i etika egy tavoli tipo-
logiai perspektivabol tehat éppen ellenkezdje a kés6bbi etikanak. Az egyik individuacid
el6tti, a masik individuacio utani. Ebbdl magyarazhato az az érdekes lehetdség is, hogy
a mindenki altal gyakorolt valosagos itéletalkotas idovel el is veszitheti eredendéen mo-
ralis dimenzidjat, s mivel nem az egyén etikai szabadsagéval foglalkozik, attol6dhat az
etika tertiletérdl az emberi magatartast vizsgald tudomanyok, elsésorban a pszicholdogia
(vagy az akkor még nem létezd viselkedéstudomany vagy az ugyancsak akkor még nem-
létezo tarsadalomontoldgia teriiletére. Es valoban ez torténik. Kant feldl visszafelé ol-
vasva az Erkolcsi érzetek elmélete leginkabb talan pszicholdgianak tekinthetd. Ez azon-
ban jabb hatalmas elméleti kérdést vet fel, ami a legnagyobb mértékben gyakorlati kér-
dés is. Ha ugyanis ez a gondolati anyag a maga korabol kilépve egy masik filozofiai
horizont el6tt immar pszichologianak tiinik, akkor azt is mondjuk, hogy a valésagos em-
beri természetnek egy mélyen a tarsadalomontoldgiaba agyazott leirasa megalapozo sze-
repet kellett volna, hogy jatsszon a késobbi pszichologia torténetében is. Ez azonban
nyilvanvaléan nem tdrtént meg. A modern pszichologia a XIX. szazad masodik felében
rekonstrualhaté alapitasi torténete nem metszette a smith-i erkélcsi érzelmek elméleté-
nek tanusagait. Kdnnyen meg tudunk baratkozni azzal a gondolattal, hogy mindez egy
meghatarozott fejlédési folyamat eredményeként 1étrejott, emiatt SGnmagaban probléma-
mentes fejlodés eredménye. Az ebbdl kialakuld helyzet, azonban, amelynek meghata-
roz6 sajatossaga, hogy a modern pszicholdgia a maga belsé logikajat kovetve idénként
nagy elismeréssel jaro olyan felfedezéseket tesz meg, amelyek teljes egyértelmiiséggel
mar benne vannak Adam Smith nagy miivében, mar nem problémamentes. A kés6bbi
horizontok el6tt pszichologiava mumifikalodd erkdlcstan nem lesz része a modern
pszicholdgia torténetének, ez olyan deficit, ami az eurdpai tudomany- és filozofiatorténet
egyik leggroteszkebb Gsszefliggése.

De ahogy az erkdlcsi érzetek Smith-i elmélete nem valt pszichologiava, gy nem
valt semmilyen értelemben filozofiava sem. Ennek legfontosabb oka az volt, hogy
Smith és kora az emberi természet valosaganak leirasaban jeleskedett, s a leiras 6rom-
¢ben nem keresett semmiféle filozofiai vagy vilagnézeti 6sszegez0 hatteret az emberi
természet feltart tulajdonsdgainak magyarazatara. A deskripcionak ez a kizarélagos-
saga tehat nemcsak a hagyomanyos metafizikak irinyaba miikodott, de az emberi ter-
mészethez olyannyira kozelalld felvilagosodashoz képest is. Megmaradt deskripcio-
nak, amelynek szépsége €s frissességé ma is csodalatra készteti az olvasot.

Franciaorszagban Smith érzet-kdnyve szinte a lehet6 legjobb pillanatban érkezett,
legalabbis abbol a szempontbol, hogy idealtipikus példajat jelenitette meg az ,,inter-
aufklarung” helyzetének. Idealtipikus szerepe szinte megtestesiilt a mii szisztematika-
jéban, hiszen nagyhatassal kommunikalta, hogy az egyik filozofiai hagyomany folya-
matban 1év0 linearis szerkezetii torténéseihez sem tartozik. Véletlen és messzire hatd
szimboluma volt, annak a filozofiai 6sszallapotnak, amely mint koztes felvilagosodas
lassan kirajzolodott a gondolkoddk tudataban.

Nagyon jellemz6 és sokszoros szisztematikus jelentésége van, hogy a mii 1764-ben
megjelent elso francia forditasanak cime a Lélek metafizikaja volt, s ez a cim akaratlan
telitalalat. Mutatja nyomban a harom eurépai filozofiai kultira meghatarozo kiilonbségeit
is. Vilagos, hogy Smith miive minden, csak nem metafizika. De azaltal, hogy jol kérvona-
lazott pozitiv, tartalmas tézisekben ragadta meg azt, amit az érzetek elméletnek neveziink,
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ohatatlanul metafizikaként kellett feltiinnie részben a régebbi francia racionalizmus, rész-
ben az iijabb felvilagositd linearis iranyok szemében. A 1atszolag teljesen hamis metafizika
kifejezés tehat a maga modjan megalapozott érzékelést fejez ki.

Nem teljesen érdekesség nélkiil val6 az a reakcid sem, ami szerint Smith e miive
egyaltalan semmiféle sikert nem aratott Parizsban. Ezt az olvas6i élményt is megala-
pozva latjuk az akkori francia gondolkodasban, kiilonosen akkor, ha ezt a sikertelen-
séget ugy kellene értelmezniink, mint az egész mu koherens feldolgozéasanak elmara-
dasat. Nagyon valdszintlinek tlinik, hogy a m teljes szisztematikajanak feldolgozasara
valoban vonatkozhat a sikertelenség jelzdje, ami egyaltalan nem zarja ki, hogy az
amugy is aforisztikara hajlo éppen az aufklarungban még fel is er6s6dé szingularis
pozitiv igazsagok egyes atvételei Smith-t6l kiilondsen is lehetségesek voltak. Eppen a
koztes felvilagosodas szovegosszefiiggésében tiinik problématlannak, hogy egyszerre
tekinthessiik a francia fogadtatast sikeresnek ¢€s sikertelennek. Ismét utalunk arra az
eredetileg véletlenszert hasonlosagra, miszerint a XVIII. szdzad is a francia aforizma-
irodalom viragkoranak szamitott, és ezek az aforizmak Adam Smithtdl teljesen fiig-
getlenill is ugyanolyan Osszefiiggések felvillantasara torekedtek, mint amilyeneket
Adam Smith az erkélcsi érzelmek elméletében vizsgalt. E puszta tény minden bizony-
nyal megkdnnyitette a recepcid sikeres oldalat.

Németorszagban is ismertnek tekinthetd a mii a XVIIIL. szazad mésodik felében. A
német emlitések rendszere harmonikusan illeszkedik bele az akkori angolszasztol, kiilo-
ndsen a skottol igen tavolallo koncepciokba. Herder pozitivitasa természetes rokonsag-
gal tekint ra, mas német filozofusok konstataljak, hogy Smith etika fogalma igen tavol
all az 6véktol, de azt, amit gyakorlati vagy alkalmazott etikanak lehet nevezni, teljes
erével dicsérik. Ezek az etikusok is kivételes erOvel dicsérik. Ismert az a jelenség is,
hogy a német etikatorténetek mar csak azért is foglalkoznak Smith-el, mert etikanak te-
kintik, amellyel kotelességszerlien kell foglalkozniuk. Kant kiilon fejezetet jelent, sza-
munkra a Smith-recepcié minden tovabbi nélkiil beleillik abba, amit Kant két etikajanak
neveztlink, s amely koncepcidoban a materialis rész valoban sokban érintkezik Smith-
szel. Emiatt nem szabad azonban elfeledkezniink arr6l a nagyon fontos hatdsrol sem,
hogy az ilyen tipusu etikak, amelyek koz¢ a skotok és veliik egytitt Smith is tartozik,
megalapozo6 szerepet jatszanak a formalis etika koncepciojanak kidolgozasaban is. A
formalis etika végleges koncepcidja szamos probalgatas és redukcid végeredményeként
jon létre, és azok k6zé az elgondolasok kozé, amelyek a redukcid sorsara jutottak, az
olyan koncepcidk is benne vannak, mint amilyen Smithé.

Amit latunk, nem képes kiemelni benniinket sajat személyiink korlatai koziil. Ez klasszi-
kus pozitiv megallapitas, de természetesen érdemes felfigyelniink arra, hogy ez az emberi
képességiink sem fligg az emberi akarattol. Ha valakit kinpadon latunk kinozni, akkor sem
¢ljiik at, amit 6 atél, még akkor sem, ha akarjuk. Egész mas a helyzet egy 1j lelki képesség
bekapcsolasaval, amit fantazianak vagy képzelGerének lehet nevezni. A képzelderd, amely-
nek kiemelkedd jelentségére Kantnal ugyancsak fel kell hivnunk a figyelmet, lehetové teszi,
hogy elképzeljiik, hogy milyenek lennének a mi érzeteink, ha hasonl6 helyzetbe keriilnénk.
A valdsagos élmény és a képzelderd kozott természetesen ontologiai kiilonbség van, de azért
a képzelder? is pozitiv. Mégiscsak bele tudjuk magunkat képzelni annak helyzetébe, aki a
kinzast elszenvedi. Ez a képzelderd (amit ma az ennél valamivel leegyszeriisitObb empatia
szoval illetnek) hatvanyozza moralis érzelmeink alapveté dimenzioit. A hatvanyozas azt je-
lenti, hogy nemcsak érzeteink vannak, de mindenféle érzeteink még ujra is termelddnek a
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képzelderd médiumaban. Ezzel alakul teljessé az ember alapveto kedély- vagy Iélekallapo-
tainak skaldja, amit nagy vonalakban akar pszichologianak is nevezhetnénk, de természete-
sen a lelki és kedélyallapotok e felfogdsa nem felel meg teljesen a mai pszicholédgiai felfo-
gasnak. Még mindig érvényes, hogy ezek az akaratunktol fiiggetlen kedély- és Iélekallapotok
azért jelentenek problémat, mert nem tudjuk az akarat bejaratott, racionalis, tArsadalmilag
szocializalt, és esetleg egyenesen konformizalt médjan kezelni ezeket az allapotokat. Ez
olyan szembeallitds, amit annyira természetesnek vesziink (annyira természetesen tudjuk,
hogy mi oldhatd meg akaratilag és mi nem oldhaté meg igy a lelki folyamatok koziil), hogy
mar nem vagyunk érzékenyek ennek fontossagara, Smith tévedhetetlen bizonyossaggal ta-
pint ra erre a kiilonbségre, €s jeloli ki sajat 0j diszciplinajat ezen a kdron beliil.

A képzelbero teremti meg az egylittérzésnek ¢és a szimpatianak a lehetdségét. Smith
érdekes kiilonbséget tesz a kettd kdzott, amivel érdemes a tovabbiakban is foglalkozni.
Az egyiittérzés masok banataval foglalkozik, a szimpatia masok dromével is. Megfi-
gyelhetd, hogy bizonyos pozitiv allapotok, egy mosolygo arc példaul, rank is pozitivan
hathatnak, mikdzben egy gondterhelt arc minket is szomortiva tehet. De természetesen
a lehetdségek tovabbi nagy tara bomlik ki. Ha egy diihong6 embert latunk, az altalaban
elutasité magatartast valt ki bel6liink, de megtorténhet, hogy megismerjiik a dithdngés
okat, és ezért pozitivan viszonyulunk ahhoz. Szivesen azonosulunk masok pozitiv ér-
zelmeivel, kevésbe masok bossziivagyaval. Az egylittérzés €s a szimpatia benniink is,
az értelmezésben is elvezet az okok kérdéseihez is. Ez azt jelenti, hogy Adam Smith
vizsgalata oknyomozé tudomannya valik, ami azonban nem azt jelenti, hogy az ok
megismerése megvaltoztatna az érzeteknek az akarattdl vald érdemi fiiggetlenségét.

Smith részletesen foglalkozik a halallal, azaz a halottal valo egyiittérzés és szimpatia je-
lenségeivel is. Részletesen foglalkozunk a halott sorsaval, és részletesen elképzeljiik sajat
halotti helyzetiinket is, bele helyezziik magunkat ebbe a helyzetbe, beszallasoljuk sajat lel-
kiinket egy halott testébe, és annak ellenére, hogy tudjuk, hogy a halal a halottnak mar nem
jelent szenvedést, sajat halottként elképzelt helyzetiinket nyomorusagosnak tartjuk. Ez vezet
a halalfélelem érzetéhez, ami az emberi természet egyik legfontosabb alapelve. Minden bol-
dogsag megmérgezdje, egyben azonban az emberek igazsagtalansaganak korlatja is. Mind-
ebbdl Smithnél az emlékezet egy kiilonds, inkommenzurabilis problémaja nd ki, amely a
halottak emlékének tudatos apoldsaval kapcsolatos.

A skot filozofia meghatarozottsaga azoknak a viselkedési eseteknek a feltérképezése,
amelyek valamilyen modon kikeriilik az akarat halgjat. Vagy (akaratunk ellenére) hatnak
rank meghatarozoan, vagy (akaratunk ellenére) nem tudunk veliik megbirk6zni, vagy (aka-
ratunk ellenére) nem tudjuk az azzal kapcsolatos dilemmakat feloldani. Az akarat e sziirdje
valdsagos sziird. Persze az embert foglalkoztato kihivasok, kérdésfeltevések vagy akar pro-
vokaciok nem kiiloniilnek el minden esetben az akarat hatarvonalan. Mégis az ember ott
valik érdekessé filozofiailag, ahol olyan problémakkal kell szembesiilnie, amelyek el6z6
akarati uton el nem harithatok, illetve meg nem sziintethetoek.
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Molnar Laszlo

A Habsburg Monarchia az 1749-es reformok elétt

Az abszolut monarchia problémaja
»Megjegyzések a terezianus reformokrol”

ABSZTRAKT

Az eldadés célja a terézianus reformok néhany lényeges jellemzdjének bemutatasa:

1. Az orszag védelméhez sziikséges 108000 f6s allando hadsereg fenntartésa.

2. A kiilonféle tartomanyok aggregatumabdl egy egységes allamszervezet felépitése.

3. Az uralkodo és a rendek hatalmi dualizmusanak megsziintetése és az uralkodoi/allamhatalom
tulsulyanak végleges megteremtése. Az allam rendi jellegének leépitése és a modern, biirokra-
tikus allam kialakitasa. Az egyhaz alarendelése az allamnak.

4. Az allami mikod6képesség alapjainak hosszl tava biztositasa. Ennek érdekében az adofize-
tok (jobbagyok) helyzetének javitasa gazdasagi tarsadalmi reformok altal. A szerz6 a reformok
lényegi jellemzoéit torténeti-kritikai elemzés altal mutatja be.

Az eléadas megmutatja, hogy Maria Terézia és II. Jozsef egymast kiegészitve munkalkodott
egy modern biirokratikus allam megteremtésén a felvilagosodas szellemében.

Kulcsszavak: reform, felvilagosult abszolutizmus, rendek, uralkodd, egyhaz, hatalmi dualizmus

ABSTRACT

The lecture aims to describe some essentials of Theresian reforms, which are

1. A standing army of 108000 men in peacetime to protect the empire.

2. To build up a unified empire of an aggregate of different lands.

3. To end the dualism of power between the monarch and the Estates, to establish the final
overdominance of the power of the monarch/state, to diminish the power of the Estates, to
establish the bureaucratic absolutistic state, and to subordinate the church to state.

4. To guarantee long-term functionalibility for the state. Therefore it is to improve the economic
and financial position of the taxpayers (peasants) through economic and social reforms.

The author presents the essentials of the reforms through historical- critical analysis.

The paper points out that Maria Theresia's and Joseph's lifework aimed at establishing a mo-
dern, bureaucratic state. Their lifework complemented one another and was orientated by the
values of Enlightenment.

Keywords: reform, enlightened absolutism, Estates, monarch, church, dualism of power

Az allam és a rendek

Az abszolutizmust Oestreich (Oestreich, G. 1982, pp. 90-99) és Walter (Walter, F. 1972,
pp. 94-107) alapjan a kdvetkezoképpen jellemezném: A XVIII. szazadi Eurdpa az abszo-
lutizmus Kkora, a korszak jellemz6 allama az abszolut monarchia. Az ilyen allamokban a
korményzas és a térvényhozas az uralkodo kizarolagos joga, a torvényhozas a rendek koz-
remiikddése és jovahagyasa nélkiil torténik. A rendi allamban a térvényhozo hatalom min-
den megoszlik az uralkodo és rendek kozott. Az abszolutizmust a korabbi, az egyes alla-
mokat felbomléssal fenyeget6 konfliktusok, vallashabortk tanulsagai hoztak létre. Olyan
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allamra volt sziikség, amely valamennyi rendt6l emancipalédva biztositja a békét, és az
egyének, valamint a kdzosségek védelmét és jolétét.

Oestreich szerint (Oestreich G., 1982 pp. 92-93) az altalanosan elfogadott természetjogi
elméletek szerint az uralkodo6 felelds azért, hogy a kdzosség szamara megteremtse a kozjot.
Ez szerintem az j korményzasi formanak legtimacios alapot adott. Ez oda vezethetett, hogy
a 18. szdzadi német fejedelmek a meglévd problémak kezelése sordn tllépjenek a keresz-
tény uralkodo kotelességének teriiletén a felvilagosult abszolutizmus irdnyaban. (Oestreich,
G. 1982 p.92) Ezzel egyidejiileg a korabbi kotottségeinek jelentds részétél megszabaduld
allammal kapcsolatban ,,megsziiletett a szocialis, az emberi jogokat elismerd joléti allam esz-
méje” (Oestreich, G. 1982 p. 92). Ennek a felfogasnak volt jelentds képviseldje Joseph von
Sonnenfels. (Sonnenfels, J. 1994 (1764-798)). Az abszolit monarchia megfosztja a rendeket
politikai jellegiiktdl (hatalmuktol).

Az igy kialakitott abszolutnak nevezett monarchiaban az uralkodé hatalma azonban
korant sem volt abszolut. A gyakorlatban csak a kdzponti biirokratikus igazgatas és a
hadsereg teriiletén valosult meg. Lokalis és helyi szinten a rendek hatalma érvényesiilt:
az adok kivetésének, beszedésének joga a rendeket illette meg. Ugyancsak fontos joguk
volt az also szinti biraskodas. Ezt figyelembe véve mondhat6, hogy a hatalom a koz-
ponti, biirokratikus allam és a rendi szervezetek kozott oszlott meg. Pontosabban azt
mondhatjuk ki, hogy a hatalom 0j megosztasa jott 1étre az uralkodo javara.

Az dllam és a katolikus egyhaz

A rendek mellett kell emliteni az egyhazat, mint hatalmi tényez6t. Az egyhaz szervezdd-
hetett 6nallo rendként, mint Franciaorszagban, vagy betagolddhatott mas rendekbe, mint
Magyarorszagon. Az egyhazaknak jelentds kivaltsagaik voltak: ilyen az adomentesség, va-
lamint a sajat bir6i szervezet. Mindehhez jelent6s mértékil egyhazi vagyon is tarsult. Ha a
katolikus egyhaz befolyasanak mértékét nézziik, nem tiinik tilzasnak azt mondani, hogy az
allamnak az egyhazzal is osztoznia kellett a hatalomban. Ehhez jon még az a tény, hogy a
papa jelentds befolyassal rendelkezett az egyes orszagok katolikus egyhazaiban, amelyeket
iranyitott, rajtuk keresztiil pedig az egyes allamokban is.

Az egyes orszagok katolikus egyhazai egyrészt orszaguk allamanak joghatosaga alatt,
masrészt a katolikus egyhaz szervezeteként a romai Kiria joghatdsaga alatt allnak. A hely-
zetet bonyolitotta a kettGs jog: az allami és egyhazjog egyiittes érvénye.

Ezt a viszonyt szemlélteti az alabbi eset: Maria Terézianak irt feljegyzésében irja Kaunitz
kancellar, (Kaunitz W. 1951(1768) pp. 264-266), hogy 1768-t61 kezdve egy tizenét éves erd-
dépitési programba kezdenek Magyarorszagon, és ehhez az egyhaz tizenot éves hozzajaru-
lasara is szamitanak. Az egyhaz ilyen tipusti megadoztatasahoz viszont kiilon papai engedély
volt sziikséges, amit a Kuariatol kértek. Ezzel kapcsolatban irja Kaunitz, hogy méar egy éve
varjak a valaszt, amit még nem kaptak meg. (Kaunitz, W. 1951b (1768)b, 264-266). Maria
Terézia dontése a kovetkezd: ,,Ha a Papai Udvarnak amgy is egyetertésre kell jutnia, nem
kell vele tovabbi targyalasokba bocsatkozni. Ugy hataroztam, hogy ¢lek a jogommal, és ez-
uttal sajat hataskdromben jarok el.” (Maaf3 1951 (1768) p. 266) A kiilonado kivetéséhez a
papatol kiillon engedélyt kell kémi. De ha nem kapjak meg, akkor Maria Terézia uralkodoi
(telj)hatalma alapjan anélkiil is megadja az engedélyt.

Ebbdl lathatjuk, hogy két szuverén teljhatalom, a papasag és a Habsburg birodalom
allama nem rendelkezhet egyenlé mérték(i hatalommal ugyanazon szervezet, ugyan-
azon allam egyhaza tekintetében. Vagy a papasag rendeli ezekben a kérdésekben maga
ala az allamot, vagy forditva torténik.
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Maria Terézia kezdetben nem is 1épett fel ezzel az igénnyel az egyhazzal szemben.
De a konfliktusok ebbe az irdnyba sodortak, és kikényszeritették az allamegyhaz kon-
cepciojanak elfogadasat. Ugyanis sziikségét latta reformoknak a katolikus egyhaz te-
rliletén is, de ugy tallta, hogy sem birodalma fépapsaga és 1759-t6l az 0j papa sem
egylittmiikodo ezekben a kérdésekben. Ezért olyan megoldast keresett, ami e reformo-
kat elvileg, a Ktiridval szemben is megalapozza, s ezt az allamegyhéaz felfogasaban
talalta meg. De mindenekel6tt az dllamreformokat kellett megoldani.

Az 1749-es allamreformok eldtt a Habsburg monarchiaban a rendeknek adomegajan-
lasi jogan kiviil adokirovasi és adoszedési joga is volt, masként kifejezve az adodigazgatas
tevékenységét a rendek végezték. Jelentds joguk volt ezen kiviil az Gjonc allitas.

Fentiek alapjan a 1749-es reformok el6tti Habsburg monarchiat Oestreich a rendi
allam ¢€s az eurdpai abszolutizmus kozti kozbensd allapotban levoként jellemzi
(Oestreich, G. 1982, p. 95).

A reformok sziikségessége. Maria Terézia programja

1740-ben Maria Terézia tronra 1épésekor 11. Frigyes porosz kiraly kihasznalta azt a lehe-
toséget, hogy Szilézia védelme nem volt kelléen megszervezve, és hat hét alatt elfoglalta.
Ugyanakkor ezzel egy idoben meginditotta az osztrak 6rokosodési haborut. Ennek iirligye
az volt, hogy tobb allam most, VI. Karoly halala utan nem ismerte el a ndi agon valo tron-
oroklést, annak ellenére sem, hogy korabban elismerték a Pragmatica Sanctiot.

Maria Terézia kétségbeejto helyzetbe keriilt. Sem tapasztalata, sem ismeretei nem
voltak az uralkodassal kapcsolatban, és eladosodott orszagot 6rokolt. Tovabba elvesz-
tette leggazdagabb tartomanyat. Dickson szerint (Dickson, P. Vol.2. 1987, p. 6) VI.
Karoly 99 milli6é gulden ad6ssagot hagyott utddjara. Az allam bevétele ekkor kb. évi
22 millié gulden volt, ami nem valtozott Iényegesen hiisz éven keresztiil. Maria Teré-
zia (Arneth A. 1871, p. 287) igy ir errdl a helyzetrdl: ,,Ezen koriilmények kozott pénz,
hitel, hadsereg nélkiil talaltam magam, nem volt sem tapasztalatom, sem tudasom, és
nem kaptam tanacsokat sem.” 1748-ban az osztrak 6rokosodési haboru az Aacheni
Békekotessel lezarult. Ausztria helyzete megszilardult, a Habsburgok a csaszari cimet
is visszaszerezték, de Szilézia maradt a poroszok uralma alatt.

A haboru kiméletleniil felszinre hozta orszaga problémait és viszonylagos gyengeségét.
Ennek tanulsagaként fogalmazza meg Maria Terézia orszagai megreformalasara iranyuld
szandékat: ,,Mar a haboru alatt gondoltam arra, hogy tartomanyaim gyengeségét és erejét
felmérjem, azzal a szandékkal, hogy mihelyt a kdriilmények megengedik, nekikezdek egy
tartos és igazsagos (allam) berendezkedés létrehozasahoz.” (Arneth, A. 1871, p. 333)

A kévetkezékben leirt allamreform célja a raciondlis, biirokratikus modern dllam meg-
teremtese. Természetjogi megfontolasokbol kiindulva a felvilagosodas teoretikusai ezt
tartjak kivanatosnak. Maria Terézia pedig gyakorlati problémabol jut erre az eredményre.
Kiindulopontja az, hogy a nem-megfeleld védekezés miatt elvesztette Sziléziat.

Az dllamreform sziikségessége

Maria Terézia ekkor arra a kovetkeztetése jutott (Arneth A., 1871, p. 338), hogy or-
szaga biztonsaga egy legalabb 108 000 f6s allando hadsereg fenntartasat igényli békeido-
ben, ami évi 14 millié guldenbe keriil. Miniszterei egyértettek abban, hogy a monarchia
fenntartasahoz sziikség lenne erre. Az uralkodd ugyan felszélitotta 6ket, hogy fogalmazzak
meg elképzeléseiket egy olyan adozasi rendszer kialakitasarol, amely ezt biztositja. De ko-
ziiliik senki sem akart vagy tudott egy ilyen, a jovObeni békeidore vonatkozo rendszer-
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koncepciot kidolgozni (Arneth A. 1871, p. 338). Az uralkodond a reformok sziikségessé-
gét a kovetkezokkel indokolta (Arneth, A., 1871 pp. 333-334):

1. Az allamgépezet tulsagosan lassu.

2. Az Osztrak és a Cseh Kancellaria majdnem tigy miikddik, mintha a kancel-
larok fejedelmek lennének.
Ennek kovetkeztében elsGsorban a sajat tartomanyuk érdekeit és javat né-
zik anélkiil, hogy az birodalom egészét vennék tekintetbe.
A rendeknek tal nagy szabadsaguk van az adoiigyek terén.
fgy a hitelezés soran sem veszik figyelembe sem a tartomany teherbiroké-
pességét, sem az allam egészét. Ez az addssag halmozasahoz vezet, mely
ugy megy végbe, hogy az allamot (der Hof) nem tajékoztatjak.

A mar emlitett 108 000 ezer f6s békeiddben fennall6 hadsereg, illetve fenntartasanak 14 millio
guldenes koltségébdl kiindulva kell kidolgozni egy olyan adozasi rendszert, ami ezt biztositani
tudja. Ehhez azonban az 4llamigazgatas rendszerét is meg kellett reformalni. Ennek kidolgozasat
Friedrich Wilhelm Haugwitz vallalta. (Arneth, A. 1871 p.338) Az 1jj koltségvetés elfogadasanak
torténetét, koriilményeit és problémait Arneth, A. (1870 pp. 10-23), Dickson, P. (1987 Vol. 2. p.
6) és Walter F., (1972 pp. 94-107) alapjan mutatom be.

Haugwitz a Habsburgok birodalmabdl - amely ekkor decentralizalt, rendek 4ltal igaz-
gatott tartomanyok aggregatumabol allt, amit csak az uralkod6 személye és a kézponti hi-
vatalok tartottak 0ssze — egy egységes, centralizalt, abszolit monarchiat kivant létrehozni.
Friedrich Walter kimutatta, hogy Haugwitz reform-koncepcidjanak eszmei alapjait Fried-
rich Schroder 17. szazadbeli osztrak kameralista tanitasaban lelhetjiik meg. (Walter F.
1937) Haugwitz Schroder szamos gondolatat kozvetleniil hasznositotta, igy példaul az al-
lando6 hadsereg fontossagat, a pénziigyi és politikai szervezetek egyesitését, stb. (Schroder
W. 1744 p. 29) Schroder allamfelfogasa teokratikus abszolutizmus volt, (Schroder W.
1744 pp. 371-372). Haugwitz is osztotta ezt a felfogast. (Haugwitz, F. 1747 pp.181-182).
Szerintiik az uralkodd hatalma isteni eredetii és korlatlan. Semmiféle szerzodés nem kor-
latozhatja. Maria Terézia sajat, uralkoddi szereperdl kialakitott felfogasa ezzel dsszhang-
ban volt. (Arnneth A 1871 , - 287) Igy 0 is elutasrcotta a tarsadalml szerzodés gondolatat
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lasztottam alapelvemnek, hogy csak Istenben bizom, akmek hatalma...erre az uralkodoéi
pozicidra engem kivalaszott.” (Arneth, A. 1871, p.287)

Az allamreform lényege

F. Walter szerint a reformnak az a feladata, hogy (Walter F. 1972 pp. 94) ,,az allam
18. szazadi alapproblémaja, az uralkodoi-rendi (hatalmi) dualizmus” megoldasara to-
rekedjen. Ez az ad6zas rendszerében ﬁgy jelent meg, hogy a rendek kezében volt az
adoigazgatas; Ok szedték be az adokat, €s az egyes ad6zok tekintetében 0k osztottak el
az adoterheket. Ok szavaztik meg az adokat (és az Gjoncok szamét is) a rendi gyiilés-
ben (6k maguk persze csak 1749 6ta adoztak.) Az addzo jobbagyok pedig a foldesurral
valo jogvita esetén, - ami vonatkozhatott az ad6zassal kapcsolatos kérdésekre is - jog-
érvényesitési erejiik korlatozottsaga miatt csak igen nehezen érvényesithették jogaikat.
(Griinberg, K.Vol.1. 1893, pp. 1-95) Az adofizetési képességet behatarolta, hogy a
gazdalkodas akkoriban tilnyomoan feudalis nagybirtokokon folyt, amelyeket alacsony
hatékonysagu robot--munkaval miiveltek meg. Az (osztrak) uralkodo kezében pedig
csak a kdzponti igazgatas és a torvényhozas volt. A modern (biirokratikus) allam sziik-
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ségleteit ez az alacsony hatékonysagt gazdalkodas nem tudta kielégiteni. Ezért az oszt-
rak allam rendszerszinten el volt addésodva. Ezért nem volt elég, ha csak bizonyos te-
riileteken hajtanak végre valtoztatasokat. Az eddigiekbdl adodik, hogy Walter (Walter
F.,1972, pp. 94-95) allaspontja elfogadhatonak tiinik, miszerint: ,,amire sziikség volt,
az éppen egy alkotmanyos reform, egy allamreform, amely egyiitt jar egy igazgatasi
reformmal.” A valtoztatasok 1ényege pedig a ,,rendi allam* megsziintetése (Walter F.,
1972, p. 95) Konkrétabban: E reformok végsd célja a rendek hivatalnokainak allami
hivatalnokokkal torténo lecserélése. Ugyanis a kdzép- €s also szintli kdzigazgatas volt
az a rendek altal szivosan védett korfal, ami az uralkodoét izolalta, és nem engedte,
hogy az alattvalokhoz hozzaférjen. Ezt kellett lebontani, hogy az uralkodoéi hatalom
tulstlya minden id6kre biztositva legyen.

Walter szerint (Walter F., 1972, p.95) ,,a fenti sszefliggéseket els6ként Friedrich
Wilhelm von Haugwitz ismerte fel, és hozza is kezdett a megoldashoz.”

Friedrich Haugwitz és reformjai

Haugwitz 1740-ben, Szilézia poroszok altal térténé megtamadasa és tilnyomo rész-
ének elfoglalasa idején éppen itt dolgozott egy 11j kontribucio-rendszer kidolgozasan. Mi-
vel hivatala megsziint, Bécsbe ment, ahol bemutattak az uralkodénak, aki a Szilézia meg-
maradt részén 1étrehozott Kiralyi Hivatal elnokévé nevezte ki 1742-ben. A reformok sza-
mara kedvez6 koriilmények kozott dolgozott. Kalbrunner (Kalbrunner és Winkler 1925,
p. 131) szerint akkor ott mar az adoigazgatas allamositasanak és az igazgatassal torténd
egyesitésének tendencidja korvonalazodott. A Kiralyi Hivatalnak kellett intéznie-az ado-
ligyeket és minden mas igazgatasi ligyet, és a kontribucid tekintetében kiadott (minden
kozelebbi részletezés nélkiili) instrukcid szerint a Kiralyi Hivatalnak szorgalmasan végzett
feliigyeletével el kellett érnie, hogy a kontribucio fizetésének ligye egyszer és mindenkorra
egyenesbe keriiljon. Igazgatasi és politikai kérdésekben (in publicis) az allami hivatalok a
Kiralyi Hivatalnak voltak ala rendelve. A hivatalnak a rendek tekintetében biraskodasi joga
volt. Szilézia megmaradt téredékében viszonylag konnyl volt reformokat bevezetni, mert
a porosz haditas kovetkeztében az osztrak hatosagok szervezete 6sszeomlott és ujra kellett
szervezni a megmaradt részben. Ezt a munkat iranyitotta Haugwitz, mint a Kiralyi Hivatal
elndke. Itt kell megemlitenem, hogy a tobbi Habsburg tartomanyban is megvolt a Friedrich
Walter altal jellemzett ,,uralkod6i- rendi (hatalmi) dualizmus.” (Walter F. 1972, p. 94)

Haugwitz két reformtervet is kidolgozott Szilézia atalakitasarol. Az egyik a ,,Nota” a
megmaradt, csonka Sziléziara, (Haugwitz F. (1925)1747), pp. 152-169) a masik a ,,No-
tata” (Haugwitz F.(1925) 1743) pp. 136-152) a tartomany egészére vonatkozik, arra az
esetre, ha sikertiil visszafoglalni. Haugwitz reform-javaslataban abb6l a meglepd ténybdl
indul ki, hogy Poroszorszag Szilézidban egy év alatt 6,8 millié Gulden adot szedett be,
mig az osztrakok a porosz hoditas eldtt feleannyit, minddssze 3,4 milliot. (Haugwitz F.
1925) 1743) p.140) A kérdés ezutan az, hogy mi ennek az oka?

Haugwitz szerint (Haugwitz F. 1925) 1743) p. 141) el6szoris az, hogy a porosz kiraly
megsziintette azt az adozasi zlrzavart, amiben az ad6z6é nem tudhatta, hogy melyik adofaj-
tabol mennyit kell fizetnie, mivel sokféle ado és rendkiviili ad6 is volt. A kiraly a rendkiviili
adofajtakat eltorolte és kozolte az addfizetdkkel évi adofizetési kotelezettségiiket. (Haugwitz,
F 1925) 1743) p. 141) Masodikként emliti a porosz allamigazgatas kovetkezo 1ényegi saja-
tossagat, amelyet kovetendd példanak tart. (Haugwitz F. 1925) 1743) p.143) Marmost a po-
rosz allamban az igazgatas (politicum) és a pénziigyi igazgatas (cameralis) jol kialakitott in-
tézményként elvalaszthatatlanok egymastol, és mind Sziléziaban mind Berlinben csak egy
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minisztériumuk van. A pénziigyi igazgatas (cameralis) ereje onmagaban tul gyenge az ural-
kod¢ financidlis érdekeinek érvényesitéséhez. Ha nincs meg hozza az ereje (brachium) ak-
kor lassu és faradsagos keriil6 utak megtétele utan az allamigazgatast (politico-t) még kérlel-
nie is kellene. Igy lehetetlen lenne az uralkodé pénziigyi érdekeinek. . .érvényesitése, ha ezek
a hivatalok nem lennének egyesitve egy kozpontban is (der Hof).

Haugwitz szerint tehat a pénziigyi és a (politikai) igazgatasi szervezetek egyesitése mind
Poroszorszagban mind az ujonnan meghdditott Sziléziaban hatékony megoldasnak bizo-
nyult Ezért a pénziigyi és igazgatasi szervezetek csonka-Sziléziaban megvalositott egyesi-
tését is ki kellene egésziteni egy ennek megfeleld minisztériummal a kdzpontban, Bécsben.

Ezek a gondolatok mintegy megel6legezik az 1749-es allamreform koncepciojat,
amely egyesiti a pénziigyi és igazgatasi szerveket. Ezt a megoldast minden ilyen reform
szamara sziikségszer(i kovetelményként fogalmazza: meg: ,,Ha ezeket a hivatalokat nem
egyesitik, akkor minden hiaba, és ha az egyesités nem megfelel6 modon torténik, akkor
ezaltal Ofelsége szolgalataban potolhatatlan veszteség keletkezik” (Haugwitz F. (1925)
1743) p. 144). Haugwitz a nemesség adomentességének Poroszorszagban megtortént el-
torlését is a nagyobb bevétel okai kdzé sorolja. De itt éppen az adomentesség felfiiggesz-
tésének elfogadasa érdekében gy érvel, hogy arra éppen e privilégium megvédése végett
van sziikség. Ennek megfelelden a rendek eldjogait szentnek és sérthetetlennek nyilvanitja,
de ideiglenesen felfliggesztésiiket ajanlja. Indoklasként torténelmi példakat hoz fel: A ren-
dek az adomentesség privilégiumanak elvi fenntartasa mellett mar a torokok és franciak
elleni haboruk idején is fizettek adot. Masik érve Szilézia példaja, ahol a porosz hoditas
utan a nemességet megfosztottak ettdl a privilégiumatol. Ezért ugy érvel, hogy orszag vé-
delme a nemesség privilégiumaik védelme is. Viszont sziikség van arra, hogy a nemesség
anyagilag hozzajaruljon az orszag védelméhez, ezért kell ideiglenesen felfliggeszteni az
adomentességi privilégiumat. (Haugwitz F. (1925) 1747) pp. 182-186) Itt nagyon dvatosan
fejti ki allaspontjat, amely szerint minden adémentességet meg kell sziintetni, ami késobb
meg is tortént. (Arneth A. 1870, p.14)

A nemesség (és az egyhaz) adomentességének megsziintetése jelentos 1épés az egyenld-
ség felé. A kovetkezo Iépés pedig az lenne, ha egyenlé mértékben adoztatnak meg a neme-
seket és a nem-nemeseket. 1748 januar 29-én rendeztek egy miniszteri konferenciat a beve-
zetendd reformokrol. A konferencia témaja a 108 000 f6s békeiddben fenntartandd hadsereg
finanszirozasa, illetve az ennek érdekében foganatositand6 intézkedések.

Haugwitz a kovetkezoket javasolta: (Arneth A. 1870, pp. 13-14)

1. A rendekkel kdtendd szerzodés, amelyben azok tiz évre lemondanak az éven-
kénti ado- és hadsereg megajanlasi jogukrol.

2. Az ado erre a tiz évre az évi 9 milli6 guldenrdl 5 millidval 14 milliora no.

3. Elobbiek elfogadasa fejében a rendek minden, a hadsereggel kapcsolatos kote-

lezettségtél mentesiilnek. A tovabbiakban minden hadsereggel kapcsolatos

iigyet az allami hat6sagok intéznek.

Minden addzasi kdtelezettség aloli mentesség megsziinik.

Az adot a rendeknek kell havi részletekben befizetni.

Az add ingatlanadd. Mértékének kiszamitasa a kovetkez6: Az ingatlanok érté-

két és hozadékat hiteles (felesketett) ingatlanbecslok allapitjak meg. Az ingat-

lanok hozadékat egy, az ingatlannal egyenértékii toke 5 szazalékos hozamaként

hatarozzak meg.

ook
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A nemesek adodja ennek 1%-a, a nem nemeseké ennek 2%-a. Tehat az adokdtelezettség
kiterjesztése minden tulajdonosra, de a fizetend6 ad6 nagysagaban meglévo kiilonbség mu-
tatja az allam jellegét: Bar mar mindenkinek addznia kell (ez elérelépés az adomentességek
koncepcidjahoz képest), de a parasztok kétszer annyit fizetnek, mint a nemesek. (Az értekez-
leten az Osztrak €s a Cseh kancellaria egyesitése nem volt napirenden). A részvevdk altala-
ban kritikus és szkeptikus véleményeket nyilvanitottak a tervvel kapcsolatban. Csak Fried-
rich Harrach, cseh kancellar fogalmazott meg Haugwitzétdl kiilonbozd, 6nallo alternativ
koncepciodt. (Harrach F. (1925) 1748) pp. 190-191) Harrach tervének harom lényeges pontjat
emelném ki. Az egyik a fogyasztasi adok eltorlése, (2. pont), a masik a pénziigyi alapoknak
a rendeknek torténd atadasa. (6. pont) Végiil a rendek ennek fejében vallalnak, hogy a kolt-
ségvetés szamara sziikséges pénzt el6teremtik. (7. pont) (Harrach F. 1925) 1748) p. 191)
Maria Terézia szerint (Arneth A. 1870. p. 17) ,,Ez a terv minden bizonnyal teljesen kiszol-
galtatna a rendek onkényének a fejedelemség intézményét, valamint az uralkodo és népe
sorsat. Soha nem tudnék ilyen elképzelésekbe belemenni. Walter 1ényegében ugyanugy latja
a helyzetet. Szerinte (Walter F. 1958, p. 44) arrol van sz6, hogy ,,Haugwitz terve ki akarja
zarni a rendeket az igazgatasbol. Harraché pedig teljesen ki akarja szolgaltatni az allamot a
rendeknek.” Meggy6z6nek tiinik a helyzetértékelése , miszerint (Walter F. 1958, p. 45) ez a
tervezet az uralkodod és a rendek kozti hatalmi harc része: ,,vagy abszolut uralkod6 vagy a
rendek korlatlan uralma. A harc kimenetelét a 17. szazadban az uralkodo javéra egy csata
dontotte el. Es ez most ismét egy valsagban kifjult.”

Mai ismereteink alapjan is helytalld az a megallapitasa, miszerint a bevezetend6 refor-
moktdl — melyek meghataroztak az uralkodé mozgasterét — a monarchia jovéje figgott.
(Walter F. 1958, p. 45) Az el6bbiek alapjan nem meglepd Maria Terézia vitat lezard dontése:
Elfogadta Haugwitz reformtervét, és megbizta azzal, hogy fogadtassa el a rendekkel. (Arneth
A. 1870, p. 18). Az igazgatasi reformok a monarchia 6rokds tartomanyaira vonatkoztak.
(Walter 1972, pp. 94-107): Ennek soran atformaltak az allamigazgatas mind pénziigyi, mind
politikai szervezeteit. Egységesitették és kdzpontositottak azokat. Lényegi valtoztatas volt a
Cseh ¢és Osztrak kancellaria megsziintetése, és egyidejlileg torténd dsszevonasuk: Beldlik
alakitottdk ki a Directorium in publicis et cameralibust, ami a pénziigyi és politikai tigyek
legfébb intézdje lett 6sszallami szinten.

Tartomanyi szinten is egyesitették a pénziigyi €s politikai igazgatast. Ez a deputa-
tiok (képviseletek) (késébb guberniumok) 1étrehozasat jelentette, melyek a pénziigyi
és politikai tigyeket tartomanyi szinten intézték. Helyi szinten pedig a korzeti hivatalok
(Kreisamt) voltak az allam szervei. Az igazsagszolgaltatas kiilonvalt az allamigazga-
tastol és 6nallod kozpontja lett (Obriste Justizstelle) (Walter F. 1958, 56-70). De als6
szinten, a foldbirtokos nemesség jobbagyok feletti biraskodasi joga megmaradt. Az
allami szervezetek minden szinten majdnem kiszoritottak a rendieket. A reform va-
lamennyi 6rokos tartomanyra vonatkozoan felszamolta a rendi allam és az uralkodoi
allam dualizmusat és egységesitette a kdzigazgatast. Masrészt egységesitette az allam
szervezetét. Torténelmi jelentosége a kdvetkezoképpen értékelhetd: ,,Az 1749. majus
2-iuralkodoi irat” (amely a reform végrehajtasat elrendelte — M. L.) ,,allamjogi attorést
hajtott végre, amely a német 6rokos tartomanyokbol és a Cseh Korona tartomanyaibol
egy egységes allamot hozott 1étre.” (Walter, F. 1958, p. 61)

Korrekcio vagy visszalépés? Az 1761/65-6s reformok

A Directorium eleinte jol teljesitett, és egyre tobb hivatal olvadt bele. De miikodése
az Otvenes évek végére egyre tobb problémat okozott. Ezért 1761-ben tjabb reformot
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hajtanak végre (Walter F. 1972, pp. 104-106). Kaunitz kancellar a Haugwitz altal 1étre-
hozott rendszer biraloinak élére allt. A rendek abban reménykedtek, hogy Kaunitz javas-
latai az 1749 elotti éllapotokat hozzék vissza. De keservesen csalodtak, mert nem kivanta
visszahozni a nemesség korabbi befolyasat (Walter F. 1972 p. 105). A Kaunitz altal be-
vezetett 1j reform lényegi innovacidja volt az Allamtanacs létrehozéasa. Ez az uralkodd
tanacsado szervezete volt, minden 1ényeges kérdésben. Bar nem volt sem térvényhozasi,
sem igazgatasi funkciéja, de feliigyelte a kdzponti igazgatési szervek (Hofstelle) tevé-
kenységét. A Directoriumot megsziintették. Azonban létrehoztak kozponti szervként a
Cseh-Osztrdak kancelldriat, azaz az 1749-es reform legfontosabb eleme, a tartomanyok
kozigazgatasi-allamjogi egyesitése megmaradt. A Direktorium tobbi (a kancellarian ki-
viili) feladatat tobb, egymassal parhuzamosan miikodo szervezet valtotta fel. (Walter F.
1972, pp. 104-106) Az ij megoldas azonban nem valt be, ezért 1765-ben Gjabb reformot
vezettek be (Walter F. 1972, pp.106-107). Az 0j reform 1ényegében abbdl allt, hogy az
Osszes pénziigyi igazgatasi szervezetet kozpontositotta, egy kézbe helyezte. Igy valam-
ennyi pénziigyi szervezet kozpontja az Udvari Kamara lett. A Kancellariak ebben inkabb
csak elvi szinten miikodhettek kozre. Ehhez jott még az, hogy a Kereskedelmi Tanéacsot
egyesitették a Cseh-Osztrak kancellariaval.

Mindebbdél lathatd, hogy sem 1761-ben sem 1765-ben nem tortént rendszervaltas
1749-hez képest. Az 1749-es reform legfontosabb részei 1918-ig megmaradtak (F.
Walter 1958, pp. 69-70).

Kétségteleniil jelentds valtozasok torténtek az intézmények megujitasa soran: az allam
(az uralkodoéi) hatalma tulsulyra jutott a rendekével szemben: az adbigazgatas a rendek ke-
7€bol az allaméba keriilt. Megjavult az allam miikddése a tartomanyok felsé vezetésének
integraciojaval, a Cseh-Osztrak Kancellaria 1étrehozaséaval.

A jogi-igazgatasi reformokon tul
Az allam, a kdzigazgatas, a hadsereg miikddtetése pénzt, sok pénzt igényel., kiilo-
nodsen haboru idején. 1740-ben az allamadossag kb. 99 millié gulden volt, a hétéves
haboru befejezésével pedig mar 280 millio. Kézben az allam évi atlagos bevétele kb.
22 milli6 gulden volt. (Dickson P. Vol.2 1987, pp. 2-6) Ebbdl lathato volt, hogy az
allamigazgatasi €s alkotmanyos reformok énmagukban nem elegenddk.

A jobbagyfelszabaditas kérdéskore

A dontéshozoknak ra kellett jonniiik, hogy az allam jovedelme nem elegendd ahhoz,
hogy el tudja latni feladatat. A koltségvetési hidny olyan jelentds volt, hogy ennek csokken-
téséhez magat a gazdasagot kellett hatékonyabba tenni, ami tobb add fizetését tette lehetové.
Ehhez pedig tarsadalmi-gazdasagi reformokra volt sziikség. A legnagyobb szamu ad6zo és
termel0 réteg a parasztsag volt. Ha tobblettermelésbdl lesz tobbletjovedelme, akkor a tobblet
ado fizetése lehet6vé teszi, hogy a modern allam altal igényelt adot megfizesse anélkiil, hogy
megnyomoritana. Ez pedig csak a gazdasag altalanos reformjaval érhet6 el. Ugyanis a fol-
desurak birtokait a parasztok tilnyomoéan robotmunkaval miivelték, azaz robotoltak. A robot
a foldestirak végzett kényszertl, ingyenes munka. Mindsége, azaz termelékenysége is ennek
felelt meg. Ezért ebben a korban az alapvetd probléma a kdvetkez6: a robot-munkan alapuld
nagybirtok nem elegge hatekony ahhoz, hogy a modern allam sziikségleteinek megfeleld
mennyiségli ¢s mindségi termeket megtermelje De a robot miatt a parasztok sem tudnak
maguknak sem elfogadhaté mennyiségii, adoztathato jovedelmet kitermelni. Igy meriil fel a
jobbagyok helyzetének javitasanak, illetve a jobbagyfelszabaditasnak a problematikaja.
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A hetvenes évekig az allam nem foglalkozott a jobbagy-foldesur viszony problémaival.
A kiilonb6z6 urbariumok nem valtoztattak érdemben a parasztsag helyzetén (Teich M.,
1981, p. 146). A hétéves habort utani idészakban a reformok hivei egyre inkabb meggy6-
z6dtek arrol, hogy a kis gazdasagok hatékonyabbak, mint a robotmunkan alapuld nagybir-
tok gazdasaga. Ezért addzasi és népesedéspolitikai megfontolasbdl is jobb, ha a nagybir-
tokok helyén kisbirtokok létesiilnek. Ezt a felismerést fogalmaztdk meg az osztrak refor-
mer hivatalnokok. (Griinberg K. Vol.1.1893, p. 296): ,,Ezért a reformerek régi jelszava: a
robot megsziintetése mellé 0j keriilt: A foldesuri nagybirtok kikiiszobolése a nemesi fold
paraszti birtokokra torténé feldarabolasa altal.” Masként kifejezve az agrarreform alap-
problémaja a robot és az azon alapulo nagybirtok megsziintetése volt.

Ezzel kapcsolatban egy kész és megvaldsithatd koncepciot terjesztett az uralkodo elé
Franz Anton Raab udvari tanacsos. A lényege a kdvetkezo (Griinberg, K. Vol.1.1893, p. 302,
hivatkozik Raabra Raab, F. 1747, pp. 13-14): A nagybirtokos megsziinteti a rogh6z kotott
jobbagysagot (Leibeigenschftot) és a robotot a birtokan €16 jobbagyok korében. SzEétosztja a
birtokat és a majorsagi foldeket, és eladja nekik a hozza tartozo épiileteket. Masként kife-
jezve: az eddig Onelszamoloként miikodd gazdasagot kis parasztgazdasagokka alakitja at.
Azzal a feltétellel, hogy teljes mértékben kartalanitjak minden korabban élvezett jovedelmeé-
ért, amelynek atlagos 0sszegét az utdbbi tiz év bevételeinek és kiadasainak alapjan kell ki-
szamitani. Ez a folyamat természetesen a parasztgazdakkal szabadon kotott szerzodés kere-
tében torténik. A gazdak a tartozasukat a birtokosnak pénzzel, illetve gabonaval egyenlitik
ki. A folyamat végén a gazdak személyére vonatkozdan megsziinik a roghdz kotott jobbagy-
sag (Leibeigenschaft) és a foldbirtokos drokbérletként atengedi nekik az altaluk hasznalt fol-
det (Griinberg K. Vol.1. 1893 p. 304). Maria Terézia egyetértett ezzel a reformmal. Ezért az
allami birtokokon 1775-t6l kezdddben bevezette ezt a reformot. De nem terjesztette ki a ma-
ganbirtokokra, és nem tette kotelez6vé sem a robot megvaltdsat. Griinberg szerint erre akkor
még az uralkodo nem vallalkozott, nem vallalkozhatott (Griinberg K. Vol.1. 1893 p. 304).
Igy az egész folyamat sziik korlatok kozott maradt. Ez nem véletlen, mert ennek a reformnak
a nyertesei csak a felszabaditott parasztok lettek volna. A jobbagyfelszabaditas kovetkezd
lépését 11. Jozsef tette meg. De egy masik irdnyban.

1I. Jozsef 1781-es patense a roghoz kotott jobbagysagnak
(Leibeigenschaft) a cseh tartomdnyokban torténo megsziintetésérol

Ez a rendelet nem jelent lényegi elérelépést Raab koncepcidjahoz képest, bar a cim
tobbet sejtet. Indoklasa haszonelvii, kulturalis és a felvilagosodasra jellemz6 ésszert-
ségi szempontokkal torténik. De mar a szoveg elejen az indokolasbdl kidertil, hogy itt
elsésorban a tartoméanyok egységesitésérdl van szo. II. Jozsef ugyanis a kovetkezd ér-
vekkel indokolja a patenst: (Joseph II. 1893 (1781), p. 390) ,,Ugy talaltuk, hogy a rog-
hoz kotott jobbagysag megsziintetése és az osztrak 6rokos tartomanyamkban megho-
nositott mérsékelt jobbagysag bevezetése jotékony hatassal lesz a tartomany kultara-
jara és iparara, és hogy az ész és emberszeretet emellett a valtoztatas mellett sz61.”
Milyen valtozasokat hozott a patens? A kovetkezoket rendeli el:(Joseph II. 1893
(1781) pp. 390-391)

A jobbagyok pusztan a foldestirnak torténd elozetes bejelentéssel jogosultak
hazassagot kotni.

2. A jobbagyok szabadon koltozhetnek. Elkoltozhetnek uruktol. Csak be kell tar-

taniuk a katonai korzet (Werbbezirk) eldirasait.

3. Szabadon valaszthatnak és tanulhatnak szakmat.
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4. Minden, az urbariumok 4altal eldirt pénzbeli és természetbeni kdtelezettséget,
igy a robotot is, teljesiteniiik kell, de tobbre nem k&telezhetdk.
5. Magétol értetddik, hogy a parasztok a fennall6 térvények értelmében a roghdz
kotott jobbagysag megsziinése utan is engedelmességgel tartoznak uraiknak.
Ez a rendelet a csehorszagi tartomanyokban megsziintette a parasztsag roghoz ko-
tottségét és ezzel a cseh tartomanyok parasztsagat a német nyelvli (osztrak) tartoma-
nyokéval azonos helyzetbe hozta.
Ezen kiviil a polgari jogok bizonyos elemeit kaptdk meg a csehorszagi jobbagyok. De
a rendelet nem sziintette meg a robot kotelezettséget, igy nem jelentett attorést a helyzetiik
Javulasaban. Valtozatlanul megmaradt a robotmunkan alapulo nagybirtok is.

I1. Jozsef 1789-es adorendelete azonban megvaldsulasa esetén forradalmi valtoza-
sokat idézhetett volna el6 a jobbagysag helyzetében, az agrariumban és a foldbirtokos
nemesség életében is. A csaszar ugyanis nem mondott le a Raab tervezet megvalosita-
sarol, a robotmunkan alapuld nagybirtok felszdmolédsarol. 1789-es adorendelete azon-
ban megvalosulasa esetén forradalmi valtozasokat idézhetett volna el a jobbagysag
helyzetében, az agrariumban és a foldbirtokos nemesség életében is.

1. Jozsef allaspontjanak radikalizalodasa: az 1789. februar 10-i
Ado-és Fold (Urbarial) rendelet (patens).
(Steuer- und Urbarialpatent)

Szemléletének valtozasat, amelyben az egyenldség szempontja keriil eltérbe, pregnan-
san fejezi ki a patens indoklasa. II. Jozsef a kdvetkezOképpen hatdrozza meg az allam céljat:
(Joseph 11. (1893) (1789) p. 442)

Az allam végcélja az egyenldség megteremtése a foldado viszonylagos szétteritése
(Untertheilung) révén, és ezaltal a foldmtvesek (Untertanen) erejének megorzése,
hogy polgari kotelességiiket nehézségek nélkiil teljesiteni tudjak és ne csak képesek
legyenek szorgos tevékenységiik folytatasara, hanem annak fokozasara is. Ez a végcél
sohasem lenne elérhetd, ha nem konnyitenénk a parasztok terhein, akiket foldesurak,
ispanok kovetelései és a tized fizetés is terheli.

Az uralkodo radikalizaloédasa valdsziniileg azért kovetkezett be, mert a Raab-féle
rendszer bevezetése megrekedt. A magantulajdonban 1év6 foldeken nem vezették be.
Ugy tiint, hogy belathat6 idon beliil a nagybirtokok Raab-féle rendszer szerinti, az ér-
dekelt felek onkéntes megegyezésén alapulo felosztasa sohasem torténik meg. Ennek
f6 oka a foldesurak erds ellenérdekeltsége volt; jelentds vagyonvesztéssel jart volna
szamukra. Ezért a csaszar ugy hatarozott, hogy kényszertdrvénnyel éri el a nagybirto-
kok felosztasat. Ennek érdekében egy fiziokrata szemléletii fold - és adorendeletet
(Steuer- und Urbarialpatent) adott ki. Az 0j adorendszer fiziokrata koncepcidjat mar
1783-ban megfogalmazta. a. galiciai ado és foldmiivelési torvénnyel kapcsolatban.
(Griinberg K. Vol.1. 1893, p. 315).

Fiziokrata felfogasanak megfeleléen a foldadot teszi az addzas f6 formajava. Min-
den foldtulajdonosnak egyforman fizetnie kell az eddigi kontribucid helyébe 1ép6 f61d-
adot a tulajdonos rendi hovatartozasara és tulajdonosi mindségére valé tekintet nélkiil,
amely minden, a f6ldbdl szarmazé (bruttd) 100 gulden jovedelem utan 12 gulden 13
1/3 krajcar. (Joseph II. 1893 (1789), p. 442.) Az egyenldsités teriileten tehat tovabb-
megy, mint Maria Terézia, aki az adozas kotelezettségét tette altalanossa - de a parasz-
tok kétszer annyit adoztak, mint a nemesek - (azonos értékii fold esetében). II. Jozsef
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pedig minden foldet egyenldé mércével mérve adodztat: a nemesi, a paraszti €s az egy-
hazi foldet egyarant. Mas szoval: a térvény nem tesz kiilonbséget a tulajdonos tarsa-
dalmi-rendi helyzete szerint. Ez az egyenlGség szempontjanak tovabbi érvényesitését
jelenti. A robot megsziintetése pedig az igazsagossag a szabadsag és egyenldség érté-
keit egyszerre érvényesiti. A patens kimondja: ,,A térvény szerint a jovOben a pénz a
megvaltoztathatatlan mértéke minden mezdgazdasagi tartozasnak és a foldesur altala-
nos szabaly szerint nem kovetelhet mast a paraszttol, mint pénzt.” (Joseph 1I. 1893
(1789) p. 443)

Ezzel a csaszar elintézte a robotot, és megnyitotta az utat a Raab-rendszer kény-
szer(i alkalmazasa felé. Ugyanakkor a torvénybe tobb olyan rendelkezés van beépitve,
ami segiti a birtokviszonyok atalakitasat és a kizardlagos pénzbeliség kialakitasat a
foldestr-jobbagy viszonyban (Joseph 11.1893 (1789), pp. 443 - 444.) a térvény maxi-
malja a fizetend6 adot és a jarulékokat is. Tovabba megfogalmazza az esetleges ados-
sagcsokkentes szabalyait is. A térvény az ad6z6 minden 100 gulden jévedelmébdl
meghagy szamara 70-et, hogy abbol 6 és csaladja meg tudjon €lni. Osszesen tehat ma-
ximum 30 gulden jovedelemadot, jarulékot és egyebeket kell fizetnie. A 30 gulden
megoszlasa pedig a kovetkezd: 12 gulden 13 1/3 kr a kincstarnak fizetend6 és 17 gul-
den 46 2/3 kr minden egyéb fizetni valo. (az ispannak és tizedként, stb.); ha az ad6zo-
nak a maximumnal tobb nem-allami tartozasa keletkezett, és azt bizonyitani tudja, ak-
kor a korzeti hivatalhoz fordulhat és az Adoszabalyozasi FObizottsag iranyitasa alatt
privat tartozasat a megengedhetd maximumra lecsokkenti. (Joseph I1. 1893 (1789) pp.
443-444) Ez utdbbi korlat a parasztok eladositasanak korlatozasa annak érdekében,
hogy képesek legyenek a térvény altal eldirt, foldestrral kdtendd orokbérleti szerzodés
anyagi kdvetelményeinek megfelelni.

A torvény (patens) rendelkezéseit azonban nem hajtottak végre. Ennek tobb oka
volt. A fontosabbak:

1. Eles ellentétben allt a foldbirtokos nemesség érdekeivel, amely 14zadozott ellene.

2. A parasztsag tobbsége nem volt abban a helyzetben, hogy a foldesurnak jaro

szolgéaltatdsokat a torvény szellemében meg tudja pénzzel valtani.

3. Mire megkezdték volna a végrehajtasat, addigra a csdszar meghalt. Halala utan a pa-

tenst utoda visszavonta. Csak 1848-ban tortént meg a jobbagyfelszabaditas. (Griin-
berg K. Vol. 2. 1893 pp. 450-451)

A torvény tehat joval megeldzte korat. Az adossag maximalizalas szempontja egyediil-
allo. Joval meghaladja a felvilagosodas szemléletét, mert a gazdasagi és szocialis szempon-
tokat integralta. A robot-gazdasag megsziintetésének szandéka eléremutato. De a kizardla-
gos foldado elavult gazdasagszerkezetet tételez fel, mert nem veszi figyelembe a mar meg-
1év6 ipart és a kereskedelmet. A terezianus reformok kierjedtek a katolikus egyhazra is.

Atfogo, az egyhazi reformokat is magaban foglalo program

Wangermann igy jellemzi Maria Terézia helyzetét tronralépésekor €s programjat
(Wangermann E., 1981, pp. 128-129): A Maria Terézia altal 6rokolt politikai és kato-
nai valsag tronralépése utan a gazdag Szilézia tartomany elvesztésével érte el csucs-
pontjat. A kormany arra torekedett, hogy utol érje Poroszorszagot. Ennek soran ambi-
cidzus atfogd gazdasagi és oktatasi reformprogramba kezdett. Egyuttal a lelkipasztori
gondozas megjavitasanak és kiterjesztésének modjait is fontolora vették. Ennek a
programnak a sikeréhez egyhazi alapitvanyok és alapok hozzajarulasa is kivanatos lett
volna.
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A kormany aggodott, hogy ,,sem a jezsuita nevelés, sem a barokk jamborsag nem
képes elejét venni a népi eretnekség ujjasziiletésének” (Wangermann, E. 1981 p. 128).
Az egyhézi reformokban nem akartak egyiittmiikddni a kulcspozicidkban 1év6 jezsui-
tak, akik ellenalltak a reformoknak. A veliik valo kiizdelem ,,fordulopontja” az volt,
amikor 1759-ben az egyetemek filozofiai és teologiai karainak, valamint a cenzori hi-
vatalok kulcspozicidibdl eltavolitottak 6ket. (Wangermann, E., 1981 p. 129)

A jezsuitak ellenallasa nem tartott sokdig, mert 1773-ban a rendet papai rendeletre fel-
oszlattak. A tovabbi valtozasokat és reformokat Wangermann a kovetkezoképpen foglalja
Ossze: A korabbi reformbarat papa, XIV. Benedek 1758-ban tortént halala utan az j papa,
XIII. Kelemen nem jarult hozza tovabbi reformokhoz. Olyanokhoz sem, mint az egyhazi
iinnepek szamanak 1751évi csokkentése, amirdl pedig elodjével mar megegyeztek. Tovabbi
reform-intézkedések voltak: az egyhazi foldtulajdon megaddztatasa, a pusztan kontemplativ
tevékenységet végzo kolostorok szamanak csokkentése, az egyhazi biraskodas korlatozasa,
valamint a papai rendeletek kihirdetésnek uralkoddi engedélyhez valo kotése, a placetum
regium, stb. Reformtorekvések kiilonbozo szellemi dramlatok keretében fogalmazodtak
meg: Ludovico Muratori, katolikus felvilagosodas, janzenistak stb.)

Az oktatas teriiletén megemlitend6 a kételezd elemi iskola bevezetésének torekvése is.
Arrdl volt sz6, hogy a korabban kizar6lagosan az egyhazak altal végzett tevékenységeket a
tovabbiakban az dllam l4tja el. Ilyen volt az elemi iskolai oktatas, a cenztra, a korhazak stb.
E tevékenységek ,,allamositasa” az allam hatalmanak kiterjesztéseként értelmezheto.

A fordulatot az jelentette, hogy XIII. Kelemen tovabbi reformokat nem engedélyezett.
Ebbdl az kovetkezett, hogy a reformokat csak olyan allasponton lehet folytatni, ami szerint
az allam egyhazi tigyekben folotte all az allamnak (Wangermann E., 1981 pp. 128-129).
Ezek az egyhazi reformok igen fontosak, mert sikeriik ebben a korban az abszolut monarchia
legitimitasahoz sziikséges volt. A hatalom nemcsak intézményeken, jogszabalyokon, szo-
kasjogon, hanem kiilonbdz6 tarsadalmi csoportok (allami biirokracia, katonasag, rendek, az
egyhdz) timogatasan, valamint kozos elfogadott értékeken alapul.

Az abszolut monarchiat, mint 0j, a rendi monarchiatol kiilonb6zo legitim uralmi
format nemcsak a rendekkel, hanem a katolikus egyhazzal is el kellett fogadtatni. Eb-
ben nagy szerepe volt az eszmeli, teologiai érveknek. Ezek azt kivantdk bizonyitani,
illetve elfogadtatni, hogy mind az egyhaz, mind a rendek az uralkodonak alarendelt
helyzetben vannak. Kaunitz kancellar e mellett az allaspont mellett 1768 decemberé-
ben a kovetkezoképpen érvelt: Szerinte - €s ez volt az uralkod¢ felfogasa is -, az egyhaz
tevékenysége és hatalma a kovetkez6 teriiletekre korlatozodik: ,,1. A szent tan hirde-
tése és terjesztése; 2. A szentségekrdl vald gondoskodas; 3. Az istentisztelet lebonyo-
litasa. 4. Az egyhaz szertartasrendjével, (diszciplinajaval), azaz lelki életével valo fog-
lalkozas” (Kaunitz, W. 1951a (1768) p. 333) Amit pedig igy indokol: ,,Krisztus erre a
négy teriiletre korlatozta az apostolok hatalmat és az isteni jog alapjan kovetdiknek
sem jar tobb hatalom” (Kaunitz, W., 1951a (1768) p. 333) Ebbdl lathato, hogy Kaunitz
torténeti — teologia érvei alapjan a katolikus egyhdz legitim tevékenysége és hatalma
pusztan spiritualis teriiletre korlatozodik. Ezzel szemben szerinte az uralkodo6i hatalom
korlatlan: (Kaunitz, W. 1951a (1768) p. 333). A fenti alapelvekbdl adodik, hogy a fe-
jedelemségek és polgari tarsadalmak 1étrejotte 6ta mind a mai napig minden teremt-
mény, valamint az allamok valamennyi lakosa, ideértve az egyhazakat és a vilagi sze-
mélyeket is, ugyanugy teljes mértékben ala vannak vetve a fejedelmek hatalmanak,
mint a kereszténység felvétele el6tt. A fejedelmek azdta sem t6bb sem kevesebb hata-
lomrél nem mondtak le. Az uralkodé korlatlan hatalma tehat 1ényegében a szerepébdl
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adodik, s ez igy volt azdta, amidta csak tarsadalmak léteznek. Az uralkodo6i hatalom
pedig azota sem csokkent. Fentiek szerint az uralkodé 4ltal hozott térvények az egy-
hazra is ugyantigy érvényesek, mint a tarsadalom barmely mas intézményére.

A tovébbiakban ki kell emelnem, hogy Kaunitz még a fentebb kizarolagosan egyhazi
hataskornek tekintett teriileteken is értelmezi az allam illetékességét (Kaunitz W. 1951a
(1768) p. 334): ,,S6t az egyhaznak még a dogmak, a vallasgyakorlas (kultusz) és az egy-
hazi diszciplina tekintetében sem adhat6 6nkényes és az allamtol teljesen fliggetlen ha-
talom, mivel az emberi tarsadalom és a koznyugalom, tehat az allam szamara altalaban
a keresztény tanitas, az istentisztelet, valamint az egyhazi rendtartas hagyomanyos tisz-
tasaga sokkal fontosabb annal, mintsem hogy a fejedelem egyaltalan barkinek is megen-
gedhetné, hogy dnkényesen és a teljes egyhaz belegyezése és kézremitkodése nélkiil -
allamaban pedig az egyhazat a fejedelem reprezentalja - a fenti négy fontos teriileten
valami ujat kezdeményezzen és megallapitson.”

A Kaunitz és Maria Terézia altal képviselt felfogast ,,allamegyhdznak” nevezhetjiik. Ez
nem azonos az angol protestans allamegyhazzal, ahol az uralkod6 egyben egyhazfo is. Itt az
egyhaznak az dallamtol valo fiiggoségérdl van szo. Talaloan jellemzi Kaunitz koncepcidjat
Maaf3: “...tehat Kaunitz egy olyan allamegyhdzat hozott létre, amit késobb jozefinizmusnak
neveztek. Ezen a néven keriilt be az osztrak allam - és egyhaztorténetbe” (Maal3, F. 1951, p.
94.). Az ,,allamegyhaz” kérdésében Maria Terézia és 1. Jozsef 1ényegében egyetért. Amiben
I1. Jozsef felfogasa 1ényegesen eltér, az a vallasi tiirelem kérdése. Mar egyediili uralkodasa
kezdetén kiadja a vallasi tiirelemr6l sz616 rendeletét:

Ez a torvény korunkban els6 olvasasra nem tlinik jelentdsnek, mert a vallas ma mar
a fejlett orszagokban maganiigy. De a 18. szazadban az egyhaz és az allam nem volt
szétvalasztva. Ezért még a polgarok jogainak gyakorlasa is fliggdtt attol, hogy az ural-
kodo altal meghatarozott felekezethez tartoznak-e. (cuius regio, eius religio). Ilyen
problémak miatt tomegek vandoroltak egyik orszagbol, tartomanybdl a masikba. A
tolerancia patens nemcsak a (korlatozott) vallasgyakorlas jogat adta meg a kdvetkezd
keresztény felekezethez tartozoknak, hanem a polgari jogaikét is. Ezek a kdvetkezdk
(Joseph 11. 1951, pp. 278-279):

1. Azevangélikus, a reformatus protestans és a gorogkeleti vallas privat gyakorlasa.

2. Imahazaikon nem lehet torony, harang és nem lehet bejaratuk az els6 fronton.

3. Ezek a vallasi rokonaink rendelkezhetnek foldbirtokkal, polgarjoggal, akadé-

miai fokozatokkal, lehetnek mesterek.

4. A hivatalokban és a hadseregben minden megkiilonboztetés nélkiil viselhetnek

tisztségeket.

A torvény a korabbi allapotokhoz képest, amikor az 6rokds tartomanyokban a pro-
testans vallasi tevékenységet igen sulyos biintetéssel sujtottak, valdsagos attorést jelent.
Ez utan mar az emancipécio tovabbi kiterjesztése a zsidokra is sokkal konnyebb volt.
Meég akkor is pozitivumnak tekinthetd, ha ez felemas és kovetkezetlen modon tortént.
Az ellenreformacio Habsburg birodalomban torténd gyézelme utan kb. 150 évvel a nem-
katolikus felekezetek még szigortian be voltak tiltva. A patens szellemének megértésé-
hez érdemes felidézni 1. Jozsef egyik levelét, amiben a vallasszabadsagrol ir Maria Te-
rézianak. Négy évvel a tolerancia patens kibocsatasa el6tt irt levelében igy 1atja a vallas-
szabadsag problémajat (Joseph I1. 1867 (1777) p. 141): ,,alapelvem a vallasszabadsag.
Ha az megvan, akkor majd a jovében csak egy vallas lesz, az, amelyik az allam javara
fogja vezetni minden lakosat.” Majd igy folytatja: “Félig csinalni a dolgokat, az nem
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tartozik az elveim koz¢€. Vagy a vallas teljes szabadsaga, vagy az ahhoz sziikséges hata-
lom, hogy mindenkit eliizz az orszagbol, aki nem ugyanabban hisz, amiben te, vagy nem
ugyanabban a forméaban imadja és szolgalja ugyanazt az Istent.” Az els6 lehetdséget va-
lasztja, de az altala kiadott patens (még csak) harom felekezet részére engedélyez korla-
tozott vallasgyakorlast. A rendelet mégis nagy eldrelépés, mert a 17. és a 18. szazadban
a Habsburg birodalomban vallasszabadsag hidnyaban a polgaroknak katolikusoknak kel-
lett lenniiik. Protestansok, gorog keletiek nem gyakorolhattak valldsukat és nem voltak
polgari jogaik sem. Ezért igen jelentds a tolerancia patens. II. Jozsef tillépett a szitkken
értelmezett felekezeti szemléleten., bar a rendeletben a katolikus vallas dominanciaja
megmaradt. Tehat a rendelet a felvilagosodas szellemében torténd valtozast jelentett az
egyhazpolitikaban, és a politikaban altalaban. Azonban megmaradt a korabbi felfogasbol
a katolikus felekezet dominancidja.

Osszegezésképpen elmondhatd, hogy Maria Terézia és 11. Jozsef a feudalis rendi al-
lamot kivanta reformjaival levaltani, azaz a modern biirokratikus allamot létrehozni. A
reformokat az kényszeritette ki. hogy az allami bevételek nem voltak elegenddek az al-
lam miikddtetéséhez. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy Ausztria elvesztette leggaz-
dagabb tartomanyat és a 1étéért kellett kiizdenie. Méaria Terézia a koriilmények nyoma-
sara valdsitotta meg a modern, biirokratikus-abszolutista allam megteremtésére iranyulo
programjat, ami egybeesett a felvilagosodas ez iranyu torekvéseivel. Kiindulopontja tisz-
tan pragmatikus sziikséglet volt: a 108 000 f6s allando hadsereg, illetve eldfeltételeinek
megteremtése. A masik célkitlizése az egyhdz gyakorlatanak modernizalasa volt. Ez aka-
dalyokba titkozott. Ez vezette az ,,allamegyhaz” koncepcidjanak elfogadasahoz. A gaz-
dasagi-tarsadalmi reformok elkeriilhetetlenségének felismerése pedig a természetjogi
alapokon allé Raab-rendszer elfogadasahoz vezette. Bar politikaja soran elsésorban gya-
korlati problémak megoldasa vezérelte, Iényeges kérdésekben a felvilagosodas torekvé-
seivel rokon, vagy azzal kompatibilis megolddsokat valasztott. Ezért Maria Terézia a
felvilagosult abszolutizmus képviseldjének tekinthetd. II. Jozsef, aki a felvilagosult ab-
szolutizmus tipikus példaja, ezekben a kérdésekben elsdsorban eszmei-elvi kiindulo-
pontbol szemlélte a dolgokat és a valosag masodlagos volt szamara. Ez sokszor a tarsa-
dalmi-torténelmi korilmenyek reszleges vagy teljes ﬁgyelmen kiviil hagyasédhoz veze-
tett, ami tobbnyire kudarccal jar. Mivel Maria Terézia mar megteremtette az abszolut
monarchlat Jozsef azt mar készen kapta. Es sz0 szerint vette. Ebbl szarmazik legtobb
kudarca. Uralkodasukat ugy tekinthetjiik, mint egymas kiegészitését és folytatasat. Tar-
talmi szempontok szerint is err6l van sz6: legyen szo6 az allamreformrol, a jobbagyfel-
szabaditasrol, vagy akar az allamegyhaz kérdésérol.
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Imre Garaczit

Horizonte der kiinstlerischen Erkenntnis von
der Aufklirung bis zur Gegenwart

ABSTRAKT

Der Ausgangspunkt der Auslegung von Bildbewusstsein und Erinnerung ist das Vorverstindnis
thematischer Phdnomene. Die Struktur jeder Frage impliziert eine Vorkenntnis, eine Bezug-
nahme, die fragwiirdig gemacht wird. Es ist also bereits bei den ersten Fragstellungen bestim-
mend, in welcher Weise und in welchem Male sich die Horizonte méglicher Antworten er-
schlieBen. Die Vorgegebenheiten des Fragens setzen bis zu einem gewissen Grad die mogli-
chen Verstandnishorizonte desselben voraus. Nach Eugen Fink (1905-1975) bleibt man oft be-
reits am Anfang des Fragens stecken, denn das Verstindnis des objektiven Sinns der Frage
vermischt sich hdufig mit dem begriftlich zu erfassenden anonymen Horizont, auf die sich die
Frage richtet. In meinem Beitrag untersuche ich, wie die Horizonte von Bild, Zeit und All-
tagsverstidndnis im ikonografischen Denken von der Aufklirung bis zur Gegenwart miteinander
zusammenhéngen.

Keywords: Alltagsverstindnis, Zeit und Erinnerung, VVorgegebenheit der Darstellung, Selbst-
verstandlichkeit, méglichen Verstdndnishorizonte, Erinnerungswelt, Bild-Kataklismen.

I. Darstellung und Bildbewusstsein

Ich bin von der Feststellung ausgegangen, dass die zwei priméren Akte der Darstellung
von Kunstwerken das Bildbewusstsein und die hinzugeordnete Erinnerung sind. Die
Untersuchung dieser Korrelation ist grundsétzlich die phdnomenlogische Frage der
visuellen Erziehung. Am Anfang des 20. Jahrhunderts verweist Edmund Husserl in
mehreren Analysen auf die addquate Trennung dieser thematischen Phédnomene, da sie
in der allgemein verbreiteten Deutung oft vermischt oder falsch verkniipft wurden.
Eugen Fink stellt in einem Vortrag von 1927 fest?, dass in der Untersuchung dieser
zwei Phdnomene die hochste Aufgabe die Auflésung der Mehrdeutigkeit ist.

In der Interpretation der Darstellung spielt die Auslegung der auf den Horizont der Erin-
nerung projizierten Bildform eine besondere Rolle. Das ist in erster Linie die Aufgabe
kunsttheoretischer Behandlung, denn diese Frage als eine universelle Problematik zu stellen
bedeutet notwendigerweise dem Ganzen zu dienen.

Fink betont, dass ,.keine einzige Einzelanalyse um sich selbst willen geschieht,
denn alle bewegen sich in der Reichweite des Ganzen und werden durch eine Grund-
frage geleitet und getrieben.*

Der Ausgangspunkt der Auslegung von Bildbewusstsein und Erinnerung ist das \VVor-
verstdndnis thematischer Phdnomene. Die Struktur jeder Frage impliziert eine Vor-
kenntnis, eine Bezugnahme, die fragwiirdig gemacht wird. Es ist also bereits bei den
ersten Fragstellungen bestimmend, in welcher Weise und in welchem Maf3e sich die Ho-
rizonte moglicher Antworten erschliefen. Die Vorgegebenheiten des Fragens setzen bis
zu einem gewissen Grad die mdglichen Verstdndnishorizonte desselben voraus. Nach
Eugen Fink (1905-1975) bleibt man oft bereits am Anfang des Fragens stecken, denn
das Verstdndnis des objektiven Sinns der Frage vermischt sich hdufig mit dem begrift-
lich zu erfassenden anonymen Horizont, auf die sich die Frage richtet.
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Die Akte der Darstellung und des Bildbewusstseins sind zundchst in den alltiglichen
Vorgegebenheiten des Menschen kodiert. Das ist nichts anderes, als das Fiir-sich-offen-
Sein des Menschen, das noch von jeder Reflexion unabhéngig ist. Dieses Stadium liefle
sich einfach Selbstkenntnis nennen. Das in seiner Alttdglichkeit genommene, auch allge-
meinste Daseinsbereiche umfassende Verstehen setzt fiir den Menschen im vornherein
eine vorgepragte, unmittelbar-umgebende Welt voraus, in der die Im-vornherein-Gege-
benheit von sich selbst die Im-vornherein-Gegebenheit dessen bedingt, wozu der Mensch
fahig ist. Und das ist nichts anderes, als das Handeln des Menschen, in dem er fiir sich
selbst offenbart. Der Charakter seiner eigenen Selbstverstindlichkeit ist dabei das Vers-
tdndnis oder Unversténdnis seiner Handlungen. Die Erinnerung oder die Phantasie ent-
stammen keineswegs der unmittelbaren Reflexion, sondern vielmehr den Produkten beg-
rifflicher Gestaltung der Verstandlichkeit, den Erlebnistypen.

Die Erlebnistypen suggerieren bereits bestimmte Deutungen auf der Grundlage der
als die Handlung des subjektiven Lebens erfassten Daseinsweisen; das heif3t, wir verste-
hen zumeist eine Handlungseinheit, einen Akt. Es fragt sich, ob die Kode dieser Erleb-
nisakte die Formulierung der urspriinglichen Einsichten, der Neuartigkeiten zulassen,
oder aber die vorhandenen anthropologischen Grundauffassungen das Erfassen von ne-
uen, noch unbekannten Erlebnissen thematisieren. Um diesem Labyrinth zu entgehen,
scheint es zweckmiBig, dem Konzept Finks zu folgen, demnach die phdnomenologische
Analyse der Kunst auf drei grundsétzlichen Fragen basieren muss: Erstens hat jede
phédnomenologische Analyse einen Primdrcharakter, was besagt, das die Skizzierung
des phdnomenologischen A‘priori unerldsslich ist, und dieses ist nicht anderes, als der
versteckte, anonyme Horizont seiner eigenen Giiltigkeit. Das zweite Element impliziert
im Grunde, dass jede phdnomenologische Analyse ihrem Wesen nach eine Zeitanalyse
ist. Letztere wird von Husserl ,,die ErschlieBung der sich abgesetzten Geschichte*
genannt, denn die Auslegung vom Sinn erscheint immer am Horizont der Zeitlichkeit,
der eigentlich einer der Grundhorizonte der phinomenologischen Analyse ist. Die dritte
Komponente besagt, dass sich jede phidnomenologische Analyse auf einen Leitfaden
stiitzt. Diese Frage fiihrt aber zu Husserls Theorie der Reduktion iiber.

I1. Die Vorgegebenheit der Darstellung des Bildbewusstseins

In meiner vorliegenden Arbeit interpretiere ich die erste der erwéhnten drei Fragen, nim-
lich jene der Vorgegebenheit der Darstellungen, auf Grund der Zusammenhénge zwischen
Erinnerung und Bildbewusstsein. In diesem Kontext erscheint als notwendig, die Aufgaben
phénomenlogischen Verstehens zu konturieren.

Fink macht darauf aufmerksam, dass ,,das phdnomenlogische Verstehen eine Analytik
erfordert, die sich grundsétzlich nicht im Rahmen einer vorgegebenen Welt bewegt, eine
Analytik, die theoretisch den Weltcharakter der Erlebnisse hinterfragen und sie in der
urspriinglichen Reinheit transzendentalen Seins begreifen kann.* Dieser Satz lésst sich als
eine strenge Husserl-Kritik auffassen und verweist auf einen der grofiten Méngel phéno-
menologischer Deutung. Wenn némlich die Erlebnisanalytik nicht dadurch tiberwunden
wird, dass sie in die Endlichkeit des transzendenten Subjekts des Menschen einbezogen
wird, dann kann immer das Missverstindnis vorliegen, wonach das Ganze des subjektiven
Seins, die Seinsweise der Erlebnisse selbst nicht fragwiirdig gemacht werden sollen. Hus-
serl hat selbst das Problem wahrgenommen und im 99. Absatz seiner Formalen und
transzendentalen Logik angedeutet, dass es vom Verstehen abhéngig ist, ob jemand die
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Eigenartigkeit der Phdnomenologie erblickt, oder einem unmdoglichen transzendentalen
Psychologismus anheimfillt.

In diesem Zusammenhang bemerkt Fink, dass zwar auf dem Gebiet psychologischer
Forschung die gleichen konstitutiven Probleme auftauchen wie in der transzendentalen The-
matisierung, doch werden diese Probleme in den beiden Féllen anders geldst. In der psycho-
logischen Einstellung bedeutet die Losung eines konstitutiven Problems die Skizzierung
jener Bewusstseinsmodi, deren Gegenstand als ,,Gedachtes” erscheint, wihrend in der
transzendentalen Einstellung die Losung darin besteht, jene subjektiven Leistungen vers-
tandlich zu machen, in denen sich der wirkliche Gegenstand konstituiert.

Das erste wichtige Element der Vorherigkeit phanomenologischer Analyse ist, die
Darstellungen von dem Zeithorizont-Bewusstsein abzugrenzen. Denn es ist schwer zu in-
terpretieren, was der phinomenlogische Begriff der Gegenwart bedeutet, insofern man ihn
nicht als ein in einem geometrischen Punkt festgelegtes Jetzt, und auch nicht als einen Zeit-
horizont bestimmten Umfangs versteht. Die Gegenwart selbst impliziert in der wirklichen
Zeit eine Vielfalt von Empfindungen und Vorstellungen. Das lésst sich so verstehen, dass
verschiedene, sogar miteinander in keinem Zusammenhang stehende Seinsphasen das Ganze
der Gegenwirtigkeit ins Leben rufen. Die in der Zeit gesetzte Wirklichkeit ist ein stindig
flieBender Prozess, der durch die Wahrnehmung gegebener Gegensténde oder die visuelle
Abstraktion der Gedanken gegliedert wird. Ein solcher Gliederungsmodus oder Versuch ist
die Entgegenwartigung der Zeit, wo die Représentation eines Kunstwerks ins Zeitlose fiihrt.
Solche Beispeiie sind zeigen die pravoslavische lkone, in denen die lIkonostase als eine Art
Scheidewand zwischen der gegenwartigen Alltdglichkeit und dem schopferischen, gott-
lichen, wahren, tiberzeitlichen Sein erscheint. Die andere Wurzel der Entgegenwértigung ist
das Vergessen, in dem die Intention in einen vergangenen oder unbekannte Horizont
verdréngt wird. Die Aufforderung zur Erinnerung geht schon immer mit der Reflexion tiber
das Vergessen einher. Man denke nur an die Instrumente mittelalterlicher, transzendenter
Kiinste, mit denen die unerwiinschten Fakten der Antiquitdt (mit der Ausnahme von Platon
und Aristoteles) zum Vergessen verurteilt wurden. Die Erinnerung hat eine besondere
Eigenschaft unter den bildlichen Darstellungen, denn sie lésst sich als eine selbstgebende
Darstellung betrachten. Das unterscheidet sie von allen anderen Darstellungsweisen, so etwa
von der Darstellung setzender Art, der Gesamtdarstellung oder sogar der nicht-setzenden
Darstellung, ndmlich der Phantasie. Die Selbstgabe bedeutet, dass sie eine eigenartige Selbst-
heit vertritt, und sich gleichsam als etwas Vergangenes darstellt.

Es ist somit klar, dass die Erinnerung nicht blof als Bildbewusstsein betrachtet werden
kann, denn dieses kann sich auch als eine Bindung an die VVergangenheit oder auch ohne
Aktualisierung abbilden. Die Erinnerung ist ihrem Sinn nach nichts anderes, als eine am
Horizont der Vergangenheit durchgefiihrte Konstituierung. Das wird von Fink ein re-kons-
titutives Bewusstsein genannt, in dem sich das Ehemals-Erfahrene auftut. Seine Definition
lautet: ,,Die Bestimmung jedes wirklichen Seins vollzieht sich in der impressionalen Kons-
titution der lebendig dahinflieBenden Gegenwart mit einer Urgriindung. Die vergangene
Gegenstindlichkeit ist sozusagen bereits durch den Ort der Bestimmung gegangen, und
die flieBende Zeitlichkeit hat sie uns als etwas im Wandel Bestimmtes hinterlassen. Zum
temporalen Sinn der Vergangenheit gehdrt diese Ein-flir-Allemal-Festlegung und dieses
Fertigsein, das als in der Zeit So-und-so-Sein betrachtet werden kann. Die Erinnerung, die
sich thematisch der vergangenen Zeitlichkeit des Lebens und der darin erfahrenen
Gegenstindlichkeit zuwendet, ist in sich ohnméchtig und zugleich unfahig, dem Gegens-
tand neue Bestimmungen zu geben, da sie ihn als bereits bestimmten intendiert. Wir
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driicken diesen generellen Tatbestand aus, wenn wir die Erinnerung ein reproduktives
Bewusstsein nennen.

In Verbindung mit dem Phanomen vorheriger Darstellung scheint es wichtig, die the-
matische Rolle der Phantasie hervorzuheben. Ich gehe jetzt nicht auf das intentionelle
Wesen des Phantasiebewusstseins ein, sondern ich versuche lediglich eine abgrenzende
Charakterisierung, indem ich die Phantasie als eine Darstellung nicht-setzender Art de-
ute. Man wird sich der Phantasie ebenfalls ale einer Welt bewusst, die eine Weltzeit und
einen Weltraum in sich tragt, doch féllt diese Zeit mit der Zeitlichkeit des aktuellen Ich
nicht {iberein. Das Phantasiebild kann vielerlei Lokalisationsformen beinhalten. Hier
verwandelt sich die gegebene und faktische Welt in eine Fiktion, und zwar in der Weise,
dass die Phantasie einige Bestimmtheiten selektiv gestaltet, wahrend andere unberiihrt
lasst. Das Interessante ist, dass die lokalisierten Phantasien die Prasentationsfelder der
Gegenwart vollstdndig auszufiillen vermogen. Es gibt noch die so genannte reine Phan-
tasie, die an keine bestimmte Motivation gebunden ist, sondern lediglich auf Grund der
Anschauungsartigkeit erworben wird. In der Gestaltung des Bildbewusstseins von
Kunstwerken erfiillt das Phantasiebild eine wichtige Funktion, denn sie ordnet zunéchst
die eigene Welt des Subjekts auf eine produktive Weise, dann baut sie eine aktuelle
Briicke zwischen den Horizonten der Vergangenheit und Zukunft. Die Erinnerung
mittels der Phantasie erfolgt durch die Gegenstindlichkeit der Erinnerungswelt. Man
darf aber auch die Beobachtung Leonardo da Vincis nicht auBer Acht lassen, der meinte,
man sieht in jedem Gegenstand jene wellige Linie, die als eine Achse durch die ganze
Ausdehnung fiihrt. Fiir Maurice Merleau-Ponty ist ausgemacht, ,,dass es ein Aquivalenz-
System gibt, eine Art Logos der Linien, Lichter, Farben, Wolbungen und Massen, die
unbegriffliche Darstellung des universellen Seins.™

[11. Raum, Zeit, Erinnerungswelt

In der Gegensténdlichkeit werden die Formen durch die Fakten Raum und Zeit gesichert,
denn das Bild oder Korpus ldsst sich allein durch seine Bindung an die Zeit und den Raum
darstellen: ,,Es geht um den Erinnerungsweltraum und die Erinnerungsweltzeit. Im Grunde
ist schon jetzt die Zeitlichkeit jeder Erinnerungswelt (und das gilt in Prinzip fiir jede Darstel-
lung) eine unaufhdrlich dahinflieBende und -stromende Gegenwart. Dazu gehdren auch eine
erinnerungsweltliche Zukunft und eine erinnerungsweltliche Vergangenheit, in die einst das
Subjekt dieser ,Welt’ durch Darstellungen einzudringen vermochte.*®

Die zeitliche Darstellung der Erinnerungswelt am Horizont der Erinnerung verbindet
sich mit der aktuellen Zeitauffassung des gegebenen Subjekts. Dieser Zusammenhang
biirgt dafiir, dass das aktuelle Ich mit dem Horizont der Erinnerungswelt eine Identitét bil-
det. Die generelle Identitét des Ichs mit der Erinnerung entspricht insofern dem Tatbestand,
als dass die Erinnerung sich stindig bereichert und sich immer &ndert. Der Priifstein der
Erinnerung ist ihr Bezug zur Zeit als einem Strémen. Der Mensch kann in sich allein die
wirkliche, objektivierte Zeit nicht als etwas Reelles setzen, denn dazu sind seine Sinnesor-
gane nicht vollkommen genug. Wie Fink sagt: ,,Die Identitéit des Ichs ist etwas, was sich
in der sténdigen Erfahrungsbereicherung bewahrt. Das ,Einst” bedeutet, dass meine Zu-
kunft als kiinftige Erfahrung in der Gegenwart der Erinnerungswelt noch keineswegs de-
finiert war, zumindest die vorausgesetzten Prognosen abgerechnet. ,Inzwischen’ hat sich
die eindrucksartige Urgriindung auf den einstigen Zukunftshorizont verschoben, so dass
aus dem Standpunkt des sich erinnernden Ichs die Zukunft der Erinnerungswelt als etwas
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bis zum Augenblick der gegenwértigen Erinnerung Bestimmtes erscheint. In dieser Ein-
fiigung decken sich somit die verschiedenen Horizonte, und zwar auf eine deskriptiv
unterschiedlich Weise. Zunéchst fillt die Gegenwart der Erinnerungswelt mit einem Punkt
der aktuellen Vergangenheit tiberein, dann die Zukunft der Erinnerungswelt mit der Ver-
gangenheit des sich erinnernden Ichs bis zu dessen Gegenwart, und schlieSlich mit seiner
Zukunft. Dieses einzigartige und nur im Rahmen des Zeitbewusstseins erschliefSbare Sich-
Decken verleiht der Erinnerung ihre spezifische Position.*®

Die Darstellung verschiedener Fakten in der Erinnerung bedeutet in jedem Fall eine End-
ringung in die in der Erinnerung vorausgesetzten und bewahrten Zeit, was der Grund fiir
solche zeitlichen Irrtiimer sein kann, die mit gewissen Ereignissen in Verbindung stehen.
Denn das wichtigste Charakteristikum der Erinnerungshorizonte ist die Entgegenwértigung,
Das Problem ldsst sich dadurch 16sen, dass man wihrend der iiber die Zeit reflektierenden
Erinnerung die einstige Gegenwart rekonstruiert. Das Setzen und Erleben der absoluten oder
tatséchlichen Gegenwart ist immer ein unmoglicher Versuch, denn die irreversible und stets
dahinflieBende Zeit lasst sich im Begriff des Jetzt nicht erfassen. Wir haben lediglich die
Moglichkeit, die Zeit des in der Gegenwart bezogenen Jetzt aus der strémenden Zeit vorléu-
fig auszuscheiden oder es auszudehnen.

Die in der Zeit der Gegenwart auf die Zeitlichkeit der Gegenwart bezogenen Handlun-
gen; die auf Gegenstinde, Prozesse etc. bezogenen Mitteilungen, Gedanken lassen sich als
Gegenwart interpretieren, wenn die jeweilige, blitzartige Gegenwart mittels sprachlicher
Formeln ausgedehnt, aus dem unaufhaltsamen Fluss der Zeit herausgegriffen, und ihr
gleichsam eine eigene, fiktive Zeit verlichen wird. Die Beschaftigung mit der Gegenwart
setzt immer zwei Zeiten voraus: die eine ist eine flieBende, wirkliche, kosmische Zeit, die
unbeeinflussbar ist; die andere ist die als Gegenwart gesetzte Alibi-Zeit der Ereignisse. In
der Formulierung E. Finks: ,,Darln kommt zum Ausdruck, dass jede Darstellung, SO in
unserem Fall die Erinnerung, ein Gegenzug zur flieenden Zeit ist, also in gewissem Sinne
der Zeit entgegenlduft. Dieses Entgegenlaufen soll man aber nicht als die Umkehr der Ze-
itrichtung verstehen, sondern — da die Intention, vor der sich, wenn sie auf die Vergangen-
heit zuriickgreift, eine Erinnerungswelt 6ffnet, im Grunde von Gegenwart zu Gegenwart
fortschreiten muss — es muss sich eine einheitliche, in sich verschlossene Erinnerung ent-
falten. So ist auch die ,Weltzeit’ der Erinnerung ein Fluss von Gegenwarten.*

1V. Die Visualitdt im Verhdltnis zwischen Zeit und Erinnerung

Damit im Zusammenhang ist besonders wichtig in der Verbindung zwischen Zeit
und Erinnerung das Verhéltnis der Erinnerung zum nunmehr unveranderbaren Ganzen
der Vergangenheit zu untersuchen. Wenn wir uns am Horizont unserer Erinnerung der
Vergangenheit nach Hilfe suchend zuwenden, um Gedanken, Gegenstinde, Erlebnisse
und Gefiihle ,,in Erinnerung zu rufen®, wir wenden uns eigentlich einem solchen
Bildsystem zu, das sich bereits aulerhalb der aktuellen Zeit befindet; dieses scheint
endgiiltig und abgeschossen zu sein, denn die in der Erinnerung bewahrten Informa-
tionen wirken als Ganzes und Vollstdndiges. Wir werden dennoch mit dem Problem
konfrontiert, dass wir auf sehr ungenaue und irrtiimliche Elemente stoflen, die, auf die
aktuelle Gegenwart tibertragen, Unsicherheit und Strittigkeit aufkommen lassen. Die
Qualitdt der bewahrten Informationen ist ndmlich in einer markanten Weise von dem
aktuellen Seelenzustand der Gegenwart abhédngig, und auch davon, unter welchen
Umstidnden wir in Besitz jener Informationen gekommen sind. Es kommt somit auf
den seelischen und geistigen Zustand der aktuellen Gegenwart an, inwiefern die aus
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der Vergangenheit hervorgerufene Erinnerung kohéirent und adéquat ist. Das reflexive
Bewusstsein setzt stark ein aussortierendes und selektives Verhalten voraus, denn wir
sind nicht imstande, alle in der Vergangenheit erworbenen Kenntnisse und Erlebnisse
géinzlich und reell darzustellen. Der Grund dafiir liegt offenbar darin, dass wir die In-
halte der Erinnerung mit Grenzbegriffen nicht umrahmen koénnen. Diese Rahmen
wiren die Bezugspunkte und Horizonte, die den Ariadne-Faden zur Findung der
gesuchten Erinnerung liefern wiirden. So gelangen wir zur Unterscheidung zwischen
den Begriffen Geddchtnis bzw. Erinnerung. Wir verstehen unter Gedéchtnis die
Gesamtheit der bewahrten Erinnerungen wéhrend sich die Erinnerung selbst als die
Methode oder das wirksame Instrument der Reflexion liber die Vergangenheit defini-
eren lasst. Die Genauigkeit der im Geddchtnis bewahrten Informationen kann vermut-
lich in verschiedenen visuellen Erziehungsprogrammen mit Gedachtnisiibungen
bestirkt werden. Die haufigsten Instrumente der Grenzbegriftfe und Bezugsrahmen der
im Gedichtnis bewahrten Bilder und Informationen sind das Hervor-Rufen, die
Gegenwartsbeschworung, die Darstellung von Gegenstands-Fiktionen und der Traum
als Darstellung. Eugen Fink charakterisiert das Hervor-Rufen wie folgt:

,,Jhrem Sinn nach bezieht sich das Hervor-Rufen auf die Zukunft, also das, was es
hervorrufen kann und soll, ist nicht das fertige und irgendwie schon bestimmte Sein.
Das Hervor-Rufen ist die ErschlieBung irgendeiner Moglichkeit, in gewisser Weise ein
Vorsprung auf die in der Zeit bereits horizontal entstandene Zukunftsprojektion, das
An-den-Tag-bringen dessen, was sich dort in der versteckten Sphére vollzieht. Was es
erschlieft und in dem die Wahrheit seiner ErschlieBungsfunktion ausfindig ist, ist
ndher betrachtet nicht das kiinftig Seiende, oder besser gesagt die kiinftige egologische
Umweltlichkeit, sondern lediglich die versteckte Projektion dieser Zukiinftigkeit. (...)
Lassen wir das mit einem Beispiel erleuchten. Ich freue mich auf ein Wiedersehen. In
meiner ungeduldigen Freude male ich mir aus, wie es stattfinden wird. In diesem Au-
genblick gibt es also noch kein *Wiedersehen’, sondern ich bin ihm entgegengelaufen,
das hei3t ich habe die Gegenwart dieses Wiedersehens in der *Welt’ des Hervor-Ru-
fens vorweggenommen. Im Hervor-Rufen ist schon jetzt beinhaltet, was es in der Wir-
klichkeit noch nicht gibt. Diese Gegenwart der Welt des Hervor-Rufens muss aber als
Erwartetes charakterisiert werden, indem sich die Gegenwart des Erinnerns als etwas
Gewesenes zeigt. Der Unterschied liegt also im Wesen des Zeithorizontes, und der
Zeithorizont erschlieBt sich immer in den Darstellungen.’

In diesem Fall identifiziert sich somit die in die Ferne projizierte Zukunft des aktu-
ellen Ichs mit der Zukunft des Hervor-Rufens, also reflektiert die Erinnerung eine
jeweils handgreifliche, bereits konstituierte Welt, in der der Prozess oder das Moment
des Hervorrufens immer irgendeine ,,Ubernahme* oder irgendeinen ,,Ubergang‘ bede-
utet. Das Gegenwarts-Erinnern ist in jedem Fall ein in den Rahmen der Zeitlichkeit
eingesperrter Erlebnis- und Bewusstseinsfluss. Wenn wir uns bei einem Erinne-
rungsversuch an das Gedachtnis wenden, dann machen wir nichts anderes, als den Akt
des Gegenwarts-Erinnerns zu vollziehen. Wir setzen den in der Gegenwart exponierten
Gegenstand, und erfassen ihn als ein Jetzt, als ein in der Gegenwart Seiendes. Die einst
gewesene gegenwartige Zeit ldsst sich lediglich am Horizont der aktuellen subjektiven
Gegenwart deuten. Das Gegenwarts-Erinnern setzt eine enge Verbindung zwischen
dem denkenden Subjekt und dem Begriff oder der Perspektive des Raumes voraus.
Der in Erinnerung bewahrte Raumbegriff ist ebenfalls geeignet, fiir das Erinnern einen
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Bezugsrahmen oder einen Grenzbegriff zu liefern. Wenn sich der Gegenstand der Erin-
nerung auf Grund irgendeiner Rdumlichkeit erfassen ldsst, dann lassen sich auch die
reellen Zeit-Raum-Verhéltnisse in einer Ordnung darstellen, die der subjektiven Rela-
tivierung ihrer Beziehung entspricht. Diese Idee hat Henri Focillon in seiner
maBgeblichen Arbeit ausfiihrlich behandelt.® Die reell fernen Raumpunkte — etwa
Himmelskorper — kdnnen als ganz nah befindliche wahrgenommen werden, wéihrend
das reell Nahe — etwa ein Baum in unserem Garten — sich als ganz Fernes setzen ldsst.
Also spiegelt die Gliederung oder die Raumpréisentation eine subjektive Realitdt statt
einer in der Wirklichkeit existierenden wider. Das wird laut E. Fink durch das im Ge-
déchtnis bewahrten Horizontbild bestimmt:

,»Die Eindringung in einen offenen Horizont kann unmittelbar auch der wirkliche
Eingang des Subjekts sein. Die sich damit im Zusammenhang ereignenden groflen Prob-
leme, die sich auf die mogliche Endlichkeit oder prinzipielle Unendlichkeit des egologisch
konstituierten Umwelt-Raums bezichen, gehéren in die universelle phianomenologische
Theorie der Raumkonstitution. Fiir uns ist das insofern relevant, als sich der Eingang in den
offenen Gegenwartshorizont auch als blo} dargestellter ,Eingang’ gesehen werden kann. So
sprechen wir von Gegenwarts-Erinnern. (...) Die Welt des Gegenwarts-Erinnerns ist offen-
bar das gleiche wie diejenige der Priisentation, geht nur von einer anderen Stelle aus.®

Von einer Stelle zur anderen laufen ununterbrochene Motivationsreihen, die
jeweiligen Um-Welten stellen sich zu einer einheitlichen Welt zusammen, samt deren
universellen Raum- und Zeitformen.

Es ist auf Grund dieser Gedankenginge wohl ersichtlich, dass das Verstehen von
Bild-Kataklismen, die unsere inneren Welten ausfiillen, eine offene Aufgabe und eine
Verantwortung bedeuten; man darf ja nicht vergessen, dass die Zeitverhiltnisse un-
serer wohl oder schlecht bewahrten Bilder ein Fenster auf jene Bildwelt 6ffnen, die
eine Grundlage fiir alle Bereiche visueller Erziehung ist.

ANMERKUNGEN/NOTES
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Husserls in der gegenwértigen Kritik” (1933) (im Weiteren: Fink)
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Kijarat Verlag, Budapest, 2002. S. 71. Ubersetzt von Vajdovich Gyérgyi und Moldvay Tamas.
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der Darstellung. Der Raum und die Zeit lassen sich mittels der dargestellten oder in Erinnerung
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® Fink, S. 68.
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bild.
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Andrés Lajos Kiss

Moses Mendelssohns Antwort auf die Frage:

,»Was heifit aufkliren?*
ABSTRACT

The modest aim of the present paper is to offer an analysis of the theoretical background of the
essay written by Moses Mendelssohn entitled On the Question: What is It Mean Enlighten-
ment? This writing was published at first in 1784, on the pages of the periodical entitled Berli-
nische Monatsschrift. One of the most developed definitions of the philosophical concept of
enlightenment — with Kant’s well-known answer — is probably Mendelssohn’s reflection. Kant
emphasizes the universal validity of the “usage of pure reason”; Mendelssohn, who was an
active member of the Jewish community of his homeland and that of the Mittwochsgesellschaft,
the circle of the élite of the intelligentsia of Berlin, regarded this question much more difficult.
For him, the most important dilemma was that how can be made in harmony the particular truth
of ceremonial law of Judaism (Zeremonialgesetz) with the universal truth of the religion of
reason of the enlightened citizen (Vernunftreligion). In this context, Moses Mendelssohn can
be regarded as one of the first representatives of “reliable multiculturalism”.

Keywords: enlightenment, ceremonial law, religion of reason, culture, education (Bildung)

ABSZTRAKT

Jelen tanulmany szerzdje szerény célt tiiz ki maga elé: szeretné megvilagitani Moses Mendels-
sohn A kérdésrdl: mit jelent a felvilagosodas? cimi esszéjének elméleti hatterét. Az iras erede-
tileg 1784-ben a Berlinische Monatsschrift cimet viseld folyoiratban jelent meg. A felvilago-
sodas filozofiai fogalmat definiald korabeli irasok kozott — Kant kdzismert valaszkisérlete mel-
lett — valésziniileg Mendelssohn szoban forgo reflexidjat tekinthetjiik a legjobban kidolgozott-
nak. Amig Kant a ,tiszta észhasznalat” univerzalis érvényességére teszi a hangsulyt, addig
Mendelssohn — aki egyszerre volt aktiv tagja hazaja zsidokozosségnek €s a berlini értelmiség
legjobbjait tomoritd Mittwochsgesellschaft-nak — joval 6sszetettebbnek latta ezt a kérdést. Sza-
mara az volt a legfontosabb dilemma, hogy miként lehetne a zsid6 vallas ceremonialis torvényét
(Zeremonialgesetz), azaz partikularis igazsagot, illetve a felvilagosult polgar észvallasanak
(Vernunftreligion) univerzalis igazsagat egymassal 6sszhangba hozni. Ebben az értelemben
joggal mondhatjuk, hogy Moses Mendelssohn személyében a ,,szolid multikulturalizmus”
egyik legels6 képviseldjét tisztelhetjiik.

Kulcsszavak: felvilagosodas, ceremonialis térvény, észvallas, kultura, képzés

Im Friihjahr 1783 — kurz nach der Griindung der Berliner Mittwochsgesellschaft — wurde
Moses Mendelssohn zum Ehrenmitglied der Gesellschaft genannt. Diese Gesellschaft gab
die Berlinische Monatsschrift (1783-1796) heraus. Herausgeber waren Nikolas Dietrich Gi-
seke und Johann Erlich Biester. Die Antwort von Mendelssohn auf diese Frage wurde im
September 1784 in dieser Zeitschrift verdffentlicht. Es war ein {iberarbeiteter Vortrag, den
Mendelssohn am 23. Dezember 1783 in einer Sitzung der Mittwochsgesellschaft hielt. ,,An
der Diskussion, die bis Ende der April 1784 gefiihrt wurde, hatten sich 17 von 24 Mitgliedern
der Mittwochsgesellschaft beteiligt.“? Die Idee fiir das Diskussionsthema kam von Johann
Carl Wilhelm Mohsen, der ein koniglicher Leibarzt war. Die wichtigsten Fragen von
Mohsen waren: ,,Was ist Aufklarung der Bestimmung des Begriffs nach? — Worin liegen die
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Griinde fiir die herrschenden Gebrechen in der Denkungsart? — Welche schédlichen
Vorurteile gilt es als erstes anzugreifen?* Und es gab ein duferst interessantes Diskussionst-
hema: ,,Priifung der Vorwiirfe Friedrichs II. gegen die deutsche Sprache.” (Konig Friedrich
der Grof3e war bekanntlich ein ,,Fan‘ der franzosischen Sprache und Kultur).

Es ist wohl bekannt, dass der berithmteste Beitrag zu dieser Debatte von Immanuel
Kant stammte: ,,Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung?‘ Dieser Beitrag erschien
spiter als Mendelssohns Antwort (im Dezemberheft der Berlinischer Zeitschrift) und,
wie Martina Thom bemerkt: ,,es ist auBBerhalb der Mittwochsgesellschaft erschienen.*
(Diese Bemerkung ist wichtig, weil sie den Unterschied zwischen den beiden Positionen,
niamlich der Kants und Mendelssohns deutlich macht.)?

Noch eine Vorbemerkung: ,,Was ist Aufklarung?“ schien fiir die Mitglieder der Mitt-
wochsgesellschaft eine ebenso wichtige Frage zu sein wie die andere: ,,Was ist die Wahrheit?*.

Im Folgenden mdchte ich lieber nur auf Mendelssohns Antwort eingehen, aber man
sollte auf jeden Fall erwihnen, dass Kant — wie es Horst-Joachim Zeller bemerkt, —,
bei der Erlduterung seiner Ideen die deduktive Methode bevorzugt, dagegen konnte
man Mendelssohns Methode als induktiv bezeichnen.® Was bedeutet die deduktive
Methode fiir Kant? Fiir den Konigsberger Philosophen hat die Aufklarung nur eine
objektive Bedingung: die Freiheit. Aber es gibt auch eine subjektive Bedingung, die
vielleicht noch wichtiger ist: die Fahigkeit und der Mut frei zu denken. Ich zitiere Kant:
»dapere aude! habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen.* Im Vergleich
zu Mendelssohn war Kant eher ein Einzelgénger, der die wichtigsten philosophischen
Fragen in eigenem Kopf durchdachte. Mendelssohn hingegen lebte in Berlin, in einer
Grofstadt mit hunderttausend Einwohner, und fiihrte gleichzeitig ein aktives Geme-
inschafts- und Sozialleben.* (Denke man hier auf Schleiermachers Essay ,,Uber die
Geselligkeit™). Gleichzeitig war Mendelssohn auch ein aktives Mitglied der deutsch-
judischen Gemeinschaft, wo er ernsthafte und erfolgreiche Aufklarungsarbeit leistete
und sich oft mit der konservativen jidisch-rabbinischen Denkweise auseinandersetzte.
Diese Parallelrollen bedeuteten fiir ihn, dass die Ziele der Aufklarung nur Schritt fiir
Schritt (das heifit: induktive) verwirklich werden konnen, und dass man manchmal den
Standpunkt der einen Seite, manchmal den der anderen Seite beriicksichtigen soll. Se-
ine besondere personliche Situation erklidrt zum Teil auch die differenzierte Ver-
wendung des Begriffs in seiner Antwort auf die Frage von Mittwochsgesellschaft.
Mendelssohn ging davon aus, dass eine verniinftige Interpretation der Aufklarung er-
moglicht, den ,,abstrakten Universalismus® der Vernunft und den ,,partikuldren Prag-
matismus® des konkreten Gebrauchs der Vernunft zu versdhnen.

Dariiber hinaus bezeugt auch die Geschichte, dass das ,,Allgemeine* immer durch das
,,Besondere™ verwirklicht wird. ,,Mendelssohn geht davon aus, dass die Offenbarung auf
dem Berg Sinai, auf der das Judentum sich griindet, wesentlich eine Offenbarung von Geset-
zen ist, die den Lebensstil bestimmen sollen. Die ebenfalls geoffenbarten ewigen Wahrheiten
sind dadurch verbindlich, dass sie ohnehin als vemiinftig erkannt und akzeptiert sind. Sie
sind nicht spezifisch jiidisch, sondern allgemein menschlich und leuchten der Vernunft ein.®
Mit anderen Worten: die Zehn Gebote erhalten solche Richtlinien, die nicht nur fiir Juden,
sondern auch fiir Nichtjuden gelten, da die Wahrheiten, die in diesen Gesetzen erscheinen,
von allen verniinftigen Menschen verstanden und akzeptiert werden kénnen. Ferner darf man
nicht vergessen, dass es nicht ausreicht, die abstrakten Wahrheiten, die das menschliche
Zusammenleben bestimmen, rational wahrzunehmen. Der Mensch muss auch iiber die not-
wendigen Ressourcen verfligen, um diese Wahrheiten verwirklichen zu konnen. Allerdings
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kann es niemand allein, isoliert von seiner Gemeinschaft, tun. ,,Ich erkenne keine andere
ewigen Wahrheiten, als die der menschlichen Vernunft nicht nur begreiflich, sondern durch
menschliche Kriifte dargetan und bewihrt werden konnen.“® Obwohl die Juden Gottes Ge-
bote, die ihnen durch Moses gegeben wurden, verstanden und befolgten, aber das bedeutet
nicht unbedingt, dass sie auch die rationale Grundlage der gottlichen Gesetze erkannten. Di-
ese waren zeremonielle Gesetzte und Vorschriften, die den Juden auf tibernatiirliche Weise
offenbart wurden. ,,Diese offenbaret der Ewige uns, wie allen iibrigen Menschen, allezeit
durch Natur und Sache, nie durch Wort und Schriftzeichen.*” Wie es Martina Thom bemerkt,
Mendelssohn meint, dass die jiidische Tradition ein sehr komplexes Phdnomen sei. Es gibt
verschiedene Variationen dieser Zeremonialgesetze: es gibt Gesetze, die mehr als le-
benswichtig sind, aber es gibt unnétige und sogar besonders schidliche Gesetze. Die Beha-
uptung, dass das jiidische Volk als ausgewéhltes Volk andere Volker mit Verachtung behan-
dele, weist Mendelssohn als {iberholtes historisches Argument zuriick. ,,Die grofle Maxime
dieser Verfassung (der Zeremonialgesetze — K. L. A) scheinet gewesen zu sein: Die
Menschen miissen zu Handlungen getrieben und zum Nachdenken veranlasset werden.®
Dennoch, sagt uns Mendelssohn, miissen wir zugeben, dass in der jiidischen Religion grund-
legende menschliche (natiirliche) und {ibernatiirliche (gottliche) Werte zum Ausdruck kom-
men. Daraus folgt, dass Mendelssohn die Gegentiberstellung von Vernunftreligion als allge-
meinmenschlicher Theorie und auf Zeremonien beruhender Religion als spezifisch jiidischer
Praxis nicht akzeptiert, ,.(...) weil er sich selbst den Einwand machen muss, dass Vernunft-
religion, wie die Realitéit der Geschichte zeigt, in Wahrheit nicht Allgemeingut ist, vielmehr
sein sollte.* Es ist sehr wahrscheinlich, dass die reine Vernunftreligion, die allen Sterblichen
die gleichen Regeln vorschreibt, eines Tages — vielleicht in der fernen Zukunft — verwirklicht
werden kann. Aber das ist jetzt nicht der Fall. Obwohl Mendelssohn dies nicht explizit an-
gibt, ldsst sich aus seiner Argumentation schliefen, dass derzeit alle Religionen zeremonielle
waren, und dass es allenfalls — je nach Religionsgemeinschaft — unterschiedliche Zeremonien
galten. Wenn wir diesen Ansatz akzeptieren, stimmen wir auch der Schlussfolgerung von
Heinrich und Marie Simon: ,,Da Judentum und Vernunftreligion miteinander nicht in Konf-
likt geraten, ist es fiir Mendelssohn moglich, gleichermaf3en deutscher Aufklarer und ent-
sprechend dem Zeremonialgesetz lebender Jude zu sein. Zwar dient nicht das Zeremonial-
gesetz der Lebenspraxis, aber seine Funktion erschopft sich darin nicht, wie die pointierte
Gegentiberstellung von Theorie und Praxis vermuten lassen konnte. Vielmehr ist das Zere-
monialgesetz zugleich ein Vehikel, »den forschenden Verstand auf gottliche Wahrheiten«
zu leiten. »Das Zeremonialgesetz war das Band, welches Handlung mit Betrachtung, Leben
und Lehre verbinden sollte. « So gelang Mendelssohn gegen Ende seiner Darlegungen in
Jerusalem zu einer Zuriicknahme seiner radikalen Position und seines vernunfiglaubigen Op-
timismus, der dem bisherigen Verlauf der Weltgeschichte wenig entsprach. ‘Y

Die in dem Jerusalem geduferten programmatischen Gedanken zu den Themen Re-
ligion, Moral und menschliche Freiheit bieten eine gute Grundlage fiir das Verstehen
Mendelssohns Antwort auf die ,,Frage der Aufklarung®.

In seinem kurzen Aufsatz differenzierte der VVerfasser im Sprachgebrauch zwischen Kul-
tur und Aufklarung. Diese beiden Begriffe sind korrespondierende Elemente einer harmo-
nischen Bildung des Menschen. Das heift: nach Mendelssohn besteht die Bildung aus zwei
Teilen: aus Kultur und aus Aufklarung. Der Verfasser schreibt: ,,Die Worte Aufklarung, Kul-
tur, Bildung sind in unserer Sprache noch neue Abkdmmlinge. Sie gehdren vorderhand blof3
zur Biichersprache. Der gemeine Haufe versteht sie kaum.“* Denn der Sprachgebrauch ist
noch nicht klar, sagt Mendelssohn, ihr Bedeutungsinhalt bedarf der semantischen Schérfung.
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Es ist eine komplexe Aufgabe, weil wie er bemerkt: ,,Bildung, Kultur, Aufklarung sind Mo-
difikationen des geselligen Lebens, Wirkungen des Fleif3es und Bemiihungen der Menschen,
ihren geselligen Zustand zu verbessern.“*? Mendelssohn liefert zwar keine detaillierte
Erklarung, wie diese Ausdriicke in die Buchsprache gelangten. Wolfgang Hempel geht
jedoch davon aus, dass wahrscheinlich Christian Thomasius und Christian Wolff diese Beg-
riffe in die deutsche Sprache iibernommen haben.'® Der zentrale Begriff ist die Bildung, die
nicht schon auf',,(...) bloBen Wissenserwerb reduziert ist, sondern die die harmonische Ent-
wicklung aller menschlichen Anlagen in geselliger Gemeinschaft bedeutet, teilt sich hinwi-
ederum in Kultur und Aufklirung.*** Bildung hat fiir Mendelssohn eine praktische und eine
theoretische Seite. Kultur entsteht aus der praktischen Tatigkeit des Menschen, die aus ma-
teriellen (oder aus objektiven) Sicht ,,(...) auf Giite, Feinheit und Schonheit in Handwerken,
Kiinsten, und Geselligkeitssitten (...)“*® beruht. Und in subjektiver Hinsicht ,.(...) auf Fer-
tigkeit, FleiB und Geschichtlichkeit (.. .) beruht.'® Die Aufklirung, das heift: die andere Seite
der Bildung, ,(...) hingegen scheinet sich mehr auf das Theoretische zu beziehen. Auf ver-
niinftige Erkenntnis (objektive) und Fertigkeit (subjektive) zum verniinftigen Nachdenken
iiber Dinge des menschlichen Lebens, nach Mafigebung ihrer Wichtigkeit und ihres Einflus-
ses in die Bestimmung des Menschen.*’

Laut Mendelssohn ist die Nachahmung Gottes (in den christlichen Gemeinden ent-
spricht dieser Begriff die Imitatio Christi) das Wesen eines tugendhaften oder guten
Lebens. Das bedeutet, wie es Martina Thom ausdriickt: ,,Es ist aber immer zugleich
auch, da der Mensch als von Natur gut und gesellig vorausgesetzt wird, ein Ges-
ellschaftsharmonie ~ konstituierendes Verhalten.“’® Die inhirente Giite der
menschlichen Natur und das gesunde Urteilsvermoégen eines Menschen sind bereits
vorhandene Gaben, die allen Menschen gehoren, unabhéngig von ihrem sozialen Sta-
tus. Daher ist Aufklarung prinzipiell fiir alle Menschen zugénglich. Das Grundmedium
menschlicher Beziehungen ist die Sprache, deren Entwicklungsrad theoretisch und
praktisch vom Bildungsniveau bestimmt wird. Die Wissenschaften integrieren die
Aufklarung in die Offentlichkeit. Die Entwicklung der Sprachkultur erfordert stindige
Ubung. Ich zitiere Mendelssohn: ,,Eine Sprache erlanget Aufkldrung durch Wis-
senschaften und erlanget Kultur durch gesellschaftlichen Umgang, Poesie und Bered-
samkeit. Durch jene wird sie geschickter zu theoretischem, durch diese zu praktischem
Gebrauche. Beides zusammen gibt einer Sprache die Bildung.“!® Die Aufklirung zielt
auf die Allgemeinbildung des Volkes ab und muss in weitesten Sinnen populdr und
realen Lebensbediirfnissen angepasst sein. Die Volksbildung ist sehr wichtig fiir die
Kultivierung, denn ohne Aufklérung ist Kultur nur Politur, das heil3t: Kultur ist im
AuBerlichen. Bedeutet das, dass Politur und duflere Eleganz nicht so wichtig sind, eine
Art unnétiger Luxus? Das ist nicht ganz der Fall, denn wie Martina Thom sagt,
,2AuBerlicher Glanz und Geschliffenheit sind freilich nicht abwertend zu betrachten —
nur bediirfen sie einer »innerlichen, gediegenen Echtheit*.?® Obwohl Aufkldrung und
Kultur, bzw. Theorie und Praxis aus subjektiver Sicht gegensitzlich sein konnen, sind
sie doch miteinander eng verbunden. Da Aufkldrung und Kultur eine Einheit bilden
sollten, ist zwischen Aufklirung der Menschen als Biirger und Aufkliarung der
Menschen als Menschen zu unterscheiden. ,,Wahrend unter ersterem Aspekt der Grad
der Aufklarung vom Stand und Beruf der Menschen abhéngig ist, betrifft die Auf-
klarung des Menschen als Menschen jeden, ohne Unterschied der Stinde: Mal3 und
Ziel ist die Bestimmung des Menschen.*?! Wie Hans-Marin Gerlach, mochte ich auch
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die gleiche Frage stellen: Wie ist das zu verstehen? ,,Bringt nicht gerade die Auf-
kldrung als ihr innerstes Anliegen die allgemeine Kultur der Menschheit auf hochste
Gipfel?? In gewissem Sinne ist es tatsichlich der Fall, doch ergeben sich aus Men-
delssohns differenziertem Menschenbild auch andere Positionen. Eine Person ist im-
mer Biirger einer bestimmten Gemeinschaft oder eines Staates, in dem sie Aufgaben
erfiillen muss oder soll, die sich aus ihrem Beruf und ihrer gesellschaftlichen Position
ergeben. Der Biirger als Staatsbiirger hat hier eigentlich keine Wahl, da ihm die
Gesetze und Berufsregeln grundsétzlich vorschreiben, was er zu tun hat. Hier wird der
Freiheitsgrad des Menschen stark begrenzt, was wir akzeptieren miissen. Aber der
Mensch als Mensch, in seiner allgemeinen anthropologischen Bestimmung ,.(...) kennt
keine Standesfestlegung, keine gesellschaftlichen Unterschiede. Diese Bestimmung
erstreckt sich iiber alle Stinde gleichermaBen.“?® Mendelssohns niichterne Wel-
tanschauung bezeugt, dass dieser Doppelstatus des Menschen problematisch ist, also
die zwei Aufkldrungsmodi des Menschen nicht immer in Einklang gebracht werden
kann. Er nennt diejenigen Staaten ungliicklich, wo ,(...) die wesentliche Bestimmung
des Menschen mit der wesentlichen des Biirgers nicht harmonieren, dass die Auf-
klarung, die der Menschheit unentbehrlich ist, sich nicht iiber alle Stinde des Reichs
ausbreiten kdnne, ohne dass die Verfassung in Gefahr sei, zugrunde zu gehen.*?*
Und was sagt dazu der Philosoph? ,Hier lege die Philosophie die Hand auf den
Mund! Die Notwendigkeit mag hier Gesetze vorschreiben oder vielmehr die Fesseln
schmieden, die der Menschheit anzulegen sind, um sie niederzubeugen und bestindig
unterm Drucke zu halten!?® Bedeutet es, dass staatliche Gesetze oder die religiésen Tra-
ditionen stirker als der Freiheitswunsch des Menschen sein konnen? Nicht unbedingt.
Fiir solche Konflikte hat Mendelssohn eine Konfliktmanagement-Strategie entwickelt,
die die beiden Arten menschlicher Bestimmungen sorgfiltig in Einklang zu bringen
sucht. Mendelssohn sagt: ,,Aber wenn die auflerwesentlichen Bestimmungen des
Menschen mit dem wesentlichen oder auBerwesentlichen des Biirgers in Streit kommen,
so miissen Regeln festgesetzt werden, nach welchen Ausnahmen geschehen, und die
Kollisionsfille entschieden werden sollen.“?® In diesem Fall lohnt es sich also, die welt-
lichen Gesetze zu dndern, denn hier stellen die Anderungen keine grof3e Gefahr dar.
Anders verhilt es sich, wenn die wesentlichen Bestimmungen des Menschen mit seinen
unwesentlichen Bestimmungen in Widerspruch geraten, und deshalb bestimmte Teilwah-
rheiten nur dann bestitigt werden kénnen, wenn sie die Ordnung der alten Tradition (Reli-
gion und Sittlichkeit) der Gemeinschaft nicht stéren oder vernichten. In diesen Fllen, sagt
Mendelssohn, ,.(...) wird der tugendliebende Aufklarer mit Vorsicht und Behutsamkeit ver-
fahren, und lieber das Vorurteil dulden, als die mit ihm so fest verschlungene Wahrheit zug-
leich mit vertreiben.“?” Obwohl es Mendelssohn klar war, dass dieses Argument oder
Scheinargument immer ,,(...) von Schutzwehr der Heuchelei geworden, und wir haben ihr
so manche Jahrhunderte von Barbarei und Aberglauben zu verdanken.*?®
Zusammenfassend konnte man sagen, dass Moses Mendelssohn einer der Vorreiter eines
soliden Multikulturalismus war. Er versuchte die Tradition seiner jidischen Religion mit den
universellen Werten der Aufklérung zu vereinen, bzw. in Einklang zu bringen. Dies ist keine
leichte Aufgabe, da sie von einem denkenden Intellektuellen stindige Wachsamkeit und
Kompromisse erfordert. In dieser Hinsicht hat sich die Situation heute im Vergleich zu vor
zweihundert Jahren nicht wesentlich verdndert. Um Sloterdijk Ausdruck zu verwenden: ein
echter Intellektueller betreibt immer eine philosophische Akrobatik, der sehr aufpassen muss,
nicht aus der Hohe zu fallen. Und natiirlich erwies sich Mendelssohn als erfolgreicher Akrobat.
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Cornelius Zehetner

Friede und Universalitit. Kants Religionsschrift als
Beitrag zur transkulturellen Debatte iiber
imperialistischen Uniformismus versus ethische
Universalitit und Michael Benedikts akzentuierte
Weiterfiihrung

ABSTRACT

Kant’s ,Religion innerhalb der Grenzen der bloen Vernunft® is read on the one hand as a theory
of intercultural encounter within the history and future of mankind, and how different religions,
and cultural traditions in general, can promote one another beyond relativism. This includes a
sketch of the ,,ethical community* (ethisches Gemeinwesen) as universal aim of mankind with
respect to the highest good, as far as possible in the world, but also of the universal religion-of-
reason (Vernunftreligion) as considering the highest being as well as a concrete form-of-life
amongst others. On the other hand, universality is considered as the result of synthesis of prac-
tical and theoretical reason. Thus the core of transcendental philosophy both in its practical and
theoretical dimension is investigated by Michael Benedikts actualization of Kant in order to
possibly overcome evil in politics, science, in cultural, religious and social human life towards
peace, by clearing different meanings and implications of universality. The essay tries to show
at least some important aspects of Kant’s and Benedikts radical philosophical intention.
Keywords: Universality, Philosophy of Religion, Interculturality, Immanuel Kant, Michael Be-
nedikt, Transcendental Philosophy, Transcendental Anthropology, Synthesis of Practical and
Theoretical Reason, Ethics, Geschichtsphilosophie

Kants viel kritisierte praktische Philosophie sieht die globale, globalisierende,
Menschheit vor einem Dilemma, das durch ,,theoretische®, logische und phinomeno-
logische Einsichten anscheinend nicht zu 16sen ist: die vielfache faktische ,,Standort-
gebundenheit” derjenigen, die die Idee der Universalitét artikulieren, gegentiber der
Notwendigkeit, eine dariiber hinausreichende universale Intention zu artikulieren. —
Aus anderer Perspektive formuliert, stellt sie uns vor das Problem, bzw. ist Teil des
Problems: welche Weltverbesserung moralisch zu rechtfertigen und anzustreben ist. —
So oder so sind wir interkulturell und transkulturell mit unterschiedlichen Universa-
litdtskonzepten konfrontiert, die einander zur gegenseitigen Entschliisselung brauchen.

Ganz abgesehen vom Problem des genetischen Fehlschlusses: kein Inhalt (etwa die
Idee der Universalitét) sei auf seine Ursache (Herkunft, Ursprung) reduzierbar, aber zug-
leich bleibt sein Ursprung eine Bedingung fiir die Realisierung der sonst freischwebend
abstrakten ldee, und seine Identifizierung oder Individuierung bleibt Bedingung fiir
mogliche Kritik (beispielsweise hinsichtlich der Ursprungsfaktoren Klasse, Geschlecht,
Rasse) — abgesehen vom Reduktionismus- und Ursprungsproblem also stellt sich ergén-
zend die Frage nicht blofl nach der Folgewirkung, sondern nach Ziel, Intention, Absicht,
Perspektive und Aussicht: nach dem Heraustreten aus atavistischer Fesselung an
Urspriinge und Subjekte. Ein produktiver, kritisch differenzierender Umgang mit den
kausalen, wirksamen Instanzen ist gefragt, einschlief3lich selbstkritischer Distanznahme
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(von der jiingst wieder Habermas und Schmidt-Glinzer sprechen, nimlich ,,von den eige-
nen Hintergrundiiberzeugungen hypothetisch Abschied zu nehmen “*, wie schwierig auch
immer letztere sein mag — Stichwort: Das Kind mit dem Bad ausschiitten). Sonst versch-
windet die praktische Konkretisierung des Ideals ,,Universalitit™ in pure Abhéngigkeit,
getarnt durch Beliebigkeit. Dies bringt uns zu Kants kritischer Freiheitsphilosophie, die
eben davor warnt und sich dagegen ausspricht.

Wie ist also mit der vermuteten empirischen Restriktion (in der Beanspruchung von
Universalem), mit dieser empirischen Bedingung (der Rede vom Unbedingten) theo-
retisch und praktisch umzugehen?

Nun steht damit zwar die gesamte Transzendentalphilosophie auf dem Priifstand,
doch als ein Schritt zu deren Konkretisierung soll das Augenmerk hier zunichst vor
allem auf das Dritte Stiick von Kants Religionsschrift gerichtet werden: ,, Der Sieg des
guten Prinzips iiber das bose, und die Griindung eines Reichs Gottes auf Erden“. Da-
bei soll vorerst nicht geradewegs die Konzeption des politischen ewigen Friedens als
politisch-pragmatisches Problem im Zentrum stehen, also nicht die juridische, durch
ein Weltbiirgerrecht zu sichernde Aussicht auf die Weltgesellschaft in Uberwindung
von staatlichen und 6konomischen Konflikten, die Kant am Ende seiner Rechtslehre
(Metaphysik der Sitten) so beschreibt:

»Man kann sagen, dass die allgemeine und fortdauernde
Friedensstiftung nicht blo einen Teil, sondern den ganzen
Endzweck der Rechtslehre innerhalb der Grenzen der blo3en Ver-
nunft ausmache; denn der Friedenszustand ist allein der unter
Gesetzen gesicherte Zustand des Mein und Dein in einer Menge
benachbarter Menschen, mithin die in einer Verfassung zusammen
sind, deren Regel aber nicht von der Erfahrung derjenigen, die sich
bisher am besten dabei befunden haben, als einer Norm fiir andere,
sondern die durch Vernunft a priori von dem Ideal einer recht-
lichen Verbindung der Menschen unter 6ffentlichen Gesetzen tiber-
haupt hergenommen werden muss ... “2

Es geht aber, wie gesagt, in der Religionsschrift nicht rein um dieses ,,kdchste po-
litische Gut, den ewigen Frieden*® und die anniihernde politische Herstellung und
anndhernde Verwirklichung dieses Ideals. Vielmehr erortert Kant Bedingungen und
Umsténde, die dieses rechtlich-politische Konzept als Basis des Zusammenlebens
(Staat mit Gesetzgebung — Rechtsprechung— Gesetzesexekution) konkret erschweren.
Im Dritten Stiick der Religionsschrift — wie auch dann in ,,Zum ewigen Frieden‘“ —
bezeichnet Kant namentlich das Faktum verschiedener, oft konkurrierender Reli-
gionen (man kann auch ergénzen: Weltbilder, Leitbilder, Lebensformen, Werte...) —
neben den verschiedenen Sprachen (ganz abgesehen von herrschaftspolitischen Anta-
gonismen) — als einen der Hauptbremsklotze auf dem Weg zu einer universalen fried-
lichen Weltgesellschaft; allerdings: diese Faktoren seien eminent beriicksich-
tigenswert und legitim und durch keine Repression aus dem Weg zu rdumen.

Kant selbst spricht ja im Hinblick auf die vielerlei Konfessionen nicht von ,,Reli-
gion®, sondern von ,Kirchenglauben‘, statutarischen Glaubensgemeinschaften, woge-
gen er den Terminus ,,Religion fiir die aus rein praktisch-moralischer Vernunft ent-
springende Vernunftreligion reserviert wissen will.
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Kant setzt hier folgende Schritte: 1. die Akzeptanz der kulturellen, rituellen Pluralitit;
2. den kontrapunktischen Fokus der Universalitit qua Vernunftreligion; 3. die humanis-
tische Transformation der Kulte sowohl in ein ethisches Gemeinwesen als auch in einen
Weltstaat — als Problem, das a) eben die Ausbildung eines ethischen Gemeinwesens und
b) die lange (politische) Perspektive auf ,ewigen Frieden® in einer kritischen weltbiirger-
lichen bzw. weltgesellschaftlichen Perspektive zu vereinigen hat.

Ich fiige 4. einen Blick auf die Rezeption bei Michael Benedikt hinzu.

Erstens also geht es um die Akzeptanz der unterschiedlichen Religionen — Kant
nennt sie ,,Glauben“ oder Glaubensrichtungen bzw. Kirchenglauben, von denen er
eben den universalen Vernunftglauben bzw. die Vernunftreligion unterscheidet.

Wie kann diese Akzeptanz gelingen, ohne einen clash of cultures? Genau den clash
zu iiberwinden oder in einen Friedenszustand iiberzufiihren, ist das Anliegen. Aus eu-
ropdischer Tradition kennen wir etwa Leibniz‘ Bemiihungen, nicht nur die euro-
pdischen christlichen Konfessionen zu versohnen, sondern auch die Riten des chi-
nesischen Konfuzianismus akzeptieren zu kénnen, gemaf} etwa der jesuitisch-missio-
narischen Akkommodationsmethode. Wie? Indem man sie interpretiert, also ihre fak-
tische Form, ihre Lebensweise zulésst, ihrem Inhalt aber eine universale Bedeutung
zuerkennt (was konkret zu praktizieren ist — interkulturell, transkulturell, komparatis-
tisch — also in hermeneutischer Anstrengung und gegenseitiger Aufschliisselung, wie
Leibniz das mit dem Neokonfuzianismus — innerhalb gewisser Schranken — versucht
hat, freilich nicht ganz ohne interpretationsmonopolistische Gesinnung, mit zu wenig
Bemiihen, auch den nétigen Gegenzug herauszufordern).

Allerdings ist die politische Religionsfreiheit (Schutz der Religionsausiibung) auch
mit einem ,,Rechtsanspruch des bésen Prinzips* konfrontiert, wie Kant im Zweiten Stiick
der Religionsschrift darlegt: Die urspriinglich gerechten Elgentumsverhaltmsse — vor-
gestellt als irdische Giiter unter einem himmlischen, gottlichen Eigentiimer, dem die
Menschen als bloBle Sub-Eigentiimer dieser Giter Verantworthch seien — seien vom
LFursten dieser Welt™ usurpiert und pervertiert worden zu einem ,,Blendwerk der Giiter
dieser Welt“, die an den ,,Abgrund des Verderbens* fiihrten®, aber doch ein Gemeinwe-
sen strukturleren (kénnen) — bzw. erfahrungsgemal sogar tatsachhch konstituieren. (In
diesem Sinn konzediert Kant in ,,Zum ewigen Frieden*, das die politischen und ges-
ellschaftlichen Antagonismen und ihre Befriedung prlmar unter dem Aspekt des Ver-
hiltnisses und Einflusses der ,,Natur betrachtet: ,,Das Problem der Staatserrichtung ist,
so hart wie es auch klingt, selbst fiir ein Volk von Teufeln (wenn sie nur Verstand haben)
auflosbar®, und meint damit das Zusammenbestehen antagonistischer Tendenzen und
Gesinnungen unter einem allgemeinen staatlichen Gesetz aus Eigeninteresse). Diese Du-
alitit Gut versus Bose, die traditionellerweise (religions- und kulturabhéngig) oft auch
pneumatologisch als Damonologie verhandelt wird,” zeichnet Kant in der RGV als
Kampf des guten mit dem bosen ,,Prinzip*: die (dreifache) Anlage zum Guten® obsiegt
im ,,Reich der Freiheit*® — das auch dem Hang zum Bosen und den Perversionen offen
steht — kraft des konsequenten Primats der Freiheit, insofern deren universales moralisc-
hes Gesetz besagt: der Mensch kann, weil er soll. Erst dieses ermdglicht die (doppelte)
weltbiirgerliche Perspektive, sei es juridisch im Sinn von Menschenrechten'?, sei es mo-
ralisch und gedanklich im Sinn der ,Philosophie im weltbiirgerlichen Verstand®, die auf
einer transzendentalen Anthropologie fuft.
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Wie zweitens die Vernunftreligion als notwendiges Postulat aus der moralischen
Vernunft nach Kant folgt, breite ich hier nicht im Detail aus; Kant erldutert es aus-
fiihrlich in der Kritik der praktischen Vernunft: kurz gesagt ist demnach der Glaube an
Unsterblichkeit und an die Existenz eines hochsten Wesens (als bonum supremum) mit
bestimmten Qualitdten (allgerecht, allweise, allgiitig) verniinftig, weil anders die
Zusammenstimmung von Tugend und realer allgemeiner Gliickseligkeit zum hochsten
Gut (bonum summum) nicht ,,begreiflich® ist oder sei; auch wenn sie nicht empirisch
bzw. theoretisch zwingend beweisbar ist, ist sie doch nicht unmdglich. Letztlich ist die
Thematisierung des hdchsten Guts auch eine Folge der materialen Ethik Kants (Zwe-
cke und Pflichten), die das blof3 formale Kriterium der reinen Moralitit als Gesinnung
notwendig erweitert bzw. erfiillt, ergénzt und {iberbietet.

Weiters zeichnet Kant drittens im , Dritten Stiick® eine Perspektive, wie aus den pluralen
Riten und Religionen die Differenzen, oft Feindseligkeiten zwischen den Kultgemeinschaf-
ten nach und nach iiberwunden werden konnen: womoglich durch Aufklirung, jedenfalls
durch zweierlei Unabdingbarkeiten, die von der zwingenden Befolgung konkreter Lehren
und duBerlicher Verhaltensvorschriften nach historisch-zuféllig geoffenbartem Ritus und
Glaubensinhalt abzusehen und abzugehen erlauben, wobei aber die sukzessive Moralisie-
rung der Einzelnen und der Gesellschaft ihrerseits nicht ohne humanitas aesthetica in konk-
reten habitualisierten Umgangsformen zum Ausdruck gelangen wird: Zum einen ist die
konsequente Verfolgung der rein-moralischen autonomen Handlungsbestimmungen er-
forderlich, mit Absicht auf das Wohl anderer und deren Gliickseligkeit — wenn auch ohne
empirische Erfolgsgarantie: also nach engen und weiten Pflichten. Dies ist das Verhaltnis
eines ,, ethischen Gemeinwesens “, eine ,,\Verbindung von Menschen unter Tugendgesetzen®,
das Reich der Tugend nicht unter Staatsgesetzen. Die Zusammenstimmung von Tugend und
intendierter Gliickseligkeit ist nicht blof3 individuell anzustreben, sondern schon urspriinglich
eine gesellschaftliche Struktur auf. Autonomie in dem Sinn, dass jede:r sich sein:ihr eigenes
Gesetz gebe, wire blofl der moralische Naturzustand; aus dem herauszutreten genauso
Pflicht wére wie aus dem juridisch-biirgerlich-gesellschaftlichen Naturzustand des Kriegs
aller gegen alle. Vielmehr geht es also um das Adchste gemeinschaftliche Gut als Pflicht.

Zum andern ist also der oft vernachldssigte Aspekt hierbei, wie Kant eben herausstellt,
dass die bloBe Autonomie als Gesetzgebung nicht ausreicht, um ein ethisches Gemeinwe-
sen (oder mehrere solche Gesellschaften) auch real zu konstituieren: Keine der politischen
Herrschaftsformen mit sanktionierbarem Gesetz kommt hierfiir in Frage, denn das mora-
lische Gesetz ist empirisch nicht sanktionierbar, Tugend nicht erzwingbar. Gleichwohl be-
darf dies einer konkreten Lebensweise, die der moralischen Gesinnung Ausdruck verleiht,
gemalf der Idee eines Gottesvolks: Gott als der alleinige moralische Gesetzgeber (sonach
eher ein Familienvater, ,pater familias, denn ein politischer Herrscher). Diese Idee sei also
,hur in einer Kirche auszufiihren‘ — keinesfalls als politische (staatliche) Theokratie, aber
doch als sichtbare Kirche (neben der unsichtbaren), als statutarische Institution der Ver-
nunftreligion. Diese folgt viererlei iiberpriifbaren Kriterien: 1. Einheit und Allgemeinheit
— also die gesuchte Universalitit in eben dieser Form; 2. Lauterkeit der Gesinnung, d.h.
mdglichste Klarheit und Einfachheit, ,,gereinigt vom Blodsinn des Aberglaubens und dem
Wahnsinn der Schwiirmerei**. 3. Freiheit der Mitglieder — untereinander und nach auBen;
und 4. beansprucht sie den Modus der Unverdnderlichkeit ihrer Konstitution (wenn auch
die Administration unter unterschiedlichen Umsténden und Ausformungen erfolgen mag).
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Kurz: es handelt sich bei diesem Gemeinwesen, dieser Art Kirche, um die konkrete
Reprisentanz fiir eine ,,freiwillige, allgemeine und fortdauernde Herzensvereinigung®;
eine ethisch-biirgerliche, keine rechtlich-biirgerliche, u.d. — Nahere Detailbeschreibungen
hierzu liefert Kant nicht, aber der Rahmen dafiir ist klar.

Mit dieser Einlassung und Konzession wagt es Kant also (Schritt 3 b), eine lange
Perspektive im Hinblick auf die universale geschichtliche gesellschaftliche Ent-
wicklung der Menschheit in VVorschlag zu bringen, die mitunter an die Prognose eines
Absterbens der (iiblichen, tradierten) Religion gemahnt. Allerdings so, dass dabei auch
(respektvoll) von ,irgendeinem® konkreten historischen, geoffenbarten Kirchengla-
uben ausgegangen und dieser transformiert werden kdnne — unter entsprechender
Miihe der Interpretation und Verstindnisaufbereitung grundsitzlich fiir alle Riten und
Religionen, zundchst am ehesten bei den dafiir besonders geeigneten Religionen mit
Heiliger Schrift, also nicht nur Christentum, sondern auch Judentum und (von Kant
nicht genannt) Islam.!? In gewisser Hinsicht lisst sich sogar, so Kant, von einem ,,his-
torischen (geoffenbarten) Vernunftglauben* der reinen Moralreligion selbst sprechen
—eine Offenbarung (sei es durch Belehrtwerden der Vernunft, sei es durch eigene Ver-
nunfteinsicht), die eben eine konkrete Offentlichkeit zu schaffen vermag. Und die auch
eine entsprechende Art einrdumt, den reinmoralisch anzunehmenden Gott (das Numi-
nose) angemessen zu verehren.

Im spéteren ,,Streit der Fakultiten bindet Kant diese Aussicht zuriick auf das Verhaltnis
der Wissenschaften und deren hermeneutischen Zugriff: mit welchem Recht gewissermalien
derartige Auslegungen historischer ,heiliger® Schriften (oder Religionstraditionen) stattfin-
den konnen; dies — die beriihmte Konkurrenz von ,,authentischer* versus ,,doktrinaler* Aus-
legung, was also der von den Verfasser:innen einer Schrift intendierte Sinn sei versus der
mogliche universale ,moralische‘ Sinn — ist aber zwischen pragmatisch-politischen Institu-
tionen abzuhandeln (etwa zwischen Fachtheologie und Philosophie) und insbesondere eine
Angelegenheit im generellen Spannungsfeld von Offentlichkeit gegeniiber Wissenschaftsau-
toritéit. Freilich verschirft sich heutzutage durch die in Sozialnetzwerkblasen kraft macht-
verschleiernder Digitalindustrie zerblubbernde und zerbrockelte Offentlichkeit diese Auf-
gabe als ungleich problematischer, wihrend Kant noch fest auf eine Harmonie zwischen
Verniinftigkeit und Publizitit zu rechnen schien.

Womit wir wieder bei der Ausgangsfrage nach der Universalitit versus ihrer empi-
rischen Spezifikation gelandet sind.

Zuletzt und viertens ist die Vereinbarung von Moralitit unserer (und anderer)
Handlungen und des ethischen Gemeinwesens einerseits mit dem (vielfach zu ver-
bessernden) materiellen, psychischen und geistigen Zustand der Menschengattung an-
dererseits (von Bediirfnisbefriedigung iiber intime oder weitere ,zwischen-
menschliche* Beziehungsformen, auch der Generationenabfolge, {iber Kunst und an-
dere dsthetische Herausforderungen bis zu religios-rituellen Lebensformen) — ist also
die Verbindung von — kantisch gesagt — Gliickseligkeit und Moralitét (Glickswiirdig-
keit) als praktisch-gesellschaftsethisches Problem weiter aufgegeben. Welche Rolle
kann ,,die” Vernunft (als universalisierende Potenz) dabei iibernechmen? Wie weit ist
das etwa ohne Digital-Maschinenfetischismus, aber auch ohne Technikphobie
moglich, welche den Kommunikationsraum der Offentlichkeit belagern und verstel-
len? Wie ist mit den {iberindividuellen, iiberpersoénlichen Strukturen umzugehen, wie
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mit den komplizierten abstrakt-entfremdeten, repressiven, gewalttitigen und krie-
gerischen gesellschaftlichen Verhaltnissen?

Kants halb satirische ,,Verkiindigung des nahen Abschlusses eines Traktats zum
ewigen Frieden in der Philosophie aufgreifend — dass es in der Philosophie nicht darum
geht, ,,Polster zum Einschlafen* zu liefern, sondern in ,,Abwehrung des Todesschlafs*
den streckenweise belebenden Kampf letztlich zwischen theoretischer und praktisch-
moralischer Vernunft mit Aussicht auf den Sieg letzterer gesellschaftlich auszutragen,
wozu ein unabdingbares Mittel die ,,Wahrhaftigkeit* sei —' gebe ich hierzu in Form
eines Zitats ein Fragezeichen weiter, das Michael Benedikt in seiner profunden Kant-
lektiire — neben vielem anderen Bedenkenswerten — gegen Kant gesetzt hat. Vorweg sei
bemerkt, dass Benedikt in der Absicht auf eine transzendentalen Anthropologie argu-
mentiert, die ,,als neue kritische metaphysica generalis [...] im Zusammenfiigen von de-
ren pragmatischer Empirie und ihrem Unvordenklichen erst zu spezifizieren [ist], um sie
schlieBlich zu einer authentischen Anthropodizee tauglich und die verlorengegangene
Theodizee ersetzbar zu machen.“** Unweigerlich ist dies verbunden mit der Frage, was
es denn bedeutet, verschiedene universelle ,,Ideale® anzusetzen, oder ob es ohnehin auf
ein Ideal als Unbedingtes hinauslduft — und was dies eben bedeutet! Nun also ein
transzendentalanthropologischer Fokus Benedikts kritisch auf Kant, was die
Moglichkeit von Universalitét in ihren konkreten Implikationen angeht:

»Anstatt dass Kant die im Riicken der Wissensbegriindung fixierte Form der
praktischen Vernunft sich auf das in der Erscheinung verstellte materiale
Abstraktum des intelligiblen Substrats //in der Spannung der Organisation von
mechanischer und teleologischer [also Zweck-orientierter und technisch-instru-
menteller] Wahrnehmungssynthesis /gerichtet sein ldsst /und damit einen
entscheidenden Zugang zum Gegenstand der reinen praktischen Vernunft ge-
winnt/, lasst er die Reflexionsform praktischer Vernunft als bloB ,subjektive
Synthesis® von der transzendentalen Formalreflexion und deren unbestimmter
omnitudo realitatis abhiingig bleiben.!®

Dies also eine — gewiss erlduterungs- und diskussionsbediirftige — Einlassung auf die
Vernunft als das Organ der individuierenden Universalitit. Und zwar Universalitét als
intendierte, nimlich derart intendiert, dass das praktische Handeln auch mit dem theo-
retisch-wissenschaftlichen Erkenntniszugriff sinnvoll verkniipft wird. Dies nun iiber den
Dingbezug, derart dass das Reale (Dingliche, Sachliche) als Pragmatisches zu verste-
hen ist, als etwas Handhabbares — nicht lediglich subjektiv, sondern auch objektgerichtet.
In gewissem Sinn ist dies die Idee des Pragmatismus nun auf das darin steckende Ideal
hin weiter getrieben. Was Kant vom (im Benedikt-Zitat noch angesprochenen) transzen-
dentalen Ideal (KrV Dialektik) ja zum Ideal des héchsten Guts (KrV Methodenlehre und
KpV Dialektik) weiterfiihrte, mit dem die ,,praktische® Vernunft ihren Primat und ihr
Interesse untermauert. Es ist nicht mehr bloB die ,,fiir sich selbst unmittelbar praktische*
(frei gesetzgebende und willensbestimmende, im kategorischen Imperativ. zum
Ausdruck kommende) Vernunft: vielmehr entsteht die universale Verbindlichkeit da-
raus, dass bloBe Vernunft auch in der Geschichte und in der globalen gesellschaftlichen
Welt wirksam wird, indem sie auf ein Ideal hin — ndmlich das hochste Gut — tétig wird.
Hierbei aber die Defizite (Verfehlungen, Verdrehungen, Tduschungen, bis hin zu Verb-
rechen) mit aufzuzeigen, allenfalls zu bekdmpfen, jedenfalls zu entschliisseln und
anthropologisch zu bestimmen, ist philosophische Aufgabe.
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So zumindest eine dynamische Deutung des kantschen Ansatzes. Der ,,Wurm* der
Ubel sitzt demnach aber tief, nagt an den logischen und wissenschaftlichen verme-
intlichen Gewissheiten ebenso wie an den moralischen; an metaphysisch-ontolo-
gischen und religidsen Prinzipien ebenso wie an empirischen Zustdnden, Totalitéten,
Identitéten etc. (sei es faktischen oder scheinbaren). Wie viel noch bei der universellen
Wahrung nichtdestruktiver Individualitidt wie auch Relationsstrukturen nicht bloB zu
tun, sondern auch aufzukléren ist, daran kann uns das wie folgt weitergefiihrte Zitat
Benedikts erinnern, worin er etwas Fehlendes bei Kant moniert:

»Weder ist ausdriicklich die absolute Position [d.h. Existenzsetzung bzw. das
Existieren, CZ] in den Gegenstandsbezug noch auch in die logische Formal-
reflexion als Selbstbeschrinkung praktischer Vernunft mit Blick auf die For-
malisierung dynamischer Potenzen eingegangen, was Kant die Abwerbung der
Individualitdt aus der Verfallenheit der mechanisch-teleologischen Dialektik
und deren pragmatischer Organisation gestattet hitte.«®

Dieser Herausforderung der Individualitit in ihrer konkreten gesellschaftlichen
Form lasst sich einiges fiir die Frage der menschlichen Universalitit entnehmen, was
in (hier nicht zu leistender) Auseinandersetzung mit anderen Universalitdtskonzepten
zu diskutieren, wenigstens in die Debatte zu werfen ist. In Benedikts Spannung
zwischen universaler, unverzichtbarer Denkbarkeit einerseits und ,,Unvordenklichem*
andererseits'’ habe nun die Konkretisierung einer freien, nicht-vereinnahmenden plu-
ralen Welt zu erfolgen.

Zum einen geht Benedikt dabei einer rational-spekulativen Fundierung nach, die das
Verhiltnis zwischen Individuellem und iiberindividuellem oder vorindividuellem
Substrat betrifft, oder die, anders gesagt, eine Spannung zwischen Individuellem und
jeweils stets zerstreut Vorausgesetztem (,Substrat®) tiberhaupt erst artikulieren lésst:

,,Tatséchlich hat Kant, dhnlich wie Leibniz, dem Unvordenklichen der Vernunft, also
der Spannung zwischen Voraussetzung [unseres Denkens und Handelns] und indivi-
duell [-] durch geschlossene Begriffe, deren Handlungstypik und Handlungsgestal-
tung [-] bestimmter Individualitit, zunéchst den Bezug zu voraussetzender Denkbar-
keit eingeraumt — [was das Rationalprinzip, principium rationis sufficientis, meint
oder mit meint; nach Leibniz: Es gibt stets einen Grund, warum etwas/alles eher (so)
ist als nicht..., C.Z.] — [und] diese Voraussetzung jener Differenz von Individuellem
und Ansatz des in sich differenzierten Grundes zukommen lassen.®

Die Artikulation dieses Grundes (als Urgrund, aber immer in Bezug zur Negativitét
von ,,Ungrund* und ,,Abgrund“ der Vernunft) findet nie blofl gedanklich statt, sondern
immer zugleich als Praxis, Handlung, aktive Verwirklichung, deren Voraussetzung mit-
samt daraus erfolgender Dynamik eben der Grund bildet.

,,Der Bestimmung des Unvordenklichen als Urgrund entspricht fiir uns nichts als
dessen mogliche Transformation in die Grundvoraussetzung aller Kompossibilitiit*'°.
Wohlgemerkt wird aber auch noch zwischen dem ,Unvordenklichen® als Voraus-
gesetztem und als Nicht-Voraussetzbarem unterschieden.?® Abgesehen von dieser
Unterscheidung aber ist das in Summe mehrfache ,,Andere der Vernunft zugleich als das
,Individuelle* der Vernunft zu sehen, beides im , transzendentalen Ideal fokussiert.?
Zum anderen bezieht Benedikt sich vorwiegend auf die negative, zu dechiffrierende
Funktion von Religion, wonach das intelligible Substrat, als differenzierbar aus sich

heraustretend, bzw. als Differenzierung ermoglichend, eben zwar vorausgesetzt oder
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vorauszusetzen sei, aber durch falsche Deifizierungen verstellt sei. Dies ist nicht direkt
auf Kants positive, quasi interkulturelle Deutung der diversen Kirchen als berechtigter
statutarischer Glaubens- und Lebensformen anzuwenden. Doch erst durch den Abbau
falscher Deifizierungen (deren Herleitung aus dem unvordenklich Vorausgesetzten
eben nicht gelingen kann) wird auch die Aufdeckung und der Abbau repressiver
Herrschaft (etwa statt Freiheit — Gleichheit — Geschwisterlichkeit) im imperialistischen
Kontext moglich — insbesondere auch was Kulturen, Traditionen und Lebensformen
betrifft; dies geht iiber eine blof kategoriale Verortung gemél Kausalitét und Instru-
mentalitdt menschlicher Relationen hinaus.

Die Aussicht auf das hochste Gut in der Welt ist somit nicht blof3 empirisch verstellt,
sondern nach Benedikt dariiber hinaus fragwiirdig. Unter Bezugnahme auf den zweiten
Teil von Kants Kritik der praktischen Vernunft, der Dialektik (vom héchsten Gut), heil3t
es bei Benedikt nochmals kritisch-distanziert:

»Abzuwehren ist das Zusammenstimmen des Inbegriffs der Zwecke als des
Reiches der Natur mit dem Inbegriff der Sitten als dem Bereich der Vernunft; Kant
hat diese unter die Postulatorik des Hochsten Gutes eines Reiches Gottes, durch
einen postulierten Gott gestellt. Unsere Aufgabe kann diese hinauszégernde Frage
nach der Existenz eines praktisch relevanten Gottes im Sinne kollektiver Einheit
verwirklichter Vernunft als bonum consummatum nicht sein. %2

Warum die Abkehr von der ,,kollektiven Einheit dieses Ideals des hochsten Guts hin zu
einer ,alternativen® ,,distributiven* Einheit oder Auffassung? Warum entspricht das Distri-
butive mehr einem ,philosophischen Empirismus der Praxis* als das Kollektive? Benedikt:

,Hier geht die Individuationstendenz“ — Individuation sowohl auf Seiten des
(praktischen) Gegenstands als auch der je Handelnden —,,aus der Natur [,,natura
naturans“] im Sinne des Ganzen moglicher Erfahrung als Welt hinaus und
fordert die Einheit von Erkennen und Handlung auf, dieser Transzendenz, die-
sem Unvordenklichen des Transzendentalen zu folgen.“?®

Universalitdt ist zum einen nun zwar den Wissenschaften zuzusprechen (,,universali-
tas* synthetischer Methoden, Empirismus etc.), die aber nach Benedikt der ,,Einbindung
in ein Staatswesen™ unterliegen, d.h. gesellschaftspolitisch kontrolliert und ermoglicht
werden? — man kénnte hinzufiigen: sei es in Form von Universititen oder von freieren
(zweckfremden Kapitalinteressen nicht unterworfenen) echt ,autonomen® gesellschaft-
lichen Kooperationen. Dies ist aber nur ein Bereich der umfassenden, transzendentalen
Anthropologie, denn vom Wissensgefiige ist die ,,universitas“ noch abzugrenzen®, die als
lebensweltlich-pragmatische Orientierung des Weltbiirgerlichen fungiert?®. So stehen
(vom physikalistischen Reduktionismus befreite) Physik und Naturwissenschaften hier
und Geistes- und Gesellschaftswissenschaften da

»durch ,anthropologia transscendentalis‘ im Dienste der Vereinbarung von
Universitas und universalitas. Letztere, in ihren der conditio humana ent-
sprechenden Irrtumsmoglichkeit[en], steht zu Diensten der ersteren. Sich der
Maéglichkeit dieses Irrtums auszusetzen, ist aber Verbindlichkeit [...]“?,

um ,,zum schrittweise anhebenden andauernden Frieden* auch durch Wissenschaf-
ten zuzuarbeiten.
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Ein zweites Moment von Benedikts anthropologisch-universaler Perspektive auf
Religion ist aber ebenso unverkennbar, es gemahnt implizit — mancherorts auch expli-
zit — an den religiosen Sozialismus des ,kleinen® Otto Bauer; namlich gewissermalien
der christliche Ausgangspunkt, die Triebfeder in Form des ,,Verwandlungsglaubens*:

,Die Auserwahlung zum Heil, also die erste und eigentliche Sache des Glaubens in
Abhebung von Zivilisationsbediirfnissen und Kulturinteressen betrifft die [...]
Hingabe an Nichtgldubige: dieses Zutreffen geht aber nach individueller Bestimmung
und Absicht zwar an den je Néchsten; in kollektiver Absicht ist es gerichtet auf das
Durchdringen solchermafen Gesinnter (als Volk Gottes) in die Population der Natur-
volker, der Kulturvolker, zuletzt im Hindurchgehen durch die Herrschaftsstruktur der
Zivilisationsgesellschaft wieder auf einzelne und eben dadurch auf die Verwandlung
dieser fortschreitend antagonistischen Lebensform. 2

Doch dieses hinausgehende, in die Welt als Fremde gehende Moment des ,Gla-
ubens‘ als besonderer ,Ausgangspunkt® ist eben nicht missionarisch konzipiert, son-
dern nur in der Verbindung der genannten Intention auf Andere und deren Handlungs-
folgen mit der (oben skizzierten, hier nicht ndher ausfiihrbaren kritischen) Ver-
bindlichkeit wissenschaftlicher Erkenntnis valide und relevant.

Mit diesen Uberlegungen hinsichtlich Universalitit als anthropologisch zu entschliis-
selnder Grund-, Ziel- und Einheitsideen wird also ,Vernunft® nicht auf ein ,Denkmodell‘,
einen Denkstil, ein besonderes Kulturgut neben vielen reduziert (das man sich beliebig
aneignen kann oder auch nicht). Sondern Vernunft fordert rundweg die diversen hochsten
Anspriiche auf universalen Frieden heraus und unterzieht sie einer Kritik: die zer-
storerischen Faktoren unserer menschlichen Bestrebungen werden miithsam aussortiert,
Kompossibilitit (komplexes Zusammenbestehenkonnen) wird auf Wechselwirkung hin
konkretisiert, um positive Moglichkeiten praktisch zur Wirklichkeit zu bringen. Diese
Bewegung vorzuzeichnen, ist stetige Aufgabe. In sie einzusteigen — wodurch wir in
,Mittdterschaft sogar die innere Okonomie des sonst in sich belassenen ,,Unvorden-
klichen* (auch der Religion) aus sich heraustreten lassen —, dazu ergeht m.E. Benedikts
Einladung und Aufforderung. Dieser aus Benedikts Kantlektiire nur selektiv und punktuell
herausgezogene Faden 16st Benedikts komplexe Textur zwar auf, markiert aber immerhin,
womoglich, den Weg zur Verbindung von Universalitéit und Frieden.
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14 M. Benedikt: Philosophischer Empirismus I1: Praxis. Wien: Turia + Kant 1998, S. 127

15 M. Benedikt: Der philosophische Empirismus. Theorie. Wien — Freiburg — Basel: Herder
1977, S. 394 (Fette Hervorhebung C.Z.). — B. bezieht sich hier iibrigens auf Kants Opus pos-
tumum.

16 Epg. (Hervorhebungen C.Z.)
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17 Vgl. die umfassenden Analysen und Ausarbeitungen dieses Gedankens seit Benedikts
Wiener Antrittsvorlesung 1977 (Zum Philosophischen Empirismus — die Einfiihrung des onto-
logischen Arguments in den neuzeitlichen Erfahrungsbegriff), sowie u.a. Benedikt:
Philosophischer Empirismus II: Praxis, S. 89.

18 Epd. (Phil. Empirismus 11)

19 Epd.

20 Vgl. die ,,innere Okonomie des Unvoraussetzbaren® ebd. S. 129.

2Lvgl. ebd. (S. 129.)

2 Epd. S. 86

2 Epd. S. 87 (Hervorhebungen C.Z.)

2 Vgl. M. Benedikt: Brennpunkte 11. Balken und Splitter. Zur eigenen Metaphysik. Wien: Tu-
ria + Kant 2000, S. 60.

2% Epd.

26 Vgl. ebd. S. 96 und 165.

2" Epd. S. 99

28 M. Benedikt: Wissen und Glauben. Zur Analyse der Ideologien in historisch-kritischer Sicht.
Wien: Herder 1975, S. 69
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Marc Sagnol

Das tragische Pathos der Vernunft bei Kant
ABSTRAKT

Im 300. Jahrestag von Kant soll dem kritischen Denken des grof3en deutschen Philosophen der
Aufkldrung noch mal nachgegangen werden. Dies wird nicht unter dem Motto eines ,,Pathos
der Erfahrung* (Hermann Cohen) sondern unter dem des Ansatzes einer ,,tragischen Anschau-
ung* (Lucien Goldmann) versucht. Der Autor geht von den provisorischen Ergebnissen aus
seinem Buch ,,Tragik und Trauer* (frz. Paris 2003, dt. Berlin 2017) aus, in dem ein Wechsel-
verhdltnis von zwei Denkstrangen, dem Traurigen und dem Tragischen, in der deutschen phi-
losophischen Tradition herausgearbeitet wurde. Dies soll in Kants Kritik der Vernunft begriin-
det werden, die als Ausdruck eines ,,tragischen Pathos* gelesen wird, bei dem, wie bei Pascal,
das Gefiihl der Beschrankung des Menschen zwischen zwei Unendlichkeiten herrscht und die
,»QGrenzen der Vernunft” eher als ihre Macht bestimmt werden. In der Kritik der Urteilskraft
erscheinen dann die oben genannten Figuren wieder, diesmal als Negativitit des Schonen (die
Trauer) und des Erhabenen (die Tragik).

Schliisselworte: Aufklarung, Kant, Kritik der Vernunft, Tragik. Kritik der Urteilskraft. Das Erhabene

ABSTRACT

On the 300th anniversary of Kant’s birth, the critical thinking of the great German philosopher
of the Enlightenment will be re-examined. This is not attempted under the motto of a “pathos
of experience” (Hermann Cohen) but under the approach of a “tragic world view” (Lucien
Goldmann). The author starts from the provisional results of his book “Tragik und Trauer”
(French Paris 2003, German Berlin 2017), in which an interrelationship between two strands
of thought, the sad and the tragic, was worked out in the German philosophical tradition. This
is to be substantiated in Kant’s Critique of Reason, which is read as an expression of a “tragic
pathos” in which, as with Pascal, the feeling of man’s limitation between two infinities prevails
and the “limits of reason” are determined rather than its power. In the Critique of Judgement,
the above-mentioned figures reappear, this time as the negativity of the beautiful (sadness) and
the sublime (tragedy).

Keywords: Enlightenment, Kant, Critique of Reason, Tragedy. Critique of judgement. The sublime

1. Das tragische Pathos in Kants Kritik der reinen Vernunft

Wir wollen hier versuchen zu zeigen, dass Kants Kritik der reinen Vernunft nicht von
einem ,,Pathos der Erfahrung‘!, sondern von einem tragischen Pathos beherrscht wird,
das sich ebenfalls in allen kritischen Schriften Kants, vielleicht beinahe in allen Schrif-
ten Kants durchzieht. Unter ,tragischem Pathos* verstehen wir das Gefiihl einer tra-
gischen Beschriankung des Menschen, der sich wie ein Nichts zwischen zwei Unend-
lichkeiten vorkommt, das Gefiihl der Unermesslichkeit des Goéttlichen, das als das
,»ganz Andere*? erscheint, dem der Mensch sich nur unterordnen kann, die Setzung
eines Transzendenten ,,jenseits der Grenzpfihle der Vernunft®, wodurch das Verhilt-
nis zum unerreichbaren Ding an sich, zum Absoluten, wie das zu einem unbegreif-
lichen Deus absconditus sich gestaltet. Die Kritik der reinen Vernunft wird von einem
derartigen Pathos beherrscht, das gegen die Anmafung der Vernunft, Gott und das
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ganze Universum zu verstehen, sich vornimmt zu zeigen, wie klein der Raum ist, in-
nerhalb dessen die Vernunftgesetze ihre Giiltigkeit haben.

Kants Anliegen in der Kritik der reinen Vernunft ist von Anfang an, die ,,Grenzen der
Vernunft“ zu bestimmen, d.h. zu untersuchen, bis wohin die VVernunft mit ihren Gesetzen
etwas aussagen kann und wo der Punkt liegt, an dem sie keinen Geltungsbereich mehr hat.
Dieses Anliegen nennt Kant ,.einen Gerichtshof einsetzen, der sie bei ihren gerechten An-
spriichen sichere, dagegen aber alle grundlosen Anmaf3ungen, nicht durch Machtspriiche,
sondern nach ihren ewigen und unwandelbaren Gesetzen, abfertigen konne.“* Das Bild
des Gerichtshofes, in dem Gott als der oberste, aber zugleich verborgene Richter zu ver-
stehen ist, ist kein in der Vorrede zufillig auftretendes Bild, sondern durchzieht die ganze
Vernunftkritik und alle Werke von Kant. Die Kantischen Antinomien aus der Dialektik
der reinen Vernunft sind die Auffiihrung eines solchen Gerichtshofes, eines ,,dialektischen
Kampfplatzes®, in dem die Vernunft oder Gott nicht nur der unsichtbare Beobachter und
oberste Richter, sondern auch selbst der Angeklagte ist, insofern als es darum geht, ob die
Vernunft die Anfangsgriinde der Welt erkennen kann, was die endliche menschliche Ver-
nunft gegeniiber der Unendlichkeit der Welt tiberhaupt erkennen kann.

Die menschliche Vernunft wird mehrmals als ,,oberster Gerichtshof aller Rechte
und Anspriiche unserer Spekulation*® oder als ,,oberster Gerichtshof iiber alle Streitig-
keiten*’ bezeichnet, die Kritik der reinen Vernunft als ,,der wahre Gerichtshof fiir alle
Streitigkeiten derselben*® angesehen. Dieser Gerichtshof der Kritik der reinen Ver-
nunft hat die Aufgabe zu priifen, ,,was und wieviel kann Verstand und Vernunft, frei
von aller Erfahrung, erkennen‘, sein Ergebnis ist aber ein niederdriickendes: die ,,Ein-
schrinkung aller nur méglichen spekulativen Erkenntnis der Vernunft auf bloBe Ge-
genstinde der Erfahrung.“!® Nicht ein Pathos der Erfahrung, sondern ein Pathos der
Schranken und der Einschrankung zieht sich durch die Kritik der reinen Vernunft. So
zieht die transzendentale Asthetik darauf ab, zu zeigen, dass ,,auch der allgemeine Be-
griff von Rdumen iiberhaupt, lediglich auf Einschrinkungen beruht*“!!, ebenso wie dass
,»alle bestimmte Grofe der Zeit nur durch Einschrankungen einer einigen zum Grunde
liegenden Zeit moglich sei.“!? In der transzendentalen Deduktion werden ,,ebensowohl
die Grenzen des Gebrauchs der reinen Verstandesbegriffe in Ansehung der Gegen-
stinde bestimmt, als die transzendentale Asthetik die Grenzen des Gebrauchs der rei-
nen Form unserer sinnlichen Anschauung bestimmte.“* Das Resultat der transzenden-
talen Deduktion besagt, dass ,,uns keine Erkenntnis a priori moglich ist, als lediglich
von Gegenstinden moglicher Erfahrung. ‘!4

Eine nach der anderen werden alle Tllusionen und Anmafungen der Vernunft, die
,.Blendwerke einer Erweiterung des reinen Verstandes* abgebaut. Die ganze Kritik der
reinen Vernunft zielt darauf ab, die Schranken der menschlichen Erkenntnis oder, wie
Heidegger im Anschluss an Hegel sagt, die ,,Endlichkeit der Erkenntnis* nachzuwei-
sen. Dass es sich dabei nur um die menschliche Erkenntnis handelt, und nicht um die-
jenige jedes moglichen Wesens, beweisen verschiedene Stellen, wie z.B. der Hinweis
am Anfang der transzendentalen Asthetik: ,,uns Menschen wenigstens“!®, oder in der
Analytik der Begriffe: ,,Also ist die Erkenntnis eines jeden, wenigstens des menschli-
chen, Verstandes eine Erkenntnis durch Begriffe.“!® Die Abhebung dieses menschli-
chen, endlichen Verstandes, der ,,bloB denkt, nicht anschaut*'’, gegeniiber einem un-
endlichen Verstand, ,,der selbst anschaute (wie etwa eine(m) gottlichen, der nicht ge-
gebene Gegenstinde sich vorstellte, sondern durch dessen Vorstellung die Gegen-
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stinde selbst zugleich gegeben, oder hervorgebracht wiirden)“!® dient dazu, die An-
spriiche des Rationalismus auf eine Erkenntnis des Gottlichen auf ihren richtigen Mal3-
stab zu bringen, und erinnert daran, dass die Untersuchung des Erkenntnisvermogens
Teil der Anthropologie bleibt (wie es die spétere Anthropologie in pragmatischer Hin-
sicht beweist). Damit bleibt er innerhalb des in seinen vorkritischen Schriften fixierten
Rahmens, in denen er sich unter denjenigen zihlte, die sich hiiten, ,,sich bei Erfor-
schung der Wahrheit auf die hohe See zu wagen, sondern es fiir dienlicher hielten,
immer am Ufer entlangzusegeln®“!®, wie er auch noch in seiner Dissertation von 1770
schrieb: ,,Doch scheint es geratener: am Ufer derjenigen Erkenntnisse entlangzusegeln,
die uns durch die MittelméBigkeit unseres Verstandes vergénnt sind, als sich auf die
hohe See derart mystischer Nachforschungen hinauszuwagen, wie es Malebranche ge-
tan hat, dessen Meinung (...) ist: dass wir alles in Gott schauen."?°

Am Ende der Analytik kann Kant auf den zuriickgelegten Weg zuriickblicken und
beinahe verzweifelt feststellen: ,,Wir haben jetzt das Land des reinen Verstandes nicht
allein durchreist und jeden Teil davon sorgfiltig in Augenschein genommen, sondern
es auch durchmessen, und jedem Dinge auf demselben seine Stelle bestimmt. Dieses
Land aber ist eine Insel, und durch die Natur selbst in unverédnderliche Grenzen einge-
schlossen. Es ist das Land der Wahrheit (ein reizender Name), umgeben von einem
weiten und stiirmischen Ozeane, dem eigentlichen Sitze des Scheins, wo manche Ne-
belbank und manches bald wegschmelzende Eis neue Lander liigt, und indem es den
auf Entdeckungen herumschwirmenden Seefahrer unauthorlich mit leeren Hoffnun-
gen tduscht, ihn in Abenteuer verflechtet, von denen er niemals ablassen und sie doch
auch niemals zu Ende bringen kann.“%

Das Land des reinen Verstandes also, in dem sich der Mensch bewegt, die Wirk-
lichkeit erkennt und in dem sich die Moglichkeit der Erfahrung griindet, erscheint nach
der Untersuchung als ein besonders kleines und diirftiges Land, in dem der Mensch
vollkommen eingeschrinkt ist. Dariiber hinaus befindet sich der ,,bodenlose Abgrund
der Metaphysik®, ndmlich ,,ein finsterer Ozean, ohne Ufer und ohne Leuchttiirme, wo
man es wie der Seefahrer auf einem unbeschifften Meere anfangen muss, welcher,
sobald er irgendwo Land betritt, seine Fahrt priift und untersucht, ob nicht etwa unbe-
merkte Seestrome seinen Lauf verwirrt haben. %2

Die menschliche Vernunft hat aber einen besonderen Hang, die Schranken der
moglichen Erfahrung zu tiberschreiten und sich auf die hohe See zu wagen, ,,alle jene
Grenzpfihle niederzureiflen und sich einen ganz neuen Boden, der iiberall keine De-
markation erkennt, anzumafBen*.? Die Kritik der reinen Vernunft nimmt sich also vor,
nachdem sie das Land des reinen Verstandes und der Erfahrung in seinen Grenzen
beschrieben hat, ,,alle unsere spekulativen Anspriiche blof3 auf das Feld moglicher Er-
fahrung einzuschrianken, nicht etwa durch schalen Spott {iber so oft fehlgeschlagene
Versuche, oder fromme Seufzer tiber die Schranken unserer Vernunft, sondern vermit-
tels einer nach sicheren Grundsdtzen vollzogenen Grenzbestimmung derselben, wel-
che ihr nihil ulterius mit groBter Zuverléssigkeit an die herkulischen Sdulen heftet, die
die Natur selbst aufgestellt hat, um die Fahrt unsrer Vernunft nur so weit, als die stetig
fortlaufenden Kiisten der Erfahrung reichen, fortzusetzen, die wir nicht verlassen kon-
nen, ohne uns auf einen uferlosen Ozean zu wagen, der uns unter immer triiglichen
Aussichten am Ende nétigt, alle beschwerliche und langwierige Bemiihung als hoff-
nungslos aufzugeben.” Und das Ergebnis der Untersuchung bestitigt nur, was Kant
iiber diesen triiglichen Ozean vermutete, ndmlich dass die Vernunft ,,niemals iiber das
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Feld moglicher Erfahrung hinauskommen kénne“?*, welches noch mit dem schénen

Babel-Vergleich veranschaulicht wird: ,,Freilich fand es sich, dass, ob wir zwar einen
Turm im Sinne hatten, der bis an den Himmel reichen sollte, der VVorrat der Materialien
doch nur zu einem Wohnhause zureichte, welches zu unseren Geschiften auf der
Ebene der Erfahrung gerade gerdumig und hoch genug war, sie zu iibersehen; dass
aber jene kiihne Unternehmung aus Mangel an Stoff fehlschlagen musste, ohne einmal
auf die Sprachverwirrung zu rechnen... ,,°

Ein &hnliches Bewusstsein der Eingeschréanktheit unseres Verstandes und densel-
ben Babel-Vergleich finden wir schon bei Pascal: «Notre intelligence tient dans 1°ordre
des choses intelligibles le méme rang que notre corps dans 1‘étendue de la nature. Bor-
nés en tout genre, cet €tat qui tient le milieu entre deux extrémes se trouve en toutes
nos puissances (...); nous brilons de désir de trouver une assiette ferme, et une derniére
base constante pour y édifier une tour qui s'éléve a I’infini; mais tout notre fondement
craque, et la terre s’ouvre jusqu’aux abimes.»%

[Unsere Intelligenz nimmt in der Ordnung der intelligiblen Dinge denselben Rang
ein wie unser Kdrper in der Ausdehnung der Natur. Da wir in jeder Hinsicht beschrankt
sind, ist dieser Zustand, der die Mitte zwischen zwei Extremen einnimmt, in allen un-
seren Fihigkeiten zu finden (...)

Wir sehnen uns danach, eine feste Grundlage und ein letztes, bestindiges Fundament zu
finden, um darauf einen Turm zu errichten, der sich bis ins Unendliche erhebt. Aber unser
ganzes Fundament bricht zusammen und die Erde 6ffnet sich bis zum Abgrund.]

Bei Kant 6ffhet sich der Abgrund in den Antinomien der Kritik der reinen Vernunft: in
den ersten beiden, mathematischen, Antinomien werden die zwei Unendlichkeiten vor Au-
gen gefiihrt, in Ansehung deren der Mensch ein Nichts ist, und vor welchen die menschli-
che Vernunft beim Regressus in infinitum oder in indefinitum nur ein Schwindelgefiihl
haben kann, wie es auch Pascal ausdriickt: «Je ne vois que des infinités de toutes parts, qui
m‘enferment comme un atome et comme une ombre qui ne dure qu'un instant sans re-
tour»?. [Ich sehe nur Unendlichkeiten auf allen Seiten, die mich wie ein Atom und wie
einen Schatten einschliefen, der nur einen Augenblick ohne Wiederkehr dauert.]

In der dritten Antinomie wird der Mensch gezeigt, insofern als er an zwei Welten
teilhat: Naturnotwendigkeit und Freiheit, Erscheinung und Ding an sich, Endlichkeit
und Unendlichkeit. Dieser Dualismus der menschlichen Natur, der dann in der Kritik
der praktischen Vernunft zum Leitmotiv wird, ist die ins Transzendentale tibersetzte
Wiederaufnahme der augustinischen Tradition, die zwei ,,status* der menschlichen
Natur unterscheidet, einen unmittelbar mit Gott verbundenen Zustand der Unschuld
und einen verfallenen, den status corruptionis, welche beide in ein und demselben
Menschen als Naturzustand und Gnadenstand wieder auftreten. Diese Unterscheidung
kommt auch bei Pascal vor, fiir den der Mensch in einen ,,Trauer-Zustand* verfallen
ist: ,,L‘homme est déchu d‘un état de gloire et de communication avec Dieu en un état
de tristesse, de pénitence et d‘éloignement de Dieu.“? [Der Mensch ist aus einem Zu-
stand der Herrlichkeit und des unmittelbaren Gespréchs mit Gott in einen Zustand der
Traurigkeit, der Bufle und der Gottesferne gefallen.]

In diesem Trauer-Zustand erlebt der Mensch sein Elend, im Gnadenstand erlebt er
die Tragik der Vereinigung mit dem verborgenen Gott: «L’homme, dans 1’état de cré-
ation, ou dans celui de la grice, est élevé au-dessus de toute la nature, rendu comme
semblable a Dieu, et participant de sa divinité; en 1'état de la corruption et du péché, il
est déchu de cet état et rendu semblable aux bétes.»? [Im Zustand der Schopfung oder
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der Gnade wird der Mensch iiber die ganze Natur erhoben, Gott gleich gemacht und
seiner Gottheit teilhaftig; im Zustand der Verderbnis und der Siinde wird er aus diesem
Zustand herausgefallen und den Tieren gleich gemacht.]

Bei Kant kommt diese Unterscheidung in der Form von Phinomenon und Noumenon, Er-
scheinung und Ding an sich, sensibles und intelligibles Wesen vor: ,,Allein der Mensch, der die
ganze Natur sonst lediglich nur durch Sinne kennt, erkennt sich selbst auch durch bloie Ap-
perzeption, und zwar in Handlungen und inneren Bestimmungen, die er gar nicht zum Ein-
drucke der Sinne zdhlen kann, und ist sich selbst freilich einesteils Phdnomen, andernteils aber,
namlich in Ansehung gewisser Vermogen, ein blof3 intelligibler Gegenstand, weil die Hand-
lung desselben gar nicht zur Rezeptivitit der Sinnlichkeit gezzhlt werden kann. %

Der Abgrund der Kantischen Vernunftkritik vertieft sich bei seiner Widerlegung der
Gottesbeweise. Die menschliche Vernunft, so hat er es nachgewiesen, fangt von der ge-
meinen Erfahrung an. ,,.Dieser Boden aber sinkt, wenn er nicht auf dem unbeweglichen
Felsen des Absolutnotwendigen ruht. Dieser selber aber schwebt ohne Stiitze, wenn noch
aufler und unter ihm leerer Raum ist, und er nicht selbst alles erfiillt und dadurch keinen
Platz zum Warum mehr {ibrig ldsst, d.i. der Realitéit nach unendlich ist.*

Die ,,unbedingte Notwendigkeit* des kosmologischen Beweises ist ,,der wahre Abgrund
fiir die menschliche Vernunft**2, Kants Widerlegung ist ein tragischer Schrei: ,,Man kann
sich des Gedanken nicht erwehren, man kann ihn aber nicht ertragen: daf3 ein Wesen, wel-
ches wir uns auch als das hochste unter allen moglichen vorstellen, gleichsam zu sich selbst
sage: Ich bin von Ewigkeit zu Ewigkeit, auler mir ist nichts, ohne das, was blof3 durch mei-
nen Willen etwas ist; aber woher bin ich denn? Hier sinkt alles unter uns...*®

Genau wie Luther ,,Gott in seiner Majestit und Natur unerforscht lassen‘®* will, so
bleiben bei Kant die Krifte der Natur ,.fiir uns unerforschlich*®. Gott ist ein deus ab-
sconditus, dessen Geheimnisse vom Menschen nicht erkannt werden kénnen und diir-
fen. Der Wille Gottes, meint Luther, ist ,,ganz verborgen und nicht erkenntlich®. Was
dieser Wille schafft, ,,das gebiihret uns schlechthin nicht zu fragen, zu forschen, zu
suchen oder zu wissen, sondern nur mit aller Furcht und mit Zittern anzubeten**®. Man
solle ,,den heimlichen Gotteswillen der Majestit nicht forschen, sondern davon die
vorwitzige Vernunft abweisen, welche allezeit die notwendigen Dinge fahren lasst,
und will in den Himmel iiber die Wolken fahren, ehe ihr Federn wachsen.®” In Anse-
hung der Wunder und der Schitze der Weltschopfung, der ,,Ordnung, ZweckmaBigkeit
und Schonheit* der Welt, ,,man mag sie nun in der Unendlichkeit des Raumes oder in
der unbegrenzten Teilung desselben verfolgen®, kann sich fiir Kant unser Urteil vom
Ganzen nur ,,in ein sprachloses, aber desto beredteres Erstaunen auflosen‘®®. Dieses
tragisch zu nennende ,,sprachlose Erstaunen® ist fast wortlich von Pascal iibernommen,
fiir den der Mensch, der iiber die Wunder der Welt nachdenkt, « entre ces deux abimes
de I’infini et du néant, tremblera dans la vue de ces merveilles, et (...) il sera plus dis-
posé a les contempler en silence qu’a les rechercher avec présomption. »* [Der
Mensch, der zwischen diesen beiden Abgriinden der Unendlichkeit und des Nichts
steht, wird beim Anblick dieser Wunder erzittern und (...) eher geneigt sein, sie in Stille
zu betrachten, als sie mit Vermessenheit zu suchen.]

Zugleich aber kiindigt jenes ,,sprachlose Erstaunen* das , tragische Schweigen‘* von Ro-
senzweig an: ,,Denn das ist das Merkzeichen des Selbst, das Siegel seiner Grofe wie auch
das Mal seiner Schwiche: es schweigt. Der tragische Held hat nur eine Sprache, die ihm
vollkommen entspricht: eben das Schweigen (...) Indem der Held schweigt, bricht er die
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Briicken, die ihn mit Gott und Welt verbinden, ab und erhebt sich aus den Gefilden der Per-
sonlichkeit, die sich redend gegen andere abgrenzt und individualisiert, in die eisige Einsam-
keit des Selbst.“?° Diese tragische, sprachlose Einsamkeit von Rosenzweig verkniipft nim-
lich das ,,sprachlose Erstaunen vor den ,,Wundern der Welt* mit der Erhebung des morali-
schen Menschen vor dem bestirnten Himmel aus der Kritik der praktischen Vernunft: wih-
rend der erstere ,,Anblick einer zahllosen Weltenmenge gleichsam meine Wichtigkeit als
eines tierischen Geschopfes vernichtet®, so fangt das moralische Gesetz ,,von meinem un-
sichtbaren Selbst, meiner Personlichkeit an, und stellt mich in einer Welt dar, die wahre Un-
endlichkeit hat, aber nur dem Verstande spiirbar ist, und mit welcher ich mich nicht, wie dort,
in bloR zufilliger, sondern allgemeiner und notwendiger Verkniipfung erkenne.*4

So ist das ,,sprachlose Erstaunen® von Pascal und Kant Ausdruck der Unméglich-
keit fiir die endliche menschliche Vernunft, sich zum Absoluten, zum Gottlichen zu
erheben. ,,.Der Schritt zu der absoluten Totalitét ist durch den empirischen Weg ganz
und gar unmdglich, nun tut man ihn doch aber im physisch-theologischen Beweise.
Welches Mittels bedient man sich also wohl, iiber eine so weite Kluft zu kommen?*?
Zwischen dem Gebiet des Rationalen und dem des Gottlichen, der absoluten Totalitét
besteht fiir Kant eine ,,Kluft“, es ist ein machtiger ,,Sprung* notwendig, um die Grenze
der Erfahrung zu tberschreiten, den die menschliche Vernunft nicht iiberspringen
kann. Gott ist ein unbegreifliches Wesen, das mit der bloBen Vernunft nicht erkannt
werden kann, welche jedoch irregefiihrt wird, ,,indem sie alsdann den Boden der Er-
fahrung, der doch die Merkzeichen ihres Ganges enthalten muf3, verlaf3t, und sich tiber
denselben zu dem Unbegreiflichen und Unerforschlichen hinwagt, {iber dessen Hohe
sie notwendig schwindlicht wird, weil sie sich aus dem Standpunkte desselben von
allem mit der Erfahrung stimmigen Gebrauch ginzlich abgeschnitten sieht.“*® Bei
Kant stehen wir demnach vor einem schroffen Nebeneinander von Rationalitdt und
Irrationalitit: auf der einen Seite die endliche Welt der bloBen Vernunft, der kleine
Punkt im Universum, in dem die rationalen Gesetze herrschen, und in dem die End-
lichkeit der menschlichen Erkenntnis nachgewiesen wird, auf der anderen Seite die
unendliche Welt des Unbegreiflichen, des unerforschlichen Willens Gottes in seiner
furchtbaren Majestit, dessen Gesetze von der menschlichen Vernunft nicht erreicht
und nicht begriffen werden konnen, obwohl sie einen Hang hat, ihre Grenzen zu iiber-
schreiten; auf der einen Seite die Trauer der Endlichkeit der menschlichen Vernunft,
auf der anderen Seite die Tragik der Unbegreiflichkeit des deus absconditus.

Hegel hat diese doppelte Tendenz der Kantischen Philosophie sehr gut gesehen und
schon in Glauben und Wissen kritisiert, ndmlich ,,das Absolutsein des Endlichen und der
empirischen Realitdt, und das absolute Entgegengesetztsein des Unendlichen und Endli-
chen.“ So ist das denkende Subjekt ,.eine mit Endlichkeit affizierte Vernunft“ und die
Kant‘sche Kritik der Erkenntniskriifte heifit nichts anderes, ,,als die Vernunft auf die Form
der Endlichkeit absolut einschranken und (...) die Beschrinktheit zum ewigen Gesetz und
Sein sowohl an sich als fiir die Philosophie machen.*“® So zielt solche Philosophie nicht dar-
auf ab, ,,Gott zu erkennen, sondern, was man heif3t, den Menschen; dieser Mensch und die
Menschheit sind ihr absoluter Standpunkt: ndmlich als eine fixe uniiberwindliche Endlich-
keit der Vernunft“.%® Die logische Folgerung dieser Beschriinkung der Philosophie auf die
endliche menschliche Vernuntt ist, dass einerseits ,,die Idee der Vernunft wieder rein aufge-
stellt™, andrerseits aber ,,wieder vernichtet wird, und als ein absolutes Jenseits in der Ver-
nunftlosigkeit des Glaubens, als ein leeres fiir die Erkenntnis gesetzt“?’, so dass Rationalitit
und Irrationalitéit bei Kant nebeneinanderlaufen.

82



So offnet sich bei Kant mit der , Kluft“ zwischen Endlichem und Unendlichem,
Menschlichem und Géttlichem, das aus Luther und der protestantischen Tradition
kommende Gebiet des Unbegreiflichen, des Irrationalen, des Paradoxons. Neben der
rationalen, mit Trauer verbundenen ,,Prosa der Befriedigung mit der Endlichkeit*4®
finden sich in Kants Kritik der Vernunft ,,irrationale* Momente, sowohl in der theore-
tischen als in der praktischen Philosophie.

In der praktischen Philosophie duBert sich diese Irrationalitét in der Unbegreiflich-
keit des moralischen Gesetzes, das als ,,Kreditiv, als ,,Faktum der Vernunft* aufge-
stellt wird: ,,Und so begreifen wir zwar nicht die praktische unbedingte Notwendigkeit
des moralischen Imperativs, wir begreifen aber doch seine Unbegreiflichkeit, welches
alles ist, was billigermalien von einer Philosophie, die bis zur Grenze der menschlichen
Vernunft in Prinzipien steht, gefordert werden kann.“°

In der theoretischen Philosophie ist das irrationale Moment im transzendentallogi-
schen Zufallsbegriff zuerst von Emil Lask herausgestrichen worden: «Fiir unsere Ver-
nunft, fiir unseren ,,diskursiven Verstand ist es unmoglich, iber den Gegensatz des
Allgemeinen und Besonderen hinwegzukommen, und mit dieser nie iiberwundenen
Zwiespaltigkeit ist auch der Umstand unaufloslich verkniipft, daf fiir uns der Uber-
gang von der "Unbestimmtheit der logischen Sphére in Ansehung der méglichen Ein-
teilung" zu einem spezifischen Inhalt unbegreiflich ist, dass "das Besondere als ein
Solches in Ansehung des Allgemeinen etwas Zufélliges enthdlt" und durch das Allge-
meine "unbestimmt" gelassen wird.»*°

Das "Mannigfaltige der Anschauung" erweist sich als nur auf empirischem Wege
erfassbare, "gegebene" Inhaltsfiille. ,,Sieht man von allem Begreiflichen ab, so bleibt die
Empfindung iibrig als dasjenige, "was gar nicht antizipiert" oder bestimmt werden kann,
als irrationaler Rest. (...) Zufalligkeit oder Irrationalitét ist auch das letzte Wort, das der
Rationalismus, der darum eben zugleich "kritischer Antirationalismus" (Windelband)
wird, iiber das Problem der empirischen Wirklichkeit und des Individuellen zu sagen
hat.*“®! Diese Inkommensurabilitit des Individuellen bedeutet eine ,,ewige Unvollkom-
menheit unsres Begreifens gegeniiber der Wirklichkeit**?, dem Kant das Bild eines ,,in-
tuitiven®, gottlichen Verstandes entgegenhélt, der das Ganze der Erkenntnis erschopfen
wiirde. Der ,,analytischen Logik* einer beschrénkten Erkenntnis setzt Lask die ,,emana-
tistische Logik® eines Hegel entgegen, als gerade die Logik eines iibermenschlichen Ver-
standes, der die Beschrinktheit iiberwunden hitte.

2. Zum tragischen Charakter der Kritik der praktischen Vernunft

Die Kluft der Irrationalitét, der Abgrund zwischen Endlichkeit und Unendlichkeit, das
tragische Pathos ist ebenfalls in der Kritik der praktischen Vernunft zu finden, jedoch ins
Moralische gewendet. Das Gefiihl der Endlichkeit und damit der Nichtigkeit des Men-
schen kommt in seiner Erniedrigung vor dem moralischen Gesetz zum Ausdruck. Das Ge-
setz iibt {iberhaupt seine gebietende Macht nur auf endliche, erschaffene Wesen aus: ein
gottliches Wesen wire durch ,,Heiligkeit™ gekennzeichnet und hétte es nicht nétig. Diese
Heiligkeit muss zum ,,Urbilde* dienen, ,,welchem sich ins Unendliche zu ndhern das ein-
zige ist, was allen endlichen verniinftigen Wesen zusteht, und welche das reine Sittenge-
setz, das darum selbst heilig heift, ihnen bestindig und richtig vor Augen hilt. . .*%

Die Achtung vor dem Gesetz ist, wie das Gefiihl fiir das Erhabene, ein zwiespaltiges
Gefiihl, das zugleich aus Demiitigung und Erhebung besteht, zugleich negativ und positiv
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ist. Die negative Wirkung ist ,,pathologische®, die positive ist erhebend und gibt uns An-
zeige auf eine reine Verstandeswelt iibersinnlicher Natur.>* Da die Achtung eine Wirkung
aufs Gefiihl ist, ,,mithin auf die Sinnlichkeit eines verniinftigen Wesens®, setzt das Gesetz
die Sinnlichkeit, ,,mithin auch die Endlichkeit solcher Wesen* voraus, so dass ,,einem
hochsten, oder auch einem von aller Sinnlichkeit freien Wesen Achtung fiirs Gesetz nicht
beigelegt werden konnte.“*® Die Achtung vor dem Gesetz ist das ins Moralische gewen-
dete religiose Gefiihl vor der unerreichbaren, jedoch angestrebten Heiligkeit des Gottli-
chen. Kant spricht von der ,,feierlichen Majestit” des moralischen Gesetzes. Wie das
Schwindelgefiihl vor dem Abgrund ist die Achtung vor dem Gesetz abschreckend und an-
ziehend zugleich: als abschreckende hélt sie uns ,,unsere eigene Unwiirdigkeit so strenge*
vor, dass man sie los werden mochte; aber wenn man jener Achtung praktischen Einfluss
verstattet hat, wirkt sie so anziehend, dass ,,man sich an der Herrlichkeit dieses Gesetzes
nicht satt sehen kann, und die Seele sich in dem MaBe selbst zu erheben glaubt, als sie das
heilige Gesetz iiber sich und ihre gebrechliche Natur erhaben sieht.*%®

Das moralische Gesetz ist so furchtbar wie der Gott des Alten Testaments: seine Stimme
»macht auch den kiihnsten Frevler zittern und nétigt ihn, sich vor seinem Anblicke zu ver-
bergen*®. Sein Einfluss aufs Gefiihl ist ,,unergriindlich*®®, sein Vermdgen ,,unerforsch-
lich*®®. Genau wie wir die praktische Notwendigkeit des moralischen Imperativs nicht be-
greifen, dennoch ,,seine Unbegreiflichkeit begreifen®, ebenso ist das Postulat des Daseins
Gottes ein Glaube (also etwas Unbegreifliches), dennoch ein aus Vernunft entspringender
Glaube, Vernunftglaube genannt.5° In dem Begriff des Vernunftglaubens, bei dem der
Glaube aus der Vernunft entspringt und die Vernunft auf einem Glaubensakt griindet, offen-
bart sich der paradoxe Charakter des Kantschen Unternehmens, das Nebeneinanderlaufen
von Rationalitdt und Irrationalitét in seiner Philosophie, die unmogliche Verséhnung von
Vernunft und Glauben, Endlichkeit und Unendlichkeit, Trauer und Tragik.

Der notwendig tragische Charakter seiner Philosophie wird noch deutlicher, wenn er,
ausgehend von der Tatsache der Beschriankung des Menschen, der auf der einen Seite die
Bestimmung hat, zum hdchsten Gut zu streben, auf der anderen Seite dieses Ziel nie errei-
chen kann und von der Natur ,,nur stiefmiitterlich mit einem zu unserem Zwecke benétigten
Vermogen versorgt™ ist, als Hypothese annimmt, dass es sich anders verhielte und der
Mensch hétte eine derartige ,,Einsichtsfahigkeit, oder Erleuchtung®, die ihm ermdglichen
wiirde, das Absolute zu erreichen, — hier in gewissem Sinne den Versuch des jungen Schel-
ling oder von Hegel vorwegnehmend. In dieser Annahme eines sich zum hdchsten Gut er-
hebenden Menschen wiirde zwar die Tragik der gespaltenen menschlichen Natur beseitigt
und ,,statt des Streits, den jetzt die moralische Gesinnung mit den Neigungen zu fiihren hat,
in welchem, nach einigen Niederlagen doch allméhlich moralische Stérke der Seele zu er-
werben ist, wiirden Gott und Ewigkeit, mit ihrer furchtbaren Majestét, uns unabldssig vor
Augen liegen®, aber es wiirde dabei nur ein Marionettenspiel oder ein Trauerspiel heraus-
kommen: ,,Das Verhalten der Menschen, so lange ihre Natur, wie sie jetzt ist, bliebe, wiirde
also in einen blofen Mechanismus verwandelt werden, wo, wie im Marionettenspiel, alles
gut gestikulieren, aber in den Figuren doch kein Leben anzutreffen sein wiirde.*“®* Das mo-
ralische Gesetz ist also zwar unbegreiflich, aber wirkt nur durch seine Unbegreiflichkeit, das
Erhebende an dem moralischen Gesetz liegt gerade darin, dass es eine Uberwindung kostet.
Kant entscheidet sich also doch eher fiir die Tragik des unerreichbaren héchsten Guts als flir
das sich unabldssig vor Gottes Augen abspielende Trauerspiel und schliefit, ,,daf3 die uner-
forschliche Weisheit, durch die wir existieren, nicht minder verehrungswiirdig ist, in dem,
was sie uns versagte, als in dem, was sie uns zu teil werden lieR.®?
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3. Trauer und Tragik als Negativitdt des Schonen und des Erhabenen

Schon bei Burke ist die Vorstellung des Erhabenen mit einem religiosen Gefiihl verbun-
den und zugleich mit dem Schrecken und Schauder, den das Unermessliche, und damit das
Gottliche auf den Menschen — auch in der Natur — ausiibt. ,,Erschauern ist ... die hochste
Wirkung des Erhabenen; die niederen Wirkungen heiflen Bewunderung, Verehrung und
Achtung.“®® Vor dem Ozean, welcher ,,0bjekt eines starken Schreckens* ist, iiberféllt einen
das Gefiihl des Erhabenen. Der Schrecken ist in allen Fillen ,,das beherrschende Prinzip des
Erhabenen*®* und das Gefiihl des Erhabenen wird von der Dunkelheit, von der Nacht gestei-
gert. Eine bedeutende Quelle des Erhabenen ist die ,,Macht*, die zwar nicht unmittelbar die
Idee einer Gefahr eingibt, jedoch ihre Erhabenheit dem Schrecken verdankt, der sie gewohn-
lich begleitet. Um eine Idee von der Erhabenheit der Macht zu geben, kann Burke nicht um-
hin, auf die Bibel zuriickzugreifen und insbesondere auf das Buch Hiob. Wie Hobbes, so
fithrt Burke den Leviathan an, um das Schreckenerregende an der Macht zu veranschauli-
chen, das aber zugleich seine Wirkung verlieren wiirde, sobald es gezdhmt wire: ,,Kannst du
den Leviathan fangen mit der Angel und seine Zunge mit einer Fangschnur fassen? Kannst
du ihm ein Binsenseil an die Nase legen und mit einem Haken ihm die Backen durchbohren?
Meinst du, er wird einen Bund mit dir schlielen, da3 du ihn fiir immer zum Knecht be-
kommst? (...) Siehe, jede Hoffnung wird an ihm zuschanden; schon wenn einer ihn sieht,
stiirzt er zu Boden. Niemand ist so kiihn, daB3 er ihn zu reizen wagt. Wer ist denn, der vor mir
bestehen konnte? Wer kann mir entgegentreten und ich lasse ihn unversehrt?6

Nicht nur die natiirliche Macht eines Wildesels, eines Einhorns oder des Leviathans, auch
die majestitische Macht des Souveréns oder Gottes kann nur mit dem Gefiihl der Erhaben-
heit angeblickt werden, und das heilt zugleich mit dem Gefiihl der eigenen Nichtigkeit: ,,Um
von der gottlichen Macht beriihrt zu werden, brauchen wir nur die Augen zu 6ffnen. Indem
wir uns das unermefliche Objekt, das sich uns dabei darbietet, in der Hand der Allmacht und
iiberall von Allgegenwart erfiillt vorstellen, schrumpfen wir in der Winzigkeit unserer eige-
nen Natur zusammen und werden gewissermaBen vor Gott vernichtet.“®® Wenn wir uns iiber
Gottes Wohltaten freuen, so tun wir es ,;mit Zittern“ und kénnen nicht umhin, ,,vor einer
Macht zu schaudern, die uns Wohltaten von solchem Gewicht zu erweisen vermag*®’. Wie-
der wird die Bibel angefiihrt und darin insbesondere das Buch Hiob (,,Da kam mich Furcht
und Zittern an, und alle meine Gebeine erschraken... Wie mag ein Mensch gerecht sein vor
Gott?*%®), die Psalmen und die prophetischen Biicher. Das Gefiihl des Erhabenen haben wir
auBerdem vor dem Abgrund®® und iiberhaupt vor der Unendlichkeit, die die Tendenz hat,
,,den Geist mit derjenigen Art frohen Schreckens zu erfiillen, die die eigentiimlichste Wir-
kung und das sicherste Merkmal des Erhabenen ist*“’°, - oder auch vor dem ,,gestirnten Him-
mel“, der jedes Mal wieder ,,die Idee der Hoheit erregt""*.

Ist das Erhabene immer ein Merkmal des Unendlichen und Unermesslichen, so bezieht
sich das Schone ausschlieBlich auf Endliches: Pflanzen, Tiere, Menschen, Korper. Ist das
Erhabene immer unendlich groB, so sind schone Objekte verhéltnisméBig klein’2. Ist Gott
und das Géttliche immer erhaben, so ist das Menschliche blof3 schon. Ist der Untergang des
Erhabenen tragisch, so der Untergang des Schonen blof traurig. Bei Burke wie bei Kant
erscheint so das Schone und das Erhabene als die positive Form der Trauer und Tragik.

Das Gefiihl des Erhabenen bei Kant ist nicht nur in der Kritik der Urteilskraft anzutreffen,
sondern durchzieht, zusammen mit dem Abgrundgefiihl, sein ganzes Werk. Im Gefiihl des Er-
habenen ist das religiose ergebene Gefiihl des nichtigen Menschen vor dem allméchtigen Gott-
lichen leicht zu erkennen, das als Ausdruck einer tragischen Anschauung interpretiert werden
kann. Was Kant das Erhabene nennt, kann kaum anders charakterisiert werden als das Gefiihl,
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das Rudolf Otto unter den Begriff des Heiligen subsumiert: das Gefiihl eines unnahbaren Ver-
héltnisses zur Gottheit, einer absoluten Trennung zwischen dem transzendenten Bereich des
Gottlichen und dem profanen Bereich des Menschen. Daher ist das Erhabene, im Gegensatz
zum Schonen, mit ,,Grausen*, mit ,,Schaudern*”® verbunden. Das Gefiihl des Erhabenen iiber-
fallt einen, wenn man die Unermesslichkeit des Universums fiir das Einzelne wahrnimmt,
wenn sich der Abgrund 6fthet, der die Endlichkeit von der Unendlichkeit trennt.

Nur Endliches kann schon sein, das Unendliche ist erhaben: ,,Das Erhabene riihrt,
das Schone reizt“’. Zugleich aber fiihrt der Anblick des Erhabenen auf die eigene
Endlichkeit zuriick. Deswegen ist die ,tiefe Einsamkeit”, in der der Mensch in eine
unmittelbare Beriihrung mit dem Unendlichen gerét, fiir Kant erhaben, ,,aber auf eine
schreckhafte Art“. Dabei flihrt er einen Autor, Carazan, an, der dieses ,,edle Grausen*
vor dem Erhabenen veranschaulichen soll: ,,Ein fiirchterliches Reich von ewiger Stille,
Einsamkeit und Finsternis. Unaussprechliches Grausen... Die Todesidngste der Ver-
zweiflung... Der unermeBliche Abgrund der Finsternis...“’® Ein #dhnliches Grausen
wird von Hallers Schilderung der Ewigkeit eingefloBt’®, die jedoch in der Kritik der
reinen Vernunft noch lange nicht so schauderhaft ist wie der Abgrund des kosmologi-
schen Arguments: ,,Die unbedingte Notwendigkeit, die wir, als den letzten Trager aller
Dinge, so unentbehrlich bediirfen, ist der wahre Abgrund fiir die menschliche Ver-
nunft. Selbst die Ewigkeit, so schauderhaft erhaben sie auch ein Haller schildern mag,
macht lange den schwindligen Eindruck nicht auf das Gemiit; denn sie mif3it nur die
Dauer der Dinge, aber sie trigt sie nicht.*’’

In der Kritik der Urteilskraft wird der Unterschied zwischen dem Schénen und dem Er-
habenen als Unterscheidung von Endlichkeit und Unendlichkeit klar ausgesprochen: ,,Das
Schone der Natur betrifft die Form des Gegenstandes, die in der Begrenzung besteht; das
Erhabene ist dagegen auch an einem formlosen Gegenstande zu finden, sofern Unbegrenzt-
heit an ihm, oder durch dessen Veranlassung, vorgestellt und doch Totalitdt derselben hin-
zugedacht wird.“"® Das Erhabene ist daher durch die "Unangemessenheit" gekennzeichnet,
genau wie das Goéttliche dem Menschen unangemessen ist. Schones ist vergénglich und mit
Trauer behaftet, Erhabenes ist unvergénglich und seine Unangemessenheit flihrt zum tragi-
schen Abgrund. Erhaben ist das, was ,,schlechthin grof3 ist, was ,.liber alle Vergleichung
grof}* ist. Um das Erhabene zu definieren, benutzt Kant beinahe die Worte des Gottesbewei-
ses von Anselm: ,,Erhaben ist das, mit welchem in Vergleichung alles andere klein ist*“’® und
greift wie Pascal auf die beiden Unendlichkeiten, auf Mikroskope und Teleskope zuriick, um
seinen Gedanken zu veranschaulichen: ,,daf3 nichts in der Natur gegeben werden konne, so
grof3 als es auch von uns beurteilt werde, was nicht in einem anderen Verhaltnisse betrachtet
bis zum Unendlichkleinen abgewiirdigt werden konnte; und umgekehrt, nichts so klein, was
sich nicht in Vergleichung mit noch kleineren Mafstéiben fiir unsere Einbildungskraft bis zu
einer Weltgrofe erweitern liefe. Die Teleskope haben uns die erstere, die Mikroskope die
letztere Bemerkung zu machen reichlichen Stoff an die Hand gegeben. Nichts also, was Ge-
genstand der Sinnen sein kann, ist, auf diesen FuB3 betrachtet, erhaben zu nennen. %

Im Unterschied zu Burke gibt es fiir Kant keine ,,erhabenen Objekte®?, sondern die
Erhabenheit wird gemiR seinem transzendentalen Idealismus in das Subjekt, in die Gei-
stesstimmung verlegt: ,,Eben darum, daB in unserer Einbildungskraft ein Bestreben zum
Fortschritte ins Unendliche, in unserer Vernunft aber ein Anspruch auf absolute Totali-
tat, als auf eine reelle Idee liegt; ist selbst jene Unangemessenheit unseres Vermogens
der GroBenschitzung der Dinge der Sinnenwelt fiir diese Idee die Erweckung des Ge-
fiihls eines iibersinnlichen Vermogens in uns; und der Gebrauch, den die Urteilskraft
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von gewissen Gegenstinden zum Behuf des letzteren (Gefiihls) natiirlicher Weise macht,
nicht aber der Gegenstand der Sinne, ist schlechthin groB3, gegen ihn aber jeder andere
Gebrauch klein.“®? So kommt Kant zu der allgemeinen Definition, wonach: ,,Erhaben
ist, was auch nur denken zu kdnnen ein derartiges Vermdgen des Gemiits beweiset, das
jeden MaBstab der Sinne iibertrifft.“®®* Was auch nur denken zu konnen ein derartiges
Vermogen des Gemiits beweiset, ist aber kein anderer als Gott. Daher kann das eigentli-
che Erhabene ,,in keiner sinnlichen Form enthalten sein, sondern trifft nur Ideen der Ver-
nunft*®, oder, mit Hegel zu sprechen, es ist der Versuch, ,,das Unendliche auszudriicken,
ohne in dem Bereich der Erscheinungen einen Gegenstand zu finden, welcher sich fiir
diese Darstellung passend erwiese. Das Unendliche, eben weil es aus dem gesamten
Komplexus der Gegensténdlichkeit fiir sich als unsichtbare, gestaltlose Bedeutung her-
ausgesetzt und innerlich gemacht wird, bleibt seiner Unendlichkeit nach unaussprechbar
und iiber jeden Ausdruck durch Endliches erhaben.*®

Der religiose Bezug des Erhabenen wird bei Kant noch deutlicher, wenn er zum
Dynamisch-Erhabenen {iibergeht, d.h. zur Natur als einer Macht betrachtet, die als
,Furcht erregend vorgestellt wird. Vor dem Dynamisch-Erhabenen der Natur iiber-
kommt einen das Gefiihl der eigenen Nichtigkeit, und zugleich der eigenen Grof3e:
Donnerwolken, Vulkane, Orkane, der Ozean usw. ,,machen unser Vermdgen zu wi-
derstehen, in Vergleichung mit ihrer Macht, zur unbedeutenden Kleinigkeit* aber zu-
gleich lassen sie in uns ,,ein Vermdgen zu widerstehen von ganz anderer Art entdek-
ken, welches uns Mut macht, uns mit der scheinbaren Allgewalt der Natur messen zu
konnen*® Genau wie das mathematisch Erhabene, die Unermesslichkeit der Natur,
uns ,,unsere eigene Einschrinkung® und zugleich ,,einen andern nichtsinnlichen Maf3-
stab“, mithin ,,in unserem Gemiite eine Uberlegenheit {iber die Natur selbst in ihrer
Unermesslichkeit™ vor Augen fiihrte, so gibt uns der Anblick des Dynamisch Erhabe-
nen, der Unwiderstehlichkeit der Natur als einer Macht ,,zwar unsere physische Ohn-
macht zu erkennen, aber entdeckt zugleich ein Vermdgen, uns als von ihr unabhéngig
zu beurteilen, und eine Uberlegenheit {iber die Natur, worauf sich eine Selbsterhaltung
von ganz anderer Art griindet, ... wobei die Menschheit in unserer Person unerniedrigt
bleibt, obgleich der Mensch jener Gewalt unterliegen miiBte. %’

Dass der Mensch, der vor der Macht der Natur unterliegt, doch seine Freiheit beweist
und in seiner Person erhoht wird, dies ist ein Grundgedanke, aus dem die Theorien des
Tragischen des deutschen Idealismus, von Schiller iiber Schelling bis zu Vischer sich
entwickeln werden. Das Tragische bei Kant besteht wie bei Pascal darin, dass gerade in
dem Gefiihl des Erhabenen, in der Kluft zwischen der eigenen Endlichkeit und der Un-
endlichkeit zugleich das Gefiihl der eigenen Grofe und Unendlichkeit sich offenbart.
Daher ist die Erhabenheit in keinem Dinge der Natur, sondern ,,nur in unserem Gemiite
enthalten, sofern wir der Natur in uns, und dadurch auch der Natur aufler uns, liberlegen
zu sein uns bewuBt werden konnen.“®® Die Unangemessenheit der Natur zu unserem
Gemit ist ,,abschreckend und ,,anziehend* zugleich: das Unendliche, auf welches die
Vernunft dabei hinausblickt, ist fiir sie wie ein ,,Abgrund‘“®. Das Gemiit bei der Vorstel-
lung des Erhabenen kann mit einer ,,Erschiitterung® verglichen werden, ,,d.i. mit einem
schnell wechselnden AbstoBen und Anziehen ebendesselben Objekts. Das Uber-
schwingliche fiir die Einbildungskraft ist gleichsam ein Abgrund, worin sie sich selbst
zu verlieren fiirchtet.“® Hatte die Kritik der reinen Vernunft gezeigt, dass das Land des
reinen Verstandes ,,in unveranderliche Grenzen eingeschlossen ist, so fithlen wir uns
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hier beim Anblick des Erhabenen ,,im Gemiit als dsthetisch in Grenzen eingeschlos-
sen*®?, wobei die damit auftretende Unlust in Lust verwandelt wird.

Mit dem Gefiihl des Erhabenen fiihlt ein Mensch in sich ein Streben nach der absoluten
Totalitdt. Diese Bestrebung, und damit das Gefiihl der Unerreichbarkeit der Idee durch die
Einbildungskraft, ,,notigt uns, subjektiv die Natur selbst in ihrer Totalitét als Darstellung
von etwas Ubersinnlichem, zu denken, ohne diese Darstellung objektiv zu Stande bringen
zu koénnen“®2. Mit der Idee des Ubersinnlichen, die wir beim Gefiihl des Erhabenen zwar
nicht erkennen, jedoch denken kénnen, wird die Briicke geschlagen zwischen dem Gefiihl
des Erhabenen und dem moralischen Gefiihl: ,,Diese Idee des Ubersinnlichen... wird in uns
durch einen Gegenstand erweckt, dessen ésthetische Beurteilung die Einbildungskraft bis
zu ihrer Grenze, es sei der Erweiterung (mathematisch), oder ihrer Macht iiber das Gemiit
(dynamisch), anspannt, indem sie sich auf dem Gefiihle einer Bestimmung desselben griin-
det, welche das Gebiet der ersteren génzlich tiberschreitet (dem moralischen Gefiihl) (...).
In der Tat 1463t sich ein Gefiihl fiir das Erhabene der Natur nicht wohl denken, ohne eine
Stimmung des Gemiits, die der zum moralischen #hnlich ist.“®® Daher nennt Kant als zwei
besondere Beispiele, die den Findruck des Frhabenen erwecken ,,den bestirnten Him-
mel*“** und ,,das moralische Gesetz“®. Schon in der Kritik der praktischen Vernunft hatte
er auf die ,,Erhabenheit* des moralischen Gesetzes hingewiesen, auf die gleichzeitige De-
miitigung und Erhebung, die wir vor ihm empfinden.®® Das Moralisch-Gute muss fiir Kant
- hierin wesentliche Gedanken von Schiller vorwegnehmend — ,,nicht sowohl schon als
vielmehr erhaben vorgestellt werden®, so dass es ,,mehr das Gefiihl der Achtung als der
Liebe und vertraulichen Zuneigung erwecke*“.%’

Bei der Darstellung des Erhabenen kommt Kant unwiderstehlich auf die Darstel-
lung auf der Bithne und damit auf das Tragische zu sprechen, da es aufgrund des Bil-
derverbots - der ,,erhabensten Stelle im Gesetzbuch der Juden*“*® - kein Bildnis des
Gottlichen geben darf, und da die Ideen ,,buchstéblich genommen und logisch betrach-
tet nicht dargestellt werden konnen“®. | Aber auch stiirmische Gemiitsbewegungen,
sie mogen nun, unter dem Namen der Erbauung, mit Ideen der Religion, oder, als blo3
zur Kultur gehorig, mit Ideen, die ein gesellschaftliches Interesse enthalten, verbunden
werden, konnen, so sehr sie auch die Einbildungskraft spannen, keineswegs auf die
Ehre einer erhabenen Darstellung Anspruch machen, wenn sie nicht eine Gemditsstim-
mung zuriicklassen, die, wenn gleich nur indirekt, auf das BewuBtsein seiner Stirke
und Entschlossenheit zu dem, was reine intellektuelle ZweckméBigkeit bei sich flihrt
(dem Ubersinnlichen) EinfluB hat.“*®® Wenn dies nicht der Fall ist, meint Kant, ,,gehd-
ren alle diese Rithrungen nur zur Motion, welche man der Gesundheit wegen gerne
hat“!%!, 5o dass sich mancher z.B. ,,durch ein Trauerspiel gebessert* glaubt, ,.der bloB3
iiber gliicklich vertriebene Langeweile froh ist“1%2, Dass Kant hier das bloBe Trauer-
spiel vom echt Tragischen unterscheidet, welches, - als das Erhabene — ,,jederzeit Be-
ziehung auf die Denkungsart haben muB, d.i. auf Maximen, dem Intellektuellen und
den Vernunftideen iiber die Sinnlichkeit Obermacht zu verschaffen,'® scheint aus
dem Kontext eindeutig zu sein. Eine derartige, nicht sinnliche, auf die ,,Denkungsart*
bezogene Darstellung des Erhabenen nennt Kant eine ,,blofl negative®, die aber doch
»die Seele erweitert”. Diese Negativitit in der Darstellung der Sittlichkeit 1dsst sich
dadurch erkldren, dass ,,die Unerforschlichkeit der Idee der Freiheit aller positiven
Darstellung giinzlich den Weg abschneidet.*1%
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Zum Schluss seiner Abhandlung iiber das Erhabene bringt Kant einen schonen
Absatz iiber die erhabene Weltflucht und die erhabene Trauer, die zwar nicht mi-
santhropisch ist, jedoch auf der langen Erfahrung mit den Menschen griindet:

,,Noch ist anzumerken, daf3, obgleich das Wohlgefallen am Schonen eben sowohl, als
das am Erhabenen, nicht allein durch allgemeine Mitteilbarkeit unter den anderen é&stheti-
schen Beurteilungen kenntlich unterschieden ist, und durch diese Eigenschaft in Bezie-
hung auf Gesellschaft ein Interesse bekommt, gleichwohl doch auch die Absonderung von
aller Gesellschaft als etwas Erhabenes angesehen werde, wenn sie auf Ideen beruht, wel-
che tiber alles sinnliche Interesse hinwegsehen. Sich selbst genug zu sein, mithin Gesell-
schaft nicht bediirfen, ohne doch ungesellig zu sein, d.i. sie zu fliehen, ist etwas dem Erha-
benen sich Néherndes, so wie jede Uberhebung von Bediirfnissen. Dagegen ist Menschen
zu flichen aus Mlsanthrople weil man sie als seine Feinde fiirchtet, teils haBlich, teils ver-
achtlich. Gleichwohl gibt es eine (sehr uneigentlich sogenannte) Misanthropie, wozu die
Anlage sich mit dem Alter in vieler wohldenkender Menschen Gemiit einzufinden pflegt,
welche zwar, was das Wohlwollen betrifft, philanthropisch genug ist, aber vom Wohlge-
fallen am Menschen durch eine lange traurige Erfahrung weit abgebracht ist.“1% Diese
Traurigkeit, ,,nlcht iiber die Ubel, welche das Schicksal iiber andere Menschen verhdngt,
sondern die sie sich selbst antun, ist, weil sie auf Ideen beruht, erhaben, indessen daf3 die
erstere allenfalls nur fiir schon gelten kann, 1%

4. Individuum und Gattung in Kants Geschichtsphilosophie

Nach Emil Lask ist die gro3e Leistung von Kants Geschichtsphilosophie der Be-
griff der ,,Menschengattung*'%’. Um iiberhaupt einen derartigen Begriff zu entwickeln,
muss man tatsdchlich schon einen Standpunkt erreicht haben, von dem aus der Philo-
soph sich von seiner Endlichkeit befreit hat und einen Blick auf die ganze Men-
schenentwicklung werfen kann. Die ,,Gattung® bei Kant hat nicht mehr die abstrakte
(aristotelische) Bedeutung eines Merkmals, ,,worin grade alle Individuen untereinan-
der iibereinstimmen miissen, sondern die viel konkretere als ,,das Ganze einer ins
Unendliche (Unbestimmbare) gehenden Reihe von Zeugungen*1%. Kants Geschichts-
philosophie ist, wie seine ganze Philosophie, gekennzeichnet durch den Abstand zwi-
schen Endlichkeit und Unendlichkeit, hier Geschdpf und Gattung.

Der Zusammenhang des einzelnen endlichen Wesens zur unendlichen Reihe der
»Zeugungen® ist das Hauptproblem, das sich Kant in seiner Geschichtsphilosophie
stellt, also nicht mehr die Stellung des Menschen im Kosmaos, sondern die Stellung des
Einzelnen in der Geschichte. Dabei fehlt ihm, wie in seiner ganzen Philosophie, die
Vermittlung zwischen Endlichkeit und Unendlichkeit, wenn auch gerade hier, in der
Geschichtsphilosophie, die Kluft nicht so eindeutig besteht und nicht so uniiberbriick-
bar ist wie in der Kritik der Vernunft die Kluft zwischen Vernunft und Glauben, Ra-
tionalitit und Irrationalitit, so dass die Geschichtsphilosophie von Kant ein wichtiges
Bindeglied zur Geschichtsphilosophie des deutschen Idealismus bildet.

Das Eigentiimliche an dem Verhéltnis von Einzelnem und Geschichte ist némlich, dass
der Einzelne in seiner Endlichkeit tatsdchlich teil an der unendlichen Entwicklung der Gat-
tung hat und Glied einer unendlichen Kette ist, und dass diese ,,Teilhabe nicht mehr ein
fortwahrendes Streben nach einem unerreichbaren Ziel ist. Insofern gestaltet sich das Ver-
héltnis von Endlichkeit und Unendlichkeit in der Geschichtsphilosophie nicht mehr eindeu-
tig als ein Zusammenhang von Trauer und Tragik, sondern von Tod und Leben, da das Un-
endliche, das Geschichtliche, im Endlichen lebendig vorhanden ist. Das Problem, das sich
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Kant stellt, ist aber nicht nur dasjenige des Zusammenhangs von Endlichkeit und Unendlich-
keit, sondern der Entwicklung der Anlagen des Menschen in der Gattung und gerade diese
Entwicklung der Gattung, nicht mehr die des Menschen, wird als ein fortwéhrendes Streben
nach einem unerreichbaren Ziel, der ,,Errichtung einer vollkommenen biirgerlichen Verfas-
sung*“1%°, dargestellt. An der ganzen Gattung kann eine ,,stetig fortgehende, obgleich lang-
same Entwicklung der urspriinglichen Anlagen derselben‘ erkannt werden.

In der Geschichtsphilosophie ist der Zusammenhang von Endlichkeit und Unend-
lichkeit auch insofern nicht mehr der von Begreiflichkeit und Unbegreiflichkeit, Ratio
und Irratio, als die Naturabsicht, die die Entwicklung der Gattung zu lenken scheint,
zwar ,,unbekannt*!? ist, aber nicht von vornherein als ,,unerkennbar® und ,,unbegreif-
lich* vorgestellt wird, sondern eigene Gesetze zu haben scheint, deren Erschliefung
Kant nicht grundsétzlich ausschliet. Da der Philosoph ,,bei Menschen und ihrem
Spiele im groflen gar keine verniinftige eigene Absicht voraussetzen kann, versucht er,
,,0b er nicht eine Naturabsicht in diesem widersinnigen Gange menschlicher Dinge
entdecken konne; aus welchen, von Geschdpfen, die ohne eigenen Plan verfahren, den-
noch eine Geschichte nach einem bestimmten Plane der Natur moglich sei.“!!! Diese
Naturabsicht scheint ihm nicht vollkommen ,,unerforschlich® zu sein, sondern eine €i-
gene Rationalitéit zu haben, da er sich vorstellt, es werde ein neuer Kepler oder Newton
kommen, der diese Gesetze wird herausfinden konnen.

Die unvermittelte Gegentiberstellung von ,,Geschopf und ,,Geschichte* ist, wie ein gro-
Ber Teil des Kant‘schen Denkens, alttestamentlicher Herkunft, auch wenn - wie bereits be-
merkt - die Vorstellung einer Begreiflichkeit der Geschichte aufklarerischer Pragung ist.
(Kant spricht sogar vom ,,Leitfaden der Vernunft). Durch diese Gegeniiberstellung wird der
transzendente Abstand, der in der Bibel besteht zwischen Schopfer und Kreatur, wiederholt
und in die Dimension der Geschichte iibertragen. Das Aufkldrerische an dem Kant‘schen
Unternehmen besteht aber darin, dass er den Einzelnen nicht im Verhéltnis zu der Geschichte
eines auserwahlten Volkes, sondern zu der Geschichte der allgemeinen Menschengattung
betrachtet. Das Verhéltnis von Endlichkeit und Unendlichkeit in Kants Geschichtsphiloso-
phie wird von seinem Dualismus abgeleitet: Zwar sind alle Naturanlagen eines ,,Geschdpfes*
bestimmit, sich vollstindig auszuwickeln, jedoch werden sich am Menschen (,,als dem ein-
zigen verniinftigen Geschopf auf Erden®) nur die Naturanlagen, ,,die auf den Gebrauch sei-
ner Vernunft abgezielt sind, ,,nur in der Gattung™, nicht aber im Individuum vollstindig
entwickeln.!2 So erscheint die Gattung als der Ort, wo sich die Vernunft, als der Teil am
Menschen, der mit dem Unendlichen in Beriihrung ist, sich aufbewahrt. Das Verhéltnis von
Sterblichkeit des Einzelnen und Unsterblichkeit der Gattung wird so ausgedriickt, dass die
Menschengattung ,,als Klasse verniinftiger Wesen, die insgesamt sterben, deren Gattung aber
unsterblich ist, dennoch zu einer Vollsténdigkeit der Entwicklung ihrer Anlagen gelangen®
soll.1*® Bei Kant wird die Menschengattung als ein einziges geschichtliches Individuum be-
trachtet, das die Vernunftanlagen des Menschen zu einem nicht erreichbaren Ziel entwickelt.

Diese Hoffnung in die Zukunft, in eine standige Perfektibilitidt der Menschengattung,
verleiht der Kant‘schen Geschichtsphilosophie einen gewissen optimistischen Zug, der
sie dadurch von derjenigen Rousseaus unterscheidet, oder auch von Schiller, dessen
Briefe zur dsthetischen Erziehung des Menschen die nachkantische Geschicht-
sphilosophie, insbesondere den jungen Hegel, beeinflussen werden: Fiir Schiller und fiir
die spatere Entwicklung des deutschen Idealismus ist der Hohepunkt der Menschengat-
tung bei den Griechen erreicht worden, der moderne Mensch ist nur Teil einer zer-
stiickelten Gattung: ,,Auch bei uns Neueren ist das Bild der Gattung in den Individuen
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vergroBert auseinandergeworfen - aber in Bruchstiicken, nicht in verdnderten Mischun-
gen, dal man von Individuum zu Individuum herumfragen muf}, um die Totalitét der
Gattung zusammenzulesen. (...) Wir sehen nicht bloB einzelne, sondern ganze Klassen
von Menschen nur einen Teil ihrer Anlagen entfalten, wihrend daB3 die {ibrigen, wie bei
verkniippelten Gewiichsen, kaum mit matter Spur angedeutet sind.*

,»Ewig nur an ein einzelnes kleines Bruchstiick des Ganzen gefesselt, bildet sich der
Mensch selbst nur als Bruchstiick aus; ewig nur das eintonige Gerdusch des Rades, das
er umtreibt, im Ohre, entwickelt er nie die Harmonie seines Wesens, und anstatt die
Menschheit in seiner Natur auszuprigen, wird er blofl zu einem Abdruck seines Ge-
schiftes, seiner Wissenschaft.*!®

Aber die Kantische Geschichtsphilosophie kann nichtsdestoweniger nicht als optimistisch
bezeichnet werden, sondern hat, durch die Unerreichbarkeit des Ziels, nach dem die Entwick-
lung der Menschengattung strebt, einen eindeutig tragischen Charakter, der seine ganze tragi-
sche Anschauung auf die Ebene der Geschichte der Menschheit erhebt. Kant verlegt ndmlich
das absolute Streben ins Unendliche, das fiir seine Vernunftkritik charakteristisch war, in seiner
Geschichtsphilosophie vom Einzelnen auf die Menschengattung, und dieses ganze Gebilde
»Menschengattung* wird als ein aus Endlichkeit und Unendlichkeit bestehendes Wesen be-
trachtet, das deshalb sein Ziel nie erreicht, weil es eben nur aus Menschen besteht und ,,aus so
krummem Holze, als woraus der Mensch gemacht ist, kann nichts ganz Gerades gezimmert
werden. Nur die Annéherung zu dieser Idee ist uns von der Natur auferlegt. '

Der tragische Charakter der Kantischen Geschichtsphilosophie ist, wie {iberhaupt
seine ganze tragische Anschauung, mit einer gewissen Trauer verbunden, und zwar
nicht mit der Trauer der ,,schlechten Unendlichkeit, die er bei Mendelssohn als ,, Trau-
erspiel” oder als ,,ewiges Einerlei” ablehnt, sondern mit der Trauer der ,,Befriedigung
mit der Endlichkeit”, d.h. hier mit der mit Hoffnung verbundenen Trauer und Resigna-
tion dariiber, nur ,,Glied in der Reihe der Zeugungen* zu sein, und nur das Beste tun
zu konnen, damit die kiinftigen Generationen immer besser werden. Damit offenbart
sich die tragische Anschauung wieder als Einheit von Trauer und Tragik, hier in der
Geschichtsphilosophie. Dieser Charakter der kantischen Geschichtsphilosophie wird
in seiner Erwiderung gegen Mendelssohn besonders deutlich. Fiir Mendelssohn macht
die Menschheit tiberhaupt keine Fortschritte oder, wenn sie einige Schritte vorwarts
tut, so um dann sofort ,,zurlickzugleiten®. Kant kommentiert: ,,Das ist so recht der Stein
des Sisyphus; und man nimmt, auf diese Art, gleich dem Indier, die Erde als den Bii-
Bungsort fiir alte, itzt nicht mehr erinnerliche Siinden an“!'’. Dieser Kommentar von
Mendelssohns Gedanken hort sich wie ein (vorweggenommener) Kommentar von
Schopenhauer an. Dem entgegnet Kant: ,,Ich bin anderer Meinung (...) Eine Weile die-
sem Trauerspiel zuzuschauen, kann vielleicht rithrend und belehrend sein; aber endlich
mul} doch der Vorhang fallen. Denn auf die Lénge wird es zum Possenspiel; und, wenn
die Akteure es gleich nicht miide werden, weil sie Narren sind, so wird es doch der
Zuschauer, der an einem oder dem anderen Akt genug hat, wenn er daraus mit Grunde
abnehmen kann, daB das nie zu Ende kommende Stiick ein ewiges Einerlei sei.«!!8

Dem setzt er seine Vorstellung entgegen, als endliches Glied einer unendlichen Kette
zu wirken: ,,daB3, da das menschliche Geschlecht bestidndig im Fortriicken in Ansehung
der Kultur, als dem Naturzwecke desselben, ist, es auch im Fortschreiten zum Besseren
in Ansehung des moralischen Zweckes seines Daseins begriffen sei, und dal} dieses zwar
bisweilen unterbrochen, aber nie abgebrochen sein werde. (..) Ich stiitze mich auf meine
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angeborene Pflicht, in jedem Gliede der Reihe der Zeugungen so auf die Nachkommen-
schaft zu wirken, dal} sie immer besser sein werde und, daf} so diese Pflicht von einem
Gliede der Zeugungen zum andern sich rechtmifig vererben konne."''® Dieser Gedanke
ist keineswegs optimistisch, sondern er griindet einerseits auf den traurigen Erfahrungen
mit den Menschen und mit der Wirklichkeit, andererseits auf dem Wissen dariiber, dass
das Ziel einer Vollkommenheit des Menschengeschlechts nicht erreichbar ist: ,,Bei dem
traurigen Anblick, nicht sowohl der Ubel, die das menschliche Geschlecht aus Naturur-
sachen driicken, als vielmehr derjenigen, welche die Menschen sich untereinander antun,
erheitert sich doch das Gemiit durch die Aussicht, es konne kiinftig besser werden: und
zwar mit uneigenniitzigem Wohlwollen, wenn wir langst im Grabe sind, und die wir zum
Teil selbst gesiet haben, nicht einernten werden. ‘2

Diese Vorstellung eines unaufhérlichen Strebens und einer schrittweisen Perfekti-
bilitdt der Menschengattung schlieft die Vorstellung vom Ende der Welt nicht aus,
und zwar gerade um der Welt einen Sinn zu verleihen. Das Ende der Welt wird dadurch
begriindet, ,,dal die Dauer der Welt nur sofern einen Wert hat, als die verniinftigen
Wesen in ihr dem Endzweck ihres Daseins geméal sind, wenn dieser aber nicht erreicht
werden sollte, die Schopfung selbst ihnen zwecklos zu sein scheint: wie ein Schau-
spiel, das gar keinen Anfang hat, und keine verniinftige Absicht zu erkennen gibt.*1?!
Dieser Gedanke vom Ende der Welt verleiht der kantischen Geschichtsphilosophie
trotz der Perfektibilitét ihren tragischen Charakter: ,,Dieser Gedanke hat etwas Grau-
sendes in sich: weil er gleichsam an den Rand eines Abgrundes fiihrt, aus welchem fiir
den, der darin versinkt, keine Wiederkehr moglich ist; und doch auch etwas Anziehen-
des: denn man kann nicht aufhoren, sein zuriickgeschrecktes Auge immer wiederum
darauf zu wenden. Er ist furchtbar-erhaben.**??

So begegnet auch in der Geschichtsphilosophie das das ganze Werk durchziehende
Motiv des Abgrundes, das sozusagen den tragischen Rahmen der kantischen Philoso-
phie ausmacht, innerhalb dessen die ,,.Befriedigung mit der Endlichkeit* sich geltend
macht. Dem apokalyptischen, sowohl grausenden als anziehenden Gedanken an das
Weltgericht entgegengesetzt erscheint ndmlich bei Kant der die Endlichkeit pragende
Krieg, der ,,nur das traurige Notmittel im Naturzustande ist (wo kein Gerichtshof vor-
handen ist, der rechtskréftig urteilen konnte), durch Gewalt sein Recht zu behaupten®.
Wenn der Krieg zur Regelung der Konflikte zwischen Menschen kaum zu vermeiden
ist, so muss jedoch ein Ausrottungskrieg, ,,wo die Vertilgung beider Teile zugleich den
ewigen Frieden nur auf dem groBen Kirchhofe der Menschengattung stattfinden lassen
wiirde*!?, schlechterdings unerlaubt sein.
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The Problem of Authority in the Pedagogy —
Immanuel Kant, Daniel Friedrich Schleiermacher and
Erich Fromm

ABSTRAKT

Was ist Autoritét? Und warum sehnen wir uns nach ihr so sehr, wie wir sie gleichermafen fiirchten?
Autoritdt ist nicht mit Macht, Zwang oder Gewalt zu verwechseln, wie es Myriam Revault d’ Allon-
nes gesagt hat. Die Autoritit verlangt mehr nach Anerkennung als nach Gehorsam. Sie entfaltet sich
im Laufe der Zeit, da die Macht zunéchst mit der gemeinsamen Nutzung von Raum verbunden ist.
Denn die Autoritit sichert die Kontinuitit der Generationen, die Weitergabe, die Abstammung; Sie
hilft auch viel bei der Uberwindung von Krisen, die das Gewebe der Gesellschaft zerstéren, und sie
stellt auch eine grundlegende Dimension der sozialen Bindung dar.

Beschrinken wir unsere Untersuchungen auf die Geschichte der padagogischen Theorien, kon-
nen wir sofort feststellen, dass eine systematische Analyse des Autorititsproblems im Zeitalter
der Aufklarung begann. In Deutschland, in der Nachlassstudie Immanuel Kants und dann in
Daniel Friedrich Schleiermachers systematisch entwickelter Padagogik, ist die Frage der Au-
toritdt von zentraler Bedeutung. Im 20. Jahrhundert werden rationale (positive) und irrationale
(negative) Autoritit in den paddagogischen Arbeiten von Erich Fromm klar getrennt. Die Au-
toren dieser Studie sind der festen Uberzeugung, dass die Gedanken der genannten Philosophen
zur Klirung der heutigen Debatten iiber die piddagogische Autoritit beitragen konnen.
Schliisselworter: Autoritét, Erziehung, Zwang, Freiheit, Modern, Postmodern

ABSTRACT

What is authority? Why we estimate it highly, and why we are afraid of it, in the same time?
Authority cannot be mistaken for power, compulsion and violence, as it was clearly explained
by Myriam Revault d’Allonnes. Authority requires more recognition than absolute adoration.
The authority develops in the progress of time; the power is more connected to the collective
usage of the space. Authority is the warrant of the continuity of the generation, the transmission
and preservation of the traditions. Authority helps to get over the crises what destroy the texture
of the society; and it makes visible the fundamental dimension of the social cohesion. If we
restrict our investigations to the history of the theories of pedagogy; we can state that the syste-
matic research of the problem of authority has its beginnings in the period of the Enlightenment.
In Germany, the question of the authority had central significance in the posthumous work of
Immanuel Kant and in the systematic pedagogical writings of Daniel Friedrich Schleiermacher.
In the 20 th century, in the writings of Erich Fromm, the rational (positive) and the irrational
(negative) authority are clearly distinguished from each other. Authors of the present paper are
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convinced that the thought of the abovementioned philosophers has important additions for the
contemporary discussions about the authority in pedagogy, as well.
Keywords: authority, education, compulsion, freedom, modern, postmodern

Einfiihrung
Das Problem der Autoritdt ist heute in der ganzen westlichen Welt ein modischer
Gegenstand der philosophischen und piddagogischen Uberlegungen geworden.! Die
wichtigste Frage lautet: Kann es in den sogenannten postmodernen Gesellschaften iiber-
haupt eine legitime Autoritéit geben?? Es ist weitgehend bekannt, dass die Grundcharak-
teristik des postmodernen Denkens in der Anti-Institution und Anti-Autoritét definiert
werden kann.® Wie Sygmunt Bauman in vielen seiner Werke gezeigt hat, favorisiert die
Postmoderne (oder Spatmoderne) im Gegensatz zur Universalitit der Moderne die radi-
kale Vielheit: ,,Ja, die Postmoderne dreht die Zeichen der Werte, die fiir die Moderne
zentral sind, um, wie Gleichformigkeit und Universalismus. Und sobald erst einmal wah-
rgenommen worden ist, dass die Vielheit der Lebensformen unreduzierbar ist und es
unwahrscheinlich ist, dass sie konvergieren, werden sie nicht nur widerstrebend akzep-
tiert, sondern in den Rang eines hochsten positiven Wertes erhoben, der weder in eine
Lebensform aufzulésen ist, welche auf Universalitét zielt, noch durch eine Form degra-
diert wird, die nach universaler Herrschaft strebt.*4

Auch der bekannte franzosische Philosoph, Jacques Bouveresse, hilt die standige
Erosion von Autoritit flir eines der wichtigsten Kennzeichen unserer Zeit. Wir leben,
schreibt der Philosoph, in rationalistischen und demokratischen Gesellschaften, in denen sich
keine Autoritdt durchsetzen zu kénnen scheint. Die Autoritét ist nicht in der Lage, fiir sich
selbst angemessene Argumente vorzubringen. Wiirde die Autoritit aber dennoch versuchen,
fiir sich selbst zu argumentieren, hétte dieser Prozess fiir sie selbst fatale Folgen. Autoritét,
die sich selbst rational rechtfertigt, hort auf, wahre Autoritit zu sein.

Ein weiteres Problem in Zusammenhang mit der Autoritétsfrage ist die Tatsache,
dass sich in den letzten Jahrzehnten in den gesellschaftlichen Diskursen fast alles um
die Moglichkeit von ,,Rechtserweiterungen® drehte. Also: das sind die Rechte von
People of Color, die Rechte der Frauen, die Rechte der Homosexuellen — und nicht
zuletzt die Rechte der Kinder. Wie Roger Monjo — in der oben erwidhnten Schrift —
sagt, war die ,,Befreiung des Kindes* im Groflen und Ganzen schon in der Zeit der
Moderne giiltig, aber die vollige Verweigerung der padagogischen Autoritét heute hat
die Forderung nach Kinderrechten grundsitzlich in einen anderen interpretativen
Rahmen gestellt. Dieser Wandel wird durch Alain Renauts Werk Das Ende der Auto-
ritdt (La fin de 1’autorité) anschaulich illustriert. ,,Die Radikalitdt der Fragestellung,
ihre Dringlichkeit und ,dramatische Tonfall hingen mit der Tatsache zusammen, dass
diese ,autoritire Komponente offenbar so untrennbar zur Erziehung gehdrt, dass in
Wirklichkeit die Moglichkeit erzieherischen Wirkens iiberhaupt auf dem Spiel steht.*®
Nach Renaut ist die Anerkennung der ,,Rechte des Kindes* ein wichtiger Wert, aber
es ist nur ,,mit einem vorsichtigen Ausblick in die Zukunft* funktional. ,,Hier zeichnen
sich hauptsichlich zwei Richtungen ab. Die erste Moglichkeit konservativ und auf die
Verteidigung all dessen ausgerichtet, was in der Schule (aber auch in der Familie) an
,Traditionellem‘ noch besteht.“” Wenn es traditionelle Werte gibt, ist es angebracht,
diese weiterzugeben. Aber dieser Vermittlungsprozess kann nur auf rationaler Argu-
mentation beruhen, weil die ,autoritdre* Weiterfilhrung die Rechte des Kindes verlet-
zen wiirde.® Renaut sagt, dass die Kinder sowohl das Recht auf Fiirsorge als auch das
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Recht auf die Freiheit haben. So begrenzen sich Sorgerecht und Freiheitsrecht gegen-
seitig: ,,Es ist das Sorgerecht, das der Anwendung des Freiheitsrechts eine Grenze
setzt, wiahrend zugleich die Anerkennung des Freiheitsrechts von einer allzu behiiten-
den Erziehungspraxis schiitzt. Kinder sollen also vor zu viel Freiheit geschiitzt und vor
zu viel Schutz befreit werden, eine wechselseitige Beschriankung, die es — jenseits der
Jibertdren® und ,protektionistischen‘ Auswiichse in der Erziehungsdiskussion — er-
moglichen sollte, Eltern und Lehrern die Orientierungshilfen zuriickzugeben, die sie
brauchen, aber in friiheren Autoritéitsvorstellungen nicht mehr finden konnen.“® Es ist
klar, dass die Eltern und die Erzieher in diesem Fall gleichzeitig sich gegenseitig
ausschlieende Anforderungen erfiillen sollten: Sie sollen sich um das Kind kiimmern,
was ohne Autoritit eine fast unlosbare Aufgabe ist, und sie sollen dem Kind Freiheit
geben, was wiederum keine Autoritit duldet.

Es scheint, dass es in den von Renaut vorgeschlagenen Interpretationsrahmen kei-
nen Unterschied zwischen Zwang und Autoritét gibt. Pia Maria Engelhard und Chris-
tina Seidl sehen in einer ihrer Studien die Autoritdtsproblematik etwas anders: ,,Wah-
rend Zwang sich gegen den Willen wendet und moglicherweise das Vorhaben und
somit die Freiheit einer Person beschrinkt, setzt die Autoritit den Willen zur Aner-
kennung ihrer selbst voraus.“!® Autoritit kann man nicht erzwingen — sagen die Ver-
fasser. Will man Autoritét erzwingen, fithrt dies am Ende sicher zu ihrem Verlust.
,Autorititen konnen ihrem Wesen nach nur bestehen, wenn es eine Person oder
Menschengruppe gibt, die deren Autoritéit auch anerkannt.“!! Daraus folgt, was von
einem guten Teil des Lehrerberufs beansprucht wird, dass heute der Zwang als ein
,,Erziehungsmittel“ unvorstellbar sei. Im Rest ihrer Studien argumentieren die Autoren
jedoch, dass sich Zwang und Autoritit manchmal nicht ausschlieBen. Dabei verweisen
Sie zu Recht auf Kants paddagogische Arbeit.

Es ist wichtig zu sehen, dass am Ende des 20. Jahrhunderts auch Alain de Benoist — die
Hauptfigur der franzosischen ,,L.a Nouvelle Droite* — die Rolle der Autoritét in dem Erzie-
hungsprozess betonte. Er schreibt: Bereits im 18. Jahrhundert hatte man geahnt, dass der
Mensch und der kleine Mensch nicht ganz ’gleiches’ Hirn haben ,.(...) mit anderen Worten:
dass sich die geistige Féhigkeit des Kindes von der des Erwachsenen nicht nur in quantitati-
ver Hinsicht unterscheidet, sondern auch qualitativ.”*? Es ist wichtig, dass die Eltern und die
Erzieher Mut haben, ,,Nein zu sagen.” Wie Benoist schreibt: ,,Die Omegas beherrschen die
Alphas. Die antiautoritire Erziehung der Kinder durch die Eltern ist nichts anderes als die
tiberméRige autoritire Erziehung der Eltern durch die Kinder.«*®

Kant iiber die pddagogische Autoritt

Wenn wir nur einen Blick auf die Geschichte der pddagogischen Literatur werfen,
konnen wir sofort feststellen, dass eine systematische Analyse des Autoritdtsproblems
im Zeitalter der Aufklédrung begann. ,,Der politische Grundgedanke der Aufklérung
nach Freiheitsrecht fiir alle Biirger, fand auch in das erzieherische Denken Einzug.“!
Im Jahre 1776/77 hielt Immanuel Kant seine Vorlesung Uber Pédagogik, in der
zahlreiche Bemerkungen zum Thema Freiheit/Autoritét finden lassen.® Die Argu-
mentation des deutschen Philosophen beginnt mit der Definition des Menschen: Es
geniigt, sagt Kant, ein Tier als ein Instinktwesen zu definieren. Das Tier kommt in
einer fast vollstdndigen Form zur Welt. Im Gegensatz zur tierischen Existenz braucht
der Mensch eigene Vernunft. ,,Weil er (das heifit: der Mensch) aber nicht sogleich im
Stande ist, dieses zu tun, sondern roh auf die Welt kommt: so miissen es andere fiir ihn
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tun.*!® Die an sich wilde menschliche Natur muss gezihmt werden, und dabei kommt
der Pddagogik eine besondere Rolle zu. Ohne Zweifel: ,,Der Mensch ist das einzige
Geschopf, das erzogen werden muss.“t” Wie definiert Kant die Erziehung? ,,Unter der
Erziehung ndmlich verstehen wir die Wartung (Zucht) und Unterweisung nebst der
Bildung. Dem Zufolge ist der Mensch Siugling, - Zogling, - und Lehrling.*“® Bildung
ist eine komplexe und zeitaufwindige Aufgabe, bei der zumindest in der ersten Phase
die asymmetrischen Beziehungen vollig natiirlich sind (Lehrer/in/ — Schiiler /in/). Es
gibt auch andere Arten von Asymmetrien. ,,Eine Generation erzieht die andere.** Da-
raus folgt, dass nach Kant es fiir notwendig hélt, ,,Kinder zur Einsicht zu bringen, die
richtige Verbindung von Freiheit und Zwang. ,,Disziplin verhiitet, dass der Mensch
nicht durch seine tierischen Antriebe von seiner Bestimmung® - der Menschheit ab-
weiche. Sie muss ihn z. E. einschridnken, dass er sich nicht wild und unbesonnen in
Gefahren begebe. Zucht ist also bloB negativ, nimlich die Handlung, wodurch man
dem Menschen die Wildheit benimmt, Unterweisung hingegen ist der positive Teil der
Erziehung.“? Kant ist sich bewusst, dass dies eine schwierige Aufgabe ist, weil der
Mensch (das Kind) von Natur aus einen grolen Hang zur Freiheit hat. Die Freiheit ist
ein wichtiger Wert, den der Mensch auf Kosten seines Lebens oft nicht aufgeben
wiirde. Dabei ist der Hang zur Freiheit immer mit gewissen rohen Instinkten vermischt
und keineswegs so ,,edel” wie es Rousseau dachte. Rohe Instinkte zu zéhmen ist eine
schwierige, aber nicht unmogliche Aufgabe, weil Nachahmung zur Natur des
Menschen gehort, wie man sie schon bei den Kindern des ersten Menschenpaares se-
hen konnte. ,,Die Erziehung ist eine Kunst, deren Ausiibung durch viele Generationen
vervollkommnet werden muss.“?! Es ist eine Aufgabe des aufgeklirten Zeitalters, die
Erziehungskunst in Wissenschaft zu verwandeln. Bildung sollte Fachleuten anvertraut
werden. Die Erziechungswissenschaft (oder Kunst) unterscheidet sich von der iiblichen
Ordnung der Familienpflege oder der 6ffentlichen (staatlichen) Verwaltung. ,Eltern
sorgen fiir das Haus, Fiirsten fiir den Staat. Beide haben nicht das Weltbeste und die
Vollkommenheit, dazu die Menschheit bestimmt ist, und wozu sie sich auch die An-
lage hat, zum Endzwecke. Die Anlage zu einem Erziehungsplane muss aber kosmo-
politisch gemacht werden.*?? Die Erziehung erfiillt differenzierte Aufgaben, bei der
sich die Stufen aufeinander aufbauen. Kant nennt fiinf Grundaufgaben, wie Wartung
(Verpflegung), Disziplin, Zivilisierung, Kultivierung und Moralisierung. Der Zwang
und die Autoritdt spielen in den ersten beiden Phasen natiirlich eine wichtige Rolle.
Der verantwortungsvolle Umgang mit Freiheit kann nur schrittweise erlernt werden.
,»In diesem Lernprozess treten Freiheit und Zwang immer gemeinsam auf. Erziehe-
rischer Zwang ist beispielsweise dann notwendig, wenn das Kind selbst Schaden zufii-
gen konnte, es der Freiheit eines anderen im Weg steht oder vor allem, wenn das
Gesetz Zwang einfordert.“?® (Wenn ein dreijéhriges Kind aus dem Fenster im achten
Stock hinauslehnt, lohnt es sich nicht, mit ihm rational zu diskutieren.)?* Es steht fest,
dass der Mensch diszipliniert und kultiviert werden muss. Wie Kant richtig sagt: ,,Ei-
nes der grofesten Probleme der Erziehung ist, wie man die Unterwerfung unter
gesetzlichen Zwang mit der Fahigkeit, sich seiner Freiheit zu bedienen, vereinigen
kénne? Denn Zwang ist notig! Wie kultiviere ich die Freiheit bei dem Zwange? Ich
soll meinen Zogling gewohnen, einen Zwang seiner Freiheit zu dulden, und soll ihn
selbst zugleich anfiihren, seine Freiheit gut zu gebrauchen. Ohne dies ist alles bloBer
Mechanism, und der Erziehung Entlassene weif sich seiner Freiheit nicht zu bedienen.
Er muss frith den unvermeidlichen Widerstand der Gesellschaft fithlen, um die
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Schwierigkeit, sich selbst zu erhalten, zu entbehren, und zu erwerben, um unabhéngig
zu sein, kennen zu lernen.“% Der Zweck der praktischen oder moralischen Erziehung
besteht darin, das Bediirfnis des Kindes nach Autonomie und Freiheit zu wecken.?®
Die physische Erziehung ist nur die erste Grundstufe, aber sie ist nicht zu vernachlés-
sigen. Es hat eine negative und eine positive Seite (Kultur). Kant sieht es folgender-
weise: ,,Uberhaupt muss man merken, dass die erste Erziehung nur negativ sein miisse,
d. h. dass man nicht, iiber die Vorsorge der Natur, noch eine hinzutun miisse, sondern
die Natur nur nicht stéren diirfe.”?” Dass Kind hat freilich noch keinen Begriff von
Sitten, ihm wird aber dadurch seine Naturanlage in der Art verdorben, dass man nach-
her sehr harte Strafen anwenden muss, um das Verdorbene wieder gut zu machen.?
»Die Schule ist eine zwangsméaBige Kultur. Es ist dulerst schadlich, wenn man das
Kind dazu gewdhnt, alles als Spiel zu betrachten.”?

Schleiermacher iiber die Erziehung und die Autoritdt

Einige Jahrzehnte spdter formuliert es Schleiermacher dhnlich wie Kant und sagt, es
brauche eine Art der Kontinuitét in der Erziehung ,,Ob nur hier eine bestimmte Abstu-
fung zu machen sei oder die Erziehung auch wie das Leben selbst einen allmichtigen
Ubergang bilde, wird sich erst spiter ergeben konnen. Hier haben wir erst die Sache an
sich Klarzumachen. Was in dem Leben des Kindes Befriedigung des Moments ohne
Riicksicht auf die Zukunft ist, nennen wir Spiel im weitesten Sinne; die Beschiftigung
dagegen, die sich auf die Zukunft bezieht, Ubung. Soll also Erziehung mit dem sittlichen
Zweck vereinbar sein, so muss unsere Formel diese sein: Im Anfang sei die Ubung nur
an dem Spiel, allmachtlg aber trete beides auseinander in dem MabB, als in dem Zogling
der Sinn fiir die Ubung sich entwickelt und die Ubung ihn an und fiir sich erfreuet.
Letzteres nannten wir friiher die Zustimmung des Zoglings.”*°

Schleiermacher zweifelte nicht daran, dass die Entwicklung des offentlichen Le-
bens und der darin entstehende ,,gesunde Menschenverstand eine wichtige Aufgabe
sein sollte und dass sich die Mittel dazu in der Bildung widerspiegeln sollten. Diese
Position hing damit zusammen, was Friedhelm Briiggen anmerkt, ,,dass die ,Ubere-
instimmung‘ zwischen dem Heranwachsenden und der 6ffentlichen Erziehung sowie
dem o6ffentlichen Leben ,keine urspriingliche® ist und daher, durch die familidre Er-
ziehung zwar vorbereitet, aber gerade auch durch die 6ffentliche Erziehung mit herbe-
igefiihrt werden muss.“* Es ist wichtig entschlossen zu handeln, insbesondere im 6f-
fentlichen Bildungswesen. Die ,,Offentlichkeit des Unterrichtes* macht es in besonde-
rer Weise deutlich, dass ,,(...) es der Erzichung zwar immer auch, aber nie
ausschlieBlich um das einzelnen Kind gehen kann, sondern immer zugleich auch um
Lebenszusammenhang, fiir-des es gebildet und erzogen werden muss. %

Nach Schleiermacher gibt es drei Stufen oder Perioden der Erziehung. ,,Der erste
Abschnitt umfasst die Periode der Erziehung, wihrend der die Erziehung ausschlieend
im Inneren der Familie beschlossen ist; der zweite Abschnitt umfasst die mittlere Periode
der Erziehung, die dadurch charakterisiert ist, dass im Anfang derselben die grofen Le-
bensgemeinschaften Einfluss gewinnen und dass wéhrend derselben die Selbstindigkeit
sowohl in Beziehung auf die Weltanschauung als auch in Beziehung auf die Aktionen ge-
gen die Welt sich insoweit entwickelt, dass das Urteil des Zogling iiber sich selbst kann als
ein bestimmtes Element aufgenommen werden; der dritte Abschnitt fangt an von dem
Punkt, wo der einzelne sich mit denen, welche die erzichende Generation représentieren,
iiber seine kiinftige Stellung verstindigt hat, wo also bis zu einem bestimmten Punkt die
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Selbstindigkeit des Zoglings anerkannt ist. Es ist dies die letzte Periode der Erziehung, in
der die eigentliche padagogische Tétigkeit nur noch partiell ist, wahrend der das pada-
gogische Verhiltnis allmihlich in Null aufgeht.“®® Deutlich wird es in dieser Ent-
wicklungslinie, dass im fortgeschrittenen Erziehungs- und Bildungsstadium die Autoritét
(und generell der Fremdeinfluss) stetig abnimmt und durch autonomes Denken und Han-
deln ersetzt wird. Schleiermacher spricht von zwei Grundformen der sittlichen Erziehung,
die miteinander in Wechselwirkung stehen: ,,In den polaren Begriffen ,Unterstiitzung‘ und
,Gegenwirkung® wird von Schleiermacher die Dialektik padagogischer Prozesse recht ti-
efgriindig und treffend erfasst (...) Am Beispiel der Strafe im Erziechungsprozess soll di-
eser von Schleiermacher aufgestellte ,Kanon‘ erlautert werden: Schleiermacher ist der
Auffassung, dass auch bei der Anwendung dieses Erziehungsmittels sorglichst darauf zu
achten sei, dass neben einer das negative Verhalten hemmenden Wirkung beim Zogling
gleichzeitig positive sittliche Krifte bestéirkt und gefordert werden. 3

Erich Fromm iiber die rationale und irrationale Autoritdt

Obwohl Erich Fromm — genau wie Kant — kein Padagoge, sondern Philosoph und
Sozialpsychologe war, geht er dennoch wiederholt auf Erziehung des Menschen und
padagogische Grundprobleme ein — zum Beispiel Gehorsam, Autoritdt und so weiter.
Fromms Sichtweise dhnelt der Deutung von Immanuel Kant darin, dass auch er eine
strenge Verbindung zwischen Padagogik, Ethik und Anthropologie sieht. Interessanter-
weise war sich Fromm bereits in seinen Werken der 1950-60er Jahre der Gefahren des
moralischen Relativismus bewusst. ,,Die gegenwirtige intellektuelle Klima ist von ei-
nem Relativismus in der Ethik gekennzeichnet.“*® Obwohl Freiheit fiir ihn der wichtigste
menschliche Wert ist, muss sie immer von der Pseudo-Freiheit des extremen Egoismus
unterschieden werden. Echte Freiheit zu erreichen ist in mehrfacher Hinsicht schwierig.
Einerseits gibt es ein Geheimnis in der menschlichen Natur, das nie bekannt sein wird.
,,Der Mensch ist eine Laune der Natur.*%® Anderseits gibt es auch in den modernen po-
litischen Systemen eine Reihe von Hindernissen, wirklich frei zu leben. Bei totalitiren
Regimen sind diese Zwinge eklatant, aber auch sogenannte demokratische Regime
unterdriicken die menschliche Freiheit. Der Mangel an Freiheit zeigt sich am deutlichs-
ten in verzerrten menschlichen Beziehungen. ,,Die Bezogenheit auf andere Menschen
kann nur aber ganz verschieden aussehen. Fiir sie kann Unterwerfung, Machtausiibung
oder eine Marketing-Orientierung typisch sein.“’ In diesen Interpretationsrahmen las-
sen sich dann die ,,normalen‘ und die ,,pervertierten* Autoritdtsformen klar unterschei-
den. ,,Bevor ich auf die Frage Autoritit als ethisches Problem der Gegenwart zu sprechen
komme, muss ich einige theoretische Erklarungen zum Begriff der Autoritit vorausschi-
cken. Es ist sinnvoll, zwischen rationaler und irrationaler Autoritit zu unterscheiden.
Irrationale Autoritdt geht immer mit Angst und Ausiibung von Druck auf der Grundlage
einer emotionalen Unterwerfung einher. Es ist dies die Autoritét des blinden Gehorsams,
die Art von Autoritét, die man am deutlichsten ausgeprégt in allen totalitiren Léndern
findet.“®® Neben der irrationalen Autoritit gibt es auch eine angemessene und iiber-
priifbare Autoritét, die Fromm als rationale Autoritit bezeichnet. ,,Aber es gibt noch eine
andere Art, die rationale Autoritét, worunter ich jede Art von Autoritét verstehe, die sich
auf Kompetenz und Wissen griindet, die Kritik zuldsst und die ihrer Natur nach dazu
tendiert abzunehmen, die sich nicht auf emotionalen Faktoren von Unterwertung und
Masochismus griindet, sondern auf die realistische Anerkennung der Kompetenz eines
Menschen etwa in seinem Beruf.*%
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Fromm illustriert das Wesen der rationalen Autoritét an einem anschaulichen Beis-
piel: Auf einem sinkenden Schiff gehorchen die Passagiere dem Befehl des Kapiténs
wortlos, da es offensichtlich sinnlos wire, seine Autoritét in Frage zu stellen.

Ein weiterer Unterschied besteht zwischen der offen ausgeiibten und der anonymen
Autoritit.*’ Dies ist ein sehr wichtiger Unterschied, der in keiner Weise ignoriert wer-
den sollte. ,,Um offene Autoritit handelt es sich, wenn der Vater zu Johnny sagt: ,Tu
das nicht, sonst weilit du, was passiert. ‘Anonyme Autoritét ist es, wenn die Mutter zu
Johnny sagt: ,Ich bin sicher, dass du das tun méchtest®. Johnny merkt am Ton ihrer
Stimme, was sie mochte und was sie nicht mdchte. 4

Im Gegensatz dazu spricht die anonyme Autoritét mit der Stimme einer unperson-
lichen Drohung. ,,Die offene Autoritit bietet die Chance, liber die Auseinandersetzung
seine Personlichkeit zu entwickeln. Die anonyme Autoritdt hingegen ist so gut wie
unangreifbar und wirkt aus dem Hinterhalt. Man weiB nicht, wer was will.*4?

Anonyme Autoritét kann nicht angefochten werden, da sich der Streitpartner auf alles
verlassen kann. Aber nicht nur autoritdre Regime nutzen das Instrument der unpersén-
lichen Autoritdt, sondern auch der sogenannte freie Markt: Heute ist nicht mehr die
Fremdausbeutung typisch, sondern die Selbstausbeutung. Natiirlich erwecken in dieser
Welt die Diktate des Marktes den Anschein von freien Entscheidungen, indem die Wer-
bung die Verbraucher geschickt manipuliert. ,,Heute beutet jedermann sich selbst aus.
Jeder benutzt sich selbst zu Zwecken auBerhalb seiner selbst.*“

Vier Jahre spéter bietet Fromm in einer anderen Schrift folgende Definition: ,,Die
Menschengeschichte begann mit einem Akt des Ungehorsams, und es ist nicht unwah-
rscheinlich, dass sie mit einem Akt des Gehorsams ihr Ende finden wird.*4* Dies bede-
utet jedoch nicht, dass rationale oder offene Autoritit ihre Bedeutung vollstindig verlo-
ren hat. Im Gegenteil: es kann immer noch eine positive Funktion in der Bildung und
Erziehung haben. Es ist also kein Zufall, dass sich Fromm auf Erziehung bezieht, wenn
er die positive Rolle rationaler Autoritidt demonstriert. ,,Ein Beispiel fiir ,rational Auto-
ritdt® ist die Beziehung zwischen Lehrer und Schiiler; ein Beispiel fiir die ,irrationale
Autoritét® ist die Beziehung zwischen Herr und Sklave.«4°

Natiirlich hat rationale Autoritdt nicht immer eine Uberzeugungskraft, dass sie die zu
Charakterziigen erstarrte irrationale Autoritdt iberwinden kann. Rainer Funk, einer von
Fromms bekanntesten Biographen, interpretiert das Verhéltnis von rationalem und irratio-
nalem Respekt in Fromms Werk folgenderweise: ,,Ein Vergleich mit der Bedeutung, die die
irrationale Autoritét hat, zeigt, dass zwar rationale Autoritétsverhaltnisse und vor allem Geh-
orsam gegeniiber rationaler Autoritét Postulate des Alltags sind und dort auch eine grof3e
Rolle spielen, dass ihnen jedoch in der dialektischer Prozess verstandenen Wirklichkeit kein
Ort zugewiesen werden kann. Folgerichtig wird dem autoritéren Charakter nicht durch ratio-
nale Autoritdt bestimmte produktive Charakter-Orientierung entgegengesetzt, um die irratio-
nalen Autorititen, die die Menschen unterwerfen und ausbeuten, zu entmachten, sondern der
revolutiondre Charakter, dessen Ziel primér die Negation der irrationalen Autoritéten ist, und
der kein positives Interesse an der Notwendigkeit von rationalen Autoritiiten zeigt.*®

Das Ziel der Pddagogik ist fiir Fromm das gleiche wie fiir Kant: Die Herausbildung
einer autonomen und freien Person zu fordern. ,,Die Darstellung des gesamten Prozesses
der Unabhéngigkeit des Menschen von Bindungen jeder Art zeigt zwar, dass Erich Fromm
der rationalen Autoritit einen positiven Wert zuerkennt, sie jedoch zugleich als eine zu
iiberwindende Stufe im Prozess der Unabhéngigkeit des Menschen deklariert. Rationale
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Autoritdt kann onto- wie phylogenetisch eine kritische Funktion gegeniiber irrationaler
Autoritit haben, muss selbst aber letztlich iberwunden werden. 4’
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Cristiana Senigaglia

Der Demokratisierungsimpuls der Aufklirung und se-
ine Rezeption bei Kant

ABSTRACT

Kant’s essay “What is Enlightenment?” can be considered as a prime example of an intrinsic
tendency to democratization entailed in this current of thought. “Dare to know” not only means
extending knowledge, but also appeals to autonomous, critical, and responsible rational thinking
in a form potentially addressed to everyone. The universal claim which is to be implemented by
one and all and performed in the public creates the premises for an open debate based on argu-
ments and reasons. On the one hand, individuals are called to build and express their opinions
which are publicly examined and evaluated; on the other end, these can be converted into concrete
general aims and proposals. In doing so, the possibility of an active democratic process is outlined,
which implicitly lays the foundations for a future political and institutional actuation.
Keywords: Demokratisierung, Aufkldrung, Kant, Publizitit, Vernunft, Autonomie, Univer-
salismus, Vorschlagsfahigkeit

Prdmisse

Denkt man an die Aufkldrung, so wird man sofort auf gewisse sinnverwandte Begriffe
hingewiesen: Wissbegier, Erkenntnisverbreitung und Erziehungsprojekte, die sich mit
den Idealen der Humanitit, der Menschenwiirde und der Menschenrechte verkniipfen
und auf einen Willen zur Transformation sowie einen Glauben an Fortschritt hindeuten.
Der Impuls zur Erkenntnis und Erneuerung ist nicht nur eine epistemologische Angele-
genheit, da zugleich damit Selbstdenken sowie Meinungs- und Pressefreiheit unmittel-
bar verbunden werden und zugleich das padagogische Element an Relevanz gewinnt.
Aufklédren ist nicht nur das Bekannt- und Vertrautmachen mit etwas und ist nicht das-
selbe wie erkldren, das ein Schritt fiir Schritt vorgehendes Explizieren und Klarmachen
beinhaltet und eine prozessuale Mitteilung oder Aneignung des Wissens beschreibt. Auf-
klaren deutet auf einen qualitativen Unterschied und auf eine Erhebung im Vergleich zu
dem fritheren Zustand hin, der als unklar, getriibt und auf falschen Voraussetzungen ba-
sierend geschitzt wird. Die Aufkldrung beabsichtigt einen qualitativen Sprung, der nicht
mehr die Autoritdt des Vorherigen blind akzeptieren kann und sich mit der Vergewisse-
rung von Pramissen, Kritik und gedanklicher Auseinandersetzung befasst.

Wenn man an die Aufklarer zuriickdenkt, handelte es sich um Intellektuelle, die nicht nur
Adlige, sondern auch aktive Mitglieder des Mittelstandes waren. Politisch gesehen verstan-
den sie sich eher als Berater von Kénigen und Regenten, die Reformen von oben einleiteten,
mit Projekten wie dem der Enzyklopddie auf eine allgemeine Verbreitung der Erkenntnis
abzielten und sich als Verbesserer der Menschheit im Allgemeinen wahrnahmen, in der Re-
gel jedoch noch keine Befiirworter der Demokratie waren. Wenn sie aber als keine Demok-
raten im strikten Sinne des Wortes gelten konnen, waren sie dennoch unbedingt Beflirworter
einer allgemeinen und weitverbreiteten Erziehung, standen fiir eine neu gewonnene Autono-
mie der Individuen und der Biirger und wandten sich auch an ein Publikum von Lesern, das
Frauen und breite Schichten der Bevolkerung mit einbezog. Die Hypothese, die sich dadurch
zu befestigen scheint, lautet, dass sie trotz ihrer gemaBigten und teilweise zuriickhaltenden
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Positionen einen demokratisierenden Einfluss ausgeiibt haben und als Vorreiter (obwohl
nicht Beflirworter) eines Demokratisierungsprozesses gelten konnen.

Eine ausfiihrliche Analyse kann hier nicht durchgefiihrt werden. Die Positionen
sind sehr differenziert und nuanciert, hinzu spielen kulturelle und ethnogeographische
Unterschiede auch eine Rolle. Ein vereinzelter Versuch kann aber unternommen wer-
den, der ein reprisentatives Beispiel darstellt und zugleich einen bedeutsamen Beitrag
zur Erdrterung dieser Frage leisten kann. Es handelt sich um den sehr beriihmten und
trotz seiner konzisen Fassung sehr inhaltsreichen Text Kants mit dem Titel: ,,Was ist
Aufklarung?“. Erstens bietet dieser Text eine synthetische Darstellung des Begriffs
und der Bedeutung der Aufklarung, die darauf zielt, eine aufkldrende und zugleich
aufklarerische Stellungnahme darzulegen, und sich daher nicht nur um ein Pladoyer
fiir die Aufklarung bemiiht, sondern auch ihre Charakteristika zugleich durchdacht und
explizierend vorlegt. Zweitens war Kant selber Vertreter einer geméBigten Position,
die sich zugunsten eines reprasentativen politischen Systems aussprach, das aber nicht
als demokratisch im modernen Sinne ausgedeutet werden kann, da er eine gewisse
o6konomische Unabhéngigkeit (und daher ein Vermdgen) als notwendige Vorbedin-
gung flir den Biirgerstatus (d. h. fiir die wahlberechtigten Staatsmitglieder) vorsah.
Dies erlaubt eine gewisse Einstellungsdhnlichkeit mit den meisten Aufklirern fest-
zustellen, da er sich auch in dem Spannungsverhéltnis zwischen demokratisierender
Instanz und eingeschrankter Anerkennung des Biirgerstatus befand. Da Kant aber in
seiner Darstellung der Aufkldrung neben den kulturellen auch politische Fragen be-
handelt und ziemlich unverhiillt zur Schau stellt, eignet sich sein Text fiir eine erfol-
gsversprechende Thematisierung der Demokratisierungsfrage und fiir die Moglichkeit,
deren potentiell beférdernde Faktoren herauszuheben. Ohne den systematischen
Anspruch zu erheben, eine ausfiihrliche Konstruktion zu liefern, werden gewisse As-
pekte der kantischen Schrift hier thematisiert, die ganz im Sinne der Aufkldrung dem
Universalisierungsprinzip unterstehen und sich daher als forderlich fiir einen Demok-
ratisierungsprozess erweisen, der aber auch und zugleich dazu gedacht war, nur durch
die einzelnen Individuen und ihr bewusstes Handeln implementiert zu werden.

,Sapere aude! *

Kants Schrift! setzt mit einer vielsagenden Aussage an: ,,Aufklirung ist der Ausgang
des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeit” (AA 8, 35), die universell an
den Menschen als solchen gerichtet und dann mit dem Appell ,,Sapere aude!* (AA 8, 35)
verbunden wird. Der universalisierende Anspruch ist im Wort ,,Menschen® enthalten, das
keine Unterschiede festmacht und hingegen dessen Fahigkeit anspricht, miindig zu werden
sowie autonom und rational zu denken, wenn einer das wirklich will.2 Der Appell: ,,Sapere
aude! Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen (AA 8, 35) wird dennoch
sofort personalisiert, indem ein Du und eine auffordernde Imperativform verwendet wer-
den, die zu einer konkreten und individuellen Handlung aufrufen. Die unmittelbar darauf-
folgende Feststellung, dass dies ,,der Wahlspruch der Aufklarung® (AA 8, 35) sei, deutet
darauf, dass sich der Universalisierungsanspruch mit einer individuell zu vervollstandigen-
den Implementierung im Prinzip an jeden wende und auBlerdem den Kerninhalt der Auf-
klarung wiedergibt. Die kurz darauf angeflihrten konkreten Beispiele der Autoritét-
sanspriiche, welche das Selbstdenken untersagen, beziehen sich auf Alltagssituationen, die
die Menschen und Biirger im Allgemeinen betreffen (AA 8, 36-37). Im Gegensatz dazu
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wird zum Selbstdenken aufgefordert, das eine kritische und ,,rdsonierende* Auseinander-
setzung mit der Wirklichkeit einleitet. Das Selbstdenken wird mit einem &ffentlichen
Gebrauch der Vernunft verbunden, der sich auf eine offene Debatte einlisst.® Die Offent-
lichkeit wird hauptsichlich mit dem Publikum identifiziert und daher als ,,Publizitit™ (AA
8, 381 ff.)* verstanden. Sie verweist darauf, die eigenen Ansichten und Thesen vor einem
Publikum vorzubringen, sie zu begriinden, zu diskutieren und auch der Kritik der anderen
zu unterziehen. Sie nimmt aber auch damit in Anspruch, dass Ansichten, Thesen und Be-
hauptungen dadurch zum Gegenstand einer 6ffentlichen Uberpriifung gemacht werden,
was zu ihrer Begriindung, Rechtfertigung, Annahme oder auch Revidierung fiihrt.

Sicher ist die tiberwiegende offentliche Haltung die des Publikums, dem Ansichten 6f-
fentlich zur Priifung dargelegt werden. Diese Haltung wird auch Kants Kunstkonzeption
wesentlich pragen, die sich vorwiegend auf das &sthetische Urteil des Kunstwerkes konzent-
riert. Die Passivitit der reinen Autorititsakzeptanz wird ohne Umschweife zuriickgewiesen,
aber es konnte entgegnet werden, dass eine Art Passivitét aufrechterhalten werde, indem sich
das Publikum als urteilende, jedoch nicht als handelnde Instanz verhalte, und dass das kri-
tische Urteilen noch kein produktives Denken mit sich bringe. Dieser Einwand enthélt einen
zumindest teilweise wahren Gehalt, ist aber nicht ganz gerechtfertigt, da eine Interaktion des
Publikums nicht ausgeschlossen und hingegen explizit gefordert wird. Zwar gibt es in Kants
Wiedergabe der Grundgedanken der Aufklarung die Unterscheidung zwischen einigen Vor-
reitern, die sich als Selbstdenkende von gedanklichen Einschrankungen losgeldst haben (AA
8, 36), und der Mehrheit, die sich {iberwiegend noch passiv verhalt und sich aber von ihnen
inspirieren lassen kann; zudem wird die Rolle des Gelehrten unterstrichen, indem ihm die
Freiheit zugeschrieben wird, frei seine Ansichten 6ffentlich zu vertreten. Doch die Grenzen
sind fliissig, indem die Kritik und die Vertretung der eigenen Ansichten laut Kant ,,jedem
der Biirger [...] in der Qualitét eines Gelehrten offentlich, d. i. durch Schriften” (AA 8, 39)
frei gelassen werden sollte. Der Anspruch auf freie Meinungsduferung unterliegt noch der
unausgesprochenen Beschrénkung, die mit dem Begrift ,,Biirger* damals verbunden war, ist
aber im Prinzip universalisierbar. Was die ,,Qualitit des Gelehrten angeht, weist das nicht
unbedingt auf eine Unterscheidung zwischen dem Gelehrten und den anderen hin,® sondern
cher auf eine Modalitét der Stellungnahme, die durch das kritische Denken und Argumenti-
eren, d. h. durch den freien Gebrauch der Vernunft, zustande kommen soll. Dies ist eine
Aufforderung zur Selbst- und Weiterbildung und befiirwortet dariiber hinaus keine Abstand-
nahme von Biichern und anderen Informations- und Bildungsquellen, sondern die Befahi-
gung zu einem kritischen und selbstdenkenden Umgang mit ihnen.

Die Aufgabe, die jedem als Mensch erteilt wird, ist ein 6ffentlich gerichtetes kri-
tisches Résonieren, das sich sowohl auf Selbstdenken im Sinne des autonomen
Gebrauchs der Vernunft als auch auf eine Selbstbildung im Sinne des selbstgewollten
und eigensténdig eingeleiteten Erwerbs von Erkenntnis stiitzt. Das freie Denken und
die Kritik werden nicht nur als Einstellungen geschildert, sondern zweckgemal einge-
setzt, um eine Erweiterung der Erkenntnisse und eine Beseitigung von Irrtiimern zu
erzielen. In dieser Hinsicht wird der Fortschritt als begleitende Komponente der Er-
kenntnis angesehen, aber nicht nur in einem naiven Verstindnis wahrgenommen, denn
der Prozess zeigt eher ein Alternieren zwischen Neuerwerb und kritischer Uber-
prifung, die auch Korrekturen, Revidierungen und Umformulierungen in Kauf nimmt.
Dariiber hinaus verbindet sich hiermit das kritische Denken mit einem Handeln, das
Wollen und praktische Téatigkeit mit einbezieht und gesellschaftliche sowie politische
Konsequenzen mit sich bringt.
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Insgesamt wird durch die Einflussnahme der Aufklarung die Erkenntnis als ein Ent-
wicklungs- und Selbsterziehungsprozess dargestellt, der Zeit und systematisches Vor-
gehen verlangt sowie in Anspruch nimmt und nur durch eine schrittweise Umsetzung
der erworbenen und iiberpriiften Erkenntnisse stattfinden kann. In dieser Hinsicht wi-
dersetzt sich Kant der Perspektive einer Revolution (AA 8, 36), die die Sachen plotz-
lich, aber nur duBlerlich verdndern wiirde, und hebt hingegen die Notwendigkeit eines
reformistischen Vorgangs hervor, der sich nur allmdhlich und durch einen
langwierigen Prozess im gesellschaftlichen Leben einpragen kann und lang anhaltende
Transformationen zu instanziieren vermag. Dies kann nur durch einen 6ffentlichen
Vorgang stattfinden, weil die Kritik nicht (oder zumindest nicht nur) als Selbstkritik
verstanden werden kann: Sie braucht sowohl ein aufmerksames kritisches Publikum
als auch eine lebendige kritische Debatte, in der antagonistische Positionen vorgetra-
gen und Einwénde erhoben werden, die eine Antwort verlangen und dadurch zu wei-
teren Verarbeitungen und Entwicklungen fiihren. Dieses offentliche Verfahren, das
zwar eine iiberwiegende Prisenz des Publikums als Urteilsinstanz vorsieht und zugle-
ich eine Ausdehnung der aktiven Teilnahme beabsichtigt und vorankiindigt, wirkt
emanzipatorisch im Sinne einer Demokratisierung der Verhéltnisse, die sich in
Richtung einer parititischen Debatte zu entwickeln vermag.’

Der universalistische Ansatz der Demokratisierung

Der Impuls zur Demokratisierung liegt aber bereits in dem universalistischen Versténd-
nis des Menschen, das von der Aufklarung allgemein vertreten und auch von Kant ent-
sprechend betont wird. Der 6ffentliche Gebrauch der Vernunft ist in der Grundeinstellung
angesiedelt, dass die Vernunft die hochste und zugleich universell charakterisierende
Fahigkeit des Menschen sei, die deswegen befordert und durch ihre systematische Hervor-
hebung und Ausiibung bekriftigt werden solle. Wenn Kant zuerst von einer selbstverschul-
deten Unmiindigkeit spricht, dann betont er auch, dass in der Gesellschaft eine Tendenz
bestehe, die Menschen als mechanische Teile einer Gesamtorganisation zu betrachten und
sie zum schlichten Funktionieren zu bewegen.® Dies entspreche ihrer Verwendung als
bloBe Mittel, eine Haltung, die Kant vom Standpunkt der Moral aus deutlich ablehnt und
durch eine klare Behauptung in der Kritik der praktischen Vernunft verneint: ,,Der Mensch,
und mit ihm jedes verniinftige Geschdpf, ist Zweck an sich selbst** (AA 5, 87). Aufgrund
der Freiheit, die durch die Autonomie des Willens zur Auflerung kommt und daher unab-
héngig vom Mechanismus ist, entsteht das Gesetz, das verniinftige Wesen ,,niemals blof3
als Mittel, sondern zugleich selbst als Zweck zu gebrauchen* (AA 5, 87) sind. Auf die
Wiirde des Menschen als verniinftigen und moralisch fihig zu handelnden Wesens, die
zugleich die Menschheit {iberhaupt und die Menschheit in der einzelnen Person wiirdigt,
griinden sich die Menschenrechte, die als unantastbare Richtlinien gelten.® Bei Kant erfolgt
in seinem Aufsatz tiber die Aufkliarung keine ausfiihrliche Behandlung der Menschen-
rechte, er behauptet aber: ,,Auf sie [...] [die Aufklarung] Verzicht zu tun, es sei fiir eine
Person, mehr aber noch fiir die Nachkommenschaft, heifit die heiligen Rechte der Mensch-
heit zu verletzen und mit Fiilen treten* (AA 8, 39). Damit betont er nicht nur den Wert der
(Selbst-)Aufkldrung als bewusste Anwendung der Vernunft von Seiten des Menschen,
sondern zugleich, dass ihm seiner Wiirde wegen Menschenrechte zustehen, die nicht ver-
letzt werden sollen. Der Anspruch auf universelle Geltung der Menschenrechte und auf
die Universalitit ihrer Anwendung trigt einen demokratisierenden Effekt in sich, weil er
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die universelle Konnotation — die Menschenwiirde — fiir die Menschen als Menschen aner-
kennt und sie als autonome Subjekte des Willens unwiederbringlich qualifiziert.'°

Universelle Geltung beansprucht auch die Art und Weise, in der Politik betrieben
wird und Entscheidungen getroffen werden, die, wie im Text hervorgehoben wird,
durch ,,Gesetze* (und Gesetzgebung) realisiert wird. Die Form des Gesetzes spricht
bereits fiir eine Universalisierungsféhigkeit, die innerhalb der betreffenden politischen
Organisation eine allgemeine Giiltigkeit flir sich beansprucht. Auch diesbeziiglich
kann man sich tunlichst auf die Kritik der praktischen Vernunft berufen, in der mit der
durch den kategorischen Imperativ zu liberpriifenden Giiltigkeit nach einer Aquivalenz
zwischen Maxime und Gesetzgebung (in anderen Formulierungen auch einfach
,»Gesetz) gesucht wird. An die berithmte Formulierung des kategorischen Imperati-
ves: ,,Handle so, daf die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer
allgemeinen Gesetzgebung gelten konne* (AA 5, 30), reiht sich somit die spatere For-
mulierung in der Schrift Zum ewigen Frieden an, die besagt, ,,Handle so, dafl du wollen
kannst, deine Maxime solle ein allgemeines Gesetz werden* (AA 8, 377). Die Leitidee
1st nach wie vor, dass das Gesetz bereits in seiner Form die Universalitdt der Formulie-
rung sowie der Geltung (zumindest in Bezug auf die Betroffenen) fiir sich beansprucht.
Dass sich die politische Tatigkeit grundlegend durch Gesetze (und Gesetzgebung) ab-
zeichnet, impliziert, dass die Individuen vor dem Gesetz als gleich betrachtet werden
sowie zu betrachten sind und keinen voreingenommenen Unterschieden unterliegen.

Die Universalitét des Gesetzes ist nichtsdestoweniger nicht der einzige Mafistab, der
in der Schrift iiber die Aufklérung vorgefiihrt wird, damit eine geltende Richtlinie fiir die
Gesetzgebung zustande kommt. Ein weiteres Kriterium betrifft den Inhalt selbst des
Gesetzes zumindest hinsichtlich der Erwartungen, die mit seiner Verabschiedung und
Implementierung verbunden werden. Kant behauptet diesbeziiglich: ,,Der Probierstein
alles dessen, was tiber ein Volk als Gesetz beschlossen werden kann, liegt in der Frage:
ob ein Volk sich selbst wohl ein solches Gesetz auferlegen konnte™ (AA 8, 39). Hier
wird ein entschiedener Schritt in Richtung eines Demokratisierungsprozesses getan, in-
dem der Souverén sich nicht nur in der Erarbeitung des Gesetzes die Frage stellt, ob das
Gesetz gut fiir das Volk sei, sondern er fragt sich zugleich, ob das Gesetz konsensféhig
sei und, noch pointierter, ob das Volk in einem Prozess der autonomen und selbstget-
roffenen Entscheidung ein derartiges Gesetz selber konzipieren und zulassen wiirde. Fiir
das Gute des Volkes zu handeln, hatte bereits Aristoteles als Kriterium verwendet, um
gute von entarteten Regierungsformen zu unterscheiden.!* Die kantische Frage imp-
liziert aber etwas anderes, und zwar die Anerkennung der Biirger in ihrer Qualitdt von
miindigen und autonomen Subjekten, die sich des Gebrauchs der Vernunft annehmen,
um iiber ein Gesetz selbst zu urteilen und zu entscheiden, ob dieses Gesetz den eigenen
Vorstellungen von sozialem und politischem Leben entspricht.!? Es handelt sich hier um
einen hypothetisch formulierten kategorischen Imperativ, der den Anspruch erhebt, dass
das zu verabschiedende Gesetz diesmal politisch als universale Gesetzgebung innerhalb
der Grenzen eines bestimmten Staates allgemeine Geltung fiir sich beanspruchen konnte.
Nun ist aber der Wille der Biirger in die Rechenschaft gezogen, die zumindest implizit
um ihre Zustimmung als bewusste und frei urteilende Subjekte gefragt werden.
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Die Instanziierung des Demokratisierungsprozesses durch
die Individuen

Kants Anregung geht iibrigens liber diesen allgemein geltenden Imperativ hinaus
und gelangt zur Aussage, dass jedem Biirger gestattet werden solle, seine Anmerkun-
gen zu Papier zu bringen. Damit verldsst Kant den rein universalisierenden Anspruch
und wendet sich an die einzelnen Individuen und Biirger, die in den Stand gesetzt wer-
den sollen, sich personlich zu duBern und in der Offentlichkeit aktiv zu erscheinen.®
Dies kann zugleich als Aufforderung an die Einzelnen verstanden werden, nicht in
einer passiven Haltung zu verharren und sich dagegen personlich zu engagieren, indem
sie sich eine ausgereifte und offentlichkeitstaugliche Meinung bilden, die sie, durch
Griinde und Argumente befestigt, vor einem aufmerksamen und Kkritischen Publikum
préasentieren konnen. Kant denkt wahrscheinlich zunéchst an gelehrte Individuen, aber
die Moglichkeit des sich selbst informierenden und bildenden Individuums ist
ausdriicklich erwédhnt und daher wird explizit in Kauf genommen, dass jeder den Pro-
zess der Selbstbildung durchlaufen konnte.

Mit diesem Verfahren werden zugleich zwei wichtige Aspekte, die ein demokratisches
Denken vorwegnehmen, in Erwdgung gezogen: 1) die konstruktive Kritik und 2) die
Vorschlagsfahigkeit von Seiten der einzelnen Individuen. Die Individuen als Biirger verlas-
sen ihre rein kritische und urteilende Haltung und bemiihen sich um die Verbreitung ihrer
unabhéngigen Meinungen und Standpunkte, die zugleich alternative Losungen, Korrekturen
und Verbesserungsmafinahmen enthalten kénnen und sogar sollten. Sie sind nicht mehr und
nicht nur Publikum, sondern aktive Denker und Mitgestalter. Dadurch wird aber ihnen auch
die Fahigkeit zugesprochen, Vorschldge zu machen und zu unterbreiten, die bedeutsam fiir
die Offentlichkeit sind und politische Relevanz einnehmen. Durch diese ihnen
zugeschriebene aktive Handlungsfahigkeit wird auf die zumindest potenzielle gesetzge-
berische Qualifizierungsféhigkeit der Individuen als Biirger hingewiesen, die dadurch in ei-
nem aktiven und konstruktiv reformierenden Sinn zu politischen Subjekten werden sowie
sich als an der Gesetzgebung aktiv beteiligt beweisen konnen.

Durch die Erwédgung dieser konkreten Leistungen wird der Bereich der reinen
Moglichkeit, der in dem Universalisierungsprinzip enthalten ist, {iberschritten und in
der Realitdt implementiert. Dass sich der Souverdin Gedanken machen sollte, ob das
Volk sich das von ihm entworfene Gesetz selbst auferlegen wiirde, war noch eine
Betrachtungsweise, die im Als-ob-Bereich lag und eine rein gedanklich-hypothetische
Verfahrensweise einleitete. Jetzt wird aber eine entscheidende Wende eingeleitet. Der
Imperativ, der fiir den Souverédn gedacht war, nur Gesetze zu erlassen, die die Biirger
selbst bereit waren, sich selber aufzuerlegen, wird durch die konkrete Moglichkeit und
Befahigung komplementiert, Kritik und sogar konstruktive Kritik zu {iben und selber
Vorschldge einzubringen. Sicher kann diese Mdglichkeit nicht fiir alle Individuen und
fiir jede Angelegenheit geltend gemacht werden. Deswegen kann auch davon aus-
gegangen werden, dass dies eher mit einer grundsétzlichen universellen Moglichkeit
in Verbindung gebracht wird (z. B. der Publizierbarkeit).'* Dies wird iibrigens heutzu-
tage dank des Potenzials der neuen Medien und der neuen Formen der Kommuni-
kation, das viel breiter angelegt ist als in der Zeit der Aufkldrung, extrem erleichtert,
und ansonsten durch Meinungsumfragen, formelle und informelle Foren und Diskus-
sionskreise erginzt, auch wenn in jener Epoche die Presse eine bemerkenswerte Ent-
wicklung genossen hatte und breitere Schichten der Bevolkerung erreichte. Dennoch
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wird nicht nur auf die Moglichkeit hingedeutet, sondern wird auch die konkrete Tat-
sache erwéhnt, dass die Biirger als Gelehrte und sich bildende Individuen selber die
Initiative ergreifen, als aktive Vertreter von Meinungen und kritischen Standpunkten
in Erscheinung treten und zielgerichtet konkrete Vorschldge machen, was auf eine
tatsdchliche Anwendbarkeit und reelle Erwartung hinauslauft. Der demokratisierende
Impuls betrifft somit nicht nur den hypothetisch gedachten allgemeinen Willen der
Biirger, sondern auch die konkrete Moglichkeit der Meinungséuferung, der Kritik und
der Einbringung von Vorschlidgen, die den einzelnen Biirgern die konkrete Chance
bietet, an dem Prozess der Gesetzgebung aktiv teilzunehmen und Einfluss auszuiiben.

Dass diese Chance ernst gemeint ist, erhellt sich daraus, dass die Moglichkeit erwahnt
wird, dass sich die Ansichten der Biirger zusammentun und zu einer gemeinsamen Einsicht
gelangen, die ihnen gestattet, ,,durch Vereinigung ihrer Stimmen (wenngleich nicht aller)
(AA 8, 39) einen Vorschlag dem Souverin vorzubringen. Dadurch wird auf die Gelegen-
heit fiir die Biirger hingewiesen, sich zu vereinigen und 6ffentlich Initiative zu ergreifen.®
Durch die 6ffentliche Debatte werden sie ndmlich in die Lage versetzt, assoziierende Tétig-
keiten zu unternehmen, die hohere Erfolgserwartungen genieen, indem sie von einer
Mebhrheit oder vielleicht auch nur von einer Gruppe gemeinsam vertreten und prézise for-
muliert werden. Diese Moglichkeit wird von Kant nur gestreift. Sie deutet wenigstens auf
das Vorgehen von Biirgerinitiativen hin und konnte eventuell auf die Bildung von Gruppen
und Parteien anspielen, auch wenn die Suche nach einer Konvergenz auf eine gemeinsame
Position als Ziel zu iiberwiegen scheint.

Durch die Moglichkeit der Formulierung eines gemeinsamen Anliegens und eines
betreffenden Vorschlags wird auch ansatzweise ein weiterer Aspekt der Demokratisi-
erung gezeigt, der sich auf eine Projektdimension richtet, welche die Grenzen der pro-
zeduralen Demokratie {iberschreitet. Wird die prinzipielle Moglichkeit der Stellung-
nahme zu einer gewissen Thematik, der konstruktiven Kritik und anschlieend des
positiven Vorschlags zu einer Reform der existierenden Gesetzgebung vorgesehen, so
ist die Moglichkeit in nuce enthalten, dass die Biirger Vorschldage tiber Politik und
konkrete gesellschaftliche Lebensverhéltnisse, in denen sie leben mochten, deutlich
formulieren und sich dafiir aktiv einsetzen. Damit nehmen auch konkrete Inhalte und
Ziele Gestalt an, die sich streng genommen nicht mehr in die Vision der Prozeduralre-
publik mit der Feststellung von Regeln des friedlichen Zusammenlebens und ansons-
ten mit der den Individuen iiberlassenen Festsetzung von Zielen einordnen lassen.

Dies mag einem iiberraschend vorkommen, aber es wird von Kant nicht ausdriicklich
ausgeschlossen, vorausgesetzt, dass die Vorschlige sich in einen legalen Rahmen einbrin-
gen lassen und dass die prozeduralen Regeln und Verfahren eingehalten werden.
Vergleichsweise wird in der Kritik der praktischen Vernunft dem universalisierenden Ver-
fahren Prioritéit zuerkannt, aber der Begriff des Guten als Gegenstand der Moral nicht des-
wegen aberkannt (AA 5, 101-102). Von der Projektdimension im politischen Bereich
spricht Kant mit entsprechender Vorsicht auch in der Schrift Zum ewigen Frieden, wo er
eine bejahende Formulierung des Publizititsprinzips zum Ausdruck bringt: ,,Alle Maxi-
men, die der Publizitit bediirfen (um ihren Zweck nicht zu verfehlen), stimmen mit Recht
und Politik vereinigt zusammen* (AA 8, 386). Hier spricht sich Kant fiir eine Politik der
Zwecke aus, die sich aber mit dem Recht vertragen soll und sich nur durch den Priifstein
der Publizitdt, die ihre Kompatibilitdt mit den allgemeinen Zwecken des Publikums fest-
stellen soll, als geeignet fiir die Allgemeinheit erweist. Kants Zuriickhaltung in Bezug auf
eine Politik der Zwecke lasst sich insbesondere dadurch begriinden, dass er dadurch eine
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Handlungsweise von Seiten der Machthaber befiirchtet, die fiir das vermeintliche Wohl
der Biirger agiert, ohne sie aber zu Rate zu ziehen, und in ihrem Namen (sodann ihre Au-
tonomie verleugnend) Entscheidungen trifft, die aber nicht auf Konsens bei der Bevolke-
rung stolen wiirden, wenn sie ihre Meinung dullern kdnnte. Auch spéter wird er erkléren,
dass ein Souverén, der ,,das Volk nach seinen Begriffen gliicklich machen* (AA 8, 302)
wolle, despotische Ziige annehme.® In der Aufklarungsschrift stellt Kant ein Kriterium als
einschrinkende Maflnahme gegen die ausschweifende Herrschaft tiber die Zwecke auf:
»Wenn er [der Souverin] nur darauf sieht, daf alle wahre und vermeinte Verbesserung mit
der biirgerlichen Ordnung zusammen bestehe, so kann er seine Untertanen {ibrigens nur
selbst machen lassen, was sie um ihres Seelenheils willen zu tun nétig finden (AA 8, 40).
Seine Aufgabe solle sich darauf beschrinken ,,zu verhiiten, daB nicht einer den andern
gewalttitig hindere, an der Bestimmung und Beforderung desselben nach allem seinem
Vermogen zu arbeiten* (AA 8, 40). Eine mit Inhalten beladene Projektpolitik ist daher fiir
Kant allein zuléssig, wenn sie von den Biirgern selbst bestimmt wird, sich mit dem Recht
und dem allgemeinen Willen vertridgt und durch das Publizititsprinzip gepriift worden ist.
Alles andere soll den einzelnen Individuen iiberlassen werden.

Fazit

Durch den Text Kants iiber die Aufklarung konnen etliche Anzeichen einer De-
mokratisierung der Gesellschaft und der Politik erkannt werden. Bereits die Grun-
deinstellung, dass die Menschen verniinftige und résonierende Wesen seien, was ihre
Wiirde im Allgemeinen ausmache und ihre Fahigkeit zur Autonomie betone, spricht
fiir eine Politik, die auf Selbstdenken und Selbstbestimmung basiert. Der Hinweis auf
das Vermogen der Vernunft und der Autonomie verweist auf eine prinzipielle
Maoglichkeit, die sich durch bewusste Einsetzung und Selbstbildung weiterbilden kann,
was sich in Einklang mit der Aufforderung bringen lésst, dieses Potenzial zu aktivieren
und zu vollem Gebrauch zu fiihren. Unter dieser Perspektive bahnt sich die Idee von
Individuen als Biirgern an, deren Definition, wenngleich sie gewissen Restriktionen
unterliegt, nichtsdestoweniger universalisierungsfahig ist und zumindest potentiell die
Priamisse fiir politisch aktive und bewusste Subjekte bietet, die autonom sind und tiber
einen autonomen und verniinftigen politischen Willen verfiigen. Dazu trigt eindeutig
die Tatsache beli, dass sie als Menschen und rationale Wesen tiber eine Wiirde verfii-
gen, die ihnen grundsitzliche Rechte zuschreibt und zuerkennt.

In der Umsetzung dieser Primissen wird eine offentliche Dimension befiirwortet,
die auf autonome Urteilskraft und kritisches Vermogen zuriickgreift und auf den Beg-
riff des Publikums zugeschnitten ist. Das Publikum wird, zumindest potentiell, als de-
mokratische Instanz wahrgenommen, aber als weitere demokratische und demokratisi-
erende Komponente wird auf die Fahigkeit der Individuen und der Biirger hingewie-
sen, sich politisch zu betétigen, ihre Meinungen zu duflern und schriftlich festzuhalten,
sich zu organisieren und Vorschlége einzubringen, die Politik und gesellschaftliche
Lebensbedingungen betreffen. Diese Ansdtze erweisen sich als universalisierungs-
fahig (auch wenn vielleicht mit unterschiedlichen Implementierungsgraden) und deu-
ten auf eine intrinsische Demokratisierung der Verhéltnisse und des Verstindnisses
der Politik, die sich dadurch anbahnt.
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Endre Kiss

Uber die Geburt der Vernunft aus dem Geiste
des Basler Friedens
Die Jesus-Biographie des jungen Hegel
ABSTRACT

In the biography of Jesus, Hegel conceptualizes his philosophical work from two directions. He first
works out the concept of reason that will find its way in the direction of the later absolute spirit. On
the other hand, it writes the actual biography of Jesus in a learned manner and on the basis of
profound knowledge. He portrays Jesus as only possible in the 18th century. On the one hand, a very
concrete and living Jesus appears, on the other hand, a reason that is so abstract that one could no
longer have considered it possible after the Enlightenment and after Kant.

Keywords: Moses Mendelssohn, der Basler Frieden, Napoleon, Der ewige Frieden, Theolo-
gische Jugendschriften

Manche der gravierendsten Probleme in der philosophischen Entwicklung des jungen He-
gel werden sichtbar, wenn man sich mit seiner Begegnung mit Mendelssohn’s Religi-
onsphilosophie auseinandersetzt. Diese Religionsphilosophie entstand unter dem vielfac-
hen Druck von besonderen historischen Herausforderungen, sie brach den Weg aber auch
zu neuen Moglichkeiten der philosophischen Betrachtung der Religion. Diese Philosophie
ist selbst im eigenen Bereich der Religionsphilosophie eine Besonderheit, obwohl — fiir
viele vielleicht iiberraschend — gerade die philosophische Untersuchung der Religion ein
Feld ist, das sich in den aufeinanderfolgenden Perioden philosophisch am unterschied-
lichsten angefasst und interpretiert wird.*

Die Besonderheit von Mendelssohns Religionsphilosophie erschopft sich freilich keines-
wegs nur in jenen Momenten, die fiir den jungen Hegel einst von besonderer Wichtigkeit
waren. Fiir ihn sollte Mendelsssohns umgreifende und schon im orthodoxen Hegelschen
Sinne , totale” Sicht auf die Religion auswirken. Abgesehen von allen anderen Funktionen
und Anwendungsgebieten der Religion (wegen welcher wir unlaengst feststellen mussten,
dass ein umfassendes Prinzip ihre Definitionen organisiert, das fiir den Einzelnen das welt-
liche und das jenseitige Universum in einer Einheit zusammenfasst. Mendelssohns umfas-
sendes Ordnungsprinzip hat in seiner Konstruktion den erstaunenden Vorteil, die Religion
als jene Macht zu definieren, die das Leben des Einzelnen, des Staates und der Gesellschaft
iiberhaupt am praktischsten durchdringt.?

Wir rechnen im folgenden mit einem jungen Philosophen, der die Religion
entscheidend so wie Mendelssohn sieht.® Die Hauptlinie beim jungen Hegel ist zwar
nicht eine Reproduktion der Mendelssohnschen Auffassung. In der Tiefe dessen aber,
was er in der Jesus-Biographie formuliert, miissen wir bei ihm eine gelehrte Aneignung
der Mendelssohnschen Auffassung wahrnehmen.

Wir miissen vorausschicken, dass wir diesen Text als selbstaendiges Produkt in-
terpretieren, unabhaengig davon, dass er Manuskript, d.h. selbst Teil eines Konvolut
zu nennenden grdsseren und umfassenden Manuskriptes blieb.

Die theologisch zu nennende Grundinvokation der Jesus-Biographie ist einheitlich, wenn
nicht schon homogen. Man diirfte sogar sagen, dass die Theologischen Jugendschriften als
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Gesamtwerk Hegels ganze spaetere Rezeption jederzeit in neues Licht zu stellen imstande
waere. Es steht auch fest, dass wenn Hegel nicht so viele und einmalig relevante spaetere
Werke geschrieben haette*, die Theologischen Jugendschriften zu einem der fundamental-
sten Werke der Religionsphilosophie haette geworden sein miissen.®

Der einleitende und gleichzeitig schon auch fithrende Gedanke markiert hier gleich
eine Wende im Denken im jungen Hegel, dariiber hinaus aber auch eine auf den ersten
Augenblick sensationell anmutende Idee, die die Haupttendenzen des spaeteren Hegel
nicht einfach nur in nuce voraussetzt, sondern sie auch schon tatkraeftig antizipiert.
Dieser Ansatz ist unmissverstaendlich, konkret und deklarativ. Es geht um eine neue
Positionierung der Vernunft, die in der nachkantianischen Philosophie bis dahin prae-
zedenzlos war. In der Einleitung dieser Jesus-Lebensbeschreibung entsteht ein Ver-
nunft-Begriff, die zu diesem Augenblick keine philosophische Vergangenheit, jedoch
eine um so grossere Zukunft in unserem Zeitalter hatte.

Die hier erscheinende Vernunft ist ein Begriff der neuen Spekulation, dessen Po-
tenz und Macht den strengsten theologischen Grossenordnungen entspricht. Dieser
Begriff ist geradezu eine Provokation in Hinsicht auf Kants Kritizismus nach hinten
und eine beinahe vollstaendige Antizipation des spaeteren systematisierend spekulie-
renden Hegel nach vorne. So viel wird klar, dass dieser Vernunftbegriff auch fiir die
ganze spaetere Entwicklung der Philosophie bestimmend auswirken wird. Dieser Ver-
nunftbegriff steht mit Lichtjahren von den Theologien der einzelnen grossen Reli-
gionen, aber auch von den Interpretationen des philosophischen Christentums der
letzten Jahrhunderte entfernt. Er gilt zu dieser Zeit und in dieser philosophischen Situ-
ation als ausserordentlicher Ausgangspunkt. Die Vernunft ist der Grund und der
Mittelpunkt. Debei geht es hier auch um ein mutiges Spiel mit der Begrifflichkeit. Der
Philosoph haette naemlich auch mit der Tatsache rechnen miissen, dass solche umfas-
sende Begriffe in ihrer Ritualitaet und in ihren staendigen Wiederholungen schon so
leer geworden sind, dass der Leser in ihnen iiberhaupt keinen neuen philosophischen
Gedanken mehr wahrnehmen kann. Die potenzierte ldentifizierung von Jesus, bzw.
des Christentums mit der Vernunft mag in den meisten Faellen auf der Oberflaeche
tatsaechlich leer und rituell scheinen.

Diese universale und universalistische Identifizierung von Jesus mit der Vernunft kann
mehrere neue Ausgangspunkte ermdglichen. Ein solcher ist, dass hierbei die Gestalt von
Jesus auch gegen den jiidischen Religionsbegriff aufkommt. Die Relation des Judentums zu
Gott, aber auch zu Jesus kann nie eine Identifizierung mit so einer Vernunft bedeuten, wie
sie bei Hegel formuliert wird und die spaeter die besondere Identitaet der Theologie mit der
Philosophie zu einer dialektischen Identitaet im Absoluten Geiste steigern konnte. Hegel
sollte sich dieser Differenz von dem jiidischen Denken bewusst gewesen zu sein. Es ist so
Kklar fiir ihn, dass er in seiner Biographie die Bedeutung von Johannes des Taeufers bereits in
dessen Zielsetzung erblickt, eine richtige Interpretation des Gottes bei den Juden
voranzubringen, die in der Richtung nach der Vernunft weist. Die Omnipotenz der Vernuft
wird somit von Johannes des Taeufers auf Christus iibertragen.

Hegel spielt hier ein riskantes Spiel. Sein hier ausgarbeitetes Sprachgebrauch bleibt
jedoch auch fiir sein ganzes Lebenswerk charakteristisch. Die Identifizierung von
Jesus mit der Vernunft impliziert nicht unbedingt einen philosophisch-religiésen Neu-
anfang. Die universalen Begriffe im Umfeld der Vernunft werden in Hegels Diskurs
mit neuen philosophischen Inhalten erfiillt. Es geht hier um ein ,,Sprachspiel”, das auf
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der einen Seite transparent und auf der anderen Seite verschleiernd ist. Zu diesem Kon-
zept gehort noch das Moment, dass der junge Hegel dessen sich gewiss gewesen sein
konnte, dass Mendelssohns grosses Werk iiber die jiidische Religion aktuell nur vor
wenigen Zeitgenossen geniigend bekannt war. Ebenfalls diirften nur wenige wahrge-
nommen haben, in welchem Masse der Auftritt von Johannes dem Taeufer und Jesus
in dieser Biographie einen Kontrast zum Verhaeltnis der Juden zu Gott ausmacht. Wir
wissen, dass dieses Konzept damals nicht publiziert wurde, es aendert aber nichts da-
ran, dass Hegel diese Wende transparent aufbaut.

Kein Zweifel besteht dariiber, dass in dieser damals beinahe erstaunlich neuen religi-
onsphilosophischen Konzeption die Vernunft in neuer Funktion im Mittelpunkt steht. Men-
delssohns geniale Sicht auf Religionen wird vom jungen Hegel so iibernommen, dass seine
konkrete Religionsinterpretation in ihren Inhalten gegen die Mendelssohnschen Inhalte ge-
richtet ist. Die konkrete Ausrichtung konvergiert von seinen eigenen Fundamenten.®

Was Hegel im Auftakt seiner Biographie tut, konnte eindeutiger nicht gewesen sein.
Mit der Beschreibung der Vernunft mischt Hegel die philosophisch-theologische
Sprache mit jener Sprache, die ein gewohnlicher Christ angesichts dieser Problematik
im Alltag gebraucht. Das konnte auch nicht unbeabsichtigt verlaufen. Auf eine inhalt-
liche Erneuerung zielt die Veraenderung der entscheidenden Begriffe. Diese Sprache
formuliert, dass diese Vernunft iiber jenen Attributen verfiigt, die in ihrem Ensemble die
Attribute Gottes sind. Die Macht dieser Vernunft konnte nicht gesteigert werden: Die
Vernunft (wie Gott) erzeugt den Bau der Welt. VVon der Natur der Konstellation her ist
sie jedoch mit dieser Welt auch identisch. Die VVernunft schafft die Welt, sie ist aber auch
die Welt. Ihre weitere Potenz besteht darin, dass sie auch den Menschen, sowohl in sei-
nem Denken und Fiihlen, wie auch in seinem Schicksal bestimmt.

Es kann schwerlich Zweifel dariiber bestehen, dass Hegels Auftakt bewusst und
kohaerent ist. Diese Vernunft konnte nichts anderes werden als die Theologie und die
Philosophie des Jesus-Bildes. Bei einiger Uberlegung faellt mit Notwendigkeit auf,
dass dieser Anfang und der eigentliche Corpus des Textes nicht direkt aufeinander
abgestimmt sind. Die Schaerfe der These liber diese Nichtzusammenstimmung kann
gelindert werden, wenn man verpflichtungsmaessig daran erinnert, dass es um ein Ma-
nuskript geht. Die Tatsachen sind aber trotzdem klar. Die kohaerente und zu ihrer Zeit
polemische Aufwertung der Vernunft passt nicht direkt in eine Biographie, die zwar
exakt und differenziert geschrieben wurde, in ihrer Narration selbst jedoch ideelle
Botschaften jedoch iiberhaupt nicht enthaelt.

Wir haben mit zwei enigmatischen Tatsachen zu tun. Einerseits die Interpretation
der Vernunft und andererseit die auffallend unterschiedliche Grundcharakter der be-
iden Teile lenkte unsere Aufmerksamkeit auf jenes Datum (Mai 1795), das am Ende
des Manuskriptes steht. Das Datum der Niederschrift des Textes eroffnet eine
Moglichkeit fiir uns, das Raetsel der sichtbaren Dualitaet des Textes aufzulosen.

Obwohl der Anspruch auf naehere Historizitaet in der philosophischen Literatur
und vor allem in der Geschichte der Philosophie bei weitem nicht so stark wie in der
Philologie oder der Literaturgeschichte ist, erachten wir die engste Verbindung
zwischen philosophischer Interpretation und Geschichtlichkeit auch allgemein als
entscheidend, dariiber ganz zu schweigen, dass gerade in der nachkantianischen Spe-
kulation die intellektuelle und die historische Seite, die philosophischen Inhalte und
die historischen Dimensionen mit Abstand am engsten verbunden sind.

121



Die Beziehung zwischen Denken und Geschichtlichkeit ist perspektivisch. Die
Geschichtlichkeit praegt (beeinflusst, determiniert, bestimmt) das Denken nicht im Me-
dium der Gedanken (und wenn stellenweise ja, so in einem nur begrenzten Ausmass).
Die Geschichte selber ist Bewegung. Die Geschichtlichkeit praegt alle Komponenten
des Denkens und auf diesem Wege wird das Denken auch geschichtlich. Die Geschichte
veraendert alle Komponenten der philosophischen Arbeit. Die Geschichte veraendert die
Gegenstaende der Forschung, die Methoden, die gesellschaftlichen Koordinaten und
Strukturen, die Akteure in all ihren Bestimmungen, auch die ldeen selbst. Die
Philosophie aendert sich, weil sich jede ihrer Komponenten stets aendert. Die VVeraende-
rung der Philosophie selbst ist der Ausfluss von zahlreichen kleinen Aenderungen,
gerade wie ein friedlicher Zustand im internationalen Leben als ein Ausfluss von
zahlreichen (oder zahllosen?) kleineren friedlichen Verhaeltnissen erscheint. Wir sind
deshalb entschieden fiir eine komplexe und historische Sicht auf die Philosophie.

In diesem Sinne gehen wir in dieser konkreren Untersuchung vom Datum des He-
gel-Manuskriptes aus, weil wir die sich auftuende Kluft zwischen der philosophischen
Einbettung (Vernunft) und der tatsaechlichen Biographie auf diesem Wege aufheben
mochten. Weil die Arbeit am Manuskript zwischen dem 9. Mai und dem 24. Juni des
Jahres 1795 erfolgte, untersuchten wir bestimmende Ereignisse der europaeischen
Geschichte dieser Zeit. Die Untersuchung machte schnell klar, dass diese Monate mit
entscheidenden Veraenderungen geradezu voll waren. Wir schliessen nicht aus, dass
der junge Hegel den Prozess und die Hinrichtung der Jakobinischen Verschworung in
Ungarn kannte, da der Wiener Hof fiir ihn auch ein wichtiges Zentrum der post-re-
volutionaeren Politik gewesen sein diirfte. Dieses Ereignis geschah am 20. Mai 1795,
d.h. zwei Wochen nach dem Beginn und ca. drei Monate vor dem Beenden des Textes.
Die Botschaft dieses Staatsaktes machte die Richtung der Verunmdglichung der
urspriinglichen Projekte der Revolutionsjahre mit Nachdruck sichtbar. Am 14. Maerz
1795 wurde in Genova jene Seeschlacht geschlagen, in der die Englaender die Fran-
zosen besiegten. Auch dieses Ereignis hat einen hohen Signal- und Symbolwert. Die
bestimmende maritime Niederlage der Franzosen zeigt eine leicht interpretierbare
Tendenz der damaligen Kriege in Europa. In der aehnlichen Richtung weist eine gegen
den Konvent gerichtete Aktion zwischen dem 20. und dem 22. Maerz in Paris, die den
Revolutionaeren Rat schwaecht und die man deshalb auch als eine sichtbare Nieder-
lage des jakobinischen Terrors interpretieren muss. Am 30. Maerz 1795 unterzeichnet
man jenes Dekret, das die Macht der Kirche bis zu einem gewissen Grad restauriert.
Sie sind Signale. Jener junge Philosoph, der diese Zeichen verfolgt und interpretiert,
der nicht nur iiber profunden Kenntnissen verfiigt, sondern auch immer versucht, per-
fekt informiert zu sein und der seine spaetere Laufbahn in einer deutschen Gesellschaft
planen muss. Nicht nur fiir Hegel, sondern auch fiir jedes Detail des Lebens der ganzen
deutschen Gesellschaft galt, dass ihr Schicksal von der europaeischen Politik, vom
weiteren Schicksal des noch revolutionaeren Frankreich und sinngemaess von den eu-
ropaeischen Kriegen abhaengig war. Die Niederwerfung der Martinovics-
Verschworung in Ungarn war ein Zeichen dessen, wie leicht damals die revolutiona-
eren Bewegungen in den die Revolution aktuell bekaempfenden dynastischen Staaten
eliminiert werden konnten. Die Seeschlacht von Genova war ein Zeichen dafiir, wie
die Kraefteverhaeltnisse auf dem Meer fiir die Zukunft aussehen werden. Der
zweifache Angriff auf den Konvent zeugt eindeutig davon, dass auf den Grundlagen
der Erschopfung der revolutionaeren Dynamik auch schon ein politischer Widerstand
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erstehen konnte. Und letztlich zeigt die Veraenderung in der Stellung der Kirchen
auch, dass die Moglichkeit einer Restauration immer deutlicher Gestalt annehmen
kann, am 31. Maerz 16ste man iibrigens auch das Revolutionstribunal in Paris ab.

Wir sind tiberzeugt, dass Hegel um diese Ereignisse wusste. Er brauchte jedoch nicht
selber diese Tendenzen integriert zu haben. Er musste nicht selber herausfinden, in welcher
Richtung die Geschichte geht. All diese Tendenzen wurden naemlich von einem einzigen
entscheidenden historischen Ereignis fokusiert und artikuliert. Dieses historische Ereignis
war mit absoluter Sicherheit im ganzen Europa bekannt, es wurde schon zu seiner Zeit
sprichwortlich unter anderen auch deshalb, weil schon friih eine extrem reiche Literatur
gleich dartiber geschrieben worden ist. ES geht um den Basler Frieden.

Der Basler Frieden wurde am 5. April 1795 geschlossen. Er war mit dem Abschluss jener
kriegerischen und der mit diesen verbundenen politischen Auseinanderserzungen gleich.
Dass also Hegel die Tatsache dieses Friedens, aber auch die zahllosen Schriften dariiber nicht
griindlich und exakt gekannt haette, ist vollkommen unvorstellbar. Der Basler Frieden zog
wie ein Magnet all jene Konflikte zu sich, die die nachrevolutionaeren Jahre gepraegt haben.

Der Basler Frieden 16ste eine formale Flut von relevanten wissenschaftlichen und
philosophischen Schrfften aus.” Nach der einen Durchrechnung schrieb man 44
selbstaendige Werke iiber ihn. Diese Grossenordnung ist alles andere als unverstaend-
lich oder nebensaechlich. Die Wichtigkeit dieses Ereignisses war zu seiner Zeit nicht
zu iiberbieten. Auch noch die Erinnerung an den Dreissigjachrigen Krieg und den an
diesen abschliessenden Frieden diirfte dieses Ereignis weiter vertieft haben. Da die
neue und brauchbare philosophische und die juristische Literatur iiber Krieg und
Frieden genau im Umfeld des Dreissigjaehrigen Krieges entstand, waren die beiden
historischen Zeitschichten auch noch dadurch weiter identifiziert. Ein bereits existie-
rendes, zur gleichen Zeit giiltiges und anerkanntes internationales Recht mediatisierte
die beiden unterschiedlichenn historischen Herausforderungen. Denn man diirfte
urspriinglich mit Recht daran denken, dass man nach Grotius das internationale Recht
nicht mehr weiterentwickeln sollte. Internationales Recht und Philosophie trafen dann
im Umfeld des Basler Friedens wieder aufeinander. Wir denken vor allem an Kants
Der ewige Frieden. Hier gelang es Kant, Grotius’ vollstaendiges Werk noch weiter zu
ergaenzen und zu vervollstaendigen. Es ging auch um Differenzierungen und
Erklaerungen, also auch um vielseitige Didaktik, die Kant nicht nur nicht verdeckt,
sondern auch transparent durchblicken laesst. Es ging aber auch um Aktualisierung der
politisch-philosophischen Dimensionen.

Kants Werk wird schon zur Zeit und gerade auch wegen des Basler Friedens bren-
nend aktuell.® Zu dieser intensiven Wirkung war es notwendig, dass nach den Hinwei-
sen Kants sich der Leser dessen bewusst werde, was das Recht des Krieges und des
Friedens ist und wie die einzelnen Staatsformen die Relation der einzelnen Staaten zu
einander praegen.® So interessant und zum Teil noch unerforscht die Einzelheiten des
Wissensstandes des jungen Hegel iiber die sich in allen Richtungen ausstrahlenden
Bedeutung des Basler Friedens auch gewesen sein mochten, wir konnen iiber die Dif-
ferenziertheit dieses Wissens keinen Zweifel haben. Wie als eine Pointe liesse sich
dazu auch noch hinzufiigen, dass sich in diesen Jahren Hegel gerade in Bern aufhielt,
so dass seine Informiertheit iiber die Basler Ereignisse auch von diesem lokalen Stan-
dort nur weiter erhoht werden konnte.
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Man sagt, jemand lebt, ,,wie Gott in Frankreich”. Die Neuordnung der europaeisc-
hen Politik erwies sich fiir alle Einzelnen, so auch fiir Hegel als Schicksal. Wie ,,Chris-
tus in Deutschland” zu leben hatte, hat auch dieser Frieden entschieden.

Die eine Seite von Hegels Position bestand in seinen Moglichkeiten des histo-
rischen Wahrnehmens, die andere Seite bestand in seinen extrem entwickelten
philosophischen Faehigkeiten. Gerade die politische Philosophie des jungen (zum Teil
des sehr jungen) Hegel verdient nicht nur allgemeine Anerkennung, sondern dariiber
hinaus auch noch ein konsequentes und seriéses Erkenntnisinteresse. Hegels spactere
Werke bereiten der philosophischen Forschung aber so gewaltige permanente Heraus-
forderungen, dass es am Endre doch eine praktische Unmoglichkeit wird, auch noch
das Jugendwerk Hegels mit der gleichen Intensitaet zu erforschen.

Man kann nicht geniigend betonen, was fiir ein ernst zu nehmender Denker bereits
der junge Hegel war. Das zukiinftige Schicksal Deutschlands (in seinen noch nicht
voraussehbaren staatlichen Kombinationen) war das Entscheidende in seinem zukiinf-
tigen personlichen Schicksal. Das politische Schicksal Deutschland und sein Schicksal
als das eines besonderen Philosophen fielen zusammen. Viele sagten, dass dieser
Frieden einen Schritt auf dem Wege des preussischen Aufstiegs war, die anderen
betrachten denselben Frieden als einen besonderen Verrat, und zwar gegen die nicht-
preussischen Formationen des Deutsch-Romischen Kaisertums, aber auch gegen die
mogliche territoriale Grosse der von Deutschen bewohnten Gebiete. Keiner sollte gle-
ich ein junger Hegel gewesen sein, um den Basler Frieden als den moglichen Rahmen
seiner eigenen politischen Zukunft zu interpretieren. Und Hegel brachte tatsaechlich
seine Entscheidung. Der aktuell wichtigste Beweis flir diese Entscheidung ist die
Jesus-Biographie selbst. Die Biographie zeugt von einer Welt nach dem Basler
Frieden, so auch von dem preussischen Staat nach 1795.

Bei der Bearbeitung des Basler Friedens will Hegel Kant darin iiberhaupt nicht folgen,
dass er mit der Inanspruchnahme des internationalen Rechts den Frieden selbst als Gegens-
tand unter die Lupe nehme. Ihn beschaeftigen nicht die Ergebnisse des Friedens, auch die
einzelnen Punkte des Friedens nicht, auch noch nicht die zu diesem Frieden fithrenden
Ereignisse. Hegels Reaktion auf den Basler Frieden ist die indirekte Antizipation eines
Preussens, dessen Leben von der Vernunft bestimmt wird, die auch sowohl die Theologie
wie auch die spekulative Wendung der Philosophie in sich traegt.

Man konnte Hegels Text ohne Probleme eine ,,Jesus- Biographie des Basler Friedens”
nennen. Die Jesus-Biographie enthaelt ein Christus-Bild, das recht lebendig ist, selbstaendig
aber nicht dafiir geeignet ist, philosophisch in sich ernst genommen zu werden. Was
philosophisch ernst zu nehmen ist, ist die VVernunft-Konstruktion der Einleitung.

*kx

Hegels Lesart des Basler Friedens unterscheidet sich also von Kants Konzeption
entscheidend. Dieser Unterschied geht vor allem auf existentielle Unterschiede zuriick. Fiir
Kant war der Basler Frieden und der ihm vorausgehende historische Prozess eine besondere
historische Herausforderung. Auf der anderen Seite war er aber auch eine besondere theo-
retische Herausforderung, denn ein Krieg zwischen Staaten mit unterschiedlichen Staats-
formen lieferte eine neue Herausforderung der Zukunft in der Gegenwart. Dadurch ent-
wickelte er das bereits imposante Gebaeude des Internationalen Rechts sichtbar weiter. Denn
in dem aktuellen Krieg vertraten die kriegsfilhrenden Parteien nicht nur Staaten, sondern
auch zwei politisch-soziale Systeme, aber auch noch zwei Weltanschauungen, zwei Ideo-
logien und dadurch auch zwei unterschiediche Wertsysteme.°

124



Die einzelnen Momente des Basler Friedens (bei stetiger Aufmerksamkeit auf die
ihm vorausgehenden Ereignisse und Kraefteverhaeltnisse) waren tatsaechlich aus-
reichend, eine Zukunft zu umreissen, die sich vor dem jungen Philosophen geoffenbart
hat. Preussen lebt im Relationssystem der europaeischen Maechte, es ist ein Teil ihrer
aktuellen Gegenwart, waehrend es diese Gegenwart auch schon als Ubergang erlebt.
Es ist somit gleichzeitig stets auf dem Wege, zu wachsen und wenn moglich, De-
utschland unter seiner Hegemonie zu vereinen.

Hegels Abweichung von Kant konnte auch als ein paradigmatischer Kontrast in-
terpretiert werden. Die Tatsache, aber auch die Demonstrationskraft des Basler
Friedens erscheinen bei Hegel im Dienste von vollkommen unterschiedlichen Zielen.
Der junge Hegel befasst sich beinahe ausschliesslich mit dem Antzipieren jenes neuen
historischen Zeitalters, das durch diese politische Veraenderung erst entstehen wird.
Es ist von der Naehe gesehen tatsaechlich die wichtigste Frage seiner Generation wie
auch seiner individuellen Laufbahn. Hegels ernsthafte Auseinandersetzung mit dieser
welthistorischen Wende begriindet auch jene Vernunft, unter deren theologischen und
philosophischen Strahlen er das Leben von Jesus neu bearbeitet.

Die politischen und die historischen Konsequenzen lassen sich zum Teil auseinander-
halten, denn in der Tat nicht jede politische Veraenderung brachte auch eine nennenswerte
Modifizierung der (Welt)Geschichte mit sich. Die politischen und die historischen
Konsequenzen sind aber zum anderen Teil auch schon voneinander wirklich untrennbar,
denn historische Veraenderungen bringen mit Notwendigkeit markante politische Vera-
enderungen mit sich. Diese, nachdem sich effektiv herauskristallisieren, kdnnen dann zur
Grundlage wieder einer neuen anderen historischen Periode werden.

Die erste Problematik in Hegels Konfrontationen mit dem Basler Frieden ist mit
der Entstehung des Friedens verbunden. Die Situation ist gewiss ironisch. Wir bemii-
hen uns aktuell, dass wir um wenige Jahre vor dem Ausbruch des Weltkrieges jener
Zeit, der Napoleonischen Kriege also, einem damals neu inaugurierten Frieden eine
entscheidende historische Bedeutung zuzuschreiben. Wir tun es aber mit dem hochsten
Bewusstsein. Einerseits muss man daran denken, dass man die Auswirkungen eines
spaeteren Ereignisses doch nicht auf eine direkt vorangehende Periode zuriickprojizi-
eren diirfte. Andererseits eixistiert auch der real-historische Zusammenhang, dass der
Basler Frieden die damals offenen Fragen der europaeischen Machtpolitik langfristig
praegen wollte, was auch so viel bedeuten muss, dass selbst die Napoleonischen Kri-
ege auf den von dem Basler Frieden gelegten Bahnen sich voll entfaltet haben. Der
hervorragend aufgebaute und gleichzeitig besonders niichtern denkende junge
Philosoph war existentiell gezwungen, die sichtbaren und mehr noch, auch noch die
unsichtbaren Folgen dieses Friedens zur Grundlage seiner existentiellen Entschei-
dungen zu erheben. Die Dilemmata des Verniinftigen und des Wirklichen sollten hi-
erbei mehrfach gegeneinander erwogen werden.

In der Relation des jungen Hegel zum Basler Friedens ging es nicht so sehr um die
geschichtsphilosophische oder utopische Alternativen (wie etwa bei Kant), vielmehr um
die mogliche Zukunft des jungen Denkers selbst als Staatsbiirgers eines Staates, der sich
seine Identitaet, vielleicht auch seinen Namen und sein Territorium in der Zukunft noch
mehrfach aendern wird.** Diese Zukunft haengt davon ab, auf welche Bahnen die Gotter
der Geschichte die Zukunft des ganzen Kontinents schieben wollen. Was hier vor-
herrscht, ist eine gewisse Prognostik, die schon auch die These des spaeteren Hegel
bestaetigt: ,,Die Stelle des Schicksals hat die Geschichte ibernommen.”
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Die wichtigste Tatsache im Friedensschluss war der Frieden selbst. Diese Aussage ist
alles andere, nur nicht ironisch oder trivial. Der Krieg zwischen der Koalitionsarmee um
Preussen und um Spanien, zu der auch noch England, Osterreich und die Niederlanden
gehorten gegen Frankreich (mehrheitlich unter jakobinischer Herrschaft) war der Weltkrieg
jener Zeit (dem natirlich die weiteren Kriege Napoleons bald gefolgt sind). Es ist eine histo-
riographische und gleichzeitig geschichtstheoretische Fragestellung, ob der Krieg dieser Ko-
alition gegen Frankreich oder die gewaltigen Feldziige Napoleons einem modernen Begriff
des Weltkriegs besser entsprechen.*? Allein die Wirklichkeit des Friedens kann die offenen
Fragen des Lebens und des Todes beilegen (wenn auch nicht gleich 16sen).

Der Basler Frieden brachte einen Sieg, zumindest eine Konsolidation der von Preus-
sen gefiihrten Koalition. Vor dem jungen Philosophen konnte auch nicht verborgen ble-
iben, dass es im Universum der Werte mit Sicherheit mit einer Restauration zusammen-
gehen muss, deren Bestimmungen in diesem ersten Augenblick noch nicht abzusehen
sind. Neben der Restauration zeigte dieser Wandel aber auch, dass die Konstruktion des
Deutsch-Romischen Imperiums mit der Zeit immer unzeitgemaesser wird. Dass (und in
welchem Ausmass) die weltanschauliche Konsolidation, sowie die Konsolidierung des
europaeischen Staatensystems mit dem Aether der Restauration durchdrungen sein
sollte, diirfte dem jungen Denken viel zu denken geben.

Der Basler Frieden war ein Schritt aud dem Wege des Aufstiegs des preussischen Sta-
ates. Der relative Positionsverlust Osterreichs diirfte die Aufmerksamkeit des jungen He-
gel auch nicht verfehlen, um so weniger, weil diese Akzente gleich mit theologischen, re-
ligionspolitischen und politischen Folgen zusammengingen. Etwa drei Wochen vor dem
Friedensschluss (am 14. Maerz 1795) besiegte die englische Flotte bei Genova die franzo-
sische Kriegsmarine. Zwischen dem 20. und dem 22. Maerz erhebt sich eine Revolte gegen
den Konvent mit deutlich anti-jakobinischen Akzenten. Ein Dekret vom 30. Maerz 1795
stellt die Verfligungsgewalten der Kirche in gewissen lokalen Dimensionen wieder her.

Dieser Frieden ist eine Epochengrenze. Gerade in der Zeit, in der Hegel sich am 19.
Maerz 1795 hinsetzt, das Leben von Jesus neu zu formulieren.

Dieser Frieden ist also nicht nur ein Kompromiss, er ist auch eine Grenze, die nicht nur
das Verhalten, sondern auch die Identitaet der beteiligten Seiten grundsaetzlich veraendert.
Der Inhalt dieses Identitaetswechsels weist durchaus in die Moderne. Das revolutionaere
Frankreich verzichtet darauf, seine Revolution tiberallhin in Europa zu exportieren. Als
Gegenleistung erkennen die Verbiindeten, mit Preussen an der Spitze, die Existenz des re-
volutionaeren Frankreichs an. Dies sollte man mit heutigem Sprachgebrauch eine Vereinba-
rung zwischen unterschiedlichen sozialen und politischen System nennen. Die Identitaeten
verschieben sich aber doch, die bisherige Alleinherrschaft der traditionellen Monarchien
wird endgiiltig aufgehoben. Auch in der Identitact des jakobinischen Frankreich und
Napoleon tauchen bereits die Spuren dieser Transformation auf. Vergeblich stiirzt naemlich
Napoleon die jakobinische Diktatur, seine eigene Legitimitaet wird auf die gleiche Weise
nicht anerkannt wie es mit den Jakobinern der Fall war. Es ist auch klar, dass die folgenden
Jahrzehnte — mindestens bis 1815, obwohl wir diese Linie nicht nur bis 1818, sondern auch
bis zum Jahre 1830 mit ruhigem Gewissen verlaengern konnten — auch eine eigene welthis-
torische Relevanz aufwiesen, die in vielem erschweren, dass man die selbstaendige welthis-
torische Bedeutung des Basler Friedens genau vor Augen zu fiihren kann.

Der junge Hegel soll mit weiteren harten politischen und militaerischen Auseinan-
dersetzungen gerechnet haben. Kriege zwischen diesen Konglomeraten blieben un-
veraendert moglich. Die Moglichkeit einer friedlichen Konsolidierung und die Gefahr
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einer Restauration praegen gleichzeitig den Horizont des jungen Philosophen. Die
Aufklaerung und ihre Zuspitzung, der jakobinische Atheismus kann nicht mehr den
neuen Staatseinrichtungen zugrunde liegen. Eine neue historische Phase liess sich von
dem jungen Philosophen antiziperen.

In der Jesus-Biographie konzipiert Hegel seine philosophische Arbeit aus zwei
Richtungen. Er arbeitet zunaechst jenen Begriff der Vernunft aus, der in der Richtung
des spaeteren absoluten Geistes ihren Weg finden wird. Andererseits schreibt es die
eigentliche Biographie von Jesus auf eine gelehrte Weise und auf der Basis von pro-
funden Kenntnissen. Er stellt Jesus so dar, wie es im 18. Jahrhundert nur moglich ist.
Auf der einen Seite erscheint ein sehr konkreter und lebendiger Jesus, auf der anderen
Seite eine dermassen abstrakte VVernunft, welche man nach der Aufklaerung und nach
Kant nicht mehr haette moglich halten kénnen.

ANMERKUNGEN/NOTES

1 Es ist eine auffallend unbekannte Tatsache. Und es ist so, obwohl ein einfacher Vergleich der
religionsphilosophischen Schwerpunkte diesen Zusammenhang klar aufweisen kann. Bald ist
sie wesentlich eine Idee im Plotinschen Sinne, bald eine fleischgewordene Entfremdung oder
das falsche Bewusstsein par excellence.

2 Treffend beweist dieses Phaenomen auch die Problematik des Jansenismus. S. vom Verf,
Jansenism between Theology and Politics. On Herder's interpretation of Jansenism. in: Kalei-
doscope. Miivelddés-, Tudomany- és Orvostdrténeti Folyoirat 2023. Vol. 13. No. 26. Journal
of History of Culture, Science and Medicine ISSN 2062-2597 DOI: 10.17107/KH.2023.26.8
3 Endre Kiss, Zum Begriff der Inter-Aufklaerung. Bis jetzt ver6ffentlicht nur: https://www.re-
searchgate.net/publication/364811413 Der_Begriff_der_Inter-Aufklarung

4 Es ist eine wahre Dialektik der philosophischen Kreativitaet. Fiir die philosophische Tradition
ist praktisch unmdglich, jede wirklich instruktive Initiative von Kant oder Hegel gleichzeitig auf-
zunehmen, das eine grosse Werk schliesst das andere, die eine kreative ldee schliesst die andere
in der aktiven Erinnerung aus. Der junge Hegel ist gewiss ein klares Opfer dieser Wahrheit.

Ss. Hegels theologische Jugendschriften (Nach den Handschriften der kgl. Bibliothek in Ber-
lin. Herausgegeben von Hermann Nohl. Tiibingen, 1907. Mohr, Paul Siebeck)

® praktisch wird die Weltreligions-Konzeption Mendelssohns bei Hegel durch die umfassende
Position der Vernunft durchgeistigt.

" Eine Ubersicht dariiber s. Kari Hokkanen, Krieg und Frieden in der politischen Tagesliteratur
Deutschlands zwischen Baseler und Luneviller Frieden (1795--1801). Jyvéskyldn Yliopisto,
Jyviskyld, 1975. Studia historica jyviskyldensia 11

8 S. Immanuel Kant, Zum ewigen Frieden. in: 1.K., Schriften zur Anthropologie, Geschicht-
sphilosophie, Politik und Paedagogik 1. Werkausgabe, Band XI. Herausgegeben von Wilhelm
Weischedel. Frankfurt am Main, 1977. Dariiber vom Verf., Der ewige Frieden im Zeitalter der
Globalisation. in: Erweiterung Europas. Herausgegeben von K. Glass / R. Hettlage / R. Scar-
tezzini. Wien - Poznan, 1998. 35-42.
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% Aus Kants Meisterstiicken waere zu nennen die meisterhafte und konsequente Durchsetzung
jener inhaltlichen und methodischen Begriffsdualitaet, die die bestimmende Zweiheit von ,,ma-
terial” und ,,formal”’ausmacht. Ebenfalls zu nennen waeren die vielfachen Instrumentalisierun-
gen des Begriffs der ,,Autonomie”. Die ,,Ehre” und die ,,Wiirde” des Menschen erscheinen als
selbstaendige Pole und als Eckpfeiler, ohne welche kein entwickeltes System des Politischen
gedacht werden kann. Darin kommt Kants seltene philosophische Faehigkeit klar zum
Ausdruck, mit deren Hilfe er die fundamentalen humanen und moralischen Grundwerte und
Grundattitiiden auf einem ungestdrten und geradlinigen Wege bis in den Raum des sozialen
und politischen Handelns hiniiberfiihren kann.

10 Da eine weitere Analyse von Kants praechtiger Theorie nicht mehr unsere Aufgabe ist,
geniigt es uns einzig noch darauf hinzuweisen, wie er diesen Ansatz so weiter ausfiihrt, dass
dabei jegliche Dimensionen des Gegenstandes ,,Krieg” ausreichend in ihm weiter entwickelt
werden.

11 selbstverstaendlich ist diese Perspektive in Hegels Philosophie auf den Krieg alles andere
als auschliessliche. S. etwa: Theobald Ziegler, Hegels Anschauung vom Krieg. in: Archiv fiir
Rechts- und Wirtschaftsphilosophie, Vol. 6, No. 1 (1912/1913), pp. 88-96 (9 pages) Published
By: Franz Steiner Verlag.

12 E5 ist anerkanntermassen eine sehr spekulative Fragestellung, auf der anderen Seite ist der
Begriff eines ,,Weltkrieges” auch eine theoretische Konstruktion.

128



Kiss Agnes

A haszkala a zsinagdgai zenében
Haskala in the Synagogal Music

ABSZTRAKT

A felvilagosodas, majd a francia forradalom eszméi (szabadsag, egyenldség, testvériség) alapjan foko-
zatosan megvalosult az allampolgari egyenldség, €s ebbe a zsidosag is beletartozott. Az addig zart ko-
z0sségekben €10 zsidok kiléphettek a gettobol. Ehhez azonban az életfelfogasnak/életmodnak jelentd-
sen meg kellett valtozni. Ezt alapozta meg a zsido felvilagosodas, a Haszkala.

A valtozasok koz¢é tartozott az adott orszag nyelvének megismerése és hasznalata, a tanulas
kiterjesztése a vilagi teriiletekre, és a korabbi tiltasok és korlatozasok feloldasa révén uj szak-
makban torténo elhelyezkedés. Mindezek egyiitt jartak a zsinagogai szertartas megvaltozasaval
is. A nagyobb, reprezentativabb zsinagogakban az eldimadkozoé/kantor szerepe is nagyobb lett,
sok esetben kisebb-nagyobb korus is segitette a kantort. Egyre tobb helyen tartotta a rabbi a
beszédet az adott orszag nyelvén.

A 19. szdzad els6 felében kezdddott a zsinagdgai zene megujitasa, tobb helyszinen (Bécs, Berlin, Pa-
rizs, London) parhuzamosan. Megjelent a zsinagégakban (€s szinte azonnal maig tartd vitakat valtott
ki) az orgona. Az j zsinagbgai zene részben tamaszkodott a korabbi hagyomanyokra, részben pedig
— mivel a zeneszerz6-kantorok egyuttal az adott korban képzett zenészek is voltak — a kortars zenei
stilusok is megjelentek. Komoly szerepet kapott az orgona mellett a korus, mely egy id6 utan mar nem
csak fiukbol és férfiakbol allt, hanem valodi vegyeskar volt.

A fenti valtozasok hatasa maig érvényesiil, bar egyes elemei sok helyen ismételten vita targyat
képezik.

ABSTRACT

Based on the ideas of the Enlightenment, and later the French Revolution (liberty, equality,
fraternity), the equality of all citizens had been gradually realised, and this included the Jewry
as well. The Jews, who had been living in segregated communities, could step outside the
ghetto. For this to happen, though, their way of life had to change significantly. The basis of
this change had been the Jewish Enlightenment, the Haskalah.

Among the changes were: learning and using the local language, expanding education to secular
subjects, and, with the elimination of past prohibitions, taking up new crafts and trades. All of
these went together with changes in liturgy as well. The seliach cibur (prayer leaders)/chazza-
nim (cantors) started to have a more major role in the greater and more prominent synagogues,
often aided by a smaller or larger choir. Speeches by rabbis were made in the local language in
more and more places.

Renewal of the music in the synagogue had begun in the first half of the 19. century, concur-
rently in multiple locations (Vienna, Berlin, Paris, London). The organ has appeared in the
synagogues (and has sparked a lasting controversy almost immediately). The new music in the
synagogue leaned in part on prior traditions and in part — because cantor-composers were also
trained musicians — on contemporary music styles. Choirs received an important role alongside
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the organ, and, as time went on, they became real mixed choirs instead of only having men and
boys as members.

The effect of the above changes is felt even in the present day, although certain elements of it
are once again in dispute in many places.

Bevezeto

A 7sidosag torténete nem valaszthato el a zenét6l. Mind a Téra, mind a Tanach egyéb konyvei
— kiilonosen a zsoltarok — alapjan elmondhato, hogy a Templomban is mindennapos volt, kii-
16nb6z6 hangszerek és az emberi énekhang egyarant az O’valo dicséretét szolgaltak.

A templom masodik lerombolasat kovetéen annak szerepét részben a zsinagogak
vették at, melyekben szintén volt bizonyos szerepe a zenének. A felvilagosodassal a
zsinagogak szerepe és a liturgia is jelentdsen megvaltozott, ez pedig magaval hozta a
zsinagogai zene valtozasat, korszertisodését is.

Az alabbiakban ezt a folyamatot, ill. ennek eredményét kivinom bemutatni.

7sido zene

Mi a zsid6 zene? Erre a kérdésre nem konnyli valaszolni, Az egyik legismertebb
definici6 Curt Sachs javaslata, amit az Encyclopedia Judaica is idéz: ,,Olyan zene, me-
lyet zsidok, zsidoknak, zsidoként alkottak.”

Ez egyrészt igen széles kort jelent, masrészt — részben vagy egészen — kizar olyan,
zsidonak ismert zeneszerzOket, mint pl. Goldmark Karoly, vagy Jacques Offenbach
(eredetileg Jacob Eberst). De kizarodnak ezzel pl. Salomone Rossi vagy Giacomo Me-
yerbeer (eredetileg Jacob Liebmann Beer) vilagi miivei is.

A zsid6 zene korébe tartoznak a vallasgyakorlassal kapcsolatos miivek mellett a népda-
lok, de példaul a klezmer zene is. Kérdéses, van-e zsido népzene? A bibliai korban a foként
mezégazdasaggal foglalkozo zsidosag koreben is lehettek munkadalok, emellett biztosan
voltak gyermekdalok, szerelmes dalok is (gondoljunk csak az Enekek énekére). Ezek azon-
ban nem maradtak fenn, a szétszoratasban pedig gyOkeresen megvaltozott a helyzet. A ga-
lutban minden téren komoly hatésa volt a kornyez6 népeknek, nyelviiknek, zenéjiiknek egy-
arant. fgy egységes, zsidonak nevezhet6 népzenérél ma nem beszelhetiink.

Zs1d6 zenének legtobben a zsinagodgai gyakorlathoz, a liturgiahoz kapcsolodo zenét
tartjak. Avigdor Herzog szerint ,,zsidé (tradicionalis) zene az, amit zsidok szolgaltat-
nak sajat maguknak tinnepeiken, jeles napjaikon és mas, a begyokerezett szokasok
szellemében megtartott tarsadalmi megnyilvanulasaikon. Tehat ennek a zenének meg-
vannak az egész pontosan meghatarozott eléadoi, befogadoi és keretei (azaz ideje és
helye) vériikben van ez a zene és annak minden ismert niiansza, fordulata.”

Frigyesi Judit a ,,Zene a hagyomanyos zsido vallasi életben” cimii tanulmanyaban azt
irja, hogy ,,a tradiciondlis zsido kultiraban a zene nem miivészet, hanem életmod. A
kelet-eurdpai zsido vallasos élet egésze zenében fejez6dott ki — a vallas gyakorlasa egy-
ben a zene gyakorlasat is jelentette”. A zene mindig ,,besz¢l”, mivel van mondanivaldja,
filozofiai tartalma, valamint érzelmi tdltése is. Egy tradicionalis k6zosségben nem tanul-
nak zenét, sem a szoveghez tartozo dallamokat, mégis képesek elsajatitani a dallamokat
ugy, ahogyan egy nyelv kiejtését a gyermek. Itt a zeneiség nem az oktatasnak kdszon-
hetd, mivel a mindennapi élet részeként hagyomanyozodik. Ez a fajta hagyomany féleg
az ortodox kozosségekre jellemz0, bar az un. asztali énekek (zmireszek) éneklése a val-
lasos neoldg csaladokban is szokasos. A zsinagdgai zene a zsido zene egy alapvetden
fontos része, melynek szamos valtozata 1étezik napjainkban is.
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Zene a templomban

A szentély masodik lerombolésa (i.sz. 70.) el6tt a templomban biztosan zenéltek.
Mivel mai értelemben vett kottairas akkor nem volt, csak kovetkeztethetliink annak
milyenségére. Legfobb forrdsunk a Tanach, ezen beliil is kiilondsen a zsoltarok. Ezek
elsd sorai gyakran megadjak a szerzot (David, Koréh, fiai), az alkalmat, amikre szii-
lettek (3. zsoltar. David zsoltara, amikor menekiilt fia, Absalom el6l), ill. az éneklés
modjat is (4. zsoltar. A karvezetdnek, huros hangszerre, gradicsok éneke).

A templomban szamos hangszert is hasznaltak, ezekrél tobb helyen olvasatunk,
tobbek kozt a 150. zsoltarban, ahol favds, hiros és litbhangszerek is szerepelnek, pél-
daul a Magyar Bibliatarsulat Gjforditasu Bibliaja (1990) szerint:

., Dicsérjetek kiirtzengéssel, dicsérjétek lanttal és harfaval!
Dicsérjétek dobbal, kortancot jarva, dicsérjétek citeraval és fuvolaval!
Dicsérjétek csengd cintanyérral, dicsérjétek zengé cintanyérral!”

1. abra
Hangszerek a templomban

Kiilon kérdés az un. magrepha, melynek tobbféle jelentése és leirdsa ismeretes, de az
egyik valtozat nagy valosziniiséggel egy pneumatikus orgonaszerti hangszer volt. A sz6
eredetét is tobbféleképpen lehet értelmezni. Az egyik valtozat szerint a héber ,,garaf”-
bodl szarmazik, aminek a jelentése dsszelapatol. Ennek alapjan arra gondolhatunk, hogy
egy lapatrol van sz6. Egy masik lehet6ség, hogy a ,,grofit” = nad szobol ered, ami a
garaffal egyiitt egy nyeles lapatot jelenthet. A herddesi templomban lehetséges, hogy
egy egyszerl lapat volt, mellyel a papok az oltart és mas eszkdzoket takaritottak. Foként
bronzbodl késziilt, meglehetdsen nagy méretii lehetett, és az aldozati tlizbdl szarmazo
hamu 6sszegyljtésére szolgalhatott. Ebben az értelemben emliti a Tamid (I1:1-2) is.

Egy kovetkezd emlités szintén a Tamidban (I11:8) talalhato. Itt az elobbi lapatnak a
hangjat emlitik, mely Jerikoig hallatszott.

Tovabbi emlités talalhatd a Tamid 6tddik fejezetében (V:6), ahol ismét az aldozati
tlizzel hozzék kapcsolatba, de ugyanakkor az igen erds hangjat is emlitik.

Az aldozati oltarrdl szarmazo hamut tartalmazo lapat, és annak igen erds hangja a
Jelenések konyvében (8:5) is megjelenik: ,,Most az angyal fogta a fiist616t, megtoltdtte
az oltar parazsaval, és leszorta a foldre. Erre mennydorgés, égzengés, villamlas és fold-
rengés tamadt.”
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A Jeruzsalemi Talmudban (Sukka V:6) jelenik meg a magrepha egy levegével mii-
kodo hangszerként. A leiras szerint a hangszeren tiz lyuk volt, mindegyikhez egy-egy 10
lyuka sip csatlakozott, igy ezek dsszesen 100 hangot tudtak megszolaltatni. Egy tovabbi
leirés szerint a sipok egy fabodl késziilt, dobozszerii testbdl jottek ki, és kiilonb6z6 hosz-
szusaguak voltak. A leiras erdsen emlékeztet a romai kori szél/vizorgonakra.

2. abra
A magrepha feltételezett szekrénye

Az Aquincumi viziorgona
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A korai dallamokat nem ismerjiik, de van két, Szabolcsi Bence altal tobb, mint 2000
évesnek tartott dallam, az 1. zsoltar és az tn. Nagy hitvallas (Boruch sém).

Templom helyett zsinagoga

A templom lerombolésa utdn a zsiddsag ,,szétszorodott”, a templomi szertartasok, az
aldozatok bemutatésa lehetetlenné valt. Azdta az aldozatokat az iméak helyettesitik. A
helyet, ahol — els6sorban — a zsido férfiak dsszegytiltek, a gyiilekezés helyének, imahaz-
nak, tanhaznak nevezték. Az Osszejovetelek {0 részét a toraolvasas és az idokdzben
irasba foglalt szobeli tan (a Talmud) tanulméanyozasa, megyvitatasa jelentette, illetve kii-
16nb6z6 iinnepi alkalmak esetében a megfeleld imak, zsoltarok elmondasa.

A toraolvasas ,,dallamat” a szoveg felett talalhato jelek adjak meg. A dallam mindig ala
van rendelve a szovegnek, vagyis az a feladata, hogy a szdveg értelmét még jobban ki-
emelje. Ugyanakkor a dallam megkdnnyiti a szovegek megtanulésat is, ezért nem csak az
Istentiszteleteken, hanem tanulas kozben is ,.énekelték™ a szovegeket. A tanulast szolmi-
zacios jelekhez hasonlé kézjelekkel is segitették. Az akcentusjelek nem az egyes hangokat
adtak meg, hanem a dallam ivét, ill. tempojat, figyelembe véve a szoveg értelmezését is.
Hamarosan kialakult a maig ismert liturgia: Az el6imadkozo felolvassa az imaszdvegeket,
a kozosség pedig esetenként valaszol, illetve egyes sorokat megismétel.

Els6 irasos zenei emlékiink Obadja prozelita (12. sz.) két dallamtéredéke. Az Oppi-
déban (Dél-Italia) sziiletett Obadja, normann f60ri leszarmazott jegyezte le a XII. sza-
zadban. Pap volt, vagy szerzetes, aki 1102-ben zsid6 vallasra tért at. Bejarta a keleti
zsido gyiilekezetet és Egyiptomban, Fosztatban telepedett meg. Itt irta héber nyelven
naplojat és neumas hangjegyekkel lejegyezte a két héber dallamot. A naplo és a kottas
fiizet toredékei a Kairdi Genizabol kertiltek el6. A naplo elejét Scheiber Sandor fedezte
fel, és ugyano ismerte fel iras alapjan a dallamok lejegyzését. Hangszerek azonban
nincsenek, a templom leromboldsa miatti gyasz jeleként nem szélalhatnak meg a zsi-
nagogakban a hangszerek. Egyetlen kivétel a sofar.

4. abra
Sofar

Kitéré — egy korai ujito, Salomone Rossi

Reneszanszt bizonyos értelemben tekinthetjiik a felvilagosodas el6hirndkének. Italia a
reneszansz korszakban sok szempontbodl kedvezd kornyezetet biztositott a zsidosag sza-
mara. Ezt példazza, hogy a kitizetéskor sokan érkeztek ide Spanyolorszagbol, ill. Italiaban
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sok helyen nagyobb tiirelmet tantisitottak a zsidokkal szemben, szamos zsido orvos, tudos
filozofus, gazdasagi szakember, zenész miikodott. Voltak, akik nemesi csalddok gyerme-
keit tanitottak kiilonbdzd nyelvekre, tobbek kozott latinra is. Szamos ismert képviseldjiik
koziil meg kell emliteni Elija Delmedigot, aki magat Majmonidész kovetdjének tekintette,
és szoros — egy id6ben mondhatni barati — kapcsolatban allt Pico della Mirandolaval. Az 6
leszarmazottja volt Josef Delmedigo, hires rabbi, filozofus és kabbalista. Leon da Modena
velencei rabbi volt, aki erdsen ellenezte a misztikus judaizmust, és tdmadta a kabbalat.
Fontos torekvése volt a judaizmus megismertetése a keresztényekkel. 40 évig dolgozott
kantorként a velencei zsinagogaban, fontosnak tartotta a liturgia megujitasat, baratja volt a
korszak legnevesebb zsid6 zeneszerzdjének Salomone Rossinak.

Mantovaban a reneszansz idején hosszu ideig kedvezd volt a zsidok helyzete, bar
ebben voltak torések. A zsido szellemi életnek is fontos szintere, itt volt rabbi Messer
Leon, és itt folytatta vitajat Joseph Colonnal, melynek eredményeképpen mindkettdjiik-
nek el kellett hagyniuk a varost. A varosban ekkor a Gonzagak uralkodtak. Lodovico
Gonzaganak 1479-t6l volt zsidoé orvosa. Ennek ellenére 1496-ban egy idore kitizték a
zsidokat, de 1540-ben mar zsinagogat épitettek. Az udvarnal 1542-ben méar zsidé muzsi-
kusok és szinészek mtikodtek. 1558-59-ben itt adtak ki az inkvizicio engedélyével a Zo-
hart. A tobbi italiai varosbol kilizott zsidok jo része is Mantovaban talalt menedéket.
1587-ben Lodovico Gonzagat Vincenzo herceg kovette a varos élén. O sokkal kevésbé
volt tolerans, ugyanakkor orvosa ugyanabbol a zsid6 orvos dinasztiabol szarmazott, mint
Lodovicoé, és az 6 udvaraban mukodott zenészként, karmesterként és Zeneszerzc'iként
Salamone Rossi (ca. 1570-1630). Rossin kiviil tobb zsidd zenész is szolgalta a hercegi
udvart, koztiik Rossi névére, aki Madama Europa néven énekes és szinészn6 volt, vala-
mint fivére, a szintén énekes Emanuele, és unokadccse, Anselmi. Rossi csaladja — a tra-
dicio szerint — a Titusz altal Romaba hurcolt zsidok leszarmazottja volt. Megbecsiiltségét
jelzi, hogy mentesitették a megkiilonboztetd sarga folt viselése alol. Bar az ,,udvari zsi-
dok” (pénziigyi tanacsadok, mint Giuseppe Fano, orvosok, zenészek, szinészek) vi-
szonylagos biztonségban éltek, a varosban elo-
szor elkiilonitették a zsidokat, majd 1610-ben fel-
allitottak a gettot. 1630-ban a 30 éves haboru so-
ran Aldringen zsoldoskapitany elfoglalta a varost,
és a zsidokat kitizték. Csak hosszabb id6 utan tér-
hettek vissza, mar akik a viszontagsagokat tulél-
ték. Salomone Rossi is ekkor halt meg, vagy az
ostrom soran, vagy az azt kdveto jarvanyban.

Rossi szamos vilagi miivet — operakat, mad-
rigalokat — irt. A zsinagogai zene megujitasat
szolgalta az 1623-ban ,,Ha-sirim aser li-Selomo.
Venezia 5383. Salmi e cantici ebraici. 28 com-
posizioni a 3, 4, 5, 6 e 8 voci di Salomone Rossi
Ebreo mantovano” cimen kiadott kotet. Ebben a
cimtdl eltérden 30 kompozicid taldlhato. Ezek
héber szovegiiek, és céljuk a zsid6 kozdsségi
eseményeknek, ill. a zsinagdgai szertartasnak a
; zenei szolgalata. A kotethez a korabban mar em-

S.dbra litett Leon da Modena irt el6szot. A kor vilagi
Salomone Rossi és keresztény egyhazi zenéjében mar teret nyert
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polifonikus szerkesztés a zsinagégakban mindenképpen szokatlan volt, de a kozosség
zenére fogékonyabb része hamarosan megbaratkozott az ujfajta zenével.

A korai, reneszansz ,,felvildgosodas” végiil alul maradt, aminek egyik f6 oka felte-
hetdleg a korabbi kedvezd 1égkdr megromlasa, a zsidok gettdba zarasa, iildoztetése,
ami elésegitette a kozosségek elzarkdzasat, befelé forduldsat. Rossi miivei is feledésbe
meriiltek egészen a XIX. szdzadig. 1877-ben Samuel Naumbourg, parizsi kantor adta
ki 0jra, sajat eldszavaval ellatva. Rossi vildgi és egyhazi miivei egyarant szerepelnek
a hangversenydobogon, de a zsinagogakba nem talaltak vissza.

Felvilagosodds — Haszkala

A vallashaborik lezarultaval megjelent a vallasi tiirelem gondolata. A felvilagoso-
das koraban a felvilagosult gondolkoddk megkérddjelezték a korabbi tarsadalomszer-
vezési formak létjogosultsagat. A Felvilagosodas — a reneszanszhoz hasonléan — igye-
kezett az egyént kiszakitani azokbol a gondolkodasi sémakbol is, amelyekbe sziiletett.
A felvildgosodés, majd a francia forradalom eszméi alapjan (szabadsag, egyenldség,
testvériség), felmertiilt az emberek allampolgari egyenldsége, és ebbe a zsidosag is be-
letartozott. A zart kozosségekben €16 zsidosagnak lehetdsége lett kilépni a gettobol.
Ehhez azonban az addigi életfelfogasnak jelentdsen meg kellett valtozni. Ezt alapozta
meg a Haszkala, ill. annak egyik vezéralakja, Moses Mendelssohn (Dessau, 1729.
szeptember 6. — Berlin, 1786. januar 4.)

Mendelssohn apja elszegényedett irastudo
(szofér) volt, aki fiat természetesen a kor szokasa
szerint a zsidé tudomanyokra neveltette. Tanara
a hires, felvilagosult rabbi, David ben Naphtali
Frénkel volt, aki a hagyomanyos tanulmanyok
mellett megismertette Majmonidész munkassa-
gaval is. Amikor Frinkel Berlinbe koltozott, az
akkor 13 ével Mendelssohn kovette tanitojat.
Berlinben folytatta tanulmanyait, e a hagyoma-
nyos zsido targyak mellett matematikat és latint
is tanult zsido6 tarsaitol, és komoly Gnképzésbe is
fogott. Megtanult gorogiil, angolul és franciaul,
emellett természetesen elsajatitotta a németet is
(az anyanyelve a német zsido kozosségekben
szokasos jiddis volt). A neve a hagyomanyok
szerint Moses ben Mendel lett volna, de 6 (és
batyja) ehelyett ennek német valtozatat, azaz
Mendelssohnt valasztottak, feltehetéen azért, 6. abra
hogy igy konnyebben érvényesiilhessenek a pol- Moses Mendelssohn
géri ¢letben. Egy gazdag zsido kereskedénél lett
hézitanitd, majd késobb kdnyveld és tizleti partner. Megismerkedett és életre sz016 baratsagot
kotott Gotthold Ephraim Lessinggel (r6la mintazta ez utobbi Boles Nathan cimii draméjanak
cimszerepl6jét). Komolyan foglalkozott filozofiaval, szamos irasa jelent meg. A legismer-
tebbek tobbek k6z6tt a ,,Phddon, oder tiber die Unsterblichkeit der Seele”, ill. a ,,Jerusalem,
oder iiber die religiése Macht und Judentum”. Komoly feladatanak érezte a zsidosag ,,fel-
emelését”. Fontosnak tartotta a német nyelv elsajatitasat, az elzarkozasbol valo kilépést. Ez
vezette akkor is, amikor elhatarozta, hogy németre forditja a Bibliat. Az 6 nevéhez fiizodik
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az elsé modern zsido fitliskola megalapitasa is. Ugyanakkor ragaszkodott a vallasi hagyo-
manyokhoz, bar sokan az 6 ,,biinének” tartjak sok felvilagosult zsido kitérését. Bar Mendels-
sohn nem szorgalmazta a zsinagogai liturgia megvaltoztatasat, az uj helyzet ezt is magaval
hozta. Sok varosban nagyobb zsinagdgak épiiltek, a nagyobb térben az eldiméadkozo szerepe
is valtozott, egyre inkabb kozponti szerepe lett a kdntoroknak, akiket esetenként kisebb (ak-
kor még kizarolag férfiakbol allo) korus is segitett. A rabbik beszédiiket az addig megszokott
Jiddis helyett sokszor az adott orszag nyelvén tartottak meg. (Magyarorszagon az els6 ma-
gyar nyelvil beszédet Léw Lip6t tartotta 1844-ben, Nagykanizsan.) Es megjelent az addig
tiltott, és maig vitakat keltd orgona is. Amint arr6l korabban sz esett, a templom lerombolasa
utan a zsinagogakban tiltott volt a hangszeres zene, €s ez alol — természetesen az orgona sem
volt kivétel. Nem véletlen, hogy az els6 alkalommal egy nem zsinagéganak, hanem temp-
lomnak nevezett épiiletben szdlalt meg, nevezetesen az alsdszaszorszagi Seesenben, a Ja-
cobstempelben. A Braunschweigi Hercegség 1807-ben az Gjjonnan alapitott Westfaliai Ki-
ralysag része lett, melyben a kiraly Napoleon dccse, Jérdme Bonaparte volt. Az ¢ uralkodasa
alatt, 1808-ban a zsidok egyenl6 allampolgari jogokat kaptak. Israel Jacobson, aki bankar és
rabbi is volt, iskolat alapitott Seesenben melyben a zsido6 (€s nem zsido) fitik a vallasi targyak
mellett a vilagi tudomanyokkal is megismerkedtek, és szakmat is tanulhattak. A zsinagoga
az iskola teriiletén épiilt fel, neve pedig tudatosan lett templom, mint az alapit6, Jacobson
irta: ,,Wir haben endlich erhalten, wornach wir so lange gerungen, so lange vergebens
geseufzt haben ein Vaterland, das uns nicht mehr wie verirrte Schaafe auf Europens Fluren
umherirren 146t.” (Végre elértiik, amire olyan régen vagytunk, ami utan oly régen hiaba ahi-
toztunk, hogy lett egy hazank, mely nem hagyja, hogy eltévedt baranyként bolyongjunk Eu-
ropa foldjén.) A templomot 1810-ben avattak fel, megszolalt benne az orgona és az iskola
kérusa is. Az énekek szovegét németre forditottak, a rabbi németiil mondott beszédet. Az
iinnepségen megjelentek a keresztény egyhazak helyi képviseldi is.

\

7. abra
A Jacobstempel
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8. dbra
Orgona a Jacobstempelben
Uj zene a zsinagégdkban

A 19. szazad elso felében kezd6dott a zsinagdgai zene megujitasa, tobb helyszinen
parhuzamosan:

1. Bécs — Salomon Sulzer (1804. Hohenems — 71890. Bécs)
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9. abra
Salomon Sulzer
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Salomon Sulzer csaladjat eredetileg Levynek hivtak, egy Sulz nevii helységbdl koltoztek
Hohenemsbe a 18. szdzad végén, ahol — szarmazasukra utalva Sulzer néven lettek ismerete-
sek. Eszerint a csalad 1évita eredetti volt, vagyis eleve a templomi szolgélatra voltak predesz-
tinalva. Minden életrajza megemliti, hogy kisgyerekként kis hijan belefulladt az Emsbachba.
Koszonetképpen szerencsés megmenekiiléséért édesanyja az Orokkévald szolgalatara
szanta. Mivel kisgyermekkoratol elsdsorban a zene érdekelte, nem rabbi lett, hanem a kantori
hivatést valasztotta. 1820-ban (azaz 16 évesen) mar 6 volt sziilc’ivéroséban a kantor. Ugyan-
akkor érezte, hogy még sok tanulasra van sziiksége, ezért Karlsruhéban zenei tanulmanyokat
folytatott. Emellett szamos utazast tett Svajcban, Franciaorszagban és Németorszagban, kii-
16nb6z6 ismert kantorok ,,segédeként”, hogy elmélyitse ez iranyli ismereteit. Bécsben ido-
kdzben megkezdddott a gettd falainak képletes €s valosagos lebontasa. Hosszabb folyamat
eredményeképpen sikeriilt elérni, hogy a korabbi, a zsido lakossagot sujté korlatozasok je-
lentGs részét feloldottak, s6t Uj zsinagdga épitése is lehetségessé valt. Ezzel parhuzamosan
szamos torekves kezdodott a liturgia modositasara, modernizalasara, beleertve ebbe a zenét
is. Elen jart ebben az uj férabbi, Noah Mannheimer. A szukseges zenei reformok megvalo-
sitaséhoz az 0ij zsinagoga kantori feladataira a fiatal, de mar ismert Sulzert kérték fel. O ezt
elvallalta, de elézoleg Seyfriednél tanult kontrapunktot és zeneszerzést, majd elfoglalta a
kantori allast, melyet élete végéig ellatott. Kantorként kivalo énekes volt, az 6 énekének ked-
véért szamos keresztény ember jart el a zsinagdgaba. Liszt Ferenc napldjaban megemliti,
hogy meghallgatta Sulzert, akinek el6adasa igen mély benyomast tett ra. Miivei szinte kiza-
rélag fianak, a szintén zenéssz¢ lett Josef Sulzernek a kiadasaban (és atdolgozasaban) ma-
radtak rank. Sajnos ezek az atdolgozasok nem mindig valtak az eredeti miivek elényére.
Legismertebb a Sir Cion cimt, 2 kdtetes gylijteménye, melynek els6 kotete 1839-ben, ma-
sodik kotete pedig 1865-ben jelent meg, Bécsben. Az elsé kotet szerz6i k6z¢€ tébb keresztény
zeneszerzOt is meghivott, tobbek kozott tanarat Seyfriedet, a cseh szarmazast Vaclav Wiir-
felt, aki a Theater an der Wien karmestere volt, és Schubertet is.

Revidier! und ne herausgegeben

Joseph Sulzer.

‘DRITTE AUFLAGE

. J. KAUFFMANN ¢ VERLAG
FRANKFURT AM MAIN

10. dbra
A Sir Cion cimlapja
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2. Berlin — Louis Lewandowsky (1823. Wreschen, Posen tartomany
Poroszorszag (jelenleg Wrzesnia Lengyelorszagban) — Berlin, 1894.)

11. abra
Louis Lewandowsky

A Lewandowski név a Lewandow helységnévbdl szarmazik, aminek gyokere a leven-
dulat jelent6 régi lengyel lewanda sz6 (a modern lengyelben lawenda). 12 éves koraban
Berlinbe ment, ahol zongorazni és énekelni tanult, a zsinagoga szopran szolistaja lett. Ké-
sObb zeneszerzést tanult a Berlini Akadémian, melynek els6 zsidé ndvendéke volt. (Felix
Mendessohn-Bartholdy tamogatasaval vették fel.) Kitiintetéssel végzett, és 1840-ben ki-
nevezték a berlini zsinagoga karnagyanak. 1866-ban kiralyi zeneigazgat6 lett, majd az 1]
berlini zsinagdga karnagya. Szamos hagyomanyos zsid6 dallamot dolgozott fel kantorszo-
16ra, korusra és orgonara, bar a miivek altalaban orgona nélkiil is el6adhatok. (Ennek 6
oka a mdig tart6 orgonavita. Szamos zsinagégaban maig tiltjak a hangszeres zenét, igy az
orgonat is.) Irt vilagi miiveket is.
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3. Parizs — Samuel Naumbourg (1817. Dennenlohe, Bajororszag —
1880. Saint-Mandé)

12. abra
Samuel Naumburg

Sokgeneracios kantorcsaladbol szarmazott. Miinchenben tanult, és kozben énekelt a zsi-
nagoga korusaban, majd kantor és el6imadkozo lett Besangonban, karnagy Strasbourgban,
1845-t61 Parizsban. Halala el6tt nem sokkal a Francia Akadémia tagja lett. Tobb kétetnyi
kérusmiive jelent meg a nagy linnepekre, a teljes liturgidra, vallasi és népszerii zsid6 dalok-
bdl, és 6 adta ki az addigra mar méltatlanul elfeledett Salomone Rossi miiveit.

4. London — Samuel Almann (1877. Sobolevka — 1947. London)

13. abra
Samuel Almann
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Iddben kb. egy generacio ugrunk, Samuel Almannhoz. Zenei tanulmanyait Odesszaban
¢s Kisinyovban (Chisindu) végezte. 4 évet szolgalt az orosz hadseregben, mint katonazenész.
Az 1903-as kisinyovi pogrom hatasara Londonba emigralt. A Royal College of Music-ban
folytatta tanulmanyait, majd a Dalston zsinagoga kéruskarnagya lett. Késébb miikodott az
un. londoni Nagyzsinagdgaban és a Hampstead-i zsinagdgaban is. Vezetdje volt a Halevi
Koérustarsasagnak és a London Hazzanim Choir-nak. A kérusmiiveken és kantori énekeken
kiviil komponalt vondsnégyest, orgona- és zongoradarabokat. 1912-ben mutattdk be Melech
Ahaz cimii operajat. A zsinagogai énekeken kiviil jelentdsek jiddis feldolgozasai is. Legfon-
tosabb gylijteménye a Shivei Beit ha-Knesset két kotete (1912, 1938), amely kantorra és ko-
rusra irt zsinagdgai zenét tartalmaz.

Osszefoglalds

Ha megnézziik mi a mai helyzet, elég vegyes képet kapunk. Itthon a neolog zsinagogak-
ban elterjedt volt a Sulzer-féle liturgia, bar azt pl. Szabolcsi Bence, mint az ,,0si zsido zené-
t6l” idegent, szinte kiirtandonak tartotta. Tulajdonképpen azt a hagyomanyt szerette volna
feléleszteni, amikor a hagyomanyos dallamokat a kdzosség — esetenként a kantor vezetésével
—egylitt énekelte. Véleményét tobben osztjak, igy a zsinagogakban sokszor a meglévo orgo-
nakat se mindig hasznaljak, a korabbi vegyes karok helyett ismét inkabb férfikarok énekel-
nek. Az orgona és a korus (valamint pl. a neoldg rabbik palastja) sokak szemében a keresz-
tény templomi hagyomanyok atvételeként jelenik meg, igy még inkabb elitélendd. (Meg kell
jegyezniink, hogy a kiegyezés utani fellendiilés korszakaban volt ennek a meglatasban némi
igazsag, egyesek szerint ezzel kivantak a neolog zsidosagot a kitéréstdl visszatartani.) Az
OR-ZSE Goldmark korusat egyre ritkaban hivjak meg a hazai kozosségek, és maga az egye-
tem sem veszi igénybe szolgalatukat. A kantori tevékenység megitélése sem egységes, van-
nak akik szinte karhoztatjak a kéntorok zenei/miivészi képzését, magasabb rendiinek tartva
a hagyomanyos, improvizacios megszolalast. Ugyanakkor kiilfoldon sokszintibb a kép: Ese-
tenként még ortodox kozosségekben is vannak ndi rabbik és kantorok, és engedélyezik a
vegyes karok kdzremiikodését is.
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Jacques Poulain

Der philosophische Empirismus der Freiheit im
globalisierten Neoliberalismus

ABSTRACT

These are the laws of the market that systematically subject you to the regulations of supply
and demand. At the same time, people enter the framework of an experimental arrangement
within which the individual culture is reduced to the material cultural heritage, in which it has
been reified into an interchangeable branded article. Multiculturalism is like a cultural no-man's
land; it condemns the individual culture to a kind of autism, which only allows intercultural
conversation on the condition that the neutralizing and relativizing mental model of liberalism
can be adopted everywhere.

Keywords: Philosophical Empirism, multiculturalism, shamanistic strangulation of freedom,
Dialogue of Truth

Der Geist der Globalisierung, die Reduzierung der Freiheit zur
Autarkie und die shamanistische Strangulierung von dieser Freiheit

Die sich als fortgeschritten verstehenden Industriegesellschaften rithmen sich be-
kanntlich, unter ihrem Dach die unterschiedlichsten Vélkerschaften zu vereinigen. Sie
sichern ihnen ihre Existenz, ihr Uberleben zu, indem sie ihnen Schutz und reibungslose
Ko-Existenz versprechen unter dem Banner von Neoliberalismus, Toleranz und de-
mokratischem Pluralismus. Dieser Multikulturalismus ist jedoch nicht mit den Kultu-
ren selbst verbunden. Er ist als solcher ja global, und er kann daher nicht die spezifi-
sche Substanz, die Einmaligkeit, die unverwechselbare Physiognomie der Kulturen
einbeziehen. Als global auslegen und verstehen aber kann er sich allein aufgrund eines
Paradoxes. Seine weltweite Verbreitung stiitzt sich auf ein Denken, das zwar alle na-
tionalen Mauern miihelos durchdringt, in die sich die Kulturen eingeschlossen haben
mogen, aber nur weil er ihnen genau das nimmt, was sie zu Kulturen macht: ihre
Eigenart, ihre Einzigartigkeit ein Urteil tiber die kulturellen Lebensbedingungen zu
dussern und zu beurteilen.

Neoliberales Denken zwingt allen kulturellen Besonderheiten die eigenen Gesetze
auf, und das sind die Gesetze des Marktes, die sie systematisch den Regulativen von
Angebot und Nachfrage unterwerfen. Gleichsam treten die Menschen in den Rahmen
einer Versuchsanordnung ein, innerhalb derer die einzelne Kultur aufs materielle kul-
turelle Erbe reduziert, in der sie zum austauschbaren Markenartikel verdinglicht
worden ist. Der Multikulturalismus gleicht einem kulturellen Niemandsland, er verur-
teilt die einzelne Kultur zu einer Art Autismus, der das interkulturelle Gesprach nur
unter der Bedingung zuldsst, dass das neutralisierende und relativierende Denkmodell
des Liberalismus iiberall tibernommen worden sein kann.

Die eigentiimliche Kraft seiner Verbreitung und Durchsetzung verdankt der Liberalismus
dem Umstand, dass er auf gewisse Weise seinerseits kulturalisierend tétig ist. Er stellte ein lo-
gisches und dynamisches Denkmodell bereit, bevor er sich noch zur politischen Okonomie
entwickelt hat. Sich auf ein soziales Kalkiil stiitzend, das die wechselseitige Befriedigung der
Wiinsche und Bediirfnisse der Menschen propagiert und maximalisiert, sucht der neoliberale
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Kapitalismus unserer Tage, sei er privater, sei er staatlicher Natur, die Menschen dazu zu bewe-
gen, ein Maximum an Befriedigung ihrer Wiinsche und Bediirfnisse einzufordern und ihnen
zugleich zu suggerieren, dass sie Herr und Meister iiber ihre Wiinsche und Begierden sind und
mithin autonom. Deshalb die bestandige Predigt einer Moral, die den Verbrauchern Autono-
mie, Selbstiandigkeit und Selbstméachtigkeit verheilt, bzw. unterstellt. Die politisch-6kono-
mischen Strategien zielen darauf ab, die moglichste Triebbefriedigung der Menschen einerseits
unausgesetzt zu demonstrieren, und ihnen andererseits uneingeschrinkte Autonomie zu
bescheinigen in allen ihren Handlungen und zwischenmenschlichen Beziehungen. Das poli-
tische Leben muss den Menschen verwandeln um diese pleonexische Befriedigung aller seine
Wiinschen und diese Autarkie sichtbar zu machen ganz wie der Experimentalwissenschaftler
sich die gegenstandliche Welt so zuzurichten sucht, dass sie die Wahrheit seiner Hypothesen
bestétigen kann und sichtbar macht.

Dieser experimentierende Pragmatismus sozialer Gerechtigkeit hat die Logik der Ex-
perimentalwissenschaften auf die Ebene der Sozialbeziehungen tibertragen, und so sucht
er wie diese Ubereinstimmung der realen Welt mit der vorausgesetzten Markthypothese
zu erzielen, und damit notwendig auch die Ubereinstimmung der einzelnen
menschlichen Monaden untereinander und mit dieser Marktwelt. Der auf diese Weise
hergestellte, scheinbare Konsens der Menschen kann sich dann so unauftillig wie all-
mihlich zur Instanz verfestigen, zu einer Instanz, die die Menschen unauffillig transzen-
diert, weil sie sich ihren trivialen Wiinschen und Begierden vorgeschaltet hat und sie
entsprechend reguliert. Die Suche nach Gewissheit, die soziale Gerechtigkeit betreffend,
ist offensichtlich der Gewissheit analog, nach der auch die Experimentalwissenschaften
unterwegs sind. Sie hat das totalisierend-totalitidre Experiment, das der neoliberale Ka-
pitalismus durchgefiihrt, ohne sich Rechenschaft dariiber abzulegen, in ein
Forschungsunternehmen transformiert, dessen Ziel so etwas wie die permanente Selbst-
Vergewisserung kapitalistischer Sozialitét zu sein scheint.

Im Kontext dieser Experimentierserie experimentiert die einzelne Monade sowohl
bestdndig mit sich selbst als mit dem jeweils anderen. Vermittelndes Moment sind die
experimentellen Sprechakte. Ganz wie der Experimentalwissenschaftler tiberpriift die
Kongruenz ihre wissenschaftlichen Hypothesen mit der realen Welt, um diese zu einer
Antwort zu bewegen, die im Ja oder Nein dazu besteht: ,,ist meine wissenschaftliche
Hypothese wahr (oder nicht)"?, visiert der beabsichtigte Konsens mit dem jeweiligen
Ansprechpartnern, diesen davon zu iberzeugen, dass die ihm vorgeschlagenen
Markthypothese iiber das soziale Leben richtig ist, so dass er sie teilen kann mittels des
abstrakten Akts der Kommunikation. Die monadologisch orientierten Einzelnen experi-
mentieren damit die sapientia universalis, die von den juristischen, moralischen und po-
litischen Institutionen der Moderne repréasentiert war, auf dhnliche Weise wie der Expe-
rimentalwissenschaftler mit der mathesis universalis. Das Sprachspiel der Wissenschaf-
ten konnte sich auf diese Weise universalisieren und die Menschen ihrerseits konnen
sich zu Marktexperiment und Selbstexperiment antreiben.

Diese Verallgemeinerung scheint sowohl flir das soziale als fiir das individuelle
Leben der Menschen zu gelten. Das monadologische Ich fiihrt eine Art von permanen-
tem Dialog mit sich selbst. Es kann die erforderliche Selbstregulierung nur erreichen
iiber die sensorischen, affektiven, kognitiven und kommunikativen Zeichen und Im-
pulse, von denen es erreicht wird, und es muf} sie zugleich in Harmonie zu setzen
trachten mit den Dialogen, die es mit seinen realen Ansprechpartnern fiihrt.
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Seit dem Untergang der totalitiren Regime des Ostblocks sind dem Liberalismus und
dem freien Unternehmertum — und mithin demselben kapitalistisch-liberalen Denkmo-
dell, das vorbildlich von den Vereinigten Staaten reprasentiert wird - offensichtlich keine
Grenzen mehr gesetzt. Es hat sich auf den ganzen Planeten ausgedehnt und scheint mehr
als jemals dazu legitimiert, die einzige universale Form des menschlichen Lebens
anzubieten. Daf} sich diesem historischen Triumph niemand mehr entziehen kann, hat
offenbar einen einzigen plausiblen Grund: die Amerikaner hétten den Européern voraus,
unter demokratischen Verhéltnissen zu leben, ohne dass sie zu kdmpfen brauchten um
sie durch eine Revolution zu erwerben. Sie seien als Gleiche schon zur Welt gekommen,
sie hétten es nicht erst werden miissen. Die gemeinsame Erfahrung der Krisen, wie sie
das 6konomische und kulturelle Wachstum mit sich brachte, hétte einen Konsens herbe-
igefiihrt, der es erlaubte, die durch das ungebremste Selbst- und Privatinteresse entstan-
denen Antagonismen auch auf alle iibrigen Bereiche des sozialen Lebens auszudehnen,
die Anwendung von GewaltmaBnahmen auf ein Minimum beschrénkend. Die Unterwer-
fung unter den Konsens sei nicht allein die Folge, die aus dem Gesetz des 6konomischen
und sozialen Fortschritts abgeleitet werden miisse, vielmehr sei der Fortschritt zugleich
als Motor fiir den wissenschaftlichen und technischen Fortschritt angesehen worden, der
auch jedem Einzelnen zugutekomme und dazu beitrage, den dem Neoliberalismus eigen-
tiimlichen ProzeB der Rationalisierung des Menschen und des Universums zu vollenden.
Mit ihm gelange die Menschheit an ihre rationale und philosophische Bestimmung.

Aber diese uns von der jlingeren Geschichte Nordamerikas nahegelegte Uberlegi-
timierung der amerikanischen Demokratie bleibt fragwiirdig, selbst wenn wir beriick-
sichtigen, dass es ihr gelang, die ihrerseits {iberdimensionalen Engpésse und Krisen, die
die Verallgemeinerung dieses blinden Konsensus begleiteten, zu verdrangen bzw. zu
vergessen. Sie entlastete den Einzelnen von der Pflicht, sich iiber die objektiven soziale
Ergebnisse der gesellschaftlichen Entwicklung Rechenschaft abzulegen.

Wie die Analysen Sheldon Wolins in seiner Zeitschrift Democracy gezeigt haben,
war der amerikanische Expansionswille in den siebziger und achtziger Jahren des ver-
gangenen Jahrhunderts von der Intention bestimmt, vom allgemeinen Versagen des Sta-
ates nach Kriften abzulenken®. Dieser Staat war ja urspriinglich entstanden, um die
Macht der Korporationen und der multinationalen Unternehmen einzudémmen im In-
teresse der Minoritdten und der Individuen. Aber das Anwachsen der sozialen Ungleich-
heiten und ihr Export in die Beziehungen der USA zu den Léndern der Dritten Welt, die
Ausbriiche von Rassenhal3, der rasante Anstieg der Gewaltbereitschaft und die mit ihm
entstehende zivile Unsicherheit, all das trat nur um so greller an den Tag in den zynischen
AuBlerungen der Politiker, in ihrer schamlosen, parasitdren Berufung auf die internatio-
nale Legitimation Amerikas, sowie in der Resignation all derer, die vom Zugang zu den
gesellschaftlichen Giitern ausgeschlossen worden waren.

Denn mit dem unbegrenzten kommunikativen Experimentfeld, auf das sich die liberale
Rationalisierungspraxis angewiesen sieht, wenn sie funktionieren soll, entsteht zugleich
ein Klima der Ungewissheit, das die spezifische Selbsttduschung von den sozialen Part-
nern in den téglichen sozialen, konomischen und politischen Erfahrungen begiinstigt. Sie
entwickeln die Falsifizierung von K. Marx und M. Weber dem kapitalistischen System
zugeschriebene moralisches Selbstbewusstsein. Das Groflexperiment des Menschen mit
sich selbst findet in Wahrheit unter der Bedingung statt, dass es von den realen Pro-
portionen abstrahiert, die sich partnerschaftlich gegeniiberstehen. Die soziale Kommuni-
kation beschrénkt sich auf die Effekte von Zustimmung und Ablehnung, die sie ausldst,
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und die Konsequenz ist, dass sie das gesamte soziale System einer abstrakten Ungewissheit
iiber sich selbst iiberantwortet, ohne sich Rechenschaft dariiber abzulegen, dass sie den
Verkehr der Menschen je schon neutralisiert hat, wenn sie ihn beschrankt auf den Mark-
taustausch abstrakter 6konomischen Formeln.

In Analogie zum Konsens des Experimentalwissenschaftlers mit den Gegenstian-
den, auf die er seine Hypothesen iibertragt, bildet der Marktkonsens mit dem andern
eine von den Individuen scheinbar unabhéngige Instanz, die stets als eine Art Ereignis
auftritt, das von den Wiinschen und Interessen der Partner, die es produzieren, unab-
héngig zu sein scheint. Es tritt auf dieselbe blinde Weise ein wie die Antwort, die die
gegenstindliche Welt dem Experimentalwissenschaftler erteilt. Die wahren Wiinsche,
Bediirfnisse und Normvorstellungen der Menschen werden einseitig an den Effekten
abgelesen, die sie hervorrufen wenn sie in Kommunikationsakte eintreten, ganz wie
die duBere Natur die Wirkungen produziert, die der Naturwissenschaftler erwartet,
wenn er ihr forschend gegeniibertritt. Der experimentierende Naturforscher und der
experimentierende Sozialforscher rufen auf schier animistische Weise eine stets schon
disponible, vorformulierte rationale Weltrede oder eine Begierderede an und respekti-
eren sie so blindlings wie die neue, allméachtige Pythia. Sie verzichten auf die wirkliche
Rede des Dialogs, die sie in eigener Instanz zu sprechen haben wiirden, sie verzichten
auf das Urteil, das sie iiber die Orakelspriiche der Pythia zu fallen haben wiirden und
leisten auf diese Weise Vorschub zu zweierlei Art von Autismus, i. e. zum szientifi-
schen und zum sozialen Autismus.

Es ist daher kein Zufall, dass sich die manifeste neokapitalistische Ungerechtigkeit so
reibungslos und so unauffillig durchsetzen konnte, wie das Max Weber zu Anfang des
vergangenen Jahrhunderts nachgezeichnet hat. Ahnlich wie der Naturwissenschaftler seine
Hypothese sichtbar zu machen trachtet, indem er mit der erscheinenden Welt experimen-
tiert, sucht der Politiker die Einigkeit aller sichtbar werden zu lassen, indem er den Einzel-
nen davon tiberzeugt, dass er teil hat an der Produktion universeller Gerechtigkeit und se-
ines gesellschaftlichen Heils ein fiir alle Mal gesichert sein darf. Das politische Verhéltnis
beeinflusst alle tibrigen Verhéltnisse im Mafle, wie der Einzelne nun selbst ein Stifter von
Gerechtigkeit sein will, der eigenen sowohl als der aller andern.

Die fundamentale Falsifikation der Wahrheit des Politischen ist aber bekanntlich
zum ersten Mal von Karl Marx eingeklagt worden in seiner Diagnose des kapitalis-
tischen Systems. Die Aneignung und Konzentration der Produktionsmittel in Privat-
hand und ihr verheerender EinfluB auf die Produktionsbedingungen haben von Anfang
an die Weichen gestellt fiir den Weg in die zunehmende soziale Asymmetrie und Un-
gerechtigkeit. Es ist diese neoliberale Verselbstindigung des Produktionsprozesses,
die dem Unternehmen und dem Unternehmer eine Machtstellung einrdumt, welche
dem Leitmotiv aller Politik - der gerechten Verteilung der gesellschaftlichen Giiter -
ins Gesicht schldgt. Das Projekt gesellschaftlichen Wohlstands ist auf den blinden
Trieb zu Wachstum und Profitmaximierung der Privatwirtschaft beschrinkt. Die un-
mittelbaren Folgen, wachsende Armut und soziale Asymmetrie, sind das genaue
Gegenteil des proklamierten Ziels. Wie man weiss, die Perversion des kapitalistischen
Gewissens, des moralischen Empfindens, die auf die Fahigkeit zu salvierender Selbst-
vergewisserung zuriickschligt, ist kognitiver Art. Zwar sind die Menschenrechte in
den Konstitutionen den spezifisch politischen Rechten und Pflichten im Allgemeinen
iibergeordnet, werden aber kraft der 6konomischen neoliberale Gewaltverhéltnisse
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praktisch unzugénglich fiir alle, die in die zivilen Sicherungssysteme - Sozialversic-
herung, Arbeitslosenunterstiitzung, die notdiirftigsten Mittel fiir Erziechung und Unter-
kunft — nicht eingeschlossen sind.

Natiirlich konnte man die Frage stellen, ob der Appell an den Konsensus aller nicht
geniigen sollte, um die verheerenden Wirkungen der ungezielten wirtschaftlichen Kon-
kurrenz aller mit allen einzuschrinken, um die soziale Krise, die sie mit sich brachte,
auszublenden, um den Abgrund, der mehr und mehr sich auftut zwischen den sozialen
Marktgesetzen und der juristischen Vertragsform, die sie eingrenzt, wenigstens
notdiirftig zu tiberbriicken. Aber die Berufung auf den Konsens heiligt in Wirklichkeit
eine Praxis, die so ungerecht wie zerstorerisch ist, und sie dndert nichts an den realen
Beziehungen der Menschen, an den realen Klassengegensitzen, auch nicht am realen
Gegensatz von armen und reichen Lindern.?

Die Globalisierung und Internationalisierung der Auswirkungen, die der Ausschluf3
groBer Teile der Bevolkerung, ja schlieBlich ganzer Volker nach sich zog, hatte zweierlei
zur Folge: den Vorwurf des Machtmissbrauchs an die Adresse des Westens und den
Riickzug zuerst in einen archaisierenden Nationalismus, und heute in einen iiberall
vertretenen Terrorismus. Die Dynamik dieses verallgemeinerten Riickzugs liegt heute
vor aller Augen. Sie schrieb sich zuriick auf den grofie Teile Europas erfassenden
Faschismus, vorweg den deutschen Nationalsozialismus, auf den sowjetischen Staatska-
pitalismus und fand ihre Fortsetzung in den diversen Nationalismen des Ostens. Kein
Wunder dass Sie heute noch wiedererscheint {iberall auf der Erde.

Erklaren lasst sich dieser Riickfall nur, wenn wir ihn als einen schamanistischen Versuch
betrachten, das unhintergehbare Bewusstsein kollektiven Ungliicks, das aus der liberalen
Ungleichheit und Ungerechtigkeit flief3t, zu iiberwinden durch seine Verleugnung und seine
Ubersetzung in den rauschhaften Vollzug einer Politik, die den Eintritt des 6ffentlichen
Wohlstands magisch-phantasmatisch vorwegnimmt. Die polltlsche Einigung aller unter den
Feldzeichen der Rasse, des Staates oder der Nation wird hier zum alleinigen, un-
vergleichlichen Vehikel, sich des privaten und 6ffentlichen Wohlstands zu versichern durch
Zugehorigkeit zu einem auserwéhlten Volk, zu einer superioren Rasse, die zugleich das Hin-
dernis beseitigt, das der Herstellung sozialer Gerechtigkeit im Wege stand, da es ja nun iden-
tifiziert werden kann als duferer oder innerer Feind, als der Fremde, der Andere, sei dieser
ein benennbares Individuum oder ein Volk. Die schamanistischen Praktiken, sich auf die
Souveranitit der Gotter stiitzend, hatten ja den Vorzug, dass sie das Bewusstsein der
Ohnmacht, welches die Menschen befillt angesichts einer Krankheit, des Todes oder einer
Naturkatastrophe, umzuwandeln wissen in ihre Beherrschbarkeit durch das Wort des souve-
rianen Gottes aus dem Munde des souverinen Menschen. Die Nachahmung von der einget-
retenen Krise, kann der Schamane sie in ein Mittel transformieren, das den Zugang zu eben
jenen lebenserhaltenden Aktivititen und Befriedigungen erlaubt, bzw. zu erlauben scheint,
der normalerweise reglementiert ist durch Verbote und Tabus.

Die Krise, auf diese Weise in Szene gesetzt, kann sich nunmehr paradox in einen An-
laB3, einen Grund fiir den unbegrenzten Zugang aller zu Gliick, Wohlstand und Genuf3 ver-
wandeln und als solche in Vergessenheit geraten. Der Schamane hebt sie auf, indem er die
bestehenden gesellschaftlichen Verbote authebt und eine formliche Eskalade einleitet in
der Verfolgung und Intensivierung der angebotenen Gliicksversprechen. Die Krise, die
von all denen als groftmogliches Unheil erfahren worden war, die zu ihren Opfern zéhlten,
kann damit auf magische Weise in das soziale Gliick umschlagen. Als solche in Verges-
senheit geraten, hat sie das Trauma, das sie hinterlieB3, ins Gegenteil verwandelt, in eine
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Fata morgana des allgemeinen Wohls und Gliicks, welches von den Mitgliedern der
Gruppe uneingeschriankt genossen werden kann.

Alle nationalistischen Regressionen werden durch die gleiche Dynamik angetrieben.
Der deutsche Nationalsozialismus griindete seine Gewissheit, die soziale Gerechtigkeit ei-
nes Tages liber die ganze Welt verbreiten zu kdnnen, auf die totemistische Zugehorigkeit
aller zu einer fiir alle Zeiten sichernden Rasse. Das schamanistische Vollstreckungsritual,
das auf der Ebene der Politik das fragwiirdige kapitalistisch-moralische Gewissen nach
ahmte - und das daher wie dieses die bestehenden Regeln und Verbote aufhob - bestand
ganz einfach darin, ein Gewaltmonopol zu usurpieren, das alle bisherigen moralischen
Restriktionen der Volker iiber Bord warf. Die Nachbarnationen wurden angeklagt, dem
auserwéhlten Volk der Deutschen den Lebensraum streitig zu machen, miihelos konnten
sie sich identifizieren lassen als der dullere Feind, und so waren der vorbehaltlosen Entbin-
dung aggressiver Energien schlieBlich keine Grenzen mehr gesetzt. Weltkrieg, Authebung
des Totungsverbots, antisemitischer Furor und Holocaust, welche es im Vorhinein erla-
ubten, den Endsieg iiber den kapitalistischen Feind, den bekanntlich nicht allein die Nach-
barvolker zu vertreten hatten, sondern ebenso ein eigens dafiir ausgewéhltes Opfervolk,
das juidische Volk, magisch-vorbehaltlos zu geniefen.

Auch der Riickfall in den sowjetischen Staatskapitalismus war nur ein Derivat der
Methode sui generis, der liberalen sozialen Asymmetrie und Ungerechtigkeit zuvor-
zukommen durch die Staatsmacht. Er legte im Vorhinein die Bedingungen fest, die
den Staat berechtigten, Gewalt mit Gewalt zu beantworten, sei es die Gewalt von
Einzelnen oder die von Gruppen, die automatisch identifiziert zu werden pflegten als
virtueller Staatsfeind, als Agent des Kapitalismus, als Privatkapitalist.

2. Der philosophische Empirismus erweist sich hier als
die einzige Instanz die ein Dialog der Wahrheit in die neo-liberale
Globalisierung und in diese schamanistischer Reaktionen einleiten
konnte um von diesen zu heilen

Der Gebrauch des platonischen Modells im neo-liberal pragmatischen Diskurs griindet
auch auf einem falschen Bild des Menschen. Die anthropologische Fehlannnahme, die den
rawlsschen Rechtfertigungen der experimentellen liberalen Gerechtigkeit und dem argu-
mentativen Konsens von Habermas zugrundeliegt, besteht in der Unterstellung, daf3 der
Mensch einem Antagonismus zwischen Geist und Begehren ausgeliefert sei und dap
demzufolge notwendigerweise die soziale und mentale Entwicklung des menschlichen Le-
bens als ein Prozess der Ziichtigung des Begehrens und der Interessen durch den Geist zu
deuten sei. Seit Plato wurde der Antagonismus des Begehrens, der fiir eine Fortsetzung des
ewigen Antagonismus der Gotter gehalten wurde, den Menschen immer wieder als ihre
determinierende Natur zugesprochen, was die Folge der Annahme war, dall der Korper
einst mit Geist beseelt wurde. Diese antagonistische Natur findet sich in die Moderne hi-
neinprojiziert, und zwar in den Konzeptionen von intersubjektiven und politischen Zusam-
menhédngen, bis hin zu dem Punkt, daf der begehrende Mensch zum Feind des geistigen
Menschen (privat oder kollektiv) wird und, daB er sich, gemif der bekannten Formel von
Hobbes, zum Wolf fiir seines gleichen verwandelt wird.

Es handelt sich aber um einen philosophischen Fehler, der einer Unkenntnis ent-
springt, die von der Antike bis in die Moderne hinein reicht und den manche Zeitgen-
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ossen noch heute in Bezug auf den Menschen und auf sein Begehren machen. Es ge-
neriert den Glauben, dass man sich direkt transformieren muss und kann. Wie die
Anthropologie von A. Gehlen, F. Kainz und A. Tomatis uns gelehrt haben, es handelt
sich in der Tat um eine a priori rationale Bezugnahme. Man kann seine Wiinsche nicht
anders denken als auf dem Wege wahrer Aussagen, das heiflt, man ist gezwungen zu
denken, dass diese Wiinsche objektiv betrachtet Teil von sich selbst sind, und es kann
daher nicht anders als wahr sein, dal man denken kann, daB sie Teil von einem selbst
sind. Das Wahrheitsgesetz gilt fiir alles Denken und fiir alle Aussagen. Man kann nicht
einen Satz denken, ohne ihn wahr zu denken, und die Reflexion besteht darin zu be-
urteilen, ob dieser Satz so wahr oder so falsch ist, wie man ihn selbst als wahr denken
musste, um ihn iiberhaupt denken zu konnen. Zugleich mufl man dieses Wahrheits
Vorurteil, das jeder Repréasentation des Begehrens inhédrent ist, ebenfalls auf seine
Wabhrheit priifen und beurteilen, ob man diese Wiinsche tatsdchlich ist, so wie man sie
sich darstellen und wiinschen muflte. Deshalb besteht die pragmatische Entwicklung
des Menschen durch das Wahrheitsurteil wirklich darin, nur dasjenige zu verwir-
klichen oder verwirklichen zu lassen, von dem man gedacht hat, das man selbst es hétte
denken konnen und miissen. Und dies ldsst sich nicht anders bewerkstelligen als durch
die Teilung eines wahren Urteils die sich selbst als solche beurteilt.

Die kulturelle Entwicklung der Gesellschaft durch die dialogische Kommunikation
kann nicht anders vor sich gehen, insofern als die Kommunikation eines jeden Satzes, es
als wahr vorschlagen muss und als solche auch anerkannt werden muss, um wirksam zu
werden. Wie geschieht das? Das Antizipieren der eigenen Bediirfnisse und der Bediirfnisse
der Anderen sowie die Wahl der notwendigen Mittel zu deren Befriedigung hdngt genauso
von einem Wahrheitsurteil ab, wie es die empirisch operierende Wissenschaft und das aus
ihr hervorgehende wissenschaftliche Wissen tun®. Es zwingt den Menschen dazu, seine
Wiinsche und Handlungen genauso zu objektivieren wie er es mit seinen Wahrnehmungen
tun muss: um zwischen den ausgesendeten und den vernommenen Lauten in seiner Wah-
rnehmung, seinen Wiinschen und den Handlungen, die filir deren Verwirklichung zu un-
ternehmen sind, einen Zusammenhang herzustellen, muf3 der Mensch sie als Wirklichkei-
ten anerkennen, die sich von seinen Behauptungen unterscheiden und sich von diesen als
Wirklichkeiten 16sen, in denen er sich selbst anerkennt.

Um also unsere Wiinsche, Handlungen und die zu ihrer Verwirklichung notwendigen
Hilfsmittel denken zu kénnen, muss man sie als wahr denken kdnnen, damit sie tiberha-
upt denkbar werden. Nur in diesem Fall kann man anerkennen, dafl die Welt, die man
auf diese Weise schafft, mit dem zusammenpasst, was sie notwendigerweise sein mulf:
sie mup mit den Wiinschen, die man hat, durch wahre Sétze gedacht werden, damit man
sie tiberhaupt denken kann, und sie mup durch die Ausiibung unserer Urteilskraft als
tatsdchliche Bedingung unserer Existenz anerkannt werden.

Die praktische Anerkennung dieses Wahrheitsgesetzes charakterisiert dennoch das,
was man das totale und philosophische Experimentieren mit den Mdoglichkeiten des
Menschseins nennen kann, auch wenn der liberale Missbrauch des demokratischen
Konsensus dieses Experimentieren heute von jener grundlegenden Urteilspraxis ab-
getrennt hat, welches das Experimentieren begleiten muf3. Die Konstruktion einer 6ko-
nomischen und politischen Sphére kann sich diesem Gesetz aber letztlich nicht ent-
ziehen und sie bringt deshalb immer schon Korrekturen dessen hervor, was das liberale
Idol eines unbedingten Wachstums des brutto Inlandsprodukts fordert. Sie entkommt
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diesem Gesetz nicht nur nicht, sondern sie zielt letztlich sogar darauf, ihm im 6ffent-
lichen Raum Respekt zu verschaffen, und diese so erst zu einer im objektiven und
vollinhaltlichen Sinne politischen Welt zu machen - und zwar aus dem einfachen
Grund, daB3 man als wahr einsehen muss, dass eine andere Gesellschaft moglich und
notig ist, als dasjenige, die die neoliberale Ideologie fordert.

Die allgemeine Verbreitung des in jeder Kommunikation und jedem o6ffentlichen
Urteilen wirkenden Wahrheitsurteils hat zur Folge, dass sich die Vorstellung von den
Menschenrechten dndert. Wiahrend die moderne Rechtstheorie als Erbin des neuzeit-
lichen und des modernen Denkens die Menschenrechte aus der Gleichheit der Menschen
und der ihnen als rationalen Wesen zukommenden Handlungsfreiheit herleitet, hat die
zeitgendssische Philosophie herausgearbeitet, dass der Mensch ein Sprachwesen ist, das
der Praxis des Urteilens bedarf, um sich als menschliches Wesen anerkannt zu werden
und mit anderen die Wahrheit seiner Urteile teilen zu konnen. Die Gleichheit der
Menschen untereinander und die Handlungsfreiheit kann nicht mehr einfach als ange-
borene Eigenschaften betrachtet werden, die allen als a priori zukommt und die wie ein
Besitzrecht zu verteidigen wire - also durch Vertrége, die das Zugriffsrecht der Eigen-
timer auf ihren Besitz sicherstellen und es anderen verbieten, sich dieses Besitzes un-
gefragt zu bedienen. Als Zuhorer und Gespréachspartner der anderen und seiner selbst
widmet sich ein jeder des sachlichen Urteils iiber seine Lebensbedingungen und orienti-
ert sein Handeln nur an den Wahrheitsurteilen, die er als wahr anerkennen und als solche
mit den Gesprachspartnern teilen kann.

Sein Wahrheitsurteil ruht somit auf der Praxis dieser Wahrheitsurteilskraft und auf
der Mitteilbarkeit ihrer Ergebnisse - diese sind notwendige Bedingungen dafiir, dass ein
Urteil als objektiv anerkannt werden kann. Dieses Urteil hat sich mit dem aktuellen Wis-
sen und der Moglichkeit zur Handlung genauso auseinanderzusetzen wie mit der Objek-
tivitidt der Wiinsche, die jeder als menschlich anzuerkennen hat. Daher gentigt es nicht
mehr, jedem durch einen konsensuellen und legislativen Vertrag die Freiheit zuzus-
prechen und geméB die Ergebnisse antizipierter Urteile zu handeln, sondern es gilt viel-
mehr, jedem die Moglichkeit zu verschaffen, diese Ergebnisse wirklich selbst zu ergriin-
den und in ihrer Wahrheit einzusehen. Das Recht auf Ausiibung dieses grundlegenden
Wabhrheitsurteils ist die Wurzel allen Rechts, denn die Ausiibung der Fahigkeit zu urtei-
len, fullt in dem Vermdgen, die objektiven Lebensbedingungen und die Wahrheiten, die
mittels dieser Fahigkeit erschlieSbar werden, auch im Urteil zu objektivieren, indem es
zu einem anderen mitteilbaren Urteil wird.

Die Austibung dieses Urteil ist daher in der Tat eine notwendige Bedingung des
menschlichen Lebens und es macht aus jedem ein Mensch, der nicht anders zu seiner
Humanitdt gelangt als dadurch, daB} er fiir seine Sozialpartnern die Anerkennung von
Wabhrheit durch seine Rede moglich macht, und zwar in der gleichen Art und Weise
wie er fiir sich selbst diese Wahrheitsanerkennung moglich gemacht hat. Die 6ffent-
liche Anerkennung dieses Rechts zum Selbsturteilen, geht einher mit der Anerkennung
der Demokratie als objektive Bedingung des menschlichen Lebens und als objektive
Bedingung der Entwicklung der Humanitét in der Gesellschaft.

Die anscheinend schicksalhafte neoliberale und autistische Umkehr der heutigen
menschlichen Vernunft in ein fiir sie radikal Fremdes braucht aber nicht bedauert zu
werden. Man genief3t bei dieser Umkehr einerseits nur das, was man verdient, weil
man diese neoliberale Verdringung von der sozialen Urteilskraft zubilligt und nolens
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wollens als eine schicksalhafte und uniiberwindbare Wirklichkeit annimmt und an-
dererseits mufl man feststellen, dal3 es {iberhaupt kein Schicksal ist. Obwohl diese au-
tistische Umkehr in der Tat eine todliche Krankheit ist, kann sie nicht die kreative
Herstellung der Gedanken oder der Sprechakte mittels unserer dialogischen Einbil-
dungskraft angreifen. Sie bleibt nur eine Krankheit der Reflexion und neutralisiert nur
die ldee, die sich die Kommunikationsteilnehmer von ihr, von ihrer Rekognition im
Begriff und von ihrem Gebrauch der Sprache oder des Denkens machen.

Sie ist nur auf ein metapsychologisches falsches Bewufitsein basiert und kann ebenso
leicht geheilt werden wie sie leicht in die VVorgeschichte, - als allgemeine politische Schutz
vor die Urteilskraft von der einzelnen - hineingeschliipft ist. Sie ist kein Schicksal, obwohl
sie vielleicht die langste und schwerste Krankheit der Menschheit ist, d.h. eine Krankheit, die
noch heute ihre Humanitét schwer belastet, und die die Menschheit noch zu erleiden hat. Nur
wenn ein wirtschaftlicher und sozialer Dialog zwischen die Instanzen der internationalen
Multinationalen und die Arbeitsnehmern, der ein Gebrauch des Wahrheitsurteils, der tiber
die reziproken Lebensbedingungen folgt, und der zwischen die kapitalistischen Institutionst-
rager und die Menschen die auf dieser Art und Weise als Massen behandelt und manipuliert
werden, geschieht, ist imstande diese neoliberale und globalisierte Krieg und diese Massen-
herrschaft zu tiberwinden, um eine wirkliche menschliche Freiheit wieder herzustellen, d. h.
eine Freiheit die, auf der Urteilskraftausiibung von allen Teilnehmerm begriindet wird®.
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Endre Kiss

Skizze iiber Foucault’s Strategie
ABSTRACT

The one ideal type of the post-modern concept building and object constitution consists in the
instrumentalization of the classical knowledge-sociological procedure. When Michel Foucault,
in 1970, seizes the totality of the discourse in the dichotomy of the desire and of the institution,
he elaborates ideal-typically this strategic process of an enlargement of the specifically
knowledge-sociological concept building. In this again revised process, in which state, society,
authority, objectifications, linguistic games, values, traditions, power and repression finally ap-
pear as institution, while libido, selfrealization, creativity, emancipation, individuality and se-
xuality appear as desire, the technology of the concept building is glaringly obvious in a way
to be called transparent. "Institution" and "desire" emerged as (originally legitimate and
abstracting) knowledge-sociological generalizations, while they appear with Foucault as "nor-
mal” concepts of first order, which directly report on their empiric contents. However, still
bigger problems emerge, if the consequences of these (extended knowledge-sociological) con-
cept building and object constitution, under the aspect of the social practice, are carefully
examined. This reformation of the concept building/object constitution can provoke a profound
disorientation of the social practice, if no relevant intentions are present. The reform of the
conceptuality/object constitution does not extend at all as a rule namely on the structures of
the real institutions. The citizen or the ethical person can raise his claims to the tax office, he
can however endless attack the institution, without that this should imply the most minimal
practical consequences.

Keywords: desire, institution, difference, exclusion, power, postmodernism, hermeneutics

In diesem Versuch soll Foucault’s strategische Perspektive aus dem Jahre 1970 rekonstruiert
werden. Jedes Moment hat seine Wichtigkeit. Aus einem theoretischen Text soll so nicht der
theoretische Inhalt, sondern die annehmbare strategische Zielrichtung klar gemacht werden.
Auch die Jahreszahl 1970 hat seine einmalige Bedeutung.

Jener Marxismus, in dessen Medium die akademische Philosophie, die Neue Linke,
die neulinken politischen Gruppen, wie auch die grossen kommunistischen und die
sozialdemokratischen Parteien mit dem gleichen Recht und in der gleichen Legitimation
existieren konnten, befindet sich in einer Krise. Fiir Foucault bedeutete der akademische
Marxismus vermutlich iiberhaupt nichts. Mit dem neuen Marxismus der neulinken
Philosophen und politischen Gruppierungen hatte er bei jeder Verwandtschaft auch stets
immer seine Kaempfe. Mit den linken Grossparteien war er vielfach und komplex ver-
bunden. Naehe und Ferne wechselten sich in dieser Relation. Nicht viel durchsichtiger
scheint heute auch seine Relation zu den Studentenrevolten des Jahres 1968 gewesen zu
sein. Er sollte sich an diesen Ereignissen nicht partizipieren, waehrend er dann die
Konsequenzen dieses Jahres gewiss griindlich durchdachte. Es ist anzunehmen, dass di-
eser Aufstand ihn nicht davon iiberzeugen konnte, dass die tatsaechliche Neue Linke
eine wirklich revolutionaere Kraft ist. Die Ereignisse des Jahres 1968 selbst diirften
mehrfache Impressionen und Erfahrungen in Foucault hinterlassen. Gewiss sollte er ge-
dacht haben, dass die Neue Linke eine revolutionaere Gruppe ist, die keine Revolution
machen will, aber auch das neue internationale Paradigma des Neomarxismus sollte eine
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Philosophie sein, die wenig mit der wirklichen Praxis zu tun haben will. Uber diese Prob-
leme nachzudenken war nie sehr einfach, wir denken hier aktuell vor allem an die per-
manente Ambivalenz und double spaek in der marxistischen Tradition, die bis dahin je-
der Eindeutigkeit erfolgreich Widerstand leisten konnte.

Der Bruch mit dem Marxismus mag auf der Oberflaeche dieses philosophischen Dis-
kurses nicht einmal unbedingt auffallen. Foucaults ,,Demarxisation” steht jedoch in die-
sem Text ausser allen Zweifeln. In Foucault’s Uberwindung des Marxismus mdgen zwei
Ziige ins Auge springen. Der eine ist die Art und Weise dieser Uberwindung. Dieses
Verfahren ist ausserordentlich diskret und bescheiden und auf der anderen Seite aber
auch ausserordentlich entschlossen. Sein Verhalten ist also entschlossen, er {ibt jedoch
trotzdem keine explizite Kritik am Marxismus. Er geht dem Marxismus aus dem Wege,
ohne auf explizite Weise selbst ein Wort iiber ihn zu reden. Es wird dem Leser frei iiber-
lassen, dieses Moment der Uberwindung iiberhaupt zu realisieren. Es ist durchaus
moglich, zahlreiche Hinweise von Foucaults Text zu verstehen, seine Strategie bis zu
einem gewissen Grade auch nachzuvollziehen, auch die missionierende Absicht des
Textes kann affallen, waehrend es einem nicht unbedingt einfaellt, dass in diesem auf
der Oberflaeche dem Neomarxismus so nahe stehenden Texte der Termin ,,Marxismus”
weder positiv noch negativ vorkommt. Der Marxismus wird also verschwiegen, was hier
als ein Modus der Uberwindung, wenn nicht der Vernichtung ui verstehen ist.

Ein weiterer besonderer Zug von Foucaults Relation zum Marxismus ist, dass der
1970-er Zeitpunkt auf den ersten Augenblick kaum relevant vorkommen kann. Denn
die hier bestimmenden Zusammenhaenge werden erst in einer gemeinsamen Reflexion
von drei historischen Daten tiberhaupt erst verstehbar. Der Wahrheitsgehalt dieser
Grundtatsache laesst sich auch dann nicht bezweifeln, wenn wir zugeben, dass die
zahlreichen Protagonisten und die ebenfalls zahlreichen fithrenden Richtungen in ke-
ine vereinfachende Zeit-Struktur hineinpassen. Der erste relevante Zeitpunkt ist 1968,
jetzt bewegt sich die Neue Linke auf einem hohen historischen Gipfel, 1975 (der zwe-
ite entscheidende Zeitpunkt) wird sie schon vernichtet. Sein entscheidendes Werk
schreibt Foucault jedoch 1970.

Foucault’s Attitlide erscheint auf allen drei Zeitschichten (1968, 1970, 1975) als
vollkommen neuartig. Er wollte die zahlreichen real existierenden Marxismen nicht
kritisieren, bzw. kritisch tiberwinden. Er will aber den Marxismus auch nicht retten.
Er will nichts mit jener Parole anfangen, die lange Jahrzehnte vorherrschend war und
besagte, man soll die Renaissance des Marxismus durchfiihren. Aus einer Position vom
Jahre 2023 ist schon klar, dass diese Parole eine irrefiihrende war. Dass man liberhaupt
Marx erneuern wollte, beweist einzig, dass man weder die konkrete Situation noch die
tieferen philosophischen Bediirfnisse verstanden hat. Man haette naemlich nicht Marx
direkt erneuern miissen, sondern den gewaltigen Koloss des bereits institutionellen
Marxismus. Dieser Marxismus hat tatsaechlich eine Reihe historischer Aufgaben (die
noch weitgehend unerschlossen ist) hinter sich gebracht. Seine Leistungen wie seine
Misserfolge stehen selbst philosophisch noch nicht klar vor uns. Da seine Repra-
esentanten sowohl im Osten wie auch im Westen in starken sozialen Positionen auf-
gehoben waren, wurde jede ,,Renaissance” des Marxismus stets auch eine klare
Machtfrage. So erschienen auch die aufrichtigen Kritiker in einer halbwegs problema-
tischen Beleuchtung. Die reine Forderung einer ,,Renaissance” des Marxismus war na-
emlich nur zu einem gewissen Teil eine intellektuelle Angelegenheit. Das schicksal-
hafte und nie geniigend klar gemachte negative Konsequenz erlitt die Linke in jeder
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ihrer Erscheinungsformen. An der schicksalhaften Vermischung zwischen intellektu-
ellen und Machtproblemen war nie zu riitteln gewesen. Riickblickend kann klar wer-
den, dass die ,,Renaissance” des Marxismus sowohl im Westen wie im Osten auch ein
unterdeterminierter Begriff war, dariiber hinaus hatte er das bewusste oder unbewusste
Defizit einer uneingestandenen Naivetaet, indem er annahm, dass eine ,,Renaissance”
des Denkens — aufgrund einer ersehnten allseitigen richtigen und korrigierten Einsicht
— automatisch Staat und Institutionen auf einen Schlag auch in ihre eigenen ,,Renais-
sance” hineintreiben wird. Noch wichtiger und noch weniger diskutiert ist jener
Zusammenhang, dass mit einem Neudenken von Marx auch dann nicht viel
anzufangen bleibt, wenn dieses Neudenken aufrichtig, korrekt und ergebnisreich ist.

Ganz allgemein: Marx Sentenzen sind zum Teil gewiss auch in der Gegenwart korrekt
und brauchbar, zum anderen Teil sind sie aber in der Gegenwart ebenso inkorrekt und
unbrauchbar. Es ist pure Unmdglichkeit, von einem Philosophen, der 1883 starb, zu erwar-
ten, dass alle seine Thesen etwa im Jahre 2024 giiltig werden. Es ist nicht mdglich, dass so
etwas sich einstellt. Diese ganze Erwartung ist falsch und irrefiithrend. Was man von den
Erben von Marx zu erwarten waere, gehort auf einen Blatt, solche Forderungen kdnnte man
auch formulieren, ohne dass man je auf die Idee kommen wiirde, dass diese Forderungen im
Schosse der linken Bewegungen sich verwirklichen kénnten.

Wenn auch in versteckter Form, arbeitet auch Foucault an einer Konstruktion einer
aktuell wirkenden philosophischen ldeologie oder ideologischen Philosophie. Wir
konnen annehmen, dass er genau das konstruieren wollte, was er tatsaechlich konst-
ruierte. Die einzelnen Schritte dieser Konstruktion sind klar. Die nicht immer gleich
identifizierbaren Schritte wurzeln in der Tatsache, dass die Differenz-Logik (und da-
mit das Differenz-Denken) zu dieser Zeit noch gaenzlich unbekannt waren, hochstens
nur zu philosophischen Besonderheiten gehorten, sie sollten deshalb auch nicht un-
bedingt schnell auffallen. Auch die De-Marxisation spielte damals noch eine andere
Rolle, die man ebenfalls nicht gleich durchschauen konnte. Sichtbar war damals nur
eine neue Sprache, in der eine indirekte, jedoch starke Kritik an der neuen Linke und
der neue intellektuelle Eiserne Vorgang der Differenz-Logik tatsaechlich nur schwer
voneinander zu unterscheiden, bzw. voneinander zu trennen waren.

Foucault kénnte ohne Zweifel als Uberwinder des Marxismus auf eine selbstaen-
dige Bedeutung Anspruch erheben. Dabei ersteht auch die Frage, ob eine Argumenta-
tion tatsaechlich als ,,Uberwindung” interpretiert werden konnte, in der der Name
Marx an keiner einzigen Stelle genannt wird.

Unsere Reflexion auf die Strategie Foucaults konzentriert sich aktuell auf die Ge-
meinschaft derer, fiir die er diesen strategischen Text verfasste. Dieser Text ermangelt
auch die iiblichen sozialen und politischen Hinweise. Dieses Schweigen hat man frither
aus dem Grunde nicht wahrgenommen, weil in diesem Gedankengang auch der Mar-
xismus fehlte. Aus der Natur der damaligen Zeit folgte es mit Notwendigkeit, dass
politische Dimensionen in einen philosophischen Diskurs vor allem im Medium des
Marxismus aufgenommen werden konnten. Wenn also damals in einem Text keine
marxistischen Allusionen vorkamen, so musste es mit grosser Wahrscheinlichkeit mit
sich bringen, dass dieser Text direkt nicht politisch gelesen und interpretiert werden
konnte. Die Gruppe, an die der Text gezielt gerichtet war, weist in jedem Fall keine
unmittelbar wahrnehmbaren politischen Eigenschaften auf.
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Es faellt ebenfalls auf, dass eine missionarische Absicht durch den Text von Anfang an
hindurchzieht. Es faellt ebenfalls auf, dass diese Absicht weder einer theologischen noch ei-
ner politischen Missionierung achnlich ist. Dieser Zug ist fiir die ganze Postmoderne charak-
teristisch und wird seine endgiiltige Stellung auch in der Relation zum Marxismus, bzw. zur
Neuen Linke finden wird. Die Missionierung ist aber auch sehr konkret. Sie spricht jenes
Publikum an, das ihn dort, an Ort und Stelle, verfolgt. Die Missionierung selbst waere nicht
gleich eine besonders auffallende Erscheinung, sie missioniert jedoch fiir eine Denkweise
und ein Weltbild, die beinahe schockierend neu und schockierend radikal sind. Das Neue
dabei erscheint nicht so sehr in den Inhalten, es zeigt sich vielmehr in der logisch-epistemo-
logischen Beschaffenheit dieses Denkens.

Es ist ein besonderer Zug, dass der epistemologische Radikalismus nicht definiert
wird, es wird eine Sprache gebraucht, die durch diesen neuen epistemologischen Radi-
kalismus gepraegt ist. Die Behandlung von wichtigen Gegenstaenden und grossen Ze-
itproblemen erlaubt Schritt fiir Schritt Einblick in die Natur dieser epistemologischen
Dimension. Unbewusst und unreflektiert erlebt jeder Leser, was man spaeter auch
bewusst und reflektiert erstaunt wahrnehmen muss: In dieser neuen Radikalitaet und in
deren Beschreibung des sozialen Universums kommt weder der Name von Marx, noch
kommen solche Kategoren vor, die unmissverstaendlich an Marx erinnern wiirden. Di-
ese Tatsache spricht ihre eigene Sprache. Denn in jenen Jahren haben nicht nur Marxis-
ten und Antimarxisten, sondern auch jeder Philosoph und Sozialwissenschaftler in ge-
wissen Bereichen marxisierende Terminologie gebraucht. Es heisst, dass eine marxis-
tische oder marxisierende Terminologie nicht unbedingt eine marxistische oder marxisi-
erende Position vertrat. Die ,,demarxisierende” Terminologie ist also den Begriffen jener
Zeit voll entsprechend, wohl die grosste und die am meisten unerwartete Radikalitaet in
diesem Diskurs. Dieses Biindel der radikalen Ziige erinnert an keine fritheren Ge-
dankensysteme. Es scheint die tiefste Gravitation jedes philosophischen Neuanfanges zu
sein, die vollkommene Originalitaet, zu verkorpern. Die unterschiedlichen radikalen
Eigenschaften werden miteinander zwar nicht direkt vernetzt, ihre Ausstrahlung vers-
taerkt jedoch die der anderen stark.

Die konkrete Missionierung ist ein Prozess, der sich Schritt fiir Schritt entfaltet. Im
Laufe dieser Entfaltung wird es auch fiir den Leser verstaendlich. Ob dann der Leser (auf
seine Weise auch der Horer) diesen missionierenden Text vollwertig dekodiert haben
konnte, hing von vielen Faktoren ab. Nicht nur, dass Foucault sein Verfahren strategischen
Zielen unterordnete (die man auch nicht gleich durchschauen konnte), er gebrauchte auch
eine eigene (und neue) Semantik. Eine besondere Situation ohne Zweifel! Es wurde ein
langer offentlicher Vortrag abgehalten, aus dem entstand ein gedruckter Text. Er enthaelt
die ganze Botschaft des Philosophen. Bei jedem klaren Wissen iiber die strategische und
missionierende Absicht, enthaelt der Text semantische Liicken und weisse Flecken. Es
entsteht eine Offentliche Botschaft vor unseren Augen, die gleich nur, wenn tiberhaupt,
mithilfe besonderer wissenschaftlicher und hermeneutischer Methoden verstanden werden
kann. Radikalitaet bedeutet keine Gemeinverstaendlichkeit. Dazu noch enthaelt diese Aus-
gangssituation ein bestimmtes Moratorium. Anfangs konnen wir noch nicht absehen, ob
die semantischen Liicken des Anfangs auch noch in den weiteren Teilen des Textes erhal-
ten werden oder nicht, wir konnen auch nicht wissen, ob nicht dann doch an einer spacteren
Textstelle ein ,,Schliissel” des Verstehens auftauchen wird oder nicht.

Foucaults Strategie ist jedoch auch denen gegeniiber eine besondere, die in ihrer phy-
sischen Gegenwart oder im Medium der Schrift seine Inhalte zur Kenntnis nehmen. Es ist
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eine besondere Gruppe. Nicht deshalb, weil kein gemeinsamer Zug von ihr in expliziter
Form waehrend der realen Zeit des Vortrages sichtbar wird. Auf indirekte Weise findet
man im zweiten Teil des Vortrages gewisse Hinweise auf die soziale und intellektuelle
Zusammensetzung des Publikums, diese Hinweise bleiben aber partiell und werden nur
verstaendlich, wenn man sie mit den Hauptthemen des Vortrages selbst in Verbindung
bringt. Auf den ersten Augenblick erscheint die Gruppe des Publikums ohne soziologisch,
politologisch oder philosophisch rerlevante besondere Ziige vor uns.

Die Ausgangssituation ist, wenn man sie streng formuliert, eine semantisch nicht
dekodierbarer Text fiir eine mit keinen aktuellen Merkmalen zu charakterisierende
Gruppe. All das erinnert an eine bewusste Strategie keineswegs, waehrend wir die
Hypothese einer bewussten und ausgedehnten aktorialen Strategie fiir keinen Augen-
blick aufgeben. Wenn wir an dieser Stelle iiber ,,Missionierung” sprechen, die der Kos-
elleck-Schiiler Kittsteiner fiir mich einfiihrte, so ist meines Wissens ein selbstaendiger
Schritt dieser Interpretation. Ich habe nie diesen Begriff in der Literatur gefunden.
Fragt man jedoch direkt an die Strategie Foucaults, so kann man den Begriff ,,Missio-
nierung” nicht mehr aus den Augen verlieren.

Warum man zu jener Zeit in Paris eine bislang nicht identifizierte intellektu-
elle Gruppe missionieren, kann man erst spaeter klar machen. Es kann helfen,
wenn man daran denkt, dass die Soziologie der 1968-er Jahre die Soziologie und
die Anthropologie jener Jahre so griindlich und aus so vielen Perspektiven rela-
tivierte, dass selbst diese Tatsache Foucault vielleicht ermaechtigen konnte, dass
Foucault miteiner Missionierung beginnen konnte.

Eine interessante Begegnung der Neuen Linke und der Postmoderne erfolgt auch
auf diesem Gebiet. Foucault wiirdigt Marcuse’s zahlreiche relevante Erkenntnisse und
Einsichten auf dem Gebiet der Theorie der Geserllschaft keineswegs. Es besteht jedoch
kein Zweifel dariiber, dass der Sieg des eindimensionalen Menschen und der Positivi-
taet des neuen, manipulativen Kapitalismus auch in seinen Augen eine endgiiltige
(oder beonahe endgiiltige) war.

Focaults Neuanfang im Jahre 1970 haengt gewiss noch nicht mit dem Untergang
des Neomarxismus um 1975 zusammen.

Dieser Neuanfang konnte von den Transformationen des Marxismus und/oder
Neumarxismus unter keinen Umstaenden unabhaengig werden, es steht aber ebenso
fest, dass diese Missionierung sich schon gegen den bereits existierenden Typus des
»eindimensionalen” Menschen gerichtet war. Sicherlich war Foucault nicht jener ro-
mantische Held, der diesen ,,eindimensionalen” Menschen in eine neue und ,,vieldi-
mensionale” Welt hintiberfithren wollte. Er betrachtet doch den manifesten ,,eindimen-
sionalen” Menschen als moglichen Ausgangspunkt fiir seine Missionierung.

Im Gegensatz zur kritisch intonierten uferlosen Positivitaet verkiinderte Foucault
die Negativitaet der Gesellschaft, die er als ein mehrfaches Ausschliessungssystem
auffasst. Dies bildet gleichzeitig auch das Fundament seiner missionierenden Ta-
etigkeit. Hier erscheint die Gesellschaft als System der engebetteten Ausschliessun-
gen. Was auf den ersten Augenblick vielleicht noch nicht auffaellt, die Gesellschaft
der Ausschliessungen ist einzig und allein eine der Aussperrungen, sie weist keine
nennenswerten anderen Eigenschaften auf, wieder im ersten Augenblick denkt man
natiirlich nicht daran, dass es keine Gesellschaft existiert, die nur Ausschliessung ist.

Hat man jedoch den Kontext bereits identifiziert, trennen sich die wissenschaft-
liche, die philosophische und die strategische Zielrichtung voneinander. Diese
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Trennung ist so eindeutig, dass die Aussage selbst kann ausschliesslich von stra-
tegischer Natur sein, denn sie waere im buchstaeblichen Sinne eine extrem iibertri-
ebene und deshalb wissenschaftlich unhaltbar. Denn die Ausschliesslichkeit des aus-
grenzenden Charakters widerspricht nicht nur den Gesetzen des gesellschaftlichen Se-
ins, sie ist auch in jeglichem anderen gegenstaendlichen Sinn absurd.

Eine so radikale und konsequent durchgefiihrte Auffassung der Ausgrenzung zer-
stort Gesellschaft und Gesellschaftlichkeit ebenfalls konsequent. Diese Strategie ist in
dem Masse transparent, dass diese Transparenz spontan auch eine wissenssoziologisch
verstandene Transformation generiert: Der Text wird nur ideologisch interpretierbar.
Die Transparenz des strategischen Willens macht auch mit dem philosophischen Cha-
rakter des Textes Schluss. Diese Strategie will den Menschen generell vorschreiben
wie diese die Gesellschaft zu sehen und zu beurteilen haben.

Und solange man die Richtung der Zielstruktur des ganzen Textes nicht genau bes-
timmen wird, scheint eine solche Intervention ohne Zweifel irgendeinen Anarchismus,
gegebenenfalls einen Anarchismus irgendwelcher extremen politischen Position aus-
gedriickt zu haben. Die genaue Identifizierung einer solcher Beziehung laesst noch auf
sich warten, mehr noch, sie ist vorlauefig auch noch nicht relevant. Relevanter ist der
wahrhaft missionierende Charakter jener Aussagen, durch welche er die zu missionie-
rende menschliche Gemeinschaft aus den moglichen Formationen der konkreten
menschlichen Gesellschaft herausreissen will. Durch Missionierung wiinscht er eine
konkrete neue Menschengruppe auf die Beine stellen.

Die Anerkennung dieser Auffassung iiber die Gesellschaft als das Kriterium der
Zusammengehorigkeit zu dieser neuen Gruppe ist strategisches Ziel. Hochstens kann
man dariiber diskutieren, ob von einer spaeteren hohen Warte der Geschichte sich di-
ese missionierende Absicht als erfolgreich oder erfolglos beurteilt werden wird. Man
muss die Richtung dieses Missionierens aber auch mit den méglichen Alternativen
jener Zeit vergleichen. Das ist aber auch nicht gleich die leichteste Aufgabe, denn dazu
sollte man Foucault’s Denkweise vollstaendig kennen, denn er definiert sein
Geschichtsbild auch nicht ausfiihrlich, dariiber ganz zu schweigen, dass er (wie auch
die ganze Postmoderne) nur ganz selten selbstreflexiv wird. Der Vergleich mit den
sinnvollen Alternativen ist jedoch immer lehrreich. Die Ablehnung von tiblichen Ges-
ellschaftsbildern ist offensichtlich. Offensichtlich ist es auch, dass der Denker (in die-
sem Falle auch der Sprecher) aus diesem Rahmen eindeutig austreten will.

Die Naehe zu den im traditionellen Sinne verstandenen politischen Extremkraeften ist
offenbar. Sie geht aber nicht bis zur verantwortbaren Identifizierung. Die Verbindung zum
Neomarxismus ist auf den ersten Augenblick offensichtlich. Diese Naehe erschiittert sich
aber in einer naeheren Untersuchung. Gerade im Schosse des neuartigen Neomarxismus
gehen zahlreiche Richtungen tatsaechlich bis zum Phaenomen der Ausgrenzung als Kult
und viele kulturkritische, sozialpschychologische und kulturtheoretische Bestrebungen der
Neuen Linke kdnnten dies auch problemlos unter Beweis stellen. Trotz all diesen Momen-
ten gibt der Neomarxismus letztlich selbst bei jeglicher Kritik der Wirklichkeit die Vi-
sionen einer alternativen Integration, eines neuen und richtigen integrativen Bewusstseins
oder einer neuen inklusiven Gesellschaft auf.

Trotz den wirklich relevanten Allusionen, den begrifflichen Aehnlichkeiten oder auch
den politischen Leidenschaften wird sichtbar, dass die Foucaultsche Theorie der Aus-
grenzungen iiberhaupt keine Fortsetzung des kritischen Neomarxismus ist. Demgegeniiber
radikalisiert er den Neomarxismus im wahren Sinne des Wortes bis zum Ende, und zwar
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nicht nur durch die letzte Radikalisierung des Systems der Ausschliessungen sondern auch
durch die Vergegenwaertigung dieses ganzen Systems. Deshalb miissen wir aus der
Zusammensetzung ,,Ausschliessungssystem” auch das Moment des ,,Systems” durchaus
ernst nehmen, denn in dieser Missionierung erscheint die wahre Logik der radikalisierten
Ausschliessungen in systematischer Form.

**k*

In seinen politischen Leidenschaften und psychologischen Affekten erinnert also
Foucaults Intonation an den Neomarxismus. Es ist iiberhaupt nicht unvorstellbar, wenn
jemand sie auch auf diese Weise liest. Sie ist trotzdem eine deutliche Uberwindung
jenes Neomarxismus, ihre Geburt im Jahre 1970 gilt allein schon unter historischem
und morphologischem Aspekt als ein Symbol dieser Tatsache. Unter solchen
Umstaenden wird Klar, dass man nach jenen stukturellen Zusammenhaengen suchen
muss, die eine Strategie erschliessen kdnnen, die in einem so perfekten Ausbau der
Ausschliessungssysteme das Spezifische des gesellschaftlichen Seins erblickt und di-
eses Wissen als strategische Grundbedingung behandelt.

Die Suche nach den Urspriingen dieser Strategie kann zur Einsicht in eine Koneption des
Neomarxismus fiihren, die die Problematik der Inklusion und der Exklusion zwar nicht we-
gen der Bestimmung ihrer Strategie in Anspruch nimmt, sie selbst aber auch ihre entschei-
denden Verdienste auf diesem Gebiet der Interpretation der Gesellschaft erworben hat.

Die drei Kreise der Exklusion wiirden mehrere strategische Interpretationen erlauben.
Angesichts der beiden Extreme kénnten wir auf den vereinfachten und vereinfachenden und
propagandistischen Charakter (,,nur Exklusion ist die Gesellschaft””) und auf der anderen Se-
ite gerade auf den agressiven, kultur-revolutionierenden Charakter dieses Konzeptes hinwei-
sen. Anstatt dessen wiirden wir diese Strategie beim Wort nehmen. Wir nehmen an, Foucault
wollte das Bewusstsein der zu missionierenden Gesellschaft veraendern. Deshalb verfiigte
Foucault unbedingt iiber eine Vorstellung dieser Gesellschaft. Wir unterstreichen, dass Fou-
cault dabei nicht nur die Attribute einer neuen Klasse vor Augen hielt, die den Neomarxis-
mus soeben verloren hatte. Wir unterstreichen, dass er hier auch den Konzept von Herbert
Marcuse iiber den ,,cindimensionalen Menschen” ernst nahm. Wie in so vielen anderen Fa-
ellen, so sind auch hier nicht jene Momente von Relevanz, die in den ansonsten zentralen
Fragekomplexen der Sexualitaet oder der Revolution auftauchen, relevant ist die Akzeptie-
rung der Diagnose. Dieses Werk ist theoretisch viel reicher als dies die von ihm aufgestellten,
ebenfalls ,,eindimensionalen” Einschaetzungen erscheinen lassen. Nicht nur dass dieses
Werk nicht nur die neuen Relationen der Inklusion und Exklusion in der amerikanischen
Gesellschaft erschhliesst, dieses Werk hat sich in der sozialen Wirklichkeit der Zeit auf einbe
glaenzende Weise bewahrheitet. Gerade diese spektakulaere Bewahrheitung dieses Werkes
war jedoch auf der anderen Seite der Grund dafiir, dass die theoretische Differenziertheit von
Marcuse so sehr ausser acht gelassen worden ist.

Man muss die hier erdrterten Ergebnisse von Marcuse’s Konzepten iiber Mensch
und Gesellschaft unter ihren adaequaten Bedingungen interpretieren. Sein Der eindi-
mensionale Mensch erleichtet mit einem scharfen und offensiven Licht den Menschen
der aktuellen westlichen Gesellschaft. Ein besonderes VVerdienst von ihm besteht darin,
dass er die Momente der aktuellsten modernen Lebenswelt nicht nur nicht marginali-
sierte, sondern diese geradezu in den Mittellpunkt seines Forschungsinteresses gestellt
hat, wie bekannt, ging es vor allem um den Konsum, bzw. die moderne Welt der Me-
diatisation. Seine Ergebnisse vermittelte man aus diesem Grunde meistens nur in ve-
reinfachten Formen weiter ausgestrahlt zu werden, aus welchem Grunde denn - mag
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dies auch sehr merkwiirdig klingen, konnte die Philosophie selbst noch in den 1990-er
Jahren in den 1990-er Jahren viel zu tun. So komplex die als einfach angesehenen
Ergebnisse Marcuse’s auch gewesen sind, es ist ebenso sicher, dass der ,,eindimensio-
nale Mensch” auch ein ,,neuer” Mensch war.

Es scheint, dass jene, an die Foucault seine neue Botschaft richtet, zwar im Augen-
blick noch keine eindeimensionalen Menschen waren (die man freilich nicht allein
durch Marcuse’s Brille wahrnehmen konnte), die aber jener sicheren Gefahr ausgesetzt
waren, dass sie ,,eindimensional” werden. Insofern ist diese Setzung eine Setzung von
neuen Alternativen. Dies gilt auch als eine der geheimen Dimensionen der Entstehung
der Postmoderne, nicht nur die neue Bruch-Relation zur Neuen Linken. Der Existenz
dieses neuen, eindimensionalen Menschen ist sich Foucault zu dieser Zeit schon
bewusst. Marcuses’s Der eindimensionale Mensch betrachtet die neue positive Integ-
ration in den neukapitalistischen Staat (!) bereits abgeschlossen. Er redet iiber eine
einzige grosse Gesellschaft. Nicht nur Kultur, Lebensform und Gewohnheiten sind be-
reits veraendert, sondern auch die menschliche Natur selbst.

Die inkludierenden Mechanismen der modernen sozialen Maschinerie erreichten
ihre letzten Ziele, nicht nur die Wirklichkeit der universellen Inklusion entstand also,
sondern auch das Bedingungssystem ihrer ewigen Reproduktion und ihres ewigen
Reproduziertwerdens. Nicht nur die Wirklichkeit entstand also fiir den eindimensio-
nalen Menschen, sondern auch dessen endgiiltige Reproduzierbarkeit. Fragte man frii-
her, auf wen sich die Missionieriung des Philosophen richtet, so muss man (vielleicht
nicht ausschliessslich) auf die Vereitelung der Wirklichkeit und der Reproduzierbar-
keit von dem eindimensionalen Menschen von Herbert Marcuse.

Weder das Urteil der gewdhnlichen biirgerlichen Gesellschaft, noch die politischen
Extreme, aber die Neue Linke (indem sie an diese erinnert) beschaeftigt Foucault nicht.
Sein Ausgangspunkt ist die Missionierung einer neuen Klasse im Schatten der Vision
des eindimensionalen Menschen von Herbert Marcuse. Die Relation zwischen diesen
beiden Komponenten bleibt unklar. Der positive Wunsch einer neuen intellektuellen
Klasse oder die negative Vision einer Revolte gegen die Marcusesche Eindimensiona-
litaet lassen sich zur Zeit nicht ganz exakt in ihrem Verhaeltnis zueinander ermessen.
Foucaults Interesse ist nicht theoretisch, seine theoretische Arbeit laeuft ohne explizite
Reflexionen. Die Tatsache der verweigerten Reflexion seitens Foucault, aber auch se-
itens der ganzen Postmoderne ist ein Faktum von unermesslicher Tragweite, die man
aus diesem Grunde auch an dieser Stelle nicht ausfiihrlich erschliessen kann. Was er
tut, besteht darin, dass er stillschweigend die Diagnosen des Neomarxismus als den
Angriffspunkt seiner Konzetion ansieht.

Foucaults Verfahren kann man so ,,von unten nach oben”, d.h. von den einzelnen
konkreten Thesen in der Richtung der Verallgemeinerung rekonstruieren, man kann es
aber auch ,,von oben nach unten” tun, d.h. von der anerkannten Wahrheit riickwaerts
»hach unten” tun. Wir gehen auch von unten aus, um uns dann im Besitz einer Verall-
gemeinerung nunmehr mit dem Wesentlichen der Strategie auseinandersetzen und
wenn notig, von hier aus uns wieder nach unter zu begeben.

Die Interpretation der Innovationen auf dem Gebiet der politischen Philosophie, bzw.
der Theorie der Gesellschaft vermdgen nur durch die Zwaenge der Veraenderungen der
historischen Perspektiven zur Geltzung zu kommen. So eindeutig wir klar machen miissen,
von welcher Grossenordnung diese Veraenderungen sind, wir miissen ebenso klar machen,
dass man 1968 oder 1970 in den noch nicht erschiitterten neu- und ultralinken Szenen eine
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grosse Anzahl achnlicher Innovationen entdecken kann. Gleichzeitig konnen wir aber auch
nicht gewiss dessen sein, dass ein Leser, der auf eine solche Innovation tatsaechlich auf-
merksam wird, auch noch wahrnimmt, dass dieser Text auch Produkt einer konsequent
fortgefiihrten fundamentalen ,,Demarxisation” sei.

Die erste strategische Verschiebung wird im Gesellschaftsbild sichtbar. Im
Gegensatz zu der iiberwiegenden Mehrheit der theoretischen Auffassungen iiber die
Gesellschaft, liefert Foucault eine besondere Definition, in welcher sich die Positivitaet
und die Negativitaet auf eine bis dahin unbekannte Weise vermischen. Seine bewusst
verallgemeinernde, wenn nicht direkt apodiktische Auffassung beschreibt die Ges-
ellschaft als ein System der Ausgrenzungen (Exklusionen). Dies ist gewiss eine negative
Beschreibung, das Negative erscheint jedoch positiv, als Produkt eines positiven Ver-
fahrens. Die ins Auge springenden Defizite dieser Bestimmung (kann eine Gesellschaft
existieren, die ausschliesslich aus Exklusionen besteht?) werden aufgehoben als man di-
eses Ergebnis als Ausfluss einer positiven analytischen VVorgehens wahrnehmen muss.
Mehr noch, diese provokative Homogenitaet erscheint sogar als viel radikaler, wie jene
gewohnliche Untrersuchungen, die definitionsgemaess die positiven und negativen Mo-
mente stets mischen miissen. Als bedeutungsvoller Kontrast erscheint hier Marx, dessen
radikale Kapitalismus-Kritik tiberhaupt nicht beeinflusst, dass er tiber die welthistorische
Rolle des Kapitalismus nicht auch eine Reihe von positiven Behauptungen tue.

Die prinzipielle Exklusion (Ausschliessung) in Foucaults Konzept {iber die Ges-
ellschaft erlebt man nicht nur stellenweise subjektiv als Grenziiberschreitung, es verkorpert
auch eine begriffliche und semantische Transgression. Eine Transgression kann unter
Umstaenden auch eine Mutation bedeuten und die Mutation eines entscheidenden Elemen-
tes kann unter Umstaenden auch zur Mutation einer ganzen Theorie fithren.

Bei der Interpretation dieser Strategie (denn dieser philosophische Text wird vor al-
lem als ein strategischer Ansatz aufgefasst) soll man auch die Akteure der kommunika-
tiven Situation so exakt wie moglich bestimmen. Akteur ist der in einer originalen
Sprechsituation auftretende Philosoph, der sein Auftreten selbst im Text als realzeitliche
Realkommunikation stilisiert. Akteur sind freilich auch die Zuhorer, die die Anrede und
den ihr entwachsenden Gedankengang als ein vollkommen neues Denken noch vor sei-
ner endgiiltigen Entfaltung wahrnehmen. Sie gehdren zu den ersten Verfolgern dieses
neuen und in vielem noch nicht explizit gemachten Konzeptes. Ihre Rolle instumentali-
siert sich Schritt {ir Schritt. Sie verwandeln sich von einem zufaelligen Publikum in eine
philosophisch-politische Gesellschaft, auch welcher vielleicht auch eine philosophische
Gemeinschaft wird. Sie horen die aktuellen Empfehlungen des Philosophen und werden
entscheiden. Die Empfehlungen gegen planmaessig voran. Zwar auf einer neuem
philosophischen Sprache, deren Semantik zur Zeit noch nicht erschlossen werden kann
(wegen der Differenz-Logik hat Foucault auch noch seine eigenen Ziele in Verbindung
mit diesem Verstehen), werden sie waehrend der Rede entscheiden, ob sie sich der
Empfehlung anschliessen. Die andere Moglichkeit erledigt sich selbst. Wer gehen will
geht, wer sich nicht anschliesst, ist fiir die neue Gruppe verloren.

Foucaults Innovation in seinem Begriffsgebrauch in der VVergegenwaertigung von
Gesellschaft und Politik kommt auch in diesen Zusammenhaengen zur Geltung. Er ar-
beitet auch hier nicht mit expliziten politischen oder gesellschaftlichen Merkmalen.

Wir denken nicht an eine Vergegenwaertigung von konkreten Merkmalen der die
grosse philosophische Gemeinschaft vertretenden aktuell zuhérenden Gemeinschatft.
Es waere auch aus mehreren Griinden unméglich. Wir denken daran, dass man aus

161



dem Diskurs des Sprechers zumindest einige Ziige herausgelesen haben konnte, die
diese Gemeinschaft sozial oder/und intellektuell erkennbar machen. Es geschieht et-
was Aehnliches, was vorhin mit der ,,Demarxisierung” der philosophischen Sprache
geschah. Gewiss findet man im Texte Elemente, die sowohl fiir die aktuellen Zuhorer
wie auch fiir die spaeteren Leser ,,marxisierend” vorkommen werden, ohne dass ein
konkreter Hinweis sowohl {iber diese Dimension wie auch iiber die konkreten Bestim-
mungen dieser Gemeinschaft ausgesagt wird.

Foucault wendet hier eine Schreibweise, auch Schreibtechnik zu nennen, die im
zwanzigsten Jahrhunderts in der ersten Linie der modernen Literatur enrtwickelt wurde.
Von der einen Seite wiirden wir sie als ,,Methode der verletzten Erwartungen” nennen.
Sie besteht darin, dass der Leser eines konkreten Zeitalters und eines bestimmten kultu-
rellen Interesses in einem gewissen Kontext (den ja der Schreiber ihm erschafft) auf das
Erscheinen von gewissen Begriffen wartet, um die Inhalte des Gelesenen fiir sich beg-
rifflich einzuordnen. Die von ihm erwarteten konkreten Begriffe kommen aber im Text
nicht. Es versteht sich von selbst, dass es die bewusste Strategie des Schreibers ist. Was
wird in einer solchen Situation? Der Leser wird gezwungen, seine eigenen Erwartungen
in diesem verletzten Stadium zu bewahren, sie hochmals (vielleicht sogar mehrmals)
durchzudenken und versuchen, nunmehr in dieser Situation ein eigenes Urteil iiber das
Geschriebene zu schaffen. Er wird in diese Aktivitaet vom Schreiber selbst sorgfaeltig
eingefiihrt. Genau das geschieht hier bei Foucault mit den vom Leser erwarteten
(neo)marxistischen Begriffen, der Leser soll seine Interpretation in Ermangelung dieser
Begrifflichkeit aufstellen. Der Leser soll sich in einem neuen intellektuellen Universum
erleben und seine Reflexion von hier aus weiterzufiihren.

Wenn wir schon bei den literarischen Analogien sind, wird es auch unerlaess-
lich, die sogenannte ,,ausgedehnte” Begriffsbildung Foucaults in diesem Text (und
in der ganzen Postmoderne) auch mit einer literarischen Analogie zu beleuchten.
Positiv deshalb, weil die Akteure, die Realen wie auch die Gehofften, sind Gestal-
ten, die man voll mit intensiver Denkarbeit bewusst herausgearbeitet hat und die
sich auch voll bewusst verhalten. Die Verletzung der Erwartungen (in Wort und
Schrift) laeuft weiter, die letztlich zur Hermenetuik dieses Diskurses und der gan-
zen Postmodern so organisch hinzugehéren wird. Eine weitere Art der
Grenziiberschreitung kommt so zustande, dass dieser Diskurs dieses Verfahren (di-
ese Technik) der verletzten Erwartungen auch deshalb nicht aufheben wird, weil
in diesem Fall sowohl der Philosoph wie auch die philosophische Gemeinschaft
wieder auf eine ganz traditionelle Weise bestimmt waere und dies im nachhinein
das bisherige Zuriickhalten der positiven gesellschaftlichen und politischen Beg-
rifflichkeit voll {iberfliissig machen wiirde. Foucault will seine Zuhorer in eine
neue Welt mit hiniiber bringen. Das Ensemble der wichtigsten negativen und po-
sitiven Bestimmungen suggeriert, dass einzelne unserer VVorstellungen zwar richtig
ausfallen konnten, all das jedoch schon auf ein neues intellektuelles Universum
vorausweist, deren Grenzen schon jenseits unserer vorhandenen Welt liegen mo-
gen. Verfahren (der Technik) der verletzten Erwartungen Dieser Eindruck setzt
sich gerade von dem. Weder der Philosoph, noch das Publikum laesst sich mit je-
nen Begriffen charakterisieren, die bis jetzt giiltig waren. Diese radikale Kritik hat
keine eigene Sprache. Man schreitet also in der Richtung einer philosophischen
Welt, die von der Ferne zwar an die Kritik der radikalen Schulen der Neuen Linken
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erinnert, mit ihr jedoch nicht nur nicht identisch ist, sondern in der Richtung einer
Positivitaet hinweist, waehrend ihre Botschaften negativ sind.

Die von Foucault anvisierte neue Klasse soll jener neuen Klasse gewiss in vielem
aehnlich gewesen sein, die kurz vorhin der Neomarxismus beinahe schon perfekt kons-
tituiert worden ist. Diese sollte sich von den bereits eingefiihrten Klassen wie der Pro-
letariat oder die biirgerliche Mittelklasse deutlich unterscheiden. Die Logik der Missi-
onierung ist eindeutig, auch wenn die Botschaften uns lange verborgen bleiben und
wegen der Differenzlogik auch verborgen bleiben werden.

Zu Mitgliedern dieser neuen Klassen werden solche, die diesen Lehren folgen werden.
Es ist offensichtlich, dass jene, die dies nicht tun wollen, gleich uninteressant werden und
sich aus dieser sich im Ausbau befindenden neuen Klasse ausschreiben. Eher die Zielvors-
tellung als das Instrument ist bei inm die Einstellung, die Gesellschaft sei mit einem System
der Ausschliessungen identisch. Die Aussschliessung, sogar ein System der Ausschliessung
folgt den Grundlagen von Foucaults Denken. Gleichzeitig driickt sie diese Grundlagen so
genau aus wie kaum ein anderes Element iiberhaupt.

Man muss wissen, dass der Kampf gegen Ausschliessung (Exklusion) nicht nur
allgemein ein progressives Verhalten war, er schloss sich auch den Perioden der
biirgerlichen Emanzipation und der marxistischen Emanzipation an. Er iibernahm de-
ren Inhalte unbemerkt, er produzierte eine Aneignung fremden Gedankengutes, es war
geschickter Diebstahl, was die kommende Strategie des Missionierens und traegt
gleichzeitig zur Erkenntnis des wahren Gesichts von Foucault bei. Das wahre Gesicht
heisst, im Radikalismus iiberlizitieren alle bisherigen Massstaebe, gleichzeitig aber der
direkten und auskalkulierbaren politischen Konfrontation aus dem Wege gehen. Das
ist das Bild des klassischen Scheinrevolutionaerentums.

Eine direkte Interpretation dieser Grundattitiide entzieht sich aktuell unserer Auf-
merksamkeit. Ihre Grundbeschaffenheit ist absolut eindeutig, ihre Kritik wird aber re-
lativiert von der schwerwiegenden Tatsache, dass gerade die Mischung der vielfachen
Radikalitaet und der nicht-wahrnehmbare direkte politische Aktivitaet gerade seit
jener Zeit in jedem Sektor des politischen und des sozialen Lebens so allgemein gewor-
den ist, dass uns — wir betonen: aktuell - die wahren Massstaebe einer Urteilshildung
mit Notwendigkeit fehlen. Dass die ganze Geschichte des Unterganges des Neomar-
xismus auch hierzu gehort, versteht sich von selbst. Die richtige Position ist, dieser
damals eindeutig neuen Einstellung ihr ausreichendes historisches Moratorium zu sic-
hern, damit diese Haltung in ihrem historischen Fortschritt ermessen wird. Die Exk-
lusion ist die negative Dimension der Emanzipation, sie ist eindeutig, sie ist aber um
Zentrum einer politischen Rekonstruktion auch eindimensional. Sie verfiigt {iber keine
weiteren positiven Bestimmungen (denn sie ist negativ). Eine Beschreibung der Ges-
ellschaft, die sich auf die Exklision reduziert, wird paradoxerweise auch selber exklu-
siv, sie schreibt nur dieses eine Attribut der Gesellschaft zu.

Die so aufgefasste Gesellschaft der Exklusion ist auch unter jenem Aspekt doktrinaer,
dass diese Interpretation gewisse theoretische (d.h. auf irgend einer Ebene ,.theo-
retische”, d.h. abstrakte Behauptungen auf einer sozial-ontologischen Ebene der
Grunddefinition verallgemeinert. Dadurch entspricht sie einer herrschenden intellektu-
ellen Meinung, die, als Meinung, auch ohne weiteres richtig sein kann, jedoch in dieser
Form noch keineswegs als Grundlage einer giiltigen Auffassung tiber die Gesellschaft
figurieren. Dadurch entlarvt sich diese Theorie der absoluten Exklusion als das, was sie
wirklich ist, d.h. sie erscheint als ideologisches Instrument eines ideologischen Kampfes,
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dessen Pole und Protagonisten wir noch nicht vollstaendig durchschauen. Zunaechst
scheinen die Systeme der Exklusion die Gesellschaft in politischer oder durch die Politik
hochstens in soziologischer oder sozialtheoretischer Sicht zu klassifizieren.

Diese Kategorisierung wird dann in der Hand Foucaults auch geeignet, zur ideellen
Kraft zu werden und als solche auch zu missionieren. Die ausschliessliche Exklusion
produziert die soziale Vision der Postmoderne, sie fiihrt aber auch zur Konstitution
von kognitiven Dimensionen, die dann charakteristisch fiir die Postmoderne werden.
Foucault geht es nunmehr nur darum, an welchen Kontrahaenten und mit welchen
Schritten er die allgemeine Gtiltigkeit der Exklusion demonstriert. An welchem Objekt
oder Subjekt er dieses Moment der funktionierenden Exklusion ausweist, verliert seine
Legitimation als sittliche oder moralische Institution.

Die Idee der Exklusion ist also kein Produkt einer reichen und unvoreingenomme-
nen Gesellschaftsbeschreibung, sondern eine radikal, wenn nicht unbarmherzige
Waffe, mit welcher er im Interesse einer Missionierung die Sympathien und die Ref-
lexe in Richtung einer traditionellen oder neuen sozialen Integration relativieren
wollte. Diese Exklusivitaet der Exklusion selbst ist jedoch vorlaeufig nur sehr schwer
zu beurteilen. Sie ist keine philosophische Feststellung, sie ist keine Theorie, sie ist
eine einseitige Ubertreibung, die eine neue Identitaet begriinden sollte. Sie war dariiber
hinaus auch als Ergebnis einer tieferen Gesellschaftsanalyse vorgetragen und als solc-
hes soll sie offensichtlich wieder anders beurteilt werden. Weil wir jetzt diese wichtige
Schrift in eingestandener Form vor allem als strategisches Dokument analysieren, we-
gen der eminenten strategischen Bedeutung soll uns deshalb die weitere Klassifizie-
rung dieses Exklusionsbegriff nicht notwendig werden.

Als eine nicht mehr nur soziologische, vielmehr auch als fiir die Unmittelbarkeit der
unmittelbaren Anschauung problemlose Erscheinung artikuliert Foucault die Analyse der
aktuellen Gesellschaft. Er interpretiert das Phaenomen der Zensur als triviale Exklusion.
Zur gleichen Zeit interpretiert er in seiner aktuellen Konstitution seiner Auffassung iiber
die zeitgendssischen Gesellschaft die Einbettung des Wahns, der Wahnsinnigen und der
psychischen Krankheiten einerseits ebenfalls trivial, andererseits aber als eine extreme Ma-
nifestation der (gesellschaftlichen) Macht. Und zuletzt arbeitet er als den dritten Ring der
all-omnipotenten sozialen Exklusion als eine Instanz, die iber Wahres und Falsches
entscheidet. Sehr strategisch und mit Inanspruchnahme von halbwegs unklaren Formulie-
rungen bewegt er sich in dieser Relation zwischen einer strengen Kritik der Erkenntnist-
heorie und eines Ensembles von relativierenden historischen, wissenschaftshistorischen
und wissenschaftssoziologischen Argumenten. Dadurch erreicht er, dass seine Relativitaet
des ,,Wahren” zugunsten der ,,Macht” zur gleichen Zeit als eine Vernichtung, aber auch
als eine Vervollkommnung der Epistemologie aufgefasst werden konnte. Dass die aktuell
Zuhorenden, die potentiell in der Missionierung gewonnen werden sollten, die Bedeutung
dieser Differenz an Ort und Stelle nicht verstehen konnten (oder auch wollten), ist evident.

Diese drei Schritte scheinen eine kohaerente und homogene Reihe zu bilden, waeh-
rend das kognitive Element in ihnen als Produkt von mehrfachen Mutationen von er-
heblicher Grossenordnung erscheint, das die Arbeit der Begriffe, die Begriffsbildung
im allgemeinen stark verdeckt.

Diese Art der Begriffsbildung, die wir provisorisch ,,ausgedehnte Begriffsbildung”
nennen, muss in eine hohere Typologie der verschiedenen Strategien der Begriffsbildung
aufgehoben werden. In dieser Ausdehnung verschwinden die Unterschiede und die
Massstaebe jener kognitiven Absichten, die sich auf die Exklusion gerichtet haben.
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Weil es ohne Zweifel auch seitens Foucault um strategische Absichten ging, konnen
wir nicht umhin, als die Bewusstheit seines Verfahrens eindeutig vorauszusetzen. Ist dieses
Verfahren jedoch bewusst, so miissen auch seine Absichten vorausgesetzt werden.

Als eine dieser Ansichten scheint zu figurieren, dass der Leser in dieser Aufreihung
der umfassenden Exklusionen der Leser sich nicht gewahr wird, dass die kognitiven
Qualitaeten der exkludierenden Momente voneinander grundverschieden sind. Als
eine gewohnlich ausschauende Reihe von sozialen Phaenomen erscheinen
Gegenstaende (Gegenstaendlichkeiten), die voneinander grundverschiede kognitive
Einstellungen vorschreiben wiirden. Auch die konkreten Zielsetzungen dieser Strate-
gie sind nicht direkt beim Namen zu nennen. Aber auch ohne das konkrete Aufweisen
der Absichten bleibt es aber Klar, dass solche Absichten existierten.

In seinem sowohl philosophisch wie auch wissenssoziologisch exzeptionellen Ver-
fahren erscheinen drei Arten der Exklusion. Auf den ersten Augenblick sind sie einander
achnlich gewohnliche soziale Phaenomene, in ihrem Charakter als 6ffentlich identifizier-
bare soziale Phaenomene geht ihnen jegliche wirklich besondere kognitive Dimension ab.
Das der Zaensur folgende zweite Exklusionssystem erscheit jenseits der Grenze, die die
Domaene der mentalen Gesundheit und der mentalen Krankheit voneinander trennt. Hier
hort er jedoch auch der Anschein der Gewohnlichkeit auf. Freilich gilt es nur fiir Leser, die
einigermassen genau lesen wollen und dies laesst sich vom Publikum Foucaults wirklich
nicht ohne Ausnahme feststellen. Was auffaellt, ist der neue Zugang zur Unterscheidung
zwischen Krankheit und Gesundheit. Die Entscheidung in dieser Frage ist naemlich seit
geraumer Zeit keine diskursiv-philosophische Frage mehr, in der modernen Zivilisation ist
es naemlich keine offene Frage in dem Sinne mehr, dass sie offen diskutiert und sogar aus
dem Radius der positiven Wissenschaften (Psychiatrie) wieder ausgelost werden kann. Die
fundamentale Frage ist nicht, ob die verallgemeinerte und abstrahierte VVerhaltensweise der
Gesellschaft den psychiatrisch Kranken gegeniiber die Attribute einer wirklichen Exk-
lusion traegt oder nicht, es kann eine relevante Frage werden oder auch nicht, es kann
richtig oder falsch sein. Die zivilisatorisch giiltige Thematisierung ist einfach, dass die
Entscheidung zwischen psychiatrischer Krankheit und psychiatrischer Gesundheit von
dem legitimen Vertreter einer speziell flir diese Aktivitaet ausgewaehlten sozialen Profes-
sion abhaengen wird. Das heisst, dass die Grundlage einer solchen Entscheidung ein me-
dizinisches, d.h. wissenschaftliches Problem ist. Wir begegnen uns hier auch einer spezi-
fischen Denkfigur der Postmoderne (die aber in vereinzelter Form auch in anderen Denkst-
rategien vorkommen kann). Die positive Thematisierung der Entscheidungsmacht der po-
litischen Attitiide scheint auf den ersten Augenblick legitim zu sein (ob wahr oder falsch,
es betrifft hier nicht das Wesentliche). In der positiven Thematisierung erscheint direkt
iiberhaupt nicht, dass sie zutiefst destruktiv ist, denn die pure Thematisierung dieses Grun-
des todlich negativ auf die Geltung des wirklichen Grundes hinauswirkt — nicht einmal der
Begriff der medizinischen Psychiatrie wird hier genannt.

Die Elemente dieser zweiten Exklusion sind unter kognitiver Sicht verdoppelt. Ei-
nerseits verschweigt Foucault, dass die Grenze zwischen Normalitaet und Pathologie
Ausfluss einer wissenschaftlichen Entscheidung ist, kann demnach unter keinen
Umstaenden eine direkte Konsequenz einer gesellschaftlichen Exklusion sein. Das, was
wir Exklusion nennen, ist eine Summierung der Momente der sozialen Position und ke-
ineswegs eine normalwissenschaftliche Entscheidung. Weil Foucault seine Definition
der Pathologie direkt der sozialen Exklusion unterwirft, versieht er wenn auch ungewollt
die soziale Exklusion mit kognitiven Eigenschaften. Es entsteht eine widerspriichliche
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Situation: Er verschweigt die wirkliche kognitive Dimension und eine allgemein vers-
tandene kognitive Taetigkeit wird schuldig gefunden. Er interpretiert die Exklusion der
pathologisch Kranken als wohl definierte soziale Praxis, wodurch er den hinter der Pra-
xis der Exklusion stehenden kognitiven Sprung (den wir kiirzlich Mutation nannten) un-
benannt laesst. Aus diesem Verfahren kommen zwei Opfer hervor. Das eine ist gleich
der Leser, der diese Interpretation wortlich nimmt und in der Zukunft glauben wird, dass
die Exklusion der psychiatrisch Kranken nichts mehr als eine iibliche soziale Exklusion
ist und als Exklusion sich kaum etwa von dem Phaenomen der Zaensur unterscheiden
wird. Das andere Opfer ist dann die wissenschaftliche Psychiatrie. Foucault versteckt
also durchaus komplexe kognitive Zusammenhaenge so, dass er sie in die Reihe der
Systeme der Exklusion einsetzt. Gewollt-ungewollt, Foucault will seinen Leser anwei-
sen, ein unter kognitivem Aspekt sehr komplexes Phaenomen als eine gewohnliche, tri-
viale, keiner weiteren Erklaerung bediirfende Erscheinung aufzufassen. Der Verdacht
einer verheimichten Absicht ist kaum von der Hand zu weisen.

Indem Foucault seine Zuhdrer in der Richtung bewegen will, ihre volle soziale Po-
sition und dementsprechend ihre volle Identitaet in drei, eng auf einander aufgebaute
Exklusionssysteme einzugliedern, bewegt er diese Gruppe in der Tiefe, eine kognitive
Wendung durchzufiihren. Trotz den durchgreifenden Schein soll der Zuhérer (und spa-
eter der Leser) eigentlich nicht seine eigene soziale Kategorisierung im sozialen Raum
frei veraendern, sondern er muss lernen, anders zu denken. Mithilfe eines neuen Systems
der sozialen Kognition soll er jenen ganzen sozialen Raum anders denken, in dem er sich
frei bewegt und in dem er sich wieder aufs neue positionieren muss. Es geht letztlich um
eine ganz anderen Aufgabe. Nicht seine evident scheinende Position soll er in dem
iiblichen sozialen Raum veraendern, sondern er muss zunaechst den ganzen sozialen
Raum anders denken, wobei nicht nur neue kognitiven Strukturen, sondern auch neue
soziale Strukturen hochkommen. Neue Strukturen beleuchten neue soziale Strukturen,
neue soziale Strukturen erscheinen in neuer intellektuller Beleuchtung.

Beide Veraenderungen sind eindeutig und abgeschlossen (neue Denkweise, neue Ges-
ellschaft). All das soll aber noch fiir Foucaults Zuhorerschaft in diesem Augenblick noch
nicht unbedingt voll bewusst werden. Der Schein ist, dass die Zielgruppe dieser Botschaften
nur einzelne konkrete Meinungen, bzw. Attitiiden veraendern muss, in der Tat miissten die
Mitglieder dieser Gruppe sich einer vollkommen neuen Denkweise annehmen.

Es kann dieser Zuhorerschaft ebenfalls noch nicht bewusst werden, dass sie nicht nur
ein neues Denken als Ganzes, sondern auch noch eine ganz neue Logik des Denkens erler-
nen muss. Die so entstehende Botschaft kann auf die alte Weise nicht mehr interpretiert
werden. Es werden nicht nur Einsichten verbreitet, obwohl es so scheint. Nicht politische
Elemente verbreitet, obwohl es auch der Schein ist. Nicht politische Ideologie wird verb-
reitet, obwohl es ebenfalls so scheint. Diese Botschaft vermittelt eine ganz neue Ges-
ellschaft fiir den Zuhérer, die ganz anders ist, als welche der Zuhorer bis dahin kennenler-
nen konnte. Die Logik dieser neuen Gesellschaft kann aber in so kurzer Zeit aber keines-
wegs sichtbar werden. Nur gewisse Konturen lassen sich wahrnehmen (wenn es iiberhaupt
moglich ist, eine Logik ,,wahrzunehmen”). Hinter der Beschreibung einer sozialen Situ-
ation tiibertraegt Foucault also eine neue Ideologie an den Zuhorer. Der Gebrauch des
Ausdrucks ,,Ideologie” ist hier vollkommen unvermeidlich, obwohl es ist auch von dem
ersten Augenblick Klar, dass der hier angewandte Begriff der Ideologie nicht identisch mit
den {iblichen Definitionen des Idelogischen werden kann.
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Die Definition der Ideologie kann jedoch jederzeit eine Anstrengung in zwei
unterschiedlichen Richtungen sein. Man kann zunaechst von der einen giiltigen und be-
kannten Definition ausgehen (vor allem kaeme hier stets das Paradigma der ,,Seinsge-
bundenheit” in Frage). Man kann aber andererseits auch den umgekehrten Weg gehen,
hier konnte Ideologie sein, was in konkreten Situationen in qualifizierter Form die Rolle
und die Funktion der Ideologie iibernehmen kann. Es steht fest, dass die bisherige Argu-
mentation von Foucault die Funktion der Ideologie tatsaechlich iibernommen hatte, so
dass wir den Begriff der Ideologie auch dann schon in Anspruch nehmen kénnten, wenn
Foucaults nicht nur nichts mit etwa dem Paradigma der Seinsgebundenheit zu tun hat,
sondern sich auch noch direkt dieses Paradigma richtet, man kann etwas anachronistisch
den Aufbau seiner ,,Ideologie” direkt als einen Versuch definieren, der sich radikal und
entschlossen gegen das Paradigma der Seinsgebundenheit richtet. Damit wollten wir
aber auch keineswegs sagen, dass sein ganzer Gedankenganz ausschliesslich nur eine
neue Form der Ideologie auf die Beine stellen will. Wir nehmen auch an, dass ein aktuell
eine ideologische Funktion versehende Gedankangang in den spaeteren Untersuchungen
als eine Ideologie neuen Typs auf den Plan treten wird. Uberhaupt sind wir der Meinung,
dass die ideologische Funktion im allgemeinen so uferlos und allgemein ist, dass es keine
Ausnahme eher die Regel ist, dass die verschiedensten intellektuellen Gebilde diese ide-
ologische Funktion versehen konnen. Das spricht nicht gegen die Allgemeingiiltigkeit
des Scheler-Mannheimschen Paradigmas der Seinsgebundenheit. Selbst das Moment der
Seinsgebundenheit ist aber keine unersetzliche Komponente beim Versehen der ideolo-
gischen Funktion. Die Dreiheit der Exklusionssysteme fiihrt den Leser im engsten Sinne
des Wortes in eine andere kognitive Welt.

Immerhin ist es eindeutig, dass diese missionierende Strategie nicht ganz offen ist.
Sie traegt von Anfang an eine von vorne konstruierte Geschlossenheit mit sich. Uberha-
upt ist die Relation der Offenheit und der Geschlossenheit in der ganzen Postmoderne
eine ganz spezielle. Diese Strategie will in den Augen der Gesellschaft all die Empfe-
hlungen offensichtlich entlarven, mit deren Hilfe die Macht dieselbe gesellschaftliche
Situation zu bestimmen sucht. Schreitet man dann im System der einzelnen Exklusionen
Schritt fiir Schritt voran, so wird man wahrnehmen, dass in diesem Prozess nicht so sehr
iiber konkrete soziale Situationen oder gesellschaftliche Relationen, vielmehr schon iiber
die Durchfithrung von einzelnen kognitiven Operationen geht. Die kognitiven Schritte
fithren zur Akzeptierung von Werturteilen und zur Veraenderung des Bewusstseins. Da-
mit sind wir aber wieder bei unserem vorangegangenen Gedankengang: Es geht um Ide-
ologie. In diesem Fall fiihrt nicht eine mogliche gesellschaftliche Situation (s. ,,Seinsge-
bundenheit”!) zu einer mdglichen Ideologie, anstatt dessen orientiert die vorauseilende
Akzeptierung einer Ideologie leitet jemanden in eine gesellschaftliche Position/Situ-
ation. Wir wiederholen, in diesem Falle geht es um eine neue, wenn man will, sogar
postmoderne Interpretation des Ideologiebegriffs, die Verschiebung gehort jedoch noch
ohne Probleme in den Kreis des Ideologiebegriffs.

Der Entwurf des zweiten Exklusionssystems traegt einen ganz besonderen Provo-
kationscharakter. Es geht hier um eine bewusste Provokation, aber auch um ein breit
bekanntes Engagement des Philosophen.

Der Wahnsinn, die Geisteskrankheiten oder anders gesagt, das Gebiet des
Psychiatrischen erscheint pl6tzlich in einer im intellektuellen Diskurs bis dahin nicht
bekannten und akzeptiertem Beleuchtung. Zwar ist Foucault bestrebt, die ganz offene
Formulierung zu vermeiden, kategorisiert er psychiatrische Krankheiten als Produkt
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sozialer Kategorisation, letzten Endes als jenes der Macht. Es ist nicht unwichtig, dass
Foucault diese These sehr vorsichtig und indirekt formuliert, es kann jedoch kein
Zweifel dariiber bestehen, dass die soziale Kategoriation ist, die in der Relation Nor-
malitaet-Pathologie das letzte Wort aussagt. Es wird wieder wichtig, dass Foucault
hier die kognitiv organisierte Arbeit der institutionellen Wissenschaft elegant ausser
acht laesst (dies hat auch seine Bedeutung, die auch als allgemein gilt). Eine gew6hn-
liche soziale Beziehung, die auf wissenschaftliche Stellungnahmen zuriickgeht, wird
in eine neue Relation verwandelt, die nicht nur eine andere soziale Haltung voraus-
setzt, aber auch auf eine andere Kognition hinweist. Die soziale und die kognitive Re-
lation erscheinen vollkommen in einer Einheit, so dass es dem Leser nur in dem Fall
verstaendlich wird, wenn diese kognitive Wendung schon im vorhinein vollzieht.

Weil wir in diesem Versuch diesen relevanten Text von Foucault vor allem wegen
der Rekonstruktion seiner Strategie untersuchen, miissen wir hier auch die stra-
tegischen Seiten der Unterscheidung ,,wahr”- ,.falsch” unter die Lupe nehmen. Dass
jedoch dieser Idee einen auffallend starken Angriff auf die Erkenntnistheorie in jeder
Hinsicht ist, bleibt fiir uns auch unter diesen Koordinaten von Relevanz. Zwar iiber-
nimmt Foucault diese Attitlide nicht im buchstaeblichen Sinne, die vielfachen und viel-
schichtigen Beschreibungen lassen sich jedoch trotzdem eindeutig interpretieren.
Letztlich entscheiden die ,,Macht” oder die ,,Institution”, was wahr und was falsch ist
(die tatsaechlichen Definitionen sind etwas sophiszitierter, sind eklektisch und gehen
auf verschiedene interpretatorische Kernpunkt zuriick.

In unserer strategisch orientierten Fragestellung kommen insbesondere zwei Ziige
dieser Konzeption mit Notwendigkeit in den VVordergrund. Der eine ist jener, wie uns
scheint, ungebrochene strategische Absicht, dass er in diesem gegebenen historischen
Augenblick sich zu einem vollkommen neuen philosophischen Aufbruch durchzu-
kaempfen. Diese Absicht hat von Anfang an einen Doppelcharakter, wessen sich Fou-
cault nicht unbedingt von Anfang an bewusst gewesen sein diirfte. Ein vollkommen
neuer philosophischer Aufbruch bleibt einerseits und definitionsgemaess
»philosophisch”. Es bleibt aber nicht lange tautologisch, wenn man bedenkt, wie gross
die Chance dessen gewesen sein diirfte, dass Foucault einen so radikalen Neuanfang —
,rein philosophisch” — tatsaechlich verwirklichen kann, man kommt dadurch ins Feld
der Moglichkeit und der Realitaet der ,,ganz neuen” Positionen. Die Ambivalenz dieses
Konzeptes entsteht in jenem Augenblick, in dem es Foucault klar geworden sein
diirfte, dass ein wirklich radikaler Neuanfang nicht mehr innerhalb den Grenzen der
Philosophie (im gewdhnlichen Sinne der Philosophie) abgewickelt werden kann, so
dass ein vollkommener Neuanfang méglicherweise auch die Grenzen der Philsoophie
im gewohnlichen Sinne iiberschreiten musste.

Um nur einige wichtige Momente zu nennen: Der Text suggeriert einen vollkommenen
Neuanfang, die reale Kommunikationssituation vergegenwaertigt beinahe theatermaessig
das Drama eines Neuanfanges, der in die Rolle des Neuanfanges erscheinende Philosoph
erscheint als jemand, der seine inneren Kaempfe nach aussen wendet, dadurch erschafft er
die Moglichkeit der Identifizierung seitens des Publikums (denn die Zuhorer konnen
ebenso in die Lage kommen, zu denken, das, was sie horen, kehrt nach aussen, was sie
auch im Inneren denken. Auf diese Attitiide zielt auch der Gebrauch der Begriffe. Er ist
ein spezifischer ,,ausgedehnter” Gebrauch der Semantik der Begriffe, er kann freilich von
einem Begriffsgebrauch nicht ganz wegkommen, den die Zuhoérer mehr oder weniger noch
verfolgen kénnen, er bewegt sich jedoch an der auesserster Grenze dieser Semantik, um
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dann diese Logik auch mit neuen Inhalten zu erfiillen. Die ausgedehnten Begriffe sind ein
allgemeiner Zug nicht nur Foucaults, sondern auch der ganzen Postmoderne.

Weil wir von Anfang an auf eine strategische Lesart konzentrierten, konnen wir ohne
Probleme wahrnehmen, wie sich der Text immer weniger als eine gewohnliche
Philosophie, vielmehr immer mehr als Ausdruck einer bewussten philosophisch-poli-
tischen Strategie oder, anders genannt, als Ausdruck einer anfangenden Missionierung
lesen laesst. Die Stellung der Problematik der Exklusionssysteme kann man bereits in
sich als einen strategischen Ansatz verstehen, ebenso strategisch ist das konkrete Nac-
heinander und der konkrete Komplex der drei Exklusionssysteme auffassen.

Der Anschein und die Realitaet eines vollkommenen Neuanfanges zeigt sich aber
nicht nur in der Argumentationsweise. Der restlose Neuanfang ist auch inhaltlich. Es
ist auch dann so, wenn die Strategie, die Diplomatie und andere aehnliche Bede-
utungschichten die inhaltlichen Dimensionen noch durchaus modifizieren konnen.
Auch daraus entsteht die fiir Foucault charakteristische spezifische Spaltung zwischen
der durchschlagenden Eindeutigkeit der missionierenden Attitlide und die ebenso
iiberall erlebbare extrem schwierige Formulierbarkeit der wichtigsten Botschaften.
Zum Teil wird diese Spannung durch die reflexionslose Domestifizierung von Fouca-
ults Angriff auf die Epistemologie und ihn im nachhinein als einen neuen theoretischen
Ansatz im Aufkommen aufzufassen. Wissen sie es oder nicht, geht mit dieser
,,Losung” der Foucault-Interpretation die Konsequenz zusammen, dass sie von diesem
Augenblick an auf die Begriindung oder auf die Anerkennung einer (der) Erkenntnist-
heorie verzichten miissen, was wiederum mit jener Konsequenz zusammengeht, dass
von nun an die Begriindung und die Legitimation der Epistemologie an andere Akteure
weiter delegiert wird. Wir sind an dieser Stelle den urspriinglichen Intentionen Fouca-
ults treu, wenn wir die unvermeidliche Konsequenz dessen auch beim Namen nennen:
Diese Anderen konnen nur ,,die Macht” sein, denn die ,,Anderen” sind immer ,,die
Macht” und diese Macht kommt durch diesen Verzicht auf die Epistemologie in den
Besitz und in die Verfiigungsgewalt {iber die Erkenntnistheorie. Dass diese Wendung
fiir die philosophische Kritik, ob mit oder ohne Foucault ist aber eine sehr schlechte
Nachricht. Die Macht, alle Macht erkenn(en)t jedoch die einmalige Chance ohne Be-
denken, die Waffe der Epistemologie gegen einen Gegner anzuwenden, der nicht nur
mit der Epistemologie nichts anfangen will, sondern sie auch ohne Interesse aufgibt.

Der ganze Gedankengang ist auf den fiir die Postmoderne zutiefst charakteris-
tischen Kampf zwischen ,,Sehnsucht” und ,,Institution”, bzw, zwischen dem ,,Einzel-
nen” und der ,,Macht” aufgebaut. Dieser Kampfist der ausschliessliche Grundgedanke
dieses philosophischen Neuanfanges. In diesem Kampf kommt es dazu, dass die Legi-
timation zur Zuschreibung von der Differenz zwischen ,,wahr” und ,,falsch” der Macht
tiberantwortet wird. Dies wird jener Schritt, der den philosophischen Neuanfang gleich
zur Uberschreitung der disziplinaeren Grenzen der Philosophie zwingt. Dieser Schritt
kann vielfach strategisch gedeutet werden. Allerdings gerade dieser Grenziiberschrei-
tung des Philosophischen im Zuge des Neuanfanges kann selbst auch strategisch
hinterfragt werden, und zwar auf der Linie, ob es der ,,Kritik” oder der ,,Macht” gros-
seren Gewinn bringt. Dieser Schritt hypertophiert die wahrheitskonstituierende Macht
der ,,Macht” (Institution) und als Nebenprodukt eiminiert er die bisherigen
Philosophien, unter ihnen auch jene, die mit der ,,Macht” nicht nur nichts zu tun hatten,
sondern deren Aufkommen in Kklarer Form gegen die aktuelle und die universale
,,Macht” erfolgte. Die Philosophie und ,,alle Philosophien” verlieren ihre Legimation,
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auf der anderen Seite aber verliert auch die ,,Macht” ihr Gesicht. Indem sie bestimmt,
was ,,wahr” ist und wir tiber ihre Absichten ausfiihlich unterrichtet werden, kann von
nun an jede Aussage voll in Zwseifel gezogen werden. Foucault verschenkt die Fa-
ehigkeit der Philosophie, ,,wahr” sein konnen und zu diirfen. Anstatt dessen ergreift er
(und die Postmoderne) die Macht, jegliche philosophische Aussage relativieren zu diir-
fen. Anstatt des Positiven waehlt er das Negative. Vielleicht ist die negative Macht in
absolutem Massstabb grosser als die positive gewesen waere. Der Neuanfang des
Philosophischen ist das Ende des Philosophischen.
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L’urgence d’un dialogue de vérité dans le néo-li-

béralisme mondialisé
The urgency of a dialogue of truth in the globalized Neoliberalism

ABSTRACT

Since a long time, some economists are saying us that the only «positive» effect of
the globalized neo-liberalism is the enormous growth of capital. See (J. Stiglitz (Stiglitz 2002,
2006, 2010), P. Krugman (Krugman 2000, 2012), T. Piketty (Piketty 2013), W. Streeck
(Streeck 2014) ans I. Varoufakis (Varoufakis 2014). Although the development of the enter-
prises must assume the growth of the plus-value of their products and although they should
adjust the salaries of their employees accordingly, the pressure of their actionaries is acting
without constraints and impose their own maximalist expectations to this development. The
capitalists must satisfy the expectations of their actionaries and simultaneously have to satisfy
the expectations of the demand, of their consumers who only accept to pay the less expansive
fees for their products. Their employees are taken under the hammer of the actionaries and the
anvil of the consumers: they must therefore pay, on the whole earth, the biggest price for these
contradictory expectations, without having the right to say something: they alone are submitted
to a wage dumping that is becoming more and more tragical.

Only the courage to develop a dialogue of truth about their conditions of existence between the
protagonists of this onesided dramaturgy would be able to determine the conditions of reconstructing
a social justice and to give to the one and others the dignity of life that they are looking for.

1. L’experimentation néo-libérale de |’humanite

Les démocraties économiques produisent en accéléré un appauvrissement du monde. Elles
vont méme jusqu'a programmer un dégraissage quasi-complet de leurs populations de tra-
vailleurs...jusqu'a 80 %. Pour légitimer leurs régulations, justifier leurs performances catast-
rophiques et les crimes spéculatifs de leurs banques, elles n'agitent que ce schibboleth appelé
par J. Stiglitz, «le consensus de Washington»: libéralisation, privatisation et austérité. Les
économistes (J. Stiglitz (Stiglitz 2002, 2006, 2010), P. Krugman (Krugman 2000, 2012), T.
Piketty (Piketty 2013), W. Streeck (Streeck 2014) et I. Varoufakis (Varoufakis 2014)1 nous
affirment depuis longtemps que cette mondialisation actuelle du néo-libéralisme n’a qu’un
effet «positify visible: la rentabilisation du capital. Alors que le développement des entrepri-
ses doit assurer la croissance de la plus-value de ses produits et ajuster les salaires des emp-
loyés a leur tache, la pression des actionnaires s’exerce sans contraintes en imposant leurs
attentes maximalistes a ce développement. Les capitalistes doivent satisfaire les attentes des
actionnaires et leur propre attente du meilleur profit tout en satisfaisant les attentes de la de-
mande, les attentes de consommateurs qui, eux, ne tolérent que les propositions de produits
les moins chers possibles. Les salariés pris entre le marteau des actionnaires et I’enclume des
consommateurs payent nécessairement le prix de ces attentes contradictoires en devant ac-
cepter sans mot dire, dans le monde entier, un dumping salarial de plus en plus tragique.
Elles développent ainsi sans sourciller une esthétisation pathologique du monde a l'aide
d'un chamanisme économique qui les dispense de se soumettre a ce qui devrait régler leur
développement: le jugement d'objectivité qu'elles sont appelées a porter sur leurs propres
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résultats. Elles refoulent allégrement tant les diagnostics des économistes que les protestati-
ons de leurs salariés comme si la perspective de devoir en tenir compte et de devoir rentrer
dans un dialogue avec eux constituer le pire traumatisme qu’elles puissent se remémorer et
qu’elles doivent empécher de se produire. C'est ainsi qu'elles parasitent, sous couvert
d'expérimentation, la puissance de l'imagination créatrice que I'étre humain s'est forgée pour
surmonter par l'usage du langage et des institutions 1'absence de ses coordinations hérédita-
ires a I'environnement. Elles invoquent en effet a travers ce « consensus de Washington» le
pseudo-consensus du marché: celui-ci a beau étre invoqué comme la derniére et unique
Pythie, il n’exprime en fait que le résultat de la lutte acharnée des multinationales dans leurs
tentatives écervelées de monopolisations mondialisées. La maladie qu'elles propagent a beau
étre mortelle et sembler imposer une issue tragique a 1’expérimentation de I’étre humain
qu’elles promeuvent, elle n'est pourtant qu'un autisme de la réflexion, incapable de neutrali-
ser le pouvoir créatif de I'imaginaire qui meut la vie sociale et d'affecter I'exercice du juge-
ment de vérité qui se développe, hors d'elles, dans I’opinion publique internationale et le
dialogue transculturel qui permet a chacun de les juger.

Seul le courage d’imposer et de développer un dialogue de vérité entre les protago-
nistes de cette dramatisation a sens unique et totalitaire des conditions d’existence de
tous peut nous guérir de cet autisme collectif en déterminant les conditions de reconst-
ruction d’une justice sociale et en rendant aux uns et aux autres la libre disposition de
leurs vies et la reconnaissance de leur dignité a laquelle ils aspirent. Car cette mondia-
lisation se produit aujourd’hui comme processus de débordement systématique des
Etats de droit par les multinationales et les marchés financiers. Les effets positifs de la
fusion des multinationales s’imposent sous 1’aspect d’un raffinement de 1’adaptation
de I’offre a la demande, comme soumission des offres, des produits et des rapports de
production aux diktats des demandes consensuelles des consommateurs. Cette adapta-
tion arbore fierement son indépendance a 1’égard des Etats-nations et des partis poli-
tiques, défiant sans scrupules leurs impératifs et leurs interdits rigides et arbitraires:
c’est ainsi qu’elle parvient a les faire disparaitre comme instances derniéres de régu-
lation et de légitimation du devenir de ’homme.

Elle invoque pour se Iégitimer I’ objectivité de ses résultats expérimentaux, mais le seul
calcul qui meuve cette mondialisation vise a une maximisation des gratifications au mo-
indre prix possible et a la pérennisation de I'oligarchie ploutocratique adaptée a cette fi-
nalité. Celle-ci est dépendante de la satisfaction effective et efficace du maximum de désirs
entourée du respect de I’indépendance autarcique des individus et des peuple: en présentant
toute régulation ou dérégulation sociale comme la conséquence logique des progres d’ho-
mogénéisation du marché mondial et en la faisant apparaitre comme aussi objective que le
progres scientifique et technique lui-méme. L’expérimentation du consensus sur les vale-
urs spéculatives de la bourse s’y effectuant en effet sur le méme modele que I’expérimenta-
tion scientifique du monde et que I’expérimentation du consensus politique. L’expéri-
mentation de I’humanité y prend des allures de rationalisation conjointe du monde et
d’elle-méme: elle prétend donc mener cette humanité a sa destination finale. Mais I'huma-
nité des individus et des groupes y est ainsi réduite & 'harmonisation de cette maximisation
des gratifications consommatoires avec la jouissance de cette liberté négative de tous a
1'égard de tous. C’est ainsi que cette «privatisation» exacerbée du monde donne au marché
hégémonique mondial et au consensus qui est présumé I'animer le réle d’instance infail-
lible qui était dévolue au sacré par les religions archaiques.
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Ses effets négatifs semblent quant a eux, aussi incontournables que ses effets positifs
prétendent étre objectifs. Le renforcement de 1’asymétrie sociale, de I’inégalité et de la
dépendance entre pays riches et pays pauvres, le chf)mage des sociétés industrielles
avancées du a la delegatlon de la production a la main d’geuvre des pays ou elle est bon
marché, I’exportation a I’étranger de 1’i 1mpu1ssance des Etats de droit hégémoniques &
Juguler chez eux la spéculation financiére, la croissance de 1’exclusion sociale des plus
démunis, les retombées racistes, nationalistes et terroristes de D’injustice et de
I’exclusion, la production considérable des famines dans les pays en voie de développe-
ment sévissant aujourd’hui a travers une spéculation financicre étendue a la dérégulation
des monnaies des Etats et la guerre des cultures qu ’elle produit en retour apparaissent
comme des catastrophes aussi massives et inévitables que les catastrophes naturelles.

Y disparait bien entendu la capitalisation des gratifications, de la confiance et de la
liberté qui devait garantir l'acceés a I'harmonisation apparemment tant désirée: c’est-a-
dire au partage juste des droits, des devoirs et des biens. Mais elle continue a proclamer
par la voix de ses apologétes, par exemple de John Rawls, qu’elle profite aux plus défa-
vorisés grace au ruissellement des richesses du haut des ultra-riches vers le bas des exclus
sociaux puisqu’elle laisse ceux-ci tellement libres qu’ils ne sont méme plus assujettis a
exercer leurs droits de vote (puisqu’ils sont devenus incapables de le faire. La disparition
du respect des droits de ’homme semble généralisée, elle semble également tellement
radicale qu’elle va jusqu’a oter aux étres humains ce qui conduisait a leur 1mputer des
droits, leur statut de «personnes»?. Car elle semble grever ce qui fait de la pensée et de
la raison, le fondement de ces droits et la seule instance qu’on puisse invoquer pour ap-
peler chacun a respecter les droits privés et publics des autres, pour rappeler a la raison
les individus, les peuples et les Etats. Les crimes étatiques contre I’humanité se multip-
lient sous prétexte de répliques et d’ajustements stratégiques de défense aux risques ter-
roristes. Les sacrifices humains des terroristes et de leurs victimes s’affichent et se re-
vendiquent comme guerre mondiale ouverte contre 1’injustice sociale, contre I’exclusion
et contre la paupérisation engendrées, propagées et cultivées par le néo-libéralisme nord-
américain et la mondialisation des démocraties économiques. Les rapports entre les
sexes sont arrachés a la cellule privée familiale pour donner naissance a des viols entre
les classes et méme, a des viols racistes et génocidaires.

2. Guérir de la mondialisation par l'instauration
de dialogues de vérité

Aus yeux des économistes néo-libéraux, les rapports nécessaires d’offres et de de-
mande de 1’économie réelle et de 1’économie virtuelle sont présumés a priori engendrer
nécessairement une harmonie parfaite qui se réfléchit dans 1’affect commun de reconnais-
sance cognitive de ce succeés consommatoire du bonheur social sous les aspects de la justice
économique, néolibérale, d’une justice qui conquiert son indépendance a 1’égard des rap-
ports de forces politiques encore incarnés de fagon transitoire, comme un moindre mal, par
les Etats-nations. Cette esthétisation des rapports de libéralisation du marché est la base de
toute communauté économique dans la mesure ou pour exister, elle a besoin d’étre ressen-
tie comme le bonheur commun qu’elle rend partageable sur toute la planéte. Elle a besoin
d’étre mondialisée pour pouvoir jouir d’elle-méme comme réalisation autonome, indépen-
dante des rapports de force opposant des Etats de droits, comme réalisation enfin conforme
a son concept. La rentabilit¢ maximale des dividendes s’impose comme le plus grand bien,
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sans le détour d’un concept. Du seul fait qu’elle existe et qu’elle autorise chacun a partici-
per aux marchés d’actions et d’échanges des capitaux, il est justifié comme tel puisqu’on
ne peut imaginer ni justifier la réalisation d’un plus grand désir, ni d’un plus grand «bieny.
La distribution des dividendes justifie ainsi du seul fait qu’elle existe le marché des actions
et le marché d’échanges de capitaux en ’identifiant & la garantie anticipée du salut de
justice sociale et ce, du seul fait que le régime du libéralisme politique se veuille étre le
seul régime démocratique qui garantisse 1’accés a tous du maximum des biens réels pro-
duits par I’industrie et qu’il s’impose comme tel.

Cette communication des valeurs, des actions et des biens ne tient son opérance et
n’exerce son attrait qu’en parasitant la véritable communication qui permet a I’étre
humain de vivre. Durant le siécle dernier, 1’anthropobiologie du langage a pu en effet
reconnaitre au ceeur de toute imagination, I’imagination dialogique qui conditionne la
détermination de ses conditions de vie et la généraliser au psychisme humain lui-
méme. Cette «faculté» anime en fait toute expérience en faisant du psychisme un dia-
logue avec le monde, avec autrui et avec soi car I’étre humain, comme avorton chro-
nique, a di se fixer au langage en faisant parler le monde comme 1’ont découvert G.
d’Humboldt, A. Gehlen et A. Tomatis pour y retrouver le bonheur pris a I’écoute de la
voix de la mére dans 1’écoute intra-utérine. Parce que I'usage de la parole conditionne
chez ’homme sa capacité a voir, & se mouvoir, 2 manipuler les choses, a penser et a
jouir de la satisfaction de ses désirs, il fait de chacune de ses actions une communica-
tion qui ne peut que tenter de jouir d’elle-méme comme harmonie réussie. Il tente de
retrouver en toute écoute de cette énonciation 1’harmonisation entre son émis et son
entendu qu’il éprouve comme expérience originaire dans la mesure ou il ne peut dis-
tinguer entre son émis et son entendu lorsqu’il 1’émet.

La réception d’une harmonie entre ce qu’il projette d’émettre comme son et ce qu’il
entend effectivement est ce qu’il recherche en cherchant a produire un monde qui lui
répond comme il désirait qu’il lui réponde en le faisant parler. Toute expérience du
monde, d’autrui et de soi ne peut donc que tenter de répéter ce geste d’harmonisation
inhérent a la parole pour faire du monde visuel, du monde des sons, de ’aménagement
architectural de I’environnement ou du mime théatral ou cinématographique de la vie,
un monde aussi réjouissant que celui dont on tente de jouir dans 1’expression d’une
énonciation. L’investissement économique et néo-libéral du monde suit cette méme
dynamique créative de I’imagination, mais il la tronque et la parasite en pensant cette
créativité sous la catégorie de 1’expérimentation. Pour I’imaginaire scientifique, I’ima-
ginaire de I’hypothése affronte I’avenir inconnu qui sera soit celui de sa confirmation,
soit celui de sa falsification. La créativité économique, qu’elle soit celle du capitalisme
moderne ou du capitalisme pragmatique des actions et des actionnaires, se pergoit
comme une expérimentation de I’inconnu que constitue encore pour elle le résultat de
sa rentabilité. Mais son attente de rentabilité tente de se prémunir contre ce qu’il peut
y avoir d’inconnu défavorable a attendre de la réalité. Elle ne se pense et ne se déve-
loppe que dans une attente de revenus illimités, elle ne se contente que d’une réponse
favorable, voire incommensurablement favorable de I’économie réelle. L’éventualité
d’une réponse défavorable du monde économique se biffe elle-méme d’entrée de jeu
dans la facon dont elle s’assure d’elle-méme et sécurise d’avance 1’inconnu des re-
venus comme un revenu acquis, 1égitimé et justifié d’avance. Elle le fait en construis-
ant sa carapace autistique qui la protége de toutes ses crises et la dispense d’avoir a se
remettre en question en jugeant de 1’objectivité de ses investissements.
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Les démocraties économiques ne peuvent pourtant afficher et justifier leur existence qu’a
titre de démocraties: qu’en prétendant promouvoir un jugement collectif porté sur les condi-
tions objectives d’harmonisation du monde social au monde scientifique et technologique.
Et c’est au nom de ce jugement collectif que les économistes critiques et 1’opinion publique
internationale peuvent faire partager 1’objectivité de leurs jugements critiques. Et ¢’est encore
au nom de ce jugement collectif qu’ils en référent nécessairement aux politiciens comme aux
seuls citoyens qui puissent tirer les conséquences politiques de leurs jugements critiques et
de leurs conseils d’orientation économique.

Mais il faut prendre au mot les expérimentateurs de la communication qu’ils para-
sitent pour substituer a leurs processus factices de négociations entre capitalistes, acti-
onnaires, consommateurs et salariés un véritable dialogue de vérité qui ne se satisfait
plus de faux-semblants. Cela ne va pas de soi puisque I’accés au jugement commun
est barré par le caractére soi-disant privé des entreprises, ¢’est que 1’action des travail-
leurs salariés, des porteurs des forces de production, s’associe déja, qu’on le veuille ou
non, au jugement qu’ils portent sur 1’objectivité du but visé comme objectif de renta-
bilité de I’entreprise aussi bien que sur ’objectivité des actions physiques, instrumen-
tales ou technologiques. L’agir collectif engagé dans 1’entreprise repose tout comme
’agir politique sur la construction d’un jugement objectif et commun sur les nécessités
sociales dégagées dans ce dialogue de I’humanité avec elle-méme a travers elle. Rien
ne condamne d’avance ce dialogue a 1’échec, mise a part une réflexion cantonnée dans
les catégories morales et dans les procédures juridiques qu’elle a héritées d’une sécu-
larisation tronquée. Méme si ces jugements conjoints des actionnaires et des salariés
sont remplacés par les paris contractuels et les contrats de travail, c¢’est-a-dire par des
leurres qui n’engagent qu’une liberté autarcique des uns et des autres, 1’exercice de ces
jugements et leur formulation n’en conditionne pas moins non seulement le caractére
politique et démocratique de I’entreprise, mais également sa métrétique économique.
Le leurre économique et mathématique qu’emprunte ces jugements pour se formuler
est rendu possible par le leurre qu’est le langage lui-méme qui ne permet de connaitre
le monde, de régler 1’action humaine et d’adhérer aux représentations de satisfaction
des désirs qu’en étant leurre du monde, leurre d’action ou leurre d’action consommato-
ire puisqu’il n’est toujours qu’une conduite ersatz tant qu’on le considére d’un point
de vue pragmatique: il ne régle la vie humaine qu’a titre d’ersatz vital.

La nécessité de ce jugement n’apparait pas habituellement comme condition méme
du développement politique et démocratique des entreprises car on lui substitue
d’avance le sens et le jugement communs qui ne jugent au nom de tous qu’en ne s’in-
terrogeant pas sur 1I’ordre des nécessités qu’affronte la transformation des mondes so-
ciaux a I’instar de la transformation scientifique et technologique du monde. Aussi ce
jugement peut-il toujours survenir apres-coup au sein de 1’opinion publique comme un
réflexe purement moral et qui ne change rien a rien. Car en raison du caractere dit
«privé» de ces entreprises, Pdg et actionnaires n’ont pas a participer a ce jeu du juge-
ment collectif fondamental qui est pourtant le seul a fonder et a animer la démocratie.
C’est uniquement parce qu’ils n’ont pas a y participer que les Pdg peuvent s’ inventer
au nom de la rentabilité de leurs décisions et de leurs actions des bénéfices et des sa-
laires de plus en plus mirobolants, démesurés et totalement déconnectés des attentes
des actionnaires tout autant que de celles des salariés.
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Parce que les démocraties économiques ne reconnaissant pas ce jugement collectif
d’objectivité comme moteur et comme mesure du jugement politique inhérent au dé-
veloppement de la vie sociale comme de la vie économique, parce qu’on ne lui laisse
pas la possibilité de se déployer comme lien social cimentant les diverses classes soci-
ales, I’agir des entreprises et de leurs économies dites privées apparait comme diffé-
rencié du tout au tout de I’agir politique dit public. Cette différenciation catégoriale de
base entre privé et public constitue donc I’injustice politique et économique de base
qui engendre, par I’omission du jugement qu’on y cultive, toutes les injustices les plus
criantes du néo-libéralisme avancé, si fier de dégager 1’Etat-nation de ses obligations
de correcteur de ces injustices.

Cette différenciation ne profite donc qu’a ceux qui I’exploitent jusqu’a leur faire payer
in fine le prix de I’inégalité qu’engendre leur pouvoir économique disproportionné, jusqu’a
leur faire payer le prix de la paupérisation et de 1I’exclusion qu’ils promeuvent, par le juge-
ment unanime de rejet que 1’opinion publique internationale exprime a leur endroit en con-
damnant leurs agissements de la fagon morale la plus sévere.
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Kiss Endre

A szKkepszis erkolcse és a bizonytalansag
ABSTRACT

The natural (generational) skepticism of the Stunde Null is subjected to harsh attacks by the
New Left, whose attitude Odo Marquard rightly, if not necessarily completely successfully,
reduces to the behavior of "post-disobedience”. The "ontologized skepticism™ developed after
the decline of the New Left brings him closer to the postmodernism that was rising at the time,
so that he could then replace science (and the philosophical thinking behind it) from behind the
strongholds of ontologized skepticism by making huge promises. After that, he can be comp-
letely alone on the philosophical stage with his partial skepticism passed off as universal, so
that he can earn his philosophical bread with the honest work of hermeneutics.

Keywords: ignorance, skepsis, Odo Marquard, Schelsky, new leftism, Gilles Deleuze, Francfort
School

A szkepticizmus fogalmanak szigoru hasznalata igen nehéz feladat. Alig van olyan
filozofiai kategoria, amelynek hasznélatdban egy fogalom szemantikajanak egymastol
fiiggetleniil kialakult és eltéré hasznalat valtozatai oly nagy szamban lennének elter-
jedtek, mint éppen a szkepticizmus esetében. Hogy csak a harom legfontosabb valto-
zatot emlitsiik: allanddan beleértjiik e fogalomba az antik és kozépkori szkepszis je-
lentését, itt az is problémat jelent, hogy éppen az antik- és kdzepkori filozofia sziszte-
matlkus megjelenése nagyon is kiilonbozott a modern filozofiaétol. Egy masodik szin-
ten a mivelt koznyelvben alig van olyan fogalom, amelyet annyi eltéré értelemben
lehetne hasznalni, mint éppen a szkepszist vagy a szkepticizmust. Ennek elsddleges
oka, hogy a kételkedés viszonyfogalom is, s a mindenkori szovegosszefiiggés megbiz-
hatdéan gondoskodik is az egyes jelentések egyértelmiiségérol. Ebbdl kiindulva azon-
ban az a nehézség is fellép, hogy ezekben a szovegosszefiiggésben a szkepticizmus a
maga miivelt, majdhogynem mar eleve filozofiai, teoretikus értelemben jelenik meg,
azaz mar koznyelvi hasznalatban ugy szerepel, mintha eredendden valodi filozofiai
szovegosszefliggésrdl lenne sz0.

Ilyen okok miatt elére kell bocsatanunk a modern filozofianak megfeleld szkepszis
legfontosabb meghatarozasat, hiszen az eddig felsorolt jelentésvaltozatokon kiviil még
az az eset is gyakori napjaink filozofidjaban, hogy immar egy konkrét filozofiai szo-
vegosszefiiggésen beliil 1ép fel tobbféle szkepszis-fogalom.

Megkiilonboztetiink filozofiai szempontbol igazi, holisztikus szkepszist, s elvalasztjuk azt
a részleges funkciéjéban fellépc’i tébbnyire helyettesité ﬁmkciéjﬁ szkepszistc’il Az elvélasz—
vegeredmeny, olyan Vegeredmeny, amely végigjarta az adott problema megismeréséhez ve-
zet legitim utat és mégsem tudott pozitiv eredményekhez jutni. Az igazsaghoz vezetd utat
lathatoan dokumentalni is tudja. 4 holisztikus szkepszis ondllo jelenség. A filozofia egy-egy
alapvet6, esetleg dont6 kérdését érinti. Onallo jelenség, genuin és kikezdhetetlen modszeres
megismerés vezeti. Nem 6nkényes, mindig egzaktan kovethetd. Végeredmény, végsé eredo,
strukturalt dsszegezés. Mint valosagos végeredménynek, mindenkor fel kell tudnia mutatni
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ahozza vezetd teljes utat, ami maga sem 6nkényes, ennek a hozza vezetd utnak lattatnia kell,
hogy a gondolamenet minden az alapkérdésre vonatkoz6 ellen és mellette sz6l6 érvet feldol-
gozott. A holisztikus szkepszis nem problémafelvetés, nem vélemény, nem megismerési ér-
dekeltség, nem értékelés, hanem sziikségszerli végeredmény.

Ezzel az igazi, holisztikus kétellyel az olyan részleges, funkcidjaban helyettesito
kétely all szemben, amelyben ugyancsak megvan a kételkedés eleme, filozéfiai alakot
is Olthet, mégis részleges marad, mert nem elégiti ki a holisztikus kétely felsorolt ko-
vetelményeit. Nem képes felmutatni az aktualis probléma megismerésében explicitté
tett teljes megismerési utat.

A részleges, funkcidjaban gyakran helyettesito jellegli kétely valosagos szkepszisnek
akar latszani. Rendelkezhet is a szkepszis némely elemével. A legtobb részleges szkep-
szis eredetileg valamilyen stratégiat kdvet. Mindig mas, de mindig igen eltér6 céljai,
érdekei flizOdnek egy ilyen tipusu szkepszis kialakitasahoz. K6zelebbi korszakunkban a
filozofalo kdztudat specifikusan jelenkori vildgnézeti kiizdelmeinek vezetd eszméi azok,
amelyek a legtobbszor nytlnak a helyettesito szkepszis fegyveréhez. Az ilyen filozofiai
szkepszis konnyen attranszformalhato a tarsadalmi ignorancia gyakorlati magatartasava
is, mikozben a szkepticisztikus ignorancia igen elényds tarsadalmi pozicioval is jarhat,
hatalmas szociologiai, s6t, politikai kovetkezményeknek nyit utat.

Az akar az ignorancidaba is atvezetheto részleges szkepszis tiszteletremélto tarsadalmi
dllaspont. Az ignorancia felment a kiélezett, vagy egyenesen antagonisztikus harcokban
valo allasfoglalas alol. Hivatalosan és elére kiszamithatoan lesziink tehat felmentve a nyil-
vanos allasfoglalas alol. Olyan torténelmi korszakokban, amelyekre a tolerancia burka alatt
késélre mend ideologiai harcok jellemzdek, igen elényds ez a pozicid. A legkevésbé sem
meglepd, hogy ugyanennek a korszaknak a filozofiaja szamos, egymastol eltérd dsszefog-
lalé gondolatrendszeren beliil egyarant erételjes szkeptikus vonasokat mutat. Béségesen
lattunk példakat a reflexié nélkiil, azaz ontudatlanul kialakul6 részleges szkepszisre is,
amelyben talan még stratégiai cél sem fogalmazodik meg.

A holisztikus és a részleges szkepszis kozott strukturdlisan mindig manifesztalodhat eti-
kai probléma, ez lenne a Szkepszis erkolcse, azaz hogy valdjaban kinek is van joga a szkep-
szisre. A részleges szkepszis kdnnytli atmenete ignoranciaba (az ignoranciahoz vezetd egyes
allomasokon keresztiil) természetesen nem delegitimal minden részleges szkepszist, a rész-
leges SZkepSZis ett6l még nem szitokszo, a részleges szkepszis fellépésekor a felel6sség a
olvason és a filozofiai értékeléseken nyug521k hogy a reszleges szkepszist holisztikus szkep-
szisként értékelik-e. Eppen stratégiai okokbol hasznalhattuk és hasznalhatjuk a behelyettesité
jelz6t, hiszen a szkepszis olyan filozofiat jelenit meg, amely ,,nem tud”, vagy ,,nem akar”
leasni sajat problematikajanak legmélyebb gyokereihez. Ha gondosan tanulmémyozzuk az
egyes koncepciokat, megdobbenhetiink a ,,nem-akaras” nagy szaman is. Egy masik jellemz6
példa, ami sok elismerést hoz a részleges szkepszisnek, hogy olyan kérdésekben kételkedik,
amelyek valamilyen szempontbol kiviil esnek a lehetséges tapasztalaton, amelyekben, mivel
megismerni sem lehet Oket, kételkedni is elég komikus. Mindehhez természetesen a minden-
napi tudatnak joga van. A mindennapi tudat természetesen kételkedhet abban, hogy az em-
beriség boldog lehet-e egyszer, ez azonban nem lehet a filozofiai szkepszis problémaja, nem
azért, mert nem lehet érdekfeszito érveket felhozni mindkét iranyban, de azért, mert kiviil
van a lehetséges tapasztalaton. Az elmult fél évszazadban sok eltérd iranybdl terjed a szkep-
szisnek egy olyan kifejezett kierdszakoldsa, helyenként kifejezett manipuldcidja is, ami a
behelyettesitd részleges szkepszist (egy konkrét témakorben) immar az eldjel nélkiili, dlta-
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lanos konformizmus jegyében fogadtatja el (,,ugye te is kételkedsz a benzines autok hasznal-
hatosagaban?”). Itt tehat allaspontjat a behelyettesit egyszertien az illetd szamara elonyos
konformizmus magatartasanak elfoglalasaban ajanlja. A konformizmus és az ignorancia ko-
zelsége a behelyettesitd szkepszis ajanlasaihoz, 6nmagaban is figyelmeztetd.

Mondottuk, a ,,behelyettesit6”, illetve ,,részleges” szkepszis Gnmagaban nem proble-
matikus. Nem tekintjiik ezeket a jelenségeket onmagukban negativnak. Szamunkra a ma-
sik oldal, a valddi filozdfiai szkepszis pozitiv kritériumainak figyelemmel kisérése a fon-
tos. A holisztikus szkepszis szigort kritériumainak segitségével probalunk gatat szabni
a behelyettesito szkepszis kaotikus burjanzasanak. 4 holisztikus szkepszisnek sziikség-
szertinek és kikeriilhetetlennek kell lennie. Mintha elfelejtették volna, hogy az igazi, ho-
lisztikus szkepszis legnagyobb képviseldi kétségbeesettek voltak, tragikusnak érezték a
szkepszist, bizonyossagra vagytak, s nem ritkan még az 6rdognek is eladtak lelkiiket,
hogy megszabaduljanak a holisztikus szkepszis kételyeinek sivatagabdl. Semmiképpen
sem voltak dertisek, jol taplaltak vagy jomoduak.

Az igazi, azaz idealtipikus szkepszis makulatlanul hianytalan gondolatmenet sziikség-
szerii vegeredmeénye. Ennek a holisztikus szkepszisnek, mint végeredménynek, nem lehet-
nek részleges okai. Nem felelhet meg részleges érdekeknek, s kizart dolog az is, hogy mo-
gotte valamiféle privat stratégia huzédjon meg. Amennyiben ugyanis végrehajtjuk az igazi
szkepszishez vezetd Ut elengedhetetlen 1épéseit, a részleges érdekek és stratégidk dGnmaguk-
tol eliminalodnak. 4 szkepszis két alaptipusa kozott az elvek szintjén nincs atjaras.

Nemcsak kulturdlisan és torténetileg, de szisztematikusan is meghatarozo, hogy a ho-
lisztikus szkepszis kozépkori, majd ujkori idealtipusa a vallas térfelén alakul ki. Ennek
mélyebb s egyben genealogikus oka az, hogy a valoban a civilizacio egészére kisugarzo
mentalis szkepszis eredetileg majdhogynem kizarolagosan az Isten 1étezése koriil kibonta-
kozd, azaz a vallas alapjaival foglalkozo vitak médiumaban bontakozhatott ki. A kézépkori
kételkedés fogalma hossz1 idokig nem szorul semmiféle tovabbi jelzore vagy kiegészi-
tesre. Maga a kételkedés onmagaban az Isten letével kapcsolatos problematlkat jelentette.
Oszintén sajnalhatjuk, hogy az ezzel kapcsolatos pozitiv allitasok és az azokkal szemben
allo szkeptlkus kljelentesek kozel egy évezredet kitevd gazdagsaga a maga cizellalt pom-
pajaban immar nem része tudatunknak. Ez az ezeréves vita tudné a legegzaktabban iga-
zolni azoknak a kritériumoknak a valdsagos érvényességét, amelyeket az imént, mint a
holisztikus szkepszis megkeriilhetetlen kritériumait mutattuk be. Ha valahol, ebben az év-
ezredes vitdban valoban pozitiv és negativ érvek és bizonyitékok ezreit titkdztették Gssze.
Pascal példaul ,,igazi” holisztikus szkeptikus volt, a fogalom eredeti értelemében volt az,
szkepszise egyaltalan nem valamiféle véleménye kifejezése volt. Szamara a szkeptikus al-
laspont sziikségszerii végeredmény volt, amelyet sajat reflexioival egészithetett ki. A tudo-
manytorténet furcsa tréfat jatszik vellink. Ma éppen azokra a skolasztikus vitakra tekintiink
idegenkedve, ha éppen nem ironikusan, amelyek a maguk koraban a holisztikus szkepszis
progressziv kialakulasanak sziikségszer(i allomasai voltak.

A sajatosan az europai filozofiai kultiira kdzéppontjaban 4llo kétely-elképzelés tehat
a filozofiai kulturanak a vallassal valo sok évszazados kiizdelmébdl alakult ki. Ez igazi
Osszefiiggés, hiszen ebben a hosszu kiizdelemben valt el egymdstol a szkepszis univer-
zalis (holisztikus), illetve részleges (helyettesito) fogalma. Ez a kérdés meg is kovetelte,
hogy a megoldasra iranyulé hipotézisek teljes kozvetitési lancat mindenki valdban végig
is jarja. S ha még az teljes kozvetitési lanc végigjarasa utan sem leltiink volna bizonyos-
sagra, sziikségszerlien valunk a szkepszis képviseldjévé. Pascal fennmarado filozofiai
munkassaganak jo részét immar arra problémara teszi fel, hogy miként élje meg ennek

181



a szkepszisnek a dilemmait. Az univerzalis (holisztikus) szkepszis természetesen létezik
a vallashoz fiz6d6 kapcsolattdl fliggetleniil is. A részleges, vagyis nem-univerzalis,
szkepszis ugyancsak szamos eltérd valtozatban ismeretes.

kell kovetkeznie, amelyek 6nmagukat univerzalisnak tarthatjak, esetleges instrumentali-
zaciok utjan akar még a tarsadalmi 1ét kiizdelmeiben aktualisan generalizaland6 kvazi-
univerzalis szkepszisnek is. De mivel nem tudjak felmutatni a fundamentalis problémak
megismerésében megtett ut teljes kozvetitési lancat, azokat a részlegesség alap-attribu-
tumanak fenntartasa mellett helyettesito szkepszisnek kell nevezniink. Ez a szkepszis
nem as le a probléma mély¢€ig. A maga ,,részleges’-ségében, konkrét ,,helyettesitd” hasz-
nalataban nem szerzi meg az egyértelmii jogot, azaz a legitimaciot a ,,sziikségszeri”
szkepszis attitlidjének gyakorlasara. Ebben az attitiidben rajzolodik ki tiszta formdaban a
helyettesités mozzanata. Ugy tiinik, mintha lehatolna ezekig a fundamentumokig (Ggy
tiinik, mintha univerzalis szkepszis lenne), talan még ezt a latszatot is akarja kelteni,
mégis nyilvanvald, hogy nem tette meg ezt az utat.

A részlegesnek, vagy helyettesitonek nevezett szkepszis szdmos eltérd tipust foglalhat
magaba, ezek tipologidjanak felvazolasa ezért elkeriilhetetlen. Ezen a ponton az utols6 évti-
zedek gondolkodasanak egy olyan meghatarozo vonasara kell emlékeztetniink, amelynek
igen szoros kOze van a szkepszis sajatosan a mi napjainkra jellemz0 sikertorténetéhez.

A legendas 1960-as évektdl a kdznyelv, kiillondsen pedig az értelmiségi koznyelv
intellektualis szintje, fogalmi szinessége erdsen megemelkedett. Megszabadult a nyers
ideologiak fogalmisagatol, szinte feltolt6dott finomabb és heurisztikus értéki teoreti-
kus fogalmakkal, amelyek Osszegezték az olvasd szamara az 0j folyamatok 1ényegét,
a torténelem 1j trendjeit vagy egyszeriien csak a tarsadalomnak a jovore vonatkozo
reményeit. Altalanos kijelentések valtak uralkodova, amelyek sajatos kettds arculattal
rendelkeztek. Teoretikus jellegii kijelentéseknek tiintek fel, de teoretikus megjelenésiik
ellenére sem rendelkeztek teoretikus megalapozassal.

Az igényes mindennapi tudat akkor idvozolte ezt a vilagot érdekesebbé és szine-
sebbé tevo fordulatot. A kdzonség nem kovetelte meg a bizonyitasi folyamat teljessé-
gét, s a tudatiparrol, az elidegenedésrél vagy az esélyegyenlitlenségrél megalkotott
teoretikus jellegli kijelentéseket elfogadta valodi tedrianak.

A tarsadalmi diszkusszioba belehulld elméleti kategoriak olyan teoretikus teret te-
remtettek, amelyben a teoretikus fogalmaknak kijar6 kontroll-vizsgalatok kdvetelmé-
nye tokéletesen elesett. Ez a fejlodés erodalta az amugy minden elméleti fogalomnak
kijaro kotelez6 kételkedés magatartasat. Részben pozitivan tette ezt, hiszen egy ,,hite-
les” médium egyik fundamentalis meghatarozasa éppen az, hogy minden tovabbi nél-
kiil hisznek neki. De a negativ megkozelités is helyénvalé lehet, a tomegkommunikacio
vilaga ugyanis nem a tudomanyos értekezések birodalma. A tomegkommunikacio
vonz6 médiuman at az elméleti és kvazi-elméleti fogalmak hihetetlen sebességgel nyo-
multak be a tarsadalmi kommunikacioba. Az eredmény az lett, hogy az elméleti fogal-
makat éppugy ,,utana mondtak” a tomegkommunikacionak, mint kordbban az ideolo-
giai, s még korabban a politikai fogalmakat.

Ezek a teoretikus tartalmu (valdjaban teoretikusan nem mindsitett) megallapitasok,
megtamogatva a hatékony médiumok szakadatlan lendiiletével és energiaival hatasos
igazsagokként hoditottak a tajékozottabb tarsadalom soraiban. Uralkodo és végsé elmé-
leti eredményként éltikk meg példaul a totalitarizmus-elméletet, a nagy elbeszélések vé-
gének tételét, a torténelem vége tézisét, a nagy tarsadalmat, a ,,bucsi az elvektol” tételt,
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a civilizaciok harcat, vagy a minden lehetséges tételét, mikozben ezek a kijelentések tigy
toltottek be a tarsadalom tapasztalatainak orientald funkcidjat, hogy kdzben nem voltak
(esetleg nem is lehettek) szigoru értelemben bebizonyitva.

A szkepszis problémaja e folyamat sodraban két vetiiletben is megjelenik. Az egyik
a bizonyossag ¢s kételkedés kontrasztjanak folyamatos erodalédasa. Mikozben ugyanis
széles rétegek tudata mozdul el e tételek elfogadasanak iranyaba (nem is mindig alapta-
lanul), a tételek igazsagat nem a szisztematika mérlegén kivanjak ellendrizni. A tdmeg-
kommunikacié vonzd, s mar régota szorakoztatdé hullamain terjedd attraktiv teoretikus
tételeket kdzvetleniil, néha egyenesen szubjektiven itélik meg (tetszik, egyetértek, szim-
patikus vagy nem). A valddi ellendrzést raadasul egy teljesen mas természetii, azaz ,,me-
dialis” ellendrzés valtotta fel, mégpedig a klasszikusan médiafogyaszto magatartas szem-
pontjai szerint. Ervényben van még ez az igazsag? Beszélnek még rola? Kik, hol és
hanyszor hivatkoztak ra? Mekkora a tetszési index?

A kétely transzformdcidja abban a formaban is megjelenik, hogy a kdzvélemény
ettdl kezdve még a legfontosabb tarsadalmi orientaciok esetében sem érzi sziikséges-
ségét szisztematikus kritikdnak. Egy ilyen allapotban, mint sajatos szellemi éterben, a
nem-fundamentalis, az érziiletre alapozodo igazsagok és az ugyancsak az érziiletre
alapul6 kétely altalanos magatartas is lehet. Ha azonban egyik kozkeletli igazsagot sem
kell bizonyitani, elfogadni sem feltétleniil kell. Ha elfogadom, egyforman nem kell
bizonyitani, miért fogadom el, de azt sem, hogy miért nem fogadom el.

A teoretikus jellegii, de az igazi tedria igazolodasi folyamatanak ala nem vetett kije-
lentések uralma atcsaphat és at is csap sajat ellentétébe. A kritériumokrol nem tudoé ké-
telkedés (onmagaban is hatalmas énellentmondas) uralkodd magatartassa valhat. Ez az
onmagat uralkodo magatartdssa kikoveteld kételkedés teljesen uj jelenség. Nyilvan nem
lehet ,,igazi” kétely, mert nem sziikségszerii és nem kikeriilhetetlen. Az uralkodé maga-
tartassa lett kétely nem hogy nem megy el egy adott probléma kutatasdban az Osszes
lényeges érv és ellenérv feldolgozasaig, de el sem indul egy ilyen titon. Az uralkodd
kételkedés mindenben evidencianak tartja 6nmagat, legfeljebb arra van gondja, hogy a
kortilotte folyo filozofiai elméletekbdl aktualisan kiszlirje azokat az elemeket, amelyek
mar eleve eldontott kételkedését uj, relativista érvekkel képesek felfrissiteni. Az érziileti-
és vélemeénykozpontu filozofdlas levaltani latszik a valosagos filozofia megalapozast. Az,
amit gondolunk, egyre tavolabb keriil a valosag ellenérzésétél. De minden bizonnyal
cselekedni is ezeken az alapokon fogunk.

A sziikségszerii kétely privilégiumanak vizsgalatakor szem elétt kell tartanunk,
hogy e valdsagos és valoban legitim kétely helyzetének kiharcolasa kizarolag a lehet-
seges tapasztalat vilagan beliil érvényes. A kutatas egy-egy pillanatnyi allasanak rog-
ziilése, a kifogastalan modszerrel elvégzett kutatas hatarainak ténye és e hatarok elis-
merése egyaltalan nem csokkentik a sziikségszerti kétely kritériumanak fontossagat.
Az, hogy a tudomdny nem omnipotens, semmiféle kételyt nem tesz jogossa. Mi tobb, a
koztudattal ellentétben a tudomany ma sem omnipotens, jollehet terjed az a nézet és
terjesztik is. A tudomanynak nem is lehet eredményesebben artani, mint omnipotens-
nek tiintetni fel. Az ilyen alapvetd Osszefliggéseket az el6z6eken tul az is intenziven
elhomalyositja, hogy szamos tudomanyban az 4j ,,tudoményos” eredmény elérése jo-
részt a kutatas eszkozrendszerének kapacitasatdl fligg, tanulsagos lenne emlékeztetni
arra, hogy az orvosi technikaban a legtobb nagyteljesitményli eszkézt mar évtizedek
Ota kozépszintli munkaerdk mikodtetik.
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A szkepszis filozofiai megjelenéseinek nem csupan elméletileg tipologizalhato és
emiatt filozofiai magatartasnak is szamit6 valtozatai 1éteznek, de taladlhatunk egyes tor-
ténelmi korszakokhoz kdthetd szkepszis-valtozatokat is, amelyekben a szkepszis filo-
z6fiai eleme csak egyik Osszetevdje annak az attitlidnek, amelyben a torténeti és poli-
tikai elemek vildgosan felismerhet6 modon még kirajzolodnak. Elméleti nyelven kife-
jezve, az ilyen eseteket elméletileg kozépszintii szkeptikus elméleteknek nevezhetjik.
Erre a szkepszisre kivalo példa az a gondolati komplexum, amelynek filozéfiajat Odo
Marquard alapozza meg az ,.elvi igazsagoktol vald blicsu” jelszavaval, de amely
szkepszis torténeti €s szociologiai alapjat Schelsky a Szkeptikus generdacio cimii mo-
nografidjaban alapozza meg.

Ebben a keretben a szkepszis nem lehet mar 6nallo ¢s kizarolag csak a filozofia médi-
umaban megjelend gondolkodasmaod, hiszen egy tortenelmi korszak egy konkrét nemzede-
kéhez van kotve. Marquard erre vonatkoz6 gondolatait a német filozofiai térben sokan a
posztmodern gondolatkérébe soroltak. Es valoban, a posztmodern gondolkodassal egy-
idejti, kortars német gondolkodasban Marquard felelt meg a legjobban az akkor a poszt-
modernrdl kialakult képzeteknek. A posztmodern és a szkepszis viszonyanak tovabbi sok-
iranyu értelmezése elott fel kell még hivni a figyelmet arra, hogy barmely kozel alljon is
egymashoz ez a két gondolkodasmadd, gyokeres kiilonbséget jelent kozottiik az, hogy a
szkepszis a maga felismert korlataival kiizdve sem adja fel, legalabbis nem zarja ki a meg-
ismerés lehetdségét, amig a posztmodern hallgatdlagosan, de annal definitivebben ezt te-
szi. Nem véletlen, hogy a posztmodernhez kozel allo Deleuze kisérletet tesz a szkepszis
bizonyos formainak torténeti értelmezésére is, amennyiben filozofiatdrténeti 6sszefliggés-
ben ,,régi” és ,,uj” tipust szkepszisrol beszél.

A szociologus Schelsky szociologiai és torténeti elemzése a Masodik Viléghébor(lt ko6-
vetden fellépd nemzedékeket Vlzsgalja s mint Marquard maga is kiemeli, azokra &ssz-
pontosit, akik 1945-ben éppen még gyermekkorukbol 1éptek ki. Ok eszmelleg mar elsza-
kadtak az 1945 elétti vilagtol, de tobb szempontbol szkepszissel kellett fogadniuk az 1945
utani vilag 0j gondolati termékeit is. Schelsky és 6t kovetéen Marquard nem irja le rész-
letesebben ezeket az irAnyzatokat, masrészt a késébbi szkeptikus nemzedéket egy j tarsa-
dalmi magatartassal jellemzi. Ez kreativ, egyszerre szociologiai, szocidlpszichologiai és
tudasszociologiai kategoria, amelynek hatasa szinte felbecsiilhetetlen a politika alakulasara
is. E magatartas e korszak utan is ujra meg 0jra megismétlodik, amelynek nyoman azutan
az 1945 utani vilag politizalasanak alapvetéen ideologikus természete is lathatova valik.
Ezt az j jelenséget Marquard, Schelsky nyoman, utélagos engedetlenségnek, esetleg el-
kesett, potiolagos ellendlldsnak nevezi.

A szkeptikus nemzedék két elterd szovegasszefiiggésben tevékenykedik. Az egyik maga
a torténeti helyzet, azaz az 1945 utani kiindulas, amit a német irodalomtorténetiras 0 6ranak
(Stunde Null) nevez, €s ami miatt a szkepszis mar eleve is tobb, mint indokolt lehet. Emellett
azonban korantsem elhanyagolhat6 szerepet jatszik az utdlagos engedetlenség jelensége
sem. Az utolagos engedetlenség egy egész tarsadalom magatartasat meghatdarozo vonds.

Az utdlagos engedetlenség azokra a tarsadalmakra jellemzd, amelyek egyszer mar
majdnem végérvényesen és teljesen elveszitették szabadsagukat. Legtobbszor tigy, hogy
egy-egy diktatorikus politikai rendszer foglyul ejtette 6ket, amellyel szemben az azt
megel6z0 politikai harcok idején nem tudtak, nem akartak vagy nem mertek tevoleges
engedetlenséget tanusitani. Az elmulasztott ellenallasbol szarmazik tehat Schelsky ki-
vald kategoériaja, amely a szoban forgo diktatira vagy mas elnyomas utan, azaz a szo6
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szerint vett felszabadulas utan annal er6sebben nyilvanul meg. Az utdlagos engedetlen-
ség per definitionem kompenzatérikus karakter(i. Eppen a kompenzacid ereje az, amely-
nek nagysdgrendje nemzedékekre is ra tudja nyomni bélyegét. Onallo életre kelhet, mi-
kdzben az utdlagos engedetlenség feltétel nélkiilisége, feltétel nélkiili hite sajat igazsa-
gaban konnyen be is szilikitheti az azt képvisel6 tarsadalom szemhatarat.

A Schelsky-Marquard-féle szkeptikus nemzedék két kiilonnem ellenfél ellen kény-
telen harcolni. Szkepszise egyrészt a multjat veszitett, értékeit vesztett torténelmi hely-
zetnek szol, ami a jelen. Masrészt mar a jelennek, mint 01j korszaknak is, amennyiben az
az utolagos engedetlenség jegyében fogalmazza meg Onmagat. Az utolagos engedetlen-
ség képviseloi szamara a szkeptikus nemzedek nem eléggé halado, nem eléggé elkotele-
zett. E csoport belsd Osszetételét elsdsorban az 1950-es évektdl, de legkésébb az 1960-
as évek fordulopontjatdl az 0j baloldal felemelkedése hatarozza meg, az utdlagos enge-
detlenség attitidje azonban ett6l fiiggetleniil is altalanos érvényii.

A valdsagos szkeptikus nemzedék szamara a szkepszis altalanos okai és a gyorsan
kiépiild utdlagos engedetlenség-strukturdi egymast esositd, mégis kiillonnemiinek meg-
marad6 hibrid egységet alkotnak. Mindenesetre kiilonleges helyzetet teremtenek a
szkeptikusok szamara, mert szkepszisiiket egy tarsadalmi magatartassal is 6sszekapcsol-
jak, alkalmazzak rajuk az utdlagos engedetlenség meghatarozasait. Az ,,utdlagosan en-
gedetlen” tarsadalom annyiban nem szkeptikus, hogy minden erejével az utélagos enge-
detlenség attitlidjében hisz (erre az attitlidre nem terjeszti ki a szkepszist). Szkepszise
mar csak ezért sem all sajat labakon. Ez nemcsak altalanosan van igy, de mind a konkrét
tarsadalomban, mind pedig a konkrét folyamatokban is. Az ,,utdlagos engedetlenség”
attitidje tehat nemcsak hogy nem eredendden szkeptikus, de nagyon is hatarozott. A
koriilménynek megfelelc’ien igen hamar talal maganak tarsadalmi politikai és filozofiai
kiegészitéseket, igy tovabbi elmélet vagy elméletek kristalyosodasanak pontjava is valik.
Az utdlagos engedetlenség deciziv. A decizivitas nemcsak, hogy nem szkepszis, de ép-
pen a szkepszis diametralis ellentéte. A szkeptikus nemzedék helyzete tehat kiilonleges,
ami filozoéfiai szempontbol is kiilonleges magatartasra kényszeriti. Az utdlagos engedet-
lenség filozofiai és politikai nyomast gyakorol.

Marquard szkepticizmusanak torténeti bedgyazasa alapvetden megoldottnak tekint-
hetd, a szoban forgd konkrét torténelmi korszak f6 tendenciai atfogod tendencidknak is
voltak tekinthetéek. Ez a folyamat nemcsak egy érzékeny filozofus szamara, de min-
den német (eurdpai) polgar szamara is rengeteg attételes problémaval jartak. A valoban
nagy problémarol szolva azt emelnénk ki, hogy — okkal vagy ok nélkiil — az tjbaloldal
politikai megjelenése az akkori iddsebb nemzedék szamos képviseldjében a legkézzel-
foghatobban idézte fel a 30-as évek elejét. A magunk részérdl ezt semmiképpen sem
tartjuk adekvat érzékelési modnak, mindenesetre kétségtelen tény volt, amihez csak
azt lehet hozzaflizni, hogy igen problematikus vallalkozés masok jovore iranyulo fé-
lelmeit a jelenben racionalis érvekkel félre tolni.

Erdeklddésiink kozéppontjaban az a két sajatos 1épés, vagy filozofiai dontés all,
amelyek igénybevételével Marquard ebbdl az altalanosnak tekinthetd 1éthelyzetbol
eredeti filozofiat csinal. Az egyik 1épés a szkepticizmus ironikus ontologizalasa, amely
rogton erdteljesen kiilonbozik is a szkepszis tipoldgiailag fontosabb valtozataitol. Egy
ironikusan ontologizalt szkepszis ugyanis mar nem szkepszis, de ironikusnak latszo
kifejezéssel mar maga a bizonyossag. Marquard masik 1épése, amelynek ugyancsak
tavolabbra nyulo kihatasai is lesznek, a hermeneutika felé fordulas.
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Ki kell térniink a filozofus szakman beliili kiilonleges szerepére is. Ezért tehat
Marquard szellemi arcélét szeretnénk megrajzolni, nem altaldnossagban, nem is az
Osszes torténelmi korszakon keresztiil, de tigy, hogy palyafutasanak két kiilonb6zo
korszakat ugy villantjuk fel, hogy megprobalunk e két korszak vilagdban valaszt talalni
az 6t ovezd kiilonds rokonszenvre, ami bizonyos korlatok kozott a karizmara is emlé-
keztet. Az els6 korszak (ismételjiik, hogy nem foglalkozunk az azt megel6z6 és kovetd
¢életmiibeli folytonossaggal) Németorszagban kiilonleges filozofiai helyzet volt. Ekkor
két meghataroz6 esemény torténik. Az egyik a neomarxizmus és azzal sszekapcso-
16d6 4j baloldal lehanyatlasa a 70-es évek kdzepén, a masik a posztmodern gondolko-
dasnak, kiilonosképpen a posztmodern gondolkodas j stilusanak felemelkedése. A
70-es évek kozepén Marquardnak a szkepticizmust ontoldgizald (és minden idegsza-
laval a hermeneutika felé torekvé) gondolkodasmodja kdzéppontiva tudott valni. Be-
toltott egy filozofiai vakuumot, izlésesen elkeriilte, hogy karérvendévé valjon a neo-
marxizmus lehanyatlasa miatt, mikdzben azt is lereagalta, hogy tudataban van annak
is, miszerint nem mas iranyzatok, de hatalmas és részben tisztan torténelmi fordulatok
gyOzték le a neomarxizmust. Ez a mozzanat maga is er0sitette a szkepszis altalanos
hangulatat. Nem szorul magyarézatra, hogy mind a két térténelmi fordulat hatalmas
sebességgel erOsitette meg a hermeneutika fontossagat is. A szkepszisnek és a herme-
neutikdnak ez az egysége kdzéppontiva tette Marquardot. Hozza kell tenniink, hogy
Marquard személyisége és stilusa ironikus és a német tarsadalom szamara szellemes
volt, tudatosan elvetette a lehetséges fordulatok tragikus értelmezésének lehetdségét.
Marquard nagy pillanata, ebben a korszakban abban allt, hogy 6 lett a német posztmo-
dern filozofusa. Szkepszis €s ironia, a filozofia kompetenciai elleni tiamadas szellemes
onkritika nemcsak szeretetreméltova tehették, de valodi trt is toltott be. Marquard ko-
vetkezO nagy pillanata 1989 utan kovetkezett el, amikor egy masik konkrét vilagtorté-
nelmi fordulat allitotta 6t ismét az érdeklodés kozéppontjaba. Az ontoldgizalt szkep-
szis magatol értetddden ekkor is megtalalta nemcsak targyat, de minden addiginal er6-
teljesebb igazolasat is. Hasonlo tortént ekkor is, mint a 70-es évek kdzepén, hiszen
még tobb embernek valt majdhogynem egz1szten01a11s ¢lményévé a vilagtorténelem
fogalmanak értelmetlensége. Szkepszis ennél csattanosabban nem igazolodhatott.

Két kivalasztott példank nemcsak Marquard, de a szkepszis szempontjabol is irany-
mutatd. Azt is mondhatnank, hogy a szkepszis ujkori torténetében, de talan a szkepszis
egész egyetemes torténelmében is ez lett a legsikeresebb megvaldsulas. Mindeddig el-
hanyagoltuk e téma szisztematikajat. Mindkét kivalasztott példank ugyanis egy iranyba
mutatott: A szkeptikus beallitodas, a szkepticizmus egy tipologiai valtozata részben nép-
szerlivé valt, részben a koriilményekhez képest tokéletesen be is igazolodott egy vilag-
torténelmi valtozas soran. Nem tudjuk, hogy Marquard gondolkodasa vagy a torténelmi
valtozas jatszotta-e nagyobb szerepet. Amennyiben Marquard karizmaja a gondolkodas
és a torténelmi fordulat kozds eredménye, akkor a marquard-i filozofia teljes értelmezé-
s¢hez mar nem lesz elég az immanens filozofiai eredmény, de differencialt torténeti-
tudasszociologiai elemzésre is sziikség lesz. Az a tény ugyanis, hogy mindkét valasztott
esetiinkben a gondolkodok tarsadalma ilyen egyértelmiien elfogadta Marquard szkepszi-
sét, megrendito erejli korjellemz6 mozzanat.

Marquard pozitiv kompetenciajanak, és ezzel filozofiai és kritikai iizenetének fon-
tos Osszetevoje, hogy bemutatja a filozofia térténelmi mértékben névekvo inkompe-
tenciajat (szaktudomanyos-szakmai hozza-nem-értését). E folyamat végpontja egyben
a szkepszis rekonstrukcidjanak is. Ennek az elméletnek (azaz: a filozofiai csokkend
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kompetenciaja) az érdemi részével az adott forméaban egyaltalan nem tudunk egyetér-
teni, mikozben a filozofiara vetiild kdvetkezményeinek kidolgozdsdban Marquard két-
ségtelentil egy sor braviros jellemzést végez. Ez a, ha nem is felszines, de mindenkép-
pen a mindennapi tudat filozofia-képének médiumaban mozgo torténelemfelfogas el-
keriilhetetleniil csal6dast okoz. Marquard ugyanis a filozéfia feltételezetett jelenkori
inkompetenciajat a filoz6fidnak a torténelmi hagyomany sodraban megfogalmazott hé-
rom hatalmas igéretével magyardzza. Ezen igéretek be nem tartdsa vezetett Marquard
szemében a kompetenciak elveszitéséhez.

Amire most dsszpontositani szeretnénk, az nem megkozelités altalanos szinvonala,
de annak felszinessége, az elmélyiiltség olyan hidnya, amelyet egy Marquard-szintii fi-
lozofustol nem varnank el. Tiinetértéki jelenség ez, hiszen nemcsak Marquardra, de ak-
kor mar egész korara is jellemz0d, hogy a filozofia fejlédésének leglényegesebb vonasa-
irdl egy ennyire laza, a szorosabb tudomanyos kovetelményeknek ilyen mértékben meg
nem feleld, egyidejlileg azonban mindennapi tudatba mar akkor mélyen belemediatizalt
képeknek megfelel6 elméletet alkot. A ,,hatalmas igéretek” kivalasztdsa mar eleve prob-
lematikus (a filozofiai esetleges kompetenciavesztése igen sok eltérd kauzalis sor 6nalld
vagy egymassal keresztez6d0 eredménye lehet, a harom igéret kivalasztisa ezért majd-
nem népmesei elem, annyira nem lehet valodi eredet).

A tipologia pozitiv oldala harom, s rdgton az emberiség egészére vonatkozo igéret,
amely igéreteket Marquard egyébként ,,kihivasok”-nak nevez. Ezek a szoterologiai, a
technoldgiai és a politikai kihivas. E kihivasok puszta felsorolasaval meg is elégedhet-
nénk, hiszen a megfogalmazasok absztrakcids szintje, a jelzett 6sszefliggések univerzalis
kiterjedése, torténelmi dimenzidik sokszoros tisztazatlansaga és kidolgozatlan fogalmi
mezo-szintje barmiféle részletes biralatot feleslegessé is tehetne. Egy valdban szeridz
biralattal abba a komikus helyzetbe keriilnénk, hogy Marquard kidolgozatlan elméletei-
nek részleteit a szerzo helyett a kritika teljessége érdekében mi dolgozzuk ki, hogy az-
utan ugyancsak mi biralhassuk is. Ez igen nagy szivesség lenne.

Az elso kihivasba atfordulé filozofiai igéret iidvtani, azaz sz6 szerint véve is a filozofia-
ennek a kihivasnak a filozéfia mindeddig nem tudott eleget tenni, nem csodalkozhatunk,
azon viszont annal inkabb, hogy a filozofia a maga szoterioldgiai kihivasanak azért ne tudott
volna eleget tenni, mert Gtjan a kereszténységgel talalkozott, amely azutan legydzte 6t az
lidvosség megértésének feladataban. Ezzel Marquard egyszerre két dolgot is mond. K6zve-
tetten kifejezi, hogy a kereszténység elvezette az emberiséget az lidvosségbe, mikozben ezzel
a filozofia els6 kompetenciaveszitését is néven nevezheti. A mdsodik kompetencia
Marquardnal a technoldgia. Ez kovetelte meg a filozdfiatol, hogy vezesse el az emberiséget
a szamara hasznos tudomanyok birtokaba. E kihivas megfogalmazasakor feloldhatatlan el-
lentét keletkezik filozdfia és tudomany kozott. A filozdfia nem, a tudomany pedig véglege-
sen volt képes megoldani ezt a kihivast (azaz a hasznos tevékenységek tudasat a technologian
keresztiil). Marquard itt teljesen figyelmen kiviil hagyja a filozofia csak az ujkorban is tobb
évszazados harcat a tudomanyos kutatas sziikséges feltételeinek kiharcolasaért a kisérletezés
modszertanatol a gondolat szabadsagaig. Tudomany és filozofia ilyen indirekt. de kizarola-
gos szembeallitasa Snmagaban is leértékeli ezt a tipologiat.

Marquard, miutan réviden felvazolta nemzedékének torténelmi és filozofiai kiin-
dulopontjat, mindebbdl az egyén léthelyzetének jellemzéséhez jut el. Latszolag ez az
atmenet kiilondsebb problémak nélkiil meg is tehetd, valdjaban azonban, mint latni
fogjuk, ez is feloldhatatlan ellentmondasokhoz vezet. Ez a végesség Marquard szamara
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elégségesnek bizonyul ahhoz, hogy az akkori jelen és az akkori kdzelmult Gsszes je-
lentékeny nagy torténelmi igéretétdl elbucstizzon. Ha azonban némi megengedo atti-
tiiddel kozelediink ehhez a helyzethez, felismerhetiink abban egy olyan konkrét értel-
miségi hangulatot, amelyr6l vagy vannak torténelmi forrasaink, vagy amirdl el tudjuk
fogadni Marquard err6l adott abrazolasat. Ebben az osszefiiggésben még az 6 kor-jel-
lemzésének egy-két vonasaval is egyetérthetiink, els6sorban a valoban éles vonasokkal
megrajzolt igynevezett ,,utdlagos tiirelmetlenség” (vagy ,.engedetlenség”) jelenségé-
nek leirasaval. Maga az eljaras azonban mégis elfogadhatatlan.

Fel kell mutatnunk azt az archeologikus szalat is, amely Marquardnak ezt az eljarasat
annyira kozel hozza a késobbi évtizedek értelmiségi és kvazi-értelmiségi mentalitasahoz
is. Ahhoz, amit bizonyos teoretikus kijelentésként megjelend (de teoretikusan nem iga-
zolt) altalanos igazsagok kormeghatarozo uralmanak neveztiink. Az ilyen kijelentések-
nek nagyon is meglehet a maguk igazsagtartalma, s ettdl fliggetlentiil nem alljak ki a sz6
szorosabb kritika vizsgajat. Ezzel egyben azt is mondjuk, hogy ezek a kijelentések meg-
felelden hordozhatjak az ugynevezett részleges szkepszist, de semmiképpen sem hordoz-
hatjak a valoban legitim, mert sziikségszerii kételyt.

Ebben a torténelmi pillanatban, amikor tehdt Marquard a végesség életérzésébdl egy
olyan perspektivat formal, amelynek szilard kisugarzo ereje ahhoz is elég erds lehet,
hogy, a kor legnagyobb filozofiai és nem-filozofiai igéreteit is szinte semmivé tegye,
pontosan ugy jar el, ahogy azoknak a kijelentések az értelmezése torténik, amelyekbol
kiindultunk. Hogy Marquard maga mennyire at is valt a filozofiai megalapozasnak ilye-
tén érziileti valtozatara, terminologidja mindennél egyértelmiiben bizonyithatja. Bizo-
nyos kettOsségek ,.tarthatatlansaga”-rol, korszakvaltasrol, a tendenciak fordulatarol be-
sz¢€l. Egy kijelentés igazsaga nem fiigg ,.tendenciak fordulata”-tol, hiszen a tendenciak
gyakran elkovetik azt az illetlenséget, hogy késébb megfordulnak. A hetvenes években
példaul mindenki annak a ,tendencia”-nak hitt, hogy a nyugati ember 6rok idokre gaz-
dag lesz és tarsadalmilag biztos koriilmények kozott fog élni.

Természetesen egy irodalmi lap hasabjain a legnagyobb megértéssel, s6t akar még
empatiaval is kovethetnénk egy filozofus érziiletének ilyetén nyilvanos valtozasait. Mas
oldalr6l azonban minden okunk meg van arra is, hogy kapkodjuk a fejiinket. Hogy lehet,
hogy egy ennyire szeridz filozéfus, mint Marquard, a részleges szkepszis komolyabb
vizsgalatnak ald nem vetett teoretikus szinezetli kijelentéseit érdemileg egy filozofia (s
ezzel természetesen az egész filozofiai szkepszis) megalapozasanak tekinti. Minden ér-
telmiséginek joga van valtoztatni érziileteit a vilag megérto feldolgozasakor, de senkinek
sincs joga ahhoz, hogy a filozofalas érziiletének (sajdt filozofiai érziileteinek!) spontan
vagy kontextualis valtozasaibol 6nallo filozofiai paradigmat keverjen ki. Ez a filozofiai
kommunikacié egészében mégsem érvényesiil teljesen, hiszen Marquard valdban filo-
zofiai kovetkeztetéséket von le az uj érziilet kifejezésekor, amit azonban kifejtett forma-
lizmusokkal mégsem fejez ki. Ez azt jelenti, hogy ennek az tizenetnek a befogadasat mar
elore felkészitett olvasok recepcios folyamata kell, hogy befejezze.

A 2024-es perspektivabol visszapillantva nem lehet eléggé csodalkozni azon, hogy az
O6nmagat végesként definialo filozofus érziiletének ilyetén megvaltozasa milyen hatalmas
tektonikus valtozasokat volt képes végbe vinni. Amirdl ugyanis eddig kifejtett modon szo
volt, az annak a generacionak a hiteles torténetére utalt, amelyet Schelsky dolgozott fel. A
konkrét utalasokat, az akkori ujbaloldali filozofia torténetileg ugyancsak hiteles felidézését
az utolagos tiirelmetlenség, vagy akar az elkésett forradalmisdg terminusaival illethetnénk.
Mindebbdl kikovetkeztethetjiik, hogy az eredeti, az el6jelek nélkiili szkepszis ideoldgiai
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szempontbol valoban nehezebb helyzetbe keriilt. Az egyik oldalon az ij baloldal részérél
kivételes er6vel szinre 1ép egy uj intolerancia (az 0j baloldal 6nallo elemzését e helyiitt nem
végezhetjiik el). Az els6 ideoldgiai valtozas tehat az eredeti szkepszis attitiidjének atalaku-
lasa, azaz a szkeptikus generacio eredeti arculatdnak ezt koveto sziikségszerii modosulasa. A
nemzedék vilagtorténelmi sorsabol kovetkezd szkepszisnek ujra kell fogalmaznia magat.
Valasztania kell az l'ljbaloldal gerjesztette tjabb és ujabb filozofiai alternativak kozott. Le-
hetseges lehet egy-egy 1j 1ranyzat elfogadasa vagy elutasitisa, s ami meg ennél is fontosabb,
még az eredeti szkepszis olyan iranyt modosulasa is, amely immar az ujbaloldal iranti szkep-
szist is felveszi a maga tartalmai koz¢. Nem sokkal egyszeri(ibbek az ideologia baloldal val-
tozasainak er6sebb politikai kovetkezményei sem.

A kor konkrét viszonyaibol kdvetkezik, hogy az ujbaloldal demokratikus és ugyan-
akkor hatalomkritikai elvarasokkal lépett fel. Belenyult a demokratikus politikai
rendbe, de még erdsebben nyult bele a demokratikus hatalmat eszmeileg legitimalo
erdviszonyokba. Ebbdl a szempontbdl nem jatszhatott kiilondsebb szerepet, hogy az
ujbaloldal nem forditott kiilondsebb figyelmet a 1étez6 szocializmus vilagara, hiszen a
Vasfiiggdnynek a Keletet a Nyugattal szembeallité arnyéka a keleti orszagokra fordi-
tott kiilonds figyelem nélkiil is ravetitette arnyékat ezekre a viszonyokra. Mindebbdl
vildgosan rekonstrualhatd mindaz, ami Marquard érziiletét a filozofalasrol meghata-
rozta. Bzt az érziiletet lehet igen tragikusnak vagy kevéssé tragikusnak, lehet igen
komplexnek vagy akar majdhogynem transzparensnek is tekinteniink, semmiképpen
sem indokolhatd azonban, hogy ezekbdl a konkrétumokbdl végiil egy valojaban uni-
verzalis (holisztikus) szkepszis kdrvonalazodjon.

Az univerzalis szkepszis ebben az 6sszefliggésben végbemend felemelkedését mar ekkor
instrumentalizalasnak, kompromisszum-keresésnek és tobbé-kevésbé olyan illegitim kittke-
resésnek tekintjiik, amely ki akar hatralni a konkrét helyzetbdl szarmazo végérvényes és egy-
értelmii ideologiai és politikai dontések el6l. Ket ilyen dontés relevans: az egyik az tijbaloldal
teljes, érvekkel alatdmasztott és minden lényeges pontra kiterjedd konkrét kritik4ja, a masik
apolitikai demokracia és a hatalmi legitimacio kérdéseiben valo konkrét allasfoglalas, hiszen
az Onként valasztott végesség filozofalo kiinduldpontja az univerzalis szkepszis mindkét ér-
vényes allasfoglalasat lehetetlenné teszi.

Gondolatmenetiinkben tobb szintje is megfogalmazddik annak a megkdzelitésnek,
amit érziileti hozzddllasnak neveztiink. A megkozelités eklektikus sokféleségét, Gsszes
egyenetlenségét eltakarja Marquard elemzésének sokszinii virtudzitasa, amely maga
is 0nallo elemzést igényel, s mint filozofiai beszédmod, akar még fuggetlemtheto is
lenne az uJ szkepszis e filozofusatol. Elesen 1ato krltlkal megjegyzései egy sor talalo
filozofiai és tarsadalmi diagnozissal kapcsolddnak 6ssze. Ez a specifikus dsszekapcso-
lédas minden bizonnyal Marquard nagy hatasanak igazi alapja.

A filozofiai pillanat egyediilallo, és egyben igen komplex is. A miivészi szintre emelt,
szinte kolt6i és szépirodalmi mélységl filozofiai ideologiakritika Marquard koraban
ugyanis a Frankfurti Iskola mindenki mastol eltérd szellemi szabadalmanak szamitott. Ez
a frankfurtianus ideologiakritika majdhogynem fiiggetlenné is valt a tobbi filozofiai tarta-
lomtol, még a diszkusszioban teljes jogon benne rejlo, a felszinen elhallgatott, a mélyben
azonban annal fontosabba val6é marxista problematikatol, sot, még a baloldalisagtol is. A
filozofia szamara ebben a pillanataban az ideoldgiai kultlra, ha tetszik az ideoldgiakritika
miiveszete 6nallo filozofia értéknek, a filozofiai mindség kritériumanak szamitott. Két ma-
gas szintii ideoldgiakritika all tehat szemben egymassal, és végiil ezt a fegyvert Marquard
azok ellen forditotta, akik ezt a modszert kitalaltak, azaz a Frankfurti Iskola hegemoniaja
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ellen. Nem kétséges, hogy Marquard sikerének, futdlag érintett karizmajanak az is dontd
oka volt, hogy a sikeriik csticsan all6 frankfurtiakkal szemben egy azokkal politikai és ér-
ziileti szempontbol ellentétes irdnyu ideologiakritikat fogalmazott meg. Ez a mozzanat
nagyban segitett elfogadtatni a Marquard-i szkepszis egész elméletét is, az ideoldgiai csil-
logas mogott szinte jelentéktelenné valt, hogy az elméleti telitaldlatok mely targyra is ira-
nyulnak. Felesleges bizonygatni, hogy a frankfurtiak ideoldgiakritikai munkassaga nem
egy uj szkepszis 1étrehozésara torekedett, jollehet a dolgok legmélyén Adornoék filozofi-
ajaban is megjelennek egy feltaratlan szkepszis kdrvonalai. A kor nagy filozofiapolitikai
kiizdelmében mindenesetre meghatarozo tényezové noétte ki magat, hogy a masik oldal
(Marquard) hirtelen fel tudta mutatni azt a képességét, hogy rendelkezik 6 is az egyik oldal
(Frankfurti Iskola) legveszedelmesebb fegyverével.

Marquard egy konkrét kor érziiletét, egy intellektualis jelenséget vesz célba a diffe-
rencialt ideologiakritika fegyverével, hogy ezeket azutan egy altalanos szkepszis alap-
java tegye meg Ezt a szkepszist azutan valamennyire kiemeli a maga altalanossagabol,
és gondos miiveletekkel hozzd igazitia a Szovetségi Koztarsasag altala fontosnak tartott
filozofia sziikségleteihez. Ez a 1épés 6nmagaban is figyelemreméltd. Egy univerzalis, az
egyetemes szkeptikus hagyomanynak megfelel6 szkepszist igazit hozza a kor hétkdznapi
sziikségleteihez (mintegy partikularizalja azokat). Legyengiti az univerzalis szkepszist -
igazi ideologusként - mondvan, hogy amennyiben ez a szkepszis tilsdgosan univerza-
lissa sikeriilne, ezzel esetleg — akaratlanul - sajat filozofiai ellenségeinek segithet,
amennyiben sajat univerzalisnak megmarad6 kételkedése eldsegitheti akar olyan irany-
zatok sikerét is, amelyeket totalitarianusnak tart (itt nyilvan az Gjbaloldalrdl van szd).
Ezt a nem mindennapi miiveletet Marquard sikeresen oldja meg. Hivei nem is veszik
észre azt az ellentmondast, ami egy univerzalisnak indul6 szkeptikus filozofia és annak
utélagos, konkrét-aktualis, partikularis politikai ,,méretre vagasa” kozott fennall.

Az immar éretté valo marquardi szkepszis elsd szamu tézise az, hogy a valosag
nem felel meg elvarasainknak, hogy azutan erre a tézisre raépiiljon a mdsodik tézis,
hogy vajon egyaltalan megfelelhet ¢ a valosag a mi elképzeleseinknek, s ezutan erre
]on az a harmadik hozzaallas, hogy vajon mit kell tenniink akkor, ha arra az ered-
ményre jutunk, hogy a Valosag nem felel meg az elképzelésiinknek, és nem is felelhet
meg azoknak. Hogyan néz ki akkor az igazi szkepszis?

Ugyanezt a kérdésfeltevést a korszak elfogadta legitim szkepszisnek. Teljesen vi-
lagos azonban, hogy Marquard egy konkrét tarsadalmi csoport konkrét viselkedését
jellemzi és altalanositja, amivel ideoldgiai frontot nyit és attételesen politikai harcba is
fog. Ez a szkepszis nem, hogy nem univerzalis, de joszerével még csak nem is részle-
ges, hanem konkrét partikularis.

Marquard mar-mar képes elhitetni, hogy mindaz, amit korabban (intellektualis) érzii-
leti elemeknek neveztiink, kdzvetleniil feljogosit egy filozofiai pozicio elfoglalasara is. A
mindenkori konkrét alapmozzanatot szamos helyen szinesiti, torténelmileg differencidlja
és az érziiletekben lecsapodo elemekkel tarsitja. Akkor ugyan még nem valt divatfoga-
lomma a narracio, illetve a narrativitas, de ezen érziileti szkepszis végsé ered6jéhez im-
mar egy tisztességes elbeszélés-sorozat vezet el, amelynek eredménye latszolag mégis fi-
lozofiai. Csak részletes odafigyelés utan valunk azutan képessé annak felismerésére, hogy
ez az ugynevezett filozofiai végeredmény nem lehet alkalmas egy filozofia megalkotésara.
Kezdédott ez az elbeszélés a szkeptikus generacid torténelmi felidézésével, majd folytato-
dott az ujbaloldali filozofia felemelkedésével, amelynek tiirelmetlenségét Marquard olyan
szélesebb jelenség felidézésével magyarazza, amelybdl masokat, de Gnmagat sem veszi ki.
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E mozzanat 6nmagaban rendkiviil értékes, és egyben jo példaja Marquard azon filozofiai
szocioldgidjanak is, amellyel maga is nagy sikert aratott. Ez a jelenség, az utolagos enge-
detlenség, ami valoban a Mésodik Vilaghdbortt kdvetd korszak egyik vezetd tdrsadalom-
lélektani és szocioldgiai mozgatdja. Az 1945 utani korszakok visszapillantasaban minden-
kiben fajdalmas élességgel vetddott fel az a diagnozis, hogy a vilagtorténelmi tragédiaban
sorozatban hagytdk kihasznalatlanul az engedetlenség és a lazadés lehetséges pillanatait.
Ideéltipikusan tiszta, pszicholdgiai attételek soran semmiféle magyarazatra nem szoruld
moddon aranytalanul felerésodtek a tragédia utan az engedetlenség Gsszes lehetséges for-
mai, hiszen nyilvanvalé kompenzacios motivumok alapjan ki€¢lez8dott az érzékenység az
engedetlenség elmulasztasanak a jelenben is negativ lehetséges kovetkezményei irant. /gy
adodott dssze immar a békés (!) jelenben a lehetséges engedetlenség dsszes alkalmanak
agressziv (1) teljességre torekvo kihasznalasa. Ez az utdlagosan maximalisan érvényesitett
engedetlenség kezdett hozza az 1945 utani torténelem szamos viszonylatanak kialakitasa-
hoz. Marquardnak teljesen igaza van az utblagos engedetlenség jelent6ségének megalla-
pitaséban, de az utdlagos engedetlenség dontd szerepének kimutatasdban még az uj balol-
dali filozéfidban is. Mikdzben 6rommel ismerjiik el ezt a teljesitményt, semmiképpen sem
gondolhatjuk, hogy 6nmagaban ez a tényez0 meghataroz6 szerepet jatszhat egy szkepszis-
paradigma kialakulasaban. Maga Marquard is halad azonban tovabb, és a valosagos filo-
z6fiai érziiletek konkrét alakulasabol egyre Gjabb elemeket emel ki. Innentdl fogva ugyanis
a filozofia és a valosag egymasnak valoé megfelelését kezdi vizsgalni.

Ez a helyzet nagyon hasonl6 az el6zohoz. A valosag megfelelése egy filozofianak,
illetve egy-egy filozofia képessége arra, hogy a valosagot magaba fogadja, nyilvanva-
l6an alapkérdés. A valdsagnak valdo megfelelés, mint kritérium, azonban ebben a nem-
egzakt formaban nem fundamentalis filozofiai kérdés, de intellektualis formula, amely
ezért megmarad jogos érziileti, azaz tartalmi elemnek. Ez a gondolati minta, sémanak is
nevezhetnénk, lathatéan a marxizmusbol jon at Marquardhoz. Ezen a ponton talan mar
maga Marquard is elhiszi, hogy az intellektualis-érziileti elemek kozvetlentiil fundamen-
talis-paradigmatikus hatalomra tehetnek szert. Az azonban, hogy érziileteim és véleke-
déseim szintjén miként viszonyulok a vilag folyasahoz, kozvetitések nélkiil nem alapoz-
hatja meg szisztematikus filozofiai allaspontomat. Marquardnal a gondolamenetnek ez
a fazisa azonban mar a végsé filozofia allaspont elfoglalasdhoz vezet. A filozofia és a
valosag egymasnak valo meg nem felelése, amit Marquard minden megenged6 gesztusa
ellenére is még mindig az ellenfél ,,ut(’)lagos engedetlenség”-ének szamlajara ir, a filo-
z6fia, minden filozéfia, kozmikus valsaganak viziojava szélesedik. Ezzel észrevétleniil
is mar Marquard 1j szkeptikus filozofiajanak birodalmaban jarunk. Az ut6lagos enge-
detlenség elvarasai tulzottak, a valdsag felszabaditasanak elemei a politikaban korlato-
zottak, az utdlagos engedetlenség kompenzativ karaktere egyre lathatobb, a szellemi kul-
tura megvalto hatasdban reménykedo elvarasok egyre tulzottabbak.

Az utolagos engedetlenség attriblituma észrevétleniil kiterjed tehat a filozofia egészére.
Nem lehet csoda ezek utan, hogy az ebben vald csalodas utan a filozofiaba vetett abszolut
remény is megtorik. Az abszolit remény abszolut csalddéasnak is atadhatja a helyét. Jollehet
az utdlagos engedetlenség tarsadalomlélektani szempontbodl az egész német tarsadalomra jel-
lemz06, de az semmiképpen sem igaz, hogy az ujbaloldali filozofian kiviil még oly sok mas
filozofiara is jellemz6 lenne. Marquard ezért a filozofia érziileti véleményeinek teljes korét
leirja, amelynek végén egy 01j szkepszisnek kell feltlinnie. Ez a gondolati kér nem a tarsa-
dalmi kor leirasa, nem is egy szisztematikusan megalapozott filozofia értékelése, de a valo-
sag leirasa egy sajatos intellektualis-érziileti perspektivabdl, abbol. amit az imént utolagos
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engedetlenségnek neveztiink. Ez nemcsak legitim perspektiva, de olyan Osszefliggés is,
amelynek kreativ rekonstrukcioja Marquard nagy erénye. Ett6l azonban az érziileti perspek-
tivabol kirajzolodo gondolati iv nem lesz sem filozofiai elemzés, sem ontorvényii valosagér-
telmezés. Marquardnal marpedig errdl lesz sz0. A filozofusnak kétségbe kell esnie, be kell
latnia sajat kompetencigjanak hatarait, meg kell szabadulnia sajat szerénytelenségétol, és
sziikségszertien el kell vezetnie a szkepszis fordulathoz. Innentdl fogva Marquard mar 1j
vilagban érzi magét: a szkeptikus filozofiat az azt megalapozd dsszes bizonyitékaval egyiitt
minden filozofusra nézve kotelezének tekinti. Megalapozottnak gondolja, hogy itélkezik.
Egyéni és diszciplinaris attitlidvaltozasokat ir eld. Feladatta teszi az illizio képességének
alakitasat, amelyet a végesség filozofiajanak nevez. A végesség, mint attribitum, és mint
kovetelmény, 6sszefoglalja Marquard szkepszisét. Az érziileti- s véleménykdzpontu filozofd-
las potolni latszik a valésagos filozdfia megalapozast. Marquard szkepszise egyre erésebben
hipertrofikus fejlodési fokozatokon megy keresztiil, egyre altalanosabb érvényii. Ezért egyre
nagyobb igényekkel lat hozz4 hegemonna valasanak kialakitasahoz.

A Stunde Null természetes (nemzedéki) szkepszisét kemény tdmadasoknak veti ala
az ujbaloldal, amelynek attittidjét Marquard helyesen, ha nem is feltétleniil maradék-
talan sikerrel, redukalja az ,,ut6lagos engedetlenség” magatartasara. Az tijbaloldal le-
hanyatlasa utan kialakitott ,,ontologizalt szkepszis” kozeliti 6t az akkor felemelkedd
posztmodernhez, hogy azutan az ontologizalt szkepszis erdditményei mogiil a tudo-
manyt (és a mogotte allo filozofiai gondolkodast) hatalmas igéretek be-nem-valtasaval
valthassa le. Ezek utan mar teljesen egyediil maradhat a filozéfiai szinpadon a maga
univerzalisnak kiadott részleges szkepszisével, hogy a hermeneutika becsiiletes mun-
kajaval izzadsagosan keresse meg a maga filozofiai kenyerét.
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Endre Kiss
Wiirdigung und Kritik

Uber Annamaria Bird’s Monographie®

Das neue Buch von Annamaria Bir6 besteht aus zwei Teilen. Gemeinsam ist in beiden
Teilen eine Schreibweise, die aus vielen Studien eine grossere Konzeption herausar-
beiten will. Ihr Zugang verdient hierbei einen eindeutigen Lob — es gelingt ihr mo-
nographisch, also in grésseren Zusammenhaengen zu schreiben, diese Tugend ist in
den letzten Jahrzehnten nicht gerade allgemein. Die beiden Teile unterscheiden sich
nicht nur thematisch stark, sondern auch in ihrer Qualitaet. Es ist nicht uninteressant,
weil der primaere Zugang mit dem Willen, einen grossen Zusammenhang darzustellen,
in den beiden grossen Teilen gleich ist.

Der erste Teil befasst sich mit den zentralen intellektuellen Prozessen in Sieben-
biirgen am Ende des 18. Jahrhunderts und beweist wieder, wie interessant und reich
dieses Zeitalter, in dem Literatur, Sprache, Geschichte und Politik schon von Anfang
an beinahe untrennbar vernetzt sind. Im Mittelpunkt steht hier die Debatte zwischen
Schiozer und Aranka. An dieser Stelle muss man sich kurz auch an Janos Rathmann
erinnern, der in vielen kleineren Ansaetzen die Bedeutung dieser Problematik schon
thematisierte, ohne eine wirklich umfassende Arbeit dariiber geschrieben zu haben.
Die Analyse dieser Diskussion ist bei Bir¢ ist vielschichtig und differenziert, die his-
torische Analyse wird gleich zur Historiographie, um so mehr, weil der Gegenstand
der Diskussion die Geschichte selber ist, eine ,,Geburt der Historiographie aus dem
Geist der Schlozer-Aranka-Debatte”. Hinter der konkreten Auseinandersetzung wer-
den Aufklaerung und ,,Inter-Auftklaerung” stets erlebbar, ohne dass irgendwelche ide-
ologischen Suggestionen die vielschichtige positive Rekonstruktion trilben wiirden. In
der vielschichtigen und in jedem Detail exakten Analyse wird der Leser auch in die
Lage versetzt, auch sich selbst in die Logik dieser sehr komplexen Situation hi-
neinzuleben. Uberfliissig zu betonen, dass so eine korrekte historische Rekonstruktion
auch auf die aktuellen Diskussionen nur positiv auswirken kann.

Die Logik der Situation ist nicht nur in ihren Grundlagen komplex und singulaer,
Siebenbiirgen wird dariiber hinaus auch noch in grossere welthistorische Prozesse ein-
verwoben, denen das Land stets nur sehr indirekt begegnen kann. Diese Ferne und
Vermitteltheit hatten zweifellos ihre staendigen Vorteile, sie haben aber den Nachteil,
dass die sich einzelnen Abhaengigkeiten auch vermehren. Die Logik (die Struktur) der
Situation wird aktuell mit grossen historischen Herausforderungen konfrontiert. Die
einzelnen Wellen dieser Herausforderungen folgen einander in kurzen Abstaenden
(Aufklaerung, mit Maria Theresia und Joseph 1I, Josephinismus, Scheitern des Jo-
sephinismus, Franzdsische Revolution, die ersten nach-revolutionaeren Kriege — vor-
hin auch noch die Tiirkenkriege von Joseph IL.). Dies alles verstaerkt die Legimierung
und Erneuerung der historischen Rechte der Siebenbiirger Nationen, was ja schon —
und dies nachzuweisen ist auch ein Verdienst von Birds’s Monographie. nur noch wis-
senschaftlich moglich ist. Die Urspriinge der einzelnen Nationen werden im Kontext
ihrer historisch-politischen Legitimation untersucht, der ja alles andere als eine allge-
meine Sichtweise erfordert. Parallel und kompetitiv entwickeln sich diese Uberlegun-
gen in der Schlozer-Aranke-Diskussion, so dass gewollt-ungewollt auch die Historio-
graphie ein gemeinsames Produkt ist. Schlozers Rolle in dieser Debatte erinnert an
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Herders Bedeutung in der Erweckung der nationalen Reflexion. Die Analogie ist
durchaus ungeniigend, wichtig ist jedoch das Moment, dass Schlézer ein ernst zu neh-
mender deutscher Wissenschaftler war, der wegen seiner finno-ugrischen Interessen
iiberhaupt manches von Ost-Europa wusste. Es war zweifellos ein gliickliches Mo-
ment, weil die Alternative zu ihm ein ebenso seridser deutscher Wissenschaftler gewe-
sen ware, der diese Ahnung nicht gehabt haben diirfte.

Diese Diskussion iiber die Urspriinge der einzelnen Nationen (in Siebenbiirgen) er-
weist sich als eine eigentlimliche Version, aber auch Alternative zur Konzeption der Ge-
burt der modernen Nation bei Fichte im Jahre 1807. Diese Diskussion geht der Fich-
teschen Grundlegung ca. ein Viertel Jahrhundert voran. Diese Diskussion unterscheidet
sich von Fichtes spaeterem Ansatz in wichtigen Punkten. Die Konkretheit, die Gros-
senordnung der politischen und staatsrechtlichen Dimension, die Parallelitaet und daher
Kompetitivitaet dieser Auffassungen laesst die Prozesse des nation-building innerhalb
der giiltigen staatlichen Rahmen entwickeln. Diese Logik ist Fichtes Logik gerade ent-
gegengesetzt. Fichtes romantisch-autopoietischer Nationalismus setzt sich tiber jegliche
staatliche und rechtliche Institutionen stiirmisch hinaus, und zwar in einem Ausmass,
dass man sich wundern sollte, wie es iiberhaupt moglich war, dass diese Konzeption die
Geschichte der ersten Haelfte des neunzehnten Jahrhunderts so stark bestimmen konnte.
Bei Fichte geht die selbstorganisierende Kraft der Nationen {iber alle staatliche und ju-
ristische Rahmen hinaus (man muss daran denken, dass diese absolute Befreiung von
der eigenen Staatlichkeit nur durch Napoleon oder vielleicht noch durch die Franzo-
sische Revolution moglich werden konnte), die Schlozer-Aranka-Diskussion erkennt
dagegen die bestehenden staatsrechtlichen Relationen voll an, die einzelnen Diskutanten
wollen ihre Positionen nur in diesem Kontext verbessern. Wieder lobt Bird’s Mo-
nographie, dass die Texte die hier eingesetzte unendliche Kleinarbeit voll durchschauen
kann, ohne dass ihre Ubersicht auch selber zu einer ,,Kleinarbeit” werden sollte. Der
weitere Unterschied dieser Diskussion zu Fichtes Konzept kommt aus der Situation sel-
ber, die Teilnehmer der Siebenbiirger Diskussion miissen stets im Kontext einer histo-
rischen Koexistenz von mehreren Nationen denken, es ist zwar trivial, lenkt jedoch wi-
eder die Aufmerksamkeit auf die Besonderheiten des Fichteschen Welterfolges.

In der zweiten Haelfte von Annamaria Bir6’s Buch liest man eine aehnliche, po-
sitiv-monographisch anmu tende Konzeption iiber die ungarische Moderne, im Geiste
der eingangs erwachnten theoretischen Anspriiche. Die zentrale Gestalt der unga-
rischen Moderne ist hier Lajos Kassdk, durch seine Beziehung zu Kassak ersteht die
anderen zentrale Gestalt Lajos Hatvany. Die beiden werden von einem gemeinsamen
Aktivismus verbunden, wodurch ein gewisser, naeher nicht beschriebener Aktivismus
zum Endpunkt eines mehrere Jahrhunderte iiberbriickenden historischen Bogens wird
(von der Aufklaerung angefangen, versteht sich). Der Aktivist Hatvany griindet dann
indirekt auch die Zeitschrift Korunk, die dann von dem ebenfalls aktivistisch motivier-
ten Gabot Gaal ebenfalls aktivistisch weiter redigiert wird. Diese Konzeption ist ko-
haerent, durchdacht, sie hat sogar ihre Schonheit und Aesthetik.

Es ist aber eindeutig (und nicht gerade leicht artikulierbar in einer Kritik), dass An-
namaria Bir6 hier einem wahren Furor der grossen Theoriebildung zum Opfer gefallen
ist. Schon eine kurze Rekonstruktion des konzeptionellen Bogens verraet diesen ,,Wil-
len zur grossen Theorie”, und wenn es vielleicht nicht gleich klar waere, verstaerkt die
Verfasserin diesen Eindruck auch noch mit dem Untertitel der Monographie, in dem
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er Uber das ,,lange 19. Jahrhundert” redet und tatsaechlich eine Linie zwischen Auf-
klaerung und Aktivismus zu diagnostizieren meint. Nun war das 19. Jahrhundert
ungliicklicherweise nicht so lang, dass es auch noch die zwanziger oder die dreissiger
Jahre mit in sich haette aufgenommen haben konnte. Die so zentrale Position des Ak-
tivismus erweist sich unter diesem enormen Druck (mit der Aufklaerung die gleiche
Bedeutung aufweisen zu miissen) als Fehleinschaetzung.

Die Verfehltheit liegt an der Hand. Weder Kassék noch Hatvany ist zentrale Figur in
der ungarischen intellektuellen Geschichte. Sie sind beide sehr bedeutend und einf-
lussreich, trotzdem liegen sie weit von der zentralen Position entfernt. Beide haben die
Eigenschaft, dass sie den zeitgendssischen intermationalen Prozessen der Moderne sehr
achnlich sind, was kein Wunder ist, weil sie beide internationale Stromungen in Ungarn
verbreiten und vertreten wollten. Kassak war der fleischgewordene und stets fiihrende
Avantgardist (wie 150 andere in Europa), Hatvany der fleischgewordene schopferische
Kritiker und Organisator frei nach Georg Brandes. Bird’s Ambition ist legitim, jetzt geht
es aber nicht um die Legitimitaet der Ambition, sondern um die Faktizitaet der zentralen
Position. Schmerzlich wird es noch mehr dann, dass iiber Marxismus und Sozialismus,
iiber Nietzsche und den Weltkrieg, und wenn man will (im Kontrast zum Siebenbiirgen
des 18. Jahrhunderts) auch iiber die tragische Situation der ungarischen Reichshaelfte
waehrend des Krieges nicht gesprochen.

Das grosste Opfer ist hier aber Endre Ady. Ein von Kassak-Hatvany lanciertes Ady-
Bild waere gleich problematisch. Tatsache ist jedoch, dass weder Kassak, noch Hat-
vany, noch die Korunk von Ady nie so geschwiegen haetten. Im Gegemteil! Das
grosste Problem ist jedoch, dass Annamaria Bird kein selbstaendiges Ady-Bild hat.
Und wenn es so ist, muss sie mit dem Strom schwimmen, insbesondere wenn sie gleich
eine perfekte Theorie aufstellen will. Denn unabhaengig von Kassak und Hatvany war
die zentrale Gestalt der ungarischen Moderne Endre Ady.

Annamaria Bir6 ist aber vielleicht auch selbst ein Opfer der Situation. Denn die
Ady-Literatur ist voll von Maengeln, Unausgeglichenheit, Ignoranz, politischer Inst-
rumentalisierung und politischer Angst. Die Literaturgeschichte und die Intellektuel-
len im allgemeinen behandelten Ady so, dass es ,,mehr als eine Siinde, vielmehr schon
ein Fehler war” (frei nach Voltaire). Lukacs Ady-Schwaermerei wurde wegen des
Kommunismus ignoriert, noch mehr Révai’s Ady-Andacht (denn er war ein noch
schlimmerer Kommunist!). Die Ady-Huldigung der grossten ungarischen Dichter war
schlicht iibergangen (wie als ob sie nie existiert haette). Die ungarischen Intellektuel-
len erleben von Zeit zu Zeit einen unwiderstehlichen inneren Drang, in der Ady-Kosz-
tolanyi-Diskussion dem Dichter der Klagen eines armen Kindes den VVorzug zu geben
(Kosztolanyis einzige Wahrheit in dieser Diskussion war, dass der tatsaechlich eifer-
stichtige Ady ihn tatsaechlich zutiefst und unkorrigierbar verletzt hatte). Ein besonde-
res Kapitel ist Istvan Kirdaly’s Ady-Kultus. Er setzte sein ganzes Leben auf Ady,
ungliicklicherweise vermischte er aber Ady mit dem Ausdruck seiner geistigen und
nicht geistigen Sehnsiichten, so dass er Ady von der ungarischen Gesellschaft mehr
fernhielt als ihn dieser Gesellschaft naeher gebracht haette. Man muss aber keineswegs
denken, dass die ungarischen Intellektuellen einen maechtigen Istvan Kiraly gebraucht
haetten, um Ady ignorieren zu kénnen. Das Ady-Jubilaeum im Jahre 1977 erwies sich
als eine Tragikomddie. Die von Kiraly dirigierte offizielle Offentlichkeit hat Ady wort-
lich ,,zu Tode” gefeiert, Begleiterscheinungen waren ein Fernsehskandal (live!) und
ein unqualifizierbar schwacher Spielfilm, tiber welchen man nicht einmal lachen
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konnte (vielleicht in direkter Ady’s Manier “weinen”). Die in der warmen Aczélschen
Innerlichkeit lebenden Dichter haben aufrichtig ausgesagt, dass sie ,,nichts mit Ady in
unserer modernen Zeit (also Ungarn 1977!) anfangen kénnen, von dieser Aczélschen
Hohen erschien Ady als Provinz-Amoroso (beinahe Zitat), iiber den die Zeit im hohen
Sozialismus schon weit hinausgegangen ist. Und dies geschah noch vor dem Umbruch
jener literaturhistorischen Modewellen, die vor allem den Gegenstand der Literatur fiir
schamhaft obsolet deklariert haben. Die Literaturgeschichte und die Intellektuellen
konnten sich in vielen vergangenen Jahrzehnten nicht zu Ady erhéhen, auch Kassak
und Hatvany nicht, die zumindest aber noch wussten, wer und was Ady war.

ANMERKUNGEN/NOTES

! Staatspatriotismus, Nationalismus, Intermationalismus. Ideologien von der Aufklaerung bis
zum Aktivismus in Siebenbiirger und in Ungarn im langen 19. Jahrhundert (1789 — 1918). Pra-
esens Verlag, 2023.
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Cornelius Zehetner

Otto Bauer Ausgewahlte Schriften

Diese dreibindige Ausgabe bietet eine kommentierte Auswahl der Schriften des «kle-
inen» Otto Bauer (1897-1986), der den Bund der religiésen Sozialisten Osterreichs
mitbegriindete. Die Auswahl reicht von den frithen Artikeln der 1920er Jahre bis zu
Texten, die nach 1938 vor allem im amerikanischen Exil entstanden sind. Die Texte
blieben mit Ausnahme der Zeitschriftenartikel der 1920er und 1930er Jahre bisher un-
verdffentlicht und werden hier erstmals aus dem Nachlass publiziert. Inhaltlich
erstrecken sich die Texte dieser Auswahl in weitem Bogen von politischen Analysen,
Debattenbeitragen sowie kulturkritischen Abhandlungen hin zu stark biblisch inspiri-
erten existenzphilosophischen, religiosen und apokalyptischen Texten. Diese Ausgabe
umfasst drei Biande, die gemil open access auch als E-Books der Offentlichkeit zur
Verfiigung gestellt werden und sich folgendermafen gliedern: Band 1 enthélt eine
komplette Ausgabe aller Artikel, die Bauer in der von ihm mitbegriindeten Zeitschrift
«Menschheitskdmpfer» (1927-1934) veréffentlichte. Der inhaltliche Schwerpunkt di-
eser ersten, politischen Phase liegt in der antifaschistischen Agitation in Osterreich,
der Auseinandersetzung zwischen der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei und der
romisch-katholischen Kirche, der Kritik am Osterreichischen Stidndestaat der Ersten
Republik, der méglichen Integration von Sozialismus und Christentum sowie den Ent-
wiirfen zu einer Uberwindung der kapitalistischen Gesellschaftsform. Band 2 umfasst
die Schriften zum religidsen Sozialismus aus der Phase des politischen Engagements
Bauers, bestehend zum einen aus Texten der spiteren 1920er Jahre bis ca. 1943, zum
anderen aus retrospektiven spateren Darlegungen, allen voran der umfassende «Riick-
blick auf das Wirken der religidsen Sozialisten», den Bauer ab den 1950er Jahren bis
in die 1980er Jahre verfasste. Band 3 mit dem Titel «Stammbuch — Geistliches
Tagebuchy» steht reprasentativ fiir Bauers Schaffen wihrend der Emigration in die
USA. Er setzt sich zusammen aus einem Hauptmanuskript sowie mehreren Aufsétzen
und Reflexionen zwischen 1941 und 1970. Thema dieses Bandes sind religiose, ges-
ellschaftskritische und existenzphilosophische Betrachtungen, die Bauer anhand
geschichtlicher Ereignisse, wie z. B. des Abwurfs der ersten Atombombe, des Nach-
kriegs-Kapitalismus der Vereinigten Staaten sowie des Stalinismus der Sowjetunion
entwickelte. Die Grundfragen des dritten Bandes betreffen vor allem religiose und
existentielle Themen wie den Atheismus, Leid, Tod und Hoffnung sowie das Problem
der Theodizee, angesichts der apokalyptischen Gefahren, die im 20. Jahrhundert be-
sonders deutlich hervorgetreten sind. Die Bénde sind mit Einleitungen, Editionsnoti-
zen, Anmerkungen, Personenregistern, Bibelstellenregistern und Literaturverzeichnis-
sen versehen. Erarbeitet wurde die von Michael Benedikt initiierte Edition in einem
mehrjéhrigen, vom FWF geforderten Projekt.
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Otto Bauer Ausgewdhlite Schriften, Band 1 Hrsg. von Cornelius Zehetner
Menschheitskampfer

Otto Bauer (1897-1986), der Griinder und Vorsitzende des Bundes religidser
Sozialisten Osterreichs, geboren in Wien als Sohn einer Ndherin und eines Me-
tallschleifers, hatte den Zugang zur Arbeiterbewegung tiber eine kaufméinnische Lehre
nach der Volks- und Biirgerschule gefunden: seit 1912 engagierte er sich im Bund der
christlichen Arbeiterjugend um Anton Orel (Wien Ottakring) und in Karl von Vogel-
sangs «Vogelsang-Bund». Am Industriearbeiterstreik des Janner 1918, in der Spatp-
hase des Ersten Weltkriegs und der Monarchie, war er organisatorisch beteiligt; kraft
seiner inzwischen aufgenommenen Téatigkeit als Metallarbeiter iibte er zu Beginn der
Ersten Republik ein Mandat im Arbeiter-, Angestellten- und Soldatenrat aus (Ende
1918 bis 1919). Nebst Lektiiren Marx’ und gewisser Rezipienten wie des katholischen
Marxinterpreten Wilhelm Hohoff pflegte Bauer Kontakte zu religiosen Sozialisten aus
Deutschland und der Schweiz, namentlich (u.a.) dem Rheinldnder Heinrich Mertens
und dem Wiener Wilhelm Frank mit deren Zeitschrift «Ruf zur Wende»; noch nach-
haltiger dann zu dem Schweizer Leonhard Ragaz. Den Anschluss an die Sozialdemok-
ratie vollzog Bauer mit dem Parteieintritt 1922 und schlieBlich der Griindung des
«Bundes der religidsen Sozialisten Osterreichs» (BRS) als Teilorganisation der oster-
reichischen sozialdemokratischen Partei (SDAP) im Oktober 1926. Die damit anhe-
bende Phase bis zum Verbot der Partei am 12. und zur Auflésung des Bundes am 13.
Februar 1934 wird in den Texten des vorliegenden Bandes detailliert sichtbar: Bauers
samtliche Artikel aus der von ihm und Wilhelm Frank herausgegebenen Zeitschrift
«Menschheitskampfer», die als offizielles Organ des Bundes im Monats- oder Zwei-
wochen Rhythmus von Janner 1927 bis Janner 1934 in einer Auflage zwischen 1.000
und 5.000 Exemplaren erschien, sind hier erstmalig seit damals neu gedruckt und mit
Anmerkungen versehen. Als erster Teil von Bauers Schriften zum politisch-religios-
sozialistischen Engagement, die im zweiten Band entsprechend ergénzt werden, dient
dieser Band daher in besonderem MaB auch der zeitgeschichtlichen Dokumentation,
deren gerade die Erste Republik in Osterreich zwischen Demokratie und Austrofa-
schismus nach wie vor bedarf. Thematisiert wurden in der Zeitschrift (mit Beitrdgen
von zahlreichen religidsen Sozialist:inn:en und kontroversen Autor:inn:en bis hin zu
kirchlich-katholischen Kontrahenten) sowohl das prinzipielle Verhiltnis von Religion
und Sozialismus (neben der dominanten Kirchenproblematik etwa auch die «Wel-
tanschauungs»-Debatte mit den «Freidenkern» innerhalb der Partei) als auch aktuelle
politische Ereignisse, Strategien, Kdmpfe. Zusehends riickte der Faschismus in den
Fokus, zuerst eher in Gestalt des Austro- oder «Heimwehrfaschismus», ab 1930 des
Nationalsozialismus, sodass Bauer im April 1932 die Uberwindung des National-
sozialismus als die spezifische politische Aufgabe der religidsen Sozialisten ausrief.
In den nationalen wie internationalen Antagonismen zwischen Sozialismus, Kommu-
nismus, Kapitalismus und Faschismus kam aber der religidssozialistische Verbin-
dungsversuch zwischen Religion und Politik, sozialistischer Partei und katholischer
und anderen Kirchen —mafigeblich erschwert durch die abschlagige Enzyklika «Quad-
ragesimo Anno» Pius’ XI. von 1931 — sukzessive zum Erliegen. Die programmatische
Konsequenz aus letzterer zog Bauer im Artikel «Neue Wege» vom Mirz 1932, der am
deutlichsten den Kurswechsel fiir die restliche Arbeit des BRS markiert; Verbindung
wie Auseinandersetzung mit der Amtskirche wurden von da an hintangestellt. Parallel
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dazu intensivierte Bauer die spirituelle Arbeit im kleinen Rahmen der «Neuen Geme-
inschaft» oder «Christophorus-Gemeindey, die auch um ein entsprechendes Bibelvers-
tdndnis bemiiht war. Zwar blieb er nach dem Februar 1934 weiter aktiv fiir die «ille-
gale» Nachfolgepartei der SDAP, die sich 1934 als «Revolutionédre Sozialisten» im
Untergrund konstituierte, in Zusammenarbeit mit dem Vorsitzenden Josef Buttinger,
wobei er nachrichtendienstliche Agenden, ab 1938 das Archiv und die Verwaltung der
Hilfsgelder fiir die Auslandsvertretung der Osterreichischen Sozialisten (AVOS) iiber-
nahm, Letzteres bereits im Exil (Frankreich: Flucht samt Familie {iber Italien und die
Schweiz im April 1938, ab Herbst 1940 in den USA). Doch erfolgte in den USA im
Dezember 1941 zusammen mit anderen fithrenden Protagonisten der definitive Aust-
ritt aus der Parteiorganisation und Bauers «Abschied vom Sozialismus». Stattdessen
widmete er sich in den folgenden Jahrzehnten in New York verstirkt, neben seiner
Brotarbeit hauptsédchlich fiir die Buttinger Library in Manhattan, bis gegen Lebensende
religioser Lebensweise und Gedankenarbeit zu den Themen Apokalypse und
Geschichtseschatologie, mit schonungslos kritischem Blick auf aktuelle wie globale
gesellschaftliche und menschheitliche Entwicklungen, die er als das Problem der
«Menschwerdung des Menschen» fasste, womit eine gewisse Kontinuitit zur scharf
distanzierten sozialistisch-politischen Phase dennoch gegeben war. Hierzu erarbeitete
er, neben einem umfangreichen Briefwechsel, oft im Austausch mit befreundeten Den-
kern wie Robert Friedmann, einen reichhaltigen, bislang unveréffentlichten schrift-
lichen Nachlass. Otto Bauer starb wihrend eines seiner Osterreich-Aufenthalte im Au-
gust 1986 bei Priagraten in Osttirol. C. Z.

Otto Bauer Ausgewdhlte Schriften, Band 2 Hrsg.
von Wolfgang Palaver und Cornelius Zehetner

Der politische Kampf der religiésen Sozialisten Osterreichs

Erstmalig werden hier Schriften aus dem reichhaltigen Nachlass des «kleinen» Otto
Bauer der Offentlichkeit vorgelegt. Zu Bauers Lebzeiten zirkulierten sie nur im enge-
ren Freundes- und Interessentenkreis. Wahrend im 2021 erschienenen Band 1 der Aus-
gewihlten Schriften alle seine Artikel aus der von ihm herausgegebenen Zeitschrift
«Menschheitskdmpfer» prasentiert wurden — dem Organ des Bundes von 1927 bis zum
Verbot durch die austrofaschistisch-christlichsoziale Regierung Dollfufl im Februar
1934 —, riickt hier der politische Kampf der religiosen Sozialisten in einen weiteren
Kontext. Im Zentrum steht Bauers umfangreicher «Riickblick auf das Wirken der
religiosen Sozialisten» aus den 1980er Jahren: eine Darstellung jener Phase mit reich-
haltigen zeitgendssischen Belegen, aus einer gereiften, gegeniiber der Kirche ebenso
wie gegeniiber der Partei kritisch-distanzierten Perspektive. Uber den Zeitraum der
Existenz des Bundes in der Ersten Republik hinaus werden aber auch Ziele und Diffe-
renzen eines religids-sozialistischen Engagements bis hin zur siidamerikanischen
Befreiungstheologie der siebziger Jahre erortert. Desgleichen beleuchtet Bauer in den
um dieselbe Zeit entstandenen «Fragen an <Herbst>» (sein bevorzugtes Pseudonym
wihrend der Illegalitdt) die Geschichte der Nachfolgepartei der SDAP ab 1934, der
«Revolutiondren Sozialisten»; er beurteilt darin seine Zusammenarbeit mit deren Vor-
sitzendem Joseph Buttinger, aber auch mit Dr. Otto Bauer und anderen Protago-
nist:inn:en der Auslandsvertretung der Osterreichischen Sozialisten (AVOS) bis in die
Zeit des Exils, wobei er auch auf Entwicklungen nach 1945 eingeht, so der SPO und
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der Arbeitsgemeinschaft fiir Christentum und Sozialismus/ Sozialdemokratie (ACUS).
Aufschlussreich erlautert er dabei die Motive fiir seinen Riickzug aus der Politik. —
Eine autobiographische Darstellung der Flucht der Familie Bauer iiber Italien in die
Schweiz (auf dem Weg nach Frankreich), Anfang April 1938, unmittelbar nach dem
«Anschluss» Osterreichs ans nationalsozialistische Deutschland, liefert «Unter den
Passagieren» (1960er oder spater). Und im letzten hier vorgelegten, 1943 in den USA
verfassten Text «Abschied vom Sozialismus» zieht Bauer eine geschicht-
sphilosophische scharfe Bilanz sozialistischer Politik insgesamt angesichts der Nie-
derlage gegen den europiischen Faschismus, aber auch der Versuche eines «Neube-
ginnens». — Als Auftakt zu den bauerschen Texten enthélt der Band auBerdem das
sogenannte «Berndorfer Programmy des BRS von 1930. Umrahmt werden diese
fiinf Schriften von einem Gedenken an und Interview mit Michael Benedikt, dem 2012
verstorbenen Osterreichischen Philosophen und Initiator der vorliegenden Ausgabe, in
dessen Armen Otto Bauer starb; aulerdem einer ausfiihrlichen Einleitung der Heraus-
geber und editorischen Notizen zu den einzelnen Texten. Zur historischen Einordnung
und inhaltlichen Aufschliisselung verhilft ein umfangreicher Anhang: eine detaillierte
Chronologie, ein Gesamt-Schriftenverzeichnis Otto Bauers mit Uberblick iiber den
Nachlass, eine Liste von Mitgliedern und Mitarbeiter:inne:n des BRS, ein zweifaches
Namenregister (der Personen und der Orte/Programme/Institutionen) sowie, die Bande
1 und 2 erfassend, ein umfangreiches Personenlexikon der mitunter klandestinen Pro-
tagonist:inn:en und ein ausfiihrliches Literaturverzeichnis. C. Z.

Otto Bauer Ausgewdhlite Schriften, Band 3 Hrsg. von Josef Giefing,
Wolfgang Palaver und Cornelius Zehetner
Stammbuch — Geistliches Tagebuch

Diese Zusammenfiihrung von Uberlegungen Bauers aus den 1940er bis 1960er Jah-
ren, herausfordernd und programmatisch betitelt als «Stammbuch — Geistliches
Tagebuchy, bietet eine Analyse von Religion in ihrer Bedeutung fiir das aktuelle Welt-
geschehen. Fiir Bauer war dies konkret die Epoche des Endes des Zweiten Weltkriegs
und Ubergangs in den so genannten «Kalten Krieg» im Schatten der Atombombe. Auf
einzigartige Weise dechiffriert er — urspriinglich fiir einen kleinen Kreis enger Vertrau-
ter und Gleich-gesinnter — die jiidisch-christliche Bibel als existentiellen Schliissel
zum Verstdandnis gesellschaftlicher und weltpolitischer Prozesse iberhaupt. Bauers ra-
dikales Glaubensverstindnis er6ffnet eine neue, kritische Sicht auf die Themen Escha-
tologie und Apokalypse, auf extremes Leid wie den Tod und vermeintliche oder
tatséchliche Auswege daraus, auf Fehlentwicklungen und Krisen der Gesellschaft
ebenso wie auf mogliche Alternativen. Ihm zufolge sind wir nicht mehr in der Situation
vor, sondern bereits «nach der Katastrophe». Verbliiffende Aktualitdt erweisen seine
Gedanken zum Phdnomen der Migration und Emigration als Wege ins Unbekannte,
zum Uberhandnehmen unpersonlicher und entmenschlichter Strukturen durch Technik
und politische Institutionen, zur Hochriistung und Rolle der Gewalt in der Weltpolitik.
Das personliche Antreten der christlichen «Sohnschafty und Tochterschaft fordert Ba-
uer als emanzipierte Form von Religion ein, die allein noch ein authentisches Leben
ohne Vereinnahmung durch Ideologie oder erpresste Vernunft ermogliche. Dafiir
miisse das Heil der je Anders- oder Nichtgldubigen angestrebt, die Spannung zwischen
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Aussonderung und «Gemeinde» aktiv gelebt werden. Entscheidend sei die Unterschei-
dung der agierenden Geister zwischen Heiligem Geist und Dédmonie: Entgegen den
faktischen, in allen Extremen offenbaren inhumanen Schrecknissen, Bedrohungen und
Abgriinden bis zur atomaren Selbstvernichtung, entgegen Pessimismus und Nihilis-
mus konne so am Gedanken einer Zukunft der Menschheit, im Verbund mit der zu
befreienden Natur als gottlicher Schopfung, gerade noch festgehalten werden. Alle
hier vorgelegten Schriften werden erstmals aus dem Nachlass publiziert. Neben dem
Haupttext «Stammbuch» mit seinen acht Kapiteln enthélt der Band fiinfzehn fortfiih-
rende Texte und Kapitel zum Thema Sohnschaft-Tochterschaft bzw. «Drittes Testa-
ment» und zum nicht mehr realisierten «Zweiten Stammbuchy» im Zeichen der «Zer-
streuungy bis Ende der sechziger Jahre, aulerdem Einleitung, Editionsbericht, Anmer-
kungen, Literaturverzeichnis, Bibelstellenindex und Namenregister. C. Z.

Josef Giefing studierte Philosophie, Politikwissenschaften, Theaterwissenschaften
und Molekularbiologie in Wien und Tiibingen und arbeitet in der Umweltanwaltschaft
der burgenldndischen Landesregierung.

Wolfgang Palaver ist seit 2002 Professor fiir Christliche Gesellschaftslehre an
der Katholisch-Theologischen Fakultit der Universitét Innsbruck und seit 2019

Prasident von Pax Christi Osterreich.

Cornelius Zehetner lehrt Philosophie am Institut fiir Philosophie der Universitét
Wien und ist Priasident der Gesellschaft fiir Phdnomenologie und kritische Anthropo-
logie.

Otto Bauer

Ausgewdbhlte Schriften

in drei Bianden

Herausgegeben von Josef Giefing, Wolfgang Palaver und Cornelius Zehetner

unter Mitarbeit von Marco Russo und Roman Sillaber

Band 1

Menschheitskampfer

Herausgegeben von Cornelius Zehetner

ISBN 978-3-903893-06-1, 2021, 612 Seiten.

Band 2 )

Der politische Kampf der religidsen Sozialisten Osterreichs

Herausgegeben von Wolfgang Palaver und Cornelius Zehetner

ISBN 978-3-903893-12-2, 2022, 534 Seiten,

Band 3

Stammbuch — Geistliches Tagebuch

Herausgegeben von Josef Giefing, Wolfgang Palaver und Cornelius Zehetner

ISBN 978-3-903893-18-4, 2023, 420 Seiten,

Alle drei Biande ISBN 978-3-903893-21-4 1.566 Seiten. Ab, Hardcover, Faden-
heftung, Lesebindchen
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Uber die Benedikt-Gesellschaft und ihre Arbeit

Als Fortsetzung zahlreicher Gelegenheiten fritherer Zusammearbeit arbeitet die Benedikt-Ges-
ellschaft an einer permanenten Interpretation der Aufklaerung. Auf der einen Seite befasst sie
sich mit der historischen Aufklaerung in Philosophie und Literatur, auf der anderen Seite be-
fasst sich mit jeglicher neuen Form der Aufklaerung bis heute.

Wir haben keine im voraus festgesetzten Zielvorstellungen, jeder Ansatz wird befordert.
Immerhin wollen wir keine Historiker der Aufklaerung sein, wir sind aber auch mit der Kon-
zeption der Dialektik der Aufklaerung nicht einverstanden. Wir sehen in der Aufklaerung keine
blosse Vorbereitung des klassischen Idealismus, aber auch kein VVorhof des Marxismus.

Wir erblicken in der Aufklaerung eine funktionale Note, die sich moglicherweise in jeder Zeit neu
konstitutieren kann. Dieser Band fixiert das Stadium, in dem wir uns Anfang 2021 befinden.

Es ist nicht lange her, dass wir uns wieder der intensiven Arbeit widmen koénnen. Das Jahr 2018
auch als eine kritisch schwierige Zeit. Wegen der Aenderung der offiziellen Rahmenbedingungen un-
serer Taetigkeit, aber auch wegen den Maengeln unserer fritheren Administration mussten wir in die-
sem Jahr extrem viele administrative Aufgaben 16sen. Noch gréssere Schwierigkeiten bereitete freilich
der Verlust unseres Praesidenten Prof Janos Rathmann in demselben Jahr.

Die Wurzeln der Zusammenarbeit der Benedikt-Gesellschaft reichen bis in die achtziger
Jahre zuriick, als Michael Benedikt Mitglieder der spaeteren Kooperation nach Wien auf Kon-
ferenzen eingeladen hat und spaeter auch oft nach Budapest kam. Er integrierte in seine um-
fangreichen Aufklaerungsprojekte diese ungarischen Forscher, so da3 die Zusammenarbeit un-
vermerkt zum gewdhnlichen Bestandteil unserer Forschertaetigkeit wurde. Da Osterreich und
Ungarn zu dieser Zeit noch zu zwei unterschiedlichen Weltsystemen gehort haben, kann diese
Entwicklung kaum hoch genug schaetzen. Durch die Reihe der von Janos Rathmann an der
Godollder Universitaet veranstalteten Konferenzen iiber die Aufklaerug, die Michael Benedikt
zusammen mit Reinhold Knoll und Cornelius Zehetner regelmaessig besuchte, war die spaetere
Benedikt Gesellschaft praktisch schon Realitaet geworden.

Offiziell wurde die Benedikt Gesellschaft 2012 gegriindet, so wird sie im naechsten Jahr ihr
zehnjachriges Bestehen feiern kdnnen.

Budapest, den 10. Februar 2024.

E.K.

Wir legen diesem Band je eine (nicht ganz vollstaendige) Liste jener Konferenzen und jener
Biicher, die den Weg der Benedikt-Gesellschaft sichtbar machen kénnen.
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Die Konferenzen (Liste nicht vollstaendig)

Dialogdenken — Gesellschaftsethik. Ein Arbeitsgespraech. 19-21. Mai 1989, Wien.

Symposium Wiener Moderne. Aufbruch in die Modern. Kassel, 4-7. Juli 1991, Kassel.

Hermann Broch oder die Angst vor der Anarchie. Internationales Symposion in Wiener Urania.
22-25. Januar 1992, Wien.

Rationalitaet des Fin de siecle und ihre Briiche: Anspruch und Echo. Arbeitsgespraech mit den
Philosophen der Wiener Universitaet. 15-16 Februar, 1995. Sopron.

The Enlightenment and Postmodernism. 23-26. April 1995, Géteborg.

Elias Canetti - Masse und Geschichtlichkeit. 20-21. Oktober 1995. Russe.

Die Osterreichische Nation. 9. Internationales Canetti-Symposion, 2-4. Mai 1996. Wien

Hermann Broch. 15-17. September 1995. Szeged

Magyar felvilagosodas - eurdpai felvilagosodas. 16-17 Juni 1997, G6do116

,Verschwindet die Perspektivitact - verschwindet die Landschaft.” Karl Mannheim-
Symposium. Oktober 1997, Wien-Brigittenau

Feier zum 70. Geburtstag und zum Gedenken der Emeritierung von em.O.Univ. Prof. Dr.
Michael Benedikt. 17. November, 1998, Wien

Il giacobinismo europeo e la fondazione delle Stato moderno. 20-21. Oktober 1999. Napoli

Leibniz- és Kant-recepciok a német, az osztrak és a magyar felvilagosodasban. 5. Mai 2000,
Godollo.

Aufklaerung, philosophischer Empirismus, Nihilismus und dessen Dechiffrierung. 10. Mai,
2001. Godolls

A magyar felvilagosodas és a kortars oktatas — Ratio educationis. 17. 2002, G6doll16.

Die Aufklaerung in Ungarn. 27. Oktober 2006, Potsdam

Eurdpaisag ¢és filozofia. Az eurdpai egység alapja az eurdpai filozéfia. 26. Oktober 2007,
Kolozsvar.

A Kozép- és Kelet-europai felvilagosodas-kutatd munkacsoport alakulé iilése. 20. November
2008, Budapest.

Transformationen der kritischen Anthropologie. Zum Werk von Michael Benedikt. 3.
Dezember 2008, Wien.

Korszakok, iranyzatok, életmiivek. Szimpdzium a kozép- €s kelet-eurdpai felvilagosodasrol.
Budapest, 2009. junius 6

Texte-, Lesungs- und Streitfragen. A Magyar Felvilagosodaskutatdo Miihely konferenciaja. 4.
Juni, 2010, Budapest.

13. Internationaler Kongress zur Erforschung des 18. Jahrhunderts, 25.-29. Juli 2011
Graz/Austria

Hungarologiai kongresszus, Magyar szazadfordulo-szekcid, 23. August, 2011.

Hungaroldgiai kongresszus, Magyar kantianizmus és felvilagosodas szekcid. 24. August, 2011,
Kolozsvar.

Jean-Jacques Rousseau, penseur européen. Colloque anniversaire. Juni 2012, Kolozsvar.
Természet, szenvedély, szerzddés: Rousseau-n innen ¢és tul. Jean-Jacques Rousseau
sziiletésének 300. évforduldja alkalmabol. ELTE — Budapest, 27. September 2012.

Ars, cognitio. Hommage 4 Diderot. Colloque scientifique 4 I’Université Babes-Bolyai de Cluj-
Napoca. Faculté des Lettres. September 2013, Kolozsvar,

Erdélyi Janos — Johann Gottlieb Fichte. A Michael Benedikt Tarsasag konferenciaja. 14. April,
2014. Budapest

Helvetius-Condillac. A Michael Benedikt Felvilagosodaskutatd Tarsasag konferenciaja. 6-7.
November 2015. Budapest
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,.Fiir unser Gliick oder das Gliick Anderer”. X. Internationaler Leibniz-Kongress. 20. Juli 2016,
Hannover.

A magyar ¢és erdélyi tudomanyossag alakzatai a 18-19. szazad forduldjan. Aranka Gydrgy-
évfordulos talalkozas. Kolozsvar, 2017. majus 18-20.

A torténeti és az univerzalis felvilagosodas. Egyiittmiikodésben az MTA-VEAB Gazdasag-,
Jog- és Tarsadalomtudomany Szakbizottsaggal, Budapest-Veszprém, VEAB

2022. januar 27.

A keételkedés alakzatai és a felvilagosodds. 2023. junius 1.(csiitortok), Egytittmiikodésben az
MTA-VEAB Gazdasag-, Jog- ¢és Téarsadalomtudomany Szakbizottsaggal, Magyar
Tudomanyos Akadémia-VEAB Székhaz (Veszprém, Var utca 37.)

Die Biicher (Liste nicht vollstaendig):

Angelica Baeumer - Michael Benedikt (Herausgeber), Dialogdenken - Gesellschaftsethik. Wider die
allgegenwaertige Gewalt gesellschaftlicher Vereinnahmung. Wien, 1991. 33-47.

Verdraengter Humanismus - verzogerte Aufklaerung. Band 3. Bildung und Einbildung. Vom
verfehlten Biirgerlichen zum Liberalismus. Philosophie in Osterreich 1820-1880.
Herausgegeben von Michael Benedikt, Reinhold Knoll und Josef Rupitz. Wien -
Klausenburg, 1995. 669-680.

Anspruch und Echo. Sezession und Aufbriiche in den Kronlaendern zum Fin-de-Siecle.
Philosophie in Osterreich (1880-1920). Verdraengter Humanismus - Verzogerte
Aufklaerung. Band 4. (Michael Benedikt-tel és Reinhold Knoll-lal kézdsen). Klausen-
Leopoldsdorf - Klausenburg, 1998. 956. ISBN 978-3-85114-916-6

Im Schatten des Totalitarismen. Vom philosophischen Empirismus zur kritischen Anthropologie.
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