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Szerkesztoi eloszo

A Szent Istvdn Egyetem Alkalmazott Nyelvészeti Tanszéke
otodik éve zarja le a naptari évet a Szaknyelv és Szakforditas cimii
kiadvany megjelentetésével. Kotetiink szerkesztési elve kettds.
Egyrészt a tanszékiink altal janudrban rendszeresen megrendezett
orszagos szakforditd szakmai nap néhany el6adasat kozoljiik,
masrészt a tanszéken folyd tudoméanyos és gyakorlati munkat
titkr6z0 irasokat jelentetjiik meg.

A 2004 januarjdban megrendezett szakforditdé szakmai nap
témaja valamennyi forditoképzo intézmény szamara iddszerd volt: a
terminologia és a  realidk  oktatdsanak  kérdései a
szakforditoképzésben. Elsé kézbol tajékozddhattunk arrdl, milyen
feladatok és megoldasra vardé problémak adodnak a terminologia
meghatarozasa, gyljtése, rendszerezése, atiiltetése, helyesirasa,
oktatasa soran. E kdtet szerkesztdje ugy véli, szélesebb kor szamara
is fontos tanulmanyok sziilettek erre az alkalomra. Ezért az idei
Szaknyelv és Szakforditas csaknem teljes terjedelmét az el6adasok
utan kézhez kapott irasoknak szenteljiik. A kotet els6 részében pedig
legfrissebb felmérésiinket kozoljiik, amelyet a szakforditoképzésrol
kikeriilt hallgatoink korében végeztiink.

Droth Julia



l. RESZ

A szakforditéképzés adataibdl



Osszehasonlité felmérés az 1999-2004
kozott végzett szakfordité hallgaték
korében

Veresné Valentinyi Klara
SZIE, Alkalmazott Ny&észeti Tanszék

1998 masodik felében és 1999 elején dr. Szomor Erika felmérést
készitett a Szent Istvan Egyetem (1999. december 31-ig: GATE)
Nyelvi Intézete angol-magyar szakfortoképzésén 1996-ban, 1997-
ben és 1998-ban végzettek korében. A felmérés célja az volt, hogy
megvizsgalja, hogyan hasznositjdk a GATE-n szerzett szakfofth
végzettséget és ismereteket a volt hallgatok jelenlegi munkéjukban;
ténylegesen hanyan foglalkoznak forditassal valamilyen szinten, a
volt hallgatoknak milyen javaslataik vannak a jelenlegi szakfofth
programmal kapcsolatban a jovére nézve.

A felmérés eredménye nagy érdeklddést valtott ki, sokan
olvastak és idézték a statisztikai adatokat, ezért 2004.
szeptemberében a felmérést megismételtiik, hogy az eredményeket
Osszehasonlitsuk a korabbi adatokkal, illetve tovabbi visszajelzést
kapjunk a frissebben végzettektdl, az esetlegesen megvaltozott
forditdi elvarasokrol, és a meglévo adatbazisunkat kiegészitsiik.

Az eredeti felmérés az 1996-1998 kozotti iddszakra
vonatkozoan telefonos beszélgetés €s levél formajaban tortént, ahol
a 67 végzett angol szakfordito kozil 40 (61%) valaszolt a
kérdésekre (/.a. sz. tablazat).

A megismételt felmérés soran a mar technikailag fejlettebb e-
mailes megkeresést alkalmaztuk az 1999 és 2004 kozott végzett
Osszes szakfordito hallgatéra kiterjesztve. A felmérés véletlenszerii
mintavételezéssel tortént: a 289 végzett hallgatd koziil 81 {6t (az
Osszlétszam 29%-4t) kerestiink meg e-mailben, amire dsszesen 34 (a
megkérdezettek 42%-a) valaszolt (1.b. sz. tdbldzat).

A vizsgalt idészakban végzett szakforditok nyelvenkénti
megoszlasat az l.c. sz. tdblazatban ¢és az 1.d. sz. tabldzatban
foglaltuk Ossze: a legtobb szakforditd az angolt valasztotta (121 &/
42%), ezt kovette a német (110 f6/ 38%), majd a francia (36
16/12,4%), és a legkevesebben az oroszt tanultak (22 6/ 7,6%). Az
orosz szakforditdk szama sajnos az utobbi években drasztikusan
tovabb csokkent (1.d. sz. tabldzat).



Az angolosok karok szerinti megoszlasat az 1996-1998
idészakra a 2.a. sz. tablazat, az Osszes végzett szakforditd karok
szerinti megoszlasat az 1999-2004 kozotti idészakra pedig a 2.b. sz.
tablazat mutatja. 1999 és 2004 kozott a legtobben a Gazdasag- és
Tarsadalomtudomanyi Karon végeztek (174 £6/ 60,2%), ezt koveti a
Mezdgazdasag-tudomanyi Karon (51 6/ 17,65%) és a Kornyezet- és
Tajgazdalkodasi Intézetben végzettek szdma (61 f6/ 21,1%). A
Kertészeti Egyetemen 1 {6 (0,35%) és a Gépészmérndki Karon 2 £6
(0,70%) szakforditd végzett. A felmérésben szerepld hallgatok
karonkénti megoszlasat a 2.c. Sz.tabldizatban olvashatjuk: a 1999-
2004es felmérésben résztvevok szama aranyosan tiikrozi a végzett
angolosok szamat, a németesek kevesebben, a franciasok tobben
valaszoltak a kérdésekre (/.a. sz. tablazat).

l.a. sz. tabldzat
A GATE-n végzett angol szakfordito hallgatok szama 1996-1998

kozott

Evfolyam A GATE- Ebbsl  a %-0s
n végzett | felmérésben arany
angol szerepelt
szakfordito
hallgatok
szdma

1996 32 17 53%

1997 17 11 65%

1998 18 12 66%

Osszesen: 67 40 61%

1.b .sz. tablazat
A GATE-n ¢s a SZIE-n végzett szakfordito hallgatok szdama
(angol, német, francia, orosz osszesen) 1999-2004 kozott

A GATE-n és a Ebbdl a Az
SZIEn végzett Osszes | felmérésben 0sszes
szakforitd szama szerepelt végzettek
(angol, német, %-0s
francia, orosz) arnyaban
1999 48 4 8,3%
2000 72 5 6,9%
2001 46 7 15,2%
2002 42 4 9,5%
2003 47 7 14,9%




2004 34 7 20,5%

Ossze 289 34 11,8%
sen:

l.c. sz. tablazat
A GATE-n és a SZIE-n végzett dsszes szakfordito szama (angol,
német, francia, orosz) nyelvenkénti megoszilasban 1999-2004 kézott

Végzettek Az 6sszes | A felmérésben | Az adott
szama szakfordito | szerepl6k hany | nyelvcsoportbol
1999-2004 | hany szazalékat a végzettek koziil
szazalékat | teszik ki hany szazalék
teszik ki az felmérésben
(%)
Angol 121 42% 14 (41,1%) 11,6%
Német 110 38% 9 (26,5%) 8,2%
Francia 36 12,4% 11(32,4%) 30,5%
Orosz 22 7,6% 0 (0%) 0%
Osszesen: | 289 100% 34 11,8%

1.d .sz. tablazat

A GATE-n és a SZIE-n végzett szakfordito hallgatok szama
(angol, német, francia, orosz) nyelvenkénti és éves megoszlasban
19992004 kozétt

1999 2000 2001 | 2002 2003 2004 Osszesen

Angol | 24 25 21 17 16 18 121
(42%)

Német | 15 31 18 14 21 11 110
(38%)

Francia| 5 8 3 9 6 5 36
(12,4%)

Orosz | 4 8 4 2 4 0 22
(7,6%)

Ossze- | 48 72 46 42 47 34 289
sen (16,6%) | (24,9%) | (16%) | (14,5%) | (16,2% | (11,8%) | (100%)

)




2.a. sz. tablazat

A GATE-n végzett angol szakfordito hallgatok megoslasa karok

szerint
1996 998 kozétt
1996 1997 1998 Osszesen:
Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi | 9 7 9 25
Kar (37,3%)
Mezbgazdasag-tudomanyi Kar 15 4 4 23
(34,3%)
Kornyezet- ¢és  Tajgazdalkodasi | 7 5 3 15
Intézet (22,4%)
Gépészmérndki Kar 1 1 2 4
(6%)
Osszesen: 32 17 18 67
(47,76%) | (25,4%) | (26,9%) | (100%)

2.b. sz. tablazat

A GATE-n és a SZIE-n veégzett szakfordito hallgatok (angol,
német, francia, orosz) megoszlasa karok szerint 1999-2004

1999 2000 | 2001 2002 2003 2004 Osszesen
(%)
Gazdasag- és | 28 51 19 26 32 18 174
Tarsadalom- (60,2%)
tudomanyi Kar
Mezbgazdasag- 11 8 13 3 9 7 51
tudomanyi Kar (17,65%)
Kornyezet- és | 9 13 14 12 5 8 61
Tajgazdalkodasi (21,1%)
Intézet
Kertészeti 0 0 0 0 0 1 1
Egyetem (0,35%)
Gépészmérnoki 0 0 0 1 1 0 2
Kar (0,70%)
Osszesen (%): 48 72 46 42 47 34 289
16,6% | 25% | 16% 145% | 162% | 11,7% | 100%

1C




2.c. sz. tabldzat

A GATE-n és a SZIE-n végzett felmérésben szerepld szakfordito
hallgatok (angol, német, francia, orosz) megoszldsa karok szerint
1999-2004

1999 2000 2001 2002 2003 2004 Osszesen
(%)
Gazdasag- ¢és | O 2 1 1 4 6 14
Tarsadalom- (41,1%)
tudomanyi Kar
Mez6gazdasag- | 1 1 3 1 1 7
tudomanyi Kar (20,6%)
Kornyezet- és | 3 2 3 2 1 1 12
Téjgazdalkodasi (35,3%)
Intézet
Gépészmérnoki | O 0 0 0 1 0 1
Kar (3%)
Kertészmérnoki | O 0 0 0 0 0 0
Egyetem (0%)
Osszesen (%): 4 5 7 4 7 7 34
(11,78%) | (14,7%) | (20,6%) | (11,75%)| (20,6%) | (20,6%) | (100%)

A kovetd felmérésben az eredeti kérdéseket kissé modositottuk
¢és atcsoportositottuk. A két felmérés eredményét kozos tablazatban
Osszesitettiik, szem elott tartva azt a fontos szempontot, hogy az els6
felmérés csak az angol szakforditokra vonatkozott, a masodikat
viszont az Osszes szakforditora kiterjesztettiik. Igy statisztikailag
ugyan egymassal nem Osszevethetd adatokat kaptunk, a kapott
adatok mégis tanulsdgosak és egymas mellé allithatok. Mivel a
megkérdezettek koziil nem mindenki valaszolt minden kérdésre,
ezért az adatok szdzalékos kiszamitasdnal csak a valaszolok valos
szamaval atlagoltunk.

1. kérdés: A szak keretében kapott képzés javitotta-e a
szakfordito képesitéssel rendelkezd elhelyezkedési esélyeit?

Arra a kérdésre, hogy a szakforditd képesités segitett-e az
elhelyezkedésben, az 1996-1998 kozott végzett és megkérdezett 40
fobdl 13 nemmel valaszolt, illetve a képesités nem volt meghatdrozo
szamukra az elhelyezkedésben (32,5%). A megkérdezettek 67,5%-a
(27 £6) igennel valaszolt (3.a. sz. tablazat).

A kovetd felmérésben a megkérdezettek koziil 27 fonek (80%)
elényt jelentett a szakforditoi képesités, 7 fonek (20 %) nem. A
nyelvenkénti megoszlast tekintve az angolosok koziil szinte
mindenkinek segitett az elhelyezkedésben (11 £6/78,6%), és a tobbi
nyelv esetében is magas ez az aranyszam: német (8 £6/72,7%),
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francia (8 f6/72,7%) (3.b. sz. tabldzat). Ez az eredmény még
kedvezObb, mint az ¢l6z6 felmérésben, igaz, most is tobbnyire a
magas sinti nyelvtudds szamitott inkabb, mint a szakforditoi
végzettség: ,,A szakmai ismeret és a nyelvismeret kdzel azonos
sullyal szamitottak a felvételnél” (német), ,,Nem a szakforditoi tudas
szamitott, hanem a magas szintli nyelvismeret” (angol), ,,Nehéz
allast taldlni, de az angoltudas segit”.

3.a. sz. tablazat
A GATE-n 199641998 kozétt, illetve 1999-2004 kozétt végzett
angol szakfordito hallgatoknak segitett-e aszakforditoi képesités az

elhelyezkedésben?
19961998 19992004 19962004
IGEN segitett | 27 27 54
(67,5%) (80%) (73%)
NEM segitett 13 7 20
(32,5%) (20%) (27%)

3.b. sz. tablazat

A GATE-n 19992004 kozott végzett, a felmérésben szerepld
szakfordito hallgatoknak segitett-e a szakforditoi képesités az
elhelyezkedésben? (Nyelvenkénti megoszildasban)

Igen Nem
Angol 11 1
Francia 8 3
Német 8 3
Osszesen: 27 7

(80%) (20%)

2. kérdés: Kifejezetten forditoként dolgozik-e fodllasban?

3. kérdés: Kifejezetten tolmdacsként dolgozik-e fodallasban?

E két kérdésnél arra voltunk kivancsiak, hogy hanyan
helyezkedtek el foallasu forditoként, illetve tolmacsként. Az 1996-
1998 kozott végzett angol szakforditok koziil 7,5% (3 £6), az 1999-
2004 kozott végzett Osszes szakforditdo hallgatd kozil a
megkérdezettek csupan 3%-a (1 f6) dolgozik féallast forditoként,
foallasu tolmacsként pedig 0% (0 f6) (4.a. sz. tablazat). Ez azzal
magyarazhatd, hogy hallgatoink elsésorban a fodiplomajukkal
(mezbgazdasagi, kornyezetvédelmi, agrar-kozgazdasagi, gépész,
kertészeti stb.) szeretnének elhelyezkedni, és csak masodsorban a
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kiegészitd szakfordito képesitésiikkel: ,Elsdsorban a
kornyezetgazdalkodasi diplomammal helyezkedtem el”, ,,Szakmai
végzettségem szerint helyezkedtem el, az volt a mérvadd”. Az sem
meglepd, hogy senki nem helyezkedett el tolmacsként, mert
tolmacsolast csak az utobbi egy—két évben tanulnak hallgatoink, és
azt is csak néhany hetes blokkban.

4.a. sz. tablazat

A GATE-n és a SZIE-n 19967998 kozétt végzett angol
szakforditok koziil és az 1999-2004 kozott végzett 6sszes szakfordito
koziil hanyan lettek foallasu forditok, illetve tolmacsok?

19961998-ban a 19992004-ben g 19962004
felmérésben felmérésben kozott
szereplok koziil szereplok koziil 0sszesen
Foallast fordito | 3 1 4
(7,5%) (3%) (5,4 %)
Foallasu Nem kérdezettra | O 0
tolmacs (0%) (0%)

4. kérdés: Munkakérén kiviil végez-e forditoi feladatokat?
5. kérdés: Munkakoérén kiviil végez-e tolmdcsoldsi feladatokat?

Mivel féallasu forditoként és tolmacsként csak nagyon kevesen
dolgoznak, érdekelt minket, hogy vajon mellékallasban, illetve
munka mellett hanyan forditanak, illetve tolmacsolnak. Az 1996-
1998 kozott végzettek 87,5%-a rendszeresen vagy néha fordit
munkadén kiviil, mig az 1999-2004 kozott megkérdezettek 67,6%-a
fordit szabad idejében (5.sz. tdblazat). Az Osszesités szerint az1996-
2004 kozotti idészakban a megkérdezettek 78,3%-a mellékallasban
fordit.

Az 1996-1998s felmérésben nem kérdeztek ra a
munkaidn kiviili tolmacsolasra, illetve azt a forditas ala vették,
valoszintlileg ezért magasabb a mellékallasban forditok szama. 1999-
2004 kozott a megkérdezettek 44,25%-a szokott idonként
tolmacsolni  el6adasokon,  vallalatoknak, = megbeszéléseken,
turistacsoportokria ismerdsoknek és iizleti vacsorakon.

5.5z, tablazat



Az 19964998 kozott végzett angol szakfordito hallgatok és az
19992004 kozott vegzett szakfordito hallgatok koziil féalldsukon
kiviil hanyan végeznek forditoi feladatokat? Milyen gyakorisaggal?

Igen, Igen, néha Nem, soha
rendszeresen
19961998 19 16 Nem kérdezett
(47,5%) (40%) ra
Osszesen 35 Nem
19961998 (87,5%) értékelhetd
19992004 8 15 11
(23,5%) (44,1%) (32,4 %)
Osszesen 23
19992004 (67,6%)
Osszesen 27 31 Nem
19962004 (36,4%) (41,8%) értékelhetd
Osszesen: 61 Nem
19962004 (78,3%) értékelhetd

6.sz. tablazat
Az 19964998 kozott végzett angol szakfordito hallgatok és az
19992004 kozott vegzett szakfordito hallgatok koziil foallasukon
kiviil — hdanyan  végeznek  tolmdcsolasi  feladatokat?  Milyen
akorisaggal?

I gen, Igen, néha Nem, soha

rendszer esen
19961998 Nem kérdezett | Nem kérdezett | Nem kérdezett

ra ra ra
Osszesen Nem értékelhetd Nem
19961998 értékelhetd
19992004 1 14 19

(3%) (41,2%) (55,8%)
Osszesen 15 19
19992004 (44,2%) (55,8%)
Osszesen Nem Nem Nem
19962004 értékelhetd értékelhetd értékelhetd
Osszesen: Nem értékelhetd Nem
19962004 értékelhetd
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6. kérdés: Hdnyan  helyezkedtek el  nyelvigényes
munkakirben'1996 és 1999 kizitt? (Azaz haszndlja-e a nyelvet
munkdja sordn?)

Mivel a megkérdezettek 80%-anal segitett a szakforditoi
képesités az elhelyezkedésben, de csak 3%-uk dolgozik féallasu
forditoként, igaz ennél joval tobben forditanak mellékallasban,
logikusan kovetkezett a 6. kérdés, amiben arra kérdeztiink ra, hogy
munkajuk soran hasznaljak-e a nyelvet.

Az 1996-199&s felmérésben 27 f6bol 19-en (47,5%)
nyelvigényes munkakdrben helyezkedtek el, mig 1999-2004 kozott
az Osszes szakforditot érintéen mar 94,7% (7.a. sz. tdbldzat)
dolgozik nyelvigényes munkakorben. Koziilik 19964998 kozott 17
f6 (a megkérdezettek aranyaban 42,5%) gyakran vagy esetenként
készitett forditasokat vagy végzett kisebb tolmacsolasi feladatot,
19992004 kozott a megkérdezettek 49,9%-a, tehat majd a fele
végzett forditoéi (32,3%) vagy tolmacsolasi feladatokat (17,6%)
munkakdre részeként.

A nyelvigényes munkakdrben dolgozok nyelvenkénti
felbontdsat mutatd tablazatbol (7.b. sz. tablazaf) érdekességként
megemlitjiik, hogy a megkérdezett francia szakforditok koziil 100%
nyelvigényes munkakdrben dolgozik, ami a francia nyelv iranti
igényt mutatja.

! Nyelvigényes munkakor: az idegen nyelvi kommunikacié barmely
formdja, melyet a munkakoér megkivan, legyen az forditas, tolmacsolas,
blattolas, Osszegzés, kivonat készitése magyar dokumentumrdl idegen
nyelven, illetve idegen nyelvi dokumentumrdél magyar nyelven, levelezés
bonyolitasa, targyalasok megszervezése kiilfoldi partnerekkel, idegen nyelv
munkanyelvként torténd hasznalata, palyazatiras, konferencian eléadas stb.,
de nem kifejezetten forditoi/tolmacs allas.
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7.a. sz. tablazat

Nyelvigényes munkakorben dolgozo 1996-1998 kozott végzett
angol szakfordito hallgato és 1999-2004ben végzett szakfordito

hallgato szama

19961998 | 19992004 Osszesen
Munkanyelv 19 32 51
(47,5%) (94,7%) (68,9%)
Munkanyelven 17 11 27
beliil: Forditas (42%) (32,3%) (37,8%)
Munkanyelven A forditas | 6 Nem
beliil: Tolmacsolas részeként (17,6%) Osszesithetd
kérdezett ra
Egyéb (nem | Nem 1 Nem
munkanyelv): tanitas | kérdezettra | (2,9%) Osszesithetd
Egyéb (nem) | Nem 1 Nem
munkanyelv: filmek| kérdezettra | (2,9%) Osszesithetd
szinkronizalasa

7.b. sz. tablazat

Hanyan helyezkedtek el nyelvigenyes munkakérben 1999 és

2004 kozott nyelvenkénti megoszlasban?

A felmérésben szereplok | A felmérésben szereplok
kozil az adott | koziil az adott
nyelvcsoporta beliil | nyelvcsoporton beliil
nyelvigényes nem dolgozik
munkakoérben dolgozik nyelvigényes
(munkanyelv) munkakorben
19992004 (nem munkanyelv)
19992004

Angol 13 1
(93%) (7%)

Francia 11 0
(100%) (0%)

Német 8 1
(89%) (11%)

Osszesen | 32 2
(94%) (6%)

7. kérdés: Nyelvigényes munkakort betoltok esetében milyen
targyu/szaknyelvii  és tipusu/miifaju szovegekkel dolgoznak?

Milyen gyakorisaggal/aranyban?
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A szakforditoi képesitésnek az elhelyezkedésben és a munkaban
torténd hasznositdsa utan a kovetkezO fontos kérdés az, hogy a
képzés keretében megszerzett ismereteket a végzett hallgatok
mennyire tudjak hasznositani.

A 8. sz. tablazat adatai szerint a leggyakrabban a gazdasagi
szaknyelvvel (61,5%), a kimondottan szakpeasfikus szovegekkel
(72%) foglalkoznak, melyeket a mezOgazdasagi (51,8%) ¢és
kornyezetvédelmi témaju  szovegek (44%) kovetnek. Ennek
nyilvanvaléan az az oka, hogy gazdasigi szaknyelvre,
terminoldgiara a szakteriiletétdl fiiggetleniil mindenkinek sziiksége
van, amit a sajat szakteriiletére vonatkoz6 nyelvi ismeretek
sziikséglete kovet. Ez a megallapitasunk megegyezik az 1996-1998-
ben kapott eredményekkel. A jogi és a pénziigyi szaknyelv
hasznalatara, elvarasainkkal ellentétesen, 42,3%-nak, illetve 50%
nak soha nincsziiksége.

A szakszovegek tipusara/miifajara vonatkoz6 valaszok szerint a
leggyakoribb a levelezés (83,3%), jelentések (46,4%), illetve
kiilonb6z6 dokumentaciok (43,4%) készitése. Ennél ritkabban kell
idegen nyelven kiseldadast tartaniuk, illetve Osszefoglalot
késziteniiik.

8. sz. tablazat

Az 1999-2004ben végzett felmerésben szereplo szakfordito
hallgatok milyen gyakorisaggal/aranyban foglalkoznak az egyes
szaknyelvekkel, illetve szovegtipusokkal?

Soha Ritkan Gyakran
(0%) (1-30%) (31-100%)
Gazdasagi szaknyelv 5 5 16
(61,5%)
Mezo6gazdasagi szaknyelv 6 14 7
(51,8%)
Jogi szaknyelv 11 11 4
(42,3%) (42,3%)
Pénziigyi szaknyelv 13 9 4
(50%) (34,6 %)
Kornyezetvédelmi szaknyelv 8 11 6
(44%)
Kimondottan szakmaspecifiky 0 7 18
szovegek (72%)
Egyéb szaknyelv 1
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Soha Ritkan Gyakran
(0%) (1-30%) (31-100%)
Jelantés 7 8 13
(46,4%)
Dokumentacio 6 7 10
(43,4%)
Levelezés 0 4 20
(83,3%)
(Kis)el6adas 7 11 5
(47,8%)
Osszefoglald 5 10 7
(45,4%)
Egyéb: informatikai szaknyelv 1
(angol)
Egyéb: miiszaki nyelv 1
Egyéb: szocio-0konomiai 1
szaknyelv

8. kérdés: Szandékukban dllt-e szakforditoként dolgozni a szak
felvételekor?

Az utolsé harom kérdésben konkrétan a szakforditdé képzésre
kérdeztiink ra. 1996-1998 kozott a megkérdezettek 92,5%-anak nem
allt szandékaban a szak felvételekor végzés utan szakforditoként
dolgozni, szemben az 192904 kozotti idOszakot érintd
felméréssel, amikor a hallgatok 53,3%-a eleve azzal a szandékkal
vette fel a szakot, hogy palyaja soran forditani szeretne. Ezt
képzeésiink folyamatos fejlesztésével, jo hirlink elterjedésével és a
szakfaditoi szakma presztizsének javulasaval magyarazzuk.
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9. sz. tablazat

Az 19964998 kozott végzett angol szakfordito hallgatok és az
19992004 kozétt végzett szakfordito hallgatok kéziil hanyan
szerettek volna szakforditoként dolgozni mar a szak felvételekor?

1996 19992004 Osszesen
1998 (a  kérdésre | 19962004
valaszolok (a kérdésre
aranyaban) valaszolok
aranyéaban)
Igen, szandékukban | 3 16 19
allt, de legalabbis | (7,5%) (53,3%) (27,1%)
nem zartdk ki a
lehetOségét
Nem allt | 37 11 48
szandékukban, vagy | (92,5%) | (36,7%) (68,6%)
nem tudtak még
A képzés  soran | Nem 3 Nem
kaptak kedvet hozza | kérdezett | (10 %) értékelhetd
ra
A képzés soran ment | Nem 0 Nem
el a kedviik kérdezett | (0 %) értékelhetd
ra
Osszesen 40 30 70
(10%) (100%) (100%)

9. kérdés: Melyek azok a képzés keretében megszerzett
ismeretek, amelyek hasznosnak mindsiiltek néhdny éves
munkatapasztalata sordn?

A szakforditoi képesitésnek az elhelyezkedésben betoltott
szerepén tal a masik nagy kérdés az, hogy a képzés keretében
megszerzett ismereteket a végzett hallgatdk mennyire tudjak
hasznositani. Fontos hangsulyoznunk, hogy a kérd6ivben felsorolt
ismeretek nem mindegyike képez kiilon tantargyat. Tovabba, hogy a
kérdés nem az adott ismeretek tanitdsanak mindségére iranyult,
hanem annak hasznalhatosagara.

A leggyakrabban hasznalatosnak és a leghasznosabbnak az
idegen nyelvr6l magyarra forditast (75,8%) tartjak a
megkérdezettek, ezt koveti a magyarrdl idegen nyelvre forditas
(60,6%), a levelezés (65,6%), ami egyébként a szaknyelvi oOrdk
részét képezi, és maguk a szaknyelvi ordk (51,6%), ahol egyuttal a



munkanyelvet is elsajatitjdk. Magas szazalé¢kos aranyt ért el a

targyalastechnikai ismeret is (41,9%).

Erdekes megjegyezniink, hogy az 1996-1998as felmérésben a
szaknyelv egy kicsit megeldzte a forditastechnikat, az 1999-2004es
felmérésnél viszont a forditoi ismeretek kertiltek elsé helyre, annak
ellenére, hogy a munkavallalasndl nem elsdsorban a szakfordito
képesités volt a mérvado, és foallasu forditoként és tolmacsként is

kevesen dolgoznak.

10. sz. tabldazat

magyar nyelven

A képzés keretében | 1996-1998 1999-2004
meoszerzett készséoek | 2 felmérésben | a felmérésben szereplék kozott és az adott
& 8 szereplok kérdésre valaszolok aranyaban
kozott
Gyakran van ra | Soha Ritkan van r4 | Gyakran van
sziikség, nincs ra | szikség, ra  sziikség,
hasznos sziikség, kevésbé hasznos
nem hasznos
hasznos
Magyarr(')l idegen Nem kérdezett | 2 11 (33,3%) 20
nyelvre forditas ra (6.1%) (60,6%)
Idegen nyelvr61 Nem kérdezett | 1 7 25
magyara forditas ré (3%) (21,2%) (75,8%)
Forditastechnika 7 Nem Nem Nem
(17%) kérdezett kérdezett kérdezett
ra rd ra
Magyarr(')l idegen Nem kérdezett | 10 12 9
nyelvre tolmdcsolas ré (82.3%) | (38,7%) (29%)
Idegen nyelvr('jl Nem kérdezett | 9 11 (33,3%) 13
magyarra tolmacsolas ré (27,3%) (394 %)
Ma gyarr(')] ide gen Nem kérdezett | 11 17 1
nyelvre blattolas ra (38%) (58,6 %) (3.4%)
Ide gen nyelvr('jl Nem kérdezett | 10 19 (61,3%) 2
magyarra blattolds rd (32,2%) (6, 5%)
(")sszegzés’ kivonat | Nem kérdezett | 17 13 4
magyar ra (50%) (38,2%) (11,8%)
dokumentumro6l
idegen nyelven
oSszegzés, kivonat | Nem kérdezett | 10 14 9
idegen nyelvi 14 (30,3%) | (42,4%) (27,3%)
dokumentumro6l
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A képzés keretében | 1996-1998 1999-2004
megszerzett készsé g ek | @ felmérésben | a felmérésben szereplék kozott és az adott
szereplok kérdésre valaszolok aranyaban
kozott
Gyakran van r4 | Soha Ritkan van ra | Gyakran van
sziikség, nincs ra | szikség, ra  szikség,
hasznos sziikség, kevésbé hasznos
nem hasznos
hasznos
Levelezés 4 3 8 21
(10%) (9,4%) (25%) (65,6%)
Targyalastechni-ka Nem kérdezett | 7 11 13
ra (22,6%) (35,5%) (41,9%)
Szaknyelv 9 4 11(355%) | 16
(szakmaspecifi-kus, | (25%) (12,9%) (51,6%)
munkanyelv)

10. kérdés: Néhdny éves munkatapasztalata alapjan mivel
egészitené ki a szakforditoképzést?

Az 19992004 kozotti felmérésben joval magasabb szazalékos
valaszokat kaptunk, mint az 1996-1998as felmérésben. A
megismételt felmérésben a legtobben a targyalastechnika tanitdsat
(85,2%), tobb szobeli kommunikacios gyakorlatot (82,3%) és tobb
gazdasagi nyelvet (70,5%) szeretnének, ami azzal magyarazhato,
hogy fontanak tartjak a magas szintii idegen nyelvi kommunikacios
készségek fejlesztését. Tobb tolmacsolasi gyakorlatot (76,4%)
vezetnének be, aminek valdszinli oka az, hogy szakunkon
kimondottan szakforditoképzés folyik, nincsen kiilon tolmacsképzés.
Ezen kiviil fontosnak tartjak az EU integracié nyelvének (70,5%)
oktatasat, és 58,8% szamara fontos lenne az is, ha forditdirodaban
szakmai gyakorlaton vehetnének részt.

21



11. sz. tablazat

JAVASLAT 19961998 19992004 19962004
kozott a | kozott a | kozott a
felmérésben felmérésben felmérésben
szereplok szereplok szereplok
javasoltak javasoltak javasoltak

Forditoirodaban végzett | 1 20 30

szakmai gyakorlat (25%) (58,8%) (40,5%)

Tobb szobeli | 3 28 31

kommunikécios (7,5%) (82,3%) (41,9%)

gyakorlat

Mélyebb szaknyelv* 4 16 20
(10%) (47%) (27%)

Gazdasagi nyelv 4 24 (70,5%) 44

Pénziigyi szaknyelv (10%) 16 (47%) (59,5%)

EU integracio nyelve 3 24 27
(7,5%) (70,5%) (36,5%)

Tobb  jogi  szdveg | 3 8 11

forditasa (7,5%) (23,5%) (14,9%)

Tolmacsolasi 2 26 28

gyakorlatok (5%) (76,4%) (37,8%)

Targyalastechnika 1 29 30
(2,5%) (85,2%) (40,5%)

Egyéb: Nem kérdezett | 2 2

szinkrontolmacsolas ra (5,8%) (0,02%)

Egyéb: kommunikéciés | Nem kérdezett | 1 Nem

helyzetek  gyakorlasa | ra (2,9%) értékelhetd

egy cégnél

Egyéb: par  hetes | Nem kérdezett | 1 Nem

szakmai gyakorlat olyal ra (2,9%) értékelhetd

vallalatnal, ahol a

szaknyelvet lehe

gyakorolni

Egyéb: kiilfoldi szakmai | Nem kérdezett | 1 Nem

vagy nyelvgyakorlat ra (2,9%) értékelhetd

Megallapitasok az 1999-2004 kozotti idoszakra:
1. A megkérdezettek 80%-nal elényt jelentett a szakfordito

képesités az elhelyezkedésnél.

2. Az 19992004 idbészakban tobb szakforditd esetében (80%)
jelentett elonyt a szakforditd képesités, mint a korabbi 1996-
1998as felmérésben (67%).
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10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.
17.

Az elhelyezkedésnél elsGsorban a magas szintli nyelvtudas
szamitott, ugyanugy, mint korabban, az 1996-1998as
felmérésben megkérdezettek esetében.

Foallasu forditoként (3%) vagy tolmacsként (0%) viszonylag
kevesen dolgoznak, ugyanugy, mint az 1996-1998as
felmérésben megkérdezetteknél.

Mellékallasban a megkérdezettek 67,6%a fordit, és 44,25%-a
tolmacsol is, ami igen magas szam, ugyanugy, mint az 1996-
1998as felmérésben megkérdezettek esetében.

A megkérdezettek nagy szdzaléka (49,9%) végez forditdi vagy
tolmacsolasi feladatokat munkakore részeként, ugyanugy, mint
az 1996-1998s felmérésben (42%).

Tehat a szakforditoi képesitést a tobbség hasznositja mindennapi
munkéja soran.

A megkérdezettek  94,7%-a  dolgozik  nyelvigényes
munkakorben, ami majdnem a duplaja, mint az 1996-199&s
felmérésben (47,5%) megkérdezettek esetében.

Ugrasszerlien megnétt az igény a magas szintli szakmai
nyelvtudassal rendelkezOk irant.

Munkijukban leghasznosabb a gazdasigi szaknyelv és a
kimondottan szakmaspecifikus szaknyelv ismerete.
Viszonylag ritkan dolgoznak jogi és pénziigyi szovegekkel.
Munkijukban leggyakoribb a levelezés, jelentések, illetve a
kiilonb6z6 dokumentaciok készitése.

Egyre tobben jonnek azzal a szandékkal, hogy palyajuk soran
szakforditok lesznek.

A képzésben az idegen nyelvrél magyarra forditast, a magyarrol
idegen nyelvre forditast és a szaknyelvi orat tartjdk a
leghasznosabbnak, ugyaniigy, mint a korabbi felmérésben
szereplok.

Javasoljak a targyalastechnika mélyebb tanitasat, tobb szobeli
kommunikaciét és tolmacsolasi gyakorlatot vezetnének be.
Javasoljak az EU integraci6 nyelvének oktatasat.

Jo lenne, ha forditéiroddban szakmai gyakorlaton vehetnének
részt.



Il. RESZ

A terminoldgia és a realiak oktatasanak
kérdései a szakforditoképzésben
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Terminus és koznyelvi sz6
Heltai Pal
SZIE, Nyelvi Intézet

1. Bevezetés

1.1 Terminoldgia és koznyelvi szokincs. A terminologia egy-
egy szakteriilet fogalmainak megnevezéseit jelenti. Gyakorisagi
szempontb6l az adott szakterlileten a terminusokat nagy
gyakorisdggal haszndljdk, a szakteriileten kiviil azonban igen kicsi a
terminusok gyakorisdga. A terminusok és a koznyelvi szavak
kiilonbségeit késobb részletesen vizsgalom, de mar itt elére kell
bocsatanom, hogy a legfontosabb kiilonbség alighanem az, hogy a
terminusok jelentése pontosan meghatarozhatd, mig a koznyelvi
szavak jelentése nem.

Gyakran beszéliink tudomanyos terminolégiardl, de nem csak a
tudomanyoknak van a terminoldgiajuk. Jellegzetes terminologidk
alakultak ki az emberi tevékenység legkiilonbozdbb teriiletein, igy
példaul a kereskedelem, a kdzigazgatas, a zene, a hajozas, a vallas, a
diplomacia, a sport, a horgdszat, a vadaszat stb. teriiletén. A
terminologidkra  jellemz6, hogy a beszédkdzosség egyes
csoportjainak tevékenységével kapcsolatosak, és az ezzel
kapcsolatos valosagot részletesebben és pontosabban tiikrozik annal,
mint ami az egész beszédkdzosség altal ismert koznyelvi szavak
segitségével lehetséges. A gyakorlati tevékenységek terminologiaja,
ahogy arra még visszatériink, gyakran kevésbé pontos, mint a
tudomanyos terminoldgia, sokszor azonban semmiben sem marad el
azoktol. A sport terminologidja példaul a mennyiségi paraméterek
hasznalata révén meglehet6s pontossagot ér el: a rovidtavfutas (100,
200 és 400 méter) vagy a ,,biintetorugas” (11 méterrdl allo labdabol
elvégzett rigas) fogalmak pontossdga, meghatirozottsdga példaul
semmiben sem marad el a nyelvtudomany egyes terminusainak,
példaul a ,,mélystruktiira” terminusnak a pontossagatol.

2. A kérdés jelentésége

2.1 Elméleti jelentoség. A szokincs szemantikai vizsgalata
sordn a nyelvészek gyakran belelitkoznek abba a problémaba, hogy
a szavak jelentését az egyszerli, naiv, ,tudomanyel6tti”
nyelvhasznaldé vagy a tudomany szempontjai szerint hatarozzak-e
meg. A szemantikai komponensek elemzése soran mennyire vegyiik
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figyelembe a tudomanyos terminologidk altal szolgaltatott
jelentéseket? A nyelvi kategorizacid vizsgalatakor figyelembe
vegyiik-e a tudomanyos osztalyozasokat? Milyen mddon taroljuk a
mentalis lexikonban a szavakat és terminusokat, illetve a szo- és
terminusjelentéseket? Beletartozike a terminologia az altalanos
szokincsbe, vagy attol teljesen elkiiloniilt, mesterséges
képz6dmény? Milyen folyamatok mennek végbe a koznyelvi
szokincs ¢és a terminologia kozott?

Coseriu (1981) példaul ugy vélekedik, hogy a terminusok kiviil
esnek a szokincsen, €és az in. terminologiai mezdknek semmi koziik
a természetes nyelv szemantikai mezdihez. ,,A szakszokincs csupan
nomenklatira, és mint ilyen, nem a nyelv alapjan strukturalodott,
hanem a nyelven kiviili valoésag, a szoban forgd tudomany
targyainak alapjan (...) Igy a szokincs strukturalista szemlélete
esetén mindent, ami a terminologidhoz vagy nomenklatirahoz
tartozik, eleve kizarunk a vizsgélatbol.” — irja.

2.2 Gyakorlati jelentoség. A terminologia mint alkalmazott
nyelvészeti  tudomanyag  szempontjabol  alapvetd  annak
meghatarozasa, hogy mi szamit terminusnak, és mi nem az, és
milyen kritériumokat tamasztunk a terminusokkal szemben, ha egy
kommunikacié pontos és hatékony lehessen.

Rendkiviil jelentds a kérdés a szétariras szempontjabol is. Egyes
szavak jelentését a szotarak gyakran a tudomanyos jelentés alapjan
hatarozzak meg. De vajon helyes-e ez? Mond: a tudomanyos
meghatarozas valamit a nem szakembernek? Kérdés tovabba, hogy
mennyi szakszokincset tartalmazzon az altalanos szotar, és melyek
azok a szavak, amelyek szakszotarba valok? Megforditva, mennyi
altalanos szokincset tartalmazzon a szakszotar, és mi az, ami nem
szamit terminoldgianak, és nem odavald? Kétnyelvii szotariras
esetén olyan kérdések meriilnek fel, hogy valdoban pontosan, egy-az
egyben megfelelnek-a terminusok jelentései egymasnak, vagy
vannak eltérések, ha esetleg nem a terminoldgiai rendszerekben, de
a terminusokaszndlataban, és mi a teendd akkor, ha az egymasnak
megfeleld terminusok terminologizaltsagi foka eltérd?

A hétkdznapi élet soran is gyakran el kell donteniink, hogy adott
lexikai egységet terminusként vagy nem terminusként hasznaltak,
illetve hasznalunk. Igy példaul a fasizmus, illetve fasiszta mint
tarsadalomtudomanyi terminus meghatdrozasa nem esik egybe azzal

2€



a jelentéssel, amivel a hétkoznapi ¢életben gyakran el6fordul: a napi
politikaban a fasisztaaltalanos szitokszo, koriilhatarolhato jelentés
nélkiil, amellyel a jobboldali konzervativ nézeteket valldkat
valogatas nélkill illetni szoktdk. Vagy emlékezziink arra a média-
felhdborodasra, amikor egy bir6 dontése indoklasaban egy
felmentett vadlottat primitiv személyiségnek nevezett: a bird a
kifejezést leird jellegli orvosi terminusként hasznilta, mig a
hétkoznapi életben inkabb a sérto jelleg dominal.

A terminus ¢és a kdznyelvi szd megkiilonboztetésének
problémdjat kiilondsen élesen vetik fel a jogi kérdések. A jog
sokszor alkalmazott szemantika: megprébalja a koznyelv egyes
szavainak jelentését pontosan lehatarolni. Mindannyian tudjuk, mi a
végkidrusitas. De meddig tarthat eégkidrusitds (Info Radio, 2004.
december 30.)? Hol kezdddik, jogi szempontbdl, a vasarlok
megtévesztése? Tarthat-e a végkiarusitas egy évig tigy, hogy kdzben
Uj arukat hoznak, és a boltot nem zarjak be? Mas oldalrol ott van a
pontos tudomanyos és jogi terminusok hasznélata olyan esetekben,
amikor erre nincs igazan sziikség. A jogi nyelvhasznalat pontossa
akarja tenni, ami a hétkdznapi nyelvben nem pontos, meg akarja
hatarozni, ami nincs meghatdrozva. Ezt viszont sokszor a
megfogalmazas bonyolultsaga révén éri el, tehat a pontossag ara a
feldolgozasi erdfeszités novekedése. Ha ez nem indokolt, akkor
szoktuk a tudomanyosnak tetszo szoveget zsargonnak nevezni.

3. Terminus és koznyelvi sz6 kiilonbsége

Ha 0Osszehasonlitjuk a koznyelvi szavak és a terminusok
kiillonbségeit, a kovetkez6 képet kapjuk (Heltai 1979, 1981, 1985,
1988).

3. 1 A koznyelvi szokincs jellemzoi:

e a koznyelvi szavakra jellemz6 a poliszémia, és legtobbszor
vannak szinonimaik;

e a referencidlis jelentés mellett megtalaljuk az érzelmi
jelentéseket, s6t gyakran az utdbbiak dominalnak;

e a koznyelvi szavak jelentése tobbnyire nem hatarozhaté meg
pontosan, gyakran elmosodo; az ala- és folérendeltségi viszonyok
sokszor nem hatdrozhatok meg; a koznyelvi szavak jelentése fligg a
kontextustol, adott pragmatikai tényezok hatasara modosithato,
bovithetd vagy sziikithetd, egyéni vagy alkalmi interpretaciok
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lehetségesek, és az egyes szavak jelentései kozott atmenetek
lehetnek;

e akoznyelvi szokincset az egész beszédkdzosség hasznalja.

Ha megvizsgaljuk példaul a kovetkezd koznyelvi szavakat:
élhetetlen, demokracia, csipogds, azt talaljuk, hogy a jelentések
koriilhatarolasa szinte lehetetlen. Nem tudjuk a referencialis
jelentést egzakt mddon meghatarozni. De nem is a referencialis
jelentés domindl benniik, legalabbis az els6 kettdben, hanem a
pozitiv vagy negativ érzelmi jelentés. Az élhetetlenre tobb
szinonimat talalhatunk (példaul mafla), és a szonak tobb jelentése
van (az élhetetlen ember mellett lehet élhetetlen az élet is),
ugyanakkor nehéz folérendelt vagy alarendelt szot (ill. fogalmat)
talalni (milyen fajtdi vannak az élhetetlenségnek?). A jelentés
kontextustol, pragmatikai tényezoktol fligg: akire egyik ember azt
mondja, hogyélhetetlen, mas azt mondana, hogy becsiiletes vagy
idealista A pragmatikai tényezoktdl fliggden a kodznyelvi szavak
kontextusbeli jelentése az alapjelentésnek akar szoges ellentéte is
lehet §zocialista demokracia).

A koznyelvi  szavak  (referencialis)  jelentésének
meghatarozasara éppen ezért nem a klasszikus, sziikséges és
elégséges jegyek alapjan torténd meghatarozast kell alkalmaznunk,
hanem a prototipus-elmélet szerintit. Mindenkinek van valamilyen
elképzelése, mentalis képe arrol, hogy mi az élhetetlenség, a
demokracia vagy a csipogas legtipikusabb példaja, prototipusa:
ehhez viszonyitjuk a kevésbé tipikus, periférikus eseteket. A
kategorianak vannak kozponti és periférikus tagjai; ezt jelzik az
olyan megszoritdo szavak (hedges) amelyek arra utalnak, hogy az
adott eset a kategoria prototipikus vagy periférikus esete-e. Lehet
valaki példaul majdnem / gyakorlatilag / lenyegében (véve) / tobbeé-
kevésbé / nagyjabol élhetetlen; lehet egy valasztas majdnem /
gvakorlatilag / lényegében (véve) / tobbé-kevésbé / nagyjabol
demokratikus.

3.2 A terminusok jellemzéi:

e aterminusoknak egy jelentése van, és nincsenek szinonimai;

e a terminusokra nem jellemz$ a konnotacidé vagy érzelmi
jelentés;

e a terminusoknak pontos meghatarozason alapuld jelentése
van; a jelentés meghatarozasa a terminologia altal jelolt fogalmak
ala- és folérendeltségi viszonyain alapul; a terminusokat mindig
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ugyanabban a jelentésben hasznaljuk, nem bdvithetdk vagy
szlikithetok: kontextustol, pragmatikai tényezoktol fiiggetlenek, és a
meghatarozas gyakran mennyiségi paraméterekre tdmaszkodik; az
egyes terminusok jelentései jol elhataroltak, nincsenek atmenetek;

e a terminusokat csak a beszédk6zosség egyes csoportjai
hasznaljdk egy bizonyos szakteriileten, illetve bizonyos
tevékenységgel kapcsolatban.

A fentiekhez hozzatehetjiik még azt is, hogy a terminusok
tobbsége Osszetett sz6 vagy tobb szobdl all6 szokapcsolat.

Ha megnézzikk példaul az elektrolizis, a steril vagya
haromszog kifejezést mint villamossagtani, orvosi és mértani
terminusokat, Ugy talaljuk, hogy a fenti jellemzok jol illenek rajuk:
csak egy jelentésik van, nincsenek szinonimdik, érzelmi
szempontbdl semlegesek, pontosan meghatarozhatd a jelentésiik:
nem lehet egy folyamattdbbé-kevésbé elektrolizis; egy Orvosi
miszer sem jO, ha *nagyjabol steril, és mértani értelemben sem
mondhatjuk egy sikidomra, hogy *gyakorlatilag haromszég. A 2/3-
ra nem mondhatjuk, hogylényegében véve tort szam, és egy
novény vagy kétszikii, vagy nem, de nem lehet *majdnem kétszikii.

Osszefoglaloan tehat azt mondhatjuk, hogy a (kdznyelvi) sz6
referencialis jelentése meghatarozatlan, implicit, prototipus alapu, a
jelentések az egyes beszélok mentalis lexikonaban részben eltéréek
lehetnek (jelentés az egyéni variabilitds), a hasznalat soran a
koznyelvi szavak jelentése fiigg a kontextustol és pragmatikai
tényezoktol; a koznyelvi szavak jelentéskapcsolatai kozott a
szinonimia fontos szerepet jatszik, jellemzo tovabba a poliszémia és
a kollokaciods jelentések, ugyanakkor a hiponimia szerepe kevésbé
jelentés. Ezzel szemben a terminusok referencialis jelentése
kidolgozott fogalomrendszerre vonatkozik, sziikséges és elégséges
jegyek alapjan explicit médon meghatarozott vagy meghatarozhato
(nem prototipus-jellegii), nem fiigg egyéni felfogastol, tapasztalattol
(nincs egyéni variabilitdsa), kontextustol fiiggetlen, pragmatikai
tényezOk nem modositjdk; a terminusok jelentéskapcsolataiban
dontd szerepet jatszik a hiponimia, a tobbi terminussal kapcsolatos
ala-, folé- ¢és mellérendeltségi fogalmi kapcsolatok, mig a
szinonimia, a poliszémia és a kollokacids jelentések nem jatszanak
szerepet a jelentésben.

Ezek a kiilonbségek nem azt jelentik, hogy a kdznyelv szavai
tokéletlenek. A hétkdznapi nyelv rugalmassagat és gazdasagossagat

28



éppen az biztositja, hogy nem pontos. Ha valakitél megkérdezziik,
hogy van,nem varjuk el, hogy Osszes egészségiigyi problémajat
pontosan irja le, és a ,,Szép idonk van” megjegyzés sem igényel

cre g

3.3 A megkiilonboztetés nehézségei

3.3.1 Poliszémia, szinonimia. A fentiek alapjan nagypbol meg
lehet hatarozni, mi terminus és mi kdznyelvi sz6, de csak nagyjabol.
A fent felsorolt jellemzOk ugyanis nem egyforma mértékben
jellemzék minden kdznyelvi széra, illetve terminusra. A koznyelvi
szavak kozott is talalunk olyanokat, amelyek gyakorlatilag
egyjelentésiiek: ilyen a targyi szokincs egy része (példaul az irogép),
taxonémidkban szerepld kifejezések, példaul a katonai rangok
(vezérezredes), hoénapok/napok nevei, ndévény- és allatnevek
(kutyatej, golyahir, afgdn agdr). Sok koznyelvi szénak nincs
szinonimdja: a ndvényneveknek ugyan tobbnyire van, de van-e
példaul a hétfé, ajanuar, azirogép, avezérezredes Vagy azafgan
is: az irégép vagy a szerdgelentésében aligha jatszik komoly
Szeaepet az érzelmi jelentés (mas a helyzet a hétfével).

Ugyanakkor nem minden terminus monoszém: igy példaul a
teljesitmény terminus vonatkozhat egy gép teljesitoképességére, de
az elvégzett munkara is; a tengelyszo lehet olyan tengely, amelyen
kerekek vanak, de lehet elvont jelentésii is (a f6ld tengelye). Egyes
terminusok a kiilonb6z6 tudomanyigakban mas-mas jelentéssel
szerepelnek: az angol speethkkifejezés példaul mast jelent a
fényképészetben, mint a miiszaki tudomanyokban. A steril orvosi
jelentése mellett megtalaljuk a ,,szaporodasra képtelen” bioldgiai
jelentést is. A szinonimia is el6fordul: angolban mind a speed, mind
a velocity terminust hasznaljak a magyar sebességnek megfeleld
jelentésben, raadasul miszaki nyelvhasznalatban a speed lehet a
revolution per minuteszinonimaja is. A steril sz6, mint orvosi
terminus szinonimdjaként hasznalhatjuk a csiramentes terminust is.
Szinonim kifejezések a genitivusz és a birtokos eset vagy a
tizenegyess a biintetdrigds is.

Ugyanazt a terminust gyakran mas jelentésben hasznaljak az
elméleti és a gyakorlati tudomanyok, igy tehat gyakori az ilyen
tipusi poliszémia; el6fordul terminusok sziikebb vagy tagabb
értelemben torténd hasznalata, kiilonb6z6 tudomanyos iskolak eltérd
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értelmezései vagy mas (szinonim) terminus bevezetése ugyanarra a
fogalomra.

Nem egyjelentésii a terminus akkor sem, ha ugyanaz a szd
hasznalatos koznyelvi szoként és terminusként is. A [okethossz,
szuppletivizmus, antipasszivum, anafora, kaldéra, ivarzas, opcios
vetel, hengeriirtartalom, kardantengely, vivéfrekvencia,
kaszkdadkapcsolas,  iiregrezondtoros — magnetron,  legnagyobb
kedvezmény zaradéka, termék életgorbe, alarendelt mellékmondat,
coccidiosis, kontinentdlis pad, fokozatmentes erdatvitel stb.
kifejezéseket  feltehetden  csak  terminusokként  hasznaljuk.
Ugyanakkor aszokincs jelent6s része koznyelvi szd és terminus is
egyszerre, tehat van koznyelvi jelentése és terminus-jelentése.
Ilyenek példaul a kovetkezdk: arany, zsdkutca, hovihar, elzdrdas,
gyilkossag, izgatas, gyaloglas, vér, cukor, ho, viz, demokracia,
idegengyiilélet stb. Néha meglepetéssel tapasztaljuk, hogy egy szo,
amelyet csak koznyelvi jelentésben ismeriink, valamilyen
szakteriileten pontos meghatdrozdssal rendelkezd terminus. A
gyaloglas mint atlétikai terminus azt jelenti, hogy ,.az egyik lab
mindig érinti a foldet” (szemben a futdssal); igy az atlétikaban
szabalytalan  gyaloglasrol 1is beszélhetink — ami hétkdznapi
értelemben nonszensz. A gyilkossdg meghatarozasa az angol
biintet6torvénykonyv szerint: Murder is the unlawful killing of a
reasonable creature who is in being and under the Queen's peace
with malice aforethought express or implied, the death following
within a year and a day; koznyelvi meghatarozast tikrozé szotar
szerint csupan unlawful killing of a human being on purpose. A jogi
meghatarozas kizarja a gyilkossag fogalmabodl az abortuszt, tovabba
az olyan testi sértést, amely megadott id6n beliil nem vezet halalhoz.

(Ez a hatarvonal egyébként — egy év és egy nap — mesterségesen
huzott hatarvonal.) Az ugratas mint koznyelvi szd jelentését
mindannyian tudjuk, és ha sziikséges, korilbelil meg is tudjuk
hatarozni (angol egynyelvii szotar szerint tease in a playful way by
joking talk. Mas meghatarozast kap viszont a banter (ugratas)
Leech Principles of Pragmatics konyvében (1983: 144): banter:

In order to show solidarity with h, say something which is (i)
obviously untrue, and (ii) obviously impolite to A.vér koznyelvi
értelemben a testben 1évé voros szinii folyadék, mig biologiai
értelemben kotdszovet. a fluid connective tissue for the transport of
dissolved or dispersed materials in animals (Akhmanova 1974).
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A terminusok— mint lexikai egységek — jelentds része tehat
poliszém, mivel a jol meghatirozott terminus-jelentés mellett
rendelkezik a terminuglentéssel kapcsolatban allo, de attol mégis
eltérd koznyelvi jelentéssel is. Egyes kutatok ezt hominimianak
tekintik, de ez az allaspont aligha tarthat6. Ugyanazon sz6 kdznyelvi
és terminusjelentése kozott kiilonb6zo viszonyok lehetségesek:

o teljes elkiiloniilés — két vilagosan eltérd jelentés, az egyik a
masikat 1ényegesen nem befolydsolja, pl. josag a kdznyelvben és
egy fliggvény esetében;

o részleges elkiiloniilés — a két jelentés vildgosan
megkiil 6nboztethetd, de bizonyos kontextusokban hat egymasra; a
koznyelvi jelentés esetenként atveszi — sOt jelentés-Osszetevoként
veszi at — a terminusjelentés f6 komponensét vagy komponenseit,
ugyanakkor a terminusjelentés is felveheti a kdznyelvi jelentés
egyes elemeit (ilyen példaul a cukor, amelynek a koznyelvi
jelentésébe kezd beépiilni az is, hogy szénhidrat);

e a terminusjelentés dominancidja — a kdznyelvi jelentést a
terminusjelentés hatarozza meg; az el6bbi annyiban tér el az
utobbitdl, hogy kevesebb informaciot tartalmaz, mas jelentés is
kialakul mellette (poliszémiafejlédés), erételjesebben megnyilvanul
az érzelmi jelentés, pl. az atom,

e a kdznyelvi jelentés dominancidja — a terminusjelentés a
koéznyelvi jelentésen alapul, és gyakorlatilag nincs értelme a két
jelentés megkiilonboztetésének.

3.3.2 Erzelmi jelentés. Nem teljesen igaz az sem, hogy a
tudomanyos terminusok mentesek az érzelmi jelentésektdl és
konnotacioktol. A terminusok érzelmi jelentése leginkabb abbol
adodik, hogy a tudomanyhoz altalaban pozitivan, tisztelettel
viszonyulunk; a tudomany objektivitasa kulturalis érték. A legkisebb
kozds tobbszords terminusnak a legtobb beszéld szamara hatarozott
pozitiv érzelmi toltése van: mégiscsak jo, ha van egy ilyen szam, és
biiszkék lehetiink arra, hogy tudjuk, hogy ilyen szam objektive
létezik. Ha a beszéd helyett azt a terminust hasznalom, hogy
interperszondlis interakcio, akkor az esetleg eltéré referencialis
jelentés mellett valasztasomat az is indokolhatja, hogy az utobbi
kifejezés érzelmi jelentését is mozgositani kivanom: én, a beszéld,
magam is hozzaértd, modern, objektiv €s végsd soron jo vagyok. A
terminushasznalatnak csoport-identitasjelz6 funkcidja is van. A
tudomanyos terminusok érzelmi jelentését jol mutatja az a
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kontraszthatas, amelyet akkor észleliink, ha kdznyelvi szovegben
terminusok bukkannak fel, amelyek a terminus fent jellemzett
altalanos érzelmi potencialjat akarjak kihasznalni.

A terminusok érzelmi jelentései adodhatnak a terminust alkoto
koznyelvi elemekbdl is. Ha Osszehasonlitjuk az ortogrdfia és a
helyesiras érzelmi jelentését, az utobbit a benne eléforduld helyes
Osszetevd alighanem pozitivabb csengéstivé teszi. Az sem kizart,
hogy a nyelvészek mas-mas érzelmeket taplalnak a mélystruktura és
afelszini struktura irant, és hogy ez a kiilonbség a koznyelvi elemek
(mély, felszini) eltérd érzelmi megitélésébol adodik.

Lehetne azzal is érvelni, hogy szakmai kontextusbaipéldaul
tudomanyos dolgozatban) a tobbi szaknyelvi terminus tarsasagaban
a terminusok potencialisan meglevd érzelmi jelentése nem
érvényesill. Ez azonban megint érvényes lehet a koznyelv szavaira
is; ha a kovetkez6 két mondatot Osszehasonlitom, nem latok
kiilonbséget az alahtizott szavak érzelmi jelentésében:

Egy jo gépironé percenként 100 szot ir le.
A sz6 szemantikai strukturdjarol Lyons megallapitja, hogy ...

3.3.3 Pontos meghatarozas. A terminusokra altalaban igaz, hogy
pontos meghatarozassal rendelkeznek, mégis vannak olyan
terminusok, foleg a legéltaldnosabb tudomanyos terminusok kdzott,
amelyek nehezen hatarozhatok meg. Ilyen példaul a biologiaban a
novekedés és fejlodés meghatarozasa, illetve megkiilonboztetése.
Mas oldalrél viszont a koznyelvi szavak kozott is vannak olyanok,
amelyeket egyértelmiien meg lehet hatdrozni. E meghatarozas
kérdéseire kés6bb még visszatériink.

3.3.4 A terminologiat hasznalok kore. A terminologidt hasznalok
kore, az egyes terminusok ismertsége allanddéan valtozik. A valtozas
viszont nem csupan azt jelenti, hogy tobben ismerik a terminus
jelentését, hanem azt is, hogy a terminusok kikeriilnek a
szakemberek ellenérzése alol. Ennek a kovetkezményeirdl lejjebb, a
determinologizacidval kapcsolatban lesz szo.

4. Terminologizacio és determinologizacio
A terminusok és koznyelvi szavak elkillonitésének nehézségeit
fokozza a terminologizacid és a determinologizacié folyamata. A
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nyelv nem statikus rendszer, alland6 valtozasban van, a koznyelvi
szokincs és az egyes szakteriiletek terminologiaja is allandoan
valtozik. Ennek soran a kdznyelvi szokincs €s a terminoldgia kozott
tovabb er6sodnek a kapcsolatok.

4.1 Terminologizacié. Nyilvanvalo, hogy a terminusok jelentds
része koznyelvi szavakbol alakult ki, a koznyelvi szavak
terminologizaldsa révén. A terminologizacio azt jelenti, hogy a sz6
uj, pontos meghatarozast kap, és beillesztik egy logikusan felépitett
fogalmi, illetve terminologiai rendszerbe (ezt a rendszert tiikrozik a
tezauruszok A meghatarozas az adott tudomanyag rendszerén
beliil, az adott tudomany fogalmaival, foként a sziikséges és
elégséges jegyek meghatarozasaval, a nem-fogalom ¢és a
megkiilonboztetd jegyek (genus proximum — differentia specifica)
segitségével torténik.

Mivel a koznyelvi szavak jelentése pontatlan, nem lehatarolt,
prototipus-alapjan miikddé, a terminologizaci6 tobbnyire a
szilkséges és elégséges jegyek megallapitasaval  torténd
meghatarozast jelent, amelynek alapjan egyértelmiien eldonthetd, mi
tartozik az adott fogalom hatokorébe és mi nem. Ez azonban nem
mindig egyszerii, mivel — ha nincs valami atfogé tudomanyos
szempont, mint a tudomanyok esetében — akkor a terminologizaciod
soran gyakran dnkényesen kell a fogalom hatarait meghtuznunk.

Erdekes példakat szolgaltat a terminologizaciora a jog és a
kereskedelem, amely ott is (mesterséges) hatarvonalakat hiiz, ahol a
kéznyelv nem, €s ahol nem diszkrét egységekkel van dolgunk. Mit
jelent példaul a gyuiléletbeszéd? Nyilvanvald, hogy a hatarokat csak
mesterséges kritériumok alapjan lehet meghtizni. Hasonloképpen
vagyunk a mar idézett gyilkossdaggal és vegkidrusitassal. Tovabbi
sz¢ép példakat nyujt a terminologizaciora az olyan hétkdznapi szavak
¢élelmiszeripari meghatarozasa, mint példaul a baromfihis,
fagyasztott baromfihus, gyorsfagyasztott baromfihis, csirke, kakas,
tyuk, kappan, darabolt baromfi, fél baromfi meghatarozasa (ld.
Fiiggelek).

A terminologizacio egyik eredménye az, hogy poliszém lexikai
egységek jonnek Ilétre: ugyanannak a szonak egy vagy tobb
kdznyelvi jelentése mellett még egy vagy tobb terminusjelentése is
van (1d. példaul az ugratdast az el6z6 részben). A terminologizacio
soran a kdznyelvi jelentés is mddosulhat vagy bizonytalanna valhat,
de tobbnyire megmarad.
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4.2 A determinologizacié folyamata a fentiekkel ellentétes
iranyban megy végbe, és a szaknyelvekben keletkezett terminusokat
prototipus-jelentésti koznyelvi szova alakitja. A kdznyelvi szavakka
valt terminusokat a nem-szakemberek nem terminusokként
hasznéljak, nincsenek tisztdban a terminus-jelentés pontos
meghatarozasaval, és sokszor egészen mas jelentést vagy
jelentéseket  rendelnek  a sz6hoz. Jellemz6 modon
pszicholingvisztikai kisérletekben a paros és paratlan szamok is
prototipus-hatdsokat mutattak: bar a 3, 31, 77 vagy 129 ugyanolyan
jo példa a ,paratlan szam” fogalmara, mint a masik, a kisérleti
alanyok egyes paratlan szamokat ,,jobb példanak™ tartottak, mint
masokat.

A terminusok allandé aramlasat a koznyelvbe kiilonosen jol
nyomon kovethetjiik a tomegkommunikacidoban. Szinte nincsen
olyan ujsagcikk, amely ne tartalmazna terminust. A kérdés csupan
az, hogy eredeti terminusjelentésben szerepel-e az adott kifejezés,
vagy tobbé-kevésbé determinologizalt jelleggel.

5. A terminologia rendszere és hasznalata

A terminoldgia nem csupan rendszer, hanem nyelvhasznalat is.
A hasznalat sordn a tokéletesen rendezett, szabvanyositott
terminologiakra is hatni kezdenek a természetes nyelvre jellemz6
lexikai-szemantikai folyamatok. A hasznalatnak kiilonb6z6 szinterei
vannak, kiillonb6z6 képzettségii szakemberekkel, és ennek nyoman a
terminologiaknak tobb valtozata alakulhat ki, tehat feliiti a fejét a
szinonimia és a poliszémia, jelentésboviilés vagy jelentéssziikiilés
jelentkezik, és az eredetileg pontos meghatarozas pontatlanna valik.
Az elméleti tudomanyok terminologiajatél eltérhet az alkalmazott
tudomanyok terminologidja, és mindkettotdl eltérhet a gyakorlati
alkalmazasi teriilet (termelés, kereskedelem) terminoldgidja és
terminusértelmezése (mithelynyelv); kiilonbségek alakulhatnak ki az
frott nyelvi ¢és beszélt nyelvi terminologidk kozott. A
terminologusok természetesen éppen ezeket a folyamatokat akarjak
kikiisz6bolni, hiszen a hatékony szakmai kommunikacié feltétele a
terminologia egyértelmiisége. Azt azonban latnunk kell, hogy a
tokéletesen rendezett terminologia sem Dbiztositja a tokéletes
terminushasznalatot, és nem akadalyozza meg a nyelvre altalaban
jellemz6 lexikai-szemantikai folyamatok ujrajelentkezését.

De nem csupan arr6l van sz6, hogy bizonyos lexikai
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egységeknek milyen koznyelvi és/vagy terminoldgiai jelentései
vannak, hanem arrdl is, hogy esetenként nehéz meghatarozni, hogy
adott  szitudcidban adott kommunikitor koznyelvi vagy
terminusjelentéssel hasznal-e egy adott lexikai egységet, és hogy az
adott szituacioban van-e jelent6sége ennek. A nem-szakemberek
terminushasznalatat altalaban a determinologizalt terminusok
hasznalata jellemzi. Erdekes kérdés, hogy ha szakember hasznal
olyan lexikai egységet, amelynek terminus- és koznyelvi jelentése is
van, akkor melyik jelentésben hasznalja. Ez nyilvanvaldéan
kontextusfiiggd, és a kommunikacio céljatol fiigg. Nem biztos, hogy
a kémikus fiirdés kozben is a HO-ként gondol a vizre.

6. Koznyelvi sz6 és terminus viszonya

6.1 Hasonlosag és kapcsolat. A fentieckben azt lattuk, hogy a
terminusokat bizonyos vonasok megkiilonboztetik a koznyelvi
szavaktol, ugyanakkor nem lehet éles hatirvonalat hizni a
terminusok €s a koznyelvi szavak kozé. Ebben a részben azt
megprobalom elemezni, mi a Iényege ennek a dialektikus
viszonynak.

A természetes nyelvek polifunkciondlisak, és az egyik
legfontosabb, talan a legfontosabb funkcidjuk a megismerés. A
szokincs egy része eleve a megismerést szolgalja (bar lehetnek
egyéb funkcidi is), mig mas része csak masodlagosan vagy csak
alig, vagy egyaltalin nem. A nyelv egyes szavai tehat
alkalmasabbak a megismerés funkcidjanak betoltésére, mint mas
szavak. Ezek a szavak mar a tudomany megjelenése eldtt betoltotték
a megismerés funkcidjat, tehat ily modon a nyelven kiviili valosag
egy meghatarozott részletének megjelolésére szolgaltak. Ide
tartoznak a népi taxonomiak, és potencidlisan sok mas szemantikai
mez6 is, amely a targyi valdsag egy-egy részletét osztilyozza,
kiilondsen ha diszkrét egységekrdl van szd. A természetes nyelvnek
ezen szavai, amelyekben a megismerés funkcidja dominal, igen
kozel allnak a terminusokhoz, és sok esetben a terminusok
kritériumainak is megfelelnek. A terminusok tehat nem elvileg,
mindségileg kiilonboznek a kodznyelvi szavaktdl, hanem csak
fokozatban. Ezt jelzi a terminoid, vagyis a termigus{i szo
fogalma is, amelyet Hausenblas (1962) vezetett be.

Whorf (1956) szerint nyelv ugyanazt teszi, mint a tudomany:
osztalyozza a valdsagot. Ez az osztalyozas nyelvenként igen eltérd
lehet, mig a tudomany nem fiigg (vagy kevésbé fiigg) a nyelvtdl. Ha
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a nyelv egyes szavai és a tudomanyos terminusok mégis hasonlo
vagy azonos valdsagosztalyozast tiikkroznek, az két tényezore
vezethetd vissza. Egyrészt arrdél van szo, hogy a kozvetleniil
¢észlelhetd objektumok szintjén nem olyan Onkényes az egyes
nyelvek valdsagosztalyozasa, mint ahogy azt Whorf feltételezte.
Részben ennek koszonhetd a tudomanyos osztalyozas és a koznyelvi
osztalyozas jelent6s mértékii egybeesése, €s ennek koszonhetd a
szokincs altal kifejezett valosagosztalyozas hasonlosaga vagy
egybeesése kiilonbozd nyelvek kozott. A fozés szemantikai mezdjét
tanulmanyozva Lehrer (1974) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
egyes nyelvek szemantikai strukturai ezen a teriileten hasonloak, és
ez a megismerés kozos vonasait tiikrozi. Természetesen nemcsak a
megismerés kozds vonasairdl van szo, hanem a megismerendd
valdsag k6z0s vonasairol is.

Itt szeretnék wutalni a folyamatos ¢és diszkrét jelenségek
kiilonbségére. Az utdbbiak esetében nagyobb hasonlosag varhat6 az
egyes nyelvek osztalyozasai kozott, mint az eldbbiek esetében. Az,
hogy egy sz6 vagy egy terminus milyen pontosan irja le a valosagot,
nemcsak attol fiigg, hogy hétkéznapi ésszel vagy tudomanyosan
gondolkodunke, hanem attdl is, hogy folyamatos vagy diszkrét
jelenségekkel van-e dolgunk. A diszkrét jelenségekkel a kdznyelv is
sokszor jol elboldogul. A folyamatos jelenségek esetében a
kéznyelvi szavak pontatlanok, mig a tudomanyos terminologiak
mesterséges hatarvonalak hiizasaval biztositjak az egzaktsagot.

Egy tovabbi tényezd, amely a koznyelv és a tudomany
osztalyozasait egymdashoz kozelitheti az, hogy a kdznyelv
szokincsébe beépiilt az el6z6 korok tudomanya. Amennyiben a
régebbi tudomanyos megfigyelések még nem vesztették érvényiiket,
annyiban kozos lehet a koznyelvi szdkincs és a tudomanyos
terminoldgia altal tiikrozott valosagfelosztas.

Az elmondottakbdl az is kdvetkezik, hogy barmely sz6
terminus; vagy legalabbis alkalmi terminus-statust kaphat, ha a
megismerés funkcidja uralkodéva valik benne. Gondoljunk arra,
amikor az emberek pontosan akarjak kifejezni magukat, és
vitatkozni kezdenek egyey sz6 helyes jelentésérol, illetve helyes
hasznalatarol. Ilyenkor igyekeznek pontos meghatarozast adni,
elhataroljak a szo jelentését a szinonimai jelentésétdl (pl. ugyanazt
jelenti-e az elkallédott, mint az elveszett? mit jelent az
irodalomtudomany nyelvében az, hogy a kézirat lappang?). Gyakran
tehat alkalmilag terminologizélnak egyes koznyelvi szavakat. A
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hétkoznapi életben altalaban megelégsziink a hozzavetdleges
pontossaggal: ha azt mondjuk valakire, hogy idétlen arckifejezése
van, ezt nagyjdbol mindenki megérti, és a beszélgetOpartner
legtobbszor nem kivan ennél pontosabb leirast. De mi torténik, ha
mégis? Ha a renddrségnek kell személyleirast adnunk? Ilyenkor
rajoviink, hogy szokincsiink (és fogalmi rendszeriink) nem alkalmas
a szabatos leirasra, tehdt vagy a metaféra, a koltészet iranyaban
keressiik a megoldast (hasonlat), vagy a tudomany iranyaban:
megprobaljuk a szavakat terminusokként hasznalni. Egyes szavak
ily médon terminussd valhatnak az egyén, esetleg a sziikebb
kornyezet szamara is. Jimmy Porter szamara (John Osborne Nézz
vissza haraggal. darabjaban) terminussa valik a pusillanimousszo:
pontos elképzelése van arr6l, hogy szerinte milyen a felesége, mi a
feleségének a legjellemzObb tulajdonsaga, és erre keresi a
tudominyosan pontos kifejezést, amelyet a pusillanimousszoban vél
megtalalni. (A magyar forditdsban szereplé apdtia ezt nem til jol
adja vissza.) Igy a pusillanimousJimmy Porter szimara egyéni
terminus.

Hasonlo a helyzet a nyelvelsajatitas soran is: a gyermek szamara
a megismerés funkcidja kiilondsen fontos, ezért az 0j szavakat
terminusokként fogja fel. Erdemes ebben az Osszefiiggésben a
kolcsonszavakat is megemliteni: a kolcsonszavak jelentGs része,
amelyek a forrasnyelv kultarajanak sajatos elemeire vonatkoznak
(nyelvi realiak), terminusként keriil at a k6lesonzd nyelvbe, illetve
hosszabb id6én keresztiil terminusként funkcional abban. Ez
Osszefiiggésben lehet a gyakorisaggal is. A ritkan hasznalt szavak,
kiilondsen a targyakra vonatkozo fénevek, a terminusokhoz hasonlo
tulajdonsagokat mutatnak. Emlékezziink arra, hogy minél sziikebb
csoport (szakemberek) hasznal egy terminust, annal egyértelmiibb,
és minél inkdbb kozismertté és kozhaszniva valik, annal inkabb
veszit pontossagabol és egyértelmiiségébdl.

Potencialisan a koznyelv barmely szava terminussa valhat az
egyén vagy egy csoport vagy esetleg az egész beszédkdzosség
szamara. Mindez nem azt bizonyitja, hogy terminus és nem terminus
kozott nincsen killonbség, csupan azt, hogy terminus és nem
terminus koOzott nincsen éles hatarvonal, a terminologia és a
természetes nyelvi szokincs szoros kapcsolatban vannak.

6.2 Kiilonbségek. A terminusok ¢és a koznyelvi szavak
kiilonbségei a tudomanyos ¢és a hétkdznapi megismerés
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kiilonbségeire vezethetok vissza. A tudomdnyos megismerés a
hétkoznapi, egyszerli  szemléleten alapuld6  megismeréssel
parhuzamosan a lathato vilag jelenségeit vizsgalja, részben azonban
tulmegy a hétkdznapi megismerésen, tehat olyan jelenségekkel
foglalkozik, amelyek a kdzvetlen szemlélet szamara nem adottak.
Ugyanez érvényes a nem tudomanyos jellegii szakteriiletekre. Ezek
is részben parhuzamosak a hétkdznapi élethez szorosan kot6do
tevékenységekkel, részben pedig talmennek azokon, elsdsorban
részletesség tekintetében. A szaknyelvek tehat vagy olyan
valosagrészleteket osztidlyoznak, amelyeket a koznyelv egyéaltalan
nem, vagy ugyanazt a valosagrészletet, de részletesebben.

Ez torténhet mind horizontalis, mind vertikalis irdnyban, tehat
egy szakteriilet tobb fogalmat kiilonboztethet meg ugyanazon a
szinten, mint a koznyelv, és az ala- és folérendelt terminusok tobb
szintjét hozhatja létre, mint a koznyelv. A donté kiilonbség azonban
nem az osztalyozas részletessége, hanem az, hogy ennek az
osztalyozasi tevékenységnek mas a célja. A hétkdoznapi megismerés
elsdsorban a kiils6 megjelenés és a gyakorlati hasznossag, illetve
hasznalhatdsdg szempontjabol kozeliti meg a valosagot, mig a
tudomany altalanos Osszefiiggéseket €s magyarazatot keres. A
hétkoznapi megismerés szamadra, kis tilzassal, minden arany, ami
fénylik, mig a tudomanyos megismerés problémaja az, hogy miért
fénylik az arany. A tudomany szempontja egy adott szakteriileten
altalaban szélesebb, a hétkdznapi megismerés szempontja sziikebb.
Ugyanakkor az emberi tevékenység egészét tekintve a hétkoznapi
megismerés az atfogobb, mivel az egész lathato vilagra kiterjed, mig
a tudomanyos megismerés fragmentalt, egy-egy szakteriiletre
korlatozodik.

A Kkétféle megismerés eltéré céljaibol kovetkezik a pontossag
tekintetében megfigyelt kiillonbség. A hétkdznapi megismerés
szempontja, a gyakorlathasznossag szempontjabol a legtobb
esetben elég hozzavetblegesen meghatarozni, mi micsoda. A
szemantikai komponensek nem rendezetlenek, hanem strukturaltak:
egyes komponensek fontosabbak, mas komponensek kevésbé, és az
utobbiakat tagadhatjuk is: ,,Ez az apag cukor, de nem fehér.” A
tudomanyos terminus szemantikai komponenseit nem lehet tagadni.
Nem mondhatjuk, hogy ,,Ez az anyag cukor, de nem oldodik vizben,
és a fény sikjat balra forgatja.”

A tudomanyos és a hétkdznapi megismerés, a szakmai és a
hétkoznapi tevékenység kolcsondsen hatnak egymasra. A nyelv
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valosagosztalyozasaban nemcsak a kozvetlen szemlélet, hanem a
korabbi megismeré tevékenység eredményei is tiikr6zodnek. Ma a
lexikai rendszerek legfontosabb fejlédési tendencidja éppen az, hogy
a koznyelvi szavak referencialis jelentésébe egyre tobb szaknyelvi
jelentés épiil be. A szakmai ismeretek egyre szélesebb korben
terjednek el. Mindenki szakért6je valaminek, és a legtobb ember az
fogalmaival ismerkedik meg. Eppen ezért a ,,tudomdnyelétti embert”
és a ,tudomanyelotti szokincset” nem is lehet rekonstrualni. A
szemantikai mezOk  atstrukturdloddsa ¢€és a  terminologiai
osztalyozasoknak a koznyelvi szokincsbe torténd behatolasa azt
eredményezi, hogy egyes szemantikai mezok megtobbszor6zodnek:
egyilitt ¢l a nyelv hagyomanyos osztilyozasa ¢és szavai, a
tudomanyos osztalyozas és annak terminologiaja, és a hagyomanyos
osztalyozasnak a tudomanyos osztalyozas mintdjara modositott
valtozata, amely tOobbnyire a koznyelv szavait hasznalja. A
tobbszords osztalyozas valdsagosan létezik mind szociolingvisztikai,
mind pszicholingviszkai szempontbol. Ennek  egyik
megnyilvanulasa a mar emlitett megszorito kifejezések hasznalata: a
szigoru értelemben véve, technikailag stb. azt jelzik, hogy a sz6
jelentése tobbféle szempont szerint osztalyozhatd. Az egyik
szempont gyakran a tudomanyos szempont.

A koznyelvi szavak és a terminusok jelentései, illetve
valésagosztalyoz6 funkcidja kozott a o kiilonbségek tehat a
kovetkezok:

A. A terminoldgia mas szempont szerint osztalyozza valosagot.

B. A terminologia esetében mindig a megismerd funkcié az
egyediil fontos funkcio.

C. A terminologiat hasznaldé megismerés tilmegy a hétkdznapi
tapasztalat korén.

Az A. pont kdvetkezménye a terminoldgia struktirajanak jobb
kimunkalasa és a fogalmak meghatarozasanak eltérése a
kdznyelvitél; a B. pont kovetkezménye az, hogy a. terminologia a
nyelven kiviili valosag kozvetlen jeleként funkcional, hogy a
terminus — tudomanyosan vagy legaldbbis pontosan —
meghatarozhatd, és az érzelmi jelentés masodlagos; a C. pont
kovetkezménye az, hogy a terminoldgia tobbnyire a periférikus
szokincshez tartozik, és ezzel egyiitt jar a monoszémia, a
szinonimia-mentesség ¢és az Osszetett szavak, illetve szokapcsolatok
dominanciaja a terminusok kozott. Ezek a vonasok kevésbé
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jellemzok a terminologiai rendszerek kdzponti részére, kiilondsen
akkor, ha azokat a koznyelv is atvette, vagy ha a koznyelvbol
szdrmaznak.

7. A terminoldgia mint prototipus fogalom

Fent mar emlitettem a terminoldgiak sokféleségét. A kiillonbozo
terminologiak (elméleti és alkalmazott tudoményok, gyakorlati
alkalmazasi teriiletek terminologiaja, irott nyelvi és beszélt nyelvi
terminoldgidk, koznyelvi szavakbol vagy latin-gérdg eredetli
szavakbol ¢épitkez0 terminoldgidk) nemcsak abban térnek el
egymastol, hogy esetleg mas terminusokat hasznalnak, vagy mas
jelentéssel ~ (meghatarozassal)  hasznaljak  ugyanazokat a
terminusokat, hanem a terminoldgia pontossagaban,
kimunkaltsdgaban is. Ez az Un. rendezett vagy szabvanyositott
terminologidkban a legnagyobb mértékii, mig a spontan kialakult
terminologidkban kisebb: az utdbbiakban a terminusok egy része
vagy tobbsége inkabb csak terminoid, teljes mértékben nem éri el a
prototipikus terminusok jellemzéit. A szabvanyositott terminologiak
prototipusat a matematika €s a természettudomanyok terminologija
szolgéltatja; ezeket kovetik a miiszaki tudoméanyok, az
orvostudomany, a jogtudomany, gazdasagtan, majd a gyakorlati
terminoldgiak (sport stb.). Feltehetdleg kevésbé jo példa a
terminologiara a tarsadalomtudomanyok és a politikatudomany
terminologidja. Ennek oka sokréti: egyrészt nem diszkrét
jelenségekkel foglalkoznak, masrészt a koznyelvvel vald szoros
kapcsolat, harmadrészt a nem minden esetben csupan megismero
funkci6 miatt.

8. A terminolodgia forditasi problémai

Mint lattuk, a terminus és a koznyelvi sz6 kozotti viszony
rendkiviil sokrétii, és ez két nyelv kapcsolatdban sok forditasi
problémat jelent. El6fordul, hogy a forrasnyelvi szoveg két
terminust lathatd modon vagy latszolag szinonimaként hasznal: a
forditonak meg kell gy6zddnie arrdl, hogy valoban terminologiai
szinonimiar6l van sz6, vagy az egyik terminus mégiscsak mast
jelent. A hiponimia és a poliszémia mintainak eltérései is
okozhatnak gondokat: hasonlitsuk 6ssze az aldbbi magyar €s angol
terminusokat.
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ANGOL MAGYAR
Hiperonima | tengely
Hiponima axle | shatft | axis %) | %) | %)
ANGOL MAGYAR
teljes terminug draught force vonoerd
roviditett t. draught %)
ANGOL MAGYAR
tilt dolés
dolésszog
germination csirazas
csirazasi képesség
stroke 16ket
16kethossz
traction vontatas
vonoerd

Mivel a terminusok jelentds része egyuttal kdznyelvi szo is,
gondot okozhat annak kideritése, hogy adott szovegben terminus-
vagy koznyelvi jelentéssel fordul-e el6 az adott sz, mivel a forditas
ettl fliggden mas lehet a célnyelvben. Ugyanaz a szd ugyanazon
szovegben is el6fordulhat terminusként és koznyelvi jelentésben.
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Fiiggelék

MAGYAR ELELMISZERKONYV (Codex Alimentarius
Hungaricus)

1-3-1906/90 szamu eldiras

Az clb6iras az Eurépai Gazdasagi Kozosségek Tanacsanak
1906/90/EGK szami Rendelete és Bizottsaganak 1538/91/EGK
szamU Rendelete, valamint a modositasukra kiadott 317/93/EGK,
3204/93/EGK,  2988/91/EGK,  315/92/EGK,  1980/92/EGK,
2891/2/EGK, 1026/94/EGK, 2390/95/EGK ¢és 1000/96/EK szamu
Rendeletei alapjan  késziilt. (...) Jovdhagyta a Magyar
Elelmiszerkényv Bizottsag, 1996. (...)

Fogalommeghatarozasok

1. Baromfihtis: olyan emberi fogyasztisra alkalmas
baromfihts, amely a hiitésen kiviil mas kezelésen nem esett at.

(...)

6. Fagyasztott baromfihiis: olyan baromfihus, amelyet a
vagasi folyamatot kdvetéen a lehetd legrovidebb idon beliil
fagyasztanak, és amelyet —12 °C-nal alacsonyabb hémérsékleten
tartanak. A fagyasztott baromfihus minden részében a hdmérséklet
legalabb —12 °C legyen, ezen beliil a rovid ideig tarto, felfelé valo
ingadozas meg van engedve, de ez ne haladja meg a 3°C -ot. Ez a
tiréshatar azonban csak a jol mikodd hitélanc alkalmazasa
mellett engedhetd meg a kiskereskedelemben.

7. Gyordagyasztott baromfihtis: olyan baromfihus,
amelyet —18 °C-nal alacsonyabb hoémérsékleten tartanak, a
gyorsfagyasztott  élelmiszerekre  vonatkozd, a  Magyar
Elelmiszerkonyv 1-3-89/108 szamu eldirdsa altal meghatarozott
tiiréshatar figyelembevételével.

(..r)

Kereskedelmi forgalomba keriil6 termékek
meghatarozasa

1. Egész baromfi

Hazi yuk (Gallus domesticus)

Csirke olyan baromfi, amelynek a mellcsonti taréja
hajlékony (nincs elcsontosodva).

Kakas és tyuk (fézni vald baromfi): olyan baromfi,
amelynek mellcsonti tdja merev (elcsontosodott).

Kappan:olyan himnemii baromfi, amelyet az ivarérettség
el6tt ivartalanitottak, és a vagasi kor legalabb 140 nap;
ivartalanitas utan pedig legalabb 77 napig hizlaltak.
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2. Darabolt baromfi

Fél baromfi: az egész baromfi mellcsonti taréjdn és a
hatcsonton atmend sikban ejtett hosszanti vagassal kapjuk.

(...)

Mell: a mellcsont és a bordak vagy azok része, mindkét
oldalon a koriilvevd (boritd) izomzattal egyiitt. A mell forgalomba
hozhat6 egészben vagy félben.

Comb: a femur (combont), a tibia (sipcsont) és a fibula
(szarkapocscsont) a kornyezd (boritd) izomzattal egyiitt. A két
vagast az iziiletnél kell végezni.

(..)



Gyakorlati terminolégia
Kis Adam
Szak Kiado
ELTE, Informatikai és Konyvtartudomanyi Intézet

Nincs ido a meghatarozasra

A klasszikus felfogds szerint a terminoldgia elsdsorban
szisztematikusan rendezetizotarakban létezik. A terminologia
gyakorlati alkalmazasa szempontjabdl a rendezettség fontos
kovetelmény, illetve sajatossag.

Megjegyzendd, hogy a terminologia, illetve a terminus
technicusok kapcsan szokas egy tulajdonsaghalmazt felsorolni.
Ezeket olvashatjuk példaul Kurtannal (Kurtan 2003:171). Mint
Kurtan maga irja, ezek nem jellemz6i a terminus technicusoknak,
hanem kovetelmények veliik szemben.

Kandelakt arendszerezett szotarak létrehozasanak 3 1épését irja
le (Danilenko 1980:124):

— rendszerezett terminoldgiajegyzék Osszeallitisa

— a terminus technicusok meghatirozéasa a jegyzék elemeinek
szemantikai Osszefiiggései alapjan

— egyeztetett terminusrendszek kialakitasa.

Ehhez hasonl6é meghatarozast talalunk Kurtannal (Kurtan 2003:
169)

A terminologia egységesitésének harom f6 formaja létezik:

(1) mar 1étez6 szavak standardizalasa (szabvanyositasa),

(2) uj szavak létrehozasa,

(3) nemzetkdzi szabvanyositas.

Ez a felfogds némiképp homalyban hagyja azt, hogyan
keletkeznek, illetve milyen teészetiieck azok a szavak, illetve
kifejezések, amelyeket a fenti elképzelések szerint Ossze lehet
gyljteni, szotarba, szabvanyba lehet foglalni.

! Kandelaki T.L.:

Opit razrabotki principov uporjadocsenyija tyerminologii

in: Danilenko V.P. red.. Szovremennije problemi russzkoj
tyerminologii, NAuka, Moszkva, 1980, pp 124
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A hagyomanyos felfogas szerint a terminus technikus definicio,
meghatarozads segitségével hozhatd 1étre. A technoldgia fejlédése
azonban felgyorsult, a terminologiaalkotas kényszere nem hagy idot
sem a terminoldgiarendezésre, de voltaképpen a definidlasra sem.

A XX. szazad elejének jelentdés terminologiai alkotasa a
Schlomannféle Tllustriertes Technisches Worterbuch. 1906t61
19254ig 15 kotete jelent meg. Ha a szamitastechnika fejlédésére
gondolunk, ez a terminologiaalkotasi temp6 alkalmatlan: a 19 évvel
ezel6tti szamitastechnika fogalmainak jelentds szazaléka mar
elfelejtédott, mas részrdl a jelenlegi szakszavak nem kis része 3-4
éve  keletkezett. Van egy kozhely, mely szerint a
szamitastechnikaban 3 évenként teljes generaciovaltds van. Ez
nagyjabol igaz lehet, ahogy a konyvkiadas, a konyvek életciklusa
alapjan legalabbis ez latszik.

A fentiekb6l kovetkezik, hogy a gyakorlatban a fogalmak
elnevezése soran a definicioalkotasra nincs id6

Mikor kell megnevezni az Gjdonsagokat?

Felvetodhet az a kérdés, hogy amikor egy Ujdonsag létrejott,
milyen eszkozokkel lehet azt leirni. A verbalis modell az
innovacionak elengedhetetlen eszkoze.

Mikor kell megnevezni az uj dolgokat? Elképzelésem szerint a
fogalomelnevezés nem akkor valik sziikségessé, amikor a fogalom
megjelenik, hanem abban a fazisban, amikor a targyban megindul a
kommunikacié.  Példaul egy fejlesztOcsapat a munka targyat
valdszintlileg nagyon sokdig nem nevezi meg. A szakzsargonban
vannak dzsokerszavak, példaul a kiityii, melyek sokaig tudjak
helyettesiteni a dolog nevét, de a szamkodok is megteszik. Amikor
azonban kiviilalloknak kell a dolgot bemutatni, elkeriilhetetlenné
valik az elnevezgs.

Definiciés gondolkodasmdd, meghatarozé magatartas

A valamilyen tekintetben rendszerszerli innovaciok verbalis
modelljének elemei magukon hordjak a terminus technicus
ismérveit, azonban a bevezetben idézett felfogas szerint nem
tekinthetok annak, hiszen sem meghatarozasukra, sem szabvanyba
foglaldsukra nincs id6. Mivel a szakszovegek, pontosabban a
szakmai kommunikacid6 mégis mikodik, arra kovetkeztethetiink,
hogy a terminus technicus ontologiai folyamata nem kizardlag
extenziv, hanem lehet egy nem tervezetten, automatikusan vagy
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masodlagosan végbemend terminuskeletkezés is. Vannak szovegek,
melyek valami modon érzékeltetik, hogy megértésiikhoz nem
elegendd az altalanos vilagismeret, hanem sziikséges egy elkiiloniild
fogalomrendszer ismerete. Az ilyen szovegekben felismerhetd
modon talalhatok kifejezések, amelyek csak a hivatkozott specialis
fogalomrendszer ismeretében értelmezhet6k

Feltételezhetd, hogy a =zart rendszerekben gondolkodo
szakemberek kognicids folyamatai eleve magukba foglaljak azt a
magatartast, amelyik végs6 soron a terminus technicusok
létrehozasahoz, alkalmazasahoz, a rajuk vontakozo
kovetelményeknek megfeleld szabalyok onkéntes és Onkéntelen
megtartasahoz vezetnek. Ez, a keletkezd szovegekhez {iiz6do
pszichés viszony nemcsak a terminus technicuszserti szoalkotasban
jelenik meg, hanem a szovegekkel szembeni elvarasokban is. A
szakszovegek felismerhetésége nemcsak a koznyelvitdl eltérd
szobhasznalaton és néhdny kiilonleges stilisztikai megoldason alapul,
hanem azon is, hogy megjnik benne a terminologia igénye.

A fenti gondolatmenet igazolasara az alterminoldgia
jelenségét lehet idézni. Ennek vannak ismert példai a humoros
irasokban, amikor halandzsaszavakkal helyettesitik a
szakkifejezéseket, de ebbe a korbe tartoznak a provitaminokés a
bifidus essensis is.

Ugy tiinik, a terminologia Osszefiigg egyfajta kommunikécios
magatartassal, amelyik két szinten hat a keletkezd szovegekre. A
terminus technicusszal kapcsolatban megfogalmazott elvarasok,
illetve a terminus technicus megallapitott tulajdonsagai (V.6. Kurtan
2003: 171) ennek a magatartasnak a kovetkeztében spontan modon
is érvényesiilhetnek, amennyiben a kommunikacio két oldalan
levok egyarant ismerik azt a fogalomrendszert, illetve annak egy
részét, amelyhez a terminus technicus kapcsolodik. Lehetséges,
hogy a fenti idézettek valdjaban nem halandzsaszavak, mégis azza
valnak, mert a szovegalkotok elszakitottak a terminus technicust a
szakmai hatterétdl, a terminus technicus megértéséhez sziikséges
kozos fogalmi kozeg hidnyzik

Terminologiai viszonyok a szovegben

Ez a terminologiat alkalmazé kommunikacids magatartds a
szovegalkotas soran két vizsgalati pontot jelol ki, koziilik az els6 a
terminolégiai helyzet a masodik a terminologiai Szerep.
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A terminologiai helyzet olyan kollokacios egység a szovegben,
amelyet a olvasé kiilonlegesnek érzékel, értelmezéséhez tal kell
Iépnie az adott kontextuson. Ezekben a helyzetekben terminus
technicusnak kell megjelennie, amely a jelentését azzal a fogalmi
rendszerrel Osszefiiggésben kapja meg, amelyre vonatkoztatjak. A
terminoldgiai helyzet hidtusként jelenik meg a szovegben, amelyet
terminus technicussk kell betolteni. Ennek az a kovetkezménye,
hogy a terminologiai helyzetben megjelend szot az olvas6 terminus
technikusnak  érzékeli, mi tdbb, elfogadja annak (v.6.
halandzsaszavak).

Ha egy sz6 vagy kifejezés a terminologiai helyzetben jelenik
meg, termins technicusnak tiinik. Ezt a jelenséget nevezhetjikk
terminologiai szerepnek. Ebben a helyzetben a sz6 masképp
viselkedik, mint a koznyelvi helyzetben. Ekkor valnak ra
jellemzének  a  terminologiaval  kapcsolatos  specifikus
megallapitasok, példaul a terminoldgiai jelentés ideiglenes volta.

A szakirodalom a terminus technicus ,kovetelményei”-nek
soraban az egyik leglényegesebbnek a monoszémiat és az
egyalakusagot tekinti. A gyakorlat azt mutatja, hogy az egyalakisag
(homonimamentesség) nem valosul meg, és nem is okoz zavart a
jelenléte. Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy az egyalaku szavak
esetén az egyjelentésiiseg altalaban érvényesiil, tehat az azonos
alakok jol elvalaszthatd6 homonimak. A monoszémia nem ugy
jelenik meg, hogy eltiinik a szo6alak jelentésspektruma, hanem gy,
hogy a jelentéskor arra az egyetlen fogalomra fokuszal, amely a
kommunikacié szakmai lényegéhez tartozik. Ez a szerep csak
meghatarozott helyzetben jatszhatdé el. A dolog Iényege az, hogy
ugyanaz a szo a szovegben megjelenhet terminologiai helyzetben és
azon kiviil, ennek megfeleléen jatszhat terminoldgiai szerepet —
esetleg tobbet is —, vagy koznyelvit.

A szakszdveg olvasoja képes arra, hogy egyes szavak szerepeit
meg tudja kiilonboztetni. Az alabbi szovegben példaul az asztal szo6
szerepeit kell elvalasztani egymastol:

Az asztaliszamitogépemen az Asztalonlevé parancsikonokkal
inditom az alkalmazasokat, de a hordozhatd gépemen, mivel azt az
O6lemben tartom munka kozben, és nem az asztalon inkabb a
billentyiikombinaciokat hasznalom.

Ebben a mondatban asztal sz6 egyik eléfordulasa koznyelvi, a
masodik a szamitogép-nomenklatura eleme, a harmadik a Microsoft

crer
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koznyelvi jelentések a megfeleld terminologiai hattér ismeretében
teszik teljesen egrtelmivé a mondatot. Az asztali
szamitogép Kkifejezést a szdmitdgépfajtadk nomenklaturdjanak
ismerete nélkiil is viszonylag pontosan lehet értelmezni. Ezzel
szemben a Windowsrminologia nem ismeretében a harmadik
el6fordulas értelmezhetetlen.

A terminolégiai hely és a terminoldgiai szerep paros fogalmat
képeznek: a terminologiai helyen levé sz6 mindenképpen magara
veszi a terminologiai szerepet. Példaul, ha az el6z6 mondatban az
szerepelt volna, hogy ,,... a parancsikonokat a Windows-tablara
helyezem”, a Windows rendszerét ismer6k nagy valoszinliséggel
felismerték volna, hogy a tabla sz6 itt az asztal helyén all.

Mégis meghatarozas

A terminus technicus jelentésspektrumat a terminoldgia
klasszikus értelmezése szerint a definicio szuri, alakitja
monoszémiava. Az elézéekben azonban megmutattuk, hogy a
szakmai kommunikacio 1étrejottében a definialas elvégzésére nincs
id6. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a terminologiai szerep és a
terminoldgiai helyzet felismerését biztositd kompetencia valami
masbol taplalkozik. A terminoldgiai helyzetben megjelend szavak
szerepét valamiféle implicit definicio szabja meg. Ez az implicit
definici6 nem a szakszoveg, illetve a terminoldgia sajatossaga. A
mult szazad 30-as éveiben megjelent szémezé-elmélet® szerint a
szavak a jelawdsiik valamilyen k6z6s ismérve alapjan csoportokba
foglalhatok. A kézds ismeérv mindenképpen implikalja a definiciot,
tulajdonképpen ez a csoportosulas csak ugy képzelhetd el, hogy a
nyelvi kompetencia része a fogalomelnevezés folyamataban a genus
proximunok és a differentia specificak felismerése (pontos és teljes
kijelolésiik nélkiil).

2 (Trier, J. 1931, Der deutsche Wortschatz im Sinnbezirk des
Verstandes, Heidelberg.)
5C



Halés gondolkodas

Jelmagyarazat:

GfFn: gytijt6fogalom (genus proximum)

Fn: elemi fogalom

Tn: tulajdonsag (differentia specifica)

Az, hogy egy-egy fogalommal kapcsolatbaipdsek vagyunk
azt vertikalisan és horizontalisan Osszekapcsolni mas fogalmakkal,
fogalmi gondolkodasunknak hdlos jelleget ad. A fliggdleges
hozzarendelések (egyedi fogalom a genus proximumhoz) és a
vizszintes mellérendelések (egyedi fogalmak elvélasztasa a
differentia specificak altal) halos struktirat hoznak 1étre, melyben az
egyes fogalmak kozvetleniil mezoket alkotnak, és a mezok kozott is
tudatosan leirjuk, lényegében megvalositjuk a terminoldgiaalkotas
klasszikus modszerét. Az igy keletkezd terminologiai halok a
terminologia sajatos koztes szintli egységei, amelyek vizsgalata
szamos elméleti és gyakorlati tanulsagot igér. Ez azonban mar egy
masik eléadas targya.
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A magyar szaknyelvi terminolégia
egységesitésének igénye a
szakforditasokban
Droth Julia
SZIE, Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék

1. Az egységes terminologia fontossaga a szakforditasokban

A 21. szazad magyar nyelvli kommunikacidjanak egyre nagyobb
hanyadat teszi ki a szaknyelvi kommunikécio, ezen beliil a forditott
szaknyelvi szoveg (lasd példaul Szabari 1996). A terminologia
elemei szoros kapcsolatban allnak a koznyelvvel. Kozismert az a
tény, hogy napjainkban a koznyelvet mar nem elsdsorban az
irodalmi vagy a tdjnyelv gazdagitja, alakitja, hanem a
szaknyelvekbdl atkeriil6 elemek (Kiss 1995: 83).

Az, hogy a szaknyelv valamennyi szintje tiikkr6zi-e a magyar
nyelvhasznalat hagyomanyait, vagy idegenszert jegyeket visel-e
magan, a szakirok mellett a forditok feleldssége is. Ebbol adodik,
hogy mig a nemzetkdzi forditastudomany jeles képviseléi a leird
szemlélet kizarolagossagarol beszélnek, nekiink a szakforditasokkal
kapcsolatban érvényesiteniink kell a normativ szemléletet is,
kiilonosen a szakforditoképzésben (bovebben lasd Droth 2002a).
Véleményem szerint el kell valasztanunk a normativitast mint a
forditasi norma jelentkezését (lasd Toury 1995: elsddleges és
miveleti normak), illetve mint a célnyelvi normdakhoz
alkalmazkodas kovetelményét (Chesterman 1993: elvarasi normak).
Ahhoz, hogy a forditott szoveg beilleszkedjen a célnyelven irt
szovegek rendszerébe, a forditonak jol kell ismernie a célnyelv
kifejezOeszkozeit a szoveg, a grammatika, a lexika és a felszini
elemek szintjén.

A szaknyelvi kommunikécio 1ényegéhez tartozik a gyorsasag és
a pontossag, ennek letéteményese a normak szerint rendezett
terminologia (1asd Sager 1998: 257), illetve a megfelel6 miifaji
keretek. A szaknyelv esetében a nyelvi megformalas rendkiviil
szoros kapcsolatban all a kommunikacié funkciojaval és tartalmaval,
¢s fontos szempont a hasonl6 téméaban irt szovegek egymashoz
viszonyitott lexikai kohézigja is. Kiilondsen igy van ez a
kozigazgatasi, jogi szaknyelvvel, hiszen a jogi szabalyozas nyelvi
megnyilvanulasban 6lt testet: a szoveg szakmai és a nyelvi
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pontossaga egymast feltételezi. Ezért az alabbiakban a terminoldgia
formalodasat olyan példakon keresztiil mutatom be, melyek nagy
részét az EU adminisztrativ szokincsébdl, illetve a kornyezetvédelmi
szabalyozasok szoanyagabol meritem (lasd még Droth 2000 és
2002b). Csoportositom a szaknyelv lexikai (és ehhez kapcsolodo
helyesirasi) szintjén napjainkban jelentkezd problémakat, majd
Osszegzem a szakemberek megoldasi javaslatait. Végiil vdzolom
azokat a teriileteket, ahol véleményem szerint kiilonosen nagy
sziikség van a nyelvészek és a forditok egyiittmiikodésére a
szaknyelv és ezen keresztiil a koznyelv magyarsaganak megdrzése
érdekében.

2. A lexikai szinten jelentkezd forditastechnikai kérdések
rendszerezése példakkal

Az alabbi nyelvi példakat nyomtatasban megjelent, angolrol
magyarra forditott dokumentumokban és szakcikkekben talaltuk (a
forrasok megjelolését lasd Droth 2000). A  jelenségeket
csoportositom, és az egyes kategoériakon beliil jelolom a javasolt
szoalakokat is, melyek személyes konzultacidokon, a témaban
szervezett kerekasztbbszélgetéseken, illetve egy  késziild
szakszotar  szerkeszt6ségi  megbeszélésein  hangzottak  el.
Kivalasztasukban dr. Fabian Pal nyelvész, az adott agazat
szakenberei, koztik dr. Kirdly Miklos jogasz (ELTE AJTK)
véleményére tamaszkodtam, valamint a szakforditok javaslataira és
a Magyar helyesirasi szotarban (Akadémiai Kiado, 1999) kozolt
alakokra. Néhany jelenségcsoportban azonban a hosszas vitak
ellenére sem sziilettek konkrét javaslatok (C, D, G).

Jelolések:

- alahuzas: az angol forrasnyelvi kifejezés

- vastag dolt betli: a javasolt forma

- normal dolt beti: a magyar forditasokban talalt egyéb
forma

A forditastechnikai problémak rendszerezése:

A/ A forrasnyelvi terminoldgiai egység forditasat tobb
véltozatban is megtalaljuk:

Idegen szoval (példaul: implementation — implementacio;
directive— direktiva,; quota — kvéta)

Az idegen szOt magyar vagy idegen eredetli képzovel ellatva
(példaul: implementation- implementalas, implementacio)
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A megfeleld jelentésii magyar kifejezéssel (példaul:
implementation- Kivitelezés és megvalositas; directive -irdnyelv)

Lexikai  behelyettesitéssel  (példaul: implementation -
alkalmazads, quota — mennyiségi korldtozds)

B/ Idegen sz6 atvétele, holott az adott kifejezés széles
jelentéskore a kiillonb6zd szovegkornyezetekben eltérd (mds-mas
magyar szoval kifejezett) forditast kivan (példaul: policy — politika /
politikak — €lv | iranyelv / alapely / célkitiizés / vmi kezelési
szokdsai / szabdlyai / eloirdsai / eljards / rendezési elv / dtfogo terv
| dtfogo kezelési elv).

C/ A szaknyeli kifejezésnek nem alakult még ki a magyar
nyelvii megfeleldje:

1. Az egységes alak helyett tobbféle forditasi valtozata létezik
(példaul: wetland— vizes teriilet / vizes éléhely / vizes tdjék / nedves
vidék | nedves teriilet / bovizii tartomdny / mocsar)

2. Analdg magyar kifejezést alkalmaznak, vitatott tartalommal
(példaul: bycatch— meliékfogas / szeméthal | gyomhal vakfogdas)

D/ A szakcikkek, tankdnyvek szerzoi ragaszkodnak az idegen
sz0 alkalmazasahoz, holott lenne megfelelé magyar nyelvii kifejezés
(példaul: predation - preddcio - zsakmdnyszerzés / zsakmdnyolds /
ragadozas; disturbance — diszturbancia- zavards / bolygatottsig;
kompeticio — verseny / versengés / kiizdelem / vetélkedés, abundance
- abundancia egyedsiiriiség).

Az idegen alakokat alkalmazzak még:

1. Szaknyelvi kollokaciokban, gyakran a jeldletlen viszony
figyelembevétele nélkiil (példaul: diszturbalt allapot, diszturbancia
faktor, intraspecifikus kompeticio, relativ abundancia, abundancia
valtozasok, abundancia eloszlasok, abundancia-mintazat, kézepesen
abundans, élohelyfolt-abundancia, kumulativ relativ abundancia
diverzitas, kumulativ relativ abundancia gorbék)

2. Tikorforditas (példaul: pre-dispersal seed predaterpre-
diszperzalis magpreddtor)

3. A fenti idegen alak roviditését tiikdrforditasban (példaul:
pre-DSP - pre-DMP)

E/ A szaknyelvi kollokacidkat kiillonbozo stratégiak szerint
forditjak, néhanynak tobb forditasi valtozata is van:
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1. A forrasnyelvi alak reprodukalasa ugy, hogy a szoszerkezet
egyik elemét fogalmi rokonsagot mutatd magyar szoval forditjak
(példaul: common policies- kozos elvek)

2. Tiikoérforditas (példaul: common policies- k6zos politikdk)

3. Tiikorhibrid, ahol a magyar forditasban hasznalatos
szodsszetételnek egyik eleme idegen (angol) kolcsonszd, a masik
eleme egy angol sz0 magyar egyenértékese (példaul: regional
development- regiondlis fejlesztés)

4. Mindkét sz6 az angol elem magyar egyenértékese (példaul:
common policies- dltaldnos irdanyelvek; regional development
térségfejlesztés; technology transfer a szakértelem dtaddasa; co-
decision (procedure) egyiitt-dontési eljarasok)

5. A magyar nyelvbe illeszkedd idegen szoként kezelt
kifejezés, holott az adott idegen sz6 nem honosodott meg
nyelviinkben, és megvan a magyar terminoldgiai megfeleldje
(példaul: technology transfer technologiatranszfer)

6. Magyar toldalékokkal (képzdkkel) ellatott, magyaritott,
angolbodl kolesonzott szoalak, mely felismerhetetlen és érthetetlen
(példaul: co-decision (procedure} kodecizios (hatarozathozatali
forma))

(Az els6 harom jelenség megfogalmazasat Orszagh Laszlo
kategoriaira épitettem: Orszagh 1977:151.)

F/ A jeloletlen szoszerkezetek forditasanak helyesirasa
kovetkezetlen (példaul: technology transfer technologia transzfer;
convergence criteria- konvergencidaitériumok / konvergencia
kritériumok / Konvergenciakritériumok | a konvergencia
kritériumai)

G/ A tobbszordsen Osszetett, hat szotagnal hosszabb
szO0sszetételek helyesirasara a mozgoszabalyt egyre gyakrabban
kell alkalmaznunk.

- Eldnye: a tdmorség

- Hatranya: tiikorforditasokat ,,legalizalunk™ vele

- Probléma: ha feloldjuk e jeldletlen szerkezeteket, esetleg
tulsagosan hosszu jelolt szoszerkezeteket kapunk, melyek a
szakemberek véleménye szerint nem felelnek meg a terminologia
tomorségi  kovetelményeinek.  (Példaul:  természetierdforrds-
gazdalkoddas  /  gazdalkodas — természeti  erdforrasokkal;
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folyékonyszennyezéanyag-kibocsatas.l folyékony szennyezéanyagok
kibocsatdsa)

H/ Az atvett idegen szavak helyggsa sokféle.

1. Meg6rzott idegen irasmod (példaul: implementation —
implementation)

2. Azidegen és a magyar irasmod keverése (példaul: projects
— projectek)

3. Magyaritott (fonetikus) atiras (példaul: projects —
projektek; a tulajdonnevek kozott: Strasbourg- Strasszburg)

I/ Bizonytalansag a sSzervegtek, intézmények nevének
forditasaban (példaul: Economic and Monetary Union Gazdasdgi
és Monetaris Unio / Gazdasdgi és Pénziigyi Unio / gazdasagi és
monetaris unié, European Court of Auditors Szamvevdszék |
szamvevoszék / Europai Koézésség Komyvszakértoi Birosag / az
Eurdpai  Kozosség  Konyvszakértéi  Birésdga,  Monitoring
Committee — Megfigyelobizottsag / Monitoringbizottsig |
Nyomonkévetési (Monitoring) Bizottsagok / Megfigyelo Bizottsdg
(Monitoring Committee))

J/ Kovetkezetlenség az intézménynevek helyesirasaban:

1. A tobb szobol allo intézménynév minden lényeges
elemét nagy kezdébetiivel irjak (példaul: Economic and Social
Committee- Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg)

2. A tobb szobol allo intézménynévben csak az elsd szo
kezddbetiijét irjak nagy kezdGbetiivel (példaul: Economic and Social
Committee- Gazdasdgi és szocidlis bizottsdg)

3. Indokolatlanul kiilonirt szavak (példaul: European
Atomic Energy Community Eurdpai Atomenergia Kozdsség)
4, Indokoltan kot6jelezett alak (példaul: European Atomic

Energy Community- Eurdpai Atomenergia-kiozosség;, European
Coal and Steel CommunityEurdpai Szén- és Acélkozésség)

5. Birtokos személyraggal ellatott, helyes alak (példaul:
Economic and Social Committeeaz Eurdpai Unio Gazdasdagi és
Szocidlis Bizottsdga)

6. A birtokos személyragos alakok el6tt a hatarozott
néveld hianya (példaul: Committee of Permanent Representatives of
the Member StatesAllandé KépviselSk Bizottsiga)
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7. A birtokos személyrag hianya (példaul: European Court
of Auditors— Eurdpai Kozosség Konyvszakeértdi Birdsdg)

K/ Bizonytalansdg a szervezetek, intézmények, illetve a
nemzetkdzi egyezmények nevének forditdsdban és helyesirdsaban
(példaul:

Convention on Biological Diversity- Bioldgiai sokféleség
Egyezmény (a hivatalos magyar forditas!) / Biologiai Sokféleség
Egyezmény / a bioldgiai sokféleségrol szolo egyezmeény / a Bioldogiai
Sokféleségrol  szolo  egyezmény / Egyezmény a biologiai
sokféleségrol / Biodiverzitis Egyezmény / Biologiaisokféleség-
egyezmeny / Megdllapodds az élettani sokféleségrdl | nemzetkozileg
elfogadott egyezmény az élettani sokféleségrol;

Kyoto Protocol — Kyotoi Jegyzékonyv (a hivatalos magyar
forditas!) / Kyotoi Egyezmény / Jegyzékonyv / Protokoll / Kiotoi
Egyezmeény / Jegyzékonyv / Protokoll / Kiotoi Jegyzokonyv / kiotoi
Megallapodas)

L/ Kovetkezetlenség a roviditések hasznalataban:

1. Idegen rdvidités a magyar szovegben, a név teljes magyar
forditasanak kozlése vagy értelmezés nélkiil (példaul: EFTA,
ECOSOC, GSP)

2. Az intézménynév forditdsa utan zardjelben az idegen
rovidités (példaul: General System of Preferences Altaldnos
Kedvezmények Rendszere (GSP); Economic and Social Committee
— az Eurdpai Unio Gazdasagi és Szocidlis Bizottsaga (ECOSOC) —
javasolt, ha nincs elfogadott magyar rovidités)

3. Az intézménynév forditdsa utdn a magyar megfeleld
roviditése (példaul: European Central Bank (ECB) Eurdpai
Kézponti Bank (EKB), European Coal and Steel Community
(ECSC)— Eurdpai Szén- és Acélkozosség (ESZAK) — javasolt, ha
van elfogadott magyar rovidités)

4. A kifejezés magyar megfeleldjének roviditése a név teljes
magyar forditasanak kozlése nélkiil (példaul: ESZAK)

M/ A roviditések, betliszok helyesirasa keveredik, nem

egyseges:
1. Csak az els6 betlije nagybetti (példaul: PHARE - Phare;
Euratom — Euratom)
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2. Csupa nagybettibol all (példaul: PHARE — PHARE;
Euratom — EURATOM)

N/ A koznevek nagy kezddbetiis irasa szoveg kdzben, amikor a
forrasnyelvi szdvegben a nagybetlis irasmod csupan a kiemelés
eszkdze. A magyarra forditott szGvegben a nagybetiis irdsmdd révén
elmosodik a kdznevek €s tulajdonnevek kozotti hatar:

1. Fogalomnév, csupa nagy kezddbetiivel (példaul: single
market — Egységes Piac; Common Agricultural Policy- Kozos
Agrarpolitika / Kozos Agrar Politika)

2. Fogalomnév, csupa kis kezdébetiivel (példaul: single
market — egységes piac; Common Agricultural Policy- kézos
agrarpolitika / kozos mezégazdasagi politika)

3. A szaknyelvi problémak kozvetlen okai, az eldrelépés
lehetéségei

Az aldbbi gondolatok az egyes agazati szakteriiletek és a
nyelvtervezés, a helyesiras, a szakforditas és a szakkonyvkiadas
szakembereivel folytatott kerekasztebzélgetésen kristalyosodtak
ki (1asd Droth 2002b).

3.1. Kozvetlen okok a hazai szakmai életben

» Ma a Magyarorszagon mikdédé —mintegy 2000
konyvkiadoban kevés nyelvi és szakmai lektort alkalmaznak. A
legtobb kiado arra torekszik, hogy legalabb egy konyvon beliil
egységes legyen a terminologia.

» A szakemberek bizonyos kifejezéseket kiilfoldon tanulnak
meg, idegen nyelven, ezért nehezen és nagy idéveszteséggel talaljak
meg a megfelelé magyar szot.

» A magyar szakkonyvekben, tankonyvekben sok az idegen
szakkifejezés, szamos egyetemi vizsgan ezeket az idegen szavakat
varjak el a hallgatoktol.

» Az élettel, a fejlodéssel 1épést tartd helyes iras elvalt a
hivatalos helyesirastol. A Helyesirasi Tanacsadd Szotar iranyadd
jellegli, hozza kellene tenni az egyes szakmakban kialakult
szoirasmodot (példaul a szdlészet nyelveébdl: olaszrizling.)



3.2. Gondolatok a magyar szakszokincs kialakitasarol és a
szakforditasok mindségének javitasarol

» A szaknyelvnek rétegei vannak. Aszerint kell megvalasztani
a nyelvezetet, hogy kinek szol az iras (nomenklatura, terminologia,
koznyelvi alak). A magyar nyelvbe beilleszthetd idegen nyelvii
szakkifejezés honosithatd, nem minden esetben kell leforditani
(nomenklatura). Barmelyik szaknyelv a tobbi szaknyelvbdl és a
kéznyelvb6l is von magaba kifejezéseket, amelyeket mas
értelemben hasznal. Lehet kdznyelvi idegen szavakat alkalmazni a
szaknyelvben is.

» Az angol a kdznyelvi kifejezéseket sokkal szélesebb korben
alkalmazza szaknyelvi kifejezésként, mint a magyar. (A latin
eredetli szavak pedig sokkal nagyobb aranyban valtak részeivé a
koznyelvnek, mint a magyarban.) Koriilbelill ugyanaz a viszony a
magyar kdznyelvi siiriség és a szaknyelvi értelemben vett siiriség
ko6z6tt, mint az angol abundancesetében.

» A terminus techicust nem lehet szinonimaval
helyettesiteni. A szaknyelvben a sz6ismétlés nem hiba, és nem lehet
elkeriilni. Ugyanakkor a szavak tobbszori ismétlése ugyanabban a
szovegrészben, mondatban nem biztos, hogy pontosabbd teszi a
szoveget. Arra is utalhat, hogy a szoveg irdja szakmailag nem kezeli
onalloan az anyagot.

» A szaknyelvi elerskr6l megallapodas sziiletik a
szakemberek kozott: nem értelmezhetiink, mondhatunk vagy
irhatunk egy szakkifejezést tobbféleképpen, igy a szaknyelvekben is
szerepe van a helyesirasi szabalyozasnak.

> A kormanyprogramok, stratégiak, egyezmeények,
szerzddések stb. nevének forditasi elve: ha egyszer mar hivatalosan
leforditottak, akkor azt ugy kell hasznalni a tovabbiakban. El6fordul
azonban, hogy a hivatalos forditast szakszerfitleniil készitik el,
ilyenkor j6 lenne, ha késébb lehetdség nyilna a valtoztatasra.

» Rendivill nagy a szakteriiletek miiveldinek felelossége
abban, hogy mit adnak at a koznyelvbe. Az igazi az, ha az agazati
szakember ¢és a nyelveket ismerd forditd egy személyben van. Ez ma
Magyarorszagon ritkan valosul meg.

4. Osszegzés: a forditok, a nyelvészek és a (felsé)oktatas
egyiittmiikodésének lehetoségei

Az alabbiakban GOsszegzem a forditoképzés néhany javaslatat,
melyet a magyarra forditott szakszovegek mindségének javitasa
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érdekében tettiink az utdbbi években. Azokat a teriileteket emelem
ki, ahol véleményem szerint kiilondsen nagy sziikség van az
egylittmiikodésre a szaknyelv és ezen keresztil a kdznyelv
magyarsaganak megorzése érdekében (Droth 2002a).

» A nyelvstratégia kutatasi modszerei k6z¢é érdemes beépiteni
a szaknyelvi korpuszok elemzését. Ehhez 1étre kell hozni a magyar
szaknyelvi korpuszt (lasd Klaudy 2001, illetve a SZIE Alkalmazott
Nyelvészeti Tanszékén elkezdett korpuszépités).

» Sziikséges a bonyolult, nehezen alkalmazhaté magyar nyelvi
normak, szabalyok egyszerlsitése (példaul az egybeiras-kiiloniras
esetei), illetve a szovegszerkesztd programok, a napi gyakorlat és a
kiadoi elvarasok Osszehangolasidra a felszini elemek (cimek,
bekezdések, tordelés stb.) terén (lasd Szépe 1997: 81). A
nyelvhelyességi kézikonyvek szemléletén valtoztatni kell (lasd
Klaudy 2001), példaul a nyelvhelyességi szabalyok miifaji
differencialasaval, a kiillonb6z6 miifajok leirasaval.

» A kozépfoku oktatasban fel kell késziteni a tanulokat arra,
hogy munkdjuk kézben hogyan végezzék majd a nyelvek kozotti
atvaltast, ezért célszeri lenne, ha a forditasoktatast (nem a
forditoképzést) mint az anyanyelvi tudatositds eszkozét a
kozépiskolai tantargyak koz¢ illesztenénk (1asd Klaudy 2001).

» Létre kell hozni a magyar forditdi szabvanyt. Ezen keresztiil
lehetéség nyilna arra, hogy bizonyos feladatok fontossagat
kiemeljiik (példaul: lektor alkalmazasa, a terminologia felkutatasa).

» Intenziven kell tanulméanyoznunk a kiilfoldi terminologiai és
nyelvstratégiai modszereket €s elveket, kiilonds tekintettel az EU
ujabb tagallamaira.

Sokan ugy vélik, tjabb lingua franca felé halad a vilag, s ez a
statisztikdk és a tapasztalati tények alapjan az angol lehet. Esszert,
ha ezt a folyamatot megkdnnyitjilk a magyar anyanyelvil
szakemberek szamara. Az angol (francia, német stb.) szaknyelv
oktatasaval erre torekednek a felsdoktatdsi intézmények. Nem
szabad azonban megfeledkezniink a bevezetében megfogalmazott
szempontrol sem. ,,Mostani nyelviink idegen nyelv: forditasnyelv.
Ez magéaban véve nem volna baj, de mégis baj, hiszen nyilvanvalo,
hogy nem értiink rajta. ... nem fogja a fejiink sem a tankonyvek, sem
a hivatalok mondanivaloit.” (Karacsony 1947: 92) Ez a
félévszazados gondolat mai gondjainkat, feladatainkat is tiikkrozi.
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A forditoképzd intézmények arra torekednek, hogy olyan
szakembereket képezzenek, akik képesek megfeleld szinvonalon
dolgozni (lasd Klaudy 1998, Lengyel 1998). Az 4gazati gradudlis
szakforditoképzés elonye, hogy az itt végzett szakforditok egyszerre
szereznek kozgazdasagi, mérnoki stb. képesitést, illetve anyanyelvi,
idegen szaknyelvi, valamint forditastechnikai ismereteket. Ezért
viszonylag konnyen megbirkdznak a szakforditdsok tartalmi és
terminologiai  kérdéseivel, emellett szakszeri és  kreativ
forditastechnikai megoldasokat taldlnak valamennyi nyelvi szinten.
A forditasi piacon azonban ezeknek a szakembereknek az ardnya
még elenyészO, s mivel a forditoképzésnek ez a tipusa a tervek
szerint a jOvoben nem kap tamogatast, ennek az aranynak a
javulasara nem lehet szamitani. A gradudlis, parhuzamos képzési
forma nem poétolhatd a posztgradualis képzéssel, mert a kettOnek
eltérd potencialis hallgatoi kore van.

Irodalom

Chesterman, A. 1993. From ,Is” to ,,Ought”: Laws, Norms and
Strategies in Translation Studies. In: Target 5: 1. 1-20.

Dréth J. 2000. Legyen egységes az EU terminologiaja! In: Magyar
Nyelvor 2000. 3. sz. 287-297. o.

Droth J. 2002a. A forditastudomany ¢és a nyelvtudomany
egylttmtkodésérol. In: Forditastudomany 7. 2002. 1V. évf. 1.
sz. 5-14. o.

Dréth J. 2002b. Beszamold a Kornyezetvédelmi Szakirok és
Szakforditok Tanacskozasarol. (Elhangzott: IL
Szaknyelvokitasi Szimpdzium, Debrecen, 2002. november 16.)

Karacsony S. 1947. A magyar béke. Budapest: Exodus.

Kiss J. 1995.Tdrsadalom és nyelvhaszndlat. Budapest: Nemzeti
Tankdnyvkiado.

Klaudy K. 1998. A magyarorszagi szakforditoképzés. Modern
Nyelvoktatas 1V. évfolyam 1. szam, 1998. aprilis. 17-27. 0.

Klaudy K. 2001. Mit tehet a forditastudomany a magyar nyelv
,korszerisitéséért”? In: Magyar Nyelvér 2001. 2. sz.

Lengyel Zsolt 1998. Bevezetés elott (nem csak) a szakforditoi szak.
Modern Nyelvoktatas 1V. évfolyam 1. szam, 1998. aprilis. 28-35.
0.

Orszagh L. 1977. Angol eredetli elemek a magyar szokészletben.
Nyelvtudomdnyi  Ertekezések 93. sz. 151. o. Budapest:
Akadémiai Kiado.

62



Sager, J.C. 1998. Terminology - standardization. In: Baker, M. (ed.)
(1998). Routledge Encyclopedia of Translation Studies. 355-
358. London, New York: Routledge.

Szabari K. 1996. Az Eurépai Unido ¢és a nyelvek. Modern
Nyelvoktatas 11/3. 31-45.

Szépe Gy. 1997. Az internet-korszak nyelvészete. Modern
Nyelvoktatas 11/1-2. 76-89.

Toury, G. 1995. Descriptive Translation Studies and beyond.
Amsterdam / Philadelphia: Benjamins.



Az eurdpai unios terminolégia magyar
nyelvii egységesitése

Varnai Judit Szilvia
Igazsagiigyi Minisztérium

Az uniés jogszabalyszovegek koherencidjanak szerepe

Altaldban barmely szakszoveg sajat koherenciajanak és az egy
szakteriilethez tartozo szakszovegek egymas kozotti
koherenciajanak egyik legfontosabb tényezdje a szakmai
nyelvhasznalat egységessége, vagyis alapvetden az egységes
terminoldgiahasznalat. Ez biztositia a megértést a
szakmai kozoOsség tagjai kozott, illetve akar laikusok szamara is.
Persze a hegtet ennél altalaban bonyolultabb. A szakterminoldgiak
f6 problémaja, hogy térben, idében valtoznak, tehat teljes
egységességre nem lehet torekedni (természetesen a valtozast,
valtozatossadgot az eldébbiek okan a lehetd legkisebb mértékiire kell
csokkenteni, kiilonosen olyan kotott szovegekben, mint az unids
jogszabalyoké), de annak tilnyomo része altalaban azonos egy-egy
szakteriileten beliil. Ha a szakterminologia nem az adott nyelven
alakult ki, akkor a valtozatossagnak oka lehet példaul az, hogy eleve
(tobbszoros) forditassal keriilt be a célnyelvi hasznalatba. A
terminoldgiahasznalat eltérhet tovabba a hasznalok korét tekintve is:
az unids terminologiat illetden példaul mas lehet a forditod helyzete,
akinek kotottebb formakhoz kell ragaszkodnia, és mas a tolmacsé,
akinek kifejezéshasznalata az €16szobeli kozlés miatt lazabb lehet. A
szakterminoldgia hasznalojanak mindenesetre a lehetd legtobb
szempont (forrasnyelvi alak[ok]kal vald leheto legteljesebb nyelvi
megfelelés, a hasznalat elterjedtsége, az adott kontextus,
szaknyelvhasznalati szitudcio stb.) mérlegelésével kell valasztania a
valtozatok koziil.

Esetiinkben fontos, hogy a normativ jogszabalyszoveg (magyar
és EU-s egyarant) rendkiviil kétott formai és tartalmi szempontbol
egyarant, ¢és olyannyira kotddik az egyéb, kozvetlenill vagy
kozvetve kapcsolodod szovegekhez (az EU-s jogszabalyok a magyar
jogrendszernek ugyanolyan szerves részét fogjak képezni, mint az
eddigi nemzeti jogszabalyok, vagyis azokkal éppugy, mint a tobbi
kozosségi jogszaballyal, koherensnek kell lenniiik — nem beszélve az
egyéb olyan szovegekkel, melyek kiindulasi alapjai ezek), hogy csak
igazan ritka esetben van mozgastér a fordité szamara. Az EU-s
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szovegek esetén ez a mozgastér egyeldre nagyobb, de a terminologia
meghonosodasa alapvetden a jogszabalyokon keresztiil torténik,
melyek szovegének nagy része immaron rogzitett.

A jogi szévegek kiilon sajatossaga, hogy a jog kifejezetten csak
nyelvileg létezik, igy a nyelvi, terminologiai eltérések jogi
eltérésekként mutatkozhatnak meg. Ezért az egyik legfobb probléma
az, ha egygy mar tobbé kevésbé elfogadhatoan rogziilt kifejezés
aztan nem egységesen szerepel altalaban jogszabalyokban, illetve
esetiinkben  kozOsségi  jogszabdlyszovegekben. Ezeknek a
kifejezéseknek ugyanis ahhoz, hogy céljukat (a jogszabalyok
koherenciajanak biztositasat) betdltsék, nyelvi formajuk mellett
legalabb annyira fontos amolyan szovegen beliili és szovegek
kozotti azonositdszerepik: nagyon leegyszerisitve azt is
mondhatnank, hogy a forma annyiban Iényegtelen, hogy
amennyiben azonosként ismerjiik fel ezeket Gjabb el6fordulasaikkor,
akkor mar megfeleltek a feladatnak. Persze ennyi erdvel szavak
helyett akar kodszamokat is alkalmazhatnank, amde ezek a
kifejezések, 1évén a természetes nyelv elemei, nyilvanvald, hogy
abba a leginkabb illeszked6nek kell lenniiik. A sokféle szempont
(jogi, egyéb szakmai, kulturalis, nyelvi stb.) figyelembevételekor az
esetek tobbségében kompromisszumokat kell kotni, elsddlegesen
azonban tehat mindenképpen az értelmezés pontossagat és
egységességét szem eldtt tartva — és adott esetben sajnos akar a
nyelvi szépséget is felaldozva az tigy oltaran. Ennek az aspektusnak
a figyelembe vételével az unids terminoldgia (legalabbis bizonyos
része) magyaritasat pusztan forditasi problémava szlikiteni tehat
nem lenne szerencsés.

Ha a jogi szempont utan az uniés terminologia magyaritasanak
nyelvi aspektusait vessziik szemiigyre, akkor azt a nyelvtorténetben
altalaban viszonylag ritkdbb jelenséget érhetjiik tetten, hogy
szokészletiinknek a csatlakozassal kapcsolatban bovild része
nagyrészt tudatos forditas eredménye lesz. Az unids terminologia, az

® Mindezt az uni6s terminoldgia hivatalos egységesitése kapcsan teljes
joggal lehet akar hatalmi eszkdzokkel torténd ,kodifikacionak™ is nevezni,
de gondoljuk csak at, hogy jogszabalyokat altalaban hatalmi eszkozokkel
szokds megalkotni, hiszen valahol ez Iényegi eleme jogszabalyi
mivoltuknak. (Egyébként ahogy nem vesz részt az egész tarsadalom a
jogalkotasban, 1gy megvaldsithatatlan a tokéletes ,nyelvhasznaldi
konszenzus” elérése az EU-S jogszabdlyok terminologidjanak bizonyos
fogalmi korét illetden is.)
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eurospeak vagy euronyelv, eurozsargan unids intézményekben
hasznalt nyelvezet, ami természetesen nem holmi ,teljes”
struktirdji és funkcidji mesterséges nyelv, mint példaul az
eszperantd, hanem pusztan a szokészlet sajatos, alapvetéen angol és
francia forrasnyelvil elemei, illetve bizonyos nyelvhasznalati sémak)
atiiltetésének kényszere szamunkra sajatos helyzetet produkal,
hiszen néhany év alatt kell behoznunk terminologiailag az egyes
unids tagallamok akar tobb évtizedes, nemcsak lexikai, hanem
ismeretbeli elényét is. Ez azt jelenti, hogy az ott spontanabb,
»valosagkozelibb” lexikai formdlodds nalunk sokszor egy-egy
forditd egyéni és akar gyors (tehat a nyelv altalaban természetes
valtozasaval szemben mesterséges beavatkozasként értékelhetd)
dontésére van bizva, mely dontés lehet j6 vagy elhibazott, de hossza
idére mindenképpen meghatarozé lesz a nyelvhasznalat bizonyos
sikjan.  Vagyis bar normalis esetben a nyelv sem
elefancsonttoronyban, sem hatalmi szoval nem alakithatd, hanem
természetes modon alakul, az EU-s terminoldgia bearamlasa a
koznyelvbe egyaltalan nem nevezhetd természetes folyamatnak, sem
nagysagrendjét, sem idGtartamat tekintve, s semmilyen természetes
nyelv sajat belsé alakuldsi mechanizmusa nem lenne elegendd
mesterséges beavatkozas nélkiil ennek feldolgozasahoz.

Mindezzel kapcsolatban az eddigiekben talan a legfébb
gyakorlai gond az volt, hogy az uniés forditasok kiilonféle
magyarorszagi szinterei olykor mintha egymastol (€s kiilonosképpen
az unios jogszabaly-forditasi folyamattol) teljesen izolaltan
miikddnének, ebbdl kovetkezden kevéssé konzisztens eredményeket
produkidlva — habar az wuni6és terminoldgiaval kapcsolatos
egységesség igénye rendre felmeriil a magyar forditotarsadalomban.

Az uni6s terminologia forditasanak elvi problémai

Az egyik legfontosabb és nem is kifejezetten terminologiai
probléma az uniés szovegforditasok soran az, hogy a kevéssé
képzett, tapasztalt vagy tudatos forditok (féleg ha munkajukat nem
ellen6rzi majd lektor) hajlamosak olyan szerkezeteket haszndlni
forditasaikban, amelyeket egyébként maguk is szokatlannak
talalnanak anyanyelvilkben — ezeket szokds germanizmus,
indocurdpai szerkezet stb. néven illetni. Persze idegen nyelvil
szovegekkel vald tul sok foglalkozas soran hiperkorrekcio is
felléphet: magyar szovegben mar azt is idegenszerii, indoeurdpai
szerkezetnek latjuk, ami egyébként nem feltétleniil az. Mindenesetre
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a sdszor emlegetett tény, hogy az Unid eddigi nyelvei a finn
nyelvet kivéve az indoeurdpai nyelvcsaladhoz tartoznak, az eddigi
nyelvek szdmdara mindenképp nagy elény volt a forditdsnal és a
tolmacsolasnal. (Erdekes élmény osszehasonlitani pl. Gjlatin nyelvii
jogszabalyszovegeket: még e nyelvek kozeli ismeretében is
racsodalkozunk, hogy tényleg ennyire hasonlit grammatikajuk és
lexikajuk.) Anndl nagyobb kihivds azonban a finnugor nyelveknek.
A finn nyelv el6futarként persze megvivott mar olyan kiizdelmeket,
amelyébdl profitalhatnak a magyarok, az észtek és a lettek is,
viszont e nyelvek kozott, foképp a minket érdekld, a tobbi finnugor
nyelvtél  nyelvtorténeti,  terileti,  kulturalis  szempontbol
elszigetel6dott magyar nyelv vonatkozasaban, kdzel sincs akkora
hasonl6sag, mint az indoeurdpaiaknal.

Itt emlitsiink meg egy olyan szempontot, amit hajlamosak
figyelmen kiviil hagyni az unids forditassal és terminologiaval akar
gyakorlatban, akar elvi sikon foglalkozok: ha uniés forditasrol
beszéliink, akkor azt szinte sohasem szabad az angol és a magyar
nyelv kozotti forditasi folyamatra sziikiteni! (Ebben az irasban a
példakat csak az egyszerliség kedvéért hozom csak angol és magyar
nyelven.) A forrasnyelv ebben a folyamatban nem csupdan
az angol hanem elvileg tizenegy egyenrangu statuszi nyelv,
amelybdl ténylegesen a francia, az angol és a német persze a
legfontosabb, de volt mar ra eset, hogy egy forditasi problémat
éppenséggel az olasz vagy a holland megfelelé oldott meg, netan a
finn (mint nem indoeur6pai nyelv). Az igényes forditd minimum két
unids nyelvll szoveget figyelembe vesz a forditds soran, mar csak
azért is, mert az egységesiild Europa torténetének elsé majdnem
husz éve Nagy-Britannia (tehat az angol nyelv) jelenléte nélkiil
zajlott, egy angol nyelvil szoveg rengeteg esetben maga is forditas,
masfeldl azért is, mert a tapasztalat azt mutatja, hogy az angol
sokszor nagyvonallian, pontatlanul fogalmaz meg valamit, ami a
franciabol vagy a németbdl egyértelmiivé valik. Arrol nem is
beszélve, hogy az angolszasz jogrend mas szemléletli, mint a
kontinentalis, ami a (f6leg jogi jellegii) terminologia tekintetében is
a francia és a német figyelembe vételének fontossagat erdsiti az
angollal szemben.

A masik f6 problémaforras természetesen maga a terminoldgia:
mit tegyiink akkor, ha a forrasnyelvi szoveg a célnyelvben még meg
nem honosodott szakterminologiat tartalmaz? Tobb eset s
lehetséges, az egyszerlibbik az, amikor a kérdéses terminologia
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viszonylag problémamentesen lefordithatdo, mert a forrasnyelvi
kifejezésre  felhasznalt nyelvi  eszk6zok  hasonloképpen
hasznosithatok a célnyelvben is, a kifejezés denotatumat pusztan a
nyelvi forma egyértelmiivé teszi. (Pl. reference year ~ referenciaév.)

Komolyabb a helyzet, amikor ugynevezett kulturalis
redalidval van dolgunk, tehat a forditdsnak meglehetdsen
ellenalld nyelvi elemmel, melynek utaltja alapveten a forrasnyelvi
kultira sajatos része — és itt nem feltétleniil csak a fizikai valosag
realidira kell gondolni, hanem fogalmi szinten is lehetnek reélidk,
esetiinkben példaul az unios jog vagy mas nemzeti jogok fogalmai.
(Az unids terminologia magyaritasaban mindenesetre sokszor kevés
a puszta nyelvismeret, és errdl a forditok sokszor hajlamosak
megfeledkezni — lasd a  fentebbi  gondolatmenetet a
jogszabalyszovegek terminologiai koherenciajar6l.) Megoldasi
lehetdségek:

a) A forrasnyelvi fogalmat azonositjuk valamely
célnyelvi jelenséggel. Ez altaldban keriilend6, hiszen rendkiviil
félrevezetd lehet, mivel nem feltétleniil van olyan szintii fogalmi
egyezés, amilyet a nyelvi sugall. Az angolszasz solicitor példaul
legfeljebb regényekben fordithatd iigyvéd formaban, az unios
birdsagi hatarozatokban nemigen (ott megtartjdk a forrasnyelvi
format).

b) Szoalkotassal 1 nyelvi format kredlunk vagy
jelentésbeli szdalkotassal 0j szemantikai tartalmat adunk meglévo
nyelvi elemeknek, illetve azokat (ijszerit médon kombinaljuk. Az
uniés  Advocate-General kifejezés példaul, amelyet mas
Osszefiiggésben altalaban foiigyész formaban szokas forditani, az
attol ez esetben eltéré fogalmi tartalom miatt magyarul fdtandcsnok
lett. Angol forrasnyelvi formajanak frappans szemantikai
tomoritettsége miatt volt nehéz mit kezdeni a lifelong learning
kifejezéssel: a lifelong sz6 az angol nyelv egy olyan sziileménye,
mely a egyetlen, rovid Osszetett szoban adja vissza azt, amit mi egy
legalabb két kiillon szobol 4ll6 megfelelével tudunk csak
érzékeltetni, és még igy sem kozelitjiik meg az angolt a létrehozhato
kifejezések (pl. élethosszig tarto tanulds, élettartam veégéig tarto
tanulas, egész életen dat tarto tanulas — melyek koziil az unios
jogszabalyforditasokban az elsd kifejezés szerepel egyébként)
szokatlan hangzasabol adodoan. Persze a kifejezésalkotasnak is
megvan a veszélye, de ez inkabb nyelvhasznalati tényezokben
gyokerezik: elterjed-e hasznalata, illetve adott esetben felismerik-e?
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c) Megtartjuk az eredeti nyelvi alakot, ami példaul a
monitoring, projektkifejezések esetében elkeriilhetetlennek tiinik,
hiszen a lehetséges magyar formak (pl. monitoring: ellendrzés,
feliigyelet, nyomon kovetés stb.) nem adjak vissza ugyanazt a
eredeti. Ennek veszélyforrasa a nyelvhasznalok korének esetleges
ellendlldsa lehet: a magyar nyelvkozosségben igen elterjedt a
nyelvmiivelés szélsGséges értelmezése, melynek kovetkeztében az
»~idegen nyelvi” formdkat gyakran helytelennek, keriilendének
mindsitik, figyelmen kiviil hagyva azt a szempontot, hogy a nyelv,
kiilonosképpen a szaknyelv, alapvetden a valésag minél pontosabb
leirasara is szolgal, és erre a célnak lehetéleg legmegfelelébb
eszkozt kell igénybe vennie. Emellett figyelmen kiviil hagyjak azt a
szempontot is, hogy még ha a grammatika terén esetleg
beszélhetiink is helytelen szerkezetrél, a lexikaban aligha, hiszen az
a tényleges nyelvhasznalat fiiggvényében alakul.

Az unios terminoldgia tipusai hasznalati kor alapjan

A specidlisan unids terminoldgia megkozelithetd egyrészt
aszerint, hogy milyen szdvegtipusban fordul eld, masrészt fogalmi
tartalom alapjan is. Szovegtipus alapjan két (esetleg harom) csoport
kiilonitheto el:

a) Az uni6és joganyagban eldéforduld terminologia, pl. co-
decision procedure egyiittdontési eljards, management committee
~ iranyitobizottsag. Ez esetleg még tovabb bonthato aszerint, hogy
az elsddleges joganyagban (az alapszerzddésekben) fordul-e eld
vagy a masodlagos joganyagban (rendeletek, iranyelvek stb.).

b) Olyan terminoldgia, amely egyéb unids szovegekben
eléfordul, jogszabalyban nem, vagyis tulajdonképpen eurozsargon,
pl. acquis communautairekszosségi vivmanyok.

Fogalmi tartalom alapjan az alabbi tipusokba sorolhatjuk az
uniods terminologiat:

a) Eurozsargon vagy euronyelv: ez
nem feltétleniil jogi jellegli terminoldgia, inkdbb az
intézményrendszer, illetve az Unid mint olyan létezésébdl,
mikddesébol adodo sajatos kifejezések. Lehetnek formailag is 1)
szbalkotas eredményei (eurocrat, eurosceptic, eurospeak), vagy az
is el6fordulhat, hogy altalaban a nyelvek egyetlen nyelvi format
hasznalnak, és bar ennek lehet valamilyen célnyelvi megfeleldje, a
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tényleges hasznalatban nem forditjak (fr. acquis communautaire).
Ezek megteremtése az unios forditok feladata.

b) Jogi jellegi terminoldgia: ide tartozhatnak
egyrészt a kotott, konkrét fogalmi tartalommal bird jogi kifejezések
(criminal court ~ biintetobirésdag), masrészt a fogalmi tartalmat
nélkiiloz6, tgynevezett normativ fordulatok (in witness whereof-
fentiek  hiteléiil), illetleg olyan, nem kifejezetten jogi
szakkifejezések, amelyek egy szabalyozasi pontot ragadnak meg
(quality wine ~mindségi bor). Ezek nagyrészt rogziiltek a kozosségi
jogszabalyok forditasa soran, és jogi ismeretek nélkiil kétségkiviil
nem szabad hozzajuk nytlni.

c) Egyéb szakterminoldgia: orvosi, miszaki,
mezdgazdasagi, oktatasi stb. kifejezések sorolhatok ide, melyek egy
adott, jogszabalyban szabalyozott szakteriilet terminusai (lifelong
learning ~ élethosszig tarto tanulds). Ezért ezek magyar
megfeleldinek megalkotasakor az adott szakma képviseldivel valo
konzultacio6 a fontos.

d) Intézménynevek, jogforrascimek:
tulajdonnévként ezeket érdemes kiilon csoportban szamon tartani,
célnyelvi  formajuk (és  esetleg roviditési  rendszeriik)
megalkotasakor mindenképpen kozds formai kritériumok betartasa,
a tobbi, mar leforditott hasonlohoz valo asszocialhatésag a
legfontosabb. Jogforrascimek (beleértve egyébként a masodlagos
joganyag egyes jogszabalyainak cimét is) a magyarban -rol/rdl
végzbdésiiek, ha teljes cimiikkel szerepelnek, pl. Protocol on the
Statute of the Court of Justice of the European Atomic Energy
Community ~ Jegyzokényv az Eurdpai Atomenergia-kozosség
Birosaganak alapokmanyarol, viszont ha csupan hivatkozasként,
akkor a formula sorrendje megvaltozik, és amellett, hogy kisbetiissé
valtozik (mivel nem cim, csupan hivatkozas), a szolo kifejezéssel
egésziil ki a konnyebb mondatba illeszthetdség érdekében: az
Europai Atomenergia-kézosség Birosaganak alapokmdanyarol szolo
jegyzdkonyv. Intézménynevek hasonloképpen kozos kritériumoknak
kell, hogy megfeleljenek, példaul egy bizottsag elnevezése a
magyarban el6szor annak mikddési teriiletét jeloli meg jelzoként,
majd tipusat: Management Committee for Cereals ~ Gabonapiaci
Irdnyitébizottsdg®. Ami az intézmények nagy- vagy kisbetiivel irasat

* Meg kell jegyezni, hogy az intézménynevek magyar forditasa
altaldban elég sok problémat felvet. Eppen az emlitett (a mezégazdasag
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illeti, tekintettel arra, hogy az Unidban rengeteg, és idénként akar
tiz-tizenot szavas elnevezésli bizottsag, munkacsoport stb. 1étezik,
azt az elvet érdemes kovetni, hogy a gyakran hasznalt elnevezési,
sz€lesebb jelentdségli intézmények nevei nagybetiivel (pl. European
Parliament ~Eurdpai Parlament), a marginalisabb jelent6ségiik
miatt ritkdbban el6forduld, gyakran hossza, tobbszords jelzds
szerkezeteket tartalmazé €s sokszor a forrasnyelvekben is ingadozo
hasznalata intézménynevek kisbetiivel (pl. Joint Committee on

terén kiilonféle piacszervezésekkel foglalkozo) Management Committee for
[...] szerkezetli bizottsagnevek magyar formajat illetden jellemezte Oridsi
kéosz a magyar szakmai nyelvhasznalatot: egyediil az nem volt vita targya,
hogy a committee magyarulizottsag, illetve a konszenzus nagyjabol
megvalosult azt illetéen is, hogy a management nem menedzsment, hanem
iranyito, de ennek helyesirdsi hagyomanyaink szerinti egybeirasa a
bizottsag szoval mar nem feltétleniil nyilvanvalé mindenki szamara. A
kritikus pillanat a forprepozicio kezelésekor 1ép fel. Pl. a Management
Committee for Cerealskifejezés a kovetkez6 magyar megfeleldk
felbukkanasat eredményezte: Gabona Iranyitobizottsag ~ Gabona
Iranyitobizottsaiga ~ A Gabona Iranyitobizottsaiga ~ Gabonapiaci
Iranyitobizottsag. Az eredeti alapjan két fonévi jellegli lexikai elembdl kell
tulajdonnevet képezni. Nyilvanvaléan az utols6 példa tinik a
legmagyarosabbnak”, viszont ez egy plusz lexikai elemmel operal az
eredetihez képest, tehat értelmezd forditds. A kérdésben érintettek nagy
része szamara nem t{int problémasnak a Gabona tanyitébizottsdg, habar a
lehetséges megoldasok koziil nyelvileg a legkevésbé elfogadhatd, hiszen a
magyarban ilyen esetben, tehat fonevek kozott, sziikség van valamiféle
kapcsoloelemre, ami vagy birtokos jelzOsitéssel érheté el (masodik és
harmadik példa), vagy egy olyan elem beiktatasaval, amely melléknevesiti
a jelzobi szerepli szot (negyedik), kivéve azt az esetet természetesen, amikor
a jelzbi szerepl lexikai elem maga is tulajdonnév. Ami az egyes tagok
egybe-és kiilonirasat illeti, nem feledkezhetiink meg arr6l, hogy az angol
minden egyes elemet szeret kiilon irni. Ezért 1étezhetett sokaig magyarul
példaul a European Atomic Energy Community Eurdpai Atomenergia
Kozosség formaban Eurdpai Atomenergia-kézosség helyett, a helyesirasi
mellett kétségkiviil grammatikai interferencia eredményeként is, hiszen az
angol nyelv a torténete soran egyre kotottebbé valéo mondatszorenddel jaro
redukaldodott toldalékrendszerének koszonhetéen hajlamos arra, hogy ugy
képezzen elnevezéseket, hogy egyszerlien ,egymas mellé teszi” a
felhasznalanddo  lexikai  egységeket  mindennemii  kapcsoloelem
mellézésével. Ezzel kapcsolatban a magyar forditonak mindig
elévigyazatosnak kell lennie, és ha nem tud Osszetett szot képezni a
tagokbdl, fel kell oldania azok viszonyat.
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Social Problems of Agricultural Workers ~ a mezégazdasagi
munkavallalok szocidlis problémdival foglalkozo vegyes bizottsdg)
irodjanak. Az elnevezések rovid alakjai, tehat jogforrdscimek
roviditései, intézménynevekbdl alkotott betliszavak nem mindig
vetnek fel forditadsi problémat. Nagyon sok esetben csak az
elnevezést szokas leforditani, annak rovidebb alakja megmarad
eredeti formaban minden uniés nyelven (pl. Euratom, EURES).
Viszont ha a dbbi nyelv sajat elnevezése szerint rovidit, akkor
magyarban is célszerti igy tenni (pl. EMOGA, KBER).

Terminologiai munka az Uniéban

A soknyelvii és tobb munkanyelvii Unidban a forditoszolgalatok
(és nemkiilonben a tolmacs- és konferenciaszolgéalat) hatalmas
jelentéséggel birnak, hiszen alapvetd feltételeket biztositanak az
intézmények  milkodéséhez. Az Unidé forditdszolgalataihoz
kapcsolodva terminologiai részlegek is mitkddnek, melyek példaul
kiilonféle elektronikus terminoldgiai adatbazisokat mikodtetnek,
illetve nyomtatott glosszariumokat is kiadnak rendszeresen. A
legnagyobb jelenlegi kozosségi adatbdzisok kozé tartozik elsdsorban
az Eurodicautom, a vilag legnagyobb tobbnyelvii
adatbazisa, mely valamennyi hivatalos nyelven, illetve részben a
csatlakozando orszagok nyelvével is kiegésziilve, tobb mint 7 millio
szocikket tartalmaz, 400 ezer roviditéssel és tobb mint 2 millid
meghatarozassal. Az Eurodicautomot a 60-as évektdl mikddteti a
Bizottsag, elérhet6sége http://europa.eu.int/eurodicautom/ Az
Euterpét az Eurdpai Parlament tartja fenn, ez interneten
jelenleg nem elérhet6. A Tanacs adatbazisa a T 1S, elérhetdsége
http://tis.consilium.eu.int Az elébbiek mellett az Unids kisebb
szervei is tartanak fenn internetes lekérdezofeliilettel rendelkezd
glosszariumokat. Ezek  sokszor magyar megfeleloket is
tartalmaznak, de mivel ezek bevitele meglehetésen koordinalatlanul
torténik, és a jogszabalyok magyar forditasatdl teljesen fiiggetleniil,
sajnos nemigen lehet rajuk tAmaszkodni.

Jelenlegfolyamatban van egy intézménykdzi nagy terminologiai
adatbazis (I AT E ) létrehozasa a luxembourgi Forditokozpont és a
Parlament koordinacidjaban, melyrol informéacio a
http://www.unilat.org/dtil/etis/actasTDCnet/macphail.htm cimen
érheté el egyeldre. Mar zajlik magyar megfelelokkel torténd
feltoltése is a parlamenti magyar forditok részérol.
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A kozosségi intézményeknél mar most, a csatlakozast megel6z6
idében is dolgoznak magyar forditok (Parlament, Tanacs, Bizottsag,
Birésag, Eurdpai Kozponti Bank, Forditokdzpont) és tolmécsok
(Parlament).Ez utobbiak kezdeményezésére jott 1étre egy jelenleg
internetes vitaforumként mikodd, HUterm elnevezési site
(http://groups.yahoo.com/group/HUtenmn/ melyen a  kozosségi
terminoldgia a jogszabalyokban mar rogziilt forditasokon tilmend
részének magyar forditasa megvitathato. A kezdeményezés annal is
inkabb fontos, mivel a K6zdsség sajnos intézményesitve nemigen
szorgalmazza az egyes intézményeknél dolgozd forditok
egylittmiikodését, és igy fennall a veszélye az elszigetelddésnek, ha
onszervez6d6 modon nem kooperalnak a magyaritasban résztvevok.

A terminologiai munka az Igazsagiigyi Minisztériumban

Az unids terminoldgia magyar nyelvi atiiltetése évekkel ezelott
megkezd6dott, kiilonféle szintereken, ebbdl kovetkezbéen az
egységesség megvaldsitasa sokszor nagy nehézségekbe iitkozik,
akar intézményenként is eltérhet bizonyos kifejezések magyar
nyelvii hasznalata. Masrészt a magyar forditéi és tolmdacspiac
altalaban a mindség hidnyaval kiizd, dilettantizmus uralja: jorészt
nem hivatasos forditok, nem nyelvi szakemberek forditjak az
Unidbol bearadd szovegek (palyazatok stb.) jelentds részét (ami
persze sokszor a megbizok igénytelenségébdl is fakad, akik szamara
a puszta idegennyeludas gyakran elegend6 biztositék). Emellett a
fordito- és tolmacsképzések szinvonala sem biztositott, mar csak
azért sem, mert a szakmai tapasztalattal, ralatdssal csakfigy, mint
pedagobgiai készségekkel bird oktatokbol hiany van. Mindehhez még
tegylk hozza, hogy unioés forditasok esetében altalaban a magyar a
célnyelv, viszont a magyar nyelvi tudatossag, a magyarral
kapcsolatos atlagon feliili nyelvi készség rendkiviil alacsony nagyon
sok forditonal. Mivel a kozosségi jogszabalyok forditasan tal a
tovabbi unids szovegek forditasa hivatalosan koordinalatlan, ebbdl
sajnos még szarmazhatnak gondok.

Minthogy a csatlakozasig a hatalyos k6z0sségi jogszabalyokat le
kell forditani a csatlakozni kivano allamok hivatalos nyelvére, a
leforditandé szdvegek alapvetéen jogi meghatarozottsaga elég
szakmai indokot szolgaltatott ahhoz, hogy Magyarorszagon az
Igazsagligyi Minisztérium koordinalja a kozosségi jogszabalyok
forditasat, végezze a jogi lektoralast és az ezzel jaro terminologiai
egységesitést. A folyamat koordinalasat 1997-ben kezdte meg a
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minisztérium, az Europai Kozosségi Jogi Foosztalyon beliil
létrehozott  Forditaskoordinald  Egység (FKE) — 200346l
Forditaskoordinalo, Dokumentacids és Kozdsségi Jogi Informacios
Osztaly — keretében. Mivel a forditas (tovabba a nyelvi és szakmai
lektoralas) nem hazon beliil, hanem a kdzbeszerzési palyazatokat
elnyerd forditocégeknél torténik, az FKE-nél forditok nem
dolgoznak, hanem jelenleg kb. negyven jogi lektor (akik
nyelvismerettel rendelkezd jogaszok vagy jogi tanulmanyaik
befejezése elott allnak, és egyébként nyelvszakos diploméval
rendelkeznek) és hat terminologus (nalunk egyeldre még nemigen
kiilon szakma, nyelvszakos, forditdi végzettség esetiikkben az
elvaras) végzi a nyelvi egységesitést, az eddigi keretek kozott a
csatlakozas id6pontjaig. A terminologusok segitik az FKE-nél
dolgoz6, a jogszabalyokat jogi szempontbdl ellenérzé lektorok
munkajat, akik lektoralas kdzben a terminologusok altal feltoltott
terminoldgiai adatbazis (Termin) bels6 feliiletén ellendrizhetik a
felmeriild kifejezések magyar megfeleldjét. A jogilag lektoralt
jogszabalyok ezutan a Briisszelben (a Tanacsnal és a Bizottsagnal)
dolgoz6 magyar jogasz véglegesitokhoz keriilnek, majd a
Kiadohivatal magyar korrektoraihoz, hogy a csatlakozaskor
megjelenhessenek a Hivatalos Lap magyar nyelvi kiilonkiadasaban.
A mar emlitett, a Kozdsség kiilonféle intézményeinél dolgozo
magyar forditok egyéb unidés dokumentumokat, illetve ujabb
jogszabalyokat forditanak, és folyamatos munkakapcsolatban allnak
az FKEwel, munkajuk soran pedig alapvetden a Termin internetes
felilleten (www.eujogszab.hu elérheté tartalmat hasznaljak
(ugyanezuz internetes feliiletet hasznaljak a forditoirodak is).

A Termin tartalma alapvetéen az unios alapszerzédések

ey

ugynevezett masodlagos joganyag (irdnyelvek, rendeletek stb.)
forditasa és lektoralasa soran felmerilld terminologiat tartalmazza,
kiilonféle terminologiai kutatasok eredményeként, illetve szaktarcak,
relevans intézmények szakértdivel egyeztetve. Természetesen az itt
koordinalt terminologia alapvetden az euroterminoldgia azon része,
mely jogszabalyokban eléfordul, vagyis jorészt hianyoznak beldle
az eurozsargon kotetlenebb fogalmai. Az adatbazisban jovahagyott
statusszal szerepld, tehat megfeleléen kutatott, egyeztetett
kifejezések (természetesen adott esetben csak amennyiben az
angol/francia/német megfelel6k egyezése, illetve a
szakteriilet/szovegkdrnyezet ezt alatdmasztjak) ,,kotelezd jelleggel”
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hasznalandok a joganyag forditasa/lektoralasa soran. Az adatbazis
kiils6, internetes feliiletén csak a jovahagyott kifejezések érhetok el.
Az internetes keresOfelillet természetesen barki szamara
hasznalhato, jelenleg kb. huszezer kifejezést tartalmaz, ¢s a
honlapon talalhaté cimiinkre természetesen szivesen fogadjuk az
észrevételeket, kérdéseket e-mailben. Az adatbazis jovdje még nem
teljesen vilagos, de nyilvanvald, hogy amint a Ko6zosség teljesen
atveszi a jogszabalyok és egyéb unids szovegek magyarra
forditdsanak koordindldsadt, a Termin tartalmat a Ko&zosség
rendelkezésére bocsatjuk, illetve elképzelhetd, hogy bizonyos részét
CD-n vagy nyomtatott fanaban is koOzzétesszik az IM
koordinaciojaban.

Az FKE=xél zajlo terminoldgiai munka alapvetéen két f6
részfolyamatra bonthato: ezek pedig a kutatds és a kifejezések
adatbazisba bevitele. Habar idealis esetben a legcélszeriibb lett volna
valamennyi jogszabaly atnézése és beldle a terminologia kigytljtése,
kikutatasa, adatbazisba bevitele a forditas, lektoraldas megkezdése
elott, tehat a szovegek terminologiai halgjanak teljes feltérképezése,
majd az egyes szovegek, szOvegcsoportok forditas utani
terminologiai egységesitése (mivel a forditdsi folyamat soran
felmeriilhetnek szempontok, melyek az elézetesen tisztazott
terminoldgia megvaltoztatasat vagy alkalmilag eltéré hasznalatat
eredményezik), ez a joganyag hatalmas terjedelme miatt nem volt
kivitelezhetd. Egyediil tehat az alapszerz6dések terminoldgiaja az,
ami gyakorlatilag teljes egészében bekeriilt az IM adatbazisaba, ezek
jelentésége azonban indokolja is ezt, hiszen a masodlagos
joganyagban terminoldgiajukat kototten kell haszndlni.

A terminologiai kutatas pragmatikus okokbol alapvetéen az
FKE-él dolgozé jogi lektorok kérésére (ritkdbban kiilsd
megkeresésre, vagy a forditdiroddk, illetve az Unidnal dolgozod
lektorok, forditok kérésére) torténik. Természetesen nemcsak
problémas kifejezések keriilnek be az adatbazisba, hanem a pusztan
jovahagyast igénylok is, a szigoruan jogi kifejezések magyar
megfeleldinek  megallapitisa  pedig nem  els6sorban a
terminologusok feladata, hanem a jogi lektor tarja fel a kifejezés
jelentését, hatterét, majd az altala javasolt magyar megfelelé kertil
az adatbazisba.

A Kutatasi modszerek koziila Konte xtus tanulmanyozasa
az elsd: az adott jogszabalyban eldfordulhat, hogy a kifejezéshez
definicio is jarul, illetve a szovegkdrnyezet nyilvanvaléan jobban
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megyvilagithatja a jelentést. Ami az adott jogszabaly szdvegén tul
adott esetben a kozosségi jogi szovegek alkotta korpusz egészének
tagabb szovegkornyezetét is jelenti, vagyis bizonyos kifejezések
esetén hasznos lehet feltarni, hogy mas szoveghelyeken milyen
jelentéssel bir (igy sokszor a tobb eredeti nyelvi megfeleld
egymashoz rendelésének eltérd voltara deriilhet fény, ami a jelentés
megallapitasanal segithet).

Amint arra  korabban  utaltam, mas nyelvi
valtozatok, adott esetben nemcsak a francia és a német,
hanem a tdbbi nyelvi valtozat tanulmanyozéasa szintén alapvetd
fontossagu. Itt nem feledkezhetink meg arr6l sem, hogy a
joganyagon beliil sem feltétleniil konzekvens a szohasznalat az
egyes nyelvi valtozatok tekintetében, tehat a magyar megfeleld
keresésénél olykor kellé rugalmassagot kell és lehet alkalmazni.

A kutatas soran a kovetkezd 1épés a segédanyagok
hasznélata. Ezek koziil nyilvan a szdtarak, szakszotarak, nyomtatott
és internetes glosszariumok, szakkonyvek a legfontosabbak, illetve a
magyar jogszabalyok szOvege, kiilonds tekintettel a harmonizalt
jogszabalyokra (habar meg kell emliteni, hogy sokszor ezek nyelvi
szempontbél  kifogasolhatoak). Erdemes kiilon kiemelni a
vamtarifaban szereplé arumegnevezéseket, amelyek esetén -
kiilondsen az 1996 utani szovegekben — az adott kodnak megfeleld
magyar vamtarifaban szereplé arumegnevezés a hasznalandd. Az
internettermészetesen nem minden fenntartds nélkiil kezelendé, és a
forrds megbizhatosagat mindig ellenérizni  kell  (szakmai
intézmények stb. honlapjai altalaban nyilvan inkabb mérvadoak).
Figyelni kell arra is, hogy Gjabb terminoldgia hasznalata ezeken a
helyeken is ingadozhat.

Ha a kutatds addig nem jart sikerrel, illetve ha nagyobb
jelentéségli/gyakori  kifejezésr6l van szo, érdemes bevonni
szakértdket (altalaban szaktarcak, tudomanyos intézmények
részérdl). Persze el kell ismerni, hogy bar arra toreksziink a szakmai
konzultacié soran, hogy a szakméaban meghonosodott kifejezést
megtalaljuk, sok esetben éppen ennek a meghonosodottsagnak a
hianyat, a parhuzamos alakok, megfelelok egymas mellett élését
vagyunkkénytelenek tapasztalni. Nagyobb jelentségii projekteknél
(mint pl. az Amszterdami Szerz6dés forditasa) intézménykozi
terminologiai bizottsag Gsszehivasara is sor keriilt mar.

A Termin alapvetéen angol-magyar kifejezésparokra épiil, de a
francia és a német megfeleloket is tartalmazza a biztos eligazodas
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érdekében. Altalaban szotari alakok szerepelnek cimszoként. Egy
jelentést egyetlen rekordban szerepeltetiink. A kiilonb6z6 jelentések
kozott az eligazodast a szakteriilet (pl. monetaris politika, erdészet
sth.) megnevezése, illetve a forrasok (a jogszabaly un. Celex-szama
vagy szoveges forrasmegjelolés) megjelolése segiti. Ez utobbiak
azért is fontosak, mivel alapvetéen nem szotarrol van sz, hanem
egy konkrét szovegekhez kotédd szoszedetrdl, ahol ezért
elengedhtetleniil fontos a glosszariumban szerepld kifejezések
el6forduldsainak jelolése.

Mivel nem szotarat készitiink, a mindennapi kifejezéseket, azok
szotarakban fellelhetd alakjat nem feltétleniil szerepeltetjiik az
adatbazisban. A kifejezéseknél kiilonbséget kell tenni az olyan
(angot-magyarnémet—francia) egymashoz rendelések kozott,
amelyeknél adott jelentésben egy angol kifejezés csak egyetlen
magyar megfelelovel fordithaté (pl. a bizottsagok, intézmények
nevei, egyes fontosabb jogintézmények megjelolése, a
vamtarifakban szerepld kifejezések), illetve azok kozott az esetek
kozott, ahol adott esetben tobb magyar megfeleld is helyes lehet,
akdr még a jogszabalyszovegekben is. Az egyes szavak magyar
megfeleldinek megtalalasa, véglegesitése soran elsddleges
szempon hogy a valasztott magyar megfeleld6 az adott
forrasszovegekben egyértelmiien azt a jelentést hordozza, mint az
idegen nyelvi parja. Mondatok, tagmondatok (vagyis alany—
allitmanyi viszonyt tartalmazd kifejezések) felvételét lehetOség
szerint kertiljik. Ezek kozil a gyakoribb fordulatok ugyis
megtaldlhatok a joganyag forditdinak késziilt utmutatoban és az
unios Form of Acts magyar verziojaban
(http://www.im.hu/adat/letoltes/UTMUTATO2003.pdf és
http://www.im.hu/adat/letoltes/FoA.pdfmasrészt egy glosszarium
elvileg a forditast, lektoralast segit6 kifejezéseket tartalmaz, nem
pedig olyan nyelvi egységeket, melyek megalkotasa épp a fordito
feladat.

A megirassal kapcsolatban kdszonettel tartozom Szdmado
Tamasnak (Igazsagiigyi Minisztérium).
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Terminologia és realiak
(Kiilonos tekintettel nemzetkozi szervezetek, roviditések
angol-magyar forditasi kérdéseire)
Papp Nandor
ELTE, BTK, Angol-Amerikai Intézet

., Nekiink Mohdcs kell” olvasom Krausz Barnabas cikkét', s azon
gondolkodom, hogyan forditanam le a cimet, hogy sejtessem a
kiilfoldi olvasoval azt, amit az eredeti sugall a magyar publikum
szdmara: itt olyan dolog fog kovetkezni, amire nem igazan lehetiink
biiszkék. (Es végigolvasva a cikket, tényleg: a szerzé élesen
ostorozza publicisztikdjdban a mai magyar valdsag egy adott
jelenségét.) Elképzelem, amint tanult angol/amerikai kollégam
kezébe veszi a szotart/lexikont, hogy tisztazza ,,Mohacs”-ot, hisz ez
a kulcsszo, ez vetiti elére mar a cimben az egész iras lizenetét.

Mohics

(1) varos Baranya megyében,

(2) kikot6 a Dunan

(3) ismert a népszokasokrol, a télbucstztatd busdjarasrol

(4) hataraban zajlott le 1526. augusztus 29-én a mohacsi csata

(lasd: mohacsi vész).

Ide tehat nem szotar kell, nem 1is lexikon, hanem
torténelemkonyv. Es mit tudunk meg?

Tomori Pal kalocsai érsek és Szapolyai Gyorgy szepesi ispan
altal vezetett magyar sereget 2-3 ora alatt szétverte a tobbszords
tuler6ben 1évo, 1. Szulejman, (the Magnificent) altal vezetett torok
sereg. Csufos, szégyenletes és megalazd vereség volt ez, mert a
magyar fénemesség nem tudta megszervezni az orszag védelmét.
Sok egyéb tényezd mellett széthuizadsuk, hatalmi harcaik, Onds
érdekeik érvényesitésére vald torekvés, a torok veszélyének nem
kellé mérlegelése vezetett a sulyos nemzeti katasztrofdhoz, mely sok
emberaldozatot kovetelt (zomében kiilfoldi misszionariusok?!).
Noha a magyar katonai vezetdk stlyos veszteséget szenvedtek, az
igazi, tényleges magyar hader6 szinte érintetlen maradt a mohacsi
csataban. (Lazar Istvan 2002: 103) Aldozata lett a csatanak a
kormanyzati vezetdk tekintélyes része: az orszagbird, a
poharnokmester, tobb kamaras és udvarmester, 7 fopap (mindkét
érsek, Tomori Pal kalocsai érsek is) 6t piispok (a pilispoki kar fele).
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A kozépfoku kozigazgatas legalabb 7 fOispant veszitett (9 megye
veszitette el vezetdjét). Tovabba sok tekintélyes four elveszejtése is
sulyos csapas volt Magyarorszdg szamara. Menekiilés kozben
meghalt a 20 éves II. Lajos magyar kiraly is. Kovetkezmények:
megbénult az orszdg igazgatdsa, iranyitasa, a torvénykezés, a
kozépkori magyar 4llam bukésa, a 150 éves torok uralom kezdete,
harom részre szakadt Magyarorszag. A 225 éves (1301-1526)
europaizalodas sikere most megszakadt (Barta Janos 2002: 205-
206).

Nos, Mohacs egy teljes, totalis, cstfos, szégyenletes, megalazo
vereség, nemzeti Kkatasztréfa, melyet a magyarok bizonyos
mértékben maguknak is koOszonhettek. A fentiek fényében a
,, Nekiink Mohacs kell” angol forditasaul valésziniileg a Do we want
yet another national disaten®goldast javasolnam els6 helyen.

Frontier

Az ellentétes folyamatra — az angol, pontosabban: amerikai
realidk magyarra forditdsara — ad szép példat Goncz Arpad , Hiitlen-
hiiségesen” cimii 1986-ban irott esszé&jében (Goncz 1991: 14-16)

EMMA: What’s in Alaska?
WESLEY: The frontier.

. »frontier”. [.... ] a ,hatar”. Vagy a ,hatarvidék”. Csak épp
hogy a ,,frontier”-nek— az amerikai mii esetében — ennél sokkal t6bb
a jelentéstartalma: az Egyesiilt Allamok torténelmének héskorat
idézi, a szlizfoldek meghdditasat, a szabad foldfoglalas korszakat, az
uttorok nemzedékeinek évszazados elorenyomulasat a Csendes-
ocean, a nyugati part felé. A ,,frontier” nem vonal, még csak nem is
allamhatarhoz kotott fogalom: aldozatos, jovOteremtd emberi
erofeszités, a ,,nagy vallalkozas™ foldrajzi szintere, a sz6 minden
hanguati velejardjaval. A ,frontier” az ,frontier” — se tébb, se
kevesebb. Amit a magyar szovegben mégis hiaba irnék le, aki az
Egyesiilt Allamok torténetében nem jaratos, annak a sz6 semmit sem
mond. {rjam hat azt, hogy (a sz6 pontos szotari értelmében): Ott a
»hatar’? Vagy: Ott a ,hatarvidék”? (Van az masutt is!) Vagy - az
atlagos Amerika-ismeretre apellalva: Ott a ,,vadnyugat”? (Ja, a
cowboyok!) Vagy a ,,vad”-at netan elhagyva. Ott a ,,Nyugat”? (Az
EGK? Amerikaban?)

Reménytelen.
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A ,hatar”, a ,hatarvidék” magyar megfeleldjét, a ,,gyepli”’-t, a
»gyepl-elvé”’-t sem valaszthatom, annyira mas kort, mas torténelmi
alaphelyzetet idéz, hisz a ,frontier”, a ,hatar” lezaro, elvalasztd
értelmével szemben a hozza fiiz6d6 képzetek révén épp a hatartalan,
taguld nyitottsagot érzékelteti. [.... ] ,,Ma ott a jov6” — irom le
végil, némi szakmai lelkiismeret-furdaldssal. [.... ] S aggodva
varom jol képzett, tehat szigoru kritikusomat, aki [.... ] kimondja a
kurta kis mondat f616tt a megfellebbezhetetlen itéletet:

., Ezt maskeént is lehetett volna forditani!”

Hat persze, hogy lehetett volna. [.... ] Lehetni mindent lehet.
Csak éppen nem szabad. Nem érdemes. [.... ] Hiszen mi az, ami a
»frontier” szoban kimondatlanul benne rejlik? Az, hogy ott van a
fold, a megélhetés, ott a szabadsag, ott nincs elnyords,
kiszolgaltatottsag, ott nincsenek sziildk, [.... | Hogy ott a jové.

Definicio

Azt hiszem, a fenti két példa is jol megvilagitja a realidk
jellegét, s a forditasukhoz kotddo forditéi dilemmakat. A
,lefordithatatlan” forditasanak kérdését. (Azt persze tudjuk, hogy a
nehézségek ellenére sincs lefordithatatlan.) A redlidkat a
szakirodalom ugy definialja, hogy olyan szavak, fogalmak, amelyek
egy adott nyelvi kulturara jellemzoek, ahhoz kotédnek, abban
gyokereznek, s altaldban mas nyelvkultaraban nincs ekvivalensiik
(vo. Klaudy 1997: 36-37, Vallo 2002: 43-45). A tekintetben
azonban, hogy mit sorolunk ide, €s mit nem, mar nagyon megoszlik
a szakma. Taldlkozhatunk sziikebb és tagabb értelmezéssel. Mi ez
utobbihoz csatlakozunk, s idesoroljuk nemcsak a torténelmi
gazdasagi, politikai, tarsadalmi, kulturdlis élet eseményeit,
jelenségeit, szervezddéseit is. Ezért tigy gondoljuk, ide tartoznak a
nemzetkdzi szervezetek neve, roviditései, intézmények, szerzodések,
fogalmak, terminus technicusok stb., hisz ezek is kultarafiiggd
fogalmak: egy adott (szub)kultara termékei, s denotativ, asszociativ
¢s érzelmi tartalmuk talmutat a fogalmat jel6ld szavakban foglalt
tartalmon (V6. Vallé 2002: 43-45). Ezek forditasa helyenként talan
nem olyan problematikus, mint némely torténelmi fogalomé, ahol a
széles szemantikai, asszociativ és érzelmi tartomany miatt kdnnyen
el6fordulhat, hogy mas és mas lesz ugyanannak a realianak a
célnyelvi forditasa a kiillonbozé kontextusokban. Ugyanakkor
azonban megjelennek mas gondok.
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Mivel a realidknak a célnyelvben nincs ekvivalensiik, komoly
forditéi kihivas azok atiiltetése. Altaldban ahany forditd, annyi
megoldas, hisz a redlia 4ltal a forrasnyelvben jelzett fogalom széles
szemantikai mezéj, asszociacios kotodéseit, érzelmi
kapcsolodasait, hangulatat, stilusat mind mérlegeli a fordito, s a
végén szubjektiv dontést hoz. (Lasd Goncz Arpad fejtegetését.)
Raadasul terjedelmi hatdrok is megkotik a forditd kezét, hisz egy-
egy realia  atiiltetésekor nem  meriilhet  hosszadalmas
magyarazgatasba, vég nélkiili 1abjegyzetelésbe.

Legeldszor is hadd adjak egy rovid tipologiai attekintést a
nemzetkdzi szervezetek, roviditések, intézmények nevének magyar
forditasi gyakorlatarol. Kovetkeztetéseimet azonban a realidk
»honositasanak” (,,magyaritdsdnak™) szélesebb kontextusdban
szeretném levonni.

Tipologia

I. Tipus: Teljes magyaritas, a fogalom pontos magyar
forditasa. Osszefiiggd szovegben visszautalds a magyar forditas
szavainak kezdobetlibol kialakitott betiiszoval, roviditéssel torténik.
A leginkdbb honositott tipus, jol illeszkedik a magyar nyelvi
kozegbe fogalmilag is, hangtanilag is.

ENSZ- Egyesiilt Nemzetek Szervezete
UNO - United Nations Organization (1945)

EBESZ- Eurdpai Biztonsagi és Egylittmiikddési Szervezet
OSCE- Organization for Security and Cooperation in Europe
(1975, 1994)

NAU — Nemzetkdzi Atomenergia-ligynokség (Népszabadsag)
IAEA - International Atomic Energy Agency (1957)
IAEA - Nemzetkozi Atomenergia-ligyndkség (Magyar Hirlap)

AASZ — Amerikai Allamok Szervezete
OAS- Organization of American States

KEK — Ko6zép-europai Kezdeményezés
CEI - Central European Initiative
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II. Tipus: Az eredeti megtartiasa, tehat az el6zének pont az
cllentéte, a legkevésbé honositott tipus. Az eredeti angol betiiszo
valt altalanossa a koztudatban. (A roviditést nem oldjak fel sem
angolul, sem magyarul. Hogy pontosan minek a roviditése, nem is
mindenki tudja. Legjobb esetben csak a fogalom tartalmat.)
Magyarazat, forditds altaladban nem kiséri.

Két altipusat lehet megkiilonboztetni:

a) A betliszot Osszevonva, magyarosan olvassuk ki, szinte
magyar betliszoként hasznaljuk.

NATO — North Atlantic Treaty Organization (kiejtése: natod)
(1949) Az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezete

UNESCO- United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization (kiejtése: uneszkd) (1945) Egyesiilt Nemzetek
Nevelésiigyi, Tudomanyos és Kulturalis Szervezete

b) A betliszot angolosan (Osszevonva vagy betlinként, az angol
betlizés szabalyai szerint) olvassuk ki. Idegenszeriisége egyértelmi.

OK — (angolos kiejtése: oké)

WBO - World Boxing Organization (angolos kiejtés: dablju bi
0)

CNN — Cable News Network (angolos kiejtés: szi en en)

BBC — British Broadcasting Corporation (angolos kiejtés: bi bi
szi)

FBI — Federal Bureau of Investigation (angologtkie ef bi 4j)

CIA — Central Investigation Agency (angolos kiejtés: szi 4j &j)

GDP— Gross Domestic Product (angolos kiejtés: dzsi di pi)

IBM — International Business Machines (angolos kiejtés: 4j bi
em)

AIDS - Acquired Immune Deficiency Syndrome (angolos
kiejtése: éjdz) E-mail — (angolos kiejtés: i mél)

CSFB - (Credit Suisse First Boston) Magyar Nemzet, 2004.
januar 15. gazdasagi rovat (angol bet{iszd, nincs se forditas, se
feloldés, se magyarazat, se kiejtés)

ITII. Tipus: Kevert, hibrid tipusok. (Soksar atjaras az
altipusok kozott, ingadozas, bizonytalansag, tobbféle gyakorlat:
né¢ha igy — néha gy)

a) A fogalom megnevezésére az angol betliszot hasznaljuk
(magyarosan kiejtve)- a rovidités feloldasara viszont a magyar
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forditast. (Célkozonségtol fiiggben néha a kettdé egyiitt is
eléfordulhat, ha az értelmezés sziikséges, pl. WHO, FAO)

USA — Amerikai Egyesiilt Allamok (kiejtése magyaros: usa)

(de ilyen magyar betiisz6 nincs: *AEA)

WHO - Egészségligyi Vilagszervezet (kiejtése magyaros:
véhao) (1948)

(de ilyen magyabetiiszo nincs: *EV(SZ)

FAO - Egyesiilt Nemzetek Elelmezési és Mezégazdasagi
Szervezete (kiejtése magyaros:fad)

NAFTA — North American Free Trade Agreement/Association
(1993. IX.)

Eszak-amerikai Szabadkereskedelmi Megéllapodas/Tarsulas

b) Angol rovidités (altaldban angolosan kiejtve) — elsd
eléfordulaskor magyar forditassal

OECD - Gazdasagi Egyiittmi{ikodési és Fejlesztési Szervezet
(1961) (néha magyaros kiejtéssel: oecédé)

c) Az idegen betliszot forditds nem, csak magyardzat kiséri
(néha az sem) A II1. b) €s c) kozott sokszor ingadozas tapasztalhato.

SARS — Severe Acute Respiratory Syndrome atipusos
tiidégyulladas, (néha: sulyos akut 1éguti tiinetcsoport)

NASA — National Aeronautics and Space Administratien
amerikai trkutatasi hivatal

(heltelentil kozpont)
OECD- a fejlett ipari orszagokat tomoritd szervezet
FDA - Food and Drug Administration— amerikai

¢élelmiszerengedélyezési hivatal

Fed- Federal Reserveaz amerikai (kdzponti) jegybank

d) Az angol betlisz6 magyar nyelvii magyarazattal kapcsolva (az
angol betlisz6 valamely elemét/elemeit magyarul megismétli a
hozzafiizott értelmezés)

HIV-virus

FBI nyomozéiroda

CNN hirtelevizio

e) a tokéletes hibrid redlia: jelzOs szerkezet, az egyik elem
magyar, a masik angol

csatolt f4jl (=elektromos Uton tovabbitott levél melléklete)

A fenti igen sokszinli gyakorlat fényében felmeriil a kérdés:
Forditunk? Nem forditunk? Mit forditunk? Hogyan forditunk?
Milyen gyakorlatot kovetiink? Lényeges-e, hogy irasbeli vagy
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szobeli kommunikaciordl van-e sz6? 100%-os valaszt talan nem, de
utmutatast kaphatunk, ha tanulmanyozzuk az 1j fogalmak
megjelenésének koriilményeit a magyar nyelvkultiraban, a redlidk
befogadasara valo magyar kulturalis és nyelvi hajlamot, készséget, a
magyarul beszélok nyelvhasznalatanak tudatossagat, igényeit,
igényességét. Végiil is a forditds célkozonség szdmara késziil,
melynek igényei, elvarasai vannak.

Globalizacio

A tipologiailag igen valtozatos gyakorlat kialakulasdnak
vizsgalatakor el6szor is a kiviilrél jové fogalomnak (reéalidnak,
szakkifejezésnek) a magyar nyelvkultiraba vald belépésének a
korilményeit kell szamba venniink. Ezek wugyanis dontd
fontossaguak abban, hogy milyen néven rogziil, mondjuk egy
Amerikabol elindult fogalom, nalunk. El8szor is fontos a mikor,
azaz milyen korban, kulturank fejlodésének mely iddészakaban
jelenik meg egy eredetileg mas, ,idegen” kultiraban gydkerezd
fogalom. (Példaul a reformkor, szazadfordul6, a hideghabort
idészaka, az enyhiilés évei, napjaink informacids forradalma mas és
mas torténelmi id0szakok, ennek megfeleléen mas és mas az idegen
fogalom befogadasaval kapcsolatos készség.)

Ugye, azt latjuk, hogy valdjaban ,kulturalis globalizacio”-rol
beszéliink, azaz egy adott kultura vagy tobb Osszefonodo kultira
adott termékének, jelenségének térhoditasarol egy masik kulturaban.
Hogy a jelenséget csak nem régen hivjuk ,,globalizaciénak”, nem
valtoztat a tényeken. FEvszizados, évezredes gyakorlat, hogy
érintkezé kultirdk megosztjdk ,,javaikat”, atadnak egymasnak
,termékeikbdl”. Altalaban egy gazdasagilag ,.fejlettebb”, dominans
kultira hat egy masikra vagy masokra. De van példa az
ellenkezdjére is.

A II. vilaghdbori utani gazdasagi novekedés, a termelés
expanzidja, a fogyasztdi tarsadalom boviilése, a tomegfogyasztas
megjelenése, a technikai, technologiai fejlodés, a tavolsagok
lerdvidiilése, a hatarok atjarhatésaga, a kultirak egymassal valo
kommunikacidja, a kirobband informacios forradalom felgyorsitotta,
vilagméretiivé  tette a  kulturdlis  internacionalizdcio, a
nemzetkdziesedés folyamatat. A kulturalis kapuk szélesre tarultak, s
jon be rajta minden. (Magyarorszagra kiilonosen az 1989-90-es
rendszervaltast kovetéen.) Ez természetesen hozza magaval sok
kultura realiainak megjelenését, kiilonb6z6 szakmak,
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tudomanyagak, kereskedelmi termékek, szolgaltatasok
szakkifejezéseinek garmadat, a technikai, technologiai fejlodés
Jlegijabb sikolyainak” aradatat. Uj szavak, szokapcsolatok,
kifejezések, betliszavak jelennek meg az 10j fogalmak hatan —
iszonyatos mennyiségben, iszonyatos gyorsasaggal. A 1ényeg az 1j
fogalom megjelenése, s annak nyelvi kovetkezménye csak
masodlagos. Tehdt nem pusztdn temérdek sok idegen (elsdsorban
angol) sz6 megjelenésével van dolgunk. Itt hodité koratra indulo,
kézzel foghaté termékekrdl, jelenségekrdl, eseményekrdl,
koncepciokrél, intézményekrdl, szervezetekrdl, szokasokrol, emberi
viszonyokrol stb. van sz6, amelyek helyet kérnek maguknak a
céltarsadalomban, a befogadd tarsadalomban: a magyar
tarsadalomban. S ha van ra vevo, akkor neve is lesz ennek a sok
ujnak. Hogy milyen nyelven, milyen szdval nevezziikk meg, hogy
milyen ,néven illatozik a rozsa”, attdol fiigg, ki vallalja a
,keresztapasagot”, ki tud vagy akar nevet adni a megjelent 1j
fogalomnak. Kelléen gyors-e az otlettel a ,.keresztapa”, miel6tt még
az eredeti nyelven honosodik meg a fogalom? Elég szellemes-e,
tomor-e és kifejez6-e a javasolt elnevezés? Ezektol fiigg, milyen
néven terjed el az 1) fogalom. Azt hiszem, vilagos, hogy a forditok
vagy az adott forrasnyelvi kultarat jol ismerd szakemberek szamara
adott elsOdlegesen a ,keresztapa’-szerep, bar napjainkban az
internetez6 gimnazista is konnyen valhat azzd. (Az Internet
elterjedésével a ,,magyaritas”, a ,honositas” uj kihivasok elé néz.)
Ebben az iszonyatos sebességgel valtozo vilagban mar nincs id6 az
Akadémia rabolintd jovahagyasara, ha egyszer megjelenik a
szinen/piacon a hamburger, @D, a DVD vagy a t6zsdei alkusz,
bocsanat: broker. (S bizony a tiltas is kovetkezmény nélkiil
maradhat, barmennyire is agal egy-egy eclnevezés miatt az
anyanyelvi bizottsag.) Tehdt nem elhanyagolhatd tényezo a
befogado kultaranak a honositdsi reakciosebessége.

Szellemes, jo példa volt annak idején a La Manche csatorna alatt
megéplilt alagut gyors magyaritasa, a ,, Csalagut”. Hasonloan
sikeres magyaritas az ,,0k0lvivas”. A ,,szamitogéppel” mar lassabb
volt a magyar keresztapa, hisz lomputer ”-rel fej-fej mellett fut, s
nem is elég pontos, hisz nemcsak ,szamitd6” a gép. A
,maganositas”, 0gy tinik, alulmaradt a , privatizacio”-val
szemben, az acquis” még mindig versenyben van a ,,kozdsségi
joganyag”-gal, a,,GDP” az, GDP” sokkal inkabb, mint ,, brutto
nemzeti dssztermék”. A ,,broker” mar csak ,,bréoker” marad egyszer
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¢s mindenkorra Kulcsar Attilaval vagy nélkiile. ,, Csatolt fajl” marad
az, e-mail ” melléklete, s marad az AIDS, a SARS vagy a NASA

A honositasi reakcidsebesség is csak egy tényezd azonban
abban, hogy egy 0j fogalom hogyan rogziil a befogadé kultaraban.
Fontos a kor, @olitikai milié is, amelyben ,,]landol” a fogalom a
magyar tdjon. Voltak idék, amikor mindent forditottunk. Még a
neveket is. Olvastam dramat magyar forditdsban Shakespeare
Vilmostol, kisregényt Dosztojevszkij Todortol és Tolsztoj Ledtol.
Az én korosztdlyom nem ismerte Jules Verne-t, mi Verne Gyulat
olvastunk. S ez a helyzet az ENSZ, EBESZ, NAU stb. esetében is.
Igen, de akkor mi a helyzet a NATO, FBI, CIA esetében? Miért
nem faditottak le ezeket is magyarra? Ezek is kb. abban az idében
Iéptek be a magyar ,,légtérbe”. (A tipoldgiai részben a szervezetek,
intézmények, roviditések utan szereplé évszamok a megalakulas
idépontjat jelzik. Lathatjuk, hogy a magyar forditasi gyakorlat nem
vagy nemcsak évszamfiiggd.) Mas okra nem tudok itt gondolni,
mint arra, hogy igen limitalt felhasznal6i kor szdmara volt ez akkor
relevans. Akiknek hivatalbdl tudniuk kellett, hogy mik is ezek az
intézmények, azok tudtak. A ,koznép” szamara elég volt annyi,
hogy ezek szornylséges szervezetek, eskiidt ellenségei népi
demokracianknak, és arra szovetkeztek, hogy azt megdontsék.
Amikor ezek a fogalmak kiléptek a sziik szakmai kdzegbdl, mar
ebben a formaban honosodtak meg Magyarorszagon.

Fontos az is, hogy nyalértelemben hol landol a realia, milyen
tarsadalmi rétegben, kik a befogadok: a sziikkebb szakmai kozosség
vagy a szélesebb kozvélemény? Mely korcsoport? Kik a
felhasznalok? Ez mar a szaknyelv — kéznyelv kozotti kapcesolatot, az
atjarhatosagot és annak hatarait érinti. (Lasd a ,,primitiv”’ sz6
hasznalatat a birdi dontés indoklasaban.) Itt vetddik fel igazan a
Kinek forditunk kérdése. (Hasznos tapasztalat lehet a napi sajtd
gyakorlata. Széles spektrumi olvasotabort szolgalnak ki, tehat
altalaban a III. tipusu, kombinalt megoldasokra talalunk példat. A
szlikebb szakmai kozonség szamara szolo szovegekben a fogalom
azonositasa, azonosithatosaga a fontos, ezért gyakran megmarad az
eredeti elnevezés.)

A hol fogalmaba tartozik az is, hogy mely generdcio korében
ereszigyokeret egy-egy kiilfoldi realia.

- Még azt hiszi, beveszem azt a sok ,, bullshit ’-et. (Kihallgatott
beszélgetés a villamoson.)

87



.... ha nem felel meg a fonoki kdvetelményeknek, liizer lesz, és
elashatja magat, ... Ez blabla, ... Ez nem tuti, ez nem trendi®

Mert kérem, a , bullshit” az , bullshit”, nem ostobasadg,
badarsag vagy marhasag, S a,,luzer” is kevésbé tragikus hds, mint
azorok vesztes.

Igen fontos, hogynilyen nyelvbdl, kultiirabdl jon a realia, hogy
mi a nyelv mogott allo kultura presztizse a befogadé kultiraban.
Nézziik csak meg!

orosz

CEB - (1949) Szavjét Ekonomicseszkoj Vzaimopomoscsi
(Tudja ezt ma valaki?)

KGST — Kolcsonos Gazdasagi Segitség Tanacsa

S mi az, amit atvettiink? Ime: kolhoz, szovhoz, davéj, tovaris,
konyec

angol

A fogyasztdi tarsadalom szinte minden kinalatat, mert az Very
English— Very Good”®

olasz

Pentagonale (KEK), cappucino, tiramisu, pizza, spaghetti

arab

baksis, Al Ahram, Al Kaida, Al Dzsezira

kinai

tace pao

Ismeretlen eredetii kulturalis egyveleg

K&H (Akar a nyelvi globalizacidé ¢és a betliszavak
integralddasanak szimboluma is lehetne.) Kereskedelmi és Hitel
Bank: Magyarorszagon, belga tulajdonossal. A K, H betiik magyar
kiejtéssel (ka, ha), a ,,&”-jel viszont angolosan (end), lasd K&H
broker botrany (kdendha)

Elvarasok

Mi lehet elvaras egy a magyar kulturdban megjelend 1j fogalom
,,honositasa” tekintetében?

1. Legyen, vagy ne legyen magyar ekvivalense? Azaz az
ENSZ+ipusti megoldast vagy a NATO-tipust megoldast részesitjiik-
e elényben? Magyar kulturalis kdzegben az nem lehet vitas, hogy az
»atipusos tlidogyulladas”-nak nagyobb a kommunikacids értéke,
mint a ,,SARS”-nak. (Nem beszélve arrdl, hogy az angol betiiszo
magyar kontextusban valo kiejtése elég frivol.) Az eredeti, idegen
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(betli)sz6 megtartdsa csak jobb hijan meriilhet fel, vagy ideiglenes
jelleggel. (En egy ,.djuice”-szal mind a mai napig nem tudok mit
kezdeni.)

2. Legyen a magyar ekvivalens egyértelmii, vilagos minden
nyelvhasznaldé szamara. (A szakember szamara is, és az ,utca
embere” szamara is.) Tiikr6zze a 1ényeget. (A viz alatti és 1égkori
nuklearis fegyverkisérletek tilalmara vonatkozd ,,atomcsend”
egyezmény (1963) — bar ez a hivatalosan elfogadott — szamomra
kevés a ,nuclear test ban”-re. Az ,,atomsoromp6” mar lényegesen
jobb a ,,non-proliferation”-re.) Ugyanakkor lehet, hogy a magyarazo
jellegii ,,atipusos tiidégyulladas”-sal jobban elérjiik célunkat, mint a
nehézkes, bar orvosilag és nyelvileg pontosabb magyar forditassal:
»sulyos akut 1éguti tiinetcsoport™.

3. A nemzetkozi szakmai korokben mozgd szakember szamara
is adjon segitséget, ezért az eredeti és a magyar verziod egyiittes
szerepeltetése legalabb egyszer egy kontextuson beliil jogos igény
lehet. Tehat: ,,atipusos tiidégyulladas” (SARS)

4. Legyen a magyaritott verzio a befogadé kultaraba illeszkedd
(negativ példa: nonproliferacid, interoperabilitds). Tiikrozze a
magyar kultira szellemiségét, logikajat.

5. Egy-egy konnyen memorizalhatd, netan szellemes megoldas
sem hatrany (negativ példa: nonproliferacio, interoperabilitas).

6. Illeszkedjen a magyar nyelv rendszerébe hangtanilag is,
morfologiailag is. Legyen konnyen kiejthetd. (Nekem egy
szotagzard ,,jI” mar aggalyos, lasd: ,.fajI”) A magyar nyelv
agglutinalo, tehat jo, ha konnyen toldalékolhat6 az elfogadott verzio,
(betli)sz6. Probaljuk csak meg toldalékolni a ,,CIA”-t!

7. Gyors reakciosebesség, azaz legyen minél elébb adekvat,
igényes ,,honositott” verzio, hogy ne a kényszermegoldas eresszen
gyokeret.

A magyar hatasa az angolra

A fentiekben olvashattuk, hogy ¢évszazados, évezredes
gyakorlat, hogy érintkez6 kultirak megosztjak ,javaikat”, atadnak
egymasnak ,termékeikbd1”. Altaldban egy gazdasagilag ,.fejlettebb”,
dominans kultira hat egy masikra vagy masokra. De van példa az
ellenkezdjére is! Nemcsak az angol nyelvii kultardk fogalmai, szavai
hatolnak be a magyar kultiraba, hanem egy adott kulturalis
szimbiozis esetén forditva is lehetséges. (Pl. Nagy-Britannia indiai
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jelenléte soran sok indiai szoval boviilt az angol szokincs, Ausztralia
bennsziilott kultirajanak hatasa az ottani angol nyelvhasznalatra.)

Magyarorszagon, foleg Budapesten, egyre tobb kiilfoldi él.
Jelenbs résziik angol nyelvi: anyanyelvként vagy tanult nyelvként —
masodik vagy idegen nyelvként — az angolt hasznalja itteni
munkdjaban. Itteni életiik soran szembekeriilnek a magyar élet
realitdsaival, a magyar kultara realidival. Ebben a helyzetben
természetesen a magyar a dominans kultira. Erdemes megvizsgalni
a Magyarorszagon dolgozo kiilfoldiek szamdara kiadott angol nyelvii
Budapest Sun realiakezelési gyakorlatat. Sz6- és
fogalomhasznalataban tiikr6z6dik, hogy a lap feltételez olvasoi
rész€rél bizonyos kulturalis ismeretet Magyarorszagrol.

Budapest Sun (August 14-20, 2003)

PSZAF death threats (page 1)

HM planning wholesale cuts in forces (page 1)

Bringing thepldzs to Budapest’s Duna Shore (page 3)

. instead fo passing out from heat exhaustion, one made the
most of the beer tents (Ft 200karso, one could not complain).
[.....] I ate at several of the million or so Laci Konyha sausage
shops and paid a fortune for a sausage (page S16)

A lap mas példanyaiban is gyakran el6fordul hogy a bor Ft
1,450 per two-deci glass inwandégls or asordzé.

Konkluzié

A nemzetkoziesedés folyamataban a kulturdlis javak is
aramlanak, velik 1) fogalmak, realidk. Ha tarsadalmi igényt
elégitenek ki, integralodnak a célkultiraban. Hogy milyen néven,
formaban, ,honositva” vagy eredeti néven, azt a (helyi)
(nyelv)kultira  nyitottsaga, befogadokészsége, képessége,
hajland6saga, hagyomanyai dontik el.
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A forditasok id6szerii nyelvhelyességi
és helyesirasi kérdései
Zimanyi Arpad
EKF, Magyar Nyelvészeti Tanszék

A forditasi kompetencia 6t dsszetevdje a kovetkezo: 1. szovegen
kiviili tényezok, kommunikacidés helyzet; 2. szovegszint; 3.
szintaktika; 4. lexika; 5. felszini elemek, helyesiras (Droth 2001:
88). Koziilik az utobbi harmat vizsgaljuk egyfel6l a magyar nyelvi
praxis, tehat a nyelvhasznélat, masfel6l pedig a norma, a
nyelvhelyesség €s a helyesiras szemszogébdl. A teljesség igénye
nélkiil azt kivanjuk bemutatni, hogy az indoeurdpai — jorészt angol —
forrasnyelvi hatdsok miben nyilvdnulnak meg, és hogyan
értékelheték a magyar nyelvi rendszer szemszO6géb6l. Mivel
helyesirasunk grammatikai alapu, az Osszetartozo, az egymassal
Osszefiiggd nyelvhasznalati és  ortografiai jelenségeket a
tovabbiakban egyiittesen targyaljuk a kovetkez6k szerint:

1. Szaknyelvi terminoldgia és helyesiras-szabalyozas: a magyar
helyesiras egysége €s a szaknyelvi szabalyzatok

2. Tobbszoros Osszetételek — mozgoszabaly: idegen szo, illetve
kifejezés tiikorforditdsa, az analitikus forrasnyelvi szerkezeteket
kovetve a jeloletlen magyar megfelelok helytelen kiilonirasa,
illetdleg ennek forditottja: talbonyolitott szerkezetli, jeldletlen
tobbszords Osszetételek 1étrejotte

3. Nagybetisitések: egyezmények, szerzodések, stratégiak,
programok, tervezetek, rendezvények irasa

4. Idegen sz6 hasznalata magyar megfeleldje helyett

5. Nyelviinkben hasznalatos idegen sz6 alaktani modosulasa (a
latin -um, -uselmaradasa angol-német hatasra; meglévé magyar
képzo helyett idegen képzo alkalmazasa)

6. A befejezett melléknévi igenév allitmanyi hasznalata (a
»Klinikailag tesztelt ’-tipus),

7. A vonatkoz6 mellékmondatok sajatos tipusa: a mellérendeld
értéki alarendelés

1. Szaknyelvi terminolégia és helyesiras-szabalyozas

A szaknyelvi helyesirds szabalyozdsa az utdbbi évtizedek
folyamatos programja. Az MTA Magyar Nyelvi Bizottsaga az
utdbbi tiz évben a kdvetkez6 szaknyelvi szotarak munkalataiban vett
részt: Orvosi helyesirasi szotar (foszerk.: Fabian Pal és Magasi
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Péter; Akadémiai Kiado—Orszagos Orvostudomanyi Informacios
Intézet ¢és Konyvtar, Budapest, 1992); A4 magyar dllatnevek
helyesirdsi szabalyai (Gozméany Laszlo; Rovartani Kézlemények
1994: 42945); Az dllatfajtanevek helyesirasa (szerk.: Javorka
Levente, Fabian Pal, Honyi Ede; Allattenyésztés és takarméanyozas
1995: 46570); 4 foldrajzi nevek helyeSirasa (szerk.: Fabian Pal,
Hoényi Ede, Foldi Ervin; Akadémiai Kiado, Budapest, 1998);
Novényneveink (Priszter Szaniszlo; Mezdgazda Kiado, Budapest,
1998); Utmutaté a szerves vegyiiletek IUPAC-nevezéktandhoz
(szerk.: Nyitrai Jozsef ¢és Nagy Jozsef; Magyar Kémikusok
Egyesiilete, Budapest, 1998), s ekkor még nem emlitettiik a korabbi
munkakat. — A bizottsagtdl fiiggetleniil jelent meg a Kdzgazdasdgi
helyesirdsi szétar (szerk.: Baranyné Szabadkai Eva és Mihalik
Istvan; Tinta Kiado, 2002) és a Helyesirdsi szojegyzék. Képzés —
foglalkoztatds (szerk. Papp Agnes és Paroczayné Koranyi Margit;
Nemzeti Szakképzési Intézet, Budapest, 1994). Szintén mint
ujdonsagot kell bemutatnunk a 2001 ota félévente megjelend
Magyar Orvosi Nyelvcimii folyoiratot, amely teljes egészében e
szaknyelv terminoldgiai, nyelvi és helyesirdsi problémaival
foglalkozik (fészerk. Bésze Péter; szerk. Grétsy Zsombor).

A szaknyelvi helyesiras twjabbnal twjabb teriileteken igényel
szabalyozast, beavatkozast, igy oOhatatlanul egyre bonyolultabba
valik, hovatovabb csak az adott szakma mivel6i tudjak kovetni.
Emiatt torekedni kell a magyar helyesiras egységességének
megOrzésére, s az 0sszehangold munkanak a letéteményese tovabbra
is az akadémiai bizottsag kell, hogy legyen, tdmaszkodva a
kiilonbozo szakteriiletek miiveldire. A Magyar Nyelvi Bizottsdgban
képviseltetik magukat a kiilonbozé tudomanyteriiletek, az egyes
akadémiai osztalyok, igy a szaknyelvi helyesiras szabalyozasa nem a
nyelvészek kizarolagos feladata, hanem az adott teriilet
képviseldivel kozdsen végzik a nyelvi tervezés munkajat.

2. Tobbszoros osszetételek — mozgoszabaly

A szoalkotasmodok koziil szembetiinben gyakoriva valt a
szO0sszetétel és ezen belil a tovabbi helyesirasi gondokat okozd
tobbszords Osszetétel. Nem is csodalkozhatunk rajta, mivel egyre
bonyolultabb fogalmakat kell megnewdink, kiilonosen a
szaknyelvekben. Helyesirdsi — és természetesen az ezt megalapozo
szintaktikai— szempontbol ugyan el kell kiiloniteniink egymastol a
jeldletlenség miatt 1étrejovo, illetéleg a mozgoszabaly alkalmazasa
kovetkeztében kialakuld tobbszords Osszetételeket, végsd soron
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azonban az eredmény ugyanaz: hossza, bonyolult, sok szdtagos,
olykor nehezen kiolvashato, nyakatekert Osszetétel. A helyesirasi
szabalyzat 138. pontja folhivja a figyelmet ezek elkeriilésére, jeldltté
téve Oket ugyanis oldottabb, gordiilékenyebb kiilonirt szerkezeteket
kapunk: tervezéirodavezeté — a tervezbiroda vezetdje;
gépkocsivezetd-tanfolyam- gépkocsivezetdi tanfolyam.

A szaknyelveknek is f6 gondja az egybe- és kiiloniras. Részben
idegen hatasra altalanos sajatossaga a szakterminoldgianak a
jeloletlenség, s ehhez tarsul tipushibaként a széttagolas: természeti
erdforras gazdalkodas, folyékony szenmyezéanyag kibocsatdas. Ha
ennél a jeloletlen szerkesztésmodnal maradunk, mindkétszer a
szabalyzat 138. b) pontjat, a mozgoszabaly masodik esetét kell
alkalmaznunk: természetierdforrds-gazdalkodas,
folyékonyszennyezéanyag-kibocsdatas. Nem  sziikséges bdvebb
magyarazat ahhoz, hogy lassuk: szerencsétlen alakulat jott Iétre, s
bar a mozgdszabaly igen logikus, mégsem varhato el ennek
készségszintli alkalmazidsa sem a nagyk6zonségtdl, sem a
szaknyelvekhasznal6itol. Inkabb a jel6ltséget vagy a koriilirast
ajanljuk: természeti erdforrasokkal valo gazdalkodas, gazdalkodas
természeti erdforrasokkal, folyékony szennyezoanyagok kibocsdtdsa.
Nem valaszthato el tehat a helyesiras és a magyaros nyelvtani
szerkeze az ortografia szabalyai az agglutinald nyelv szintaktikai
szerkezeteihez idomultak, ezért a jeldletlen tobbszords Osszetételek
nem véletleniil okoznak annyi gondot.

A jeldletlen viszony jeloltté tételét Ggy szemlélteti, mintegy
népszerlsiti a bevezet6ben emlitett Kozgazdasagi helyesirési szotar,
hogy nagyon sok helyiitt feltinteti mindkét format: ipar-
tovabbfejlesztés, ipar tovabbfejlesztése;  irodahdz-iizemeltetés,
irodahaz iizemeltetése; kompetitiv piacmodell, kompetitiv piac
modellje; munkaviszonyzegsziintetés, munkaviszony
megsziintetése; okmanyoshitellevél-megnyitas, okmdnyos hitelleveél
megnyitdasa, tékeallomany-novekedés, tokedallomany novekedése.
(Természetesen a hatarozott nével6t a jelolt birtokviszonyok elé kell
gondolnunk.)

Az Osszetételek irdsanak gondjaira mind jobban folfigyelnek a
szakemberek. A ndvényvédelmi  torvény  eldkészitésében
kozremitk6dé Heves Megyei Talajvédelmi és Novény-egészségiigyi
Szolgalat illetékesei tapasztaltak, hogy a minisztérium altal készitett
dokumentumban rengeteg helyesirasi hiba és kovetkezetlenség van.
2002ben szakvéleményt kértek az Eszterhdzy Karoly Foiskola
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Magyar Nyelvészeti Tanszékétol, s annak birtokaban javasoltak a
fels6bb szervnek a szovegek feliilvizsgalatat, amelyet az el is
fogadott. Osszesen 50 kifejezés irasmodjardl érdeklddtek, s
rendkivill figyelemreméltd, hogy mindegyik egybe- és kiilonirasi
probléma volt, tobbségiik a mozgdszaballyal kapcsolatos. Izelitdiil

néhdny jellegzetes alakulat:
Jogszabaly

novényvedo szermaradék
toxikus vegyi anyag tartalom

szermaradék hatarérték
megallapitasa

szermaradék hatarérték eldiras
novényvedo szer adalékanyag és
segédanyag

szennyez6 anyag minta

novényvedo szer minta

novényveédao szer raktar
novényvedo szer engedély iranti
kérelmek
novényvédadszer-maradék
analitikai labor

vulkanikus kozet eredetii
talajjavito anyag

human parazita bélféreg pete
szam meghatarozdsa

Helyesforma

novényvédoszer-maradék
toxikus vegyianyag-tartalom
toxikusvegyianyag-tartalom
szermaradék-hatarérték
megallapitasa
szermaradékhatarérték-eldiras
novényvédoszer-adalékanyag és
-segédanyag
szennyezéanyag-minta

novényvéddszer-minta

novényvédaoszer-raktar
novényvédoszer-engedeély iranti
kérelmek
novenyvédadoszermaradék-
analitikai labor
vulkanikuskozet-eredetii
talajjavito anyag

a humanparazitabélféreg-pete
szamanak meghatdrozasa (?)

A javitott valtozat csupan a helyesirasi hibak korrigalasat jelenti,
szamos esetben itt is szerencsésebb mas szerkesztésmodot
valasztani, pl.: a novényvédd szer maradéka, a szermaradék
hatarértékének megallapitasa, a névényvedo szer adalék- és
segédanyaga(i), a human parazita bélférgek peteszamanak
meghatdrozdsa Stb.

Osszegezésiill  megallapithatjuk, hogy a  szaknyelvi
terminologidban szaporodnak a rendkiviil bonyolult alakulatok.
Ezek leirasahoz feltétlentil sziikséges utmutatds, tehat a
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nyelvészetnek, nyelvmiivelésnek tovabbra is segitenie kell az egyes
tudomanyteriiletek szakembereit a nyelvi-helyesirasi problémak
megoldasaban. Nélkiilozhetetlenek az eddigiekhez hasonlé normativ
szotarak és szojegyzékek.

3. Nagybetiisitések

Altalanos jelenséggé, szinte fejlédési tendenciava valt a mai
magyar irasgyakorlatban a nagybetlsités, azaz a korabban kis
kezddbetlivel irt alakulatok csupa nagy kezdObetiis irdsa, pl.
intézmények nem 06nallo, alarendelt egységeinek neve:Eszterhdzy
Karoly Féiskola tanulmanyi osztalya — Eszterhazy Karoly Féiskola
Tanulmanyi Osztdlya; rendezvények, programok, mozgalmak
elnevezése: kérnyezetvédelmi szakirok és szakforditok tandacskozdsa
—  Kornyezetvédelmi Szakirok és Szakforditok Tandcskozdsa;
tinnepek, nevezetes napokanydk napja — Anydak Napja; fontosabb
kézikonyvek: Magyar értelmezé kéziszotar — Magyar Ertelmezd
Kéziszétar; hivatalos iratokivdllalkozoi igazolvany — Villalkozoi
Igazolvany;, személyi igazolvany, de Magyar Igaolvany;
dokumentumokSzervezeti és miikodési szabalyzat — Szervezeti és
Miikédeési Szabalyzat,; stb. Szamos tovabbi esetrdl szolhatndnk még,
amelyek részben belsé fejlemények, részben idegen hatast
tilkkroznek.

Nehéz meghatarozni az egyezmények, szerzodések, stratégiak,
programok, tervezetek elgzésének irasmodjat. Nyilvanvaldan
cimekr6l van sz6, de kérdés, hogy alland6 vagy egyedi cimeknek
tekintsiik-e Oket. Az allando cimek minden szavat — a kotdszo
kivételével — nagy kezdobetiivel irjuk (AkH. 197.), az egyedi
cimeknek viszont csak az els® szava nagybetlls (AkH. 198.). A
Szabalyzat megfogalmazasa szerint az allando cimek kozé az
ujsagok, hetilapok és folyoiratok tartoznak, az egyediek kozé a
koltéi mivek, konyvek, értekezések, cikkek, képek, szobrok,
zenemivek, misorszamok. A szabalyzat tehat ebben a kérdésben
nem foglal allast, magam viszont U1gy érzem, hogy az utdbbihoz all
kozelebb az egyezmények, szerzddések stb. fogalma. Ugyanezt
talaljuk a kiadvanyok egy részében, példaul az Akadémiai Kiado
gondozasaban megjelent kotetben: A polgari és politikai jogok
nemzetkozi egyezségokmanya, A regionalis és kisebbségi nyelvek
eurdpai chartdja, Hagai ajanldsok (Balazs 2001. 38).

Ezzel szemben mar korabban is érvényesiilt az a gyakorlat, hogy
a torténelmi jelentdségli dokumentumokat nagybetiivel irtak:
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Fiiggetlenségi Nyilatkozat, Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata.
Két mas jellegii esetben az AkH. 10. kiadasanak 125. és 135. pontja

— részben a hagyomanyra hivatkozva — megengedi a nagy
kezdoébetliket (Magyar Szofejté Szotar, Halotti Beszéd, illetéleg
Nagy Honvédé Haboru, Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom). Ez
tehat kiskaput jelentett mar kordbban is, és mindebbdl az
kovetkezne, hogy a fontosnak tartott megnevezéseket, cimeket
emeljiik ki a nagy kezddébetiikkel. De hogy mit tekintiink fontosnak
vagy kevésbé fontosnak, nem objektiv mérce. Manapsag mar az
ujabb nemzetkdzi dokumentumok minden szavat — idegen hatasra —
gyakran nagy kezdébetiivel irjak: Convention on Biological
Diversity — Bioldgiai Sokféleség FEgyezmény, Biodiverzitds
Egyezmény (esetleg: Egyezmény a Biologiai
Sokféleségrol/Diverzitasrol); Kyoto Protocol— Kiotéi Egyezmény.
Nem latvan meggy6z6 indokat a nagybetiisitésnek, inkabb a
kovetkezOképpen ajanlom: Bioldgiai  sokféleség — egyezmény,
Egyezmény a biologiai sokféleségrol. Szintén kérdéses a csupa nagy
kezdoébetlis irasmod a kovetkezd, eurdpai unids rendeletek,
megallapodasok magyar nevében: Common Agricultural Policy-
Kozos agrarpolitika, Kozos Agrarpolitika (?); General System of
Preferences — Altaldnos kedvezmények rendszere, Altalanos
Kedvezmények Rendszere (?). S ha a Regional Development magyar
megfeleldje a kisbetlis térségfejlesztés vagy regionalis fejlesztés,
akkor folvetddhet az el6z6 két alakulat hasonld irasa: kozds
agrarpolitika, daltalanos kedvezmények rendszere (Droth 2000: 294).

A helyes irasmod megallapitdsanak alapja, hogy tisztaban
legylink a dokumentum pontos nevével, és elkiilonitsiik a kozkeleti,
am nem hivatalos megnevezésektol, a roviditett alakoktol. Kivalod
példa erre a sokat emlegetett romai szerzédés, amelyaltalaban nagy
kezd6betlis (Romai Szerzédés vagy Romai szerzédés), pedig nem ez
a hivatalos neveAz utdbbi formula: Szerzédés az Eurdpai Uniordl.
Ennek tudataban a romai szerzédés helyesen kis kezddbetiikkel
irandd, annal is inkabb, mert nem is egyedi név, mivel tobb
szerzodést kotottek az olasz fovarosban. A hiteles szakmunkak —
tobbes szamban — rémai szerzédésekdl szolnak. A nagybetlsités
terjedését mutatja, hogy a KHSz. mégis a Romai Szerzédés format
tartalmazza. Ugyanez vonatkozikmaastrichti szerzddeésre (KHSz.
Maastrichti Szerzédés).

4. Idegen sz6 hasznalata magyar megfeleléje helyett
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A mai magyar nyelvhaszndlat legéaltaldnosabb jelensége, az
idegen,  §részt angol szavak  elszaporodasa  minden
nyelvvaltozatban, igy a szaknyelvekben és a forditasokban is. Az
egyszeribb megoldas ugyanis az, ha a szovegben megtartjuk az
idegen elemet, legfoljebb magyaros formajat hasznalva: (ang)
structure — struktiura, method — metodus, qualification —
kvalifikacio. Pedig fdyamodhatnank az azonos értelmii(nek 1atszo)
magyar megfelelokhoz (Szerkeet, eljaras; mindsités, osztalyozas
stb.), természetesen annak fiiggvényében, hogy az adott szovegben
valéban egyenértéki-e, és igy az idegen sz6 — magyar sz0
valtogatasaval kikeriilhet6-e a szoismétlés. Mas eset azonban, ha a
termindégia ragaszkodik a bevett idegen formahoz (populdcio,
kolonia). Mindezek evidencidk, és csupan a teljesség kedvéért
kertiltek ide.

Ennél fontosabb az, hogy maguk a szaknyelvek folyamatosan
boviilnek angol elemekkel. Jellemzé példaként emlithetjiik a
monitoring, monitorozds, monitoringozds Szavakat. Jelentésiik:
‘megfigyeld, ellenérzd; megfigyelés, ellenérzés’. Koziilikk az elsd
efféle szokapcsolatokban szerepel: monitoring
rendszer/hdlozat/szolgalat/feladatok.  Igeként is  hasznalatos:
monitoroz, monitoringoz.A monitoring angol-latin forma: latin
t6hoz angol szuffixum jarul. A nem is olyan régi IdSz. a monitoring
fonevet még a mainal sziikebb jelentésben tiinteti fol: ’a megadott
targykorre vonatkozo irodalmat, kozleményeket szamon tarto,
Osszegylijté és a megrendeléhdz  eljuttatd  (elektronikus)
figyel6szolgalat’; de emellett mar korabban Iétezett radios
szaknyelvi jelentése: ’radiolehallgatds, misorfigyelés (lejegyzéssel
és/vagy rogzitéssel)’, az utdbbibdl szarmazik a monitoring osztdly
szoszerkezet. A monitoring jelentésbéviiléssel ma mindenféle
figyel6szolgalatot jelol. Korabban kizardlag szaknyelvi hasznalat
volt, az 1990es évek végétodl, elészor a tiszai cianszennyezés, majd
mas témak kapcsan megjelent a médianyelvben, és igy nagyobb
kdzonséget érint. Alaktani szempontbol helytelen az angol gerund,
ill. participle formakbol képzett monitoringoz, monitoringozds
szarmazék, helyettik a monitoroz, monitoreis tekinthetd
szabalyosnak. Ebben az esetben nem tulzé purizmus, hanem tudatos
nyelvi tervezés, ha kiallunk a magyar megfelel6 mellett.

Az iméntihez képest még érdekesebb a humanitarius melléknév
esete. Az angol humanitarigelentése ’emberbarati; az emberrel,
emberiséggel kapcsolatos’. Megszokott szOkapcsolatai:
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humanitarius akcio/feladat/segitség/szervezet, illetoleg a
humanitarius katasztréfa. A Korabbi magyar nyelvhasznalatban a
humanitdrius jelentése: ’emberbardti, emberséges, emberszeretd’.
Ezért helyesen hasznaljadk ma is a fenti szerkezetekben. Az utobbi
években megjelent humanitarius katasztrofa azonban nem felel meg
nyelvhasznalati szokdsainknak, ezért keriilendd. Foleg angolbol
forditott hirligynokségi jelentésekben talalkozhatunk vele, s
egyértelmli anglicizmus, a humanitarian catastrophiiltetése. Az
angol humanitariamemcsak ’emberbarati’, hanem — mint lattuk —
’emberrel kapcsolatos’, s igy a kifogasolt szdszerkezet magyar
megfelel6je: emberi kaasztrofa, emberek katasztrofaja.

Sajatsagosan alakul ujabban az orvosi szaknyelv helyzete. Az
eddigi koéztudottan latin terminoldgia 6ridsi mértékben angolosodik,
¢s ezt a folyamatot egyrészt sokan megkérddjelezik, masrészt
igyekeznek lassitani. Ennek kivald példaja a Magyar Orvosi Nyelv
cimii folydirat, amelyben a szakmai képvisel6i hatdrozottan allast
foglalnak a magyarositas mellett. Ezt pedig azért kell hangstlyozni,
mert a nyelvészek egy része az idegen szavak magyarositdsat nem
tamogatja, azt a szakmdk beliigyének érzi, a szaknyelvi
idegenszeriiségeket természetesnek fogadja el, és az T1jabb
anglicizmusokat nyelvi korszerlisodésnek tartja. Masok viszont —
magam is— tamogatjak a magyarositast, anélkiil, hogy a talzd
purizmus csapdajaba esnénk. Kozismert példaval szemléltetjiik,
milyen szempontok sorakoztathatok fol az egyik, illetéleg a masik
oldal védelmében. Nemzetkozileg és hazankban is elterjedt a stroke
(sztrok?), amely a kovetkez6 megnevezéseket valtja fel: agyi
érbetegség, agyi keringészavar, agyi infarktus, agyi érkatasztrofa,
agyeérgorcs, hiides, szélhiidés, széliités, agylagyulds, guta, gutaiités,
agyguta A divatos angol szo6 tul altalanos, pontatlan és félrevezeto,
ezért nem kell meghajolnunk mindenhatdsaga eldtt (Szirmai 2003:
27).

5. Nyelviinkben hasznalatos idegen sz6 alaktani médosulasa:
(a) a latin -um, -uselmaradasa angol-német hatasra; (b) meglévo
magyar képzo helyett idegen képz6 alkalmazésa

(@) Az alakvaltozas sajatos esete, amikor a latin eredetli sz6
korabbi latin, francia vagy németes alakja mellett vagy helyett
legtijabban foltiinik az angolos valtozat. Egyik fajtaja az -um, us
végzO6dés lekopasa: projektum (lat)- projekt(ném) — project (ang)
[prodzsekt]; effektus (lat)- effekt filmes gfakszoként (ném, ang);
szegmentum (lat)} szegmens- szegment; kontaktus (lat) kontakt
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(ang contagt Osszetételekben: kontaktszemély (*kapcsolattartd
személy’), ~ora (oktatasban); ~nap (gazdeer szaknyelv ’vasaron,
arubemutaton nyilvanos nap, talalkozo’); centrum (lat)— center
(ang) ’kereskedelmi egység’. Az alakvaltozas masik fajtija a
kiejtésben és a helyesirasban nyilvanul meg: imdzs (fr) — image
(ang) [imidzs]; frizsider— fridzsider (AkH. 1984., HKsz. 1988.,
MHSz. 1999. csak a francias frizsider alakot tartalmazza;
etimologiailag rokonsagban van az orvosi nyelv latin frigid,
frigiditas szavaival); standard (az angolban keletkezett latin
etimologidju un. pszeudolatin, allatin sz6 németes-magyaros ejtés-
és irasmodja) — sztenderd (angolos ejtésen alapuld ejtés- és
irasmod).

(b) Magyarra forditott szovegekre jellemz6, hogy egyes
szavakban idegen képzo6t alkalmaznak magyar megfeleldje helyett:

emirdtus — emirségek helyett, evakudcio — evakudlds helyett,
kvalifikacio — kvalifikalas helyett, motivacio — motivalas helyett,
partneritis — partnerség helyett, szponzordciéo — szponzordlas

helyett (Baumgartner Zsolt Forrikes, Moltamogatas vitdja,
2004. jan. 1214.).

6. A befejezett melléknévi igenév allitmanyi hasznalata

., Klinikailag tesztelt” -jelenség. Azért induljunk ki ebbdl a
példabol, mert egyrészt valoban tiikorforditas (ang Clinically tested),
masrészt kivaléan szemlélteti magat a jelenséget. A befejezett
melléknévi igenév nyelviinkben alapvetden jelzd, de sokszor
betdltheti az allitmany szerepét is. Ez utobbi tobb tényezd egyiittes
hatasatol fugg: (a) az igenév részben vagy teljesen elvesztette
legfobb igei sajatossagat, azaz nem pusztan cselekvést fejez ki,
hanem allapotot, tulajdonsagot; (b) melléknevesiilt, tehat az el6z6
pontban megfogalmazottak miatt igen szerepe mellett
melléknévnek is tekinthetd, tobb szofaju; (C) a szofajvaltas miatt a
melléknevesiilt alak fokozhato, de ez nem kételezd kritérium. Ez a
nyelvészeti hatteri leirds, de a lényeget, a jelenség felszinét
egyszertien is megfogalmazhatjuk: a Wejezett melléknévi igenév
szabalyosan akkor toltheti be az allitmany szerepét, ha mar
megszokotta valt, gyakran hasznélatos. Eppen ezért folyamatrol van
sz0, €s az igy tobb szofajuva valé szavak kore egyre bovil. A
nyelvmiivelés éppen szaz éve, a XX. szazad elején figyelt {0l erre a
jelenségre, és azoOta kivaldan adatolhatd a terjedése, valamint a
megitélés fokozatos valtozasa. Példaul amig korabban hibaztattak a
kizart és az adottallitmanyi hasznalatat (Kizart, hogy igaza legyen.
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Adott két egyenes. A feltételek adottal, ma mar elfogadjak. Egyre
megszokottabba valik a bizonyitott, biztositott, elfogadott, garantalt,
megengedett, tisztdzott stb. ilyen haszndlata, mig a kirivo, egyedi
példak esetében valoban ajanlhatjuk az atfogalmazast (A haja
kozépen elvalasiott. Az utca kikovezett. — ...van elvilasztva; ...Ki
van kévezve). Ebbe a csopdsi sorolhatjuk bevezetd példankat és
variansait  (Klinikailag tesztelt. Dermatégiailag tesztelt.
Tudomanyosan  kifejlesztett). A  befejezett melléknévi igenév
allitmanyi hasznalata a legtobbszor a hatarozoi igeneves szerkezettel
kertilhetd ki, és éppen az utobbitdl vald téves odzkodas — a
germanizmus, illetdleg a ,magyartalansag” vadja — miatt nem
mernek ¢lni vele.

Bizonyos szaknyelvekben allattan, névénytan, geologia stb. —
gyakran allitmany a befejezett melléknévi igenév, olyan lexémakkal
is, amelyek a koznyelvben nem szokasosak ilyen pozicidoban. Az
adott nyelvvaltozatok grammatikaiszintaktikai sajatossaganak
tekinthetjiik ezt a tényt. Annyiban érthetd is, hogy az emlitett
tudomanyagak leirasaiban sziikséges miifaji elem a tulajdonsag,
min6ség, allapot nyelvi kifejezése. A melléknév, a folyamatos
melléknévi igenév mellett harmadikként a befejezett melléknévi
igenév is tobbé-kevésbé alkalmas erre a szerepre. Példank németbdl
val6 forditas, Brehm Az allatok vilaga cimii miivének IV. kotetébol
idéziink néhany mondatot (Budapest, 1960): Fels6 metszéfogai
kampodsan hajlottak. (35)— Also testén viszont sziirkésfehér vagy
fehér, olykor tiszta, maskor helyenként foltokkal tarkdzott. (38)— A
farok a vége felé levezOszerlien dsszenyomott, 6rvos és pikkelyes,
sz6rok csak gyéren boritjak. (40) — Felmered6 szérzetiik fogazotts
egymasba kapaszkodod, igy boriik minden szennyezdodéstdl védett.
(42) — Fogazatukban feltiinéek a metsz6fogak: az alsokon a korona
féstisen fogazott, 810 csuccsal, és a fog elérehajld, mig a felsd
koronaja karéjozott. (50) — Ezek ugyanis lehetnek hegyesek és
hosszura nyltak, de lehetnek tompak, szélesek is. (51)

7. A vonatkozé mellékmondatok

A vonatkozd mellékmondatoknak szdmos nyelvhasznalati
tudnivalojuk van. Koziilik most csupan egy ritkdn targyalt
jelenséget mutatunk be, ez pedig a ,,fémondat egészére vonatkozo
ami”. Bz a furcsa megnevezés, koriiliras arra utal, hogy maskor az
aminem az egész fomondatra, hanem annak egyetlen mondatrészére
vonatkozik, névmasra és névszora egyarant. Mint tudjuk, az utobbi
esetben, tehat névszora vonatkoztatva valasztékosabb az amely. De
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térjiink vissza targyunkhoz a szakszeri megfogalmazassal
,mellérendeld érték(l aldrendelés”-nek is nevezett Aatmeneti
mondatszerkezethez. Lényegét példaval vilagitjuk meg: Nem hullott
eléegséges mennyiségii csapadék, ami szarazsdaghoz vezetett. Az ami
kot6szo itt nem a csapadék fénévre utal (csapadék, ami), hanem
fomondat egészére. Azért mellérendeld értékii alarendelés, mert
egyrészt nem igazi aldrendelés, a fOmondatban ugyanis nincs
utalosz6 (és nem is helyezhetd bele), masrészt konnyen
atszerkeszthetd mellérendeléssé: Nem hullott eléQséges mennyiségii
csapadék, és ez szarazsaghoz vezetett.

A korabbi nyelvmiivelés idegenszerlisége miatt helytelenitette, a
mai megitélés szerint azonban mar polgarjogot nyert, és nem
kifogasolhat6. Tobb okbdl is sziikség van ra: a stilusértékbeli
kiilonbség miatt, de azért is, mert igy szerkezeti szinonimia alakult
ki. Bizonyos szovegtipusokban, éppen az egyes indoeurdpai
nyelvekbdl vald forditasokban (jelesiil az angol esetében) nagy a
vonatkozé névmasok megterheltsége. Ez két okra vezethetd vissza:
egyrészt az angolban gyakori a vonatkozé mellékmondat, és ezeket
is a legegyszeriibb sz6 szerint leforditani. Masrészt az angolban
gyakoriak az igeneves szerkezetek, amelyek tomorségét oldja, ha a
magyarban a  gordiilékenyebb  mellékmondatos  megoldast
valasztjuk, és ez nemegyszer szintén vonatkozo mellékmondat. Az
ily modon gyakorivd valé vonatkoz6 névmasokat a forditasokban
sokszor— példaul halmozodasuk esetén — tudatosan ritkithatjuk, és
ennek egyik lehet6sége, hogy a fOmondat egész tartalmara
vonatkozé ami helyett a (,tiszta”) mellérendelést valasztjuk. A
mellérendeld értékii alarendelések alabbi példai a National
Geographic Magyarorszag cimii folydirat 2003. marciusi szamanak
angolbdl forditott cikkeibdl valok:

A fehér pontok fol-ala mozognak, amiszokelld jarasra utal. (39)
— Siket volt mind az 6t, ami gyakori az effajta tevéknél. (103) —
Korabban folyvast a tuaregekkel hadakoztak, aminekfajé emlékei
maig fennmaradtak. (103) — Ha ugyanis megalltunk, le kellett
malhazni a tevéket, ami rengeteg idot elvett. (104) — Tevéink
faradtak és elcsigazottak voltak, egyik-masik mar botladozott, ami
rossz jel. (114)

A nyelvtanok és kézikonyvek nem foglalkoznak behatéan a
hiperkorrekcid, mas néven a talhelyesbités jelenségével. Ebbol arra
kovetkeztethetiink, hogy korabban nem volt feltiing ez a jelenség.
Mai nyelvhasznélatunkban viszont létezik az a gyakorlat, hogy a
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fémondat egész tartalmara vonatkozd mellékmondatokban az ami
névmas helyét atveszi az amely. Ennek oka nyilvanvaldéan a
valasztékossagra valdo torekvés. A  fodmondatban fonévvel
megnevezett dologra az igényes nyelvhasznalat valoban az amely
névmast vonatkoztath a koznapibb, beszElt nyelvi, de helyes ami
ellenében. A mellérendeld értékii aldrendelésekben bizonyara az
analdgia okozza a hiperkorrekciot. Példaink két tertiletrdl
szarmaznak: a médianyelvbél ¢és a szaknyelvbdl. El6szor
kovetkezzék harom olyan mondat a médianyelvbél, amelyekben az
ami névmasra lenne sziikkség (a mondatok egyéb javitanivaloival itt
nem foglalkozunk):

Elérehozott valasztasok a Cseh Koztarsasagban, amely azonban
aligha oldja meg a tarsadalmi fesziiltségeket. — Ez a jelenség komoly
veszElyt jelent a kozbiztonsagra, amely az allampolgarok részérdl
alig-alig kivédhetd. — M. B. szolt arr6l a problémardl, hogy a
kiillonboz6 felsboktatasi intézmények altal kiadott diploma nem
egyenrangl, amely a fiatalok elhelyezkedési lehetéségeiben is
megnyilvanul.

A vonatkozé mellékmondatok bonyolultsagat szemlélteti a
masodik mondat. Itt ugyanis nem 4allapithat6 meg egyértelmiien,
hogy a mellékmondat kotészava a fémondat tartalmanak egészére
utal-e, vagy pedig csakjalenség, illetdleg a veszély fonévekre, akar
kiilon-kiilon, akar egylittesen. Ha a fénevekre, akkor helyénval6 az
eredeti névmas hasznalata, egyébként nem. Efféle szerkezeti
kétértelmtiségek vagy tobbértelmliségek gyakran adodnak a
vonatkozé mellékmondatokban, tehat az alaptipusokon kiviil mas,
kevert szerkezétormak is eléfordulnak.

Szaknyelvi példaink a Szent Istvan Egyetem hallgat6inak
képesitoforditasaibol szarmaznak, és Droth Julia szives kozlésének
koszonhetok:

Az emlitett problémak meg nem oldasa végiil a versenyképesség
alaaknazasahoz vezethet, amely a lehet6ségeknél alacsonyabb
novekedést idéz eld, mint ami sziikséges lenne a munkaerd-kinalat
elvart novekedéséhez. — Természetesen fennall az a lehetéség is,
hogy megrazkodtatasok érik a gazdasagot, amelyazzal jar, hogy a
nemzetkdzi gazdasagi fejlodés a tervben eldirdnyzott fejlodéstol
eltéréen alakulhat. — Az 1990es években a munkaerdpiacon valo
részvétel aranya is gyorsan nétt, amely a foglalkoztatottsag
novekedésének és a magasabb iskolazottsagi szintnek egyiittes
hatasat mutatja. — A tanacs, mely a legfelsobb hatarozathozo szerv,

10c



nem feliigyelte kelldképpen a projekt végrehajtasat, amellyel az
adofizeték pénzét pazaroltak.

E mondatok is tantsitjak, hogy a vonatkoz6 mellékmondatok
igen gyakeiak az angolbol forditott szovegekben, pedig ez a
mondatszerbzet sok mas hibalehetéséget is rejt, hogy most csak a
vonatkoztatas €és a szorend Osszefliggésére utaljunk. Az iménti
példakrdl annyit, hogy a hiperkorrekcid két okra vezethetd vissza.
Az egyik az amelypresztizsszerepe, a masik viszont a vonatkozd
névmasok egyetlen mondaton belilli halmozoédisa miatti
szinonimitas.

A szaknyelvek, a forditasok nyelvi és helyesirasi kérdései koziil
csupan néhany fobb teriiletet érintettiink. Példainkat ugy valogattuk
Ossze, hogy a legkiilonfélébb szohasznalati, jelentéstani, alaktani,
mondattani és helyesirasi vonatkozasok egyarant
megmutatkozzanak. Feldolgozasunk a jelenségeknek csupan
elnagyolt bemutatisara vallalkozhatott. A targyaltakon kiviil sok
mas egyebbel is érdemes foglalkozni: a magyar és az idegen szavak
jelentésboviilése, a talképzett formak kialakulasa, a segédigeszerii
analitikus szoszerkezetek terjedése, a frazeologiai egységek
idegenszertiségei, mondatszerkezetiink tovabbi jelenségei, kiillonos
tekintettel ~a  legutols6  pontban  targyalt  vonatkozo
mellékmondatokra. Valtozo nyelviink és szaknyelvi terminolégidnk
boséggel szolgaltat megfigyelnivalot és tennivalét mindnyajunk
szamara.
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Terminolégia és forditastechnoldgia a
BME forditoképzésében

Erdos Jozsef
BME, Nyelvi Intézet

A Budapesti Miszaki ¢és Gazdasdgtudomanyi Egyetem
forditoképzésén belill a Terminologia tantargy mindig is egy kicsit
tobb volt, mint amit az elnevezés sugall: pontosabb név lenne a
Terminologia és forditastechnologia. Tartalma ugyanis — a
terminolégiaval kapcsolatos alapvetd elméleti kérdéseken tal —
szinte teljesen gyakorlati, sot ,technikai" jellegii: a tényleges
szakforditasi tevékenység egyik alapvetd Osszetevdjének, a
terminoldgiakezelésnek modern, elektronikus eszkozok segitségével
valé végzése, az chhez sziikséges alapismeretek biztositasa, a
nélkiilozhetetlen készségek kialakitasa. Terminoldgiakezelésen itt
természetesen nem egyszerien a terminologia (elektronikus)
tarolasat, illetve az igy rendelkezésre all6 terminologiai egységek
felhasznalasat értjiik, hanem azoknak a meglehet6sen Osszetett
tevékenységeknek az egyiittesét, melyeket a forditonak a
terminologiaval kapcsolatban munkaja kiilonbzé szakaszaiban el
kell végeznie. Célunk annak elérése, hogy hallgatéink mint leendd
forditok elsajatitsak az igy értelmezett terminoldgiai munka alapvetd
megoldasait, megismerjék az ehhez sziikséges legfontosabb
eszkozoket és felhasznalasuk modjat, mindenekel6tt pedig
nyitottakka és fogékonyakka valjanak ebben az iranyban, képesek
legyenek az allandoan valtozo, fejlodo és megujuld eszkdzrendszer
figyelemmel kisérésére, kritikus értékelésére €s a megfeleld
eszkozoknek és megoldasoknak gyakorlati munkéjukba valo tudatos
beépitésére.

A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy a konkrét elektronikus
eszk6zok és megoldasok, melyekkel hallgatdinkat megismertetjiik,
nem Onmagukban fontosak, hanem egy-egy eszkdzcsoportot vagy
megoldastipust képviselnek. Bar igyeksziink olyanokat valasztani,
melyek a maguk nemében a legjobbak, leginkabb hozzaférhetok,
legjobban alkalmazhatok stb., segitségiikkel olyan ismereteket
szeretnénk nyujtani, olyan készségeket ¢és belsd igényeket kivanunk
hallgatéinkban kialakitani, melyek lehetdvé teszik szadmukra
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barmely hasonlé eszkéz vagy megoldas alkalmazasat. Igy példaul a
WordSmith  Tools Concord modulja szamunkra minden

konkordanciaprogramot és konkordanciasorokra épiilo
szovegelemezési megoldast képvisel;, a TRADOS a komplex
(forditobmemoriat, terminologiakezeld modult és mas

szolgéltatdsokat nyujté) forditdstamogatd szoftvercsomagokat
jelenti; az Access pedig csak egy a szinkronizalt mondatparokra
tamaszkodo, kétnyelvii szovegelemzésre alkalmas eszk6zok koziil.

A fent elmondottakkal kapcsolatos az is, hogy a képzés soran
igyeksziink olyan eszk6zoket hasznalni, olyan megolddsokat
ajanlani, melyek mindenki szamara hozzaférhetek, beszerzésiik
nem jelent anyagi terhet a hallgaté szamara. Ahhoz ugyanis, hogy
tobbé-kevésbé készségszintli felhasznaléva valjon valaki, az adott
eszkoz, eljaras rendszeres alkalmazasara van sziikség, s ehhez nem
elegendd az orakeretben rendelkezésre allo id6. Azt pedig hidba is
varnank el hallgatéinktol, hogy komoly koltséget vallalva eldre,
miel6tt igazan éreznék a sziikségességiiket, beszerezzék az altalunk
ajanlott  szoftvereket.  Azért hasznaljuk pl. elektronikus
terminologiakezeld programként a TRADOS Freelance 5.5-0s
valtozatat, mert nagyon jo képviseldje a szoftvertipusnak, és az
Internetr6l  szabadon letdltheté  szoftvercsomag is  teljes
funkcionalitast biztosit. Ez a késébbi, 6-os valtozatnal mar nincs igy.
Hasonloképpen, a képzés soran nem hasznaljuk a TRADOS
program (csak a teljes, megvett valtozatban miikodd) WinAlign
moduljat. Helyette megtanitjuk hallgatéinknak, hogyan hozhatnak
1étre meglévo forditasokbol a mar rendelkezésiikre allo eszkdzokkel
(Word-makrokkal) szinkronizalt mondatparokbol all6 szoveget,
melyet azutan éppugy felhasznalhatnak Access adatbazis
alapanyagaként, mint a TRADOS Translator's Workbench szamara
importfajl készitéséhez. Mindez persze tavolrdl sem jelenti azt, hogy
hallgatoinkat lebeszéljiik az Gjabb és korszeriibb, tobb szolgaltatast
nyujté valtozatok, illetve az egész programcsomagok megvételérol.
Eppen ellenkezéleg.

* % %

A) A terminolégiaval kapcsolatos alapveté forditéi feladatok
és az elvégzésiiket megkonnyité legfontosabb elsédleges, illetve
masodlagos elektronikus forditistamogat6é eszkozok (tul az
onallo szoftverként a gépre telepitett vagy CD-Rom formajaban
meglévé szakszotarak stb. — egyébként magatdl értetddé —
hasznalatan)
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A felhasznalt szoftverek, elektronikus eszk6zok:

& MS Word (specialis makrokkal)

+ Internet (Internet Explorer, Netscape stb.)
¢ Acrobat Reader

& MS Access

¢ WordSmith Tools

¢ TRADOS MultiTerm

& TRADOS Translator’s Workbench

1. Elézetes felkésziilés az adott szakteriilet jellemzé

a) megléve terminoldgiai adatbazisok vizsgalata: TRADOS
MultiTerm, Internet;

b) mas — PDF/MsWord/MsExcel/MsAccess/HTML stb-
formatumban rendelkezésre allo adatbazisok, kétnyelvii/tobbnyelvii
szolistak, egynyelvii (esetleg két-/tobbnyelvil) glosszariumok
vizsgalata, s adott esetben TRADOS MultiTerm adatbazissa valo
atalakitasa: TRADOS MultiTerm, Acrobat Reader, MsWord
(specialis makrokkal), MsAccess, Internet;

c) a szakteriiletnek, illetve szlikebb témakdrnek megfeleld
forras- és célnyelvi szovegek vizsgalata (beleértve a korabban
késziilt hitelesnek tekinthetd forditasokat is), megfelelé formatumu
elektronikus ,korpusz"-ban, illetve (forditasok vagy kétnyelvii
szovegek esetében) kétnyelvil, szinkronizalt mondatparokbol allo
adatbazisban vald elhelyezése, adott esetben az utdbbiakbol
kontextussal bovitett glosszarium készitése: Internet, Acrobat
Reader, MsWord (specidlis makrokkal), MsAccess, WordSmith
Tools, TRADOS MultiTerm.

2. A forditas kozvetlen elokészitése (csak részben kiiloniil el a
3. ponttol)

a) A forditando szoveg értékelése terminologiai szempontbol. A
terminologiai egységek azonositasa, elkiilonitése a szdveg tobbi
részét6l jelentésen megkonnyithetd, ha a forditd nem sajnalja a
faradsagot a forditand6 szOveg 4talakitasdra a szovegelemzéshez:
TXT formatum a WordSmith Tools és kb. forditasi egységekre
tordelt tablazatos forma az Access szamara. Az atalakitasok —
megfeleld makrokészlettel — hosszabb szoveg esetében is csak
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perceket vesznek igénybe. Eszkozok: MsWord (specialis
makrokkal), MsAccess, WordSmith Tools.

b) A terminoldgiai egységek pontos megértése (tobbek kozott az
1. pontban felsorolt eszk6zok és anyagok segitségével).

c¢) A célnyelvi megfelelok megkeresése: mindenekel6tt
MultiTerm, MsAccess, WordSmith Tools, forditdomemoria, Internet.

3. A forditas végrehajtasa (csak részben kiilonill el a 2.
ponttol)

a) A célnyelvi terminusoknak a célnyelvi szovegbe (forditasba)
val6 minden szempontbol korrekt beillesztése: MultiTerm,
MsAccess, WordSmith Tools, forditbmemoria, Internet.

b) A terminologiai egységesség és kovetkezetesség (kiillonbozo
szinteken valo) biztositasa: MultiTerm, MsAccess, forditomemoria.

4. Terminologiai utomunka

a) A forditas elvégzése soran talalt, terminologiai szempontbol
relevans adatok megfeleld dokumentéldsa: a forditdshoz felhasznalt
elektronikus hattéranyagok: forras- és/vagy célnyelvi szovegek
rendszerezése €s tarolasa; az 0j terminologiai informaciok: forras-
¢s/vagy célnyelvi terminusok, megfeleltetések, definiciok,
kontextusok stb. elektronikus rogzitése. (MultiTerm,
forditomemoria, MsAccess)

b) A fenti anyagoknak késobbi (sajat vagy idegen)
felhasznalasra vald el6készitése, a kordbban meglévd terminologiai
hattéranyagba vald szerves beillesztése. (MultiTerm,
forditbmemoria, MsAccess)

B) Az A) pontban felsorolt, elektronikus segédeszkozok
igénybevételével végzendé (egyébként elvben altalaban
elfogadott) tevékenységek teljes vagy részleges kihagyasanak f6
gyakorlati okai és/vagy indokai:

1. A felsorolt miiveletek elvégzéséhez egy sor draga szoftver
beszerzése sziikséges.

2.Még ha rendelkezésre all is egyik-masik szoftver, hasznalatuk
bonyolult, megismerésiikhoz, kezelésiik megtanulasahoz hossza ido,
tanfolyamok stb. sziikségesek.

3. Ha rendelkezésre all a szoftver, és meg is tanuljuk a
hasznalatat, rendkiviil iddigényes a fenti feladatok segitségiikkel
vald elvégzése.

C) A B) pontban felsorolt allitasok cafolata:

1. A fent felsorolt Osszes szoftver kiegészité koltsége — ha mar
alapkiépitésben rendelkeziink a Windows ¢és az Office programokkal
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(melyek nélkiil a fordité6 ma eleve nem tud szamitogépen dolgozni)
— a forditdmemoria (pl. TRADOS Translator's Workbench program)
kivételével 0 (azaz nulla) forint. Ugyanis a Word és az Access
programok az Office szerves részei; a WordSmith Tools program
egy viszonylag olcso szovegkezel6 és -elenkd csomag, melynek
szabadon letolthetd és ingyenes tn. demovaltozata a fenti miiveletek
forditéi/gyakorlati  (és nem tudomanyos/elméleti) jellegii
elvégzéséhez boségesen elegendd; a TRADOS programcsomag
MultiTerm modulja (a terminoldégiakezeld program) teljes
egészében és korlatlan felhaszndldsi lehetdségekkel gyakorlatilag
ingyen szintén rendelkezésre all. Az utobbi esetben (MultiTerm), a
TRADOS Freelance 5.8s valtozata (amely szabadon letdlthetd a
TRADOS honlapjarol), megvétel eldtt csak bizonyos terjedelmi
és/vagy funkcionalis korlatozasokkal hasznalhat6. Ez azonban nem
vonatkozik a MultiTerm modulra, amely megvétel el6tt vagy nélkiil
is teljes egészében, minden korlatozas nélkiil miikodik.

2. a) A szovegszerkesztd készségszintli haszndlatdit ma eleve
feltételezniink kell egy forditdo vagy akar forditojelolt esetében. A
tobbi program teljes korli hasznélatara nincs sziikség, csak bizonyos
alapmtiveleteket kell megismerni.

b) Az Access programban egk€t- vagy tobbnyelvii szoveges
adatbazist érdemes kezelni — melybena szoveg(ek) kb. forditasi
egységekre, mondatokra vannak bontva — s ebben keresési, sziirési
miveleteket végezni. Ehhez meg kell tanulni az 0j adatbazis
létrehozasat (par perc alatt megtanulhatd), a programon kiviil, pl. a
szovegszerkesztoben létrehozott tdblazatos formatumu adatok
bevitelét (par perc alatt ez is megtanulhato), valamint a keresés és
szlrés legfontosabb miiveleteit. Az Access program ilyen jellegii
felhasznalasa megfeleld segitséggel egy-két ora alatt kelld
biztonsaggal elsajatithato.

c) A WordSnith Tools programcsomagon beliil csak a
konkordanciakészitd modul alkalmazasat kell megtanulni. Néhany
1épésrdl van sz6, melyek tobbsége teljesen egyszerli, a keresési
feltételek megadasanak finomabb modjait pedig (akéarcsak az Access
esetében) mar hasznalat kozben, fokozatosan lehet elsajatitani.
Alapszintii, de természetesen mar kezdettdl fogva rendkiviil hasznos
alkalmazasat, megint csak megfeleld segitség esetén, egy-két ora
alatt kdnnyen meg lehet tanulni.

d) A MultiTerm terminoldgiakezelé program alapszintii
hasznalata:
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— Uj adatbazis létrehozasa, annak szdcikkenként, illetve
tablazatos formatumban rendelkezésre allo glosszarium importalasa
révén valo feltoltése, bovitése;

— aszobcikkek szerkesztése;

— az adatbazisban keresési, sziirési miiveletek végzése;

— az adatazisnak kozvetlenil a szovegszerkeszt6vel (illetve
adott esetben a forditdmemoridval is) kombinalt hasznalata.

Mindez, megfeleld segitséggel, néhany ora alatt elsajatithato.

e) A Translator's Workbench (a forditbmemoria) hasznalata
alapszinten szintén sokkal egyszeriibb, mint sokan gondolnik. Uj
forditomemoria definidlasa, illetve a régi megnyitasa, valamint a
harom egyszerre hasznalandé komponensnek (Workbench, Word,
MultiTerm) a képernyon vald elhelyezése és néhany beszédes ikon
jelentésének a megértése elegendd a munka megkezdéséhez.

3. A szoftverek kész anyagokkal vald hasznalata egyaltalan nem
iddigényes, éppen ellenkezdleg, rendkiviili modon lerdviditi a
kiilonb6zo tevékenységekre forditando idot. Az egyediili iddigényes
1épés az Osszes program esetében a megfeleld adatmennyiség
bevitele, ami a kovetkezo 1épéseket feltételezi.

a) MsAccess: elektronikus szovegek gylijtése, megfeleld
»tisztitdsa", és normal DOC formatumuva, majd egy-, két- vagy
tobboszlopos tablazatta valo atalakitasa. Ezen belill az egyetlen
munka-és idéigényes 1épés az esetleges tobbnyelvii adatbazisoknal
a makrok segitségével gyorsan eldallitott tablazatos forma olykor
sziikségszeriien elcsuszo cellainak (az egymasnak megfeleld forras-
és célnyelvi mondatoknak/egységeknek) a szinkronizalasa. (A
tobbihez lasd alabb a Makrok részt.)

b) WordSmith Tools: elektronikus szovegek gyljtése, megfeleld
formatumra valo atalakitasa (a legelénydsebb a .txt Kkiterjesztésii
egyszeri szovegfajl), és jol attekinthetd, rendszerezett tarolasa
(névadas, alkonyvtarak stb.). Ezen beliil az egyetlen problematikus
1épés a tobbnyire HTML, illetve PDF formatumban megszerzett
szovegek megfelel6 modon valo tisztitisa és mentése TXT
formatumban. (Ehhez lasd alabb a Makrok részt.)

¢) MultiTerm: (eltekintve az egyes szocikkek egyenként valod
bevitelétdl, illetve szerkesztésétol, bovitésétol) egy-, két-, illetve
tobbnyelvii glosszariumok, szolistdk stb. keresése, gytijtése, az
Internetrél valo letoltése, sziikség esetén (ha az alapanyag nem
ebben a formaban van) tablazattd valo atalakitasa, a felesleges
elemektdl (képek stb.) vald megtisztitasa, majd végiil a tablazatnak
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MultiTerm importformatumra vald atalakitdsa. (A miveletek
tobbségéhez lasd alabb a Makrok részt.)

d) Translator's Workbench (forditdmemodria): (eltekintve a
forditéi feladatoknak a program alkalmazasaval valo elvégzésétol,
mialtal automatikusan és fokozatosan bovill az adatbazis) mar
meglévo hiteles forditasok forras- és célnyelvi szovegének gytijtése,
a szovegek tisztitasa, rendezése (tdblazatok, képek, egyéb felesleges
elemek eltavolitasa, illetve a tablazatok tartalmanak egyszer(i
szoveggé vald atalakitdsa), a szovegek forditdsi egységekre vald
bontdsa és tablazatta valo 4talakitdsa, a kétoszlopos (kétnyelvii)
tablazatok elcstszott egységeinek (cellainak) a szinkronizalasa,
végiil a tablazatok Translator's Workbench importformatumra valo
atalakitasa. (A muveletek tobbségéhez lasd alabb a Makrok részt.)
D) Makrok

A C) részben felsorolt Osszetett miiveletek jelentds része
(szovegek tisztitasa, forditasi egységek kialakitasa, szovegek adott
szempontok szerint valo atalakitasa tablazatokka, a tdblazatokbodl a
MultiTerm ¢és a Workbench importformatum eldallitasa) igen
idéigényes és meglehetdsen bonyolult feladatsornak bizonyul, ha
minden alkalommal kiilon-kiilon akarunk elvégezni minden
sziikséges lépést. A Wordben részben automatikusan rogzitett,
részben pedig szerkesztett makrok segitségével viszont mindez
gyerekjatékka tehetd. A makrordgzités egyszerli lépéseit minden
forditonak érdemes megtanulnia és alkalmaznia. A bonyolultabb,
szerkaztett makrokat viszont nem kell feltétleniil mindenkinek
kiilon létrehoznia. Azonban a forditonak érdemes tudnia, hogy
milyen jelentdségiik van ezeknek az automatikusan végrehajtodo
miveletsoroknak, tamaszkodnia kell rajuk, bdovitenie kell
makrokészletét. A bovités forrasa valtozo lehet: a forditok sajat
maguk is készithetnek makrokat, ismerdssel készittethetnek, akar
szakemberrel térités ellenében is megéri egyéni igényeiknek
megfeleld makrokat iratni; egymasnak tovabbadhatjak, egymas
kozott cserélgethetik Oket stb. Természetesen a forditoképzésiink
keretében mi is hasznalunk egy sor olyan makroét, illetve specialis
makrokat tartalmazdo Word-sablont, amelyekkel a hallgatok a
legfontosabb miiveleteket konnyedén és pillanatok alatt el tudjak
végezni.

Jelenleg a kovetkez6 miiveleteket elvégz6 Word-sablonok
allnak a hallgatoink rendelkezésére:
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1. Kiilonbdzo eredetli (.doc, .txt, .html, .pdf) szovegek
Htisztitasa": felesleges sorvégi bekezdésjelek torlése; ismételt
bekezdésjelek, szokozok, kipontozott részek, abrak, csak szamokat,
jeleket tartalmazé egységek, blokkok stb. torlése; tablazatok
tartalmanak torlése vagy szoveges formaba valo atalakitasa; végiil a
szoveg kb. mondatokra (forditasi egységekre) valo tordelése és —
igény szerint — tablazattd alakitdsa. Az eredmény vagy egyszeri
szovegfajlként mentendé a WordSmith Toolsban valé hasznalathoz,
illetve tabldzatos Word-dokumentumként az Accessben valo
kozvetlen felhasznalashoz vagy tovabbi feldolgozashoz.

2. Két-, harom-, tobboszlopos tablazat formajaban meglévo
anyag (pl. egy-két- vagy tébbnyelvii glosszarium definicioval,
kontextussal vagy azok nélkiil) automatikus atalakitasa MultiTerm
importformatumra (targykorrel, témakorrel, forrassal egyiitt), a
terminoldgiakezeldbe vald kozvetlen bevitelhez. Segitségével pl.
egy Exell tablaban 1év6 sok ezer szavas glosszarium percek alatt
tokéletesen miikodé MultiTerm adatbazissa alakithato.

3. Szinkronizalt mondatparokat tartalmazé kétoszlopos
tablazatbol egymasnak megfeleld terminoldgiai egységek forras- és
célnyelvi kontextussal egyiitt torténd kigyijtése és MultiTerm
importformatumra val6d automatikus atalakitasa. (Természetesen itt
is targykorrel, témakdrrel, forrassal egyiitt.) A tablazatban csak ki
kell jelolni az egymasnak megfeleld terminoldgiai egységeket, és
egyszer a fejlécben beirni az egyéb informaciokat.

4. Egynyelvii terminuslista elemeihez (mondatokra bontott
tablazatos formaju) szovegboOl kontextus tarsitdsa. A miiveletsor
eredményeként kiilon tablazatban megmaradnak azok a terminusok,
amelyekhez nem talaltunk kontextust, és kapunk egy tablazatot a
tobbi terminusbdl a megfeleld kontextussal egyiitt.

5. Szinkronizélt mondatparokbol 4ll6 tablazat anyagénak
Translator's Workbench importformadtumra valé atalakitasa.
Segitségével a kétnyelvli szinkronizalt szovegpar kozvetleniil
bevihet6 a TRADOS forditomemoriaba.

A fentieken kivil még egy sor praktikus makroval
rendelkezlink, melyek egyelére nincsenek kiilon sablonban. Pl.
HTML- vagy Worderedetii kereszthivatkozasok MultiTerm-es
kereszthivatkozassa valo alakitasa; terminuslista elemeinek a
kontextusokban  szereplé  eldfordulasaibol  kereszthivatkozas
létrehozasa; kiilonb6z6é szinii terminusokbol €s definiciokbol (az
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online glosszariumokban gyakori megoldas) automatikusan
kétoszlopos tablazat 1étrehozasa stb.

(Ezek a sablonok és makrok természetesen tavolrol sem
tokéletesek, nem szakember készitette Oket, igy informatikai
szempontbdl biztosan nagyon sok hibajuk és hianyossaguk van. Van
azonban két komoly el6nyiik: megvannak és miikodnek.)

A céliranyosan 0Osszedllitott makrok hasznalataban rejld
lehetéségeknek jelenleg valdszinlileg csak nagyon kis részét
hasznéljak ki a forditok. Ez persze nem azt jelenti, hogy az ismert
elektronikus forditastamogatd eszkozok kozott ne szerepelnének
ilyen jellegli megoldasok. A legigényesebbek kozott mindenképpen
meg kell emliteni a WordFast-ot, mely a Wordmnakrokra épitve
egész 0nallo forditastamogatd rendszert képez, illetve a WordFisher-
t, amely hasonlé alapokon nyujt egy sor igen értékes szolgaltatast a
forditonak. Viszont nagyon hianyoznak az olyan egyszerii eszkdzok,
melyek egyegy konkrét részfeladat gyors és konnyl elvégzését
teszik lehetové a forditd szamara.
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FUGGELEK

A szakforditoképzés vizsgadolgozataibol
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Példa a német képesitoforditasok
legszebb megoldasaibdl

Kozreadja: Kranicz Imre
SZIE, Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék

2004ben a Szent Istvan Egyetem német szakfordité hallgatoi
koziil ketten készitették a legszebb képesitoforditast. Péter Beata, a
Gazdasag- ¢és Tarsadalomtudomanyi Kar hallgatdja a német
Fogyasztovédelmi, Elelmezésiigyi és Mezdgazdasagi Minisztérium
2003. évi élelmezésiigyi és agrarpolitikai jelentésének részleteit
forditotta. Ujfalusi Déra Madria, a Kornyezet- és Téjgazdalkodasi
Intézet hallgatdja a kornyezetkiméld szodlészettel foglalkozd német
kutatok tanulmanyait forditotta le magyarra.

Péter Beata

2.2 Buchfiihrungsergebnisse 2001/02

(54) Die Ertragslage der landwirtschaftlichen Betriebe in
Deutschland wird mit den Ergebnissen der Testbetriebsbuchfiihrung
abgebildet. Die Auswahl und Gruppierung der Testbetriebe, die
verwendeten Merkmale sowie die Aufbereitung der
Betriebsergebnisse sind in den Methodischen Erlduterungen
(Anhang, S. 153 f.) ndher beschrieben.

In den Buchfiihrungsergebnissen haben Bund und Lénder die
Definitionen und die Abgrenzungen der Haupterwerbsbetriebe, der
Betriebsformen und der GroBenklassen an die EU-Typologie
angepasst (Methodische Erlduterungen, Anhang, S. 153 f.). Damit
wird insbesondere die Vergleichbarkeit mit &hnlichen Statistiken der
EU und mit den Buchfiihrungsstatistiken anderer Mitgliedstaaten
verbessert. Die Gartenbaubetriebe sind nach der EU-Typologie eine
Betriebsform der Landwirtschaft. Infolge dieser Umstellung sind die
Ergebnisse des Wirtschaftsjahres 2001/02 nur sehr eingeschrankt
mit den in Agrarberichten der vorherigen Jahre verdffentlichten
Daten  vergleichbar. Fiir frilhere Jahre wurden daher neue
Rechnungen erstellt.

Infolge der Abgrenzung nach der EHiypologie werden fiir die
Auswertungen der Buchfiihrungsergebnisse nunmehr  drei
Hauptgruppen gebildet:
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- Haupterwerbsbetriebe der Rechtsformen Einzelunternehmen
und Personengesellschaften;

- Juristische Personen, fiir die nur Daten aus den neuen Lindern
vorliegen;

- Klein- und Nebenerwerbsbetriebe.

Die Abgrenzung der Haupterwerbsbetriebe gegeniiber den
Klein- und Nebenerwerbsbetrieben ist in den Methodischen
Erléduterungen (Anhang, S. 153 f) beschrieben. Fiir die
Haupterwerbsbetriebe und die juristischen Personen werden die
Ergebnisse jeweils nach Betriebsformen untergliedert. Die
Haupterwerbsbetriecbe ~ werden  dariibber hinaus nach  der
wirtschaftlichen BetriebsgroBe gemessen in  Europdischen
GroBeneinheiten (EGE, Definition in den Methodischen
Erlduterungen im Anhang, S. 153 f) — sowie nach Regionen
(Léander, benachteiligte Gebiete) untergliedert.

(55)  Wichtigste  GroBe  fir die  Erfolgsmessung
landwirtschdtlicher Unternehmertitigkeit ist der Gewinn. Der
Gewinn umfasst bei Einzelunternehmen und Personengesellschaften
das Entgelt fiir die nicht entlohnte Arbeit der landwirtschaftlichen
Unternehmer und deren mitarbeitende, nicht entlohnte
Familienangehorige, fiir das eingesetzte Eigenkapital und fiir die
unternehmerische Tétigkeit. Aus dem Gewinn miissen die
Privatentnahmen der Unternehmer (Lebenshaltung,
Krankenversicherung, Alterssicherung, private Vermdgensbildung,
private Steuern usw.) und die Eigenkapitalbildung der Unternehmen
(Nettoinvestitionen, Tilgung von Fremdkapital) finanziert werden.

2.2 Szamviteli eredmények 2001/02-ben

(54) A német mezOgazdasagi lizemek jovedelemhelyzete a
tesztiizemi  rendszer  szamviteli eredményei alapjan  kertl
bemutatasra. A tesztiizemek kivalasztasanak és csoportositasanak, a
felhasznalt jellemzok meghatarozasanak, valamint az {izemi
eredmények  feldolgozdsdnak ¢és az  eredménykategoriak
levezetésének modszereit a Modszertani magyarazat ismerteti
részletesebben (Filiggelék, 153. o.).

A szamviteli eredmények kiszamitasanal Németorszag és a
tartomanyok a fofoglalkozasu iizemek, a tevékenységi irdanyok és a
méretkategoriak definicidit és csoportositasait az EU tipologiai
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rendszeréhez igazitottak (Modszertani magyarazat, Fiiggelék, 153.
0.). Igy kiilonosen az EU hasonlé statisztikaival és a tobbi tagallam
szamviteli statisztikaival torténd Osszehasonlithatdsag javul. Az EU
tipoldgia szerint azonban a kertészetek is Onalld mezdgazdasagi
tevékenységi iranyt jelentenek. E miatt az atallas miatt a 2001/02-es
gazdasagi év eredményei csak korlatozott mértékben vethetdk 6ssze
az el6z0 évek agrarjelentéseiben kozzétett adatokkal. A korabbi
évekre ezért Uj szamitasok késziiltek.

Abbol adododan, hogy a csoportositaisok az EU tipoldgiai
rendszere  alapjan  késziilnek, a szadmviteli eredmények
kiértékelésének alapjat jelenleg harom fécsoport képezi:

- fofoglalkozasu {iizemek, jogi formajukat tekintve egyéni
gazdasagok és személyegyesito gazdasagi tarsasagok;,

- 0nalld jogi személyiséggel rendelkez6 tarsasagok, amelyekrol
csak azij tartomanyokbdl allnak rendelkezésre adatok;

- kis- és mellékfoglalkozdsu iizemek.

A fofoglalkozasu és a kis- és mellékfoglalkozasu iizemek
besorolasat a Modszertani magyarazat (Fliggelék, 153. 0.) ismerteti.
A fbéfoglalkozast tlizemek és a jogi személyiséggel rendelkezd
tarsasagok eredményeit minden esetben tovabbi csoportokba
soroljuk tevékenységi iranyok szerint. Tovabba a féfoglalkozast
tizemeket Gkonomiai iizemméret - europai méretegységben
meghatarozva (EUME, definici6 a Mddszertani magyardzatban, a
Fiiggelékben, 153. 0.) — valamint régiok (tartomanyok, hatranyos
helyzetl térségek) szerint is tovabbi csoportokra osztjuk.

(55) A mezbgazdasagi vallalkozoi tevékenység eredményessége
leginkabb a nyereséggel mérhetd. A nyereség az egyéni gazdasagok
és személyegyesitd gazdasagi tarsasagok esetében magaba foglalja a
mezdgazdasagi vallalkozd, valamint a ndla dolgoz6, nem bérezett
csaladi hozzatartozoinak ki nem fizetett munkadijat, a befektetett
sajat toke és a vallalkozoi tevékenység jovedelmét. A vallalkozonak
ebb6l a nyereségbdl kell finansziroznia személyes kiadasait
(megélhetés, betegbiztositas, nyugdijbiztositds, személyes célu
vagyonképzés, privat adok stb.) és a vallalkozas sajat tokeképzését
(nettd beruhazas, idegen toke torlesztése).
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Ujfalusi Déra Maria

Begriinungsmanagement im Weinbau

Dr. M. Riedel, Staatliches Weinbauinstitut Freiburg

Durch ein geeignetes Begriinungsmanagement sollen die
Vorteile der Begriinung genutzt und mogli-che Nachteile minimiert
werden.

Der wichtigste Vorteil einer Begriinung ist fiir viele Winzer
wohl die gute Befahrbarkeit begriinter Fliachen. In begriinten
Hanglagen gibt es weniger Bodenerosion, dadurch werden auch
weniger Nihrstoffe, wie Phosphat, vom Oberhang in den Unterhang
verlagert oder sogar aus der Fliache her-aus,z.B.auf die Strafe,
geschwemmt. In der Regel ist die Nahrstoffauswaschung,
insbesondere die Nitratauswaschung, geringer. Auf zu feuchten
Standorten verringert eine Begriinung die Anfalligkeit der Rebe fiir
Eisenmangelchlorose und auf zu wiichsigen Standorten die Gefahr
von Stiellihme. Eine geeignete Begriinung verbessert die
Bodenstruktur, die Humusversorgung und die biologische A#livi-
des Bodens.

Eine Begriinung zur falschen Zeit oder am falschen Ort oder
schlecht ausgewéhlt und nicht richtig gepflegt und gediingt, kann
aber auch Probleme mit sich bringen. Vor allem bei Trockenheit
kann eine ganzflachige, grasreiche Dauerbegriinung Wasser- und
Nihrstoffkonkurrenz verursachen. ,»Verhungerte Reben®,
Garstorungen durch geringe Stickstoffgehalte im Most und eine
schlechte Weinqualitdt konnen die Folge sein.

Vorteile nutzen, Nachteile minimieren

Durch ein geeignetes Begriinungsmanagement sollen die
Vorteile von Begriinungen genutzt, die Nachteile minimiert werden.

Das Management der Begriinung umfasst folgende drei Schritte:

- Die wichtigsten Ziele festlegen, z.B. gute Befahrbarkeit,
Reben mit optimaler Wiichsigkeit, nach-haltige Traubenertrige von
hoher Qualitdt. Mdgliche Probleme miissen erkannt werden, wie
eventuell ein zu hoher Wasser- und Stickstoffverbrauch einer
grasreichen Naturbegriinung

- Eine Begriinung auswihlen und steuern. Man muss sich
entscheiden, wo, wann und wie begriint wird. Dabei miissen auch
die Standortbedingungen, die Witterung und die Arbeitswirtschaft
beriicksichtigt werden.
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- Kontrollieren: Wurden die Ziele erreicht oder muss das
Begriinungsmanagement gedndert werden?

Wo, wann und wie begriinen?

Wegen der moglichen  Wasserkonkurrenz  ist  eine
Dauerbegriinung, insbesondere eine ganzflichige, grasreiche
Begriinung oder FEinsaat wasserzehrender, tiefwurzelnder
Pflanzenarten, wie z.B. Weil}- oder Rotklee oder Luzerne, fiir
folgende Standorte nicht geeignet:

- niederschlagsarme Standorte (unter 600 mm Niederschlag pro
Jahr oder unter 250 mm von Mai bis August)

- flachgriindige Boden (Bodentiefe unter 40 cm)

- humusarme Bd6den (unter 1,5 — 2 % Humus)

- Junganlagen

Bei Junganlagen muss die mogliche Wasserkonkurrenz einer
Begriinung ganz besonders beachtet werden! Junganlagen auf
trockenen, flachgriindigen oder humusarmen Standorten diirfen auf
keinen Fall im Sommebsegriint werden! Ein Trockenstress in einer
Junganlage, wie in Abb. 1 zu sehen, muss vermieden werden. Auf
Standorten mit ausreichender Wasserversorgung kann in
Junganlagen in je-der Gasse nach dem Pflanzen z.B. ein Gemisch
aus Hafer und Phacelia (Biischelschon, Bienen-weide) oder ab ca.
August eine Herbst-WintéBegriinung eingesdt werden. Der
Unterstockbereich ist aber von Bewuchs frei zu halten.

Gyepgazdilkodas a szdlészetben

Dr. M. Riedel, Allami Boraszati Intézet, Freiburg

Ha megfelelden alakitjuk ki a gyepgazdalkodasunkat, a fiiboritas
elényeit hasznunkra fordithatjuk, mig hatranyait a lehet6 legkisebbre
csokkenthetjiik.

A gyepboritas legfontosabb elénye a sz6losgazdak tobbsége
szerint az, hogy a fiivel boritott teriiletek sokkal kdnnyebben
jarhatéak ember és gép szamara is. A gyepesitett domb- és
hegyoldalakon sokkal kisebb a talajerozid, ezaltal kevesebb
tapanyag (pl. foszfor) helyezddik at a tetdrdl a labi teriiletre, s6t
sokkal kevesebb talajt hord elpéldaul az utakra — egyegy zapor
vagy a helytelen Ontdzés. Rendszerint csekélyebb a tapanyag-
kimosddas mértéke is, kiillondsen a nitratok kimosodasa csokken. A
tul nedves termdéhelyeken a zoldboritas csdkkenti a sz616 vashianyos
klorozisra vald hajlamat, azokon a termohelyeken pedig, ahol tul
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gyorsan né a novény, csokkenti a szOlofiirt szarelhalasanak
veszélyét. Megfeleld gyepgazdalkodasi stratégiaval javul a
talajszerkezet, a talaj humuszellatottsaga €s biologiai aktivitasa is.

A gyepboritds azonban sok problémat is okozhat, ha nem
megfeleld idében vagy helyen alakitjak ki, ha nem jol valasztjak
meg az Osszetételét, nem gondozzak és tragyazzak megfelelden.
Foként aszaly idején jelenthet konkurenciat a sz6ldiiltetvényilinknek
a teljes feliiletet boritd, sok fiifélét tartalmazd un. tartosgyep. A
vizért ¢és a tapanyagért folytatott versengésnek lehet a
kovetkezménye példaul a ,kiéhezett” sz6léndvény, ami miatt a
mustnak alacsony lesz a nitrogéntartalma, erjedési zavarok 1épnek
fel, és rosszabb mindségii bor keletkezik.

Hasznaljuk Ki az elényeit, csokkentsiik a hatranyait

A megfeleléen kialakitott gyepgazdalkodas segitségével
hasznaljuk ki a gyepboritas elonyeit, csokkentsiik a hatranyait! A
gyepgazdalkodasi terv harom f6 része a kovetkezo:

% Hatdrozzuk meg a f6bb célokat, pl. jol jarhatd teriilet,
optimalis novekedésli novények, kivaldé mindségii, tartésan magas
terméshozam. A lehetséges problémakat fel kell térképezni, mert
példaul: a sok fiifélét tartalmazd természetes gyepnek bizonyos
esetekben tul nagy lehet a viz- és nitrogén-igénye.

Y A gyep Osszetételét tudatosan kell kivalasztani és
novekedését szabalyozni. El kell donteniink, hogy hol, mikor és
milyen modszerrel gyepesitsiink, amihez figyelembe kell venniink a
termohelyi adottsagokat, az iddjarasi feltételeket és a munkaero-
gazdalkodas kérdéseit.

& Ellendrizziik: Elértiik-e a kitlizott célokat, vagy at kell
alakitanunk a gyepgazdal-kodasunkat?

Hol, mikor és hogyan gyepesitsiink?

Mivel versengés alakulhat ki a vizért a sz616 és a gyep kozott, a
tartosgyep kialakitasat, kiilonosen a teljes feliiletet borito, fifélékben
gazdag gyep vagy atyan mélyen gydkerezo, a sok vizet fogyaszto
novényfajtak vetését, mint pl. a fehérhere, a réti here vagy a lucerna,
a kovetkezo termohelyeken nem ajanljuk:

% Csapadékszegény termOhelyek (600 mm alatti éves
csapadékmennyiség, vagy majus és augusztus kozott 250 mmnél
kevesebb csapadék)
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L Sekély termdrétegli talajok (ahol a talajréteg 40 cm-nél
kisebb)

% Alacsony humusztartalmu talajok (1,5-2% alatt)

% Ujonnan telepitett iiltetvények

Az 1j telepitésti iiltetvényekben kiilondsen figyelni kell arra,
hogy ne alakuljon kiersengés a vizért a sz616 és a gyep kozott! A
szaraz, sekély termdrétegli vagy alacsony humusztartalmi talaja
termOhelyeken Ujonnan telepitett szolokben semmi esetre sem
szabad nyaron meghagyni a gyepboritast. El kell keriilniink, hogy az
U telepitésekben aszaly-stressz alakulhasson ki, mint ahogy az 1.
abran lathatjuk. A kielégité vizellatottsagli termdhelyeken fekvo 1j
telepitésekben minden masodik sorkdzbe vethetlink takarondvényt,
pl. zabfacélia keveréket (szappangyokér [Gypsophila paniculata],
méhlegeld) vagy kb. augusztustdl egy 6szi-téli gyepkeveréket. A
toke alatti teriiletet azonban szabadon kell hagyni.
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