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Koszontenénk a kétszazéves szikipacsirtat

Abstract

Prior to its first scientific description in 1814, the iconic bird of our annals, the Short-toed Lark used to be and still is a
preferred item of the hunting bag in several parts of its Eurasian range, including a number of countries in the
Mediterranean Basin. As an amateur ornithologist, a doctor called Castelnau has collected it first in South-France, as a
supposed new species. In the same year, a German doctor called Leisler wrote a study that confirmed this finding. The
species was detected in Hungary only several years later, in 1907, and its taxonomic status as a separate, endemic
subspecies was described only 50 years later. Its Hungarian population has collapsed and disappeared from its original
habitats, being a bird of limited ecological tolerance. As a reason for that, the disappearance of food available for feeding
the young was proposed, based on an extensive study (the offspring dimension of its niche, as identified by the author).
This could have been avoided by suitable habitat management, which was blocked by inappropriate debates of
professionals, which has resulted in the expected local extinction of the few pairs constrained to agricultural areas.
Therefore the satisfaction felt about the 200-years jubilee of the bird is expressed in conditional tense.

A német Dr. Johann Philipp Achilles Leisler (1772. augusztus 1. — 1813. december 8.), orvos-
egészségiigyl fotanacsos, a bajororszagi kisvarosban, Hanauban folytatta népjoléti tevékenységét a 18-
19. szdzadforduld tdjan. Ami szdmunkra még fontosabb, az a tény, hogy a kiemelkedden jo szemmel
(értsd: meglatas), kivald intuicioval, s nem mellesleg kelld szorgalommal megaldott ember
milkedvel6ként buzgdn kutatta az allatvilagot, kiilondsképpen a madarakat. Ennek eredményeként tobb
partfutofaj felfedezése is fliz6dik nevéhez elszomoritdan rovid €lete soran.

Ennek utolsé évében kis csomag érkezik szamara, benne egy feltinden kisméretli, mar elsé
ranézésre is pacsirtanak tarthatdo madartesttel. Feladdja Dél-Franciaorszagban (a Rhone-delta kozeli
Camargue szomszédsagaban) fekvé Montpellier-beli fiatal orvos, Castelnau, a fotanacsos tanitvanya és
baratja. A mellékelt levélben arrdl ir, hogy szerinte egy még ismeretlen, 0j pacsirtafajrol van szd!
Leisler egyetért, s leirasakor hangot is ad a felfedez6 elsédleges érdemeinek. Alauda brachydactila,
azaz rovidujju pacsirtanak kereszteli. Hozzatehetjiik, ekkoriban még dominal Linné (1758) szelleme:
,,Ha pacsirta, akkor Alauda.” 1829-t61, Kaup munkassaganak eredményeként viszont mar Calandrella-ra
valtozik a nemzetségnév a mi madarunk szamara. A leirds egyébként az Annalen Wetterauischen
Gesellschaft 1814-es 3. szamanak 357-359. oldalain talalhato, szines kép kiséretében, mint XXV. tétel.
Madara ,megdicsGiilését” azonban Leisler mar nem érte meg... Néhany rejtély viszont maig
megoldatlan, s mar az is marad. Egyrészt: Leisler dolgozatiban ott olvashato pacsirtank nemek kozotti
kiilonbségének (ha van is, az igen csekély lehet — E. M.), elterjedésének, él6helyének, vonulasanak,
naszénekének és taplalékanak, noha elég altalanos leirasa, mikozben egyetlen példanyt latott — kitomve.
A valdszinii valasz egyébként aligha lehet mas, mint, hogy nem kevés joggal az altala jol ismert
pacsirtafajokhoz er6sen hasonlonak itélte meg az ,,ujonc” életmodjat is.

Evkonyviink vélasztott cimermadara, a félmillio forintra taksalt, fokozottan védett szikipacsirta
(kiilf6ldon rovidujju pacsirta) nevének hallatara szamos kulturorszagban nemkevesen megnyaljak a
szajuk szElét, vagy legalabb joizlit csettintenek nyelviikkel. Nem, nem a (virtualis) sziilinapi torta
nyujtotta varhatd élvezetért, hanem a madarpastétom abszurd ,izorgidjara” asszocidlva. Nalunk?
Madarunk ismerdi, s azok is, akik ezt képzelik magukrol, ingeriilten legyintenek, kommentarjaikat
pedig ezen {iinnepélyes pillanatokban nem idéznénk. De tudvalévd: a szélsGségek legtdbb esetben
deviaciot képviselnek. Nevezziik karnak? Ne! Hiszen tbb anndl — biin! Amde lehet-¢ iinnepelni ilyen
hangulatban, 1égkorben? Err6l amugy legkevésbé a szegény kis iinnepelt tehet, minthogy aligha van
tudomadsa rdla. De akkor kit is kdszontiink e matuzsdlemi korba 1épése alkalmabol? Kimondhatjuk —
sajat magunkat, az embert. Koziilik azonban olyanokat is, akiknek — jelen esetben amatdr
ornitolégusoknak — sokat kdszonhetiink. De ez mar a historia magyar vonatkozésa.

Mert 1907-ben végre hazankban is észrevették madarunkat. Ennek szdznyolc éve, majd mar csupan
tovabbi negyvenkilenc esztend6t (1956) kellett varni, hogy kideriiljon: 0j, 6nalld, rdadasul bennsziilott
alfajrol van szo. Orvendeztiink, egyhangulag elfogadtuk — mégiscsak kivételes ajandék az
anyatermészettol, netan a Teremtotol! A szakirodalomban még béke honolt, de csakhamar kideriilt — ez
mar csupan vihar el6tti csend. A leirds soran elkdvetett, majd az ebbdl fakadd tovabbi hibak
konyortelentil megbosszultak magukat. Oly mértékben, amelyet maga a faj kétszazéves torténetében
sem talalhatunk keresve sem. Es ,,méltd” volt hozza a red adott valasz is a hazai szakma részérdl. Afféle
események, eszmék bontakoznak ki, és tartanak napjainkig, amelyekre réillik az igazi, csak ,,éppen”
minden részletében negativ, szégyellni, takargatni valé hungaricum-titulus. Eszement elméletek latnak
napvilagot, szerz6ik maguk sem hisznek benne. Késébb tagadjak, hogy id6vel Gjbol elévegyék. Minden
alapot nélkiiloz6 allitasok, amelyeket, ha valaki kontrollal (6nkontroll?) luftballonként pukkadnak ki. S
megmutatkozik a tartalom: a mennyiségi és mindségi valétlansagok zagyva hordaléka. Sulypontként: a
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magyar szikipacsirta nem 0nallé alfaj. Akik ennek részesei, azok mar megtestesitdéi a jégesd altal
szaggatott, sz616jébe kirohand gazdanak, aki furkdsbotjaval esik neki torni-zizni a tékéket, magan kiviil
orditva — lassuk mire megyiink egylitt... Ebbdl azutdn tdplalékot nyernek az egyre-masra sarjadd
neofitdk, biztositva az utdnpotlast mindehhez. Rossz hir szamukra, hogy nemsokara alighanem 1uj
gazdafajt kell keresniiik a kihal6 szikipacsirta helyett... A johiszemu kiilfoldi szakma pedig leesett allal,
de nem egy esetben ,,korrektiil” (megkockaztassuk — kajanul?) kozli mindezt. Igaz, tobbségiik — t6liink
fiiggetlentil — elfogadja az alfaji, endemikus 6nallosagot, éppen a realitasra és tudomanyos hitelességre
alapozva.

De mi is tortént eme alig tobb, mint feleidds ,kistestvérrel”? Ehhez a gyodkerekig ledsva meg kell
allapitanunk, hogy a leird altal k6zolt — minden kétséget kizardan jo cél érdekében — am eltorzitott
méret- és szinadatok, tovabba a bizonyitd példanyok nem megfeleld helyre torténd juttatasa, végiil a
hazai anyag megtekinthetéségének szigort tilalma képezték az alapot. Tények, bizonyithatdo és
megcafolhatatlan tények... Amelyek e formajukban mégis egytdl egyig artalmara voltak egy szent
igynek egyetlen gerinces allatunk 06nallo, egyuttal bennsziildtt volta bizonyitasdnak, igazoldsdnak
orszag-vilag eldtt! Nem kevésbé rossz ,,id6zités” volt, hogy egy-két évvel (1959, 1960) a leirast
kovetden két vildgnagysag, Vaurie, illetve Peters konyve latott napvilagot. Ezekben, miutan egyik
szerz6 sem vizsgalta a ssp. hungarica példanyokat, azt a torzsalak ssp. brachydactyla szinonimjaként,
illetéleg kérdojellel ellatott, noha 6nalld alfajként kezelték. Mindamellett szdmos jelentds nagy mi
természetesen elfogadta a hiteles helyen kozolt anyagot.

Ekkor egy harmadik orvosdoktor bukkant fel a historidban. Sorsszerlien? Aligha. Inkabb ,,jobb
hijan”. Ez esetben azonban mar tavolr6l sem a véletlen iranyitotta az eseményeket, hanem a kialakult
helyzet, azaz valdjaban azok, akik kialakitottak. Negyvenharom éve jelen sorok irdja felvette a kesztyfit
¢és 0jbol leirta a magyar alfajt. Alapja egy hét kutatdomunka a londoni British Museum gyiijteményében.
Osszes alfaj egyidejii, azonos vildgitds melletti sorozatvizsgalata, méretek felvétele, alapszinek,
mintazatok leirdsa, dontdnek bizonyult tojasmérések elvégzése. Azutan idehaza: munka és munka,
adatok feldolgozasabol eredmények Osszedllitdsa, értékelése, kovetkeztetések levonasa. Unnepnapok,
hetek, honapok. Pedig az eredményt tudtam elére... Napnal vilagosabb volt mégis a relevacio, a
valdsadg, az igazsdg innepévé valt. A munka megjelentetése, noha szinte megmaszhatatlan
hegycsucsnak igérkezett, végteleniil konnylinek bizonyult. Ahova késziilt, oda kertilt, elképzelhetetlen
volt, hogy mashova. Csupan a Brit Ornitolégusok Klubjanak elndkéhez kellett eljutni, hiszen ez a
személy, ez a grémium és ez a ,,szentély” — a Bulletin of the British Ornithologist’s Club és tagjai — volt
mindennek zaloga. Az 1972-es decemberi kotet. Aki az ebben megjelenteket nem fogadja el, kételyei
tamadnak, masként latja — veselkedjen neki, dolgozzon keményen, s elsésorban maradjon a valosag és
az igazsag talajan. Meg kell probalni, nem fog fajni, s6t... A szajkaraténak azonban a tudomanyban
nincs, nem is volt, nem is lesz helye, 1étjogosultsaga. Még ha szdlasszabadsag is van. Amit szabad, nem
biztos, hogy érdemes, hogy szabad, netan hogy ildomos.

Akkor 1972 6ta minden rendben a szikipacsirta koriil? Hiszik, nem hiszik — egyaltalan nem.
Egyetlen bennsziilott, 6nallé madar alfajunkat mostanra mar-mar végleg elvesztettiik. Fiaskok soranak
beismerése helyett jabb probalkozasoknak szadnt magyarazatok és magyarazkodas. El6 a régi
panelekkel, amelyek ugyan nem hoztak eredményt, de olyan jol hangzanak. Viszont feltesziink egy
inkabb frivolnak (e helyzetben legalabbis annak tiind), mintsem tinnepi hangulati kérdést — sokaknak.
Ismerik-e a vilag egyik legpatinasabb, negyedéves folyoiratat, az Amerikai Ornitologusok Unidja adja
ki Sibley, Monroe, Austin, Watson és masok, neve The Auk. Mr. Kale vezeti a vilagban megjelend,
szamukra kiilfoldi madartani munkak referalod rovatat évrdl évre. Az 1974 januari kotetének (Vol. 91.
No. 1) p. 237. 8. tétele 1972-es Bull. B.O.C. cikkem, s az 6 (!) ,,szintjiikon” a kommentar a kdvetkezo:
Stresses distinctiveness of C. br. hungarica. Azaz: a magyar szikipacsirta alfaja nyomatékos
(hangsulyozott) kiilonbozésége. Odakint a nagyvilagban ... Es idehaza? Ahol megsziiletett, élt és
szemiink lattara haldoklik madarunk? Stilszerlien orvosi nyelvezettel kommentalva a sikerteleniil
végz6do eseteket: megfelel6 szakmai ellatasban részesiilt. Volt konzilium, lett diagnozis, tobb is mint
kellett volna. Eredmény? Mit varhattunk volna hatasos terapia nélkiil? Holott a recept kézben volt.

A szikipacsirtak alfajainak kétszazéve megalakult, noha nem egyidés nyolctagu ,,csapata” pedig
nemsokéra megfogyatkozik. Es pont a mienkkel...! F4j ez valakinek? Amugy meg boldog sziiletésnapot
a tobbieknek!

FoOszerkeszto
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Foldtani, hely- és kultartorténeti értékek és a védelmiik siirgéssége
Miskolc ikonikus kozpontjaban, az Avason

Kozék Miklos — Mclntosh Richard W. — Mocséar-Vamos Mariann — Németh Edina — Esik Zsuzsanna —
Papp Istvan — Latran Béla
kozak.miklos@science.unideb.hu

Abstract

The paper aims to help the reconstruction of the Avas in Miskolc with presenting the geological values of the hill in the
city centre hiding cellars famous but to be renovated. First the complex nature of natural values and the double character
of geological values are discussed. Geological values are also inherited by many cultural historical values as well via the
raw material of their building material. Geological values of the Avas are being exposed nowadays in the form of
expositions in cellars and they can be key points of renewal as well.

Bevezetés

Jelen tanulmany egy korabbi hasonld kozlemény (VAMOS et HANGO 2010) tovabbgondolt,
kiterjesztett folytatasa, amelynek aktualitasat az adja, hogy az egykor, a 20. sz. el6tt még hatarainkon tal
is hirnevet és elismerést szerz6 Avas helyzete megvaltozott, veszélybe keriiltek kiilonleges értékei, €s
pozitiv szerep helyett mind terhesebbé, koltségesebbé valik a varos szamara. Azt elemezziik, miért és
hogyan kellene siirg6sen visszaallitani a hely egykori szerepét, statuszat a valtozasok adta lehetdségeket
felhasznalva.

A biologiai, geologiai €s viztani, azaz természeti értékek (KOPASZ 1978) hordozéi sok esetben
olyan helyek, képzodmények, jelenségek, amelyeknek a természettudomanyi értékeik mellett
egyidejlileg kultartorténeti és tajképi értékiik is van, mivel az értékeld az él6helyi kornyezetét éppen
ezek alapjan tudatosan megvalasztd és azt atalakité, onds emberi érdekeket elétérbe helyez6 Homo
sapiens. Nyilvanvald, hogy az él6helye/lakhelye kivalasztasakor szempontként jelenik meg egy sor
elényos adottsag, ami tehat az értékelést végzd ember szamara eleve értéket jelent. Az ilyen tobbszords
értékhordozas az adott helynek, alanynak egyediséget, kiemelt fontossagot biztosit, s ez felfokozza a
tulajdoni, illetve piaci értékiiket. Ez a helyzet a Miskolc kdzpontjaban emelkedd Avas domb E-i és EK-i
oldalan tobb utcaszintben sorakozoé pincéknél. Ma mar torténelminek nevezheté emberi alkotasok ezek,
hiszen az 500-nal t5bb nyilvantartott iireget az Arpad kor 6ta fokozatosan mélyitették a lejtéoldalba a
kornyékbeli lakosok €s sz6ldtulajdonosok. Valdszinii, hogy egy résziik még korabbi id6kbdl szarmazik,
hiszen a sz61émivelés és borkészités ismert volt mar az 6korban és a népvandorlasok idején is.

A ma mar nagyvarossa novekedett miskolci agglomeracid egykor kiilonalld egyéb telepiilési részein
is mélyiiltek pincék. Jol ismertek Goromboly, Tetemvar, Képoros, Majlath hangulatos pincesorai, de
ezek szdma, torténelmi hirneve, értéke meg sem kozeliti az Avasét. Viszont a legtobb gondot,
karkoltséget és értékvesztést is az Avas (1. abra) jelenti a befogadd varos szamara. Kitiiné helyzeténél
fogva az Avas (korabban Szent Gyorgy hegy), kiilonleges értékeket és lehetéségeket jelentett a
telepiilésnek, ugyanakkor mai elhanyagoltsaga, ismétlédd, igen koltséges karesetei és e teriiletrész
rendezésének sziikségszerii, varhato, becsiilhetden hatalmas anyagi aldozatai nyomasztoéan nehezednek
a varosra ¢és annak mindenkori vezetésére. A dilemma, hogy mi legyen a sorsa, ma mar égetd, de
kikeriilhetetlen kérdés, ami nem odazhaté tovabb. Még annak eldontése sem egyszert, hogy mi a bajok
forrasa, a fejlddés varhato iranya, a tennivalok sora, a sziikséges beavatkozasok sorrendje, melyek a
védend6 értékek és mindebben hogyan és mennyire veendok figyelembe az Avas egyedi adottsagai.
Akad-e koztiik olyan, amelyik regiondlisan, vagy orszagosan is kiemelkedd, tehat hungarikum szintii,
jellegli, ami restaurdlva, megvédve, a varosnak emblematikus jelképe, vonzerejének fokozdja,
fejlédésének egyik hajtomotorja lehet, ha elfoglalja méltd helyét a varos mindennapi ¢életében és a
koézgondolkodasban.

E tanulmany azt kisérli meg roviden 6sszegezni, hogy melyek az Avas-probléma f6 okai és mik azok
a legfontosabb, csak részben feltart és ismert értékek, amik miatt az Avas-Eszak (1. abra) mindenre
kiterjed6 rekonstrukcioja mieldbbi atgondolt megoldast siirget akkor is, ha az komoly aldozatokkal jar.
gy értékei megtjulhatnak, a fejlodésnek nem akadalyai, hanem timaszai lehetnek, mikozben
megmenekiilhetnek a fokozatos eltiinést6l, ami potolhatatlan vesztesége lenne Miskolcnak.

10



&
5
3
=

1 1

1. abra: A miskolci Avas domb egyszertisitett helyszinrajza a fontosabb teriiletrészekkel

Hazank kornyezeti allapotanak javitdsaban — mint ezt mar szdmosan kifejtették — igen sok és
sszetett a tennivalé (BOHN 1992, KOZAK et al. 1998, 2000, BARATI et al. 2005), de az Avas
kozottiik is kitiinik sokrétiiségével, egyediségével (CSONTOS 2010, HANGO 2009, JUHASZ 2011,
PLASZTAN 2012, VAMOS 2005). Az elmilt évtizedben végzett allapotfelmérési, komplex foldtani,
geofizikai, vulkanologiai és mérnokgeologiai vizsgalataink igen sok ismerettel bovitették az Avasrol,
annak felépitésérol, stabilitasarol, aljzatarol, természeti értékeirdl, egyediségeirdl szerzett eddigi
ismereteinket (VAMOS 2005, VAMOS et al. 2005, VAMOS et KOZAK 2008, VINCZE et al. 2006,
KOZAK et al. 2012, 2013a, b).

Ertéktani alapfogalmak

Napjainkban a talnépesedés, a kdrnyezet gyakran kirablas szintli talhasznalata, a bajok elfedése, a
megoldasok pillanatnyilag olcsonak latszo elodazésa elésegiti a sokak altal megjosolt tragikus jovot.
Emberi sajatossag, hogy jobban vigyazunk arra, amit ismeriink, ami a miénk, vagy amir6l tudjuk, hogy
nagy gyakorlati értéke van szamunkra. Ehhez ismerniink kell a dolgok helyét, szerepét és kiilondsen az
értékét, hogy eligazodjunk sajat, egyre bonyolultabb, nagyrészt mar miivi vilagunkban (KOZAK et al.
2000).

Az érték fogalmanak, kialakulasanak, milyenségének és megjelenési formainak kérdéseivel az
axiologia, vagy értéktan foglalkozik. Megkdzelitési modja foként filozofiai, illetve kozgazdasagtani,
mivel e tudomanyokban jelenik meg leginkabb az érték kiilonféle formakban.

A természettudomanyoknak is van értékrendje, s ehhez kapcsolodo feladata (2. abra), de ez késobb
alakult ki, és kevésbé tudatos modon formalddott. A természetet karositd emberi tevékenység és a
természeti katasztrofak (SZABO 2003) okozta kéarok terelték leginkabb a tudomanyok figyelmét az
érték, mint fogalom felé, mivel a kockazatok megitélése, a lehetséges karesetek biztositasa, koltséges
megelézése, vagy egy elszenvedett pusztitas, pusztulas kdvetkezményének enyhitése, esetleg a korabbi
allapotok visszaallitasanak igénye megkivantak, hogy megismerhetd legyen a karok mértéke. Ehhez
viszont legalabb becslés szintjén ismerni kellett a dolgok koriilbeliili értékét, pénziigyi vonzatait. A
szépség €s a mlvészi érték megitélése mindenkor erdsen szubjektiv jellegli, ami nem kiiszobdlheto ki az
értékelés folyaman és pénzben is csak dnkényes modon fejezhetdk ki. Még inkabb érvényes ez a
szakralitasra, vagy a lokalpatriotizmusra. Ezek egzakt modon mérhetetlen Osszetevok, amelyek
ugyanakkor nagyon is 1étez0 szempontjai alkotdi dontéseinknek, szervesen beépiilnek egy-egy
varosképbe, miiemlékbe, a tudati vilagunkba, s ezen keresztiil befolyasoljak a miivészeteket, a kultarat,
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sOt magat a dontéshozo politikat is, ha az nem csupan kiils6 nyomasra importalt ideologidk, mulandé
divatok, hatalmi harcok foglya, kényszeres kdvetdje.
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2. dbra: A tudomanyok és a természeti kdmyezet viszonya a vizsgalati szintek jellege és tipusa szerint (KOZAK et al. 1998
alapjan)

Konnyebb a feladat, ha emberi alkotasrdl van sz, mert ott viszonylag jol megitélhetd egy objektum,
vagy targy létrehozéasahoz sziikséges emberi munka, illetve ezeknek a tarsadalmi igények szintjén
definialhatd a hasznalati vagy piaci értéke akkor is, ha a piac értékitélete sok tényez6 fliggvényében
1d6rol idére valtozik, a mivészeti érték pedig eleve szubjektiv. Ugyanez azonban nem mondhaté el egy
természeti kozegrdl, kornyezetrdl, tajrol, jelenségrél akkor sem, ha benne emberi tevékenység is
megtestesiil, mint az Avas esetében. Bizonytalanabb az értékitélet az éldvilag védett fajai értékének
megallapitasanal, mégis kikeriilhetetlen a feladat, hiszen jelenleg zajlik a foldtorténet egyik
leggyorsabb, ,legsikeresebb” kihalasi periddusa és ebben az ember szerepe, feleléssége alapvetd
(MESZAROS 2001). A gatlastalan terjeszkedés, a tilszaporodas és a kornyezetszennyezd, rongald
magatartds negativ visszacsatolasai sulyosan veszélyeztetik az él6vilagot és ezen keresztiil végiil magat
az anyagfejlodési piramis csucsan 1évé emberi tarsadalmat is (KINDLER 1994). Az Avas kitin6 példa
mindezekre, hiszen az ember itt évezredek alatt formalisan és funkcionalisan is teljesen atalakitotta a
felszint és annak kornyezetét, semmit sem hagyva meg az eredeti é16vilagbo6l, mikrodomborzatbo6l.
Ekozben persze nem csak rombolt, hanem épitett, alkotott, antropomorf értékek sokasagat hozta 1étre.
Mara az élet és a fejlédés hihetetleniil felgyorsult, igy ma mar ezt a maga formalta kornyezetet is
veszélyezteti a sokféle, tavolrol sem egyensuilyi valtozas, az egymast kovetd gazdasagi, erkolesi és
altalanos értékvalsagok sora. Elbizonytalanitanak a recessziok, a nihilizmus, a szaporodoé devianciak, az
ellentmondd vélemény- ¢és informacidaradat hullamai, és az olyan Uj elvarasok, mint a nyersen
pragmatikus koltséghatékonysag. Valsagba keriil az egyén és a kozdsség, mivel kevés a fogddzo, a
fixpont, nehéz megtalalni a helyes iranyt, a valodi értékeket. Mi a célravezet6bb, sodrodni és feladni a
mult értékeit, vagy hozzakotni magunkat valasztott értékekhez és kitartani mellettiik? Napjainkban ez a
6 kérdés minden egyén, csalad, kozosség szamara, s ez a Miskolc tipusu nagyvarosokra is igaz.

Az értékelés soran a kérdéses objektumot, mint értékhordozdot mindsitjiik, amihez egy mar bizonyos
szinten megformalt értékrend kategoriai koziil valogatunk. Itt azonnal l1athat6, hogy az érték-probléma
mélyén az adott objektum és az értékeld személy, kozosség (mint szubjektum) kozotti viszony rejlik. A
szubjektiv hatds az altal mérsékelhetd, ha megalkotjuk egy adott teriileten a tarsadalom és a
szakkozonség szamara elfogadhatd értékrendet. Az igy létrehozott tudomanyos értékrendben elvi
megfontolasok alapjan, kiforrott szemlélet és targyi ismeret birtokaban formaljuk meg egy tudomany
szempontrendszerének segitségével a tudomanyos értékek rendszerét. Ebben mar megjelenithetdk olyan
értékkategoriak, amelyek tudomanyos szemszogbdl akar szamszertsithetdk is, s ezaltal lehetévé valik
az értékek nagysaganak megitélése és azok osszehasonlithatosaga (KOZAK et al. 1998). A tudomanyos
értékrend kialakitdsa minden tudomanyagnak érdeke, de egyben felelssége is.

A biologia és a geologia olyan ¢l6 és élettelen, komplex foldi rendszereket vizsgald
természettudomanyok, amelyeknek ismereti alapjaihoz alapvetd bazisként tartozik a rendszertan, az
szervezettan/szerkezettan, a kornyezet/facies- és fejlddésrekonstrukcié. E tudomanyok felel6ssége a
természetes foldi kornyezet megismertetése és védelme, ami tudatositja a kdrnyezeti viszonyulds
felelosségét ¢és feladatait. Ennek kutatasdhoz ¢és tanitdsdhoz egyebek mellett felhasznalnak
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gyljteményeket, preparatumokat, modelleket, leirasokat, de helyszini feltardsokat, szelvényeket,
tandsvényeket, tanbanyakat is, ami azutan megkonnyiti az értékelést, az értékek meghatarozasat és
védelmét (KOZAK et PUSPOKI 1994, 1996, KOZAK et SZANYI 1994). E mellett tamaszkodnak a
fizika, kémia, matematika és az alkalmazott tudomanyok ismeret- és eszkoztarara (2. abra).

A természeti objektumok esetében az értékelendd tulajdonsadgok az un. értékhordozok, amelyeket a
szakember mindsit szakmai ismeretei birtokaban. Igy az értékminGsités egy tiirhetden algoritmizalhat6
tevékenység, ami ma mar kényszerlien megjelenik az €16 és élettelen f6ldi természeti kdrnyezetet, annak
fejlodését és rendszertani egységeit vizsgald, egymassal is szoros kapcsolatban all6 tudomanyokban, a
biologidban és a geoldgiaban, illetve ezek alkalmazott teriiletein. A 4,5 milliard éve dinamikusan
fejlodo foldtani formaciok mindenkor befogadd kornyezetet, él6helyet, védelmet, taplalékot jelentettek
az élvildg szamara (SZADECZKY-KARDOSS 1983). Onmagaban ettdl még nem jelent értéket a ma
embere szamara, ha csak kiemelkedd esztétikai, tajképi, vagy paleontologiai, vulkanolédgiai, faciestani,
illetve nyersanyag értéke nincs. Nagyon megnovelheti viszont az értéket az objektum kultartorténeti
jelentdsége, Osrégészeti, régészeti, torténelmi szerepe, feltart és bemutathato leletanyaga. S ha ezekhez
még a jelenben is tarsul hasznalati érték (lasd szolok, pincék, templom, temetd) az még inkabb
biztositéka az értékek, érték-egylittesek idotallosaganak. Itt tehat a gyakorlati hasznossag megerdsiti és
megujitja az eszmei, szakmai, hely- és kultartorténeti jelentdséget.

A korszerii kornyezetgazdalkodas igyekszik tallépni a csupan felhasznaloi, piaci, kozéleti, politikai,
kultikus és turisztikai szempontokon. Ezeket is figyelembe véve tudomanyos szempontokra
tamaszkodik, s a két teriiletet a szelekcié és a preferencia alkalmazasaval kapcsolja egységbe. A
tulnépesedd emberiség szamara kulcsfontossagi a techno-, geo- és bioszférak Onfenntartd
szempontjainak és k6z0s egyensulyanak fokozott figyelembevétele, ami csakis egy elérelato, megel6z6
és Onkorlatozo gazdalkodas keretei kozott képzelhetd el. A rendszervaltast kovetéen az addigi
természetatalakitd voluntarista szemléletet felvaltotta az atgondolt és aranyos gazdalkodas igénye
(KOVACS et PATVAROS 1990, BOHN 1992).

Természeti, kiilondsen geologiai értékeknél mindsitd szempont lehet a képzoddmény tipusa,
terjedelme, unikalitdsa (gyakorisaga, mennyisége), bolygatottsaga, feltartsaga, megkdzelithetdsége,
bemutathatosaga, lokalis, regionalis, vagy globalis jellege, jelentdsége. Erre rétegzOdhet ra az emberi
érintettség célja, mindsége, mértéke, idotallosaga, szakralitdsa. Az elmondottakat megvilagitja, ha
felsorolunk néhany olyan geologiailag is mindsithetd Osszetett értéket, amely nagyon eltéré méretd,
gyakorisagl, emberi érintettségii és szakralitasu. Ugyanakkor létezik az anyagnak maganak egy piaci
értéke (KOZAK et al. 2000), mivel nyersanyagként felhasznalhato, s létezik emellett az emberi
beavatkozas, a raforditott munka miatt megndvekedett kulturalis, vagy ipartorténeti stb. érték, illetve a
kozosség szamara megjelend eszmei, szakmai, szakralis, vagy rekreacids érték. A geologiai (+egyéb)
osszetett értékek korébol vegyiik az alabbi példakat (KOZAK et PUSPOKI 1996), ahol mindenki érzi,
hogy Kkitiintetett értékekrdl van sz6, hogy ezek sok 0sszetevOsek, de nehéz pontosan meghatarozni, hogy
melyik milyen mértékii és értékii, ha azt mennyiségileg és dimenzionalisan is ki akarjuk fejezni. ime:

- Szent korona (nemesfém keret, dragakd berakasok, megmunkalas, stilus, torténelmi szerep,
szakralis szimbo6lum stb.);

- Vezuv (iddszakosan aktiv vulkéan, lakohelyi és mezdgazdasagi kornyezet, turisztikai célpont,
megfigyeld allomas, kulturtérténeti és tajképi szerep stb.);

- Cullinan 6riasgyémant (Dél-Afrika Premier nevili banyajabol 1905-ben eldkeriilt 3106 karatos
gyémant, négy csiszolt darabja a brit koronaékszerek része lett);

- Grand Canyon (1,7 milliard év feltart rétegsora, a Colorado-foly6 1-2 km mély, 350 km hosszi
orias szurdoka, Foldiink egyik legnagyobb foldtani alapszelvénye);

- Yellowstone gejzirmezéje (3800 km”-nyi 0,6-2,0 milli6 éves, geotermikusan aktiv
szupervulkani kaldera, 84 gejzirrel és a Saphir-pool termalis toval);

- Egerszalok termalvize (Biikk eldtéri termalis mélykarszt, mélyfurasbol felszokd ~70°C-0s
termalviz, napi 120-160 kg mészkokivalas, gyogyfiirdo stb.);

- A fiizéri Var-hegy dacit oszlopai (a Milic hegycsoport riolittufabol erézidsan kipreparalodott,
kiilondsen latvanyos, oszlopokbdl allo szarmata vulkani kiirtokitoltése, tetején kozépkori
varral, egyedi él6vilaggal, 1941 ota védett);

- A celldomolki Sag-hegy (bazalt banyaszat altal 4 szinten feltart, 5 millié éves, oszlopos
elvalast vulkani-szubvulkéni szerkezet, els6 hazai tandsvény, a nemzeti tandsvény
programunk nyitd 1étesitménye, kilatdhely);

- A Nemzeti Mazeum Asvanytara (70000 db asvany, asvanyrendszertani egységek jellemzé
képviseldi, alapvetd- €s extrém asvanytipusok, kiemelkedd szépségti és méretii példanyok,
nemesfém ércek, torténelmi banyahelyeink tarsuldsai stb.).
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Erzékelhetd, hogy milyen, szinte megoldhatatlan feladatra kényszeriil az ember, amikor meg kell
becsiilnie ezek értékét redlisan gy, hogy az nemzeti és nemzetkdzi szinten is redlis és masokkal
Osszevethetd legyen. Gyakran kell beavatkozni kiilondsen szép és érintetlen kornyezetekben is, ha ott
utat, vasutat, alagutat, hiradastechnikai allomast kell épiteniink, s ahol eddig csak védett természeti
értékek voltak. Hol az ésszer(i hatar az igen és a nem kozott, ha donteni kell? Ilyen dontés csak nagy
szakmai felkésziiltséggel hozhaté meg.

Egykor az Avas-Eszak felszinét téliink fiiggetlen tényezok, a csapadék, a fagy, az erdzio, a lejtds
tomegmozgasok (4. abra) és az ¢l6vilag formaltak, de az ember mar igen régota, a jégkorszak idején
beavatkozott az Avas tovabbi életébe, fejlodésébe.

A lakohelyi/telepiilési értékek dsszetevdi és valtozasaik

A telepiilés értékei nem alkotnak ©Onalld értékkategdriat, hiszen ezek is az ismert természeti,
kultartorténeti és tajképi értékek korének valamely alkotoit jelentik egy adott egyedi konstellacidban.
Azt kell tehat kielemezni, hogy ezek mikor, hogyan, milyen sullyal jelennek meg egy lakokodrnyezet
¢életében. Nyilvanvaloan meg kell tudnunk itélni, hogy a régiség, egyediség, kulturalis, gazdasagi,
politikai stb. jelentdség, mint sulyozott értékelési szempontok milyen szinten és korben érvényesiilnek,
s mennyire mutatnak tdl a telepiiléshatarokon, s hordoznak-e egyetemes, vagy nemzeti értékeket.

Egyes telepiiléseink a torténelem soran egykori jelentdségiik, nemzetségi-, védelmi-, kozigazgatasi
kozpont, vagy egyéb kiemelkedd szerepiik ellenére fokozatosan elsorvadtak masokhoz képest (pl.
Szabolcs, Borsod, Nagykallo). Ezzel szemben a jol, vagy szerencsésen megvalasztott helyek fontossaga
idével novekedett, ami a gazdasag és a lakosszdm gyarapodasat is kedvezben segitette. Ezekben a
pozitiv valtozasokban egyarant szerepe lehetett a foldrajzi helynek, a domborzatnak, védhetségnek,
helyi klimanak, a geoldgiai adottsdgoknak (&svanykincsek, latvanyos képzédmények stb.),
banyaszatnak, iparnak, mezdgazdasagnak, politikai és kozigazgatasi funkcidonak, torténelmi
fordulatoknak, katasztrofalis eseményeknek, hatarmodosuldsoknak, vagy mas hasonlé okoknak.

Miskolc esetében szamos adottsdg szerencsés egybeesésérol beszélhetiink, melyben a felsorolt
elemek szinte mindegyike pozitiv szerepet jatszott. Bar a romai Panndnia provinciaban betoltott szerep
és a tobbsiku kulturalis 6rokség jovoltabol szamos dunantuli telepiilést kedvezébb adottsagtinak tart a
kozfelfogas, ez gyakran alaptalan, vagy csupan tudati, irodalmi, etnikai, illetve reklam sikon létezd
virtualis elény kozép- és kelet-magyarorszagi tarsaikkal szemben. Pedig nem véletlen, hogy Miskolc a
Karpat-medence, s6t egész Eurdpa egyik legrégebben folyamatosan lakott telepiilése, mivel fekvése,
domborzati, vizrajzi és egyéb kdrnyezete a lehetd legkedvezdbb. Az utdbbi évtizedek régészeti kutatasai
igazoltak, hogy éppen az Avas tekinthetd olyan 6si, részben szakralis, részben Gsbanyaszati, gazdasagi,
védelmi stb. kdzpontnak, ahol kozel 100000 éve létezik folyamatos emberi jelenlét (RINGER 1989-
1990, 2003, DOBROSSY 1993, KOZAK et al. 2013a). Kitiiné fekvése, folyamatos utanpotlodasi
folyovizei, hideg- és meleg vizii forrasai, valtozatos sik- és hegyvidéki kornyezete, a kornyék felszin
alatti viz- és szénkészletei, mészko- és kavicsbanyai, vulkani tufai és egyéb természeti kincsei (erdok,
barlangok, ¢él6vilag), hadaszatilag jol védhetd magaslatai, ut- és vasuthalozati helyzete, tajképi
szépségei tették regionalis kozponttd. A tragikus trianoni teriiletvesztések tovabb novelték Miskolc
jelent6ségét, mivel Kassa és Munkacs szerepét is at kellett vallalnia bizonyos értelemben.

Mindezekhez jarult az a patinds, a régmultba veszé multi sz616miiveld, borkészité és kereskedelmi
kultara és hagyomany, amely évszazadokon at, de kiilongsen a 16-19. szazadok folyaman orszagos, sét
europai hirnevet és rangot, gazdagsagot jelentett a varos szamara. Ez utébbiak ikonikus kdzpontja a
varos jelképévé valt Avas domb lett, értékes sz6livel, hegylabi gyiimdlesoseivel és E-i oldalan a
kiilonleges klimaju, hideg pincéivel. Bar e szazadokban is 1étezett még a kovas puskakhoz, majd foleg
mar csak a tiizszerszdmokhoz alkalmazott kovakd banyaszata és feldolgozasa, ennek ipari jelentésége a
régmultban volt igazan nagy és eurdpai szinten is kiemelkeddé a prehisztorikus kultirdk szamara. Az
Avas torténelme akkor kezdédott, amikor a paleolit kor dsembere megtalalta, felismerte a felszinre
bukkano ¢és a talajban, illetve lejtétormelékben is jelenlévo hidrotermas-iiledékes, azaz vegyes genezisii
kvarcit rétegek anyagat és kiprobalta annak jo megmunkalhatosagat, hasznalatat, melyre a kései utodok
a 19. sz. végén figyeltek fel tudomanyos szempontbol eldszor dokumentaltan (HERMAN 1893, PAPP
1907, KOZAK et al. 2014b), amit azutan szdmos régészeti kutatas kovetett (pl. TOTH 1975, SIMAN
1978-1979a, b).
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3. abra: A kilatoi rész (Pergola) alatti lejt6tormelékbdl szarmazo mikrolaminalt tiledékes kvarcit rétegzett szerkezete
kriptokristalyos kvarc és alarendelten opal Gsszetétellel (balra) és termikus (DTA) felvétele (jobbra)

Ez az 5-20 cm vastag lemezeket, vékony padokat alkotd, néhanyszor tiz méter atmérdjii lencsékben
eléforduld, mikrorétegzett kozet rendkiviil szivos, kemény, ugyanakkor viszonylagos ridegsége miatt
pattinthatd, a természetes és fagy okozta repedései mentén jol fejthetd, darabolhato, elénydsen
munkalhat6é anyag, amelynek vékony rétegeit (laminait) f6leg mikro- azaz kriptokristalyos kvarc épiti
fel (HARTAI et SZAKALL 2008, KOZAK et al. 2013a, 2014). A sargas, barnas, halvany kékesfehér
rétegeket (3. abra) Kkevés vasvegyiilet, illetve helyenként igen apré (<5-10 pum) agyagasvany
szennyez6dés, vagy éppen ezek hianya szinezi, néhol vékony karbonat betelepiiléssel. A padok
felszinén gyorsabb kivalasra utald, fehéresen opalizald amorf kvarcréteg rakoddott ki, amely az
anyagvizsgalatok szerint valoban opalnak bizonyult. Ez a réteg kiilondsen rideg, térékeny, livegszeriien
viselkedd volta miatt sériilékeny, repedezésre hajlamos, nagyobb terhelést el nem visel, tehat az egykori
kéeszkozokben nem volt kivanatos a jelenléte.

A kvarcit opaljaban jelenlévé kristalyviztartalom miatt ez a réteg hevitve vizet veszit, mikozben
pattogzik és repedezik. Ahol tehat a rétegkdtegeket ilyen opal réteg zarta le, vagy valasztotta el
egymastol, ott konnyebb volt a telep megbontasa akar mechanikai iitésekkel, vagy hevitéssel-hiitéssel
egyarant. Nyilvanvalo, hogy az erds és tartds fagyok is hatottak ezekre a héérzékeny opal rétegekre,
tehat a pleisztocén eljegesedések hideg periddusainak hatdsa nagyban hozzajarulhatott e nyersanyag
aprozodasahoz (BENKE et REMENYI 1996). Ilyen héhatason alapulé modszereket az okori, sét
kozépkori banyaszati technikakban is alkalmaztak, példaul a szivos, de értékes aranytartalmi, vaskos
kvarctelérek feldarabolasahoz, hogy azok azutin kalapaccsal szétverheték, majd 6rolheték és
szérelhetok (szeparalhatok) legyenek, ahogy ezt mar a réomaiak is az erdélyi (Dacia tartomanybeli)
aranybanyaszat soran végeztették rabszolgaikkal.

Az avasi kvarcit esetében a mesterséges apritas féleg olyan méretii, 10-25 cm-es darabokra
torténhetett, amelyek megfelelé nagysagi darabjai alapanyagul szolgalhattak a kiilonféle pattintott
koéeszkozok készitéséhez. Ezek az eszk6zok az anyaguk sajatos laminalt megjelenése miatt olyan
jellegzetesek, hogy sok esetben jol felismerhet6 az avasi lelohelyrél valo szarmazasuk. Ennek az 6skori
emberi migracio, illetve a kezdetleges regionalis export-import megismerése szempontjabol van
jelentésége, mivel igy nyomon kdvethetd egy adott kultura mozgastere. Hasonlo elemzésre ma mar tobb
kisérlet ismert az archeometria eszkodzeivel, még egyes bronzkori kulturak esetében is. Ilyen, a kultara
teljes csiszolt kdeszkdz anyagat eldszor vizsgald kisérletben példaul a Kozép-Duna mentén (~Pest-
megye) egykor, a Kr.e. 2000-1350 évek kozott 1étezett kozEépsd bronzkori vatyai kultira elemzése volt a
cél, amelyik még bdven hasznalt kéeszkozdket, s igy ezek anyaganak szdrmazasi helye az 4svany-
kézettan és geokémia modszereivel tobbnyire meghatarozhaté volt (FARKAS 2014). Ez segit az
eszkozkészitd kozpontok tavolhatasanak, kisugarzasanak, jelentéségének nyomozasaban akkor is, ha a
kéanyag és a lel6hely azonositasanak megbizhatésaga er0sen valtozd. Az avasi kvarcit esetében ma mar
jol ismert a leléhely (RINGER 1983, 1989-1990, 2003, 2006), ¢s sok az ottmaradt kész, félkész, vagy
sériilt termék és pattintek, igy itt a kvarcitbol készitett kéeszkdzok elterjedési korzetét, valtozatossagat,
gyakorisagat kell kutatnunk, hiszen a Biikk barlangjaiban és a folyok, forrasok koérnyékén koran
megjelent az 6sember, otthagyva nyomait, eszkdzeit.

Nagyobb kvarcit eléfordulasok a belsé karpati miocén vulkani iv teriiletén szamos helyen talalhatok
vaskos, tomeges hidrokvarcitok, rétegzett limnokvarcitok és biogén diatomit opalok (menilitek)
formajaban (pl. Matra, Tokaji-hegység, Karpatalja). Szerencsés esetben a kdzetek egyedi adottsagai (pl.
megjelenés, rétegzés, szin, szennyezddések, krisztallizacios fok, f6- és nyomelem tartalom) alkalmasak
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lehetnek arra, hogy leldhely szinten azonosithassuk dket. Minél egyedibb egy kézet, annal nagyobb a
valdszintisége, hogy pontosan beazonosithaté az eredeti, természetes eléfordulasi helye. Nehézkesebb,
sOt esetleg lehetetlen a lel6hely pontos azonositdsa, ha a kdeszkoz tlizkdves mészkd tlizkoveébol késziilt.

Az avasi kvarcit vizsgalataink szerint igen kitiind tulajdonsadgokkal rendelkezik, s ez magyarazattal
szolgal arra, hogy miért lehetett ilyen hosszu, kozel szazezer éves iddtartam alatt folyamatosan lakott és
kozismert, részben emiatt ez a kozpont az Avas. Ez bizonyara mindenkor rangot és megélhetést jelentett
az egykor itt l1étezett Gsi kébanyasz és kéeszkoz készitd kolonidk szamara (RINGER 1983, 2001),
amelyek a csirait képezték a késobbi telepiiléscsoportnak, ami végiil, sok-sok évezred mulva Miskolc
néven, a 20. szazadban egyesiilt nagyvarossa (DOBROSSY 1993, CSANALOSSI 2003). Az Avas és az
6t koriilvevé emberi ¢él6hely tehat egy tobb Osrégészeti és torténelmi korszakot napjainkig ativeld
telepiilési ,,koviilet”, amely talélt minden népvandorlast, haborat, a foldtdrténetihez hasonld kulturalis
,kihalasi” periodust. Ugy tiinik, hogy az ezredforduld kornyékére jellemzé, irrealisan felgyorsult
technikai fejlédés, az értékvalsagok sorat eldidéz6 demografiai robbanas, a gazdasagi szemlélet- és
szerkezetvaltas, a kornyezeti veszélyek és az eluralkodo, gyakran igen karos haszonelviiség jelenti az
Avas, mint hely- és ipartorténeti, illetve szakralis kultircentrum szamara fennallasa kezdete oOta a
legfenyegetobb veszélyt.

Emberi dontéseken mulik, hogy elsorvadni hagyjuk e valaha kiemelked6 értéket, vagy megujitva, a
mai igényekhez igazitva, a legnagyobb mai értékeink kozé sorolva, ikonikus jelképként megérizziik. igy
biztosithatd fennmaradasa a jov6 szamara, hogy e paratlanul hosszutavi folytonossag ne szakadhasson
meg, hanem erfsitse e hely eurdpai szinten is kiemelkedd jelentéségét. TOliink, illetve a helyi
dontéshozoktol is fligg, hogy hazai és nemzetk6zi vonatkozasban milyen szintli értékként jelenik meg és
valik a jov6épités eszkozévé az Avas. Esszerii hasznositas esetén nem csupéan jelkép lehet, hanem olyan
sok labon allo, onfenntartasra és gazdasagi haszon eldallitasara képes, patinas, egyedi arculati, igen jo
fekvésti varosnegyed, amely id6vel sokszorosat hozhatja minden téren a raforditdsoknak. Vilagszerte
léteznek pozitiv példak ilyen foénix-szer Gjjasziiletésekre, de ehhez elkotelezett lokalpatriotizmus, okos,
kreativ, elorelato tervezés, igen nagy anyagi aldozatvallalas és mindvégig aktiv kitartas sziikséges.

Az 1950-es évek elején ki gondolta volna, hogy mi lesz a sorsa, s lesz-e egyaltalan értéke és jovoje
Opusztaszernek, a Feszty-korképnek, Pannonhalmanak, a Didsgy6ri-, a Visegradi-, a Budai-varnak és a
mai hungarikumok tobbségének. Az id6 azokat igazolta, akik a kilatastalannak tiind helyzetekben is
hittek abban, hogy a pillanatnyi politika nem irhatja feliil a hosszatava értékeket, melyeket mindenaron
Orizniink kell és sziikség esetén meg kell Ujitanunk. A globalizaciés folyamatot nem lehet és nem is
célszerii feltartoztatni, de ra kell birni, hogy tartsa tiszteletben egy adott hely, népcsoport, létesitmény,
alkotas egyedi értékeit és segitse azok eredetiségét megorizni.

Az értékek mibenlétének és nagysaganak felismerése nem mindig egyszeri, tartdos megérzésiik és
ndvelésiik azonban még nehezebb. Az emberi szokasok, divatok, igények valtozasa, a tarsadalmi
atalakulasok, a gyorsuld technikai haladas és az eluralkodd haszonelviiség egyarant modosithatjak az
értékrendet. A fejlodés egyes dolgok funkcionalis szerepét visszaveti, mikdzben fenntartasuk koltségeit
noveli. Mindez fokozottan jelentkezik az olyan tipust nagyvaros esetében, mint Miskolc. Itt az elmult
100-150 évben a korabban oly szamottevé mezdgazdasag jelentésége mind rohamosabban csdkkent, az
ipar rohamléptekkel novekedett, s ekdzben gydkeresen megvaltozott a lakossag dsszetétele, gyarapodott
a szama, s vele valtozott a kultira, az oktatas szerepe, amelyek erételjesen atértékelddtek a 20. szazad
haborus fordulatainak, rendszervaltozasainak, értékvalsagainak sodraban (HALMAY et LESZIH 1929,
LORANT 1988). Ezek ugyanis tobbszor felforgattak a tarsadalmi szerkezetet, a tulajdonviszonyokat és
a mindinkabb politikafiiggd értékrendet is. Egyes dolgoknak konjunkturat és novekedést jelentettek,
mig masoknak szerep- €s értékvesztést hoztak.

Az Avas azonnali teljes értékfelmérést, felelosségteljes, komplex tervezést és koltségvallalo, tudatos,
odailld beavatkozasokat igényel és hosszu tdvon bizonyos, hogy meghalalja a faradozasokat.

A geolégiai és a kulturtorténeti értékek sajatosan kettds természete

Mint ahogy a fenti cim jelzi, két értékfajtank kettds arculatll, és ezek miatt nem mentes bizonyos
fokt belso ellentmondasoktol és dsszeférhetetlenségtdl, ha a természetvédelem szemszogébol vizsgaljuk
Oket. A természet védelmének egyik legalapvetobb célkitlizése, hogy a természeti kornyezetet lehetdség
szerint sajat érintetlen egységében probalja megdrizni, ahol és amennyire csak lehetséges. Az emberi
civilizacié fejlodésének viszont természetes velejardja, hogy mind mélyebben és hatékonyabban
avatkozik bele sajat f61di, s6t lassan kozmikus természeti kornyezetébe is, hiszen sajat fennmaradasa €s
fejlodése érdekében a korszerisodd eszkozei és mddszerei segitségével mind jobban fel kell tarnia és
meg kell ismernie azokat. Részben azért, hogy kisziirje a szamara veszélyes elemeket, illetve
megelézze, vagy elharitsa a bennik rejlé veszélyeket (pl. mérgek, jarvanyok, foldrengések,
vulkankitorések, kéregmozgasok, cunamik, meteorit becsapodasok), illetve hogy felkésziilhessen rajuk,
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vagy alkalmazkodhasson hozzajuk, ahogy ezt példaul napjainkban a klimavaltozds kikényszeriti.
Réadasul ndvekvo €l6helyi kdrnyezetre van sziiksége a gyors szaporodasa miatt, ami erésen 0sztdnzi a
megismerést (pl. felfedezések) és a terjeszkedést (pl. haboruk, hoditasok, érdekszovetségek), mikozben
egyetlen ellensége van, dnmaga.

Masrészt az embernek fel kell ismernie, hogy mi mennyire hasznosithatd sajat taplalkozasa,
lakhatasa, védelme, életvitele szempontjabdl, s itt 1ép be a képbe a foldtani érték. Mint minden
értékfajta, Ggy ez is csak az antropomorf emberi gondolkodas terméke. A geologia feladata, hogy
elemezze részeiben és egészében, rendszerében és viszonyaiban a foldi vilagunk anyagi alkotoit,
anyagfajtait (elem, asvany, kozet, koviilet, formacio), felszini és felszin alatti, valamint vizi kdrnyezet-,
illetve faciestipusait, ezek szerkezetét, formait, atalakulési folyamatait, fejlédéstorténetét. Elemzi tehat a
geoszférak 0sszetevoit, 4,5 milliard éves anyagevolucidjat, amely egyebek kozott az élovilag befogado,
taplalo, védd, ugyanakkor a valtozasaival evolicios fejlodésre, alkalmazkodasra serkentd kornyezete,
maradvanyainak befogaddja, konzervaloja, a milt megismerhetdségének zdloga. Ez teszi lehet6vé a
rovid és hosszl tdva valtozasok differencidlt megismerését, s a mult fejlodési trendjeinek tisztazasa altal
a jelenkori allapot tartéssaganak megitélését (lasd pl. klimavaltozas), a varhatd jovo elorejelzését,
modellezését, a hosszitavi lasst €s a katasztrofalisan gyors foldi események jelentdségének elbiralasat.

Ezekben a geologiai képzoddményekben, a kézetek jellegeiben, koviilettarsulasaiban raktarozddnak el
és Orzoédnek meg tehat az 6si €lovilagnak és a klimavaltozasoknak a nyomai, bizonyitékai. Ezekbdl
sikeriilt évtizedek kitartd geoldgiai, geokémiai, paleontologiai apromunkajaval megfejteni, hogy a
foldtorténeti wjidében, vagyis a kainozoikum 65M éve soran mindig joval magasabb volt a foldi
atlaghomérséklet, mint a negyedidészakban (pleisztocén-holocén), amelyben ma is éliink, s hogy nem
volt sarki jégtakard, viszont magasabb volt a tengerszint stb. Emellett tisztazodik ezek mérete,
kiterjedése, idotartama ¢és hatasa.

Természetesen valtozdsok mindenkor voltak bizonyos hatdrok kozott, ami kiillondsen érvényes a
jégkorszakra, amelynek a jelenkor, vagyis a 12000 éve tartd utolso foldtdrténeti szakasza a geologusok
szerint csupan egy atmeneti, koztes felmelegedési periddusa. Ebbdl is lathatd, hogy a jégkorszak
klimaingadozasai szélsdségesen nagyok, ami gyakori vandorlasokat ¢és részleges kihalasokat idézett eld
az ¢élovilagban, ugyanakkor fokozta a diverzitast, amely napjainkban keriilt legnagyobb veszélybe, itt
mar egy Uj tényezd, az ember miatt.

A szinuszosan valtozo klimagorbéken belill is vannak kisebb oszcillaciok, amit egy-egy, vagy
néhany emberdltd alatt jol érzékelhetiink. Ilyen mérsékelt valtozas volt példaul az n. ,kis jégkorszak”
(1550-1740), ami egy atmeneti, kismértékii lehiilés volt csupan, de ez hossza tavon alig érzékelhetd
apro kilengés a geologiai id6 klimaskalajan. Régészetileg azonban érzékelhetd, mivel atmenetileg
moddosul a haszonndvények valasztéka, nyomokat hagy az emberi csontozatban és persze irasos emlékei
is maradhatnak. Ennél sokkal régebbre azonban mar csak a masik, nagyobb 1éptékben mozgd tér-ido
tudomany a foldtan nyujthat bepillantast, az aktualizmus elvének segitségével, ami az egykori
jelenségek rekonstrukcidjahoz felhasznalja a ma analdgiait.

Az eljegesedési korszakok kozotti Un. interglacidlisok idején tobb tizezer éven at tartd erbteljes
felmelegedés kovetkezett be, amikor a Karpat-medence teriiletén a Mediterrineumb6l ma ismert klima
valt jellemzové atmenetileg, igen markans nyomokat hagyva. Nyomait Orzik az &skdrnyezetek
jellegvaltasai, bizonyos mallastermékek, asvanyok (pl. agyagasvanyok), paleotalajok, fosszilidk stb. Az
Avas északi, azaz a Szinva-patak déli oldalan, illetve a Tardonai-dombsag Sajora hasonloéan kifutod
volgyeinek déli oldalain ilyen klimavaltozast, tartés fagyhatast, majd erés felmelegedést és bo
csapadékot bizonyitd nyomok a nagyméretii lejtds tdomegmozgasok, amik kinyualé foldnyelveket és
arkosan, kagyldsan kimélyiilt lejtoket hagytak hatra (4. abra). Ilyen foldnyelvre (l6buszra) épiilt a 13.
szazadi avasi miiemléktemplom és temetd, vagy a kozeli Nyogo-patak volgyében Radostyan temploma
és temetdje (KOZAK et al. 2014a).
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4. abra: A Nyogé-patak D-i volgyoldala a térség Sajora kifutd volgyeinek tipusos képviseldje, ahol jol 1athatok a meredek
lejtdoldalt szabdalo pleisztocén kori lejtds tomegmozgasok visszamaradt kagylos mélyedései és foldnyelvei. Ilyen lobuszra épiilt
az el6térben 1évé Radostyan temploma és temetdje

Ma is egy ilyen felmelegedési szinusz gorbiilet felszallo agaban vagyunk, s a folyamat nem allithato
le, t6liink fliggetlen, tehat feltétleniil fel kell késziilniink a kovetkezményeire. Az ember legfeljebb
mérsékelten képes befolyasolni, gyorsitani a szamunkra ma riasztéan kedvezdtlennek tiind folyamatot a
karos tevékenységeivel (pl. erddirtas), gazkibocsatasaival (CO,, CH,), de ez még igy is szamottevo
hatés, és kétséges, hogy marad-e elég idénk az elkeriilhetetlen valtozasokra nemzetkozi Gsszefogassal
felkésziilni, hogy megel6zziik a jovo katasztrofait és kényszeres népvandorlasait.

Az Avasihoz hasonlé agyagos, homokos, tufitos meredek, instabil térszin a fokozatosan novekvd
csapadékmennyiségek hatasara, a vizelvezetés megoldatlansidga esetén csuszamlas- és leszakadas
stjtotta teriiletté valhat. Az avasi méréallomas adatai szerint 1995 és 2005 kozotti évtizedben az évi
csapadékosszeg 400-900 mm vizoszlop magassag értékek kdzott valtozott, harom évben is meghaladta a
700 mm-t (CSONTOS 2010). Az avasihoz hasonld, duzzaddképes bentonit agyagok nagy tomegli viz
felvételére és leadasara képesek, mikdzben kiszaradva repedeznek, nedvesedve duzzadnak és erdsen
plasztikussa valnak. Ez kiilondsen az utak alatti feltoltések agyagos talajkeverékeinél jelenthet veszélyt
¢és slirisodo kareseteket, tehat a vizrendezés mieldbbi megoldasa siirgetd, prioritast kell, hogy kapjon.
Csak ezt kovetheti a kozmiivek és utak korszertiisitése.

A foldtudomany, mivel kutatja, ismeri a hasonlo foldtorténeti idoszakok valtozésait és ezek hatasat,
iranyat, idétartamat, figyelmeztet az odafigyelésre. Ilyen szempontbol is kettds tehat a szerepe, hiszen
részben megkutatja azokat a nyersanyagokat (szenek, szénhidrogének), amelyek hozzajarulnak az
emlitett gazkibocsatasokhoz, masfeldl viszont felhivja a redlis veszélyekre a figyelmet, vagy segit
kornyezetkiméld technologiak létrehozasaban. Szinte az Avasig nyulik az a Kelet-borsodi szénmedence,
amelynek Gjramiivelése kulcskérdés lehet Miskolc és a régio szempontjabdl, ha német és cseh mintara
kikiiszoboljiik a kénkibocsajtast és fold ala tudjuk rejteni a széndioxidot, mikdzben a foldalatti vagatok
nagy mennyiségii foldhd kiaknazasara nyujtananak lehetéséget. Az Avas E-i labandl létesiilt egykori
Erzsébet Fiird6 (5. abra) ra a bizonyiték, hogy az Avas még abban a zénaban talalhato, ahol kedvezéen
kiaknazhat6 lenne a foldhd, vagy a termalviz (MCINTOSH et al. 2011). Itt féleg a magaslati
fiird6létesités johetne szoba az Avas-tetdn, ami az Avas értékét, egyediségét és nemzetkozi
latogatottsagat igen megndvelné. Az avasi lakotelep fiitésére mar miikodé hévizes ellatorendszer
tapasztalatai jo alapot nyujthatnak hasonlé rendszerek telepitésére. Mivel azonban a termogravitativ
vizcirkulacios mélykarszt vizforgalma érzékeny egyensulyi rendszer, maés, a termalviz készletet nem
érintd megoldasok is lehetségesek a mélybeli hokészletek megesapolasara (KOZAK et al. 2011).

Rekonstrukcios feladatai kdzben a geologia feltarja, meghatarozza, jellemzi, rendszerezi, mindsiti a
kdrnyezetiink élettelen anyagi alkotoit, amelyek ma mar szinte mind potencialis nyersanyagok, vagy
energiak (lasd f6ldh6). Ezek valamilyen emberi célra kdzvetleniil vagy kdzvetve hasznosithatok, illetve
a természeti folyamataik, vagy élettani hatasuk miatt — veszélyesség esetén — jol kivédhetdk, ha kelléen
ismertek.

18



5. abra: Miskolc legszebb tere, az Erzsébet-tér, jobbra a meleg vizii Erzsébet téri firdével, az Avas oldalaban a 13. szazadi
milemlék templommal, a tér kozepén pedig az orszag els6 koztéri Kossuth szobraval

A foldtan és a foldtani képz6dmények arculata tobb szempontbdl is kettds. Mivel ezek az ember
szamara hasznosithatd nyersanyagok, fel kell kutatnunk, elé kell késziteniink arra, hogy a
gazdasagpolitika szempontjai szerint miikodé miiszaki foldtudomany, a banyaszat részben, vagy
egészen kitermelje, tovabbi feldolgozasra, vagy kozvetlen felhasznalasra elokészitse azt. A gyakran
szép formakban megjelend vulkani kézetek példaul rendszerint kitlinben hasznalhatok épitd
kozetekként, illetve ztzalékka aprozva ut- és vasutépitésekhez. Kitermelésiikkel sokak szerint tajseb
képzddik, pedig egy banyaudvar igen sokféleképpen hasznosithat6. Emellett a banyahely egy részét
¢lohely kialakitasi, vagy bemutatasi céllal meg lehet érizni. A kitermelés egyediilalldé modon lehetévé
teszi  a  képzOdmény telepii-lésének, rejtett  sajatsagainak, szerkezetének, alakjanak,
mindségvaltozasainak, kiterje-désének megismerését. Feltar olyan részleteket, amelyek alkalmasak a
bemutatasra és altaluk értelmezhetdvé valik a kialakulds, vagy a fejlédés tipusos, illetve egyedi volta.
Az avasi pincesor esetében is ez torténhetett, hiszen kezdetben a lejtéoldal agyagos, homokos, kavi-CS0S
rétegeinek az anyagat épitkezési céllal fejtette az itt lakd ember, s igy megismerve jott ra, hogy
pinceiiregek (,,kélyukak”) képezhetdk ki benne. Ezek pedig alkalmasnak bizo-nyultak termény, bor, stb.
tarolasra, sot sziikség esetén lakas és/vagy menedék is lehet beldliik.

Azt latjuk tehat itt is, hogy a bizonyos human célokra alkalmas kézetanyag emberi alkotas eszkozévé
valt, ami megndvelte szamunkra az értékét. Ez a kezdetben csupan hasznalati érték azonban mara mar a
hely- és kulturtorténetiink patinas emlékévé is valt, mikozben hasznalati értéke sem veszett el. Itt is
sériilt tehat a természeti kdzeg eredetisége, viszont Uj értékfajtak sziilettek altala.

Mikozben tehat geoldogusként hasznosithaté értékeket tarunk fel, annak részleges eltiinését is
elokészitjiik. Itt is ésszerli kompromisszumokra kell torekedniink a mindent kitermelni akaras és a
kdrnyezeti beavatkozasok teljes tiltasa helyett. Ahogy sokszor a gyogyitashoz fel kell nyitni az emberi
testet, a foldtannak is fel kell tarni a foldkérget, illetve fel kell hasznalni annak feltarasait, hogy
megismerje, mindsitse, védje annak értékeit. A pinceszelvényezés €s a mélyfurasos feltaras mutatta ki,
hogy az Avas Sajobabony kornyékéhez hasonloan igen gazdag iparilag értékes és sokféleképpen
felhasznalhaté (pl. kornyezetvédelem, talajjavitds, mélyfurastechnika, boraszat, gydgyszeripar,
kohészat) bentonitos rétegekben, amelyek itt az avasi rétegsornak 20-30%-at képezik (KOZAK et al.
2012, 2013a, b, KOZAK et PUSPOKI 2003). Nyilvanvalo azonban, hogy egy avasi tipusu eléfordulas a
teriilet beépitettsége és kiemelkedd jelent6ségli értékei miatt, mint ipari nyersanyag kiaknazhatatlan,
tehat passziv készlet (potencialis f6ldtani vagyon), ennek kdszonheti viszont az Avas a teljesen egyedi
hasznot jelent.

A foldkéreg és annak szinte minden alkotdja ma mar nyersanyag az ember szamara, persze nagyon
kiilonbozé szinten. Amelyek eladhatok, azoknak pénzben kifejezhetd piaci értéke van (pl. épit6- és
diszité kdzetek, ércek, agyagasvanyok, zeolitok, festékek, szlir6-, toltd-, deritd anyagok, zizalékok,
energiahordozok, dragakdvek, szigeteldk), s ma részben ez az értékmérésiik alapja. Az esztétikai és
demonstracios értékiik viszont teljesen mas természetii, s ez az eredetiségiik megdrzését kivanja meg.
Ezt a tudomanyon beliili érdekiitk6zést csak ésszerli megfontolasokkal oldhatjuk meg. Eszerint egyedi
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érték nem 4aldozhat6 fel, de amibdl sok van, ott mértéktartdban meg kell hatarozni a megdrzendo és a
kitermelhetd hanyadot, s6t annak pontos helyét, modjat, mértékét is. Mas tudomanyokhoz hasonléan a
foldtan is maga tudja legjobban megallapitani azokat a kompromisszumos hatarokat, ameddig
beavatkozhatunk a geologiai képzédmények rendszerébe, vagy kitermelhetjiik azokat, mivel ¢ ismeri
legjobban az altala kutatott objektumok természetét, gyakorisagat, egyediségét, értékeit.

Hasonl6 nehézségbe titk6ziink, amikor egy nyersanyag lel6helye egyben éléhelyi kornye-zet is. Itt is
kell, hogy legyen ésszerli kompromisszum, de ehhez ismerni kell a kritikus mennyiségeket, mint
hatarértékeket. Az Avas f6leg a varoslaké ember él6helyi kornyezete.

A kultartorténeti értékek is kettds arculatiak. Anyaguk talnyomorészt szintén természeti eredetd,
rendszerint geologiai képzédmény, amiket tehat ki kell termelni, fel kell dolgozni, hogy az alkoto
elképzelése szerinti alkotas, targy, €kszer, disz, eszkdz, szobor, épitmény, stb. lehessen beldle. Egy
felhdkarcoloban hegynyi mennyiségii nyersanyag keriil felhasznalasra még takarékos hozzaallas mellett
is. Osszetevéinek tobb mint 99%-a geoldgiai képzddménybdl szarmazik (pl. épits- és diszitdko, beton,
gipsz, homok, vakolat, fémek, iivegek, keramidk, cserép, tégla, milanyagok nagy része), tehat
felhasznalasukkal kettsen is sériil a kdrnyezet érintetlensége. Megvaltozik a kornyezet, ahol feltarjuk
¢és kitermeljiik ezeket a természeti nyersanyagokat, felhalmozzuk a meddét, megtjitjuk a szallitas és
feldolgozas épitményeit, s ott is, ahol létrehozzuk az adott épitményt. Gondoljunk bele mekkora
kornyezeti beavatkozast és valtozast okozott példaul Angkor Wat, Mohenjo-daro, Machu Picchu, a
Kheops piramis, vagy a kdlni dom, a budai var, a magyar parlament létrehozasa. Mégis érzékeljiik, hogy
mekkora lenne a hiany, ha ezek nem jottek volna 1étre, vagy ha megsemmisiilnének. Az Avas patinas
pincesorainal is hasonlo a helyzet. Evezredes munka, kozosségi viszonyrendszer, sokiranyt emlék és
érték testesiil meg benne.

A legnagyobb kornyezeti beavatkozasokat a nagy épiiletek, vonalas létesitmények (autopalyak,
vasutak stb.), alagutak jelentik. Elhelyezésiikkor letakaritjuk a talajt, a ndvényboritast, atformaljuk a
térszint stb. Ma mar szinte minden emberi 1étesitmény megvaltoztatja a természeti kdrnyezetet, a taj
képét, s6t tobb-kevesebb kart okoz, vagy karos folyamatokat indit el (pl. er6zio, felszinsiillyedés, lejtds
tomegmozgas, iiregbeszakadas, elvizesedés, kiszaradas, ¢l6helyek eltiinése, kornyezetszennyezés). Az
emberiség mai nyomai tobb tizezer év alatt tlinnének csak el apranként a kdrnyezetbdl a természeti
folyamatok altal, de még ezutan is maradnanak kimutathatd antropogén anyagok, formak, egzotikumok.

Belathatdo azonban, hogy az emberi tevékenység mégsem nélkiilozhetd, mindezek ellenére sem,
hiszen szamos épitmény felbecsiilhetetlen emléke az épitészeti és kulturalis fejlodésnek (pl. megalitok,
zikkuratok, piramisok, arabiai-, kisdzsiai-, tavolkeleti- gorog-, romai romvarosok, eurdpai templomok,
varak, palotak). Itt is kell, hogy legyen azonban egy ésszer(i hatar, ameddig az ember terjeszkedhet,
kiilonben a mai méretei és eszkOztara mellett megsemmisiti a természetes felszineket, az élovilag
jelentds részét, végiil sajat létalapjait. Az emberi alkotasok is kétarcuak tehat, mint lathat6. Egyfelol
fontosak, sziikségszertiek, részben megérzenddk, masfeldl terjeszkeddek, veszélyesek, esetenként
kartékonyak, felforgatjak a kornyezetiiket és megbontjak a természeti egyensulyt, illetve hulladékka
valnak, ha funkciojukat és értékiiket vesztették. Mar Kaan Karoly a hazai tudatos és tudomanyos
természetvédelem egyik megalapozdja megfogalmazta, hogy az emberi kultirak alkotasai egyben az
adott hely természeti képz6dményeinek pusztulasat jelentik (KAAN 1931).

Ezek a sziikségszer(i emberi viszonyuldsok az olyan relative kicsi és er6sen bolygatott teriileteken is
tetten érheték, amilyen példdul az Avas-Eszak torténelmi pincecsoportja, ahol a kozelmultban
vizsgaltuk a teriilet adottsagait, anyagi felépitését, fejlodését, értékeit, veszélyforrasait, kiépitettségét és
a sziikséges beavatkozasok tennivaloit és mértékét. A tudomanyos igényli kutatdbmunka teriiletileg a
Szinva patak mederszintjétél a K-Ny-i csapasa dombgerincig (60-80 m), illetve a meredek E-i lejtd
szélei kozotti részre (kb. 800 m) terjedt ki, a Mélyvolgy utcatol a Hideg oldal lejtdaljaig (Teleki-sor,
Lovei-sor), tehat alig 0,439 km?-nyi teriiletre (KOZAK et al. 2012, 2013a, 2013b). Az itt talilhato
pincék, borhazak és lakoépiiletek négy utcaszintbe sorolhatok. Mesterséges feltarasai és a kutatasi
eredmények (KOZAK et al. 2012, 2013b) mas kozeli feltarasok vizsgalataval egyiitt (pl. KOZAK et
PUSPOKI 2003) nagyban hozzajarult a Tardonai-dombsag (6. abra) atfogd, de mélyrehatd
megismeréséhez (PUSPOKI et al. 2003, PUSPOKI 2002, CSAMER 2007, MCINTOSH 2014). Ilyen
értelemben az Avas — mint egy feltarascsoport — kitiintetett regionalis geologiai érték, ahol a térség
legszebb szarmata feltarasai tomegével taldlhatok a pincék jovoltabol.

A Biikkhaton a szarmatat képviseld Sajovolgyi Formaciéo mar csak er6zids roncsokban van jelen, s e
helyeken felszinalkot6. Az Avason jol lathatdo a vulkanoszediment képzéddménycsoport alsd és felsd
része, amelyet a regionalis elterjedésli andezittufa (Dubicsanyi Andezit Fm.) vélaszt el.

Bar jelen tanulmany elsésorban a geoldgiai szempontbol fontos, bemutaté hely értékii pincékkel
foglalkozik, de lathatd, hogy a hely értékei sokfélék, s ezek egymast erdsitd hatasok. Az Avas tehat
megérdemli, hogy koriiljarjuk kissé a helytorténeti vonatkozasait, hiszen ez az a keret, amely minden
itteni értéket magaba foglal.

20



i

P

Szoros- es Ogyegygqxgy 3% /

m gegzevont
- lejtdiledékel, alluvidis, vilgptalpi u.sede?ce}c

Feled-tniocen, szanmata utan ﬁsszevnntj (panndnia, pliocen)

- violittufy, tavkaagyagol, tavi homo.%:os GEPCE, terasshonvics

€ Sajovilgyi Fm - homoldcd, andeziroégén torlathormolk, riolittyfa
betelepiilések, bentonitosodott savabipil portufn betelepriléselr

SZARMATA

L g 'Duh‘i‘t:'S’éﬁg:’i"'f'ﬂ;ﬁd'ezit"ﬁm‘"—"Qﬁra‘it?a}:z;‘s”or gl sxb e Vg o tabeTalot e 1 o

«— Dajdvdlgyi Fm

Iiocen, szanmatalg dsszevont (ggg,gmql.;;(g; oftnangt, karpati, baden)
- kevics, howolded, agpeg si, szén:‘eiepes rétagsoy, DgEen agyag

Palengén dsszevont (eocén, Uhgucen)
- mészkd, howoiged, sliv st

Mezozoikum dsszevont (iridsz, jura)
- mészkd, dolomit, agpagrala, giiolitak, radiolaris sth.

Paleczoikum ésszevont (szilur, defu'on, katrbon, pertm)
- karbondtok, agpag- és gleurit pald homolded sth.

6. abra: A Biikkhat egyszertisitett foldtani térképe kiilonos tekintettel a Tardonai-dombsagra. A jelkulcs 6sszevont
képzddmenyeket tartalmaz piros szinnel kiemelve az avasi €s a hozzd hasonl6 dombsagi szarmata rétegsor eléfordulasait (késziilt
LESS 2002, PELIKAN 2005 és a ,,Tardona Csoport” sajat felvételei alapjan).

Az avasi pincék és kornyezetiik értéknovel6 helytorténeti vonatkozasai

Egy varosrésznek, épitménynek, nevezetes folddarabnak a jelképes értékét nagymértékben az
hatdrozza meg, hogy milyen volt a multja a torténelmi idékben, miért és mennyire kiemelkedd a
szerepe, milyen mértékben hatdrozta meg az itt €l0 kozdsség jolétét, biztonsagat, szakralis életét,
fejlédését. Minél tobb pozitiv emlék, lelet, torténet (legendarium) kapcsolodik hozza, annal fontosabb
része a helytorténetnek, illetve az egyetemes kulturtorténetnek. Ezek feltarasa, ismerete, gondozésa és
koztudatba iiltetése pedig a hely szellemének Iényegi eleme. Ezek vonzerdt jelentenek,
lokalpatriotizmusra serkentenek, erdsitik a k6zosség onbizalmat, jovobe vetett hitét és Osszetartasat. A
képletes gazdagsag egyik letéteményese a mult, tehat indokolt e nagy multu helyek fokozott védelme,
fejlesztése, bemutatasa, s6t reklamozasa is.
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Ha Miskolc és kozvetlen kornyezete nevezetes épitményeit, helyeit, értékeit kell felsorolni, a
legtobben elsdként az Avast és a didsgyori varat emlitik, amit azutan Miskolctapolcaval és Lillafiireddel
egészitenek ki, s minden mas csak ezutdn kovetkezik. Lathato, hogy a legrégebbi multtal rendelkezd
nevezetességek, illetve a legldtvanyosabb, leglatogatottabb objektumok keriilnek elétérbe.

Miskolc térségében a sz616 mar 6sidék oOta jelen volt. A Tokaji-hegységben Erdébénye miocén kori
diatomafoldjének vékony rétegeibdl sok novény levéllenyomata keriilt eld, koztik a mai sz6l6k vad
Osének, a Vitis tokajensis-nek a lenyomata is (7. abra). Ez jelzi, hogy e tajon sok milli6 évvel ezel6tt
mar megjelent a sz616. Egy 8ssz016 fajta, a Vitis sylvestris ma is él vadon a vilaghir(i borvidéken.

7. dbra: Balra a miocén kori vad 6ssz616, a Vitis tokajensis lenyomata diatomitban, jobbra pedig egyik, Tokaj kornyékén ma is
vadon €16 utoda a Vitis sylvestris (Ligeti sz616)

Az Avas esetében a régmult homalyaba vész a sz6l6miivelés kezdete. Egyesek feltételezik, hogy az
Eger nevével, illetve a szomolyai kaptar kovekkel kapcsolatba hozott 6si illir népcsoport, az agrionok
mar ismerték a szO6lémiivelést, s talan tdlik eredhet a térség ilyen irdnyu hagyomanya. A romai
Pannoénia tartomany (Dunantil) teriiletén a sz616miivelésnek és a boraszatnak jol ismert nyomai vannak,
tehat jogos a feltevés, hogy az Avas kornyékén ekkor, majd kicsit késobb, a viragzé avar kozpontok,
gytrivarak (pl. Diosgyor, Kisgyor) életében is szerepet jatszhatott a boraszat, mivel e nép is ismerte e
tevékenységet. Az Arpad-kori irasbeliség részben sziikos, részben hidnyos. A poganysiggal egyiitt
fokozatosan visszaszorult rovasirasos emlékek Vajknak az I. Istvanna koronazasat kovetGen tiltva,
mellézve voltak, ami hézagossa teszi e korrdl fennmaradt ismereteinket, mivel sok feljegyzés
megsemmisiilhetett. Bizonyos azonban, hogy a honfoglalok ismerték a szdlészetet, hiszen a kétlaki
életet é16 torzsek foldmiiveld része egyebek mellett belsé-azsiai gyiimolesfajtakat is hozott magaval, s
meg is honositotta azokat. A vandorlé magyarsag sz6lészeti és boraszati ismereteit az is bizonyossa
teszi, hogy kapcsolatba keriiltek olyan kaukazusi népekkel, ahol ennek 6si hagyomanyai ismertek. Az
&s keresztények az Urvacsora és a mise alkalmaval mar az I-IV. szazadban is fogyasztottik a Krisztus
vérét szimbolizalo bort. A 996-ban alapitott pannonhalmi apatsag javadalmai kozott a kdrnyéken miivelt
sz616k bortermése is szerepelt, s ezt bizonyos, hogy nem csupan miseborként fogyasztottak. frott
forrasok szerint Konyves Kalman kiralyunknak 1110-ben Tarcalon pincéje volt, amit a j6 mindségii
helyi borok tarolasa indokolt (NOVAKOVA et al. 2013).

Az avasi sz6lészet, boraszat és pincehasznalat alapjait tehat valosziniileg mar az 6korban lerakhattak,
s ez mindenkor jo megélhetést nyujtott a vele foglalkozoknak egészen a 20. szazadig. A szajhagyomany
szerint a tatarjaras idején az Avasra és kornyékére is menekiiltek lakosok, akik részben itt, részben a
kozeli biikki buvohelyeken vészelték at a nehéz idéket, ahogy erre egy 1864-ben sziiletett hatarleiras
(PESTHY 1988) utal.

Mivel a térségben kiralyi uradalmi (1364-t61), valamint egyhazi birtokok is voltak, igy ezek korai
dokumentumaiban is fel-fel tiilnnek a boraszattal, mint fontos jovedelemforrassal kapcsolatos emlitések.
Egy 1372-ben irott egyhazlatogatasi jegyzOkonyvben megjelent az itteni pincék latin nevii emlitése
,cellarium”-ként, s6t kordn megjelenik a ,.cellarium infra domus”, ami haz alatti pincét jeldl, tehat
borhazak, esetleg lakohazak is 1étezhettek mér a korai idSkben is az Avason (REMIAS 1993). Masok,
példaul Marjalaki Kiss Lajos, Miskolc neves helytorténésze szerint a 16. szazadig csak ugynevezett ,.ko
lukak” (pincék) léteztek épitmény nélkiill (DOBROSSY 1993). A logika a borhazak korai léte mellett
sz0l, hiszen a sz616t megmunkalo és sziiretkor hasznalt feldolgozo eszkdzoket tarolni kellett, s erre nem
minden pince alkalmas.
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Az egyetlen magyar alapitast szerzetesrend, a Palos-rend 1313-1526 k6zotti, majd a 18. szizadban,
Maria Terézia uralkodasa idején tovabbi 44 évig tortént miikodése soran mintegy 25 kolostorral
rendelkezett, koztiik egy DidsgyOrben épiilt. Gazdalkodasuk bazisat erdsitették a miivelt foldek, koztiik
sz616k és gylimdlesdsok, mint in. adomanybirtokok €és hozzajuk tartozo pincék. Ezek hasznat novelte,
hogy 1333-t0l az egyhazi tized aldl, majd Matyas kirdly jovoltabol 1464-t6] a foldesuri (itt kiralyi)
kilenced aldl mentességet élveztek. E birtokok a roluk elnevezett didsgy6ri-majlathi Barat-hegyen,
valamint az Avason voltak.

Miskolc varosnak 1569-t61 1étezik hivatalos, irott jegyzOkonyve, melyben a birtokok
tulajdonosvaltasait (vasarlas, ajandékozas) és a peres ligyeket is bejegyezték. Miskolc térségében Eger
elsé — szamunkra dicséséges — ostromat kovetd idészakban jelentek meg portyazo torokok, ami miatt
bizonytalanna valtak a létfeltételek. A varosi jegyzOkonyvek szerint ettdl kezdve egészen az 1700-as
évekig nem nyitottak wjabb pincéket. Az ezt kovetd szdzadban viszont ismét 70-nel boviilt a
nyilvantartott avasi pincék szdma ¢€s elérte a 865-6t. Koziilik 584-hez tartozott borhaz, s ezek nagy
szama azt sugallja, hogy ekkor mar igen patinas multjuk lehetett. Nagyon is lehetséges tehat, hogy ezek
épitése csaknem az elsé pincemélyitésekig nyulhatott vissza.

Az avasi legendarium szerint a varos birtokaban 1évé egyik tobbagu pince bejaratat a torokoktol
védelmezve befalaztak, f6ldhanyassal eltiintették, majd a hosszii megszallas ideje alatt feledésbe ment.
A torok kitizése utan véletleniil bukkantak ra ismét, s a benne tarolt, kitliné minéségii borok, koztiik
tokaji borok értéke oly nagy volt, hogy az mértékado segitséget jelentett a varos jjaépitésekor.

8. abra: Az 1853-ban késziilt metszeten Miskolc kozpontja és az Avas K-i iranybdl lathato, hattérben a Biikk magaslataival

A pincék és borhazak szamanak gyors szaporodasa jelzi az Avas fokozodé jelentGségét, ami pozitiv
visszacsatolassal novelte az iranta tanusitott érdeklodést. A 18. szazad elsd felében és végén irodott
nyilvantartas szerint alig 30 év alatt hetven 0j pincét mélyitettek. A 17-18. szazad forduldja koriili
évtizedekben a Miskolc, igy koztiik a Képoros és az Avas pincéinél eléfordult, hogy laktak benne, ami
ellen az akkori varosbird 1724-ben hatarozatot hirdetett ki. Az avasi templomnal kozhirré tett felszolitas
szerint amennyiben onként nem hagyjak el a pincéket a benne lakok, és nem koltéznek be a varosba,
akkor erdvel kilakoltatjak Oket. Az eseményrdl az egykoru feljegyzések alapjan Leszih Andor a
Miskolci Napld 1921. évi szamaban szamolt be. A pincében lakas jelensége a 20. szdzad végéig
tobbszor is ismétlodott, kiilondsen az ipari fellendiilések és a habortk idején, amikor egyes pincék ismét
buvohellyé, masok lakhellyé valtak. A haborl alatt szinte az Avas egészén el6fordult a pince
menedékek igénybevétele, de lakhelyként valo hasznalata foleg a Hidegoldal fel6li részeken, illetve a
Danyi-volgy kornyékén volt jellemzo.

A népesség novekedésével a Babonyi bércen és a Tetemvar, illetve a K&poros teriiletén is jocskan
szaporodott a pincék szama, de a térség Osszes pincéinek ~70%-a 1740-ben mégis az Avason volt
talalhato (8. abra).

A ,kalapos kiraly”, II. Jozsef uralkodasa kezdetén, 1780-ban késziilt népszamlalas és birtokdsszeiras
arrol tajékoztat, hogy az akkor mar nagyvarosnak szamitdo Miskolc lakoinak szama 13000. A t6bbi helyi
kiiltereken meglévé borhazaké ugyanakkor 1424, a pincéké pedig természetesen ennél joval nagyobb
lehetett, s azok kozel 60%-a az Avason épiilt, jelezve a hely kitiintetett voltat (DOBROSSY 1993). Ez
egyben magaval hozta az Avas kézpontl regiondlis és nemzetk6zi borforgalom névekedését és az innen
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indul6 export rohamos fejlodését. Ismert, hogy a Rakoczi-féle szabadsagharc (1703—1711) hadviselési
koltségeinek jelentOs részét az észak-magyarorszagi Rakoczi birtokok borexportja fedezte. 1706-ban a
csaszari csapatok felégették a rebellis varost, s a legnagyobb veszteséget nem ez, hanem az elrabolt és
elpusztitott borkészletek jelentették Miskolc szamara. E készletek tobbszor nyujtottak hatékony tamaszt
az ujjaépitésekhez tlizvészek, arvizek, habortis kdrok idején. Az 1781. évi nagy tlizvészben 24 6ra alatt
257 borhaz égett le, de a foldbe vajt pincékben, az Gn. ,.kdlyukakban” joval kisebb volt a kar.
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9. abra: Miskolc és az Avas latképe Prixner Gottfried rajza utan az 1800-as évekbdl egy a mezdvarosban 1878-ban Kiadott céh-
mesteri oklevélen

A szodlészet és boraszat tehat kiemelt jelentGségli silyponti része volt a varos életének, multjanak,
megmaradasanak, fejlédésének (REMIAS 1993). Egy ilyen mezévaros szamara oly meghatirozod
jelentdségii volt a sziiret, hogy a 17-18. szazadban a sziiret idején sziinetelt a tanitas, a hadviseld felek
pedig felfiiggesztették a habortsagot és hazaengedték a vitézeket a betakaritast segitendé. Az Avas képe
még a mesterleveleken is megjelent (9. abra).

Tudjuk, hogy a kiilfoldre szallitas el6tt még a tokaji és egri borokat is az Avasra hoztak hiteni,
pihentetni, hogy azutan kibirjak a korabeli utakon, szekéren és hordoban, palackban torténd
szallitasukat. Erre az tette alkalmassa a pincéket, hogy fOleg északi tajolastak, a beagyazo kdrnyezet
montmorillonit agyagasvanyban dis bentonit rétegekben gazdag, ezek pedig kdzismerten viz- és
1égszigeteld hatasuk miatt 6rzik az iiregek téli hidegét. Ezekben tehat igen csekély a 1éghomérséklet évi
ingadozasa, s hdmérsékletiik joval alatta marad mas vidékek pincéiének. A masutt altalanos 12-14°C-0s
pincehdmérsékletekkel szemben, itt csupan 6-8°C a jellemz6 hdmérséklet.

A 18. szazad végétdl megindult a varos lakossaga korében a lassl, fokozatos polgarosodas,
mindinkabb divatta, statuszszimbolumma valt egy-egy avasi pince birtoklasa. Ezt a birtokszerzési
kedvet fokozta, hogy a nemesi csaladok is igyekeztek sajat sz6l6t és borpincét tartani, igy ez a helyi,
varosi kozosségben bizonyos rangot jelentett mindenki szdmara, tehat a tehetOsebbek szamara
divatszertivé, kovetend6vé valt. Eléfordult, hogy 1-1 gazdag csalad 2-3, sét 4-5 pincét is birtokolt. A
reformkor kezdetén mar csaknem félszdz sz6l6hegyen folyt sz6lomiivelés, de az Avas mindvégig
megorizte vezetd szerepét, szimbolikus jellegét. A Nagyavas, Kisavas és Tlizkdves nyilvantartasba vett
pincéinek szama 1817-ben 726 volt, ebbdl a Tlizkovesen mindossze 25 mélyiilt. A Miskole koriili
dombok pincéinek szama a 19. szazad 30-as éveire megkozelitette az 1800-at. Az 1843. évi tlizvész
szamos pincehazat tonkretett, de ezt a csapast a dinamikusan fejlédd varos viszonylag hamar kiheverte,
bar ezutan a pincék szama Dobrossy Istvan kutatasai szerint mar nem ndvekedett.

A hazai sz6lokben 1875 utan hatalmas kart okozott az Amerikdbdl behurcolt filoxéra. Ez a
gyokeértetli kozel két évtized alatt szornyl pusztulast okozva tonkretette a hazai sz616tokék csaknem
kétharmad részét. A legtdbb birtok és birtokos a varosban Dobrossy Istvan kutatdsa szerint a hegyvidéki
sz6l6kre orszagosan katasztrofalis hatasu filoxéra jarvany el6tt volt. Az 1879-ben késziilt kimutatas
szerint 1600 f6 birtokos kb. 3000 ha terméteriilet felén gyiimolesost, felén pedig szO616t miivelt. Ennek
tudhato be, hogy a 20. szdzad kezdetére levelezdlapokon, ujsaghirekben ¢és irodalmi miivekben is a
sz616- és bortermd, kdzponti helyzetti, jol ismert és igen népszerti Avas a varos ikonikus jelképévé valt
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(VINCZE 1958, CSALANOSSI 2003). A sz616k aljaban és a meredekebb lejtérészeken jelentek meg
leginkébb a gylimolcsosok és kisebb mértékben erdéfoltok is.

Az Avas rangjat fokozta, hogy a tiizkoves nevii EK-i lejtén, az egri kanonok éltal felszentelt
neogotikus kapolna kornyéke apatsagi birtok volt, valamint az E-i részen a szinigazgatd Latabar Endre
csaladjanak is volt birtoka. Sokan rendelkeztek avasi sz6l6vel, vagy pincével a kozismert helyi
notabilitasok, polgarmesterek, jogaszok, orvosok, patikusok, ara- és borkereskeddk.

10. abra: Az avasi templomhoz, a kdrnyékbeli épiiletekhez és pincékhez tomegesen felhasznalt biikkaljai és bodrogkeresztiri
riolittufa egyes valtozatai a fagy- és vizhatasnak kevésbé allnak ellent, amit az idomkovek sarkainak és oldalainak feliileti hamlasa
jelez. Az erdsen Osszesiilt, voroses szini biikkaljai dacittufak (jobbra) ellenallobbak.

Az Avas-Eszakon épiilt egykor a térség egyik legpatinasabb miiemléke, az egykor katolikus, a 16.
szazadtol reformatus templom, a hozza tartozd temetdvel (HORVATH 1964, HANGO 2009,
CSONTOS 2010, VAMOS et HANGO 2010). Az Avas gerinc ENy-i lejtés végén kapott helyet a
gazdatlannad valt régiobeli zsidd temetk legszebb siremlékeinek gytlijtéhelye tobb, mint masfélezer
kittintett értékii sirkdvel, ami szintén védett hely- és kultartorténeti emlék. Mindez ugyantigy érvényes,
illetve kiterjeszthetd a Mélyvolgytl a Neépkertig, illetve a neogét kapolnaig és kalvariaig a Kisavas
terliletére is, ahol az 6si kdbanyaszat régészeti védelmet élvezo leléhelyei talalhatok.

Kiilon tanulmanyt érdemelnének az avasi borhazak, amelyekrdl leginkabb atfogd képet Vincze Istvan
és Olajos Csaba elemz6 leirasai nyujtanak (VINCZE 1958, OLAJOS 1993). Korabeli levéltari adatok,
feljegyzések szerint az avasi borhazak tobbsége legalabb 200-500 éves, vagy annal idésebb. Bizonyos
mértékig magukon viselik egy-egy kor stilusjegyét, bar ez inkabb az igényesebb kivitelli, gazdagabb,
gyakran kétszintes borhazakra jellemz6. A ilyen korjelz6 bélyegek alapjan a borhaz épitésnek legalabb
négy korszaka kiiloniil el. A valtozatossag f6leg az 1700 utan épiilt, vagy atépitett borhazakra jellemzo.
Részletes feljegyzések hijan nehéz kovetni ezeket a valtozasokat, amiket az egyes tlizvészek okozta
épiiletkarok miatti atépitések jelentettek.

Az 1700 elétti id6kbol vagy nem maradt fenn eredeti épitmény, vagy kisebb-nagyobb atépitések
miatt nem kiilonboztethetok jol meg, ezért Olajos Csaba sszevontan elso épitészeti korszaknak nevezi
a 18. szazad el6tti idészak épitményeit. Altalaban az avasi borhdzak riolittufabol, homokkébél, téglabol
épiiltek, de a két temetd sirkdvei kozott megjelennek a piszkei vords ,,marvany”, a carrarai marvany és
mas import diszit6kézetek is (10. abra).

A masodik korszak a 18. szazad kozepétdl, az 1746. évi tlizvészt6l indul és a 19. szazad els6 felében
tart. E korszakra a barokk és a klasszicista stilus jellemzd, koztiik szamos ma is lathato. Egy- és
kétszintes épiiletek, részben az utcara merdlegesen nyeregtetés és csonkakontyolt nyeregtetds
kivitelben, de akad koztik fél nyeregtetds és kontyolt nyeregtetés is. Homlokzatuk rendszerint
szimmetrikus, tobbnyire kozépen kétszarnyu ajtoval, kétoldalt szelléz6 ablakokkal. Szamos jo
megtartasu képviseljiik lathato a Kisavas 1., II. és I'V. soron, valamint a Nagyavason Csati soron (pl.
377 sz.) a Kozépsdsoron (pl. 598 sz.).

Eléfordulnak két pincehely Osszevonasaval 1étrejott atépitések is. Néhany épiilet bejarata kokeretes,
az ajtok tobbnyire tolgyfabol késziiltek, de nem ritkak a vasajtok sem. A legtobb épiiletnél az oldalfalak
boltives, kazettas kialakitastiak. Néhany koziilik mlemlékké lett nyilvanitva. Legszebb barokk
milemléknek azt az épiiletet tartjak, amelyben az Alabardos étterem és borozo miikodik. A Bortanya
(Csati sor 377) foldszintes, kontyolt nyeregtetds épiilete eleve borhaznak épiilt klasszicista stilusban
(11. abra).

A harmadik épitészeti korszak a 19. szazad kézepétdl mintegy szaz évig tartott, ezalatt teljesedtek ki
a barokk ¢és klasszicista pincesorok, ekkor épiilt, vagy épiilt at a borhazak és nyaralok csaknem 20%-a.
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Ekkor kezdddott a kozmithalozatok kiépitése, amelyek azonban a megfeleld bdvitések és fejlesztések
hijan tobbnyire torzok maradtak, s ennek sajnalatos kovetkezményei maig sujtjak a Nagyavast, foként
annak felsObb pincesorait. Kiilonosen a szazadforduld kornyékén volt élénk az épitkezési kedv, a
Nagyavason azonban kétszer annyi haz épiilt, mint a Kisavason. Az ekkor épitett hazak egy része
latvanyos és hangulatos, faoromzatos, faverandas ,,svajci” nyaraldk stiluselemeit hordozta klasszicista
elemekkel kombinaltan. Egy Gellar — Korsés — Mez0s szerzotrio altal 1989-ben készitett tanulmany e
harmadik korszakban épiilt borhazak nagy részét az un. zakopanei stiluskdrbe tartozoként hatarozta
meg. Jellemzdje a homlokzatok fabol faragott, gazdag diszitései, de megjelenhet a manzard tetd, a
faragott elemekbdl allo kerités és néhany sajatos diszitéelem is. Az ilyen hazak rendszerint tobb
funkciosak és kétszintesek, tobb belsé helyiséggel. Ertékeikrél az emlitetteken kiviil is késziilt, ill.
korabban mar jelent meg tanulmény (OLAJOS 1993, HANGO 2009, VAMOS et HANGO 2010), s
koziliik a Hango tanulmény a reformatus templom és temet6 kdzeteirdl és ezek allapotardl is tajékoztat.
A negyedik korszak az 1950-es évektdl az 1990-es évekig tartott. Bar ekkor ismét kezdtek
felértékelddni a pincék, e korszakra csak igen visszafogott épitkezés volt jellemzd, s ebben csak az
ezredfordulon bekovetkezd tarsadalmi-gazdasagi valtas hozott némi fellendiilést. Ugyanakkor viszont az
Avas-Dél nagy kiterjedésii D-ies, DNy-ias lankas lejt6jén az 1960-as, 1970-es években épiilt fel az 5 és
10 emeletes tombhazakbol all6 modern lakoételep a hozzatartozd kozmiihdlozattal és szolgaltatd
hattérrel. Ezzel tulajdonképpen a helyi avasi sz616- és gylimolcskultura teljesen megsziint 1étezni, mivel
annak teriilete beépiilt. Az egykori hires miskolci borvidék elvesztette kdzponti, avasi sz6l6teriileteit,
igy pincéiben ma mar a Nyékladhaza-Emod kornyékére tavolodott terméhelyek és a mashonnan (pl.
Tokaj-Hegyaljarol, Biikkaljarol) hozott és vasarolt sz616k szolgaltatjak a nyersanyagot.

_@labdrieg

11. abra: Az Alabardos étterem és borozoé (jobbra) a Kisavason és a Bortanya épiilete (balra) a Nagyavason épitészetileg
jellegzetes miiemlékek

Sajnos a Nagyavas ENY-i részét stjtja leginkabb az aranytalansag, ami az épitészet igénytelenségét,
stilusegységét, kozmiellatottsagi hianyossagait, vagy stabilitdsi kérdéseit illeti. A bentonitos
agyagrétegekben gazdag rétegsor atazas esetén lejtds térszineken eleve rossz teherviseld, tehat az ilyen
teriiletek beépitése specialis eldkésziileteket, fokozott viztelenitést, egyedi alapozast, stb. igényel. E
problémak altalaban jellemzik az Avast, ahogy erre a helyi Miiegyetem geoldgusai mar koran felhivtak
a figyelmet. Sajnos ezek figyelmen kiviil hagyasaval, politikai nyomas alatt épiilt meg az Avas-Dél
nagyvarosias lakotelepe. Az Avas-Eszakon pedig leginkabb az utak stabilitisa kétséges és
veszélyeztetett, mivel feltoltéseik anyaga a hazhelyekrél és a pincékbdl kitermelt agyagos-homokos
iledékek helyben depondlt keverékébdl alakult ki némi kiegészités és egyengetés utan, hosszu
évszazadok alatt (VAMOS 2005, VAMOS et KOZAK 2005, 2008, MOCSAR-VAMOS et al. 2012,
VINCZE et al. 2006).

Nem is volt a Nagyavas utjaival tal sok probléma, amig csak gyalogos és lovas kocsi forgalom
terhelte, de a 20. sz. gépjarmiivei egyre stirlibben okoztak karokat (kigddrosodés, talajkuszas, repedezés,
leszakadas stb.). Sajnos éppen az ilyen szempontbdl leginkabb kritikus felsdbb pincesorok meredek
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lejtészakaszainal hianyos és ellendrizetlen a kdzmiella-tottsag, a vizellatas, ill. mindmaig teljesen
megoldatlan a csapadékviz és a szennyviz elvezetése. Mivel még nincs kell6en feltarva az ismeretlen
pincék, eltemetett terepakadalyok helye, hidnyoznak a vizelvezetés csatorndi, ezért gyakoriak a
csapadék, vagy az emberi gondatlansag miatti atdzasok, tomegmozgasok, utleszakadasok. Ritkabban
ugyan, de itt-ott pincefSte beszakadasokkal is szdmolni kell (SCHRETER 1933-1935, MOCSAR-
VAMOS et al. 2012, KOZAK et al. 2012, 2013a, b). Az utébbi évtizedben a véros énkorméanyzatai
komoly er6feszitéseket tettek, hogy beinduljon a teriilet rehabilitacidja, a karokat megelézendé kelld
mélységig ismertté valjanak az Avas-Eszak geologiai és épitésfoldtani adottsdgai és stabilitasi
problémai, sziilessenek ésszer(i és realis javaslatok egy atfogd rekonstrukcios terv megvaldsitasahoz, a
tennivalok prioritasi sorrendjéhez eldontéséhez.

Az avasi pincék nagyobb része a masodik vilaghaborut kdveten is magantulajdonban maradt ugyan,
de az allamositassal kikoptak mogiiliik a nagyobb fold- és sz6l6birtokok, a nyilt vallasellenesség miatt
megsziintek az egyhazi gazdasdgok, az altalanos kozpontositds folytan ellehetetleniiltek a
borkereskeddk, a magantulajdonu arusitohelyek és természetesen megvaltoztak a fogyasztdi szokasok
is. Az Avas, amely korabban egy borvidék emblematikus kdzpontja volt, elveszitette iiltetvényeit, st az
1970-es évektdl beépiilt, mikozben a pincék egy része gazdatlannd valt, funkcionalisan kitiresedett,
illetve sziikséglakhellyé alakult at.

Az iparosodas, amely a kiegyezés (1867) utan kezdett Didsgydrben igen jo befogadora talalni, a
haboruk idején felgyorsult és nagy mértékben érintette a kdrnyék, foként a Borsodi Szénmedence
telepiiléseit (KOZAK et al. 2014a). A helyi barnakdszén banyaszat, a vaskohdszat, a gépgyartas
jelentette azt az alapot, ami koré egyre szélesebb valasztéka jelent meg a kapcsolodé ipari tizemeknek
(KISS 1986, LORANT 1988, BENKE et REMENYI 1996). Az 1960-as évekre a Tiszaujvarostol
Kazincbarcikan at Ozdig huzodé nehézipari tengely kézpontja Miskolc lett és ennek hozadékaként az
orszag masodik legnagyobb varosava duzzadt. Lakoinak a szdma ekkor meghaladta a 220 ezret. Az
onként, vagy kényszerbol bedzonld falusiak egy része igénytelen lakotelepekbe kényszeriilt, de az
utébbi szazadban a legszegényebbek és a lumpen elemek gyakran az avasi pincékben talaltak
,szikséglakasra”. A haboruk alatt a pincék egy része ovohelyként sok pedig menedékként szolgalt a
lakossag szamara. Mindezek nem valtak elényére a pincesorok kornyezetének, amelynek helyzete —
kiilondsen a Nagyavas Ny-i részén — erételjesen tovabb szlomdsodott, s ezzel aranyosan alakult az itteni
épitmények mind jobban leromld kiilleme és szinte lakhatatlan belsé allapota is, kevés kivételtol
eltekintve.

A hirnevet erdsité avasi hangulat, mint ijra teremtend6 egyedi érték

A Kklasszicista Erzsébet tér €s a varos folé magasod6 domb fekvése, sz016i és foként pincéi tették az
Avast Miskolc jelképévé és Marjalaki szerint a torténelmi orszagnak a Gellért-hegy és a brass6i Cenk
mellett legismertebb hegyévé (MARJALAKI KISS 1938), Tary szerint pedig a varos ,bokrétas
kalapjava” (TURY 1929). Kiss Jozsefnek az Avas aljarél irott munkajaban 1934-ben az olvashatd, hogy
Az Avas aljarél szarmazni folér egy nemesi levéllel” (DOBROSSY 1993), mig Szabd Zoltan a varos
egyéniségét véli megjelenni az Avasban.

A ,hegy” mar a torténelmi idékben a varos pezsgé tarsadalmi és miivészeti életének egyfajta
kozpontjava, talalkahelyévé valt, ahol az irodalmi és a politikai élet kivalosagai, neves és ma mar
kevésbé ismert irok, koltdk, kozéleti szereplok nagy szamban fordultak meg és valamennyien
megoOrokitették ennek az emlékét. Szamos vers, prézai mi, 0jsagcikk, naplorészlet, levél, karcolat
emlékezik meg az Avasr6l, annak hangulatos pincesorair6l, 6si temetdjérdl, patinds templomarol,
kilatojardl vagy a sziiretrdl, a gazdakrol, a borokrdl, a cigdnyzenérdl, a lanyokrol, s leginkabb az
emlékezetes latképrol €s az ott toltdtt vidam pincelatogatasrol, borozoi hangulatrol, tarsasagi életrol.

Gyakran annak a hirességnek a nevén neveznek meg egy-egy pincét, aki szivesen és tobbszor is
megfordult ott, akar egyediil, akar asztaltarsasaggal, melyek legnevesebbjét a kolto alispan Lévay Jozsef
szervezte, s akinek vendégeként orszagos hirességek valtak az Avas barataiva. A szabadsagharc bukasa
utan felerdsddott kozosségi élet egyfajta befelé forduld menedék volt barati tarsasagok, szakmai korok,
bujdosok és buslakodok szamara, de hangulatuk az Avason legtobbszor kedélyesre valtott.

A 19. és a 20. sz. els6 felének kiemelkedd irodalmarai szinte mind megfordultak itt és hagytak
valamilyen emléket maguk utan. A mives poézis mellett megjelennek a bordalok, a szerelmes versek,
sOt ennek igénytelenebb €s profanabb képviseldi is, hiszen kdztudott, hogy sokan itt az Avason tanuljak
elészor, vagy muvelik bormamorosan a szerelmet dsiddk ota.

A kisvendéglok, borkimérések, a kilatdi toronypresszo, a panorama, a kellemes pincesorok, Bacchus
szentélyei €s a kozeli belvaros patingja mind-mind részei ennek a sajatos avasi romantikanak,
hangulatos 6sszképnek, ami egyarant megihlette, rabul ejtette az idelatogatokat €s az itt lakokat, koztiik
hirességeket, fotomlivészeket, festoket és mas alkotokat is. Gazdag, nagyszamu, sokszinii az Avas altal
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ihletett irodalmi és miivészi alkotasok kore, ami oly szorosan &sszefonddott a varossal, hogy annak
jelképévé tette a nevezetes dombot. Ezt a kiilonds hangulati varazst nem szabad elvesziteni! Ujra és Gjra
Ossze kell ragasztani a széthullott cserépdarabokat és visszalopni a koztudatba a varos, az orszag, a vilag
¢életébe mindazt, amit korabban az Avas jelentett és jelképezett. Az ezredfordulon kialakult bortarak,
borutak, a borlovagok rendje mind egyfajta ébredezést jelez a Csipkerdzsika alombol. A maga
eszkozeivel a lakokozosség, a pincetulajdonosok barati kdre és az 6nkormanyzat is a maga eszkozeivel
elinditotta ezt az Wjjaélesztési kisérletet, amit minden erével és eszkdzzel tamogatni, gyorsitani kell,
hogy értékek maradjanak az értékek!

Az avasi pincék, mint geologiai tipusfeltarasok védendo és bemutatasra varo értékei

Mindmaig az Avas nem a geologiajardl volt hires, s6t ilyen adottsdgai nem valtak sem kozismertté,
sem mélyrehatobb vizsgalatok targyava. Az itt folyd foldtani munkékat eddig vagy a régészeti
leletekhez sziikséges hattérismeret szerzés igényelte (pl. PAPP 1907, HARTAI et SZAKALL 2008,
KOZAK et al. 2014b), vagy a regionalis épitésfoldtani és klasszikus geologiai térképezé munkak (pl.
JUHASZ et al. 1978, PELIKAN 2005, PLASZTAN 2012). Az ezredfordulé kornyékén felerdsodé és
egyre gyakoribb avasi karesetek (csuszamlasok, utleszakadasok) iranyitottak a figyelmet az Avasnak
egy joval részletesebb, komplex megismerése iranyaba foleg a klasszikus geoldgiai adottsagok és a
miszaki foldtani, mérnokgeofizikai szempontok fel6l kozelitve, hogy az alapot nyujthasson egy
komplex rekonstrukciohoz és értékvédelemhez. Ilyen részletes és elmélyiilt foldtani kutatas itt korabban
sosem valosult meg, mint a miskolci 6nkormanyzat altal életre hivott Avas Munkacsoport munkaja
soran. Ennek gerincét az el6kutatasok sordn az Un. , Tardona” geologus kutatocsoport képezte. A
Tardonai-dombsag avasihoz hasonld szarmata feltarasainak helyét a 6. dAbran lathatjuk. Koziilik a
sajobabonyi Var-hegyen részletes bentonit kutatas folyt (KOZAK et PUSPOKI 2003, KOZAK et al.
2013b), de legteljesebb ismeret a szarmata Osszletet csaknem teljes kifejlédésben reprezentald avasi
rétegsorrol tudtuk szerezni (MOCSAR-VAMOS et al. 2012, KOZAK et al. 2013a, b).

Az avasi rétegsor valtozatossaganak ¢s Osi facieskornyezeti rekonstrukcidjanak szempontjabdl a
pincék falanak tdbbnyire jol lathato rétegfelszinei kivalon értékelhetd tipusfeltarasok. Szamos pincében
nem boritja penész a kdzetet, ezért csaknem kitlinden megfigyelhetd az iiledékek, vulkanoszedimentek
minden jellemz6 adottsaga. Nagy szamu észlelés és geodéziai bemérés segitségével, sok munkaval akar
egy példa érték(i 3 dimenzids rétegsor is Osszeallithatd lenne a felszinkézeli részen, kb. 30-50,
esetenként 100 m-nyire behatolva az 6sszletbe.

Legalabb 50-100-ra becsiilheté azoknak a pincéknek a szama, amelyek kitiintetett szépség feltarasai
a szarmata rétegsor valamely részének. Ezek lehetdséget nyujtanak arra, hogy a sekélytengeri,
partkdzeli rétegsor valtozatos facies jellegeit, sokszinii egyedi lokalitasait szemléltetni lehessen veliik.
Egy résziik alkalmas arra, hogy megfelelé védettség mellett részeivé valjanak az orszagos foldtani
alapszelvény programnak (HAAS 1979). Masutt is vannak mar biztaté probalkozasok a természeti
értékek szambavételére (GELLALI et al. 2000).

A pincefalak feltarasait, mint tanulsagos, kiemelt szépségii foldtani szelvényeket tobbféle formaban
is be lehetne mutatni. Els6 1épésként az dnkormanyzat és a helyi tulajdonosi kézosség tamogatasaval
Ossze kellene irni, hogy a nyilvantartott pincék milyenek, milyen iranytak, méretiiek. A rendszervaltas
kezdeti éveiben a telepiilések allami tamogatassal elkészithették a pincéik kataszterét. Ekkor az Avas-
Eszakon is tortént Osszeiras (GEOTESZT 1994a, b, 1995), de ez sajnos nem terjedt ki sem a
Hidegoldalra és kornyezetére, sem a Kisavasra. A meglevo felvételek némelyike pedig némi korrekcidt
igényel. Sziikséges lenne a kataszterezés folytatasa, a teljes pinceegyiittes geologiai szempontl
feldolgozasa, mindsitése és felhasznaloi szempontu értékelése (NAGY 2008). Ennek segitségével
elkészithetd lenne a pincesorok 2D és 3D megjelenitése, s kozottik a kiemelkedd értékii foldtani
feltarasok értelmezett szelvénydokumentacidéi. Ezek kozott lehetnek maganyosak (izolaltak) és
csoportosan elhelyezkeddk. Koziilikk kijeldlhetok lennének az alapszelvény statusznak megfeleldk és a
kiegészité jelent6ségiliek. Esszerii sorrendben a borturikhoz hasonloan lehetne a legszebb, jellegzetes
foldtanilag kiértékelt pincefalakat bemutatni. Ebben szempont lehet az azonos rétegtani horizont mentén
kovetheté kornyezet és képzoédmény valtozasok bemutatdsa, masrészt pedig a rétegsor vertikalis
valtozasainak jellemzése. El6fordulnak olyan szelvények, amelyek szedimentoldgiailag, mig masok
vulkanologiai, vagy mas szempontbdl érdekesek.

Az elmondottak alapjan tekintsiink meg néhany dnkényesen kiragadott példat, falszakaszt, egy-egy
tipikus jelenség szemléltetésére az Avast felépité szarmata rétegsor anyagabol.

A Volgyzugoly vendéghaz Toronyalja u. 61 sz. alatti kétaga pincéje 6sszesen 35 m hosszd, boltive
bejarata milemlék jellegii (12. abra). A kozepesen szell6zott, idészakosan viszonylag szaraz pincében a
réteghatarok mentén helyenként vizbeszivargas észlelhetd (13. abra), amely nyirkossa teszi a falfeliilet
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egy részét, melynek 15%-at habarccsal vakoltak be a rétegfejek instabil allapota miatt. Vilagitasa
részben megoldott. Jelenleg bortarolasra nem hasznaljak, de feltjitasra érdemes.

12. abra: Mitlemlék jellegii boltives pincebejarat (Toronyalja 13. abra: A pincevég limonit zsinérozast homokos bentonitja
61.) (Toronyalja 61.)

A pincében talalhato viszonylag kemény bentonitos homokkdvek annyira teszik stabilla a rétegsort,
hogy benne biztonsagos pincevagat kialakithaté volt. Sem az oldalfal, sem a fote beomlasanak jeleit
nem tapasztaltuk. A pince pontos kora ismeretlen, de bizonyos, hogy tobb szaz éves lehet. A pince
fotéjében megjelend bentonitos réteg viszonylag kevés agyagtartalma miatt az agyagra jellemzd
repedezés, leveles levalas nem jellemzd. A rétegsorban a Ny-i falon feltaruldé mederkitoltéses
torlatjellegli andezitogén homokkd (sziirke, pontozott foltok a 14. abran) szemeloszlasi vizsgalata
alapjan jol osztdlyozottnak mondhat6. A kavicsos homokkdvon, valamint a bentonitos homokkd
szintekben mérsékelt vizszivargasok lehetségesek. Ezek korabbi 1étezését a kioldott és kicsapott limonit
tartalom jelzi, amely helyenként zsinérozast, masutt foltokat alkot (13. abra), de eldfordulnak
vékonyabb, teljes anyagaban festett rétegek is (14. dabra). Szigeteld rétegek hatardn rendszerint
koncentralt zsindrok formajaban csapodott ki a filtracid miatt.

A pince jelenlegi allapotaban nem igényel specialis stabilizalast, vagy falazat épitést. Ha azonban a
felszinen nagyobb épitmény terhelné, akkor falazat épitése, vagy tamoszlopok valnanak sziikségessé. A
fedoéréteg csekély vastagsaga és a bentonitos, illetve homok-homokkd rétegeknek a helyszini
rugalmassagi vizsgalatok alapjan megallapithatd gyenge szilardsaga indokoltta teszi a felszini
terhelésekre torténd fokozott odafigyelést. A pince felett a csapadékviz elvezetése a beszivargas ellenére
megoldott, de a kdzettest egyes nyitott repedéseit nagyon koltséges lenne szigeteldanyaggal tomiteni,
igy a jovoben is szamolni kell korlatozott mennyiségli vizbeszivargassal. Ezek a tektonikus eredetii
vezetd sikok mentén mozgd kisebb vizmennyiségek rendszerint nem okozzak a rétegsor egészének,
vagy nagy részének az atazasat, a vezetd szintek feltoltddését, sot azok leiiriilését teszik lehetdvé a
pinceiireg felé.

partkozeli szubakvatikus patakmedrek  limonittal cementalt limonittal cementélt finom- és

. P o
150° sziirke, durva andezithomok és  bentonitos homokk kozépszemii homokké, rozsdafoltos, 330
apokavicsykitoléssel kemépy, sarga barma  Jimonitzsindreg rajzolatokkal

e

pince bejarat homokos bentonit atiszapolt, kissé homoklisztes 0.5m | pince vége

bentonit

14. dbra: A Toronyalja 61 szam alatti nyugati pincedg Ny-i faldnak f6ldtani szelvénye

Az Alsosor 726 sz. alatti pince 27,4m hosszi, s jelenleg is bortarolasra hasznaljak. Bar a pince
tobbnyire szaraz, de a harantold nagyobb torések (15, 16. abra) mentén nagy és tartds csapadékhullas
esetén olyan mennyiségli viz juthat be, amelynek Osszegyiijtésére egy kutszerti zsompot (16. abra)
alakitottak ki.
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15. abra: A Nagyavas Alsésor 726. sz. pincéjét harantold 16. abra: A kutszer(i fenékzsomp a mélyebb helyzetii masodik
vetéraj fotofelvétele a pincevégen homokos, limonit pinceszakaszban mélyiilt a beszivargott csapadékvizek dsszegyiijtése
savos bentonit dsszletben céljabol

A felsd helyzetii pinceszakasz Ny-i oldalfalanak (17. abra) elején a befalazott atjaré kdrnyezetében
htz6d6 vastag limonit savot laminakbol allo, ezek mentén lemezesen elvald vasas kivalasok alkotjak.
Ilyen kivalasok és atitatasok valasztjak el egymastdl a szigeteld és a szivargd rétegeket. A
réteghatarokon megjelend kivalasok egy része esetleg lehet az 6skdrnyezetben 1étrejott beszaradasi
felszin is, de nagyobb a valdszinlisége, hogy ezek mar posztszedimentacidosan alakultak ki a talaj-,
illetve rétegviz mozgasok soran. Kiilondsen ott szaporodhat fel a mennyiségiik, ahol egy bentonitosabb
rétegre viszonylag jol vezeté homok-homokké réteg telepiil, amelynek relative nagy a porozitasa és jo a
vezetOképessége.
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17. dbra: Az Alsosor 726. sz. pince felsd szakasz Ny-i falfeliiletének foldtani szelvénye

Az egykori iilepedési kornyezet valtozékony lehetett, ami részben sekélyvizi-partkdzeli voltabol
adodik, részben pedig az egyidejii vulkanizmus okozta rengésrajok iiledékmozgatdo hatasanak a
kovetkezménye. A Ny-i oldalfal felsé részén 1-3m kozott 1athato, hogy az alul bentonitosabb, illetve
homokos bentonit rétegekre ratelepiil a felso falrészt és a mennyezetet alkotd sziirke szini aprokavics-
zsinoros andezitogén homok, amelynek igen nagy szines asvany (féként piroxén) tartalma (~20%) torlat
jelleget kdlcsondz. A leiilepedés zavart és valtozatos lehetett, mert a sziirke homok szétmosodasat és
lerakodasat tobbszor megzavarta az hatterekrél athalmozodé idésebb sarga homok anyaga és a
bentonitosodd tufogén fragmentumok betelepiilése. Az Osszlet rétegzodését és annak iranyvaltasait,
kiekelddéseit, helyi anomalidit e vilagos sziirkéssarga szinli durvahomok, valamint az aprokavics
méretli tufogén agyagos szemcsék betelepiilései rajzoljak ki. A sziirke homok bizonyosan kozeli
hialoklasztizalodott kiirtokitoltések anyaganak szétmosddasabdl szarmazhat, mig a krémsarga agyag,
horzsakd és agyagos homok, illetve az agyagos tufaszemcsék pedig a tavolabbrol ideszort savanyu
vulkani tufak agyagosodd erodalt anyaganak athalmozott termékei.
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A tobbszor athalmozott idésebb iiledékekbol atoroklott és szelektiven erésen homogenizalddott
homokok uralkodéan kvarc tartalmuak, de a gyakran megjelend vékony hartyaszerti limonitos
bevonatok miatt sargas szintiek.

A letlilepedés gyakran megzavart folyamatat jelzik az egyenetlen rétegfeliiletek, a hirtelen
bekovetkezd diszkordancidk, az erdteljesen lejtds, vagy kiliregel6dott hullamos felszinek és egyes
athalmozott durvabb méretli agyagszemcsék, kavicsok, amelyek a hordalékmozgatdé erd idonként
szeszélyes valtozasaira utalnak. A pince egészében uralkodik a homokkal, kdzetliszttel szennyezett
tufogén bentonit, valamint az ennek rétegeiben és kozéjiik telepiild sarga, sziirkéssarga és sziirke
homok-homokkd rétegek, lencsék. A homok-homokké anyaga kalapaccsal konnyen bonthato, de
helyenként kézzel is morzsolhat6. A bentonit mennyiségének novekedésével a rétegek viselkedése
megvaltozik, egyrészt fokozodik a szigeteld hatds, masrészt mindinkabb a duzzadoképes agyagra
jellemzd tulajdonsagok valnak uralkodéva. Az ilyen rétegek anyaga szarazon kemény, de konnyen
repedezik, viszont kissé nedves allapotban szivos, massziv, erételjes felazas esetén pedig foként a
pincékbdl kitermelt kézetkeverékben folydsodasra hajlamos.

A Felsosor 426 sz. alatti pince (18. abra) 15 m hosszi, jol szell6zott, aranylag szaraz mikroklimaju,
ami kedvez a bortarolasnak és a nemes penész terjedésének. Beazas, vagy vizszivargas nem figyelhetd
meg benne.

18. abra: A tulajdonos feleségérdl elnevezett Magdolna pince és borhaz (balra) a FelsGsor 426 sz. alatt talalhatd. A pincét
hossziranyban atszelé veté mentén eltéré kozetek érintkeznek egymassal (k6zépen). A z6ld vonaltol jobbra homokkd és bentonit,
balra extraklasztos andezittufa talalhaté valtozoan elszinezve limonitzsinorokkal és foltokkal. A pince extraklasztos
andezittufajaban nagyobb andezitblokkok is el6fordulnak (jobbra).

A pince bortarolasra lett kialakitva, ezért a falakon nagy feliileten nemes penész talalhat6. A pincefal
kdzettipusainak meghatarozasa igy az elsé Sm-en nehézkes volt. A pince talpdhoz levezetd 1épcsdsor
falazataban kavics és limonitzsindros, sziirke, vorhenyes barnas andezithomokkd tarul fel. A lejaré Ny-i
falrészén a rétegek viszonylag meredeken lejtenek DK-felé.

Az apré foltokban feltaruld alapkézet konglomeratum, igen erés limonitos cementacioval. A
konglomeratum szemcséi durva méretiiek, eléfordulnak >6-8cm atmérdjii kavicsok is. A
konglomeratum kavicsok kozotti matrixa kozépsziirke, illetve rozsdas okkersarga — barna homokkd.

A pincét felépitd rétegsor rétegtanilag legmélyebb része a jarat végének talpa kozelében figyelheto
meg az utolsdé 4,5m-es szakaszon, anyaga 76cm magassagig nedvesen zoldessarga szind,
rozsdazsinoros, kézetlisztes tufogén bentonit. Folotte szubhorizontalis telepiilésii durvaszemi, jol
rétegzett, sziirke andezithomok taldlhatd. A durvabb szemcséji andezitkavicsok mellett kisméreth
(9=0,1-5,0mm) sargas szinii, agyagosodott tufadarabkak is megjelennek benne.

A pince végétdl 0,80 m-re a réteghatar cikkcakkosan felaprozodik a bentonitos és a durvaszemi
homokkd mentén, amely valdsziniileg réteglapmenti tomegmozgas kovetkezménye lehet. Ezen a helyen
a bentonit zavarossa valik, ami szintén a réteglapmenti elmozdulés kovetkezménye. A bentonitban belsd
csuszosikok figyelhet6k meg, egy részik réteglapmenti, mas résziik valtozé iranyu elmozdulasok
kovetkezménye.
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A pince végén a bentonit réteg elvékonyodik, melyet alulrdl és feliilrdl torésekkel, vetddésekkel
stirtin tagolt homokkdvek fognak kozre. Az elvékonyodo bentonit erdteljesen limonitossa valik. A vajat
végén egy kozel fiiggdleges kozethatar (vetd) figyelheté meg (18. dbra), amely mentén az érintkezd
kézettombok anyaga egyik oldalon bentonitos homokkd, a masikon extraklasztos andezittufa.

A pince K-i és Ny-i oldalanak eltérd a felépitése. A K-i falon a mas kozeli feltarasokbdl is ismert
andezittufa talalhat6. Anyaga, matrixa egy zoldessziirke, helyenként rozsdafoltos vegyes szemd, jol
cementalt vitroklasztos tufa, amelyhez bemosott bentonit tarsul és ezt az Osszletet valtozd mértékig
limonit itatja at. A fragmentumok kozott jol koptatott és gombolyitett andezitkavicsok jelennek meg,
amelyek mellett a tufa mallasabol szarmazé agyagdarabok is bedgyazddnak valtozé méretben. Néhany
0,5m-t megkozelitd méretil, koptatott élii andezitblokk is megfigyelheté a falba agyazodva (18. abra).

A felszini és pincebeli megfigyeléseink szerint az ilyen nagyobb méretii intra- és extraklaszt blokkok
az andezittufa alsé szakaszan a fekii folotti néhany méteres vastagsagi részen figyelhet6k meg
leginkabb.

A Marta pince az utolsoként feldolgozott avasi pince (NEMETH 2014), amely a Nagyavas,
Felsosoron talalhaté (19. abra). Tulajdonosa Dobos Tibor, az Avas Munkacsoport lakossagi
képviseldje. A 3 agh pince leghosszabb jarata 27 m-ig hatol be a domb belsejébe. Futasiranya D-ies,
utolsé harmadéaban enyhén elkanyarodik DK-felé. A Ny-i oldali mellékag szintén D-felé fut be a domb
belsejébe. A K-i oldali jarat az 1t iranyaban E-ias csapasu, kiss¢é ENy-felé hajlik. Mind a harom
pinceiireget az andezittufa rétegben mélyitették.

A féag E-i részén, a mennyezet kozelében ferde réteghatarral sarga homokkd réteg telepiil az alatta
hiaz6dé vilagos kavébarna andezittufara. A homokkében valtozé mennyiségben bentonit agyag
bemosddasok vannak. A foag egyik legszebb feltarasa az also és felsé szarmata képviseletében
megjelend sekélytengeri rétegsort elvalasztd kozépsd szarmata képzoédménynek, amely regionalis
elterjedésti Miskolctol Putnokig (CSAMER 2007). Az andezittufa ezen a teriiletrészen éppoly heves
kitorésekkel keriilt felszinre, mint a Tardonai-dombsag tobbi részén. Itteni vastagsaga az egyidejii
er6zié miatt 5-30 m, de leginkdbb 10 m koriili értéki. A benne taldlhatdé nagy tomegli és méreti
extraklasztok jelzik, hogy az andezittufa als6 szakasza jelenik itt meg. Bedgyazodasai kozott aprd
méretben bentonitosodott riolittufa darabok és salakos andezit fragmentumok figyelheték meg, de
néhany nagyobb blokk jelzi a kitorések id6szakos hevességét. Ezek anyaga foként piroxénandezit,
ritkdbban a mélyaljzat metamorfitjaib6l szarmazo kristalyos paldk, metabazitok és valtozo méretl
granitoidok. Ez utobbiak atmérdje is eléri a 20-60 cm-t, az itt begy(ijtott sarkos példany kb. 20 cm-es.
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19. abra: A Marta pince (Nagyavas, Felsdsor 412.) helyszinrajza (balra) és fiiggéleges metszete (jobbra)
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A megmintazott andezit blokk a mikroszkopi vizsgalat szerint (20. abra) piroxénandezit, amelyben
uralkodé szines alkotd a hipersztén, a jellemz6 szintelen alkotd pedig a neutralis plagiokldsz. A kdzet
szovete porfiros, idiomorf fenokristalyai maximum 5-6 mm-esek. A kézetben kisebb tufa, tufit
zarvanyok és apro holyagiiregek lathatok, falaikon kalcedonos, opalos bevonattal. A négy generacioban
megjelend foldpat jelzi, hogy szakaszos volt a magma felszinrenyomulasa.

A pince nagy részének koézetét ado intra- és extraklasztos andezittufa matrixa vilagos kavébarna,
helyenként sargas arnyalattal. Egyes polusai, repedései limonitos bevonatuak. Egykori horzsakdvei mar
szinte teljesen elagyagosodtak, megsemmisiiltek. Intraklasztjai kozott, apro, salakos, porézus andezit
darabkak figyelheték meg, mig extraklasztjai kozott koptatott oxiandezit és vilagosabb szinli dacit
aprokavicsok is elé6fordulnak a sziirkéssarga, agyagosodott savanyt tufa darabkak mellett.

A matrixba agyazodo kristalytoredékek jellegzetes piroxénandezit alkotok, kozottik uralkodd a
z6nas ¢és ikerlemezes plagiokldsz, amely 4 generdcioban jelenik meg, mig a szines alkotok kozott
legtobb a hipersztén, kevesebb az augit €s ritkdn barna amfibol is eléfordul (21. abra). Bontottsaguk az
erds kontaminacids és transzvaporizacios hatasokra utal, amit a holyagiiregek jelenléte is igazol.

h
)

20. abra: Piroxénandezit blokkbol szarmazé minta mikroszkopi képe a jellemz6 szines alkotoval, a hiperszténnel (balra, XN),
koriilétte apro plagioklaszokkal pilotaxitos és hialopilites atmenetii szovetbe agyazva. A felnyomulé magma felszinkozeli illo
dusulasat jelzik a jobb oldali (IIN) képen megfigyelhet holyagiiregek, falaikon vékony kalcedon és opal bevonatokkal.

21. abra: Andezittufa vékonycsiszolati képei IIN allasnal. Balra a tomott kristalytormelékes, agyagos matrixban egy elbontott
barna amfibol maradvanyai lathatok. Jobbra egy holyagiireg, er6sen limonitos szegéllyel és helyenként vékony kovas
bevonatokkal a feliiletén.

Az extraklasztok kozott leginkabb egzotikus alkotd egy granit blokk volt, amely ekvigranularis
szovetll, vildgossziirke szinli. Vékonycsiszolataban (22. abra) jol lathatok a xenomorf kvarcszemcsék
és félig sajat alaku (hipidiomorf) mikroklin.
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22. abra: Egzotikus granitblokk vékonycsiszolati képe XN Nikolnal. F6 alkoto6i a xenomorf kvarcszemesék (balra) és a
hipidiomorf mikroklin (jobbra fent).

A bemutatott harom kézetbdl elemdsszetétel vizsgalat is tortént, melynek eredményeit az 1. tablazat
mutatja be.

9 9 A U4 2,0 :. al) a,0 J U 2
58,64 | 0,09 | 17,56 | 530 | 2,65 | 7,01 | 354 | 1,41 | 073 | 1,90 99,73
263
7272 | 023 | 1528 | 155 | 082 | 029 | 498 | 299 | 013 l 0.86 99,85
) 0,99
617 | 061 | 161 | 057 | 618 [ 529 | 589 | 2,01 08 | 14 |10050

(késziilt a DE Asvdny- és Foldtani Tanszék laboratoriumdban, elemzd: Papp Istvdn)

1. tablazat: A Marta pince jellemz6 kdzeteinek a tomeges andezittufanak (III/C), a beleagyazott piroxénandezit intraklasztnak
(III/E) és a granit extraklasztnak (III/G) foelem Osszetétele

A mintdk szérazanyagra szamolt Osszetételéb6l a nemzetkdzi gyakorlatban elfogadott értékeld
modszerek (LE MAITRE 1989, ROLLINSON 1993) szerint végeztiink kiértékelést.

A 23. abra bal oldali részén lathato, hogy az andezittufa az alkali mez6be esik és viszonylag savanyu
Osszetételi. Ez annak a kovetkezménye, hogy a benne 1év6é agyagosodott riolittufa extraklasztok és a
sekélytengeri kornyezetbél a kozetekbe keriilt alkaliatartalom megndvelte a tufa alkali Osszegét és
kovasav tartalmat. A granit a csiszolati Osszetételnek megfeleléen normal granitnak nevezhetd,
amelyben a kalifoldpat talsulyban van a plagioklasszal szemben.
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23. abra: A Marta pince kézeteinek gratikus nevezéktani abrazolasa a LE MAITRE et al (1989) féle TAS diagramban, valamint a
COX et al. (1979) féle platdi kézetekre vonatkozd TAS diagramban
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24. abra: A Marta pince kézetmintainak helyzete a Le Maitre-féle (LE MAITRE at al. 1989) széria diagramban

A 24. abra alapjan lathat6, hogy a vizsgalt kdzetek jellegzetes, mészalkali szériaba tartozo
képzédmények. Az andezittufa magas alkaliatartalmat a Na adja, ezért itt a K tartalom alapjan a kdzepes
K tartalmi mez6ben helyezkedik el. A legnagyobb K tartalom a granitot jellemzi, amit érthetévé tesz az
uralkodo kalifoldpatok jelenléte. Utobbi nagy valdszinliséggel olyan parcialis kéregolvadékbol
szarmazhat, amelyhez hasonlok tobbfelé eléfordulnak a Karpat-medencében és ezen belill a
GOmorikumban is.

Az andezit egyéb vizsgalatokkal megerdsitve valdszinileg olyan felsd6 kdpeny — kéreg hataron
kialakult kopenyolvadékbdl ered, amely a kéregmozgasok okozta helyi nyomascsokkenés
kovetkeztében allt el6, majd a térrovidiilések soran kipréselodott. Anyagképzddésében részt vesz az alsd
kéreg és hatassal voltak ra a felszinkdzeli zona kontaminacids €s transzvaporativ hatasai is.

Az andezittufa esetében — amely hasonl6 térdl fakadd magmabol szarmazik — a felszinkozeli hatasok
és az extraklasztok asszimildcioja, illetve jelenléte okozott savanyodast, valamint Na dasulast.

Az itt vazolt pinceleirasok csak rovid kivonatai a helyszinen és laboratoriumban késziilt kiilonféle
elemzéseknek, amelyet reprezentacios céllal tomoritve mutattunk be. Ilyen, részletes és a foldtani
értékekre kitérd leirasok szilkségesek annak eldontéséhez, hogy mely pincéket lenne indokolt
alapszelvénnyé nyilvanitani. Jelenlegi ismereteink szerint legalabb 8-10 ilyen pincét ismeriink, koziiliik
valasztottuk ki azokat, amelyekbdl e rovid bemutatok késziiltek. Reméljiik, hogy a kozeli jovoben
tovabb folyik az Avason megkezdett rekonstrukcidos munka és a hely rovidesen visszanyeri méltd
rangjat és hirét Miskolc kitiintetett értékei kozott.
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A magyar szikipacsirta (Calandrella brachydactyla hungarica) egy
lucernafdldi biotépjanak rovartani vizsgalata

Szab6 Sandor
atalantalOszsp@freemail.hu

Abstract

The study aims to investigate the food availability of agricultural areas, considered as a novel habitat for the Short-toed
Lark, as compared to its former habitats in alkali steppes. During the previous years, the local insect fauna was
investigated by pitfall traps and transect counts in fallow lands and wheat cultivations. In 2014, pitfall traps were
established in Maszling area located in the vicinity of Ujfehérto, in order to survey the local insect fauna, as a possible
food basis of the lark. Based on these surveys combined with individual sampling, we found rich insect communities in
diverse agricultural areas. This food basis was proven to be capable of sustaining the local lark population, which was
thus able to provide young birds.

Ujfehértd telepiilés kornyéki agrarteriileteken 1997-t51 figyelték meg a szikipacsirtat, addigi
ismeretekhez képest teljesen szokatlan biotopban, ahol a madar sikeresen koltott. A tobb éve tartd
vizsgalatsorozat, az eredeti él6helyét 1999-t61 elhagyd, Magyarorszag egyetlen, fokozottan védett
gerinces endemizmusanak (ENDES et al. 2010) uj, az agrarbiotopban vald viselkedését célozza meg.
Korébbi években nem miivelt agrarkérnyezetben talalhato, foleg parlagon hagyott, illetve buzavetésii
teriileteken vizsgaltuk talajcsapdazassal és teriilet rendszeres bejarasaval az ottani rovarfaunat. 2014-ben
a talajcsapdazast, mely a taplalékbazist hivatott feltarni, az elézetesen lucernaval bevetett Maszling
elnevezésii teriileten végeztiik Ujfehért kiilteriiletén.

Ez a pacsirta altal elfoglalt teriilet a Kalméanhazara vezetd Ut mentén taldlhatd, ahol egy északi
Vadastag és egy déli elhelyezkedésii Maszling elnevezésii teriilet helyezkedik el. Ez utdbbi teriileten,
ahol a lucernavetés talalhato, 2014-ben egy koltépar huzamosabb ideig az elfoglalt revirjét birtokolta. Itt
raktuk le a Barbett-féle etilénglikolos talajcsapdakat a terresztris fauna vizsgalata céljabol. Az itt
elhelyezett 6t talajcsapda az egész koltési id6szakban miikodott. Ennek a gy(jtott anyagat egészitettitk
ki a tobbszori teriiletbejarassal tortént egyeld gylijtéssel. Talajat tekintve a vizsgalt biotdp glacialis
16sz6n kialakult mészlepedékes csernozjom, ahol 1-10 ha-os parcellakon igen intenziv termelés folyik.
A sokoldalu tajhasznalatot az jellemzi, hogy a termelési teriiletek mozaikos elrendezéstiek, és évrol-évre
valtozik a termelés helyszine és novényzete, gyakran még a foldtulajdonosok is masok. Az utdbbi
években a pacsirtak megszoktak a teriileten gazdalkodd embert és kiilondsen a kozlekedési eszkozoket,
talajmiiveld gépeket. A madarak mozgasa ugyanis elarulja a fészek helyét, fészekanyag hordas, késobb
fiokak taplalasa egyértelmiien a biztos jele a fészkelésnek. Ahogy 2014 -ben is tortént, a
természetvédelmi hatosag (TI-KTF) jogosult a fokozottan védett allatfajok éléhelyén és éléhelye koriil
korlatozast elrendelni. Ez tortént a vizsgalt teriileten is, ahol a koltési idészakban semmiféle
mezOgazdasagi munkalatok nem folytak. A térségben évek ota megtelepedd fajok jelzik a gazdalkodast,
mindsitik azt jelenlétiikkel. A pacsirta talélése ezen a teriileten megy végbe, mégis itt szamara veszélyes
életkoriilmények alakulnak ki, a termelés és gazdalkodas soran. Madarvédelmi teriiletnek tekinthetd a
vizsgalt parcella, amelyen kifejezetten jO mindségli szantok talalhatok. A pacsirta, mivel rendszeresen
fészkelShelyként hasznalja a Maszling tagot, nemcsak 6nmaga, hanem utédok felnevelésére is alkalmas,
viszonylag gazdag rovarvilaga révén. A f6 novényként termelt kukorica, napraforgd, lucerna mellett
paprika, dinnye, dohany, rozs, buza talalhatok a szantofoldeken.

A dolgozat célja az, hogy megvizsgaljuk azt, hogy 0j biotopként az agrarkérnyezet milyen
taplalkozasi lehetdséget teremt a pacsirtanak a korabbi, szikespusztai biotophoz képest. Teljes koltési
iddszakban miikodtek a talajcsapdak. A korabbi években az akkori vizsgalati teriileteken marhatragyat
is helyeztek ki a talajfaunat gazdagitva. A tovabbi azt kovetd években ugaron hagyott, illetve
monokultiras buzavetésben, a jelen esetben lucernafoldon tortént a vizsgalat.

A talajcsapdazasra kijelolt lucernas a pacsirta részére optimalis él6helynek bizonyult, mivel a talajnak
a felszine helyenként csak a fele volt novényekkel boritva. A csupasz talajfoltok egyenetlen vetés,
kifagyas, valamint jelentds, a lucernaban jelenlevé kartevok altal jottek 1étre. A teriilet jelentds hanyadat
elfoglald lucernat korabban géppel kaszaltak, szamottevé azonban az arvakelésii rozs, buza, napraforgo
és kukorica, valamint jelentés, foleg kétszikiiekbol allo gyomvegeticio is. Altalaban alacsony
novekedésti és ritkasan, helyenként csomoban jelenlévd ndvényzet a csupasz talajfoltokon kiviil az
egyik legjelentésebb tényezd, amely a szikipacsirta jelenlétét, vagy hianyat meghatarozza (ENDES
1974 ). Ezeknek az alapvet6 kivanalmaknak a kijelolt lucernafold megfelelt, amit a gazdaval tortént
szerz6dés szerint kivontak a mivelésbol. A késébbi vegetacios idészakban a felndvekvd gyomok
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alkalmatlannd teszik a biotdpot a pacsirta szamara. Mégis, a teriileten eleve jelenlévo kelld szamu
ndvényzetmentes teriilet elegendd volt a pacsirta szdmdara a taplalék megkeresésére. 2014-es évet a
korabbinal jelentdsen tobb csapadék jellemezte, biztositva a ndvényzet egyenletes fejlédését. A
szikipacsirta altal elfoglalt teriilet gyomvegetacidja mar az el6z6 év 8szén, illetve kora tavasszal kelt ki,
egy— ¢és kétsziki fajokbdl allt. Jelentds a foleg agrotechnikai okok miatt keletkezett koparos felszinek
aranya. Az egyszikiiek filcsomoi f6leg Poa annua, Setaria viridis, S. glauca, valamint ével Agropyron
repens és Calamagrostis epigeios fajokbol tevédtek dssze.

Kulcsfontossagu a keresztesviragi gyomok mozaikos elhelyezkedésii tomege, amin az igen népes
foldibolha népesség tenyészik. Ezek a bogarak imagoként attelelnek és larvaikkal egyiitt a fiokataplalas
fontos alaptomegét jelentik a madarsziilok szamara. A szinte szitaszeriien atlyuggatott leveld
keresztesek, mint a Cardaria draba, Reseda lutea, Sinapis arvensis, Raphanus raphanistrum és a
Capsella bursa-pastoris jelent6s érési taplalkozasi és larvalis taplalékat képezik a foldibolhaknak
(Phyllotreta sp.). A pacsirtak taplalékbazisat vizsgald, tobb éve tartd kutatdsokban a 2014-es év
kiemelkedik, mivel a lucernaf6ld és annak gyomvegetacioja igen jelentds diverz izeltlabu népességet
tart el. A teriileten megtalalhatd fészek-viragzatuak jelentds tdmege igen kedvezd az ott él6 rovarok
szaméra, mint az Anthemis cotula, Cirsium arvense, Carduus acanthoides, Taraxacum officinale,
Tripleurospermum perforatum, valamint a Helianthus annuus. Tovabbi lagyszart kétszikliek, mint a
Daucus carota, Trifolium repens, Polygonum aviculare, Fumaria officinalis, Convolvulus arvensis.
Ezek a novények jelentds nektar- és pollenforrast biztositanak a rovarok szdmara. Gyomok agresszivan
terjed6 csoportjahoz tartozik az {iromlevelii parlagfti (Ambrosia artemisiifolia), valamint a bojtorjanos
szerbtovis (Xanthium strumarium). Helyenként, féleg a tablaszéleken jelents boritottsaggal figyelheték
meg elterjedt a talajban telelé szaporitogyokeres éveldk. Ezek a gyomok tarackold gyokereikkel 3 méter
mélyre is lehatolnak a talajban. Rendszeres szantasok ellenére is jol terjednek a teriileten. Magvaik 5-6
évig is csiraképesek.

Talajcsapda anyagaban a 2014-es évben jelent6sen visszaesett a tragyalakdé bogarak aranya. A
teriileten talalhatd emlésfauna tragydja nem elégséges ezen fajok szadmottevé allomanyanak
fenntartasahoz /Aphodius, Onthophagus/. Ugyancsak a tragyahianyra vezethetd vissza, hogy a legyek
[Lucillia, Calliphora/ szama jelentdsen lecsokkent. Gyokér- és szarmaradvanyok képezik a fénybogar
/Glischochilus quadrisignatus/ és annak larvajanak taplalékat. Ez a bogar 4-8 mm nagysagu, fontos
alaptaplaléka a szikipacsirtanak. Alloméanya kozel azonos az elmult években tapasztalt mennyiséghez.
Az arvakelési rozs és buzakalaszokon szinte fiirtokben 16gtak szipolyok. Kalaszok megragasaval és a
fejlodé gabonaszemek kiturasaval jelents karokat tudnak okozni. Két fajukat lehet megfigyelni, a
rozsszipolyt (Chaetropteroplia segetum) és a széles szipolyt (Anisoplia lata). Fiféléken é16 larvajuk a
vadon el6forduld fiiveken kiviil a termesztett gabonat karositjak. Jelentds taplalékforrasként szerepelnek
a pacsirtanal. Kémiai védekezésnek tudhatd be, hogy orszagosan nagy teriiletekrdl eltiintek a szant6foldi
Okoszisztémakbol ezek a bogarak. A taplaléklanc alapvet6 részét alkotjak a kisméretii futobogarak, ezek
a talajcsapdaban szamottevéen voltak jelen (Bembidion lampros, B. quadromaculatum, Calathus
melanocephalus, Amara aenea, A. familiaris, Trechus rubens). Ezek, a korabbi években a fészek
kornyékén talalt maradvanyok is bizonyitjak, hogy fontos lancszemei a fiokak taplalasanak. JelentOs
példanyszamban voltak a csapdaanyagban a részben novényevd és részben ragadozd életmoda
futébogar fajok (Pterostichus niger, P. ater, P. melanarius, P. aethiops). Ezek a fajok a terresztris fauna
gazdagsagat mutatjdk a lucernafolden. A csipkézé barkod (Sitona puncticollis), mint lucernakartevd
szintén szerepelt a csapdaanyagban. Jelentés példanyszamban fordultak el a teriileten a kisméretil
fiirgebogarak, mint a kozonséges fiirgebogar (Anthicus antherinus), valamint a nyakszarva bogar
(Notoxus monoceros). Mindkét faj alapvetd lehet a fiokak taplalasanal. Féleg pazsitfiiféléken fordul eld
a kétfolt bibircsbogar (Malachius bipustulatus), amely szinte tomeges volt a rozskalaszokon.

Saskak koziil inkabb a szarazabb teriileteken ¢é16 Chortippus brunneus bizonyult gyakorinak. Utolso
vedlési stadiumt zold lombszocske larvak (Tettigonia viridissima) meglepden nagy egyedszamban
voltak megtalalhatok, foleg gabonatoveken. A talajcsapda anyagdban a gyepi hangya (Tetramorium
caespitum), mint potencialis taplalékforrds szintén tomeges volt. A barsonyatka (Trombidium
holosericeum) a talajlaké fauna fontos részeként igen gyakori a csapdaanyagban. A pokok (Pardosa
agrestis, Lycosa terricola) jelentés egyedszamban talalhatok a teriileten, allando alapvetd taplalékforrast
jelentenek a fidkanevelés soran. Jelentds a szerepiik a csontozat és a tollazat kialakuldsanal igen magas
kalcium tartalmuknal fogva. Tomeges volt a csapdaanyagban a fiilbemaszok koziil a Forficula
auricularia. Teriiletbejaraskor a szeder (Rubus sp.) toveken az apré termetii kaboca (Cicadella viridis)
tomegfajként szerepelt, ez a faj is allando szerepléje a koltési id6szak alapfajainak, amit eldszeretettel
fogyasztanak a pacsirtak. A kukoricamoly (Ostrinia nubilaris) igen gyakorinak mutatkozott a vizsgalt
tablaban. Rosszul beszantott, illetve labon attelelt kukoricakorok jelentds népességet produkalnak a
kornyez6 tablakon.
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A 2014-es év rovarcsapdai szerint, valamint az ehhez kapcsolhatd, a teriileten végzett egyeld
gyiijtéssel egy igen gazdag rovarvilagot sikeriilt feltirni egy agrarkdrnyezetben. A véltozatos és
sokszinli novényviladg az alapndvényzetii lucernaval egyiitt alkalmas lehet az itt €16 pacsirtak eltartasara,
valamint a legfontosabb, hogy utédokat is képesek legyenek ezen felnevelni.
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Uj bogarfaunisztikai adatok a Hajdusag-Dél-Nyirség
Természetvédelmi Tajegységbol

Patalenszki Norbert
patalenszkinorbert@hnp.hu

Abstract

The district includes Hajduhat, Ermellék Loess Area, Berettyo—Kallo koze, Dél-Hajdusag and Dél-Nyirség regions.
During my study, I surveyed the latter three regions. The current work informs on novel localities and behaviour as well
as life strategies of six protected beetle species.

A tajegység teriilete a Hajduhat, Ermelléki 16szos hat, Beretty6-Kallo koze, Dél-Hajdusag, és a Dél-
Nyirség kistdjakat foglalja magaba. Munkam soran az utobbi harmat vizsgaltam.

A Beretty6-Kallo koze Hajdi-Bihar megye teriiletén helyezkedik el, 400 km? teriiletii kist4j. Egy 88-
130 tszf-i magassagu, morotvakkal, mederroncsokkal siiriin boritott, NY-i részén 16sz6s homokkal
fedett hordalékkuap siksag. A felszin dontd része holocén artéri, mocsaras iszap, agyag fedi,
mozaikszertien artéri 16sszel, iszappal. Kialakitasdban a Berettyo mellett az Os-Szamos is részt vett.

A Dél-Hajdusag mezdgazdasagi tajan féleg szikesek szétszort fragmentumai Orzik a természetes
¢lévilagot. A Tiszantali florajarasba tartozo kistaj jellegzetesen mezdségi taj. Minimalis kiterjedésii
erdétarsulasai tatarjuharos 16sztolgyesek, sziki tolgyesek és tolgy-koris-szil ligeterdok.

A Dél-Nyirség Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatméar-Bereg megye teriiletén helyezkedik el, 1200 km?
teriilet(i kistaj. Jellegzetes tarsulasai a tolgy-koris-szil ligeterddk, a pusztai tolgyesek és a gyongyviragos
tolgyesek. Nagy teriiletet boritanak a homokpusztagyepek és homokpusztarétek.

A cikk hat védett bogarfaj friss elofordulési helyeirdl ad tajékoztatast, tovabba informalja az olvasot
az allatok ¢életmddjarol, viselkedésérdl. Terepmunkdmat 2014-ben, a Hajdusag-Dél-Nyirség
Természetvédelmi Tajegység teriiletén, a Hortobadgyi Nemzeti Park Igazgatosdg Természetvédelmi
Orszolgalatanak munkatarsaként végeztem. Tevékenységem soran minden esetben rogzitettem a
megtalalt fajok EOV koordinatait. A védett fajok észlelt adatai bekeriiltek egy egységes biotikai
adatbazisba. Ennek az adatillomanynak rendeltetése kettds. Egyrészt tanulmanyozédsa soran egy
viszonylag tényleges elterjedési térképet alkothatunk a védett fajokrol, masrészt lehetéségiink nyilik
megel6zni az egyes természetkarositd tevékenységeket.

Cincérek - CERAMBYCIDAE

Barna gyalogcincér (Carinatodorcadion fulvum, SCOPOLI, 1763) — A dombsagi és alfoldi kotott
talajokon altalanosan elterjedt, védett gyalogcincér faj. Pest megyére vonatkozo adatait HEGYESSY et
al. (2000) foglaltik Ossze. KOVACS et al. (2009) szamolnak be elSkeriilésérél a Matrabol
(Gyongyospata: Urrateszi-rész). A Zempléni-hegység néhany pontjarél is ismert a faj (HEGYESSY et
KOVACS 1997). Larvéja fiigyokerek kozott él, az imago aprilis kozepétdl jilius kozepéig a talajon
talalhat6. A megfeleld talaju helyeken kdzepes szamban fordul eld, ritkan tdmeges.

Megfigyelési adatok: Hajdubagos: Kati-ér mente, 2014.04.01., Debrecen: Szepes, 2014.04.21. A fajt
mindkét esetben szikes talajon talaltam.

Futébogarak - CARABIDAE
Selymes futrinka (Carabus convexus, FABRICIUS, 1775) — A siksag, illetve a hegy- és dombvidék
faja. Alfajatol fiiggéen megtalalhaté a Dunantil xeroterm erdeiben és gyepeiben, a Kiskunsag homokon
kialakult erdeiben, az FEszak-Magyarorszagi-Kozéphegység és a Korosvidék erdeiben. Szabolcs-
Szatmér-Bereg, Hajdu-Bihar és Heves megyébdl gyiijtott adatait KODOBOCZ (2011) munkéjdban
tekinthetjilk meg. A Tarnavidékrol (Tarna-volgy — fészerk.) is ismert egy adata (KOVACS et al. 2009).
Magyarorszagon harom alfaja fordul eld, mind védett, természetvédelmi értékiik 2000 Ft.
Megfigyelési adat: Hajdubagos: Nagy nyomas, 2014.05.05., talajcsapdaban

Oves homokfutrinka (Cicindela hybrida, LINNAEUS, 1758) — Kozép-Eurépaban elterjedt és nalunk is
kozonséges faj, melynek rézbarna szarnyfeddjét elol-hatul egy-egy fehér félholdalaku €s a kozepén egy
befelé kiszélesedd kétszer hajlott, bels6 végén kamposzerti harantcsikbol 4116 mustrazat disziti. Lérincz
szobeli kozlésébdl megtudhatjuk, hogy a szdzadvég nagy arvizei el6tt a nagy tiszai strandokon
(Nagykorti, Tiszavarkony, Tiszasas) nagy tomegben jelentkeztek homokfutrinkak (TALLOSI 2001).
KODOBOCZ (2007, 2009) a Dél-Nyirségben jo néhany helyrdl (Hajdubagos: Bocskai-kert, Martinka:
Nyomas-diild) jelzi a fajt. Gyakori eléfordulasat jol tiikrozi, hogy Siroki (1948, 1953, 1959) tobb
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helyrél (Debrecen, Batorliget, Debrecen: Sdmsoni-dild) is gyiijtotte. Somogy megyébdl
HORVATOVICH két alkalommal (1981, 2001) talalta. TALLOSI (2001) miivébsl megtudhatjuk, hogy
a fajt Buschmann (1995) Jaszberény kérnyékén is feljegyezte.

Megfigyelési adatok: Hajdtibagos: a Nagy-nyomas teriiletén gyakori fajnak mondhat6, Bank: Nyarfa-
lapos-diil6, 2014.03.26, egy homokos it mentén jegyeztem fel a fajt.

Alfoldi homokfutrinka (Cicindela soluta, DEJEAN, 1822) — Magyarorszagon a sztyeppOvezet tipikus
lakoja (KODOBOCZ 2007). Eldhelyei szorosan kotédnek a szaraz, nyiltfiives, sztyepp jellegii
habitatokhoz, ezért elterjedésiiknek a térségben a Nyirség homokpusztai szabnak hatart (KODOBOCZ
2007). BOKOR (1911) legtobb esetben a gyér fiivel bendtt legelokon talalta az allatot, olyan helyeken,
ahol csak tenyérnyi, vagy nem sokkal nagyobb nyilt homokfoltok mutatkoztak. Aktivitasi periddusa
meglehetésen rovid, ahogy azt BOKOR (1911) leirdsdban olvashatjuk: ,,mint minden mas hazai
czingolany, ugy a soluta is a nap igazi gyermeke. Tevékenysége, fiirgesége, egész élete a nap allasaval
fiigg szorosan Ossze”. Somogy megyéb6l harom adat: Horvatovich (1981,1995, 1998). A Barcsi
Borokas Tajvédelmi Korzetben HORVATOVICH (1981) tizenegy példanyat gyijtotte. Kovacs (1959)
két helyrdl (Batorliget, Debrecen: Samsoni-diild), majd Siroki (1953, 1959) szintén két helyrdl
(Debrecen) jelzi a fajt. V. SIPOS et VARGA (1988) a hajdubagosi Nagy-nyomas teriiletén (szerk.
megjegyz. — Juhasz L.), majd KODOBOCZ (2007) a Dél-Nyirségben két helyen (Hajdibagos: Nagy-
nyomas, Létavértes: Ligeti-legeld) talalta.

Megfigyelési adatok: Mikepéres: Nyarfas-hegyi-legelé, 2014.04.20., a nyilt homokfelszinen
figyeltem meg 3 egyedet.

Mezei homokfutrinka (Cicindela campestris, LINNAEUS, 1758) — Az egész palearktikus régioban
altalanosan elterjedt. Nalunk féleg a hegy-és dombvidék kotott talaji rétjein gyakori. JOI szemlélteti ezt,
hogy Vamos (1931, 1934) j6 néhany helyrél (Eger, Eger: Mész-hegy, Eger: Rac-hegy) gylijtotte.
Azonban a zart gyepekben lokalisan az Alfoldon is eléfordul, Siroki (1960) Hortobagyon észlelte.
KODOBOCZ (2007, 2010) két helyen (Bétorliget: Batori-legeld, Sarand: Varosréti-legeld) észlelte.
BOKOR (1911) leirasa szerint Budapest kornyékén (Csepel, Rakos) oly csekély szamban fordul eld,
hogy mindig 20-30 példany soluta jutott egy campestris-re.

Megfigyelési adat: Hajdubagos: Rokas, 2014.03.25., a foldutakat szisztematikusan bejarva sikeriilt
megfigyelnem egy példanyt taplalékszerzés kdzben.

Holyaghuzofélék - MELOIDAE

Pannon hélyaghizé (Mylabris pannonica, KASZAB, 1956) — Hazank endemikus bogarfajai k6zé
tartozik, mely leggyakoribb az Alfold szikes térségeiben. Hozza hasonl6 a homokos teriileteken gyakori
kis holyaghuzo (Hycleus tenerus). A két fajt biztosan a himivarszerv kitinizalt részei és a csapizek
formaja alapjan lehet elkiiloniteni (MERKL et VIG 2011). Kovacs et al. (1995) a Hortobagy tobb
pontjarol (Hortobagy: Koves-halom, Arkus-ér torkolat) is jelzi a fajt. SZALOKI (1993) munkéjaban a
Kelet-Bakonybol (Csér: Gusztuspuszta) szamol be eldkertilésérol.

Megfigyelési adat: Hosszupalyi: Szalmas-tag, 2014.07.25. Az imagokat (3 pld.) szikes gyepekben
sikeriilt megtalalnom.
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Adatok a debreceni Nagyerd6 néhany tarkalepkéjének
életmodjarol

Szab6 Sandor
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Abstract

The author carried out the current study in the Great Forest of Debrecen, on lepidopteran species belonging to fritillaries
(Nymphalidae), considered as the most threatened butterfly family. Currently, Issoria lathonia is considered a common
butterfly, while the population of Aglais urticae has seriously declined and disappeared, and those of Polygonia C-
album, Araschnia levana and Euvanessa antiopa are declining. These trends are the results of anthropogenic impacts
amplified by an increasingly dry climate.

BEVEZETES

Hazéank legrégebb természetvédelmi teriilete a Debrecen varosat koriilvevd, pihenést és feliidiilést
jelentd Nagyerdd. Magat az erd6t az évszazadok soran sokféle hatas érte, melynek eredményeként a
teriilete fokozatosan csokkent, igy egyre kevesebb élettér jut az dshonos novény- és allatvilagnak. Az
erd6tdl elhoditott teriileteken hazsorok, utcak, kertségek épiiltek. Ez a telepiilésszerkezet mégis mint
kultarbiotop harmonizalt az él6vilaggal, sét otthont nyujtott szamos €161énynek. Ezeket az évszazadok
alatt fokozatosan kialakult, foként magéangazdalkodok lakta varosrészeket, 4t nem gondolt
varosrendezéssel az 1960-as évektdl kezdddden szanaltak, ezzel végleg megpecsételddott az ott élt
¢élévilag sorsa.

Egyik rovarcsoporttal sem foglalkoztak annyian, mint a lepkékkel. Egy adott teriilet allapotat hiien
tikrozik a kornyezeti valtozasokra feltinden érzékeny nappali lepkék. A Nagyerdd lepkevilagarol tobb
mint 100 évre visszamenden vannak adatok, és ebbdl az tinik ki, hogy akar néhany évtizede is még
milyen gazdag rovarvilag élt ezen a teriileten. A fokozatos fajszegényedés a mai idGben is tart, egyre
kevesebb faj képes a koriilotte zajlo biotopromlast toleralni. Az egykori diverz kdrnyezet, melynek
jellemzdje a fajok sokrétii valtozatossaga, erésen a homogenitas iranyaba tolddott el.

Dolgozatomban az egyik legsériilékenyebb csalad, a tarkalepke (Nymphalidae) néhany a Nagyerdn
még megtalalhato fajaval foglalkozom, melyek kozott akadnak védett, ritka fajok, de vannak védelemre
szoruld egyre fogyatkoz6, mas orszagokban mar védelem alatt 1év0 lepkék is.

VIZSGALATI ANYAG ES MODSZER

A vizsgalati és kutatasi célbol kivalasztott fajok mindegyike az iparosodott nyugat-eurdpai allamokban
mar védett, illetve voroskonyves faj. A nappali pavaszemet tomegesen tenyésztik és telepitik a
tapnovényét, a nagy csalant a hobbikertekbe is. Egyes kipusztult vagy annak a szélére juttatott fajokra
oriasi Osszegeket koltenek, tobbnyire eredményteleniil. Fajt védeni hatékonyan csak 0gy lehet, ha
ismerjiik a biotopjat, annak minden apré részletét és hatasat a fajra. Eletmod- és életmenet-kutatéssal
kideritett adatok birtokaban tudunk hatékony védelmi javaslatokat tenni a természetvédelmi
szakemberek részére. Az imagok taplalkozasi szokasai, attelelésiik folyamata, larvalis fejlédésiik
legsériilekenyebb szakaszai voltak a f6 vizsgalati szempontjaim a kivalasztott fajoknal.

Nagy rokalepke (Nymphalis polychloros)

Kis rokalepke (Aglais urticae)

Nappali pavaszem (Inachis io)

Gyaszlepke (Euvanessa antiopa)

C-betiis lepke (Polygonia c-album)

Atalanta lepke (Vanessa atalanta)

Pokhalés lepke (Araschnia levana)
Kozonséges gyongyhazlepke (Issoria lathonia)

Figyeltem a csoportosan nevelkedd fajokat, melyeknél egészen a babozodasig tartds és az egész
hernyokolonia szamara nagyfoku elényt jelent a tarsas egyiittlét. Ezekre a kdzosen épitett szovedék €s
hernyofészek jellemzo. Ilyen fajok a nagy rokalepke, a kis rokalepke, a pokhalos lepke, a nappali
pavaszem, a gyaszlepke, melyeknek hernyodi a parazitdk és a predatorok ellen kozosen 1épnek fel,
tobbnyire szajvaladékot bocsatva ki. A pokhalos lepke kivételével imagoként telelnek at.
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A VIZSGALT TARKALEPKEK (NYMPHALIDAE) JELLEMZESE

A tarkalepkék els6 labparja csdkevényes, igy azt maszashoz és kapaszkodashoz hasznalni nem tudjak.
Erre a kdzépso és hatso labukat hasznaljak. Labaik torékenyek, gyengék, nyugalomban a testet mégis
ugy tartjak, hogy az ne érjen a talajhoz. Pihenés és attelelés alatt megérintve a lepke rendszerint holtnak
tetteti magat, labait szorosan a testhez huzza.

A lepkék szeme fejiikh6z mérve nagy, térlatasuk fejlett, a legkisebb arnyékra felrepiilnek. P6dornyelviik
fejlett, a lepke ezzel szivja fel a virdgok nektarjat, a harmatcseppet, vagy a nedves f6ldbol, allati
uiriilékbdl asvanyi sokat és amindsavakat. Novények megporzasaban jelent6ségiik a poszméhek utan
kovetkezik. Toruk merev, erds, igy kitartd repiilésre képesek, a vandorfajok tobb szaz kilométert is
megtesznek. Szarnyuk gyakran csipkés, karélyos szélu, felszinén rikitd, szinpompas rajzolatok lathatok.
Gyakori a vorosesbarna alapszin, a kék, sarga, fehér, fekete rajzolati elemek. A szarnyak szini feliiletén
a szemfoltok az ellenség elriasztdsara szolgdlnak, viszont fondkjuk egyszinli vagy feketés-barnas
arnyalattal marvanyozott, tokéletesen rejt szin, fontos a tobb honapig tartd attelelés alatt. Ekkor a
fonakhoz hasonlé szinti aljzatot valaszt a lepke, €s itt meghtizodva telel at.

Hernyoik testét apré szordk, elagazo tiiskék fedik. Sotét szinezetiikkel hatékonyan hasznositjak a tavaszi
idészakban rendelkezésre allo kevés homennyiséget. A szovedék, amit kozdsen készitenek, igen
kedvez6 mikroklimatikus viszonyokat teremt, és egyben védi is a hernyodkat.

Babjaik fejjel lefelé 16gva a tapnovényen, vagy attdl tekintélyes tavolsagra gondosan kivalasztott helyen
talalhatok. A tiiskeszer(i kindvések, fémes foltok is a bab dnvédelmi eszkozei a predatorokkal szemben.
Gyors rangatozassal igyekeznek a babfiirkészeket is tavol tartani.

Nagy rokalepke (Nymphalis polychloros)

Eurépa tobb orszagaban vordskonyves, védett faj lett az egykor nagy tdmegben el6forduld és
alkalmanként kartevoként is jelentkez6 tarkalepkénk (GOZMANY, 1965).

Euroszibériai faunaelem. Elhelye szorosan kotddik az erdei biotopokhoz vagy azokkal hataros
teriiletekhez. Orszagosan szinte mindeniitt felbukkan, de évrél-évre ritkabban lathatd. Sikeriilt egész
fejlodési ciklusat megfigyelnem egészen az imagova valasig.

Azokhoz az érdekes lepkékhez tartoznak, melyek imagoként szinte egész évben eléfordulnak,
leszamitva azt a sziik két honapot, amikor pete, hernyd, bab allapotban fejlédnek. Bar jelen vannak,
gyakran nem észlelhet6k, mert nyugalmi allapotba huzdodva elvonulnak, nemcsak télen, de a
legmelegebbb nyéri idészakban is. gy életmenetiikben egyediilallo modon, tobb mint 8 hoénapot
toltenek el nyugalmi allapotban. Ezt a tényt 6t éven at sikeriilt nyomon kdvetnem, természetes
biotopjukban és laboratdriumi koriilmények kdzott igazolnom. Ez lepkeélet szempontjabol igen sok idd,
ha azt figyelembe vessziik, hogy a legtobb faj imagoi 1-2 hétig élnek csupan.

Az atteleld példanyok mar marcius kdzepén, korai kitavaszodas esetén — mint 1990-ben mar februar 23-
an — elhagyjak az attelel6 helyiiket. Ekkor a tobb honapos pihend utan igen aktivan vesznek magukhoz
folyadékot, mivel szervezetiik viztartalma erdsen megcsappant. Gyakran szivogatnak a nyirfak, juharfak
torzsén, again keletkezd sériilések, sebek, cukordus nedveibdl. Ez az Gn. érési taplalkozas, hiszen a
néstények és himek ivarsejt-termeléséhez igen sok energia és vitamin, dsvanyi anyag sziikséges. Ebben
az idOszakban a flizfak barkait, viragzé cserjéket, pl. az orgonat is szivesen latogatjak nektarszerzés
céljabol. Nyar elején junius végén, julius elején virdgokon nem figyelheték meg, ekkor a talajon
szivogatnak, asvanyi sokat és vizet vesznek fel, de allati triilékeken vagy utmenti teriileteken a
jarmivek altal eliitott tetemeken szivogatva is megfigyelhetok. Ezen aktiv szakasz, mely 2-3 hétnél nem
tart tovabb, a kora nyari id6szakra datalhato. Szivesen siitkéreznek az erdei utakon, nyiltabb tisztasokon,
ahol tobb példany is Osszeverddhet. Ezen példanyok viragokat nem latogatnak, viszont erjedd
nyarfanedven szivesen nyalakodnak. Ekkor mar gyakran felbukkannak emberi telepiilések kornyékén,
ahol pincékbe, fészkekbe berepiilve keresik a tobb mint 8 honapig tartd pihendhelyiiket.

Ilyen hosszt id6szakot csak jol kivalasztott biztonsagos helyen tudjak épségben atvészelni. Ezek a
példanyok hozzék létre ugyanis az ujabb generaciot, mivel tavasszal parzanak és petéket raknak, majd
ezutan még majus honap kozepéig rajzanak. Az atnyaralést és attelelést biztositd hely iranti elsédleges
szempont az, hogy sotét, esetleg félhomalyos legyen, hiivos, lehetdleg 60% relativ paratartalmu, és
zavartalan nyugalmat biztositson. Pihenésiik soran szarnyukat fejiik felett sszecsukva a csapokat is ide
rejtve valamilyen szarnyfonakjukhoz hasonl6 szinezetii aljzatra telepednek ra. Ez lehet beépitett pincei
vasgerenda, romos pincékben deszkalapok hatoldala, esetleg nagyobb faodu, természetes sziklaiireg.
Megfigyeltem attelelé nagy rokalepkét vizmérdora hazikojaban (Josva patak mentén, Josvafon), régi
kutaknaban, veremben, szénapajtaban (Meissenben 1978-ban). A padlastérben valé attelelés kiilondsen

srer
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teriileten a buvohelyek nyujtotta lehetdségektdl fiigg. Ott ahol vidéki hagyoméanyos gazdalkodast tiznek
és megtalalhatok az allattartds épiiletei, épitményei, a lepkék jol elrejtézhetnek. A régi debreceni
varosmagban is jelen voltak a gazdalkodas fontos épiiletei (szinek, gorék, istallok, vermek, pajtak),
cslirok, valamint verandas hazak, melyek fala valamilyen ndvényzettel (borostyan, vadsz618) voltak
befuttatva. Az ilyen helyeken tartdsan élt az emlitett faj, hiszen a hernydk felnovekedéséhez szinte
minden udvaron ott diszlett a cseresznyefa, meggyfa, kortefa, és a permetezés szinte csak a sz6lére
korlatozodott. Ezeket a kultarbiotop adta lehetOségeket a maga attelelési helyeivel a faj jol
alkalmazkodva kihasznalta, ami még a varosrendezéssel ezeket teljesen fel nem szamoltak. A
lakotelepek 1étesitésével (Libakert, Sestakert, Vénkert stb.) megvaltoztattdk a tobb évszazados
¢életformakat, ezzel egyiitt tobb mas ma mar védetté nyilvanitott faj biotdpja tiint el véglegesen. Ma mar
csak az Erddspusztak teriiletén lathato még, valamint igen kis egyedszamban a Nagyerdének a
kozvetlen szomszédsagaban fekvd kertekben, pl. Pallagon él a nagy rokalepke.

A kora tavasszal el6jovo imagok teriilettartok, az altaluk elfoglalt helyen tobb héten at megfigyelhetdk.
Erdekes, hogy rendszeresen visszatérnek a megszokott éjszakazé helyiikre (pl. ereszaljak) novényzetére.
A kertségekben a tavaszi fatisztogatasi, metszési miiveletek soran a keletkezett sériilések kifolyd
nedveivel taplalkoznak. Erdei kdrnyezetben igen kdzkedveltek az el6zdleg mar emlitett nyir és juharfak
nedvei, ahol gyakran a C-betiis lepke tarsasagaban taplalkoznak.

Az erdei cserjék (kokény, som) viragain is szivogatnak, éppugy mint a kertségek gyiimolesfain (kajszi,
szilva, meggy), aktivan tevékenykedve a méhekkel egyiitt azok beporzasaban.

Petéi oldalfalan 8 hosszanti borda fut nem egészen a csucsokig, szinezete bamassziirke. A ndstény a
petéket 80-150-es csomokba helyezi el az agvégeken gylirliszer(i alakban. Tapnovénye elsdsorban a szil
és fuzfélék mellett a nyir és nyalfafajok, alkalmanként a vadontermé gylimolesfak (cseresznye,
vadkorte).

Az aprilis végén lerakott peték kikeléséhez harom hét sziikséges. A kikelt kis hernyok kozos szovedéket
készitenek, akar egy szovolepke és ennek védelmében kozdsen taplalkoznak. Az erds szocialis kozos
taplalkozas, vedlés, védekezés a tAmado parazitakkal szemben végig megmarad. A hernyok viselkedése,
magatartdsa igen hasonlit a gyaszlepke hernyodira. Ha a hernydkat megérintjiik, z61des nyalat bocsatanak
ki a szajukon, rangatdéznak, élénken mozognak, tobben foldre vetik magukat, igy probalnak
megmenekiilni. A hernyok sziirkésbarna alapszinen rozsdassarga hati és oldalvonalakat hordanak.
Altiiskéik elagazok, rozsdasszintiek. Az egész testet rovid szérzet fedi.

A nagy rokalepke hernyoja tobb tapnovényl. Kertekben tobbnyire cseresznye-, alma-, korte-, vagy
szilvafan fejlédik. Erdei tisztasokon, erdészéleken, partoldalakon nové kecskefliz (Salix caprea) a
tapnovénye. A hernyok az utols6d vedlés utan az addigi kozosségi életnek hatat forditva maganyosan
taplalkoznak. A hajtasokat teljesen lekopasztjak, a hernydlakta hajtasok gyakorlott szemmel messzirél
lathatok. A hernyok gyakran parazitaltak farkészdarazsakkal, akarcsak a gyaszlepke hernydinal lathatok
ezek a jelenségek. A parazitamentes hernydk tovabbnevelése egyszert, kelld tapnovény és légtér
biztositotta nevel6hazikoban.

A teljesen kifejlodott hernyok a tapnovényt elhagyva gyakran tobb tiz méter gyaloglas utan valasztjak
ki a megfeleld babozodasi helyet. Ez lehet keritések oldala, fatdrzsek, szaraz agak, épiiletrészek
eldugottabb falai, ahol két hétig tarté babnyugalom utan kelnek ki a lepkék. A babok barna szintiek,
fejjel lefelé 16gnak. Hati oldalukon fémes foltokkal mintazottak, emellett hegyes tiiskéket viselnek. A
ndstények a petéket mindig a lombkorona naposabb oldalara a kinyuald agvégekre helyezik el.
Eloszeretettel petézik az épiiletek eldtt allé gyiimolesfakra (kertségekben), ahol a fal 4ltal
visszasugarzott melegben a fejlodésiik is felgyorsulhat, a zart erdei vagy patakparti kolonidkéhoz
képest.

Monovoltin fejlodésii faj évente egy nemzedéki, sériilékeny, biotdphoz szorosan kotédo fajgazdag
bioconozist igényld faj. Biotopja erdei kornyezethez kapcsolodik, tisztasokon, erdészegélyeken, sziklas-
bokros helyeken, erdei utakon eldszeretettel siitkérezik foldon (ez a kiilondsen a koratavaszi idészakra
olyan jellemzd). Egész Magyarorszagon el6fordul, tobbnyire egyenként ott is csak alkalmanként
figyelheté6 meg. Erdétlen vidékeken viszont évekig nem lathaté. Allomanya teriiletenként ingadozik. A
Nagyerdon az 1990-es évek elején tobb, 1995 utan kevesebb példanyt lehetett megfigyelni.
Eurdpa-szerte a veszélyeztetett fajok kozott tartjak nyilvan, az utobbi 20 évben allomanya egységesen
szinte minden orszdgban megcsappant. Itt féleg az elegyes allomanyu erddk eltiinésével hozzak
Osszefliggésbe megritkulasat. A legfontosabb tapndvény, a cseresznyefak permetezésével az ott 1évo
herny6fészkeket elpusztitjak. Ez a jelenség volt észlelhetd a Debrecen teriiletén beliil esd kertekben is,
ahonnan a fajt a sokféle és rendszeresen végrehajtott permezetésekkel kiirtottdk. Nagy krizis érte a
természetes termOhelyen €16 tapnovényeit is mivel sokfelé az égetésekkel, legeldteriilet bovitésével a
nedvesebb teriileteken 1évé fiizbokrokat és vele természetesen a biotopjait is felszamoltak. A nyar eleji
programszeriien végrehajtott szinyogirtassal sok mas hasznos rovart is elpusztitanak.
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Kis rokalepke (Aglais urticae)

Eurépa-szerte sokdig a leggyakoribb lepkék kozott tartottdk szadmon ezt a kizardlag a nagy csaldnon
(Urtica dioica) levelén é16 hernydju fajt, ezért gyakran csalanlepkének is nevezik. Els6 pillantasra a
nagy ¢és a kis rokalepke nagyon hasonlit egymasra, a feliiletes szemléld csak méretbeli kiillonbségeket
vesz észre. A szarnyrajzolaton és szinezetten kiviil az életmdédban vannak a dontd eltérések a két faj
kozott.

A kis rokalepke elsésorban viraglatogatd faj, a nagy rokalepke inkabb kedveli a szerves, bomlo
anyagokat, tragyat, tetemeket, talajnedvességet és asvanyi anyagokat szivogat. Csak kora tavasszal,
attelelése utan fordul eld barkakon, alkalmanként kerti orgonan szivogat. A lepke sz6érds teste igen
alkalmas a pollenatvitelre, ennek tudhato be, hogy tavasszal az atte- leld példanyok aktivan latogatjak a
vadon term6 gyiimolcsfakat és cserjéket is. Ugyanez mondhato el a termesztett gyiimolesfajokra is, ahol
a méhek utan a lepkék allnak a masodik helyen a megtermékenyitési ranglistan.

Mindkét faj az egykori kiterjedt Debrecenre olyannyira jellemz6 kertvarosi teriiletein rendszeresen
eléfordult, sét szaporodott is. Ezt a biotopjat mindkét fajnak mar évtizedek ota felszamoltik,
lakotelepek keriiltek a helytikre. Ezzel egyiitt az él6helytik is megsziint.

A kis rokalepke ndstényei attelelés utan aprilisban parzanak. Petéit a ndstény 200-270-es kis csomdkba
a csalan (Urtica dioica) leveleinek a fonakjara helyezi el. A petézés idészaka aprilis kozepe-vége. Egy
honap alatt a hernyok kifejlodnek, igy ez a legkorabban és a leggyorsabban fejlédo tarkalepkénk. A
masodik nemzedék petéit julius kézepén helyezi el. Ezekbdl augusztusban mar kifejlédik az Gjabb
nemzedék, amely attelel.

Mind az els6, mind a masodik nemzedék petéit azzal jellemezhetjiikk, hogy zold sziniiek, fényesen
csillognak, ovalis alaktiak, 8-10 hosszanti borda tagolja a falukat.

A hernyok kikelésiik utan elfogyasztjak a peteburkot, utana a levelek hamozgatasat és beszovését
végzik. Tarsasan az utolsé vedlés idészakaig egyiitt maradnak. Mind a taplalkozas, mind a vedlések
idején végig a kolonia tagjai kozott igen erds szocidlis Osszetartas érezhetd. Taplalkozasi stratégidjuk
soran az egész tapnovényt beszovik, és a levélnyél és a foerek kivételével az egész ndvény levélzetét
elfogyasztjak. Igen aktivan és rendezetten reagalnak az ellenséget jelentd arnyakra, rezgésekre, mozgo
targyakra. Szajnyilasuk tajékan zold szinli hisztamin tartalmt cseppecske kivalasztasaval és azt az
ellenségre kenésével mintegy kollektivan védekeznek a predatorokkal szemben. Az egyre er6s6doé kiilsd
ingerekre reagalva tomegesen vetik magukat a talajra, igy probalnak megmenekiilni az utdbbi években
egyre agresszivabban éket tamadé lodarazstol (Vespa crabro), valamint a hernyokolonidk masik nagy
ellensége, a z61d lombszdcske (Tettigonia viridissima) larvalis allapotban is nagyon falank példanyaitol.
A predacids veszélyt a fenti két fajon kiviil a fiokanevelés idején barmely madar jelenthet, pl. a mezei
veréb (Passer montanus), vagy a tovisszurd gébics (Lanius collurio). Larvalis fejlédésiik utolsod
szakaszaban a teljesen kifejlett hernyok szétszélednek, tobbnyire Kisebb-nagyobb tavolsigot megtéve a
tapnovényen elhuizodva egyediil, esetleg 2-3 egyed Osszeverddve, a levelek felszinén taplalkoznak. Esés
idében néhany levelet dsszeszdve védik magukat az esotol.

A hernyok hatan kozépen futd fekete savokbol kivillan a sarga parhuzamos sav, mely az oldalvonal
képzésében is lathatod. Fejtokjuk fekete, az egész testet rendezett sorokban altiiskék boritjak, melyek
szintén fekete szintiek. Altiiskéik elagazok, a fej szelvénye siiriin sz6rds, sargas arnyalatot vetit ra.
Babozodas idején a hernyo6 sokszor igen tekintélyes tavolsagot képes megtenni ahhoz, hogy kedvezd és
nyugodt helyet talaljon, az alig tobb mint két hétnyi baballapot eltdltésére. Eldszeretettel valasztja a
korébol késziilt keritéseket, hazak falat, fatdrzsek, épiiletrészek johetnek szamitasba, ahol fejjel lefelé
fiiggesztik fel magukat. Babjaik fejjel lefelé 16gnak, nagyon hasonlitanak a nappali pavaszem babjaira.
Héatukon rovidebb tiiskéket hordoznak. A nyéri nemzedék babjai tobbnyire vilagosbarndk, zoldes
arnyalattal behintve. A masodik nemzedéké sotétbarndk, a fémfoltok szdma is redukélodott az elsd
nemzedékéhez képest. Fémfoltok csak a haton lathatok. A legkisebb érintésre a babok vadul
rangatoznak, ezzel igyekeznek a tamadot elijeszteni. Itt f6leg a babfiirkészdarazsak jelentenek veszélyt a
fejlédésnek indult lepkék szamara. A madarak koziil a széncinke (Parus major) taplalékaban szerepel a
fehérjedus bab, elsdsorban a fiokanevelés idején.

Igen nagy elénye e fajnak, hogy otthon is az iskolas tanulok — akiket érdekel — igen kénnyen nevelhetik,
és tanulmanyozhatjadk a metamorfozis jelenségét. Tapndvénye, a csalan beszerzése nem okoz
nehézséget, és maga a hernyok els6 nemzedéke még az iskolai id6szakra esik, igy kivald szakkori
anyagot jelentenek.

Az Alf6ldon két, ritkdn egy részleges harmadik nemzedék is kifejlédhet igen meleg években. A nyari
nemzedékek gyakran atfedik egymast, ezért lathatunk beldliik példanyokat folyamatosan szinte az egész
vegetacios iddszak alatt. Hegyvidéki teriileteken egyetlen nemzedéke fejlodik ki. Megfigyelhetd a nyari
nemzedéknél is az a jelenség, hogy a kanikulai napokon az imagdk elhtizodnak arnyékos, hiivosebb
épliletrészek, gyakran pincékbe és itt aktiv nyugalomban toltenek néhany hetet. Ez eddig a fajnal nem
volt ismert.
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A kis rokalepke lepkeként telel at, sokszor emberi telepiilések kozelébe huzddva (ereszaljak, padlasok,
pincék, vermek, flitetlen raktdrak), a szabad természetben odvakban, barlangok falan, rézse és
farakdsokban vészelik at a telet. Igen korai kitavaszodas esetén mar februar kdzepén, rendszeresen mar
marcius végétdl elhagyjak a téli buvohelyiiket és a homentes talajon siitkéreznek. El6szor nedvességet
szivnak a talajbél, késébb az elsd tavaszi geofitonokon és barkakon nektart szivnak fel. Aprilis elején
parzanak és utan a ndstények a nagyobb, nyilt teriileteken, ahol meleg is van, kisebb csomdkban
elhelyezik a petéiket a csalan-hajtasvégek leveleire. Erdekes, hogy hegyvidéki teriileteken is az alfoldi
teriiletekével kozel egyidoben kezdddik el a lepkék tavaszi kirepiilése a téli szallasrol. Maganak a
lepkének oriasi a nektarforrasi skaldja, kevésbé valogatds, mint pl. a nappali pavaszem.

Eurdpa-szerte ezt az igen tetszetOs szines lepkét a leggyakoribb lepkék kozott soroljak fel. A kornyezeti
artalmak viszont 6t sem keriilték el. Az intenziv mezdgazdasagi miivelés ala esd, foleg alfoldi teriileten,
ahol a vegyszerezés €s annak mas ¢éldhelyekre szétszorddasi veszélye igen nagy, ott megritkult ez a
masutt még szép szammal fellelhetd faj. A nagyiizemi tablasitassal megsztntek az addigi teriiletfoltok,
amelyek beékel6édve a kulturbiotopban kis é16helyszigetei voltak — tobbek kozott — ennek a fajnak is.
Ezért az utdbbi 5-6 évben megfigyelhetd ennek a fajnak egy igen markansan jelentkezd regresszidja,
mely sajnos Magyarorszagon orszdgos méretil. Ez azért is feltling, mivel megszaporodtak a kisparcellas
foldtertiletek, és tobb helyen tekintélyes méretli tablak hevernek évek ota parlagon, mégis ez a faj
szamara nem jelentett elonyt. Hasonl6é hullamvolgy az egyedszamot illeten a hetvenes évek kozepén
volt, amikor is nagyon megritkult az addig igen kézonséges kis rokalepke. Az erds visszaesésnek egyik
tényezdje lehet az, hogy a forrd. szaraz nyarakon a larvapusztito darazsak elszaporodtak, és egymas
utan faltak fel a hernyokolonidkat. A masik tényezdé az lehet, hogy enyhe teleken a nem megfeleld
idében ,,felébredt” lepkék elpusztulnak, és nem élik meg a tavaszi szaporodasi idGszakot. A lepke
kevésbé vandorl hajlamu, adott helyen megtelepedve tobb év telik el, mig a teriilet lepkefaunajaban
regisztralhaté példanyszdmban jelentkezik. Jollehet, azokon a teriileteken ahol meleg, napsiitdtte
helyeken, arokparton, mezsgyéken nagyobb csalanosokat hagynak haboritatlanul, ott elébb-utobb
biztosan megjelenik.

Nappali pavaszem (Inachis i0)

Eurépa-szerte a legismertebb és egyben a legnépszeriibb nappali lepkék egyike, mely sok fajtarsaval
ellentétben még jol allja a civilizacid rohamos térhoditasat. A debreceni Nagyerdon is ugy mint
orszagosan, igen elterjedt minden biotdpban megtalalhatd un. ubiquista faj. Egyedi megjelenése a
pavaszemfolt, amely mind a négy szarnyan megtalalhatd, igy mas lepkékkel 6sszetéveszthetetlen. Maga
a szemfolt fontos a lepke életben maradasa szempontjabol, mivel ezeknek a szemfoltoknak a hirtelen
felvillantasaval és egyidejlileg jol hallhato reszelészeri hanggal probalja az 6t elfogyasztani kivand
madarakat tavol tartani. Szarnyanak fondkja barnasfekete, kissé hullamos, mélyfekete vonalakkal
pihend Aallapotban tokéletesen beilleszkedik a kornyezetébe. A lepke az 1960-es évek elején
Debrecenben és kornyékén szinte gradacidszeriien 1épett fel, még a belvarosi parkokban is tdmeges volt.
Tapndvénye a nagy csalan (Urtica dioica), mely kornyezetiink legelterjedtebb gyomndvénye lett, a
meggondolatlan nitrogénmiitragyazasok folytan. A masik, inkabb alkalomszeriien fogyasztott
tapnovénye a vadkomlo (Humulus lupulus).

A néstény a vilagoszold, fényes, ovalis alakt petéit kisebb csomokba helyezi a tapnovény levelének
fonakjara. A petéken nyolc hosszanti borda fut végig, ez is a petének az aljzathoz jobb és biztosabb
tapadasat szolgalja. A kis hernyok két hét mulva kelnek ki. Sziniik ekkor még sotétsarga, de ekkor mar
hozzalatnak a jellegzetes eziistszinli szovedék készitéséhez. Ennek védelmében taplalkoznak teljes
kifejlédésiikig, amikor szétszéledve babozddasi helyet keresnek maguknak. A kifejlett hernydk
mélyfekete alapon, fehér pontokkal finoman behintettek. A fejtokjuk fekete szinti, labaik vorhenyesek.
Hatukon és oldalukon elagaz6do tiiskéket hordoznak, ezek szintén feketék. Igen fejlett és magasszintii a
szocialis magatartasuk. Kozosen taplalkoznak, szovedéket szintén kozosen készitenek. Ez a kolonia
védelmét szolgalja és az aljzat beszovése folytan mint kozlekedd utat is hasznaljak. Ellenséggel
szemben kozdsen 1épnek fel, jellegzetes rangasokkal jelzik a nemkivant betolakodot. Hisztamin tartamu
zbldes szajvaladékot bocsatanak a kolonia tagjaihoz kozeledd ellenségre. Végso fazisban a hernyok
levetik a foldre magukat és igy probalnak megmenekiilni, a fajfenntartast biztositani a jov6 szamara. Az
utolsd vedlés utan a kifejlett hernyok szétszélednek, és kisebb csoportokba vagy tobbnyire egyenként,
né¢hany napig még taplalkoznak, majd elhagyva a teriiletet, babozodasra alkalmas helyet keresnek
maguknak. Ez a folyamat mar egyedi, sohasem tarsas modon torténik.

A babok jellegzetesen fémfénytek, és kitinizalt tiiskéket hordoznak. Megérintve a bédbok eleinte
rendezetlen, majd alterndlé mozgassal meghatralasra késztetik a babfiirkészeket. A babok fejjel lefelé
lognak és két heti latszolagos pihend utan kelnek ki a lepkék, tobbnyire a reggeli 6rakban. A kikelést
megel6zden a sziniik elsotétiil, a szamyhiively mar a miniatlir lepkeszarnyat mutatja. Kikelés utan a
frissen kikelt lepke vordses szinli vizeletet lrit. Néhany orai pihend utan, mely alatt teljesen
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megszilardul a szarny, utra kelnek.

Az Alfoldon tobbnyire két nemzedéket képeznek, hegyvidéken egy nemzedékiiek. Kisérletek szerint ez
nem minden évben alakul igy, mivel az id6jaras megvaltoztathatja ezeket a generacioszamokat. Evek
ota megfigyelt élettani jelenség az, hogy ez a faj is a szaraz-meleg kanikulai heteket védett helyen
elhuzodva alvassal vészeli at. Ezt aestivatio-nak nevezziik. A lepkék ez elbtt és utan igen aktivan
taplalkoznak, nektarban gazdag virdgokat keresnek fel. Tobb esetben bebizonyosodott, hogy akadnak
olyan példanyok is, amelyek mar csak a kovetkez6 év tavaszan ébrednek fel aktiv pihendjiikbol. Ezt
hegyvidéki teriileten, Josvafon tapasztaltam tobb éven at tartd megfigyelés soran. A tobbség viszont a
juliusi és augusztusi hetek atalvasa utan augusztus kozepétdl parzik és Gjabb generaciot képez. Ezek
oktoberre kifejlodve attelelnek. Szintén egyedi megfigyelésem, hogy ennek a fajnak az egyedei az §szi
idészakban szénhidratdus gylimdlcsokon szivogatnak, ennek soran tartalék tapanyagot vesznek fel a
sikeres attelelés érdekében.

Az atteleld helyet igen gondosan valasztjak ki a nappali pavaszem lepkék. Barmilyen zavar6 koriilmény
esetén elhagyjak a teriiletet. F6 szempont a so6tét, kelléen paras, hiivos hely, ahol a kdzel hat honapot
nyugalomban tolthetik el. Természet adta buvohelyek (faodvak, barlangok, iiregek, farakdsok) mellett
gyakorta keresik fel az épiileteket (pincék, pajtak, istallok, kutak), ahol at tudnak telelni. Attelelésiik
alatt igénylik a hideget és a fényhianyt. Ekdzben gyakorta esnek aldozataul egerek, madarak,
penészesedés, hirtelen jott hdmérséklet valtozasnak. Télen filitott szobaba keriilve a tartalék tapanyagok
gyors elégetése miatt hamar elpusztulnak.

Kora tavasszal mar megfigyelhetdk, ekkor még csak a talaj nedvességét szivogatjak és tobb hét telik el,
mig az elsd tavaszi viragokbol (barkak) taplalkozni tudnak. Az attelelt példanyok aprilisban parzanak és
egészen majus végéig is elélhetnek. Attelelés utan teriilettartisukkal jellemezhetdk. A kivalasztott
teriilet (revir), a késébbi parok kivalasztasanal dont6 fontossagu.

A nappali pavaszem, mint védett lepkénk igen széleskorli, jol alkalmazkodé fajnak bizonyult, mely
otthonosan érzi magat tigy a természetkdzeli teriileteken, mint az emberi telepiilések kdrnyezetében. Két
tényezonek kell adottnak lenni a kornyezetben, hogy ezt a fajt tovabbra is mint szines ékszert
csodalhassuk. Sziikséges a hernyok kifejlédéséhez tobb tiz négyzetméternyi csaldnnal boritott teriilet,
amely rendszerint mindig erd6 kozelségében helyezkedik el. A hernyok ugyanis igénylik a meleg, de
egyuttal paras €s fényben gazdag helyeket. A tapnovényét, a nagy csalant gydgynovény adta
lehet6ségeit kihasznalva egyre tobben gytjtik, kaszaljak takarmanynak, de mez6gazdasagi teriileteken,
kertekben vegyszeresen is pusztitjak, mint terjed6 agressziv gyomot. Fejlett nyugateuropai orszagokban
a csalant biokertekben mar {ltetik, telepitik a kert egy félrees6é sarkaban, hogy megtelepedhessenek a
csalanfogyasztd szines nappali lepkék, igy pl. nappali pavaszem is. Sokan tenyésztik és tomegesen
engedik szabadon ezt a fajt, mivel érezhetéen megfogyatkozott ez a faj is tobbi tarsaival egyiitt. Ez mar
szamunkra is int6, 6vo jel, hogy nem minden hatérig tud egy faj sem a végtelenségig alkalmazkodni az
ember okozta valtozasokhoz.

A masik sziikséges feltétel a faj fennmaradasahoz, hogy legyen elég nektarforras, virag, mely taplalékot
nyjt a lepkéknek. Nedvesebb teriileteken elsddleges nektarforras a sédkender (Eupatorium
cannabium), a halovany aszat (Cirsium oleraceum), szarazabb teriileteken a mezei aszat (Cirsium
arvense), az utszéli bogancs (Carduus acanthoides), a bokold bogancs (Carduus nutans), tavasszal
pedig a kiilonb6z6 flizfak barkai jelentik az elsédleges taplalékot.

Nyari idészakban a nektarforrast jelent6 viragkinalat kissé megcsappan, ekkor gyakorta figyelhetok meg
kertekben, parkok virdgagydsain. Ez utdbbindl sajnos azt kell tapasztalni, hogy az olcson kezelhetd
gyepteriilet tért hoditott a vegyes-egynyari viragokkal szemben. Ez viszont a lepkék taplalkozo
helyeinek megcsappanasat okozza az évtizedekkel ezel6tti allapotokhoz képest. Parkjaink
szegényebbek, szintelenebbek lettek, ndvényanyaguk nem valtozatos, sokszor elhanyagolt allapotu.

A kozkedvelt nyari orgona (Buddleja) iiltetésével egészen a fagyokig biztositott a b6 nektarforras a
lepke szamara. A hagyomanyos régi varosszerkezet, terek, utcai elOkertek, és a valamikori
gyiimdlestermd varos belsé teriiletén elhelyezkedd kertségek, hazak és udvarok kiképzése sok rovarfaj
fennmaradasat tették lehetévé, még a kulturbiotopban is. A lakotelepek létesitésével ez az 9sszhang a
természet és €lovilag kozott megbomlott. Eltiintek az egykori gazdalkodo életmodra jellemzé épiiletek
¢és melléképiiletek (0lak, gorek, szinek, tornacos ndvényekkel befuttatott hazak), melyek fontos atteleld
helyei voltak a nappali pavaszem imagodinak. A lakotelepi hazak erre alkalmatlanok, mivel szinte
minden zuguk fiitott, levegdjiik szaraz, ez lehetetlenné teszi az oly fontos attelelést a lepkék szamara.

A természetes biotopokban is egyre kevesebb az odvas, oreg fa, a természetes iireg, mely biztos
nyugalmat jelentene az azt elfoglalo élolénynek. A nappali pavaszemek ennek hianydaban egyre inkdabb
rakeényszeriilnek a tarvagasos erddirtdssal, a tarra vagott tablak szélére buldozerrel kitolt gyokeér- és
torzsmaradvanyokat tartalmazo prizmdakra, ezeket mint buvohelyet veszik igénybe a téli pihend soran.
Ez viszont elszallitas és felfiirészelés esetén pusztulasukat is jelenti. Az erdei menedékhazak, esébedllok,
gallyrakasok, sovenyek, bokrok mind a faj természetes buvohelyeit jelentik manapsag is.
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Gyaszlepke (Euvanessa antiopa)

Eurazsiaban és Eszak-Amerikaban is megtaldlhaté. Magyarorszagon inkdbb a hegy- és dombvidék
lakoja. Az Alf6ldon joval ritkabban és rendszertelenebbiil fordul eld. Itt foleg a folydmenti galériaerdok
¢és azok tisztasain, szegélyén ¢€l, de mivel jo repiild, biotdpjatdl tavoli teriileteken is megjelenik, ahol
alkalmas élohelyet taldlva szaporodhat is. Ezek a kolonidk sajnos nem tartésak, mint ahogy a
Nagyerd6n is tapasztalhatjuk. Az erdés pusztai teriileten belil a halapi populacié volt eddig a
legtartosabb az 1993-1996 ko6zott idészakban, a tiszacsegei €l0hely tobb évtizede alatt is alaposan
megvaltozott (parcellazasok, fakitermelés, irtasrészek) miatt.

A lepke taplalkozasa attelelés el6tt és utana is kiilonb6zo, sokrétli. Viragokat csak igen ritkan latogat.
Az attelelt imagok eldszeretettel nyalakodnak flizfélék barkain (Salix cinerea, S. caprea, S. alba). Az
erd6észéli viragzd kokényeserjén (Prunus spinosa) szivesen szivogatnak a tavaszi idészakban, vagy
sebeken kiszivargd fanedveket keresnek fel szivesen. Az attelelt lepkék aprilisban rajzanak és
parosodnak. Ekkor a himek tobb héten at revirt foglalnak, és igy taldlnak egymasra a parok. Ezen
id6szak alatt nagyobb teriiletet koborol be a him, mig alkalmas helyre akad, ahol a ndstényeket
valamilyen nyiltabb erddszélen, tisztason bevarja. Petézésnél a ndstény eldnyben részesiti a széles erdei
utak mentén talalhaté flizbokrokat, vagy a maganos napsiitdtte erddszéli nyirfakat. Elsddleges és
legfontosabb tapnovénye a kecskefiiz (Salix caprea), mely a Sambuco-Salicion tarsulasokban talalhato.
Eléhelye szorosan egyik tarsulashoz sem kapcsolédik.

A petéit a néstény gylirliszerién az agvégekre helyezi el majus elején. A peték barnas szinezetiiek,
oldalukon 8 hosszanti bordat hordoznak. Két hét elteltével kelnek ki a kis hernyok, melyek rogton
szovedék készitéséhez fognak, ennek védelmében kozosen taplalkoznak. Ez az erés szocialis
Osszetartozas az egész kolonia életében meghatarozo jellegi, és egészen az utolséd vedlésig tart. Ezutan a
kifejlett hernydk szétszéledve igen tekintélyes utat jarnak be, amig alkalmas babozodasi helyet talalnak.
Magyarorszagon ez az id6szak junius elején-kdzepén kovetkezik be, mint azt sajat hernyonevelési
tapasztalatom sordan is megfigyelhettem. A kifejlett hernydk fekete szintiek, finoman szérozottek,
fekete, alig elagazo tiiskéket hordoznak. A hati teriileten egy sor vordsesbarna foltparvonal lathato.

Az Alfold teriiletén a hernydkolonidk inkabb maganyos erddszéli fakon, magasabb bokrok cstcsan
¢lnek. Hegyvidéki teriileteken inkabb az erd6hoz kozeli volgyekben, bokros teriileten, patakparti
tisztasok bokrain ragnak. A hajtasvégeket teljesen kopaszra ragjak, igy mar messzir6l észreveheték. A
petézd néstény igen gondosan valasztja ki a felnévekvd hernyok szamara az él6helyet, ahol szabadon
taplalkozva sokféle veszélynek vannak kitéve. A napfénynek kitett, de mégis paras, meleg hely
mikroklimaja a délutani idészak bekdszontével gyorsan megvaltozik. Este a hernydk szorosan egymas
mellett taplalkoznak. Gyakran az egész koloniat firkészek lepik el és nagyrésziiket parazitaljak, igy
csak kevés lepke kel ki a babokbol. A hernyo tapndvényei a kozonséges nyir (Betula pendula), a sz6ros
nyir (Betula pubescens), a kecskefliz (Salix caprea), rekettyefiiz (Salix cinerea), idénként az enyveséger
éger (Alnus glutinosa) koziil kertil ki.

A tapnovényét elhagyo teljesen kifejlett hernyok maganyosan babozodnak be pl. épiiletek ereszaljan,
mint azt Tiszakerecsenyen 1991 jaliusaban lathattam, de koékeritések oldalan, fatorzseken,
villanyoszlopokon is megfigyelhet6k a feji részen két hegyes tovist hordozd babok. A bab barnassziirke
szini, fejjel lefelé 16g, hati részen 2 tiiskesor van, rajta nem talalhato semmiféle fémes folt. Erintésre a
babok vadul rangatdznak, hati tiiskéiket is bevetve az esetleges tamadoval szemben. A tarkalepkék
koziil a legnagyobb és legnehezebb babja a gyaszlepkének van. Ezt a babot egy 2 négyzetcentiméternyi
erés szovedék tartja, amit a hernyod az aljzatra sz6. A bab mellett a levedlett és teljesen 6sszezsugorodott
hernyobér is ott fityeg. A bab allapot két hétig tart. Kikelésiik tobbnyire a reggeli 6rakban torténik. A
lepkék kikelésiik utan két-hdrom orat fiiggenek az elhagyott babruhdn, kdzben szarnyuk kibomlik és
megmerevedik. Idegen targy kozeledtével — a nappali pavaszemhez (Inachis io) hasonléan — szarnyukat
hirtelen Kitarva, harsogd, reszeldszerii hangot produkalnak, az els6 és hatsé szarnyperemek
Osszedorzsolésével. Maga a felvillano ¢élénk vajsarga, attelelés utan krémfehér szegélyzet is ijesztoen
hat a belsé bordovords szarnyfeliilettel. Itt a felvilland kontrasztos szegély a hallhaté hang kiséretében
hasonl6 hatast érhet el, mint a nappali pavaszemnél a négy szemfolt felvillantasa a hirtelen
szarnyszéttarassal. A gyaszlepkénél ez a viselkedés eddig ez nem volt ismert az irodalmi adatok szerint.

crer

teljesen zart magas erddkben.

C-betiis lepke (Polygonia c-album)

Védett faj, Magyarorszagon mindeniitt eléfordul, féleg erdei tisztasokon, irtdsokban, bozotos-cserjés
tertileteken, mezOkon, kertekben, tavaszi vandorlasa soran varosi parkokban, utcdkon is lathat6. A
lepkék ropte jellegzetesen szaggatottan iveld, pihendhelyérdl felzavarva ismét kis id6 elteltével visszatér
kedvenc agvégére, talajfoltjara, ahonnan felrepiilt. Kifejlett lepkeként telel at, bokrok aljan,
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kéregrepedésekben, ahol tobb mint négy honapot tolt el alvassal. Igen koran, mar februdr végén az elsé
melegebb napokon el6jon téli szallasardl, és erddszéleken a gyorsabban felmelegedd avarban
napfirddzik. Ekkor még virdgot csak igen keveset talal, ezért elszeretettel taplalkozik a kicsorgd nyir-
és juharfa nedveivel ahol gyakran tobb példany is Osszeverddik taplalkozis céljabol. Attelelés
alkalmaval a szervezetiik sok nedvességet veszit, amit a nedvesebb talajfoltokrol poétol a lepke. A
Nagyerdén az utobbi 3 évben egyedszdma Orvendetesen emelkedett, ez kiillondsen az 1995- Gs évre
vonatkozik. Eurdpa-szerte viszont azt figyelték meg errél a fajrol, hogy a korabbi években sokkal
gyakoribb volt, mint manapsag. Gyakorisaga is erésen ingadozik pl. Németorszagban.

Evente két nemzedéke van. Az elsé nemzedék junius-jiliusban repiil, ennek egyedei kissé vilagosabbak,
a masodik nemzedék augusztustdl egészen oktober végéig repiil, ezek a példanyok telelnek at.
Hegyvidéki teriileteken csak egy nemzedéke fejloédik ki, az ott 1évé populaciok mar gyakorta
egyedek képesek atvészelni, ezért 6szi honapokban koncentralt szénhidratforrasokat keresnek fel,
ilyenek a nagyobb cukortartalmt termesztett- és vadgylimolcsok. Szilva, korte, alma, megrepedt
sz6l6szemek, kiboritott torkdly egyarant fontos taplalékforrast jelentenek szamukra. Alkalmanként
viragokon is lathatok, amint szivogatnak.

Hernyoja soktapnovényii. A hernydjanak a csalan, a szilfa, a flizfa, a komlo, valamint a termesztett
fekete és piros ribizli és az egres egyarant taplaléka lehet. Kartételrdl azonban sz6 sem eshet, mivel
szorvanyosan fordul eld, babjait gyakorta fiirkészek parazitaljak. Hernyoja jellegzetesen altiiskés, bizarr
formaja, hatan fehéres folttal madariiriilékre nagyon hasonlit.

A lepkék parzasa és peterakasa tavasszal torténik, petéit egyesével rakja a tapndvényére. Majusban,
illetve a masodik nemzedék jlliusban és augusztusban. A peték két hét alatt kelnek ki, a hernyok teljes
kifejlodéséhez hat hét sziikséges. Babjuk jellegzetesen fejjel lefelé 16g a tapnovény szaran, két hét alatt
fejlédnek ki a lepkék a babbol.

Ezt a kecses tarkalepkét, mely nevét a hatso szarnynak a fonakan 1évo fehér C-betiirdl kapta, tél végétdl
egészen kés6 Oszig lathatjuk a Nagyerdén és szomszédos teriiletein. Egyedszamanak alakulésat tekintve
egyeldre nem veszélyeztetett faj, viszont intd jel, hogy a fejlettebb gazdasdgu ipari orszagokban
helyenként az utobbi években igen megritkult, s6t egyes teriileteken el is tiint. Elsésorban él6helyét kell
megolrizni, a bokros-cserjés erddszéli teriileteket, ahol ez a faj elGszeretettel tartdzkodik.
Erdételepitésnél a valtozatos faallomanyt terveket kell elényben részesiteni, ahol vadontermd
gylumolcsfak is helyet kapnak.

A manapsag sok helyen elharapozott cserje és bozotirtasokat be kell sziintetni. Vadaszati céllal az tin
ugynevezett feltisztitasi munkalatok soran az aljndvényzetet kiirtjak, ezzel tobb védett lepke biotopjat
teszik tonkre, és az oly fontos mikroklimatikus viszonyokat is kedvezotleniil befolyasoljak.

Atalanta lepke (Vanessa atalanta)

Elterjedése Eurdpatol egészen Kelet-Azsidig tart, eléfordul Eszak-Afrikiban és a Kanari-szigeteken,
valamint betelepités révén Eszak-Amerikaban is elterjedt (REICHOLF-RIEHM).

Alfoldi és hegyvidéki teriileteken egészen 1000 m-ig. szinte minden biotopban megtalalhatd, ahol a
tapnovénye, a csalan eléfordul. Bar migraldo faj, faunanknak évrdl évre rendszeresen visszatérd
alkotéeleme. Kimondottan vandorlepke, mely a Foldkozi-tenger vidékér6l minden év tavaszan északra
repiilve benépesiti a kdzép- és észak-eurdpai tajakat, ahol id6jarastol fiiggden 1-3 nemzedéket képez.
Ezek 6szre részben visszavandorolnak a Mediterrdnumba. Hernyoja a talaj nitrogénfeldisuldsa miatt
tomeges csalanon ¢él, az imagd pedig aktiv virdglatogatoként termesztett ndvényeink megporzasaban
jatszik szerepet. Jol alkalmazkodd, kultirkovetd lepkeként mutatkozott az eddigiekben. A debreceni
Nagyerd6n, st a varosi kertekben egyarant jelen van. Melegkedveld, az 1987-1992.-es idészakban
egyértelmiien bebizonyosodott, hogy kedvezd, enyhe teleken, korai kitavaszodassal — amint ez erre az
iddszakra is jellemz0 volt — tobb példany sikeresen attelelt.

A Nagyerdén is mar 1990. februar 23-an tobb attelelt rajzo példanyt lehetett észlelni. Németorszagban,
Hardtwald teriiletén is hasonld jelenséget észleltek, pedig ez a teriilet joval északabbra fekszik. Ezek a
példak is jelzik, hogy ez a faj a mi szélességi Oviinkben korabban allando atteleld volt, és a
klimavaltozas soran ismét hasonld helyzet johet 1étre. Manapsag azonban még teljes biztonsaggal csak a
Mediterranumban tud attelelni. Az alkalmanként sikeresen attelelt példanyok szaporodasukat illeten
stratégiai elényben vannak, a tomegesen csak két honappal késobb érkez6 Mediterranumban
atteleltekkel szemben. Az atlagos években a bevandorlas aprilis végétdl, tomegesen és zommel majus
kozepétdl junius elejéig tart, magyarorszagi megfigyeléseket alapul véve. A korai peterakas marcius
elején mar megtortént és ezzel a szokdsos két nemzedek helyett harom, illetve egy részleges negyedik
nemzedek is kifejlodott.

Ko6zép-Eurdpaban a sikeresen attelelt lepkék a kora tavaszi idészakban a kis rokalepkével egyidejiileg
jelennek meg. Utobbi faj Magyarorszagon szintén mint imago telel at, bar manapsag eddig sosem latott
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mértékben megritkult. Jalius, augusztus és szeptember-oktober honapok jelentik a rendesen kialakulod
két nemzedék idejét. 1992. november 26-an tébb petézd ndstényt lattam a Kossuth Lajos
Tudomanyegyetem Botanikus kertjében. Ez a jelenség ennél a fajnal a legszélsGségesebbek kozé
tartozik. Ezekbdl a petékbdl 1993. februar 10.-re sikeriilt kinevelni tobb példanyt és tavasszal
elengednem a Nagyerd6 teriiletén. Maga a visszavandorlds legmarkansabban augusztus végétol
november elejéig tart. Németorszdgban ATALANTA néven killon szaklapot hoztak I1étre a
vandorlepkékrol sz616 megfigyelések publikalasara, ez azonban uj fajok leirasat is kozli.

Evente a rajzasidd a délen attelelt lepkék berepiilési idejétél erésen fiigg, hiszen ez hatdrozza meg a
kialakulé nemzedékek szamat. Bar évtizedek ota kutatjak ezt a fajt, mégis j6 néhany megvalaszolatlan
kérdés felmeriil az életmoddjaval, a vandorlasat kivalto tényezokkel kapcsolatban. A rajzas dinamizmusa
soran az attelelt egyedek keverednek az aprilisban és majusban n agy szamban inmigralé példanyokkal.
Ezek majus honapban szinte az egész orszdgban megfigyelhetok. Ekkor a csaldn cstcslevelein mar jol
észrevehetdk a hernyok készitette zart levélzacskok. Ezek fontos véddérendszert biztositanak a hernyok
szamara egész ¢életiikben, sot a babozddas is ezekben torténik meg. A fejlédés kezdetén allo larva
eleinte egy-egy levél ereinek megragasaval és beliilr6l torténd Gsszeszovésével késziti ezeket a levél-
zacskokat, késébb a mar szinte teljesen kifejlodott atalanta herny6 egész hajtasokat rag meg és szd
Ossze. Mint kultirkdvetd fajnak a hernydja nemcsak természetes biotopokban taldlhatdé meg, hanem a
keritések, tragyadombok, hazfalak mentén novo csalan is biztos felndvekvést jelent szamara.

A kifejlett lepkék igen mozgékonyak, igy akar nagyvarosok belteriiletén is felbukkannak. Ejszakazo
helyiil kiilonosen az elsé erésebb lehiiléskor a kedvezébb hégazdalkodast hazfalakon pihennek meg.
Osszel a napszakok rovidiilésével egyre kevesebb idé jut az aktiv életre, a taplalkozo helyek
felkeresésére és az esetleges tovabbvandorlasra. Napsiitotte hazfalakra telepedve kihasznaljak a
kedvez6bb mikroklimatikus viszonyokat. Az atalanta lepke képes sajat repillé izmait jellegzetes
remeg0, tobb percig tartd rezgéssel bemelegiteni, melyre az 0szi honapokban a rendelkezésre allo
nappali id6szak rovidiilésével egyre nagyobb a jelentdsége. Erds torizomzatanak koszonhetden
vandorlasakor tobb szaz kilométer megtételére képes. Az attelelés eldtt allo példanyok minden
hasznosithat6 percet a szénhidrat-felvételre 6sszpontositanak. Csak ezek a példanyok képesek a kozép-
eurdpai telet atvészelni.

Magyarorszagon is védett fajnak szamit, mint legtobb eurdpai orszagban, ahol a hernyd tapndvényét, a
nagy csalant biokertekbe iiltetik, terjesztik gyogyndvényként, mint szamos védelem alatt allo lepke
tapnovényét. Ejszakai pihendhelyiil a fak koronaszintjébe vagy vastagabb gallyakra iilve hizodik meg, a
nyari honapokban, Osszel elészeretettel foglalja el az 6rokzoldek koronajat, ahol tobb alkalommal
sikertelen attelelését is sikeriilt regisztralnom a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Botanikus
kertjében. Az attelelé egyedeket, a nyiltabb helyeken alvd példanyokat a tobb héten at tartd -10°C alatti
fagy és az aktivan keres6, kutatd cinkék, csuszkak, fakszok tizedelik meg. Az 1996-os esztendd
mélypont volt az atalantak szamara, a debreceni Nagyerdén. Olyan helyeken, ahol el6z6 években szazas
nagysagrendben taplalkoztak 6sszel a hullott, erjed6ben levd szilvan, majd késébb az erjedt vadkortén,
ott 6sszel 1-2 példanyt lehetett latni csak. Kevés példany fordult elé a nyari honapokban is, valoszini a
természetes flirkészdarazs- és 1égypopulaciok olyan tomegben fejlédtek ki, hogy a felndvekvd hernyok
nagy részét elpusztitottak.

Pokhalos lepke (Araschnia levana)

Elterjedéséhez tartozik Eurdpa kozépsé része, Szibérian at Japanig. Hidnyzik az Eszaki-tenger mentérol,
Skandinaviabol, Angliabol, a Balkan-félsziget nagy részérél és Olaszorszagbol. Eléhelyein ahol
eléfordul, ott is csak szigetszeriien 1ép fel (REICHOLF-RIEHM).

Tavaszi (f. levana) és nyari (f. prorsa) alakja olymértékben kiilonbozik egymastdl szinezetben és
nagysagban, hogy eredetileg két fajnak irtak le. A tavaszi forma joval rovidebb szarnyti, voroses, fekete
rajzokkal, a fondkjan a narancsos alapszint fehér vonalak hal6zzdk be, innen ered a pokhalos név is. A
nyari alak szarnyanak szine fekete, sarga nyujtottabb, voroses kerettel diszitett. Ez a két nagyban
kiilonb6z6é forma az eltérd fotoperiddizmus 1évén fellépd hormonalis folyamatoknak tudhaté be. A
szezondimorfizmus iskolapélddja. Ez a tulajdonsaga csak a Kina mérsékeltovi teriiletén eléforduld két
tovabbi pokhaloslepke-fajnal érvényesiil. Elterjedésére az jellemzd, hogy az 1000 m-t meghalado
magassagokban csak kivételesen ¢l meg. Elsésorban dombvidéki, de alfoldi teriileteken és
kozéphegységi élohelyeken is a félarnyékos, paradus, nedves, nyirkos erddket részesiti elényben.
Tipikus él6helye a szegélytarsulasok kornyezetében magaskoros ndvényzettel boritott, nedves, paratelt
irtasok, tisztasok, erdei utak, arokpartok mentén van. Kedveli a kisebb fak, cserjék alatt novo
csalanfoltokat. Fontos, hogy a kozelben nektarforrast jelentd ernyOsok, fészkesek, virdgzo cserjék
legyenek. Mindkét ivar érési taplalkozasahoz igényli a virdgok nektarjat. Eredeti ¢l6helyétdl az erddtol
csak ritkan tavolodik el. Néha kultarbiotdpban, ahol tapndvénye, a nagy csalan nd, iddleges, nem tartos
kolonidkat képezhet (gylimolcsosokben, hazikertben), ez azonban csak kivételes nedvesebb években
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figyelhetd csak meg.

Eléhelyén gyakori is lehet, majd tobb évre eltiinik, erésen hullamzoan jelentkezd faj. Utobbi években a
légaszaly miatt sok korabban ismert biotdpjabol, igy a debreceni Nagyerdd nagy részérdl eltiint. Ez
részben kornyezetszennyezésre és részben klimatikus okokra vezethetd vissza. Hernyo6i kiilonosen Lj-es
korukban igen sebezhet6k, tdmegesen pusztulnak el poros kitlilepedésektdl, foéleg ha azok erds
felmelegedés és paraszegény viszonyok kozott érik dket. A Tocod volgyi populaciobol kiindulva, az
1996-0s évtdl ismét terjed6ben van a pokhaldos lepke a Nagyerdd keleti felében is, ahol 1987-t61
egyaltalan nem lehetett megfigyelni.

Az imagd két nemzedékben repiil, ritkdn egy csonka harmadik nemzedéket is létrehoz. A tavaszi
nemzed¢k aprilis elején — kozepén kel ki, és egészen junius elejéig megtalalhatd. A masodik generacid
julius kozepétdl augusztusig repiil. Az utdbbi nemzedék a nyari hdségnapokon gyakorta szivogat nedves
talajfoltokon, pocsolydk peremén. Mindkét nemzedék aktiv virdglatogatd, személyes megfigyeléssel
allati iiriiléken, s6t dogon is lattam szivogatni, f6leg ndstényeket. Irodalmi adatok szerint erjedében 1évo
gyimdleson is megtalalhato (RONKAY, 1976).

A biotopjatol valo elkoborlas a tavaszi nemzedéknél is megfigyelhetd. Ekkor az erd6szegélyt elhagyva
szarazabb, fatlan domboldalakon, virdggazdag utmenti teriileteken is felbukkanhat. Vonzdédik a
sargaszinii fészkesekhez (Taraxacum), de erdészéli cserjéken (Prunus) is elészeretettel szivogat. Sajnos
a kokénycserjék allomanya vészjosloan csokken a debreceni Nagyerdén is. Utszélesitések, tisztogatasok
elsérendli aldozatava valnak a madarak szamara és sok rovar szamara buvohelyet és taplalékot jelentd
cserjesavok.

A petéket a néstény egészen egyedi modon a csalanlevelek fondkjara rakja, egymasutan fiizér- szeriien,
Kis 5-17 darabbdl all6 tornyokat képezve. A kikel6 hernyok el6szor a tojashéjat eszik meg, majd kozos
szovedéket készitve ennek védelmében taplalkoznak egészen az utolsd vedlésig. Csak a babozodas
idején szélednek szét, majd tarsasan élnek a nagy csalanon. Testiik fekete, fehér foltokkal finoman
behintett. Hatoldalon és oldalt sargasfehér vonalakkal diszitett, rendezett sorokban fekete tiiskéket
hordoznak. A fejtokbol két nagyobb eléretekintd, szarvszeri tiiskét viselnek. A haslabaik sargasbarnak.
A bab — a tobbi rokon tarkalepkefajéhoz hasonléan — fejjel lefelé 16g. Sziirkésbarna szinezetti, gyakran
fémes foltokkal diszitett. Apro tiiskeszerli kinovéseket hordoz, kiilondsen a potroh hati oldalan. Ezt mint
fegyvert veti be a parazitoid flirkészekkel szemben. Igen heves, eleinte rendezetlen, késébb egyiranyu
rendezett rangatdzassal igyekszik elzavarni a betolakoddt. A babok szétszorva egyesével néha a
tapnovényen vagy fatdrzsen, agakon talalhatok.

Erdei biotdphoz ragaszkodo, babként atteleld tarkalepkénk. Eurdpa szamos iparilag fejlett orszagaban
eltinében van. Az erdéspusztai (Bank, Csere, Halap, Fancsika) teriileten 1évé erdékben erés, életképes
populécidi tenyésznek. Nagyerdei populécidja a tobbéves kedvezbtlen aszalyos, szaraz évek utan ismét
feljovoben van. Az 1996-o0s évben a tavaszi nemzedék utan szinte robbanasszertien jott fel a masodik
nemzedék, melyet egy harmadik nemzedék is kdvette. Ez még sikeresen bebabozodhatott, mivel az
egészen késon érkezd fagy nem karositotta a példanyokat. 1996 oktoberének utolsé harmadaban is
voltak kifejlett, népes hernyokolonidk a melegebb, csalannal boritott erddszegélyeken.

Kozonséges gyongyhazlepke (Issoria lathonia)

A debreceni Nagyerdd egyik leggyakoribb, nagy tlir6képességii, a valtozoé koriilmanyekhez jol
alkalmazkodé vandorlepkéje. Igen mozgékony, kitiing és tartos ropképességii allat. Elohelyéhez tartozik
a szaraz fiivespuszta, a sovany homoki gyep, a viraggazdag tormelékes lejtdk, rézsiik, ahol kelld
nektarforrasra lelhet. Expanziv képességét bizonyitja, hogy az Alfold kultarbiotopjabol sem hianyzik,
ahol utmenti szaraz gyepfoltokban, gyepsavokban fordul eld. Evente tobb hulliamban Dél- Eurdpabdl
észak felé vandorolva hozza 1étre utodait, melyek az ott él6 populéciokkal kapcsolatba 1épve felfrissitik
génkészleteiket.

A hazai gyongyhazlepkék koziil ennél a fajnal a legfeltlindbb a hatsoé szarnyak fonakan 1évé eziistds
gyongyhazfényi foltok csoportja. Tavaszi nemzedéke feltiinéen kicsi (35-40 mm), sététebb rajzolatu,
markansabb szarnytdvi szinezetli mint a joval nagyobb (42-55 mm) nagysagu vildgosabb, sargasabb
nyari, illetve dszi nemzedék.

A néstény a meglehetésen kicsiny, kip alakl, szabalytalanul bordazott oldalfali, halvanysarga
szinezetll petéit egyesével helyezi az ibolyafélék (Violaceae) levelének fondkara.

A kozonséges gyomgyhazlepke altiiskés hernyoi sziirkésfeketék, finom, megosztott sargas
hatvonalakkal, oldalain fekete foltsorral, arcuk feketésbarna szinezetli. Hernyoik at is telelhetnek (L2 és
L3) allapotban, de ismert a bab allapotban valo, sét a déli teriileteken ritkan az imagokénti kitelelés is.
Maga a herny6 az egybefolyd nemzedékek miatt szinte az egész vegetacids id6szak alatt megfigyelhetd
a tapnovényén. Tapnovényei a haromszinii arvacska (Viola tricolor), a szaraz homokteriileteken a pionir
jellegl torpe arvacska (Viola kitaibelina) a mezei arvacska (Viola arvensis). Megfigyelték ezenkiviil a
borzas ibolyan (Viola hirta), a kerti arvacskan (Viola x Wittrockiana), s6t az orvosi atracél (Anchusa
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officinalis) levelein, mely az imagok kedvelt nektarforrasa is egyben. A hernyok inkabb az éjjeli
orakban taplalkoznak, borult, esds idében nappal is. Az attelelé hernyok enyhe télen a déli orakban
elébujva taplalkoznak, mint azt 1991 decemberében személyesen megfigyeltem Pallagon.

Bébjuk tobbnyire a talaj kozelében helyezkedik el, igen jol beolvad a kornyezetébe, feliiletes szemléld
madartiriiléknek vélheti. Fejjel lefelé 16g valamilyen korén, esetleg magan a tapnévényen. Finom
szovedék védi a parazitdkkal szemben. Zavartalan fejlodésiikhoz szaraz-meleget igényelnek.
Insectariumokban igen konnyen és problémamentesen nevelhetdk.

A debreceni Nagyerdoén évtizedek ota stabil populacioja van, mely évente a bevandorlokkal kiegésziil.
Igen elterjedt a Dél-Nyirségben is, az Erddspusztak mozaikos teriiletein hasonléan gyakori ez a faj. Intd
jel azonban az, hogy a fejlett kémiai ipara allamokban a sik teriiletekrdl az utobbi évtizedben eltiint, sok
mas lepkefajjal egyiitt. A kiilonb6z6é ndvénykultirdkat rendszeresen vegyszerezd helyeken
Magyarorszagon is helyenként igen megritkult (pl. Békés megyében). Itt a bevandorlo példanyok nem
képesek tartdos kolonidkat létrehozni a kemikalidkkal feldusult kdrnyezet miatt. A kultirbiotépban
leginkabb a here- és lucernafoldeken figyelhetk meg, de varosi teriileteken az filtetett egynyariak
(Tagetes, Dahlia) is igen kedvelt nektarforrasaik. Az egyre népszeriibb a nyari orgona (Buddleia x
Davidii) hibrideket is elészeretettel latogatja, mivel késo 6szig viragozva bé nektarkinalatot nydjatank a
vandorlepkéknek is.

Igazi habitatjai ennek a fajnak az extenziven hasznositott legelok, kaszalok, ahol semmiféle tragyazas,
gyomirtas sem folyik. Itt f6leg a bogancsfélék viragan szivogatnak. Igénytelenségét mutatja, hogy
¢letfeltételeit parlagon hagyott foldeken, vasuti toltések oldalain, arokpartokon, rézsikon is megtalalja,
ahol némi viragzo6 novényzet is van.

A legkorabban megjelend lepkék kozott tartjuk szdmon, sokszor mar marcius kdzepén rajzik (1990,
1991). Az 1989-es évektdl kezdve az igen meleg, kanikulai nyarak, a csapadékszegény évek soha nem
1996-0s évben a csapadékos, hiivos tavasz, és az el6z6 évekhez nem mérhetd csapadékos nyar és 0sz
némileg visszavetette allomanyukat, de még mindig igy is a leggyakoribb és legelterjedtebb fajok kozott
tartjuk szdmon ezt a szép gyongyhazlepkét. A harmadik-negyedik nemzedék példanyai az Oszi
iddszakban is megtalalhatok. Ezekre a fagyok altal leperzselt viragok és egyre kevesebb napstités var.

OSSZEFOGLALAS

Nem véletleniil valasztottam dolgozatom témajaul a Nagyerdén még a mai napig is megtalalhatd 8
tarkalepkefajt. Ez az a lepkecsalad, melyb6l Magyarorszagon 42 fajt mutattak ki, és ebb6l Debrecenben
10-13 fajt lehet megtalalni. A kivalasztott fajok kozott életciklusuk soran tobb generaciot hoznak 1étre,
¢és gyakran fajszegény bioconézisban élnek, mint r-stratégistak. Szaporodasi ratajuk a tobb nemzedék
folytan magas, de egyre gyakrabban nagy kilengések is mutatkoznak a populacidjuk egyedszamaban.
Ide sorolhato pl. a kis rokalepke, mely évek oOta ebben az évtizedben még nem latott alacsony
egyedszamot ért el. Hernyokoloniai meleg, napsiitotte, szaraz helyeken fejlédé csalanon élnek. Az
évtized aszalyos éveiben a biologiai egyensulyt fenntartd szervezetek (flirkészek, l6darazsak, ragadozo
szocskék) olymértékben elszaporodtak, hogy az észlelési kiiszob ala szoritottdk az egykor egyik
leggyakoribb nappali lepkénket.

A paras, erdei biotophoz ragaszkodd pokhalds lepke életmenetében szintén r-stratégista. A 1égkori
aszaly miatt és a kedvezoétlen ipari eredetii porkiiilepedés folytdn 1995-ig regresszidban volt. Az 1996-
os évben jelentdsen terjeszkedett és megjelent a korabban évekig nem latogatott biotopokban.

Az egyik legismertebb az 6szi gylimolcsosokben meleg években tomeges vandorlepkénk, az atalanta
(admiralis) lepke. Hernyo6ja egyenként €l a mesterien kialakitott kis csalanlevélbol szott levélzacskoban.
Ez védelmet és otthont is jelent a predatorokkal szemben. Babozddni is itt szokott, ezzel fajtarsaival
szemben a legkifinomultabb talélési stratégiat alkalmazza. Sikeriilt az évek ota vitatott attelelését
bizonyitani, mind természetes, mind antropogén korilmények kozott. Populaciodinamikai
vizsgalatokbol kimutathatd, hogy ez a Mediterraneumbol északra vandorld, nalunk szaporodé faj az
1987-1994. kozotti években tartds atteleld koloniakat tudott nalunk kialakitani.

A kozonséges gyongyhdzlepke, mely a Nagyerdd legszivosabb, leggyakoribb, legalkalmazko- débb
lepkéje, életciklusdban szintén az el6zd fajokhoz hasonldan r-stratégista. Szaraz gyepekben, ugarokon,
parlagfoldeken is jol megél. Mivel ilyen éléhelyek az ismert gazdasdgi okok miatt béven voltak a
kornyezetiinkben, ez kedvezden hatott a faj populaciodinamikdjara. Hernyoja attelel és mar a
hoolvadaskor taplalkozik, pionir vagy erdsen zavart tarsulasokban novo viola-féléken €l. Ttréképessége
ennek a fajnak sem hatartalan, mivel az Alf6ld erésen vegyszerezett agrarkdrnyezetébdl tobb helyen
eltiint. Ezt tapasztaltak a hasonloan tilkemizalt nyugat-eurdpai orszagokban is.

A C-betiis lepkét szintén a gyakorinak mondhatoé fajok kdzé sorolhatjuk a Nagyerdon. Petéit nagy
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teriileten rakja le a ndstény. Hernyo6ja polifag az egyre terjedd nitrofilizacidt jelz6 nagy csalantol
kezdédden a legtobb erdei cserje, s6t termesztett ribizli és egres is lehet a tdpndvénye. Mint imagdként
atteleld, mar kedvez6 id6ben februarban eldjon, foként erdei kornyezet nyujtotta téli szallasardl, igy a
legkorabban rajz6 tarkalepkénk, 6sszel pedig még november kdzepén is aktiv, igy a legtovabb repiild
fajok koz¢ szdmit. Hernyo6ja madariiriilékre hasonlit, igy védekezik az 6t pusztitd madarakkal szemben.
Az egykori Debrecen a kertek varosa volt a varosba is benyulo, kiterjedt kertségeivel. Ezek a kertségek
egy sor, manapsag mar a ritkasaguk miatt védett rovarfajnak nyujtottak kedvezd éléhelyet. Sajnos,
ezeket a teriileteket beépitették, igy szamos faj, mint pl. a nagy rokalepke ma mar csak a Nagyerdon él.
Ez a faj Eurépa-szerte annyira megfogyatkozott, hogy védett, tobb orszagban vordskonyves faj lett
beldle. A nagy rokalepke, és a masik ritkasag, a gyaszlepke is a fajgazdag, valtozatos él6helyl erdéket
kedvelik. Mindkét faj polifag, ezzel szamos tapndvényt fel tud hasznalni hernyodjanak felneveléséhez.
Hernyojuk szovedéket képez, ennek védelmében taplalkozik a bebabozodasig. A hernydk a babozodast
megelézden szétszélednek, gyakran tekintélyes tdvolsdgot tesznek meg a megfeleld helyet felkutatva,
ahol 2-3 hétig tarté baballapotukat eltoltik. Evente egy nemzedékiiek, szaporodasi ratajuk alacsony,
populécidjuk stabil, kis egyedszamu. Monovoltinizmusuk, vagyis az, hogy még kedvezd koriilmények
esetén sem képeznek tobb nemzedéket, a két faj K-stratégista jellegére utal. Ritkasaguk ellenére
terjedOképességiik felillmulja a tobbnemzedékes fajtarsaikét, a megvaltozott viszonyokhoz vald
alkalmazkodasuk azonban nem mindig kielégit6. F6 tapnovényeiket az erdészeti gyakorlatban mint
haszontalan puhafat irtjak (nyar, fiiz), ezzel szlikitik biotopjukat. Kisérletek mutatjak, hogy a gyaszlepke
is képes jellegzetes reszeldszerli hangu szarnydorzsolésre, amit a kontrasztos szarnyszineivel erdsit
meg. Ezzel probalja a tamadojat eliizni. Ugyanezt észlelhetjiik a nappali pavaszemnél is, amely
szemfoltjai hirtelen felvillantasaval képes megmenekiilni az éhes madarcséroktél. Ez a faj
megfigyeléseim szerint a kétnemzedékes (bivoltin) életmddrol az egynemzedékes (monovoltin)
¢letmenetre kezdett atvaltani a vizsgalt években. A lepke ezért atnyaral, majd rovid 6szi aktivitas utan
attelel.
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Uj invaziv halfajunk,
a kaukazusi torpegéb (Knipowitschia caucasica)

Harka Akos
harkaa2@gmail.com

Abstract

In 2009 in the Hungarian section of the Szamos river a goby species new to the fish fauna of the Carpathian basin was
found and identified as Caucasian dwarf goby (Knipowitschia caucasica). Three years later the species appeared in the
Tisza-t6 reservoir connected to the middle section of the Tisza river. Morphological examination of ten specimens as
well as genetic investigation of two specimens justified that these fish in fact belong to the species K. caucasica and the
population originates from the Black Sea. On the basis of data available as far the spreading route can not be
ascertained. The population in the Tisza-t6 reservoir is breeding succesfully, attaining high abundance every year in the
littoral zone and the species is still spreading in the river system of the Tisza.

Bevezetés

2009. november 22-én a Szamos roman hatarhoz kozeli szakaszan egy, a Karpat-medencébdl
korabban nem ismert apré halacska keriilt eld. A példanyt HALASI-KOVACS és munkatarsai (2011)
annak ellenére Knipowitschia caucasica (BERG, 1916) néven azonositottak, hogy a MILLER (1986,
2004), illetve KOTTELAT et FREYHOF (2007) altal is fontos faji bélyegnek tartott feji érzékcsatorna
(hatuls6 szemoldokesatorna: canalis oculoscapularis posterior) helyén csak egy arokszerii bemélyedés
volt. Erre az adott alapot, hogy a fajnak masutt is kimutattak olyan allomanyait, amelyeknél hianyzik ez
az érzékesatorna (AHNELT et al. 1995, KOVACIC et PALLAORO 2003).

2012. majus 25-én a Tisza-t0 tiszafliredi partszakaszan szintén el6keriltek olyan aprd halak,
amelyek minden kétséget kizaroan a Knipowitschia genuszba sorolhatok (HARKA et al. 2012). Tiz
példany morfologiai és két példany genetikai vizsgalatanak eredményeként bebizonyosodott, hogy ezek
is a K. caucasica faj képvisel6i (HARKA et al. 2013). A kovetkez6 jellemzés a terjed6ben 1évé gébfajt
a Tisza-tavi populacio alapjan mutatja be.

A faj jellemzése
A mindéssze 30-35, maximalisan 40 milliméres testhosszt eléré ponto-kaszpikus elterjedésii
gébféle a tengerek parti zonajaban €s a betorkolld folyok alsé szakaszan egyarant megtalalhatd. Rovid
életciklusti faj, amely a vilagra jottét kovetd tavasszal mar szaporodoképes. Elettartama nem sokkal
haladja meg az egy évet, az ivast kdvetden hamarosan elpusztul. Tapadokorongga 6sszendtt hasuszoi
elaruljak, hogy a valddi gébek (Gobiidae) kozé tartozik, ellentétben a kiilonalldo hasuszokkal rendelkezd
amurgébbel (Perccottus glenii), amely az alvogébek (Odontobutidae) képviseldje.

L, Photo: Harka

iboto: Harka

1. dbra. Him térpegéb (3) 2. abra. Néstény torpegéb (Q)

A kaukézusi torpegéb hengeres, orsoszer teste a fejtdl az andlis nyilasig viszonylag vaskos, innen
hatrafelé hirtelen elvékonyodd. Feje széles, aranylag nagy szdja felsé allast, alsé allkapcsa erdteljes,
kampoészerii. Orra rovid, nagy, kidomborod6 szemei magasan iilnek.

A tiszai populdciobdl alaposan megvizsgalt 10 adult halpéldany koziil 4 volt him, 6 ndstény.
Standard testhosszuk 26,7 és 30,6 mm, testtomegiik 0,29 és 0,44 g kozott valtozott. A halak testoldalat
a melluszo tovétdl a farokiiszo kezdetéig pikkelyek boritjak, a tarkojuk és a hatuk azonban egészen a
masodik hatisz6 alapjanak az elsé harmadaig csupasz.

Halvanysziirke alapsziniik a fejtajékon sargas, a hatuszok alatt zoldes arnyalati. A halak hatat
sotétsziirke halozatszeri mintazat, az oldalat kisebb-nagyobb, elmos6do hataru fekete foltok diszitik.
Utobbiak a himeken kifejezettebbek, és egy résziik bizonytalan kontara, folil és alul elkeskenyedd,
rovid harantsavként jelenik meg (1. dbra). A sotét pigmentacid a tartdsitott példanyokon minden
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esetben kifejezettebb, mint az él6kon. A himek elsé hatiiszojanak a hatsd részét egy sotét, olykor
sargasan vagy kékesen irizalé folt disziti.

A példanyok hatiszoin €16 allapotban is sotét harantsavok latszanak. Az eliilsé hatiszon a sotét
sédvok szama tobbnyire 3—4, mig a hatulson 3—5 kozott valtozik. A farokuszon legaldbb 6t jol kivehetd
pontsor huzdédik végig, hat-hasi iranyban. A melliszok, az Gsszen6tt hasuszok és az andlis Usz6 a
néstényeknél nem, a himeknél gyengén pigmentalt. A tejesek hasi oldala az allcsucstdl a tapadokorong
eliilsé lebenyéig sziirke, az ikrasokon ellenben csak az allcsucs tovén talalhato egy kisebb pigmentalt
teriilet. A ndstényeknél (2. abra) a mell tajéka és a has hatsé része ¢él6 allapotban narancssarga, am
konzervalas soran ez a szin eltlinik. A kopoltyufed6é hatso szélének a torok felé esd része mindkét
nemnél eziistszini. A himeknél ez a folt altalaban nagyobb, és hasonld csillogasu lehet a melliiszo
kornyéke is.

A gébfélek fontos jellemzéi kozt tartjdk szamon a feji
oldalvonalrendszer csatornait és porusait (SANZO 1911). Koziilik
valamennyi vizsgalt példanyon a 3. dbrdnak megfelelé lefutisu volt
az eliils6 oculoscapularis csatorna (3. dbra 1: canalis oculoscapularis
anterior a A, x, a és p pérusokkal), valamint a preopercularis csatorna
(3. dbra 3: canalis preopercularis a y és ¢ porusokkal). A hatuls6
oculoscapularis csatorna nyitott arokként volt jelen minden példanyon
(3. dbra 2: a canalis oculoscapularis posterior helyén 1év6 arok).
Ezen a teriileten fekete pigmentfoltok nincsenek.

MILLER (1986, 2004), valamint KOTTELAT et
FREYHOF (2007) szerint a nyitott arok az adriai torpegéb (K. 3. dbra. Erzékesatorndk a fejen
panizzae) jellemz6je, am kideriilt, hogy ez teljesen
megbizhatatlan bélyeg. A bécsi természettudomanyi mizeumban ugyanis ez utdbbi fajnak is eldkeriiltek
e csatornaval biro és e nélkiili egyedei, s6t egy olyan példany is akadt, amelynél a fej egyik oldalan zart
csatorna, a masikon nyilt arok volt (HARKA et HALASI-KOVACS 2014).

A szamszertien kifejezhetd bélyegek koziil a csigolyaszdm egyetlen vizsgalt néstény példany
esetében 31 volt, az Gszosugarak és a pikkelyek szama 10 vizsgalt példanynal az [. tdblazat szerint
alakult.

Merisztikus bélyeg Minimum Maximum Atlag Széras
Elsé hatliszo sugarszama 6 7 6,1 0,3162
Masodik hatiszd sugarszama 8 10 8,9 0,5676
Analis sz6 sugarszama 8 9 8,7 0,4830
Melluszo sugarszama 14 15 14,8 0,4216
Hosszanti pikkelyszam 32 36 33,1 1,2867
Harantpikkelyek szama 7 9 7,7 0,6749

1. tablazat. A vizsgalt példanyok merisztikus jellemzdi

Az els6 hatuszot kizardlag osztatlan sugarak merevitik, mig a masodik hatiszonak csak az elsd
sugara osztatlan, a tobbi elagazo. Egy példanynal azonban ettdl eltérdéen 2 osztatlan sugarat talaltunk az
uszo elején. Az osztott sugarak kozott a masodik hatiszo €s az analis sz6 végén is ugynevezett kettds
sugarat talalunk, amelybdl a hatulsot Gjabban gyakran kiilon 7 jelzéssel illetik, de mi a hagyomanyos
jelolést kovetve (HOLCIK et al. 1989) ezt is egynek szamoltuk. A vizsgalt példanyok fontosabb
testaranyair6l a 2. tablazat tajékoztat.
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Meéretek Min. Max. Atlag Szoras

Fej hossza 24,6 26,9 25,8 0,7469

~ Farokny¢l hossza 24,7 29,0 27,6 1,1549
é c Predorzalis tavolsag 33,2 36,4 34,8 0,9346
E % Torzsmagassag az analis 0sz6 kezdeténél 14,0 17,3 15,5 1,2258
é 2 Torzsmagassag a hastiszo kezdeténél 16,5 18,8 18,2 1,3549
< Fej magassaga 14,9 16,0 15,6 0,6015
Farokny¢l legkisebb magassaga 6,7 9,0 7,6 0,7525

¥ o Szematmérd 24,4 28,8 26,7 1,7303
% "E Preorbitalis tavolsag 18,7 22,4 20,6 1,2345
2 > Posztorbitalis tavolsag 50,1 55,9 52,6 2,3982

2. tablazat. A vizsgalt példanyok fontosabb testaranyai

A tiszai populacio eredete

A kaukazusi torpegéb ponto-kaszpikus faj, amelyet azonban a Fekete- és Kaszpi-tengert6l tavolabb,
igy pl. az Adriai-tengerben is kimutattak (MILLER 1972).

A tiszai populacié nagy valdsziniiséggel fekete-tengeri eredetli. Mas ponto-kaszpikus gébfajok
terjedésének tapasztalatai mellett ezt timasztja ala a mitokondridlis DNS elemzésének vizsgalati
eredménye is. A tiszai mintak ugyanis a Fekete-tenger vizgyiijt6jébol szarmazé mintakkal mutatnak
kozeli rokonsagot (HARKA et al. 2013).

A terjedés itvonala azonban az eddigi adatok alapjan nem allapithaté meg. Nem zarhat6 ki, hogy a
tarka gébhez (Proterorhinus semilunaris) és a folyami gébhez (Neogobius fluviatilis) hasonléan a Duna
also folyasa feldl jutott a Tiszaba (HARKA et BIRO 2007), hiszen kicsinysége kovetkeztében rejtve
maradhatott, am a 2009. évi szamosi észlelés a vizgyiijt6 folsé szakaszarol kiindulo terjedése mellett
sz01.

A Tisza-tavi populacio 2012-ben és 2013-ban is sikeresen szaporodott. A faj mara a viztarozo teljes
teriiletén altalanos elterjedéstivé valt, egyedsiiriisége a parti sdvban magas, s terjedése folytatodik a
Tisza vizrendszerében.

A faj jelentdsége

A fajnak kozvetlen haldszati-horgaszati jelentdsége nincs, hiszen a maximalisan mintegy 3 cm
testhosszt eléré hal még csalinak is kicsi. Kozvetve azonban hatassal lehet az apré halakat fogyaszto
gerincesekre. Szaporasiga és nyurgasiga kovetkeztében gyakori és konnyen nyelhet6 taplaléka lehet a
fiatal ragadozohalaknak, koztiik is elsésorban a sziik tork siill6 és kdsiill6 ivadékainak, s megjelenhet a
partkdzeli vizekben halaszo madarak étlapjan is. Megtelepedése ezek ellenére sem 6romteli, mert tavlati
hatasait nem lehet eldre kiszamitani. Elszaporodasanak eddig szerencsére nem mutatkozott karos hatasa,
igy talan remélni lehet, hogy a késébbiekben sem fog gondot okozni.
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A voroshasu unka zéldhatua valtozatanak (Bombina bombina L. var.
viridis MARIAN) karpat-medencei el6fordulasa és gyakorisaga a
Fekete-rét szikes mocsar teriiletén

Mester Béla, Puky Miklos
mester.bela@okologia.mta.hu

Abstract

The fire-bellied Toad is a common amphibian in the lowland areas of the Carpathian Basin, which is protected since
1974 and primarily threatened by habitat loss. The study species is included in the 1. And IV. Appendices of the Habitat
Directive of the EU, with a conservation value of 10 000 HUF. Only a small amount of information is available on its
occurrence in Hortobagy.

A voroshasu unka (Bombina bombina L.) a Karpat-medence sikvidéki teriiletein gyakori allat (DELY
1967, PUKY et al. 2005). 1974 ota védett Magyarorszagon, leginkabb ¢élShelyeinek eltlinése
veszélyezteti. Az Eurépai Unié ElShelyvédelmi Iranyelvének I1. és IV. fiiggelékében is szerepel (PUKY
et al. 2005). Természetvédelmi értéke tizezer forint. Hortobagyi elterjedésér6l csak kevés adat all
rendelkezésre (DELY 1981, ENDES 1988 és PUKY et al. 2005), ezt is bovitjiik.

A z6ldhat voroshasa unkat (Bombina bombina L. var. viridis MARIAN) MARIAN (1959) irta le.
El6fordulasat az elmult 50 év alatt szamos helyrdl jelezték (1. abra), jelenléte elsGsorban a Tiszai
alfoldre és annak is déli részére koncentralodik (MARIAN 1960). A Tisza mentén MARIAN (1960,
1963) és ILOSVAY (1977) Tarpa (10x10 km UTM; FU12), Gulacs (FUOQ2), Vasarosnamény (EU93),
Tokaj (EU32), Tiszapiispoki (DT42), Szajol (DT42), Szolnok (DT32), Vezseny (DT40), Tiszaug
(DS29, DS28), Hodmezdévasarhely (DS34, DS44), Algy6 (DS33), Szeged (DS32) telepiilések mentén
talalhatd vizekbdl emlitik eléfordulasat. PUKY (2001) a tiszai cianidszennyezést kovetd kétéltii-
monitorozas soran a mintavételi pontok kozel felénél talalt zoldhata voroshasti unkakat. A Tiszatol
keletre a Hortobagyrol (ET08, ET18, DT87, DT97, ET07, ET17, ET27, DT86, DT96, ET26, ET15)
(Mester pers. comm.), a Hajdusagbol (EU31, ET19, ET29, ET39, ET49, ET18, ET28, ET38, ET48,
ET37, ET47, ET36, ET45, ET55) (ANTAL et JUHASZ 2010, Mester pers. comm.), Ujfehért(')r(')l
(ET59) és Debrecenbdl (ET57, ET46, ET56) (Mester pers. comm.), a Kords-Maros Nemzeti Parkbol
(ES06, ES05, ES15) (PUKY 1998, 1999) és Kardoskutrol (DS64, DS74) (MARIAN 1966) szirmaznak
szorvanyos el6fordulasi adatai. Mind a Duna-Tisza-kozérél (FAGGYAS et VAIDA 2011, NEMETH et
al. 2012, szerz6k sajat adatai), mind a Dunantualrol leirtak (PUKY et KECSKES 1992, HEGYT et al.
2007), a hataron talrél pedig a Kovacspataki-hegyek (Szlovakia) melldl (CT39) mutattak ki (Puky pers.
comm.).

A Hortobagyi Nemzeti Parkhoz tartozd 4000 hektaros Egyek-Pusztakocsi mocsar-rendszerben 2010
ota vizsgaljuk a természetvédelmi beavatkozasok kétéltliekre gyakorolt hatasait és gyijtiink
herpetofaunisztikai adatokat. 2010-ben elegendéen nagy egyedszdmban talaltunk voroshasu unkakat a
Fekete-rét szikes mocsar teriiletén ahhoz, hogy a z6ldhatd egyedek ardnya megfelelden becsiilhetd
legyen. A mocsarat 6vezd gyepeken dsszesen 1406 egyedet vizsgaltunk meg, amelyek koziil 136 egyed
volt B. bombina var. viridis. Ez 9,67%-os gyakorisagot jelent, ami megegyezik mind a szakirodalomban
fellelhetd 2,5 és 14,1% kozotti gyakorisagi értékekkel (MARIAN 1959, ILOSVAY 1977), mind pedig
sajat korabbi terepi becsléseinkkel (7 és 14% ko6zott). Ugyanakkor a Hortobagy és a Hajdusag bizony0s
részein a voroshasu unka zoldhata valtozata akar ennél joval nagyobb aranyban is eldfordulhat (Mester
pers. comm.).
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1. 4bra: A voroshasu unka zoldhati valtozatinak (Bombina bombina L. var. viridis MARIAN) ismert karpat-medencei
el6fordulasa 50x50 km-es UTM halézatban.
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A zeleméri Mély-volgy herpetofaunaja és védelme

Mester Béla
mester.bela@okologia.mta.hu

Abstract

Amphibians and reptiles are declining globally, subsequently, the protection of their habitats has become an urgent
priority, especially in protected areas, such as the Nature 2000 network including the Mély-volgy situated in the valley of
Toco River (Code: HUHN20122). The aim of this study, on one hand, is to survey amphibian and reptile species with
special focus on Nature 2000 SCI indicator species. On the other hand, this paper shortly summarizes the major threats
for the local herpetofauna and mitigation opportunities against them. We used three different methods in the spring
period of 2014 to detect amphibians and reptiles. Due to low precipitation during spring only nine herpetofauna species
(Lissotriton vulgaris, Bombina bombina, Hyla arborea, Rana arvalis, Pelophylax ridibundus, Pelophylax kl. esculentus,
Emys orbicularis, Lacerta agilis, Natrix natrix) were found while earlier observations and the literature listed ten
amphibian and four reptile species including three important Nature 2000 SCI indicator species for the Mély-volgy. Four
important refuge areas were located at the study site. Unfortunately, the local herpetofauna is threatened by several
factors such as habitat pollution by pesticides, fragmentation by roads and railway, and disappearance of aquatic and
terrestrial refuges by aridification and illegal cultivation. To minimize these negative impacts it is important to restrict
local pesticide use, create habitat buffers, wildlife fencing and a tunnel system and to reconstruct the hydrological regime
of the Toco River catchment.

Bevezetés

Az elmult évtizedekben az ¢16vilag sokféleségének jelentés mértékii csokkenését tapasztaljuk, ezért
els6dleges természetvédelmi feladatunkka valt a biodiverzitas megorzése. A kétéltiiek és hiillok osztalya
(Classis: Amphibia, Reptilia) a legveszélyeztetettebb allatcsoportok kodzé tartoznak. Mas gerinces
taxonokhoz viszonyitva gyorsabban tlinnek el mind a trépusi, mind pedig a mérsékelt Ovi
okoszisztémakbol (IUCN 2014). Megfogyatkozasuk tobb okra vezethetd vissza (HOULAHAN et al.
2000, ARAUJO et al. 2006, KUMAR et. al 2014), amelyek a kétéltiifajok kozel felénél egyelore
ismeretlenek (STUART et al. 2004). Mind a kétéltliek, mind pedig a hiillék esetében kiemelt
jelentdséggel bir él6helyeik feldarabolddasa és eltiinése (GIBBONS et al. 2000, CUSHMAN 2006),
utébbi a kétéltiiek rohamos megfogyatkozasanak elsédleges kivaltéja Eurépaban (NYSTROM et al.
2007). Ennek hatterében a természetes él6helyek ,hasznositasa”, az emberi civilizacid terjeszkedése all
(BALDI et VOROS 2006, HAMER et McDONELL 2008).

A Toco-ér Hajdiboszormény déli hataran ered harom agbol a zeleméri Csonka toronytdl nyugatra
az un. Mély-vélgyben (SOVAGO 1999). A Téco jellegzetes alfoldi kisvizfolyas. Fels6 szakaszanak
enyhe esése miatt vizjarasa sz€élsGséges, vizhozama csekély. A XIX. szazad kozepéig fontos szerepe
volt a Hajdibdszorményt is érinté jelentésebb tiszai arvizek elvezetésében (SOVAGO 1999). Ekkor
még jelentés vizfolyasként tartottak szamon, amelyen két vizimalom mikodott (PASTI 1999) és amely
a XX. szazad kozepéig gyakran ki is lépett medrébdl (H. FEKETE 1959). A foly6szabalyozasokat
kovetd intenziv szant6foldi miivelés terjedésével azonban vizutdnpoétlasa jelentdsen csdkkent, amelyet
mara a talajviz és a lehulld csapadék biztositja, ezért aszalyos években gyakran teljesen kiszarad
(GABOR 2009).

A Natura 2000 halézatban HUHN20122 koédnévvel megtalalhatd, a zeleméri Mély-volgytol
Debrecen-Jozsa déli hataraig htzdédé 125,5 hektaros Tocd volgye Natura 2000 SCI teriiletre két
kiilonleges természetmeglrzési teriiletet jelold fajt listaznak a kétélti- és hilléfajok koziil (lasd. 1.
tablazat); a voroshast unkat (Bombina bombina) és a mocsari teknést (Emys orbicularis), amelyek
védelme kiemelt fontossaggal bir. Az informaciohiany csokkentheti a fajok tulélési esélyét, hiszen az
egyes populdciokra vonatkozd ismeretek hidnyaban nem dolgozhatunk ki megfelelé akcioterveket a
veszélyeztetett fajok megdrzésére (PUKY 2000). Célom volt a Toco-ér mély-volgyi szakaszanak
herpetofaunisztikai vizsgalata, kiemelten a Natura 2000 jelold fajokra, illetve a keétélti- ¢és
hiilléallomanyokat veszélyeztetd tényezok feltarasara és kezelési javaslatok rovid megfogalmazasara.

Anyag és médszer

2014 marciusa és majusa kozott ot alkalommal jartuk be a Hajduboszormény és Debrecen
hatarvonalatol északra fekvé Mély-volgyet (1. abra). A kétéltliek és hiillok felmérését nappali vizualis
(vonal menti szamlalas) és akusztikus megfigyeléssel, valamint kézihal6zéassal végeztiik (DODD et al.
2012, TOTH et PUKY 2009, ANTHONY et PUKY 2001). Az eltéré terepi modszerek egyiittes
alkalmazasaval novelhetd a fajok megfigyelésének valoszinisége (SEWELL 2006). Tovabbi adataim
szarmaztak a felmérést megel6z6 évekbol. Az el6fordulasi adatok 2,5 x 2,5 km-es UTM adatbazisban is
rogzitésre keriiltek (SZEP et NAGY 2001).
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Eredmények és értékelés

A Toco-ér mélyvolgyi szakaszan a vizsgalat sordn a kdvetkezd kilenc, a Hajdusagra és a tiszai
Alfoldre egyarant jellemz6 kétéltii- és hiill6faj fordult eld: pettyes géte (Lissotriton vulgaris), voroshast
unka (Bombina bombina), z6ld levelibéka (Hyla arborea), mocséari béka (Rana arvalis), tavibéka
(Pelophylax ridibundus), kecskebéka (Pelophylax kl. esculentus), mocsari tekn6s (Emys orbicularis),
firge gyik (Lacerta agilis) és vizisikldo (Natrix natrix). Ez éppen a fele a Hajdiibosz6rmény varos
hatarain beliil eddig ismert 18 kétéltii- és hiilléfajnak (1. tablazat). Ugyanakkor a Toco-ér felsé folyasa
csupan egy kis szelete a varos nagy kiterjedésii és eltérdé geoldgiai alapokon nyugvo valtozatos éléhely-
egyiitteseinek, amelyek képesek fenntartani a 12 kétéltii- és hat hiill6fajbol alld, hazai viszonylatban
gazdag herpetofaunat.

1. abra: A
zeleméri Mély-
volgy. Sargaval

jelolve a

jelent6sebb
kétélti és hiillo
él6helyek (A-
D) és azok
helyzete a 2,5 x
2,5km-es UTM
halézatban.

Google sarth

A csapadékszegény koratavaszi idGjaras miatt az ér mellékén talalhatd mocsarrétek és nedves
kaszalorétek (Agrostetum stoloniferae, Festucetum pratensis) nagy része aprilis kozepére teljesen
kiszaradt és a Toco-ér vizszintje is lecsokkent a nyar elejére. Ennek ellenére az 1. abran jel6lt mélyebb
fekvésli tocsogds laposok nem szaradtak ki teljesen, igy fontos refigium (menedék) él6helyként
szolgélhattak a kétéltliek szamara. A ”B”-vel jelolt vizallason marcius 9.-én nédszruhds pettyes gote és
metamorf z6ld levelibéka mellett 17 mocsari béka petecsomot szamoltunk, amelyekbdl a hoénap
masodik felében keltek ki az ebihalak. Tovabbi harom petecsomot szamlaltunk a Toco-ér zeleméri, nyilt
vizii részekkel tarkitott agan ("D” teriiletek). Aprilis végén a ”C”-vel jelolt vizenyés réten subadult
egyedeket is fogtunk. A tipikusan sikvidéki elterjedésii mocsari béka meglehetosen ritka faj a varos
hataraban (lasd. 1. tablazat), amely az allo- vagy folydvizek és erd6s teriiletek kozelségét egyarant
igényli (DELY 1981, ENDES 1988, 1997, PUKY et al. 2005). A vizhez szorosabban k6t6d6, gyakoribb
békafajok koziil a Natura 2000 jelolé voroshast unka és a kecskebéka fajkomplex tagjai voltak jelen
nagyobb egyedszamban a Toco-ér zeleméri agan, illetve a kdzéps és a nyugati ag sszefolyasanal. A
felmérés alatt kis tavibékat nem talaltunk, bar a P. lessonae inkabb a nagyobb kiterjedésii, melegebb
vizil, sekély és szemisztatikus allovizeket kedveli (PUKY et al. 2005). Hajdiboszormény hataraban
csak par vizes €élohelyen fordul eld (szerzo sajat adata). A zeleméri ag €s az Osszefolyasok mentén fiatal
¢és 1d0s vizisiklok is eléfordultak, amelyek szintén szorosan kotddnek a vizekhez (PUKY et al. 2005).
Aprilis végén a Téco-ér "A”-val jelolt szakaszan a part kozelében egy mocsari tekndst sikeriilt
megfigyelniink tojasrakas kozben, amely megfigyelés alatdmasztja a Natura 2000 jel6lo faj jelenlétét és
kiemeli a teriilet védelmének fontossagat. Szintén a honap végén, a ”C”-vel jeldlt vizenyds rét melletti
szarazabb gyepen szamos fiatal és oreg fiirge gyikot talaltunk, amely igen gyakori hiilléfaj a varos
teriiletén (1. tablazat). A joval ritkabb zold gyik (L. viridis) eléfordulasit MOLNAR et al. (2000) a
Toco-ér mellett a kozeli erd6kbol is emliti. Bar a Toco volgye SCI teriiletre nem listazzak, de
MOLNAR et al. (2000) nyoman a Natura 2000 indikator faj, a dunai géte (MOLNAR et al. (2000)
szerint T. cristatus) el6fordulasa is valoszintsithetd, hiszen a varos hatardban minden jelentGsebb
természetes, vagy részben természetes vizfolyasban és allovizben megtalalhatd (szerz6 sajat adata). Az
Alfoldon gyakori barna asobéka (Pelobates fuscus) eléfordulasa szintén valdsziniisithetd a TocoH-ér
melletti gyepeken (MOLNAR et al. 2000). A barna (Bufo bufo) és zold varanggyal (Bufo viridis) joval
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ritkabban talalkozhatunk a Toco-ér szélsGséges vizjarasa miatt, amely szaraz id6jaras esetén nem képes
megfeleld peterako helyeket biztositani.

A zeleméri Mély-volgy 10 kétéltiifajbol és négy hiilléfajbol allo herpetofaundja a harom kiilonleges
természetmegdrzési teriiletet jelolo fajjal gazdagnak és értékesnek tekinthetd. Az éldhelyi sokféleség,
és a nyirségi homokhat hataran és ezaltal egy novényfoldrajzi hatarteriileten fekszik (MOLNAR et al.
2000). A Toco-volgy és a tobb mint 5500 hektaros Debreceni-hajduboszorményi tolgyesek SCI
(HUHN20033, 1sd. 2. abra) kozotti kapcsolatot a mezdgazdasagi teriiletek térnyerése mellett a
Debrecen-Hajdtnanasi HEV tarsasag altal 1884. oktober 5-én atadott (késébbi MAV 109-es szami)
vasttvonal sziintette meg (KOVACS 1996). A kézutak mellett a vastitvonalak is mesterséges barriert
jelentenek szamos kétéltii- és hiill6faj szamara, novelve az €l6helyeik kozotti elszigetelddést (RAY et
al. 2002, BARTOSZEK et GREENWALD 2009, BUDZIK et BUDZIK 2014). A To6cod volgye
kiilonleges természetmegdrzési teriiletet északrol, nyugatrol és délrdl is kozutak hataroljak (2. abra),
amelyek szintén novelik a teriilet elszigeteltségét (GIBBS et al. 1998, PUKY 2012). A Mély-volgyet
kozvetleniil hatarolja a 35-0s sz. féutvonal mintegy 750 méter hosszan, ahol semmi sem akadalyozza
meg a kétéltlick és hiillok esetleges uttestre jutasat. A vonalas 1étesitmények hatdsain til mar a Toco-ér
fels6 szakaszain is problémat okozhat a viz szennyezése pl. a kornyezd mezdgazdasagi tablakra
kijuttatott vegyszerek bemosodasa altal. Tovabbi gondot okoz a Toco-volgy felsd szakaszat dvezd
védett gyepek beszantogatasa (MOLNAR et al. 2000), amely az utobbi évtizedben egyre nagyobb
teriileteket vett el.

Habar a Mély-volgy jelenleg még otthonaul szolgal szamos védett ndvény- és allatfaj szamara
(MOLNAR et al. 2000), él6helyeik megdrzése és fenntartisa nélkiil néhény évtizeden beliil 6rokre
eltlinhetnek. Kiemelten fontos a Toco-ér forrasainak védelme, vizutanpotlasanak megfeleld biztositasa.
A mezogazdasagi vegyszerezés korlatozasdval csokkenthetd az ¢éloviz terhelése, javithatdo a viz
mindsége. Megfeleld szélességli pufferzondk (kaszalo, legeld) létesitésével novelheté a kiemelt
¢léhelyek és fajok védelme (SEMLITSCH et BODIE 2003, LENGYEL et al. 2007), az elszigetelodés
okologiai folyosok létesitésével csokkentheté (BENNETT 2003). Az érintett utszakaszok mentén
hosszt tavon is hatékony és alacsony fenntartasi koltségli fix vadterel6-rendszer kiépitése lehet a
megoldas (FAGGYAS et PUKY 2012, PUKY 2012).

Mély-volgy

2. dbra: Az egymastol elszeparalt Toco volgye és Debrecen-hajdiiboszorményi télgyesek SCI-k helyzete a 35-6s és 354-es
foutvonalak kozott.
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Fajok Mély- Hajdiboszormény  92/43/EGK Eurépa Tanacs Irdanyelv alapjan
vol kozigazgatasi preowe ——
& hatérgin lg)eliil** lfulonlegef L. szigoru
természetmegOrzési védelemre

teriiletet jelol6 fajok
(I1. melléklet)

szorulé fajok
(IV. melléklet)

dunai géte - Triturus X* SzOrvanyos X

dobrogicus

pettyes géte - X gyakori

Lissotriton vulgaris

vOroshast unka - X tomeges X X
Bombina bombina

barna asobéka - X* tomeges X
Pelobates fuscus

barna varangy - Bufo X* SzOrvanyos

bufo

z0ld varangy - X* gyakori X
Pseudepidalea viridis

z0ld levelibéka - Hyla X gyakori X
arborea

mocsari béka - Rana X ritka X
arvalis

erdei béka - R. irodalmi adatok

dalmatina

kis tavibéka - ritka X
Pelophylax lessonae

tavibéka - P. X szOrvanyos

ridibundus

kecskebéka - P. k. X gyakori

esculentus

mocsari teknds - X szOrvanyos X X
Emys orbicularis

zold gyik - Lacerta X* szOrvanyos X
viridis

fiirge gyik - L. agilis X gyakori X
erdei sikl6 - Zamenis ritka X
longissimus

rézsiklé - Coronella irodalmi adat X
austriaca

vizisikl6 - Natrix X gyakori

natrix

1. téblazat: A zeleméri Mély-volgy herpetofaunaja a hajduboszorményi fauna tikkrében, kiegészitve a 92/43/EGK Eurdpa Tanacs
Iranyelv II. és IV. mellékleteben vald esctleges szerepléssel. *A szerz8 korabbi megfigyelése vagy irodalmi adat. **DELY 1981,

ENDES 1988, 1997, MOLNAR et al. 2000, MOLNAR 2001, PUKY et al. 2005 nyomén.
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A fako keselyti (Gyps fulvus) tojasanak szinérol

Endes Mihaly
endesm@freemail.hu

Abstract

The colour of the eggs of the Griffon Vulture is white, according to literature resources. Based on Lovassy’s description,
the surface is light greenish white which fades and disappears as a reaction to light. The author has detected the same
process in an egg and suggests that all eggs are coloured by this bluish-greenish hue which later becomes white. While
the background of the colouration in several species is long-lasting, those of some species are driven by fast decaying
bilirubin, deposition of cianine as well as the degree of the heritability of its density.

Foldrésziink délebbi orszagaiban, évtizedek hosszu sora 6ta, de napjainkban mar hazankban is
folyik, illetve megindult az Eurépaban honos keselylifaj(-ok) védelme, mentése, etetése, tenyésztése,
ennek révén allomanyaik szaporitasa. Ehhez a szakirodalmak 0jboli atnézése, Gjraértékelése soran ma is
felbukkan egy-egy vonatkozas, amely, ha nem is a legnagyobb horderejliek k6z¢é sorolhatd, mégis holmi
feloldand6 dilemmaként kinalja magat (tudjak: az a bizonyos fehér folt...). Ilyen a fakd keselyii tojasa
szinének meghatarozasakor is mutatkozik, lassuk, nem csupan a kakan keresilink-e csomot? Hiszen tiz,
hasz, széz irodalmat tekintiink is meg, azok csaknem (!) mindegyike azt a meghatarozast adja —
egyszinii fehér, néha vorosbarna petyekkel, foltokkal (CRAMP 1980). Az adatok attekintése soran
(BREHM 1866-t601 CRAMP 1980-ig) tobben emlitik a faké keselyli tojas belsé felszinének ates
fényben valo kifejezetten zold (nem ,,fakd”, nem ,halvany” arnyalat) szinét (SCHONWETTER 1961,
GLUTZ et al. 1971). Azonban LOVASSY (1876) szerint e faj tojasanak kiils6 felszine is ,,igen halvany
z0ldes fehér, amely arnyalat a napfény hatasara eltlinik”. A belsd felszin zold szinét 6 is emliti,
LAKATOS (1910).

Magam 2014-ben jutottam egy, a Hortobagyi Nemzeti Park Malomhazi Vadasparkjaban letojt, am
terméketlen példanyhoz Dudés Miklos szivessége révén. Mar eredeti allapotaban is feltiint igen halvany
zoldeskék arnyalata, amely egy réti sas (Haliaeetus albicilla) teljesen fehér tojasa mellé helyezve még
kifejezettebben mutatkozott. Preparalas (Ilemosas, kiiirités, 6blités) utan a tojas szine nem valtozott (lasd
foto).

Ismeretes, hogy a madartojas mészhéjanak szinét és mintazatait (ha van) a megérett,
megtermékenyiilt petesejt kifejlodését kovetden ,,utkdzben” nyeri el, avagy szamos faj esetében vilagra
jottekor szintelen, pontosabban fehér marad. A festdanyagok egyike a hematogén porfirin (a sarga,
vordses, barna, fekete szinek és arnyalatok, valamint a rajzolatok feleldse), a masik epe-szarmazék, a
cianin. Utobbi, 1évén, hogy a héj mélyebb rétegében is lerakodik, csupan az atesé fényben lathatd. A
szamos fajra jellemzo6 halvanyabb vagy intenziv mértékben kék (kékeszold, zoldeskék) szint (mintazott
Az ezek koziil tartésan fénynek kitett példanyok szine is lassan, fokozatosan elhalvanyodik, utobbi
szempont sz¢élsGséges esetei kozé tartoznak a gyorsan kifakuld tojast fajok. A két festékanyag
amelyet a madarak tojasanak sokszinlisége megtestesit. Nem gyakori, de ismeretes a tojas szinének
és/vagy mintdzatanak rendellenessége, s akar csupan egyetlen tojo egyed fészekaljanak egyetlen tojasan
is mutatkozhat. Ugyanakkor egyazon faj mas és mas tojoi (s persze mas és mas himekkel parba éllva)
eltérd kinézetii tojasokat raknak, s ezek a differenciak ,,ismerdssé” tehetik dket a megfigyel6 szamara.

Esetiinkre visszatérve, e sorok irdjanak véleménye szerint a fakoé keselyi tojasai (s mint fentebb
olvashatunk rdla: ez szamos mas madarfajra is vonatkozik) vilagrajovetelkor valoban mutatnak egy
cianinhoz kotheté halvany zoldeskék/kékeszold arnyalatot, amely azonban hamar lebomlik. Erdekes
kérdés lenne fénytdl elzart példanyokon, avagy egy kotlasi idon keresztiil, ill. annak végén vizsgalni a
szin meg6rzddésének lehetdségét. Az elébbi esetben egy év utan is megmaradt a szin.
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Balra: réti sas (Haliaaetus albicilla), jobbra: faké keselyii (Gyps fulvus) tojasa (Fot6: Endes M.)
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Pajzsoscanko (Philomachus pugnax): egy eltojas, vagy koltési kisérlet
ujabb hazai adata és apropoéi a Hajduhatrol

Endes Mihaly
endesm@freemail.hu

Abstract

The author reviews the distribution records of Ruff, which used to breed in Hungary in small isolated populations
consisting of a few pairs. He found that the bulk of this population bred in the ancient bogs east of River Tisza and
Hortobagy region, where the irregular nesting records concentrated. The own data of the author (three times between
2003-2010) originating from solonchak areas and alkali ponds of eastern part of the Hajduhat region (NE-Hungary) are
considered novel findings. The author concludes that while the original Hungarian population (which is extinct according
to a number of professionals) is constituted by population fragments with narrow ecological tolerance, the present
breeders originate from populations breeding north of Hungary, part of the large Palearctic populations, characterised by
broader niche status. However, the establishment of a stable Hungarian population is limited by current climate warming
processes. Therefore, the detection and conservation of occasional breeding events as well as the monitoring of
prelekking sites are included in the primary tasks of conservationists.

A nalunk tavasszal sok tizezres, Osszel kisebb létszamban atvonuld, ritkabban atnyarald
pajzsoscankd (Philomachus pugnax) dontéen t6link északabbra fészkel egész Eurazsiaban.
Megjelennek minden természetes ¢és mesterséges viznél, feltéve, hogy az abban valo labalassal
egybekotott taplalkozasukat nem akadalyozza semmi. Ugyanakkor szaraz teriileteket is felkeres. Bar
vilagallomanyukat nem fenyegeti veszély, tudnunk kell (SZABO 1984), hogy a Karpat-medencében,
zommel hazankban 6nallo, teriiletileg elkiiloniilt népessége létezett — amig el nem fogyott. Sosem volt
sok belble, ezért a bar sokfelé é€s itt-ott rendszeres koltések a 20. szdzad harmincas-negyvenes évek
soran észrevehetden fogyatkozni kezdtek, alkalmiva valtak. Ennek oka tojasainak rendszeres elszedése,
¢lohelyeinek zsugorodasa (vizrendezések, melioracid) majd a tendencidzus klimaromlas (aszalyos
periodusok miatti évekre kiterjedd koltéskimaradas, biotopok é€s taplalékkinalat kedvezotlen atalakulasa,
ennek hektikus és széls@séges valtakozasa egy ,.érzékeny fajnal”). Madarunk hazai elterjedésének
igencsak vékony szalakbol szovodé — de szerzo szerint feltételezhetd — rendszerének széthullasa a
populécié-toredékek felmorzsolodasahoz, eltiinéséhez vezetett. Pedig fészkelShelyét alapvetben a
nagyfokt valtozatossag jellemzi mind az itthoni, mind a maig stabilis észak-eurazsiai régiokban. A
hazai ismeretek azonban e téren hianyosak, kivalt azokbol az id6kbdl, amikor még nalunk
rendszeresnek tekinthettiik. A kép ma is vegyes, kelld informaciot szolgaltatd, értékelhetd leirasok,
elemzések és biotop-fotok tobbnyire nem késziilnek, holott egy-egy madar, mint kolt6 faj eltiinésének
oka leggyakrabban kornyezetében rejlik. Az alacsony €s magas termetli, homogén vagy zsombékos
ndvényzet, annak szaraz, nedves, vagy vizes arculata, jellege, felépitése dontd jelentdségli. A pajzsos
cankénal az ugynevezett mocsarrétek, kaszalorétek, s6t a szaraz szikes pusztagyepek egyarant
szamitasba jonnek, amely a Lilealakuak jo néhany fajara jellemzé. igy a ,.gyantisan viselkeds” tojok
esetében a ,,megszokottnal” is nagyobb figyelmet (id6, alkalom, keresés) kell forditanunk. Hogy a
masikak realizalédasaval nyujt-e varidcios lehetdséget egy esetleges fokozatos visszatelepedésre —
rejtély.

CHERNEL (1899) a torténelmi Magyarorszagrol ir, de nem ismer(-tet) minden adatot, sem
allomanynagysag, sem lel6hely, vagy idopont viszonylatdban, beleértve a leggazdagabbnak tartott
Kiskunsagot. Pedig Petényi mar 1835-ben jart e vidéken és 1859-ben gyjtott is pajzsoscankd tojasokat.
Ot Cerva kovette ott a ’80-as években (vagy kordbban), valamint a faj fészkelését is igazolta
(LOVASSY 1891). BREHM et SCHENK (1929) munkéjaban viszont mar a Duna — Tisza kozi
allomanyok kipusztulasanak lehetésége iranti aggodas kap hangot. A 19. szazadtdl napjainkig
rendelkezésre allo hazai adatai szerint, beleértve a fészkelésre gyantsnak tekintett eseteket is, egykori
koltéallomanyanak zome ugyanis a Duna — Tisza kdzén volt megtalalhatd. A szorvanyadatok koziil
azonban a Hortobagyrol szarmazok jeleznek, ha nem is folyamatos, de mindenképpen hosszli tavon
ismétlodé észleléseket, s ez a tendencia — szemben a Kiskunsdggal — maig érvényes (KOVACS et
ECSEDI 2004). Ugy ezek, mint hasonloan pozitiv jellegii informaciok mas, magyarorszagi régiokbol
azt latszanak igazolni, hogy nem a faj feltétleniil ritkasadga, sokkal inkdbb elégtelen szamu és szintii
kutatas hijan alakult ki ez a (irrealis) kép, illetve allaspont (1asd térkép). Sok mult a véletlenen: amikor
éles szemi gy(ijtok, példaul LOVASSY (1887, 1931) piaci arusok kosarabol emelte ki madarunk tojasat
a ,,bibicek” koziil, Budapest kdrnyékén és az Ecsedi-lapon egyarant. Utdbbi helyen ,,a 1lapszéli nedves
legelokon sokfelé fészkelt 1886-89 kozott™.
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Madarunk koltéseinek elsé hazai szakmai bizonyitékét LOVASSY (1887) szolgaltatta — Kovacs
Janos altal a Hortobdgyon gyiijtott tojasat 1872-ben latta, s irta le késébb. Mellesleg gytjtések
torténhettek akar mar az 1850-es évek masodik felében. Emellett K. J. a Berettyd — Koros vidéke
egykor viragzo Kis- és Nagy-Sarrétjein is kutatott nemegyszer hazai és kiilfoldi kutatok kiséretében. Az
elsd, hitelesnek tekinthetd és teljességre torekvd Osszedllitast a pajzsoscanko hazai fészkelését illetdleg
SCHENK (1918) 1914-ben befejezett munkaja jelenti, azaz egy évszazada. Csupan helység- vagy tajnév
felsorolast tartalmaz, pontos lokalitds, mennyiségi adatok (a mai Magyarorszag teriiletét érintd
régiokban mindeniitt ,,gyakori”), barminemii dkolégiai vonatkozas nélkiil, de még e formdjaban is
hézagpotlo jelentGségii. Ami a részleteket illeti, a Dunanttlon a Fert6-vidék és a (Mez6f6ldi — E. M.)
Sarrét, a Duna — Tisza kozén a Kiskunsag, Csepel-sziget, Tapio — Galga-vidék. A Tiszantlon a
Hortobagy, (a Bihari, Békési — E. M.) Sarrétek, Csongrad-megyében Kertész L. gytijtotte az 1850-es
esik— E. M.) vonatkoz6 adatat a viszonylag (jabb—1960-70-es—jugoszlav irodalom nem ismerteti
(ANTAL et al. 1971 illetéleg MATVEJEV et VASIC (1973), utobbiak viszont DK-Szerbiaban (ma
Macedonia) 1947-ig jelzik koltését. Ez lenne egyébként a legdélibb eurdpai adat. Ezt a mintegy szaz éve
sziiletett virtualis térképet mint eddig leghitelesebbnek tekinthetdt magam megszerkesztettem, felvive ra
az érintett részeket, tovabba a teriiletileg is Gjabb adatokat. Viszont éppen a 19/20. szazadfordulora
fejez6dott be végérvényesen a tiszantuli vizrendezések zome, orokre eltiintetve hatalmas Gslapokat,
folyok altal 1d6r6l idére elontott oOriasi mocsarréteket, amelyeket tulajdonképpen legszebb
viragkorukban sem latogattak, kutattak ornitologusaink. Ennyi kommentart kétségkiviil megérdemel
Schenk 0Osszeallitasa ,,leghitelesebbnek” valo titulalasa. A jelen szamara pedig marad a néhany
szorvanyadatbol feltételezett hivatalos ,,0sszkép”...

Miutan az 1940-es évek elejéig hazankban a szakma altal legerdsebbnek tartott kiskunsagi
populacié ,.elfogyott”, ma mar nem tekinthetjiik repatriacionak PUSKAS (1992) kisteleki 1975-6s és
’92-es koltés-észleléseit a negyven-, valamint tSbb, mint hiszéves ,néma” periddus tavlatabol.
Ugyanakkor BODO (2013) 2011-ben tarsaival a Merzse-mocsarban allapitotta meg egy par koltését,
melyet szerinte megerdsitett a teriilet természetvédelmi 6re is. Ez pedig felerdsiti a reménysugar fényét
IS.

UDVARDY (1941) szerint a Hortobagyon 1934-41-es években az atvonuld csapatoknak csak kis
része marad itt kolteni, viszont a piroslabi canké (Tringa totanus) itteni fészkel6inek szama
gyakorisagban csupan sorrendben masodik a pajzsoscankd utan! A rakovetkezd egy-két évtized
(beleértve egy vilaghaboruat és ,,vonzatait™) szinte teljesen kiesett, hogy a folytatds mind a mai napig
eredményesebb legyen, mint valaha. Igy id6rol idére meglehetdsen realis kép rajzolodott ki a
Hortobagyon. Sorrendben SZABO (1980 cit. Sterbetz): 1966 &t koltésgyanu, 1974 ARADI (1972):
1967 KOVACS et ECSEDI (2004): 1999-2000-ben.

Ami a Dunantalt illeti, a Schenk-féle vidékekrdl régéta nincsenek koltési adatok, ahonnan a
Zamolyi-medencét (Csakvari-rét) — talan mint Gjabb (noha nem éppen napjaink) probalkozasai szinterét
tekinthetnénk. SZABO (1971): 1970-ben és VISZLO (2001): 1987-ben, mintegy negyven- illetve
harmincéves fészkelési adatait holmi halvany reménysugarnak is tekinthetnénk, noha nem csekély
optimizmus birtokdban. GLUTZ et al. (1973) 1935, 1944, 1955 és 1970-bdl idéznek részben wjnak
szamito koltésrol szo16 adatokat a Fert6-t6 egykor magyarorszagi vidékérol.

Annak az esélye ma mar, hogy hazankban a pajzsoscanké inkabb olyan pontokon marad itt
fészkelni, ahol atvonuldsan is tomegesen (szdzak, ezrek) mutatkozik ugy tiinik nem nagyobb, mint
kiilonb6z6 tipust ,,meglepetés” helyeken vald felbukkandsa. Bar valojaban nem is rendelkeziink erre
vonatkoz6 elegendd adattal, viszont a keresés méginkdbb a taldlat erésen emlékeztet a kazalban
elvesztett tii keresésének eredményére.

1989 6ta, tehat idén 25 éve latogatom az Ujfehérté telepiilés kozvetlen szomszédsagaban fekvo
Molnar-tag nevezetli tajrészletet. Gazdatlan vidék, bar tulajdonosa van, évrél-évre legelteti, égeti,
szantja, vadvizeit szorgosan (?) leengedi. Tavasztol 6szig barmikor, de a madarvilag tenyészidejében
biztosan. Ilyen-olyan ,,jogon” nyilvan (?) védett, de jelenlegi helyzete reménytelen. Természetfoldrajzi
tekintetben sem talalja helyét, téves, el nem végzett vizsgalatokra alapozott feltételezett genetikdja,
talajai, vizrendszere, klimaja, floraja és faunaja majdnem senkit sem zavar: besoroltak, leirtak, 1épjiink
tovabb — mondjak, irjak. Sod, Rapaics, Vertse vizsgaltak — 6k csak tudjak...

A vidék valdjaban a hulloporos pleisztocén 16szbdl f6lépiilé Hajduhat keleti 1abanal fekszik, a
Nyirség savanyl, vagy semleges homoklejtdjének nyugati szélével érintkezve, itt-ott maroknyi ,,hazait”
cserélve egy vonalnyi sdvban, mashol ujjasan, de csupan rovidebb pontokon. Jelenlegi elnevezése
Ko6zép-Nyirség vagy Loszos-Nyirség. Lehet valasztani? Mikozben a 16szlejtok labanal E-D iranyban,
majd’ a Tiszatol a Berettyoig valaha kozel 100 km hosszan egy hihetetlen vilag huzodott: a Hajdusag
16szébdl kialakult szemisztatikus ritmusu sziksos (NaHCOj3) tavak, laposok, kiszaradt tofenékek,
szoloncsak szikes pusztak, rétek, mocsarak (ENDES 2013). Maga a Molnar-tag egykori folyas
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elhagyott, kdrnyezeténél kissé mélyebb, mintegy 15 hektaros teriilete, ahol (csak?) hazankra nézve 1j
névénytarsuldst irtam le (ENDES 2012). Sajat pajzsoscanko koltésgyanus adataim innen szarmaznak,
melyeket a tovabbiakban ismertetek.

Cimad6 témankra utalva elsdként a legutdbbi észlelés vonatkozasait vessziik sorra. 2010 ismét az
egyre ritkdbban bekdvetkezd, csapadékban gazdag tavasz-kora nyarnak bizonyult, kivételesen optimalis
feltételek sorat teremtve a madarvildg e viszonyokat kedveld fajainak, azok mennyiségének szamara. Ez
volt jellemz6 a Molnar-tag arculatara is, amikor északi felét tekintve Osszefliggd, de alacsony, Ot-
negyven cm kozott valtakozo mélységi vizfeliiletté (szemisztatikus szikes tova), mocsar- és rétfoltokka
alakult. Igy rajta koran és tobb szazas, bar valtozo 1étszamu pajzsoscanké alloméany gyiilt ssze, amely a
faj vonulasi ritmusanak megfeleléen fokozatosan el is tlint majus végére. E biotoptipusban, nem
szamitva a tarka mozaikossagot (nadfoltok, szikfok, szamos tofenék, vizfelillet) a tarsfészkelok sem
hianyoztak. A Molnar-tag az aktualis vizviszonyoktdl legkevésbé fliggd, allomanyédnak valtozasaban
természetesen reagald legjellegzetesebb madarfaja a bibic (Vanellus vanellus), 5-15 parral. Ezt koveti a
piroslabtt cank6 (Tringa totanus) 3-8, és a kis lile (Charadrius dubius) 1-5 parja. Gulipan
(Recurvirostra avosetta) koltését 1989-ben, golyatoes (Himantopus himantopus) 4 parjaét az erGsen
vizes 2010-ben észleltem. Szorvanyosan fészkel a tékés réce (Anas platyrhynchos), kanalas réce (Anas
clypeata), vizityuk (Gallinula choloropus) és szarcsa (Fulica atra), illetdleg a sarga billeget6 (Motacilla
flava), foltos nadiposzata (Acrocephalus schoenobaenus), nadi sarmany (Emberiza schoeniclus) néhany
parja.

A dél felé enyhén, alig észrevehetden emelkedd szintii nedves-kiszaradd fél hektaros részletet
homogén (nem zsombékos), félmagasra legeltetett réti ecsetpazsit (Alopecurus pratensis) kézepesen
strii allomanya boritotta. Junius 10-én egyik fiicsomd tovében természetesnek tiing, bélelést nem
mutatd igen csekély mélyedésben lattam meg egy ,,szokvanyos” partimadar méretli és mintazati —
utébbi szempontbdl azonban nem egyértelmlien Vanellus, Tringa vagy Himantopus jellegli
tojaspéldanyt. Ekkor a kozvetlen kornyéken egyetlen madarfajt sem észleltem, a tojas hidegnek
bizonyult. Tekintettel a kb. 150 m-re 1évé mozgalmas tanya (lakott épiilet, lizemeld birkahodaly,
géptelep, legeltetés, ritka forgalmu miiat) kozelségére, mint massziv zavar6 koriilmény sem zarhato ki.
Miutan a helyzet egy hét elteltével sem valtozott, a kihiilt példanyt begytijtottem, s az a preparalaskor
nem mutatott embridfejlédést. A tiizetes vizsgalatra csupan ezt kdvetden keriilhetett sor, azaz
biztonsagosan megkisérelni a madarfaj beazonositasat. E témarol roviden a kovetkezéket mondhatjuk
el: MAKATSCH (1974) nyoman, 587 pajzsoscanké tojas alapjan. A szoba johetd gélyatdes, bibic,
piroslabu cankd és természetesen a pajzsoscanko tojasméreteiket tekintve mind a hossz és szélesség
vonatkozasaban a minimalis, maximalis és atlagméreteknél egyarant atfedést mutatnak, s ez vonatkozik
az aranyokra, az alakra is. Az alapszinr6l elég annyit tudni, hogy a pajzsoscankoé igen valtozatos,
nincsenek jellegzetes(-ebb) csoportosithato tipusok. E fajnal viszont a mintazat mutat specialis bélyeget,
miszerint a foltok részben nem éles hataraak, eltérd tonustak, dsszefolyo jellegliek, s ami legfontosabb,
mindig mutatkoznak kozottiik olyanok, amelyeket mintha itatdspapirral probaltak volna felszivatni.
Fentiek alapjan kijelenthetjiik: szerencsés modon e bélyegek mindegyike megtalalhaté a széban forgd
példanyunkon, s igy az minden bizonnyal pajzsoscankotol szarmazik — 1asd a fotot!

Noha maga a koltés ez esetben nem nyert bizonyitast, s ennek oka sem derithetd ki teljes
biztonsaggal, a Molnar-tagon rendelkeziink tovabbi, figyelemre mélto tényekkel.

Az ismertetett részt6l 1égvonalban kb. 80 m-re 2003. junius 01-jén, mintegy 6 hektaros siir(i, magas,
részben zsombékos, részben homogén arculatu foltokban nedves ecsetpazsit-réten egy tojo példany
néhany méterrdl repiilt fel, kozben egyetlen alkalommal halk, rovid, mély korrogas- vagy morgasszerii

,,mor”’) hangot hallatva, s kezdett alacsonyan a rét felett korozni. Kisvartatva landolt, magam pedig
elhagytam a teriiletet, keriilve kovetést, keresést. Tobb példanyt ekkor nem észleltem. Itt emlitjiik meg
CHERNEL (1899) frappans titulusat: ,néma cankd” — amellyel a jelz6- vagy riasztohang nélkiil
felrebbend és revirvédo tojora altalaban jellemzi.

2009. majus 23-an szinte négyzetméterre ugyanott, Dudas Miklos kiséretében egy pajzsoscanko
tojot riasztottunk fel, amely bar futva tavolodott, de szinte 1épésrol 1épésre fel-felugrott, s viselkedésre
megtévesztésig a fészekféltd bénaszarny-tettetést produkdlta. ,,Ugyetlenségének” eredményeként
sikeriilt kézre keriteniink a kifogastalan kondicioban és tollazatban 1év6 példanyt, amelynek jobb oldali
szarnya helyén csupan az ép boérrel boritott tollatlan felkarcsonk volt meg. Az a tény, hogy e brutalis
megcsonkulast csakis ez évben és e helyen szenvedhette el, s legfeljebb marcius vége ota, afeldl
kétségiink sem lehetett. Tovabbi sorsat illetden az abszurdabb, de talan (,,hatha”) mégis etikusabb
megoldas mellett dontottiink, s szabadon engedtiik, arra gondolvan, hogy egy esetleges koltésbol altala
egészségesen felnevelt fiokaknak adtuk meg az esélyt. Tobb példanyt nem észleltiink ekkor.

Rovid 6sszegezés: 25 esztendd soran az utdbbi 8 év (2003-2010) koziil 3-ban adodott pajzsoscankod
szempontjabol figyelemre mélté esemény. A Molnar-tag azonban, mint lattuk, tobb térédést — védelem,
ellenérzés — érdemelne, nem is beszélve az észak és dél felé egyarant meglévo igéretes teriiletekrol.
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Philomachus pugnax hivatkozott tojasanak képe két oldalrol (Foto: Endes M)
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Egykor gyakoribb hazai fészkelése posztglacialis reliktumként foghato fel.
Stabilis északabbi tenyészhelyének és —idejének atlag hdmérséklete 20 °C,
nalunk azonban a 22 °C is még megfelelt (Voous szerint).

A z6lddel —részben hozzavetolegesen —jelzettek az 1950 el6tti irodalmi adatok, a piros korok az tijabb koltéseket jelzik. FV: Fertd
vidék/Ausztria, SR: Sarrét/Mez6fold, KK: Kiskunsag/Csepel-sziget, Solti-sik, TG: Tapio-Galga-vidék/Tura, CS: Csongrad
vidéke, BB Bacs-Bodrog-megye, HO: Hortobagy, NS: Nagy-Sarrét, KS: Kis-Sarrét, EL: Ecsedi-lap. 1.-2. Szabd, 3. Viszlo, 4.
Bodo, 5.-6. Puskas, 7. Aradi, 8.-10. Szabd, 11. Kovacs-Ecsedi, 12.-14. Endes (Szerkesztette/conscript: Endes M.)
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A kucsmas sarga billegeté (Motacilla flava feldegg Mich.) tojo
felismerésérol terepen

Endes Mihaly
endesm@freemail.hu

Abstract

Considering novel taxonomic works, the author demonstrates that the field identification and consequently standardised
stable marks of females of Black-headed Yellow Wagtails (including hybrid birds) are still lacking, with only confusing
descriptions available. The author aims to provide a validated description based on his own field work and photographs
of his travels in SW-Greece, where the study species is a common breeder outside of the hybridisation zone.

A szbban forgd fajra vonatkozoan altalanossagban érvényes az a megallapitas, hogy alfajaik tojoi
kozott csekély, s emiatt egymdstol vald megkiilonboztetésiikre kevéssé hasznalhatdé a szinezetbeli
eltérés, beleértve mintazatot és arnyalatot is. Bonyolitja a helyzetet a cimadé alak maig folyamatban
1€vo6 terjeszkedése és a velejard hibridizacidja az eredetileg ott €16 ,,6shonossal” (ENDES 1976, 1997).
Az eclterjedéssel foglalkozd munkak, legyenek azok adott orszagra, még inkabb kontinensre,
zoogeografiai nagyrégiokra vonatkozdan, elsGsorban a taxonok (species, subspecies) szinbeli (egy-két
metrikus morfologiai) bélyegeire alapozva, tovabba esetleg az él6hely jellegét érintve huzzak meg a
hatarokat. Ez jellemzi VAURIE (1959) idevagd miivét. Ebben, ahogyan err6l fentebb sz6 esett, a sarga
billegetd helyzetében is a himek leirasa képezi az ezzel egyiitt is ingatag alapot. Ugyanez vonatkozik a
rendkiviil széles korben hasznalt zseb-hatarozokonyvek csaknem mindegyikére, melyek pedig éppen az
itt és most helyzet megoldasara késziilnek. El6z6 irdsomban (ENDES 2013) ugyanezt a témat
feszegetve megprobaltam hazai anyag révén, hozza naprakész kiilfoldi forrasok segitségével
megkdzeliteni, de az azonnal jelentkez6 ellentmondasok még inkabb a — nem csak hazai — informaciok
(preciz és valid leirasok, tovabba abrak és fotok — lasd az idézett cikket!) hianya erre nem adtak kelld
lehetdséget. Ugyanakkor viszont megmutattak a megoldashoz vezetd utat: sajat hazajaban felkeresni a
kucsmas sarga billegetot.

Ez okbol 2014. majus 21-ét koveté napokban Koczka Andras és Loki Viktor tarsasdgaban
(mulhatatlanul fontos segitségiiket ezlttal mégegyszer halasan megkészonve) tanulmanyozhattam,
fotozhattam madarunkat, Szerbidban, Macedoniaban, Gorégorszagban, Bulgaridban és Romaniaban.
Osszetart6 parokat, fészkelSket, ép tollazatban, eredeti éléhelyeiken. Leggyakoribbnak a gérdgorszagi
Thesszaloniki-6bol mellett bizonyult részben szaraz-nedves, részben sosvizzel boritott Salicornias
mocsarréten, Tadorna tadorna, Haematopus ostralegus, Himantopus himantopus, Burhinus
oedicnemus, Glareola pratincola, Charadrius alexandrinus, Tringa totanus, Merops apiaster (diine-
dombok), Melanocorypha calandra és Galerida cristata tarsasagaban. Madarunk szamara e régio
egyébként nem jelent hibridizacios zonat, itt gyakori faj (2-3 hektaronként 1 par).

A tapasztalatokat Osszegezve a kovetkezd megallapitasokat tehettem jelen dolgozatom cimének
vonatkozasaban. Mindenekel6tt azt a tényt kell tudomasul venni, hogy a sarga billegetd faj mindkét
nemének esetében az alfaji hovatartozas megallapitisa kizarolag a fej szinezete és mintizata alapjan
sikertilhet. Kell a tanulsag, lassuk a részleteket, kovetkezzenek a valogatott idézetek.

Lintia 1946-ban: ,,a tojé feje sotétebb a torzsalakénal”. Kérdéses a pofa szine, a fejtetd szine, torok
szine, a szemsav megléte és szine.

Leisler 1968-ban (cit. Bub): ,,egyontetiien barnassarga fejoldalak hastdl az alig htiz6dé vilagossarga
szin”. (Kérdés: a fejoldal, a pofa? — E. M.)

Keve 1978-ban (cit. Bub): Leislert idézi szorol szora.

Makatsch 1977-ben: a képen a kucsmas billegetd tojo szinezete teljes mértékben megegyezik a
torzsalak ssp. flava-éval, szovegben nem ir rola.

Svensson 1999-ben: a képen a fejtetd csér tovetdl tarkoig sziirke, a pofa fekete, torok-nyak fehér,
szovegben nem ir réla.

Cramp 1988-ban: a képen a fejtetd a csor tovétdl sziirkésfekete, a tarkon kissé vilagosabb, vall-
dolmany so6tét olajbarna, pofa fekete, all-torok-begy fehér, has alja-lagyék régié halvanysarga (E. M.
szerinti forditas). Szovegben: ,,er0sen valtozatos, kantdr, szemkornyék, fiilfed6 szokasosan fekete,
gyakran kissé z0ld arnyalattal, pofa felsé részén olykor halvanysargan pettyezett. A fekete gyakran
kiterjed a homlokra és a fejtetdre is, utobbi a tarké felé olajzold vagy olajsziirke, hasonldan a vallhoz és
dolményhoz. Szemsav nincs vagy halvany olajsarga a szem mogott. Alsotesten a sarga valtozo”
(kiterjedés, intenzitas? — E. M.).
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Endes 2013-ban: egy hibrid (flava x feldegg) tojo példany fotojat kozli. Azon a fejtetd eliilsd része
sziirke, amely szin a tarkéd felé sotétedik. Pofa utdbbi szindrnyalatot mutatja. Széles, teljes kétoldali
szemsav. Olajbarna vall, dolmany ¢€s hat, a torok-mell fehér, lagyék halvanysarga.

Van Duivendijk 2011-ben: szovegében alapvetden zavard, hogy kérdéssé teszi az alfajok
esetlegesen faji szintjét. Emellett rendkiviil bizonytalan a kiils6 bélyegek stabilitdsanak, validitasanak
kezelése (lasd a kovetkezdkben az idézdjeleket — E. M.). ,,Sotét” fej, meglévd ,,vagy csak” nem
kifejezett szemoldoksav (szine? — E. M.). Kifejezett és ,,majdnem teljes” ,,halvany” szemgyiirii (lasd E.
M. foto!). ,,Sotét” fiilfedd, amely a ssp. flava tojoéval egyezik. ,,Felsorész” ,,gyakran™ sziirkébb mint a
flava és a thunbergi tojoké. ,,Alsorész” ,.gyakran” fehérebb, mint az elébb emlitett (alfajok — E. M.)
tojoié. Megemliti még, hogy az egyes ,,(al-) fajok” kozott eldfordulnak hibridizaciok is. Fentiekkel
kapcsolatban no comment, noha a datumat tekintve valosziniileg az egyik legtjabb (legmodernebb??)
forrasmunka”.

Egy kiils6 morfoldgiai bélyegrol még emlitést tesziink CRAMP (1988) nyoman, noha metrikus és
foként statisztikus formaban értékelhetd, mikozben a feldolgozott anyag megoszlasa alfajonként erésen
valtozo, s emiatt a beldle levonhatd kovetkeztetés inkabb figyelemfelkelt, mintsem egzakt adatként
kezelendd. Ez pedig a csoér hossza, amely a tobbi alfajénal nagyobb, s ez a terepen is feltind lehet (lasd
E. M. fotd!) mindkét nem esetében. Részletes adatokat fentebb idézett szerzé miivében talaljuk.

El6z6 cikkem (ENDES 2013) irodalmi attekintését illetden kideriil, hogy LINTIA (1946),
LEISLER (1968), KEVE (1978) és BUB (1981) leirasai, mig MAKATSCH (1977) és ZETTERSTROM
(in SVENSSON 1999) abrai tévesek, nem hasznalhatok. Bonyolitja a dolgot az a koriilmény is, hogy az
abrakat koz16 munkak nem adnak szoveges leirast, a masik ,tarsasag” eljarasa pedig ennek éppen
forditottja. A f6 problémat azonban az jelenti, hogy — barmennyire is hihetetlennek tiinik — a két
modszer merében eltéré, mi tobb Osszeegyeztethetetlen helyzetet eredményez. CRAMP (1988)
mivében képanyagot €s irott részletet egyarant talalunk, am a kovetkezmény nem lett mas, azaz az
informaciora vagyd olvaséra van ,bizva” a dontés... Szdvegében a tojo szinét leirva, azt erdsen
valtozatosnak tartja, olykor supercilium jelenlétét emliti, amely halvany ,,o0laj-sarga” és csak a szem
mogott mutatkozik, s emellett az alsotest sarga szinének mélységét is valtozonak itéli. Ugy vélem, ha e
megfigyelések a kucsmas billegetd eredeti éldhelyérél szarmaznak, csekély valdsziniiséggel lehetnek
hibridizacio jelei, talan inkabb atavisztikus beiitések gyanujat kelthetik. Ugyanakkor MADARASZ
(1903) leirasa id6tallo, maig tokéletes, barmely azota sziiletett hazai munka atvehette, idézhette volna.
Mint irja: ,,a tojo feje sziirke, torka és begye fehéres, alul halvanysarga”. Megjegyezziik — 6 még gond
nélkil juthatott vizsgalati anyaghoz a kucsmas billeget6 elterjedési teriiletérdl, azaz a Trianon el6tt
Nagy-Magyarorszagrol. Képet nem kozol.

Osszegzésként utalok az itt mellékelt egyik sajat felvételemre, amely sok massal egyiitt képviseli a
hiteles képet. Azonban tovabbra is rejtély a Magyarorszagon eddig nem észlelt (fotozott, bizonyitott,
gyljteményi példany) tipikus kucsmas sarga billegeté dokumentumok hidnya. Magam a legutobbi két
év soran tobb alkalommal észleltem madarunk tavaszi vonulasat, s a kovetkezd eredményekhez
jutottam:

2013. aprilis 01. Nagy-nyomas (Tépe-K): 15 példany vegyes nemi ssp. flava csapatban egy pld.
ssp. feldegg him. Tojo — tipikus vagy hibrid — nem keriilt el6.

2014. majus 03. Szepes (Debrecen-D): 2 majd tovabbi 1 ssp. feldegg him. Tojé nem keriilt el6.

A megfigyelt 4 pld. mindegyike tipikus szind, illetve mintazata volt, a szemoldoksav barmi nyoma
nélkiil. Eszlelésiik kapcsan mindossze arra kovetkeztethetiink, hogy ezen alfaj két neme eltér6é idében
vonul s talan a tojok rejtézkodébb magatartastiak. Szerepiik azonban tovabbra sem ismert, legyenek
azok tipikus kinézetiiek, vagy kiilonb6z6 foku hibridek, amelyek egyikérdl azonban sikeriilt készitenem
¢és kozre adnom egy bizonyitd képet (ENDES 2013). Mindazonaltal jelen munkdm segitséget nytjthat a
megfigyeloknek a klimavaltozds eredményezte vélhetéen gyakoribb eldfordulasok eseteinek
tisztazasaban.
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Kucsmas sarga billegetd (Motacilla flava feldegg) tipikus tojoja, Thesszaloniki, Gordgorszag. (Fot6:Endes M.)
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A ,,Szoloskei erd6” Természetvédelmi Teriilet madarvilaga (2006-
2016)
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Abstract

“Sz6l6skei Forest” Protection Area was declared as a protected site in 1976, to allow the continuation of long-term
ecological and forest structural research in the area. Other types of studies including ornithological investigation has not
been conducted in the area. The current work provides an ornithological baseline for the area covering 27 hectares of
upland Turkey Oak forests (Quercetum petraeae-cerris So6 1963) and adjoining 14 hectares of non-protected areas.
Based on data collected between September 2006 and August 2016, 97 species occurred in the study area, out of which
50 taxa were confirmed nesting.

A vizsgalt teriilet bemutatisa, természetvédelmi jelentésége

Egertél EK-i iranyban mintegy 6 kilométernyire, a Sikfokut-Noszvaj felé vezeté miiut jobb oldalan
fekszik a Sz6l6skei erdd, melyet 1976-ban nyilvanitottak orszagos jelentdségli természetvédelmi
teriiletté. Jelenleg a védett terlilet nagysdga 27 ha. Az idés cseres-tolgyes védetté nyilvanitasa
els6sorban annak volt koszonhet6, hogy 1972-ben az UNESCO szervezésében induld, ,,Ember és
bioszféra” elnevezésii kutatasi programhoz Magyarorszag is csatlakozott, és a hazai kutatasok targyanak
egy olyan bonyolult, a természeteshez kozelallo biocondzist akartak valasztani, mely jellemz6 volt az
adott térségre és leginkabb megfelelt az eldzetes feltételeknek, ill. a tudomanyos megismerés céljanak.
A kutatasi program (a szakirodalomban ,,Sikfékat Projekt” néven szerepel) kidolgozdja Jakucs Pal a
Debreceni Egyetem Okologus professzora volt, akinek irdnyitasdval — egyebek kozott — az itteni
¢életkdzosség miikodését, anyag- és energiaforgalmat, az erd6 szerkezetét vizsgaltak hosszu éveken at,
szamos tudomanyteriilet szakembereinek részvételével. A munka jelenleg a Nemzetkézi Hossztava
Okolégiai Kutatasok programja keretében folyik.

A madarfaunisztikai kutatasokrol

Tudomasom szerint sem a védetté nyilvanitas el6tt, sem azt kdvetden a 2000-es évekig, nem folytak
széleskorti avifaunisztikai kutatdsok a teriileten, igy a témakorrel kapcsolatos, Osszefoglald
kozlemények sem allnak rendelkezésre. Bar egy-egy megfigyelé alkalmilag megfordult itt az elmult
évtizedekben is (elsdsorban ragadozémadar felmérd bejarasok soran), mégis kijelenthetd, hogy a
Sz616skei erdd csak az utdbbi évtizedben valt ismertté a madaraszok korében, elsGsorban mint
harkalyfajok megfigyelésére alkalmas teriilet. (A védett erdét dél fel6l hatarold, rosszmindségii
aszfaltutrol kivalo betekintés nyilik a téli-tavaszi idészakban az egyébként nem latogathat6 erdébe).

Magam 2006 0szétél kezdve jarom tobbé-kevésbé rendszeresen a védett erddt és kornyékét
madarfaunisztikai adatgytijtés céljabol, részben munkambol kifolydlag is. Az elsé adatgyijtd, terepi
napom datuma: 2006.09.09., az utols6é: 2016.08.23. (utdbbi egyben a kézirat lezarasanak idépontja is).
Az eltelt kozel 10 év alatt, megfigyelési naploim tantisaga szerint 179 alkalommal vetettem papirra az
észlelt fajokat (=18 alkalom/év). Ugyancsak 2006 8szével kezdédben, a védett erdé mogotti, Sz616ske
pusztanak is nevezett teriileten, meglehetdés rendszerességgel, madargyiirizést is folytattam, a
faunisztikai adatgytijtés részeként. Gyliriizési naploim adatai alapjan 259 alkalommal (259 kiilonb6z6
napon) végeztem madarjellést, az évente megrendezett, egyhetes taborokat is beleértve (=26 nap/év).
Ez 1d¢6 alatt 66 faj 7085 egyede kapott hagyomanyos, fém labgytiriit. A megfigyelési adatok gyijtésére
és a gytirtizésre kiilon-kiilon raforditott iddmennyiség kimutatasa még hozzavetdlegesen sem lehetséges,
mivel a két tevékenységet gyakran egyidejiileg folytattam. A vizsgalt teriileten t6ltott napok szama a tiz
év atlagaban nagyjabol egyenlden oszlik meg a kiilonb6z6é honapok kdzott, de az egyes teriiletrészek,
¢éléhelyek kutatottsaga szdmos ok miatt eltér6. Ami a napszakos megoszlast illeti, aranytalanul kevés
adatgytjtés tortént az esti és az €jszakai orakban. Emlitett fogyatékossagok ellenére, az évek soran
Osszegylilt nagyszamu megfigyelési- és gyiiriizési adat feldolgozasa, értékelése nagyban hozzajarul a
védett erd6 és kozvetlen kornyéke orniszanak megismeréséhez, egyszersmind az 6sszesen 41 hektarnyi
teriilet madarfaunisztikai alapvetésének is tekintheto.
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A vizsgalt teriilet lehatarolasa

Kutatasi teriilet ]
Védett teriilet (Sikfokut project)

1. abra Kutatott teriilet elhelyezkedése

Faunisztikai jellegli vizsgaloddsom nem csak a védett tolgyesre (erdérészlet szerint:Eger 41 A, E,
=27,05 ha Osszesen), hanem a vele északi és keleti iranybol Osszefliggd, néhany szomszédos, nem
védett teriiletre is kiterjedt (erdérészlet szerint:Eger 41 B, C, D, Eger 40 F, Eger 47 B felso része, Eger
40 C, valamint Eger 40 E fels6 része = kb. 13 ha 6sszesen). Ez utobbi nem védett, csatlakozé teriiletek
is értékes élohelyeket foglalnak magukba, melyek mint fészkels-, taplalkozo-, itato- és éjszakazo helyek
fontos szerepet toltenek be a kornyék, benne a védett erdd madarainak életében is. A kutatott teriilet
teljes nagysaga a nem erdé miivelési aghoz tartozo teriiletekkel egyiitt: 41 ha.

A vizsgalt teriilet novénytakaréja

A teriilet kozponti részét a védett erdd foglalja el, id6s, kozéphegységi cserestolgyesével (Quercetum
petraeae-cerris SO0, 1963), mely a kornyék jellemzd zonalis tarsuldsa. Az uralkodé kocsanytalan tolgy
(Quercus. petraea) és cser (Qu. cerris) mellett gyertyant (Carpinus betulus), mezei juhart (Acer
campestre), elszortan tatarjuhart (A. tataricum), hegyi juhart (A. pseudoplatanus), magas korist
(Fraxinus excelsior), valamint madar cseresznyét (Prunus avium) talalunk. A sok helyen meglévo
masodik koronaszintet a mezei juharon ¢és gyertyanon kivill Kkitettségtdl, vizellatottsagtol,
talajviszonyoktol fliggden, a husos és a veresgyliric som (Cornus mas, C. sanguinea), az egybibés és a
csere galagonya (Crataegus monogyna, C. laevigata), valamint a bibircses és a csikos kecskerago
(Euonymus verrucosus, E. europaeus) sokszor fa mérettivé nov6 egyedei alkotjak. Néhol a kozonséges
fagyal (Ligustrum vulgare) is eléfordul. Emlitett cserjefajok a tolgyes egyes részein jelent8s, akar 60-
70%-ot is meghalado boritast érnek el. Az erdészéleken valtozd szélességili, sok helyen meg-
megszakadd szegélycserjés talalhato, kokénnyel (Prunus spinosa), vadrozsa (Rosa spp.) és galagonya
fajokkal. Az utdbbi évtizedekben a kocsanytalan tolgy terjedd cslicsszaraddsa és pusztulasa
kovetkeztében a két dominans fafaj aranya fokozatosan a cser javara valtozik meg. A vizsgalt teriilet
egyik erdérészletében (Eger 41B) tombds elegyedésben jelentds mennyiségli akac is megtalalhato volt,
melyet 2012/13 telén letermeltek.

A mohaszint elsésorban a nagy tomegii fekv6 holtfan van jelen. A gyepszint nagy teriileteken hidnyzik,
de ahol megtalalhato, ott is eléggé fajszegény. Elterjedtnek mondhat6 a pelyhes kenderkefli (Galeopsis
pubescens), az erdei szalkaperje (Brachypodium sylvaticum), az egyviragh gyongyperje (Melica
uniflora), a ligeti perje (Poa nemoralis), az erdei ebir (Dactylis polygama), de itt-ott a turbanliliom
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(Lilium martagon) és az erdei gyombérgyokér (Geum urbanum) is follelheté. Foleg az erddszéleken
tomeges az erdei tisztesfii (Stachys sylvatica), az édeslevelii csiidfii (Astragalus glycyphyllos) és a
zsidécseresznye (Physalis alkekengi). Az idébb term6helyek magaskoros ndvényeit a szegélyeken és az
utak mentén - egyebek mellett - a csemege baraboly (Chaerophyllum bulbosum), a magas csukdka
(Scutellaria altissima), a magas zsombor (Sisymbrium strictissimum), a cserlevelii salata (Lactuca
quercina), a tomjénillat (Libanotis pyrenaica) képviselik. A magaskérosok gyomfajai koziil a fekete
irom (Artemisia vulgaris) és a kanadai aranyvessz6 (Solidago canadensis) sok helyen eléfordul. A
tobbi fas é16hely koziil meg kell emliteni a kisebb-nagyobb teriileten telepitett lucosokat (Picea abies),
az erdei- és fekete fenyd (Pinus sylvestris, P. nigra) allomanyokat. A kiilonb6z6 kort lucosok
pusztulasa (és a folyamattal parhuzamos letermelése), mely kiilonosen 2010 utan gyorsult fel, mara mar
e fafaj eltlinését vetiti elére a vizsgalt teriileten.

Emlitést érdemel a felsé erdészhaznal, az egykori ,,bot- és vesszétermeld telep” teriiletén taldlhato, a
fehér fiiz (Salix alba) ,,Csertai” kulturvaltozatanak iiltetvényébdl kialakult fiizes, mely néhany idésebb
fehér nyarral (Populus alba), valamint t6bb — a tolgyesbdl is ismert - betelepiilt cserje- és fafajjal az
elézoekhez képest, alapvetden mas erd6tipust képvisel. Az erddszegélyeken, az utak mentén, a hétvégi
hazas ovezet alatti gyepmozaikokban sok helyen megjelent és egyre inkabb teret nyer a fehér akac
(Robinia pseudo-acacia). A nyiltabb él6helyeken, egyeldre még kis foltokban, terjedében a selyemkord
(Asclepias syriaca) is. A tolgyes és a fenyvesek szegélyén gyakran a mogyoro (Corylus avellana), néhol
a mogyords holyagfa (Staphylea pinnata) és az ostorménfa (Viburnum lantana) is el6fordul. A vizsgalt
teriileten elszortan (féleg a szegélyeken) vadalma (Malus sylvestris) és vadkorte fak (Pyrus pyraster) is
talalhatok. Az erdészhazak kozelében a régi gylimodlesfak egy része is megmaradt még (did, szilva,
korte, alma).

Az erdok kozé jelenleg elgyepesedett parlagfoldként beékeldédd, kb. egy hektaros ,,puszta” teriilet,
nyilt, lagyszartak uralta él6hely, melyet évente egyszer kaszalnak. A réti perje (Poa pratensis), a
csomos ebir (Dactylis glomerata) valamint a szederfajok (Rubus spp.) dominanciajaval jellemezhetd
gyepet stirin felszaggatjak a vaddisznotarasok. Ugyanitt 2014-t61 egy vadszor6 is izemel.

A parlagfoldet keleti iranybdl egy ,rekettyés arok” hatarolja, melyben egy pontosan nem
meghatarozhat6 helyen, rejtett forras (vizfakadas) talalhat6. Az idészakosan felszinre keriilé viznek és a
nedves talajnak kdszonhetéen itt egy sajatos ndvényegyiittest talalunk, mely a tdlgyesek uralta
koérnyékre nem jellemz6. Az uralkodo rekettyefliz (Salix cinerea) mellett kis szamban egyéb fiiz-fajok, a
szarazabb részeken veresgylirli som, fekete bodza (Sambucus nigra), erdei iszalag (Clematis vitalba),
egybibés- és cseregalagonya, kanyabangita (Viburnum opulus), fehér nyar és tatarjuhar fordul elé. A
lagyszaruak koziil a mélyebb fekvésii részeken tomeges a mocsari sas (Carex acutiformis) és a vizi
peszérce (Lycopus europaeus), de apré foltokban a vizi harmatkasa (Glyceria maxima), a mocsari
golyahir (Caltha palustris) és a deres szittyd (Juncus inflexus) is eléfordul. Féleg a rekettyés szegélyén
talalunk sédkender (Eupatorium cannabinum), foldi bodza (Sambucus ebulus) és nagycsalan (Urtica
dioica) alkotta magaskordsokat. Kis teriileten nad (Phragmites australis) is tenyészik.

A hétvégihazas Svezet kozelében, a vizsgalt teriilet északi sarkdban, spontan cserjésedd/erdésddod
gyepmozaikok vannak. Az itteni egykori szaraz tdlgyesek, sztyepprétek jelzé ndvényeinek egyrésze
még follelhets, mint pl. a macskahere (Phlomis tuberosa), a biboros kosbor (Orchis purpurea), a budai
imola (Centaurea scabiosa subsp. sadleriana), a csillag 6szirdzsa (Aster amellus), az iistokos gyongyike
(Muscari comosum), a sarlos gamandor (Teucrium chamaedrys), a pukkand dudafiirt (Colutea
arborescens), a flizlevelii-, borzas és kardos peremizs (Inula salicina, I. hirta, I. ensifolia). A hazi
berkenye (Sorbus domesticus) csenevész egyedei egykori kultirmaradvanynak tekinthet6k.

Az Eger-Noszvaj miat és az erddk altal kozbezart, (nem vizsgalt) teriileten szO6l6iiltetvények
talalhatok. A parcellak nagy részét jelenleg mar nem miivelik, igy azok cserjésedése, ill. akicosodasa
megkezdddott.

Koszonetnyilvanitas

A 2006 6szétol a 2016 szeptemberéig, az anyag lezarasaig terjed6 kutatasi idészakban szamos természetvédé-madarasz baratom,
kollégam, ismerdsoém jarult hozza valamilyen modon e dolgozat elkészitéséhez, amit eziton is koszonok. Koziiliik egyesek sajat
adataik rendelkezésemre bocsatasaval, masok a tdborok munkajaban torténd részvétellel vagy egyéb modon voltak segitségemre.
Ok név szerint: Roy Adams /R A/, Balazsi Péter /B P/, Besenyei Gyorgyi /B Gy/, Domboroczki Gébor /D G/, Ezsol Tibor /E T/,
Farkas Szabolcs /F Sz/, Fekete Judit /F J/, Fitala David dr./F D/, Garamszegi Istvan /G I/, Golen Gerhard /G H/, Gy6rffy Hunor
/Gy H/, Hék Floéra /H F/ Horvath Robert dr. /H R/, Katona Gergely /K G/, Kleszé Andras /K A/, Korompai Tamas /K T/, Krisztian
Lajosné /Inci/, Lesko Gabriella /L G/, Mester Laszl6 /M L/, Nagy-Téth Agnes /N T A/, Nahéczki Laszl6 /N L/, Pasztor Zoltan /P
Z/, Patalenszki Adrien /P A/, Palfi Csaba /P Cs/, Pintér Balazs /P B/, Pongracz Adam /P A/, Rausz Rita /R R/, Seres Nandor /S N/,
Szabd Attila /Sz A/, Toth Pal /T Pal/, Toth Péter /T P/, Somoskéi Péter /S P/, Szitta Tamas /Sz T/, Szitta Emese /Sz E/, Zay
Erzsébet /Z E/, Zay Maria /Z M/, Varga Sandorné /V S/.

Kiilon koszonet illeti Schmotzer Andrast a kutatott teriilet ndvénytakardjanak jellemzéséhez nyujtott segitségéért.
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A madarfauna bemutatasa

A 2006 ota gyiijtott megfigyelési- és gylrtizési adatok alapjan, a teriileten 97 madarfaj fordul elg,

ebbdl 50-nek a koltése is bizonyitott. Harom faj esetében — kelld adatok hijan — a fészkelést illetéen
nem lehetett egyértelmiien allast foglalni, igy ezeket a nem fészkel8k k6zé soroltam (az 6sszefoglalo 1.
tablazatban kérddjellel is jelolve). Koltdfajnak azt a fajt tekintettem (fiiggetleniil a fészkelés
rendszerességétdl vagy gyakorisagatol), melynek lakott vagy elpusztult fészkét (kolto tiregét,odujat), ill.
tojasat, fiokajat, frissen kirepiilt fiataljat megtalaltam, vagy oreg, ivarérett madarak esetében fészkelésre
utald viselkedést (territoriumtartas, revirféltés, fészeképités, fészek- és fidkaféltés,ctetés), tovabba —
befogott madarak esetén — koltésre utald élettani elvaltozast (kotlofolt) tapasztaltam a kérdéses faj
szaporodasi idszakaban, legalabb egy szezonban a tiz év folyaman. Emlitettek hianyaban fészkeldnek
tekintettem azt a fajt is, melynek adult (ivarérett) egyedét a fajra jellemz6 él6helyen észleltem az adott
faj reprodukcids idészakaban, ha kizarhaté volt az az eshet6ség, hogy a madar ,,mashonnan”, azaz a
kutatasi teriilet hatarain talrol érkezett.
A rendszertani felosztast, a magyar és tudomanyos neveket, ill. ezek irdsmodjat illetéen az ,MME
Nomenclator Bizottsag (2008): Magyarorszag madarainak névjegyzé¢ke. Nomenclator avium Hungariae.
Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet, Budapest.” cimii kiadvanyt tekintettem
kovetenddnek.

Vetési lud /Anser fabalis (Latham, 1787)/

A faj Biikkaljat érinté 6szi és tavaszi mozgalmai idején, a kutatasi teriilet feletti 1égtérben olykor
vonuld csapatai hiiznak at.
El6fordulasok: 2008.03.04. — 59 pd. atrepiil /F Cs/, 2008.10.11. — ismeretlen szamu egyed alkonyatkor,
hang alapjan /B P, F Cs/, 2010.10.17. — 28 pd /F Cs/

Nagy lilik /Anser albifrons (Scopoli, 1769)/

Egyeldre csak 6szi vonulasi iddszakabol vannak adatai, de feltehetden tavaszi migracidja is érinti
vidékiinket. El6fordulasok: 2009.11.29. — egy kb. 70 és egy 30 madarbdl allé csapat /F Cs/, 2012.11.10.
— tobb csapatban kb. 80 pd atrepiil /F Cs/

Facan /Phasianus colchicus (Linnaeus, 1758)/
Ritka és kisszamu kolt6faj. A rekettyés arok melletti parlagfoldon és a tolgyes szegélyben
szorvanyosan észlelhetd egyedei csak rendszertelen fészkelésére engednek kovetkeztetni.

Fekete golya /Ciconia nigra (Linnaeus, 1758)/

A vizsgalt teriileten nem fészkel. Nem tul messze (Noszvaj, Vesszds), 2009-ben egy par probalkozott
koltéssel /D G/.Valdsziniileg e part alkotd egyedek, vagy a Biikk-vidéken mashol koltd madarak, ill.
ezek fiataljai (imm. példanyok) tiinnek fel idénként a védett erdd f6lott. El6fordulasok: 2009.04.11. — 1
par kering a vizsgalt teriilet 1égterében /F Cs/, 2009.07.21. — 2 imm. példany kel a kavicsbanya feldl /D
G, F Cs/, 2010.03.21. — 1 ad. pd ereszkedik le a kutatott teriilett6l keletre, (Ibolyas-tetén tal) /F Cs/,
2014.05.01. — 2 pd EK-DNY iranyban atrepiil /F Cs/, 2014.05.18. — 1 pd atrepiil /F Cs/. 2016.04.16. 1-
pd bekordz az erdd folé /F Cs/.

Darazsolyv /Pernis apivorus (Linnaeus, 1758)/

A majus eleje és augusztus vége kozotti idoszakban a teriilet egyik leggyakrabban lathaté ragadozo

madara. Koltése jelenleg nem ismeretes, de a multban, (az 1980-as években) fészkelt a védett erdében
(Sz T kozlése). A vizsgalt teriilet kozelében (Ibolyas-tet6?), 2008 és 2014 kozott egy par minden évben
koltott.
Néhany eldfordulas a kutatott teriiletr6l: 2008.07.06. — 1 pd /F Cs/, 2009.06.13. — 1 him pd /F Cs/,
2009.08.28. — 1 juv. pd. /F Cs/, 2010.08.08. — 1 par /F Cs/, 2011.05.28. — 1 pd /F Cs/, 2011.06.25. — 1 pd
/F Cs, 2011.07.30. — 1 pd /F Cs/, 2012.07.14. — 2 pd (1 par) /F Cs/, 2013.05.04. — 1 pd /F Cs/,
2014.05.18. — 1 pd naszrepiil /F Cs/,2014.07.19. — 1 pd /F Cs/.

Kigyaszolyv /Circaetus gallicus (Gmelin, 1788)/

Nem fészkel sem a kutatott teriileten, sem annak kozelében. Egyetlen el6fordulasa: 2014.06.15. — 1 ad
pd /F Cs/. A madar a parlag teriilet fiivének lekaszalasa utan jelent meg E fel6l. Néhany kor megtétele
utan Cako-tetd iranyaba tavozott.
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Barna rétihéja /Circus aeruginosus (Linnaeus, 1758)/

Nem kolt. A faj vonulasi vagy szaporodasi iddszakaban, nagy magassagban mozgd, ill. oda felkor6zo
egyedek néha megfigyelhetdk az erdd felett. A faj fészkeld allomanya egyébként a Biikk-vidéken is
novekszik (viztarozok nadasai, gabona tdblak) az orszagos trendnek megfelelden.

Eldfordulasok: 2013.04.14. — 2 him pd kering magasan /F Cs/, 2013.07.07. — 1 him pd t6bbszor
bekorozott /F Cs/, 2014.04.13. — 2 him + 1 toj6 magasan atrepiil /F Cs/.

Kékes rétihéja /Circus cyaneus (Linnaeus, 1766)/
Atvonulo/teleld példanyok alkalmilag atrepiilnek az itteni erdds teriiletek felett.
Az eddigi egyetlen megfigyelés: 2011.12.18. — 1 him pd /F Cs/.

Héja /Accipiter gentilis (Linnaeus, 1758)/

A vizsgalt idészakban, a kutatott teriileten 2016-ig nem koltott. 2016-ban a védett tdlgyesben 1 par
telepedett meg, elsé észlelésiik 2016.03.28-an tortént /F Cs/. Két fidkat repitettek, melyek még
2016.07.19-¢én is taplalékot koldultak a fészek kdzelében /F Cs/. Korabban, egyes években, a vizsgalt
teriilettdl nem messze (Nagy-Orban-volgy) fészkelt egy par, melynek tagjai idénként megfigyelhetok
voltak a vizsgalt teriileten. (A 3 gytrtizott pd a Biikki Nemzeti Park Igazgatosagra kertilt, és a teriileten
szabadon engedett madarakat jelent).

Karvaly /Accipiter nisus (Linnaeus, 1758)/

Egyes években fészkel a vizsgalt teriileten. Koltésére csak 2014-ben volt konkrét bizonyiték, mikor
egy par a fels6 erdészhaz feletti, sok, labon all6 holt fat tartalmazd, idds lucosban kezdett koltéshez;
(2014.05.02. — a par naszrepiil a fenyves felett, ill. revirféltés jelét adja, 2014.05.03-an a him zsakmanyt
hoz a fenyvesbe, ahol a tojo varja /F Cs/). Utdbb a fészkelés valamilyen okbo6l meghiusult (viharkar?) és
a par is eltint. Elképzelhetd, hogy mar korabban pl. 2011-ben is lehetett itt koltés néhany észlelés
alapjan: 2011.05.28. — 1 pd /F Cs/, 2011.07.30. — t6bb juv. pd. /F Cs/. A koltéhelyként szolgald lucost
2015-ben letermelték. A faj egész évben gyakran megfigyelhetd.

Egerészolyv /Buteo buteo (Linnaeus, 1758)/

A védett erd6ben egy par rendszeresen kolt (egy 2008-ban talalt fészek valosziniileg folyamatosan
lakott azota is /F Cs/). A parat alkotd egyedek idénként az erd6 és a rekettyés arok kozotti parlagfoldon
vadasznak. Egész évben lathatok, gyakran a szomszédos teriiletek madaraival egyiitt. Egy alkalommal,
nagy magassagban atvonuld egyedek is megfigyelhet6k voltak. Utobbi eset 2012.10.23-4n tortént,
mikor 13 pd egymas utan, nehezen becsiilhetd, de elég jelentds ,.kovetési tavolsagot™ tartva hiuzott at
észak-déli iranyban (B. buteo vulpinus alfajhoz tartozé madarak?). /P B, F Cs/.

Gatyas olyv /Buteo lagopus (Pontoppidan, 1763)/

Eddig egy alkalommal keriilt szem elé. A tolgyes feletti 1égtérben 2011.12.18-an feltiind madar a
Biikk-vidéken teleldk koziil vald lehetett /F Cs/. Elsdsorban a Biikkalja nyilt agrarteriiletein
mutatkoznak rendszeresen attelelé példanyok.

Békaszé sas /Aquila pomarina (C. L. Brehm, 1831)/

Sem a vizsgalt teriileten, sem annak kozelében nem kolt. A tavolabb fészkeld biikki, biikkaljai parokat
alkot6 egyedek mutatkoznak néha az itteni erdds teriiletek folott.
Eléfordulasok: 2010.05.15. — 1 pd /F Cs/, 2014.04.13. — 2 pd /F Cs/. Az egyik madar alacsonyan
keringett egy egerészOlyv tarsasdgaban, majd egy a magasban feltint békaszo sassal (feltehetéen a
parjaval), északi iranyba tavoztak. 2014. 08. 31. — 1pd E-D iranyban 4thiz a teriilet felett. /F Cs/

Parlagi sas /Aquila heliaca (Savigny, 1809)/

Hasonlbéan az eléz6hoz, e sasfaj sem fészkel sem a kutatasi teriileten, sem annak kozelében, de
alkalmilag egy-egy példany feltlinhet az itteni 1égtérben. Egyetlen eddigi megfigyelése: 2007.03.14. — 1
imm pd /F Cs/.

Kabasolyom /Falco subbuteo (Linnaeus, 1758)/

A terilleten nem kolt. Eddigi megfigyelései: 2014.05.03. — 1 keringd pd az erdd felett, a
sz6l6iiltetvények kozelében /F Cs/, 2014. 09. 17. — 1 juv. példany, 2014. 09. 21. — 1 (2) pd szitakotore
vadaszik a védett erd6 és a parlagtertilet felett /F Cs/.
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Vandorsolyom /Falco peregrinus (Tunstall, 1771)/
Sem a tertileten, sem annak kdzelében nem kolt. Eddigi egyetlen adata: 2013.05.04. — 1 ad. him pd
(feltehet6en a Biikkben fészkelok koziil) seregélyekre vag, a védett erdo felett /F Cs/.

Guvat /Rallus aquaticus (Linnaeus, 1758)/

Valoszintileg csak koborloként vetddott el egy példany 2011-ben a teriiletre, ahol aztan tobb honapon
at tartézkodott. Ebben az évben, a ,rekettyés arokban” folyamatosan viz szivargott a felszinre és folyt
lassan tova (mas években alt. csak id6szakosan, fOleg tavasszal aktiv ez a forras). Az itteni vizes,
iszapos talajon, féleg rekettyefiizbdl, sasfélékbodl, vizi harmatkdsabol, mocsari golyahirbdl és egyéb
higrofil fajokbol allo vegetacio a jellemzd. Ez évben, a hang alapjan torténd észlelések és a vizualis
megfigyelések szerint 07.23-t61 11.23-ig volt nyomonkdvethetd, valdsziniileg egy és ugyanazon adult
madar jelenléte. Egyébként a fészkelés sem zarhatd ki teljesen, amennyiben két dreg madar (egy par)
volt a teriileten (mar jalius honapot megel6z6en is). A legvaldszinlibb magyarazat e faj felbukkanasara
mégis az lehet, hogy 2011-ben sok — a guvat szamara alkalmas - vizes ¢él6hely a csapadékhiany
kovetkeztében kiszaradhatott a Biikkvidéken (és mashol is), majd az elvandorldé madarak koziil egy,
esetleg két példany birtokba vette a rekettyést, de mar feltehetden csak koltési idoszakanak befejezodése
utan. Eléfordulasok /F Cs/: 2011.07.23. — 1 pd az egyik haloallasban, 2011.10.01. — 1 pd hangadasa (az
ismert visitd6 hang), 2011.10.08. — 1 pd hangadasa, 2011.11.01. — 1 ad. pd az egyik haldallasban,
2011.11.06. — hangadas t6bbszor, 2011.11.23. — 1 ad. pd az egyik haldallasban.

Daru /Grus grus (Linnaeus, 1758)/
Egyetlen észlelése van, a faj Oszi vonulasi iddszakabdl. Ekkor, 2015.10.07-én, sotétedéskor —
ismeretlen szamu madar, hangjat hallatva repiilt keresztiil a vizsgalt teriilet felett.

Erdei szalonka /Scolopax rusticola (Linnaeus, 1758)/

Fészkelésére utald adatok nincsenek, Gszi és — feltehetéleg - tavaszi vonulasi iddszakaban ejti utba a
teriiletet. Eddigi megfigyelései csaknem kizardlag 6sszel torténtek: 2008.10.11. — 1 pd /R A/,
2009.10.20. — 1 gytiriizott 1y-kort pd /F Cs/, 2014.szept. ,,vége” — 1 pd /M L/, 2014.11.04. — 1 gazolt pd
az Eger-Noszvaj Gton /K T/. Az enyhe teleknek kdszonhetben januari adata is van; 2016.01.14. — 1 pd a
védett tolgyesben /M L/.

Kék galamb /Columba oenas (Linnaeus, 1758)/

Koltésidore es6 észlelések alapjan 2016-ban 1 par fészkelése bizonyosra volt vehetd. Eléfordulasok
(valamennyi a védett télgyesben) /F Cs/: 2016.03.28. egy him példany szo6l, 2016. 04.16. egy him
példany szol, 2016. 07. 28. egy him példany hangja. Meglepd mddon a korabbi évekbdl semmilyen
megfigyelése sem volt, (pedig a fekete harkaly odvak ekkor is a faj rendelkezésére alltak). A Biikk-
vidéken lassu expanzidja tapasztalhat6.

Orviés galamb /Columba palumbus (Linnaeus, 1758)/

A védett tolgyesben €s az egyéb fas élohelyeken (pl. erdei fenyd foltokban) 2013 o6ta dsszesen 4-5
péarban kolt. Alloméanya a kutatasi teriileten és Biikkalja-szerte is folyamatos ndvekedést mutat az utobbi
években. Az itt fészkel6k vonuldk, de a Biikkalja mas teriiletein (féleg varosi parkokban) egy-egy
példany attelelhet. Eléfordulasok /F Cs/: 2006.09.09. — 1 pd, 2007.09.30. — kb. 300 pd vonul magasan,
DNy-i iranyba, 2008.03.30. — hang a tolgyesb6l, 2008.08.28. — hang a télgyesbdl, 2010.03.21. — 1-2 pd
hangja, 2010.04.06. — 1 pd hangja, 2010.04.11. — 1-2 par, 2011.04..02. — ,,tobb” pd, 2011.09.18. — 1
gytrizott 1y-kora pd, 2012.03.17. — hang a tolgyesb6l, 2012.03.24. — hang a tolgyesbdl, 2013.04.14. —
6-8 pd, 2013.04.21. — hang a tolgyesbdl, 2013.05.04. — hang a tolgyesbol, 2013.06.02. — 4 pd,
2013.06.16. — 3-4 pd, 2013.07.07. — hang a tolgyesbdl, 2014.03.15. — 1 pd hangja a t6lgyesbdl /egyben a
legkorabbi itteni, tavaszi észlelés/.

Vadgerle /Streptopelia turtur (Linnaeus, 1758)/

Koltése csak a Borbolya-hegy hétvégi hazai alatti bokros-ligetes teriileten bizonyitott. Az erdsen
zar6do, védett tolgyesben és egyéb lombos allomanyokban, cserjésekben valoszinileg nem kolt.
Atrepiilé példanyok gyakran lathatok. Vonuld. Legkorabbi tavaszi észlelése: 2013.04.21. — 1 pd /F
Cs/.Legkés6bbi, 6szi elvonulasat megel6z6 észlelése: 2008.08.28. — 1 pd /F Cs/.

Kakukk /Cuculus canorus (Linnaeus, 1758)/

A helyi fészkel6 fauna tagja. Kakukkdajkaként leginkabb a két gyakori énekes faj, a baratposzata és a
vordsbegy johet szoba, de a gazdamadarak kilétére vonatkozé megfigyelések eddig még hidnyoznak.
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Julius kozepére — ugy tinik — elhagyja a Sz6léskei erddt és kornyékét. Legkorabbi tavaszi észlelése:
2010.04.11. — 1him pd hang alapjan /F Cs/.

Macskabagoly /Strix aluco (Linnaeus, 1758)/

A védett tolgyesben egy par minden évben kolt, a szaporoddsi idészakra esd észlelések alapjan.
Osszel, a taborok idején is haloba keriil néha egy-egy példany. Egész évben a teriileten tartozkodik.
Néhany, a faj fészkelésére utald elé6fordulas: 2007.03.16. — 1 him hangja /F Cs/, 2008.03.30. — 1 pd
(sziirke valtozat) az als6 erdészhaz kéményén /F Cs/, 2011.02.05. — 1 tojoé pd hangja /F Cs/, 2011.04.23.
— 1 him pd hangja /F Cs/, 2012.03.24. — 1 him pd hangja /F Cs/, 2013.06.16. — 1 felzavart, valdszintileg
fiatal pd /F Csl/.

Gyurgyalag /Merops apiaster (Linnaeus, 1758)/

Nem fészkel a vizsgalt teriileten (de a Biikkaljan széleskoriien elterjedt koltéfaj). Eddigi adatai :
2013.05.04. — 1 pd + hangok a tdlgyes felett, valdszintileg vonulok /F Cs/, 2014.05.18. — 4 pd,
feltehetden a kozelben fészkeldk koziil /F Cs/, 2014.05.25. — 6 pd atrepiil /F Cs/.

Bubosbanka /Upupa epops (Linnaeus, 1758)/

A f6leg hang alapjan torténd észlelések azt mutatjak, hogy a védett tolgyesben egy par rendszeresen
kolt.Taplalékért tobbnyire a vizsgalt teriilet hataran kiviilre jarnak. A szaporodasi iddszak befejezddése
utan, de legkésébb junius harmadik dekadjaig elhagyjak a kornyéket. Vonuld. Eléfordulasok /F Cs/:
2007.04.06. — hang a tolgyesbdl, 2007.06.09. — hang a t6lgyesbol, 2010.06.15. — hang a tdlgyes feldl,
2011.04.02. — hang a tolgyesbdl, 2011.05.15. — 1 pd, 2012.05.05. — hang a t6lgyesbdl, 2014.05.18. —
hang a t6lgyesbdl, 2016.04.12 — 1 pd.

Nyaktekercs /Jynx torquilla (Linnaeus, 1758)/

Ritka fészkel6. Az adat 2008-bol vald, mikor a fels6 erdészhaz kozelében, egy oreg szilvafaban volt
lakott odaja /F Cs/. Koltott 2013-ban és 2016-ban is /F Cs/. Ritkasaganak oka lehet az itteni tilsagosan
zart, erdds teriilet, ill. a nyiltabb, ligetesebb részeken a megfeleld, szabad odvak hidnya. Vonuld.
Legkorabbi tavaszi észlelése: 2013.04.14. — 1 him pd hang alapjan /F Cs/. Az eddigi adatok alapjan
augusztus kdzepéig kdvetheté nyomon a jelenléte a teriileten.

Hamvas kiillé /Picus canus (Gmelin, 1788)/

Evente tobbnyire két par kolt a vizsgalt teriileten. A védett tolgyesben rendszeresen fészkel, de egyes
években azon kiviil is megtelepszik. gy pl. 2013-ban a rekettyés arok bokrosabol kiemelkedd egyik
oreg fiizfaban készitett odut egy par. Néhany, a faj szaporodasi id6szakara esé eléfordulas (részben
akusztikus, részben vizudlis észlelés alapjan)/F Cs/: 2010.04.11.,2011.04.16., 04.23., 05.15,,
2012.05.05.,2013.04.14., 04.20. (fogott ad. him pd is), 05.04., 2014.05.03., 2015.04.04., 2016.04.16.
Egész évben a teriileten tartdozkodik (2. abra).

Zold kiillé /Picus viridis (Linnaeus, 1758)/

Egy par rendszeresen kolt a védett télgyesben, egy masik par az egyéb lombos allomanyokban, pl. a
rekettyés arok oreg flizfaiban. Utdbbi helyen gyakran az el6z6 évben ott fészkeld hamvas kiillt
,valtjak”, mint pl. 2014-ben is. Rokonuktdl eltéréen gyakrabban mutatkoznak nyilt teriileten és
messzebbre is eljarnak taplalékért. Jelenlétiik folyamatos az év soran.

Fekete harkaly /Dryocopus martius (Linnaeus, 1758)/

Egy par évente kolt a tolgyesben, de egyes években egy masik par koltése is folvetddik. Néhany, a faj
szaporodasi id6szakara esd észlelés /F Cs/: 2007.04.06. — 2 pd.,06.09. 2008.03.30., 2009.03.28.,
2010.04.11., 05.15., 2011.04.02, 2013.04.14.,2014.05.18., 2015.04.04.,2016.04.12. A vizsgalt teriilet
kozelében (pl. Kerékkotd laposa) tovabbi parok koltenek. Bar a védett erdében fészkelok nagy teriiletet
jarnak be, jelenlétiik egész éven nyomonkdvetheto.

Nagy fakopancs /Dendrocopos major (Linnaeus, 1758)/

A leggyakoribb harkalyfaj, mely a zart, tolgy allomanyokt6l a fenydfoltokig sok helyen fészkel.
Megtalalt lakott odvak, behatéarolt revirek alapjan a kiillonboz6 fas éldhelyeken legalabb 5-6 par kolthet.
A fidkak kirepiilésének idOpontja az egyes parok esetében eltérd, majus kdzepe és junius eleje kozé
esik. Egész évben a teriileten tartozkodik.
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Kozép fakopancs /Dendrocopos medius (Linnaeus, 1758)/

Rendszeres kolt6faj, a hangadasok és a tolgyes kiilonb6z6 pontjain tértént megfigyelések alapjan 2-3
parban. Csak a védett erdd, cser és kocsanytalan tolgy domindlta részein fészkelnek. Néhany, a faj
szaporodasi id6szakara es6 észlelés /F Cs/: 2008.03.04. — 1-2 pd, 03.30. — 1 pd, 2009.03.28. — 1 him pd
hangja, 04.11. — 1 him hangja, 2010.04.11. — 1 him hangja, 2011.03.14. — 1 him hangja, 2012.03.03. — 1
tojo pd, 2012.05.06. — 1 gylir{izott 2+-kor tojo és 1 gylir(izott 2y-koru tojo, 2013.04.14. — 2 pd,
2014.04.21. — 1 gytrtzott, kotlofoltos tojo, 2014.05.03. — 1 etetd pd, 2014.05.29. — egy kirepiilt, az 6reg
madartol taplalékot koldul¢ fiatal. 2015.04.04. — 1 pd., 2016.04.12. — 1 pd. Egész évben észlelhetdk, a
tolgyest ritkan és inkabb csak a szaporodasi idGszakon kiviil hagyjak el, de akkor sem tavolodnak
messzire. A 2014-ben Iétesitett vadszoron rendszeresen megjelennek.

Fehérhatu fakopancs /Dendrocopos leucotos (Bechstein, 1802)/

Eddig egyetlen adata van. A védett erdoben 2014.10.10-én lattak 1 him példanyt /R A és tsai/. Az
altalaban nagyobb tengerszint feletti magassagban, biikkdsokben, szurdokerd6kben fészkeld faj, a Biikk
régi6 mas vidékeirdl is ismert szezonalis mozgalmai soran, sztdl tavaszig, az alacsonyabb térszineken
fekvo tolgyesekben is megjelenik. A megfigyelt egyed esetében is effajta vertikalis koborlasrol lehet
sz0, bar a teriilet j6 adottsagai kovetkeztében (pl. megfeleld mennyiségii allo- és fekvd holtfa) alkalmi
koltését sem lehet kizarni.

Kis fakopancs /Dendrocopos minor (Linnaeus, 1758)/

A nagyfakopancs utin a masodik leggyakoribb fészkelé harkalyfaj. A zart télgyesben éppugy kolt,
mint az erddszegélyben vagy a fenydelegyes foltokban. Egyes években a rekettyés arokban alloé nagy
fiizfak egyikében-masikaban is tanyat ver. Néhany, a szaporodasi iddszakra es6 el6fordulas /F Cs/:
2007.04.06.,06.09., 2008.03.30., 2010.03.21., 2011.03.14., 04.23. 2012.05.05. 2013.04.14., 2015.03.22.
Egész évben a teriileten tartozkodik.

Mezei pacsirta /Alauda arvensis (Linnaeus, 1758)/
A kutatasi teriilet felett vonulasi iddszakaban atrepiil. Eléfordulas: 2014.03.01. — ismeretlen szamu
atrepiilo, hang alapjan /F Cs/.

Fiisti fecske /Hirundo rustica (Linnaeus, 1758)/

Jelenleg (valdsziniileg a haziallatok teljes hidnya miatt) nem fészkel, pedig alkalmasnak latszd
koltéhely lenne szamara (pl. a fels erdészhazhoz tartozo 6lak). A vizsgalt teriilet 1égterében idonként
feltiinik néhany példany.

Molnarfecske /Delichon urbicum (Linnaeus, 1758)/
Nem kolt, de a 1égtérben gyakrabban és nagyobb szamban figyelheté meg mint az el6z6 faj.

Hegyi billegeté /Motacilla cinerea (Tunstall, 1771)/

Nem fészkel. A 2011-es aszalyos évben, mikor — a varakozassal ellentétben - a rekettyés arokban
egész nyaron volt viz, koborld/vonuld példanyok jelentek meg az augusztus-szeptemberi idészakban, az
arok nyiltabb részein. Valosziniileg mindannyiszor ugyanaz a 2-3 fiatal madar taplalkozott a vizes,
iszapos talajfelszineken. Eléfordulasok /F Cs/: 2011.08.28., 09.03., 09.17-t61 09.24-ig.

Barazdabilleget6 /Motacilla alba (Linnaeus, 1758)/

A fels6 erdészhaznal, ill. az itteni Olakndl egy par egyes években kolt. Eléfordulasok /F Cs/:
2007.06.09. — 1 pd, 2008.03.30. — 1 pd, 2013.04.14. — 1 pd, 2014.05.25 — 1 ad. him, 2016.04.16. — 1 pd.
25. — 1 ad.him pd /F Cs/.

Csonttolli /Bombycilla garrulus (Linnaeus, 1758)/

A faj magyarorszagi invazioi idején a vizsgalt teriileten is feltlinnek atrepiild, vagy a tdlgyes sarga
fagyonggyel ,.fert6zott” fain taplalkozo kisebb csapatok. El6fordulasok /F Cs/: 2009.03.07. — tobb
kisebb csapat, 2012.12.08. — kb. 25 pd, 2013.04.14. — 33+25 pd, 2013.04.20. — 16 pd, 2013.04.21. - 5
pd.

Okorszem /Troglodytes troglodytes (Linnaeus, 1758)/

Fészkelése kérdéses. Két aprilisi adatardl (2007.04.06. — 1 pd /F Cs/ és 2010.04.11. — 1 gytirtizoétt pd
/F Cs/), nem donthet6 el egyértelmiien, hogy még vonuld, vagy mar itteni koltdhelyiikon tartézkodod
madarakkal kapcsolatosak-e. A 2016. augusztus elsé harmadaban fogott és észlelt madarak a kutatasi
teriileten kiviilr6l érkezé koborlok is lehettek. A tovabbi tavaszi-koranyari adatok hianya a faj
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fészkelése ellen szol. Az elmondottak tiikrében, az 6kdrszem jellemzden Oszi és tavaszi atvonuldként
fordul el6 a vizsgalt teriileten. Az 6szi vonulasi cstics a szeptember kdzepétdl oktober kdzepéig terjedd
iddszakra esik, de néhany madar még novemberben és decemberben is mutatkozik. Gyakran attelel6k is
akadnak. Tavaszi f6 vonulasi id6szakaban (marcius), csak az 6szi mennyiség téredéke érinti a teriiletet.

Erdei sziirkebegy /Prunella modularis (Linnaeus, 1758)/

Rendszeres és meglehetdsen gyakori, 6szi atvonuld. Oszi mozgalméanak csucsidészaka szeptember
masodik- és oktober elso felére esik. Ezt kovetden tavaszig 1ényegesen ritkabban észlelhetd, de egy-két
attelel6 mindig akad. Tavaszi migracidja idején (marcius utols6 harmada-aprilis els6 fele) joval kisebb
szamban jelenik meg mint Gsszel. Itt tartdézkodasa idején - az el6z6 fajhoz hasonldan - féleg a bokros-
magaskoros teriileteket keresi.

Vorosbegy /Erithacus rubecula (Linnaeus, 1758)/

Rendszeres, gyakori koltéfaj. Nem csak a tdlgyesben fészkel, hanem a rekettyés arok szarazabb
részein és az egykori botold fiizes helyén felnové allomanyban is (2016-ban e flizest gyéritették és
visszametszették). A kigyériilé fenyvesekben vagy fenyéelegyes foltokban is kélt. Osszel (szeptember-
oktober) és tavasszal (marcius masodik és aprilis els6 fele) nagyszamban vonul at, de a téli id6szakban
is észlelhetd néhany példany. Az 8szi atvonulok koziil, egy ENy-Lengyelorszagban, 2006.04.19-én
jelolt példany keriilt haloba, a rekettyésben, 2008. 10.10-én (a gylrl felirata: Poland Gdansk
KN58329). Egy masik madarat, melyet EK-Olaszorszagban, 2011.10.23-an gyiirtiztek meg, 2013.10.07-
én ellendriztiink (a gylrt felirata: INFS OZZANO (BO) ITALY 6 A68225). A faj helyi fészkeld
allomanyat a 2013 marciusaban fellépé kedvezétlen idéjaras az évben drasztikusan csokkentette.2016
augusztusanak elsé dekadjaban — a befogasok alapjan — oktdbert idéz6,nagyszamti madar mozgott a
teriileten.

Nagy fiilemiile /Luscinia luscinia (Linnaeus, 1758)/

Evente valésziniileg rendszeresen megjelend, de ritka és kisszami 6szi atvonuld (augusztus-
szeptember). A faj eddigi adatait a rekettyés arokban befogott egyedek ,,szolgaltattak™:
2007.08.26. — 1pd (1+-kort), 2009.08.30. — 1 pd (1y-koru), 2011.09.02. — 1 pd (ly-koru),
2011.09.03. — 2 pd (1y-koruak), 2012.08.20. — 1pd (1y-koru), 2016.08.09. — 1 pd (1+-koru), 2016.08.11.
—1 pd (1y-koru). Tavaszi vonulasi idészakabol nincs adata.

Fiilemiile /Luscinia megarhynchos (C. L. Brehm, 1831)/

Osszesen is csak néhany pér fészkel a rekettyés arok szarazabb és nyiltabb részein valamint a hétvégi
hazak alatti cserjésben. Itt tartozkodasuk idészaka - az eddigi adatok szerint - aprilis kozepe és
augusztus vége kozé esik. Néhany, a szaporodasi iddszakra esd észlelés /F Cs/: 2007.06.09.,
2011.05.28., 2012.05.05., 2013.05.19., 2013.06.16. — 1 fogott, 1+-korti him pd,2014.05.25. Legkorabbi
tavaszi észlelése: 2013.04.14. — 1 éneklé him /F Cs/. Ugy tiinik, a vizsgalt teriilet hatarain talrdl a faj
szaporodasi iddszakanak befejezddése utan sem érkeznek koborlo példanyok.

Hazi rozsdafarka /Phoenicurus ochruros (S. G. Gmelin, 1774)/

Egyes években 1vagy 2 par kolt az erdészhazaknal. Az alsé erdészhaz istallojaban tobbszor is fészkelt
mar (2007.04.06. — 1 par /F Cs/, 2014.06.27. — 1 pd, 2014.07.19 — 2 juv /F Cs/), de a fels6 erdészhaznal
és a hozza tartozé 6laknal is megtelepedik (2014.04.13. — 1 tojo pd /F Cs/. Osszel helyi és/vagy
atvonulo6 példanyok oktdber végéig figyelhetok meg.

Kerti rozsdafarku /Phoenicurus phoenicurus (Linnaeus, 1758)/

Ritka és kisszamu 6szi atvonul6 a teriileten. Eddigi el6fordulasai oktoberre esnek:
2008.10.10. — 1 gytirtizott ly-koru him, 2008.10.24. — 1 gy(rizétt 1+-koru tojo, 2013.10.09. — 1
gyliriizott 1y-kort him. A madarak itt tartdzkodasuk idején az erdészegélyben mozognak.

Fekete rigo /Turdus merula/ (Linnaeus, 1758)

Gyakori koltéfaj a legtobb fas-bokros éldhelyen. A koltési idoszak befejezddése utan, valamint az 6szi
¢s a tavaszi vonuldsi id6szakban a tertilet hataran kiviilrél is érkeznek madarak. A nyari aszaly idején az
itatohelyek, dsszel a cserjék érd termése jelentds szamu rigoét vonzanak. A visszafogasok alapjan a helyi
fészkelok kis hanyada a telet is itt tolti (féleg ad. himek). A 2013-as év hideg, havas kora tavaszi
iddjarasa mind a fekete-, mind az énekes rigd itteni alloméanyéat stlyosan érintette.

89



Fenyérigé /Turdus pilaris (Linnaeus, 1758)/

Rendszeres, gyakori, 6szi és tavaszi atvonuld, idénként nagyobb szamban is lathato. Osszel az elsd
csapatok rendszerint csak oktdber utols6 harmadaban tinnek fel. Az id6jarastdl és/vagy a
taplalékkinalattol fiiggden valtozik az évente megfigyelhetd madarak szama, de aprilis elejéig altalaban
folyamatosan észlelheték a faj egyedei . Egyedszam-maximumok: 2008.12.13. — 300-400 pd,
201.01.14. — két csapatban kb. 500 pd./F Cs/. Nem messze, a Biikkalja nyiltabb, bokrosokkal, rétekkel,
sz6l6iiltetvényekkel mozaikos teriiletein tobbezres csapatai is eldfordulnak.

Enekes rigé /Turdus philomelos (C. L. Brehm, 1831)/

Gyakori, de a fekete rigonal kisebb szamban fészkel, elsésorban a lombos allomanyokban. A zart
tolgyesnek a szegélyében és a belsé részein is kolt. A helyi fészkel6k marcius utolsd harmadaban mar a
teriileten tartézkodnak. Valtozé szamban rendszeres Oszi és tavaszi atvonuld. Az 0Oszi vonuldsi
csucsiddszak szept. masodik felére és oktober elsd felére esik. Tavasszal zomiik (id6jarastol is fliggben)
marcius masodik és harmadik dekadjaban vonul at. Néhany késo 6szi és egy januari el6fordulds alapjan
itélve (utobbi 2012.01.14.-én gylriizott 2y-kora pd) ritkdn egy-egy madar at is telel.

Szélérigé /Turdus iliacus (Linnaeus, 1766)/

Az eddigi megfigyelések alapjan a vizsgalt teriileten meglehetsen ritka Oszi- és tavaszi atvonuld.
Eléfordulasok: 2009.11.29- 1 gyirazott ly-koru pd /F Cs/, 2012.10.25. — 15 pd atrepiil /F Cs/,
2013.11.14. — 7 pd /F Cs/, 2015.04.04. — kb. 50 vonulasban 1év6 egyed pihen a télgyesben /F Cs/.

Léprigo /Turdus viscivorus (Linnaeus, 1758)/

Koltésre utalo adatai ezidaig nincsenek. Az Oszi-téli idészakban egyes példanyok, vagy néhany
madarbodl allo, lazdn Osszetartd csapatok gyakran mutatkoznak a tdlgyesben, ahol a sarga fagyongy
rendkiviil elterjedt. Az atvonuld-teleld egyedek eddigi észlelései oktober eleje és februar eleje kozé
esnek. Egyedszam-maximum: 2010.01.14. — 6-8 pd /F Cs/.

Réti tiicsokmadar /Locustella naevia (Boddaert, 1783)/

Nem fészkel. Néha egy-egy példany tavaszi vonulasa idején (majus eleje), ill. 6szi mozgalmai soran
(aug.,szept.) jelenik meg. Az alabbi észlelések a rekettyés arok magaskords szegélyében torténtek:
2007.08.26. — 1 gytriizott 1y-kort pd /F Cs/, 2012.05.05. — 1 éneklé (him) pd /F Cs/, 2012.09.23. — 1
gylrizott 1y-kora pd /F Cs/, 2013.05.04. — 1 gylrtzo6tt 1+-kort pd /F Cs/. Kiilonés moédon, felhagyott
sz6l6parcellak egyikében énekelt egy pd 2014.05.03-an /F Cs/.

Berki tiicsokmadar /Locustella fluviatilis (Wolf, 1810)/

A vizsgalt teriiletr6l meglepd moédon nincs fészkelésre utald adata. Eddig tavaszi vonulasi
idoszakaban két alkalommal,6szi mozgalma idején egy alkalommal keriilt el6 a rekettyés arok
bokrosabol:

2012.05.05. — 1 gyiirtizott 1+-korta pd /F Cs/, 2014.05.03. — 1 éneklé him pd /F Cs/,2009.08.28 — 1
gylirizott ly-kora pd /F Cs/. A Biikkvidék ligetes patakvolgyeiben egyébként elterjedt, gyakori
fészkeld.

Serregé nadiposzata /Acrocephalus scirpaceus (Herman, 1804)/
Ritkan, az eddigi adatok szerint 6szi mozgalma idején vetddik el a teriiletre. A 2012.08.20-an fogott
ly-koru példany a rekettyés arokban keriilt haloba /F Cs/.

Enekes nadiposzata /Acrocephalus palustris (Bechstein, 1798)/

Koltésére utalo adat nem all rendelkezésre. Az itteni rekettyéshez hasonld, de joval nyiltabb
¢lohelyeken sokfelé fészkel a Biikkaljan. A kutatasi teriileten eddig minddssze egy alkalommal, dszi
mozgalma idején keriilt szem elé. A 2007.08.25-én fogott 1y-korti madar a rekettyés arok magaskoros-
nadfoltos részén akadt haloba /F Cs/.

Kerti geze /Hippolais icterina (Vieillot, 1817)/

Eddig csak 6szi vonulasi idészakéban keriilt el6 a kutatasi teriiletr6l. A mindossze két fogasi adat
alapjan (2009.08.28 — 1 gyiiriizétt, 1y-kora pd /F Cs/, 2011.08.27. — 1gyirtizott, 1y-kora pd /F Cs/)
ekkor is ritkdnak tekinthetd.

Baratposzata /Sylvia atricapilla (Linnaeus, 1758)/

Gyakori, elterjedt koltéfaj, a legnagyobb egyedszamban eléforduld énckesek egyike. Foleg a tolgyes
ligetes, magaskordés szegélyében, a kid6lt vagy kitermelt lucfeny6k helyén felver6do
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vagasnovényzetben és a rekettyés arok szarazabb, bokros részein kolt. A nyari és az 6szi iddszakban a
kutatasi teriilet hataran tlrél is érkeznek madarak, a bogyodtermd cserjék és félcserjék érd termésére.
Legkorabbi tavaszi adata: 2012.03.24. — egy visszafogott, ad. him pd, minden bizonnyal helyi fészkeld
/F Cs/. Legkés6bbi 6szi adata: 2009.10.22. — 1 gytiriiz6tt 1y-korti him pd, 2012.10.22. — 1 gy{irtizott, F-
kortl, tojo pd /F Cs/. Attelelésére vonatkozé megfigyelés a teriiletré] nincs (ellentétben a Biikk vidék
tobb, més teriiletével).

Kerti poszata /Sylvia borin (Boddaert, 1783)/

Szaporodasi idoszakara esd megfigyelések nincsenek. Az eddigi adatok szerint nyarvégi-koradszi
mozgalma idején jelenik meg, de akkor is kis szamban (6sszesen 12 fogott egyed). Legkorabbi adata
ekkor: 2011.08.07. — 1 gyiiriizott, F-kord pd /F Cs/. Legkésébbi Oszi észlelése: 2011.09.18. — 1
gyurtzott, 1y-kora pd /F Cs/. Itt tartozkodasa idején fdleg a rekettyés arok gyalog- és feketebodzaval
bendtt részein mutatkozik.

Kis poszata /Sylvia curruca (Linnaeus, 1758)/

Rendszeres, de kisszamu fészkeld a ligetes-bokros teriileteken (erddszegély,rekettyés arok). Néhany, a
faj szaporodasi id6szakara es6 észlelés /F Cs/: 2007.06.09. — 1 énekld him, 2010.04.11. — 1énekld him,
2011.05.15. — 1 énekld him, 2012.05.05. — 1 éneklé him, 2013.04.21. — 1 éneklé him. Legkorabbi
tavaszi adata: 2007.04.06. — 1 énekl6 him. Eddigi legkésdbbi 6szi adata: 2009.08.30. — 1 gyliriizott, 1y-
kort pd.

Mezei poszata /Sylvia communis (Latham, 1787)/

Egyes években egy-két par fészkel a rekettyés arok magaskoros szegélyében és a hétvégi hazak alatti
cserjés-gazos teriileten. Néhany, a faj szaporodasi idGszakara es6 észlelés: 2013.06.16. — 1 gytirtizott,
kotlofoltos tojo /F Cs/, 2014.05.02. — 1 énekld him /F Cs/, 2016.04.16. — 1 visszafogott him pd (jel6lve:
ugyanitt 2013.05.04-én). Augusztusban és szeptember elején szamuk a vizsgalt teriilet hataran talrol
érkez6knek koszonhetéen kissé megemelkedik. Legkés6bbi 6szi adata: 2011.09.17. — 1 gyiriizott 1y-
kort pd /F Cs/.

Sisegd fiizike /Phylloscopus sibilatrix (Bechstein, 1793)/

A védett tolgyesben rendszeres, elég gyakori fészkeld. Az énekld himek alapjan, a koltdparok szama
kb. harmada a csilpcsalp flizikéének. Ahol a masodik koronaszint, ill. a nagyfoku cserjeboritas strii
erd6képet eredményez, ritkabban telepiil vagy hianyzik. A helyi fészkel6k mar aprilis kozepétol
hallhatok. Kis szamban valosziniileg ,,idegen” atvonuldk is mutatkoznak a rekettyésben, ugy a tavaszi
(majus eleje), mint az 6szi idészakban (augusztus, szeptember eleje). Néhany, a faj szaporodasi
1dGszakara es6 észlelés /F Cs/: 2010.04.26. — 2 énekl6 him, 2011.04.23. — 2 éneklé him, 2013.05.19. - 3
énekld him, 2014.04.21. — min. 3 éneklé him. Legkorabbi tavaszi adata: 2013.04.14. — 3-4 énekl6 him a
tolgyesben. Legkés6bbi 6szi adata: 2011.09.04. — 1 gytirtizott, 1y-kort pd.

Csilpesalpfiizike /Phylloscopus collybita (Vieillot, 1817)/

Gyakori koltéfaj. A legtobb fas él6helyen fészkel, a luc- és erdei feny6 foltokat is beleértve. Fészkét
foldkozelben, inkabb az alacsonyabb, bokros szegélyekben épiti. A kirepiilt és onallosodott fiatalok
(juniusban a mésodik koltésbél szarmazok is) tobbségiikben a fiizesekbe hiizodnak. Osszel jelentsebb
szamu atvonuld is megfordul a teriileten. Legkorabbi tavaszi adata: 2010.03.21 — 1 éneklé him + 1
gyliriizott pd /F Cs/. Eddigi legkés6bbi 6szi adata: 2007.10.14. — 3 gyliriizétt 1y-kora pd /F Cs/.Itteni
esetleges attelelésérdl nincs adat.

Fitiszfiizike /Phylloscopus trochilus (Linnaeus, 1758)/

Szoérvanyos és kisszamui Oszi atvonuld. A faj esetleges fészkelése is folvetddott egy 2013.06.16-an
hallott him kapcsan /F Cs/. Amennyiben ennek az also erdészhaz alatti, kigyériild lucosban kitartéan
éneklé madarnak parja, ill. fészke is volt (ez nem deriilt ki), ugy ez a fiizike (alkalmi) koltéfajnak lenne
tekinthetd a teriileten. Egy masik adat (2011.07.10. — 1 gytrtizott F-koru pd /F Cs/) alapjan inkabb a faj
korai — teriiletiinket érinté - mozgalmara gondolhatunk, mintsem itteni fészkelésére. Az ,idegen”
atvonulok egyébként foleg szeptemberben és okt. elején mutatkoznak. Ekkor - a nagyobb szdmban
érkez6 csilpcsalpflizikékhez hasonloan - féleg a rekettyésben mozognak. Eddigi legkésébbi 6szi adata:
2012.10.07. — 1 gytirtizott 1y-kora pd/F Cs/.

Sargafejii kiralyka /Regulus regulus (Linnaeus, 1758)/

Evente tobb-kevesebb parban kolt mind a felsd erdészhaz feletti-, mind az alsé erdészhaz alatti
lucfoltokban. A felsd erdészhaz eldtti idos lucosban (nyarsald hely) is fészkel. A fészkel6k szama a
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legjobb években, Osszesen kb. 5 par lehet, de egyes években ki is maradhatnak a koltések ismeretlen
okbdl, valosziniileg a kedvezOtlen téli-tavaszi id6jarast kovetéen. A lucosok 2010 utan felgyorsult
pusztulasa fészkelésiik teljes megsziinését eredményezheti a kdzeljovében. Néhany észlelés a faj
szaporodasi id6szakabodl /F Cs/: 2007.04.06. — 1 énekl6 him, 2011.04.02. — hangok, 2013.05.04. — 1
énekld him. Az als6 erdészhaz alatti lucosban, 2014.04.13-an egy énekl6 him ,ravezetésével”
késziiloben 1évo fészket talaltam kb. 3,5 méter magassagban, mely a kiralykakra jellemz6 modon, idds
luc kihajlo oldalagahoz alulrél, a fiizérszerlien lecsiingd hajtasok kozé volt erdsitve. A fészket 05.01-én
még épitette a tojo, de 05.03-ara mar teljesen befejezte. A him 05.18-an még a fészek kozelében
énekelt, de 05.25-ére mar az dsszes madar elhagyta a teriiletet (a fiokak kirepiilhettek) /F Cs/. Ugyanitt
legkdzelebb 06.19-én hallottam egy himet (talain a majusban fészkeldt) énckelni, de masodik koltésre
utal6 jelet nem tapasztaltam. A sargafejii kiralyka altalaban egész évben megfigyelhetd. Osztdl tavaszig
Hidegen” atvonulo, ill. telel6 madarak is megfordulnak a fas-bokros él6helyeken.

Tiizesfejii kiralyka /Regulus ignicapilla (Temminck, 1820)/

Fészkelésre utald adatok ez idaig nincsenek, bar jellegzetes éneke alapjan ez a kiralyka faj is kdnnyen
kimutathatd lenne a koltési iddszakban. Jelenleg kisszamu, de eléggé rendszeres Oszi (szeptember-
oktober), ritka tavaszi (aprilis eleje) atvonuld. Oszi észlelései (10 esetben latott-hallott egyedek +18
fogott pd) szept.04-e és okt.25-¢ kozé esnek /F Cs/. Osszel gyakran sargafejii kiralykakkal mutatkozik.
Eddigi egyetlen tavaszi adata: 2011.04.03. — 1 énekl6 him az als6 erdészhaz melletti lucosban /F Cs/.

Sziirke légykapé /Muscicapa striata (Pallas, 1764)/

Rendszeres, de kisszamu koltofaj (1-2 fészkeld par). Az eddigi megfigyelések szerint, valdsziniileg
csak az Eger-Noszvaj miiat kozelében, a ledgazd, rosszminéségii, aszfaltozott ut kb. 100-m-es szakasza
mellett fészkel, ugyanis itt taldl az at folé boruld fak koronaszintje alatt vadaszatra alkalmas teret. A
tolgyes belsejében a faj hidnya a nagyaranyu cserjeboritds- és a masodik koronaszint kovetkeztében
kialakult stiri erdéképpel, a vadaszatra alkalmas tér sziikdsségével magyarazhatd. Emlitett utszakaszon
2 pér is osztozhat; 2014.07.15. — 8-10 pd juv.+ad. madarak /F Cs/.Osszel (augusztus-szeptember)
Hidegen” atvonulok rendszeresen érintik a kutatasi teriiletet. Utobbiak egyes években szokatlanul nagy
szamban mutatkozhatnak. Igy pl. 2011-ben, a rekettyés arok ,.elvizesedése” kovetkeztében kialakuld jo
taplalkoz6 helyeknek kdszonhetben, az itt jelentds szamban koncentralodo sziirke 1égykapokbol, aug.
27-¢ és szept.23-a kozott 85 egyedet sikeriilt befogni. E madarak koéziil egy 2011.08.27-én jelolt (1y-
kord) példanyt a rakovetkezé évben, majus 15-én ellendriztek az olaszorszagi Capri szigetén, Eszak-
Afrikabol Eurdpaba torténd atkelését kovetden.(A gylirh felirata: Bp W87472). Legkés6bbi 6szi adata:
2012.09.21. — 1 gy(iriizott 1y-kort pd /F Cs/.

Kis légykapé /Ficedula parva (Bechstein, 1792)/

Nem fészkel. Eddigi adatai 6szi vonulasi iddszakabol valok. A kisszamu atvonuld észlelésére
(befogott fiatal madarak) a rekettyés arok fas részein keriilt sor augusztus utols6 harmadaban és
szeptemberben. Eldéfordulasok /F Cs/: 2006.09.30. — 1 gyiiriiz6tt 1y-koru pd, 2009.08.27. — 1 gyfir. 1y-
kort pd, 2010.09.18. — 1 gytir. ly-koru pd, 2011.08.27. — 1 gytir. 1y-kort pd, 2011.09.17. — 1 gytir. 1y-
koru pd, 2012.09.23. — 1 gytir. ly-kora pd. A faj koltéallomanya a Biikkvidéken folyamatosan csdkken.

Orvos légykapé /Ficedula albicollis (Temminck, 1815)/

Meglehetésen ritka és kisszama kolt6faj, mely kizarolag a védett tolgyesben fészkel. A faj
ritkasdganak oka feltételezhetden - hasonldan a sziirke 1égykapdéhoz - a siirii erdéalloméany. A helyi
fészkelok a fiokak kirepiilése utan, de legkésobb jul. kozepére — gy tlnik - elhagyjak a teriiletet. A
késobbiekben a rekettyés arok bokrosaban haloba keriilt, csaknem kizarolag fiatal madarak,
valoszinileg mar mind a vizsgalt teriilet hataran tulrol érkezd, migraldo egyedek. Néhany, a faj
szaporodasi id6szakara esd észlelés: 2007.06.09. — 1 gylirGzott 2+ kora him, 2011.07.09. — 1gy(rizott
ly-kort pd. 2013.04.21. — 1 him pd /F Cs/. Legkorabbi tavaszi adata: 2013.04.14. — 1 him pd /F Cs/.
Legkésébbi szi adata: 2011.08.27. — 1 gytirtizétt 1y-kora pd /F Cs/.

Kormos légykapé /Ficedula hypoleuca (Pallas, 1764)/

Rendszeres 6szi (jul-szept.) és tavaszi (apr. kozepe-majus eleje) atvonuld. Mig tavasszal tobbnyire a
tolgyes szegélyében, 0szi atvonulasuk idején foleg a rekettyés drok bokrosaban mozognak. Legkorabbi
tavaszi adata: 2013.04.14. — egy 2+ és egy 2y-koru him pd /F Cs/.LegkésObbi tavaszi adata: 2014.05.03.
— 1 him pd /F Cs/.Legkésébbi 6szi adata: 2006.09.10. — 1 gytirtizétt 1y-kora pd /F Cs/.
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Oszap6 /Aegithalos caudatus (Linnaeus, 1758)/ )
A cserjés erddszegélyek és egyéb fas-bokros teriiletek rendszeres, eléggé gyakori koltéfaja. Allando.
Koltésiddn kiviil kisebb-nagyobb homogén- vagy mas cinege fajokkal vegyes csapatokat alkot.

Baratcinege /Parus palustris (Linnaeus, 1758)/

Rendszeres, viszonylag gyakori koltdfaj, bar a fészkelé parok szdma csak kb. tizede a szén- vagy kék
cinegéének. A lombos allomanyok lakéja. Allando. Az egyes madarak koltShelyiikhoz ragaszkodnak,
azt éveken at birtokolhatjak a visszafogasok szerint.

Kormosfejii cinege /Parus montanus (Conrad von Baldenstein, 1827)/

Ritka, alkalmi fészkeld. Csak egy évbol, 2010-bdl van koltésre utald adata. Megtelepedése csak olyan
luc foltokban képzelhet6 el, ahol akadnak pusztulasnak indult, még labon 4ll6, de mar pudvasodo, holt
fak, melyekbe fészkel6 odvat vajhatja. E feltételnek valamennyi, itteni, még meglévé lucos megfelel.
Az egyes években, Osszel észlelhetd példanyok lehetnek a kornyéken fészkelé madarak, de messzebbrol
érkezd koborlok is. Eldfordulasok /F Cs/: 2010.03.21. — 1 gytirtizétt 1+koru pd, 2010.03.27. — 1 hallott
pd (also erdészhaz melletti lucos), 2010.06.13. — emlitett lucosbol néhanyszor egy vagy tobb példany
hivohangja hallatszik, 2011.09.21. — 1 gytrtzott 1y-kort példany, 2012.09.29. — 1 pd hivohang
alapjan, 2012.10.21. — 1 vagy 2 pd hivohang alapjan, 2012.10.26. — 1 gyUriizott 1y-kort pd, 2014.09.21.
— 1 gytiriizott 1y-kort pd.

Fenyvescinege /Parus ater (Linnaeus, 1758)/

Rendszeres fészkeld. A korabbi években (2010 el6tt) a luc- és talan az erdei fenyd foltokban is,
Osszesen 8-9 par koltott. Szamuk napjainkra (2016) a lucosok pusztulasa, ill. kitermelése kovetkeztében
2-3 parra csokkent. Allando.

Kék cinege /Parus caeruleus (Linnaeus, 1758)/

A védett tolgyesben jelentds szamban fészkeld, gyakori koltofaj. Az 6szi-téli idoszakban szamuk az
idgjarasi és taplalkozasi viszonyoktol fliggben valtozik. Gylirlizési-visszafogasi adat utal arra, hogy
egyes példanyok télre, a mintegy 15 km tavolsagra 1évé Horvolgyi-viztarozo nadasaba huzodnak.

Széncinege /Parus major (Linnaeus, 1758)/

A fészkeld parok szamat tekintve a leggyakoribb madarfaj, koltéallomanyat csak az el6z6 fajé kozeliti
meg. Minden fas ¢l6helyen eléfordul ahol természetes vagy mesterséges odut talal. (A kifiiggesztett 30
db B tipust mesterséges fészekodu 80 %-at is ez a faj foglalja el.) Az 6szi-téli idészakban szamukat a
taplalkozasi viszonyok is befolyasoljak.

Csuszka /Sitta europaea (Linnaeus, 1758)/ )
Az id6s, zart, lombos erd6é allomanyokban rendszeres, gyakori kolt6faj. Allandd. Az Oszi-téli vegyes
cinege csapatokkal nyiltabb helyeken is feltinik egy-egy példany.

Hegyi fakusz /Certhia familiaris (Linnaeus, 1758)/

A védett erdoben rendszeres koltofaj (3. abra). A fészkelok szama a 2014-évi célzott, szaporodasi
idészakra esé felmérések (énekld, territdriumtartdé himek szadmbavétele) alapjan 4-5 par. A
szakirodalomban sz6 van arr6l, hogy mindkét faj utdnozhatja a masik énekét. Magam ezzel az
eshetdséggel nem szamoltam, a faj megallapitdsa terepen tobbnyire az ének alapjan tortént. A két fakusz
faj él6helyvalasztasaban markéans kiillonbségeket nem fedeztem fel, de ugy tlinik a hegyi fakusz a védett
erdd barmely részén el6fordulhat, mig a rovidkarmut inkabb csak a csert és kocsanytalan tdlgyet magas
elegyaranyban tartalmaz6 erd6részekben talaltam meg. A fenyves foltokban ugy a koltési idészakban,
mint azon kiviil, csak a familiaris bukkan fel. A két fakuszfaj énekld himjei kozotti legkisebb tavolsag
tapasztalatom szerint min. 60-80 méter. A helyben fészkel$ hegyi fakuszok a visszafogasok alapjan
allandoaknak tekinthetok. Osszel szamuk az északabbi teriiletekrél érkezé koborlok/vonulok révén
novekszik, egyes években utdbbiak invazidszerii megjelenésérdl beszélhetiink (2010.0kt.15-¢ és 21-e
kozott 18 fogott pd).

Rovidkarmi fakusz /Certhia brachydactyla (C. L. Brehm, 1820)/

Rendszeres koltéfaj 2-3 parban a védett erdd cser és kocsanytalan tolgy dominalta részein. A
fészkel6k szama a 2014. évi aprilis-majusi felmérések alapjan kb. a fele a hegyiének. A faj legbiztosabb
eléfordulasi és egyben fészkeld helyei a kutatohazak kozelében, tovabba a rossz, aszfaltozott tttal
szomszédos erd6tombben talalhatok, de a tolgyes mas részein (pl. a felsé erdészhaz kozelében) is
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kolthet. A tlgyesen kiviil — ellentétben a mésik fakusz fajjal — gyakorlatilag nem fordul el$.Allando, a
teriiletre a szaporodasi idoszakon kiviil sem érkeznek érzékelhet6 szdmban ,,idegen” madarak.

Sargarigé /Oriolus oriolus (Linnaeus, 1758)/

A védett tolgyesben rendszeres koltofaj, de csak egy-két parban. Tovabbi parok koltenek a hétvégi
hazak alatti ligetes teriileten és a sz6lGiiltetvényekkel hataros erdészegélyben. Aprilis végén, méjus
elején érkezik vissza teleldhelyérél. Ugy tiinik, a helyi fészkelSk a fiatal madarak kirepiilése utan, de
legkésébb augusztus elsé harmadaban elhagyjak a kutatasi teriiletet.

Tovisszuro gébics /Lanius collurio (Linnaeus, 1758)/

Egyes években (pl.2007-ben,2010-ben,2013-ban) a rekettyés arok bokrosaban kolt egy-egy par.
Néhany tovabbi par fészkel a hétvégi hazak alatti cserjésben, ill. a védett tolgyes sz6ldiiltetvényekkel
hataros szegélyében. Az eddigi megfigyelések szerint aprilis vége és szeptember kozepe kozott
tartdzkodik a vizsgalt teriileten.

Szajko /Garrulus glandarius (Linnaeus, 1758)/

Gyakori koltofaj a legtobb fas-bokros élohelyen. A tolgyesek makktermése, a szamos diofa-, mogyoro
bokor- és mogyords holyagfa termése, a kozeli és helyi vadszorok Gsszel és télen jelentds szami
madarat vonzanak.

Fenydszajké /Nucifraga caryocatactes (Linnaeus, 1758)/

A faj legutobbi, nagyobb, magyarorszagi invazioi idején a vizsgalt teriileten is észlelheté volt néhany
alkalommal, az 0szi id6szakban. El6fordulasok: 2008.10.24. — 1 pd atrepiilt /B P, F Cs/, 2010.09.18. — 1
pd sz6l /F Cs/, 2010.09.22. — 1 pd F Cs/, 2010.10.15 — 10.23. 1 pd t6bbszor hallhato volt a hét folyaman
/F Csl.

Hollo /Corvus corax (Linnaeus, 1758)/

Koltése jelenleg nem ismeretes. A szomszédos, erdds dombvidéken fészkeldk naponta lathatok.
Athuzo parok, egyes példanyok, a fiatalok kirepiilése utan csaladok, ill. kisebb-nagyobb csapatok
gyakran tiinnek fel a teriilet 1égterében. A faj egyedeinek legnagyobb biikkvidéki koncentracidjat is itt
tapasztaltuk: 2006.09.09-én, késd délutan, kb. 200 madar hazott déli iranybol a Biikk felé, valosziniileg
éjszakazas céljabol /B P, F Cs, R R/.

Seregély /Sturnus vulgaris (Linnaeus, 1758)/

Gyakori fészkel6, a védett tolgyes odvas faiban szdmos parban kolt. Az itt fészkel6k a kornyék nyilt
agrarteriileteire jarnak taplalékért. Legkorabbi tavaszi észlelés: 2007.03.16. — 4 pd /F Cs/. Legkés6bbi
Oszi észlelés: 2008.12.13. - min.4-5 pd /F Cs/. Esetleges attelelésére vonatkozé (januari) megfigyelések
nem allnak rendelkezésre. A Biikkalja egyes teriiletein tobbezres csapatok is lathatok az &szi
iddszakban.

Mezei veréb /Passer montanus (Linnaeus, 1758)/

Egy, a faj szaporodasi idszakara es6 megfigyelés alapjan (2013.05.19. — 1 pd a fels6 erdészhaz
udvaran /F Cs/) biztosra vehet fészkelése. Az alsd erdészhaz mellett folyamatosan mitk6dé vadszord
1étesitése ota (2014) a fészkeld parok szdma nott. Tobbségiik természetes odvakban kolthet.

Erdei pinty /Fringilla coelebs (Linnaeus, 1758)/

Minden fas éldhelytipusban kolt, a leggyakoribb pintyféle. Legnagyobb szamban a tolgyesekben és
egyéb lombos allomanyokban fészkel, de néhany par a feny6foltokban is megtelepszik. Egész évben
eléfordul, a kevés atteleld elsésorban a himek koziil keriil ki. Egyes években, az 0szi (szept. vége, okt.)
és tavaszi (marc.) idészakban szamuk atmenetileg — az atvonulok révén — kisebb-nagyobb mértékben
megnovekszik.

Fenyépinty /Fringilla montifringilla (Linnaeus, 1758)/

Eléggé rendszerteleniil felbukkand 6szi €s tavaszi atvonuld, ill. téli vendég. Egyes évekbdl adata sincs.
JelentOsebb csapatait sem észleltiik eddig (ellentétben a Biikkalja mas, tobbnyire nyiltabb teriileteivel).
Legkorabbi 6szi észlelése: 2011.10.08. — 5 pd /F Cs/. Legkés6bbi tavaszi észlelése: 2015.03.22. — 1 him
pd /F Csl.
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Csicsorke /Serinus serinus (Linnaeus, 1766)/

Koltésre utald megfigyelései nincsenek. Az eddigi adatok szerint &szi €s tavaszi vonuldsi idészakaban
vetddik el a teriiletre. Eléfordulasok /F Cs/: 2007.04.06. — atrepiilé példanyok hangja, 2010.10.21. — 1
pd, 2011.09.17-24 — atrepiild6 madarak hangja tobb napon keresztiil, 2014.04.13. — 2 Aatrepiil6 pd,
2014.04.21. — atrepiilok hangja, 2016.04.16. — atrepiild példanyok hangja.

Zoldike /Carduelis chloris (Linnaeus, 1758)/
Elterjedt, eléggé gyakori fészkeld (rekettyés arok, hétvégi hazak alatti cserjés, tolgyesszegély). Egész
évben eldéfordul, 6sszel és télen kisebb csapatokban is.

Tengelic /Carduelis carduelis (Linnaeus, 1758)/ i
Kis szamban kolt az erdészéleken, ill. az akacfoltokban. Osztdl tavaszig leginkdbb a gazosok és a
rekettyés arok magaskorosai kornyékén mutatkoznak csapatai.

Csiz /Carduelis spinus (Linnaeus, 1758)/

Rendszeres 0szi €s tavaszi atvonulo, olykor télen is megfigyelhetd. Itt tartdzkodasa idején elsdsorban
a rekettyés arok fiizfain és bokrosaban keriil szem elé kisebb-nagyobb szamban, ill. atrepiilé csapatai
észlelhet6k. Legkorabbi Oszi eléfordulas: 2012.09.14. — 15 pd /F Cs/. Legkésobbi tavaszi eléfordulas:
2013.04.14.— 4 pd /F Cs/.

Keresztesori /Loxia curvirostra (Linnaeus, 1758)/

Biikkvidék szamos pontjan ezt kovetd fészkelésének is tanui lehettiink (2008-2009). Azodta a lucosok
gyorsuld iitemil pusztulasa kovetkeztében egyre kevésbé valoszinli egy esetleges itteni, jovobeni koltés.
A luc tobozokra jaro, kisebb-nagyobb csapatok (2-30 pd), aprilis-majus kivételével az év nagyrészében
megfigyelhetdk, de leggyakrabban az 6szi idészakban. 2012 oktdberében naponta tobbszor érkezett 3-8
madar a felsd erdészhaz ereszcsatornajara, ahol a felgyiilemlett vizzel szomjukat oltottak /F Cs/.
Egyedszam-maximum: 2009.02.24. — kb. 30 pd /F Cs/

Siivolté /Pyrrhula pyrrhula (Linnaeus, 1758)/

Osztél (okt. kdzepe) tavaszig (marc. vége) kisebb-nagyobb szamban rendszeres téli vendég a kutatési
teriileten (bokrosok, erddszélek). Jelentésebb szamban alt. csak oktober masodik dekadja utan
mutatkozik. Egyes években, ez id6 tajt invazidszeriien jelentkezik. igy pl. 2012 okt. 22-e és 28-a kozott
a bearamlo csapatokbol 123 madar keriilt haloba, a taborunk idején. A jeldlt madarak 68-%-a tojo, az
Osszes gyurlizott tojo 74%-a fiatal (ly-kora) volt. Harom visszafogas alapjan e madarak egyrésze
legalabb december végéig, januar elejéig a teriileten maradt.

Meggyvago /Coccothraustes coccothraustes (Linnaeus, 1758)/

Rendszeres, elterjedt fészkeld. Els6sorban a tolgyesekben fészkel (foleg a gyertyanos részeken), de az
egykori botold fiizesben és a rekettyés arok alsoé szakaszanak ligetes erdeiben is kolt egy-két par. Egész
évben eléfordul (télen tobbnyire csak himek). A nyari szarazsag idején, amikor az arok egyes részeit
még viz boritja, a teriilet hatarain talrdl is érkeznek madarak ivas és fiird6zés céljabol.

Citromsarmany /Emberiza citrinella (Linnaeus, 1758)/

Rendszeres, de kisszamu kolt6faj. F6 koltOhelyei: a tolgyes szegély, kiilondsen a sz0616 iiltetvényekkel
hataros részek. Egész évben megfigyelhet6, az alsé erdészhaz melletti vadszorén kis csapatokban is
mutatkozik. A fészkelok szama a Biikk régioban mindenhol csokken.

Bajszos sarmany /Emberiza cia (Linnaeus, 1766)/

A teriileten nem kolt, eddigi adatai az &szi iddszakbdl (okt-dec) szarmaznak. A befogott, ill.
megfigyelt madarak nagy valdsziniiséggel a kozeli biikki teriileteken fészkel6k kozil keriilnek ki,
melyek egyrésze az 9szi-téli honapokban a Biikkalja alacsonyabb teriileteit (is) érintd koborlast végez.
A kutatasi teriileten észlelt példanyok f6 tartdzkodasi helye a rekettyés arok, ahonnan idénként néhany
méterre, a szomszédos parlagteriiletre repiilnek ki taplalkozni. Eléfordulasok /F Cs/: 2009.11.21. — 1
gylirizott 1+kort him pd, 2011.12.11. — 2 gy(riizott 1y-kort pd + 1 latott ad. him pd, 2012.10.21. — 1
gytrizott 1+kora him pd.
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A védett tolgyes két jellemz6 koltéfaja

2. dbra Hamvas kiill6 tojo (Foté: Fitala Cs.) 3. abra Hegyi fakusz (Foto: Fitala Cs.)

Az anyag lezarasat koveten, de még nyomdaba adasa el6tt, 201.10.13-én, egy fiatal (1 y-kort), him
vandorfiizike (Phylloscopus inornatus) keriilt haloba a vizsgalt teriileten, ezzel 98-ra nétt az itt
kimutatott fajok szama-, ill. 67-re a gytirtizott fajok szama.
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Osszesités a vizsgalt teriileten eléfordult, ezen beliil a fészkelsként kimutatott fajokrél, valamint a gyiiriizott madarak megoszlasarél.

Jelmagyarazat: F=fészkel, NK=nem kolt6fajként fordul eld, ?=fészkelése kérdéses, kellden nem bizonyitott

A madarnevek HURING koddal vannak feltiintetve

No. | Madarfaj Status | Gyiiriizott pd. | No. | Madarfaj Status | Gyiiriizétt pd. | No. | Madarfaj Status Gyiiriizott pd.
1. | ANSFAB NK 0 33. | DENLEU NK 0 65. | REGREG F 239
2. | ANSALB NK 0 34. | DENMIN F 12 66. | REGIGN NK 18
3. | PHACOL F 0 35. | ALAARV NK 0 67. | MUSSTR F 103
4. | CICNIG NK 0 36. | HIRRUS NK 0 68. | FICPAR NK
5. | PERAPI NK 0 37. | DELURB NK 0 69. | FICALB F
6. | CIRGAL NK 0 38. | MOTCIN NK 0 70. | FICHYP NK
7. | CIRAER NK 0 39. | MOTALB F 0 71. | AEGCAU F 152
8. | CIRCYA NK 0 40. | BOMGAR NK 0 72. | PARPAL F 91
9. | ACCGEN 3 41. | TROTRO NK? 141 73. | PARMON F 4
10. | ACCNIS F 2 42. | PRUMOD NK 142 74. | PARATE F 26
11. | BUTBUT 1 43. | ERIRUB F 1547 75. | PARCAE F 681
12. | BUTLAG NK 0 44. | LUSLUS NK 8 76. | PARMAJ F 939
13. | AQUPOM NK 0 45. | LUSMEG 8 77. | SITEUR F 63
14. | AQUHEL NK 0 46. | PHOOCH 6 78. | CERFAM F 58
15. | FALSUB NK 0 47. | PHOPHO NK 3 79. | CERBRA F
16. | FALPER NK 0 48. | TURMER F 401 80. | ORIORI F
17. | RALAQU NK? 0 49. | TURPIL NK 3 81. | LANCOL F
18. | GRUGRU NK 0 50. | TURPHI F 150 82. | GARGLA F 49
19. | SCORUS NK 1 51. | TURILI NK 1 83. | NUCCAR NK
20. | COLOEN F 0 52. | TURVIS NK 4 84. | CORRAX NK
21. | COLPAL F 1 53. | LOCNAE NK 3 85. | STUVUL
22. | STRTUR F 0 54. | LOCFLU NK 2 86. | PASMON F 28
23. | CUCCAN F 0 55. | ACRSCI NK 1 87. | FRICOE F 327
24. | STRALU F 2 56. | ACRRIS NK 1 88. | FRIMON NK 7
25. | MERAPI NK 0 57. | HIPICT NK 2 89. | SERSER NK 0
26. | UPUEPO F 0 58. | SYLATR F 841 90. | CARCHL 35
27. | JYNTOR F 1 59. | SYLBOR NK 12 91. | CARCAR F 29
28. | PICCAN F 9 60. | SYLCUR F 13 92. | CARSPI NK 29
29. | PICVIR F 3 61. | SYLCOM F 32 93. | LOXCUR NK 8
30. | DRYMAR F 1 62. | PHYSIB F 5 94. | PYRULA NK 215
31. | DENMAJ F 28 63. | PHYCOL F 307 95. | COoccocC F 151
32. | DENMED F 7 64. | PHYTRO NK? 15 96 EMBCIT F 73
97. | EMBCIA | NK | 4

Osszesen:97. FAJ 7085 pd.

1. tablazat Osszesités a vizsgalt teriileten eléfordult, ezen beliil a fészkeléként kimutatott fajokrol, valamint a gyiirtizott
madarak megoszlasarol

IRODALOM

KARASZ, I. 2002. Heves megyei természetvédelmi kalauz. Tiizliliom Egyesiilet Eger

https://www.google.hu/maps/place/Noszvaj/@47.9252882,20.4405271,1806m/data=!3m1!1e3!4m2!3m

11150x4740918fb0ce0e45:0x634864d3b9b1c8cf
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A Banki Arborétumban létrehozott mesterséges odutelep
madarallomanyanak dinamikaja és koltésbiologiaja

Dr. Juhasz Lajos — Csiko Edina
juhaszl@agr.unideb.hu

Abstract

We established a network of 21 nestboxes in Bank Arboretum located in Erddspuszta steppe woodland area. By
increasing the number of nestboxes, the network currently includes 33 boxes of type “B” and 5 boxes of type “D”.
During six seasons, six bird species (Parus major, P. caeruleus, P. palustris, Jynx torquilla, Sturnus vulgaris, Passer
montanus) and a protected mammal, the Hasel Dormouse (Muscardinus avellanarius) occupied the boxes. Parus major
was the commonest breeder which was at the same time the only bird with second broods. In our study we analyse
breeding biology parameters of three species (Parus major, Jynx torquilla, Sturnus vulgaris).

Bevezetés
Tanulmanyunk anyagat egy programszerii kutatdbmunka jelenti, amelyet az Erdéspusztan csaknem
30 éve inditottunk. Ennek céljat kiilonbozé erdei élShelytipusokban megjelend madartarsulasok
komplex felmérése jelenti, kiemelve a dendrikol fészkeldk allomanyviszonyait, a valtozasok iranyanak
megismerését. Ennek érdekében a nagycserei Korises Arborétumban mar 1985-ben odutelepet
létesitettiink, amely madarkozosségét azota is figyelemmel kisériink. Eredményeinket szamos
kozleményben ismertettik (JUHASZ et VAS 1994, 1996; JUHASZ et KOZAK 2000) illetve szamos
szak- és diplomadolgozat is sziiletett a teriilet madark6zosségének kutatasi adataibol. 2009-ben
programunk részeként a Banki Arborétumban is kialakitottunk egy odutelepet, arra keresve a valaszt,
hogy egy kisebb teriileten 1év0 (14 hektar), mozaikos fas allomanyokban, ahol rendszeres az emberi
jelenlét, milyen madarfajok, milyen aranyban telepednek meg?
Kozleményiinkben az odutelep létrehozasa ota eltelt 6 év koltési idészakaban gyiijtott adatokat
Osszegezziik az alabbiak szerint:
- Mely fajok alkotjak az odutelep madarkozosségét?
- Mi jellemzi az odutelepen leggyakrabban el6fordulo madarfajok koltésbiologiajat?

Moédszerek

A Banki Arborétum az ErdGspusztan talalhatd, amely Debrecentdl keletre huzodik, erddkkel,
homoki gyepekkel mozaikos teriilet a Dél-Nyirség kistajanak részét képezi JUHASZ 2012). A Banki
Pihen6kdzpont tobb egységbdl tevodik Ossze. Ide tartozik a fiivészkert, azaz az arborétum, a tajhaz,
amelyben néprajzi, erdésztorténeti valamint az Erdéspuszta élovilagat bemutato kiallitas kapott helyet.

A fuvészkert illetve az arborétum kialakitasa a Tajhaz mellett talalhato teriileten indult meg, mely
valtozé termdhelyi adottsagokkal rendelkezik (ERDOS 2012). A fiivészkert feladata tobbeélu.
ElsGésorban a tajegységen eredményesen telepithetd fas szard novények (lombos fak, cserjék,
tlilevelliek) és a tajra jellemzé erdémiivelés bemutatasara szolgal. Az arborétum, mely magaba foglalja
a fiivészkertet is, a kozép-europai florateriilet 16 floratartoményat mutatja be (SZEMEREDY 2008).

A Banki Arborétumban létrehozott mesterséges fészekodutelep kiépitése 2009. marciusdban
kezdddott. Az odutelep 21 darab ,,B” tipusu (VERTSE 1960) odu kihelyezésével valosult meg. Ezt
kovetden 2011-ben az odutelep kisebb bovitésére keriilt sor. Ekkor kihelyezésre keriilt 4 darab szalakota
odu, illetve egy ,,B” tipust odu is. Az odutelep tovabbi bévitése tortént 2012-ben, ekkor 4 darab ,,B”
tipustt helyeztiink ki. Az odutelep jelenlegi allapotat 2013-ban érte el, egy fenyves elegyes
allomanyban tovabbi 7 darab ,,B” tipusu odu és egy szalakota odu kihelyezésével. Jelenleg ténylegesen
38 odu alkotja a telepet, ebbdl 33 odu ,,B” tipusu, illetve 5 db szalakota odu. Az oditelepen az oduk
fabol késziiltek és 90%-uk ,,B” tipust. Az oduk telepitési atlagmagassaga 3,5 méter. Az egyes oduk
kihelyezésénél igyekeztiink az arborétum mozaikos élohelyi viszonyait figyelembe venni. Ezért a ,,B”
oduk egy része vegyes allomanyu fiatalosban (10 odu), fenyvesben (10 oda), korosabb faallomanyt
ligetesben (13 odu) keriilt kihelyezésre, a szalakdta oduk pedig foként korosabb nyaras allomanyban
talalhatoak. A telepitett fenyvesbe az odukat azzal a f6 céllal helyeztiik ki, hogy lehetéséget biztositsunk
az Alfoldon alkalomszeriien koltd fenyvescinege (Parus ater) szamara, amely 6sztl egészen aprilis
végeig rendszeresen el6fordul a teriileten. A teriilet nagyobb nyarfakkal benétt, ligetes részére a ,,D”
oduk kihelyezése a szalakota (Coracias garrulus) megtelepitése érdekében tortént, amely egykor
koltéfaj volt ebben a régidban.

Az oduk ellendrzését a fészkelési idoszakban hetenként egy alkalommal végeztik el létra
segitségével, a teljes odutelep bejarasa alkalmanként 4-5 orat vett igénybe. Az adatok feljegyzésre
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keriiltek, majd elektronikusan tablazatba rendeztiik. A kirepiilés el6tt allo fiokakat gytriivel jeloltiik,
illetve a mar gytirtivel jelolt adult, kolté egyedek gytirtiszamat leolvastuk €s visszafogasként értékeltiik.
N R S R 3

1. kép: Széncinege fiokak gytiriizése (Foto: Toth Norbert)

Az odutelepen megjelend és eredményesen fészkeld fajok koltésbiologiai értékelésénél minden
olyan fészket figyelembe vettiink, ahol legalabb egy fidka ténylegesen kirepiilt. Az odutelep
meghataroz6 kolt6fajai, a széncinege, nyaktekercs, seregély  koltések értékelése sordn harom
reprodukcios mutatét alkalmaztunk (VAN BALEN et POTTING 1989):

- kelési siker (kikelt fiokak és lerakott tojasok szamanak hanyadosa)
- kirepiilési siker (kirepiilt és kikelt fiokdk szamanak hanyadosa)
- koltési siker (kirepiilt fiokak és lerakott tojasok szamanak hanyadosa)

Eredmények

2009 — 2014 kozott két madarrend (Passeriformes, Piciformes) tagjai koziil 6 madarfaj koltott
ténylegesen a mesterséges odutelepen. Ezen fajok koziil 5 faj tipikus dendrikol fészkeld: nyaktekercs
(Jynx torquilla), széncinege (Parus major), kék cinege (Parus caeruleus), baratcinege (Parus palustris),
seregély (Sturnus vulgaris). Mig egy faj a mezei veréb (Passer montanus) fészkelési adaptacidja
szélesebb, de eredetileg szintén odulaké madarfaj. A madarakon kiviil az odukban rendszeresen
megjelent a mogyoros pele (Muscardinus avellanarius) is.

FAJ 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Széncinege Els6 koltés 9 15 17 .18 13 17
(Parus major) | Masodkéltés 6 2 8 et 6 10
Kék cinege 1 ) ) ) ) 1
(Parus caeruleus)
Baratcinege 1 1 R . R -
(Parus palustris)
Nyaktekercs
(Jynx torquilla) 3 2 4 3 4 5
Seregély ) _
(Sturnus vulgaris) 3 4 5 4
Mezei veréb ) } R 1 R -
(Passer montanus)
Mogyoros pele 1 ) 2 ) 1 6
(Muscardinus avellanarius)

2. tablazat: A mesterséges fészekodutelepen megjelend fajok aranya (2009 — 2014) (az els6 és masodkoltéseket egyiittesen
véve)
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A vizsgdlt 6 koltési idészakban a széncinege bizonyult a leggyakoribb fészkeld fajnak az egyes
éveket kiilon-kiilon tekintve (68% - 85%, lasd 1. tablazat). Ezt bizonyitja az is, hogy a 6 koltési
szezonban megjelend 6 faj fészekalj adatainak Osszesitése soran kapott eredmény alapjan 163
fészekaljat vettiink szdmba, melynek a 74%-at (121 db) a széncinege fészekaljak teszik ki (2. tablazat).

Az els6 sikeres fészkelést kovetd masodkoltést az odutelepen megjelent fajok koziil csak a
széncinegénél figyeltiik meg. A masodkoltések aranya a teljes fészekszamhoz viszonyitva 11,8% - 40%
kozott valtozott. Az elsé koltések reprodukcios sikerét kovetd, idoben jol elhatarolhatd koltést
masodkoltésnek tekinthetjiik (TUHASZ et VAS 1996.).

A kék cinege a mesterséges odutelep madarkozosségének a tagjai kozé tartozik, azonban 2009 és
2014 kozott minddssze két évben (2009, 2014) jegyeztiik fel fészkelését (1. tablazat). Mindkét évben 1-
1 fészekalj megjelenése tortént. A két fészekaljban 6sszesen 13 db tojast raktak le, melybdl 7 fioka kelt
ki (2. tablazat).

A baraitcinege szintén a mesterséges odutelep madarkozosségének a tagja. A 6 vizsgalati év
adataibol lathato, hogy csak két évben (2009, 2010) koltott, 1-1 fészekalj 1étrehozasaval (1. tablazat). A
két fészekalj 20 tojasabol 17 fidka kelt ki (2. tablazat).

A nyaktekercs konstans, dominans tagja a mesterséges odutelep fészkeld madarkozosségének. Az
odutelep Osszesitett fészekszamaihoz viszonyitva a nyaktekercs allomany stabil (10% - 15%). A
koltoparok szama évi 2 és 5 kozott valtakoztak (1. tablazat). Mind a 6 szezonban eredményes koltése
valdsult meg a vizsgalati teriileten.

A nagyobb répnyilasu ,,D” odvakban tipikus koltéfaj a seregély. Az odutelep bévitésére 2011-ben
kertilt sor 4 darab szalakéta odaval, 2013-ban tovabbi egy szalakota odut helyeztiink ki. 2011-ben a ,,D”
oduk kihelyezésének évében mar fészkeloként megjelent a seregély, valamint ezt koveté minden évben
(2012, 2013, 2014) megfigyelhetd volt a koltése. E faj altalanos koltésbiologidjanak jellemzdje lehet a
nagy fészekstirliség, a rendelkezésre 4llo fészkel6helyek maximalis kihasznalasa (JUHASZ et VAS
1996). A fészekszamok egy-egy évet tekintve 3 és 5 kdzott valtakoztak.

A mezei veréb fészkelési adaptacidja szélesebb, mint az eldébbi fajoké, de eredetileg szintén
odulak6é madarfaj. A mezei veréb az odutelepen fészkeld fajként kizarolag 2012-ben jelent meg (1.
tablazat), a koltése azonban eredménytelen maradt.

Az oduban fészkeld madarfajok mellett a kihelyezett odukat jelentdés szamban egy ragcsald
kisemlés, a mogyordés pele (Muscardinus avellanarius) is elfoglalta. A faj 1974 Ota védett
Magyarorszagon, valamint szerepel a Berni Egyezmény II1. fiiggelékében, mely biztositja a nemzetkozi
szintli védelmét, tovabba az Elhelyvédelmi Iranyelv IV. fiiggelékében is megtaldlhaté. Az 1.
tablazatban lathatjuk, hogy 2009-ben 1, 2011-ben 2, 2013-ban 1 és 2014-ben 6 oduban jelent meg a
mogyoros pele. Az esetek tobbségében egy vagy két példanyt talaltunk az odikban. 2011-ben 3
pelekolykot rejté fészket talaltunk, mely fészek aldl egy visszamaradt széncinege tojas is el6kertilt. A
terepmunkak soran pedig a 2013-as évben egy oduban talaltunk kolykos almot, melyben 3 utod volt,
mig 2014-ben két olyan odut talaltunk melyben bizonyitottan lakott fészek volt, egyikben 3, a masikban
5 kdlyok nevelkedett.

A mogyords pele megtelepedése madartani és természetvédelmi szempontbdl eltérd jelentdséggel
bir. A mesterséges fészekodutelep természetvédelmi jelentdségét mindenképpen ndveli a mogyorods pele
allomany. Azonban az sem elhanyagolhatd tény, hogy agressziv fészekhdditasa és foglalasa révén
komoly konkurenciat is jelenthet a cinegefélék szaméara (JUHASZ 1985).
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4. bra: A fészekodu foglaltsag megoszlasa évenkénti bontasban az odutelepen
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Az egyes évek fészekodlil foglaltsaganak aranyait az 1. dbran mutatja be. A legmagasabb
odufoglalasi arany a 6 szezon alatt 2011-ben figyelhetdé meg, ekkor azonban mar az odutelep
bovitésének kdszonhetéen 26 odu alkotja a telepet, melybdl az adott évben a kolté madarak 24-et
foglaltak el, igy a foglalasi arany ebben az évben 92,3% volt. 2013-ban és 2014-ben a 30 odu ujabb 8§
oduval béviilt, igy az dsszesen 38 oduban 2013-ban 28 és 2014-ben 27 koltést jegyeztiink fel, mely a
foglalas aranyt tekintve 73,7% (2013) és 71% (2014).

Ezen foglaltsagi ardnyokbdl, az egyes évek elsd koltéseit tekintve a széncinege foglalasa 64%
(2009), 83% (2010), 71% (2011), 69% (2012), 68% (2013), 63% (2014) volt. Az odutelep folyamatos
boviilése ellenére azt lathatjuk, hogy a széncinege parok elsé koltéseinek szama jelentésen nem
novekedett, ez valoszintileg annak kdszonhetd, hogy a fészkeld parok territériumai és a teriilet eltartd
képessége nem teszi lehetévé a faj szdmara a tényleges fészkelési lehetdségek boviilése ellenére sem
lényegesen tobb 11j par megjelenését.

Az odutelep madarfajainak kéltésbiologidja

A kovetkezékben a mesterséges odutelepen megjelent madarfajok fébb koltésbioldgiai adatait
Osszegezzilk. A mesterséges fészekodutelepen megjelend és eredményesen fészkeld fajok
koltésbiologiai értékelésénél csak azokat a fészkeket vettiik figyelembe, ahol legalabb egy fidka
tényleges kirepiilése megvaldsult. Az odutelepen kolt6 fajok koziil a 3 leggyakrabban eléforduld faj
(széncinege, nyaktekercs, seregély) fobb koltésbioldgiai jellemzoit 6sszegezziik.

Széncinege

A széncinege a vizsgalati teriilet legjelent6sebb odulaké madara, az dsszes vizsgalt szezonban a
leggyakoribb koltéfajnak bizonyult. A lakott mesterséges fészekodvaknak 2009-ben a 75%-at, 2010-ben
a 85%-at, 2011-ben a 78%-at, 2012-ben a 69%-at, 2013-ban a 67,8%-at és 2014-ben a 73%-at ez a faj
foglalta el (1. tablazat).

A 6 év alatt 6sszegyijtott adatok alapjan Gsszesen 121 fészek adatait értékeltiik, amelybdl 89 elsd
¢és 32 masodkoltés. Az egyes éveket kiilon-kiilon figyelembe véve a masodkoltések aranya 11,8%
(2010) és 40% (2009) kozott valtozott.

Az Osszesitett elsé koltések atlagos tojasszama 8,58 , a kikelt atlagos fiokaszam 6,88 és a kirepiilt
fiokak atlaga 6,54. Ezzel szemben a masodkoltések atlagos tojasszama 8,92 és az atlagos kikelt
fiokaszam 7,19. A masodkoltések esetén a kirepiilt fiokaszamokrol nem minden évben rendelkeztiink
adatokkal, ezért azokat nem értékeltiik.

'\
[ 25

Fészkek szama

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 20
Fészekalj nagysaga (tojasszam)

5. abra: Széncinege fészekaljak gyakorisagi megoszlasa 2009-2014 (els6 koltés)
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A 89 fészekaljbol allo elsd koltések soran 12 féle tojasszamu fészek jott 1étre. Ezek koziil a
legnagyobb gyakorisaggal, mint ahogy a 2. abran lathatjuk, a 9 tojasos (26%), valamint a 10 és 11
tojasos fészkek (17%-17%) fordultak eld, melyek ardnya egyben azonos is. Az 1 tojasos fészkek az elsé
koltések 3,4%-at tették ki, azonban ezek a fészkek minden esetben elhagyottnak bizonyultak a kés6bbi
ellendérzések soran.

Fészkekszama

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 20
Fészekaljnagysaga (tojasszam)

6. abra: Széncinege fészekalj gyakorisagi megoszlasa 2009-2014 (masodkaltés)

A masodkoltések (32 fészekalj) soran az els6 koltésekhez hasonloan itt is 12 féle tojasszami fészek
jott 1étre. A masodkoltések esetében a leggyakoribb fészekalj nagysagot a 8 tojasos (25%) fészkek
jelentették, mig a 9 tojasos fészekaljak aranya 16% (3. abra). A masodkoltések kozott egy kiilonleges
eset is tortént, 2011-ben a 06.03-i ellenérzés soran egy széncinege fészekalj tojasainak szamlalasa soran
20 (1 tojast szamlaltunk. Ezekbd6l 12 fioka kelt ki sikeresen, melyek gytriizése megtortént és a fészket
is sikeresen elhagytak.
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2009 2010 2011 2012 2013 2014
MW kelésisiker 82,75% | 83,80% 85,90% | 68,38% 80,61% | 79,27%

W kirepulési siker| 80,55% | 96,30% 100% 100% 94,90% 100%
o kolteésisiker 66,67% | 80,77% | 85,90% | 68,38% | 76,50% | 79,27%

7. abra: A széncinege elsé koltések sikere 2009-2014 kozott
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A széncinege fészekaljak kelési sikere évenkénti bontasban az elsé és masodkoltések kozott
Iényeges kiillonbségeket mutatott. Az elsé koltések kelési sikere 68,38% (2012) — 85,9% (2011) kozott
valtozott (4. abra), mig a masodkoltések esetében 57,14% (2009) és 100% (2010) adta a sz¢€ls6 értékeket
(9. abra). Atlagban az elsd koltések kelési sikere 80,1%, mig a masodkoltések esetén az atlagos kelési
siker 78,7%, ennek tekintetében elmondhatd, hogy az elsd koltések kelési sikere eredményesebb volt.
Az els6 koltések esetében a kirepiilési siker 3 évben (2011, 2012, 2014) 100%-nak bizonyult, illetve
2010 és 2013-ban csaknem 100%-os volt a kirepiilési siker (4. abra). Csak egy évben (2009) volt a
kirepiilési siker alacsonyabb, de még ekkor is a 80%-0t meghaladta.

Az els6 koltéseknél a koltési siker 2009-t61 indulva novekvd tendenciat mutat egészen 2011-ig,
majd 2012-ben visszaesést lathatunk, de az utina kovetkezé években ismét ndvekv$ tendenciat
figyelhetiink meg (4. abra).
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8. dbra: A mesterséges odutelepen kolt6 széncinegék fészekalj adatainak Gsszesitése (2009-2014)

Az évek koziil az Osszes kirepiilt fioka szama szerint 2014-es év volt a kiemelkedd (5. abra).
Azonban ha a reprodukcidés mutatokat egyiittesen nézziik, akkor lathatjuk, hogy 2011 bizonyult a
legsikeresebbnek (4. abra).

Osszegezve a 6 koltési szezon fészekalj adatait, a kovetkezék allapithatok meg:

- alerakott tojasok szama 2014-ben volt a legnagyobb, 235 tojassal (5. abra)

- a kikelt fiokak szamat tekintve is 2014 mutatta a legmagasabb értéket, 193
fiokaszammal (5. abra)

- az egy fészekre jutd atlagos tojasszam elsd koltés esetében 2009-ben volt a
legnagyobb (9,67), amely lényegesen moddosult a kikelt és kirepiilt fiokdk szama
alapjan (3. tablazat)

- a masodkoltések tekintetében 2010-ben volt a legnagyobb az egy fészekre
jutd atlagos tojasszam (12) (3. tablazat)

Nyaktekercs

A nyaktekercs a mesterséges odutelepen évente megjelend, allando kolt6faj. Az altalunk vizsgalt 6
koltési szezonban Osszesen 21 fészekalj jott 1étre, melyekben Osszesen 136 tojas lerakésa valosult meg,
illetve 91 fidka repiilt ki. Az évente 1étrehozott fészkek szama 2 és 5 kozott valtozott. 3-3 fészekalj jott
1étre 2009 és 2012-ben, mig 4-4 fészekalj 2011 és 2013-ban (4. tablazat).
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2009 2010 2011 2012 2013 2014
B kelési siker 75,0% 90,0% 24,0% 60,0% 52,4% 92,1%
m kirepilési siker| 100,0% | 100,0% | 83,3% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
B koltési siker 75,0% 90,0% 20,0% 60,0% 52,4% 92,1%

9. abra: A nyaktekercs koltések sikere 2009-2014

Az egy fészekre jutd atlagos tojasszam 3,33 (2012) és 10,67 (2009) kozott valtozott, amelyek
Iényegesen modosultak a kikelt és kirepiilt fiokak szama alapjan (4. tablazat).

A kelési siker igen széles hatarok kozott mozgott, az Osszes évet tekintve a legkisebb 24%-kal
2011-ben volt, mig a legnagyobb 92,1%-kal 2014-ben volt (6. abra). 2011-ben 4 fészekaljban dsszesen
25 tojast raktak le, ebbdl azonban minddssze 6 fidka kelt ki. Az ellendrzések sordn a tobbi tojas, mely
nem kelt ki, elhagyottnak bizonyult.

A kirepiilési siker szinte minden évben 100%-os volt, egyediili kivételt mutatott 2011, mikor a
kirepiilési siker csak 83,3%-ot ért el (6. abra). A koltési siker is igen valtozatos eredményeket mutatott,
de a legmagasabb koltési siker évét 2014 jelentette 92,1%-o0s eredménnyel, ezzel szemben ez az érték
2011-ben mindossze 20% volt (6. abra).
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10. dbra: A mesterséges odutelepen koltd nyaktekercsek fészekalj adatainak sszesitése (2009-2014)
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A lerakott tojasok szamat tekintve a legmagasabb értéket 2014, mig a legalacsonyabb értéket két év
2010 és 2012 adta (7. abra).

Osszességében, ha a reprodukciés mutatokat egyiittesen nézziik, akkor a 6. abra alapjan
kijelenthetjiik, hogy a 2014. év bizonyult a legsikeresebbnek, mig 2011 a legsikertelenebbnek.

Seregély

A seregély a Banki Arborétum teriiletén létrehozott mesterséges odatelepen 2011-ben jelent meg
el6szor, mikor kihelyezésre keriilt 4 db szalakéta oda, azdta minden évben (2011, 2012, 2013, 2014)
sikeres koltése valosult meg az odutelepen.

A 4 év alatt 6sszesen 16 fészekalj jott 1étre, melyben Osszesen 79 tojast raktak le. Az évente
Iétrehozott fészkek szama 3 és 5 kdzott valtozott (5. tablazat).

Az egyes szezonokban az eltérd fészekszamoknak megfelelden az Osszesitett tojasszam 13 és 27
kozott valtozott. A legmagasabb atlagos tojasszam 5,4 (2013), a legalacsonyabb 4,33 (2011) volt (5.
tablazat).

A 1étrejott fészekaljakbol minden évben tortént sikeres kirepiilés, néhany természetesnek tiing
tojas- és fiokapusztulds mellett. 2013-ban két fészekalj is teljes mértékben megsemmisiilt, predacios
hatasok miatt.
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W kirepiilési siker 100,0% 66,7% 100,0% 100,0%
W koltésisiker 76,9% 66,7% 40,7% 47,6%

11. abra: A seregély koltések sikere 2011-2014

A kelési siker 40,7% (2013) és 100% (2012) kozott valtozott. A 2013 -as alacsony kelési sikert nagy
mértékben befolyasolta a predacios hatas. A kirepiilési siker 100%-0snak bizonyult 2011,2013,2014-
ben, csak egy évben mutat alacsonyabb értéket 66,7%-ot (2012).

A koltési siker valtozatos értékek kozott mozog az évek soran, a legalacsonyabb érték 2013-ban
volt 40,7%-os értékkel, mig a legmagasabb érték 76,9%-kal 2011-ben.

105



OSSZEFOGLALAS

A vizsgalt 6 koltési szezonban (2009-2014) 6 madarfaj koltott ténylegesen az odutelepen. A 6 faj
Osszesitett adatai alapjan 163 fészek, 1261 tojas és 964 fidka adatait értékeltiik.

A Banki Arborétum teriiletét a széncinege részesiti elényben, ezt bizonyitja, hogy legnagyobb
aranyban az oduban kolt6 fajok koziil a széncinege (68%-85%) jelent meg az odutelepen, majd aranyait
tekintve a sorban a nyaktekercs és a seregély kovette. Erdekesnek tiinik, hogy a tovabbi vért fajok, mint
a mezei veréb és egyéb cinegefajok, szinte jelentéktelen aranyban jelentek meg a 6 év soran, a mezei
veréb egy évben, 2012-ben, mig a baratcinege (2009, 2010) és a kék cinege (2009, 2014) is csak egy-
egy fészekalj 1étrehozasaval. A két cinegefaj a zartabb faallomanyt erdékben nagyobb aranyban kolt,
amint Nagycserén, a Kérises Arborétumban tapasztaltuk JUHASZ et VAS 1994a). A Banki Arborétum
mozaikos fas kornyezete, ezzel egyiitt a potencialis taplalkozasi lehet6ségek, valamint a folyamatos
emberi jelenlét kevésbé alkalmas koltési lehetOségeket biztosit. Ezzel egyiitt nem zarhatéo ki a
széncinege erdteljesebb fészek kompeticidja sem. Sajnos a telepitett fenyvesbe kihelyezett odukban
eddig nem sikeriilt megtelepiteni a fenyvescinegét, noha jelenléte a tavaszi iddszak nagy részében
bizonyitott.

A nyaktekercs az odutelep évente megjelend, allandoé koltéfaja. Minden évben megvalosult sikeres
koltés eredményébdl arra kovetkeztethetiink, hogy az odutelepen a faj megtalalja a szamara optimalis
életfeltételeket. optimalisak szamukra az él6helyi, fészkelési és taplalkozasi lehetoségek.

A seregély az odutelepen a szalakota odik kihelyezését kovetd évektdl (2011) kezdédéen minden
évben megjelend faj volt. A létrehozott fészekaljak tobbségébdl tortént sikeres kirepiilés, 2013-ban
predacios hatas miatt két fészekalj megsemmisiilését figyeltiik meg.

Koszonetnyilvanitas

Ezaton szeretnénk kdszonetiinket kifejezni mindazoknak, akik segitették az oduteleppel kapcsolatos
kutatasainkat: Toth Norbert, Juhdsz Péter és Kovér Laszlo PhD hallgatoknak, valamint az Arborétum
dolgozoinak, Molnar Karoly keriiletvezetd erdésznek és Sziics Janosnak. Kiilon kdszonetet mondunk a
MME Helyi Csoportjanak, amiért tobb odut biztositott szamunkra.

IRODALOM

VAN BALEN, J.H., POTTING, R.P.J. 1990. Comparative reproductive biology of four Blue Tit
populations int he Netherelands. Ecol. Scienc., VVol. 24: 19-38.

ERDOS, L. 2012. Debreceni Erdészet kozjoléti tevékenysége. In: A Debreceni Erdészet és a hajdusagi
allami erdégazdalkodas torténete. /szerk./ Puskas P. Debrecen. Nagyerd6 Kft., 571-582.p.

JUHASZ, L. 1985. Mogyords pele altal megsemmisitett széncinege fészekalj. Madartani tajékoztato.
jul-dec.: 50.

JUHASZ, L. 2012. Egy Dél-Nyirségi vizteriilet halkozossége: Arborétumi tavak. Pisces Hungarici 6:
71-74.

JUHASZ, L, KOZAK, L. 2000. Fészkelési eredmények és predacids hatasok egy mesterséges
odutelepen. Ornis Hungarica: 35-40.

JUHASZ, L, VAS, A. 1994a. Odulaké madarfajok allomanyénak vizsgalata a Hajdusagi
Erdéspusztakon egy keményfa ligeterdében. Kiilonlenyomat a Déri Muzeum 1992-1993.évi
évkonyvébdl, Debrecen 32 pp

JUHASZ, L, VAS, A. 1994b. Egy mesterséges fészekodutelep madarallomanyanak dinamikéja és
koltésbiologiaja. Aquila, Vol.: 183-199.

JUHASZ, L, VAS, A. 1996. Odiilaké madérfajok populéciodinamikai valtozasa és diverzita-sa egy
mesterséges fészekoditelepen Debrecen-Nagycserén. Déri Miizeum Evkényve, 1-20.

SZEMEREDY, M. 2008. Az Erdéspusztak parkerdei. Debrecen, 110-124.

VERTSE, A. 1960. Madarvédelem, mesterséges madartelepités. Foldmiivelésiigyi Minisztérium,
Budapest.

106



Melléklet

(Passer montanus)

FAJ FESZEKSZAM TOJASSZAM FIOKASZAM
Széncinege 121 1013 800
(Parus major)
Kék cinege 2 13 7
(Parus caeruleus)
Baratcinege
(Parus palustris) 2 20 17
Nyaktekercs
(Jynx torquilla) 21 136 a1
Seregély
(Sturnus vulgaris) 16 ” 49
Mezei veréb 1 ) )

3. tablazat: A Banki Arborétum oduban fészkel madarfajainak megoszlasa (2009-2014) (els6é és masodkoltés)

2009 2010 2011 2012 2013 2014 >
elsé masod- elsé masod- elsé masod- elsé masod- elsé masod- elsé masod- elsé masod-
koltés koltés  Jkoltés koltés koltés| koltés koltés koltés | koltés [ koltés koltés| koltés koltés  koltés
Fészekszém 9 6 || 2 [z| 8 |18 B 6 [17] 10 || 2
Osszes tojasszam 87 42 130 12 142 80 136 | Nincs | 98 51 164 71 757 | 256
Osszes kikelt 72 | 24 || 12 |122| 57 | 93| adat | 79 | 39 |130| 63 |eos| 195
fidkaszam
Osszes kirepiilt fickaszam | 58 105 122 93 75 130 583
Legkisebb/legnagyobb | o1\ | g0 54| 12 |sn3| 20 |11 32| sm2 |sn2| a0 |2na| 2120
tojasszam
Legkisebb/legnagyobb |\, | 56 len1| s |an2| en2 |0 Nines 30| sm0 ana| so 22| 212
kikelt fészekalj
Legkisebb/legnagyobb | o\, 5/11 312 510 | adat | 3/10 411 312
kirepiilt fészekalj
Atlagos tojasszam 9,67 7 8,67 12 8,36 10 7,56 754 85 |965| 7,1 |858| 892
Atlagos kikelt fiokaszam | 8 4 |723] 12 |718| 713 |57 608| 65 |765| 63 [688| 7,19
Atlagos kirepilt 6,44 7 7,18 5,17 5,77 7,65 6,54
fiokaszam

4. tiblazat: A széncinege (Parus major) fobb koltésbiologiai jellemz6i 2009-2014 kozott
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NYAKTEKERCS
(Jynx torquilla)

2009 2010 2011 2012 2013 2014
Fészekszam 3 2 4 3 4 5
Osszes tojdsszam 32 10 25 10 21 38
Osszes kikelt fiokaszam 24 9 6 6 11 35
Osszes kirepiilt fiokaszdm 24 9 5 6 11 35
Legkisebb/legnagyobb 1011 | 19 | 212 | U6 | 110 | 211
tojasszam
L’egklsek.)bllegnagyobb kikelt 4110 9 6 6 1/6 8/10
fészekalj
Legkisebb/legnagyobb 4110 9 5 6 206 | 8/10
kirepiilt fészekalj
Atlagos tojasszam 10,67 5 6,25 3,33 5,25 7,6
Atlagos kikelt fiokaszam 8 45 1,5 2 2,75 7
Atlagos kirepiilt fiokaszam 8 45 1,25 2 2,75 7

5. tablazat: A nyaktekercs f6bb koltésbiologiai jellemz6i a mesterséges fészekodukban 2009-2014
SEREGELY
(Sturnus vulgaris)
2011 2012 2013 2014

Fészekszam 3 4 5 4
Osszes tojasszam 13 18 27 21
Osszes kikelt fiokaszam 10 18 11 10
Osszes kirepiilt fiokaszam 10 12 11 10
Legkisebb/legnagyobb tojasszam 3/6 6 5/7 2/5
L’egklsek.)bllegnagyobb kikelt 416 6 3/5 2/5
fészekalj
L’egklsel'ab/legnagyobb kirepiilt 46 6 3/5 2/5
fészekalj
Atlagos tojasszam 4,33 45 54 5,25
Atlagos kikelt fidkaszam 3,33 45 2,2 2,5
Atlagos kirepiilt fiokaszam 3,33 3 2,2 2,5

6. tablazat: A seregély f6bb koltésbioldgiai jellemz6i a mesterséges fészekodukban 2009-2014
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FOTOMELLEKLET

2 .foto: A Banki Arborétum részlete, ahol 10 B odu talalhat6 (fot6: Juhasz L.)

3. fotd: Igazi ritkasag, 20 tojasos széncinege fészekalj (foto: Juhasz L.)
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4. fotd: Kirepiilés el6tt allo széncinege fiokak (fotd: Juhasz L.)

5. foté: Nyaktekercs fiokak (fotd: Juhasz L.)
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6. fotd: Mogyoros pele kolykok (fotd: Juhasz L.)

7. fotd: Odu ellendrzés (fotd: Juhasz L.)
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A dolmanyos varja (Corvus corone cornix L.) befogasanak lehetdségei
varosi kornyezetben kiilonbozo csapdatipusokkal

Kovér Laszlo — Toth Norbert - Juhdsz Lajos
koverl@agr.unideb.hu

Abstract

The Department of Conservation Zoology and Wildlife Management of the University of Debrecen studies corvids in
urban environment since 2006. As a result of Hooded Crow monitoring carried out in the past few years, we detected a
dramatic population increase in Debrecen. The increasing corvid populations significantly and negatively affect
breeding birds in urban environment, besides their noisy behaviour, their feeding actions in rubbish containers, their
possible role as parasite vectors and their increasingly aggressive behaviour. Thus, it is conceivable that controlling of
their populations would be unavoidable in the future. A possible solution is provided by live traps already in use in
wildlife management. The objective of our study was to test possible trap types and their effectiveness in urban
environments. To do so, we initiated a trapping experiment in 2014, including four trap types: hit trap, Larsen trap,
Swedish trap and ladder trap. The experiment was located in the Agricultural Studies Campus where the traps were
scattered, ca 50 metres from each other. As bait we used bread, meat, fish, dummy and live birds. During more than 100
trap days, 60 corvids (Hooded Crow, Rook, Magpie) were captured. Our results showed that side-door Larsen traps and
ladder traps were the most efficient types. While captured Hooded Crows included only young birds, in captured Rooks
the proportion of adult birds was larger than for young individuals. Trap types presented and tried by us might be used
in various researches besides eventual urban population control. Our results are relevant for both conservation and
wildlife management.

BEVEZETES

A madarak megjelenése, megtelepedése az ember kozelében a varosiasodas folyamataval vette
kezdetét, amely folyamat a mai napig aktiv, sét egyre terjeszkedd jelenség. Egy varost nyugodt szivvel
kezelhetiink 6nallo 6koszisztémaként, annak sajatos, karakterisztikus fajaival (DAVIS et GLICK 1978,
BEZZEL 1985), ezek osszetételét a varos biotikus és abiotikus tényezdi determinaljak (BOHNING-
GAESE 1997; ROY et al. 1999).

Az 1960-as évektdl szamitva Eurdpa szamos orszagaban észlelték a dolmanyos varji varosokban
vald megjelenését, megmaradasat és fokozatos gyarapodasat. Igy példaul: Magyarorszagon (TAPFER
1974, 1978, 1985; JUHASZ 1983; FINTHA 1994; UJHELYI 2005; KOVER et JUHASZ 2008;
JUHASZ et KOVER 2010, 2013; JUHASZ et al. 2010; KOVER et al. 2015), Finnorszigban
(VUORISALO et al. 2003), Norvégiaban (PARKER 1985), Lengyelorszagban (MAZGAJSKI et al.
2008), Oroszorszagban (KONSTANTINOV et al. 1982; KORBUT 1996). Az urbanizacios folyamat
hatterében tobb tényezd egyiittes hatasa all. Elsédleges szempont a varosokban megbujé diverz
taplalkozasi és fészkelési lehetdségek (KALOTAS 1995; BEDO et HELTAI 2003; VUORISALO et al.
2003), amelyek mellé tarsul a dolmanyos varjli magas szinti dkologiai rugalmassaga, habituacios
képessége (KONSTANTINOV et al. 1982; VON BUSCHE 2001). Ezek mellett a varosok falai
mentsvérat jelentenek a predatorok ellen is (KALOTAS 1995; VUORISALO et al. 2003). Lokalis
eseteket vizsgalva befolydsold tényezoként hathat az emberi zavaras mértéke, avagy a kornyék
vadaszati-vadgazdalkodasi intenzitasa (SORACE 2001; WITHEY et MARZLUFF 2005).

A dolmanyos varji debreceni fészkelésérél 1959-t6l beszélhetiink, amikor a Nagyerddben
rendszeresen koltd parokon kiviil a Botanikus kertben is fészkelt egy par. Ezutan majd 20 évre ,.eltiint”
a varosbol, s majd csak 1972-ben (FINTHA 1994), és 1979-ben (JUHASZ 1983) tortént Gjabb
fészkelése. Ezutan fokozatos eldrenyomuldsukat figyelhettik meg, amelyre példa, hogy a
KoztemetSben is megjelent (JUHASZ 1999). Manapsag a dolmanyos varji Debrecen egész teriiletén
altaldnosan el6forduld, allandéan jelenlévd koltéfajja valt (JUHASZ et al. 2009). Az évrdl-évre
novekedést mutatd allomanya tobb szempontbol is aggodalomra adhat okot.

Varosi jelenlétiik szamos hatassal jar, amelyek koziil kiemelhet6 a varosi madarfaunara gyakorolt
fészekfosztogatd tevékenyseégiik. Foként koltési, fiokanevelési idészakban gyakran raboljak ki a koltd
madarak fészekaljait (pl.: rigok, pintyfélék, galambok) (ERIKSTAD et al. 1982; HEUBECK et
MELLOR 1994; AMAR et BURTHE 2001), st zsakmanyuk lehet akar a fészkiiket elhagyo fiokak is
(rigd, seregély, pacsirta) (SCHENK 1928; EDHOLM 1979). Budapesten Készegfalvi (2008) figyelte
meg, amint a varjak dsszehangoltan timadtak és zsdkmanyoltak parlagi galambokat (Columba livia f.
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domestica). Opportunista taplalkozasukra példa, hogy parkok tavaibol halakat, békakat zsakmanyolnak,
de tobb megfigyelés szdmol be kiillonbdz6 emldsfajok predacidjarol (pl.: vakond, denevér) is. Ezek
mellett nem elhanyagolhatd az esetleges korokozd terjesztd szerepiik, ,kukazasuk”, hangoskodasuk,
illetve az utobbi idoben egyre tobbet tapasztalt agressziv viselkedésiik sem. Utobbira példa Szemadadm
(2006) kozlése, miszerint Budapest egyik forgalmas utcdjan egy dolmanyos varju par fészkelt, akik
vehemensen védelmezték fészkitk kornyékét, ezzel veszélyeztetve az arra jarokat. Hasonld esetrdl
szamolnak be Finnorszagbol (VUORISALO et al. 1997) is, amikor a varjak vehemensen tdmadtak a
fészkiiket megkozelito kutyat és gazdajat.

Az utobbi években hazankban is teret nyert a ,varosi vadgazdalkodas” — Urban wildlife
management, amely a kiilonb6zé ember-allat interakciok kérdéseivel foglalkozik. Egy korabbi
kutatasunk (KOVER et al. 2015) eredményeként elmondhatjuk, hogy a dolmanyos varju egyre nagyobb
szamban van jelen Debrecenben, amely mar jelenleg is sokrétii problémakat (pl.: természetvédelmi)
eredményez. Mindezek tiikrében fontos feladatot jelent a faj véarosi mivoltanak széleskorli
tanulmanyozasa és az eredmények fiiggvényében az esetleges beavatkozas.

A kutatdsunk célja a dolméanyos varju csapdazasi lehetdségeinek vizsgalata volt varosi
kornyezetben. Kiilonb6z6 — a dolmanyos varju esetében relevans — csapdatipusokat alkalmaztunk, hogy
megtudjuk melyek a leghatékonyabban alkalmazhatéak. Ezek mellett gyakorlati tapasztalatokat
kivantunk gyiijteni, hogy melyek azok a specialis — varoson kiviili teriiletektdl eltéré — tényezok,
amelyekre oda kell figyelni a sikeres csapdazas érdekében.

ANYAG ES MODSZER

Csapdazas

Hazankban a csapddzas szempontjabol az 1979-ben elfogadott Berni Egyezmény eldirdsai a
meghatarozoéak. Mind a hazai, mind az Eurdpai Unids szabalyozas erre épiil. Utdbbi két iranyelve
(79/409/EEC — Madarvédelmi iranyelv és a 92/43/EEC — ElShelyvédelmi irdnyelv) pontosan
meghatarozza azokat az okokat és feltételeket, amelyek megléte esetén a szabalyozastol idélegesen el
lehet térni. Ilyen ok lehet példaul természetvédelmi, vadgazdalkodasi vagy akar human- és
allategészségiigyi (HELTAI et SZEMETHY 2004, 2009). Hazankban a csapdazassal kapcsolatban
figyelembe kell venni a 1996/LV. vadaszati torvényt és a torvény tobbszér modositott 79/2004. (V.4.)
rendeletét, amely szabalyozza a vadaszat eszkdzeit, modszereit, valamint a vadaszhat6 fajokat és
vadaszidényiiket; az 1996/LIII. természetvédelmi torvényt és a tobbszér mddositott 13/2001. (V.9.)
KM rendeletet — legutobb mddositva a 100/2012. (I1X. 28.) VM rendelettel, amely szabalyozza a védett
fajok korét és a veliik valo banasmodot. Végiil nem szabad figyelmen kiviil hagyni a XXVIII/1998.-as
Allatvédelmi torvényt sem, amely a mas jogszabalyokban nem kezelt kérdéseket — foleg etikait —
szabalyozza (HELTAI et SZEMETHY 2004, 2009). Osszefoglalva, a csapdazis egy jogszeriien
alkalmazhato modszer, amelynek szabalyai vilagosak, jol indokolhatoak és betarthatoak.

Alkalmazott csapdatipusok

Kandli (csapéhild): A modszer egy-egy egyed elfogasat teszi lehetdvé. A csapda lehet téglalap
vagy ives formaju, hossza/atméréje varjak esetében min. 60 cm-nek kell, hogy legyen. A nagy
sebességgel (rugd miikodteti) csapddd eszkdz hasznalata nagy koriiltekintést igényel. A csapohald
felallitasakor — fém karokkal rogzitjik — elézetesen mindig probanak kell alavetni, hogy
megbizonyosodjuk hova, milyen sebességgel fog elcsapodni. Az élesitett csapdat teljes mértékben le
kell takarni fiiszalakkal, levelekkel, mivel ellenkezé esetben a szemfiiles varjak gyanut fognak. A
csapohalo elsiitd szerkezetét a madar oldja a csali elmozditasaval, amely évszakhoz igazododan lehet
tojas, his, kenyér, stb. A kihelyezett kandlit tartsuk folyamatos ellenérzés alatt, pl. tavcsdvel, és a
megfogott madarat azonnal vegyiik ki a csapdabol (BUB 1995; SIMON et VARGA 2000).

Larsen-csapda: Ezt a ladacsapda tipust egy dan vador fejlesztette ki az 1950-es években. Hazai
megjelenése 2007-re tehetd, amikor szamos hazai vadgazdalkodasi forumon mutattak be (HAJAS 2007,
2009; MAROK 2007). A csapda kifejezetten a varjafélék élve fogasara szolgal és az év barmely
szakaszaban alkalmazhat6, azonban a koltési idoszakban a leghatékonyabb. Mindennek alapja a varjak
revirvédelmezd magatartdsabodl ered. A territoriumot agressziven védé madaraknak az idegen fajtars
jelenléte tdmadasra készteti 6ket és igen hamar a rugds ajtdval felszerelt fogoérekeszben talaljak
magukat. A csapda sikeres hasznalatdhoz altalaban csalimadarat hasznalnak, de csalétekkel is sikeres
lehet. A fakeretes, drottal bevont dobozcsapda egy tarolo- és két fogorekeszbdl all. A fogorekeszt az
ajtot kitamaszto kettéflirészelt til6fara valo beugras kdzben siitik el a madarak, tovabb zuhanva befelé,
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az ajto felfelé csapddasa kozben. Oldal- illetve fels6ajtds valtozata is l1étezik. A csapdat a varjak altal
gyakran latogatott helyen érdemes kihelyezni. Fontos feladat a csapda napi ellenérzése, lehetéleg az esti
idészakban. A Larsen-csapda sikerességét tobb hazai kozlemény is aldtdmasztja (HAJAS 2007, 2009;
MAROK 2007, 2008; BALOGH 2011).

Svéd-csapda: Hasonl6 elven mitkdik, mint a Larsen-csapda, ez is 3 rekeszb6l all. A trapéz alaka
csapda befogorekeszeinek ajtajat libikokaszert iiléfak élesitik. Egyediili kiilonbség, hogy a csapda
ajtajat nem rugo, hanem a gravitaciéo mikodteti (HAJAS 2012).

Létras-csapda: A létras-csapda skandinav eredetii, amelyet a 1970-es évek végén kezdetek el
alkalmazni Magyarorszagon. Els6sorban a vetési varjak (Corvus frugilegus) létszamanak apasztasa
céljabol honositottak meg, de mas csalétekkel/csalimadarral ellatva szarka (Pica pica) és dolmanyos
varju befogasara is alkalmas. A csapda tekintélyes méretébol (2-4 méter széles, 2-5 méter hosszu, 2-3
méter magas) adéddan igy néz ki, mint egy volier. A tetején létrafokszertien — innen kapta a magyar
nevét — nyilasok talalhatéak, amely a csapda lelke. Ezen keresztiil, a csalifalatok és/vagy csalimadarak
észlelése utan ,,ugranak” a varjak a csapdaba, amelybdl kiszallni mar nem képesek. A kiilonb6zo
szakirodalmak mas-mas adatokat kozolnek a beugronyilassal kapcesolatban, amely 15 cm szélességtdl
35 cm hosszlsagig valtozatos mérett lehet. A csapda egész évben hasznalhato, habar az iddsebb varjak
nyaron nehezebben ejthetdek fogsagba, ekkor tobbnyire csak fiatal egyedek foghatéak. A fogas sikerét
javitja a hoboritas, amikor beszlkiilnek a taplalkozasi lehetdségek. Komoly sikert a megfeleld
csalifalatok (kenyér, hiisféleség, hal) mellett foként csalimadarak hasznalataval érhetiink el. Ahogy a
Larsen-csapda esetében is, leginkabb reggel és este célszerli ellendrizni, még a sététben, hogy a
rendkiviil okos és gyanakvod varjak ne ismerjék fel a csapda és az emberi jelenlét kozotti kapcsolatot.
Idegenkeziiség elkeriilése végett érdemes a csapda ajtajat lakattal zarni. A csapdat varosi koérnyezetben
Bécs-ben, illetve Szapporo-ban alkalmazzak. Hazai sikerességér6l és helyes hasznalatar6l Alexay
(1978, 1979), illetve Kovér et al. (2014) kozleményeiben olvashatunk.

A csapdazas kivitelezése

A csapdazast két iitemben, 2014 januar kozepétdl 2014 februar végeig és 2014 oktober elejétol
2015 januar elejéig végeztiik. A kutatas helyszine a Debreceni Egyetem Agrartudomanyi Campusa volt,
amely teriiletét jelentés mennyiségben latogatjak kiillonb6z6 varjufélék. A dolmanyos varji mellett —
amely tobb parral kolt is a teriileten — megfigyelhetliink szarkat, szajkot (Garrulus glandarius), télviz
idején pedig vetési varjakat.

A kutatas soran négy csapdatipus Ot csapdajat alkalmaztuk: 1. kandli, 2. svéd-csapda, 3. Larsen-
csapda (felsGajtos), 4. Larsen-csapda (oldalajtos), 5. 1étras-csapda. Utdbbi kett6t mi magunk, sajat
terveink alapjan készitettiik. A csapdak épitése el6tt tanulmanyoztunk szamos szakcikket, illetve
gyakorlati tapasztalatszerzés miatt személyes latogatast tettiink kiilfoldi intézményekben (Universitat
Wien; Tokai University, Szapporo). A személyes konzultaciok alapjan késziilt el a 2x2x2,5 méteres
létras-csapdank, amelyhez 7, egyenként 16x20 cm beugronyilas tartozik. A csapdakat egymastol
szétszorva kb. 50 méterre helyeztiik el, oldalukon a kutatast jelzd tablaval (telefonszam). Minden
csapda esetében csalifalatokat és — kivéve a kandlit — €16 csalimadarakat (csakis dolmanyos varjakat)
alkalmaztunk. A csali ugyanaz volt, mint a csalimadar taplaléka, amely esetében torekedtiink a
valtozatossagra: kenyérféleséget, huskészitményeket, halat, konyhai maradékot, belsdséget (nyul,
sertés), gylimolcsot és kutyaeledelt (szaraz, konzerv) helyeztiink ki. Ezek mellett természetesen minden
nap biztositottuk a varjak szamdra a friss vizet. A madarak jol taplaltsaganak, j6 kozérzetének fontos
szerepe van a befogni kivant fajtdrsak csapdéhoz csaldsdban. A csapdak ellendrzése, a csalimadarak
etetése minden esetben sotétedés utan tortént, igy elkeriilve hogy a varjak 6sszekothessék a csapdakat az
emberrel, amely eredményeként azokat messzirdl elkeriilték volna. A befogott madarakat a szabadon
bocsajtas elott vaszonzsakban védett helyen pihentettilk. Ennek oka egyrészt az éjszakai elengedés
elkeriilése, masrész szines gytriis jelolésiik volt. Utdbbira azért volt sziikség, hogy az esctleges
visszafogasokat egzakt modon tudjuk regisztralni. A madarak labara hagyomanyos aluminium és
milanyag szines gyilird keriilt olyan kombinacioban, amely lehetévé tette azok késébbi egyedi
azonositasat.

EREDMENYEK, KONKLUZIO

Tobb mint 100 csapdazassal telt nap utan Osszesen 60 varjuegyedet fogtunk
(dolmanyos varji: 23 egyed, vetési varju: 34 egyed, szarka: 3 egyed) (1. tablazat). A varjak mellett egy
par hazi rozsdafarkit (Phoenicurus ochruros), illetve két macskat is ,.elejtettiink”. Utobbit kandlival,
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amely hasznalatat ezt kdvetden fel is fiiggesztettiik, mivel az Agrar Campust a hallgatokon, dolgozékon
kiviil sok civil is latogatja rekredcios tevékenységek céljabol. Kiilonbozd sporttevékenységek mellett
igazan népszert a kutyasétaltatas; vilagossa valt, hogy a kandli nem csak macskara, kutyara, hanem
kisgyermekre is potencialis veszélyt jelenthet.

létras (01'(‘12{2;?2,)5) (fe';:‘(,ir:;r(‘,)s) svéd | kandli | SUM
dolmanyos varju 19 13 0 1 0 | 33(10)*
vetési varjui 18 16 1 10 0 | 45(111)*
szarka 2 0 0 3
hazi rozsdafarku 2 0 0 0 2
hazi macska 0 0 0 0 2 2
SUM 40 29 3 11 2

* zargjelben a visszafogasok szama

1. tablazat: A kiilonboz6 csapdatipusok fogasi sikere (egyedszam)

Fogott madar/csapdanap tekintetében a leghatékonyabbnak a Larsen-csapda oldalajtos kivitele
bizonyult (0,46 fogott madar/nap), amelyet a 1étras csapda kovetett (0,37 fogott madar/nap). A tobbi
csapdatipus az el6z0 kettohdz képest jelentdsen alulmarad (svéd-csapda: 0,28 fogott madar/nap; Larsen-
csapda fels6ajtos kivitele: 0,05 fogott madar/nap) (2. tablazat). Az 6sszes csapda koziil a 1étras-csapda
iizemelt a legtobb napot, amely méretébdl adodott. A volier nagysagl térben a varjak kényelmesen
elfértek, rossz id6jaras esetén a tobbi csapdabol is ide keriiltek a csalimadarak, amelyek igy egyaltalan
nem aztak, nem lettek sarosak.

nflspaopl? :zzzf:rt;a Osf:‘el; éff)égl(;tt fogott madar/csapdanap
1étras 103 38 0,37
Larsen (oldalajtés) 62 29 0,46
Larsen (fels6ajtos) 60 3 0,05
svéd 39 11 0,28

2. tablazat: A kiilonboz6 csapdatipusok fogasi sikere a csapdazott napok tekintetében

A fogott varjak korosztalyaiban jelentds killonbséget tapasztaltunk a fajok kozott. Dolmanyos
varjubol csak fiatal egyedek keriiltek a csapdaba, amig ez a vetési varjunal megoszlott, aranyait tekintve
tobb 1d6s madarat sikeriilt fogni (3. tdblazat). Mindez valoészinlileg a két wvarjufaj eltérd
viselkedésbiologiajaval magyarazhatd. Amig a vetési varju kolonidkat alkot, addig a dolmanyos varju
szoliter fészkeld, amelybdl adodik, hogy sokkal éberebbnek, szemfiilesebbnek kell lennie ahhoz, hogy
sikeresen fészkelhessen, fiokait megfeleld mennyiségli és mindségli taplalékkal ellathassa, Oket a
predatoroktdl megvédhesse. Mindezek tiikrében érthetd, hogy csak a fiatal, tapasztalatlan dolmanyosok
keriiltek a csapdainkba. Egyébirant a két faj viselkedése markansan kiilonbozott a gytirlizésiik ideje alatt
is. Amig a vetési varju teljesen nyugodtan viselte a jelolési procedurat, addig a dolmanyos varju
vehemensen csipett, karmolt, szokni prébalt mindvégig.
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1 1+ N
dolmanyos varju 16 0 16
vetési varji 11 20 31
szarka 2 0 2

3. tablazat: A fogott varjak koreloszlasa

A csapdazas soran hdrom dolmanyos varjq, illetve szintén harom vetési varju keriilt visszafogasra,
Osszesen 21 esetben (4. tablazat). A legtobb madéar az elsé fogsagba esését okozd csapdat a
késébbiekben keriilte. Volt azonban olyan vetési varji, amely nem valogatott, notdrius csapdajaréva
valt (nyolc visszafogas!), amely valdsziniileg a taplalék csabitd hatasaval magyarazhat6. Hasonld eset
allt fenn egy dolmanyos varji esetében is, amely megfogasat kovetden egy honappal keriilt
visszafogasra, majd a késobbikben négy nap alatt hdromszor is visszakeriilt a 1étras csapdaba. Mivel ez
az egyed az elsd, egyszerre harom fogott dolmanyos varji kozé tartozott - amelyek kozil kettd
csalimadarként rezidens lak6ja maradt a 1étras csapdanak — igy nagy valoszinliséggel a biztos és allando
taplalék mellett megszokott tarsai (testvérei?) vonzottak mindig vissza. A visszafogasok mellett szamos
tovabbi visszajelzésrdl is beszamolhatunk. Volt olyan eset amikor a Campuson egy hét egyedbdl allo,
foldon taplalkozo csapatbol harom az altalunk, csapdazads soran jelolt madar volt. Mindez egyfajta
bizonyiték arra nézve, hogy a varosi dolmanyos varjak teriilethlick, egy bizonyos mozgaskorzetet
hasznalnak. Mindez persze valtozik a koltési id6 alatt, amikor az addig Osszeszokott varjlicsapatok
felbomlanak. A varosi dolmanyos varjak mozgdsmintazatat egzakt modon GPS jeladdval lehetne
tanulmanyozni, amely allando6, nagy mennyiségli adathalmazt szolgaltatna.

Fal | sorspim | solopima | 0 Togis | tetris| SO |svéa
dolmanyos varja #1 5 Larsen (oldalajtos) 5 0 0
dolmanyos varju #5 2 létras 1 1 0
dolmanyos varji #7 3 létras 0 3 0
vetési varju #3 1 létras 0 1 0
vetési varji #9 8 Larsen (oldalajtos) 4 4 0
vetési varju #15 2 létras 0 1 1

4. tablazat: Osszefoglalé tablazat a visszafogott varjakrol

Kutatasunk egzakt eredményei mellett rengeteg gyakorlati tapasztalattal is gazdagodtunk. Latni
kell, hogy varosi kornyezetben — kdszonhetden az allandd emberi jelenlétnek — nem konnyi feladat a
madarak befogasa. Nem mindegy, hogy a kiilonb6z6é csapdatipusokat hova helyezziik ki. Esetiinkben a
Campus teriiletével szerencsénk volt, mert nagysagabol adodoan volt lehetdségiink a csapdakat
,elrejteni”. Hasonloan jo valasztds lehet nagyobb parkok vagy varosszéli teriiletek (pl.: temetd,
szeméttelep). Eldvigydzatossagunk ellenére azonban igy is torténtek rongaldsok, illetve allatbarat
akcidknak koszonhetd ,.csalimadar mentések”. Utobbi elkeriilése végett mindenképpen informacids
tablat kell elhelyezni a csapdan, lehetdleg telefonszam feltiintetésével; illetve erésen ajanlott a csapdak
ajtajat lakattal zarni, a létrds csapda esetében az aljat beliilrdl satorvassal rogziteni. A csapdak
elhelyezésénél érdemes odafigyelni, hogy olyan helyszint, helyet valasszunk, ahol gyakran eléfordulnak
a varjak. Ez a legtobb esetben valamely alland6 taplalékforras eléfordulasaval kothetd Ossze.
Esetiinkben ezt a Campushoz tartozd bemutatokertek gyiimoélesei, terményei, télviz idején pedig a
kerteket 6rz6 kutyak taplaléka jelentette. A kutatasunk soran a csalimadarak allandoak voltak, azaz nem
cseréltiik 6ket az Gjonnan megfogott egyedekkel, csupan a csapdatipusok kdzott mozgattuk 6ket. Ennek
oka, hogy igy a tobbi varjat nem tettilk ki feleslegesen hosszantartd stressznek, illetve a rezidens
madarak idével megszoktdk a napi egyszeri, rovid jelenlétiinket, egy id0 utan valamelyest
alkalmazkodtak a csapdabéli élethez. Rendkiviil sarkalatos pont, hogy a csapdakat kizardlag csak
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sotétedés utan latogassuk, hogy a rendkiviil okos és gyanakvd varjak ne ismerjék fel a csapda és az
emberi jelenlét kozotti kapcsolatot. Minden csapda esetében fontos tet6t, illetve szélfogdt alkalmazni a
kedvezotlen iddjarasi koriilmények (szél, esd, ho) pufferolasa érdekében. Ezek mellett figyelmet kell
forditani a csapdak rendszeres karbantartdsara (halopotlas, erdsités), téli fagyok idején a toloajtok,
lakatok olajozéasara. Szamitani lehet mas fajok csapdaba keriilésére is, azonban ez nem jelenthet
természetvédelmi problémat, hiszen minden alkalmazott eszkoz élve fogd. Ugyan esetiinkben a
megfogott hazi macskak és a rozsdafarkl par mellett csak egy esetben lattunk egy baglyot a 1étras
csapdar6l felrepiilni, varoson kiviili teriiletekrél azonban tobb emlés és madarfaj (egerészolyv (Buteo
buteo), kuvik (Athene noctua), macskabagoly (Strix aluco), gyéngybagoly (Tyto alba); Dudas Miklos
szobeli kozlése) fogsagba keriilésérdl tudunk. Az élvefogd csapdak hatékony hasznalata jo szolgalatot
tehet kiilonb6z6 kutatasok esetében. Példanak okaért az adult vagy a fiatal dolmanyos varjak gytiriizése
sokkal szerencsésebb, mint fészekbdl, fioka korban, amikor a jelolést kdvetden még a fészekben
mortalitas torténhet. Nem beszélve a kirepiilést kdvetd iddszakra, amikor szdmos madar pusztul el
kiilonb6z6 okok, elsdsorban tapasztalatlansaguk kovetkeztében. Csapdazasi programunk sordn érdekes
varjuegyedekkel is talalkoztunk. Emlitést érdemel egy félszemd, illetve egy albinizmus jegyeit magan
viseld egyed kézbekertilése.

Az alkalmazott csapdatipusok hasznalataro6l rovid véleménytink:

Kandli (csapéhalé): Meglatasunk szerint nem szerencsés az alkalmazasa. Egyrészt veszélyforrast
jelenthet hazi kedvencekre, gyermekekre; masrészt tobb figyelmet érdemel, mint a tobbi csapda,
amelyeket akar egy teljes napra is magukra hagyhatunk. A kandli nem olcso eszkdz, ezzel szemben a
legkdnnyebben eltulajdonithatd. Mindezek mellett a hatékonysadga is megkérddjelezhets. Sajat
megfigyelésiink szerint, ha csak egy apré fém vagy halo részlete is kilatszott a takarast biztosito levél/fii
aldl, a varjak messzir6l elkeriilték.

Larsen-csapda (oldalajtés): Az irodalomban olvasottaknak megfelel6en jol teljesitd csapdatipus,
amely kutatasunk sordn a leghatékonyabbnak bizonyult. Ebben nagyban kozrejatszhatott a csapda
ajtokialakitasa, amely nagyobb, kényelmesebb csapdaba jutast eredményez, mint a felsdajtds kivitel.
Erdeme még a kénnyii mobilitas, illetve, hogy olcso, akar otthon is elkészithetd.

Larsen-csapda (fels6ajtés): A klasszikus kivitel csaldodast okozott szamunkra, amellyel csupan
egy vetési varjat és két szarkat sikeriilt 6sszesen fognunk. A csapda pedig ugyantigy, mint ,testvére”
félig egy fa alatt, védett helyen volt kihelyezve.

Svéd-csapda: Ennél a csapdatipusnil hatalmas hely szolgadl a madarak csapotérbe valo
bejutasahoz, amelynek kdszonhetden akar egyszerre két-harom egyed is fogsagba keriilhet ugyanabban
a befogorekeszben. Ezek mellett azonban szdmos negativ tulajdonsagardl szamolhatunk be. Egyrészt
meglehetdsen koriilményes a csapdat élesiteni a libikdka elsiitd szerkezet miatt; masrészt, ha az egyik
oldal elsiil az sok esetben automatikusan a masik oldal rekeszének a lecsapodasat is eredményezi. A
csapda trapéz alakjabol adoddan sokkal nehezebb a szallitdsa - akar kézben, akar autdoban -, mint a
Larsen-csapda esetében. Szintén a csapda alakjabol, illetve a csapdajtdé nagysagabol kifolyolag nehéz a
befogott madarat kivenni.

Létras-csapda: Kutatasunk egyik fontos célja volt ennek a — Magyarorszagon még nem igazan
alkalmazott — csapdatipusnak a megépitése és tesztelése. A fogasi adatok alapjan mindenképpen
hatékonynak itéljiik, amely varosi kdrnyezetben kivaloan hasznalhat6. Mind a csalimadaraknak, mind a
befogott madaraknak tadgas hely all a rendelkezésiikre, ahol nyugodtan tudnak taplalkozni, pihenni.
Meéretébdl adodoan jelentds mennyiségl varjat képes befogadni naprél-napra. Sajnos éppen ebbdl,
sulyabol fakaddan elég koriilményes a mozgatdsa, szallitasa, azonban az eltulajdonitastol nem kell
tartanunk. A létras-csapda hatékonysagat a sajat tapasztalataink mellett kiilfoldi példak is igazoljak. A
Schonbrunni Allatkertben, az osztrak Alpokban és Szapporo varos szeméttelepén is jelentds sikereket
értek el kiilonbozé varjufélék befogasa soran. Mindezek és sajat tapasztalataink tudatdban batran
ajanljuk a létras-csapda minél szélesebb kort kiprobalasat, elterjesztését a hazai természetvédelemben,
vadgazdalkodasban.

KOSZONETNYILVANITAS

A kutatdas a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonositd szaml Nemzeti Kivadlosag Program —
Hazai hallgatdi, illetve kutatoi személyi tamogatast biztosito rendszer kidolgozdsa és miikodtetése
konvergencia program cimii kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai Unid
tdmogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.”
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1. fotd: A csapdakat sotétedés utan szabad csak ellendrizni. Harom 11j dolmanyos a létras-csapdaban (foto: Kévér L.)

2. foto: Elesitett svéd-csapda (foto: Kovér L.)
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3. fotd: A létras-csapdank épités kozben (fotd: Kovér L.)
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A Kkeleti siin (Erinaceus roumanicus)
kolykeinek felnevelésérol

Vass Orsolya
orsolya.vass3@gmail.com

Abstract

Although hedgehogs are generally known, relatively little amount of information is avalaible on them. There is still
little known aspects of their lifestyles, so sometimes we can get inaccurate or conflictual information about them. In our
region only breed hedgehogs live. | had the opportunity personally to observe the growth of two young orphaned
hedgehogs and to gain knowledge of their habit from close. It was a great experience for me.

Bevezetés

A keleti siin (Erinaceus roumanicus) a legnagyobb testii hazai rovarevé emldsiink. A ma hasznalatos
stin elnevezés a 19. szazadban terjedt el. A koznapi beszédben és foleg a mesékben gyakran szerepel
még a régies siindiszné elnevezés is. Egyéb népies nevei a siil, a tliskésdisznd vagy a siinkutya, de
hasznaltak a tovises borz és a tiiskés borz elnevezést is. Magyarorszag szinte teljes teriiletén, nagyon
sokféle él6helyen fordul eld, elsésorban dus aljnévényzetii, ritkas erdékben, cserjésekben és kertekben,
telepiilések kornyékén él, meghtzodhat garazsban, farakasban, romok kozott, de megtalalhato a
belvarosi parkokban, zdldovezetben is, ahol megfeleld buvohelyet talal maganak. A siin maganyos
emlds, de nem tart territoriumot. A keleti siinnek van ugyan lakoteriilete, de nem gatolja fajtarsait
abban, hogy oda belépjenek, csak akkor, ha a szomszéd nem vadaszni jott, hanem a szaporodasra kész
ndstényért. Ejszakai életmodot folytat. Mozgaskorzete az adott fészke koriili taplalékkeresé teriiletét
jelenti, ami néhany szaz méteres sugaru kor, de naszidében 1-3 km-t is koborolhat. Sziirkiiletkor indul
taplalékkereso utjara, majd az éjszaka folyaman tobbszor visszatér par orara fészkébe.

Mindenevd, de csonttani, fogazati bélyegei alapjan rendszertanilag a rovarevékhoz soroljak.
Taplaléka valtozatos: rovarok, hernydk, madartojasok, csigak és foldigilisztak, taplalék kiegészitésként
fogyaszt néha gerinceseket (pl. békat, gyikot, kigyot), dogoket, ndvényeket, gyiimolcsdket. Mas
ragadozok szamara mérgez6 taplalékot is karosodas nélkiil elfogyasztja, mint példaul a niiniike, a darazs
vagy a vipera. A kigyoméregb6l mas hasonlé méretli emléshoz képest joval nagyobb doézist is képes
elviselni. Varosi, falusi él6helyein rajar a haziallatok tapjaira is, szivesen elfogadja a szabadba kirakott
ételt is. Erzékszervei koziil a hallasa és szaglasa a legfejlettebb. Nélkiilozhetetlen érzékszervei még a
pofatajéki tapintdszorok. Az Osszegdmbolyddést erds, specialis gylirlis bérizomzata és rugalmas
csontvaza teszi lehet6vé. A rovarevokre jellemzben teljes, tlthegyes fogazatuk van. Parzasi ideje
marcius-aprilistol egészen junius-augusztusig elhuzodik, az ellési id6 majus és szeptember kozé esik. A
ndstény kétszer is fialhat egy adott évben. JOl elrejtett és puhan kibélelt fészkében a néstény kb. 5-6 heti
(mas forrasok szerint két havi) vemhesség utan 2-10 (tobbnyire 6-7) kolykot ellik. Ezek eleinte
csupaszok és vakok, hatoldalukon az elsé 24 6éraban bujnak ki az elsé fehéres tiiskék, melyek még
puhék és ritkdsan fordulnak eld. Koriilbeliil kéthetes korukban kinyilik a szemiik. Az elsé négy hétben
csak szopnak, utdna kezdik elhagyni a fészket, és anyjukat elkisérni éjszakai taplalékkeres6 utjaira.

A keleti siin testhossza 25-35 c¢m, farok hossza 4-5 cm, testsulya 400-1200/1800 gramm kozott
valtozik, legnagyobb teststlyat a téli dlom eldtt éri el, ilyenkor akdr 2000 grammra is meghizik. Egy
kifejlett siin akar 6-7000, st akar 16.000 darab, 2-3 cm hosszu fekete-barna-fehér savos mintazatt
tiiskét is viselhet a hati, oldalsé testtajékan. Tiiskéi modosult, iireges sz6rok, melyek csak nem sokkal a
sziilletés utan keményednek meg. Minden egyes tiiske nagyjabol egy év utan kiesik, hogy ujabb
tiiskének adjon helyet. A siinok tiiskéi ruganyosak, a borbdl kilépd tiiszé hajlékony nyaki alapjabol ujul
meg. Sokféle hangot ad, a kolykoket hivo "csicsergéstdl" kezdve a szuszogd, horkantd, réfogo
hangokig. Téli almot alszik. Ezalatt az 6sszes életfunkcio a lehetd legkisebbre csokken. A hibernacio
altalaban akkor kovetkezik be, ha a hémérséklet 8-10°C alé siillyed. Altalaban 5-6 6ra sziikséges ahhoz,
hogy téli dlomba essenek. Hibernacio alatt a testhdmérséklet altalaban koveti a kornyezet hdmérsékletét,
de 5°C kornyékén elkezd fiiteni, védve magat a kihtilést6l. Szivverése lelassul a kb. 200-r61 2-12/percre,
1égzése lecsokken 13/percre (ha ébren van 50/perc), az anyagcsere folyamatok az aktiv idészakhoz
képest 1,5%-ra csokkenek. Erre az idére tomor, teljesen merev, tliskés gombdcca hiizza 6ssze magat,
szétnyitasahoz nagy erére lenne sziikség. A kiils6 homérséklet emelkedésével, marcius-aprilisban kb.
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10-15°C-os felmelegedést kovetéen bujik Ujra eld. Testsulyanak nagyjabol a 30-40%-at vesziti el.
Ebredés utan rengeteget eszik és iszik, probalja bepotolni stilyveszteségét.

Bar a tiiskék hatékony védelmet nyujtanak a legtobb ragadozoval szemben, még igy is sok ellensége
akad. Legsikeresebben a borz (Meles meles) ejti el, valamint az uhu (Bubo bubo), de gyakran elfogja a
voros roka (Vulpes vulpes) is. Alkalmi ellenségei még a vaddiszno (Sus scrofa), a nagyobb baglyok, a
szarka (Pica pica), egyes menyétféle ragadozok. Varosi kornyezetben a kutydk és a kozati forgalom
veszélyezteti elsdsorban. A magas szaporulat biztositja a faj fennmaradasat, még akkor is, ha a kis
siindk gyakran nem élik til a telet. Biztos, hogy az effajta veszteségek kevésbé befolyasoljak az
allomanyok alakulasat, mint a rendszeres gazolasok. Gyakran lehet latni autdutakon fekvd elgazolt
sajnos nem szalad el, hanem automatikusan 0sszegdmbdlyodik. Ezért érdemes féleg sotétedés utan
jobban figyelni az utakon.

Magyarorszagon 1901 6ta védett, természetvédelmi értéke 25.000 forint. Emellett a faj szerepel a
Természetvédelmi Vilagszovetség Voros Listajan. Es ne feledjiik, 2014-ben a keleti siin lett az Ev
emlOse.

Megjegyzés: az Irodalomban szerepld forrasmunkakat fenti fejezetben hasznaltam fel, igy azok itteni
feltiintetésétol eltekintek.

Siinik nevelése

Szerencsém volt két kis siin felnevelkedését figyelemmel kisérni. Amikor rajuk taldltam, a szemiik
még nem nyilt ki teljesen, de a tiiskék szine és allaga alapjan, valamint abbdl, hogy remegd és
szétcsuszkalo labakkal mar el6 tudtak maszni, arra kovetkeztettem, hogy nagyjabol 2-3 hetesek lehettek.
Anyjukat egy hajnali taplalékkeresés soran, kozel a fészekhez két kutya megdlte. A par nap mulva
felfedezett fészekben eredetileg 6t kis siin nevelkedett, de egyet sajnos a kutydk hamarabb talaltak meg,
és sériiléseibe masnapra elpusztult. {gy maradtak négyen.

1. kép: A néhany hetes keleti siin a tenyeriink felében is elfért (Debrecen-Jozsa),
2014.06.22. (Fotd: Vass Tamas)

A fejiik, testiik tobbi részéhez képest feltiinGen nagy volt, tiiskéik tarkan sotét szinliek és még elég
rugalmasak, bar néha-néha mar szardsak. Hasuk, labuk és fejiik barsonyos fekete. A nap nagy részét
Osszebujva alvassal toltottek. Az anyjuk altal készitett eredeti fészekbdl is hasznaltam toltelék anyagot
(agak, levelek, fliszalak) az 0j helyiik elkészitéséhez. A mentalitasbeli kiilonbség mar ekkor latszott
rajtuk, volt amelyik kezesebb volt, de volt amelyik mar ekkor nagyon harcias, és erdtlen szuszogo-
puffogd hanggal probalt elijeszteni. Mikor megtalaltam 6ket eléggé ki voltak hililve. Valamennyire a
tenyeremben is fel tudtam Sket melegiteni, de igazén csak lampaval lehetett atmelegiteni a testiiket. fgy
rendszeressé valt, hogy naponta tobb alkalommal is lampa ala tettem 6ket. Eleinte ezt hosszabb ideig
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igényelték, de ahogy ndttek és erdsodtek, ez az id6 egyre rovidiilt, mig végiil mar egyaltalan nem volt ra
sziikség, és usz6 pdzban arrébb is masztak.

Mivel laktézérzékenységiikr6l tobb helyen is lehet olvasni, igy etetésiikhdz laktézmentes tejet
hasznaltam, eleinte egy kis vizzel higitva, emellett fott tojast kevertem 0ssze macskakonzervvel, néha
fott rizzsel és fott csirkehussal. A keveréket teljesen pépesitve kaptdk. Tenyerembe iiltetve, fejiiket a
hiivelykujjammal megtamasztva pipettaval és fecskenddvel etettem Oket felvaltva, és mivel elég ¢hesek
voltak, igy csak arra tigyeltem, hogy tobbszor és kicsi kortyokat kapjanak. Az elsé két-harom napban
napi haromszor (elvétve négyszer) ettek, egyszerre csak viszonylag keveset. Nagyon ki voltak éhezve,
valoszinileg mar 4-5 napja nem ehettek. Késdbb enyhiilt az éhségiik, és lecsdkkent napi kétszeri
étkezésre. A Budapesti Allatkert egyik munkatarsatél, Sima Andreatol kozben megtudtam, hogy 8k
kecsketejjel szoktak etetni hasonld helyzetben a kis siiniket, és mivel a bélrendszeriik még nagyon
érzékeny, ezért biolactiv segitségével igyekeznek az egészséges egyensulyt fenntartani. Ahogy nének
altalaban macska-, vagy kutyakonzervet, szarazeledelt, kukacokat, almat adnak nekik.

2. kép: Siini etetés pipettaval (Debrecen-Jozsa), 2014.06.24. (Foto: Vass Tamas)

Par hetes korukban nehéz eldonteni, hogy milyen gyakorisaggal €s mekkora mennyiséget kapjanak
enni. Ebben segitett, hogy a siinik természetesen jelentkezd igényeire igyekeztem figyelni, és probaltam
egyensulyt tartani az aggodalmaimmal, hogy vajon elegend6 élelmet kapnak-e vagy sem. Ekkor kaptam
egy nagyon hasznos tanacsot Dudas Mikldstol, a Hortobagyi Nemzeti Park munkatarsatol. A par hetes
siiniknek természetes koriilmények kozott az anyjuk nyalogatja a hasuk aljat, hogy az emésztésiik
meginduljon, és igy rovid idon beliil beall egy természetes folyamat. Ha ez elmarad, akkor leallhat az
anyagcseréjiik, nem tudnak vizeletet iiriteni, és olyan mértékben megduzzad a hugyhodlyag, hogy végiil
nagyon rovid idén beliil elpusztulnak, tulajdonképpen megfulladnak. Sajnos a négy siinibdl ketténél ez
be is kovetkezett. Az elsd figyelmeztetd jel az étvagytalansaguk volt, és fél nap mulva mar teljesen
elernyedve, magatehetetleniil fekiidtek. Hasuk teljesen felfivodott. Mivel ekkor még szinte egész nap
aludtak, igy ha nem figyeliink rajuk, akkor talan fel sem tlinik, hogy baj van. Hiadba probaltam a hasukat
enyhén ,,masszirozni”, sajnos két kis siini (az 6tédik napra rd, hogy megtalaltuk oket) elpusztult. A
megmaradt Ketténél mar nagyon odafigyeltem arra, hogy naponta t6bbszor is ,,megmasszirozzam”,
enyhén simogassam a hasukat, elsdsorban a kissé kidudorodé hugyhdlyagjukat, ami teljesen
kitapinthaté volt. Meg is volt az eredménye, sikeresen tavozott a vizelet (féleg az egyik siininél
bizonyult életmentének, a masik sokkal szivosabb volt). Harom-négy nap alatt beallt naluk a
természetes anyagcsere folyamat és a kés6bbiekben mar nem volt ra sziikség, szép lassan négy labra
alltak, meg tudtak tartani a testiiket, és gyorsan er6sddni kezdtek. Ez dontd jelentdségii a tovabbi sikeres
felnevelésiik szempontjabol, ennek ellenére nem nagyon lehet rola olvasni. Kivételként emlitenék
néhany tenyésztot, akik afrikai fehérhast torpesiinokkel (Atelerix albiventris) foglalkoznak, és a par
napos, ill. par hetes siiniknél javasoljak a miivelet elvégzését, hogy az emésztésiik rendben legyen,
kiilénben a kicsi siin hasa nagy és kemény lesz. Kritikus idészak akkor fordulhat eld ismét, amikor a
folyadék alapu taplalkozasrol a szilard taplalkozasra allnak at. Szerencsére én ilyen problémat nem
tapasztaltam.
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Nagyjabol masfél hete lehettek ndlam, amikor kivittem 6ket a kertbe. Aprd, tihegyes fogaik ekkor
kezdtek eldbujni, €s ha etetéskor meg is haraptak (mivel a kezem is ételszagu volt), még egyaltalan nem
fajt. Ekkor mar kezdtek kis gombocokre emlékeztetni, és par nap mulva mar fiirgén rohangélni. Amikor
a fitbe leraktam oket, az egyikiik egy ¢éles csipogd hangot hallatott (valdszinlileg az 1j és idegen
kornyezet hatdsara, de altaldban az anyjukkal is ilyen éles, fiittyszeri hanggal szoktak tartani a
kapcsolatot), de ez tobbszor utana kinti kornyezetben nem fordult elé.' Erdeklédve szagolgattak és
kaparasztak a foldet. Ha felvettem, eléfordult, hogy hirtelen Osszegombodlyodtek és elaludtak a
tenyeremben. Az elsé két hétben egyébként is nagyon bizalmasan és elfogadbéan viszonyultak hozzam.
Két-harom este eldfordult, hogy a szamukra kialakitott dobozban fel-ala maszkaltak és kaparasztak, igy
kivettem Oket, és mintha csak a kezemben tudnanak elaludni, 10-15 percig ,,altattam” &ket. Nem
akartam, hogy nagyon szelidek maradjanak a késdbbiekben is, igy bar nagyon élveztem, hogy ilyen
szoros kapcsolatot tartok fent velilk, de annak is Oriiltem, amikor par nap mulva mindez magatol
megsziint. Altalaban jellemzd volt, hogy 3-4 nap alatt levalt roluk egy a korabbi fejlddési szakaszban
még jellegzetes szokasuk, és elhagytak. Nagyon gyorsan valtoztak.

A kerti kiruccanasok alkalmaval az 6sztonods foldet tird és a terepet feltérképezo viselkedésiik mellett
érdekes volt megfigyelni, hogy ha 1j kornyezetbe keriiltek, akkor megragcsaltak egy levelet, vagy
fiiszalat és utana mintha oklendezni akarnanak elkezdtek hatrafele mozogni, szinte kitekeredtek és a
nyalukkal kevert valadékot valoban feldklendezték, de csak annyira, hogy a hosszii nyelviikkel a
hatukon 1évo tiiskékre, és az oldalsé tapogatdszorokre jutassanak beldle. Ezt tobbszor is megismételték.

3. kép: Probalkozas az 6nallo evésben (Debrecen-Jozsa), 2014.06.30. (Foto: Vass Tamas)

Masfél hét utan alltak at 6nallo evésre. A szivosabb kis siini hamarabb igényelte és nagyon ligyesen
kezdett magatdl enni. Raharapott az elé rakott ennivaldra, és addig harapdalta az éppen kibujt fogaival,
amig le nem gytirte. Ekkor mar csak elvétve adtam nekik pipettabol laktéozmentes tejet inni, inkabb
belekevertem az ennivaldjukba. Szaraz, kiscicaknak vald macskaeledelt oldottam fel tejben/vizben,
eleinte jobban Osszetoérve, majd mind durvabbra hagyva adtam oda nekik. Ennek két oka volt: az egyik,
hogy még nem tudtak szétharapni a kisebb méretii szarazeledelt sem, csak nyalogatni tudtak, masrészt a
folyadékbevitelt igy akartam poétolni. Kiilon talkabol késébb sem igazan ittak, hidba készitettem ki
nekik. Hogy fehérjedusabb taplalékot kapjanak, allatkereskedésben vasarolt lisztkukacot is tettem a
pépjiikbe, de el6fordult, hogy csak azt kaptak.

! Szerk.megjegyz.: Egy fiatal, életét a fazéktol pénzzel megvaltott és nalunk felnevelddd példany
szabadon bocsajtasakor (éjszaka) néhany lépés utdn megallva egyetlen rovid, de messze hangzo éles
visitast hallatott, majd tovabballt. Ubullal késébb id6rél idére éveken at talalkoztunk, jeléiil annak, hogy
a kozelben telepedett meg /E.M./.
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4. kép: Siin testvérek osszebujva (Debrecen-Jozsa), 5. kép: Lisztkukaccal dsitott vacsora (Debrecen-Jozsa),
2014.06.29. (Foto: Vass Orsolya) 2014.07.03. (Foto: Vass Tamas)

A lakohelyiik a szobaban egy dobozban volt, amelyet kdnnyebb tisztan tartasuk érdekében ekkor mar
tobb rétegben wjsagpapirral és préselt forgaccsal béleltem ki. Igy buvohelyet is kdnnyen tudtak késziteni
maguknak, olykor teljesen eltlintek szem eldl, de mivel a doboz tetejét be is hajtottam, éppen csak egy
kis rést hagyva szabadon, sokszor el sem bujtak. Rendszerint egymas felé fordulva, 6sszebtjva aludtak.

Nagyon gyorsan fejlddtek, és ezzel egyiitt valtozott a viselkedésiik. A kis him siini, kezdettdl
szivosabb volt és hamarabb lehetett nala észlelni a fejlodést, az 6nallosodast. Bar szerintem ez nemcsak
a nemiikkel Osszefiiggd 6roklott, meghatarozhatd karakterbeli kiilonbség. Vadon €16 allatokrol van szo,
igy talan kevésbé lehet a hazi kedvenceknél tapasztalhatd markans jellembeli, mentalitasbeli
kiilonbségekrdl beszélni. Mas tapasztalatok hianyaban én ennek a két siininek a viselkedésébdl (illetve
az elején még négynek) tudok csak kovetkeztetni, és szerintem egyébként is jelentkez6 mentalitasbeli
kiilonbségrdl van szo, ami végig, mar nagyobb korukban is megmaradt.

Ekkor még a sziniik nem valtozott, csak valamivel nagyobbak lettek és az alakjuk tigy masfél hét utin
kezdett a felnéttkori korte alakra hasonlitani. Még mindig kicsik voltak, de mar nem a fejiik mérete és a
laposabb hatso testrésziik volt a jellemz6. Megerdsodtek, ezzel egy id6ben kezdtek kint rohangalni a
fiivon, és néttek ki az els fogkezdemények. Oriasi étvagyuk lett, és szabalyosan degeszre tomték
magukat, féleg a him siininél ugy tiint, hogy semmi nem elég. Tartottam is tdle, nehogy bajuk legyen,
de ez beallt naluk. A him, etetés kozeledtével tatogva rohangalt, és mindenre raharapott, ami kozeledett
feléje. Persze még alig volt foguk, igy nem okozott fajdalmat, ha véletleniil meg is harapott.

A tovabbi két hétben néttek igazan sokat, véglegesen kialakult a felnéttkori testaranyuk és méretben
is kezdtek arra emlékeztetni. Most mar féleg lisztkukacot, és macskakonzervet kaptak, néha-néha fott
tojast és fott csirke farhatrol huist. Igyekeztem a kertbdl gilisztat, vaspondrét szedni, nagyon izletes
csemege volt szamukra. A csigaval nem tudtak mit kezdeni. Miel6tt teljesen visszahtizodott volna a
hazaba megprobaltak megkodstolni, nem sok eredménnyel. A csiga hazat sem tudtdk megroppantani,
tobbszori probalkozas ellenére sem.

Melliikon a sz6r fehér szinti lett, hasuk rozsaszines €s csak enyhén pihés. Az oldalso tapogatdszordk
kinéttek, és féleg a fej, de az egész testiik mellett hosszara nétt. Ez a tapogatdszor hatarolta a hasukat és
tiiskés hatukat. A fejiikon a szOr fokozatosan feketébdl sziirkésre valtott, egy-egy fehér szoérszallal. A
him tiiskéi valamivel sotétebb arnyalatiinak tlintek, és inkabb keresztben alltak, mig a ndstényé
egyenesen hatrafelé. Igazan szirossa akkor valt a tiiskéjiik, amikor egy idegen zajra védekezésként
Osszegdmbolyodtek, és kimeredtek azok. Napkdzben mokasan elnyulva, mintha usznanak, keziik 1abuk
kinyajtva aludtak. Hatukon a tiiskék tovében a bér egészen sotétsziirke volt, és a tliskék viszonylag
hézagosan helyezkedtek el. A him egyre bizalmatlanabb és ovatosabb lett ahogy ndttek. Ha nem
egymasnak bujva aludtak, akkor mindig az egyik sarokban befelé¢ fordult. A ndstény ezzel szemben
kozépen aludt, és latszolag kevésbé tartott barmitdl is.

Egy honapja voltak nalam, amikor lemértem a néstény sulyat, kb. 350 gramm lehetett. Ekkor
gondoltam el6szor a szabadon engedésiikre. A kert egy orgonafaval védett, foldes részére telepitettem ki
oket, ahol ashattak, ragcsalhattak. Sajnos a kutydk miatt nem tudtam teljesen szabadon engedni 6ket,
igy tobbnyire egy fedél és alj nélkiili faladaban voltak kint. Ha mellettiik tudtam lenni, akkor kivettem
Oket a ladabol és szabadon maszkalhattak. Ekkor ¢jszakara még nem maradtak kint. A szabadban az
els6 dolguk tovabbra is a hatso tiiskék és az oldals6 sz6rok benyalazasa volt, miutan megragtak egy
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novényt vagy szaraz levelet. Valoszinlileg védekezésként, rejtézés céljabol csinaltdk ugyanazzal a
hatrald, kissé oklendez6é mozgassal, ahogy kisebb korukban is tapasztalhat6 volt.

6. kép: A benyalazast megel6z6 kitekeredés 7. kép: Benyalazas a hatara fordulva (Debrecen-Jozsa),
(Debrecen-Jozsa) (Fotd: Vass Orsolya) 2014.07.20. (Fotd: Vass Orsolya)

Hosszara nyult, kiirtszeri orrvégiikkel mindent megvizsgaltak, hangosan szagldsztak a levegdbe.
Mozgasuk komotosabba valt. Ujjuk végén a karmok hosszura nottek, testiik alsdé része lett a
hangstulyosabb. Hatukon a bdr egészen bo volt, nyilvan azért, hogy 6sszegdmbdlyddéskor beleférjenek.
Rugalmas gerinciiknek és specialis bérizomzatuknak koszonhetden teljesen képesek eltinni, sz6 szerint
belebujni a bériikbe. Hegyes orruk és hosszikas fejiik ilyenkor megrovidiil, hatsé labukat behtizzak, és
még az orruk hegye is alig latszik ki, annyira képesek eltlinni. Amikor oldalt fekiidtek és felgytirddott a
boriik, akkor latszott igazan, hogy testiikh6z képest az mennyivel nagyobb.

8. kép: Az oldalso és hatso tiiskék benyalazasa (Debrecen-Jozsa), 2014.07.26. (Foto: Vass Orsolya)

Osszesen masfél honapig neveltem 6ket, és nagyon sokat valtoztak ezalatt az id6 alatt. Megszoktak
az ember kozelségét, de nem akartam, hogy teljesen megszelidiiljenek. A ndstény végig szelidebb volt,
6t batran meg lehetett fogni szabad kézzel is. Persze latszott rajta, hogy azért fenntartdsai neki is
vannak, és reméltem, hogy ez igy is marad. Egy rovid idére, nagyjabol négy napra teljesen kiilon
valasztottam 6ket, és ekkor a ndstény hasonlé viselkedést vett fel, mint a him. Bizalmatlanabb lett,
kdnnyen 6sszehuzta magat és fujtatd hangot adott, néha tatogva a levegdbe harapott. Amint Ujra egy
fedél ala keriiltek, minden visszaallt a régi rend szerint, és a ndstény elhagyta ezeket a viselkedési
jegyeket. Ekkoriban valt érthetévé szamomra, hogy miért is nevezi a koznyelv siindisznoknak Oket.
Elfekiidve alkatuk feltinden emlékeztetett a haziasitott diszndra. Néhany képen sikertilt is ezt rogziteni.
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9. kép: Ki igy, ki ugy (Debrecen-Jozsa), 2014.08.01. (Fotd: Vass Orsolya)

Hat hét utan, elengedéskor a néstény sulya kb. 500 (-550) gramm lehetett. A teljes, felnSttkori
méretiiknek nagyjabol a felénél, de inkabb a kétharmadanal jartak. Az utols6é egy hétben a him fején a
szeme f0l6tt a sz6r teljesen fehérre valtozott. Elengedésiik eldtt két éjszakat kint toltottek a kertben, az
aljzat nélkiili faladaban. Reggel egymas felé fordulva és dsszebtijva talaltam 6ket. Nappal természetesen
ekkor mar folyamatosan kint voltak. Az volt a félelmem, hogy nagyon megszokjak a rendszeresen,
Htalcan” érkezd etetést. Persze biztos voltam abban is, hogy jobb helyiik sehol sem lehet, mint a
szabadban. Egy kozeli tolgyesben, a Monostori-erdében keriilt sor a szabadon engedésiikre, melyre
Dudas Miklos kisért el. Jo volt latni, ahogy izgatottan szaglasznak, keresgélnek a dus aljndvényzetii
erdoben. Minden 0j és érdekes volt szdmukra, €s miutdn a ritudlis benyalazas megtortént (bar ez
tobbszor is megismétlodott) beleturtak az aljndvényzetbe és szinte mindent megragtak-kostolgattak, a
viragok levelén kiviill tobbek kozott egy gomba szarat, vagy a lehullott makkot. Mivel tdbbnyire
mesterséges koriilmények kozott ndttek fel, 6k most kezdték tanulni az erdét, a természetet. Remélem
sikeriilt azota megtalalni a helyiiket, és megfeleld mennyiségii taplalékot és menedékhelyet biztositani
maguknak. Taplalékot keresve nagyon nagy teriiletet, tobb km-t is képesek bejarni, ennek ellenére
szeretném nyomon kovetni a sorsukat, igy remélem még 6sszefutok velik.
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A Hortobagy erdeinek denevérei

Gorfol Tamas, Estok Péter
gorfol@nhmus.hu , batfauna@gmail.com

Abstract

The bat fauna of the forests of the Hortobagy National Park was investigated during the summer of 2013 with mist-nettings
and bat detector surveys. Mist-nettings were conducted on three different sampling points; altogether 12 bat specimens of
six species were confirmed by this method. Bat detectors were deployed on 16 locations and more than 2800 bat calls were
recorded from 10 taxa.

Bevezeto

A Hortobagy denevérfaunajanak vizsgalata — a kevés telelésre alkalmas bivohely (barlangok, banyak
hidnya) és az elszortan allo, kis kiterjedésii erdék miatt — meglehetdsen kevéssé vonzotta a
denevérkutatokat. Irodalmi adatok emlitik néhany faj szorvanyos eldfordulasat, melyek jobbara
bagolykopetekbdl vagy épiiletlakd kolonidk felmérése soran keriiltek eld. A legutdbbi sszefoglald mit
is els6sorban ezeken az informaciogyiijtési metdédusokon alapult (ENDES 2005), melyben a szerzd
megemliti, hogy tovabbi vizsgalatok sziikségesek a denevérfauna részletesebb feltarasara. A hortobagyi
erdok denevéreirdl még kevesebb informacioval rendelkeztiink, csupan a rét koraidenevér (Nyctalus
noctula) eléfordulasa volt ismert. 2013 nyaran végzett vizsgalatunkban eddig nem alkalmazott
modszerekkel (hal6zasos befogas, ultrahang detektor) mértiik fel a Hortobagyi Nemzeti Park erdeinek
denevéreit.

Tjszacsege

HO-D-05

HO-D-10g 07"
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1. abra. Mintavételi pontok (négyzet: halozohely, kor: detektoros hely) a Hortobagyi Nemzeti Park teriiletén
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Anyag és médszer

Halozasos befogas

A halézasos befogds nagy elonye az dsszes tobbi modszerrel szemben az, hogy az allatok kézbe
kertilnek és minden egyedet meg lehet hatarozni kiilsé bélyegek, esetenként pedig az elengedéskor
felvett ultrahang alapjan. Az egyedekrdl kiegészité informaciokat is kaphatunk, mint pl. reprodukcios
allapot, mellyel jobban tudjuk jellemezni az adott teriilet denevérallomanyat. A fenti okok miatt ahol
csak lehetett megprobaltunk halozni, de az utak és egyéb nyiladékok, valamint a halézasra alkalmas
viztestek hianya miatt csak két erdében, harom helyen tudtunk halét allitani (1. abra).

A felmérés soran a jelenleg leghatékonyabb, ,hair net” tipusi Ecotone halokat alkalmaztuk,
melyekbdl 6 méter hosszusaguakat allitottunk fel erdei utakon. Ezek a halok jobban bevaltak, mint a
csavart szalas (70/2) és monofilament halok, kialakitdsdnak koszonhetéen kevésbé érzékelik a
denevérek. A megfogott egyedeket jol szell6z6 vaszonzsakba helyeztiik, majd faj-, ivar- és korhatarozas
utan lemértiik az alkarjukat és tomegiiket. Kiegészit0 vizsgalatok miatt az ektoparazitk is eltavolitasra
kertiltek, illetve DNS mintat is vettiink téliik. A denevéreket elengedés elott festékkel megjeldltiik, hogy
felismerjiik az aznap éjszaka megfogott pé¢ldanyokat.

Detektoros felmérések

A detektoros felmérés soran az echolokacidos hangokat digitdlisan rogzitjik egy erre a célra
kifejlesztett eszkdzzel, majd a felvételeket szamitogépen elemezziik, meghatarozzuk. A moédszer nagy
elénye, hogy hatalmas mennyiségli eléfordulasi adatot tud produkalni és tobb eszkoz rendelkezésre
allasa esetén egyszerre tobb helyen is végezhetd mintavételezés. Hatranya viszont az, hogy nem minden
esetben lehet faji szinten meghatarozni a felvett hangokat, ezért sok esetben fajpar vagy fajcsoport
szinten lehet csak kezelni Oket. Ilyen pl. a durvavitorlaju és fehérszéli torpedenevér (Pipistrellus
nathusii/kuhlii), a kozonséges késeidenevér és szOroskaru koraidenevér (Eptesicus serotinus/Nyctalus
leisleri), valamint sok esetben az egérfiilii denevérek sem hatarozhatok faji, hanem csak nemzetség
szinten (Myotis sp.).

A vizsgalatok soran Pettersson D500x detektorokat alkalmaztunk, melyek CF memoriakartyara

taroljak az informaciokat. A detektorokat ,.triggerelt” médban hasznaltuk, mely azt jelenti, hogy csak
akkor indul el a felvétel, ha arra repiil egy denevér. A detektor beallitasai a kovetkez6k voltak: 80-as
triggerszint, 100-as érzékenység, 10 masodperces felvételi id6, 0 masodperces felvételkoz és 300 kHz-
es mintavételezési frekvencia.
A felvett szekvencidkat hangelemz6 szoftver segitségével jelenitettiik meg és mértik le az egyes
impulzusok paramétereit, illetve az impulzusok kozott eltelt idot. A hangok meghatarozasanal
figyelembe vettiik az impulzusok alakjit és egyéb tulajdonsagait is. Osszesen 16 helyen mintiztunk
detektorral (1. abra). A felvételek sok esetben egész éjszaka késziiltek, de csak az elsd aktivitasi cstcsot
elemeztilk ki (naplementét6l 22 o6raig), mivel — mas vizsgalatok eredményei alapjan — igen nagy
valoszintiséggel igy is regisztralva vannak az adott éjszaka az adott helyen mozgé fajok.

Szallashely felderités

Fé6leg nyaron a denevérek az esti kirepiilés el6tti néhany oraban a szallashelyen egyre aktivabbak,
mely szocidlis hangok kibocsatasaban is jelentkezik. Az erddk felmérése sordn kiilon figyeltiink az ilyen
kolénia hangokra, majd lokalizaltuk a denevérek altal lakott fakat. A magasabban 1év szallashelyek
felmérésére tavesovet is hasznaltunk.

Eredmények és értékelés

Halozasos befogas

Az Ohati oreg tolgyesben két helyen is haloztunk, mivel itt volt a legnagyobb esély arra, hogy az erdd
hosszédban végigmend, helyenként novényzettel bendtt Gton keresztbe kifeszitett haldinkkal olyan
fajokat fogjunk, melyeket ultrahang alapjan nem tudnank egymastdl elkiiloniteni. A két éjszaka végzett
halézéasok alkalmaval 0sszesen négy faj 10 egyedét fogtuk meg (1. tablazat). A Makkodi erdében is egy
erdei uton haléztunk, mely soran két faj egy-egy egyedét sikertilt megfognunk.

Detektoros felmérések

A detektoros felmérések sordn a naplementétdl 22 oraig tartd idészakban Osszesen 7313 db felvételt
rogzitettiink, melyek koziil nem mindegyik tartalmazott denevértdl szarmazé hangokat. Osszesen 2883
db denevérészlelés tortént detektorral.
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= s 2
T s g ¢& E 3
< s > 3 E g s . a o g 0 £
hely kéd datum telepiilés erdo modszer E’ % % § § g § ﬁ? g 05_' § 09__ 5_:5 8
HO-D-01  2013.07.27. Egyek Ohati erd6 D 3 16 25 12 261
HO-D-02  2013.07.27. Egyek Ohati erd6 D 5 2 69 29 588 1
HO-D-03 2013.07.28. Ujszentmargita Margita erdd (Tilos erd6) D 22 5 44 44 150 54 190
HO-D-04  2013.07.28. Ujszentmargita Margita erdd (Tilos erdd) D 1 1 9 8 3 15
HO-D-05 2013.07.29. Balmazujvaros Darassai erdd D 1 1 20
HO-D-06 2013.07.29. Balmazujvaros Darassai erdd D 5
HO-D-07 2013.08.15. Ujszentmargita Veres erdd D 1 6 32 16 8
HO-D-08  2013.08.15. Hortobagy Juhos-hati erd6 D 26 36 31 10 10
HO-D-09 2013.08.15. Balmazujvaros  Hortobagy melletti galériae. D 3 33 4
HO-D-10  2013.08.15. Balmazujvaros  Hortobagy melletti galériae. D 4 1
HO-D-11 2013.08.15. Balmazujvaros Hortobagy csatornapart D 473 16 53 51 10 4
HO-D-12 2013.08.16. Hortobagy Hortobagy csatornapart D 3 70 104 60 1 24
HO-D-13  2013.08.16. Nagyhegyes Vajda-laposi erdd D 2 47 16 12
HO-D-14  2013.08.16. Piispokladany Makkodi erd6 D 1 14 1
HO-D-15  2013.08.16. Piispokladany Hidlabi-erdd D 1 1 1
HO-D-16 2013.08.16. Piispokladany Farkas-szigeti erd D 8 4 53
HO-H-01  2013.07.27. Egyek Ohati erd6 H 1 3
HO-H-02  2013.07.28. Egyek Ohati erdd H 1 1
HO-H-03 2013.08.16. Piispokladany Makkodi erd6 H 1

1. thblazat. A Hortobagyi Nemzeti Park erdeiben megfigyelt denevérek. Roviditések: D — detektor, H — halozas; Eser — kozonséges késeidenevér (Eptesicus serotinus), Nlei — széroskart koraidenevér (Nyctalus leisleri),
Nnoc — r6t koraidenevér (N. noctula), Mbly — hegyesorrt denevér (Myotis blythii), Mdau — vizi denevér (M. daubentonii), Mmyo — kozonséges denevér (M. myotis), Pkuh — fehérszéli térpedenevér (Pipistrellus kuhlii),

Pnat — durvavitorlaju térpedenevér (P. nathusii), Ppip — kozonséges térpedenevér (P. pipistrellus), Ppyg — szopran torpedenevér (P. pygmaeus), Paus — sziirke hosszufiilii-denevér (Plecotus austriacus).
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Szallashely felderités

Az erddék bejarasa soran a délutani orakban talaltunk néhany denevér szallashelyet. Ezek
els6sorban olyan fajok szallashelyei, melyek hangosabbak, ezért a f6ldrol is hallhatéak (2.
tablazat).

hely kéd datum telepiilés erdd faj fafaj
Nyctalus leisleri,

HO-SZ-01 2013.07.27. Egyek Ohati erd6 Nyctalus noctula KST
HO-SZ-02 2013.07.27. Egyek Ohati erdé Nyctalus noctula A
HO-SZ-03 2013.07.27. Egyek Ohati erd6 Nyctalus noctula KST
HO-SZ-04 2013.07.28.  Ujszentmargita Margita erd (Tilos erdd) Nyctalus noctula

HO-SZ-05 2013.07.28.  Ujszentmargita Margita erdd (Tilos erd6) Nyctalus noctula

2. tablazat. A szallashely-felderités soran megtalalt koloniak (A: akac, KST: kocsanyos tolgy)

A felmerések soran észlelt denevérfajok jellemzése
Hegyesorra denevér (Myotis blythii)

A hegyesorru denevérnek egy bizonyitott eléfordulasa lett ismert a teriileten, de mas
helyeken is észlelhettiik (Myotis sp. vagy Myotis myotis/Myotis blythii kategéria). A
hortobagyi erd6k, mint vadaszteriiletek lehetnek szamara fontosak.

Vizi denevér (Myotis daubentonii)

A vizi denevért egy helyen fogtuk meg haloval. Vadaszata kdzben viszont tobbszor
észlelhettiik detektorokkal, azonban biztos hatarozasara igy nem nyilik lehetdségiink, ezért
ezek az adatok a Myotis sp. kategoriaban szerepelnek. A teriileten valosziniileg tobb helyen
el6fordul, ahol megfeleld kiterjedésti vizek allnak a rendelkezésére, erd6lako faj 1évén az
erddk elsésorban szallashelyként fontosak szamara.

R6t koraidenevér (Nyctalus noctula)

A 16t koraidenevér a legtobb helyen elékertilt, gyakori faj. A hortobagyi erd6k elsésorban
szallashelyet jelentenek szamara, de az erd6k feletti nagyobb rovarsiiriiség miatt taplalkozasa
soran is felkeresheti az erd6éfoltokat.

Széroskaru koraidenevér (Nyctalus leisleri)

A szbroskaru koraidenevér tipikus erddlako faj, ezért fennmaradasédhoz sziikséges az idos,
Oshonos fafajokbol allo erddk denevérvédelmi szempontokbol valo kezelése. Az erdot
nemcsak szallashelyként, hanem taplalkozasa soran is hasznalja.

Kozonséges késeidenevér (Eptesicus serotinus)

A kozonséges késeidenevért nem sikeriilt bizonyitanunk a teriiletrél, de a kdzdnséges
késeidenevér/széroskaru koraidenevér kategdridba sorolt detektoros észlelések egy része
biztosan ez a faj volt. Epiiletlako faj 1évén elsésorban taplalkozasa soran keresheti fel a
telepiilések néhany km-es korzetében 1évo erddket.

Szopran térpedenevér (Pipistrellus pygmaeus)

A szopran torpedenevér szinte mindegyik mintavételi ponton eléfordult, gyakori a teriileten.
Mind taplalkozasa, mind szallashelyvalasztasa soran fontos szamara az erdék fennmaradasa.
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Kozonséges torpedenevér (Pipistrellus pipistrellus)
A kozonséges torpedenevér ot helyrdl keriilt eld, ritkabb, mint testvérfaja, a szopran
torpedenevér.

Durvavitorlaju térpedenevér (Pipistrellus nathusii)

A durvavitorlaji torpedenevért egy helyen fogtuk meg, az Ohati erdében, viszont
detektorral valdészinlileg szdmos helyrél sikeriilt kimutatnunk, de a fehérszéli
torpedenevérrel vald konnyli Gsszetéveszthetdsége miatt ezeket az adatokat kiilon vettiik.
Ko6todik a vizekhez, ezért valdsziniileg a Hortobagy és egyéb vizfolyasok fontosak szamara a
teriileten, ahogy az erddk is, hiszen az allomany jo része odtlako lehet.

FehérszEli torpedenevér (Pipistrellus kuhlii)

Nem sikeriilt fehérszélii torpedenevért fognunk, detektorral pedig nem lehet biztosan
elkiiloniteni a durvavitorldju tdrpedenevértdl. Szdmos mintavételi ponton eldkeriilt ez a
csoport, mely adatok nagy valoszintiséggel durvavitorlaju torpedenevért jeldlnek. Mivel a
fehérszélii torpedenevér mar az egész orszagban elterjedt, igy ez a faj is jelen lehet a
terilileten, foleg a telepiilések kornyékeén.

Sziirke hosszaftili-denevér (Plecotus austriacus)

Egy ponton sikeriilt megtalalnunk a fajt, de mivel haloval és detektorral is nehéz észlelni,
olyan mas helyeken is el6fordulhat, ahol a k6zelben a megtelepedésére alkalmas, zavartalan
épiiletek vannak.

A felmert erdék denevérallomanydnak jellemzése
Ohati erd6, Egyek

Az Ohati erd6 a Hortobagy legnagyobb teriiletii maradvany sziki tdlgyes allomanya. Az
erdében szamos olyan megfeleld kort tolgy és egyéb fafaj talalhatd, mely lehet6vé teszi
denevérek megtelepedését.
Az erdGben végzett halozasok soran négy faj 10 egyedét fogtuk be, melyek kozil a
hegyesorri denevér Natura 2000 jel5ld faj. A befogott hegyesorrii denevér egy fiatal him
volt, igy valoszinlileg a kornyez6 telepiilések valamelyikén épiiletlakd kolonia talalhatd. A
hegyesorrt denevérek elsOsorban az Alfoldon alkotnak sziil6kolonidkat, de telelni a
kornyez6 hegyek barlangjaiba, banyaiba mennek, az itteni dllomany valosziniileg az Eszaki-
kozéphegységet vagy a Bihar-hegységet keresi fel hibernacid céljabol. A masik harom
halézott faj kozil a durvavitorlaji torpedenevér is emlitést érdemel, mely elsGsorban
nagyobb folyovolgyeinkben és tavaink kornyékén fordul eld. A vizi denevér harom példanya
is halodinkba keriilt, vizhez k6tdd6 faj, koloniai elsdsorban nagyobb artereinken talalhatoak.
Oreg him egyedeket fogtunk, igy sziilékolonia lehet, hogy nincs a teriileten.
Detektorral sikeriilt kimutatnunk még a széroskaru koraidenevért, a rét koraidenevért,
valamint olyan hangokat is észleltiink, melyek a kdzonséges késeidenevér vagy szoroskart
koraidenevér, illetve a fehérszélii torpedenevér vagy durvavitorlaju térpedenevér fajparhoz
tartoznak. A szdéroskaru koraidenevér egy tipikus erdélako faj, altaldban jo erddket jelez.
Két faj harom szallashelyét talaltuk meg. Kettdt kocsanyos tolgyben, mig egyet egy idésebb
akacban. Az egyik tolgy sz6éroskaru €s rot koraidenevér vegyes kolonidnak adott otthont. A
masik tolgyben és az akacban pedig rét koraidenevéreket talaltunk.

Margita erdd (Tilos erd), Ujszentmargita

Az Ujszentmargita mellett elteriilé erdd szintén maradvény sziki tolgyes. Detektorral nagy
szamban sikeriilt torpedenevéreket kimutatnunk. Mind a fehérszéli
torpedenevér/durvavitorlaju torpedenevér, mind a szopran térpedenevér viszonylag gyakori
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volt a mintavételi helyeken. A kozonséges késeidenevér/szoroskarti koraidenevér hangok
mellett r6t koraidenevér, biztosan hatarozott széroskaru koraidenevér és kozonséges
torpedenevér is elokeriilt. Mindkét mintavételi ponton észleltiink egérfiilti denevéreket.

Két szallashelyet talaltunk, mindkét odu rét koraidenevérek szallashelye volt.

Darassai erdd, Balmazujvaros

Az erd6t kettévagja a Tiszacsegét Balmazujvarossal 6sszekdtd miiat, ezért mindkét tagban
helyeztiink el detektort. Csak kevés denevért észleltiink, a legtdbbet szopran
torpedenevérbol, de mindkét mintavételi ponton talaltunk egérfiili denevéreket.

Veres erdd, Ujszentmargita
Az erdében 6t fajt/fajcsoportot észleltiink a kihelyezett detektorral. Mindegyik gyakori faj
a Hortobagyon, itt viszonylag kis egyedszamban képviseltették magukat.

Juhos-hati erdd, Hortobagy

Az erd6 nagyrészt hazai nyarakbdl all6 allomany, melyben nincsenek utak, nyiladékok,
ahol eredményesebben lehetne detektorozni. A detektor ugyan kis szamban, de hat fajt,
fajcsoportot észlelt.

Hortobagy melletti galériaerd6, Balmaztjvaros

A galériaerd a Hortobagy mellett huzodik tobb szaz méter hosszan, de szélessége csak
50-100 méter. Az erdébe két detektort helyeztiink ki, illetve tettiink egyet az erd6 kdzvetlen
kozelében 1évé Hortobagy szakasz partjara is. A vizparti detektor igen nagy szamban észlelt
kozonséges késeidenevér/szoroskari koraidenevér egyedeket, de mas viszonylag gyakori
fajok is el6keriiltek: egérfiili denevérek, fehérszéli/durvavitorlaju torpedenevér, szopran
torpedenevér, 16t  koraidenevér. A hangokbdl = sikeriilt  elkiilonitenink a
kozonséges/hegyesorru denevér fajpart, melynek mindkét tagja Natura 2000 jeldlofaj.
Epiiletlakok, ugyhogy valosziniileg valamelyik néhany km-en beliil 1évé épiilet padlasan,
tornyéaban lakik a kolénia.

Malomhazi tavaknal 1év6 erdd, Hortobagy

A Malomhazi-halastavaknal 1évé erd6 mellett folyik a Hortobagy igy az erdd
denevérfaunajanak jellemzésére a legidealisabb mintavételi pont annak partja volt. Az erd6
kornyékén nincsenek mas erdéallomanyok, igy az észlelt fajok nagy valoszinliség szerint
szallashely vagy pedig taplalkozas soran felkeresik az erddt. Az egérfiili denevérek
észlelésszama viszonylag magas volt, ezek tobbsége valdszinilileg viz felett vadaszd vizi
denevér volt. A szopran és a kozonséges torpedenevér is megkertilt a teriiletrél, de a szopran
torpedenevér itt is nagyobb aranyban volt jelen.

Vajda-laposi erdd, Nagyhegyes

A Vajda-laposi erd6ben a Hortobagyon észlelt szokasos fajok voltak megtalalhatoak, a rét
koraidenevér, szopran torpedenevér, fehérszélii/durvavitorlaji torpedenevér és az egérfiilii
denevérek.

Makkodi erdd, Plispokladany

A Makkodi erd6ben sikeriilt olyan helyet taldlnunk, ahol érdemes volt denevérhalot
felallitanunk. Az erdei uton keresztben kifeszitett haloval két faj egy-egy egyedét fogtuk
meg. A szopran torpedenevér itt is megkeriilt, mint ahogy szinte az dsszes tobbi mintavételi
ponton. A szdrdskaru koraidenevér viszont jo adat, hiszen tipikus erd6lako faj, jo erdét jelez.
Detektorral észleltiink egy sziirke hosszifiili-denevért, mely épiiletlakd faj, valosziniileg
valamelyik kozeli épiiletben lakik. A tobbi észlelt denevérfaj (rét koraidenevér, kozonséges
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késeidenevér/szoroskara koraidenevér, egérfiilii denevér faj) mind viszonylag gyakoriak,
megkeriilésiik varhato volt ezen a jo él6helyen.

Hidlabi-erdd, Piispokladany
A Hidlabi-erddben 1évé mintavételi ponton a gyakoribb fajok mellett a kozonséges
torpedenevér keriilt még eld.

Farkas-szigeti erd6, Piispokladany

A Farkas-szigeti erd6ben a Hortobagyon altalanosan elterjedt fajokat mutattuk ki, a
kozonséges késeidenevér/szoroskara koraidenevér fajpart, a rdét koraidenevért, a
fehérszéli/durvavitorlaja torpedenevér fajpart, illetve a szopran térpedenevért.

Megyvitatas

A felmérések a Hortobagyi Nemzeti Park teriiletén 1évé erddk denevérfaunajanak
alapfelmérését céloztdk. A vizsgalatok soran 12 denevérfajt vagy denevérfaj-csoportot
mutattunk ki. A leggyakoribb fajok kdz¢é a szopran tdrpedenevér, a rét koraidenevér és a
durvavitorlaji/fehérszéli  torpedenevér tartozott. Fokozottan védett fajt nem sikeriilt
kimutatnunk, de az Ohati erd6ben megtalalt hegyesorru denevér és a Hortobagyot kisérd
galériaerdonél kimutatott kozonséges vagy hegyesorru denevér Natura 2000 jelol6faj. Mivel
az Osszes magyarorszagi denevérfaj védett vagy fokozottan védett, ezért mind fontos
természetvédelmi értékkel birnak.

A mintazasok soran mddszertani szempontbol problémat jelentett, hogy a kisebb foltokban
vagy keskeny savokban talalhato allomanyokban kevés volt az olyan 0t vagy pedig vizfeliilet
amelyen, illetve amelyek mellett halozni lehetett volna, igy a felmérések soran nagyrészt a
denevérdetektoros modszerre voltunk utalva. Ezzel a modszerrel viszont nem minden faj
hatarozhaté meg, mert néhany taxon hangparaméterei atfednek egymassal. Ennek ellenére
elég pontos képet kaphattunk az itt talalhaté denevérfaunardl, mert valdszinileg a nehezen
hatarozhaté — elsésorban domb- és hegyvidéki erd6kben é16 — fajok csak kisebb szamban
voltak jelen.

A két maradvany erdéfolt volt az egyik legjobb denevérfaunaval jellemezhetd, de koziiliik
is ki kell emelni az Ohati erd6t, melyben pl. a Natura 2000 jel6l6 hegyesorrii denevért is
megtalaltuk halézasunk soran. A telepitett erdékben is szamos denevér taldlja meg
¢letfeltételeit, de fajgazdagsaguk nem olyan jelentds, mint az Ohati erd6é vagy mint mas,
nagyobb Osszefiiggd, idds 6shonos, jo ndvekedésti fakbol allo sikvidéki erdoké. Ezek szerepe
is fontos azonban, hiszen néhany denevérfajnak nyari szallashelyet és taplalkozoteriiletet
kinalnak (esetenként tobb km-es korzetben az egyetlen ilyen helyet), illetve a tavaszi és nyari
vonulasi id6szakban fontos pihendhelyek lehetnek. Kiilonoésen pl. az Alfoldon
sziildkoloniakat alkot6 hegyesorru denevérnek lehetnek fontosak ezek az erdék, mely nyaron
épiiletekben telepszik meg, de taplalkozni erdékbe és gyepekre jar.

Osszességében elmondhat6 a teriileten talalhaté erdékrél, hogy bar nem rendelkeznek
kiemelten értékes denevérfaunaval, de megorzésiik fontos a Hortobagy denevéreinek
szempontjabol. Kezelésiiket ala kell rendelni a természetvédelmi érdekeknek, igy pl. az
Oshonos allomanyokat magukra kell hagyni, azokban sem egészségiigyi, sem egyéb gyérités
végzése nem javasolt. A tijidegen fafajokat a teriiletrdl vissza kell szoritani, az erddk
természetes felujulasat akadalyozo vadallomanyt pedig korlatozni sziikséges.
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Koszonetnyilvanitas
Koszonetiinket szeretnénk kifejezni a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdsag
tamogatdsaért. Kiilon koszonet illeti Dudas Mikldst szervezésbeli és terepi segitségéért.
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ENDES, M. 2005. A Hortobagy denevérfaunaja. — In: Molnar, V., Orban, E. & Molnér, Z.
(eds.): A II. Magyar Denevérvédelmi Konferencia (Szabadkigyds, 1999. december 4.), a
III. Magyar Denevérvédelmi Konferencia (Tokaj, 2001. december 1.) és a IV. Magyar
Denevérvédelmi Konferencia (Szogliget, 2003. november 22-23.) kiadvanya. Magyar
Denevérkutatok Barati Kore, Budapest, 79-81 pp
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Adatok az erdei fiilesbagoly (Asio otus) taplalkozasanak
denevérfaunisztikai vonatkozasaihoz
(A szerzok ajanlasaval Schmidt Egonnak.)

Endes Mihaly Kiraly Anna
endesm@freemail.hu helianthemum.a@gmail.com

Abstract

The authors confirm in their current work on bat preying of the Long-eared Owl that bats are represented in
an insignificantly small proportion in the prey composition of the studied species, amounting only to
hundredths or even thousandths, which has already been known in previous studies. However, based on the
observations of the second author, urbanised owls of East-Hungary, Debrecen (breeding in balconies of
large cities, roosting and wintering in conifer groups of streets and squares, i.e. resident) and their young
hunt in the same area and the public park of the Great Forest of Debrecen and adjoining agricultural areas.
In our city, bats occupy old oak trees around Békas Pond, fissures of blockhouses, attics and church towers,
moving all around the city after their emergence (not only from spring to autumn but also in winter).
Among owl pellets collected in a series of subsequent winters (between 2009/2010 to January-March of
2012/2013), 23 individuals of seven bat species were found among 196 mammal bones, amounting to
11,73% (det. senior author). Out of these individuals, Pipistrellus kuhlii is considered as a novelty for the
whole of Europe, as a prey item of Long-eared Owls. Besides, Eptesicus nilssonii is considered as an
exceptional rarity in Hungary, including at least four-five “insufficiently confirmed”(?) bones found in
pellets, observations and publications. According to the authors, their findings are primarily driven by
climate change as well as urbanisation processes (including so far unclear interrelationships). We predict its
continuation which might be a stable connection among the trophic relationship of owls and bats, provided
by suitable environmental conditions and stable populations. To strengthen this process, the effective
contribution of conservation is a prerequisite (nestboxes, nest platforms, providing undisturbed sites, rescue,
information provision).

A Dbaglyok és denevérek kapcsolata vilagszerte talan mar évszazadok ota ismert tény,
amelyrdl a velik foglalkozo bdséges szakirodalombol szerezhetiink ismereteket. A két
allatcsoport: a zommel éjszaka vadaszd madarak, illetdleg taplalékallatuk, a szintén
tulnyomorészt éjszakai életet €16 repiilé emlésok trofikus viszonyarol van sz6. A valaszokat
a két diszciplina (ornitologia és chiropterologia) forrAsmunkaiban talaljuk, noha azonnal
kideriil a szomort tény, sok még e téren a fehér folt. Eppen ezért melléjiik odasoroland6 a
mindkettében, és sok egyéb fontos vonatkozasban is hidat képez6 (taxondémia, zoogeografia,
populéacié dinamika, etc.) kompetens bagolykdpet-elemzés.

Az alaphelyzet a vadasz és zsakmanya kapcsolatanak létrejotte, amelynek feltétele a
zommel rendszeres taldlkozas. E tekintetben azonban mindkét csoport vonatkozasaban
léteznek (ha nem is abszolult értelemben) akar fajonkénti kizaro, vagy — ritkdbban —
elésegitd koriilmények, foként az €l6helyet, életmodot, szezonalis eltéréseket illetden. Hegyi
és sikvidéki fajok, nyilt helyen vagy erdékben lakok és vadaszok, emberi telepiilésekhez
ragaszkodok, szdmos valtozat €s kombinacié. Ugyanakkor nem egy kérdés madig nyitott,
kozottiik olyan jelentdsek is, amelyek alapjan éppen a kiillonbségek, az eltérések, azok tipusai
és mértéke lenne megallapithatd. Sok a feltételezés, evidencidk ,,megel6legezése”, indukcid
helyett dedukcio, maskor éppen forditva. Egy mondatba siiritve: akad boven kutatnivalo.

Foldrésziinkon jelenleg 30 denevérfajt tartunk szamon (SCHOBER et GRIMMBERGER
1987), hazankban 28-at. Ezek koziil eddig 6 nemzetségbe tartozo 15 faj — pontosan a fauna
fele — keriilt el6 erdei fiilesbagoly kopetekbdl. E bagoly tekintetében a magyar listin 9
denevérfaj szerepel, noha ez a szam 23-ra ugrik fel a Tyto és Strix figyelembevételével
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(BIHARI et al. 2007). Megjegyezziik: e szamok természetesen barmikor valtozhatnak,
novekedhetnek, filiggéen a kutatok munkajanak intenzitasatol, s nem utolsésorban a
szakirodalom folyamatos figyelemmel kisérése révén. Mint elézéekben emlitettiik, az
anyagok feldolgozasa, kezelése, de legfoképpen megjelentetésiik formaja, szempontjai, ennél
fogva masok szdmara vald hasznalhatosaga is igen valtozatos skalan mozog, sajnos ,.elég”
gyakran hasznalhatatlanok alapvetd tényezOk: topografiai, 6koldgiai, etologiai, iddbeli és
egyéb kvantitativ vonatkozasok hijan. Ezek beszerzése nemritkan koriilményes, vagy
egyszertien nem jar sikerrel. Nem mellesleg mennyiségét tekintve szintén meglehetdsen
szegényes ugyanezért. Minthogy a hazai tanulmanyok fenti vonasokat fokozott mértékben
mutattak, éppen az dsszehasonlitas lehetdsége valt igen korlatozotta.

Ennek tudatdban is sajat, valamint felhasznalt szakirodalmi anyagunkat a kdnnyebb
attekinthet6ség céljabol kiilon részekre bontva targyaljuk. Elséként az Osszefoglald és
altalanos (zommel madartani) miivek idevagd vonatkozasait érintjiik, elsésorban, ha lehet,
célzottan, az Asio otus denevérfogyasztasat illetéen. Ez a vonulat mutatkozik a legkevésbé
adatszolgaltatonak, tehat konkrétnak. A denevérekkel foglalkoz6 munkdk — hazaiak és
kiilfoldiek — mar kozelebb visznek a témahoz, de szamos adatuk feltételezésekre ,,alapozott”,
s bel6liik sem hianyzik az altalanositds — jobb hijan. gy végiil sajat (ENDES 1988b), hazai,
kozelebbrdl Debrecen és sziikebb kornyéke régiora koncentralédé anyagokat masok hazai
(SCHMIDT 1971, 1972, UJHELYI 1991, LISZTES 2010, szintén mind civisvarosi
lel6helyekrol!), valamint SCHMIDT 6sszeuropai (1975: 1920-1973 kdzotti anyagokbol), és
MOLNAR (2010) roméniai konkrét vizsgalatokon alapuld korrekt adatokkal aldtamasztott
dolgozataival vetjiik 0ssze, s tesziink megallapitasokat. Most ¢és itt hangstlyozzuk ki, hogy
»vilagszerte”, s igy hazankban is szinte megszamlalhatatlan azoknak az erdei fiilesbagoly
kopetanyagoknak a mennyisége, amelyekben nem taldltak denevér-maradvanyokat. Ezek
egyszerl felsorolasara sem all fenn a lehet6ség jelen irasunkban. Az ebben idézett munkak
adatai azonban bizonyitékul szolgalhatnak az elmondottakra.

Némi tanulsdg reményében egy Osszehasonlitast végeztink a két kiemelkedéen
legnagyobb anyagot feldleld dsszefoglald mii, SCHMIDT (1975) és CRAMP (1985) munkai
kozott, tekintettel a csaknem azonos kutatoteriiletre (Eurdpa) és iddszakra (1920-1984 koze,
azaz 0sszesen 65 év). Els6 szerzé 1920-1973 kozotti, azaz 54 év 34 kopetelemzését értékelte
Osszesen 203091 zsakmanyallat koziil 15 példany (3 valid és 1 indet. denevérfajig), mig
utdbbi 1933-1984 ko6zotti, azaz 52 év 50 kopetelemzését vette figyelembe (részletek kozlése
nélkiil), ezzel 10 azonositott denevérfajig jutva. Mindazonaltal a feltehetéen joggal igen
hasonlonak vélheté példanyszamok rendkiviil alacsony volta jelenti a legfontosabb
tanulsagot, ugyanakkor érdekes a két irodalmi listin mindGssze csupan 6 azonos
forrasmunka szereplése.

A teljesség kedvért adom kozre sajat, Debrecen tagabb kornyezetét ado vidékekrdl
szarmazo Asio otus adataimat (ENDES 2013 c), amelyeket két, s6t részben harom évtized
6ta mind a mai napig folyamatosan gyarapitok:

Nyirség, 2682 példany kisemlds, kozte 1 pld. Plecotus austriacus
Hajdusag, 1717 " " denevér nincs
Hortobagy, 1554 " " "
Berettyo—Kallo koze, 700 " " "

Debrecen, 159 " " "

Osszesen 6812 kiseml8s vizsgalata soran, ami 0,015%-os denevér eléfordulast jelent.
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Részletezve valogatott, s kiilonb6z6 korbol szarmazé irodalmi anyagunkat: az Asio otus
denevérfogyasztasarol BREHM (1903), PATKAI (1958), GLUTZ et al. (1971),
HARASZTHY (edit., 1996), ornitolégiai munkak nem tesznek emlitést. A masik oldalt
attekintve, a denevérekkel foglalkozd, azokat zsdkmanyolo6 erdei fiilesbagolyrdl is taldlunk
adatokat. CRAMP (1985) miivében — 1933-1984 kozotti anyagbol — azonban gazdag
irodalmi forrasbol kereken 10 denevérfaj szerepel Eurdpa teriiletérdl hozzatéve, hogy
jelentés részilk SCHMIDT (1975) azonos volumenti dolgozatanal ujabb forrast képvisel
(1977-84 kozottiek is). Egyebekben azonban egyszerii fajlistarol van szé: Rhinolophus
ferrumequinum, Eptesicus serotinus, Pipistrellus pipistrellus, Nyctalus noctula, Plecotus
auritus, P. austriacus, Myotis myotis, M. blythii, M. daubentonii, M. nattereri. Az ezekre
vonatkozo irodalmi forrasok ugyanis kiilon részként szerepelnek Osszetomdritve, igy nem
juthatunk egykdnnyen, avagy gyorsan a felsorolt fajok részletes adataihoz. BIHARI et al.
(2007) a Plecotus austriacus fogyasztasat emlitik, ezt feltehetden egyetlen példanya nyoman,
illetéleg a P. auritus-t ,,néhany alkalommal kopetben” jelzik. KRAPP (2001, 2004) a Myotis
myotis, Nyctalus noctula, M. leisleri, Pipistrellus nathusii és P. kuhlii (utobbi eddig csak
Eszak-Afrikdban) fajokat soroljak fel — szintén idépontok, lokalitisok nélkiil. Ebbe a
csoportba sorolom sajat, elsésorban e régiot érintd faunisztikai, elterjedési, taplalkozasi,
telelési és természetvédelmi témaji cikkeimet (ENDES 1988a, b, 1989a, b, 1990, 2005,
2010, 2012a, b, 2013a, b, c), valamint BIHARI (2005) és GORFOL et ESTOK (2014)
idevago irasat. Ezek részletezésétol e helyt eltekintiink, de megjegyezziik, hogy fontossaguk
megkérddjelezhetetlen, hézagpotlo.

Mint arra mar eléz6leg utaltunk, dolgozatunk alapjat a bagolykopet-vizsgalatok
eredményei képezték, sajatunké és masoké, fiiggden felhasznalhatésaguk mértékétdl. Az
oridsi (Holarktisz) arealjaban minddssze négy alfajt felmutatd, nyiltabb erddk széli
részleteiben megtelepedd (s mara sokfelé urbanizalodo) erdei fiilesbagolyrél eddig az deriilt
ki, hogy e faj a szakirodalom altal nytjtott informaciok szerint elenyé€sz6 mértékben fogyaszt
denevéreket, s ennek megfeleléen a mennyiség mellett az ezt tiikrdz0 fajspektrum sem
nevezhetd szélesnek. Ha a kiilfoldi (esetiinkben eurdpai) anyagokat tekintjiik at, jogos
biliszkeséggel emelhetjiik ki hazankfia Schmidt Egon e téren végzett kiemelkedd
munkassagait (SCHMIDT 1975). Ez nem csupan e vizsgalt anyag mennyiségére ¢és
értékelésére, hanem az ehhez elengedhetetlentil sziikséges modszertanara, technikajara,
tovabba a hatarozast elésegité abra- és szoveganyag megalkotasara is érvényes, amelyet
szamos tovabbi dolgozata fémjelez mind a mai napig. Mellette viszont elenyész6en kevés a
masoktdl szarmazd anyag, kivaltképpen annak barki szamara is hozzaférhetd, publikalt
formaja, hozzatéve, hogy S. E. fentebb idézett dolgozata ezeket magaban foglalja.

Egy, a dolgozatunkban szerepeld Chiroptera-fajokbol Osszeallithaté fajlista alapjan
kijelenthetjiik, hogy az erdei flilesbagoly denevérfogyasztasaban némi faji, és méretbeli
preferacio mutatkozik. Emellett a szoban forgd denevér-eléfordulasok téli idopontjai is
elgondolkoztatoak lehetnek az e fajcsoport élettorténetének vonatkozasaban. A Nyctalus
noctula dominanciajanak oka — 23 pld. denevér koziil 14, azaz 60,86% az erdei fiilesbagoly
debreceni taplalékaban — mindkettdjiik megtelepedése a varosban (a rét koraidenevér joval
elébb, mar évtizedek ota). De 2009/10 telének 8 pld-nya, majd 2012/13 egyetlen egyede és a
rendszerteleniil felbukkand tobbi (6) szinez6 elem tavolrdl sem utal valamiféle
szabalyossdgra, inkabb dinamikusnak tekinthetd jelenleg. Ez vonatkozik az 0Osszesitett
mennyiségi viszonyokra is évi 2 és 10 pld. (1,02% és 5,10%) kozott, némiképpen kovetve a
valtozd mennyiségii kopetet (lasd 2. tdblazatot). Ugyanakkor az irodalmi fajlistan 9 koziil 7
tétel (tobb kiilfoldi) jelzi e faj 77,8%-0s zsdkmanyszerepét az Asio otusnal (lasd 1. tablazat).
Példdul MOLNAR (2010) egy romaniai varosban, Sepsiszentgyorgyben a 2009/10-es télen,
parkban gyU;tott erdei flilesbagoly kopetanyagot, s a 2144 madarbol, valamint kiseml6sbol
allo zsakmanyban egyediili denevérfajként szintén csak a rdt koraidenevért mutatta ki 70
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példanyban, s ez 3,26%-nak adodott. A jelenség magyarazatat szerz6 nem adja. Erre jelen
cikkiinkben magunk utalunk, illetve vetiink fel gondolatokat.

Ami jelen munkénkat elinditotta és egyuttal megalapozta, az KIRALY (2013 a, b,)
dolgozataiban az erdei fiilesbagoly (Asio otus) debreceni urbanizacids viszonyainak részletes
leirasa, benne kopetanyag Osszegytjtése, hozza ENDES (1988 b, 2013 c) eldzetes denevér
faunisztikai tevékenysége és taxonodmiai vizsgalatai, valamint a szamitasba vehet védelmi
vonatkozasok Osszeallitasa, végiil pedig a két szerz6 idonkénti munka-megbeszélései voltak.
Mindezek szintézisére utal irasunk valasztott cime is. Azaz, egy bagolyfaj kornyezeti
viszonyok (esetiinkben lakott teriileten szigetszerfien all6 kis feny6csoport) altal
meghatarozott, konkrét helyen tartosan megtelepedett ,,csaladjanak” tagjai, parok és utodaik
generacioi. Masrészt pedig azoknak a denevérfajok egyedeinek kvantitativ és kvalitativ
listaja, amelyek e baglyok zsakmanyaul estek in situ, vagy ,,valahol a kdzelben”. Ez utobbi
helyzet azonban némiképpen az adatok pontositasanak rovasara megy, igaz, az éjszaka zajlod
események ezt mar amigy is megalapozzak, raadasul jelenleg kikiiszobolhetetlen modon.
Négy, egymast kovetd tél (2009/10 — 2012/13 januar-marcius) soran gytjtott kopetekbol 196
kisemlds maradvanyai kozott merében mas eredményként 23 példany, azaz 11,73%, 7
denevérfaj képviseletében keriilt el6 (det. Endes M.). Koziilik Pipistrellus kuhlii egész
Eurdpaban ujdonsagnak szamit, mint Asio otus zsakmanyallat. Az Eptesicus nilsonii viszont
Magyarorszagon tovabbra is rendkiviili ritkasagnak szamit, beleértve a legalabb 4-5 ,nem
kelléen Dbizonyitott”(?) észleléseket, kopet-csontmaradvanyokat és publikaciokat.
Kopetanyagunk Debrecen DNy-i lakotelepérdl, 4-5 erdei fiilesbagolytol szarmazik.

Ertékelésként elmondhatjuk, hogy az erdei fiilesbagoly taplalkozasat vizsgalo nagyszamu
— sokezres, s6t szazezres példanyszamot kitevé zsakmanyallatot tartalmazo eurdpai, valamint
magyarorszagi szarmazasu kopetelemzés attekintése soran magunk is megallapithattuk, hogy
madarunk elenyész6 mennyiségben (szazad-, vagy ezredszazalék) fogyaszt denevéreket. A
dontd tobbségében szamunkra negativ tartalmu listdkat nem vettik figyelembe,
hasonloképpen a csupan ,,Chiroptera” (indet.) jelzésiiekhez. Eszleléseink magyarazataul az
alabbi tényeket és feltételezéseket sorakoztattuk fel. Varosunk a 10szos Hajdusag és
homoktalajokban bdvelkedd Nyirség hatarvonalara esik, egyuttal a kozel szomszédos
Berettyo—Kall6 koze, valamint Hortobagy mas tipust (vegyesebb, igy réti, illetve szikesben
bévelkedd) részleteivel. E természetfoldrajzi helyzet ugyanis minden bizonnyal hozzajarult
eredményeink gazdagitasahoz, s ily modon jelentdségéhez. Nagyvarosban ¢é16, hazak
erkélyén koltd, varosi utcak, terek fenybcsoportjaban nappalozo, teleld, azaz allando
példanyok generacidi egyiitt ugyanott a kozvetlen kozelben és a Nagyerdei kulttrligetben,
valamint a szomszédos agrarteriileteken zsadkmanyoltak. Denevérek varosunkban a Békas-to
korili park oOreg tolgyeiben és helyenként a panelépiiletek fugaiban, padlasokon,
templomtornyokban telepednek meg, esti kirepiilésiikkor (szintén tavasztdl Gszig, s6t, mint
az kidertilt, télen is) ,,mindeniitt” mozognak. Szerzdok allaspontja szerint az altalunk a jelen
kozleményben leirtak a klimavaltozas és/vagy az urbanizaciod szamlajara is irandok, (noha a
koztiik esetlegesen fennalldé okok-okozati viszonyok ma még felderitésre varnak) s
folytatodasara is joggal szamithatunk, hozzatéve, hogy hatasa (fokozodasa?) a baglyok és
denevérek trofikus kapcsolatdban — megfeleldé kornyezeti feltételek ¢€s stabilizalodo
populaciok mellett — egy konvencionalis jelenséggé szilardul. Mindennek létrejottéhez a
természetvédelem hathatos kozremiikodése: oduk, miifészkek, zavartalansag biztositasa,
mentés, felvilagositas elengedhetetlen.

141



Rhinolophus ferrumequinum CR
H Eptesicus nilssonii E/K
H Eptesicus serotinus CR, E/IK
H Pipistrellus kuhlii E/K, KR (E-Afrika)
H Pipistrellus nathusii KR, UH
H Pipistrellus pipistrellus CR, E/K, LI
H Nyctalus leisleri E/K, KR
H Nyctalus noctula CR, E/K, KR, UH, LI, MO, SC
H Plecotus austriacus CR, EN, SC, BI
Plecotus auritus CR
H Myotis dasycneme E/K
Myotis daubentonii CR, SC
Myotis myotis CR, KR
Myotis blythii CR
Myotis nattereri CR,SC

1. tblazat. Az Asio otus taplalékaként szerepl$ denevérfajok Eurdpaban, idézett szerz6nként: Cramp — CR (10 sp.),
Endes/Kiraly — E/K (7 sp.), Krapp — KR (5 sp.), Schmidt — SC (4 sp.), Ujhelyi — UH (2 sp.), Lisztes — LI (1 sp.),
Molnar — MO (1 sp.), Endes — EN (1 sp.), Bihari — Bl (1 sp.).

H — Magyarorszag

2009/10: 10 pld./42 kopet (5,10%)

Eptesicus serotinus 2 pld., Nyctalus noctula 8 pld.

2010/11: 2 pld./12 kopet (1,02%)

Nyctalus noctula 2 pld.

2011/12: 5 pld./43 kopet (2,55%)

Eptesicus serotinus 1 pld., Nyctalus noctula 3 pld.,
Nyctalus leisleri 1 pld.

2012/13: 6 pld./62 kopet (3,06%)

Eptesicus nilssonii 1 pld., Nyctalus noctula 1 pld.,
Pipistrellus kuhlii 1 pld., P. pipistrellus 2 pid.,
Myotis dasycneme 1 pld.

4 ¢v atlaga: 5,75 pld. (3,43%)

2. tablazat. Az Asio otus taplalékaként szereplé denevérfajok évenkénti mennyiségi (kdpetszam és zsakmanyallat)
%-os eloszlasban, Endes ¢és Kiraly debreceni anyagaban.
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A debreceni Toco-volgy lakotelepének fenydcsoportja, a kopetgytijtéhely
(Foto: Kiraly A.)
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Amarilliszfélék (Amaryllidaceae) védelme, kiilonos tekintettel
a hoviragra

Resetar Anna
kanna.resetar@gmail.hu

Abstract

Nowadays, basic knowledge on nature is important for the education of future generations. The principal aim
of this article is to bring some idea about the Amaryllidaceae family, in particular the snowdrop (Galanthus)
genus. For Amaryllidaceae in vitro culture methods were developed for a significant number of endangered
and economically important taxa. Several of them may serve as sources for pharmacologically important
compounds (alkaloids, lectins) as well.

Bevezetés

A novények megismerése mar gyermekkorban fontos, altalaban bioldgia 6ran keriil sor
arra, hogy lakohelyiink kozelében €16 fajokkal ismerkedjiink. A ndvények tanuldséhoz szinte
elengedhetetlen a gytijtésiik, de ennek szdmos hatuliitdje ismert. A védettséget élvezd
terliletek és fajok abbol a célbdl keriilnek megovasra, hogy a jovobeli generaciok ne csak
tankonyvekbdl vagy médiafajlokbol szerezzenek tudomast létezésiikrél, hanem még
természetes ¢l6helyen megcsodalhassak azokat. A gylijtészenvedélyt mas formaban, digitalis
eszkozok segitségével lehet manapsdg Uizni, amit szintén kelld figyelemmel és etikai
szabalyok helyes hasznalataval lehet gyakorolni. Egy jo hatarozdval a keziinkben és a terepi
eléirasok alkalmazasaval masok szamara is lehetdséget adunk éldvilagunk testkozeli
megismeréséhez. Egyes vidékek természetes él6helyei kevésbé gazdagok ndvényfajokban.
Az észak-eurdpai orszagok (pl. Svédorszag) népei példaul jobban megbecsiilik azt, amit a
természet nyujt, igyekeznek a kornyezettel harmoniaban épitkezni, azt rombolas nélkdl is
megismerni. Mas vidékeken ugyanakkor a természeti értékekkel nem torddnek.
Magyarorszag az élohelyek sokféleségének megérzése szempontjabol kozéputon halad. A
60-as ¢évektdl a természeti er6forrasok kiaknazasa intenzivebbé valt, és az orszagos
természetpusztulas latvanyosan felgyorsult. A szembet(ind degradacié hatasara novekedett
meg hazankban a védett teriiletek 1étrehozasa (SIMON 2000).

A névények ismerete

Ebben az 6sszefoglald cikkben az amarilliszfélék (Amaryllidaceae) csaladjaba tartozo
védett fajokrol szeretnék képet alkotni, kilonds tekintettel a hovirag (Galanthus)
nemzetségre. A csalad a zarvatermék (Angiospermatophyta) torzsébe, azon belil az
egyszikiiek (Monocotyledonopsida) osztalyaba tartozik, €s négy hazai nemzetségiiket
ismerjiik kozelebbrol. Ezek a Galanthus (hovirag), a Leucojum (t6zike), Narcissus (narcisz),
Sternbergia (vetdvirag) nemzetségek. A kozmopolita elterjedésii taxonokba téleveles,
lagyszari fajok tartoznak. Attelelé szerviik hagyma, hagymagumé. Viragaik maganosak
vagy bogas virdgzatot alkotnak. A lepellevelek ozmoforakkd, a porzodlevelek
sztaminodiumokké alakulhatnak. A bibe bunkoés vagy mélyen haromlebenytll. Alsé allasu
maghéz jellemzé rajuk és altermésiik tok- vagy bogyoszerii (KIRALY et al. 2009, TUBA et
al. 2007). Az Amaryllidaceae csalad olyan tobbnyire védett fajokat foglal magaba,
amelyeknek foként hagymaibol hatdanyagokat képesek kinyerni. Megkiilonbozteti dket a
tobbi hagymés/ hagymagumods novényt6l az amarillisz-alkaloidok jelenléte, amelyeket
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gyogyaszati célokra hasznalnak fol. Az alkaloidok tobbnyire bazikus jellegii, bonyolult
felépitésti nitrogéntartalmua vegyiiletek. Gyakran a ndvények fiatal hajtasaiban vagy éppen a
gyOkeriikben keletkezhetnek, és képzOdési helyeirdl szallitddhatnak tovabb mas sz6vetekbe.
Meglehetdsen erds élettani hatast fejtenek ki allati és emberi szervezetekre, amely mérgezést
is jelenthet, ugyanakkor megfelelé dézisban gydgyszerként funkcionalhatnak. A maig ismert
alkaloidok szama koriilbeliil 7000-re tehetd (SCHONFELDER et SCHONFELDER 2001,
YASUYUKI et al. 1998).

A négy nemzetséget roviden jellemezve egy-két fajon keresztil ismertetném. A
Dunantul rétjeinek névénye a Narcissus poéticus, magyar nevén fehér narcisz és egyik alfaja
vagy 0nallo, rokon faj a Narcissus radiiflorus, vagyis csillagos narcisz. A narcisz nemzetség
50 faja eurazsiai-észak-afrikai elterjedésii és a narcisszin nevii bénito alkaloid miatt mérgezo.
A Leucojumok (t6zikék) nemzetségének hazai, két ismert faja a Leucojum vernum (tavaszi
tézike) és a Leucojum aestivum (nyari t6zike). A tavaszi tézike ligeterd6k, gyertyanos-
tolgyesek és biikkkosok novénye, mig a nyari tézike laperddk, nedves rétek, kemény- és
gyakrabban puhafas ligeterd6k lakdja. Védettek, természetvédelmi értékiik 5.000 Ft.
Galantamin nevli alkaloidot tartalmaznak, mely szintén jelentds élettani hatassal bir. A
vetfvirag (Sternbergia) nemzetség magyarorszagi képvisel6je a védett Sternbergia
colchiciflora, magyar nevén apré vetdvirag. Természetvédelmi értéke 10.000 Ft.
Sztyepprétek, bokorerdok tavasszal szélas, sziirkészold, csavarodott leveld, dsszel viritd
ndvénye, mely ekkor mar t6levél nélkiili, sarga virdgaval hivja f6l magara a turdzok
figyelmét. Nemzetségének tobbi faja zommel a mediterran vidéken honos. (KIRALY et al.
2007, FARKAS et al. 1999)

Leucojum aestivum Sternbergia colchiciflora Galanthus nivalis

(fotd: Papp Laszld, Loki Viktor, Papp Laszl6)

A hévirag

A hovirag (Galanthus) nemzetségbe tartozé fajok mindenki szdmara ismeretes
bélyegeket hordoznak. Régebben a ndénapok -elengedhetetlen viraga volt a tavasz
hirnokeként. Magyarorszagon honos a mindenki altal ismert Galanthus nivalis vagy kikeleti
héovirag. Megjelenését tekintve 10-20 centiméter magas, hagymas, évelé novény. Hengeres,
felallo6, csucsan visszahajlo szdra csupan egy bokold virdgot hordoz. A két tdallasu,
kékeszold levél szalas, 5-10 milliméter széles. A harom kiilsé lepellevél hosszabb, mint a
harom zold cstcst belsé. Nyirkos erdok, ligetek, cserjések, tapanyagban gazdag, humuszos
valyogtalajok lakdja. Kimondottan szereti a lombos elegyes-, szurdok- és ligeterddket,
valamint a hegy- és dombvidéki gyertyanos tolgyeseket lakohelyéil. A virdgzasi ideje
februar-marcius kozott van, a legkorabban viragzé novények kozé tartozik (SIMON 2000).
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Foként kozéphegységeink erdeinek kora tavaszi ndvénye, de a gylijtések kdvetkeztében
szamos kiskertben is megtalalhato.

A kikeleti hovirag az Eurdpai Unid teriiletén védett fajnak szamit, tobb
természetvédelmi jogszabalyban és egyezmény listaban is szerepel. Hazai természetvédelmi
érteke 10.000 Ft. Kereskedelmi célu gyijtése ipari méreteket oltott, mely tobb orszag
allomanyanak 1étét veszélyezteti, ez lett védettségének az oka. A 2-3 napig ¢él6, mianyag-
poharban tartott vagott virdgcsokor megvételével egy nagyméretli illegalis kitermeld és
értékesitd halozatot tartunk fenn, melyet a természet szenved meg. A Washingtoni
egyezmény (CITES) — a veszélyeztetett vadon él6 allat- és ndvényfajok nemzetkdzi
kereskedelmérdl — tiltja a hovirag orszagok kozotti kereskedelmét, mert ugy itéltetett meg,
hogy bar jelenleg kipusztulassal nem fenyegetett a faj, nemzetkdzi kereskedelmét
szabalyozni kell ahhoz, hogy a vadon ¢l6 allomanyok ne keriiljenek kritikus helyzetbe. A
nemzetség 10 fajanak elterjedési kozpontja Kis-Azsia és a Balkan, de néhanyuk Eurdpa
kozépsd és délnyugati részén is eléfordul. F6 amarillisz-alkaloidjai k6z6tt a galantamint
tartjadk szamon. A galantamin alkaloid acetilkolineszteraz-gatld hatassal rendelkezik.
Hasznaljak példaul koéros izomgyengeség kezelésére, a curare-vegylilet hatasa kovetkeztében
fellépd izomernyedtség megsziintetésére, gyomor-, bél-, holyagrenyheség ellen, valamint
miitéteknél. Manapsag kedvezd hatasat tapasztaljak az Alzheimer-kor gydgyitdsa terén
(HENRICH et TEOH 2004). Erdekességként elmondhat6 a hoviragrol, hogy mar a gordgok
is tapasztalhattdk aldasos hatasat. Héaromezer évvel ezelétt Homérosz eposzéban, az
Odiisszeiaban Hermész varazsfiivet adott Odiisszeusznak, és ez hatastalanitotta a mérget,
melyet Kirké istennd a hds boraba kevert. A gydgyndvény mely immunissa tette Odiisszeuszt
a méreg okozta amnéziaval szemben, nem volt mas, mint a hovirag.

Galanthus nivalis (fot6: Molnér V. Attila)

Megérzés a laboratoriumban

A veszélyeztetett, esetleg  gazdasagilag  jelentds  fajok  védelmét a
konzervaciobiologiaban kiemelt figyelemben részesitik. Fokozottan tanulméanyozzdk a
morfologiajukat, egyedfejlodésiiket, életmenetiiket, ©Okoldgiai igényliket, begyiijtik a
szaporitd képleteiket, mesterséges koriilmények kozott tanulmanyozzak a magok fertilitasat,
és mikroszaporitasi eljarasokat dolgoznak ki, hogy ritka fajok egyedszamat, és az altaluk
termelt foként gyodgydszatban alkalmazott hatéanyagok hozamat noveljék. A kutatd
laboratoriumokban az in vitro, magyarul iivegben nevelt névények az eredeti példany Kis
szovetdarabjabol jonnek létre. Az in vitro ndvényi szovettenyésztéssel a védett és/vagy
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gazdasagilag jelent6s fajok eldallitdsa fontos lehet nem csak a tudomany, hanem az
emberiség szamara is. A szdvettenyésztési eljaras azon az elven alapul, hogy megfeleld
koriilmények kozott minden novényi sejt képes dedifferencialodas soran totipotenssé valni,
¢és differencialatlan sejttomeget, ugynevezett kalluszt l1étrehozni (DUDITS et HESZKY
2003). A kalluszosodas természetes és szintetikus hormonokkal, citokininekkel, auxinokkal
indukalhat6. A szilard taptalajra izolalt inokulumokbdl (a ndévény olyan része, amely
merisztéma-, kambialis-, parenchima-szovetet tartalmaz) fejl6dd kallusz tobbszori atoltassal
folyamatosan fenntarthaté és szaporithat6. A sejtek differencidlodasanak indukcidja szintén
lehetséges in vitro, mely folyamat eredménye lesz a novényregeneracio (DUDITS et
HESZKY 2003). A regeneralt novény alkalmas arra, hogy tovabbi vizsgalatok soran
hatéanyag tartalmat vagy produkciot mutassunk ki, illetve megoldhato lehet az esetleges
hatéanyag kinyerése is. Ezzel a modszerrel kivalthato lenne olyan védett novények tomeges
begyijtése, és meggatolhatd lenne a populaciok egyedszamanak csokkenése, amelyek
valamilyen gyogyaszati vagy gazdasagi jelentdséggel birnak.

Az Amaryllidaceae csaladbol harom Galanthus faj (Galanthus elwesii, Galanthus
woronowii, Galanthus nivalis), valamint a Leucojum aestivum és Leucojum vernum esetében
a Debreceni Egyetem Novénytani Tanszékének munkatarsai sikerrel dolgoztak ki
szovettenyésztési, novényregeneralasi eljarasokat. A védett novények gyijtését a Biikki
Nemzeti Park és a Debreceni Egyetem Botanikus Kert engedélyével ¢és segitségével
végeztiik. Olyan kisérleteket hajtottunk végre, melyekbdl arra lehetett valaszt kapni, hogy az
altalunk 1étrehozott szovetek, novényi részek tartalmaznak-e az eredeti névénnyel azonos
hatéanyagot. Ehhez AFLP (DNS ujjlenyomatot vizsgal6é technika), PAGE (poliakrilamid
gélelektroforézis), total polifenol ¢és antioxidans kapacitds kimutatasanak modszereit
alkalmaztuk. Vizsgalataink arra engedtek kovetkeztetni, hogy a laboratoriumban
szovettenyésztési eljarassal eldallitott novényeink genetikailag nem kiiloniilnek el az eredeti
novényektdl és a nevelési koriilmények valtoztatasaval az antioxidans kapacitasuk,
hatéanyag tartalmuk kimutathaté és befolyasolhatd. Ezek a megallapitasok informativak,
mert a vizsgalatok alapjan bizonyithatd, hogy ezeknek a védett novényeknek megdrzése nem
csak ndvénybiologiai, ndvényodkologiai sajatsagaik, kiillemiik miatt fontos, hanem
gyogyszerészeti, esetleges gazdasagi jelentdségiik miatt is.

Osszefoglalas

Napjainkban a természet ismerete sajnos hattérbe szorul. A ndvényvilag koriilveszi,
meghatarozza életiinket, biztositja jovonket, szamos noOvény tartalmaz gyodgyaszati
szempontbdl fontos hatéanyagokat. Az amarilliszfélék csaladjaba tartozo fajok természetes
kornyezetiink részei, taldlkozhatunk velik erdGjaras soran, vagy egy-egy kirandulas
alkalmaval. Szemet gyonyorkddteté megjelenésiik miatt gyakran esnek gytjtészenvedélyek
aldozataul. Védett novényként azonban nincsenek kell¢ biztonsagban. Ha a jogszabalyok
figyelembe vételével élvezziik a kornyezetiink adta szépségeket, sokaig gyonyorkddhetiink
bennilk. A Debreceni Egyetem No&vénytani Tanszékének munkatarsaival szeretnénk
hozzajarulni ezen értékek megdrzéséhez azzal, hogy a ndvényi biotechnologia modszereivel
igyeksziink ugynevezett génbankot létrehozni. Az egyik erre alkalmas modszer a névényi
szovettenyésztés. Ezen eljaras alkalmas lehet a fajok, fajtdk konzervalasara, példaul
mélyfagyasztott sejttenyészetek és embriokultarak esetében. Masodlagos
anyagcseretermékek,  példaul  gydgyszerek, gydgyhatdsi  anyagok  termelésére
(sejtszuszpenzios tenyészetekben), illetve merisztéma tenyészetek segitségével virusmentes
novények eldallitasara is megfeleld lehet a novényi szovettenyésztés. Ivaros uton nehezen
szaporithatd novények tdmegesen allithatok eld a mikroszaporitas segitségével. Ezért az in
vitro szovettenyésztési eljarasok potencialisan alkalmasak lehetnek védett ndvények
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természetvédelmi szempontbol torténd kiméletére, emellett megérzésére és esetleges
hatoanyag tartalmuk valamint més osszetevéik vizsgalatara (RESETAR et al. 2014).

Egy gondolatot idéznék végezetiil: ,,Menjiink minél tobben ki a természetbe, de ne
hagyjunk semmit ott, és ne is hozzunk semmit el onnan!”

e P %

Leucojum vernum (fotd: Papp Laszl6, Mathé Csaba, Mathé Csaba)

Leucojum aestivum (fotd: Papp Laszl6, Mathé Csaba, Papp Lasz10)

Galanthus elwesii Galanthus woronowii

névényregeneralas

gyoker hosszmetszet  gyekér keresztmetszet ~— 9YOKer kéregszovetének belso sejtrétegei
LN A el s és a négy xylem nyalabot tartalmazé sztéle
(fotok: Matheé Csaba) fluoreszcens mikroszképos képe

149



nem enzimatikus antioxidans mérés katalaz enzim aktivitas mérése PAGE-el

Koszonetnyilvanitas

Szeretnék koszonetet mondani Dr. Mathé Csabanak a fotokért és a szakmai utmutatasért.
Papp Laszlonak a Debreceni Egyetem Botanikus Kert igazgatdjanak és a Biikki Nemzeti
Parknak, hogy lehetdvé tették a ndvények fenntartasat €s begytijtését. Kiilon kdszoném Papp
Laszl6 tanar urnak a szép fényképeket, Dr. Molnar V. Attila tanar Grnak a Galanthus nivalis-
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A tolgypusztulas okainak feltaro elemzése Debrecen varos
kozteriiletein

Varga Jozsef - wentvort4@gmail.com

Abstract

The Pedunculate Oak (Quercus robur L.) is our most important tree species, considering forestry and
gardening interests. This oak species is considered as the most beautiful ornamental tree of public areas of
several cities, castle parks, as a result of its imposing appearance and extreme longevity. In addition to its
aesthetic appearance, its role in improving environmental climate is noteworthy. Among our native trees,
the Pedunculate Oak provides suitable reproductive habitats for the largest number of herbivorous insects.
To clarify the reasons for the disease called oakdeath of this endangered tree (disruptions of nutrient
supply, biotic and abiotic damages), | aimed to survey the predicted status of the survival and plantation
limits of Pedunculate Oaks located in the public areas of Debrecen.

Bevezetés

Az elmult 100 év soran a kocsanyos tolgy (Quercus robur L.) életfeltételei elterjedési
teriiletén, igy a Karpat-medencében is jelentdsen megvaltoztak, koszonhetéen a
klimavaltozasnak, az ember kozvetett természetatalakitd tevékenységének, illetve az
¢éléhelyiikon bekovetkezett kozvetlen antropogén hatdsoknak. Napjainkban az Alf6ldon az
id6szakos vizboritottsagu teriileteket (arterek) részesitik elényben, illetve azokat a terméhe-
lyeket, ahol a talajviz szintje a vegetacios iddszak alatt magasan helyezkedik el (6ntés-
talajok). Napjainkban a kocsanyos tolgyes allomanyok termdhely leromlasa oly mértékben
felgyorsult, ami természetes €l6helyeik folyamatos és végleges eltiinéséhez vezethet néhany
évtized mulva a Karpat-medence nagy részén (VARGA 2011). A XX. szazad elején
jelentkez6 tolgypusztulas az 50-es évek elején az Alfold egyes térségeiben felgyorsult.
Altalanos nézet, hogy a gyakran emlegetett vizhiannyal parhuzamosan napjainkban mas
problémak is felbukkantak, melyek az erdei életk6zosségek 1étét alapjaiban veszélyeztetik. A
fokoz6dd kornyezeti terhelések (szemetelés, taposasi karok, talajbolygatas, vadallomany
tulszaporodasa, novénygyijtés, 1égszennyezettség jelentds emelkedése, 6zonkoncentracio
csokkenése, talajok savanyodasa, invaziv fajok térhoditdsa, stb.) legalabb akkora karokat
okoztak hosszu tavon, mint a hidrologiai viszonyok megvaltozasa (VARGA 2014).

Varosaink teriiletén a fokozodd 1égszennyezettség, a termikek (hdszigetek) a talajtaposas
¢és az erdzid okozta karok mellett egy olyan terhelés is éri a ndvényzetet, melynek hatasai
csak évek, évtizedek mulva jelentkeznek. Ilyen példaul a téli siktalanitds soran kijuttatott
konyhasoé okozta talajterhelés. A kijuttatott s6-homok keverék a talajba jutva, majd a novényi
gyengiilését, megbetegedését okozva azok vagéasérettséget megeldz6 elhalasahoz vezet. Ez a
jelenség elsésorban a burkolt utfeliiletek mellett htizodd zoldteriileti sdvra korlatozodik.
Mivel a zoldteriilet egy jelent6s része ebben a sdvban huzodik, ezért (hosszl tavon) az itt
felsorolt kornyezeti terhelések maradando karokat okoznak az utak mellett kialakitott kultar-
Okoszisztémakban (VARGA 2014).

A Karpat-medencében ¢é16 6shonos fafajaink koziil éppen a kocsanyos tolgy és a varosok
belteriiletén korabban nagy szamban telepitett harsak pusztulnak leginkabb. A ndvekvd
légszennyezettség, a talajvizszint drasztikus csdkkenése és az egyre gyakoribb ¢és tartosabb
légkori aszaly miatt legyengiilt fak egyedei iiltetésiiket kdvetden csak néhany évtizedig
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¢élnek. Tolgyeink aredjanak csokkend tendencidjara, illetve tolgyfajaink fogyatkozasara és a
tolgykorcsok (féleg hazank délkeleti részein!) egyre gyakoribb eléfordulasara leghiresebb
tolgykutatonk, Simonkai Lajos is felhivta az erdész, botanikus, kertész szakma figyelmét a
XIX. szdzad végén megjelent hires miivében.

1890-ben ezt irta: ,, Hazdnk egykor oly hires és oly nagybecsii tolgyesei felette megfogytak
ugyan a legkézelebb elmult fél-évszdazadban, de azért manapsag is nekiink van ardnylag a
legtobb tolgyes erdénk Eurdpa orszdgai kozott. Es nekiink van a legsajdtosabb, a
legértékesebb tolgyflorank!” (SIMONKAI 1890).

Napjainkban a kocsanyos tolgyes allomanyok termdhely leromlasa oly mértékben
felgyorsult, ami természetes ¢l6helyeik folyamatos és végleges eltiinéséhez vezethet néhany
évtized mulva akar a Karpat-medence egész teriiletén.

Az intenziv termdhelyleromlés jelei, valamint a kocsanyos tolgy életfeltételeinek sziikiilése
Debrecen varos kozteriiletein allé példanyokon jol tanulmanyozhatdé az egyes egyedek,
illetve a még meglévd fasorok vizsgalatat kdvetéen. Az urbanizacié minden karos hatasa
kornyezet atalakulasa, atalakitasa az elmult 100 év soran olyan mélyrehatd valtozasokat
idézett el6, melyek hosszu tavon veszélyeztetik az egészséges kornyezet fennmaradasat. A
varos ¢és az Nagyerdd teriiletérdl is nagy szamban tlintek el azon allomanyalkot6 fafajok
egyedei (tolgyek, harsak, gyertyan), melyek az ember atgondolatlan kornyezet atalakitd
tevékenységének estek aldozatul. A kocsanyos tolgyek a termbhelyi tényezdk javitasa nélkiil
1-2 évtizeden beliil teljesen eltiinhetnek a varos belteriiletérdl, de a Nagyerd6 vizpotlasanak
tovabbi halogatasa is a faj 16tét veszélyezteti az Oregtolgyes teriiletén. A talajok tapanyag-
szolgaltatd képességének vizsgalata azt a célt szolgalja, hogy az igy sziiletett eredmények
birtokaban ravilagitsak a termdhelyen el6fordulod tolgyek novény-egészségiigyi problémaira,
illetve azok jovébeni kovetkezményeire (VARGA 2014).

Sajnos mind a Nagyerdon, mind pedig Debrecen varos belteriiletén jelentdsen csdkkent a
talajok tapelemszolgaltatd képessége, ezért ennek kiilsd jegyei mar a ndvények altalanos
allapotan is lemérheték. Mivel a klimavaltozas eredményeként jelentkezd szélsOséges
iddjarasi koriilmények (tartosan jelentkezd 1égkori aszaly, korai fagyok, stb.) is gyakoribba
valtak, ezért az ennek kovetkeztében legyengiilt fakat egyre tobbszor és egyre nagyobb
kartételt okozva tamadjak meg korokozok, illetve kartevék (VARGA 2014). Eppen ezért a
tapanyag-ellatasi zavarok elemzése mellett igyekszem ramutatni azokra a problémakra
(gomba- és rovarkartevék fellépése) melyek ugyancsak hozzajarulnak a tolgykor végsd
hatarat megel6z6 pusztulashoz.

1. kép: A tolgymakkormanyos (Balaninus glandium) kartétele (Fotd: Varga Jozsef, 2013)
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Picture 1.
1. Anyag és modszer
1.1. Mintavételezés

A talaj-analizishez szilkséges mintdkat az ,,A” szint fels6 20-25 cm-es rétegéb6l
gyljtottem. A sziikitett talajvizsgalattal parhuzamosan 22 elem, kozottik nehézfémek
analizisét is elvégeztilk. A vizsgalatok soran a talaj humusztartalma, kémhatasa (pH H,0)
mellett nagy hangsulyt fektettem az ,,A” szint nehézfém tartalmanak meghatarozésara, hiszen
ezek talajoldatba keriilése nagymértékben hozzajarul az erd6 fainak pusztulasahoz, illetve a
korabbi természetkozeli allapotot idéz6 erdei 6koszisztéma atalakulasahoz.

A talajtani vizsgalatokkal parhuzamosan a mintanégyzetek teriiletén elvégeztem a
conologiai vizsgalatokat is, melyet a Braun-Blanquet modszer el6irasai szerint folytattam le.
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1. dbra: A Debrecen varos teriiletén végzett talaj- és lombmintavétel helyszinei

Mivel a varos teriiletén allo egyedek alatt a cserjeszint (néhany kivételtdl eltekintve)
hianyzik és a lagyszara szint Osszetétele is eléggé uniformizalt, ezért ebben az esetben a
novényzeti szintek vizsgalata csak a lombkorona szintet érintette. A fak ndvény-
egészségiigyl vizsgalatat érintd atfogd felmérést 2009, valamint 2011 utan 2012 nyaran is
elvégeztem a kocsanyos tdlgyeken, illetve az altalam korabban mar vizsgélt fasorok teriiletén
(2. kép). A talajmintakat, illetve a késébb begylijtott lombmintakat az SGS Hungéaria Kft.
laboratériumaban elemezték az érvényben levo eldirasok alapjan.

Tekintettel arra, hogy a lombminta-vétel helyszinei megegyeznek a talajminta-vétel hely-

szineivel, ezért csak a névényanyag begylijtésének pontos helyét jeldltem be a térképen (1.
abra).
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2. kép: A mintavételi helyszinek egyike (Bartok Béla uti tolgyfasor) Foto: Varga Jozsef, 2013

2. A Debrecen belteriiletén végzett talajvizsgalatok eredményeinek értékelése

A mintékat elsésorban olyan belteriileti pontokrol gyiijtottem, ahol a kdrnyezeti terhelések
jelentdsen befolyasoljak a talajok viz- és levegdgazdalkodasat, illetve tdpanyag-szolgaltato
képességét. A talaj oldhatd sotartalmanak vizsgalata egyetlen minta esetében mutatott
hatarérték feletti (pozitiv somérleget) értéket. A Déri téren begyiijtott vizsgalati anyag
magasabb sétartalma valdsziniileg nem az 6nt6zés hatasanak tulajdonithato, hanem a korabbi
években végzett s6zas, sikossag-mentesitési tobbletnek kdszonhetd. A talajok sokészletében
bekovetkezd valtozasok is hozzajarulnak tapanyagszolgaltatd képességiik csokkenéséhez,
illetve a ndvények anyagcsere folyamataiban bekovetkezd rendellenességekhez, ezért a
talajok soprofiljanak vizsgalataval szamos esetben felderithetjiik a valtozasok okait. A
szénsavas-mésztartalom a Nagyerdd teriiletér6l szarmazo minta (Pallagi ut mellett begyjtott
minta) kivételével hatarérték feletti koncentraciot tartalmaz (VARGA 2014).

Ennek abban all a jelentdsége, hogy a magas szénsavas-mésztartalom a tdlgytermesztést
akadalyoz6 tényezOk egyike, ezért azokon a termdhelyeken (Bethlen u., sth.) ahol ez az érték
kiugréan magas ¢és egyéb talajhibak is el6fordulnak, ott a tdlgytermesztés nem ajanlott. Ez a
véaros jelen tanulmanyban vizsgalt teriileteire is érvényes megallapitds. A fokozottabb
gépjarmi- és gyalogosforgalomnak (antropogén karositasnak) kitett teriiletek mintainak
vizsgalati eredményei alacsonyabb humusztartalmat, rosszabb viz- levegégazdalkodast
feltalajt jeleznek (VARGA 2014).
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Az analizis harom teriilet mintaiban (Bethlen utca, a Tocoskert tér, valamint a Pallagi ut)
kdzepes humusztartalmat mutat, mig a Déri térr6l és a Bartok Béla ut melldl szarmazo
mintdkban humuszban szegény feltalajt jelez. A Déri téren vett minta humusztartalma
mindéssze 0,97%, a Bartok Béla ut mellett begyljtétt minta humusztartalma pedig 1,13%
volt. llyen alacsony humusztartalom, valamint a folyamatosan fennallo vizhiany mellett a
talaj tapelem-szolgaltatd képessége folyamatosan romlik, amit a Déri téren allo kocsanyos
tolgyek novény-egészségligyi problémai teljes mértékben visszaigazolnak. A mesterségesen
létesitett  kulturtdlgyesek rendszerint elegyetlenek. FEzekben a kocsanyos tolgy
lombhullatasaval egymagaban gondoskodik csupan az elvont tapanyag visszatéritésérol
(KERESZTESI 1967).

A Bartok Béla uton, valamint a Déri téren allo tolgyek feltalajanak humusztartalma azért
is alacsonyabb, mivel az 6sszel lehullott lombot rendszeresen dsszegyljtik, elszallitjak, igy a
talajba visszatériil6 tapanyagok mennyisége minimalis. Mivel a talaj negativ toltését
ellensulyozé humusztartalom alacsony, ezért ezeken a termdhelyeken mobilizalodhatnak
azok a nehézfémek (Fe, Cd, Sn, Pb, stb.), amelyek novényi mérgekként az éldhelyen
vizsgalt talajok kémhatdsa gyengén lugos értéket mutat, igy ez egyelére gatat szabhat a
tartds, elhuzodod nehézfém mérgezésnek és az aluminium toxicitasnak. Egyetlen minta
jelzett er6sen savanyu kémhatast (pH 3,46 - Pallagi ut mellett), ami mar komoly névény-
egészségligyi problémak forrasa lehet az adott ¢l0hely fasszari novényei szamara (1.
tablazat).

Emlitést érdemel tovabba, hogy a Pallagi Gt mellett begyiijtott talajminta nitrat-tartalma
volt a legmagasabb a tesztmintak koziil. A nitrogén feldusulasat visszaigazolta a lagyszara
szint fajosszetételének vizsgalata is, hiszen a mintavételi hely kornyezetében jelentds
boritasi értékkel mérheté a nagy csalan (Urtica dioica), valamint a vérehullo fecskefli
(Chelidonium majus) eléfordulasa. A kéntartalom két mintaban mutatott szignifikans
eltérést a tobbi mintdhoz képest (VARGA 2014).

A Déri tér, valamint a Tocoskert tér vonatkozasaban mért joval magasabb kéntartalom a
mitragyazasnak, a ndvényvédoszer felhasznalasnak (pl.: elemi kén tartalmi szerek
hasznalata) koszonhetd, de a 1égkori csapadékkal talajba keriild szulfatok is folyamatosan
poétoljak a konnyen kimosddd szulfat aniont (VARGA 2014).

A Pallagi Gt mell6l szarmazé talajminta viszonylag alacsony Mg tartalma az erésen
savanyu talajkémhatassal magyarazhato, hiszen a laza, savanya talajokon konnyebben
kimosddik, igy magnézium - hidny 1ép fel. A foszfor-pentoxid tartalom csak két mintdban
volt magasabb (de ez is hatarérték alatti mennyiség), mely az elmult iddszakban elvégzett
mitragyazasnak tudhatd be. A kalium-oxid tartalom a belvaros teriiletérél begyijtott
mintdkban megfeleld értéket mutatott (1. tablazat). A Pallagi ut mellett begy(ijtott minta
alacsonyabb kalium-oxid tartalma az erfsen savanyu talajkémhatdssal magyarazhato,
ugyanis savanyu kdzegben mobilisabb a kalium. A kiliigzas okozta kaliumveszteségek csak
nedves éghajlat alatt szamottevoek (VARGA 2014).
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Minta szarmazasi helye

Vizsgilt paraméterek Barték Bethlen | Técoskert | Déri | Pallagi

Béla ut utca tér tér ut
pH (KCI 1:2,5) [-] 7,30 7,47 7,40 7,54 3,46
Arany-féle kotottségi szam o5 26 32 o5 o5
[Kal
Vizben oldhato dsszes so0 <0,02 <0,02 <0,02 0,05 <0,02
[m/m%]
Szénsavas mész [m/m%o] 1,1 3,0 0,9 1,2 <0,1
Humusz [m/m%o] 1,13 1,95 1,73 0,97 1,88
Nitrogén-nitrit+nitrat
(kalium-Klorid oldhato) <1 1,6 7.4 12,2 28,7
[mg/kg]
Kén (kalium-klorid oldhatd) 21 8.6 16,5 9,2 8.6
[mg/kg]
Magnézium (kalium-klorid
oldhatd) [mg/ke] 46 66 169 130 20
Foszfor-pentoxid (ammoénium-
laktat oldhats) [mg/kg] 1247 1903 893 481 501
Kalium-oxid (amménium-
laktat oldhatd) [mg/kg] 293 598 658 354 112
Natrium (ammoénium-laktat
oldhatd) [mg/ke] 113 101 31 151 19
Cink (kalium-kloridos EDTA
oldhats) [mg/ke] 13,3 25,8 9,0 51 2,5
Réz (kalium-kloridos EDTA
oldhatod) [mg/kg] 6,9 7.9 50 35 55
Mangan (kalium-kloridos
EDTA oldhaté) [mg/kg] 9% 34 189 % 3

1. tablazat: A Debrecen belteriiletérdl begyiijtott talajmintak bovitett vizsgalati
eredményei (2012. 06. 27.)
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Az Alfoldon a kdliumtartalom még homoktalajokban sem mosddik ki a talajszelvénybdl,
legfeljebb a felszini rétegekbél a mélyebb szintek felé mozog (FILEP 1999a). A
cinktartalom viszonylag alacsony valamennyi talajmintaban. Eltérést a forgalmasabb utak
mellett begytijtott talajmintdk analizise mutat, mely a gépjarmiiforgalommal hozhato
Osszefiiggésbe. A cink egyik f6 alkalmazasi teriilete az autdipar. Korr6ziogatlé kopenyként
fémek feliiletén, valamint 6tvozetekben, pl. sargaréz, bronz is megtaldlhaté. A gumiabroncs
is nagy mennyiségli cinket tartalmaz (NASZRADI 2007). Savanyu talajokon (Nagyerdd
egyes részein) a vizoldhatd és a kicserélhetd cinktartalom is lényegesen nagyobb, mint a
varos teriiletén vizsgalt gyengén ligos talajokban. A réz hatarérték alatti tartomanyban van
jelen valamennyi mintaban (2. tablazat).

A Bartok Béla ut és a Bethlen utca melletti zoldteriileti savbol szdrmazoé mintak kissé
magasabb réztartalma valdszinlleg az el6z6 évek, évtizedek novényvéddszer
felhasznalasanak tudhato be. Mivel a réz savanyu talajokon mobilisabb, ezért a gyengén
lugos, semleges kémhatasu talajokban (igy a belvarosban is) kevés az oldhaté formaban
(ndvények szamara felvehetd) megjelend réz mennyisége. A mangantartalom minddssze egy
mintaban mutatott kiugré értéket (Tocoskert téren begytijtott minta). Tomddott, levegétlen,
savanyu talajokban (Pallagi ut mellett — antropogén hatasoknak fokozottan kitett teriiletek
talajaiban) nagy mennyiségli Mn?* szabadulhat fel, mely mar toxikus hatisu lehet a
novényekre, illetve a talajélélényekre (VARGA 2014).

A makro, illetve mikroelemek, valamint a talajszennyezésben oly nagy szerepet jatszo
nehézfém-szennyezettség vizsgalata tapelem tulkinalatot, vagy kiugréan magas
talajszennyezettséget egy esetben sem mutatott (2. tablazat). A toxikus nehézfémek —
ugyanugy, mint a fémionként hasznosulé tapelemek — kiilonb6z6 mozgékonysagh formakban
vannak jelen a talajban (FILEP 1999b).

A talajba kerild6 nehézfémek nagy része oldhatatlan allapotban van. A talaj
savanyodasakor viszont jelentésen megné a mobilis formak mennyisége, fémoldatbeli
koncentraciodja.

A talajsavanyodas kiilonosen veszélyes a mar szennyezett teriileteken, mert a talaj eredeti
allapotaban oldhatatlan nehézfém vegyiiletek, mobilizalédva stlyos kornyezeti karokat
okozhatnak (FILEP 1999b). A Bethlen utcar6l szarmazé minta Cd-tartalma a
szennyezettségi kiiszobérték alatt van ugyan, de igy is szignifikans (és magas!) a tobbi minta
elemtartalmahoz képest.

A nikkeltartalom még a legmagasabb értéket jelz6 Tocoskert tér [19,4 mg/kg szdrazanyag]
teriiletérél vett mintdban sem kozeliti meg a szennyezettségi kiiszobérték 50%-at. A
higanytartalom az 6sszes mintdban hatarérték alatti (<7,5 mg/kg szdrazanyag) tartomanyban
van.
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Vizsgalt paramé-

Minta szarmazasi helye

terek (mg/kg

szarazanyag) Bartok Béla 1t | Bethlen utca | Técéskert tér | Déri tér | Pallagi ut
Arzén (AS) <2,5 9,18 8,55 6,01 5,53
Bor (B) 8,24 13,5 16,4 9,64 4,30
Kalcium (Ca) 6450 21600 13200 8140 775
Kadmium (Cd) 0,222 0,592 0,259 <0,2 <0,2
Kobalt (Co) 3,82 5,35 7,08 6,46 2,50
Krém (Cr) 13,5 16,5 18,1 17,3 7,22
Réz (Cu) 18,8 34,8 16,6 14,8 16,3
Kalium (K) 1520 2300 3320 2860 1010
Magnézium 1870 3340 3330 3290 | 1000
(Mg)

Mangan (Mn) 231 352 410 402 142
Molibdén (Mo) <1 <1 <1 <1 <1
Natrium (Na) 282 433 220 293 92,8
Nikkel (Ni) 11,9 18,1 19,4 18,0 7,20
Foszfor (P) 781 1390 905 617 552
Olom (Pb) 50,3 190 18,3 16,0 22,3
Cink (zn) 54,9 151 60,2 50,7 26,9
Higany (Hg) <75 <7,5 <7,5 <75 <75
Szelén (Se) <4 <4 <4 <4 <4

2. tablazat: A Debrecen belteriiletér6l begyiijtott talajmintak bévitett vizsgalati eredményei (2012. 06. 27.)
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2. abra: A Debrecen belteriiletérol begyijtott talajmintak nehézfém szennyezettsége

Az 6lom a Bethlen utcarél begytijtott talajmintaban majdnem meghaladta a szennyezettségi
hatarérték (szennyezettségi hatarérték: 100 mg/kg szarazanyag) kétszeresét (2. abra).

A kobalt és a krém koncentracioja az dsszes mintaban a szennyettségi hatarérték alatt van.

A Bethlen utcardl szarmazo mintaban mért réztartalom (34,8 mg/kg szarazanyag) kiugréan
magas, ennek ellenére a szennyezettségi hatarérték alatti szint mérhet6 (2. abra).
A kalcium mind a talaj tulajdonsagai, mind a névények taplalkozasa szempontjabol fontos
elem. A mintak egyikében sem mutathato ki atlag feletti Ca-tartalom, még a Bethlen utcarol
szarmazé minta (21600 mg/kg szarazanyag) elemtartalma sem tekinthetd kiugroan
magasnak (VARGA 2014).

A mikroelemek koziil a cinktartalom egyetlen esetben kozeliti meg (151 mg/kg
szarazanyagtartalom) a szennyezettségi hatarértéket (Bethlen utcar6l szarmazé minta), a
tobbi mintaban joval szerényebb a mennyisége. A bor felvehetdségét nagyban befolyasolja a
talaj kémhatasa. A bor mennyisége a talajalkotd asvanyok mindségétdl fliggéen alakul.
Savanytbb talajban a ndvények jobban tudjak hasznositani, mint a lagos kézegben (FILEP
1999a). A mérési eredmények is alatamasztjak a fent leirtakat, hiszen a Pallagi Gt mellett
begyljtott talajminta bortartalma jelentésen alacsonyabb, mint a tobbi talajminta
elemtartalma.

A Kkaliumtartalom vizsgéalata alapjan kaliummal jol ellatottnak tekintheték a Bethlen
utcar6l, a Tocoskert térrdl, valamint a Déri térrél szarmazo talajok (VARGA 2014). A
Bartok Béla tton és a Pallagi ut mellett begy(ijtott mintdk elemtartalma kozepes
kaliumellatottsagot jelez. A talaj foszfortartalma zommel asvanyi eredeti.

Hazai talajainkban a kiralyvizzel feltirhato (P?O°-ben kifejezett) dsszes foszfortartalom
altalaban 0,05 - 0,25 % koriili, melynek csak igen kis hanyada oldhato. A talaj
humuszanyagai €s a talajba juttatott szerves anyagok kedvezdéen befolyasoljak a foszfor
felvehetdségét (FILEP 1999a). A belvarosbol szarmazé mintak foszfortartalma atlagosnak
tekinthetd. A Pallagi ut mellett begyijtott minta esetében nem csak alacsonyabb a
foszfortartalom, de ebben a kozegben a savanyl kémhatas miatt a foszfor immobilizacidja is
erételjesebben érvényesiil (VARGA 2014).
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3. A tolgyek tapanyag-ellatottsaganak levélanalizis vizsgdlata Debrecen belteriiletén

A Nagyerdon begylijtott lombmintak analizisét kdvetéen 2012. év nyaran Debrecen varos
kozteriiletein allé kocsanyos tolgyekrdl is gylijtéttem novénymintakat. A varos belteriiletén
végzett levélanalizis (3. tablazat) egyik legfontosabb célja az volt, hogy az eltéré klimatikus
tényezok, valamint a helyenként igen intenziv és folyamatos antropogén hatasok mellett
meghatarozzam a talajok tapanyag-szolgaltato képességét és ezaltal bebizonyitsam, hogy az
adott termohely alkalmas-e a kocsanyos tolgyek telepitésére, fenntartasara (VARGA 2014).

A makroelemek koziil a nitrogén kielégitod ellatottsagot mutat valamennyi mintaban, s6t a
Bethlen utcan (3,42 m/m%) begyljtott, valamint a Tocoskert téren all6 oOreg tolgy
lombmintdja hatarérték feletti (3,04 m/m%) koncentraciét jelez. A foszforellatottsag a
mintak alapjan kdzepesnek mondhato, kivételt képez a Pallagi it id6s kocsanyos tolgyérol
szedett lombminta, mely P hidnyt (1340 mg/kg szdrazanyag) mutat (3. tablazat). A kalium
két minta esetében hianyt jelez (Tocoskert tér és a Pallagi ut), ugyanakkor masik két
mintanal tobbletet mutat (Déri tér és a Bartok Béla t). A kalium atalakulasa a talajban
novények szdmara felvehetd formava igen lassi folyamat. A kaliumhianyt mitragyazassal
lehetne megsziintetni, de csak megfelelé adag kijuttatasaval jarhatunk sikerrel, hiszen a
kisebb adag miitragya azonnal megkotédik az agyagkolloidok felilletén. A mezoelemek
koziil a kalcium valamennyi esetben kielégité ellatottsagot jelez, s6t a Tocoskert térrél
szarmazd mintaban tobbletet (15400 mg/kg szarazanyag) mutat (VARGA 2014).

Magnézium ellatottsag tekintetében ugyancsak a Tocoskert téri minta jelzett tobbletet,
mas mintak kielégitd ellatottsagot jeleztek. A kéntartalom a Bethlen utcardl begytijtott
névénymintakban volt a legmagasabb (3. tablazat). Mivel a talajban a szerves kotésti kén
mennyisége aranyosan né a humusztartalommal, ezért a begyijtott novényminta S tartalma
is magasabb az atlagnal.

A mikroelemek kiilonb6z6 formakban (oldhatatlan asvanyok, szerves kelatok formajaban,
illetve oldott és adszorbealt alakban) lehetnek a talajban, s ezek aranya szabja meg a
novények mikroelem-ellatottsagat (FILEP 1999a).
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Vizsgalt Minta szarmazasi helye
?;;ll:; é:;;l;zanyag) T(’)c()’skert Bart(),k Béla Bethlen D«?ri Pa[lagi
tér ut utca tér ut
Nitrogén (N) 3,04 2,15 3,42 2,44 2,92
Aluminium (Al) 102 165 197 178 89,8
Arzén (As) <25 <2,5 <2,5 <2,5 <2,5
Bor (B) 354 208 215 148 123
Kalcium (Ca) 15400 8290 10300 11000 7470
Kadmium (Cd) <0,2 <0,2 <0,2 0,337 <0,2
Kobalt (Co) 0,351 <0,35 <0,35 2,20 <0,35
Krém (Cr) 1,67 2,03 1,28 2,85 0,974
Réz (Cu) 8,34 9,09 6,94 7,30 14,4
Vas (Fe) 143 258 285 219 138
Kalium (K) 7280 16300 12000 16000 7390
Magnézium (Mg) 3180 2160 1930 2020 2050
Mangan (Mn) 72,1 42,8 49,1 29,0 115
Molibdén (Mo) 1,25 <1 <1 <1 <1
Natrium (Na) 76,0 55,9 64,0 62,5 442
Nikkel (Ni) 1,22 0,929 0,957 0,816 2,72
Foszfor (P) 1970 2390 1930 2340 1340
Olom (Pb) <25 <25 <25 <25 <25
Kén (S) 2070 1420 2520 1590 1960
Szelén (Se) <4 <4 <4 <4 <4
Stroncium (Sr) 41,1 18,3 21,5 22,8 16,3
Cink (Zn) 26,9 30,0 17,7 251 16,1

3. tablazat: A Debrecen belteriiletér6l begyiijtott lombmintak analizisének eredményei (2012. 07. 12.)
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A vizsgalt novénymintak mangantartalma kielégité ellatottsagot jelez, minddssze a Déri
térrél szarmazd minta elemtartalma alacsonyabb a kivant értéknél. A réz valamennyi
mintdban kielégito ellatottsagot jelez, de a Pallagi ut mellett gylijtott lombminta jelentOs
tobbletet (14,4 mg/kg szdrazanyag) mutat (3. dbra). A mangantartalom nagyban fligg a
talajok kémhatasatol, hiszen savanyu talajokban a mangan jobban oldddik, igy a ndvények
tobb mangant tudnak hasznositani. Ezért a legalacsonyabb a Déri térrél szarmazéd mintdban
és a legmagasabb a Pallagi Ut mell6l szdrmazd novényminta mangantartalma (VARGA
2014).

A molibdén ellatottsag a mintak tdbbségénél atlag alatti, csak a Tocoskert térrél szarmazo
minta jelez kielégit6 ellatottsagot.
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3. abra: A Debrecen belteriiletérol begyijtott lombmintak nehézfémtartalmanak (mg/kg) alakulasa

A boér valamennyi mintaban tobbletet jelez. Ez azért is érdekes, hiszen ennek az elemnek a
felvehet6sége a savanyu talajban nagyobb, mint az altalunk vizsgalt lugos kémhatasu
talajokban. A Tocoskert térr6l szarmazo mintaban a kielégitd ellatottsaghoz képest majdnem
kilencszer tobb a bor (354 mg/kg), de még a Pallagi ut mellett (123 mg/kg) begyiijtott
lombminta bortartalma is haromszorosa a kivant mennyiségnek (VARGA 2014).

Jol megfigyelhetd, hogy az igen er6s novényi méregnek szamité aluminiumot a fo
kozlekedési utak mell6l begyiijtott tolgyfalevél mintak tartalmaztak a legnagyobb
mennyiségben (3. abra).

4. Kovetkeztetések és javaslatok

A kocsanyos tolgy egyik legjelentésebb fafajunk, melynek tajformald szerepe,
kultartorténeti jelentdsége vitathatatlan annak ellenére is, hogy a XIX. szdzad masodik
felétdl az erdégazdalkodasi gyakorlatban hattérbe szorult (foleg az Alf61don), kertkultiraban
betoltott szerepe is jelentdsen csokkent. Az urbanizacio felgyorsulasa miatt alkalmatlanna
valt varosi kornyezetben, illetve csalddi hazas dvezetek jellemzden kis telekméretei nem
teszik lehetdvé hatalmasra novo egyedeinek telepitését. Parkositas sordn liltetése mar csak a
nagyobb falusi portdkon, vagy a tobb szaz négyzetméteres vidéki birtokokon lehetséges.
Sajnos a természeti kornyezet az utdbbi 200 évben jelentdsen megvaltozott, igy napjainkban
a kocsanyos tolgy telepitésének, illetve a kiilonb6zd kora dllomanyok szakszerti kezelésének,
fenntartasanak szamos akaddlya van (VARGA 2014). A tolgyek életfeltételeinek
megvaltozasaban meghatarozd szerepe volt az Alfold teriiletén a XIX. szdzad masodik

162



felében megkezdédott folyoszabalyozasoknak, lecsapolasoknak. Mivel a hidrologiai
viszonyok gyokeresen atalakultak, igy szamos allat- és ndvényfaj eltiint a tolgyesek
tertiletérdl, helyet adva masfajta Okoszisztémanak, fajokban szegényebb erdei
¢életkozosségeknek.

Mig a Nagyerddon a vizhiany, illetve a talajok savanyodasa kovetkeztében fellépd
nehézfém-terhelés novekedése a fo probléma, addig Debrecen varos kozteriiletein allo
tolgyek esetében a szarazsag, a vizhidny €s az ehhez tarsuldé magas 1égszennyezettség jelenti
a legnagyobb veszélyt a fak szdmara (VARGA 2014). Az utak mellett a nehézfém-terhelés
is mas képet mutat, hiszen az utpadkatol tavolodva egyfajta higulast tapasztalunk, igy a
forgalmas utaktol tavolabb iiltetett egyedek alatt a talajmintakban kisebb kadmium, vagy
vastartalom mérhet6. Mivel a varosban begyiijtott mintak kémhatasa semleges, vagy
gyengén lugos értékeket mutatott, ezért komolyabb nehézfém terhelést6l, ami a fakat
novény-egészségiigyi szempontbol sulyosan veszélyeztetné, egyelére nem kell tartani. Az
utak téli s6zéasa viszont mar olyan anyagcserezavarokat indukalhat, melyek hosszu tdvon
gatoljak a tolgyek viz-és tapanyagfelvételét (VARGA 2014).

Az alacsony talajvizszint és a csapadékszegény, szélsdségesen szaraz idéjarasi képet
mutaté iddszakok (2012 vagy a 2013 év) mellett az antropogén karokozasok (taposasi
karok, mechanikai sériilések, vegyszerek kiontése, utak s6zasa télen, stb.) is nagymértékben
cirkulacios stressz ndvényekre gyakorolt negativ hatasat. J6 példa erre a Bartok Béla ut
mellett huzodo tdlgyes, melynek utpadka kozelében allo egyedei szinte egytdl egyig
legyengiilt, beteg példanyok. Tobb kozottiik a pusztulas eldtt alld egyed (VARGA 2014). A
legyengiilt fakat megtamado kartevok koziil kett6t emelnék ki, melyek évente karositanak a
kocsanyos tolgyeken, de a karositds mértéke termohelytél, klimatdl, iddjarasi
koriilményektdl fliggben évente valtozo. Az egyik a termést karositd tolgymakkormanyos
(Balanius glandium), melynek megjelenése minden évben varhat6 és nagy szarazsag idején
tolgyek termésének 80-90%-at karositotta. A masik jelentds kartevd a tolgy foldibolha
(Haltica quercetorum), mely a levelek kivazasitasaval okozza a legtobb problémat
(VARGA 2014). Ez a varosi tolgyeket kevésbé érintette az utdbbi években, de a Nagyerdd
229 O erdorészletének fiatal tdlgyein 2013 nyaran sulyos karokat okozott. A fiatalos
teriiletén volt olyan egyed, melynek szinte 100%-ban karositotta a lombjat.

A tolgyeket tamado betegségek koziil kiemelném a tolgylisztharmatot (Microsphaera
alphitoides). A fiatal tolgyeken varosszerte és a Nagyerddn is a fertézés mértékétdl fliggben
komoly novedékveszteséget okoz, idésebb fakon pedig az asszimilacios feliilet
csokkentésével okoz problémat. A lisztharmat altal karositott fakat rovarkartevok is
megtamadjak, gyengitve ezzel a fa kondiciojat. A nodvedékképzés szempontjabol
kiemelkedd volt a 2010-es esztend$ iddjarasa, amikor a vegetacios idGszak alatt lehullott
csapadék mennyisége szinte minden hoénapban atlag feletti volt, ugyanakkaor kedvezd
taptalajt teremtett a gombas fertézéseknek (lisztharmat, stb.), utat nyitva ezzel szamos
novény-egészségiligyi problémanak (VARGA 2014). A tolgyek kondiciojat befolyasold
viragos €l0skodoék koziil a sarga fagyongy (Loranthus europaeus) emlithetd meg, mely
els6sorban a mar legyengiilt, pusztuldsnak indult fak korondjan figyelhetd meg. A zart
allomanyban 4ll6 egyedeken elsdsorban a korona felsé harmadaban lathaté a fagyongy.
Valo6szinil, hogy a kedvezOtlen fényviszonyok miatt nem jelennek meg nagy szdmban csak a
korona magasabb régidiban.

A hagyasfakat, maganyos példanyokat viszont nagy szamban lepi el. A legnagyobb
fertézést a Tocoskert téren allo egyeden mértem, ahol a tdlgy korondjan 2012. telén tobb
mint 40 db fagydngybokrot szamoltam (VARGA 2014).
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A felmérés eredményeire tamaszkodva ezért a korabbi évek gyakorlatatol eltérden javaslom,
hogy:

1. A tdmegkozlekedési utak mellé nem tolgyet, hanem a szarazsagot, az utak sdzasat
és az antropogén hatasokat jobban tlird japanakacot (Sophora japonica), nyugati
ostorfat (Celtis occidentalis), bugas csorgéfat (Koelreuteria paniculata), valamint a
klimatlirése miatt mas orszagokban is népszerii pafranyfeny6t (Ginkgo biloba)
célszeru ultetni,

2. Az utak kozelében allo tolgyeket kornyezetkiméldé szerek alkalmazasaval a
vegetacios idGszak alatt folyamatosan védeni kell a kiilonb6z6 betegségektol
(lisztharmat), kartevoktol (ormanyosok, foldibolha),

3. Keriilni kell a tolgyek kozvetlen kornyezetének szilard burkolattal torténd
beépitését,

4. Javitani kell a talajok termékenységét, vizkapacitasat, vizmegtartdo képességét (érett
istallotragya, illetve kocsanyos tolgy lombjanak felhasznalasaval, valamint
talajlazitassal és bioregulatorok alkalmazasaval),

5. A beteg, cstcsszaradas jeleit mutato egyedeket csonkolni, sebeit kezelni kell,
6. A sarga fakinnal fert6zott egyedekrdl el kell tavolitani a viragos €loskodoket,

7. Csonkolast, metszést kovetden az agakon kialakult nagyobb sebeket zarjuk le,
fert6tlenitsiik (pl: Biocéra, Fagél, stb.).

5. Osszefoglalas

A gyengiild vitalitasi kocsanyos tolgyeket a folyamatosan fennalld viz- ¢és
tapanyagcirkulacios stressz kovetkezményeként gomba- és rovarkartevék sora tdmadja meg
(4. abra). A tolgyek leromlasaban az ismétlédd aszalyos éveknek szerepe lehet éppligy, mint
a lombfogyasztd rovaroknak, amelyek karositasa kovetkeztében ismétlddéen teljes
lombvesztés kovetkezhet be. Jelentdsen hozzajarulnak a korfolyamatokhoz a nekrotrof,
fakultativ parazita gombak, amelyek a szovetelhalds kozvetlen kivaltoi, s nem hanyagolhato
el a xylofag rovarok kartétele sem (ERSEK et GABORJANI 1986).

Hazai tolgyeink koziil legfontosabbak a kocsanyos tolgy, a kocsanytalan tolgy, a
csertdlgy, a molyhostolgy és az egzdta vorostolgy. A kocsanyos tolgy mind kozil a
legveszélyeztetettebb faj. A biodiverzitas csokkenése miatt fontos, hogy a Karpat-
medencében, ezen belill pedig az Alfold teriiletén még meglévd idds kocsanyos tdlgyes
allomanyok védelme érdekében mindent megtegyiink (VARGA 2010).

A 2008-ban megkezdett felmérések eredményei azt mutatjak, hogy a kocsanyos tolgyes
allomanyok terméhelyeinek atalakulasa, (mind a Nagyerdon, mind a varos teriiletén), ezzel
egyiitt pedig a faj térvesztése joszerint megallithatatlan folyamat.

A Nagyerd¢ teriiletén a természetvédelmi tdrvény eldirasai tiltjak a vegyszerekkel végzett
novényvédelmi beavatkozasokat, ezért a kartevok és egyes korokozok (pl. tolgylisztharmat)
elleni védekezés kizart (VARGA 2014). A varos belteriiletén ugyan tolgylisztharmat, illetve
szivo-ragd kartevok ellen alkalmanként védekeznek, de a kémiai védekezésre mar csak a
fertézések kialakulasat kovetéen, vagy nagyobb kartevo-gradacié esetén keriil sor
kornyezetkiméld szerek alkalmazasa mellett. A varos utjai mellé telepitett fiatal kocsanyos
tolgyek a vegetacios id6szakban gyakran szenvednek a tdlgylisztharmat karositdsatol, a
szivo-rago kartevok jelenlététdl, talajuk vizkapacitasa pedig a taposasi karok és a rossz
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term6helyi adottsagok miatt minimalis, ami ndvény-egészségiligyi problémak sorat veti fel. A
Debrecen  kozterilletein ~ végzett  tdlgytelepitések, ezért elére  vetitik  annak
eredménytelenségét, kudarcat. Példaként emlitem a Bethlen utcan, a Bartok Béla uton, vagy
a Kossuth utcan diiltetett tolgyeket, melyek nagy részét az iiltetést kovetd években
folyamatosan potoltak a sikertelen eredés, valamint a nyari aszdlyos iddjarast kovetd
tolgypusztulasok kovetkeztében (VARGA 2014).

200 ©
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Phytophthora sp.

4. dbra: A kocsanyos tolgy pusztulasat tobb tényezd (biotikus, abiotikus) egyiittes hatasa idézi el8 (ERSEK et
GABORIJANI 1986)

Mivel a kedvezétlen termdhelyi viszonyok miatt vegetald tolgyek a varos kozteriiletein
csak rovid ideig ¢élnek (30-40 év) és fenntartasuk, gondozasuk igen magas koltséggel jar,
ezért allaspontom szerint telepitésiik csak a gondozott varosi parkokban lehet eredményes
(Déri tér, Tocoskert tér). Mind a Nagyerdd, mind pedig a varos teriiletérdl eltiintek a
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tobbletviz-hatassal rendelkezd termdhelyek, ezért még a leggondosabb telepités, majd az azt
kovetd szakszerli gondozas ellenére is nehéz az allomanyok fenntartdsa. A nagyvarosi
kornyezet és a kedvezdtlenebb klima miatt véleményem szerint varosunkban is azoknak a
fafajoknak a telepitését kellene elétérbe helyezni, melyek a tolgyekénél szélesebb dkoldgiai
valenciaval rendelkez6, tagtiirésti fafajok (VARGA 2014).

A varos zoldteriileti arculatdnak megtervezése, kialakitasa hosszl idére meghatarozza az itt
¢lok komfortérzetét (kdvetve a nemzetkdzi iranyzatokat), életmindségét, ezért a tervezési,
elokészitési munkalatokba véleményem szerint indokolt lenne az egyetemi tudomanyos
mithelyek, illetve az adott szakteriilet kivalosagainak (botanikusok, biolégusok, kertészek,
erdészek) fokozottabb bevonasa.

A varosban végrehajtott fasorrekonstrukciok soran is probalkoznak telepitésével, de a faj
gyenge klimatiirése, valamint a hidrologiai viszonyok kedvezdtlen atalakuldasa miatt ennek
hosszatava perspektivaja véleményem szerint nincs. A klimavaltozas altal okozott tartds
szarazsag, a hozza tarsuld légkori aszallyal és az alacsony talajvizszinttel mind-mind a
kocsanyos tolgy sikeres telepitésének akadalyai, ezért a (fenti kizard tényezok ismeretében)
kedvezétlen termohelyi, klimatikus adottsagokkal rendelkezd kozteriiletek, erddfoltok
beiiltetését kertilni kell a jovében (VARGA 2014).

e = T T i A e R e

3. kép: Pusztul6 kocsanyos tolgy az Egyetem téren (Fotd: Varga Jozsef, 2013)
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A hajduabo6szorményi ,,Békas-t6” teriiletén 2013-ban
megvalosult kétélti- és hiillomentési projekt eredményei

Veszelinov Ott6 — Szabd Antal
veszelinovo@gmail.com — boszabant@gmail.com

Abstract

Following the request of the local government, we carried out amphibian- and reptile rescue works in the
area of “Békas-t6” which is to be filled up. 40-50 % of the strongly filled up pond covering 1,2 hectares
was covered by vegetation in 2013, dominated by Small Reed Mace (Typha angustifolia) and Reed
(Phragmites australis), while open water surfaces were overgrown by seaweed vegetation. To establish
and operate frog replacement nets for terrestrial rescue, we used 450 metres of net, 140 wooden poles and
40 collection containers were used, including replacement items. The rescue of amphibians in the pond
was not an easy job, here we used landing nets, dragnets and electronic fishing machine. In total, we
captured 686 individuals of seven amphibian species which we released in other habitats.

El6zmények

A Hajduboészorményi Onkormanyzat dontése alapjan a teriiletén 1évé 4551/1 hrsz-u
ingatlanon talalhatd egykori kubikgdédor helyén kialakult tavat megsziinteti. A
kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsag altal kiadott vizjogi 1étesitési engedély elbirta
az engedélyesnek, hogy a teriilet megsziintetése, feltoltése elott végezzen kétéltli- ¢és
hiilldmentést a teriileten. Az erre vonatkoz6 mentési tervet, majd a kétéltii- €s hiillémentést a
761d Ember Kérnyezetvédelmi Kft. végezte el az Onkormanyzat megbizasabol.

1. foto: A megsziintetésre varo t6 éléhely fotdja lakohazak altal dvezve (foto: Veszelinov O.)
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Teriilet bemutatasa

A megsziintetésre varo to6 Hajdibdszormény belteriiletén, a 35-6s szami kozlekedési
uttél DNy-ra talalhato egykori anyaggddor-sor maradvanyaként (1. fotd). Az 1940-es, 50-es
években keletkezett anyaggddrok kordbban kb. 2 km hossztsagban kisérték a kozutat. A régi
anyaggodrok altal elfoglalt teriileten — melyet a lakossag épitési tormelékkel, illetve
illegédlisan lerakott szeméttel kezdett feltdlteni — a varos 2000-2002-ben tdjrendezési
programot hajtott végre, melynek sordn megvalositottdk a teriilet vizelvezetését. A
létrehozott Bansagtéri zart csapadékcsatorna a teriilet nagy részérdl elvezeti a vizet, egyediil
a mentéssel érintett teriilet (4551/1 hrsz.-u ingatlanon talalhato to) olyan mély, hogy ennek
vizét nem volt képes elvezetni a megépitett csatorna.

Az 1,2 ha nagysagl ,,Békas-t6” 2013-ban 40-50%-ban novénnyel fedett mederrel
rendelkezik, er6sen feltolt6dott, ahol az uralkodd névényzet a keskenylevelli gyékény (Typha
angustifolia) és a nad (Phragmites australis), a nyilt vizfeliilet hinarral benétt. A to koriil
mindenhol épitési tormelékhalmok ¢és ezek kozott illegalisan lerakott hulladékhalmok
sorakoznak, melyek kdzott pionir gyomfajok telepedtek meg. Sajnos a to, féleg a délnyugati
oldalan a parti savban erdsen szennyezett kommunalis hulladékkal, melyek kozott a bejaras
soran elektronikai hulladékokat (pl. hiit6, TV maradvanyai), illetve hypos flakont is
talaltunk. Ezen hulladékokbol savak, nehézfémek keriilhettek a vizbe, melyek az él61ények
életfolyamataira rovid- vagy hosszatavia hatasokat fejthettek ki.

A rendezésre var6 3,5 ha-os teriiletet — melynek egy része a vizsgalt to6 — a 35. szamu
kozlekedési Gt menti kerékparut, a Horvath Mihaly utca, a Fazekas Mihaly utca, valamint
Dny-i oldalr6l a Mora Ferenc utcai telkek hatsé vége hatarolja.

A talajviz taplalta ,Békas-t6” altal képviselt vizes él6helyhez hasonld legkozelebbi
teriiletek, melyek kb. 1 km-re északra talalhatoak:

- Brasso-ér, mely a koztemet6tol és a Polgari utcatol északra keresztezi a 35-0s szamu
foutat, ez vezeti el a varos tisztitott szennyvizét, illetve ez fogadja be a Bansagtéri zart
csapadékcsatorna altal szallitott vizet,

- a fiird6 vizét befogado, novényzettel erdsen bendtt t6 a Murakdz utcatdl északra.

Azt kiilon ki kell emelni, hogy a té vize erésen eutrofizalodott, a viztérbol torténd
mentés idején (2013. aprilis, majus) a vizfelszin nagy részét befedte a zoldalga bevonat
(Cladophora sp.), a majus végi mintavételkor a vizfelszint csaknem 100%-ban boritotta az
algabevonat. A hipertrof jellegli vizviragzast a viz illetve a meder jelentds szervesanyag
tartalma magyarazhatja. Ezen tGlmenden jelentds az 0szd- és rogziilt hinarvegetacio a toban.

A tényleges vizmélység valtozo, a meder kdzepén meghaladja a 2,5 métert, de a part
meredeksége révén hamar mélyiil, néhany partszakasz kivételével.

A kétéltii- és hiilllomentés iitemezése

A herpetofauna mentését ezen allatok aktivitasat kdvetden lehetett elkezdeni, ennek
érdekében figyelemmel kisértik az id6jaras alakulasat, melyet tablazatban naponta
vezettiink. A békatereld halok felallitasa az els6 fagymentes napok bekdszontét kdvetden,
2013. marcius 2-3-an valdsult meg, majd aprilis 18-an tortént meg a felszedése. Ezen id6szak
alatt a lakott teriilet kozelségébol adodo kard, gylijtéedény és hald lopasok miatt ezen
Osszetevoket folyamatosan potoltuk, hogy a békatereld folytonossagat meg tudjuk Orizni. A
halot és a mellette telepitett 6sszesen 12db gylijtéedényt az iddjarasi viszonyoktdl fliggden
napi 0-3 alkalommal ellendriztik. Atlagos napon 3x, héfuvasos, jeges napokon 0
alkalommal. A jégveszte utdn bekovetkezd kora tavaszi rendkiviili hideg idd teljesen
leallitotta a valtozo testhomérsékletii allatok aktivitasat, szaporodasi folyamatait. A hideg,
sokszor hoeséssel tarkitott téli napok — valtakozva a melegebb napokkal — egészen aprilis
els6 dekadjaig jellemzoek voltak.
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Az els6 tavaszi napokat kdvetd kedvezébb iddjaras bekdszonte utan a to koré felallitott
terel6foliaval megakadalyoztuk, hogy a toba nagyobb mennyiségii, a vizet szaporodasi céllal
felkeresd kétélti jusson el. A tereléhalos kétéltiivédelmi beavatkozas tobb szaz allat mentését
tette lehetdvé még szarazfoldi koriilmények kozott, ezek eltéritése sikeres volt a szennyezett
és megsziintetésre vard vizfeliilettél. A herpetofauna tagjai koziil elpusztult egyedet nem
észleltink a mentések soran. Ezen mentett allatok a Brasso-érben talaltak 1j éldhelyre,
attelepitésiik ide tortént meg minden haldellendrzést kovetden azonnal.

A fentieket kiegészit0, viztérbdl torténd tovabbi kétéltimentésre az alabbi iddpontokban,
a déleldtti 6rakban keriilt sor: 2013. aprilis 18., 2013. aprilis 27., 2013. majus 24.

Alkalmazott eszkozok

A békatereld halo felallitasahoz és mikodtetéséhez kozel 450m halot, lopasokat kovetd
poétlasokkal egyiitt 140db fakarot és 40db gyijtéedényt hasznaltunk fel. A haldt egy d4sonyom
mélyre leastuk a meglehetdsen heterogén talajba, majd a tovén a talajt tomoritettiik, hogy
alatta ne tudjanak kozlekedni a kétéltiiek.

A viztérben 1év6 kétéltliek mentése nem Volt egyszeri feladat. Naposabb, melegebb
idében, mikor az anyagcseréjiik gyorsabb, a parton 1év6 allatok a legkisebb gyanus zajra a
vizbe ugranak és eltiinnek az aljzaton, a mély iszapban. Az iszapba furédé allatokat ezt
kovetden lehetetlen kivarazsolni a viztérbol.

A vizi herpetofauna befogasara az alabbi eszkézoket hasznaltuk:
- nyeles szak (tobbféle méretben)
- merit6hald (apréoszemil)
- elektromos kutatd halaszgép

Az egyes eszkozoket a partszél megkozelitésének lehetOségeit figyelembe véve
alkalmaztuk. A partr6l melles csizmaval kozelitettik meg az onnan bejarhatd vizfeliileteket.
A vastag iszappal fedett aljzat, valamint a slrli parti és hinarnévényzet nagyon
megnehezitette munkankat, sokszor nem tette lehetévé a mentést. Az elektromos erdtérbe
keriil6 allatok a siirii ndvényzet kdzott nem tudtak a felszinre feljonni, igy nem lehetett az
alélt allatokat begytlijteni halokkal. Megfigyeléseink szerint a belsé viztérben a mentési
napok alkalmaval nem lehetett semmilyen kétélti- vagy hiilléfaj mozgasat érzékelni, a
mélyebb vizrétegekben €16 egyedekrdl pedig a fentebb leirtak miatt nem szereztiink
tudomast. A helyi horgaszokkal folytatott beszélgetések soran kideriilt, hogy az utdbbi
idében nem fogtak jelentésebb halakat a viztérbol, csupan kisebb halegyedek jelenlétérdl
szamoltak be. Szintén a horgdszoktoél szarmazd informacio, hogy az utébbi években mar nem
lattak mocsari teknésoket a vizben. Ezzel a fajjal mi sem talalkoztunk, jelenlétét nem
tapasztaltuk.

Mentés osszesito adatai — békaterelé halo:

Békaterel6 halo felallitasa: 2013. marcius 2-3.

Békaterel6 hald ellendrzésére forditott napok szama: 37 nap

Békaterel6 halo ellendrzésére forditott alkalmak szama: 75 alkalom

Békaterel6 halo felszedése: 2013. aprilis 18.

Megmentett allatok egyedszama: 129 pld. véréshasu unka (Bombina bombina), 325
pld. barna asobéka (Pelobates fuscus), 185 pld. zold varangy (Bufo viridis), 1
pld. zo6ld levelibéka (Hyla arborea), 1 pld. nagy tavibéka (Pelophylax
ridibundus), 6sszesen 641 pld.
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Mentés osszesito adatai — viztérbol torténo mentés:

Herpetofauna mentése tortént a viztérbol:
2013. aprilis 18., aprilis 27. és majus 24.

Megmentett allatok egyedszama:
15 pld. voroshast unka, 3 pld. barna asébéka, 18 pld. zold varangy, 2 pld.
barna varangy (Bufo bufo), 1 pld. zold levelibéka, 6 pld. kecskebéka
(Pelophylax Kkl. esculentus), dsszesen 45 pld.

Mindosszesen: 686 pld.

A mentési munkalatok soran az egyedszamokbol is lathaté, hogy a barna varangy
nagyon alulreprezentalt volt ennél a viztérnél (6sszesen 2 pld.), habar ennek a fajnak a
jelenlétére nagyobb valdsziniséggel szamitottunk. Ugyanakkor a barna asobéka volt a
legjelentdsebb, legnagyobb egyedszamban eléfordult faj.

A viztérbdl torténé mentés soran bizonyossa valt, hogy az adott id6szakban csak kisebb
kétélti allomany jelent meg a viztérben vagy annak kozvetlen kdrnyékén. A befogasok
eredményei is ezt mutatjdk. Az utols6 mintavétel soran minddssze 2 ,,zoldbéka” és egy
voroshast unka kerdilt eld, ami rendkiviil alacsony denzitasra utal. Az egyébként kedvezo
id6jaras mellett nem hallatszott semmilyen béka hangja, noha a zdldbékak a szamukra
kedvez6 él6helyen ebben az id6ben folyamatosan hallattak a hangjukat.

Hiillomentés

A hiillomentés soran elsésorban a mocsari teknds (Emys orbicularis) allomany
attelepitése jelentette a f6 célunkat, mivel korabbi informaciok alapjan ezen faj egyedei jelen
vannak a viztérben. Azonban egyetlen mintavételi idépontban sem sikeriilt megfigyelni a faj
valamely példanyat, igy befogasra sem keriilt sor. A partszegély fiives vegetacidjabol
elokeriilt a fiirge gyik (Lacerta agilis) osszesen 7 fogott példanya, ezeket a helyszinen, de
tavolabb engedtiik el. Ezen allatokra a tdmeder megsziintetése kdzvetleniil nem jelent
veszélyt, csak a késobbi tereprendezés veszélyeztetheti a kisebb 1étszamu populaciot.

Jelen cikk irasanak iddpontjaban, 2014 nyaran a fenti irasban részletezett to feltoltése
még nem valosult meg. Jelents részét mar betemették, azonban elegendd nyilt vizfeliilet és a
mederben elegendd viz maradt ahhoz, hogy itt tovabbra is szaporodjanak a kornyék kétéltiii.
Bizunk benne, hogy a teljes feltltést ismételten meg fogja el6zni egy 2013-ban
megvalositott kétéltii- és hiillémentés. Ezzel is segitve a hazankban minden fajukra kiterjedd
védettség elOsegitését.

Koszonetnyilvanitas

A 2013-ban megvaldsitott mentési munkdk soran segitségiinkre voltak a
hajduboszérményi Zold Kor és a Magyar Madartani €s Természetvédelmi Egyesiilet Hajdu-
Bihar Megyei Helyi Csoportjanak egyes tagjai, valamint a DE AGTC MEK
Természetvédelmi mérndk hallgatdinak egy csoportja. Kdszonjiik segitségiiket!
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A hazai nyirfajd (Tetrao tetrix) fajvédelmi program és annak
buktatoi

Dudas Miklos
dudasml@t-online.hu

Abstract

The Black Grouse regularly bred within the current borderline of Hungary at the end of the 19th century
and at the turn of the 20th century. Within the operational area of the Hortobagy National Park
Directorate (HNPD), a landscape protection area was established in the South-Nyirség region in 1988,
covering nearly 10000 hectares. This protected area aims to conserve the remains of birch bogs, bog
forests, dry bog meadows, sandy pastures as well as humid and drier steppe oak woodlands on sand
mounds together with their rich bush and herbaceous vegetation. Since that time, the most valuable areas
has been included in the property management of the HNPD, where landscape reconstruction and
rehabilitation works has been initiated (building of water sluices, replacement of non-native trees, etc.).
During the establishment of variable and species-rich habitat compositions, an idea came to reintroduce
the focal species. The implementation of the programme initiated and organised by the HNPD were
supported by the Forestries of Nyirerdd Ltd., Gut, Halap and Hadhaz. However, as a final conclusion, this
well-designed initiative has failed: Among many midwives the “child” is lost, or simply the professional
humiliation was lacking ?

Manapsag egyre gyakrabban lehet hallani kiilonb6zd hireket a nagyvilagbol, hogy az
egyes veszélyeztetett allatfajoknak a megmentése érdekében visszatelepitési programok
indulnak. Az egyes orszagok nemzeti parkjainak munkatirsai nem csak a jelenben még
meglévo természeti értékek megorzéséért faradoznak, hanem fontos feladatuknak tartjak a
védett teriiletekrdl eltlint, vagy véglegesen kipusztult, de egykor még ott €16 ndvény- és
allatfajok visszahonositasat is. Talan meglepd sokak szamara, hogy hazankban a jelenlegi
hatarainkon belill harom fajdféle fordult el, a nem is olyan tavoli multban. Az irodalmi
adatokra hagyatkozva egyértelmil tényként kell elfogadni, hogy a XIX. szazad végén és a
XX. szazad elején (kbzepén) tiint el a siketfajd (Tetrao urogallus) és a nyirfajd ( Tetrao
tetrix) az egyes tajegységekrdl. Utolsod ,hirnokként” a kihalas kiiszobén a csaszarmadar
(Bonasia bonasia) néhany péaros allomanya tartja egyedill még magat az Eszaki-
kozéphegység egyik nemzeti parkjaban az Aggteleki-karszton (DUDAS 2013.).

A nyirfajd a XIX. szazad végén és a XX. szazad forduldjan még rendszeresen koltott a
mostani hatarainkon belil is, a Biikkben, a Matraban, a Zemplénben, a Karancs-Medves —
hegységben, a G6dolldi dombvidéken, a Készegi-hegységben, valamint Vas-megyében is.
Az irodalmi adatok szerint a ,,kiskakas” fészkeld allomanyai mégis a Nyirségben maradtak
fent legtovabb (NAGY 1926.a, 1926.b, 1926.c). A korabeli feljegyzések szerint a Nyirség
északi szegletében Mandok és Tuzsér hatardban, az 1890-es években még rendszeresen
vadasztak a nyirfajdra. Az akkori vadasztarsasagok 16jegyzékén allandd vadfajként szerepelt
s a vadaszati idénye: aprilis 1 és majus 31 kozott volt hivatalosan engedélyezve. Nyirbaktan
a Baktai-erdében 1883-t61-1888-ig terjed6 id6szakban az akkori vadaszbérls (grof
Podmaniczky Géza) évente kiilfoldrél hozatott nyirfajdkakasokat, s engedett szabadon
verfrissités és allomany novelése céljabol. Az Ecsedi-lap felé esé Nyirbator, Vallaj-Fény és
Nyirbéltek kozott elteriilé erddségekben is eldfordult még ebben az idoben ez a fajdféle. Az
1890-es évek végére a Nyirségbdl az utolsé menedékhelyérdl, a tornyospalcai erd6kbdl is
eltint ez a szép madar. Erdemes még megemliteni, hogy az Ungi-Szatmar-Beregi sikon
foképpen a Szernye-mocsartol nyugatra, s Beregszasztol északra 1887-ig még ,.ezrével” volt
talalhato. Egy masik korabeli kronika szerint (Vadasz és versenylap 1895.) arr6l szamol be,
hogy ,0 felsége a kirdlyné, a legutobbi godolléi tartézkodasa alatt megbizta a
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fovadaszmestert, hogy a kiralyi vadaszteriilet részére nyirfajdokat szerezzen be. A
fovadaszmester a kiralyné ¢ felsége kivansagara Norvégiabol hozatott harom kakast és tiz
tojot”. Ebben az idészakban (1896) mar Erdélybdl is csak szérvanyos eldfordulasokrol kezd
sz6lni a szakirodalom: ,,Gyergy6-Bélbor hataraban emelkedé Mogyorési-havason, Kelemen-
havason, valamint a Hargita-hegylancban emlitik biztos el6fordulasat”. A
Természettudomanyi Muzeumban a kovetkezd helyekrdl gytijtott tojasai lathatdak: 1883
Kakashegy (Gomor-megye), 1896 junius Vizesrét (Gomdr-megye), 1902 méjus Vychodna
(Lipto-megye).

A kipusztulasukért felelés 6kologiai faktorok nem igazan ismertek, de feltételezhetd,
hogy az alfoldi taj drasztikus és igen gyors atalakulasa — erddirtasok, a nyirvizek, laprétek
lecsapolasa, a pusztai tolgyesek akaciiltetvényekkel valdo lecserélése, a tanyavilag
kialakuldsa, a ,,vakancsos” rendszer(i erdéfelujitasi modok eldtérbe keriilése, s az erdei
legeltetéseknek altalanos elterjedése siettette ezeket a folyamatokat. Ezekhez a kedvezébtlen
hatasokhoz még tarsult a talzott vadaszat is, aminek kovetkeztében annyira lecsokkent a még
talélé példanyok reprodukcios képessége, hogy ez mar csak a faj fokozatos eltiinéséhez
vezethetett. Napjainkra a nyirfajd visszahtzodott az Eszakkeleti-Karpatokba, az osztrak
Alpokba, valamint a Szlovakiai-érchegységbe, ahol is szigetpopulaciokat alkotnak.

A Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosdg miikodési teriiletén 1988-ban, a Dél-
Nyirségben kozel 10 000 ha teriileten létrejott egy tdjvédelmi korzet. A még megmaradt
nyirviz-laposok, laperddk, kiszarad6 laprétek, homoki legelék, a buckateték idébb edafikus
erdésztyeppei és szarazabb pusztai- és nyirségi legel6tolgyesei, buckaoldalak és —aljak
gyongyviragos tolgyesei és azok értékes cserje- és lagyszara vegetacidja keriilt oltalom ala.
Az eltelt idészak alatt napjainkig a legértékesebb teriiletek sajat vagyonkezelésbe keriiltek,
ahol elkezd6dott egy tajrekonstrukcios és rehabilitacios munka (zsilipek épitése, nem
Oshonos fafajok cseréje, stb.). A valtozatos ¢és fajgazdag mozaikos szerkezet(i
¢élohelyegyiittesek kialakitasa soran 2003-ban vet6dott fel eldészor annak az otlete, hogy egy
visszatelepitési programot inditson az igazgatoésag. Igaz, ez az oOtlet nem volt teljesen
ujkeletli, mert mar a mult szazad elején (1926) tenyésztési kisérlet tortént a soproni féiskolan
is: ,, A. Mayer vadkiviteli cég (Wienerneustadt) a soproni féiskolanak egy torzs — 1 kakas és
2 tytk — nyirfajdot ajanlott fel tenyésztési kisérletre. Ezeket a tenyészmadarakat az
intézmény botanikus kertjében épitett, elég tdgas 10x10 méteres volierben helyezték el.
Sajnos az érdekesnek igérkez6 kisérlet mar a legelején fennakadt. A kakas, amely mar az
érkezéskor kevésbé volt mozgékony mint a tytkok, és a kibocsatds utan is rendszeresen
mozdulatlanul gubbasztott a ropde fenydi alatt, néhany nap mulva elhullott. A kérbonctani
vizsgalatok ,,majelfajulast” (fehéres-sargas nagy gennyfoltok voltak lathatoak) allapitottak
meg”. Sajnos a kronika tovabbi hiradasaiban mar nem esik sz6 arrdl, hogy a tytkokkal mi
tortént és volt-e folytatasa €s milyen eredményekkel a tenyésztési kisérletnek.

A Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag altal szervezett és tamogatott program
gyakorlati kivitelezését a Nyirerdd Zrt. Guti- Halapi, és a hajdiihadhazi erdészetei karoltak
fel. Sikertilt felvenni a kapcsolatot kiilfoldi szakemberekkel is, akik komoly elméleti-szakmai
felkésziiltséggel és gyakorlati tapasztalatokkal rendelkeztek az egyes fajdfélék zarttéri
szaporitasa és visszavaditasa terén. Els6nek 2005-ben Hans Aschenbrenner professzor jart a
Nyirségben és a Szatmar-Beregben ahol a lehetséges él6helyeket tanulmanyozta, 6 40 éve
foglalkozik a wvilag fajdféléinek a =zarttéri tartdsdval, tenyésztésével, egészségligyi
problémainak, betegségeinek kezelésével, kiemelten a siketfajd, nyirfajd és a csdszdrmadar a
specialitdsa. Az 6 nevéhez flizédik a siketfajd sikeres visszatelepitése Németorszag egyes
tartomanyaiba. A masik szaktekintély Gordon Bowker ur Nagy-Brittanniabol (Lagopus
Services Grouse upland management/research), aki 2007-ben jart szintén a Dél-Nyirségben.
O tobbek kozott a Peak District National Parkba telepitette vissza sikeresen a nyirfajdot, az
els6 években csak radio telemetrias adoval ellatott madarakat engedtek szabadon, amiknek a
tovabbi sorsat az év folyaman nyomon tudtak kdvetni. A két kiilf6ldi szakember egymastol
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figgetleniil, de mégis egybehangzdan és hatarozottan kijelentette, hogy a megszemlélt
¢éléhelyek alkalmasak egy visszatelepitési program elinditasdhoz, viszont kelld dvatossagra is
intettek egyben ¢és felhivtak a figyelmet arra, hogy egy megfelelé szakmai gyakorlattal
rendelkezé személyzet fogja tudni csak hatékonyan elvégezni ezt a feladatot. A biztatd
szakmai érveken felbuzdulva a Debreceni Egyetem MTK Természetvédelmi Allattani és
Vadgazalkodasi Tanszéke is csatlakozott a program megvaldsitisahoz. Elkésziilt (JUHASZ
2007.) ,,a nyirfajd repatridcié céljara szolgaldo komplex élohelyi felmérés”, amelynek célja
lett volna a faj okologiai igényeinek megfeleld természetkdzeli él6helyeknek a kijeldlése.
Valamint ,,a nyirfajd visszatelepités és kibocsajtas technologidjanak” a kidolgozasa is
megtortént. Az elméleti tudas magas szinten rendelkezésre allt (GORDON et CHRISTINE
2001-2002, 2006), de hogy végiil is milyen okok vezettek a teljes kudarchoz, hogy mar a fajd
zarttéri tartdsa soran megbukott a program, azt most utélag tudjuk csak elemezni.

A Nyirerdd Zrt. négy erdészetében épitett fel torzstelepeket német mintara, ezek a
madar-ropdék merev drothalobol késziiltek, ellentétben az angol mddszerrel ahol a tet6t laza
perlonhaloval fedik le. A program elsé évében (2005) 8 példany érkezett (4 kakas, 4 tyuk)
Németorszagbol a Guti Erdészet egyik torzstelepére, majd a kdvetkezé évben még tovabbi
14 egyed (10 tyuk, 4 kakas). A madarakat ,,haremtartasban” helyezték el a tavaszi torzsesités
soran. A naszviselkedést mutatod (,,diirg6”) kakasokhoz 2-3 tytkot helyeztek el, de voltak
olyan fiatalabb kakasok is, amelyek nem mutattak ,-hajland6sagot” abban az évben. Az els6
sikeres szaporitas 2007-ben tortént, ekkor 9 fajdcsibe novekedett fel. A ropdében letojt
fajdtojasokat folyamatosan elszedték és eldszor hazi kotlosokkal (torpe selyemtyuk,
japantyuk stb.) keltették ki, majd a késébbi években egy komoly, nagy teljesitményi
keltetégép is hasznalatba keriilt.

A kovetkez6 évben a tobbi telepre is nagy szamban, szaz felett érkeztek tovabbi felnétt
madarak, szintén németorszagi tenyészetekbdl. A hirtelen megnovekvd feladatok ellatasa
soran, egyre-masra kezdtek jelentkezni az egyes torzstelepeken a tartasi technologiai
hibakbol adddoé sulyos elhullasok. Az amugy is tulterhelt és a zarttéri fajdtenyésztésben még
nem kellden felkésziilt keriiletvezetd erdészekre bizott érzékeny madarak kozott szamos
egészségiigyl probléma is jelentkezett. A fokozodd nehézségek hatasara a kiilfoldi
szaktekintélyek felajanlottak, hogy egy néhany fobdl allé csoport kint naluk tanulmanyozza a
zarttéri tartasi koriilményeket, a takarmanyozasbol adodd problémakat, az egyes betegségek
kezelését, a keltetést, a csibenevelést, a visszavaditast stb. egy teljes tenyészidGszak alatt.
Ujra kihangstlyozva, hogy egy kelléen jol felkésziilt és csak a nyirfajd tartasara,
szaporitasara specializalodott szakszemélyzet tud hatékonyan és eredményesen dolgozni a
programban. Ennek a kiilfoldi szakmai meghivasnak nem volt kiilondsebben foganatja,
maradt minden a régiben, pedig tobbszor is elhangzott, hogy kevés madarral kell a szakmai
fogasokat nagyon alaposan megtanulni. A kezdetben nagy ellenallasba {itk6zott a nyirfajd
program puszta dtlete is hazankban, aztan meg hirtelen nagyon sok ,,avatatlan szakértéje” lett
a témanak, sorra sziilettek az egyetemi szakdolgozatok, doktori értekezések arrol, hogy mit
és hogyan kell csinalni, elméletileg (SZENDREI 2007). A gyakorlat azonban mast mutatott s
a ,,végkifejlet” nem is varatott sokaig magara. Olyan magasra szokott a tenyészmadarak
elhullasanak a mértéke, hogy ez a program végét jelentette a Nyirerdd Zrt. torzstelepein. Az
utolsé tucatnyi még életben maradt madar a Nyiregyhazi Vadasparkba kertilt, s evvel talan
nem teljesen reményvesztetten, de egy Uj fejezet is kezdddhetett volna a hazai nyirfajd
programban, amely azonban ott is kudarcba fulladt.

A Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag 6nalld kezdeményezése is megakadt még a
program legelején. A Batorligeti-Gslapon épiilt ugyan egy nagyméretii madarrépde, amely
nem csak tenyésztési céllal 1étesiilt, hanem a nyirfajd bemutatasat és a népszerisitését is
hivatott lett volna szolgalni. A mai napig is van egy érvényben 1évd hivatalos engedélye az
igazgatosagnak 10 db nyirfajd behozatalara és tartasara, de mivel ez a program sem ¢élvez
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prioritast, igy teljesen hattérbe szorult, s valdszinilleg ez is a végét jelenti a gyakorlati
megvalositasanak.

Végso konkluzidként megallapithato, hogy ez a jo kezdeményezés itt is ,,félrecstiszott”,
a sok ,,baba” kozott egyszerien csak elveszett a ,,gyerek”, vagy valami mas is hianyzott
ebbdl a programbdl, talan egy kicsivel tobb szakmai alazat?
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Aktiv fehér golya (Ciconia ciconia) védelem a Hortobagyi
Vadasparkban

Kovacs Zoltan
kovacs.zoltan0518@gmail.com

Abstract

As Hungary harbours one of the largest populations of White Storks (Ciconia ciconia), their conservation
needs a lot to do. It is important to protect the feeding areas as well as the rearing of injured and orphaned
young storks. 10-12 rescued White Storks are received by the Wilderness Park of Hortobagy on an annual
basis, from where the luckier birds are released after short nursing. In 2014, an egg was successfully hatched
and the young was raised.

Napjainkban kb. 5000-5500 par fehér golya (Ciconia ciconia) fészkel hazankban, igy
Eurépa egyik legstabilabb allomanyarél van sz6 (http://www.mme.hu/feher-golya-ciconia-
ciconia-0, 2014. 07. 06.). Magyarorszagon fokozottan védett, természetvédelmi értéke
100 000 Ft. Sajnos tobb veszélyeztetd tényezd is fenyegeti a hazai allomanyt: a legfontosabb
a taplalkozoteriilletek eltinése és az aramiités, de eléfordul a mérgezés és a fészkek
megsemmisiilése is. A taplalékszegény idOszakokban (ami 2014-ben is a tavaszi
csapadékszegény periddusban bekovetkezett) kidobaljak a nagyobb (4-5) fioka alomszamu
golyaparoknal a gyengébb egyedeket. A felsorolt problémak miatt gyakran érkeznek golyak
vadasparkokba, és egyéb mentOhelyekre, ahol emberi apolasra szorulnak. A Hortobagyi
Vadasparkba évente tobb golya is bekertiil, altaldban a természetvédelmi Orszolgalat
kozremitkodésével. Evente 4-5 fehér golya fioka, valamint 5-8 sériilt, felnott fehér golya
érkezik ugyanoda. Leggyakoribb ok az aramiités, de érkezett madar, mert villam csapott a
fészekbe, elpusztultak a sziildk, vagy egyszeriien kiesett a fidka a fészekbdl, esetleg
kidobtak. Ezutan szakszer(i ellatisban részesiilnek, és szerencsés esetben szabadon
tavozhatnak. Altalaban a beérkezett golyak fele rovid gondozas és gylirlizés utan szabadon
engedhetd, a masik fele pedig bemutatasra keriil a vendégek szamara.

*

~
.
-

1. fotd: Mentett fehér golya (Ciconia ciconia) fiokak (Foto: Kovacs Zoltan)
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2014. majus 20.-an a természetvédelmi érszolgalat egyik munkatarsa két fehér golya tojast
hozott a vadasparkba Nagymajor (Hajdi-Bihar megye) térségébdl, ahol a golyafészket le
kellett bontani dramiités veszélye miatt. Természetesen a kozelben kihelyezésre keriilt egy
fészekalap, de a tojasok egyetlen esélye a keltetés maradt. A természetvédelmi 6r elmondéasa
szerint egy hétig iilt a tojo a tojasokon. A tojasok 37,5-37,8 °C-os keltetdbe keriiltek, majd
egy szivverés-frekvencia mérésen is atestek. A specidlis miiszer segitségével kidertilt, hogy
az embriok élnek. Amellett, hogy a keltetdé forgatja a tojasokat, naponta egyszer hiiteni is
kellett 10-15 percen at.

A viarakozasoknak megfeleléen 2014. jinius 21.-én az egyik golyafioka megrepesztette a
tojast. A tojas atkeriilt egy masik keltetdbe, ahol a bujtatas kezdodott. Ebben a keltetében
mar ki lett kapcsolva a forgatas és a tojas a kiiitott oldalaval felfelé lett elhelyezve. A fidka
bujtatdsa mar kicsivel alacsonyabb homérsékleten, 37,2 °C-on tortént. Az alacsonyabb
hémérséklet mellé magasabb, 60-80%-o0s paratartalom sziikséges, amit a tojas ald helyezett
vizes talcaval sikeriilt elérni, pontosan 70%-0t.

2014. junius 25.-¢én sikerdilt a fiokanak kibujni a tojasbdl, majd a tobb oran keresztiil tartd
szaradas utan infravords lampa ald kertilt. A lampa alatt 36-38 °C-on érezte jol magat. A
fiokat 2 oranként kellett megkinalni, napi 6 alkalommal evett. A takarmany elhullott
naposcsibébdl allt, €s annak is a belszerveit, illetve a csont nélkiili részeit kapta meg. Eleinte
csipeszrdl, majd magatdl evett. 20 napos kortdl Gsszetdrve az apro csibecsontot is megkapta
a fidka, igy biztositva a Ca bevitelt. Sajnos a masik fehér golya tobb napi varakozas utan sem
iitotte ki a tojast. A kései kotlas, illetve keltetés miatt a fioka nem tudott augusztus 20.-a utan
a tobbi golyaval Afrikaba vonulni, igy a Hortobagyi Vadaspark sériilt golyaival fog telelni,
majd a gylriizést kdvetden a kdvetkezd évben lesz lehetdsége a vonuldsra.

2. fotd: Fehér gblya (Ciconia ciconia) fidka (Foto: Kovacs Zoltan)
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Az alabbi tablazat a fehér golya fioka stlygyarapodasat foglalja dssze:

Mérés idépontja Etetés elétt (g) Etetés utan (g)
2014. jinius 27. 63 80
junius 28. 70 74
junius 29. 81 84
junius 30. 81 94
julius 01. 92 97
julius 02. 91 98
julius 03. 106 115
julius 04. 114 124
julius 05. 130 141
julius 06. 135 146
julius07. 155 171
julius 08. 193 206
julius 09. 210 225
julius 10. 235 260
julius 11. 320 337
julius 12. 338 380
julius 13. 360 410
julius 14. 451 490
julius 15. 463 523
julius 16. 540 572
julius 17. 559 600
julius 18. 620 660
julius 19. 626 680
julius 20. 756 818
julius 21. 846 895
julius 22. 913 976
julius 23. 1025 1085
julius 24. 1080 1147
julius 25. 1152 1202
julius 26. 1209 1284
julius 27. 1290 1355

1. tablazat: A golya fioka sulygyarapodasa

Koszonetnyilvanitas
Dudés Miklosnak a keltetésben nyujtott tanacsaiért, és a Hortobagyi Vadaspark
munkatarsainak.

IRODALOM
http://www.mme.hu/feher-golya-ciconia-ciconia-0, 2014. 07. 06.
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Jelentés a magyar szikipacsirta (Calandrella brachydactyla
hungarica) 2014. évi koltéseinek eredményeirol és az ezt
megvalosito védelmi intézkedéseinkrol Ujfehérto korzetében

Endes Mihaly — Dudéas Miklos — Szab6 Sandor
endesm@freemail.hu, dudasml1@t-online.hu, atalantalOszsp@freemail.hu

Abstract

The Hungarian Short-toed Lark (Calandrella brachydactyla hungarica Horvath) which has moved from
Hortobagy, has a traditional presence in the vicinity of Ujfehérté after 18 years of breeding. One is
confronted here with the same unavoidable problems which are not problems in reality, but a simple lack
of cooperation and intention to save our only endemic avian subspecies (land purchase). The professional
resolution for that is: “Who knows that how many populations exist in how many sites?”. Further: the
reintroduction is facilitated by a project with a budget of an incredible sum. As a result of the lack of
results, the same decision is repeatedly made: the Hungarian Short-toed Lark is not a separate subspecies.

Ebben az évben, az idéjarasnak megfeleléen mar madarunk érkezésekor a Vadastag
teljes teriiletét felszantottak, miutan ezt a tajrészletet nem vették figyelembe, mint
koltorevireket.

A délebbre fekvé Maszling-régiod jelentett megoldast az ismét két parban jelentkezd
szikipacsirta szamara. Két keskeny, egymassal érintkez0 lucernavetés — egyik tavalyi Gjulat,
a masik idei vetésii — nyujtott lehetdséget a koltésre. A foldek tulajdonosa itt is olyan
személy volt, aki az el6z6 években mar bekapcsoldodott a védelembe, igy ezidén is
biztositotta a fészkelések eredményességét. Az elsé koltések aprilis végéig eltolodtak, akkor
indultak, s fidkanevelést csupan az egyik esetben tekinthetiink biztosnak, mikézben a
kozelben talaltunk eltojt tojast is, jeléiil valamely zavard koriilmény fellépésének.

Az id6eltolodas a masodik koltésre is kiterjedt, s a parok egyike kukoricasban, a masik
satnya, ritka napraforgdvetésben talalt otthonra, mindketté a kozvetlen kozelben. Az
idépontok ezekben az esetekben jinius utolsd6 harmadara estek, s tekintettel a Gjabb tipust
¢él6helyekre, Szabd Sandor végzett rovartani felméréseket, amelyek eredményeit ebben a
Calandrella kotetben kozli. Az anyag eldzetes atnézése alapjan ez a biotdptipus mutatja a
kiemelkedden leggazdagabb rovarfaunat, amelynek jelentdsége akar oda hathat, hogy egy, a
természetvédelem tulajdonaba keriild foldrészletet e haszonndvénnyel beiiltetve
(figyelembevéve az agrarmiivelés irott és iratlan szabalyait: vetésforgd, vegyszermentesség)
stabilis koltoteriilete lehetne a szikipacsirtanak.

Megjegyezziik, hogy tovabbra is akadnak problémak a rendelkezésre allo gépkocsi
vonatkozasaban, igy idén is szamos alkalommal volt sziikség sajat jarmi igénybevételére,
lizemanyag vasarlasa, tovabba a terepen valé megfeleld mozgas hianya a nem megfeleld
tipustt személyautok korlatozott képessége miatt. Ugyanezért nem tudjuk a felderitést
megvalositani, illetve a minimalisan elégséges terepmunkét elvégezni. Ez az aprilistol
juliusig terjed6 négy honapot jelentené, heti egy kiszallassal, s nem tartalmazza a felderitések
kiszélesitésére forditando feltételeket. Kizardlag szakmai kérdés, hogy ilyen esetekben a
késlekedés jovatehetetlen karokat okozhat. Megoldast egyediil a HNPI, az MME vezet6sége
¢és a Natura-2000 management joakarati 6sszefogasa, tagjainak hivatastudata jelenthet még
most és itt, a tizenkettedik oraban is! Ugyanakkor a rendeletek — jelen esetben utalunk a
275/2004.(X.8.) Korm. rendeletre, amely az eurdpai kdzosségi jelentdségii természetvédelmi
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rendeltetésti teriiletekre és ott €16 fajokra vonatkozik — alapvetéen az elézéekben
megszolitott cimeknek irnak eld teljesitendd feladatokat, munkakéri leirasként, biztositva
hozza az anyagi feltételeket.

De éppen ebben az idézett rendeletben mutatkozik meg — mind a mai napig — a magyar
szikipacsirtahoz vald ,,szakmai hozzaallasunk”, amikor ezt az endemikus, azaz csak
hazankban €16 6nalld alfajt, amelynek Osszeomlott alloméanya végorait éli, nem a kiemelt
kozosségi  (helyesebben joggal globalis!) jelentdséglieck kozé soroljuk, soroltatjuk.
Mindennek indokaként altudomanyos, valdtlansagukkal védekezve a védelmi intézkedések
helyett, tudvan, hogy a kiilfoldre e helyzetben nem szamithatunk. Meddig kolcsondzhet
mindez magabiztossagot a szégyenérzés helyett? Jelen sorok irdi a fentnevezett szervek és
szervezetek szamara minden segitséget megadnak, s varjak azok mieldbbi kapcsolatteremt6
1épését, a 18 éve hizodo probléma megoldasa érdekében.

1. foto: A 2014-es biotop (fotd: Endes M.)
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2. fotd: Szikipacsirta félmillio forintos eltojt tojasa (fotd: Endes M.)

3. foto: Szikipacsirta — az igazi hungaricum (fot6: Endes M.)
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A gépi kaszalas hatasanak vizsgalata a gyepteriiletek foldon
fészkel6 madarfajaira

So00s Gabor — Kovér Laszlo — Toth Laszlo
soosgabor08@gmail.com, stoneblood@gmail.com, tothl@bnpi.hu

Abstract

In the Carpathian Basin the natural and the semi-natural grasslands came off through traditional
treatments. These habitats give home for prominently rich and precious flora and fauna. One of the
possibilities to preserve these conservationist values is to keep reaping them. By the technological
advances in the agricultural sector this treatment became a quick and schocking process for the animals.
In my research work | have studied the effects of this grassland treatment and hereby | would like to
share my results and conclusions with you. In this article | present how the different types of reapers
affect the nesting birds of the examined Natura 2000 sodic grasslands of the Hevesi Fiives Pusztak
Téjvédelmi Korzet (Landscape Protection Area) at Kéthtkoz, Poroszlo and Sarud. Hereafter I inform
you about the avifauna of the examined areas and how the birds of pray affects the results of the
researches.

Bevezetés

Hazankban a hagyomanyos kezelési formaknak kdszonhetden maradtak fenn természetes,
illetve természetkozeli gyepeink, melyeken kiemelkedéen gazdag és értékes élovilag alakult
ki (KARPATI 2001, MARGOCZI 2001). Ezen természetvédelmi értékek fenntartasanak
egyik lehetséges modja a kaszalas, mely az évszazados fejlédés révén ma mar a nagy
teljesitményti gépekkel egy gyors, az él6lényeket sokkhatdsként érd folyamat (FULOP 2000,
GUBA 1998, KELEMEN 1997). Ennek az él6helykezelési formanak a hatasat vizsgaltuk,
melynek folyamatat, eredményeit és az azokbdl levont kovetkeztetéseimet szeretném
bemutatni. Kutatasi témank otletét a Pro Vértes Természetvédelmi Kozalapitvany altal
végzett vizsgalatok adtdk, melyek a kaszalas gyepteriiletek életk6zosségeire gyakorolt
hatasait tanulmanyoztak (VISZLO et al. 2007, 2010, 2011). Munkank soran a kutatasban
részt vevé gazdak altal hasznalt kaszatipusokkal végzett kaszalas altal okozott hatasokat
vizsgaltam a Hevesi Fiives Pusztak T4jvédelmi Korzet sarudi, poroszloi és kétitkozi Natura
2000-es gyepteriiletein fészkelé madarfajok esetében.

Anyag és médszer
A vizsgalt élélénycsoportok és allomanyfelvételezésiik modszerének bemutatasa

Az egyes foldon fészkel6 madarfajok eldzetes allomanyfelvételezése a kaszalast
megelézéen MMM (Mindennapi Madaraink Monitoringja) pontok kijel6lése utjan tortént.
Minden gyepteriileten belill méreteik fliggvényében MMM pontokat jeldltem ki, melyeken
beliil az MMM protokolljanak megfeleléen 5 perces megfigyeléssel rogzitettem a 100 méter
sugart korben lathato és hallhato madarfajokat. A vizsgalati eredmények adatai kozt
talalhatunk hiillékre és kisemlésokre vonatkozo adatokat is. A gerinctelen fauna vizsgalatat
id6 és er6forrasok hianyaban nem allt médomban a vizsgalt taxonok kézé besorolni, ennek
ellenére roviden a gerinctelen allatfajokra vonatkozé adatokat is kdzlom.
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A vizsgalatok soran alkalmazott kaszatipusok bemutatasa

Miiszaki adatok RK-4/3,2 RK-320/AC 123!\1/!—\2854?/7 KUHN FC 243 R
Tipus Dobkasza Dobkasza Tércsas kasza It‘;tckszztlzglslzoas
Munkaszélesség 3200 mm 3250 mm 3300 mm 2400 mm
Timeg 1800 kg 1300 kg 1800 kg 920 kg
Teljesitményigény 65-70 kKW 60 kW 75 kW 50 kW
Karbantartdsi igény Kevesebb Tobb Tobb Tobb
Dobok{tarcsak 4 dob 4 dob 4 pér tarcsa 4 pér tarcsa
szdma
Vdgdsmagassdag 5-20 cm 5-20 cm 5-30cm 5-10cm
Teljesitmény 154::%2)(5'10 Z'Z'SK%E)(‘F"N 4 ha/h (5-10 km/h) -
. . , Lift Control
Felfiiggesztés . Rugos . . Rug,os - . Rugos . hidropneumatikus
kiegyenstlyozast kiegyensulyozasu kiegyensulyozast hitsé fel figgesztésii

1. tablazat: A vizsgalatok soran alkalmazott kaszatipusok paraméterei, jellemz6i

A kaszalas folyamatahoz és az él6lényekre gyakorolt hatasanak vizsgalatahoz kot6do
modszerek bemutatiasa

Az egyes gépeket az adott teriileteken eltérd sebességekkel hasznaltuk, igy a vizsgalatok
kiterjedtek azok hatdsanak vizsgalatara is. Az egyes vagasmagassagok szintén masként és
masként hatnak az élévilagra, melyeket a kutatds soran szintén vizsgaltam. A kaszalasok
minden esetben a Natura 2000-es teriiletekre vonatkozo jogszabalyoknak megfeleléen
vadriaszté lanc alkalmazasaval torténtek.

A vagas soran az adatrogzité feladatai elsdsorban az €l61ények mozgasanak megfigyelése
és az adatok rogzitése volt, mely magaban foglalta a vadriaszt6é lanc és a traktor egylittes
zajhatasara elmenekiilé allatok mozgasi iranyanak, azok fajanak és egyedszamuknak a
rogzitését is. Ezeket az adatokat folyamatosan rdgzitettem az eldre elkészitett terepi
jegyzokonyvekben. A kaszalast kovetden az adatrogzito feladata volt a lekaszalt teriiletek és
a kaszalatlan savok atvizsgalasa az elkaszalt és talélo allatfajok egyedszamanak
meghatarozasa végett, mely adatokat szintén terepi jegyzOkonyvben rogzitettem. A kaszalt
terlileteken beliil 5 darab 100 méter hosszi, kaszaszélességnyi tarlorészletet/rendet jeldltem
ki és vizsgaltam at.

Minden egyes MMM pontot, atvizsgalando tarlorészletet, illetve kaszalatlan savot GPS
segitségével jeloltem ki. Az MMM pontok EOV koordinatdit a kozéppontjaikban, a
tarlorészletekét végpontjaiknal, mig a buvosavokét a sarokpontokon vettem fel.

Az eredmények értékelésének modszerei

A kaszalasokat kovetéen az egységesitett vizsgalati kaszalt savokban tehat
Osszeszamoltam az elkaszalt és tulélt allatfajokat, fészekaljakat. Ezekhez a visszakeresési
eredményekhez kotédden végeztem el kimutatdsokat a Microsoft Excel (2013) program
segitségével. Kontrollként vizsgaltam kaszalatlan savokat is, melyekben zajhatés
segitségével zavartam fel az ott megbuvo ¢€l6lényeket. Ezen eredményeket ugyancsak
kimutatéssal értékeltem.
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Eredmények
Az MMM észlelések eredményeinek bemutatasa

Terepi vizsgalataim minden egyes nap az MMM pontokban torténd megfigyeléssel
kezddédtek, melyek eredményei a 2. tablazatban lathatok. A vizsgalatokban fontos szerepet
kaptak a ragadozémadar fajok is, melyek igen nagy tomegben jelentek meg mind a kora
reggeli 6rdkban, mind a kaszdlas kozben Ezaltal igen nagy befolydsoldé hatasuk van az
amugy is sokkolt gyepeken €16 allatfajokra. Ennek okan kiilon tablazatban k6z16m ezeknek a
fajoknak a megfigyelési eredményeit is (3. tdblazat).

Az egyes vizsgalati teriiletek nem egyforma méretiick, ennélfogva nem tudtam rajtuk
azonos szamu MMM vizsgalati pontot kijelolni. Ezért sziikségszeri volt az egyes
eredményeket egységesiteni, melyeket stiriségben (egyedszam/hektar) adtam meg. Ezaltal az
egyes terlileti eredmények is dsszevethetdek.

Foldon fészkelé madarfajok Egyedszam/hektar
Magyar név Tud. név Janosi Kétutkiz Nagyallas1 Nagyalldas2 Reptér
Barna rétihéja Clr_cus - - 0,07 - -
aeruginosus
Fécén Phasianus 0,10 - 0,07 - -
colchicus
. Coturnix
Fig coturnix ) ) 0.15 ) )
Mezei pacsirta | Alauda arvensis 2,33 - 4,06 1,38 2,07
PerSIa!)u Tringa totanus - - 0,07 - -
canko
Réti .
fiilesbagoly Asio flammeus - 0,15 - - -
Rozsdas csuk Saxicola - - 0,07 - -
rubetra
Sarga billegeté | Motacilla flava 0,95 0,79 0,71 0,42 0,31
Sordély Emberiza - - 0,15 0,10 ;
calandra
Osszesen: 3,39 0,95 5,41 1,91 2,38

2. tablazat: Az MMM észlelések soran megfigyelt foldon fészkeld madarfajok hektaronkénti egyedszama teriileti
lebontasban

A fentebb lathatd tablazatot attekintve egy hektarra levetitve lathatjuk, hogy mely
vizsgalati teriileten mennyi foldon fészkeld madarfajt észleltem, illetve az is kidertil
szamunkra, melyek a legdominansabb gyepen fészkeld fajok. Egyértelmiien kitlinik, hogy a
legnagyobb faj- és egyedszamot a ’Nagyallasl® teriiletén tudtam rogziteni, mig a
legalacsonyabb észlelési szam a kétutkdzi gyepteriilethez kotédik. Az eredményekbdl
kitlinik, hogy a legnagyobb egyedszamban el6forduld fészkeld faj a mezei pacsirta, (Alauda
arvensis, LINNAEUS, 1758) illetve a kisebb egyedszdmban, de minden mintateriileten
eléforduld sarga billegetd (Motacilla flava, LINNAEUS, 1758) is igen gyakori. Egyértelmii
tehat, hogy ezek a madarfajok vannak kitéve a legnagyobb veszélynek egy-egy kaszalas
idején.
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Ragadozé madarak Egyedszam/Teriiletek Ossz
Magyar néy Tud. név Janosi Kétutkéz | Nagydlldsl Nagyallas2 Reptér )
Barna rétihéja Clr_C us - - 1 - - 1
aeruginosus
Egerészolyv Buteo buteo - - 10 4 - 14
Dolmanyos Corvus corone 3 ) ) ) ) 3
varjl cornix
Fehér golya Ciconia ciconia - - 3 - - 3
Kék vérese Falcp - - - 3 - 3
vespertinus

Nagy kocsag Egretta alba - - 1 4 1 6

Réti . - - -
fiilesbagoly Asio flammeus 1 - 1
Szarka Pica pica - - - 1 - 1

C Larus - - - -

Sztyeppi siraly cachinnans 1 1
Sziirke gém Ardea cinerea - - 1 - 1 2
Tovisszaro Lanius collurio 3 ) - ) 2 5

gébics
T Corvus - -
Vetési varju frugilegus 13 137 1 151

Voros vérese . Falco ) ) 1 ) . 1

tinnunculus
Osszesen: 6 15 154 12 5 192

3. tablazat: Az MMM észlelések soran megfigyelt, taplalkozas céljabol megjelent madarfajok egyedszama

Az MMM vizsgalatok soran megfigyelt, taplalkozas céljabol megjelend madarfajok koziil,
mint a 3. tablazatbol is kitlinik, legnagyobb egyedszamban vetési varjakat (Corvus
frugilegus, LINNAEUS, 1758) figyeltem meg, illetve, a ’Nagyallasl’ esetében az
egerészolyvek (Buteo buteo, LINNAEUS, 1758) szama is kiemelked6. Ezen két faj
kiemelése mellett elmondhatjuk, hogy a gélyaalaktak és a vagémadaralakuak jelentek meg
legnagyobb fajszamban. Ezen megfigyelések esetében nem volt sziikségszerii az egyes fajok
egyedszamanak egy hektarra t6rténd kiszamitasa.

A Kkaszalas kozbeni észlelések eredményeinek bemutatasa

A kaszalas soran ugyancsak folyamatosan rdgzitettem az egyes foldon fészkeld és
ragadozo madarfajok egyedszamat. Az alabbi tablazatokban lathato fajlistak sokkal
pontosabb képet adnak szamunkra arrol, hogy milyen fajok is vannak kitéve leginkabb a
kaszalasnak, illetve a ragadozokat tekintve ugyancsak pontosabban meghatarozhatjuk, hogy
egy gyepteriilet levagasa soran milyen ragadozoé fajok és azok milyen mennyiségben vannak
jelen egy-egy munkafolyamat alatt. Ezaltal arra is jobban kovetkeztethetiink, hogy miként
befolyasolja visszakeresési eredményeinket a kaszalashoz kapcsoldodd predalas. Itt is ki kell
emelni, hogy az adatok pontosabb értékeket mutatnak, ha az egyedszamokat egy hektarra
vetitjiik le.

185




Foldon fészkel6 madarfajok Egyedszam/hektar

Magyar néy Tud. név Janosi Kétutkiz Nagyallas1 Nagyallds2 Reptér
Fiirj Coturnix 0,21 - 0,07 ; 0,31
coturnix
Mezei pacsirta | Alauda arvensis 4,67 - 1,59 3,29 4,77
Réti fiilesbagoly | Asio flammeus 0,10 0,79 - - -
. Saxicola
Rozsdas csuk rubetra 0,21 - - 0,10 -
Sarga billeget Motacilla flava 1,91 - 0,23 0,21 0,63
Sordély Emberiza - 0,15 ; 0,95 0,15
calandra
Osszesen: 7,11 0,95 1,91 4,56 5,89

4. tablazat: Az egyes teriiletek kaszalasa soran megfigyelt, f61don fészkelé madarfajok hektaronkénti
egyedszama teriiletenkénti lebontasban

A fentebb lathatd 4. és 5. tablazat eredményeit 0sszehasonlitva az MMM észleléseket
bemutato, foldon fészkeld madarfajokra vonatkozo tablazattal (2. tablazat), rogton
szembetiinik, hogy egy-egy teriileten koriilbeliil dupla annyi madarfajt észleltem kaszalas
kozben. Ez tehat azt jelenti, hogy az MMM vizsgalati modszer valdban jo képet ad
szamunkra egy teriilet madarvilagardl, de igazan pontos képet csak akkor kaphatunk egy
teriileten fészkeld madarfajok el6fordulasairdl, fészkelési helyeir6l, ha azt valamilyen
bolygatas éri. Ezért is lenne fontos a kaszalasokat megel6zden egy-egy teriilet éldvilaganak
felvételezése, s az egyes érzékenyebb részek, fészkelohelyek megjeldlése. Adataim tovabba
igazoljak, hogy valoban a mezei pacsirta fordul elé legnagyobb egyedszamban a vizsgalati
teriileteken és van kitéve leginkabb az elkaszalas veszélyének.

Ragadozé madarak Egyedszam/hektir
Magyar név Tud. név Janosi Keétutkoz Nagyallas1 Nagyadllds2 | Reptér
Barna rétihéja Circus 0,10 - 0,07 - 0,15
aeruginosus
. Corvus
Csoka monedula - - 0,23 - -
Dolmanyos varji Corvus . - - 0,15 - -
corone cornix
Fehér golya Ciconia - 0,15 0,47 0,74 0,15
ciconia
Kék vérese Falco . . 0,07 0,10 .
vespertinus
Kis 6rgébics Lanius minor - - - 0,10 -
Parlagi sas Aq.”"a - - - - 0,31
heliaca
Szalakota Coracias 0,21 . - - 0,15
garrulus
Lo Larus
Sztyeppi siraly cachinnans - - - 0,95 5,57
Vetési varjii Corvus 0,74 15,92 8.75 127 -
frugilegus
Voros vérese . Falco 0,10 - - - 0,15
tinnunculus
Osszesen: 1,16 16,08 9,79 3,18 6,52

5. tablazat: Az egyes teriiletek kaszalasa soran megfigyelt, taplalkozas céljabol megjelent madarfajok hektaronkénti
egyedszama teriiletenkénti lebontasban
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Az egyes teriiletekre kaszalas kozben taplalkozas céljabol érkezett madarak fajkészletét
Osszehasonlitva az MMM észlelések soran megjelent predatorokkal, elmondhato, hogy ezen
adataim fajszegényebb, de természetvédelmileg értékesebb fajkészletii képet mutatnak,
ugyanis megjelentek a teriileteken a tipikusan gyepteriiletekhez kot6d6 ragadozé fajok
(5.tablazat). Adataimat tovabb elemezve altalanossagban az is elmondhatd, hogy a kaszalas
folyamata joval tobb predatort vonz a teriiletekre, ugyanis a veszélyeztetés sokkal nagyobb
préda mozgast idéz el a kaszalokon, melyekre természetesen a ragadozok is felfigyelnek.
Ha azt vizsgaljuk, hogy hany ragadozo jut egy hektarra mintateriiletenként, lathatjuk, hogy a
joval kisebb kiterjedésti kétutkozi gyepteriileten jelentek meg legnagyobb mennyiségben
ragadoz6 madarak, ami visszakeresési eredményeimre is nagy befolyasolassal volt. Tehat
minél kisebb teriileten kell diszpergalodniuk a ragadozoknak, annal nagyobb mértékben
képesek predalni az egyes teriileteket a kaszalas folyamata alatt.

.......

és a buvésavok hasznositottsaganak vizsgalata

A kaszalasi folyamatok alatt feljegyzésre keriiltek azok az adatok is, melyek azt mutatjak,
hogy merre menekiilnek az egyes fajok a kasza itjabol, igy vizsgalataim kiterjedtek az egyes,
érintett foldon fészkeld madarfajok menekiilési tutjaira is. Ehhez kapcsolédéan minden
kaszalasi nap végén atfésiiltem a kaszalatlan savokat is, melynek célja az volt, hogy
megtudjuk, milyen és hany faj hasznositja azokat, mint védelmet nyujt6 fragmentumokat.

¥ Kimenekitve
99
m Elkaszilva
E i ) "
. ¥ Kaszalatlan teriiletre menekiilt
3
Z P "
; Kaszilt teriiletre menekiilt
1)
:
= Tablin Kiviilre menekiilt
16
14 ) 0
5 3 66 2.8 4 I ! 64 Bivosivba menekiilt
| ] - [ | |
FURJ MEZEI _ RETI ROZSDAS CSUK SARGA SORDELY
PACSIRTA ~ FULESBAGOLY BILLEGETO
Fajok
1. abra: Az egyes foldon fészkelé madarfajok menekiilési utjaira vonatkozoé adatok
Kimenekitett egyedek

Amint a diagramrdl (1. abra) is leolvashatjuk, kimenekiteni csupan 3 mezei pacsirtat
tudom megnevezni.
Elkaszalt egyedek

Elkaszalt egyedeket a diagramon (1. abra) nem talalhatunk, hiszen a traktorbol nem
észlelhettiik megfelelden a madarakat, ha azok mozgasukkal nem jelezték jelenlétiiket.
Kaszdlatlan teriiletre menekiilt egyedek

Ahogy a diagram (1. abra) is mutatja, ezt a menekiilési utat valasztottdk a kaszalassal
érintett foldon fészkeld madarfajok legnagyobb aranyban. A kaszalatlan teriiletek alatt
elsésorban nem az adott gyepteriilet kaszalatlan részeit értem, hanem a kaszalasra egyébként
is alkalmatlan teriileteket. Ezeknek a teriileteknek a fenntartasa és kaszalatlanul hagyésa
kiemelt jelentdséggel bir a természetkiméld kaszalas rendszerében.
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Kaszalt teriiletre menekiilt egyedek

Aranyaiban nézve a kaszalas soran az egyes fajok ezt a menekiilési utvonalat preferaltak
leginkabb a kaszalatlan teriiletekre torténé menekiilés utan (1. abra). Ennek tobb oka is
feltételezhetS. Lehetséges, hogy egy figyelmetlenségbdl elkaszalt fészekalj helyére repiilt
vissza a madar, illetve az is elképzelhetd, hogy egyszertien kitérve a veszélyforras utjabol a
lekaszalt teriiletrészre repiilt. Ennek visszaellenérzésére a vizsgalat céljait tekintve nem volt
lehetdség.

Tablan kiviilre menekiilt egyedek

Téblan kiviillre jol lathat6, hogy aranyaiban a réti fiilesbagoly (Asio flammeus,
PONTOPPIDAN, 1763) menekiilt legnagyobb aranyban, mely életmodjabol fakad, ugyanis
ez a madarfaj rendkiviil félénk.

Buvisavba menekiilt egyedek

A buvosavok a kaszalt teriiletek ¢€lovilaganak védelmére szolgald kaszalatlan savok.
Azonban ahogy a diagramrol (1. &bra) is leolvashatjuk, a madarak csak igen kis
egyedszamban hasznositottak azokat a kaszalds alatt, aminek oka, hogy minden teriileten
igen nagy kiterjedésti zsombékos foltok talalhatok és zomében, ahogy eredményeink is
mutatjak ide menekiiltek az egyedek.

Az alabbi tablazatban a ’Janosiban’ kialakitott 2-, a "Nagyallasl-en’ meghagyott 8- és a
"Nagyallas2’ teriiletén talalhatdo 5 darab kaszalatlan sav azonnali hatdsanak vizsgalati
eredményeit mutatom be. A tobbi teriileten méreteik és megfeleld kornyezeti adottsagaik
végett nem kertiltek kialakitasra buvosavok.

A buvésavokat hasznosité madarfajok Teriiletek
Magyar név Tudomdnyos néy Janosi Nagyillasl Nagyallas2 Osszesen
Fiirj Coturnix coturnix 1 - - 1
Mezei pacsirta Alauda arvensis 3 2 5 10
Sarga billeget Motacilla flava - 3 - 3
Osszesen: 4 5 5 14

6. tablazat: A buvosavok azonnali és késleltetett hatasanak vizsgalatat bemutaté adatok (Sods, 2014.)

A 6. tablazat adataibol is latszik, hogy nagyon kevés madarfaj hasznositotta a kaszalatlan
savokat. Itt ismét hivatkozni kell a zsombékos, kaszalassal nem hasznositott
fragmentumokra. A kaszalatlan savok atvizsgalasa soran a megfigyelt madarak legnagyobb
egyedszamban mezei pacsirtak voltak, a masik két faj csak kis mértékben hasznositotta a
buvdsavokat.

A Kkiilonboz6é Kkaszatipusok, kaszalasi sebességek és tarlomagassagok hatasanak
vizsgalata

Kutatomunkank egyik fo célja az egyes mintateriileteken az azokat kezeld gazdak altal
hasznalt kaszatipusok eltéré sebességgel és vagasmagassaggal torténd hasznalatanak a
gyepek ¢€lovilagara gyakorolt hatasanak vizsgalata volt. A mar ismertetett kaszatipusokat (1.
tablazat), az alabbi abrakon lathato sebességgel és vagasmagassaggal alkalmaztuk. A 2. abra
a kaszalas {0 vizsgalati csoportunkra, a foldon fészkeld madarfajokra gyakorolt hatasat, mig
a 3. abra az atvizsgalt tarld/rend részekben talalt 0sszes elkaszalt, illetve ttlélt allatfaj adatait
mutatja be. Az alabbi abrak és tablazatok igen csekély adatszdmot mutatnak, ennek okai a
megfelelden megvalasztott kaszalasi id6, a természetkiméld kaszalas emberi feltételeinek
valo megfelelés, illetve a nagyfoku predacio befolyasold hatasa. Ennek a vizsgalati résznek a
feladata azonban a Hevesi Fiives Pusztdk Téjvédelmi Korzet szikes gyepteriiletein
alkalmazhato legmegfeleldbb kaszalasi mod meghatérozasa volt. fgy tehat arra a kérdésre
kerestiik a valaszt, hogy van-e kiilonbség az egyes kaszatipusok hatasa kozott.
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Egyedszam

Egyedszam

u Talélt
egyedek

1 1 ® Elkaszilt
egyedek

DOBKASZA+~5 KM/H+5-10 CM DOBKASZA+~5 KM/H+5-20CM LIFTKONTROLLOS TARCSAS KASZA+~8 KM/H+10-
KASZA+~25 KM/H+5-10CM 30CM

Kaszatipus+sebesség+vigasmagassag

2. abra: Az elkaszalt és tulélt, foldon fészkelé madarfajok egyedszambeli megoszlasa a kaszalasi paraméterek

fiiggvényében
4 4
3
u Talélt
) egyedek
u Elkaszalt
egyedek
1 1
DOBKASZA+~5 KM/H+5-10 CM DOBKASZA+~5S KM/H+5-20 CM LIFTKONTROLLOS TARCSAS KASZA+~8
KASZA+~25 KM/H+5-10 CM KM/H+10-30 CM

Kaszatipus+sebesség+vagismagassag

3. abra: Az elkaszalt és talélt allatfajok egyedszambeli megoszlasa a kaszalasi paraméterek fiiggvényében
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Elkaszalt/Tulélt allatfajok Egyedszam/hektar/kaszalasi paraméterek
Dobkasza Dobkasza L'fklg : ;ngllos Tarcsas kasza Ossz
+~5km/h +~5km/h +~25 km/h +~8km/h i
Magyar név +5-10cm +5-20cm +10-30 cm
. +5-10cm
Tud. név
E. T. E T. E. T. E. T. E T
Imé,dkom Mantis religiosa - 2,02 0,46
saska
Piros Deilephila R 2, 0,46
szender porcellus 02
Fiirge gyik Lacerta agilis 3,12 1,56 1,25 1,25 2,02 - 1,84 0,92
Mezei Alauda arvensis - 312 1,25 2,02 092 | 092
pacsirta
Mezei Microtus arvalis 3,12 0,92
pocok
Mezgl Cricetus cricetus - 2,02 0,46
horcsog
. 6,25 4,68 25 1,25 8,08 022 4,60 2,30
Osszesen:
10,93 3,75 - 10,10 6,91

7. tablazat: Az elkaszalt (E.) és tulélt (T.) allatfajok egyedszambeli megoszlasa egy hektarra megadva a kaszalasi
paraméterek fliggvényében

Eredményeimet tekintve (2. abra, 3. abra, 7. tablazat), ha a foldon fészkelé madarfajokat
és az egy¢b allatfajokat hozzavessziik, azt latjuk, hogy a liftkontrollos kasza annak ellenére,
hogy a legnagyobb sebességen hasznaltuk, nem hozott eredményt, melyet pozitivan
értékelhetlink. A tipust kedvez6 miiszaki tulajdonsagai teszik megfelelové a természetkiméld
kaszalas szamara. Az ~5km/h-as sebességen, de 5-20 cm-es vagasmagassaggal lizemeltetett.
dobkaszaval torténd kezelést szintén pozitivan értékelhetjiik, ugyanis mind az elkaszalasi-
mind a talélési adatok alacsony értékeket mutatnak. Ebbdl is latszik, mekkora jelentdséggel
bir a megfeleld vagasmagassag kialakitasa és a megfeleld sebesség megvalasztasa. A tarcsas
kaszat a 7. tablazat adatai alapjan a legnegativabban értékelhetdé kaszatipusnak
konyvelhetnénk el, azonban a tablazat tartalmaz olyan adatokat is, melyek gerinctelen
allatfajokra vonatkoznak, s ezaltal az adatok félrevezetdek, mivel vizsgalataim részletesen
nem terjedtek ki az Invertebrata kozosségekre. Azonban, ha a f6 vizsgalati csoportot
tekintjiik, 1athatd, hogy az elkaszalasi eredmények egyaltalan nem nevezhetéek kiugronak. A
3. abra eredményei alapjan a dobkaszaval, 5 km/h-n, 5-10 cm-es vagasmagassagon végzett
kaszalast negativan értékelhetjiik, ugyanis lathatjuk, hogy igen nagy elkaszalasi szam.
Masrészrol viszont a tilélési eredmények a 2. abra és a 7. tablazat alapjan itt lettek a
legnagyobbak, melyek koz¢é tartoznak a foldon fészkelé madarfajokra vonatkozé adatok is.

Elmondhat6é tehdt, hogy az egyes kaszatipusok dnmagukban nem birnak befolyasolo
hatdssal a talélési eredményekre. Ahhoz, hogy ezek a gépek természetkimélové valjanak,
véleményem szerint leginkdbb a megfeleld sebesség €s vagasmagassag megvalasztasara kell
odafigyelni, nem beszélve természetesen a kaszaldsi idopont betartasarol. Ezek alapjan
elmondhat6, hogy az 5-10 cm feletti vagasmagassag, illetve az 5 km/h és az az alatti
kaszalasi sebesség felel meg leginkabb a Hevesi Fiives Pusztdk Tajvédelmi Korzetben
talalhato szikes gyepteriiletek fenntarthato, természetkiméld kaszalasi modjanak.
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A kaszalas kozben megjelent predatorok befolydsolé hatisa a tarlé/rend részletek
atvizsgalasanak eredményeire

A kaszalas folyamata soran felmertiilt bennem a kérdés, hogy ha ilyen sok predator jelenik
meg egy teriilet kaszalasa kozben, nem befolyasoljdk-e azok a kaszalast kovetd
visszakeresési eredményeimet? Ennek vizsgalatara készitettem el az aldbbi diagramot (4.

)
abra).
16,08
125
z 10,41
b 979 10,101
N
&
= 6,52
-
&)
= 3,18
1,1677 1,56 I
- 0 |
JANOSI KETUTKOZ NAGYALLAS 1 NAGYALLAS2 REPTER
TERULETEK
m A visszakeresések sorin talalt dllatfajok Gsszesitett egyedszima hektironként ® Kaszilas kizben megjelent preditorok dsszesitett egyedsziama hektaronként

4. abra: A predatorok egyedszamanak befolyasold hatasa a visszakeresési eredményekre egy hektaron

Feltételezésemet, miszerint minél nagyobb mennyiségben jelennek meg predatorok egy
terlileten, annal inkabb befolyasoljak a tarlo/rend részek visszakeresési eredményeinek
pontossagat, ugy gondolom, hogy a fentebb lathaté tablazatok és abrak segitségével
megfeleld modon igazoltam. Ahogy a diagramrodl leolvashatd, minél tobb predator volt jelen
egy teriileten, annal kevesebb tulélt, illetve elkaszalt egyedet talaltunk a tarld/rend részek
atvizsgalasakor, illetve ennek ellentettjét is igazoljak az adatok.

Osszefoglalas

Kutatasom soran a Hevesi Fiives Pusztdk Téajvédelmi Korzet szikes kaszaldinak
természetkiméld kaszalasi rendszerét szerettem volna meghatarozni. Ot mintateriileten
dolgoztunk, melyek mind kiemelkedd jelentdségii éléhelynek szamitanak a Tajvédelmi
Korzeten beliil. Vizsgalataim tobb szegmensre kiterjedtek. Felmértem a mintateriiletek
avifaunajat a Mindennapi Madaraink Monitoringja (MMM) moddszerének megfelelden és
eredményeimet pontositottam a kaszalas soran tortént megfigyelésekkel. Meghataroztam,
hogy véleményem szerint milyen kaszalasi sebességel és vagasmagassaggal célszerli kaszalni
a térségben, illetve vizsgaltam, hogy a kaszalas soran megjelend predalas milyen mértékben
befolyasolja visszakeresési eredményeimet a kijelolt tarlo/rend részekben.

Eredményeimbdl levont kdvetkeztetéseim a kovetkezok:

- A természeti értékekben gazdag gyepteriileteken a kaszalasokat megel6zéen kiemelt
fontossagu a teriiletek ¢élovilaganak felvételezése.

- A megfeleléen megvalasztott kaszalasi id6 kiemelkedd jelentdséggel bir.

- A vadriaszto lanc kotelez6 hasznalata mellett az 5-10 cm feletti vagasmagassag, illetve az
5 km/h és az az alatti kaszalasi sebesség felel meg leginkabb a Hevesi Fiives Pusztak
Tajvédelmi Korzetben talalhato szikes gyepteriiletek fenntarthato, természetkimélé kaszalasi
modjanak, fliggetleniil a kasza tipusatol.
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- A kaszalatlan teriileteknek a fenntartasa és kaszalatlanul hagyasa kiemelt jelentdséggel bir
a természetkimélé kaszalds rendszerében, illetve a hatékony védelem csak ezek
fenntartasaval és a megfelel6 szamu buvosav kialakitadsaval egyiitt valosulhat meg.

- Minél nagyobb egyedszamban jelennek meg predatorok egy teriilet kaszalasa kozben,
annal inkabb csokkennek a teriileteken kijelolt tarlo/rend részek atvizsgalasanak eredményei,
a tulélt és elkaszalt egyedek szama.
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A Nagoyai jegyzokonyv, s ami a sorok kozott rejtve maradt

Dudas Miklos
dudasml@yahoo.com

Abstract

In Nagoya (Japan), an agreement was reached which is considered a significant step forward in the
history of mankind in October 2010. The fifteen thousand professionals present representing 193
countries made a unanimous decision in favour of saving the terrestrial life. New strategies were born to
save these wonderful forms of life on the long run (SOS= Save Our Species). On 23 June 2011, Hungary
has joined the Convention on Biological Diversity of UNESCO signed in New York. This novel
international agreement aims to regulate access to genetic resources and fair and equitable sharing of the
ensuing benefits. Who and how will explain to the currently seven billion people, that they have to do
everything otherwise than before: mankind has to make a sacrifice larger than before to let the Life of our
Earth live! Will it not be a task too large? Fortunately, thousands of examples confirm the contrary...

Az emberiség torténetében hatalmas eldrelépésnek tind megallapodas jott 1étre 2010.
oktoberében Nagoyaban (Japan). Az ott jelenlévé mintegy tizendtezer szakember, akik 193
orszagot képviseltek, egyhangli dontést hoztak a foldi élet, vagyis az €lovilag védelme
érdekében. Uj stratégiak ,sziilettek” e csodalatos életformaknak a hosszutavi megdrzése
érdekében (SOS= Save Our Species). Magyarorszag 2011. junius 23-an csatlakozott a New
Yorkban alairasra keriilt ENSZ Biologiai Sokféleség Egyezményhez. Ez az 0j nemzetkdzi
megallapodas ,,a genetikai eréforrasokhoz valé hozzaférést, valamint azok hasznositasabol
szarmazo eldnydk igazsagos és méltdnyos megosztasat hivatott szabalyozni.”

Az elsé pillanatban fantasztikus érzés keritett hatalmaba, amikor is atolvastam a hiradast a
nagy eseményrél, de aztan varatlanul mély lehangoltsag vett er6t rajtam. El6szor nem
értettem az okat, s6t indokolatlannak talaltam, késébb aztdn a kiilonb6z6 felismerések,
Osszefiiggések, a puszta tények kezdtek destruktiv modon bearamlani a tudati
terrénumaimba.

Mindjart az elsé dobbenetbdl felocsudva eszembe 6tlott az a lakonikus kérdés, hogy kik és
hogyan fogjak elmagyarazni a jelen pillanatban €16 7 milliard embernek — f61di halandonak,
hogy ezutan mindent masképpen kell csindlni, mint eddig!

De nézziik mindjart a hazigazdakat, a csodalatos ,,Felkelé Nap” orszagat, amely helyet adott
a konferencianak. Csak két ,elhanyagolhat6” aprosagot emlitve: az egyik az ,elhiresiilt”
Balndak Haboruja. A ,tudomanyos kutatasi célu” balnavadaszat, amelyet robbandfejes
szigonyagylval hajtanak végre. Evente atlagban 1100 csukabalnat (Balaenoptera
acutorostratus) pusztitanak el, ezek tobb mint a fele vemhes ndstény. Norvégia és Izland
kimondottan kereskedelmi célbol vadasszék tovabb a tengeri emldsoket, 2300 db-0s
kvotaval. Ezek kozott szerepel az egyik legveszélyeztetettebb faj a kdzonséges barazdas
balna (Balaenoptera physalus) s mellette a hosszaszarnya balna (Megaptera novaeangliae)
is, amelyek husa a profitéhség kovetkeztében éttermekben és szusibarokban ,,landol”. Dania
EU-s tagallamként a balnavadaszati jogok kiterjesztésére szavazott, s mindez megtorténhet
az Antarktiszi Balnavédelmi Teriileteken a globalis moratorium elfogadasa utdn. A masik
»SzOsszenet” amire azért szintén érdemes odafigyelni, hogy a Japan-szigetvilag csodalatos
kornyezeti adottsagait (az erdd boritottsaga 80%) gy védik és kimélik, hogy kdzben a mas
kontinensek tropusi esGerdéinek legnagyobb kozvetett pusztitdja, vagyis importére az
orszag.
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De nézziik egy kicsit most Kinat, a fold jelenlegi legnépesebb orszagat 1,3 milliard lakosaval
és a ,gazdasagi csodajaval” (csapdajaval), melyr6l napjainkban annyit beszélnek a
kozgazdaszok. Az impozans gazdasagi statisztikak mogott latni kell azt az ijesztd tényt is,
hogy ez a ,fejlédés” nagyrészt elavult, kevéssé termelékeny és kornyezetszennyezd
technikdkkal miikddik. A termelési sikereket alaposan bearnyékolja a kdrnyezet allapotanak
egyre sulyosboddé romldsa. A nagyvarosok levegéje és ivovize szennyezett, csokken a
természetben eléforduld fajok szama, pusztul a foldmtvelésre és a legeltetésre alkalmas
termOtalaj mennyisége, eltlinik a mocsarak jelentds része. A legnagyobb édesvizi
mocsarrendszerének mara mar 60%-at lecsapoltak. Sok teriilet elsivatagosodik, csokken a
folyok vizszintje stb. Az orszag teriiletének jelenleg mar csak 16%-at boritja erdé. Ezt tgy
probaljak ,.kompenzalni”, hogy egyike az esderdok két vezetd importérének, igy kiemelten
nagy szerep jutott Kinanak a tropusi esderdok folyamatos pusztulasaban is, féleg Malajzia,
Papua-Uj-Guinea, Ausztrilia, Brazilia stb. erddit érintve. A bioldgiai valtozatossag mas
¢l6helyeken is csokken, szamos bennsziilott faj mar tragikus modon veszélyeztetett, a
legismertebb az oridspanda (Ailuropoda melanoleuca), vagy a masik ritkasag a kinai
alligator (Alligator sinensis), vagy az €16 koviiletnek tartott pafranyfeny6, a ginkgo (Ginkgo
biloba). A Jangce folyo fehér uszonyt, a kinai folyami delfineknek (Lipotes vexillifer) még
¢életben 1évo 7 példanyat egy 21 km hosszl holtagba akarjak attelepiteni utolsé menedékként.
Egyre tobb hir érkezik arr6l, hogy az utdbbi évtizedekben ndvekszik a természeti
katasztrofak gyakorisdga és sulyossdga is Kindban. Ezek jelent0s része a porviharok, a
foldcsuszamlasok, az aszalyok ¢és az arvizek, szorosan kapcsolhatbak az emberi
tevékenységhez. Egy hivatalosan is elfogadott statisztika szerint évente egymillio kinai kel
utra mas kontinensek felé szerencsét probalni!

Hasonld a helyzet Indidban is. Itt a népesség 1,2 milliard, de az eldrejelzések szerint
rovidesen megeldzik Kinat. Az elmult évtized alatt a szubkontinensen (Nepal, Pakisztan,
India) a bengaliai keselyli (Gyps bengalensis), a hindusztani keselyii (Gyps indicus) és a
keskenycsérii keselyli (Gyps tenuirostris) allomanyainak a 90%-a elpusztult. Végre sikertilt
az okot is megtalalni: az allatgyogyaszatban is széles korben hasznalt diklofenak ,,a tettes”,
amely veseelégtelenséget okoz a keselyiiknél. Ugy tiinik, hogy hiaba kisérleteztek ki egy
masik szert azota, meloxikam néven, amely nem okoz ilyen tiineteket a keselyliknél, de ez
viszont megfizethetetlen a helyi lakosoknak. A temetetlen haziallat tomegek szerte az orszag
teriiletén, aggodalomra adnak okot a szakembereknek, akik jarvanyoktol tartanak. Eltlintek a
keselyiik a ,,Hallgatds Tornyaibdl” is, ahol a parszik tradicionalis temetkezési szokasai
kertiltek komoly veszélybe, ,nincs, akik segitenek szabadon engedni a holtak lelkeit”. A
tigrisek helyzete is valsdgos az €él6hely fokozatos romlasa és az orvvadaszat kovetkeztében,
amelyet a ,tradicionalis keleti gyogyaszat” taplal, ez megpecsételheti sorsukat. A
szakemberek 5-7 ezer példanyra teszik a jelenlegi populdcié nagysagat. Egy évszazada még
100 000 egyed élt szerte Azsidban. A bali tigris (Panthera tigris balica), a javai tigris
(Panthera tigris sondaica) és a kaszpi tigris (Panthera tigris virgata), mar végleg eltiintek
bolygonkrol. A dél-kinai tigris (Panthera tigris amoyensis) 20-30 példanya sem tiinik igazan
életképesnek, a szibériai tigris (Panthera tigris altaica) 450-500 egyedevalamint a bengali
tigris  (Panthera tigris tigris) is er6sen veszélyeztetett. Mas nagymacska fajokkal is
folytathatjuk a sort. A hoparduc (Uncia uncia) Kozép-Azsia magashegységeiben él, a
vilagallomanyat 4500 példanyra takséaljak. Nagyon keresett az illegalis kinai szrmepiacon a
bundija, dvatos becslések szerint az elmult évtizedben a hatésdgoknak legalabb 300 lel6tt
egyedr6l van tudomasa. Az amur leopard (Panthera pardus orientalis) kihalas szélén, a javai
leopard (Panthera pardus melas) végveszélyben, a ceyloni leopard (Panthera pardus kotiya)
szintén kritikus helyzetben van.

Tekintsiink most egy kicsit Délkelet-Azsidra és a Csendes-Ocean szigeteire: elképesztd
korrupcié huzodik az indonéziai esderddk irtdsa mogott is. A szumatrai tigris (Panthera
tigris sumatrae) kb. 400 példanyaval a kozvetlen kihalastol veszélyeztetett. Bornedn folyik
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az egyik leggyorsabb iitemii erdéirtas, igy az orangutanok (Pongo pygmaeus) helyzete is
egyre reménytelenebb, jelenleg mintegy 20 ezres allomanyukbdl évente mintegy 5 ezer
egyedet pusztitanak el. A kormany ujabb 400 ezer hektar erdd irtasara adott engedélyt, ahol
olajpalma iltetvények lesznek. A fakitermeld vallalatokat ugyanaz a harom tényezd
motivalja, mint a banyavallalatokat: a profit (minél tobbet, minél rovidebb id6 alatt), a
hagyomanyos belsé szemlélet és a tarsadalom kollaboracidja. A tropusi keményfa olyan
értékes, és akkora kereslet van ra, hogy minden erkdlcstelen modszer megengedett! A
nyomorgé helybeliek ezt nemigen ismerik fel, dket ugyanigy konnyi ,lekenyerezni’némi
készpénz, meg egy halom filléres divatcikkel, mint hajdan Oseiket a gyarmatositok
palinkajaval és {iveggyongyeivel. Ugyanilyen mddszerekkel folynak az erdbirtasok
Thaifoldon, Sri Lankkan, Laosz és Malajzia esGerdeiben. A mezdgazdasagi teriiletek és a
kavéiiltetvények novekedése, az éléhelyvesztés kovetkeztében meg vannak szamlalva a javai
orrszarva (Rhinoceros sondaicus) napjai is: Javan 50-60 db, Vietnamban 5-8 db, és Bornedn
50 példanyt tartanak mar szamon a szakemberek. A szumatrai orrszarva (Dicerorhinus
sumatrensis) 250 egyede sem tul erds populaciot képvisel.

Nézziink egy kicsit Afrikara is. Ezt a foldrészt az ember régebben lakja, mint barmely masik
kontinenst, a ,,népességrobbanas” szinte elképesztd. Kenyaban példaul évi 4,1%, ami
duplazodast jelent minden 17 évben. Az elmult évtizedekben a talnépesedett Ruanda és
Burundi tragédidja is ezt latszik igazolni. Az etnikai népirtds, a tomeggyilkossagok
termofoldekért, haziallatokért folytak elsdsorban! Ezért Afrikara mindinkabb jellemz6 az a
tény, hogy az eréforrasok nem fenntarthatd kihasznaldsabol népesedési és kornyezeti
problémak egyre sulyosabb formaban jelentkeznek. Pillantsuk most bele, hogy ez milyen
mértékben hat az élévilagra. Az afrikai elefant (Loxodonta africana) példaul az 1930-as
években még milliés egyedszamban, koborolhatott a szavannakon. Napjainkra csupan 470
ezerre becsiilik a teljes allomanyat a szakemberek. A tobb évtizede érvényben 1év6 vadaszati
tilalom ellenére az elefantcsont kereskedelem manapsag nagyobb veszélyt jelent a fajra, mint
valaha. Bizonyos tényfeltard értekezésekben szo esik mar egyre nyiltabban, hogy Kina
er6s0do gazdasaga ,.taplalja” az elefantcsont kereskedelmet, ndvelve az arakat és éltetve a
Szervezett blindzést, de az USA ¢és Japan szerepe sem elhanyagolhat6. A rinocéroszok
helyzete is tobb mint kétségbeejtd. Az azsiai gydgyaszati piac ,,igényei” egyre 6sztonzik az
orvvadaszatot. Egy hivatalosan is elfogadott statisztika szerint (2006 és 2009 kozott) Dél-
Afrikédban 210 egyedet, mig Zimbabwéban 235 példanyt 16ttek ki az orvvadaszok, vannak
olyan hoénapok, amikor 12 megcsonkitott példany esete jut a tehetetlen hatdsagok
tudomasara. Azon meg mar végképp nem szabad meglep6dni, hogy a magyarorszagi
,Nimrod” szakfolyodirat 2011. decemberi szamaban a tehetésebb magyar vadaszokat e két
orszagba invitaljak kafferbivaly, oroszlan, elefant és természetesen rinocérosz elejtésére is
,.hivatalosan”!

A keskenyszaju orrszarva (Diceros bicornis) az egyik kritikusan veszélyeztetett faj, mely az
TUCN voros listajan is szerepel. A zanzibari leopard (Panthera pardus adersi) mar kihalt.
Kozép-Afrikaban (Uganda, Kongd, Ruanda, stb.) a keleti hegyi gorillak (Gorilla beringei)
helyzete is reménytelennek tiinik, a jelenleg nyilvantartott 780 koriili példanyszamu
populacidja meddig lesz képes elviselni azt az antropogén nyomast, ami éri oket a ,,védett
tertileteken”. A legkisebb biintudat nélkiil vadasszak ezeket a szerencsétlen nagyemldsoket,
hogy a fakitermeldk asztalara is gorillahus keriilhessen! De a kdzonséges csimpanzok (Pan
troglodytes) sorsa is tobb mint aggaszto, igaz Elefantcsontpart, Gabon és Kamerun erdeiben
még kb. 100 000 példanyuk él. Az evolucids ,lancszemben” 6k allnak hozzank talan a
legkozelebb. A fakitermeld vallalatok itt is oridsi iramban pusztitjak élohelyeiket, a felndtt
csimpanzok husa wugyancsak keresett ,inyencfalat”, az ¢életben maradt zokogd
csimpanzkolykoket embertelen modszerekkel elvalasztjak halott anyjuktol, majd eladjak dket
»szorakoztatas” céljabol. A belviszalyok gyotorte sanyart sorsu Kozép-Afrikaban mar
nincsenek tabuk: piacokon aruljak a csimpanzok husat.
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Igen ,figyelemre méltdo” az is, ami Namibidban a kormany jovahagyasaval torténik! A
,»halalos” program keretében évente 85 000 fiatal és 6000 feln6tt medvefokat (Arctocephalus
pusillus) mészarolnak le a ,,munkéasok”. Furkdsbotokkal verik agyon az éllatokat, sokszor
még az €16 allatokat nyuzzdk meg. A borok felvasarlasi értéke 7 USD/db és a majdani
bunddk ara 30 000 USD-tdl vasarolhatok meg az dizletekben. Majd a szégyenteljes
események utdn a partszakaszokat letisztitjak, hogy a namibiai okoturizmus egyik ,,f6
latvanyossaga” lehessen ismét, ami még megmaradt a fokakbol. Evente még tovabbi 800
gepard (Acinomyx jubatus jubatus) is a ,,a legalis sportvadaszok” szamlajara irhat6. Az
orszag nemzeti parkjaiban ,,természetes jelenség”, hogy a kiilszini gyémant és uranbanyaszat
minél nagyobb ,,sebeket” hasit ki a t4jbol. Az elmult évszazadban Etidpia erddsiiltsége 40%-
6l 3%-ra csokkent, elkezdédott az el sivatagosodasa, mig Kamerunban jobb a ,helyzet” itt
az erddk jelentds része még csak el van adva, de még nincs letermelve. Jelent6s az eurdpai
befektetok szama is, olasz, francia, német érdekeltségli vallalatok fogjak rovidesen
véghezvinni az erddk letarolasat.Ehhez tarsulnak még az Afrikaszerte folyd, arany, réz,
gyémant és uranbanyaszat kiilszini fejtései, melyeknek a maradando és végleges tajrombold
hatéasait sem kell kiilondsképpen ecsetelni.

Ausztralidban, midta 1788-ban betelepiiltek az eurdpaiak az erdok 40%-a teljesen eltiint. Az
egyik legkeresettebb fa azEucalyptus regnans, szazméteres Oriasait ma intenzivebben vagjak,
mint valaha, az 0sszes nagy politikai part egyetértésével, mind allami, mind szovetségi
szinten. Az egyetértés tobb ,,bennfentes” szerint abbdl fakad, hogy az egyes partokat a
fakitermeld iizemek anyagilag tdmogatjak. Ausztralidban jelenleg a megmiivelt teriileteknek
csak kis hanyada alkalmas a fenntarthato termelésre. A farmerek a juhok és szarvasmarhak
hatalmas létszamaival tullegeltetik a teriileteiket. Ezen a foldrészen joval kevesebb az
Oshonos allatfaj, mint a tobbi kontinensen, igy jobban ki vannak szolgaltatva az akar
szandékosan, akar véletleniil behurcolt fajok agressziv eléretorésének. Nagy teriileteken
garazdalkodnak az elvadult bivalyok, tevék, szamarak, kecskék, lovak, tiregi nyulak stb. Egy
meglepd kutatas szerint az ,liveghazhatds” mértékét itt legjobban a haziallat tomegek
»segitik”. Ugyanis a metan legfobb kibocsatdi a tehenek. Emésztésiik kozben igen jelentds
mennyiség képzddik, és a bomld novények is tobb szén-dioxidot juttatnak a légkorbe, mint
az autok kipufogd gazai, de ez a jelenség jellemzd mindenhol a foldkerekségen ahol
nagytomegii haziallat tenyésztés folyik.

Gyorsul az es6erd6k irtasa Brazilidban is. Az elmult harom évtizedben 6t Magyarorszagnyi
teriiletrdl tiint el az erdd. Igaz, hogy a 2009-es koppenhagai klimacsucson elkételezte magat
az orszag, hogy csokkenti a fakitermelés intenzitasat. Mementoként csak haromhavi adat all
rendelkezésiinkre (miholdfelvétel alapjan 2011-ben), de ez is ékesen bizonyitja, hogy
mennyire komoly egy ilyen nemzetkozi megéllapodas. Aprilisban 477 négyzetkilométernyi
esderdot vagtak ki, vagy égettek fel, majusban némi ,,visszaesés” volt tapasztalhatdo 268
négyzetkilométerre, majd juniusban ismét emelkedett, 313 négyzetkilométernyi erdd
semmisiilt meg. Az Amazonas eséerdokben €l a Fold ndvény- és allatfajainak kozel 30%-a.
A letarolt erd6k helyén szarvasmarha legelk, és szojababtermesztés folyik. Fdéleg USA
farmerek, a ,,f6ldi” gazdagsagra sovargé marhatenyésztok, akik semmitdl sem riadnak
vissza, s nem tudnak ,,megalljt” parancsolni maguknak. Mar csak id6 kérdése, hogy az
Amazonas-medence ,,végsé megoldasi terve” is megvaldsuljon: a mintegy 2000 km-es
tranzitattal, amely at fogja szelni! Innentél kezdve nem nehéz kitalalni, hogy gyorsabb
iitemben és még ellendrizhetetlenebbiil fognak neki az erddk irtasanak. Elnek még itt olyan
teljesen ,.elzart” népcsoportok, amelyek ha rovid ideig érintkeztek is a ,.civilizalt”
tarsadalommal, visszavonultak a dzsungel legtavolabbi zugaiba, bizva abban, hogy soha
tobbé nem keriil sor ilyen taldlkozdsra. A naivak ugy gondoltdk, hogy meg tudjak
akadalyozni, hogy a ,.civilizaci6” teljesen rajuk telepedjen, mert 6k megérezték, hogy altala
sem igazabbak, sem becsiiletesebbek, sem nagylelkiibbek nem lesznek.
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Tekintsiink most egy kicsit hidegebb tajak felé. A kanadai kormany teljes timogatasaval és
jovahagyasaval 2011-ben a Labrador-félszigeten 275 000 példany gronlandi fokaborjt
(Pogaphilus groenlandicus) életének kioltasara adott ki engedélyt a DFO-tol (Department of
Fisheries and Oceans) ¢és 600 fokavadasz 100 kishajoval indult utnak. A norvégok és az
oroszok a Jan Mayen-sziget kornyékén csak 47000 egyed holyagos fokat (Cystophora
cristata) ,,vadasztak le” nekik csak ennyi volt a kvotajuk. A jegesmedvék (Ursus maritimus)
talélési esélyei is tovabb romlottak. A sarkkutatok elérejelzései szerint a szdzad kozepére
csak az észak-kanadai szigeteknél és Gronland partjainal €16 populaciok maradnak életben.
Az ember ,,nagyszeriiségét hirdeti” a kovetkezd eset is, hogy miutan egy kimeriilt példany
megjelent Izland partjainal egyszeriien lelétték! A Dania fennhatésaga ala tartozd Ferder-
sziget lakoi ,,6si tradiciora” hivatkozva évente 3-4 ezer hossziszarny gombolyiifejii-delfint
(Globicephala melas) mészarolnak le. A rendkiviil baratsagos és intelligens allatokat egy
6bolbe terelgetik, s a férfiava érés elengedhetetlen feltételeként a ,,bator” résztvevok a
,,k0z0nség” ujjongasa kozepette 15 cm-es késeikkel halalra szurkaljak oket. Az aktus zard
momentumaként a még vergddd, vagy mar halott anyaallatokat felhasitjak, és a magzatokat
kivagjak beldliik. S a nap ,,fénypontjaként”a tetemeket egyszertien elégetik! Mellesleg ez a
faj is szerepel az IUCN Véros Listajan. Az Oceanokban ¢é16 nyolc tonhalfajbol a tilhalaszas
kovetkeztében 6t van mar kdzvetlen veszélyben a szakemberek szerint. Ezeknek, a fajoknak
a haladszata még mindig Oriasi profitot termel, igy a védelmiik érdekében eddig csak
latszatintézkedések torténtek. Az atlanti nagyszemi tonhal ( Thunnus obesus) mar a
kozvetlen kihalas szélére sodrodott.

Malta-szigetén valogatas nélkiil lelének minden vonuld nagytest(i madarat: golyak, sasok
Olyvek, gémek ezreit. Cipruson a vonuld énekes madarak millidit pusztitjak modszeresen, s
még mindig az olasz konyha, mint fontos felvevd piac fogadja a szallitmanyokat. Tovabb
folyik és viragzik az illegalis solyomkereskedelem a Kozel-Keleten is. Az Egyesiilt Arab
Emirségek tengerpartjain és szigetein minden €év Oszén szamtalan csapdat és halot
telepitenek, ahol a vonuld kerecsensolymokat (Falco cherrug) és a vandorsolymokat (Falco
peregrinus) fogjak be tomegesen.

Ezt a listat a végtelenségig lehetne folytatni, s ez csak latvanyos toredéke azon fajoknak,
amelyek felsorolasra keriiltek itt €s most. Zarszoként csak néhany gondolat erejéig
pillantsunk be azért hazank kulisszai mogé is.Az elmult 15 év alatt tobb mint 1000 védett és
fokozottan védett ragadozd madar esett aldozatul az egyre gatlastalanabbul folyé illegalis
mérgezéseknek és lelovéseknek. Az utolsd hat év alatt csak 50 példany parlagi sas (Aquila
heliaca), 3 db szirti sas (Aquila chrysaetos) és tobb tucat rétisas (Haliaeetus albicilla) ami
csak a nyilvanossag elé keriilt. Ezek a fajok globalisan veszélyeztetettek. Az elmult
idészakokban rendkiviill komoly nemzetk6zi Osszefogas eredményeként lassan elkezdett
emelkedni a szamuk, de az alattomos mérgezésekkel rovidebb idd alatt jra le lehet nulldzni
ezeket, a feljové allomanyokat. S az mar végképp nem is meglepd, hogy a birdsagi
targyalasok soran szintesohasem mondtak ki elmarasztal¢ itélet az elkovetokkel szemben. A
magyar vadasztarsadalom részérdl pedig még egy tjabb ,,nyomasként” jelentkezik az igény,
hogy a természetvédelem oldja fel az egerészolyv (Buteo buteo) védelmi statuszat, pedig mar
szamtalan tudomanyosan is megalapozott taplalkozas-vizsgalat bebizonyitotta, hogy
vadgazdalkodasi szempontbdl teljesen kozombds fajrol van szd! Azt viszont nem lesz nehéz
atlatni, hogy ha legalizéalasra keriil ennek a fajnak a korlatlan pusztitdsa, a 60 ezer sport és
kb.2 ezer hivatdsos vadasz milyen mértékben fog egyéb fajokat is nyugodt lelkiismerettel
leléni, mert tisztelet a kivételeknek, a fajismeretiik enyhén szélva nem megfelel6. Az sem
elhanyagolhat6 tény, hogy a hazankban kontrollalatatlanul vasarolhaté 1égfegyverek mennyi
énekesmadar életét oltjak ki, pusztdn csak szoérakozdsbol. S ha netdn szomszédainktol
attéved egy-egy hitz (Lynx lynx), sziirke farkas (Canis lupus) vagy még ritkabban
barnamedve (Ursus arctos) azok sorsa is olykor megpecsételédik, ,.eltlinnek™ a teriiletrdl. S
csak évek multan egy-egy kocsmai beszélgetések soran szerezhetiink véletleniil tudomast a
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bizonytalan informaciok alapjan, hogy mi is lett a sorsuk a jogilag védett és fokozottan
védett csticsragadozoknak, vagy mint korabban bevett szokas volt szamos esetben, hogy
elobb lel6tték, s csak azutan kérték meg ra az engedélyeket.

Egy kicsit mar elcsépelt gondolat, de ugy tlinik, hogy ez id0 tajt az emberiség kilatasai a
jovore nézve még borusabbak, mint az elmult korokban valaha. A ,,biologiai pokolgép”, amit
mar a régmultban kibiztositottunk, vészesen ketyeg a jelenben. Vagyis egyetemesebb
,.hatarkohoz” érkeztiink, mert lassan kimeriilében a ,,boven” rendelkezésiinkre allonak hitt
természeti erdforrasok, amelyekkel hosszii évszdzadok ota feleldtleniil gazdalkodunk. A
legaltalanosabb értelemben vett emberi kultura, a jelenleg ¢l6 7 milliard ember
magatartasrendszere keriil lassan, de véglegesen valsigba. A Romai Klub intelmeit mar
évtizedekkel ezeldtt probalta vilagga kiirtdlni, hogy nem lesz fenntarthaté az ember f6ldi
létezése, ha ilyen gatlastalansaggal hasznaljuk a technika altal Gjonnan ,teremtett
lehetdségeinket”, ahogyan az utolsd évszazadban tessziikk. A vilagméretli kizsakmanyolas
eljuttatja az emberiséget a szakadék szélére (Immanuel Wallerstein szerint). Szamos
gondolkodo felismerte mar €s jo néhany alapmi tartalmazza azt a megallapitast, hogy a
kornyezetpusztitds és a kultara hanyatldsa kéz a kézben jarnak. A gazdasagi miiszaki
programokrdl rendre ,rovidlatd” és felelotlen emberek dontenek, akiknek az okoldgiai
ismereteik rendkiviil hianyosak, s nem csak tudatlanok, hanem az ¢l természet értékeivel
szemben teljesen kozonyosek is. Napjainkban egyre nyilvanvalobba valik, hogy a Fold
népessége ¢és a gazdasdg ,robbanasszerl” nodvekedése sziikségszertien katasztréfakhoz
vezethet. Az ENSZ el6rejelzése szerint a vilag élelmiszertermelése 2050-re varhatéan 70%-
kal fog néni s a jelenlegi szantdk még tovabbi 20%-kal fognak Uj teriiletek miivelésébol
szarmazni. Ma mégis egymilliard ember nélkiildz, vagy éhezik vilagszerte. Ezek szerint
mégiscsak van igazsagtartalma a sokat vitatott, ,,Malthus elméletének” (Thomas Malthus
1776-1834 angol kozgazdasz) aki negativ Osszefliggéseket vélt talalni a ,létfenntartasi
cikkek” eléallitasa, felhasznalasa, elosztasa ¢s a népesség novekedése kozott. Az egyes
kontinenseken (féleg Afrika, Azsia) mar szinte altalanos a ,,pauperizalodas” jelensége. Igy
nem lehet kétséges, hogy a létminimum alatt nyomorgé tobb szazmillids 1étszamu tomegek
egyszertien elveszik a természettdl, amit még lehet. Lassan mar nem az a kérdés, hogy
feléljiik-e ezt a csodalatos bolygot, amibdl mi is vétettiink, hanem az, hogy mikorra tessziik
végleg lakhatatlanna. Manapsag kezd divatossa valni a ,,kdrnyezettudatossag™ mint fogalom,
ami nagyon is komoly kezdeményezés, de mégis abszurdnak tlinik, mert 7 millidrd ember
magatartasrendszerét kellene megvaltoztatni. Még ha el is hinnénk azt a bélcseletet, hogy ,,a
fold elég gazdag minden ember sziikségleteihez, de nem minden ember kapzsisagahoz”
(Gandhi). Mégis, mintha egyre jellemz6bb lenne a XXI. szazadi ,,civilizalt” embertipusra,
hogy érzelmileg kezd kiliresedni, s szamtalan esetben kozonyossé valik embertarsai és az
allatok szenvedései irant. Ebbdl az allapotbol, mar csak egy 1épés vezet oda, amit Aldous
Huxley oly taldléoan analogizalt, az antik ember a romai plebs ,kenyeret és cirkuszt”
jelmondatara: ,,adj tévét és hamburgert, és az Isten szerelmére, ne papolj nekem feleldsségrol
¢és szabadsagrol”. Egy ugyancsak ENSZ tanulmany szerint 2025-re 3 milliardra néhet a tiszta
ivoviz hianyaval kiiszkddo orszagok lakossaganak a szama, ez a folyamat els6sorban Afrikat
és Dél-Azsiat érinti. A fold vizkészletének csupan 2%-a ihatd és ontozhetd édesviz. Ezért az
édesvizkészlet, mint ,,kék arany” a politikai és hatalmi fesziiltségek forrasa lesz egyre inkabb
a kozeljovoben, s ujabb népvandorlasi hullimokat josolnak a szakemberek.

Terjeszkedésiink a planétan mas €l61ények rovasara nyilvanvalova teszi, hogy elsésorban
felel6ssége kellene, hogy legyen, nem hatalma az embernek, vagy egyszertien tudomasul kell
venni, hogy nemcsak az egyéni élet véges, hanem a jelen oly nagyra értékelt civilizacidja is!?
S akik netan nem materialis sikon keresnek maguknak végso vigaszt a jelen helyzetre, azok a
vilagvallasokhoz fordulva varnak magyarazatokat s biztatast, de mit is kaphatunk altaluk:

- a keresztényi terminologia szerint (Mozes 1. kdnyve) : ,,Azutdn monda az Isten:
Teremtsiink embert a mi dbrazatunkra, és a mi hasonlatossagunkra és uralkodjék a tengernek
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halain, az égen repdesé madarakon, a barmokon és mind az egész f6ldon, és a foldon
csiiszomaszo6 minden allatokon”. Ennek eléggé ,.,egyértelml” és pregnans lizenete van.

- a Buddhizmus alapgondolata szerint: ,,Muland6é minden, ami keletkezett, torekedjetek tehat
faradhatatlanul” Habar pesszimistinak tiinik, de mégis tobb empatiat feltételez mas
¢él6lényekkel szemben és biztatast is ad, hogy azért is meg kell probalni tenni valamit értiik,
a végességilink tudataval is.

- a Hinduizmus mitoldgidja szerint: szemiinket elfedi ,,Maja fatyla” s nem latjuk a vilag
valosdgat, és igy atadhatjuk magunkat az illizidinknak. Manapsag a média ,lepel”
helyettesiti a tomegek szemének az eltakarasat és manipulalasat.

Visszakanyarodva a ,,Nagoyai Jegyz6konyvhoz”, nem is lehet kétséges (egy arnyalatnyi
cinizmussal fiiszerezve), hogy ez a nemzetkdzi egyezmény is a tobbi hasonlohoz, a
ratifikdlasa utan olyan esélyekkel fog indulni’vilagkoriili utjara”, mint a ,.trojai fald az
Epsomi derbin”!

Azért ha ,Justitia mérlege” teljesen egyoldalra van is kibillenve, mindenképpen fejet kell
hajtani azon szervezetek onkéntesei el6tt, akik heroikus kiizdelemben elkotelezték magukat
arra, hogy megprobaljak felrazni els6sorban a dontéshozokat, hogy talan még nem tal késén,
de megalljt tudjanak parancsolni az emberiség hihetetleniil vak dnpusztitd ténykedésének is.
Minden elismerés azoknak az ismert és ismeretlen allatvédd szervezeteknek, akik nem adtak
fel, és a kiilonb6zo sikeres fajvédelmi programjaikkal bizonyitjak, hogy jol reagalnak a
céliranyos védelmi intézkedésekre a veszélyeztetett fajok, feltéve, ha az ember hagyja dket
élni! A wvilag allatkertjei nem csak az egyes veszélyeztetett fajok bemutatasaval,
népszeriisitésével foglalkoznak, hanem szamtalan tenyészprogramban valo részvételiikkel
segitik a visszatelepitési akcidokat. Az IUCN Voros Konyvébe évente atlagosan 52 emlos,
madar és kétéltl faj jut egyre kdzelebb a teljes kihalashoz. Az utobbi néhany évtizedben
nagysagrendekkel gyorsult fel a fajok kihalasanak sebessége. A természetvédelmi
szervezetek ( Sea Shepherd, WWF, Greenpeace, GREFA, Jane Goodall Intézet, stb.)
erbfeszitéseinek koszonhetGen, azért talan valamennyire lassulnak ezek a folyamatok, vagyis
a ,,fékezésiik nélkiil” ez az arany még rosszabb is lehetne.

Ultima racioként: ,,Ha erdd kevés, majd féluton kiddlsz, de ne fekiidj le az ut elején” (Lao-
ce).

Ez az iizenet azoknak szol, akik nem akarnak teljesen passziv szemléléi maradni ezeknek a
pusztitd eseményeknek, s amelyek bekdvetkeztét szeretnék tevélegesen valamilyen moédon
ellenstilyozni és befolyasolni.
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Az MME Hajdua-Bihar Megyei Helyi Csoportjanak
tevékenysége a 2011. és 2012. években

Veszelinov Otto
mmehbcs@gmail.com

Abstract

In the current work, we present programmes and activities realised in 2011 and 2012 in the area of Hajdu-
Bihar County Group of Birdlife Hungary, which has the same age as Birdlife Hungary. Our activities
included environmental education, field demonstrations, active conservation (e.g. Establishment of
nestboxes) as well as conservation monitoring and surveys. In these years, we were able to open the
District Office of Debrecen as a result of a successful application, also detailed by the present work. The
implementation of our programmes would not have been possible without the help of professionals and
volunteers.

Bevezetés

A Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet Hajda-Bihar Megyei Helyi
Csoportja — roviden MME HBCS, az orszagos MME megalakulasa utan, 1974-ben azonnal
megszervez0dott, és azota is toretleniil végzi tevékenységét, Osszhangban az MME
célkitlizéseivel és elképzeléseivel. 2008-t61 Vanyi Robert elndkként, Szakal Laszld és
Veszelinov Otté titkari poszton iranyitotta a helyi csoportot, szamitva a vezet0ségi
tagok szakmai segitségére, és az aktiv tagok, valamint onkéntesek lelkes munkdjara.
Gazdasagi feleldsként Orosz Magdolna segitette munkankat a 2012-ig terjedd
idGészakban.

Az elndkség munkajat nagyban segitette, hogy komoly felkésziiltségli és nagy szakmai
multtal rendelkezé vezetGségi tagok segitségére szamithattunk, mely személyek az
alabbiakban keriilnek felsorolésra.

Dr. Endes Mihaly — Calandrella foszerkeszto

Gyarmathy Istvan — HNPI kapcsolatok

Dr. Gyiire Péter — faunisztika, vadludkutatas

Dr. Juhész Lajos — altalanos madarvédelem, odutelepek, gytirizés, hiillo- és kétéltlivédelem
Dr. Kovacs Gabor — Hortobagy térségének madarvédelmi kérdései, adatok, cikkek kozlése
Motk Béla — tiizokvédelem, KMNPI kapcsolatok

Papp Laszl6 — botanika

2012. februar 27-én tiszttjitdé helyi csoport gyilést tartottunk, ahol a tagsadg ujabb 5 évre
az utobbi 4 évben aktiv 3 tagi vezetOséget valasztotta meg, azonos felalldsban. Egyetlen
valtozas tortént, Szakal Laszlo ekkortdl alelndkként tevékenykedik, a tobbiek azonos
titulussal folytatjdk munkdajukat. Ezen a csoportgylilésen tovabba moddositottuk a HBCS
Szervezeti és miikodési szabalyzatat (SZMSZ-ét) a Kozpont elvarasainak megfelelden,
illetve belefogalmazva immar a Debreceni Teriileti Irodara vonatkozé ismereteket,
szabalyokat is.

Helyi csoportunk tevékenységeiben részt vevd személyek Onkéntes alapon végzik

feladataikat. Pénziigyi kiadasokat megkivand tevékenységeink finanszirozhatosagat a
megel6z6 években megtakaritott HBCS tdke és az MME Kozpont éltal a helyi csoportoknak
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kiutalt, taglétszam és megvaldsitott program-aranyos bevételek jelentették. 2012. évt6l nagy
segitséget jelentett tovabba a Debreceni Tertileti Iroda 1étrejotte és felszereltsége.

Debreceni Teriileti Iroda

2010. észén indult el az a folyamat, melynek soran egy Eszak-alfoldi Operativ Program
(EAOP) keretein beliil meghirdetett palyazati felhivasra osszeallitottuk a HBCS titkarainak
aktiv kdzremiikddésével a terjedelmes palyazati dokumentaciot, sok-sok napot raszanva a
sziikkséges papirok, arajanlatok beszerzésére, a sziikséges informaciok kideritésére. A még
ebben az évben benytjtott terjedelmes hianypotlast kovetden hosszi honapokon at, féleg mar
2011-ben tovabbi levelezést folytattunk a palyazat kiirojaval az egyes pontok tisztazasa
érdekében.

Végiil 2011. majus 9-én siker koronazta eréfeszitéseinket, ekkor kaptuk meg azt a tdimogato
levelet, melyben tajékoztattak minket arrdl, hogy a palyazat nyertes lett. ,,Az MME Hajdu-
Bihar Megyei Csoportjanak tevékenységét elésegité beruhazas és fejlesztés” cimii EAOP-
5.1.3.-10-2010-0029 jelti palyazatot 30.513.893 Ft elszamolhato Osszkoltségvetéssel, 10%
onrész vallalasdval hagytak jova. A tamogatd levél tartalmazta mindazokat a feltételeket,
melyek betartasat kovetéen keriilhetett sor a tdmogatasi szerzédés megkdtésére. Ennek
kovetkeztében jabb honapok teltek el oda-vissza levelezésekkel, illetve az wjabb iratok,
arajanlatok, dokumen-taciok beszerzésével, majd 2011. december 14-én végre alairasra
keriilt a tAimogatasi szerz6dés, igy kezdetét vehette a 2 éven at tartd6 megvalositasi idoszak. A
palyazatban kotelezettséget kellett vallalni az irodavezet6 projektzarast koveto 2 éven at tartd
tovabbfoglalkoztatasara és az els6 2 évben szervezett programok tovabbi 2 évig torténd
megtartasara, valamint az iroda 2013. december 14-¢ét kovet 5 éven at torténd fenntartasara.

A projekt keretében sokféle eszkoz keriilt beszerzésre, melyek jellemzdéen az iroda
kialakitasahoz voltak sziikségesek, illetve a kdrnyezeti nevelést tehettiik altaluk korszeriibbé,
élménydusabba. Megvasaroltuk a Debrecen, Postakert u. 16/A. fszt. 2. sz. alatti irodat és a
hozza tartozé garézst (ésszesen 33 m?). Utobbiban atalakitist kovetéen egy 10-12 fos
eléadotermet hoztunk létre, mig az irodat akadalymentesitettik. A Hajda-Bihar Megyei
Helyi Csoport irodaja egyuttal Teriileti Iroda funkciot is ellat, s lehetdségeihez mérten,
illetve felmeriild igények alapjan segiti az alabbi MME Helyi Csoportok munkajat, képviseli
érdekeiket: Békés Megyei Csoport, Nyiregyhazi Helyi Csoport, Szatmar-Beregi Helyi
Csoport, Tiszakozi Helyi Csoport.
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1. fot6: Az MME Debreceni Teriileti Irodaja a Postakert u. 16/A. alatt

A Debreceni Teriileti Irodat Halmos Gergé MME igazgatd nyitotta meg 2012. junius 13-
an, mellyel egy 1épéssel kozelebb keriilt az MME ahhoz a stratégiai elképzeléshez, hogy
régionként egy teriileti irodaja legyen az Egyesiiletnek. A megnyiton tobb allami, illetve civil
természetvédelmi szervezet képvisel6i megjelentek. Meghivasunkat elfogadta és jelenlétével
megtisztelte az linnepélyes megnyitot tobbek kozott a Debrecen MJV Polgarmesteri Hivatal,
illetve a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag. Az irodaban kialakitottunk egy természet- és
kornyezetvédelmi olvasokdnyvtarat, melyet folyamatosan bovitiink. A program indulasatol
egy foallasu alkalmazottja is van az irodanak Koczka Andras személyében. Ennek
megfeleléen 2012. évben jelentdsen megndvekedtek a HBCS illetékességi teriiletén
szervezett programok szamai és palettaja. Ezek sokszint vilagarol és az iroda életér6l egy
kiilon cikkben fog beszamolni az irodavezetd.

2011

Korabbi évekhez hasonléan 2x fél éves tervbe sorolva elére megtervezett programok
meghirdetése tortént a tagok, illetve elektronikus hirlevélen keresztiil tovabbi mintegy 350 f6
szamara. A korlevelekben meghirdetett 14 programbdl 5 volt terepi jellegli, melyrdl e-
maileken keresztiil is tajékoztattuk az érdeklddoket. Fentieken kiviil elektronikus levelekben
tovabbi 8 program kertilt meghirdetésre az évben.

Az imént emlitett, tarsszervezok, onkéntesek segitségével megvalositott tovabbi 8 MME
program az alabbi volt:

- 2 MME-t népszer(isité program

- 2 Fiilemiilék Ejszakéja rendezvény

- 2 Odutelepek népszertsitése program

- 2 Darumegfigyel6 tara
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Osszegezve az eddigieket a kovetkezd telepiiléseken 2011. évben 22 alkalommal jelentiink
meg Vvalamilyen formaban: hangsulyosan Debrecen, valamint Foldes, Balmazujvaros,
Hortobégy, Bocskaikert.

2011. évben a Madardasz Sulis tanulok darunézé buszos kiranduldsat ismételten
megszerveztik, illetve finansziroztuk a koltségeket. Ezeken a tGrakon 113 6 volt jelen.

Az eddig emlitett programokon 201 1-ben 6sszesen kb. 750 f6 vett részt.

2011 évben a DE AGTC MEK Természetvédelmi mérnok hallgatoi koziil 2 6 vett részt
nyari gyakorlaton helyi csoportunknal, akik a fehér golya allomany felmérésben segitettek,
adatbazisokat épitettek ki és a CAMPUS Fesztivalon valdo megjelenésben erdsitették
csapatunkat.

Ko&szonjiik a 2 nyari gyakorlatos munkajat, név szerint: Kiraly Anna és Pusztai Borbala.

2011 nyaran hosszt id6 utan jra megjelentettiik helyi csoportunk kiadvanyat, a Calandrella
XIII. évfolyamat.

A 238 oldalas kiadvany legutols6 szama 2003-ban jelent meg, mint Rakaca kiilonkiadas, igy
a jelenlegi kotet az 1997-ben megjelent legutolsd, nem kiilonkiadas ota 6sszegyiilt cikkeket
tartalmazza!

Madaraszsuli 2 helyszinen zajlott ebben az évben a HBCS tamogatasaval: Debrecen és
Bocskaikert. Koszonet Lisztes Annanak és Pasti Csabanak 6nzetlen munkajukért!

Az elmilt években nagymértékben tamaszkodhattunk a Hortobagyi NPI munkatarsai altal
végzett felmérési eredményekre. Mivel 2011-ben az elhtizodd, megkétésre vard
megallapodas hidnya miatt mar nem volt aktiv egyiittmiikodés a NPI-gal, igy sok adat nem
kertilt a birtokunkba a fokozottan védett fajokrol még akkor sem, ha olyan HNPI alkalmazott
végezte a felméréseket, aki egyben MME tag is!

HU-RO programban (késébb részletezve) részt vevok: BaKCso (Balmaztjvarosi
Kornyezetvédelmi Csoport) tagjai Varga Laszld vezetésével — 5 {6, Koczka Andras, Pasti
Csaba, Szabd Antal, Veszelinov Ottd.

Tovabbi programokban, felmérésekben részt vevo onkéntesek: Antal Laszld, Balla Daniel,
Borza Sandor, Dallos Lili Déra, Dr. Dunai Jozsefné, Dr. Endes Mihaly, Dr. Gyiire Péter,
Harangi Séndor, Horvath Tibor, Huszti Samuel, Dr. Juhasz Lajos, Kirdly Anna, Koczka
Andras, Kovacs Zoltan, Kovér Laszlo, Laszld6 Donat, Lisztes Anna, Mester Béla, Dr. Molnar
Livia, Molnar Mariann, Németh Tamas, Olah Zoltan, Papp Laszlo, Pasti Jozsef Csaba,
Puskas Janos, Rasa Monika, Serestyén Zsolt, Sihelnik Jozsef, Szabados Akos, Tohol Eva,
Toéth Erika, Toth Norbert, Varga Laszlo, Vasas Andras, Veres Zsuzsanna, Vetésiné Végvari
Gabriella, Vizi Nora, Zold Barna.

Koszonjiik minden ONKENTES timogatasat!

2012
® 2x fél éves tervbe sorolva elére megtervezett programok meghirdetése tortént a
tagoknak, illetve elektronikus hirlevélen keresztiil tovabbi kdzel 400 6 szamara.

® a korlevelekben meghirdetett 14 programbol 7 volt terepi jellegli, melyekrol e-
maileken keresztil is tdjékoztattuk az érdekldddket. Fentieken kiviil elektronikus
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levelekben tovabbi programok keriiltek meghirdetésre a Teriileti Iroda altal
szervezve.

Osszegezve: a kovetkezd telepiiléseken 2012. évben 59 alkalommal (2011-ben 22 alk.)
jelentink meg valamilyen formadban a HBCS vagy a Tertleti Iroda altal szervezett
programmal: hangsulyosan Debrecen, valamint Komadi, Tokaj, Hortobagy, Bocskaikert,
Hajduasamson.

A HBCS és a Teriileti Iroda altal szervezett programokon 2012-ben dsszesen kb. 2.000 {6
vett részt, a generalt hirekkel kozel 5.000 f6t értiink el.

2012 évben a DE AGTC MEK Természetvédelmi mérnok hallgatoi koziil 1 f6 vett részt
nyari gyakorlaton helyi csoportunknal 3 hé id6tartamban, aki tdbbek kozott a fehér golya
allomany felmérésben segitett, adatbazisokat épitett ki, és a CAMPUS Fesztivalon valo
megjelenésben erdsitette csapatunkat. Koszonjiik a nyari gyakorlatos munkajat, név szerint:
Toth Enikd.

2012-ben egy szakdolgozat ir6 is kérte a HBCS segitségét, adatainkra tAmaszkodott: Pusztai
Borbala (DE MEK-Tv.-i MSc).

2012 nyar elején ujra megjelentettiik helyi csoportunk kiadvanyat, a Calandrella XIV.
évfolyamat féként sajat forrasokra tamaszkodva. A kiadast tamogatta a Hortobagyi Nemzeti
Park Igazgatosag és a DE TTK Evoluciés Allattani és Humanbiologiai Tanszék, mint kozos
kiadok, valamint a D-Profil Kft., a ,Hortobagy” Kornyezetvédelmi Kft. és az A.K.S.D.
Varosgazdalkodasi Kft., mint pénziigyi tamogatok!

Pénziigyi teriileten a debreceni MME Iroda megnyitasa és miikddése, mint nagy pozitivum
mellett, de ugyanakkor ebbdl kifolyolag 820.000 Ft-ot (2011: 550.000 Ft) nyertiik el belsd
palyazatban az MME K&zponttdl, illetve 20 db ,,B” odut kaptunk szabad felhasznalasra.

A 2010-es évben elkezdddott folyamat 2012-ben végre célba ért, s egytittmiikddési
megallapodast kotott az MME és a HNPIL. A 2011-es és 2012-es adatatadasi hézagok utan
2013-t61 remélhetden ismételten visszaall a régi rend és Gjra megvaldsulnak az adatcserék.
Az MME-t a Monitoring Kézpont képviseli, ide futnak be a HNPI adatai. A Monitoring
Kozpont altal feldolgozott adatok keriilnek végiil a HBCS-hez.

Ebben az évben megallapodast kotottiink a debreceni allatkerttel, Nagy Sandor Tibor
igazgatoval tortént személyes megbeszélésen lefektettik az egylittmikodés alapjait. A
megbeszélést tettek kovették, s mar ebben az évben az Allatkert altal szervezett programokon
megjelent a HBCS is.

Az elmult években folyamatosan erdsddott a kapcsolattartasunk az MME Kdozponttal, ahol
jellemzéen a HCS koordinatorral, Lendvai Csabaval 2012-ben nem volt ritka a heti
konzultacio. Ez féleg az EAOP palyazatnak koszonhetd, de tovabbi hozadéka is van: pl. tobb
forrds a belsé palyazatbol, ardnyaiban tobb madarodu érkezése a HBCS-hez, tobb
kdzpontilag koordinalt programban szadmitanak a részvételiinkre, stb.

Aktivan részt vettlink a Kiildottkozgytilésen, ahol Dr. Endes Mihdly tagtarsunkat 6rokos
tagnak véalasztottak. Gratulalunk!

Képviseltik a HBCS-t az év elején megtartott Tandcsadd Testiileti Ulésen, ahol tobbek
kozott részt vettink az MME 2012-2016. évekre érvényes Stratégiai Tervének
szdvegezésében, véglegesitésében.
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Programokban, felmérésekben részt vevé onkéntesek (egyes specifikus programokban
tovabbi résztvevok lehetnek!): Antal Laszlo, BaKCso (Balmaztjvarosi Kérnyezetvédelmi
Csoport) tagjai Varga Laszlo vezetésével — 5 {6, Balla Daniel, Borza Sandor, Dr. Endes
Mihély, Dr. Gyiire Péter, Harangi Sandor, Horvath Tibor, Huszti Sdmuel, Dr. Juhdsz Lajos,
Kirdly Anna, Koczka Andras, Kovér Laszlo, Lisztes Anna, Mester Béla, Németh Tamas,
Papp Laszlo, Pasti Jozsef Csaba, Puskas Janos, Rasa Monika, Serestyén Zsolt, Szabé Antal,
To6th Eniko, Toth Norbert, Toth Pal, Vasas Andras, Veres Zsuzsanna, Vizi Nora.

Kornyezeti nevelés

Helyi csoportunk 1981 ota végez természet- és kdrnyezetvédelmi szemléletformalast a 6-18
éves korosztaly részére. A tanitasi id6ben heti rendszerességgel tartott tantermi, és
valtozo gyakorisaggal tartott terepi foglalkozasainkra az évek soran dsszesen tobb mint
szaz altalanos iskolai tanulo jart rendszeresen. Jelen cikkben targyalt idészakban 2
helyszinen zajlottak a megyében Madarasz Suli foglalkozdsok. A KFR Tanitoképzd
Féiskola Gyakorlé Altalanos Iskolaja biztosit helyszint a tradicionalis debreceni
foglalkozasoknak, melyet Lisztes Anna és Koczka Andras vezetett 2011-2012-ben. A
2009-ben beindult masodik helyszin Bocskaikertben taldlhaté, a Németh Laszlo
Altalanos Iskolaban, ahol Pasti Csaba késziti fel a gyerekeket a kornyezettudatos életre. A
Madarak és Fak Napja Orszagos verseny teriileti fordulojat évek oOta Szakal Laszlo
szervezi, bonyolitja a dombovari lelkes szervezdégarda iranyitasaval.

AKktiv természetvédelem

2012 évben ,,B” tipusu madarodibol 20 db keriilt kihelyezésre tobbségében a HBCS altal
kezelt vagy ebben az évben létesitett odutelepekre. Tagjaink és dnkénteseink természetesen
ett6l sokkal tobbet tettek a jo ligy érdekében!

Terepi felmérések, monitoring munka

Az MME Kézpont altal beadott HU-RO hataron atnyuld partnerségi palyazat keretén beliil a
HBCS is kivette részét 2011-ben a szervezési és lebonyolitasi feladatokbol, valamint részt
vettiink és eldadasokat tartottunk a projekt nyito és zard konferenciajan.

Ezen projekt keretén beliil elvégzett fobb feladatok:
- 194 UTM-ben RTM fajspecifikus felmérés elvégzése (haris és kuvik)
- 4 UTM teljes felmérése RTM altalanos felmérés keretein beliil
- 360 fészek adatainak feltoltése a fehér golya online adatbazisba
- 3 odutelepen 133 fészekodu ellenérzése ¢és az adatok feltdltése az MME
elektronikus oduadatbazisaba
- VVM szamlalas 2 alkalommal 3 teriileten, az adatok felvitele az MME elektronikus
vizimadar adatbazisaba.

A Monitoring Kézpont altal mitkodtetett fehér gélya online adatbazis alapjan a Hajda-Bihar
megyei adatok:

 2011-ben az orszagos atlag (72,28) folotti volt a sikeres koltéparok aranya
megyénkben: 74,25 % (nagyon sok fészek adatat nem ismerjiik!)

*  2011-ben a feltoltott koltési eredmény: 360 db (orszagos 4. hely a megyék kozott,
az elobb leirtak ellenére!)
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Eredmények, felderitett haris revirek az utobbi évekbdl:
2010. — min. 37 par
2011. — min. 6 par

Hajdu-Bihar megyébdl a 2012-es évben az alabbi teriiletekrdl torténtek adatfeltoltések a
http://vizimadaradatbazis.mme.hu honlapra (zardjelben az adatk6z16 neve):

- Hajduszoboszl6i-halastavak (Huszti Samuel)

- Os-Kosely (Huszti Samuel)

- Viragoskuti-halastd (BaKCso Egyesiilet, Szabo A., Mester B.)

- Tragyaszikkaszto-Hajdiibdszormény (Szabo A., Mester B.)

- Toco-Kosely menti tarozo (Pasti Csaba)

- Fancsikai-tavak (Veszelinov Otto)
Fentieken tal 2012-ben nagyon sok korabbi, féleg 1990-es évekbdl szarmazo, pl. halastavi
VVM adatok keriiltek feltoltésre a fenti honlapra pl. nyari gyakorlatosunk, illetve a
Monitoring Kézpont munkatarsai altal.

Hajdu-Bihar megyében a 2012-es évben a HNPI természetvédelmi orei az atvonuld
vizimadarfajok allomanyanak felmérésére 14 mintateriileten (7 pusztai és 7 halastavi)
végeztek VVM felméréseket, melyeket még 2011-ben jeldltek ki. Ezek nagy része
nemzetkozi jelent6ségil vizes él6helyre, Gin. ramsari teriiletre esik.

A munka nagysagrendjét jelzi, hogy a felmérésekben 14 ,hivatasos” vesz részt, a HNPI
Természetvédelmi Orszolgalatanak tagjai, kozosen a Vagyongazdalkodasi Osztily és a
Hortobagy Természetvédelmi Egyesiilet munkatarsaival. A munkajukat szamos onkéntes is
segiti. A felmérések a VVM protokoll alapjan torténnek, az adatokat az MME Monitoring
Ko&zpontja dolgozza fel.

Megyénkben a gyakoribb fajok allomanyait pontszamlalasos modszerrel hatarozzak meg a
HNPI természetvédelmi 6rei 2011 évtdl, a Hortobagy 22, véletlenszertien kisorsolt teriiletén.
Ezek a felmérések az MMM protokoll alapjan torténnek, az adatokat az MME Monitoring
Kozpontja dolgozza fel.

2012-ben a fehér golya felmérés soran a HBCS oOnkéntesei 23 telepiilésen ellendrizték a
fészkeket. A 311 felmért fészekbdl 137 bizonyult lakottnak, melyekbdl Gsszesen 377 fidka
repiilt ki. Sok telepiilésre nem jutottunk el.

Eredmények, felderitett haris revirek az utdbbi évekbdl a majus-jalius idészakban végzett
éjszakai felmérések adatai alapjan (2012-ben 192 UTM-et ellendriztiink):

2011. — min. 6 par

2012. — min. 3 par

Sajat szervezésti monitoring programunk volt a téli idészakban a teleld vetési varju allomany
valtozasanak nyomonkovetése. Ennek soran megallapitottuk, hogy mig 2009/2010. telén az
atlagos 15.000-17.000 pld. mellett tobb alkalommal 20.000 pld. f6l¢ novekedett a
Debrecenben teleld és €éjszakazd vetési varjak szama, addig 2010/2011. telén mar 23.000-
25.000 pld. kozott volt az éatlagos létszam, ¢és egy alkalommal (2011 januar) a
szinkronszdmlalasok soran szdmbavett vetési varjak 1étszdma meghaladta a 30.000 pld-t.
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Koszonetnyilvanitas

Dr. Endes Mihdlyt az MME elndksége 2012-ben 6rokds tagnak valasztotta, ezzel a
kitiintetéssel megkoszonve az eddig a madarvédelem, publikdcidk és kutatds teriiletén
véghezvitt munkassagat. Ezuton is megkdszonjiik eddigi tevékenységét!

2012 ¢év végéig Osszesen 83 Madarbarat tabla keriilt kiosztadsra a megyénkben, zomében
Madarbarat Kert tablardl van itt sz6. Ezekbdl tizenegyet 2011-ben, harmat pedig 2012-ben
itélt oda az MME Kozpont. Ezen tablak odaitélése mogott hosszitdvon véghezvitt
madarvédelmi tevékenységet kell érteni, igy ezen tablak tulajdonosainak is eztton kdszonjiik
meg a Hajdu-Bihar megyében megvaldsitott természetvédelmi munkassagukat!

Egyiittmiik6d6 szervezetek: Bihar Egyesiilet, Debreceni Egyetem, DE Agrartudomanyi
Centrum Természetvédelmi, Allattani és Vadgazdalkodasi Tanszék, DE Evolucids Allattani
és Humanbiologiai Tanszék, DE Botanikus Kert, DéI-Nyirség-Bihar Egyesiilet, Déri
Muzeum, Hortobagy Természetvédelmi Egyesiilet, Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag,
Kolcsey Ferenc Reformatus Tanitoképzd Fdiskola, Korosok Természetvédelmi Egyesiilet,
Nagyerdei Kultarpark, Vanellus Természetvédelmi Alapitvany, Zold Kor.

A Helyi Csoportban foly6 gazdag és sokrétii természet- és kornyezetvédelmi

tevékenységeket azoknak a rendszeres és Onzetlen segitségével tudtuk megvaldsitani,
akik elkdtelezettjei ennek a munkanak. K6szonjiik timogatasukat!
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ROVID KOZLEMENYEK

A SOSPUSZTAI MAGYARMOHA (ENTHOSTODON HUNGARICUS)
ELOFORDULASA DEBRECEN KORNYEKEN. Az irodalom szerint a sospusztai
magyarmoha az Alfoldon gyakori, szikeseken tomeges lehet (lasd: Orban, S., Vajda, L. 1983.
Magyarorszag mohaflorajanak kézikonyve: 340. Akadémiai, Budapest; Jakab, G. (szerk.)
2012. A Koros-Maros Nemzeti Park ndvényvilaga:202. Kords-Maros Nemzeti Park
Igazgatosag, Szarvas). E védett novényfaj el6fordulasat természetvédelmi 6ri munkam soran
a munkateriiletemen eddig nem regisztraltam. 2014 marciusaban azonban fokozott figyelmet
forditottam az észlelésére. El8szor a mikepéresi Cserepes-diild, Szepesi-lapos, Hosszu-diilé
és a debreceni reptértl délre talalhatd Bellegeld, valamint a szintén Debrecenhez tartozo
Szepes szikes foltjain talaltam meg. Aprilis elején Hosszipalyi hatardban a Petrovics-
laposon, az Erdéhalmi-diilében és a Hajdusagi Tajvédelmi Korzet részét képezd Kis-Fehér-
tonal is megkeriilt. A gyepek kevésbé zarodott foltjain, vagy kissé bolygatott részein lehetett
nagyobb szamban fellelni. Ezt kovetéen a Hortobagyi Nemzeti Park teriiletén is alkalmam
volt megfigyelni a karcagi Kecskeri-pusztan és a nadudvari Tokhalmi-legel6n.

A hatarozas megerésitéséért koszonet illeti Pénzesné Dr. Konya Erikat.

Demeter Laszlo

A sospusztai magyarmoha jellegzetes sporatokjai (Foto: Demeter L.)

TARKA NOSZIROM (IRIS VARIEGATA) A DEL-HAJDUSAGBAN. A vidék
északkeleti részén (Szepes: Debrecentdl délre), a lelohely koriil mindeniitt tobb km-re
16sztalaju, Osszefiiggd szantofoldek (kukorica, napraforgo), kozottikk egy-egy néhany ha-os,
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szaraz (aszalyos évek!) Agrostio stoloniferae — Alopecuretum pratensis, ill.
Bolboschoenetum maritimi. A kozelben tanyak nincsenek, egy kisebb juhaszat kb. 4 km-re,
kertje nincs. Ha lehettek is természetes 16szgyepek, ligeterd6 foltok, azok nagy
valosziniséggel nem évtizedek, hanem mar évszazadokkal ezeldtt nyomtalanul eltlintek. A
nészirom hajtasok (egyenként 2-3) két polikormonbol szarmaznak, rajtuk egy-egy virdg
mellett 4-5 bimbd. Lokalizaciojuk egy kb. 8 m atmér6jii, feltehet6en méasodik vilaghaborus
bombatdlesér széle, eléz6 évi, ritka novésii Dipsacus laciniatus koro-allomany kozott. A
hazai szakirodalom termdhelyiil homoki és sztyepréteket is felsorol, s az alfoldi el6fordulast
ritkanak tartja (1asd fotok!).

Endes Mihaly, Safrany Margit

Tarka nészirom (Iris variegata) és terméhelye Szepesen (Fotok: Endes M.)

ADATOK GYOR-LIKOCS SZITAKOTO (ODONATA) FAUNAJAHOZ. A teriilet
Gyor-Likocs Likocspusztan talalhatd, a Mosoni-Duna arteriiletéhez tartozik, az UTM kodja
(YNO8SAI). 2013 juniusaban a vizsgalt teriileten hatalmas arviz volt, néhany napig a
legmagasabb pontjan is tobb mint 2 m-es viz allt. Az ezutdn megmaradt vizek csalhattak ide
az alabbi két viszonylag ritkabb szitakotét, amiket az eddigi vizsgalodasaim soran nem
talaltam. Az els6 a mocsari szitakotd (Libellula fulva, Miiller,1764) nem sokkal az aradas
levonulasa utan 2013.06.20.-4n taldltam, egy ndstény példanyt. Tenyészéhelyein is
viszonylag kis egyedszamban szokott el6fordulni. A masik faj a lasst szitak6té (Sympetrum
depressiusculum, Sélys-Longchamps, 1841) 2013.07.07.-én 3 példanyt, 2 himet és 1 néstényt
fogtam, a hatarozas (a potrohan 1évé ékszerli mintazat) utan elengedtem és még napokig a
teriileten repiiltek, illetve feltehet6en petét is raktak. Mindkét faj Magyarorszagon védett,
eszmei értéke:5000 Ft.

Vizslan Tibor

MEZEI TUCSOK (GRYLLUS CAMPESTRIS) GRADACIOJA. Derecske vérostol K-re,
szikes-16sz0s talajok nyilt, mozaikos felilletein 2014-ben tobbfelé lehetett észlelni e rovar,
illetdleg aknainak feltiinben nagy szamat. Elényben részesitették a lazabb, porhanyobb
talajokat, s ilyen részleteken akar néhany m2-en 10-15 példany is megtelepedett, olykor 10-
20 cm-re egymastol szinte (?) telepesen asva meg otthonukat. A kornyék madarvilaga
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észlelte a jelenséget és €lt is a lehetdsséggel. Hasonld jelenséget az elmult 12 év soran nem
észleltiink.

Endes Mihaly, Safrany Margit

Mezei tiicsok (Gryllus campestris) gradacioja Derecskén (Fot6: Endes M.)

MAJUSI CSEREBOGAR (MELOLONTHA MELOLONTHA) TELI ELOFORDULASA.
2015.01.22.-én jardan eltaposott példanyat észleltem a Debreceni Egyetem Elettudomanyi
épiiletének keleti szarnyan. Valoszintileg a talajban levé fitdesovek keltette meleg és a kinti
enyhe idgjaras késztette ennek a néstény példanynak a felszinre jovetelét. Ilyen korai adata a
debreceni Nagyerdén eddig nem volt ismert. Rendellenes adatai inkabb az &szi idészakbol
voltak ismertek.

Szab6 Sandor

AMERIKAI DARAZSCINCER (NEOCLYTUS ACUMINATUS, FABRICIUS, 1775)
ELOFORDULAS DEBRECENBEN. 2012. majus 11.-én Debrecen belvarosi parkjaban egy
példany amerikai darazscincért (Neoclytus acuminatus) észleltink. Ez az idegenhonos,
polifag faj észak-amerikai eredetii és faanyaggal hurcoltdk be Europaba. Mivel a mediterran
teriileteken sikeresen megtelepedett, folyamatos terjeszkedése indult be északi iranyba.
Larvai lombosfak torzsében, agaiban fejlédnek, eldnyben részesitik a gyiimolcsfakat.
Magyarorszagbol az els6 adata 1982-bdl, Szeged melldl szarmazik, de az utdbbi években
egyre tobb helyen - igy mar Hatvan, vagy Budapest kornyékén is — kimutattak. Debrecenbdl
2011. majus végi adata van a Debreceni Egyetem Botanikus Kertjébdl, ahol viragzo
galagonyan figyelték meg, korabban Halapon 2000 juniusédban észleltek egy-egy példanyt
(Szab6é S. pers. comm.). Egyelére tomeges megjelenésérél nincs tudomasunk, csak
szorvanyosan kertil eld.

Koczka Andras, Papp Gabor
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SAKKTABLA LEPKE (MELANARGIA GALATHEA) DEBRECENBEN. Régen nem
latott nappali lepke bukkant fel a Simonyi it menti parkban a Nagyerdd teriiletén 2014.
junius 20-an. Ez a faj sik- és dombvidékek lakéja, de hegyvidéken is eléfordul nyar elejétél
egészen az Osz kezdetéig. Hernyodja fuféléken é&jjel taplalkozik. 1960-as években gyakori,
rendszeresen ¢él6forduld faj volt, foleg a keleti varosrész kiilteriiletein. Ezeket a teriileteket
mara beépitették. Biotdpjai sorra sziintek meg €s vele egyszerre ritkult meg maga a faj.

Szabd Sandor

TOLGY TAVASZIARASZOLO (AGRIOPIS LEUCOPHAEARIA) SZOKATLAN
KORAI MEGJELENESE. A Debreceni Egyetem Botanikus Kertjében 2015.01.27-én az
Allathaz oldalsé falan egy him példanyt lehetett latni. Bizonyéra az idei év szokatlanul enyhe
januari hetei késztették e fajt a kirepiilésre. A tolgy tavasziaraszold Eurdpa melegebb
vidékein ¢l6 soktapndvényl, egynemzedékes faj. Megjelenése tobbnyire mar a tél végén
februar kozepétdl megfigyelhets. Csak a himek szarnyai fejlettek, a ndstények csdkevényes
szarnyuak, viszont hosszu ldbaikkal a fa torzsén és az agakon jol tudnak kapaszkodva
maszkalni parzas és petézés soran. Mar este besdtétedés utan kezdddik a repiilésiik, gyakran
fagyos id6ben egészen a hajnali orakig tarthat. Az utdbbi tiz évben a rajzasuk a korabbi
évekhez képest néhany héttel kordbban kezdddik, februartél marcius elsé feléig tart. A
melegebb tavaszokon ez a folyamat felgyorsulhat, marcius végén, de méginkabb aprilis elsé
felében mar alig lehet egyedeit latni. Rajzasa rapszddikus, egyes években a kora tavaszi
lampazasok soran szazaval észlelhetok. Mas években viszont igen alacsony egyedszdmban
jelentkeznek, hamar lerepiilnek. Eléhelyei vegyes lomberddk, parkok, kertek. A hernyé
tapnovénye elsésorban tolgy, juhar, gylimolcsfak lombja. Hernyoik fontos taplalékforrasok a
koltd madaraknak. A larvak finom selyemszalon fiiggeszkedve szél utjan terjednek, igy a
predatorok el6l is igy tudnak elmenekiilni. A larvak néhany hét alatt befejezik a fejlodésiiket,
talajba vonulnak bebabozodni. A babok akar tobb évig elfekiidhetnek. A lepkék tobbsége
mar az elsé enyhe napokon rajzik, akar a tél végén is. A himek kozott egyre gyakoribbak a
sOtétebb rajzolatl, esetenként a teljesen fekete (melanisztikus) példanyok, féleg hegyvidéki
terlileteken

Szab6 Sandor

DELVIDEKI ~POSZMEH (BOMBUS ARGILLACEUS) A  DEBRECENI
KERTSEGEKBEN. 2014. julius 8-an a Nagyerdei korat menti kertségekben a délel6tti
orakban két példanyat lattam egynyari szarkalab (Consolida ajicis) viragon taplalkozni. Ez a
kerti diszként {iltetett dekorativ ndvény tobb héten at viragzik és jelentés nektarforrasként
szerepel a tavaszvégi id6szakban. Eredetileg adventiv,mediterran szarmazast, igen
elterjedten iiltetik a kertekben .A poszméheknek viraggazdag élohelyekre van sziikségiik,
ahol sok ndvényfajrol gyijthetnek. Ilyen helyen akar tobb is egyszerre észlelhetd, mint az
emlitett kertben is volt kovi poszméh (Bombus lapidarius), mezei poszméh (Bombus
pascuorum) valamint a 2014. év védett rovara a foldi poszméh (Bombus terrestris).
Sajnalatos modon szinte minden poszméhnél Eurépaszerte fokozott faj-és egyedszam
csokkenés allapithatd meg. Ennek sulyos kovetkezménye jelentkezik a gazdasagi és vadon
¢l0 novények terméshozamdban. Szinte egyszerre jelentkezd probléma a tulzott gyep-és
terlilethasznalat, az 4allandé motoros fiinyirds a gyepszint teljes faundjat elszegényiti,
homogenizalja.

Szab6 Sandor
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ADATOK A DEBRECENI EGYETEM TEK BOTANIKUS KERTJENEK
ROVARVILAGAHOZ. Holyaghtuzo bogarakhoz tartozé (Meloidae) pirosvalld méhbogar
(Sitaris muralis) egy példanyat lattam a csillagvizsgald melletti teriileten a f61dén napozva
2012. julius 5-én. Ez a faj néhany éve terjed6ben van Eurdpa szerte legfeltlin6bben.
Németorszag és Csehorszag teriiletén, ahol korabban sohasem észlelt példanyai kertiltek el
a vizsgalt tajakon. Debrecenben nincs adat az eléfordulasarol, tobb régebbi gylijteményben
sem szerepel bizonyitd példanya. Ennek az alig egy centimétert meghalado, fekete és sarga
szinezetli bogarnak a valla valdban, ahogy a neve is mutatja sargasvoroses, szarnyfeddje
pedig a varrattovétdl szétallo, a potroh iranyaban elkeskenyedd. Parazitaként ¢l a
bundasméhek (Anthophora sp.) fészkében, maga az imagd néhany hétig él. Dél-eurdpai faj,
meleg és napfénykedveld, a természetben 16szfalak és nagyobb épiiletek napfényes falrészei
mentén fordul eld, ahol a vadméheknek alkalmas él6hely all rendelkezésre. A masik szintén
ezen a teriileten észlelt faj a Kis torzcsapti bogar (Cerocoma schaefferi), ez féleg a nyiltabb
pusztai teriileteken ¢€l, aktiv viraglatogatoként foleg ernydsoket kedveli. Hortobagy egyes
terliletein nagyobb egyedszamban talalhatd. Nagyerdd teriiletén ritka és csak szorvanyosan
fordul el6, mivel ez a faj nyiltabb, pusztai teriileteket preferalja. Mindkét faj eddig a
Botanikus Kert teriiletér6l nem volt észlelheté. Megfigyelésiikkel gazdagodott a Nagyerdd
rovarfaundja és egyben jelzi a melegkedvelo fajok lasst de, biztos térhoditasat térségilinkben.

Szab6 Sandor

KEKPETTYES LABATLANGYIK (ANGUIS COLCHICA) ELOFORDULASA
MARGITTAN (MARGHITA, BIHAR MEGYE, ROMANIA)2014. méijus 28.-an egy
kozosségi oldalon, az egyik ismerdsom egy ,,kigyorol” késziilt fotot tett kozz¢E hatarozasra. A
képen szerepld hiilld egyértelmlien kékpettyes labatlangyik (Anguis colchica). A kuszmat
egy margittai kertes hazban talaltdk, tudomasom szerint eddig nem volt adat a faj
el6fordulasarol a kornyéken.

Kovéacs Zoltan

REZSIKLO (CORONELLA AUSTRIACA) MEGKERULESI ADATAINAK
BOVITESE. 2013. szeptember 02-an napsiitéses idoben sétalgatva sikeriilt megfigyelni egy
fiatal rézsiklot a Martinkai-legelén (Hajdisamson), nem messze attol a helyt6l, ahol egy
kisebb tirgepopulécio is €él. Az egyed egy talajba vajt mélyedésben hiizddott meg. Korabbi
megkeriilési adatairél a Calandrella el6z6 szamaban olvashatunk (VESZELINOV 2013.)

Kiraly Anna
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Fiatal rézsiklo a Martinkai legelén (Foto: Fodor Andras)

NYILFARKU RECE (ANAS ACUTA) MEGFIGYELESE A DEBRECENI
ERDOSPUSZTAN. 2014. marcius 15-én a Magyar Madartani Egyesiilet Hajdu-Bihari
Csoportjanak szervezésében részt vettiink egy kora tavaszi sétan, melynek célja a Fancsika I.
tarozdjan eldfordulé madarak megfigyelése volt. A tara kozben sikeriilt felfedezni a
részlegesen vonul6 nyilfarku réce két példanyat, melyek nyugodtan szkaltak kanalas récék
(Anas clypeata) és tokés récék (Anas platyrhynchos) tarsasagaban.

Kiraly Anna

213



Nyilfarka récék (Anas acuta) a Fancsika I. tarozon (foté: Kiraly Anna)

JAPAN FURJ (COTURNIX JAPONICA) ORIASTOJASA. A Tavol-Keleten honos faj
nalunk mint solymaszok altal tenyésztett madar talalhaté meg. Tojasanak szine, mintazata ¢s
méretei teljes mértékben megegyeznek a nalunk vadon ¢I6 fiirjével (Schonwetter, M. 1961.
Handbuch der Oologie, 5.: 276.), igy 75, valamint altalam mért 30, azaz Osszesen 105
példany atalagos hossza és szélessége 32,6x29,4 mm. Egy debreceni tenyészetbdl szarmazo
tojas hasonldé paraméterei viszont 40,5x31,2 mm-nek adodtak, azaz egy Oriastojas
észlelésérdl van szo, amelyr6l a szakirodalom nem tesz emlitést. A kipreparalt példany
gyljteményben lett elhelyezve. A kozremiikodéséért ez Gton mondok koszonetet Dudas
Miklésnak.

Endes Mihaly

Japan fuirj (Coturnix japonica) normalis és driastojasa (Foto: Endes M.)

214



HAVASI LILE (CHARADRIUS MORINELLUS) VALOSZINU KOLTESE A BIHAR-
HEGYSEGBEN. Toérok Hunorral 2013-ban madértani felmérést végeztink a Bihar-
hegységben. A Bocsasza csucstol délre fekvo platod, a Sik-havas nekem jutott. Majus 17-én
este érkeztiink Kurucz Klarival a helyszinre és satorhely keresés kozben kozvetleniil a labam
elél felugrott egy him havasi lile (Charadrius morinellus). Hosszi masodpercekig
figyelhettiik néhany méter tavolsagbol, ugyanis vergédve, sériilést tettetve igyekezett elcsalni
benniinket a kornyékrél. Ez sikeriilt is neki, néhanyat hitetlenkedve utdna 1éptem. Sajnos
visszanézve mar nem tudtam pontosan rekonstrualni, hogy honnan is ugrott fel a madar.
Ezért ugy dontdttem, hogy nem keresem a fészket, hiszen a kdrnyékének az dsszetaposasaval
veszélyeztethetem a koltés sikerét. Az észlelés helyének tagabb kdrnyezete 1650-1700 m
tszf. magassagban 1év6 havasi gyep, amelyet a legeltetés céljabol a havasi bordka (Juniperus
communis ssp. alpina), illetve torpefeny6 (Pinus mugo) allomanyanak a kiirtasaval hozhattak
létre. A havasi lilét egy felhagyott esztena melletti egykori karam helyén 1év6 havasi 16rom
(Rumex alpina) allomanyban észleltiik. A megfigyelés jelentéségét az adja, hogy az utdobbi
35 évben a mostani megfigyelésen kiviil csak egy alkalommal volt fészkelésre utalé adata a
havasi lilének a Karpatok romaniai részén (Molnar et Parvulescu 2008. Kolt még hazankban
a havasi lile!? Migrans, X., 3-4.:2-3.), de a Bihar-hegységet 6k sem emlitik, mint a faj
régebbi eléfordulasi teriiletét.

Zsiros Sandor

FATTYUSZERK(O (CHLIDONIAS HYBRIDA) KIEMELKEDO LETSZAMU
FESZKELOTELEPE DEBRECEN KULTERULETEN. A Debrecent6l keleti iranyban, a
varoshoz meglehet6sen kozel, a Kiils6 1étai ut végétél minddssze 200 m-re talalhato Fancsika
I-es viztarozo évente valtozd vizmélységgel varja a fészkel6 madarak tomegeit. Aszalyos
években, mint amilyen 2014 is volt, mocsari éldhellyé alakul at a td6 egy része, hol iszapos
felszinek, hol nadszigetek, hol pedig hinarvegetacio kinal kivald fészkelési lehetoséget a
vizimadarak részére. A valtozatos fészkeld avifauna kiemelkedd tagja volt 2014-ben a
fattytiszerk6. A majusra meglehet6sen alacsony szintet elért to (lecsapold csatorna kifolyo
zsilipjéig mar nem ért fel a vizszint) vizfelszinének kozel felét hinarvegetacid vette birtokba,
mely kiting fészkelési lehetséget biztositott a faj szamara. Majus 29-én 170 par épiild
fészkét vagy mar tojasos fészekaljat észleltiik, majd majus 31-én mar 200 fészket szamoltunk
a tavon, de ettél valamivel tobb is lehetett a nadszigetek takarasaban. Janius 30-an mar a
fattytiszerk6 fiokak tomege jellemezte a tavat, id6kdzben nem volt olyan nagyobb vihar vagy
felh6szakadas, mely tonkretette volna a fészkeket, igy azokban zavartalanul kelhettek ki,
majd fejlédhettek ki a madarak. Csapadékosabb években, magasabb vizallasnal a faj nem
fészkel ezen a tavon, sajat RTM felmérés alapjan igy volt ez pl. 2013-ban is
(www.rtm.mme.hu). Ezekben az években a néhany km-re keletre levd, szintén Debrecen
kozigazgatasi teriiletéhez tartozd Bodzas-tavon és a Halapi-viztarozon alakulnak ki
szerkételepek jellemzéen néhany 10 paras méretben. A Fancsika I-es viztarozon ilyen
években is lehet talalkozni a fajjal, de csak taplalkozé vagy vonulo egyedekkel. A 2014-es
debreceni, kiemelkedd 1étszamu fészekalj az alabbiak ismeretében figyelemre mélté adat. A
faj orszagos alloméanya az adott évben alkalmas él0helyek fiiggvényében 1600 — 8500 par
kozott valtozik (MME Nomenclator Bizottsag 2008. Magyarorszag madarainak névjegyzéke.
Nomenclator Avium Hungariae. Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet,
Budapest, 278 pp). Egy atlagos évben a vizes él6helyekben b6velkedé Hortobagy tijegység
tertiletén 500-600 par kolt, de aszalyos években is mindig 200 par f6l6tti a 1étszam (Kovacs,
G., Ecsedi, Z. 2004. Fattyuszerkd. In Ecsedi, Z. (szerk.): A Hortobagy madarvilaga.
Hortobagy Természetvédelmi Egyesiilet, Winter Fair, Balmazujvaros — Szeged: 353-355.).
Mivel a dél-nyirségi Erddspusztak viztereirdl, igy pl. a Fancsikai-tavakrol méltatlanul kevés
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irodalmi forras talalhato, igy alabbiakban tajékoztatasul megadjuk a tavon koltd tovabbi
vizimadar-fajok allomanyadatait. A 2014-es évben az alabbi fajok koltdttek a Fancsika 1-es
viztarozon: 3 par biitykos hattya (Cygnus olor), min. 2 par ciganyréce (Aythya nyroca), min.
14 par kis vocsok (Tachybaptus ruficollis), min. 21 par bibos vocsok (Podiceps cristatus), 1
par vorosnyaka vocsok (Podiceps grisegena), 6 par feketenyaku vocsok (Podiceps
nigricollis), min. 2 par térpegém (Ixobrychus minutus), 1-2 par voroés gém (Ardea purpurea),
2 par barna rétihéja (Circus aeruginosus), min. 3 par guvat (Rallus aquaticus), 1 par kis
vizicsibe (Porzana parva), 4-6 par vizityak (Gallinula chloropus), min. 7 par golyatocs
(Himantopus himantopus), 1 par gulipan (Recurvirostra avosetta), 2 par bibic (Vanellus
vanellus), 1 par piroslabt canké (Tringa totanus), min. 80 par dankasiraly (Larus
ridibundus), 1 par kiiszvagé csér (Sterna hirundo), 2 par kormos szerkd (Chlidonias niger).
A Fancsikai és mas erdGspusztai tavak fennmaradasa szerencsére nincs veszélyben, am a
madartani értékek megérzése érdekében az él6helyek természetvédelmi szempontl kezelése
folottébb kivanatos lenne. Az alapvetden ,,joléti” céllal 1étrehozott tavak hasznositasa soran a
horgaszok és természetvédok kozott jelenleg nincsenek ugyan konfliktusok, és csak
remélhetd, hogy ez a jovoben is igy marad. Kényes teriilet példaul a vizellatottsag. A
csapadékhidnyos esztendok sordn a tavak vizszintje ugyanis rendszeresen lecsokken, extrém
idészakokban akar teljesen ki is szaradhatnak. A madarvilag e természetes ingadozashoz jol
alkalmazkodik, igy természetvédelmi problémat nem jelentenek a valtozasok, am a halfajok
telepitésében és hasznositdsdban érdekeltek azt igénylik, hogy a tavak vizszintje ne
csokkenjen egy kritikus mérték ald. Emiatt a horgaszok a miel6bbi mederkotrast, illetve a
kelld vizmennyiség biztositasat kovetelik. Kérdés, hogy ennek mennyi a realitisa, de az
biztos, hogy példaul egy fészkelési idében végrehajtott vagy nem kelld koriiltekintéssel
megvalositott kotras nagy kart okozna a teriileten.

Veszelinov Otto, Pasti Csaba

UJABB ADAT A SZIKIPACSIRTA (CALANDRELLA BRACHYDACTYLA)
TOJASMERETEHEZ. 2014. aprilis 30-an, az Ujfehérto mellet fészkeld magyar alfaj (Ssp.
hungarica Horvath) egy, a koltérevirtél kb. 25 m-re, ismeretlen okbol a kopar talajra lerakott
tojasanak szélességi értéke 12,90 mm-nek bizonyult. Ez az adat az eddig e fajnal (annak 8
alfajanal, 1330 db alapjan) talalt legkisebb ez iranyt méret. Ha figyelembe vessziik azt a
tényt is, hogy a magyar bennsziilott alfajnal a tojasok hosszmértékének atlagat és minimum-
értékét tekintve is a legkisebbek kozé tartozik, nem tiinik meglepének, hogy a fentebb leirt
eltérés éppen ennél az alaknal mutatkozott, minthogy az eddigi ,,rekordot” (13,10 mm), is
ugyand tartotta. Az egyedi eltérések kikiiszobolésére az alfajok atlag tojasméreteibdl
szamitott ,.k” ért€k, azaz hosszlisag és szélesség hanyadosanak szignifikans eltérése, tehat az
Osszességében némileg kisebb, egyuttal gdombolyiibb tojasai még tovabb erdsitik a
taxonomiai onallosag tényét (1asd foto!).

Endes Mihaly
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Magyar szikipacsirta elszort ,,rekorder” tojasa (Foto: Endes M)

URBANIZALODO ENEKES RIGOK (TURDUS PHILOMELOS) TISZAFUREDEN.
Az énekl rigonak igen szép az éneke, messzehallhato fuvolahangokbol all és nagyon
megeleveniti és meg is szépiti az erddt. Enekét a fik legtetejérdl hallatja s ekkor cséndesen
til, mintha elmeriilne dalaban.” Az idézet, amely a szdz éve elhunyt Herman Ott6 talan
legnépszeriibb munk4jabol, az 1901-ben megjelent ,,A madarak hasznardl és karar6l” cimi
konyvébdl szarmazik, a faj él6helyeként egyértelmiien erdei kdrnyezetre utal. Az 1984-es
kiadasu Magyarorszag fészkeld madarai c. kdtetben 1ényegében ugyanezt erdsiti meg Torok
Janos, de egy fontos kiegészitéssel: ,,Magyarorszagon nem valt varoslaké maddrra, de
Kozép- és Nyugat-Eurépa egyes teriiletein elészeretettel behiizédik a vdrosokba...” Ugy
tiinik, hogy a varosiasodas folyamata, amely masutt évtizedekkel korabban kezd6dott, nalunk
most van kiteljesed6ben. A tapasztalatok legalabbis erre vallanak. El6szor 2013. méjus 24-én
figyeltem f6l egy Tiszafiired belteriiletén allo kertes haz udvaran harom szokatlanul
baratsagos, bizalmas kozelségbe merészkedd énckesrigo-fiokara, amint élelmet keresgéltek a
bokrok alatt. Ezt akkor még azzal intéztem el magamban, hogy a kézelben egy nagyobb park
huzodik, bizonyara ott keriilhetett sor egy ritkasagnak szamito koltésre. 2014 juniusaban
azonban el6bb egy jabb példanyt lattam egy masik tiszafiiredi lakohaz kertjében, majd a
kisvaros kozponti részében fekvé hazunk fiives udvaran valt visszatéré vendéggé egy
gilisztakat szedegetd felndtt madar. Egy hét multan arra lettem figyelmes, hogy az
Osszeszedett férgek mar nem csusznak le a madar torkan, hanem csokorba szedve, bajuszként
csiingenek a csére két oldalan, biztos jeleként annak, hogy éhes fiokak varjak a fészekben.
Junius utolsé napjaiban aztan megjelent és napokon at visszajart harom, repiilni még alig-alig
tudo fidka is az anyamadar tarsasdgdban, annak bizonysagaként, hogy valahol a kozelben
kelhettek ki. Talan orszagszerte érdemes lenne figyelni a hasonlé esetekre, hogy megtudjuk,
mennyire tekinthetd altalanos tendencidnak az énekes rigd varosiasodasa.

Harka Akos
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CSUSZKA (SITTA EUROPAEA) MINT AKTIV HARLEKINKATICA (HARMONIA
AXYRIDIS) FOGYASZTO ES GYUJTO. 2014. oktober 21.-én. Josvafé Karsztkutatd
Allomason azt tapasztaltam , hogy a csuszka rendszeresen odarepiilve atvizsgalta az épiilet
ablakait, falait, de még a jardarepedésekbdl is kiszedte az ott éppen nagy tdmegben telelésre
vonul6é harlekinkaticdkat A csuszka csdérével tobbszor racsapott a résekbdl kiszedett
katicakra, majd Osszeszedve tobb példanyt ezekkel elrepiilt a szemkozti domboldalon allo
tolgyfa kéregrepedésébe elhelyezte a zsdkmanyolt bogarakat. Néhany perc elteltével ismét
visszarepiilt az eldzé gyljtéhelyére és folytatta egészen teljes besoOtétedésig ezt a
tevékenységet. Tobb csuszkat is lehetett latni, amint katicakat gytijtenek az épiilet koriil.
Evszak valtis soran féleg magvak gylijtése és elraktarozasa volt ismert eddig, amit
kéregrepedésekbe helyezve késdbb fogyaszt el a madar inségesebb napokon. Katicak
gyljtése, plane a invazivan el6tord harlekinkaticak Osszeszedése eddig nem volt ismert
ennél a fajnal. Az épiiletek felmelegedd falai vonzzak az attelelésre késziilddé rovarokat,
leginkabb, ha a kornyéken kiterjedt erd6ségek és mez6k talalhatok, mint a jelen esetben. A
csuszka igy fontos részbeni populacié szabalyz6 szerepet lat el az évek ota tulszaporodott
~rémkaticak” soraiban. Sajnos ennek a robbanasszerli elterjedésnek kezdeti kovetkezményeit
lehet maris tapasztalni a teriileten, mivel az dshonos hazai katicakbdl alig lehet példanyokat
latni az attelelék kozott (Adalia, Coccinella, Calvia), még rosszabb a helyzet a fatyolka
(Chrysopa) fajok kozott, ahol a korabbi évekhez képest csak elvétve talalkozhatunk egy-egy
attelelésre késziilé példannyal. Ez utdbbi erdsen visszaszorult fajokkal kdzos a harlekinkatica
taplalékbazisa.

Szab6 Sandor

SZAJKO (GARRULUS GLANDARIUS) MINT FECSKEFESZEK FOSZTOGATO.
Josvaf6 kozpontjaban a helyi fliszerbolt épiileténél 2013. janius 16.-an a déleldtti orakban
féleg molnarfecske (Delichon urbicum) és néhany fiistifecske (Hirundo rustica) altal lakott
ereszaljat latogatta meg a szajko. Zsakmanyolas sikertelen volt, mivel a koltéparok tamadtak,
racsaptak a betolakodora, valamint kiranduldk zsivaja és a bevasarlok mozgasa elzavarta a
fészek oldalan egyensulyozo szajkot.

Szab6 Sandor

A L HALASZO” DOLMANYOS VARJU (CORVUS CORONE CORNIX). 2012
juniusanak egy koranyari délutanjan a Debreceni Nagyerd6 parkerdejében sétalva érkeztem a
,»Beékas-t0” fahidjahoz, ahol megallva, nézelédve mulattam az id6t, figyelve a to viztiikrén
békésen uszkalo tokésrécéket (Anas platyrhynchos), valamint a ndvényi uszadékokra
felkapaszkodott mocsari teknésok (Emys orbicularis) onfeledt siitkérezését. Ezekben a
percekben egy ,gyakorldo”anyuka vezette éppen oda két 5-6 évesforma csemetéjét
kozvetleniil mellém le a to partjara. A gyerekek szorakoztatasara egy jokora friss
kenyérszeletet vett el a szatyrabol és konnyed mozdulattal a kozelben iszkalo récék kozé
dobta. A kacsak ijedten szétrebbentek, de abban a pillanatban amint a vizbe ért a
kenyérdarab, szinte ,forrni” kezdett korildtte a felszin. Az aprd, néhany centiméteres
vorosszarnya keszeg (Scardinius erythrophthalmus), kiisz (Alburnus alburnus), és a razbora
(Pseudorasbora parva) ivadékok tucatjai altal, amelyek szemlatomast gyorsan ratalaltak a
konnyen elérhetd taplalékra. A félig mar atdzott kenyérdarab lassan a part félé kozeledett
ahol alltunk, a kis halak folyamatos csipkedése, bokdosése kozepette. Ekkor a t6 szemkdzti
parti zOonajabol, az egyik flizfa cstcsardl a lombok koziil, ahol eddig szinte észrevétleniil
rejtézott, s kozben figyelhetett benniinket, egy szines gytiriivel ellatott dolmanyos varji
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(Corvus corone cornix) szallt le kozvetlen mellénk. Fel-feltekintgetve rank, de szemlatomast
nem igen zavartatva magat, lassan elsétalt a labaink mellet (id6kozben még tovabbi 4-5
feln6tt személy is megallt nézelédni mellettiink!), s lebaktatott a t6 partjara a viz széléhez, s
kozben fesziilten figyelve az egyre kozeledé kenyérdarabot. S mikor a halak altal a to
partjahoz sodrddott a kenyérdarab, a varju vaskos csorével, hirtelen, gyors mozdulattal, mint
egy szigony vagott bele a vizbe, kiemelve egy kb. 6-8 cm-es halivadékot. Ezt a mozdulatot
még kétszer tudta megismételni, s kozben a fogott halakat a ,,torokzacskojaba” siillyesztette.
Majd tovabb varakozott szinte dermedt mozdulatlansaggal, de a kis halak, felismerve a
veszélyt hatrahagytdk az azott kenyérdarabot, s visszatsztak a biztonsagosabb mélyebb
szintekre. A dolmanyos varji még egy darabig varakozott, majd miutan mar a halak nem
jelentkeztek a kenyér koril, azt egy elegans mozdulattal kiemelte, s elszallt vele €s a kifogott
kishalakkal egyiitt a park erdéallomanyanak striijébe, ahol valamelyik méretes feketefenyon
a fészke rejtézhetett, éhes fiokakkal.

Dudas Miklos

VERCSE , BOOM” NAGY-KAPROSON. Amint arrél elézé Calandrella kiteteinkben
beszamoltunk, a teriilet déli részeiben, tobb iitemben létesiilt vércse kolt6lada telep, amely
latvanyos eredményeket hozott. Magunk az északi, erd6foltoktol tavoli teriileten — szaraz és
nedves jellegli magasréteken allo fiatal akac-csoport négy fajara szereltiink hasonld
objektumokat 2013-ban, amelyekben voros vércse (Falco tinnunculus) két parja kotlott 6,
illetdleg 7 tojason, tovabba egy par kék vércse (Falco vespertinus) foglalt kolt6helyet.
Egyértelmiien meglepetésnek szamit az azonnali rohamszerii foglalas az el6z6 évtizedek utan
e fajok ,,allomanyanak” korabbi felfutasa (vorés v.), illetve Gjra megjelenése (kék v.).

Endes Mihaly, Dudas Miklos, Papp Gabor

KOZONSEGES TORPEDENEVER ( PIPISTRELLUS PIPISTRELLUS) PINCEBEN
TELELESE A DEBRECENI NAGYERDON. 2014. december 10-én egy néstény példanyt
észleltem a Nagyerdei korut egyik hazanak elhagyatott pincéjében, sarokba huzddva,
hibernalt allapotban. A pince ablakai allanddan nyitottak voltak, ezen repiilt be és keresett
egy védett sarokban atteleld helyet. A teleldhely kornyékén nyaron és 6sszel is lehetett az
esti orakban esténként rovarokra vadaszo példanyait megfigyelni. Késé Gsszel nappal is
repked. Ropte nem gyors, de igen fordulékony. Inkabb apro termeti rovarokra, mint pl.
szinyogokra, molylepkékre vadaszik. Szeles, esds iddben is faradhatatlanul jar taplaléka
utan. Valoszinileg a megfigyelt példany is igy repiilhetett be a pincébe, amint ezekre az
¢jjeli rovarokra vadaszott. Téli almuk nem mély, inkabb szaggatott. Enyhébb téli napokon a
Nagyerdei tonal is lehet latni repkedd példanyait alkonyatkor, amint tisztuld repiiléssel
iritkeznek. A telet els6sorban faodvakban, tetd alatt résekben, sziklahasadékokban,
barlangokban, alkalomszeriien épiiletek zugaiban tolti. Tavasszal a denevérek koziil a
legels6k kozott ébred fel, Gsszel viszont a legkésdbb idépontban vonul telelni. Vadaszo
teriilete: erddszegélyek, rétek, ligetes teriiletek, erdei nyiladékok, erdei tisztasok.

Szab6 Sandor
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GUZUEGER (MUS SPICILEGUS) HORDAS SZOLONCSAK SZIKES TALAJON.
Debrecent6l délre, Szepes teriiletén fedeztiink fel 2013-ban egy sziksos talaju (egykor a
Hossz-szék elnevezési szodas tavak részleteként — lasd Endes, M. Calandrella, 2013., XVI.:
115-124.) masfél hektaros, keskeny téglalap alaku teriiletet, tavasszal sekély vizfoltokkal,
tobb ar (10x10m) terjedelmii szoda ,kivirdgzdsokkal”. Ekkor minddssze 2-3 kozonség
vakond (Talpa europaea) tirasa és 3-4 mezei pocok (Microtus arvalis) aknajanak nyilasa
volt megfigyelhet6. 2014-ben szaraz tél, illetve tavasz volt és kovetkezett, igy joval tobb
pocoklyuk mellett két giizithordas is megjelent. Ezek az épitmények mar messzirdl feltintek:
a kopar vilagosziirke szoloncséktalaj anyaguk révén, illetve az elhervadt, leroskadt és
megbarnult vegetacié kontrasztjaként. Alakjuk, méreteik a fajra jellemzden megszokott
méretekkel egyezett, sima, keményre ,cementdlédott”, kopogodsra keményedett kiilsé
felsziniik viszont meglepd volt. Kijaronyilas nem latszott, szétbontva mar lakatlannak
bizonyultak, csaknem sziniiltig tomve az ottani vegetacid magtermésével. A ragcsald
kiseml6sok nagy valoszintiséggel a kozvetleniil szomszédos agrarteriiletekrél huzodtak ide.

Endes Mihaly, Safrany Margit

Giiziiegér (Mus spicileggus) hordas és tartalom a szepesi szoloncsakon (Fotd: Endes M.)

VANDORPATKANY (RATTUS NORVEGICUS) MADAR ELLENI TAMADASA. Egy
példany tamadt délel6tti orakban koltési iddszakban a jatszotéren éppen ott szedegetd fekete
rigora (Turdus merula). 2014. majus 24.-én tortént az eset Debrecenben, az Erzsébet utcan.
A jatszotéri hinta alatt 1évo lyukbol kijovo patkany céliranyosan a f61don éppen ott taplalékot
keres6 tojo példanyra rontott és el akarta kapni. A rigo riaszté hangon felrepiilt és eltiint a
bokrok kozott. A patkany a rigo altal felkapalt f6ldon szimatolt, keresgélt majd a jarokeldk
kozeledtére visszafutott a lyukba. Ezen a kornyéken ebben az idészakban tobb alkalommal
lehetett még nappal is patkanyt latni, jelezve a meglévo tlszaporodott allomanyt.

Szab6 Sandor
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SZERZOINK FIGYELMEBE

Kedves Szerzdtarsak! Kovetkezd kotetiink kéziratainak leaddsi hatarideje 2017. augusztus
15. Szeretettel varjuk az anyagokat a Szerkesztébizottsag, a szakma és az érdeklddo
olvasétabor nevében!

Kiadvanyunk masutt még nem publikalt, eredeti dolgozatokat, tovabbképzd-ismeretterjesztd
céli anyagokat, személyes megfigyeléseket, a természet- ¢és kornyezetvédelem
eredményességét eldsegitd irasokat, aktualis hireket ¢és képzOmiivészeti alkotasok
reprodukciodit kozli. A Calandrella tobb, mint 25 éves multra visszatekintd kiadvany, mely
egyarant teret ad a Magyarorszagrol, illetve a Karpat-medence, a Pannon biogeografiai régio
barmely teriiletérol érkezo hireknek, irdsoknak. Elsésorban az alabbi témakorokben varunk
cikkeket: fold- és 4svanytan, meteorologia, ndvény- és allattan, természetfoldrajz,
tajbemutatas. A kozlésre szant kéziratok tartalmi és formai kovetelményei a kdvetkezok:

1./ A szovegben a megemlitett novény- ¢és allatfajok érvényes magyar és nemzetkozi
tudomanyos elnevezéseinek hasznalata sziikséges, elsé emlitéskor kotelez6 (a cimben
szerepl6 fajnévre is ugyanez vonatkozik). A binominalis nomenklatira zardjelben kovesse a
magyar elnevezést italic betlitipussal. Az auktorneveket (ennek alkalmazasa nem kotelezd)
végig nyomtatott nagybetiivel irjuk.

Példaul: szikipacsirta (Calandrella brachydactyla, LEISLER, 1814).

A tudomanyos nevek alkalmazasakor igyekezziink az illetd taxonra vonatkozé legujabb
nomenklatiurat alkalmazni. Az egységes hazai és tudomanyos névhasznalathoz az alabbi
forrasmunkakat javasoljuk:

Gomba- és novényneveknél alapvetden:
SIMON, T. (szerk.) 2003. Baktérium-, alga-, gomba-, zuzmé- és mohahatarozo.
Tankonyvkiadd, Budapest, 832 pp
KIRALY, G., VIROK, V., MOLNAR V., A. (szerk.) 2011. Uj magyar fiivészkonyv, 1.

Hatarozokulcsok: 616 pp, I1. Abrak: 675 pp, Aggteleki Nemzeti Park Igazgatosag,
Josvafd

Allatneveknél alapvetéen:

GOZMANY, L. 1979. Eurépa éallatvilaga — hétnyelvii névszotar I. Akadémiai, Budapest,
1171 pp

Emldsneveknél:

BIHARI, Z., CSORBA, G., HELTAI, M. (szerk.) 2007. Magyarorszag emldseinek
atlasza. Kossuth, Budapest, 360 pp

Madarneveknél:
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MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG. 2008. Magyarorszag madarainak névjegyzéke.
Nomenclator Avium Hungariae. Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet,
Budapest, 278 pp

Kiilf61don eléfordulo, el6z6 kiadvanyban nem szereplé madarak neveinél:

WALICZKY, Z. ET AL. 2000. A Nyugat-Palearktiszban eléfordult madarfajok magyar
nyelvl névjegyzéke. Aquila, 105-106.: 9-34., valamint

MAGYAR, G. ET AL. 2004. A Fold ludalaki, nappali ragadozo és lilealaki madarainak
magyar nevei. Aquila, 111.: 145-165.

Halneveknél:
HARKA, A., SALLAI, Z. 2004. Magyarorszag halfaunaja. Nimfea, Szarvas, 269 pp
Foldrajzi nevek esetében:

FOLDI, E. (szerk.) 1980. Magyarorszag foldrajzinév-tara II. megyei kotetei.
Kartografiai, Budapest, valtozo6 oldalszammal.

Kistajak egységes megnevezése érdekében:

DOVENYI, Z. (szerk) 2010. Magyarorszag kistajainak katasztere. MTA
Foldrajztudomanyi Kutatd Intézet, Budapest

Faunisztikai jellegli dolgozatokban, vagy anyagrészekben a fajok felsorolasa rendszertani
sorrendben torténjen, amennyiben az ettél valo eltérés nem indokolt.

2./ A kozlemények tartalmazzak az idézett irodalmi hivatkozasokat. Ennek formaja a
szdvegben: zarojelben nagybetiivel a szerzé vezetékneve, utdna a kozlés évszama. Példaul
(CSAPODY 1982). Szovegben idézett irodalmi adatoknal a két szerz6s mii (azaz két név)
esetében alkalmazand6 szabaly, hogy mindkét név kiirando, kozottik et szot kell irni.
Példaul (HARKA et SALLAI 2004). Harom vagy tobb szerzénév esetében a munkaban
els6ként szerepld név irando ki, utana et al. szavakat kell irni. Példaul (MAGYAR et al.
2004). A cikkek szovegét kdvesse a szerzOk szerint betlirendes irodalomjegyzék, amelyben
csak hivatkozott tételek szerepeljenek, az alabb megadott példak szerint:

IRODALOM

Onall6 kényv esetében:
CSAPODY, I. 1982. Védett ndvényeink. Gondolat, Budapest, 350 pp

Folyoiratcikk esetében:
SIROKI, Z. 1957. A gatyas kuvik el6forduldsa a Karpat-medencében. Aquila, 63-64.:
201-209.
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Adott szerz6 munkajanak felhasznaldsa esetén a forrasmunka adatait a kovetkezdképpen
kozoljik:
TOROK, J. 1882. Foldtani dsmertetés. In Zelizy D. (edit.): Debreczen Sz. Kiralyi Varos
egyetemes leirasa: 101-110., Varosi Kdnyvnyomda, Debrecen

Internetes hivatkozas esetében példaul:
http://www.natura.2000.hu/index.php?p=fajok&nyelv=hun, 2010. 12. 16.

3./ A személyes megfigyeléseket /"Rovid kozlemények” rovat/ 1ényegre toré formaban
kérjiik, a targy szempontjabdl kevésbé fontos részleteket mellézve, adatkodzld stilusban.
Hasonl6 tomorséggel kérjiik a kozlésre szant aktualis hireket is.

4./ A cikkek esetében kérjiik a szerzoket, hogy a cimet €s a szerz nevét, e-mail cimét
kovetden egy angol nyelvii 6sszefoglalot (abstract) sziveskedjenek beilleszteni a cikk elejére.
Ez maximalisan 10 mondat legyen, melyben a tartalom lényeges mondanivalojat kell
Osszefoglalni tomoren, de érthetden. Amennyiben angol nyelven nem tudjak elkésziteni az
Osszefoglalot, akkor kérjik, hogy magyar nyelven sziveskedjenek megirni, majd a
Calandrella szerkeszt6bizottsaganak tagja az angol forditast elvégzi. A rovid kézleményekre
ez nem vonatkozik.

5./ A tobb oldalas irasokat oldalsorszamozassal /alul, kdzépen/ lassak el a szerzok. Javasoljuk
a Times New Roman betiitipus és a 10-es betiméret hasznalatat a cikkek ¢és rovid
kozlemények esetében. Az angol nyelvli 0sszefoglalokat, illetve abrak, tablazatok, képek
alairasait 8-as betiméret hasznalataval készitsék el.

6./ A szerkesztobizottsag csak olyan kéziratot fogad el, amely a fenti kdvetelményeknek
megfelel. A dolgozatot egy eredeti példanyban kérjik A-4-es lapon kinyomtatva, 1-es
sorkozzel, baloldalt 2,5 cm-es margoval. A kinyomtatott lapoknak csak egyik oldalara
keriiljon szoveg, a kétoldalas nyomtatast keriiljiik. A szoveg terjedelme lehetbleg a 10 oldalt
ne haladja meg. Tagolasokat a jobb attekinthet6ség érdekében alkalmazzunk, tehat csak
indokolt esetben. A kiemelni kivant szovegrészeket délt betiivel kérjiik irni, az alahtizasokat
keriiljiik. A bekezdések 4 karakter taviak legyenek. Illusztracioként vonalas abrak
(grafikonok, térképvazlatok, diagramok, tablazatok stb.) és éles kontrasztos fényképek
fogadhatok el, korlatozott szamban és olyan méretben, amely a B5-0s lap formatumba
beilleszthetd (javasolt a fekvo helyzetii 9x12 cm). Az abrakra €s fotokra a szovegben utalni
kell, illetve rovid, de a Iényeget tartalmazé cimmel kell ellatni. Elsésorban él6helyek
felvételei és bizonyitd fotok johetnek szamitasba. A szerzok cikkeikben a cim alatt adjak
meg neviiket és elektronikus levelezési cimiiket.

7./ Az elengedhetetleniil sziikséges roviditések és helyesbitések jogat a Szerkesztobizottsag
fenntartja. Kéziratokat nem Orziink meg és csak indokolt esetben, kiilon kérésre kiildiink
vissza. A SzerkesztObizottsag hivatalos cime: Endes Mihaly, 4032 Debrecen, Vezér u. 22.
Kérjiik a szerzoket, hogy a kozleményeket a technikai szerkesztd, Veszelinov Otto részére, a
hajdu-bihar@mme.hu elektronikus cimre, vagy CD-re kiirva postan /Endes Mihaly részére —
lasd fentebb/ sziveskedjenek kiildeni.

A kéziratok beadasanak hatarideje, egyben az adott évben a lapzarta idopontja: augusztus 15.
Tovabbi felvilagositasokat a szerkesztObizottsag tagjaitdl lehet kérni.

A szerzOk honorariumaként Kkettd, rovid kozleményért egy Calandrella példanyt
dijmentesen postazunk kotetenként.
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