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A gyoégyszerek klinikai vizsgalata
A klinikai farmakoldgia kialakulasa és feladatai
KELEMENNE VARGA Judit
Orszagos Orvostudomanyi Informacids Intézet és Konyvtar
Budapest
lgazgat6: Dr Birtalan Gy6zé

Az orvostudomany fejlédése szikségszerien Ujabb és Gjabb tudo-
manyagak kialakulasadhoz vezet és ezzel parhuzamosan valtozik az
egyes diszciplinak arculata is. A modern klinikai orvostudomanyban
a 19. Hz. derekatol kezdve a betegségek felismerésére iranyulo
torekvések, a diagnosztika prioritasa volt altalaban jellemz6 és
a gyogyszeres kezelés jelent8sége masodlagos maradt. A mai ér-
telemben vett gyogyszer nem is létezett, mert az orvossagok egyedi
receptek alapjan, alkalomszerlien készilltek és még az azonos ceélbol
készitett tinkturak, fézetek, pirulak és labdacsok Osszetétele is
patikanként valtozott. Elég volt egy-egy neves orvos vagy patikus
ajanlasa néhany betegen nyert tapasztalata alapjan.

Szadzadunkban, kuldndsen a Il. vilaghdbordt kovetben, az Oriasi
szellemi és anyagi tékebefektetéssel megindult kémiai és gyogy-
szerkémiai kutatasok eredményeként erdételjesen fellendilt a
gyogyszeripar. A régebbi gydgyszergyarak mellett gombamédra szapo-
rodtak az Ujabb lUzemek és ezek egyre tdbb gyodgyszerspecialitast
hoztak forgalomba és néhany évtized alatt szinte teljesen atalakult
a gyogyszerkincs.
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Néhany jellemz6 szamszerid adat: az Amerikai Egyesilt Allamokban
1961-ben 140 ezer féle gydgyszerkészitmény szerepelt a piacon és
szamuk évente mintegy ezerrel nétt, A Német Szovetségi Kdztérsaség»!I
ban 1962-66 kozott 5591 (j gyogyszerspecialitast vettek nyilvantar-
tasba és a meglev6 készitmények szamat cca, 60 ezerre becsulték.

A nagyszaml gyari készitmény egyre szélesebb kord alkalmazasa a
medicina profiljat is megvaltoztatta: el6térbe keriult a gydégyszeres
terdpia és az ezzel kapcsolatos kérdések, A gyogyszeres kezelés
nagyszer( eredményei tobb szempontbdél is Uj helyzetet teremtettek:
a szamos betegséget végleg meggyogyitd, masoknak hatasos tineti keze-
lést biztositdé gyogyszerek alkalmazasa - a korabbi kevésbé hatasos
elbédokhoéz viszonyitva - nagyobb kockazattal jart, A piacra kerulé
Uj gyogyszerek ellenbrzését, Kiprobalasat végz6 orvosok szakiranyu
képzettsége elmaradt a kivanalmak moégott. Minél tobb lett a gyogy-
szer, annal kevesebb kritikusan ellen6rzott adat allt rendelkezésre
hatasmédjukrél, A gyakorldé orvosnak pedig szinte alig maradt ideje
egy-egy készitmény hasznat és artalmat a maga viszonylag kis szamu
beteganyagan kiismerni, amikor az lIpar mar (j és Gjab0 gyogyszert
ajanl neki, hangsulyozva ezek elényeit a korabbiak rovasara. Ezen
korulmények egyik eredménye példaul, hogy az Amerikai Egyesilt
Allamokban minden 20. kérhéazba utalt beteg iatrogén gyégyszérérta-
lom miatt kerult felvételre. .

A kémiai anyagok él6 szervezetre gyakorolt hatasat a farmakolo-
gia - kulonboz6 allatfajokon - mar régen vizsgalja. Azonban az allat-
kisérlet! adatok és az objektiv klinikai észlelések hivtak fel Q%F!I
re gyakrabban a figyelmet arra, hogy a kilonbdz6 specieseken nyert j

kisérleti eredmények gyakran lényegesen eltérnek a human adatoktol.
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Az uj gyogyszerek hatékonysaganak megitélésén kiviul etikai, jogi,
gazdasagi kérdések is felmeriltek és mindezek egyre slrgetébb jelle-
ge egy Uj diszciplina kialakulasat érlelték. A gyogyszerek hatas-
moédjat és veszélyességét emberen vizsgald egzakt médszerek kidol-
gozasanak szilkségességét els6ként az Amerikai Egyesult Allamokban
ismerték fel és mar az Otvenes években elhataroztak klinikai far-
makologiai tanszékek és intézmények létesitését, A fejlett gyogy-
szeriparral rendelkezd eurépai orszagokban hasonld dontést az
1961-ben bekodvetkezett thalidomid tragédia nyoman hoztak.
1966-ban a WHO szakértéi bizottsagot hivott életre, hogy

meghatarozza és nemzetkozi szabvanyként kidolgozza a gydégyszerek
preklinikai kiprobalasanak iranyelveit, masszoval az emberen tor-
ténd gyogyszervizsgalatok engedélyezése és megkezdése eldtti fazisokat.
Ezek szerint a monoterapiaban vagy kombinacidéban alkalmazott kulon-
b6z6 anyagok hatasat az emberre csak objektiv modszerek segitsége-
vel allapithatjuk meg. A klinikai farmakolégia feladatat tehat
az emberen végzett gyogyszervizsgalatokban jelolhetjik meg és igy
a farmakolé6gia specidlis &ganak tekinthetjuk. A WHO &altal kidolgo-
zott iranyelvek széleskorliek. A klasszikus farmakologia! ismeretekre
alapitva hatarozza meg a human vizsgalatok elfirasait, kiterjed a
vizsgalatokat vezetd§ és végz8 szakemberek irant témasztott kovetel-
ményekre, valamint a vizsgalat alanyara /probandus/ etikai és jogi
szimpontbdl is. Pontos kodvetelményrendszert tartalmaz a gyogyszer-
gyarto cégek szamara is.
Az iranyelvek f6ébb szempontjai:
- A gyogyszer pontos kémiai leirasa, biologiai farmakologiai és

farmakokinetikai toxikoldgiai hatasai kulonféle allatfajokon,

- ezek alapjan az emberre ajanlhat6é adagolas,
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1
" * gyogyszer oOsszes kémiai reakcidja, azonossagi és min@ségellendr-

zésre szolgald probal,

- gyartasi modszerek leirasa,

- azon szakemberek névsora, akik majd az els6 human kisérleteket
végzik,

- a fenti szakemberek Irasos nyilatkozata arrél, hogy minden objek-
tiv lehetéséggel rendelkeznek a human vizsgalatok biztonsagos
elvégzéséhez. Kotelezik magukat arra, hogy els6 lépésben csak
olyan onkéntes egészséges vallalkozoknak vagy betegeknek adjak
az Uj szert, akiket a szer hatasairol és veszélyeirdl kell&en
felvilagositottak és akik a kiprobalashoz Iréasbeli beleegyezésikéi
adtak,

- nem vonhaték be a vizsgalatba gyamsag ala helyezett személyek,
terhesek, kiskoruak,

- minden probandusrél egységes vizsgalati és értékelési jegyzSkonyv
készul,

- a kiproébaldk részére olyan tajékoztatot kell kiadni, amely az -
eddigi vizagalati eredményeket tartalmazza és felhivja a figyelmet
arra, hogy a kiprébalas folyaman észlelt minden varatlan eredményt
azonnal jelenteniik kell, Tfuggetlenul attél, hogy a vizsgalok vé-
leménye szerint a jelenség oki kapcsolatban all-e az 0j szerrel
vagy sem.

Az emberen torténd gyogyszervizegalat az alabbi fazisokban zaj-

lik j

Pazls I, Clinical pharmacology - Klinikai farmakoldgia! vizs-
galat
A klinikai farmakoldogus egészséges Onkéntes vallalkozdkon

/1qg-20 személy/ tdbb napon &t vizsgalja az 0 szer toxicitasat,
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farmakokinetikijat /felszivédas, eloszlas, metabolizmus, fehérje-
kotédés, kiurulés/, bioldégiai hozzaférhetb6ségét. Megallapitja a do-
zis-hatas gorbét.

Fazis I11. Clinical investigation - Klinikai kutatés

A masodik szakasz altalaban 2-3 hénapos id6tartamot olel fel,
kilénb6z6 gyogyintézetekben fekvé 2-3o00 beteg bevonasaval. Ebben a
fazisban torténik az Uj szer terapias hatasanak és biztonsaganak
lemérése. A betegek kivalogatasa célzottan torténik a diagnézis, a
nem, az életkor, egyéb betegségek figyelembevételével. Pontosan
rogzitik azokat a paramétereket is, amelyek alapjan kizarnak egyes
betegeket a vizsgalatbol. A vizsgalat célja, hogy az adott készit-
ményr6l az eddigi ismereteket még fokozottabban pontositsak a gyogy-
szer hatésossagarél, indikaciods teriuletérél, adagoléasarol, elvisel-
het6ségérsl és mellékhatasairdol Gjabb és még pontosabb adatokat nyer-
jenek. A vizsgalatot lezard tanulmanyban a klinikai farmakolégusok
rogzitik a standard human adagolasi el6irasokat. Az esetleges nem-
kivanatos mellékhatasok észlelésekor megszakitjak a vizsgalatot, ha
a hatékonysag/kockazat mérlegelése alapjan ez indokolt.

Fazis I11l. Clinical trials - Klinikai vizsgalatok

A sikeres 1l1. fazis utan kerulhet sor a harmadik szakaszra. A
I11. fazis célja annak megallapitasa, hogy az Uj szernek van-e mér-
heté elé6nye az alkalmazott terapias vonatkozasban a koréabban hasz-
nalt készitményekkel szemben, ill. arrdol kivannak tajékozdodni, hogy
a készitmény hogy valik majd be a gyakorld orvosok kezében, milye-
nek a gyogyszer forgalombahozatalanak realis feltételei. Ebben a
fazisban a vizsgalatot vezetékt6l nem kivanjak meg feltétlenil a
klinikai farmakoldgus képzettséget. A vizsgalatot klinikus szakor-

vosok és nem ritkan gyakorld orvosok vezetik. A terapias hatékonysa-
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got, az igen finoman definialt indlkaoida teriletet ée a leggyako-
ribb mellékhatdsokat és gydgyszeres interakcidkat looo-2000 fis
betegkollektlvan vizsgaljak. A gyogyszerek kiprobalasa az 1-11-111,
fazisban egyszerl vak, kettés vak vagy keresztezett kettdés vak mod-
szerrel torténik.

Egyszer( vak proba: osak a beteg nem tudja, hogy milyen kezelést
kap .

Kettés vak vizsgalat: az orvos sem tudja, hogy melyik betege, milyet»
terapiaban részesUl.

Keresztezett kettdés vak vizsgalat: sem a beteg, sem az orvos nen>
tudja, hogy a vizsgalati id8szak adott periddusaban melyik beteg
kap plaoebot, melyik szed hatbéanyag tartalmi készitményt.

A betegek kivalogatasa nem célzottan, hanem random tablazat segit-
ségével torténik.

A sikeres 11l. fazis utan kerulhet sor a gyogyszer hatdsagi engedé-
lyezésére, torzskdnyvezésére, sorozatgyartasara és forgalmazasara.

A gyogyszerek torzskonyvezésével ill. forgalombahozatalaval azok
értékelése még nem fejezbdik be.

A gyogyintézeti korilmények kozott folytatott klinikai-farma-
kologiai /Z1-11/ ill. klinikai /Z111/ vizsgalatok ugyanis nem nyujta-
nak adatokat a gyogyszer azon sajatsagairol, amelyek osak a minden-
napi kornyezetben és tartds, esetleg tobb éves periddus utan jelent-
kezhetnek /Gjabb Indikaci6, egyutt fellépd mas betegség, egyéb gyogy™
szerek egyidejl alkalmazasa, nem kontrollalt étrend, altalaban a
szigoru ellenBrzés hianya/. Tobb orszagban ezért hivatalosan el8ir-
Jak azokat a szempontokat, amelyek szerint a forgalomba hoz6 oég
meghatarozott ideig koteles jelenteni a kdzponti gyogyszerellenbrzé

hatésagnak az Uj keészitménnyel kapcsolatos minden Ujabb adatot.
i
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Ez a megfigyelés mar eleve parancsold az un. ellen6érzott forgalomba-
hozatal /monitored release/ esetén. Erre akkor keril sor, ha egy
jelentés gyogyszerr6l a torzskonyvezési idbszakban a szlk indikacios
tertlet kovetkeztében nem mindig sikeril elegend6 mennyiségli adatot
gyljteni és igy a gyogyszer igazi megismerésére forgalombahozatal
nélkil nem nyilna alkalom. A készitmény hozzaférhetfsége azonban
ilyen esetekben szakorvosokra szlikitett, akik a megfelelben elhata-
rolt beteganyagot a szokasosnal gondosabban és gyakrabban ellendrzik.
A fenti eljardsok és médszerek rendszerint kiegészilnek tovabbi
szisztematikus vizsgalatokkal, amelyek az indikacios terilet kibdvi-
tésére, kombinacios alkalmazasra, mellékhatasok célzott felderitésé-
re iranyulnak és ezek képezik egylttesen a IV. human vizsgalati fa-
zist.
Mint Bathatd, a IV» fazisu vizsgalatok tulajdonképpeni célja annak
felderitése, hogyan viselkedik a gyégyszer a forgalombahozatal utan.
A fentiek tikrében tekintsik at nagy vonalakban a klinikai far-
makoldgia kialakulasat és jelenlegi helyzetét hazankban. Magyaror-
szag gyogyszeripara nemzetkozileg is elismert, jelent8s hagyomanyok-
kal. rendelkezik. Ezzel parhuzamosan mar koran kialakultak a gyogy-
szerként hasznalatos anyagok meghatarozasat, standardizalasat, gyar-
tasat, forgalmazasat szabalyoz6 hivatalos el8irasok. /Az els6 Magyar
Gyogyszerkonyv kidolgozasara mar pl. 1832-ben sziletett hatarozat és
ferl-ben megjelent az elsd Pharmacopoea Hungarica/. A szazadel6n fel-
lendult ipari méretl gyoégyszergyartas maga utan vonta a gyogyszerek
fokozott ellenbBrzését is. Eurdpaban elséként, 1927-ben eldirtak
hazankban a hatdsagi gyogyszerellenérzést és 1933-t6l Magyarorszagon
- harmadikként a vilagon - torzskonyvezik a gyogyszereket. Osszeha-

sonlitasként ide kivankozik, hogy az Amerikai Egyesult Allamokban,
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ahol a legszigorubbak a torzskonyvezési elfirasok, 1933-ban hoztak
azt a torvényt /FOOD, DRUG and COSMETIC ACT/, amely el8irja az Uj
élelmiszerek, gyoégyszerek és kozmetikumok forgalmazas elé6tti alaposg(
i
vizsgalatat. Az angol kormany a hatvanas évek végén kezdett a gyogy-
szerellenbrzés kérdésével foglalkozni, a korszerl kivanalmaknak meg-
felelben.
1951-ben megalakult az Egészségigyi Tudomanyos Tanacs /ETT/
és mellette az ETT Gydgyszerészeti és Gyogyszerkdnyvi Bizottséaga,
valamint az ETT Cyo6gyszerkutatasi és Torzskonyvezési Szakbizottsaga
az elnevezésikben foglalt tevékenység iranyitasara. A feladatkor b6—I
vilése és szakosodasa nyoman kelt igények kielégitésére 1962-ben meg-
alapitottadk az Orszagos Gyogyszerészeti Intézetet /0GYL/. Magyar-
orszagon azoéta is az OGYl a nemzeti gyogyszerellen6rz6 hatdsag.
Legf6bb kotelességei az alabbiak?
- a gyogyszerkincs szelekcidja,
- a gyogyszerbiztonsagra és hatékonysagra vonatkozé kovetelmények
megallapitasa és ezek betartasanak ellen6rzése,
- UjJ gyogyszerek tudomanyos /kémiai, gyogyszerészeti, toxikoloégiai,
klinikai farmakolodgia! és klinikai/ értékelésének biztositasa,
- human gyoégyszervizsgalatok engedélyezése,
- Klinikai-farmakologia! Halézat /KFA/ szervezése,
' gyogyszerek toérzskonyvezése,
- hatdsagi gyogyszerellenbrzés,
- gyogyszermellékhatasok és artalmak figyelése,
- gyogyszerfelhasznalas! /utilizacid/ vizsgalata.
/Az 0GYl feladatkorét legutdbb az 1982-ben kiadott 9.az. EU.M.

rendelet szabalyozza/.
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A nemzetkdzi eseményekre vald viszonylag gyors reakciot igazolja,
hogy 1967-ben az 0GYl keretében megalakult a Klinikai Farmakoldégiai
Halozat. Az ETT Gyogyszeralkalmazasi és Klinikai Farmakolégiai Bizott
saga iranyelveket dolgoz ki az Uj gyogyszerek preklinikai, klinikai-
farmakologiai és klinikai vizsgalatara, értékeli ezen vizsgalatok
eredményeit és oOsszefoglalja az 0j gyogyszerek terapias értékét. A
Bizottsag feladata a Klinikai-farmakoldégiai Hald6zat iranyitasa is.

A halézat klinikadkon és nagy kérhazakban elhelyezett 24 egysége in-
tegralva van a specializalt gyogyintézetbe, de tevékenysége koordi-
nalt, orszagos klinikai-farmakoldégiai kutatasi terv részét képezi.

Az Osszesen kb. 120 f6s személyi allomannyal rendelkezd halézat szak-
mai-adminisztrativ és gazdasagi iranyitasat az OGYl végzi, kozel 3o
millié forint keretdsszeggel.

A Klinikai-farmakolégiai Halozat jelenleg mikddé egységei a fejlesz-
tési célkitlzéseknek megfeleld csoportositasban az alédbbiak:

Human 1. fazisu vizsgalatok végzésére kiemelten fejlesztend§ egysé-
gek

1. Orszagos Onkolégiai Intézet

2. Orvostovabbképz6 Intézet
Human 11. fazisu vizsgalatok végzésére kiemelten fejlesztendd egysé-
gek

3. Orszagos Kardiologiai Intézet

4. Orszagos Koranyi TBC Intézet

5. Orszagos Reuma és Fiziotergpias Intézet

6. DOTE 1. Belklinika

7. POTE 1. Belklinika
Biofarmécia

8. SOTE Gydgyszerhatastani Intézet



SOTE Gyogyszerészeti Intézet
9. Orszagos Gyogyszerészeti Intézet

A KFH tovabbi egységei

10. SOTE 1.Belklinika

11. SOTE I11. Belklinika

12. SOTE I111. Belklinika

13. SOTE Bérklinika

14. SOTE I1l1. Gyermekklinika

15. SOTE Psychiatriai Klinika

16. DOTE K&i Klinika

17. SZOTE Gyermekklinika

18. SZOTE Sebészeti Klinika

19. Orszagos ldeg- és Elmegyogyaszati Intézet

20. F6v. Péterfy S.u-i Korhaz "A" Belosztaly
EIméleti gyogyszertani intézetek

21. SOTE Gyodgyszertani Intézet

22_ SZOTE Gyodgyszertani Intézet

23. DOTE Gyébgyszertani Intézet

24« POTE Gyodgyszertani Intézet

A human 1. fazisu vizsgalat engedélyezése céljabol 1981-ben
8, 1982-ben 2 kérés érkezett az 0GYl-hoz a gyartd oégektél /Alkaloi-
da, Biogal, Chinoin, EGYT, Kébanyai Gyogyszerarugyar stb./.
Human 11. fazisu vizsgalatra 1982-ben 3 db 0j készitményre adtak
engedélyt. Human Il1l. fazisu vizsgalatot engedélyeztek az elmilt
évben 7 Uj készitmény esetében. A korabbi évekrdl elhiuzéddé tovabbi
8 készitmény vizsgalatat is elvégezték.

A mar forgalomban 1év6 gyogyszerspeoialitasok ellenbrzésére

szolgalé gyogyszermellékhatas figyel6 “rendszer a.bumén IV, fazis
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keretén belul mikddik. Az elmult évben 155 bejelentést rogzitettek
és vizsgaltattak felil. A szakértéi vélemények eredményét ismertet-
ték az eldallitokkal és a bejelentbkkel. 4 vizsgalatok eredményeként
néhany hibas gyartasi sorozatu készitményt kivontak a forgalombol.
Tobb esetben kerilt sor az alkalmazasi el6iras szdvegmédositasara
is.A gyakorlé orvosokat a Gyogyszereink cimi folydiratban kézzétett
figyelemfelkelt§ felhivasok utjan tajékoztatjak,

A gyogyszerek alkalmazasaval egyittjaro veszélyt teljes mérték-
ben nem lehet elharitani, az artalom lehet8ségeinek a legkisebbre
val6é csokkentése azonban parancsold szikségszerlség. A klinikai-far-

makoldgia és az ismertetett kdvetelményrendszerek ezt a célt szol-

gal jak.
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Clinical examination of medicamenta
Development and tasks of clinical pharmacology

Judit KELEMEN VARGA

After World War Il1. great mental and capital investments have
given way to the start of pharmaceutical and chemical researches
and pharmaceutical industry has made rapid strides. The continually
extending utilization of the numerous industrial products has changed
the profile of medicine too* medicinal therapy and all questions
connected with have taken precedence.

One of these problems is the fact that new medicaments are more
efficatious but their use involves greater risk.Therefore the effect
and danger of medicines is to be put to the proof not only on labo-
ratory animals but on human beings as well. For this reason in the
USA already in the fifties the setting up of clinical-pharmacological
faculties and institutions was decided.

In the European countries with developed pharmacological industry
similar decisions were taken in 1961 after the thalidomid tragedy.

IIn Hungery the clinical-pharmacological network came into existence
in 1967 within the framework of the National Pharmacological Institu-
te.

The article writes about the main principles of the WHO, about two
phases of clinical investigation, about the third phase of clinical
trial and last about the fourth phase dealing with human examinations}
afterwards presents those institutions in Hungary which perform the
examination tasks of the different phases.

The article’s purpose is the training of medical librarians.
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KnuHnueckoit nccnegoBaHne NEKapCTBEHHLIX MPenapaToB.
Pa3BuTne 1 3agaun KNUHNYECKOM (papmakonormm

0anT KENBMBH BAPTA

fMocne BTOPOA MUPOBOW BOWHb HaYa/MCh (apMaKO-XMMUYECKNE
MCCNefoBaHNs C OrpPOMHOW MHBECTULMEN KanuTana U YMCTBEHHOIO
TpyZa W apmaleBThYecKas NPOMbILIEHHOCTb nonyyuna 60/bWOA pa3-
Max. [pUMEHEeHNe MHOTOYUCNEHHLIX 3aBOACKWX MPOAYKTOB B WWPOKMX
MacwTabax M3MEHWIO U NPOdNIb MEANLMHbI, BbIABUHYNNCH HA Nepej-
HWM NnaH (QapmakoTepanus W Kacawwuecs npobnems. B uucne noc-
NELHNX UMEETCA BOMPOC O TOM, YTO XOTH HOBbe npenapatsl ABAA-
loTCA 60onee SMPEKTUBHbIMM, OHU CBSA3aHbl C OB/bWLAM PUCKOM.
MoaTomMy HeobXOAMMO MCCNefoBaTb MeXaHu3M [AedCTBUA M ONacHOCTb
npenapaTtoB He TONMbKO Y MOAOMBITHBIX XMBOTHLIX, HO W Y YenoBeKa.
B CUA ewe B 50-ble rogsl pewunn co3fatb KAMHUKO-(ApMaKonorn-
Yeckue Kajeapsl W MHCTUTYTH, MNpefHa3HaueHHble [/ BblleyKa3aH-
HbiX. B eBponeiickux CTpaHax, WMEBWLWX pa3BUTYK (apmaleBTUYECKYH
NpoMbILNEeHHOCTb, B 1961 rogy nocne Tparuyeckoro ucxoga npume-
HEHUS Ta/mgomuga npuHUMaM nogobHsie mepsl. B BeHrpum B 1967
rogy 6bia ohopmieHa KAMHWUKO-(apMakonoruyeckas CeTb B pamkax
WHcTuTyTa Oapmauun BHP.

B COOGWEHMM M3NaranTcs OCHOBHbe AMPeKTMBH BO3-a,
Be (a3bl KAMHUYECKOrO MCCNEefOBaHMs, TPeTbsl has3a KAMHNYECKOro
UCMbITAHWS W, HAaKOHel|, 4eTBepTas (a3a MCCNefOBaHWs NpenapaTtoB
y uYenoBeka, 3aTem NEepeuncrnsiuTCs BEHTepCKUe YupexaeHus, rae
BHINOMHSNTCA 3a7aun N0 MCCNEeAoBaHUSM Pa3HOA (hasbl.

CoobleHne paccunTaHo Ha MeuUMHCKUX bubnuoTekapen
C YYETOM WX YCOBEpLEHCTBOBAHMS.
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Kurrens orvosi-bioldgiai folydiratok felhasznaldsanak
vizsgalata 1982-ben a Pacai Orvostudomanyi Egyetem

Kbzponti Koényvtaraban

TENYl Zoltanna

Pacai Orvostudomanyi Egyetem
Rektor: Dr Flerkdé Béla

Konyvtarunk legfébb célja az itt dolgozé orvosok, kutatok
munkajanak intenziv segitése, az ebhez szikséges legfrissebb in-
formacidhordozék, a folyodiratok rendelkezésre bocsatéasa.

Az igények és lehet8ségek egybehangolasa érdekében fontos a meg-

1év6é folyoiratallomany Osszetételét és kihasznaltsagat figyelem-

mel kisémi.
Ezt a szandékot kivanta er@siteni szakmai
és modszertani koézpontunk az Orszagos
Orvostudomanyi Informacids Intézet és
Konyvtar /0IK/ is, amikor az orvosi halo-
zatban minden regionalis kézpontnak, azo-
kon keresztil a tagkonyvtaraknak kikildte
felhivasat az 1982-es kulfoldi folydiratok
kihasznadltsiganek felmérésére.

Err6l a felmérésrél kivanok most Irni.

A vizsgalat a kurrens kulfoldi folyodiratokra vonatkozik. Ez nem
jelenti az egyetemre jar6 6sszes folyodiratot, hanem csak a Koz-
ponti Konyvtar olvasétermében elhelyezetteket, hisz az intézeti
és klinikai anyag sajat kezelésben van. A helyi szokasokb6l adé-
dik, hogy a friss folydiratokat 3-5 napra kélcsondzzik, a leg-
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utolsé szamokat Kkivéve. Konyvtarkozi kéréseket is teljesitiunk ezek-
b6l a folydiratokbdl. igy a felmérésben ez 1982. évi Tolydiratok hely.

benolvasasi, kdlcsonzési és konyvtarkdzi adatéi tiukrozddnek.

A folyodiratolvasas figyelésének médja

Az OIK-t4l kapott felhivas I kivanalmak mellett javaslatot is
tartalmazott a figyelésre. Ezt atgondolva készult el a terv a figye-
lés médjarol az itteni szokasokhoz alakitva.

Els6dleges szempont volt, hogy az olvasdkat ne riasszuk el bo-
nyolult, sok id6t igénylé munkaval és mégis hasznalhatd, megbizhato
valaszokat kapjunk télik. Ezért a folydiratolvaséban minden uléhely-
hez az asztalra ragasztottunk egy figyelemfelhivd, magyarazé lapot
az olvasok tajékoztatasara /1. melléklet/. Minden olvasé kapott a
figyel6cédulabdl, amit tavozasakor kitoltve az erre a célra rend-
szeresitett gyijtéladaba dobott.

Ezek az adatok a helybenolvasast tiukrozték az érthetlségig rovi
ditett folydiratcim és darabszam megjeltdlésével. Ehhez kapcsoltuk a

kolcsbnzés és a konyvtarkodzi kolcsonzés adatait tartalmazé kdlcson-

z6lapot.

Az Osszesités modja

Minden folydirat, amelyik részt vett a helybenolvasasban, kol-
csbnzésben, konyvtarkoziben, kapott egy kartont és a tovabbiakban
arra keriultek ra lényeges adatai: elme, nyelve, periodicitasa etb.

A figyelb6cédulakat rendszeres i1d6koézonként a dobozbdl kivettik
és az olvasék altal rairt folydiratcimet és darabszamot ravezettik
az egyedi kartonokra. Ez adta a helybenolvasast. E mogé keriltek

ugyanazon folydirat kolcsonzési cédulai és konyvtarkdzi kérései.
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Amikor lezarult az év éa befejez6dott a vizsgalat, egyitt voltak az
adatok és elvégeztik az értékeld elemzést.

Az értékeld elemzés

A kérdéscsoportokr

- A vizsgalatban résztvevé folydiratok szama.

- lgénybevételik mértéke a helybenolvasasban.

- lgénybevételik a kdolcsbnzésben és a konyvtarkézi koélcsdnzés-

ben,

- Mi tartozik a leggyakrabban hasznalt folydiratok koérébe?

- Mik a leggyakrabban hasznalt nyelvek?

- Mely szakagazatok folydiratait hasznaljak a leggyakrabban?

- Mik az o6sszefluggések a folyodiratok periodicitasa és igény-

bevételuk gyakorisaga kozott?

Osszefiiggések a Folyoiratok szama és az igénybevétel kozott:

A folyodiratok kihasznaltsaganak vizsgalataban 225 folyodirat
vett részt 4973-as igénybevételi szammal, ami a kurrens anyag hely-
ben! olvasasabol, kolcsonzésébdl és konyvtarkozi kolcsonzésébdl te-

vOédik O6ssze, az alébbiak szerint.

folydirat % hasznalat %
/Téleség/ db
helybenolvasas 201 89,33 3676 73,91
kolcsonzés 146 64,88 1210 24,33
konyvtarkozi 36 16 87 1,75
225 4973
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A folydiratok 89 %~at helyben olvastadk, 201 féle folydiratot egyen-
ként atlag 18 esetben. Ugyanebb6l a készletb6l 146 féleséget kolcso-
noztek és konyvtarkoézi kolcsonzésben 36 folydiratot kértek télink.
Nagyon kedvez§ az eredmény, ha az egylttes hasznalat és az 6sszes
folydirat &atlagat tekintjuk: 22.,1.

Nézziuk meg az egyes folydiratoknak és az igénybevételnek egy
masfajta egymasrahatasat!

Az 1. tablazatban sorolom fel a leggyakrabban keresett folydiratokbol
az els6 2o-at, majd nagyobb Iéptékben az Osszehasonlitas szempontjabol
fontosnak Ttélt toébbit is. Itt az egyes folydiratot és hasznalatat
hasonlitom 6ssze az Osszes folydirat Osszes hasznalataval, az ered-
ményt %-ob aranyban tintetem fel. igy kiolvashatom bel6le, hogy 5
folydirat teljesitette a kérések 24,27 -at, tehat 1/4 részét. A
folydiratok 8 %-& vagyis 18 db elég volt a kérések feléhez és a
kiemelt, leggyakrabban keresett folydiratok 57 db-ja, az o6sszfolyo6-
iratok 25 %-b.ki tudta elégiteni az igények 73,91 %-at, tehat a

3/4 részét. Még egy eredmény: a folyodiratok fele majdnem elegendd
volt a teljes igény kielégitéséhez.

A 225 folydirat kozott 129 olyan folydirat van, ami nem szere-
pel a leggyakrabban hasznaltak koézott, mivel lo alatti a hasznalat
gyakorisaga és a 4973-as egylttes hasznalatban 573-as szammal mutat-
kozik.

Ezeket az értékeket %-ban kifejezve a kovetkezbket kapjuk: a
folydiratok 57,33 %~a az igények 11,52 +-at tette ki /a 10 alatti

gyakorisaggal hasznalt folyodiratokat tekintve/» /2.tablazat/
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1.tablazat

folydirat egyedi folydirat kumulalt folydirat iganybev.
sorrendje iganybev.. db iganybev. %-a kum. %-a kum.
1. - 364 ~ 364 ona 7,32
2. 303 1 667 0,88 13,41
3. 210 1 877 1,33 17,63
4. 176 1 1053 1,77 21,17
rsn 154 1 1207 124,271
6. 152 1 1359 2,66 27,32
7. 149 1 1508 3,11 30,32
8. 131 1 1639 3,55 32,96
9. 129 1 1768 "4 35,55
10. 103 1 1871 4,44 37,62
11. 101 1 1972 4,88 39,65
12. 83 1 2055 5,33 41,32
13. 82 1 2137 5,77 42,97
14. 81 1 2218 6,22 44 ,60
15. 78 1 2296 6,66 46,17
16. 75 1 2371 7,11 47,67
17. 73 1 2444 7,55 49,14
I] 62 1 2506 18 I 150,39
19. 61 1 2567 8,44 51,62
20. 54 1* 2621 8,88 52,70
30. .: : 3039 13,33 61», 11
46)- : : 3§66 17,77 67,68
50. o : 3625 22,22 727,89
r57T] * 3775 125,331 75,911
z z : z i :
90. : [ 4330 40_ 87,07
. ; : ; | .
(13X] : i 4562 1 50,221 J 91,73
209. ; ; 4949 88%,88 - 99V51
25, * 4973 100 100*
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2. tablazat

folyodirat hasznalat 6sszhasznalat
/féleség/ db db
28 1 28
21 2 42
8 3 24
17 4 68
12 5 60
9 6 54
3 7 21
12 8 96
10 9 90
9 10 90
129 55 573

A folydiratok szakok szerinti megoszlasa

A vizsgalatban szerepld folydiratokat tartalmuk szerint 30
targykorbe soroltam. Segitett ebben sajat folydirat-targyszdkata-
l6gusunk, a MOB szakrendje és az Ulrich szakbeosztasa. Mivel Tigye-
l1ésink a Kozponti Koényvtarba jaré folydiratokra terjedt ki, érthetd,
hogy némelyik specialis szak egyaltalan nem vagy csak kis szamban
fordult el6. Az altalanos folyodiratok ui. els6sorban a Kézponti
Kényvtarban, a specialisak pedig az intézetekben és a klinikakon
talalhatok, A megrendelésre keriuld folydiratokat az olvasdok igényei,
az egyetem kutatasi témai hatarozzak meg. Ez megmutatkozik az o6ssze-

foglalé tablazatbol is.
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A 30 féle témakort 4 egységbe foglaltam: altalanos orvostudomany,
és hatarteriletei, specialis orvostudomany, altalanos természettudo-
many és egyebek, amelyekhez bizonyos, az orvostudomanyban alkalmazott
alaptudomanyok folydiratait soroltam. Vitathatd természetesen, vajon
az "altalanos orvostudomany''-hoz tartozik-e a laboratériumi diagnosz-
tika vagy a biofizika, de gyakorlati céljaink eléréséhez ezt a fel-
osztast gondoltam a legjobbnak. A tablazatbol Kitdnik, hogy legtdbb-
sz6r az altalanos orvostudomanyi folydiratokat vették igénybe, ezek-
nek a félesége és a megjelenési gyakorisaga is Kitlinik a tobbi koézul.
Ha ehhez hozzaszamitjuk a biokémiai, bioldgiai és mas, &altalanos ér-
dekl6désre szamot tartd folydiratokat, 99 olyan folydiratot sorolha-
tunk fel, amelyek a legolvasottabbak. Az &altalanos orvosi folydirato-
kat vizsgalatunk soran 1078, a biokémiaiakat 660, a bioldgiaiakat
252 alkalommal /db/ vették igénybe, Osszesen 2258 alkalommal /db/,
ami az oOsszes elemzett folydirat 45,40 %-€A jelenti.

A specifikus orvosi folydiratok kozul kiemelkedik az endokrino-
l6gia és az élettan 13-13, a sziv-érrendszeri betegségekkel foglal-
koz6 lapok 11, az onkoldgiaiak 10 folydirattal és ennek megfeleld,
fokozott igénybevétellel. A legtébb igény az ideggydgyaszati folyo-
iratok irant mutatkozott: 361.

1964-ben 100 specialis orvostudomanyi folydirat igénybevételét
vizsgaltuk meg. Kideriult, hogy az 6sszes folydirat igénybevételének
34,06 %-€X tették ki. Mostani vizsgalatunkban hasonlé eredményeket
kaptunk.

Az altalanos természettudomanyi folydiratok 13,71 az egyéb
folydiratok 6,81 %-ban teszik teljessé a képet, amit az 1. abran is

bemutatok.
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SZAKTERULETEK

altalanos orvostudomany as

hatarteriletei

el, tudomany
gyogyszertan
labor.diagn.
mikrobioloégia
alt. orvosi
biofizika
biokémia
bioldgia

specialis orvostudomany

anatomia
aneszteziologia
b6rgybgyaszat
endokrinoldgia
élettan
gasztroenterolégia
gyermekgyogyaszat
genetika
hematolodgia
idegrendszer
kértan

onkoldégia
radioldgia
sebészet
sziv-érrendszer
szilaszet-négyogy,
urolégia

altalanos természettudomany

egyob

fizika

kémia
matematika
pszicholdgia
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Jl. 4bra

A folydiratok szakteruletek szerinti megoszlasa

altalanos orvostudomany
és hatarteruletei
egyéb

altalanos természettudomany

orvostudomany /specialis/

szakteriilet folﬁglrat fol&glrat hazénalat_iiifgiiif
alt. orvostudomany
és hatarteriletei 99 44 2258 45,40
alt.természettud. 7 3,11 682 13,71
orvosi /spec./ 100 44,44 1694 34,06
egyéb 19 8,44 339 6,81
- 22T 4973
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A leggyakrabban hasznalt folydiratok
A kihasznaltsag! vizsgalat 225 folydiratdbol a 20 folotti gya-
korisaggal hasznalt 57 folydiratot kiuldn tablazatban sorolom fel.

A sorrendet a legtobbszor kézbevett Lancet nyitja meg 364-ea igénybe-
vétellel, Az 6sszes hasznadlat mellett megadom a folydiratok periodi-
citasat és szakteriuletét is. A 4. és 5. tablazat bemutatja az 6ssze-
sitett értékeket is, amelyekb6l tobb kovetkeztetés vonhatdé le. Fel-

tinéen sok biokémiai folydiratot /11/ vettek igénybe /609/ alkalom-

mal .
folydirat hasznalat Osszes 0sszes
féleség db folydirat hasznalat
% %
alt. orvostudomany
labor.diagnosztika 2 54
mikrobioloégia 1 36
alt. orvosi 8 916
biofizika 1 23
biokémia 11 609
bioldgia iil.
2? 1781 12 35,81
alt. természettudomany 5 676 2,22 13,6
orvostudomany /specialis/
endokrinologia 4 145
élettan 3 188
genetika 1 21
hematoldgia 2 94
idegrendszer 4 339
kérban 1 44
onkoldgia 2 109
radioldgia 1 22
sziv-érrendszer 3 106
22 1068 9,77 21,47
egyéb
fizika 2 177
kémia 1 JLL
3 250 1,33 5,02
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5. tablazat

A leggyakrabban hasznalt folydiratok jegyzéke

Lancet

Nature

Brain Research

New England J.Medicine
Biochim.Biophys.Acta
Science

Electronics

British Med.Journal
Life Sciences

JAMA

New Scientist

Cancer

Scientific American
J.Comparative Neurology
Biochem.Biophys.Res.Cxai
Clinica Chimica Acta
J.Chromatography
Analytical Biochemistry
Blood

MUnchener Med.Wschr.
Clinical Chemistry

Cell

American J.Cardiology
Am_J_Clin._Pathology
Circulation

Prostagl .Leukotr.Med.
Biochemical Journal
Annals N.Y_.Acad.Sci

megjelenés szam/év szakterulet
0sszes
hasz-
nalat

db 6 12 24 52 Wb

A

altalanos
term.tud.
o 0gT™

orvostud.
grt o,

=< altalanos
egyeéb

364 X
303 X X

210 X X
176 X

154 X X

152 m X X

149 X X
131
129
103
101
83 X X
82 X X

81 X X
78 X X

75 X X

X X X X
>

62 X X

X X X X X X
xX X X X
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5_tablazat folyt."

megjelenés szam/év szakterilet

Osszes
hasz-
nalat g_cg_c-_c-
. S35 233
- db 6 12 24 52 WIZSHESHE
COTEQL W
HSHEHLSS O X
-l OO O
@ OTw ON O
Jj-Cell Biology 37 X X
Arch®Bioehem,Biophys. 36 X
Clinical Exper.
Immunology 36 X X
La Nouvelle Presse
Medicale 34 X X
J. Physiology /London/ 33 X X
Europ.J.Cell ,Biology 33 X X
Laboratory Investigation 33 X X
British J.Haematology 33 X X
Federation Proceedings 32 X X
Prostaglandins 32 X = X
J.Histochem.Cytochem, 31 X X
Endocrinology 30 X X
Medizinische Welt 30 X X
J,,Magnetic Resonance 28 X X
J.Clin.Chem.Clin.
Biochem. 28 X X
Cancer Research 26 X X
American J.Physiology 26 X X
Pain 25 X X
J.Theoretical Biology 25 X X
Aeta Endocrinologica 24 X X
Wiener Klin.
Wochenschr . 24 X
J.Membrane Biology 23 X X
Experimental Neurology 23 X X
Radiology 22 X X
Clinical Genetics 21 X X
Steroids 21 X X
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5.tablazat folyt.

megjelenés szam/év szakterilet

Osszes
hasz-
nalat N W
O OTD
CcCS5SC 35S
db 6 12 24 52 mmgggﬂg a
COGBEQOO O
EC2EGCE 3
\WOCHEON O
Circulation Research 21 z X
J.Endocrinology 21 X X
J.labor.Clin.Medicine 21 X X
57 folydiratbol 3775 1 32 914 1 27 5 22 3
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Az altalanos orvostudomanyi és az altalanos természettudomanyi
hetilapok igénybevétele

Az 0Osszes 1982. évi folydiratbol kivalasztottam a lo féle alt.
orvosi és a 3 féle alt. természettudomanyi, ©6sszesen 13 hetilapot.
/6. tablazat/
Az itt kialakitott sorrendet az 6sszhasznalatban elfoglalt eredeti
helyik adta. Mivel konyvtarunk a hetilapokat is kdlcsonzi, ezért a
helyben! hasznalatot és a koélcsonzést is meg lehetett vizsgalni,
mint a tdbbi folydiratnadl. Ezeket az adatokat o6sszehasonlitottam a
mar raktarban 1év6, inkurrens anyag kolcsdnzési adataival. Az érté-
keket oszlopos grafikonon is abrazoltam /2, abra/.-

Erdekes 6sszehasonlitasokat tehetink ranézésre is!

totdja. Kozuluk is kiemelkedik a Nature 263-as hasznalataval.

Kolcsbnzésik / S / viszont a Lancet Kkivételével jelent8sen
key,eself;b. Osszes hasznalatukat tekintve igy is ez a 13 hetilap a
225 folydirat igénybevételének 30,26 %t teszi ki. Vagyis a folyo-
iratok 5»77 %a& ,el6g volt a kérések 3o %-nak teljesitéséhez.

Ha ugyanezeket a hetilapokat viszonylatban
nézzik, leolvashatjuk a kuldnbségeket a kurrens évek javara.

Informacidikat tekintve a hetilapok azok, amelyek a legrovidebb
id6 alatt rendszeres i1d6kozokben a leggyorsabban koézlik a tudomany-
aguk teruletérdl a legfrissebb hireket - ami a szamokban is tukro-
z6dik,

Nagyon keresettek az altalanos természettudomanyi hetilapok az
altalanos orvosiak mellett. Ezt mutatja a mar emlitett Nature 303,
Science 152, New Scientist 101 alkalommal valé igénybevétele. Ugyan-
akkor érdekes, hogy a New Scientist-b6l és a Nouvelle Presse Médicale-

b6l nem volt raktari kolcsonzés.
325 -



lo.
11.
20.
32.
41.
49.
64 .
87.

hetilap cime

Lancet

Nature
N.Engl.J.Med.
Science
Brit_Med.J.

JAMA

New Scientist
MIinch.Med.Wechr,
Nouv.Presse Med.
Med,Welt

Wiener KI_Wschr.
Deutsche Med.Wschr.

Schweiz.Med.Wschr.

13 hetilap:

1982.
hasznalata
Osszes helyben
364 176
303 263
176 130
152 124
131 n3
103 85
101 86
54 43
34 22
30 20
24 21
19 14
14 10
1505 1107
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6. tablazat

évi hetilapok

inkurrens
raktari

kolcson kolcsbnzés

188
40
46
28
18
18
15
11
12
10

3
5
4

398

122
154
137
84
75
39

34

16
11

27
18

717
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Nyelviket tekintve ztmmel angol nyelviek /7 db/, a tébbi meg-
oszlik a német /4 do/, a francia /1 db/ és az egyéb /1 db/ nyelvek
kozott. Ugy tinik, hogy a német nyelv(i hetilapokat a raktari kol-
csonzésben gyakrabban kérik.

Mivel valamennyi kiemelt folydirat hetilap, ezért a periodicita-
suk kuldn nem befolyasolja hasznalatuk megitélését. Tovabbi kdvetkez-
tetések levonasara ad lehetl8séget, ha ezeket az altalanos hetilapokat

a mas periodicitasu folydiratokkal vetjuk Ossze.

f.i. hasznalat
féle-
ség db %
alt.orvosi
hetilapok 10 949 42
aas period,
alt. orvosi 89 1309 58
folyodiratok
alt.term.tud.
hetilapok 3 556 81,5
nas period,
alt.term.tud. 4 126 18,5

folyodiratok

EbbSl a tablazatbol kiolvashatjuk, hogy nagyobb az altalanos orvosi
hetilapok hasznalata /742%/ a ritkabb megjelenési altalanos orvosi
folydiratokéhoz hasonlitva. Az altalanos természettudomanyi fo’tdira-

tok tablazatbeli adatai hasonld képet mutatnak.
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A folyodiratok nyelvi megoszlasa

A hasznalatban el6fordult 225 folydirat nyelvi megoszlasa

a kovetkez6;

Teleseg ggiig?rat ggzgfiat %-ban
angol 184 81,77 4588 92,25
francia 2 0,88 51 1,02
német 18 8 196 3,94
orosz 13 5,77 60 1,20
egyab 8 3,55 78 1,56

A folydiratok 81,77 %-a angol nyelvi, ami az orvostudomany alap-
vetd nyelvteriletét jelzi. A hasznalat szama is ennek megfelel6en
nagyon magas az angolnyelvi folydiratokbél: 4588 db és ez az Osszes
hasznalatnak a 92,25 %-at teszi ki szemben a német 3,94 %, a francia
1,02 %, az orosz 1,20 % és a vegyes nyelv(i Zangol-német, német-
francia/ folydiratok 1,56 %-aval. Ugyanezt szemlélteti a 3. abra.

Bizonyara érdekes lenne egy olyan vizsgalddas eredménye, amely
tobb évtizedre visszamen6leg kimutathatna, hogy a korabban szinte
egyeduralkoddé német nyelvet az orvostudomany teriletén hogyan val-
totta fel fokozatosan az angol nyelv és szoritja ki onnan naprol-

napra.

Referal6, indexeld kiadvanyok

Kulon szeretnék a folydiratoknak azon kérérél szdlni, amelyek
inkdbb az orvostudomany segédanyaga kozé sorolhatok: a referalo,
indexeld kiadvanyokrol.

Ezek folydiratként nem kezelhetdk, ezért nem is vettem be a toébbi
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folydirat elemzése kozé, viszont fontos, nélkiuldézhetetlen kiadvanyok.

Kbézponti Konyvtarunkban a kovetkez6k talalhaték meg:

Biological Abstracts
Current Contents. Life Science
- Excerpta Medica /szekciok/
Index Medicus
Medicinszkij ReferativnUj Zsumal
Kozulik a legkeresettebb a Current Contents Life Science,
hiszen a leggyorsabban hozza a naprakész eredményeket, a friss folyo-
iratok tartalomjegyzékét és kulonlenyomatok kérésére is médot ad.
A hatarterilet irodalmanak feltarasaban a Biological Abstracts
Jon a kutatok segitségére.
Az Index Medicus is tobbféle feladatot teljesit /irodalomkere-
sés, adatkiegészités, ''szerzbkre"™ keresés stb/.
A kihasznaltsagadhoz az orvosi konyvtarban kétség sem for.
A referalé kiadvanyok kicsit hattérbe szorulnak pont a gyors
infomacid igény miatt. Hasznos segiti viszont az olvaso6nak, ha

egy cikk tartalmi megismerésére kivancsi.

Kurrens folydiratok a kényvtarkoézi koélcsdnzésben

Konyvtarunk messzemenfen igyekszik teljesiteni a hozzank for-
duldé torskonyvtarak, intézmények folydiratkéréseit. Ennek csak egy
része az, amit a kurrens folyodiratokbél lehet kielégiteni, ami a
konyvtar allomanydban van és nem tanszéki anyag, Szamszerint nézve
osszesen 36 féle folydiratbol 87 kérést teljesitettiunk ebben az év-
ben. Ez a folydiratok 16 %-at, a kérések 1,75 %-at jelenti.

A legtdébb kérést: 12-6t, mint azt a 7. tablazat is mutatja, az

American Journal of Cardidbgy c. folydiratra kaptuk. A 36 folydirat-
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bol csak az els® hetet emelem ki és cimszerint sorolom fel, mivel

a tovabbi 29 folydiratbdol 2-2 ill, 1-1 db kérés érkezett.

7. téblazat

folydirat cime kérések szama
1, Am,J,Cardiology 12
2. Prostagl.Leukotr.Med, 10
3. New Engl, J. Medicine 9
4. Annals N.Y.Acad,Sci, 6
5» Canoer 4
6, Brit_Med,J, 3

7,, J,Rheumatology 2

46
tovabbi 12 folydiratbol 2-2 24
17 folydiratbol 1-1 17
6sszes folydirats 36 87

A hozzank érkez6 kérések legnagyobb részét a kimondottan
specialis tanszéki anyagbol teljesitjik és nem a konyvtar altala-
nosabb jellegl anyagabol.

Bizonyara még toébb kurrens folydiratot lehetne bevonni a
konyvtarkozi kolcsbnzésbe, ha a konyvtarak rendelkeznének frissebb
orszagos lelbhelyjegyzékkel, mint a jelenlegi.

A folydiratok kihasznaltsagi vizsgalata sokféle Osszehasonlitar

si lehet8séget kinalt a témaval foglalkozonak.

- 332 -



A szempont végig az volt, hogy minél mélyebb elemzést végezzek
és ha messzemen®d kovetkeztetéseket nem is kivanunk levonni, sok
elgondolkodtatd adat birtokdba kerultink. Rairanyitotta a figyel-
minket a szakterileti ellatottsagra, kihasznaltsagi mutatét kaptunk
a vizsgalatban résztvevé folyodiratokrol.

Ezeket az adatokat bizonyara fel tudjuk majd hasznalni napi
munkadnkban is és akkor a kutaték gyors informacidval torténd ellata-
sat tovabb fejleszthetjik.

Tovabb kell vizsgalnunk azt is, hogy az igénybe nem vett folyo-
iratokat miért nem olvastadk. Csak a vizsgalat évében nem volt rajuk
igény vagy tartdésabb-e az irantuk megnyilvanulé érdektelenség és

vajon mi ennek az oka.
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Analysis of the utilization of current medical-biological
periodicals in the Central Library of POTB, Medical University
of Péaca

Erzsébet TENYI

The growing of prioes of periodicals makes the examination of
their effeotive utilization more and more important. The article
analyses the reading frequency of current foreign journals placed
in the magazine room of the library. After haying outlined the tech-
nical and methodological experiences of the examination the results
are being written.

In 1982 229 periodicals were utilized 4973 times, out of whioh
2ol were read only on the spot, 146 were borrowed, 36 were put into
circulation by means of interlibrary loan. The author analyses these
oolirses from different stand-points.

Out of 229 periodicals 129 were utilized less than lo times. Their
division per line is illustrated on the 3rd Schedule and on the 1st
Figure.

The journals of apeoifio medical science branches were mostly
read and they were followed by medical soienoe periodicals of gene-
red character. It is worth to mention also the popularity of periodl-
cals of the natured sciences /e.g,Nature/.

The author enumerates periodicals in aooordanoe with the frequency
of their utilization /9.schedule/ then ranks the weekly journals
/6_schedule/} the letters are qualified by the home medical library
network as labourinstruments. The 2nd Figure shows the utilization
of periodicals of general medical aolence and of natural soienoe by

"band ohart.
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The division of languages shows the usual rank: Mostly English,
German, Russian and a little French is asked for.

We have to add however that the structure of the acquisition of
periodicals makes automatically this kind of purchase possible. The

3rd Figure illustrates the division by circle diagram.
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AHaIM3 MCNOMb30BaHUA TeKYLUMX OHOMeAUKa/IbHbIX YXYPHA/IOB
B LleHTpanbHon Bubnnoteke [Meuckoro MeanUMHCKOrO
YHuBepcuteta

3pxebetr TEHA

B cBeTe yBeNMYeHUS LeHbl XXYPHANOB CTaHOBUTCA BCE
6onee akTyalbHbIM aHann3 [elNCcTBUTENIbHOrO WX WCMNONb30BaHUA,
B cooOLeHnn aHanm3npyeTca WUCMonb3oBaHWe 3apybexKHbIX TEKYLUUX,
XYPHa/I0B, PacrofoXeHHbIX B YUT&IbHOM 3ane 6MG/IMOTEKMU.

Mocre WM3NOXEHUA TEeXHUKO-METOLO0/I0rMYECKOro OrbiTa COO6LLAOTCA
pe3ynbTaTbl aHanu3a:,

B 1982 rogy 225 >ypHanoB noTpe6nsnn 4973 pasa, u3
HUX 201 ynTannm TONLKO Ha MecTe, 146 pasHOBUAHLIX XYPHaI0B Bbl-
panv, a 36 6bUim B Mex6ubnnmotedyHom aboHemeHTe. ABTOP aHaIn3u-
pyeT 3TW MpPOLECChbl B PasHbIX OTHOLUEHUSIX.

N3 225 xypHanos 129 B3anu B pykn meHee 10 pas.
Tabnuua 3. u puc, |, NoKasbIBaKOT pacnpefeneHve Mo creuuanb-
HOCTAM, Yawle BCero uumtany XXypHaibl CrieuuanbHbIX AUCLMNINH,

a 3aTem cpasy CrnegytoT obliamegvuMHekne >XypHasbl. [J0BOMbHO 60/b-
LLWO MONYNSPHOCTb WMMEHOT U 00LMe XXYpHalbl €CTECTBEHHbLIX HayK
/Hanpumep Nature /,

ABTOp MepeymncnseT >XypHalbl B Oyepeau YacToTbl UCMONb-
30BaHuA /Tabnuua 5./, 3aTeM exeHedenbHUKM /Tabnuua 6./,
npuyeM nocnefHMe paccmaTtpuBaeT Kak CpeAcTBO paboTbl ANS BeH-
FepCKOM CeTu MeAauUMHCKMX 6ubnuotek. Puc. 2, nokasbiBaeT
NCMOMb30BaHNE >KYPHA/IOB OOLLEA MeauuMHbl U eCTeCTBEHHbIX HayK.
A3bIkOBOE pacnpefeneHne OObIKHOBEHHOE: aHTIMACKUIA, HeMeLKui,
PYCCKWIA, Mano (paHLy3CKOro, Ho cnefyet fo6aBuTb, YTO CTPYK-
Typa POCTYNNEBUA XXYPHI0B YXXe 3apaHee Onpefenser TaKyto
ouvepefb. JTV [aHHble WIMKOCTPUPYIOTCA Ha puc, 3,
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A kapcsol6 szerepl elemek a referatum szoévegében

KOLTAY Tibor
Orszagos Orvostudomanyi Informacids Intézet és Konyvtar

Budapest
lgazgatds Dr, Birtalan Gy6z6

A referatum minden bizonnyal napjaink egyik legkedveltebb in-
formacio-szolgaltatasi formjja."*"

A vele szemben tamasztott kovetelményeket részletesen megfogal-
mazza az informatikai irodalom, a nyelvi-stilisztikai megformalas-
sal kapcsolatos kérdéseknek azonban igen kevés Tigyelmet szentel. A
szabvanyokban is megfogalmazott nyelvi-stilisztikai koévetelménye-
két harom szoban lehet Kkifejezni: pontossag, vilagossag, tdmbrség-p

Ahhoz, hogy ezeknek a kdvetelményeknek a szem elétt tartasaval
megfelelben végezhesse munkajat, a referatum szerzéjének ismernie
kellene a referatumot, mint beszédmivet jellemz6 sajatossagokat is.
A beszéd ebben az értelemben nem az iras ellentettje, hanem a nyelv-
hasznalat 6sszes formajat jelenti.4 A beszédmu /szdvegmi, széveg/

a mondatnal magasabbszinti egység.5 Konstrukcidjat tekintve allhat
egyetlen /egyszerli vagy Osszetett/ mondatbdél, ami azonban referatum
esetében nehezen képzelhetd el.

Hogy mennyire nem pusztan mondatokban beszélink, mondatokat
trunk, azt a szépirodalom példazza legjobban. Tanusagul Il1dézzik fel
Torok Gabor konyve nyoman Gozsef Attila és Horger Antal emlékezetes
és kozismert Osszetlizését.

Horger,™ sok mas egyéb mellett, abban hibazott, hogy nem ismerte fel:
a vers ponttal latszolag lezart mondatai kozott oOsszeflggés van.

Ezek kodzul csak egyet, a talan legfontosabbat emlitem meg:
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Nincsen apam, se anyam/ se istenem, ee hazam stb.
UGYANIS, TUDNIILLIK, HISZEN, MERT
harmadnapja nem eszek/ se sokat, se keveset stb,
A szoveg fTelépllésének szabalyait a szovegnyslviszet keresi.

A szbveg kutatasanak tobbféle szemlélete és iranya lehetséges*8
Dolgozatomban a kapcsol6 szerepl elemekkel foglalkozom, igy konetruk-
cionalie, elemszintu vizsgalatot végzek.g

A kapcsold szerepli elemek /kapcstlastipusok/ a kovetkez6k le-
hetnek*

1. Lexikai ismétlés

1.1 szobismétlés

1.2 t6ismétlés

2« Szemantikai iamotldés /szinonima, antonima, roéaz-sgosz kap-

csolat/

3. Utaléassal valo kapcsolas”™0

A lexikai ismétlés a kapcsolas explicit, ''szemmel lathato"
formaja, mig a szemantikai implicit forma,”

A szemantikai ismétlés nem egy-egy szbénak, vagy egy sz6 formalis
rdezének /abszolut v. relativ tovének/ megismétlésével, hanem a Jer
lontéo teljes vagy részlege® egybeesésének, hasonldésaganak jelzé-
edvol mutatja a mondatok kapcsolatat, A jelentések Osszefiliggését
mutathatja az ellentétes jelentés(i sz6, szokapcsolat /antonima/ is.
Az utalaeeal valo kapcsolas tobbféle lehet, markerei /Jelz6i/, a
konnektorok# sokfélék lehetnek, példaul ndévmaeeal utalhatunk az
el6z6 mondatban allé fénévre, Ez a kapceolastipua, a masik kettével
szemben sokkal inkdbb a mondatok koézotti grammatikai-szintaktikai
kapcsolat Jelz6je® Ahhoz, hogy a szdveg konstrukcidjarol, ezen

a vizsgalati szinten, lehet6leg mindi komplexebb képet kapjunk,
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mind a lexikai-szemantikai, mind a grammatikai-szintaktikai Jelleg(
kapcsolasokat meg kell vizsgélni.13

A fenti viszonyok alapjan kozds elemek vizsgalata a mondat
feletti szinten torténik, tehdat nem érinti a mondat belsd strukti-
rdjanak kérdéseit. A beszédmi koncepcidjaba ugyanis beilleszthetd a
mondatok, vagy a nyelvhasznalat barmely mas szintjének vizsgalata
is.14

A kapcsol6 szerepl elemeket a VINITI Referativnij Zsurnal
Informatika sorozatdban megjelent 33 referatum szodvegében vizsgal-
tam. Olyan referatumokat valasztottam, amelyek orosz nyelvi els6d-
leges dokumentumokrol késziltek. A referdtumok szerzfi természetesen
orosz anyanyelviek, igy feltételezhet6 a szbvegek hibatlan volta.
Ez ugyanis el6feltétele annak, hogy a konstrukcid sajatossagait

5 Ezek a szdvegek egy tobbé-kevésbé merev,

valéban helyesen Irjuk Ie_l
de feltétlenul kotelez6, a mifajt a maga kommunikacids szférajaban
meghatarozé, informaciés modell alapjan épulnek fel, szemben a ke-
vésbé kotott mifajokkal."*"6

A vizsgalt referatumok témaja az informatika. Ezen beldl is
igyekeztem az altalanosabb témakoroket kivalasztani. igy gondoltam
biztositani, hogy azok az els6dleges dokumentumok, amelyekrél a re-
feratumok késziltek, sajatossagaikban a miszaki-tudomanyos irodalmat
reprezental jak. Bondarenko nyoman ugy gondolom, hogy a széveg jelleg-
zetességeit a miszaki-tudomanyos irodalom példajan érdemesnek lat-
szik vizsgalni, tobbek kozott a ra Jellemzd nagyfokd kodifikaltsag

17 amelynek meglétére az el6z6ekben a mifaji kotottség kap-

miatt,
csan mar utaltam.

Az els6dleges dokumentumok stilusa még akkor sem mellékes, ha
hatasa csak kozvetlen modon érvényesul is. Kuldnbésen igy van ez az
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Idegen nyelvii els6dleges dokumentumok esetén» Ezek referalasé» a
nyelvi barrier megléte miatt, nyilvan jelent6s eltéréseket mutat az
anyanyelviekhez képest, ami a konstrukcidéban is lecsapddhat.

A kapcsolasokat nem csupan egy-egy bekezdésen belil, hanem
egy-egy referdtum teljes szovegében vizsgaltam, vagyis egy refera-
tumon beldl minden egyes mondatot 6sszevetettem a tobbivel. Ezt a
modszeremet a referatum mas szovegtipusokhoz képest Kis terjedelmén
re és ebbbl kovetkez$ viszonylagos jo attekinthetdségére alapoztam
els6sorban»18

A vizsgalathoz ugyanis 660-1430 betlhely terjedelmi /12-26 soros/
referatunokat valasztottam, mivel az ennél kisebb vagy nagyobb tem
Jedelmi referdtumok nem, illetve kevésbé tekinthetdk tipikusnak.

A vizsgalt referatumok atlagos torjedsine 950,66 betlhely. Ez az ér-
ték megkozelitéen azonos a szabvanyokban ajanlott looo betlhely ter-
jJedelemmel®19

A vizsgalati mintaba nem vettem fel a szemle jellegl dokumen-
tumokréol készilt referatumokat, mivel ezek a dokumentumok mar eleve
bizonyos fokig referativak, ami nyilvan referadlasuk médjat nagyben
befolyasolja,

A kapcsold szerepli elemek OGsszeszamlalasa alapjan megallapit-
hatd, hogy a kapcsolasok szama igen nagy, Osszesen B60.” A kapcson
lasok szaménak megal lapitasakor az Osszefiiggések egész bonyolult
halézatat vettem Figyelembe.

A kapcsolasok megoszlasa a kévetkezOi
Szoismétlés 392 46,1 %

Toismétlés 379 44,6 %
Szemantikai

lemétias 66 6.6 %
Utalés 23 2,7 %
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Ez az arény a Bondarko altal a miiszaki-tudomanyos irodalom
Jellegzetességeként megadottakkal azonossagokat mutat. Viszonylag
nagy a tartalmas szavak ismétlésének /sz6- és tdiembtlés/ szama,
kevés a kontextualis szinonima as az utalds. A valasztott refera-
tumok Jellegzetességeiben tehat a mliszaki-tudomanyos irodalom Jel-
lemz6 vonadsai latszanak tikroz6dni, ami a vizsgalati anyag kivé-
lasztidsdnak, ilyen tekintetben, helyes voltat igazolja-p_

Egy referatumra atlagosan 25,75 kapcsolds Jut, de a szérodas
igen nagy- A két szélsséget a referatumonként! 2 illetve 77 kap-
csolés Jelenti.

A fentiek alapjan egyet bizonyosan megallapithatunk. A kulon-
féle kapcsold szerepl elemek haszndlata az orosz nyelvii referatumban
nemhogy nem felesleges, de ezek az elemek igen fontos szerepet Jat-
szanak, igy vizsgalatuk is Iényeges.21

Ezen felUl persze fontos lenne megismermni felhasznalasuk mir
kéntjét is.

MI okozza példaul a szorodast? Ezzel a kérdéskorrel kapcsolatr
ban, de az altalanosan Jellemz6 sajatossigok feltardsa érdekében is
meg kell vizsgalnunk, van-e kotelez$, kozvetlen és torvényszertl
Osszefliggés a kapcsolasok szama és a referatum szivegében hasznalt
bekezdések, mondatok és a tartalmas szavak szama kozott. /Figget-r
lenil haszndlatuk tobbé vagy kevésbé tudatos voltatdl./ Ha a tar-
talmas szavak szamat a kapcsolasok szamaval referatumonként ossze-
vetjiuk, megallapithatd, hogy kozottik kozvetlen torvényszerl Ossze-
flggés nincs. Ugyanezt a problémat vizsgalva azonos eredményt ka-
punk az egy mondatra es6 szOszam és mondatszam Osszevetésével is.

Lényegében ugyanez mondhatd el a mondatszam és kapcsolasszam

tobbféle Osszevetése alapjan is. Ha a mondat- és szészamot egyit-
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teeen vetjik Oeeze a kapcsolasok szamaval, szintén hasonlé ered-
ményt kapunk.

Komplex mutatok Osszevetésére adott lehetdséget néhany, a
bekezdés- és mondatszam Gsszefiggése alapjan megallapithatd tipus
és a kapcsolasok szama kozotti viszony vizsgalata. A referatumok
mar szészam és féleg mondatszam alapjan csoportokba, tipusokba renr
dezhetSk. Ez méginkdbb Igy van, ha a bekezdések és mondatok szamé-
nak Osszefuggését tekintjuk. Az ilyen szempontbol azonos tipusu re-
ferdtumok, ha a .kapcsol6 szerepli elemek hasznalatat vizsgaljuk, igen
eltérd, vagy csak véletlenszer(en egybees6 sajatossagokat mutatnak.

Némileg mas iranyban tovabbvizsgalodva felmerilhet a kérdés,
Jatszik-e szerepet a kapcsoléelemek hasznalatdban a referatum szer-
z6jének egyénisége, egyéni stilusa. A vizsgalat anyaganak Osszegylijt
tésekor feltételeztem, hogy nem, ezért kiulonbdzd szerzok altal készit
tett referdtumokat, tovabba autoreferatumokat valasztottam. A szar
mitdsok igazoltdk elbfeltevésemet. Egy-egy szerz6 igen kulonbozé
mutatokat produkal, referatumrél referatumra valtozik a felhasznalt
kapcsold szerepli elemek szama Osszességeben, és az egyes kapcsolast
tipusok alkalmazasa sem mutat individudlis sajatossagokat.

Mivel sem a bekezdések szama, sem a mondatt é€s szdszam, sem
pedig a szerz6ség nem gyakorol kozvetlen befolyast a kapcsold szét
ropt elemek paramétereire, a jovében tovabb kell vizsgalddni, as fel
kall tami az esetleges kozvetett Osszefliggéseket, tovabba a refe-
ratum mifajara jellemz6 konstans jegyek kozul azokat kell keresni,
amelyek allandésaguk mellett, azt nem elvesztve, az elsddleges dot
kumentum befolyasa alatt allnak. Valészinld ugyanis, hogy az elefdt
leges dokumentum témija és talén stilusa is befolyasolja a referatum
-konstrukciojat.22
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Ugyanakkor tovabbra is fontosnak tartom, hogy a referatumra,
mint jol felépult szbvegre, o6nmagaban is jellemz§ konstans sajatos?
Sagokat elsBsorban szem eldtt tartd vizsgalatok folyjanak. Ennek
két oka van. Egyrészt a referatum flggése az els6dleges dokumentum?
toi eléggé egyedi, dokumentumonként mas és mas. Az igazan allando
Osszeflggések vizsgalata pedig, ugy gondolom, a fentiekben vazolt,
az alland6sag és individualitas tekintetében tobbszempontd vizsgalat
keretében elvégezhetd.

Masrészt az els6dleges dokumentum és a referdtum kozotti Ossze?
figgések feltarasa els6sorban a referatum generalasanak modelljét
segit megtalélni,23 amivel fToként a referalas autoﬁatizélésénak meg?
oldasat keresi. Az ellenkez6 logikai utat bejardé konstrukcionalis
szemléletli munkdknak van érintkezési pontja a generativ szemlélettel.
Ilyen pont a jol felépitett-felépult szbveg fogalma,24 vagy ami en?
nél fontosabb, hogy"a referatumot mindkét szemléletmdod képviseldi
a beszédbeli funkcidé alapjan vizsgaljak. Vannak ugyanis automatizalt
uton létrehozott olyan referatumok is, amelyeket nem tekinthetink
besz()dm('jnek.pC A hasonldésagon tal, egy konstrukcbnalis szemléleti
vizsgalat is hozzijarulhat az automatikus referalds problémdinak
megoldasahoz» A kapcsold szerepld elemek ismertetett vizsgalata is
alkalmas lenne erre a célra. Természetesen csak egy lépést jelent
a teljes megoldas felé, mindenesetre lehet6séget ad arra, hogy
szamitogép segitségével Osszehasonlitsuk egymédssal egy-egy refera-
tumszbveg szavait. Illyen modon tetsz6legesen nagy szaml szdvegbdl
valaszthatjuk ki a kapcsolasok zomét jelent6 szor és téiemétlodseket,
Egy, lehetS6leg minél tdbb el6fordulast képviseld, reprezentativ min?
tara feltétlenul szikség van ugyanis ahhoz, hogy tovabbi kovet-

keztetéseket vonjunk le. A manualis Gton vald kivalasztas viszont,
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ahogy tapasztalataim is mutatjak, igen munkaigényéé, ezért hosezl
idét vesz igénybe»

A gépi uton kivalasztott "egymassal azonos" szavak megfeleld nagy?
eaglu szovegkornyezetének /kontextusanak/ kiiratasaval olyan alap-
anyagot kaphatunk, amelyb&6l manualis Gton, utdlagos intellektualie
munkaval Kkiszlirheté6k a homonimak, amelyek el&6fordulasé, tapasztala-
tom ezerint, nem kizarhato,

A szemantikai ismétlés és az utalas legtdobbsz6r kat szomszédos
mondat kapcsolatat jelzi, igy manualis kivalasztasuk kevésbé munka-
igényéé, kisebb szami el&fordulasukrol nem is beszélve»

A kapcsolas gyakran igen tavoli lehet ée appen a tavoli kapcsolasok
koézott nagy a nem valdodi, homonimian alapuldé egybeeede veszélye»27

Az ismertetett feladatok elvégeztetését biztositd programesz-
kozok megteremtése megoldhaté» A szavak vagy mondatok formalis ha-
taranak felismerése a gép szamara nem jelent kuldndsebben nehéz fel-
adatot, A referalas automatizaldsa ceak egy a lehetséges célok kozul.
Hasonl6 jelent8ségld lehet minden, a vizsgalatbol levont olyan kovet-
keztetés, amely a hagyomanyos modon tortén6é referalashoz ad segit-
séget.

Vizsgalatom médszertanara visszatérve elmondhatom, ugy latszik
hogy a kapcsolasok egész szoveget atfogd feltarasanak jogosultsagat
tamasztja ala az a tény, hogy minddssze 203 kapcsolas /az 6sszesnek
23,88 %ra/ marad egy bekezdés hatarain belul. Sok kézulik egy ujsbb
kapcsolas formajaban tovabb is I6p, immar egy masik bekezdésbe tovab-
bitva a kapcsolassal hozott informacidviszonyt.

A kapcsol6 szerepl elemeknek van még egy sajatossaga, amely nem
kerulheti el figyelminket, A kapcsolasok koézul 436rban /az 6sszesnek

51,29 araban/ mar az adott referatum elsd bekezdésének elsd mondatar
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ban van kapcsoldé szerepl elem, a kapcsolast vagy éppen kapcsolasok

egész sorat mar ez a mondat nyitja. Ennek a jelenségnek a funkcio-

nalis elemzése, szabalyszerlségeinek megallapitasa az aktualis tar

golodas vizsgalati teriletére vezet el, ezzel is egy lehetséges jovo-

beli kutatasi iranyt képviselve. llyen kutatasok ugyanis folynak,

ha nem is feltétlenul az ismertetett modszertan kereteibe illesztve.
Vizsgalatom els@sorban médszertani kisérletnek tekinthetS6. Ezért

a kis minta és ezért nem kozoltem itt részletesebben az adatokat és

szamitdsokat. Remélem azonban, hogy a masok altal megfogalmazott, de

dolgozatomban Uj vonasokkal bévitett modszer, vizsgalatirelemzési

eljarasok kiproébalasan tul az ismertetett eredmények onmagukban is

érdeklédésre tarthatnak szamot,

PELDAK

szoismétlés /ez esetben egy két szobdol allé szokapcsolat ismatlédér

se/

AHanM3MpyeTcsi OTHOLLEHME PabOTHUMKOB.. .K pasiMyiHbM GopveM MoBbLLEH/A

KBa/MWIKALW.

Havbornee [eCTBEHHOW (fOPMOIA MOBLLEHUA KB/IMMKALM MPVBHAHBI KYPCbl..

/A szerz6k elemzik a ... dolgozdk viszonyulasat a tovabbképzés ki-
16nféle fonna ipoz.

A tovabbképzés leghatékonyabb forma.lanak a tanfolyamokat nyilvanir
totiak. ../

A tovabbképzés a magyarban egy sz6, az oroszban azonban szdkapcsolat-

tal fejezzik ki, ezért két kapcsolast szamoltam.

t6lamétlés

A fenti példaban szaggatott vonallal alahdzott szavakban e forma
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ezé tove ismétlsdik
szemantikai ismétlés /ez esetben szinonima/
... 006CY>KIAKOTCA HaMbosiee BaxkHbE BOMPOChbI Pa3BUTUA apXMBHOMO Aena
B CTpaHax-yseHax C3B.
... COBMECTHO OCYLLIECTB/ISIEMbIX apXVBHHIMM YUPEXKOEHMSAMA CTpaH CoLmauc-
TNYECKOro cogpy»kectBa.
/... megtargyaljak a KGST-tagorszagok iivéltaHugye fTejlbdésének
legfontosabb kérdéseit.

... amelyeket a barati szocialista orszagok kozosségének levéltari
intézményei fognak megvaldsitani,

utalds /ez esetben névmassal/

.. .0enoBoe COTPYAHUYECTBO. ..

OHO BKJTHOYAET...
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A mellékelt abra a kapcsold szerepl elemek kozotti Osszefiliggések
grafikus abrazolasanak egyik lehetséges médjat mutatja be. A Daniel
Agnes altal javasolt abrazolasbol kiindulva a mondatokat vizszin-r
tea vonalakkal jeleztem. Ezeken az el&6fordulas sorrendjében szamoz-
va tintettem fel a kapcsoléelemeket, Osszeflggésiket fFiggbleges és
ferde vonalak mutatjadk. A jobb attekinthetdség érdekében minden
masodik sorban balra toltam a kapcsoléelemeket jel6ld szamokat.
Lathatd hogy ez a mindéssze két bekezdésb8l és harom mondatbol

allé referatum milyen bonyolult kapcsolasokat tartalmaz.
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1«

3a

4»

70
8*

lo.

Jegyzetek

Err6l tobbek kozotts

Koblitz,J.i Refarieren von Xnforroationequellen.

Leipzig- 1975. VEB Bibliographiechae Inetitut. 6.
Szemenovker,BeA . ; K leztorii vozniknovenie referate,

A Naucsno-tehnicseszkaja informacia, sz.1, 1983,4,24.
Engelbert,N.* Dér Informationabadarf in der Wieeenechaft.
Leipzig. 1976. VEB Bibliographiechee Inetitut.550

Zauravel ,E.S.rCukerman,E,M. ; Sztandartizaeija refereta i
annotacli. n Nauceno-tehniceeezkaja informaoija,ez.1,1979,5,26*
Deme Laezlds Mondatezerkezeti eajateadgok gyakorisagi vizsgalata.
Bp. 1971,Akadémiai Kiado.41.

im* 19.

ima 386.

. VvO. im. 418

Torok Gabors A lira? logika, Bp.1968.Magvetd.

Békési Imres Szoévegnyelvészeti alapvizsgalatok.Bp,,1982e
Akadémiai Kiadd6.

Békési konyve els6 részében isasertetl a szdvegnyelvészet kiala-
kuldaat, f6 iranyzatait, a szoveg megkozel itésének kiilonb6zé
szemléletmédjait»

Békééi im. 16-17.

Koltay Tibor; A kapesold szerepl sz6- ée téismotlée egy Koszto-
lanyi esszében. Kézirat. Szeged.1977. Juhasz Gyula Tanarképzd
féiskola.l.

Ennek a dolgozatnak, amely egy Békési Imre vezetésével, magyar

szbvegeken végzett vizsgalat része, alapjan, de az orosz nyelv
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11.
12.
13.
14.

15.
16.

17.

18.

19.
20.

sajatossagainak Tfigyelembe vételével, valamint a koévetkez6 koz-
leményekre tamaszkodva alakitottam ki a kapcsold szerepl elemek
osztalyozéasat.

BerzonjV.E.rBrajlovszkij,A.B.s Klasszifikacija konnektorov 1
dialogoviija szisztéma avtomaticseszkogo referirovanija. a Naucs
no-rtehnicseszkaja infarmacija ,sz.2,1979,11,19-24.
Prihogyko,Sz.M.-Szkorohogyko,E.F.: Avtomaticseszkoje referirova
nije na osznove analiza mezsfrazovih szvjazej a Naucsno-rtehnir
cseszkaja informacija,sz.2.1982,1,27-32.

Koltay im.l.

Berzon-rB raj lovszkij im.23.

im.20.

Deme im.388-r389. A szbveg mindig a vizsgalat kozege, de nem
feltétlenil targya is. ira. 14.

Berzon-rBrajlovszkij im.20.

Kozsevnikova,K.s Ob aszpektah szvjaznosztl v tekszte kak célom.
= Szintakszis tekszta. Moszkva.1979._.Nauka.53.

Bondarenko,G,V.» K izucseniju tekszta, kak ierarhicseszkoj
sztrukturi szuperszintakszicseszkih edinic. ' Naucsnortehni-
cseszkaja informacija,sz,2.1975,8,23.

Ennek vannak elvi okai is. A szbvegtani kutatasok végs6é soron
nem a részegységnek tekinthetd bekezdés, hanem az egész szbveg
-tutatadsara iranyulnak, vo. Békési im.13.

Zsuravelr-Cukerman im.26.

Bondarenko im.23.

Nem tartalmas szavak» a kopulak /v6. német» ist, latin, francia

est, angolt is/
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az elb6ljaroszok /viszonyszok, predlog/

a kérd6-, tagadoszok etb. /caaeztica/

az indulatszok /mezsdometija/
Bolla Kalman-Pall Erma?Papp Ferenci Kurez ezovremennogo rusez?
kogo Jazika. /ezerk.i Papp Ferenc/ Bp,1977.Tankonyvkiadd
A fenti ez6faJokrol magyaruli Papp Ferenci Konyv az oroaz
nyelvrél. Bp.1977.Gondolat.

7 -

21. Az utalds vonatkozasaban ezt meger6siti Borzon és BraJlovszkiJ
Im.20.

2. A referdtum as az els6dleges dokumentum kozotti oOsszefiiggésekrol
V0. a kordbban e targyrdl kifejtetteket /17/, tovabba Prihodko?
Szkorohodko Im.27.

23* A generativ as konetrukclonalis megkozelitésr6l Békési in.24.

24. Berzon &s BrajlovszkiJ megkdzelitésmodjat e tekintetben inkabb
generativnak o6rzem. vO. Berzon-BraJlovszkiJ im,20.

25. Az automatizalt uton készul6 referatumfajtékrol Koblitz in.
141?146»

26» A reprezentativ mintarél Oeme im,120-121.

27. A homonim kapcsolasokrol Prihodko-Szkorohodko im.29,

28. Az aktualis tagolddas kérdéseirdl Békési im.2572%,

29. Daniel Agnes i A forditoi gondolkodas iskoldja. Tankonyvkiado,

in press.
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Elementa playing a copulative role in the

text of abstracts

Tibor KOLTAY

The threefold requirement /correctness, explicitness and con-
ciseness/, raised against the linguistic stylistic formation of
the abstract, can be complied with really well only with full
knowledge of features, characteristic of the abstract as a text.

Textual linguistics, studying the characteristics of the text,
has various trends and approaches, and there are several possible
ways of study. Starting by one of them, the author examines some
aspects of the role of common elements, playing a copulative role,
on a text in Russian.

The examined abstracts on the subject of informatics are cha-
racterized by the great number of copulative elements, and, within
this, mainly by the predominance of the repetition of word and root,
However, neither semantic repetition, nor references are missing.

In addition to presenting some characteristic features of
elements, playing a copulative role, the author examines their
connection with the number of paragraphs, sentences and words, as
wel'l as with authorship.

Beside searching for parameters, characteristic of the con-
struction of the text, the opportunity for some trends of research,
commanding interest from the point of view of both automated and

traditional abstracting, is outlined.
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CesylaLye areVeHTbl B TeKCTe pediepara
Tubop Korram

Lna Toro, 4toObl /YHUE OTBEYaTb TPOMHOMY TPEGOBaHMKO YETKOCTW,
SICHOCTU M KOMIMaKTHOCTW, MPeabsB/sSeMOMy K VBMIOMEHO N CTWTIKO
pedpeparta, HeoOGXOOAMMO 3HaTb €ro XapakTepHble 0COGEHHOCTW, Kak
BMOA CBA3HOIO TEKCTA.

WccnenoBaHne TekcTa METOOAMM MPUKMBAHON JIMHIBUCTUKA UMEET
MHOMECTBO Harpas/ieHUN.>

B 3TnX'HanpaeneHWn aBTOPOM BbIOpaHO OHO - WCCEMyHOTCS He-
KOTOpble acreKTbl YNoTPeb/IeHNsT CBA3YHOLMX 3/IEMEHTOB, Ha Matepuvase
PYCCKOro s3blKa.

[na vcenenoBaHHbIX pediepaToB, TEMOW KOTOPbIX SIBMISIETCA MHJOpVE-
TUKa, XapaKTepHO OGO/MbLLIOE YMC/IO CBA3YHOLLYX 3/IEMEHTOB, MPEXOE BCEro
B (opve MOBTOPEHMA C/I0Ba M OCHOBbI. VEXOTCA Talkoke CeMaHTU4ecKue
MOBTOPbI U KOHHEKTOPb.

[MpeacTaBneHbl HEKOTOPble XapaKTepHble YepTbl CBA3YIOLYX 3/IEMEHTOB
N UCCNeayeTca X OTHOLLEHVE K 4mc/ly ab3aueB, MpeyiokeHUn 1 CrioB
pedepatoB, a TaKke OTHOLLEHVE K aBTOPCTBY.

Kpove novcka XapakTepHbIX /19 KOHCTPYKUMM pediepara rokasartesien,
HaMeuatoTCs BOBMOKHLE Harpas/ieHVs1 UCCMef0BaHUS, MPeOCTaB/A0LWLEro
WHTepeC Ans,pediepeHToB, paboTataLLyIX TPaOULMOHHEMA WM aBTOMATa3npo
BaHHLMA METOAMM pedheprpoBaHmS.
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19,9,9,0,0.9,0,0.9,0,0.0,0.9.0,0.0,0,0.0,0,0,0,0.9,0,0.0,0,0.0,0,0.0,0.0.0,0.0,0,0.0,0,0,0,0.0,0,0.0,0,0.0,0,0,0,0.0,0,0.0,0,0.0,0.0.¢

19,0,0,0,0,0.0,0.9,0,0.0,0,0.0,0,0,0,0.0,0,0.0,0,0.0,0.0.0,0.0,0,0.0,0.0.0,0.0.0,0.0,0,0.0,0.0,0,0.0,0,0.0,0,0,0,0.0,0,0.0,0,0,0,0.0.¢

A tudomanyos informacidaramlas tanulmanyozasa
hivatkozaaelemzdasel a csehszlovak egészségugy
keretében

Dan HELBXCH - diri OBENBERGER - Nadéida BERANKOVA
Uetav VOdeck~ch Lékafskych Informed

Igazgatét Or Dan Peéka

A kozleményt a szerz6k bele-
egyezésével fTorditottuk le
folydiratunk szaméra. Nem
koézoljuk azonban teljes ter-
jedelmében, részint a tanul-
many hosszlsaga miatt, réezint
azért, mert ugy Ttéltiuk meg,
hogy vannak benne olyan részek,
amelyek olvaséink szamara nem
tartalmaznak felhasznalhat6
adatat. A »U szerkezetét ia
atvettik, de a haromjegyld alosz-
talyok némelyike - a kihagyasok
miatt eltér az eredetitdil,
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1, A vizsgalat célla és madszerel

A 6 cél annak a médszernek a megtalalasa, amellyel a kévetbe?
z6 években a csehszlovadk orvostudomanyi informacidok kommunikacidja
megallapithaté lenne.

A hivatkozas?szamiéla8 modszerének kidolgozasa, olyan modszere,
amely hitelesen megmutatja a citatumok idébeli, foldrajzi és forra?
sok /cimek/ szerinti megoszlaséat.

Annak megallapitasa, hogy milyen tényez6k befolyasoljak a szer?
z6k /majd a csehszlovak szerz6k/ hivatkozasi szokasait.

A csehszlovak orvosok®"hivatkozasi szokasainak deszahaaonlitaaa
a kualfoldi folydiratok szerz6inek hivatkozasi szokasaival.

Kisérlet annak kideritésére yvajon tartalmilag le megfoghat6?s
az egyes hivatkozasok kapcsolata a hivatkozott mdével.

Végul tervet kall o6sszeallitanunk azokhoz a tovabbi vizsgalatok?
hoz, amelyeket 1983 és 1985 kozott késziulink lefolytatni /a munka
19827?ben készilt el/ és amelyek jelzéseket adhatnak a csehszlovak

egészseégugynek arréol, hogy milyen trendek érvényesilnek a csehszlo-

vak orvostudomanyi sajtéban.

2. A cél elérésére a kovetkez§ fsladatot allitottuk magunk éléi
Meg kall tudnunk
a/ milyen az informacidés folyamat a csehszlovak egészséglgyben?
b/ milyen médszerek alkalmasak a tudomanyos informacidk kommu-
T-nik&cidjanak mennyiségi elemzésére?
c/ vajon a hivatkozaaalemzéeael nyert mutaték alkalmasak?e arra,
hogy az egészséglgyi informacids rendszer egészének, vagy agyas ro?

szelnek eredményessége megitélhetd§ legyen?
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Végul: meg akartuk hatarozni hogyan kell 1986-ban megvaldsita-
nunk az Egészséglgyi Minisztériumnak az orvosi sajtobdél nyerheté in-
formacidk felhasznalasara vonatkozé médszertani utasitasat, e: utdb-
bit két szempontbdl kell megkédzelitenink:

01 - Milyen modszerekkel kell vizsgalnunk a csehszlovak orvos-
tudomanyi informacioterjesztést?

02 - Milyen médszerekkel vizsgalhatdok a csehszlovadk orvostudo-
manyi sajtoé informacidés aramlatai?

Az alabb kozoltek a 01 részfeladathoz kapcsolddnak és nem csak a prob<
lematikadt és a javasolt mdédszert tartalmazzdk, hanem a modszer megal-
lapitasara tett elbzetes vizsgalatunk leirasat is, és alapjat képe-
zik a 02 vizsgalatnak.

A "csehszlovak egészségligy” a munkaban magaba foglalja a cseh
és a szlovak egészségigyi minisztériumhoz tartozd intézményeket, a
tanacsi egészséglugyi intézményeket, az egyetemek orvosi és gyogysze-
részi fakultasait, az orvosi és bioldgiai kutatdintézeteket.

AZ informacié fogalmat a kodvetkez8képpen hatarozzuk meg:

Az informacié az emberek kozti kommunikaciodnak olyan eszkdze, amely-
nek harom, egymastél el nem valaszthaté jellemz6je vanj az ismeretek
/az informacié tartalma/, a nyelv /a tartalom atadasanak miiszere/
és a hordozé /anyagi targy vagy energia/. /Atvétel Fogltél, e/

A "tudomanyos informacié™ fogalmaba itt az orvosi gyakorlat hi-
reil, a médszertani leveleket, a készilék-prospektusok altal kapha-
t6 informacidkat is beleértettik.

A "kommunikacio" Kkifejezést az informacié atvitele értelemben
hasznaljuk, beleértve az "informacidés konzerv'" alkalmazasat, azaz
a mar feldolgozott, masodlagos informaciok nydjtasat is tartdés anya-

gi hordozokon.
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A jelen kutatas csak azokra a kommunikacids folyamatokra szoritkoz-
hatott, amelyek hivatkozasvizsgalattal 'megfoghatdk’, azaz eleve
kimarad az informalis csatoméak, az oktatd folyamatok, az orvosi
tarsasigok szerepének a vizsgalata,

A bibliografiai hivatkozasok elemzésének a megfigyeléssel, a
beszélgetéssel /Interlu/. és a kérddivwel szemben a kovetkezOk az
elényeii
- kisebb kutatdi kapacitas kell hozza,

? nem veszi el a valaszoldk idejét,

? a vizsgalandok kore /a kozlemények szerz6i/ konnyen tagithato,

? kulfoldi szerz6kkel vald Osszehasonlitasra ad mddot,

? csokkenti a véletlen vagy szandékolt torzitds lehetdségét, ami az
interjuknal a kérdezd feladdkenyaaga, vagy a valaszolé onmagat jobb
szinben feltintetd valaszai miatt gyakori,

A bibliografiai hivatkozasok vizsgalatanak ugyanakkor hibai le
vannak, amelyek kozil a fontosabbak:
- a kutatast egy bizonyos korre sz(kiti /csak a szerz6k vannak ben?
ne/
- a kutatast az informécios folyamatnak egy részére korlatozza, "amely*
ben a szerz6k hivatkozasi szokdsait kiulon ia elemezni kell és a hivat*
kozésok hibait vagy becsléssel vagy mé&e modszerekkel kilon meg kall
allapitani,
? a vizsgalat adatainak hitelességét erésen befolyasoljak a hivatko-
rzési szokasokat el6idéz6 tényezok, amelyek koézul szamos, példauli
miért hivatkozik.a szerz6 igy és éppen Igy? még nem eléggé ismert
/Croninl2/.

Mindezek ellenére el kell émink, hogy a Kiprobalt médszerek?

kel végzett vizsgalat kozelebb vigyen benniinket a csehszlovak orvos-
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tudomanyi informaciokodzvetités néhany torvényszerliségének megismeré-

séhez és ez elbsegitheti a kommunikacids barrier elharitasat.

3. A bibliogréafiai hivatkozasok problémakore
3*1 A tudomany fejlddésének tobbek kozott két Kkitintetett jellem®
z6je van:

- az uj tudomanyos ismeretek és elméletek kapcsolddnak az
el6z6 i1smeretekhez és elméletekhez,

— a tudomanyos problémakat tobb orszag toébb munkahelyén egyide-
jidén oldjak meg.

Ahhoz, hogy a tudomanyos ismeretek és elméletek id6ben és tér-r
ben elterjedjenek, at kell 6ket alakitani tudomanyos informaciokka,
azaz nyelvi formaba kell 6ket oOnteni és anyagi hordozén roégziteni.
Az uj ismeret csak akkor valik a tudomany részévé, ha tudomanyos in-
formacié alakjaban publikussa valik s ma ez a leggyakrabban a tudor
ményos periodikakban jatszédik le. A nyilvanossagra hozott ismeretek
és elméletek az emberiség tulajdonat alkotjak. Felhasznalasuknak to-
vabbi publikaciok létrehozasaban azonban a tudomanyos etika normai-
nak megfeleléen kell torténnie az eredeti mire valdé hivatkozas for-
majaban.

Ezt az alapvets6 és sokat emlegetett alapelvet a gyakorlatban
sokféleképpen modositjak. Elterjedt szokas példaul, hogy nem hivat-
koznak azokra az ismeretekre és elméletekre, amelyek tankényvekbe
vag/ enciklopédidkba mar bekeriltek, arra valdé hivatkozassal, hogy
ezek mat atmentek a kodztudatba. Egy masik modositasa az etikai nor-
maknak, hogy a szerz6 kizardlag azokra a miuvekre hivatkozik, amelye-
ket kézbevett, tekintet nélkul arra, hogy az atvett ismereteket mar
régebben és masutt kozolték, s6t a szerz6é altal citalt mi mar eleve

atvétel. /Egyébként a szerz6 err6l gyakran nem is tud./
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Ezek a modositasok tobbé kevosbd athagjék a tudomanyos etikai nor?
mékat. E jelenség elemzése dolgozatunknak nem feladata, bar -rUidjuk?,
eredményeinket befolyasoljak. Azt is tudjuk, hogy a hivatkozott mivek
nem mindig éppen azok, amelyeket a szerz6 tényleg felhasznalt.

3.2 A bibliografiai hivatkozas mibenlétének meghatarozasdban a
csehszlovak szabvanyra tamaszkodtunk, amelynek kidolgozasdban tekin-
tetbe vették az 1SO R 690 Bibliographical references* Essential and
supplementary elements 1968 c. nemzetkdzi szabvanyajanlast. A cseh-
szlovak szabvany meghatarozédsa szerint

a/ a bibliografiai hivatkozas nem mas, mint "‘a hivatkozott
publikécio olyan adatainak Osszessége, amelyek a mi azonositasat
lehetévé teszik™.

Oe a szabvany elismeri azt a fogalmat is, hogy

b/ "a hivatkozas mell6zése' azesetben, amikor a szdvegben olyan
fogalomrdl van sz6,amelyekre elfzetesen masutt mar hivatkoztak.

A szabvany-r a teljes azonositas elfsegitésére megadja az idegat™?
nyelvii megfelelSket ie$ “bibliograficseszkie ezszulki'™? orosz 6s
"bibliographical references™*?angol nyelven. Angol kozleményekben a
“"reference’” 6s a '‘citation” terminusokat gyakran szinonimakként baoz-

fnaljak, bar ez utdbbi években a “reference'” terminust gyakran olyan-
kor alkalmazzak, amikor azt akarjak jelolni, hogy valamely dokumentum
a masikban foglalt informécidoknak a forrdsa, a '‘citation” teminust
pedig akkor, ha két dokumentum kozott "‘hivatkozasi 6sszefiiggés' van
/i1déz6jel a forditotol/.

A hivatkozaselerazések szempontjabol az is fontos, hogy két do-
kumentum kozotti hivatkozasi kapcsolat irdnyat is megadjuk. Az egyik
esetben azt hatarozzuk meg, hogy egy bizonyos dokumentum kire, mire
/szerzOre, folyliratra, orszigra stb./ hivatkozik, mig a ®Mik esetben
hogy ki, mi /szerz6k, folydiratok stb./ hivatkozik egy bizonyos
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dokumentumra, szerz6re stb. El6zetes kozleménylnkben /iielbich30/ az

elsd esetre az 'aktiv hivatkozas', a masik esetre a '"passziv hivat-
kozas" terminust alkalmaztuk.

Mostani feladatunk az aktiv hivatkozasok vizsgalata, azaz, hogy
a csehszlovak szerz6k kire hivatkoznak, s nem az, hogy kik hivatkoz-
nak rajuk, Javasolt médszereink egy része egyébként az utébbiak vizs-
galatara is alkalmas.
3.3 Két dokumentumnak a hivatkozas altal létrejott kapcsolatdban a
kommunikacidés aktusnak a koévetkez6 elemeit tartjuk szamons
303.1 A komminikétor/bk/ annak a dokumentumnak a szerz6je, vagy szer-
z6i, amelyre hivatkoztak. Maganak a kommunikacidnak a létrejottére
hatassal van a hivatkozott dokumentum szerz6jének a személye, pon-
tosabban

- a hivatkozott szerz6 kvalifikacidja, hirneve,
a hivatkozott szerz6 produktivitasa /mennyire termékeny
szerz6/,
a hivatkozott szerz6 munkahelyének tipusa,
r az az orszag, amelyben a hivatkozott szerz6 munkahelye van,
a hivatkozott szerz6 altal miveit tudomanyag stb.
3.3.2 A kodzolt informacid befogaddja a hivatkozé dokumentum szer-
z6je. Az elemzéskor érdemes fFigyelemmel lenni
a hivatkoz6 szerz6 kvalifikacidjara,
a hivatkoz6 szerz6 munkahelyének tipuséara,
a hivatkozé szerz6 munkahelyének foldrajzi helyére,
a hivatkozé szerz6 altal muveit tudomanyagra,
- arra, hogy a szerz6 a hivatkozo publikacié teamjének tagja-e

= = " =

és mekkora ez a team,

? arra, hogy a hivatkozé szerz6 informacids szokasaira mennyire
hatnak a feljebbvaloi,

? arra, hogy mik motivaljak a szerz6t a konkrét dokumentum
publikalasaban,

- a hivatkoz6é szerz6k szorgalmara és lelkismeretessogére stb.
A fent felsorolt tényez6k némelyikének elemzése igen nehéz.

A kommunikacids aktusok elemzésében a hivatkoz6é szerz6knek
meghataroz6 szerepiuk van, azért, mert télik figg, vajon a kozlemé-
nyek kozul melyeket vonjak be az elemz6k korébe egyszerlien azzal,
hogy kozleményik végén hivatkoznak rajuk. Ez a meghatarozd szerep
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azonban bizonyos keretek kdzétt marad, mert kils6é tényez6k is be-
folyasoljak 6ket abban, hogy mire hivatkoznak /pl, hozzaférheték-e
a kozlemények, tudhatnak-e egyaltalan a létezésukrdl, megkodvetel-
nek-e a szerkesztfségek bizonyos hivatkozasi szabalyokat stb./.
3.3.3 A kommunikacié iranya egyértelmien a kommunikatortél a befor
gadoig tart, egyiranyu és mindig ellentétes a hivatkozas iranyaval.
Még a véleménycserék, a sajtéban megjelend vitak sem jelentenek Ki-
vételt ez aldl, mert minden volemény-nyilvanitas kuldonrkalon komu-r
nikacidés aktusnak tekinthet6, amelynek megvan a sajat hivatkozasi
apparatusa.
3.3.4 A hivatkozasi kapcsolatokkal l1étrehozott kommunikacids aktu-
sok csatornai
a/ a periodikak és nem peridédusod publikaciok,
b/ az informacids rendszerek, amelyek a publikacidkat a befoga-
d6 részére hozzaférhetbvé teszik.
ad a/ Az orvosirbioldégiai szakirodalom legfébb informacidhordozoi
ezideig a periodikdk és azok a nem periddikus publikacidok, amelyek
elég fontosak ahhoz, hogy a hivatkozasok révén a tobbiekhez kapcso-
l6djanak. A hivatkozasok kozott olykor ''személyes kozlés'™ megjeldl
Iéssel is talalkozunk. Némelyik szerkeszt6ség azonban ezeket el sem
fogadja. Kevésbé gyakran hivatkoznak korlatozottan hozzaférhetd laH
tatasi jelentésekre, disszertaciokra stb. De ismét leszogezhetjik,
hogy valamennyinél nagyobb jelentfsége a folydiratoknak van, nem
csak azért, mert a hivatkozasok legtobbje rajuk vonatkozik, hanem
azért 1is, mert a legfrissebb informacidokat kozvetitik és altalaban
Jjobban hozzaférheték a tobbi dokumentumnal /ami els6sorban folya-
matos megjelenésiknek kdszonhetd/. Az elemzések szempontjabdl ie
kiemelked6 jelent6ségik van a folydiratoknak, mivel nagyobb, hlo”
rarchikus egységekké alakithatok /tematikus, foldrajzi, nyelvi stb.
szempontok alapjan/.
ad b/A kommunikacids csatornak masik tipusa az informacids rend-
szer/ek/ amely/ek/ a publikacidkat a befogaddék szamara hozzaférhet
tévé teszik. Ebb6l a szempontbdol az "informacids rendszerek'™ foga-
lom hatarait ki kell tagitanunk, mert ide soroljuk
r a szerkeszt8ségeket, kiadohivatalokat, nyomddkat, kereske-
i>.delmi és terjesztd szerveket, amelyek kozremikddnek a muvek l1ét-
rehozasaban, el6allitasdban és szotsugarzaséban,
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- a konyvtari rendszereket# amelyek gyljtik, feldolgozzak,
megbrzik és hozzaférhetbévé teszik a dokumentumokat vagy masola-
taikat ,

a masodlagos informacidkat /egyre inkabb automatizaltan/ fel-
dolgoz6 rendszereket,

azokat a rendszereket amelyek a felhasznaldkat tudomanyos
informacidkkal latjak el,

a személyi konyvtarakat és személyi dokumentacids gyujtérnéd
nyékét, amelyeknek a terjedelme és min6sége ugyan kulénb6z8, de
mindenképpen hatassal van a felhasznalé hivatkozasi szokasaira.

E rendszerek elemzésére tobbféle médszert alkalmaznak, leir e
rasuk.mostani kereteinket meghaladna. Mi most a felsorolt rendsze-
rek és szerz6k hivatkozasi gyakorlatanak ok-okozati Osszefliggéseit
csak az altalanossag szintjén érintjuk.

3.3.5 Annak, hogy egy bizonyos cikk a hivatkozottak listajara ke-
rul, legfontosabb inditdéoka a kozlemény tartalma Zill. annak kelle-r
ne lennie/ és ez az igazan szoros kapcsolat hivatkoz6é és hivatko-
zott mU kozott. A hivatkozd és hivatkozott koézlemény mélyebb tar-
talmi elemzése szakmai szempontbdl és a raforditanddé idét tekintve
igényes munka, kulondsen, ha nem csak a hivatkozas kozelebbi helyét
vetik 6ssze a hivatkozott dokumentum megfelel6 részével, hanem ha
midkét mivet teljes egészében egybevetik. A tartalmi 6sszefilggésben
nem csak a tartalmi relevancia szamit, hanem a téma kidolgozasanak
minésége is. A dokumentum minéségének a mérése igen nehéz, a gyakor
latban azonban van egy bizonyos szir6 és pedig az, hogy kvalifikalt
szerz6k a "nemkvalifikalt“ Zidéz6jel a forditotol/ koézleményeket
mivikben legtdbbszor meg sem emlitik, hacsak nem biralat céljabol*
A szinvonalas koézlemény egyik kritériuma az, hogy a szerzé helye-
sen alkalmazza a statisztikai modszereket. Meglep8en hangozhat, de
az orvosi TfTolydiratok felében pontatlanul, vagy hibdsan alkalmazzak
ezeket a modszereket /Glantz 5/- Hasonl6 tapasztalatokrol szamol be
33 a Ceskoslovenaka Psychologie elemzése alapjan.

3.3.6 A tudomanyos informacidk atadasanak kozegében meghatarozo

Kalous

szerepet jatszik a kozlemény nyelve. A Kkis, vagy izolalt nyelvi
kézlemények terjedésén alig valtoztat a kozleményekhez T(izott ider
gennyelvi 6sszefoglald, de nyelvi barrier van még a vilagnyelvek
kozott is /Garfield /. A hivatkozaselemzésekben a nyelvet annal
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inkébb alapos elemzés targyava kell tenni, mert a forrasok foldraj-?
zi 6e nyelvi lokalizaciéja nem mindig esik egybe, szamos orszéagban
jelentetnek meg tobbnyelvi folydiratokat, a kis orszagokban vilaga
nyelviieket etb. Ugyanakkor a folydirat cimének nyelve sem azonos a
benne 1év6 kozlemények nyelvével. Tapasztalati tény, hogy jol ta-
golt, jo tablazatokkal, grafikonokkal, illusztraciokkal felszerelt
kozleményekre gyakrabban hivatkoznak.

3.3.7 Végul: a hivatkozasi kapcsolat létrejottében fontos szere-?
pet jatszik e kommunikacid célja. Célszer( kulon vizsgalni az infor-
macié adojanak és vev6jének céljait.

a/ a hivatkozott kozlemény szerz6jének célja szorosan @ssze-?
fligg a tudomanyos dokumentum azon funkcidjaval, amelyet Michajlov
és mteai41 /163.p./ a kovetkez6képpen foglaltak Ossze:

<A tudomanyos dokumentum megalkotasa a kutatémunka végsé sza-
kasza, amelyben a kutatas eredményei mintegy "kikristalyosodnak'.

€ A tudomanyos dokumentum a tudomanyos informacidk térben ae
id6ben torténd terjesztésének legfontosabb eszkdze.

< A publikalt dokumentum a legfontosabb eszkdéz a szerz6i gon-
dolat prioritasanak biztositasara.

< A publikalt dokumentumok oOsszessége a szerz6 alkotdi produk-
tivitasanak mutatdja.

- A tudomanyos dokumentum azzal, hogy a miszaki-?tudomanyos
irodalom részévé valik, uj mind6séget nyer, mert ezzel az emberiség
tudomanyanak részévé valik.

A dokumentumok e 6 funkcidin kivil még szamos oka van a koz-
lemény-irasnak. Példaul egy otlet megvaldsitasanak vagya, felel6s-?
ségérzet egyes olvasoOcsoportok ismereteinek gyarapitasaval szem-
ben, folotteaek, vagy kiaddk kivansagara megirt mi, tudomanyos el-?
ismertségre valo torekvés, anyagi okok stb.

Mindezek kozvetlenil hatnak a kozlemények mennyiségére, alak-
jora, terjedelmére, annak a folydiratnak a kivalasztasara, amely-
ben a szerz6 publikalni akar stb.

b/ A kozleményekkel megvaldsult kapcsolat /kommunikaciéo/
eredményessége a szerz6 szempontjabol attol figg,

hogy mennyire sikeriult a szerz6nek tudatos vagy nemtudatos
céljait elérni,
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- hogy sikerilt-e "visszacsatolt" kapcsolatba kerilnie a
befogaddkkal és ez befolyasolja-e tovabbi munkijat,

- hogy milyen a szerz6 hivatkozottsaga a tudomanyos irodalom-
ban - ami specifikus visszacsatolast jelent, Efajta visszacsatolas
folyamatos feltarasat 20 év 6ta végzi az SCI.

c/ A tudomanyos informacié befogaddéjanak az a legfbbb célja,
hogy a munkajaval o6sszefligg6é relevans informacidok minél teljesebb
valasztékat gyljtse 6ssze, hogy azok toérekvéseit igazoljak, min6-
sitsék, meggyorsitsak, hogy uj gondolatokat ébresszenek benne atb.
Hasonld a targya a kiulonboz6 felhasznaldi csoportok mar széles kor-
ben tanulmanyozott igoényvizsgalatainak is. Els@sorban objektiv igény-
r61 / nalunk: szikséglet. A ford,/ van sz6, amir6l,-hogy egyaltalan
van-, a felhasznaldknak gyakran nincs is tudomasuk, majd a megnyil-
vanulé /a felhasznalé altal mar kifejezett/ igényr6l, amit kdnnyebb
tanulmanyozni, mint az objektiv igényt.

Tanulmanyunk targyaval szorosan o6sszefigg az informaciodbefo-
gadok egy részének az a helytelen szokasa, hogy a kozlemények nagy
tobbségére oncéluan anélkul hivatkozik; hogy mondanivaléjukat a ma-
ga kozolnivaldjaval egybevetette volna, azaz oncélian a hivatkozas
kedvéért hivatkozik. Az is gyakori, hogy a citatumot masodlagos for-
rasbol veszi, anélkil, hogy az eredeti forrast ismerné, de kozlemé-
nyét a hivatkozasokkal fontosabba akarja tenni. Nagy szerepe van
annak a vagynak 1is, hogy a szerz6 neve az SCl-ban miel6bb napvila-
got lasson.

A rossz hivatkozasi szokasok masik polusa a felhasznalt dokumen-
tumok elhallgatésa /Garfield17'23/ Mindezek csak részei ugyan a kdz-
lIési etikanak, mégis fontosak. A folydiratok szerkeszt6i és lektorai
erBsebb szabalyozd szerepet tolthetnének be.

Vizsgalataink eredményeinek értékelésekor a hivatkozasi szoka-
sokit figyelembe kell vennink. A torzitasok kikiszobolésének egyik
médja az, ha sok adatot halmozunk fel /a nagy szamok szabalyozé
hatdsa/ és ha statisztikai médszereket alkalmazunk.

3.4 A hivatkozasok f6 inditékait Weinstock”™ tomdren a kovet
kez6kben foglalta Ossze:

r az uttorék iranti tisztelet,

r a rokon témaval foglalkoz6 kozlemények felsoroladsanak szan-
déka,
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7 a felhasznalt moédszer, mlszer Jellemzésének szandéké,

7 az alapvet6 Irodalom felsorolasanak szandéka,

7 a sajat tévedések Kijavitasanak szandéka,

r a mas szerz6 tévedéseinek kijavitasa,

- valamely el6z6leg megjelent munka kritikaja,

7 a szerz6 torekvéseinek megindoklasa,

- egy elbkésziuletben 1év6 publikacidra akarja felhivni a
figyelmet,

- kevéssé hozzaférhetd6, vagy kevésbé referalt, hivatkozott
publikacidéra akarja felhivni a figyelmet,

7 adatok, megallapitasok igazolasara vald torekvés,

7 olyan 6spublikaciéok meg siutése, amelynek gondolatait illet
ve fTogalmait a szerz6 vitatja,

7 mas szerz6 munkajanak ill. otletének kétségbevonasa,

7 mas szerz8 prioritasi torekvéseinek megakadalyozéasa.
Bizonyara vannak még mas kategériak is és az is vitathatd, vajon
a fTelsoroltak mind 6nallé kategoériak-e. A hivatkozasok legnagyobb
részében a szerz6nek tag tere nyilik arra, hogy eldontse, hany koz
leményre akar hivatkozni as ezeket hogyan valaszja ki.

A hivatkozasok tudomanyos funkciéjaval foglalkoz6 Ujabb érdem
leges munka Voverene /71/ litvan szerz6 tollabol vald, aki 264 tUr
domanyos szerz6 szempontjait elemezte.

A hivatkozasok inditékok szerinti finomabb tipologizalasara
tobben tettek kisérletet, kozuluk kettd érdemel emlitést:

a/ Moravcsik és Murugesan 43*44/» akik szerint minden kozles
ményt be lehet sorolni az alédbbi funkcidparok ala :

7 koncepcids vagy operacios hivatkozas / a kutatas gondolati
tartalmara és végrehajtasara utaldo/

- organikue/a mondanivaléval szervesen Osszefigg6/ vagy funk-
cié nélkuli hivatkozas,

7 relevans, vagy irrelevans hivatkozas,

- egyetértd, vagy tagadd hivatkozas.

/ Angol eredetiben:

7 Conceptual or operation citation

7 organic or perfunctory citation

- evolutionary or juxtapositional citation

7 confirmative or negotional citation./
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b/ Chubin és Moitra"~ osztalyozasa szerint egy-egy hivatkozas
egyidejlién csak egy fogalom ala sorolhato:
I. Egyetértd hivatkozasok /Zaffirmative citations/
1. Lényegi hivatkozasok /essential citations/
a/ alaphivatkozasok /basic citations/
b/ kisegitd hivatkozasok /subsidiary citatione/
2. Kiegészité hivatkozasok /supplementary citations/
a/ pothivatkozasok /additional citations/
b/ funkcidé nélkiuli hivatkozasok /perfunctory citatione/
I1. Tagadd hivatkozasok /negational citatione/

1. részben tagadd hivatkozasok / partial negational citatione/

2. teljesen tagadd hivatkozasok / total negational citatione/

Mindkét szerzépar médszerét a Fizika irodaimén prébalta Ki.
El6zetes kisérleteink, amelyekben e médszereket az orvosi-biolo6-
giai irodalomra proébaltuk alkalmazni, bizonyos nehézségekbe Utkoz?
tek.

3.5 A bibliografiai hivatkozasok, a hivatkozaselemzéeek vilag-
irodalma ma mar tobb szaz kozleményt jelent. Példaként, mint jol
hasznalhatdkra, két konyvre hivjuk fel a figyelmet: Garfieldp és
a thatenanalyse0 c mire. A folydiratkozlemények némelyikére mun-
kankban a megfeleld helyen hivatkozunk. Itt csak emlékeztetink Por
yer54 megal lapitasara, hogy nagyon sok hiba és pontatlansag van
prominens orvostudomanyi folydiratok hivatkozasaiban is.

3.6 Erdink és lehetfségeink szambavétele utan feladatunkat a
koévetkez6kben hataroztuk meg:

- Megallapitjuk a kozlemények hivatkozasainak atlagos szamat,

r Megallapitjuk a hivatkozasok idébeli, foldrajzi és a folyo-
trat/ok/ cime szerinti megoszlasat,

r A hivatkozasokat tartalmi vizsgalatnak vetjuk ala.

r Megallapitjuk, mi a kapcsolat az egyes munkahelyek tudomar
nyos informaciokkal valé ellatottsaga as a szerz6k publikacids, var
lamint hivatkozasi aktivitasa kozottf
4. A hivatkozasok szamszer( adatai

4.1 A kozleményekben alkalmazott hivatkozasok atlagos széama
felsb megkozelitésben a legegyszer(ibb mutaténak latszik,amelyb6l ko-
vetkeztetni lehet a szerz6 tudomanyos informacidkkal valé ellatottr
eagara-ée megfogalmazhatdé az a hipotézis, hogy e szerz6k annal tobbfet
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hivatkoznak, minél tobb relevans kozleményhez fémek hozza. Ezt a
mutatot egyes folydiratok esetében konnyl kiszadmitani, erre a muta-
tora a kulfoldi szakirodalom gyakran hivatkozik.

Hogy a hivatkozasszam fontos mutatd, azt az is igazolja, hogy
a Medlar rendszer egyszertien mell6zi azoknak a folydiratoknak a
feldolgozdsat, amelyekben a folyoOiratok kévéé hivatkozast kozolnek,
vagy egyaltalan nem is hivatkoznak /Garfield'%/,

4.2 El6zetes kutatasaink soran 47 1980-ban megjelent csehsz
vak orvosi-biolégiai folydiratot vizsgaltunk megj a hatarteruletek
kozil csak azokat vettik fel, amelyeknek elégséges orvosi vonatkor
zasuk van.A Folia Biologicat példaul azért vettik fel, mert szamos
immunologial éa transzplantécids cikket kozol. A vizsgalt folydiratok
kozil 35 cseh vagy szlovak nyelwii, 12 idegen nyelwvi.

1. téblazat

I Az Avicenum kiadé altal kiadott folydiratok
a/ ceeh és szlovak nyelwiiek
1. Acta chirurgiae orthopedicae Acta Chir. orthop.

et traurocatologiae cechoelovaca

2. Gasopie l&ai*li Gesk™.ch Gae. Lek. cee.
3. Oeekoslovenska dermatologie Oa. Derm,
4. Oeekoslovenska epidemioldgia. 63. Epidem.

mikrobiologie, immunoldgia
5. Oeekoslovenska farmacie Os. Farm.

6. Oeekoslovenska gastrosnterologie

a waiva 6s. Gastroent. V£.
7. Oeekoslovenska gynekologie 0s, Gynek.
8. Oeekoslovenska hygienia 0s. Hyg.
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9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

26.

Oaskoslovenska neuroldgia a

neurochirurgie
Oeskoslovenskéa
Oeskoslovenska
Oeskoslovenska
Oeskoslovenska
Oeskoslovenska
Oeskoslovenska
Oeskoslovenska

Oeskoslovenska

oftalmologie
otolaryngologie
patplogie
pediatrie
psychiatrie
radioldgia
stomatologie

zdravotnictvi

Fysiatricky™ a revmatologick”

vestnik

Lékar a technika

Pracovni lékarstvi

Praktické zubnit

Praktick# Lékar

lékarstvi

Rozhledy v chirurgii

Sbornik lékarsk”

Studia pnaumonologica et

Phtiseologica cechoslovaca

Vnitrni lékarstvi

b/ idegen nyelviek

27.
28.
29.
30.

Acto chirurgiae plasticae

Activitas nervosa superior

Cor et vasa

Oechoslovackaja medicina

Czechoslovak Medicine
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Os.

Os.
0s.
Os.
Os.
Os.
0s.
0s.
0s.

Neurol. Neurochir.
Oftal.

Otélaryng-

Patol.

Pediat.

Psychiat.

Radiol .

Stomat.

Zdrav.

Fysiat.revm.Vést.

Lék. Tech.

Prac. Lék.

Prakt.

zubni Lok.

Prakt. Lék.

Rozhl .

Chir.

Sbor. lék.

Stud.

seol.

Pneumol. phti-

cechoslov.

Vniténi Lok.

Acta.

Activ.nerv.

chir. plast.

sup.

Cor Vasa

Oechoslov.

Czechoslov.

Med.
Med.



31.

1.
a/
32.
b/

BB U8R LB

111.

5EBRE B

N8

aurnal gigieny, epidemiologii, Z. Gig. Epidem.
mikrobiologii 1 immunologii
Journal of Hygiene. Epidemiology 0. Hyg. Epidem.
Microbiology an Immunology

A ceehezlovak tudomanyé® akadeémia altal kiadott folyoiratok:

Cseh ée szlovak nyelwviek:

Ceskosloveneka fyaiologle 6e. Fyeiol.

idegen nyelwviek

Acta Virologica Acta Virol.

Folia biologica Folia bioi.

Folia microbiologice Folia microbiol.
Folia morphologica Folia morphol.
Folia paraeitologioa Folia parasit.
Neoplasma Neoplasma
Physiologia bohemoalovaca Physiol, boheracelov
Mas kiadok folyoiratai:

Biochemia clinica Biochem. clin.
bohemoalovaca baheracelov.
Bratielaveké lekarske listy Bratiel. lek. liety
Farmaceutick”™ obzor Farm. obz.

Lekareky obzor Lek. obz.
Rehabilitacia Rehabi liticia
Sbornlk védeck”ch praei lekafeko Sbor.véd. praci 16k
fakulty UK v Hradci Kralovo Fak. H.-K.

Scripta medica Ser. med.

Vojenskéd zdravotnické liety Voj -zdrav. liety
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Ellen6riztik, vajon a csehszlovak folydiratok koézil helyesen
valasztottuk-e ki ezt a 47-et /1. az 1. téblizatot/. Ezért a Biblio-
graphia Medica Oechoslovacab6l /a magyar MOB-nak megfeleld bib-
liografia. A ford./ random médszerrel 100 cikket valasztottunk Ki
és megnéztik mely folydiratokbdol valdk. A cikkek 83%-a 1980-as
kiadasu folyodiratbol, 8%-a 1977-79. évi fTolydiratbol vald volt.

A 100 cikk 69%ra azokban a folydiratokban latott napvilagot.amelye-
ket listankra felvettink, a tobbi 31% megoszlasa: 5% koényv, vagy
gyldjteményes mi része, 5% kémiai és bioldgiai folydiratbol vald,

4% ujsagcikk ill. ismeretterjeszt§ folyodirat cikke, a tobbi demog-
rafiai, pszicholdégiai folydirat kozleménye stb.

Beigazolédott tehat, hogy a 47 kivalasztott folydirat repre-
zentalja a csehszlovdk orvostudomanyi periodika-allomanyt.

Abbol Indulunk ki, hogy az egyes folydiratok hivatkozasi gya-
korlata 6sszehasonlithaté abban az esetben, ha egy-egy folydirat
teljes évfolyamat ebb6l a szempontbdl feldolgozzuk. Azt a kérdést
is tisztazni kell emellett, hogy vajon masok-e a csehszlovadk szer-
z6k hivatkozasi szokasai akkor, ha kulfoldi folydiratban publikal-
nak .

4.3 Az altalunk feldolgozott cikkeket tipusok szerint oszta-
lyoztuk és a cikkek szamat o6sszehasonlitottuk az SCl-ben feldol-
gozott cikkek tipusaval /L.2. tablazat/.

Az érdemi cikkek eldfordulasanak %-aban nincs lényeges elté-
rés, a technikai jellegl és a szerkesztlségi kozleményekben azon-
ban jelent6s az eltérés az SClI “javara'”. Ennek az az oka, hogy ilyen
jellegl kozlemény viszonylag kevés van a csehszlovak folyodiratokban,
ugyanakkor az SCl-ben a Technical note-ként Jelzett részben olyan

rovid kozlemények is napviligot latnak, amilyenekhez hasonlékat mi
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ez ugynevezett érdemi kozleményekhez eoroltunk

2. tablazat

A kozlemények tipusa Csehszlovak orvosi-blol.  SCI 6sszes folyo-

folyGiratok 1980 iratai 1960

Osszesen % Osszesen o
érdemi cikkek 3509 70,8 341.964 65,9
technikai kozlemények 4 0.8 36,670 7.1
szerkeszt6ségi kizle-r
monyek 46 0,9 11,686 2,2
szemlék 224 4,5 10,768 2.1
szerkesztéségi levelek 48 1.0 23,567 4.5
konferencia-beszamolék 1018 20,5 89,182 17.2
vita 64 1.3 1,483 0.3
helyreigazitas 9 0.2 3,586 0.7
személyi hirek r - 163 -
rendezvénynaptar - - 4 7
mindbsszesen 4959 100,0 519,073 100,0

A kozlemények egyes tipusainak megoszlasa 47 csehszlovak orvosi?
biologiai folydiratban és az SCI 1980. évfolyamdban

- 370



A szerkesztfségi kozleményeknek pedig azért kisebb a szadma a cseh—*
szlovak cikktipusokat bemutatd oszlopban, mert ide csak azokat a
cikkeket soroltuk, amelyeknek a folydiratok témakorével szoros kapT
csolatuk volt. Viszonylag sok a konferencia-beszamolé a csehszlovak
oszlopban, de ezek egyenlétlenil oszlanak meg az egyes folydiratok
kozott, tulnyomd tobbséguk harom folydiratban l1at napvilagot, A per-
szonoliakat, a kilonbozé6 megmozdulasokrol szélé hiradasokat, a konywv-r
recenzidokat, a cikkreferatumokat, valamint azokat a roévid cikkeket,
amelyeknek természetuknél fogva nincs hivatkoz6é apparatusuk, a mi
elemzésinkb8l Kkihagytuk,

4.4 Ezekkel a kivételekkel a 47 folydiratbdol 4959 kozleményt
gydjtottink ki, ezek 54,084 hivatkozast kozoltek, egy-egy kozlemény-
re tehat atlagosan 10,9 hivatkozas jut, A cseh és a szlovak nyelvi
cikkek hivatkozasainak atlagos szama 10,8-10,9, az idegennyelvi
cikkeké 12,2-12.4,

Osszehasonlitasul kozoljik az SCI  alapjan készitett tabla-

zatot ;

3. tablazat
az SCl 1980,évi kdzleményei- a kozlemények a hivatko- &atlag
b6l statisztikai véletlennel szama zasok sza-
kivalasztott cikkek ma
az osszes kivalasztott f.i, cikk 1988 32.696 16,4
ebb6l orvosi-biolégiai cikk 873 13,619 15,6
ebb6l bioldgiai és biokémiai cikk 322 7.135 22,1
egyéb folydiratcikk 793 11,942 15,0

371



Kovetkeztetések!

- az 1980, évi csehszlovdk orvosirbiologiai folydiratcikkek
hivatkozasainak atlagos szama 10,9 /és ez nem figg a folyodiratok
hazai kiad6jatol/,

- a vildgnyelveken kiadott hazai folyoiratok cikkeinek hivato
kozasi &tlaga nagyobb: 12,2-12.4,

? a hivatkozasok szorodasa az egyes folyoiratok kozott 3,4r
30,8 kozott ingadozik /l.a 4. és az 5. tiblazatot/,

- az 1980. évi csehszlovak orvoeirbiologiai folyoiratok hivatr
kozasi atlaga az SCJrben feldolgozott folydiratok hivatkozééi atla-
ganak 69,9%rot teszi ki,

A szamtani /aritmetikai/ atlagszamnak az Gsszehasonlitasok-
ban nagy az értéke, egyrészt, mert egyszerlien kiszamithatd, mas-
részt, mert a szakirodalomban gyakran hasznaljak és igy Osszehaaonr
litésokra ad alkalmat. Ugyanakkor hatranyai ie vannak, és pedig /pl,
a mi esetiinkben/:

Az Gsszes cikktipuet egy csoportba sorolva dsszemosodott ortor
két kapunk,pedig a konferencia-beszamolok, levelek sth. gyakran
nem hoznak hivatkozasokat, vagy csak nagyon keveset, ugyanakkor a
szemlecikkekben bdségesen hivatkoznak .

r ha a cikktipueokat nem vesszik figyelembe, az az egyes folyo-
iratok hivatkozasi szokdsainak képét erGsen torzitja, mert az egye«
folydiratokban a cikktipusok eleve mas-mas aranyban szerepelnek;
egyes folydiratokban sok a konferencia-beszamol6, masokban a levél
sth., igy nem értékelheték az egyes folyoiratok atlagai,

? ha nem vesszik figyelembe a vizsgalt minta variacioit, nem
Itélhetd meg az atlagok eltérése sem, pedig ha nem ismerjik a hil?
vatkozésok megoszlasat az egyes publikacids egységekben, az sen
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Itélhet6 meg, vajon mely atlagrtipusok felelnek meg céljainknak

r a szamtani atlag érzékeny a széls6 értékekre.

4. tablazat

Azok a folydiratok, amelyekben az 6sszes cikket szamitva a legkisebb

a hivatkozasok szama

a folydirat elme publikaciés egység a hivatkoza- atlag
/cikk/ sok szama
Lok.Tech. 27 93 3,4
Os. zdrav. 97 338 3,5
Scripta Med. 142 585 4,1
Rahabllitécia 31 131 4,2
Prakt. Zubni LOk. 64 325 5.1
Cs. Gastroent. V/z. 184 960 5,2
Physiol. Bohemoslov. 240 1483 6.2
Sbor. Lok. 95 654 6.9
0s. Otolaryng. 72 503 7.0
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5. tablazat

Azok a folydiratok, amelyekben az ¢sszes cikket szémitva a legna-r
gyobb a hivatkozasok szama

a folyodirat elme publikéacios egység @ hivatkoza-  atlag
/cikk/ sok szama
Os. Farm. 67 2065 30,8
Folia Bioi. 45 1220 26,5
Sbor. V&d. Praci Lok,
Fak. HK. B 2039 20,8
vnitrni Lok 166 3356 20,2
Cor Vasa 50 978 19,6
Neoplasma 97 1842 19,0
Folia Micraobiol. 75 1420 18,9
0. Hyg. Epidem. 60 1018 17,0
0s. Storaat. 57 900 15,8
Még Price™ mra figyelt fel ra klasezikue mivében, hogy ha a

cikktipueokat egy kalap ala vesszilk, elhomalyositjuk a valdsagot,

O ti. az SCI 1961. évi anyaga alapjan &zt allapitja meg, hogy agy-
agy cikk atlagos hivatkozasainak szama 15, holott a cikkek mintegy
leironak nincsenek iIs hivatkozasai; ha ehhez még hozzaszamitjuk,hogy-
mint az 1. tablazatunkbol is kitlinikr az SCI 1980. évi anyagaban a
kozlemények 17,2%ra konferencia-beszamolé wolt, amelyeknek tiib-?
sége ugyancsak hivatkozasok nélkul vald, egyértelmi, hogy a 15%-0s
atlag nem a valosidgot mutatja.
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4.5 A vizsgalati metodika kialakitasanak els6 1épése tehat
munkra a publikacidés egységek, cikkek tipusainak meghatarozasa.
Ugy gondoltuk, vizsgalatunkban csak az 'érdemi" cikkekkel foglalkor

zunk, minthogy ezek adjak a tudomanyos folydiratok lényegi tudomanyos
magjat.

5. tablazat

az érdemi kozlemények tipusa a kozlemények a hivatkozasok atlag

szama szama
I. Klinikai kozlemények 152 2229 14,7
ezek kozul:
a/ diagnosztikai 20 278 13,9
b/ terapiés 57 838 14,7
c/ kazuisztika 75 1113 14,8
1l1. Laboratoriumi kdozlemények 40 508 12,7
ezek kozul:
a/ human vizsgalati anyag 12 133 11,1
b/ allatkisérletek 28 375 13,4
I111. Epidemioléqgiai kozlemények 30 449 15,0
IV- Szervezési kozlemények 7 49 7,0
V. Technikai koézlemények 8 76 9.5
VI. Torténelmi kozlemények 12 44 3,7
VII. Toma-meqlelodlés nélkiuli
osszefoqlaldé referatumok 20 784 39,2
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"Osszes érdemi kozlemény 269 4139 15,4
ezek kozul

Erdemi az 6sszefoglalo

referatumok nélkul 249 3355 13,5
ezek kozul

Erdemi a szervezési, technikai

és torténelmi kozlemények nélkul 222 3186 14,3

Az érdemi kozlemények tipusainak és hivatkozasainak modellje a Ces-

koslovenska Oftalmologie c. folydirat alapjan készult» /1977780. OvF.

Ugyanakkor nehéz definialni, mi az,amit érdeminek tartunk, ezért az
SClrval 0Osszhangban a kizarasos médszerhez folyamodtunk, azaz érdé-?
minek fogadjuk el azokat a kozleményeket, amelyek a tobbi tipus egyi-
kébe sem sorolhatdk /1. a 6» tablazatot/.

A 47 1980. évfolyamu csehszlovak orvosi-biolégiai folydiratban
3509 érdemi cikket talaltunk 43.253 hivatkozassal. Atlagosan egy koz-
leményre 12,3 hivatkozas jut, azaz 1,4-del tobb, mintha az Osszes
kozleményt egyltt vizsgalnank. Ha az idegen nyelven kiadott folyo6-
irataink ,érdemi kozleményeinek hivatkozasait nézzik, azokban a /kia-
doktol fiuggben/ 2,4-3,3 tizeddel tobb a hivatkozas, mintha valameny-
nyi kozleményiket egylttesen elemeznénk. Szembetinéen toébb a hivat-

kozas az alapkutatassal foglalkoz6 cikkekben, mint a tobbiekben.
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7* tablazat

Azok a folydiratok, amelyeknek érdemi cikkeiben a leg-
kevesebb hivatkozas taldlhato

a folydirat cime a kozlemények a hivatkozasok atlag
B szama szama

i _

Prakt. Zubni Lék. 56 179 3.2
Cs, Zdrav. 94 322 3,4
Lék.Tech. 21 89 4.2
JRshabilitacia 27 131 4,8

, Cs. Gynek. 123 787 6,4
Scripta Med. 87 575 6,6

8. téblézat
Azok a folyodiratok, amelyeknek érdemi cikkeiben a legtébb

hivatkozas talalhato

a folydirat cime a kozlemények a hivatkozasok atlag
szama szama
Vnitf. Lék. 146 2870 19,6
Activ. Nerv. Sup. 12 235 19,6
Folia Bioi, 42 819 19,5
Neoplasma 97 1842 19,0
Cor Vasa 49 927 19,9
Physiol . Bohemoalov 63 1182 18,8

Sbor.Vad.Praci Lék.

Fak.H.K. 95 1731 18,2



A 4. és a 8. tablazat osszahaeonlitésabol a kovetkez6k derilnek

jki:

- - a 6a, Ga8troent. V/2. c. folydirat 126 konferencia-beszamolot

kozolt, osszes cikkeinek hivatkozasatlaga csak 5,2,

a Phyeiol. Bo-

hemoslov. c. folydiratban viszont 8 szemlecikk 1214 hivatkozast ho-

zott, 8 igy hlvatkozaeatlaga 151,7 , ha viszont csak az érdemi cik-

Jkeket vizsgaljuk, hlvatkozaeatlaga 18,8.

A példa szemléletesen mutatja, hogy nincs értelme, ha egy-egy

"folyodirat Osszes cikkét egyuttesen vizsgaljuk.

Az SCI-b6l kivalasztott 1980 publikacid kozul 1411 volt érdemi
Jcikk 26.853 hivatkozassal, 19,0 hivatkozasétlaggal /2,6-del tobb,
\

jJoint az Osszes publikaciotipuso Osszesen/. Ha ebb6l kivalasztjuk az
1

"orvosirbiolégiai folyodiratokat, kideril, hogy érdemi cikkeik hivat-

kozasainak a szama atlagosan 4,6-del tobb, mint ha az Osszes cikket

figyelembe .vennénk.

A szakembereknek altaldban az a véleményuk /Price57, Avramescu5/
hogy a megbizhatdé, jo érdemi cikk hivatkozasainak atlaga 16 + 6, en-
I «

Jjrél tobb citatum csak a szemlecikkekben van.

A 47 elemzett csehszlovdk folydirat érdemi cikkeinek hivatko-
zasatlaga 1980-ban 12,3 volt* az SCl-ben feldolgozott orvosl-biolér

iai folydiratok érdemi cikkei 21,0-es hivatkozas atlaganak csak

g
>
58,6%-ét éri el.

E jelenség értékelésekor figyelembe kell venni, hogy

az altalunk elemzett 47 folydirat a csehszlovak tudomanyos orvosi
i

folydiratoknak szinte teljes valasztéka, mig az SCI toébbnyire Kiva-

lasztott folydiratokat dolgoz fel. De arra ie fel kell figyelnink,

hogy a csehszlovak folyodiratok legnagyobb hivatkozasatlagai a 19,6

is alatta marad az SCl orvosi-rbioldgial folydiratok hivatkozasat-

laganak.
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Az 1. abra jol szemlélteti ezeket a kiuldnbségeket.

4.6 A csehszlovak folyodiratok hivatkozasainak valtakozasa két
Vsz61s6 érték kozott mozog. Szembetinéen sok az olyan cikk, amelynek
a hivatkozasatlaga koézel van a O0- hoz.

Az SCI hivatkozasok valtakozasa kevésbé kiegyensulyozott /va-
16szinlileg azért, mert a minta kisebb/, viszont sokkal kevesebb a
O-rhoz kozel es6 kis érték és szinte minden értéke nagyobb, mint a
csehszlovak folydiratoknal.

A tobbcsucsu abrak oka rendszerint az, hogy a vizsgalt minta
heterogén. Modszerbeli tanulsagként: a csehszlovak folyd iratok he-?
terogén voltat uUgy csokkenthetjik majd jovendd vizsgalatunkban, ha
két csoportot képezink és kulén vizsgaljuk a hivatkozasok nélkuli
cikkeket és a tobbieket.

4.7 Mi az oka annak,ha érdemi cikk hivatkozas nélkil jelenik
meg?

i - része egy olyan sorozatnak, amelyben a hivatkozasokat a leg-
utolsé rosz végén kozlik,

- a szerz6 vagy a szerkesztéség ugy dont, hogy a hivatkozasok
nem kerulnek a koézlemény végére, hanem megjegyzésben koézlik, hogy
=az irodalomjegyzék a szerzénél megtekinthetd. Oka lehet helytakaré-
kossag, de lehet a szerz6 hanyagsaga, a hivatkozasok fontossaganak
lebecsiilése, vagy az, hogy, a kdozlemény informacidés apparatusa hiar

nyos.

] Price56 azt Javasolja a szerkeszt8ségnek, hogy a hivatkozas nél-
kuli cikket tekintsék rendhagyb6nak /odd/, mintha nem volna cime, vagy
szerzbje.

Minthogy a hivatkozas nélkili cikkek szama mindsiti a folydira-

tokat, kulon tablazatot allitottunk Ossze ezeknek a bemutatasara

J/9. tablazat/.
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A tablazatbdl egyértelmiien magmutatkozik, hogy 12-ezer annyi
| hivatkozas nélkili csehszlovak orvosi-biologiai kézlemények sza-
ma, mint azokdé, amelyeket az SCI feldolgoz. Az idegen nyelv(li cseh-
szlovak folyodiratokban oz a ezam lényegesen Kkisebb és megkozeliti
az SCl-folydiratokat. Ami a szérodast illeti, vannak olyan csehszlo-
vak folyodiratok, amelyek érdemi cikkeinek 20-60%-aban nincs hivatko-
izda, ugyanakkor 14 volt 1980-ban azoknak a szama, amelyek egyetlen
lolyan érdemi cikket sem kozoltek, amelynek hivatkozasi apparatusa
ie lett volna,

Oelentfs a szérodas azok kozott a Folydiratcikkek kozott,amelyek
hivatkozé érdemi cikkeket kozdlnek. Okat abban latjuk, hogy nehéz
"megvonni a hatart az "érdemi” cikk és a szemle jellegl koézlemény ko-

zott / az utébbiban van mindig a legtobb hivatkozas/,

9. tablazat
az érdemi cikkek szama a hivatkozas %
Osszesen nélkuli cik-
kek. szama
j 47 csehszlovak orvosi-
biologiai folydirat
/1980/ 3509 400 11,4
2 azok kozul 31l-et az
Avicena adott Kki 2429 312 12,8
r ezek koézul 5 ide- '
184 4 2,2

gen nyelvi



- ezek kozil 8-at a cseh
éo a szlovak tudomanyos

akadémia adott ki 514 3 0,6
ezek kozul 7 Ide-

géen nyelvi SUl 3 0,6

SCl-rfolydiratok /1980/ 1411 24 1.7

- ezek kozil orvosi-

biolégiai folyoiratok 525 5 0,9

— biolégiai ée biokémiai

folydiratok 270 6 2,2

- a tobbiek 616 13 2,1

Azok a csehszlovak orvosi-biologiai folydiratok. amelyekben a leg-
tobb hivatkozas nélkili cikk talalhatoi

Os. Zdrav. A 59 62,8
Prakt.Zubni Lok. 56 28 50,0
Scripta Med. 87 30 34,5
0s. Psychiat. 59 18 30,5
VoJ. Zdrav. Llety 44 12 27,3
Os. Gynek. 123 3 25,2
Prakt. Lék. 198 41 20,7
Sbor. Véd. Pracl Lek.

Fak. H.K. 95 18 18,9
osszefoglaléani

4.7.1 Az elbvizsgalatban néhany mintan Kiprébaltuk, ml a

legcélszerlbb tovabbi vizsgalatainkhoz, éspedig;

a/ az érdemi cikkek hivatkozasainak szamtani kozéparanyos szanitass-i
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b/ € szdmtani kozéparanyos médian és modus megallapitésaié,

c/ a szamtani kozéparanyos-e azoknak a cikkeknek a kizarasaval,
amelyekben a hiv"atkozasszam 50 folott van,

a/ a mértani kozéparanyos kiszamitasa-e.

Ami az abrazolast illeti, kiderilt, hogy a semilogaritmusos
abra szimmetrikusabb megoszlast mutat, mint a hivatkozasszamok dir
rekt adbrgjaban. /1. 2, abra/

4.7.2 Az eldvizsgalatban igyekeztink hivatkozaeazamlalaa al
jan megallapitani a folydiratok "érték” szerinti sorrendjét. Rajot-
tink, hogy a szamtani kozéparanyos szamitasnak ugyan vannak hatra-?
hyal, mégis az altala "minfsitett"” folydiratok sorréndje alig kulon-
b6zik a mas médezerrel rangsoroltakétol, a szamitasi méd viszont sok
kai egyszeribb, nem is beszélve arrdl, hogy igy adataink a nemzetko-
zi szakirodalom adataival kozvetlenul o6sszehasonlithaték . lesznek,

4.8 Ha elemezni akarjuk azokat a tényezb6ket, amelyek az érde
kozlemények hivatkozasainak a szamat befolyasoljak, a kdovetkezd cso-
portokat kapjuk:

a/ a szerz6 személyiségével kapcsolatos tényez8k /tudomanyos
felkésziltsége, tapasztalata, nyelvismerete, szorgalma, gondossaga
stb,/,

b/ azoknak a személyisége, akik a szerz6 hivatkozasi szokasait
befolyasoljak /a folé- és mellérendeltek, az opponensek, a munkatar-
sak, a konzultansok stb. személyisége/,

c/ a kozlemény tartalma és a szerz6 Itélete arr6l, hogy mely
kézleményre célszerl hivatkozni,

d/ a tudomanyos informacids forrasok hozzaférhetfsége,

e/ a Tolyoiratok szerkeszt6ségének irott, vagy Iratlan hivat-?

kozasl szabalyai,
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cikk kizarasdval. Semilogaritmusos abrazolas
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f/ a tudomany torténelmi fejlddésével ée a felgyillemlett
tudomanyos ismeretekkel Osszefiggd tényezdék,

g/ a tudomanyag sajatossagaval Osszefiggd tényezobk,

h/ a szerz6 orszaganak nyelvi, gazdasagi, politikai és egyéb
sajatsagai,

i/ a cikk tematikaja,

J/ a cikk terjedelme,

K/ a cikk tarsszerz6inek széama,

1/ egyebek.

Sok tényez6vel fToglalkoztunk mar, most az e-j/ pontokban foglal»
takrol néhany szot:

4*6,1 A kulonb6z6 szerkesztéségek véleménye az optimalis
hivatkozaeazamrél eltar egymastél, ezt bizonyitjak azok a szaba?
lyok, amelyekkel a hivatkozasok szamat limitaljak. Mint a 10, tAb?
lazatbol lathatd, némelyik szerkeszt6ség a hivatkozasok szamat oly
mértékben limitadlja, hogy az mar a tudomanyos informalddas rovasé?
ra megy,

A szerkeszt8ségeknek ezzel a gyakorlataval figg Ossze az a
kérdés is, vajon a csehszlovak szerz6k toébb hivatkozast kozolnek»#,
ha kulfoldi folydiratokban publikdlnak, amelyek szerkeszt6ségeinek

tobbsége a hivatkozasok szamat nem limitalja.
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10. tablazat
folyoirat a megengedett hivat- a megengedett ha-
kozéeezam tart tillépd érdemi
kozlemények %?a

Oas. Lok. Cse. 25 10%
>
0s. Zdrav. s 1%
Prakt. Lok. 20 5%
0s. Hyg. 15 30%
Rozhl. Chir. 15 22%
Acta Chir. Plaste 10 10%
Os. Pediat- 8 36%

A hatérértékeket a folyoOiratoknak a szerz6khtz intézett felhiva-
sabol vettik.

Feltehetd természetesen az is. hogy a hazai szerz6k nagyobb
gonddal allitjak ossze kozleményeiket, ha kulfoldi folydiratokban
jJelentetik meg 6ket, mar csak a megjelenés nagyobb kockdzata miatt
is.

Az 1976. évi SCI orvosi-rbiologiai kozleményei kozul kivalasz?
tottuk azokat, amelyeket a préagai IKEM, a Karoly?Egyetem, a plzeni
és a Hradec kralovoi orvosi fakultas orvosai lrtak. Ezen kiviill 200
1975?76?ban megjelent publikacid koézul 114 kialfoldi folydiratban
megjelent csehszlovak publikacid adatait vizsgaltuk meg, majd 83
olyan kozleményt, amely csehszlovak folyoiratban jelent meg, VvE€?
gul 9 olyat, amelyet ezek kozil az SCI is regisztralt.
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11. tablazat

orvosi-?bioldgiai a cikkek szama hivatkozas-? -
. - eltérés
folydiratcikkek szOom
Csehszi. Tfolyoi-?
Tatokban 83 15, 2 8 s 0
ezek kozul idegen D ee e ol -
nyelviek 68 15,4 8,2 1
kulfoldiek 114 16,9 8,4

Mint latjuk, a kilénbség /némi elény a kilfoldi folydiratok
jJavara/ nem jelentls.

4.8,2 Egy-egy tudomanyag fejlédésétél és a felgyulemlett adk
toktol is fugg agy-agy kozlemény hivatkozasainak a szama. Kisérlet-?
képpen 7 biokémiai folydirat adatait vizsgaltuk magj
/L, a 12. téblazatot/. 7 olyan folydiratot valasztottunk ki, amelyek
cimik alapjan tisztan biokémiaiak s ezeknek megnéztik 5 évenkénti
adatait. Lathatd, hogy az egy kozleményre jutd hivatkozasok szama
15 6v alatt 19»1-?r6l 28,5-?re, azaz 49,2%-7al nétt. llyen jelentds t
gyarapodas azonban nem koévetkezett be minden biokémiai folydiratnal,
még kevésbé sok mas szakagazaténal. A biokémia az igen gyorsan fej-
16d6 tudomanyok kdzé tartozik napjainkban.

Garfield20 szerint a hivatkozasok atlagos szama a kovetkezd
okok miatt nGj

€ a team munka egyre gyakoribb, aminek soran a kézdolni valo-?
kat sok apro részben koézik, Igy minden tarsszerzd elsd szerzéként
is szerepelhet,

w a publikacidok szama tovabb né, igy ndvekszik a hivatkozha-?
t6 kozlemények szama,

r fontos az SCl-nek a léte is, a szerz6k tudjak, hogy a nevik

hamarabb forgalomba keril, ha sokat hivatkoznak,
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- egyre tobb a jelt6-informaciés szolgaltatas,

r egyfe tobben férnek hozzad szinvonalas irodalomkutatasokhoz.

_és végul, de nem utols6 sorban a tudomanyagazat természete
maga dontéen befolyasolja a hivatkozasok szamat, Garfield 1979783
adatai szerint a matematika atlaga 10, a biokémiaé 30. Mi 4 orvos-

tudomanyi agazatot vizsgaltunk meg:

[ ] i
13. tablazat
szakagazat a folydiratok az érdemi a hivatkozasok hivatk.
szama cikkek szama érdemi
szama cikkek
anatomia és morfoldgia 15 1166 30824 26,4
onkoldgia 28 4646 105292 22,7
sziilészet és nbégyogy . 26 3267 55035 17.1
kbzegészségigy 37 3446 = 54661 15,9

Az adatok az SCI 1980. évfolyamabol valok

Hasonld, de részletesebb vizsgalatokat végzett Narin 1976-
ban. Adatait az Osszehasonlitas kedvéért a kovetkez6, 14, tablar
zatban mutatjuk be. Narin 800 folydiratra vonatkoz6, 1,7 millid
hivatkozast vizsgalt meg ez SCl?ben - eredményei szerint legkeve-
sebbet a kozegészségiggyel, egészségigyi technikaval foglalkozé cik?
ketv hivatkoznak, valamivel tobbet a sebészeti agazatok, majd a bel-
gyogyaszatiak kovetkeznek, A legtdbbet az elméleti cikkekben hivat-
koznak .

4,8.3 Meg kell vizsgalni a nyelvi, gazdasagi, politikai éa
egyéb tényez6k bonyolult szerepét is, amelyek e kuldonb6z6 orsza-
gok szerz6inek hivatkozasi szokasaiban és a szerkesztfségek elbira-

saiban sziikségszerlien megnyilvanulnak.
- 389



14. tablazat

orvosi-biologiai 1 cikkre juto orvosirbloldagial 1 cikkre juto
szakagazat hivatkozasr szakagazat hivatkozasr
atlag atlag
orvosi technika 8,2 allergolégia 15,2
kozegészséglgy 8,6 reumatolégia 15,3
urologia 9,6 genetika 15,6
fogorvoalas 9.7 belgyégyaszat és
pszichiatria 9.9 altalanos orvostur
ortopédia 10,1 domany 15,6
6l latorvostan 1Q,5 farmakologia 16,0
ful?orr?gégészet 10,9 mikrobiolégia 16,4
radioldgia és hematolégia 17,3
nuklearis medicina 10,9 Immunolégia 17,3
geriatria 11,0 patolégia 17,4
sebészet 11,3 virolégia 17,8
trépusi orvostud. 11,3 ideggydégyaszat és
szemészet 11,8 ideeebészet 18,0
gyogyszerészet 11,9 [ endokrinolégia 18,2
szilészet, négyoér onkoldgia 18,2
gyaszat 12,8 szivrérbetagsagok 18,7
dermatologia- gastroenterologia 19,0
venerologia 13,6 anatémia, morfolégia
1égz8szerv! bér embriolégia 20,2
tsgségek 13,7 biokémia, biofizika.
aneaztezioldégia 14,4 molekularis bioldégia 20,6
gyermekgyogyaszat 15,1 £
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Orvosi-biologiai 1 cikkre juté

szakagazat hivatkozas-
atlag
citoloégia, hisztoldégia 21,7
fizioldogia 23,5
ihefrologia 24,3

[
15

Mo9t kovetkez6 elemzésinkkel meg akartuk allapitani,!
ot mennyire lehet egy”egy orszag egy-egy folyodiratanak hivatkozasi
apparatusabol kovetkeztetni egy-pgy orszag szerz6inek hivatkozasi
szokéasaira,

« milyen mértékben hasonlithatok a csehszlovak orvosi-biolégiai fo-
lydiratok szerz8inek hivatkozasi szokésai a viligatlaghoz as szik-
séges-e, hogy ezt a hasonlitast megtegyik.

15. téblazatunk 8 orszagrél mutatja meg, mely orszag szerzéi
mely orszagokban megjelené folyodiratokban mennyit publikalnak /Na-
rin 1973. évi adatai alapjan/. Az SCI 1973-ban a Szovjetunidban
otthon kiadott folydiratok kozil dolgozott fel a legtdbbet / a szov-
jet fTolyodiratok 98,7%ré6t és a hollandoktol a legkevesebbet, 5,2%/.

Mi magunk az SCI 1976. évi adatai kozul statisztikai véletlen-
nel kivalasztottunk 200 orvosirbiolégiai cikket és megvizsgaltuk
azoknak orszagonkénti megoszlasét /1. a 16. tablazatot/.

A 200 cikk adatai kevésnek bizonyultak ahhoz, hogy kovetkeze
tetl6seket lehessen levonni. Eredményink tehat modszertani oly ér-
telemben, hogy tobb adattal kell dolgoznunk, ahhoz, hogy kovetkéz?
tetléseket vonhassunk le. A tablazat azonban még e kié szamokkal is
aldhlzza azt az ismert tényt, hogy az SCI nemzetkdzi organum erés

iUSA tualsallyal.
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4.8.4 A témdk hatasat a hivatkozasok szamara magunk a 0o.
Oftalmologie 1977-1980. évfolyaman vizsgaltuk meg /1. a 6. tablaza-
tot/ 269 kozlemény alapjan.

A 6. tablazatbol latszik, hogy a folydirat hivatkozasainak szamat
gyarapitjédk a bdven hivatkozd referatumok és csokkentik e szervezé-
si, technikai as torténelmi targyu cikkek,

- meglepben keveset hivatkoznak a laboratériumi cikkek Zholott
itt a szerz6k részére béven all rendelkezésre informacio/,

r kiegyensulyozott a klinikai és az epidemioldgiai koézlemények
hivatkozdeszama /beleértve a kazuisztikakat is/,

r a szemészeti folydirat szervezési, technikai ée torténelmi
cikkeinek hivatkozéasait egybevetettik "profil-folyodiratok"hivatkos
zasaival. Ezek voltak: a Lékaf a technika /orvos &s technika/,
Oeskoslovenské Zdravotnictvi /csehszlovak egészségiigy/ c. Tolydir
ratok és azt talaltuk, hogy ezekben altaldban kevés a hivatko-
zas, amib6l arra lehet koévetkeztetni, hogy ez a jelenség ezekre a
témakra jellemzéb.

4.8.5 Hatassal van a hivatkozasok szamara a kozlemények terr
Jjedelme is, feltételezhetd, hogy hosszabb cikk megirasa esetén tobb
informacidra van szikség, az adatokat tobb kozlemény hasonld ada—?
taival kell o6sszevetni stb. Feltételezésink helyességét a éeskos-
lovenskd Oftalmologie 1977-1980. évfolyamain probaltuk ki /17.
tablazat/.

A 221 klinikai, laboratériumi és epidemioldgiai kozleménybdl
kitlnik, hogy a hivatkozasok szama egyenletesen n6 a 4. oldal
eléréséig és a legnagyobb mennyiséget a 7. oldal koérul éri el.

A kozlemény hossza és a hivatkozasok szama alapjaban vove egyenes

aranyban van. Talan ez az egyik oka annak, hogy a hazai orvosi-
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17. tablazat

Joldalszans 00 RaCtKKeK STET 2 707 hivatkozas
cikk
0,6 - 1.0 1 3 3,0
1,1 T 1.5 12 101 8.4
1,6 2,0 23 202 8,8
2,1 - 2,5 29 320 11,0
2,6 - 3,0 27 328 12.1
3eX = 35S 28 458 16,4
3,6 r 4,0 28 524. 18,7
4,1 - 4,5 28 388 13,9
4,6 — 5,0 13 179 13.8
5,1 r 5,5 8 135 16,9
5,6 — 6,0 9 206 22,9
6,1 — 6,5 2 39 19,5
6,6 — 7,0 6 175 29,2
7,1r 7,5 4 81 20,2
7.6 8,0 2 37 18,5
8,1 48,5 r ? -
8,6 - 9,0 1 17 17,0
Osszesen 221 3193 14,4

A kozlemények hoeezuedga 6e a hivatkozasok szama kozotti oOsszeflgg
g6s /a Os. Oftalmologie 1977r1980, évfolyamanak klinikai, epidemio-

l6giai és laboratériumi cikkei alapjan/



gbiolégiai kozleményeink kevés hivatkozast kozdlnek a vilagatlaghoz
iképest: a cikkek rovidek.

4.8.6 Tobbszerz6s mtél is tobb hivatkozas varhaté, mar c
azért is, mert tobb embernek feltételezhetfden tobb informacid Osszer
gylGjtésére van lehet8sége, ezen Kkivul egy-egy teamben tobbfale tw-?
;domanyag is képviselve lehet. Ezt az Osszeflggést ugyancsak szemo-

Iszeti lapunk 1977?80. évfolyaman vizsgaltuk meg.

18. tablazat

a cikk szerz6inek a cikkek szama a hivatkozasok hivatkozas
széma szama cikk
1 72 1070 14,9
2 74 921 12,4
3 54 722 13,4
4 15 326 21,7
5 3 89 29,7
6 1 11 11,0
7 1 28 28,0
Osszesen 220 3167 14,4

A 18. tablazatbol Kkitlinik, hogy a hivatkozasszém 4 szerétél felfelé
jelent6sen emelkedik,
/A tanulmany 2. részét Az Orvosi Konyvtaros 1984, 24, 1. sza-

maban kozoljuk. A szerkesztfség./
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Uae of tha analysis of reference* In studying the communication

of scientific information In Czechoslovak medicine

Oan HELBICH - Diri QBENBERGER - Nadezda BERANKOVA

Detailed resulta of the development of a methodology for
studying soientlfio information communication in Czechoslovak medi-
cine by means of reference analysis are reported.

First of all the methods concern the statistical analysis of the
number of references and their distribution by years, countries and
oited journals. Some faotors influencing the reference behaviour of
authors has been analysed. The use of geometric mean of the number
of references and of various quantiles of their time distribution
is discussed. Czechoslovak and foreign authors are compared as to
their reference behaviour. A method for studying the dependence
of-publication and reference activity of authors on the level of
their information supply is suggested. First steps to the content

analysis of references are reported.
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VoonenpeaH/e [IICOBWHSTITLY,  HaysHbIX VHIOOVELA METQOOM
aHAN/3a CObIKA B PAVKAX UEXOCTIOBALIKO/ MEIVLYHb

AH TE/BULC - Vipwn OBEHBEEMEP - Hagexga BEPAHKOBA

B coobLleHnM noApobHO U3MOXKEHO uccefoBaHWe Ans
N3YYeHNS MeANLMHCKUX WMH(OPMALMOHHLIX HanpaBneHWid B Lensx
BbISIBNEHNA TOT0, YTO aHa/IM30M CCbIJIKW MOXHO /M YCTaHOBUTD,
r4e Mony4yatoT YexocnoBauKue Bpayu MHopMaumMm M Kakoe BAWUSHUE
MMET MH(OPMaLMOHHbIE OpraHmM3aLMm B 3TOM OTHOLLEHWN.

OH/ cuMTany [aHHbI MEeTOA 3KCNepyMeHTalbHbIM B KayecTBe MoA-
rOTOBKM K MOC/eaytoleMy WMCCNeAoBaHWI0 B 6OMbLUMX MacluTabax.
Mojpo6HO 3HAKOMAT CO CBOMM OMbITOM.

Ol m3yyanu ccbinkn V7 >KypHasioB N0 KONMYECTBY,
rogam, CTpaHam W Ha3BaHUAM >XYpHa/noB. TeopeTUYeckn OHU
JIy4mM METOLOM CUWTAKOT TeOMeTPUYECKOe CpefHee, BCe-Takwu
Ha MpakTUKe PeKOMeHAyeTcsi MPUMEHeHUe apuTMETUYEOKOro cpej-
HEro C OJHOA CTOPOHbI BCMEACTBME €ro HEC/NOXHOCTW, a C APYrou,
MoTOMY 4TO MeXAyHapofHas crneujuTepatypa Takke CcoobLaert
npexge Bcero 06 3TOM W TakMuM 06pa3oMm fierye CconooTaBUTH
JaHHble 4exoCc/ioBaLKUX MCCMeA0BaHUA C MexayHapoaHbIMU. Onu
CpaBHMBA/IN TaKXe 06bldan MO CCblIKAM YEXOC/0BALKUX U 3apy-
GeXHbIX Bpaveii-aBTOPOB.

Coo0LLeHe npeacTaBnseT co6oi MepBblil War U MeToaun-
yeckoe 000CHOBaHME MOCMeAyHoLLero nuccnefoBaHus.
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Nem hagyomanyos dokumentumok az orvosi irodalomban
ROZSA Gybrgyné VASAS Livia

Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem Koézponti Konyvtara,
Budapest
Rektor; Dr Szécsény Andor

Az informacié tudattartalom, amelyet kuldnbdz6 mddon ésll
eszkozokkel fejezink ki, majd szellemi és technikai miveletek
kozbeiktatasaval valamilyen informacié-hordozén régzitink
megorokitink.

Minden kornak megvoltak a sajatos jelrendszerei, rogzi-
tési technikai és informacié-hordozoi.

Amikor még az agyagtablakon, vagy papirusztekercseken
taroltak a megorokitésre szant informacidét, akkor is egy
helyen igyekeztek azt oOsszegyljteni. Kés8bb a kozépkori ko-
dex-irodalom, majd a kényvnyomtatas felfedezése és elterje-
dése utan mind a mai napig a konyvtarak feladata volt infor-
macio-hordozotdl flggetlenil a dokumentum-tipusok kildnbozd
valtozatait gy(jteni és gondozni.

A legUjabb id6kben hazankban a 17/1976/VI.7. szamd mi-
nisztertanacsi rendelet 9. paragrafusa a konyvtari kezelés-
re szamba veend6 dokumentumokrol a kdvetkez6képpen irj" A

konyvtari anyag /dokumentum/ korébe tartozik, az irattari
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jellegl levéltari anyag kivételével

a. / a nyomtatott konyv, a folydirat, a hirlap és egyéb id6-
szaki kiadvany, a zeneml, a térkép, a metszet, a plakat, a
ropirat és mas apronyomtatvany, valamint egyéb nyomdai sok-
szorositvanyj

b. /7 a nem nyomdai utén terjesztés céljara eldallitott szoveg-,
kép-, adat- és hangrogzités /gépirat, fénymasolat,fénykép,
mikromasolat, film, hanglemez stb./j

c. / a konyvtari jellegld kézirat."

A jogszabalyt értelmezve tehat kideril, hogy a konyvta-
ri dokumentumok kdére manapsag mar rendkivil széles, a konyvek
és folydiratok mellett a kdnyvtari allomanyban kildnbdz6 spe-
cialis, ugynevezett nem hagyomanyos dokumentumok is szerepel-
nek ée megvaldésul a sokféle dokumentum felkutatasa, tarolasa
és felhasznalasa.

Specialis dokumentumként kezelik a vallalati irodalmat,
a kutatasi jelentéseket, disszertaciokat, szabadalmakat, Oti
jelentéseket. A Sardi-féle dokumentum-tipoldgia- mas értel-
mezésben - 6t nagy osoportba sorolja a nem hagyomanyos do-
kumentumokat, ugymint Trott fonnak egyszer( transzforméacioi,
hangrogzitések, képrogzitések, haromdimenzids informacio-
hordozék és a multimédiak.

Az egyes specidlis aroulatu koényvtarakra kulénb6z6 do-
kumentum-tipusok jellemz6k. Viszont példaul az a tény, hogy
a 17/1976/V1.7. sz. rendeletben az audio-vizualis dokumentum-
tipusok a konyvtarak mindegyikében polgarjogot nyertek, még

nem jelenti szilikeégszerien azt, hogy egyenrangu ismerethor-
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dozoként ott is vannak a konyvtarakban.

Minden kdényvtar a szakteriletének, de az olvaséi igé-
nyeknek is megfelelben gyljti az irodalmat. Az orvostudo-
many a kezdetektS8l napjainkig a beavatottaké. A miszaki
tudomanyok teriuletén el6fordulhat, hogy egyes iparosok
mérnoki szinten midvelik a munkdjukat, idével akar mérnoki
képesitost. is szerezhetnek, az orvosi terileten ez szinte
sohasem torténik meg. llyen értelemben véljik klasszikus
tudomanynak, amelynek az irodalma féként a hagyomanyos do-
kumentumok egyes tipusaiban, els6sorban a folydiratokban és
konyvekben talalhaté meg, a nem hagyomanyos dokumentum-ti-
pusok kozul pedig a tudomanyos fokozatot adé kandidatusi és
doktori értekezésekben, kongresszusi jegyz6konyvekben. Itt
szertnénk megjegyezni, hogy ez a megallapitas nemcsak hazank,
hanem a legfejlettebb orszagok orvosi irodalmara is egyarant
érvényes.Ezt mutatjadk a szamitogéppel eldallitott nemzetko-
zi indexek, referald lapok, az orvosi irodalom forrasait
regisztraldé nemzetkodzi kézikodnyvek.

Ebben a munkaban igyekszink Osszegezni az orvosi iro-
dalomban elterjedt legfontosabb nem hagyomanyos dokumentum-
tipusokat, a Magyarorszagon ezek kezelésében megvaldsult
gyakorlatot.

Kutatasi jelentések

A Dictionary of Report Series Codes meghatarozasa szerint

a report "... kutatasi eredmények vagy folyamatban 1év6 kuta-

tasok feljegyzése: Iroédhat befejezett vizsgalatrol, ezek rend-

szerint zar6 vagy egyedi jelentésként ismertekj vagy lehet a



Ifolyamatban 1év6 tartatasokrol szol6 periodikus jelentés, amely az
el6z6 jelentés oOta eltelt id8szak alatt egy bizonyos feladaton
végzett munkardl, vagy egy csoport munkajarél ad szamot. Mint kuta-

tasi feljegyzés nagymértékben valtozé stilusban, formaban, koézrea-

dasi médban ...

A kutatasi jelentés specialis, primer, gyorskodzreadasu infor-
macié-Fforras. Altalaban pontosan korilhatarolt témarél készil, a
munkaban a kutatok széles kore vesz részt. Korlatozott példényszém-
ban kerul terjesztésre, konyvarusi forgalomban nem ezerepel.

A fentiek értelmében ismert az elé6nyomat, az éves intézeti je-
lentés, el6zetes-, folyamatban 1év6é kutatasi-,egyedi célra késziult-,
vallalati-, tudomanyos felfedezésekrbl szolo-, szemle jellegl- va-

lamint bizottsagi jelentés. Az USA néhany intézményében a kormany-
|

lzati szerv a kutatohely dontésére bizza, hogy a kutatasrél kong-

resszuson, TFTolydiratkézleményben, vagy report formgjaban kivan-e
beszamolni.

A report megnevezésénél az aktualis eredményeket gyorsan koz-
read6, nem hagyomanyos dokumentum fajtat értik az USA-ban,mig az
NSZK-ban a hagyomanyos kiaddéi tevékenység formajaban, példaul konyv-
sorozatok monografidiban valtak ismertté a kutatési jelentések /For-
schungsberichte des Landes Uordrhein Westfalen/.

A kulfoldi orvosi irodalomban még egyes folydiratcimek is tar-
talmazzdk az irodalom forrasat, a tartalmat és format tikrozé elmet

/Texas Reports on Biology and Medicine/, de ismert a folydirat for-"
maban megjelend International Research Communication System /IRCS/
is amely kutatasi eredmények 6sszefoglaloit kozli az orvostudomany

teriletén 32 szekcidban. Kompendiuma mirofichen szerezhetd be.



A tartalom Ujszer(iségébdl kovetkezik, hogy a report megjelené-
si médja is Ujszer(i. i1gy a legkorszer(ibb informacié-hordozék /nyom-
tatott vagy sokszorositott mikromasolatok, mikrofilm, mikrofioh,
Iyukkartya, méagneeeealag/ vesznek részt a terjesztésben.

Amerikaban a kormany altal tamogatott kutatasi témakrol és
néhany eurodpai orszag kutatd intézetének munkajarél ad naprakész
informaciot B National Technical Information Service /NTIS/. Két-
hetenkénti kiadvanya a Government Reports, 22 szakcsoportba sorol-
Jja a reportokat, a 6. csoport a Biological Medical Sciences. A re-
port jelzetén, cimén s a militi WAgz6 intézményen kiviul referatu-
mot is kozol. A reportok nkfe~™~iten megrendelheték.. A Medical
Research Council és az AmerfcShPublic Health Service kutatasi
jelentéseit ugy teszi kdzzé mint szokvanyos publikacidkat, s nem
pedig a reporfoknal Amerikaban megszokott médon, azonositéd koéddal.
Az USA Army AeromedicalResearch Unit és az USAF School of Aerospa-
ce Medicine az utébbi utat valasztja, amikor a Technical Repor-ja-
iban teszi kotzzé jelentéseit, /Az NTIS-ben nem jegyzett reportok
taladlhatok meg itt./

A Forschungsberichte aus Technik und Naturwissenschaiten,
Biowissenschaften f6cim alatt targyalja a bioldgia és biokémia
mellett a medicinat is. Az NSZK kutatasi jelentéseinek a biblio-
grafiai adatait tartalmazza ez a negyedévenkénti kiadvany kilon-
b6."6 mutatokkal .

A World Health Organization /WHO/ munkacsoportjai rendszere-
sen adjak ki éves jelentéseiket» WHO Technical Report Series, In-
ternational Agency for Research on Cancer, Annual Report» Health

Implication of Nuclear Power Production Report on a Working Group.
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A KGST tagorszagokban a Nemzetk6zi Tudomanyos as Mlszaki In-
formaciés Kozpont /NTMIR/ tagjai a befejezett, nyilt tudomanyos
kutatasokréol, valamint a megvédett nyilvanos kandidatusi as dokto-
ri disszertaciokrol szolo informaciok kolcsbnds cserajének a meg-
szervezése érdekében létrehoztak a Tudomanyos Kutatasok Nemzetkdzi
Specialis Informacidés Rendszerét /Tudomanyos Kutatasok NSIR/. Té-
ritésmentesen illetve téritésért /szabadalmakkal védett talalmanyok,
know-how tipusu informaciok stb./ a disszertacidé-masolatok, kutata-
si jelentések mikrofilmen, mikrofichen, vagy papiron megkaphatok,

A rendszer mikodésébbl kiemelend6, hogy minden kutatasi jelentés
vagy disszertaci6 adatat s,a roluk készitett referadtumot magnessza-
lagra viszik, amelyet az NTMIK feldolgoz, gyarapitja a tajékozta-
tasi allomanyat s ennek alapjan adja ki a Tudomanyos Kutatasok Re-
feral6 Lapjat, a Referativnij Szbomik Naucsno-IlszszledovateTszkih
Rabot-/1, emellett szelektiv informacid-szolgaltatast is nydjt.

A hazai kutatasi és fejlesztési tevékenység orszagos nyilvan-
tartasaréol a 30/1982./jul .10./sz. rendelet intézkedett. Ezen eldira-
sok szerint, a természettudomanyi-, agrar- és tarsadalomtudomanyi
kutatasi és fejlesztési tevékenység adatait - a kotelezd bejelentés
alapjan-, a szamitdgépre szervezett Orszigos Kutatasnyilvantartas
/OMIKK/ dolgozza fel. A kdtelez6 bejelentések kdzé tartoznak a tu-
domanyok kandidatusa és a tudomanyok doktora tudomanyos fokozat el-
érése alapjaul szolgald értekezések is. Egységes adatlapon kell be-
jJjelenteni a kutatési és fejlesztési tevékenység megkezdését és be-
fejezését, a. feladat megszinésének tényét, érvénytelenitését, vala-
mint a nemzetkodzi egyuttmikodésbdl szarmazd kutatasi témakat, fejlesz-
tési feladatokat. Az Orszigos Kutatésnyilvantartas gondoskodik a be-

jelentett adatok gydjtésérdsl, tarolasarol, nyilvantartasarol, feldol-
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gozasarol, szolgaltatasokrdol, valamint az érvényes nemzetkdzi kotele
zettségek teljesitésérdl. Ennek értelmében képviseli Magyarorszagot
a Tudomanyos Kutatasok NSIR rendszerében.

Az egészséglgyi intézményekben folyd orvosi és egészségigyi ku-
tatasok nyilvantartasa a fentiekben meghatarozott rendszerben torté-
nik. A tudomanyag osztalyozasi rendszerében az orvostudomany mint el
méleti, klinikai, tarsadalmi orvostudomany, gyoégyszerészet és gyogy-
szerkutatas felosztasban szerepel, az egységes agazati osztalyozasi
rendszerben pedig az egészségugyi szolgaltatasok korébe tartozik. Az
orvostudomanyi kutatdohelyek a kutatasi-fejlesztési tevékenységikkel
és az akadémiai disszertaciok készitésével kapcsolatos bejelentései-
ket az Orszagos Orvostudomanyi Informacids Intézet és Konyvtar /0IK-
nak kildik meg, amely intézet adatellenlrzés és sajat adatainak aktu-
alizaldsa utan tovabbitja a bejelentést az Orszagos Kutatasnyilvan-
tartasnak. A kutatasnyilvantartasok kezdete Ota /1974.szeptember/
az OlK-ban Osszesen 2566 kutatasi témat tartanak nyilvan, évente az
uj bejelentések szama 100-150 koriali.

Az Egészségugyi Minisztérium és az OIK kozos, kis példanyszam-

ban megjelend kiadvanya az Egészségigyi Minisztérium tarcaszintd
kutatasi témai 1981-85.", amelyben a f6éiranyos témak kifejtve meg-
talalhatok* névmutatd, kutatéhely-, és targymutatd konnyiti a hasz-
nalatat.

Az orvosi kutatasi témak tehat fellelhetdék, nyilvantartottak.
Magai a tényleges kutatasi jelentést az Egészséglgyi Minisztérium-
ba kuldik meg és a kutatassal foglalkoz6 intézet irattaraban is meg-
talalhatd. A kutatasi jelentéseknek nincsen kozponti elhelyezése.

Magyarorszagon a HTIS Government Reports kéthetenkénti kiadvanyait

az OMIKK-ban talalhatjuk meg. Az ebbdl el6fizetett témak konkrét
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jJelentései /néhany kozuluk a hiomedicina témakdréb6l/ rendelkezésre
allnak, de egyéb NTIS reportok is megrendelhet6k az OMIKK-ban. A
mikrofichen érkezett és tarolt anyagrél havonta az ' Uj kutatasi és
miszaki fejlesztési jJelentések az Orszagos Mlszaki Konyvtarban' o.
kiadvany jelenik meg, amely a vétel, csere soran, vagy kotelespél-
danyként érkezett magyar és kiulfoldi reportokat kozésen tarja fel,
szakrendje megegyezik a NTIS-ével KWIC indexszel, szerz6i és intéz-
ménymutatoval készitik.

Utijelentések

Kalfoldi tudomanyos intézetekben tett hosszabb-rdvedebb tanul-
manyut tapasztalatait rogzitik az utijelentésekben. A tudomanyos in-
tézetek kozzéteszik ugyan jelentéseiket, de egy-egy tanulmanyit so-
ran az érintett intézetben folyé témakat részleteiben lehet megis-
merni, modszereiket, eszkdzeiket a kisérletek eredményeit elsajati-
tani, megérteni, értékelni, hasznositani.

Az utijelentések Irasanak kotelezévé tétele, gylijtése, nyilvan-
tartasa és hasznositasa csak a szocialista orszagokra jellemz8. Bul-
gariaban, Csehszlovakiaban az 6sszes tudomanyagat atfogd kozponti
szamitogépes nyilvantartas van. Magyarorszagon kozponti nyilvantar-
tas nincs, az egészséglgy teriletén az Egészséglgyi Minisztériumban
a Nemzetkodzi Kapcsolatok FBosztalya kotelezi a tanulmanyuirél vissza-
tért kutatot meghatarozott szempontok szerinti utijelentés oOsszeal-
litasara. Szaklapokban, az Orvosi Hetilapban, a Népegészségugyben
alkalomszerlien jelennek meg az atijelentésekr6l szold referatumok.
Szinte az egyetlen lehet6ség arra, hogy tajékozodjunk ebben a téma-
ban, mert az utijelentésekbe vald betekintés korlatozott, tudomanyos
értelemben vett hasznositasa megoldatlan. Jelenleg az Egészséglgyi

Minisztérium Nemzetkodzi Kapcsolatok FSosztalya és a Tudomanyos
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Kutatasi és Informatikai F6osztalya valamint az Esztik Nemzetkozi
Szakért6i Osztalya munkdlkodik olyan rugalmas, hasznadlhatd rendszer
lIétrehozasan, amely az Orszagos Mliszaki Fejlesztési Bizottsag ezen
témaju orszagos kozponti szamitogépes nyilvantartaséhoz kapcsoléd-
na, annak részét képezné.
Disszertaciok

A British Standards Institution 1975. évi megfogalmazasa sze-
rint a disszertaci6é olyan kutatasi jelentés, amely a szerz6 megalla-
pitdsait és elért eredményeit, kovetkeztetéseit tartalmazza, amelyet
a szerz6 magasabb tudomanyos fokozat vagy szakmai min6sités eléré-
sének alatamasztéasara terjeszt eld8. Az értekezésnek bizonyitania kell,
hogy a jelolt képes egy-egy témanak mind elméleti, mind kisérleti
vizsgalatara, valamint onalld, kritikai szellem( O6sszegzésére. Nyil-
vanval6, hogy a disszertacid és a mar elemzett kutatasi jelentés
tobb k6zds vonassal rendelkezik.

gy egy-egy kutatas vagy vizsgalat részletkérdéseit kozlik, tény-
megal lapitasokat és kovetkeztetéseket adnak, kildnbség azonban, hogy
a disszertaciok kis példanyszamban készilnek, ritkan kertlnek publi-
kaladsra. Gyakran olyan szakkérdésben nyujtanak 6sszefoglald, vagy
részletekbe bocsajtkozo tudomanyos eredményeket, amelyhez mas for-
rasb6l nem lehet hozzajutni, hiszen uj gondolatot, eredeti megkdze-
litést és a korabbi publikaciohoz képest uj elemet kell, hogy tar-
ta, mazzanak. Els6dleges informacié-értékik nagy, mivel a szerzd csak
jJjoval késbbb jelentkezhet nyomtatasban a feldolgozott témaval. A
disszertacio, mint dokumentum, konyv vagy kézirat jellegl, de min-
degyik tipusa monografia, A kovetkezb6kben nem csak az akadémiai
disszertaciok feltarasat elemezzik, hanem a nyugati egyetemeken szo-

kasos kulonbdz6 fokozatok eléréséhez szikséges dolgozatokét is.
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Néhany orszagban a teljes disszertacio-cimanyagot regisztralo
jJegyzéket bocsajtanak ki, amelyben egyetemenként, karonként tarjak
fel a késziult disszertacidkat /NSzZK, NDK, Svajc, Nagy-Britannia/, de
egyes egyetemek is adnak ki jegyzéket tartalmi kivonattal ellatva
/Cambridge, Oxford, Zirich sth./.

Az amerikai és kanadai egyetemi disszertaciok havi referalo
lapja a Dissertation Abstracts, amely mintegy 400 egyetemen késziult
disszertaciorol tajékoztat és kozli a szerz6k mintegy 600 szavas
tartalmi 6sszefoglaldjat is. Két részben jelenik meg, a masodik rész
tartalmazza az orvostudomanyt. Ez a referalé lap az University Mic-
rofilms és az American Association of Research Libraries koézds kiad-
vanya. 1969-t6l1 tobb eurdpai orszag jelentette be részvételét a Dis-
sertation Abstracts-ban, igy a cime Dissertation Abstracts Intema-
tional-re valtozott. Mikrofilmre veszik fel a disszertaciodkat, ké-
résre ezeket illetve xerox-masolatot kuldenek* a DATRIX nev(i szami-
togépes szolgaltatas biztositja a visszakeresést.

Az Egyesult Kiralysagban koérulbelil 7.000 tézist fogadnak el
egy évben és az Index to Theses Accepted for Higher Degrees by the
Universities of Great Britain and Ireland and the Council for Nati-
onal Academic Awards-ban /hagyomanyos hordozén és magnesszalagon/
tarjak fel. Pontos cimleirassal, valamint téma szerinti mutatéval.
Targy szerinti felosztasban szerepel az orvostudomany is. 1977-t61
az index-szel parhuzamosan referaljak is ezeket a téziseket és mik-
rofichen rogzitik azokat. A British Lending Library kézponti disz-
szertacio-gylujteményt hozott létre, a gylijtemény gyarapodasat a BLLQ
kiadvanyaban, az Announcement Bulletin-ben /A Guide to British Reports
Translations and Theses/ havonta teszik kozzé, amelyben a bioldgiai

és orvostudomanyok is szerepelnek, szerz6i, és intézeti clmmutatoval.
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Magyarorszagon az orvosok /az allatorvosokhoz és a jogaszokhoz
hasonléan / egyetemi tanulmanyai befejezésével automatikusan, kilon
értékelés és doktori vizsga nélkil kapjak meg a doktori cimet. Ennek
értelmében a disszertacié fogalman az orvosi irodalomban az akadémiai
disszertaciot értik. A Magyar Népkdztarsasag EInoki Tanacsanak az 1950.
évi 44. sz. torvényerejl rendelete vezette be a kezd§ kutatdk részére
a "tudomanyok kandidatusa'" fokozatot, az 1951. évi 26.sz, torvényere-
JU rendelete pedig a "tudomanyok doktora'" tudomanyos fokozat bevezeté-
sérél intézkedik. A fenti fokozatokat az nyerheti el, aki egy meghata-
rozott teruleten mélyrehatd, atfogd tudassal rendelkezik, ©6nalldé tudo-
manyos kutatasa alapjan jelent6s uj eredményeket ért el és disszerta-
oigjat nyilvanos vitaban megvédte.A fokozatok odaitélésére a Magyar
Tudomanyos Akadémian Tudomanyos Min8sitd Bizottsagot allitottak félj
a TMB tagjait az Akadémia javaslatara a Minisztertanacs nevezi ki. A
TMB Ttéli meg a magyar allampolgarok Magyarorszagon vagy kilfoldon meg-
védett és akar idegen nyelven irt disszertacioit, amely utdobbiakat az-
utan honositani kell. A TMB-hez kerilnek a Magyarorszagon tanuldé kul-
foldi aspiransok altal megvédésre kerild disszertaciok is. Ismertek
olyan tudomanyos értekezések, amelyek nyomtatasban mar megjelentek,

s azt kovetben kérvényezték a disszertacioként torténd minbsitésiket.
El6fordulnak olyan kérdések is, amelyek soran szabadalmat nydjtanak
be a TMB-hez disszertacidként. Az értékeléseket a védés elbtt a TMB
juttatja el az MTA Konyvtaranak a Kézirattaraba illetve a szakagakat
képviseld egyetemi konyvtarba. Az MTA Konyvtar Kézirattaraban gy(jti
a tudomanyok doktora és kandidatusa cimek elérésére benyujtott és el-
fogadott, az Osszes tudomanyban irt kéziratos disszertaciot. Az alabbi
tadblazat mutatja az Osszes tudomanyagban és az orvostudomanyban /bio-

medicinaban, gyégyszerészeiben is / irt disszertaciok szamat, éves
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bontasban.

1. sz. tablazat

J

Vizsgalt év

L978.

L979.

1980.

1981.

1982.

1953-1982.

MTA Konyvtar Kézirattar

Osszes disszertacid

412

461

493

472

514

9937

SOTE Kbzp. Konyvtar
orvosi, biomedicina
gyogyszerészeti disz-

szertaciok

98

79

99

124

lo7

1500

Az MTA Konyvtar Kéirattaraban a disszertaciok bibliografiai

adatai betlirendes szerz6i katalégusban talalhatok meg. Allomanyuk-

rol kotetkataldgust adnak kozre '""Kandidatusi és doktori disszertaciok”
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oimmel, 1953-t<51 1380-ig szakcsoportos rendben, azon belil szerzéi
betlirendben, betlrendes névmutatéval ellatva, A disszertacidkat nem
koélosonzik, rendelésre réoluk mikrofilmet készitenek. Az orvosi, gyogy-
szerészi és a biomedicina targykérbe tartozé disszertacidokat a TMB
a SOTE Kozponti Konyvtaranak, mint a szakagat képviseld konyvtarnak
kialdi meg. Védés el6tt, az allomanyba fel nem vett disszertaciokat
szabad polcon mindenki megtekintheti a TMB-t6l kapott kisérdlevéllel
egyutt, amely tartalmazza a védés helyét, idejét, az opponensek ne-
vét, Sikerilt védés uton kerul allomanyba a disszertacid, feltarasat
a szerz6i katalégus, targyszo-kataldégus /5-7 targyszo alatt is/,1980-
t6l kuldngyljteményi /disszertacidk/ szerzdi betlirendes katalégus
biztositja. Két évenként a SOTE Kozponti Konyvtara az allomanyban
1év6 disszertaciokrol kiadvanyt tesz kdzzeé, melyben a bibliografiai
adatok mellett minden egyes tételnél a hivatkozisok szamat és a rak-
tari szamot is feltinteti.

A SOTE Kozponti Koényvtara kolcsonzi a disszertaciodkat\ az alab-

bi tablizat mutatja az elmult 3 hénap kélcsbnzési statisztikajat.

11, sz. tablazat

Dokumentum megnevetése Januar februar marcius
Kon.>v 17 20 130
Disszertacio 42 44 38
Folyéirat /kotet/ 490 547 686

A kolcsonzési forgalom elemzésénél Ttigyelenibe kell venni, hogy prezens
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Jszakkonyvtarban a helyben olvasas a lényegesebb, de bizonyos informa*-
S L )
idokat azért a tablazat adatai is tikroznek* a disszertaciok forgal-

ma megkdzeliti a koényvekét.

Kongresszusok

A Union of International Association meghatarozasa szerint a
kil6nb6z6 tanacskozasok lehetnek nemzeti, nemzetkézi, vagy regiona-
lis konferenciak, kongresszusok, szimpéziumok, kollokviumok, anké-
tok széles illetve szikebb kord tanacskozasok.

A kongresszusi kiadvany meghatarozas nem formailag elhatarolhato
tipust fed, hanem tartalmi vonatkozast, valamilyen lGléssel, tanacsko-
zassal kapcsolatos publikaciot. Az informacio-kozlés elsb6dleges ti-
pusai kozé tartozik, jelentésége évrél évre n6. A tudomanyos vivma-
nyok cseréje erdsiti a vilag tuddsainak kapcsolatat és elémozditja
a tudomanyos és mliszaki fejlédést. A kongresszusok el8rejelzése és
anyaguknak a feldolgozdsa pontosan és szervezetten torténik. Multi-
diszciplinaris az International Congress Calendar, a Bibliographical
Current List of Papers Reports and Proceedings of International Mee-
tings, a Forthcoming International Scientific and Technical Conferen-
ces, Index of World Meetings, az Index to Scientific and Technical
Proceedings, Conference Papers Index, Guide tu British Reports Trans-
lations and Theses, World List of Future International Meetings, Cong-
ressional Digest, Congressional Information Service.

Az orvosi, gyogyszerészeti és biomedicina targykorb6l a leglé-
nyegesebb elb8rejelzés a "European and International Congresses and
Medical and Scientific Meetings". A liouvelle Presse Medicale c.
folyodirat 1951-t681 minden évben kuldn szamot ad ki, amelyben 6t
évre elbre regisztralja a kongresszusokat témakor szerinti csoportom

sitasban és id6rendi felosztasban.
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altaldban a szaklapok témakoriknek megfeleléen el6re is hirt adnak,
O©mellett referalnak is a kongresszusokrél. Az Excerpta Medioa Foun-
dation szabalyos sorozata az International Congress Series pedig a
#iadvényquan,a teljes fnngresszusi jegyzb6konyvet teszi kozzé. Az
Elndex Medious a Congresses targyszo alatt adja az elemzett I1d&szak
-folyéiratokban megjelent kongresszusi anyagainak bibliografiai ada-
tait, A Science Citation Index nemcsak a folydiratokat indexeli, ha-
"nem koényveket is, melyek dontd tobbsége kongresszusi anyagot tartal-

r B
maz, 1

Korabbi orvosi kongresszusokrdl retrospektive tajékozoédhatunk
a W,J, Bishop s Bibliography of International Congresses of Medical i
Science c,, kiadvanyban, valamint az Index Catalogue of Library of ;
Surgeon General s Office 4. sorozat 3, kotetében, Ez utébbi 1800 1

nemzetkdzi orvosi kongresszust sorol fel, téma szerinti felosztasban,

1880-t6l1 1930-ig. J
A nemzetkdzi kongresszusok egyharmada periodikakban kerUl koz-
_Iésre, A periodikak egy része elmében is jelzi, hogy kongresszusi |
-jegyz6kényvet tartalmaz /Federation Proceedings, Verhandltmgen der 7
Deutsohen Oeseitechaft fir Innere Medizln/, El&6fordul, hogy egy folyo6-
irat teljes évfolyamat a kongresszusi el6adasok kozlésére forditjak,;
Ilyen példaul a Chromatographia vol. 16, 1982, amely a 14th Inter-
national Symposium of Chromatography cimet viseli /London, 13-17th
iSeptember 1982/, illetve egyfolydiratszupplewantum 1
szama: a Scandinavian Journal of Rheumatology Suppl, 45. a 19th
"Nordic Congress of Rheumatology 82, 20-23 June 1982, Stockholm/ el6-
.adésait kozli, ;
Kiemelend6 aDirectory ofPublishedProceedings, amely megtar-4

.tdeuk id6rendjében kozli a konfergnciék bibliografiai adatait,

J
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valamint feltinteti a konferencia anyaganak kiadéjat aa a kiad-
vany arat is. Hasonld adatokrél tajékoztat az index to Conference
Proceedings Reoeived /British Library Lending Division/.

A fentiekben csak a leglényegesebb, az orvostudomanyt is,
vagy csak az orvostudomanyt feldolgozé kongreeszusi kiadvanyokat
emlitettik. Teljességre nem torekedhettink, de meg kell jegyez-
nink, hogy szamos tarsasagi, kerekasztal, éves meeting anyagok
jelemiek meg az orvosi irodalomban a ktlonféle hagyomanyos
és nem hagyomanyos dokumentumtipusban.

Magyarorszagon a Magyar Orvostudomanyi Tarsasagok és Egyesi-
letek Szbvetsége /MOTESZ/ Kongresszusi Szervezlirodaja tevékeny-
sége nyoman évenként bocsajtja ki rendezvénynaptarat, amelyben egy
évvel elbre kozli az orvosi, gyogyszerészi targykorbe tartozé kong-
resszusokat /a kongresszus nevét, helyét, idejét, nyelvét, téma-
jat, részvételi dijat, a kongresszust rendezd tarsasag megnevezeé-
sét és magat a kongresszus szervezésééert felel8s személy nevét is
feltinteti/. A szaklapok a témajuknak megfeleld kongresszusokrol,
az Orvosi Hetilap pedig minden orvosi kongresszusrol kozol érte-
sitést. A nemzetkdzi szokasnak megfelelen jarnak el a kongresszu-
si anyagok publikalasaban Magyarorszagon is. Monografia példaul
a Koranyi Sandor Tarsasag tudomanyos lUlése a Nephrolégia halada-
sa /1970. Akadémiai Kiad6é / kiadvany.

A Kisérletes Orvostudomany 1982. 34. szamaban jelent meg a
Magyar Elettani Tarsasag Vandorgyllésének /Pécs, 1982. julius
7-9./ elbadaskivonata, a Magyar Belgyogyasz Tarsasag altal ren-
dezett XXIX. Belgydgyasz nagygyllés /Budapest, 1982. november
10-11-12_/ elBadéaskivonatait tartalmazza.

Kern-kdnyv anyagok

Az ISBD/NBM meghatarozasa értelmében a nem-kényv anyagokon
olyan nem konyv jellegl dokumentumokat értenek, amelyek célja
eszmék, informacidk, vagy esztétikai tartalom tovabbitasa. PG6bb
valtozatai a mikroformak, mikroszképlemez, film, hangrégzités,
videofelvétel. A mikrofonna a szbveg, vagy mas vizualis informacio
kicsinyitett rogzitését jelenti, amely speoialis olvaadberendezés-
sel hasznalhaté. A mikroszkoplemez olyan /rendszerint uveg/ le-j
mez, amelyen mikroszkopos vizsgalatra szant preparacio vonj a fii*
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magneses vagy optikai hangrogzitéssel ellatott, vagy anélkili film-
anyag, amelyen - gyors egymasutan! kivetitéskor - mozgas érzetét kel-
t6 képsor van rogzitve; a hangrogzités: hang, vizualis képek nélkil.
Vetithetd kép a kétdimenzids kép, vagy ilyenek csoportja, amely ere-
detileg rajzolassal, festéssel vagy fényképezéssel készult és veti-
téberendezéseel hasznalhatd. Olyan vetithetd képek, mint a diale-
mez és diafilm, vetités nélkil is nézhetb6k, de ez esetben is a vetit-
hetbség tekintend6 f6 és meghatarozé jellemzbjének. Az orvostudomany
teriletén a mikroiormak koézul a mikrofilm, mikrofiche, hangroégzité-
sek kozil a kazettas hangrogzités, a film, a vetithetd képek kozil

a diafilm és a dialemez, a mikroszkoplemez van hasznalatban.

A Nem-Konyv Anyagok Nemzetkdzi Szabvanyos Bibliografiai Lei-
rasa - az ISBD/NBM - az IFLA gondozasaban 1977-ben jelent meg, amely
a konyvtari szambavételhez, hasznalathoz, forgalmazashoz ad segitsé-
get.

A British National Film Catalogue, valamint a HELPIS - a Catalo-
gue of Some Audio-Visual Materials made by Institutions of Higher and
Further Education - anyagai multudisciplinarisak, melyekben az or-
vostudomany is megfelelben képviselve van.

Az orvosi terileten megtalalhatdé nemzetkdzi anyagokat tarja fel
a National Library of Medicine kiadvanyai ko&zé tartozé AVLINE Cata-
log /71975-76./, amely mintegy 2400 audio-vizualis anyagrol t4jékoz-
tat az Audiovisual-On Line adatbazis alapjan, valamint a National
Medical Audiovisual Center Catalog, amelyet 1981-ban adtak ki és
foként az amerikai allomanyt veszi szamba. A Royal Society of Medi-
cine kiadvanya a havonta megjelend British Medicine a nem kdényv anya™
goknak kiulon fejezetet szentel, részletesen elemezve a vasarolhato,

illetve kélcsonozhetsé filmek, diasorozatok, hanglemezek adatait.
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Az orvosképzésben as tovabbképzésben hasznalatos anyagok vezetd ka-
talégusa Nyugat-Eurdpaban a Catalogue os Audiovisual and Other Edu-
cation Materials in Medicine and Allied Fields Produced by Institu-
tions of Higher Education in the United Kingdom c. kiadvany. A Me-
dical Recording Service Foundation hanglemezekrél és magnetofonka-
zettakrol tajékoztat.

A legjelent8sebb orvosi filmeket forgalmazd cégek Nyugat-Euro-
pabans a Graves Medical Audiovisual Library} a Meriden Medical Publi-
cations LTD} Bailiere Tindall} a Concord Films Council LTD stb.

A Tudomanyos és Miszaki Filmek Nemzetkozi Specialis Informa-
ciés Rendszere /Tudomanyos és Miszaki Film NSIR/ keretén belul NTMIR-
ben résztvevd orszagok tudomanyos és mliszaki Ffilmanyagukrol annotalt
informacios kartyat kuldenek a bazisszervbe /Szovjetunid/. Ebben a
témaban tajékoztatd kiadvanyok a magyar felhasznaldk szamara a
" Tudomanyos &s Mliszaki Filmek INTERFILMINFORM™ és a ' Nem MTMIR
Tagorszagok Tudomanyos és Miszaki Filmjei' cimiek.

A magyar orvosi filmek gyartdsa,, tarolasa és forgalmazédsa az
elmalt 15 év alatt az Orszagos Orvostudomanyi Filmszolgalat felada-
ta volt} ez az intézmény tovabbitotta hazank orvosi filmanyagat az
INTERFILMINFQRM-ba . Allomanyukban 6sszesen 200 magyar és 1 kilfoldi
/japan/ film taladlhato, feltaratlanul, kusza 6ssze-visszasagban.
Forgalmuk nincs. 1982-ben az intézmény uj elnevezést és fenntartoét
kapott. A SOTE keretén belul mikddik, SOTE Orvosi FlImszolgalat
néven} az intézmény Ujjaszervezés alatt van.

Szeretnénk megjegyezni, hogy a tudomany jellegébdl addddan
mikroszkop-lemezeket, diaképeket ugyan hasznalnak a képzésben,
tovabbképzésben, de nincs olyan intézet, amely ezek készitésével

illetve forgalmazasaval foglalkozna. A kutaté /orvos, bioldgus.
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gyogyszerész/ maga késziti a mikroszkopos preparatumait, diakap-
gytijteményat, amely azutan tulajdonaban marad, szélesebb kOrU hasz-

nalata igencsak esetleges.

Nem hagyomanyos dokumentumok Magyarorszag orvosi konyvtaraiban

Az orszagos intézmények /0Orszagos Traumatoldégiai Intézet,
Orszagos Onkoloégiai Intézet, Orszagos Kozegészségigyi Intézet stb./,
az egyetemek /POTE, SZOTE, DOTE/, a megyei, jarasi és varosi korha-
zak orvosi konyvtarainak allomanyat elemeztik az Orszagos Széchényi
Konyvtar Kozponti Nyilvantartasa 1980-8l-ben rogzitett adatai alap-
jan. Részletesebben vizsgaltuk A Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem
Kbzponti Konyvtaranak allomanyat, mivel ez az intézmény a hazai leg-
régibb, legnagyobb, orszagos feladatkorid szakkonyvtar. A konyvtarak
anyagaban kerestik a disszertaciok, utijelentések, kutatasi,jelento-r
sek, kongresszusok, mikroformak» diafilmek, hanglemezek, hangszala-
gok mennyiségi és mindségi jellemzdit.

A disszertacidk a Sote Koézponti Kényvtardban hasznalhatdok, kol-
csonozheték, fTorgalmuk megkoézeliti a koényvekét. A SOTE Kozponti Kdnyv-
taran kival mas orvosi konyvtar allomanyaban nincsenek.

Utijelentések, kutatasi jelentések az orvosi konyvtarakban
nincsenek, feltarasuk, hasznositasuk nem megoldott,

A kulfoldi orvostudomanyi reportok kozil a SOTE Kdzponti Kényv-
tar allomanyaban van a WHO Technical Report Series sorozata egyeéb
WHO munkacsoportok reportjai és az International Research Communi-
cation System /1RCS/ Medical Soienee-b6l nyolc szekcié /Cancer,
Clinical Biochemistry, Clinical Medicine, Connective Tissue, Skin
and Bone, Hematology, Immunology and Allergy, Pathology, Surgery and
Transplantation/,

A SOTE Kdzponti Koényvtaraban a kongresszusok retrospektiv
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keresésére alkalmas Index Catalogue of Surgeon General s Office
1880-t61 hianytalan sorozatban, az orvostudomanyi kongresszusi
naptarakat koézlé folydiratok kozil a Nouvelle Presse Médicale
1923-t6l van meg. A MOTESZ rendezvénynaptara szinte minden orvosi
konyvtarban fellelhetd.

A kongresszusi anyagbdl a legkisebb konyvtar is megveszi a
négy alapszakmat érintéket /belgydgyaszat, sebészet, gyermekgyogya-
szat, szllészet-n6gyogyaszat/. Az orszagos intézetek a profiljuknak
megfelelben gydjtik, az egyetemi konyvtarak teljességre torekvéén
vasaroljak, az OIK a SOTE Kézponti Konyvtara kotelespéldanyként kap-
jJa a magyar kongresszusi kiadvanyokat. A kulfoldi kongresszusi anya-
gok részben a priodikumokban, részben a konyvként rendelt anyagban
talalhatok meg.

A nem hagyomanyos hordozok az 1960-as években kezdtek terjedni
az orvosi konyvtarakban, amikor a SOTE Kdzponti Kényvtara és az OIK
k6zos szolgaltatasa révén konyvtarkoézi kélcsonzésben mikrofilmen
kildte meg a folydiratcikk illetve konyvfejezeteket. Ennek eredmé-
nyeképpen van ilyen allomany, de nem vasaroljak és nem is gy(jtik
a mikrofilmeket. A SOTE Kdzponti Kényvtara az egyetlen, ahol mikro-
filmen olyan infoimacié talalhat6é, amely az orszagban sehol sincs
meg hagyomanyos hordozéon. 100 folydiratkétet 1948-ban kerilt a
Konyvtarba a nemzetkdzi Voroskereszt ajandékaként, a haborus évek
alatti hianyzo folyoiratkotetek potlasara. <€ folyodiratok kozott
vannak olyan igen lényegesek is, mint az American Journal of Physi-
ology, Brain, American Journal of Neurology, British Journal of
Diseases of the Chest, British Journal of Radiology, British Jour-
nal of Obstetrics and Gynecology, Journal of Experimental Medicine,

Journal of Laryngology and Otology, Journal of Laboratory and Clini-

cal Medicine.



A mikrofilmeket a Royal Sooiety of Medicine Central Medical Library
Bureau készitette 1947-ben, s tobb mint 30 év elmultaval is hibat-
lan, sértetlen anyaguk jol olvashat6. A tarolasuk az eredeti Kisze-
relésben térténik, a hagyomanyos hordozén 1évé folydiratok kozott a
raktarban, A nem hagyomanyos hordozék terjedését jelzi, hogy az OIK-
ban 1982-t61 9 folydirat érkezik a nemzetkdzi csere keretén belil
mikrofichen és a koézelmultban az ilyen jellegl folydiratok cseréjét
44 féleségre bdvitette.

Néhany orvosi konyvtarban megtaldalhatdé magnetofonkazetta, hang-
mez, de ezek nem az orvosi szakirodalmat, hanem nyelvleckéket tartal
maznak .

Filmet, mikroszképlemez--, diagyljtemanyt egyik koényvtar alloma-
nyaban sem talaltunk. Kivétel a SOTE Kdzponti Kodnyvtara, ahol orvos-
tudomanyi diagyujtemény /Radioisotopes in the Clinical Laboratory/
van, valamint az ORFE Kényvtara.

Az orvostudomanyban - hasonléképpen mas tudomanyteriletekhez -
a kezdeti i1d6ktSl megtalalhaté a kutaték azon torekvése, hogy ismere
teiket, tapasztalataikat egymassal kicseréljék. Ennek eredménye egy
rendkivil kiterjedt, vilagméretl informacid -rendszer, amelyben még
manapsag is altaldban a hagyomanyos dokumentumok tulsulya figyelhe-
t6 meg, ennek ellenére az is megallapithatd, hogy specialis dokumen-
tum-tipusok a fejlett kapitalista orszagokban nagyobb mértékben ho-
ditottak tért.

Szamos tényez§ /anyagi lehet8ségek, szellemi, kulturalis fej-
lettség és szinvonal, szokasok, szervezési rendszerek stb./ eredmé-
nyezi, hogy a nem hagyomanyos dokumentum- tipusok seholsem szoritot-
tédk ki az orvoetudomanybdl a hagyomanyos dokumentumokat. A fejlet-

tebb orszagokban a kongresszusi anyagok, disszertacidok, kutatasi

419



jelentéseit és a nem konyv anyagok is elterjedtek, széles korben
hasznaltak.

Magyarorszagon a kongresszusi anyagokat és a disszertaciodkat
ismerik és hasznaljak leginkabb,a kutatasi jelentések, utijelenté-
sek konyvtari anyagként vald beszerzése, gondozasa &s kdzreadasa
nincs megoldva. A nem-kényv anyagokrél az informacidk hianyosak,
konyvtari hasznalatukrél nem beszélhetink. Hogy a fejlettebb orsza-
gokhoz képest Magyarorszagon csekély a jelent8ségik, az csak rész-
ben irhaté az anyagi lehet6ségek rovasara, fontosabb a konzervativ
szokasok hatasa,az érdekl8dés és tajékoztatas hianyossaga, a szer-
vezési és jonéhany helyen a szemléletbeli elmaradottsag jelenléte,
amelyek lattan végul is azt a megallapitast lehet tenni, hogy eze-
ket a nem hagyomanyos dokumentumokat Magyarorszagon jobban figyelem-

be kellene venni.

Felhasznalt irodalom

1. Bobokné Bolanyi Beata
Nem hagyomanyos dokumentumok a konyvtarakban. /Kdzread, az/
Orszagos Széchenyi Konyvtar Konyvtartudomanyi és Modszertani

K6ézpont. Bp. 1979. 78 p.

2. Fothergill, Richard - Butchart, lan
Non-book materials in libraries: a practical guide.

London-Hamden, /1978./ Clive Bingley-Linnet Books. 256 p.

3. Héberger Karoly
A jov6 konyvtarai: trendek és progndzisok. Szakirodalmi Szemle.

/Kbzread, az/ Orszagos Széchenyi Konyvtar Konyvtartudomanyi és
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Médszertani Kozpont, /és a/ Konyvtar &s Dokumentacio.

Bp. 1977. O0SZK. 100 p.

Magyarorszag roszvétele a nemzetkdzi tudomanyos és miszaki ii>
formacids rendszerben. Az Orszagos Miszaki Informacios Kozpont
és Konyvtar feladatai és tevékenysége. /Kbzread, az/ OMIKK

Koordinacids osztaly. Bp. 1982. 24 p.

. A nem-kdnyv anyagok nemzetk6zi szabvanyos bibliografiai leirasa,
ISBS/HBM /Ford. Farag6 Laszléné,/ /Kiad. az/ Orszagos Széchenyi

Konyvtar Konyvtartudomanyi és Médszertani Kdzpont. Bp, 1980--,

99 p.

- Az HTMXR koncepcidja és tipusdokumentumai. /Kbzread, az/ Orsza-

gos Mlszaki Fejlesztési Bizottsag Szakmai Informacids Tarcakozi
Bizottsag. Bp. 1977. 110 p.
/A Nemzetkdzi Tudomanyos és Mlszaki Informaciés Rendszer -HTMIR-

dokumentumai ,5./

Pak Gybrgyné Matyasay Katalin

A disszertaciok gyldjtése, feldolgozasa, kozreadasa és konyvtari
hasznositasa. Szakdolgozat, Bp. 1978. /Kézirat./ 52 p.
Szakirodalmi tajékoztatas. Szoveggylijtemény, Osszeall, Szentmi-
halyi Janos, Szepesvary Tamas. /Kiad.az/ EOtvés Lorand Tudomany-
egyetem Bolcsészettudomanyi Kar. Bp. 1977. Tankdnyvkiado. Kéz-

irat. 314 p.
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9. Use of medical literature. Ed. L.T. Morton 2 ed. London,

1977, Butterworth. 462. p.
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Non-traditional documents in the medical literature

Livia ROZSA VASAS

(e article introduces the most important non-traditional :
documentary types, widespread in medical literature and the practicé
realized in Hungary regarding their handling. By every type it %
refers to international standards, regulatidns and experiences and .
later to the corresponding inland practice, J

So are being introduced the research-reports, "the travel-reports,
thesises, congress-publioations» the existence and role of materials
of non-book character. A special chapter deals with the situation of
non-traditional documents in the Hungarian medical libraries.

She notes the acquisition of these documents is far from being!
satisfactory and this negative fact can be attributed hot only to -
tQ? poor financial resources but to’the insufficiency of interest anﬂ
infgimation, to organisational and in some places to intuitional !

backwardness.
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[eTpaanumoHanbHble AOKYMEHTbl B MeAWLMHCKON NnuTepatypa

JNvena POKA BALIALI

Coo6LLeHVe 3HAKOMUT O BAXKHEALLMMM HETPaavLMOHabHbIMM
BAAMN [JOKYMEHTOB, PacnpoCTPaHEHHbIX B MeAULMHCKOA nuTeparty-
pe, n3naras MNpakTUKy paboToi umm B BeHrpuu, B OTHOLLEHMM
BCEX TUMOB YKa3blBasg Ha MEeXAyHapofHble CTaHAapTbl, npasuia u
NPakTUKy, COMOCTaBNSS O BEHrEPCKMMMU BapuaHTaMW.

Takum 06pa3oM MoKasaHbl 0T3biBbl 06 UCCNEA0BaHUSAX,
0 Hay4HbIX KOMaHAWpPOBKaXx, AuccepTauuu, W3LaHuUA Cbe3foB U
PO/ib AOKYMEHTOB HEKHWKHOIO XapakTepa, B OTAeNbHON rnaBe
aHanu3npys 3HayeHVe HeTpafuLUMOHa/IbHbIX LOKYMEHTOB B Meau-
LMHCKMUX 6unbnnoTekax BeHrpuu.

ABTOp yCTaHaBAMBaeT, UTO MOCTYMeHWe 3TUX [LOKYMEH-
TOB He [0CTUraeT >KenaTefibHbIX pasmMepoB, a 3TO MOXeT OblTb
NPUMUCAHO He TOJIbKO OrpaHUYeHHbIM MaTepuasibHbIM CpeAcTBaM,
a TaKke HefOCTAaTOMHOMY WHTepecy W WMHpopMaumm, CLumbkam
opraHu3auuMyM 1M B HEKOTOPbIX MecTaX OTCTanoCcTuM noaxoja K
3Toin npobneme.
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Tanulmanyutak
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Beszamolé az NDK-ban szerzett konyvtari éa

dokumentéciés tapasztalatokrol

PERCZE Lajosné - VITTAY Katalin

Egészségugyi Minisztérium Szervezési, Tervezési és Informacios
Kbzpontja, Budapest

lIgazgat6: Dr Balogh Danos

Az intézeteink kozotti kétoldalu egyiuttmikoédési szerzédés ke-
retében 1982, december 6-10, kozétt egyhetes tanulmanydton voltunk
berlini tarsintézetonkben, a Tarsadalomegészsogigyi as Egészséglgyi
Szervezési Intézetben /Institut fir Sozalhygiene und Organisation
des Gesundheitsschutzes-1S0G/ és az NDK Orvostovabbképzé Akadémia-
Janak Informacidés Kozpontjaban és Konyvtardban /Akadémia fur

jJArzvliche Fortbildung der DOR, Informationsstelle und Bibliothek/.

Tanulmanyutunk célja az volt, hogy megismerkedjiunk az 1S0G
Tudomanyszervezési Osztalyanak feladataival, kulonos tekintettel a
kulonlenyomat /kiny./ gyldjteményre* az Orvostovabbképzd Akadémia
Informaciés Koézpontjaban és Konyvtaraban pedig a szakirodalom fel-

dolgozdsaval, a konyvtar nyilvantartasi rendszerével, szolgaltata-

saival ée kiadvanyaival.
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1. I1SOG Tudomanyszervezési Osztaly

Dr H.Friedemann, az 09Ztaly vezetlje ismertette velink az inté-
zet szervezeti felépitését és az altala vezetett osztaly helyét az
intézet szervezetében. Az intézetnek 5 f6osztalya vans 1. Tarsa-
dalomegészséglgyi F6osztaly; 2. Egészségigyi as Szocialis Ellatas
F6osztalya; 3. Tervezési és Kdzgazdasagi F6osztaly; 4. Statisztikai
Féosztaly; 6. Szervezési és Szamitokdzpont. A Tudomanyszervezési

Osztaly onalldé osztalyként mikodik.

Az Intézet f6 feladatai:
1. A minisztérium kutatasi tervének részeként a lakossag
egészségi allapotanak vizsgalata.
Ezen belul 5 sulyponti feladat van:
? jarobeteg morbiditas
r kérhazi morbiditéas

mortalitas

gondozointézeti ellatas
- az egészségugyi helyzet értékelése.

2. Dontéselbkészitas az Egészséglgyi Minisztérium részére az
egészségigy szervezése, tervezése, iranyitasa és gazdasag?
tana kérdéseiben.

3. Rutinfeladatok ellatasa /pl. eili.. statisztikai évkonyv
kiadasa, allami jelentések feldolgozasa , kuldénbdz6 egész-
séglgyi statisztikak készitése stb./

Az &altalunk meglatogatott osztaly o6nalld osztalyként koézvetlenil
az igazgaté iranyitasa alatt all. Az osztalyon belil e kutatasi

téma informacidés felelb6se Dr. Ch. Ladewig, aki magyar munkatarsa,
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Kropp M. segitségével az intozet 6 feladataihoz gydjti 6s ez6teu?
garozza az informacidkat* valamint szorosan egyuttmikédik a kuta?
tokkal .

Dr Ladewig kérésinkre ismertette az informacidés anyagok beszar? i
zését t nyilvantartasat, feldolgozasat 6a hasznoeitasat az intézeten
belul* '
1» Beszerzés
1978 ota feldolgozzak a konyvtarba jard profilba vagdé NDK folydira-
tokat, intézeti jelentéseket, kongresszusi anyagokat, el6adasokat
stb. Irodalomhoz személyes kapcsolat utjan is hozzajutnak. Az inté?
zetbe jar a Current Contents Life Sciences 6s Clinical Practice szé4
ridja, valamint a Science Citation Index* Fentiek alapjan kérik meg
a szerz6kt6l a szikséges kulonlenyomatokat. A megrendelések masola?
tait egy bizonyos ideig megdérzik. Altalaban a kérések 50%-a telje?
sul. Ottjartunkkor a 4 300. sorszamnal tartottak.

2. Nyilvantartas, feldolgozas
A megérkezett irodalmat fénylyukkartyan dolgozzak fel folyamatos

1
sorszamozassal . Egy fénylyukkartya 7 000 informacidét tartalmazhat.

IZI
A cikkek nyilvantartasa téma szerint /targyszokatalégusban/

és szerz6 szerint /szerz6i katalodgusban/ torténik. Targyszogyij-
tamonyiket kartotékban rendezik és fejlesztik. Egy?egy karton tar?
talmazza a targysz6 meghatarozasat, szinonimajat angol és orosz
nye.ven is. A térgyszavak szama az igényeknek megfelelben korlat?
lanul bévithetd,
i 31 Hasznositas
A beérkezett irodalomrél kéthetente folyamatosan un. ajanlé

Jegyzék készul els6sorban az intézet dolgozéi részére, de enge?

dollyel igénybe veszik a gyljteményt kiulsé kutatdk is.

- 427 -



Az intézet dolgozlOi részére a kivant témahoz oeszeallitaet készi-
tenek.
I11. Az NDK Orvostovabbképzd Akadémiaiénak Informacids Kozpont/ta

és Konyvtara

Feladatuk a posztgradualis képzéshez és tudomanyos tevokenyr

séghez szikséges informacidk gyldjtésre és.rendelkezésre bocsajta-
sa. Az Akadémia mellett ellatjak az 1S0G?ot a Kozponti Munkaegészr
séglgyi Intézetet /Zentralinstitut fir Arbeitemedizin/ és a Gyer-
mek- és Ifjusagegészségigyi Intézetet /Institut fir Hygiene des

Kindes- und Ougendaltere/.
1. Az Informacidés Koézpont

Az osztalyon 10 f6 dolgozik. Legfontosabb munkajuk az évente
nyolcszor megjelend, szamitogépes feldolgozassal készulé "Informer
tionedienst". Ehhez latogatasunk idején 73 NDK, 44 szocialista és
83 kapitalista orszagban megjelent folydiratot dolgoztak fel. Egyr
egy fuzet kb. 260 bibliografiai adatot tartalmaz. Az utols6é 10 évr
ben ez kb. 20 000 adatot jelent, 1 000 referatummal kiegészitve.
Specialis témakrol '"'Sonderheft'ret jelentetnek meg. Valészinlleg
a jovében le kell mondaniuk a szamitogépes feldolgozasrol a magas
koltségek miatt.

Az ESZTIK gondozasaban megjelend és nalunk 1955 6ta feldolgo*
zott Egészséglgyi Gazdasagi Szemlét nagyon hasznosnak tartjak,

sok cikkét leforditjak.
2. A Kényvtar

Gvi.1tékoret orvosképzés; orvostovabbképzés; az orvostudomany
tarsadalmi és Filozofiai kérdései; egészséglgyi szervezés; tarsa-

dalomegészséglgy; munkaegészségugy; TFToglalkozasi betegségek;
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gyermek- és ifjusagegoszeodglgy; anya és gyermekvédelem.

Gydjtik a fenti témakban megjelent konyveket, kiadvanyokat,
valamint a disszertacidkat /szerz6k és témak szerint nyilvantartva/?
amelyeket egy ideje mikrofilmre dolgoznak fel; aWHO kiadvanyokat
/az Afrikai Régid sok kiadvanya ie megvan, mert sok NDK orvos dolr |
gozik ott/. Szazéves konyveik és ujsageik is vannak, de ezeket kU'ﬁn
gyljteményként elzarva, raktarban tartjak. J

ottjartunkkor a konyvtar allomanya kb. 75 000 kotet volt és
518 periodika jart. A koényvek és periodikak fele szocialista, Tfele
kapitalista orszagokban jelenik meg.

Az allomany feltarasat kulonbozé katalogusok segitikx betlirendes,
targyszo és letari szam szerinti kataldgus.

3alenleg kb. 200-250 téargyszobdol allé kataldogus van,a targyszava-

kat folyamatosan bévitik.

1977-ben uj cimleirast vezettek be, ekkor megszakitottdk a ka-
talégust és Ujat kezdtek, igy egy-egy témat két helyen kell megnéz-
ni. Uj konyveikrél gyarapodasjegyzéket készitenek és ezt korozik.

Az allomany egy része szabadpolcos, masik része zart lveges
szekrényben van elhelyezve. Az olvasdk a katalogusbol tajékozodnak,
a polcokrél a konyveket maguk nem vehetik le, a kiallitott koérdceé-
dulak alapjan a konyvtarosok adjak ki a kért dokumentumokat. Az
allomany nagy része raktarban van, a polcokon csak az utols6é 10 év
anyaga talalhatd szakrendben, ezen belll numerus currensben, egyutt
talalhatok a konyvek, disszertaciok, kutatasi jelentések, kéziratok
stb.

Az olvasoknak a kolcsonzésen kivil helybenolvasasi és kutatasi _
lehetfség is biztositva van. de rendkivil sz(ikés kdrulmények kdzdtt?
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Az ESZTIK, az ISOG Tudomanyszervezési Osztalya és az Akadémia
Koényvtara szorosan egyuttmikddik. Folyamatosan ajandékként és cse-
Jjrekont megkuldjuk egymédsnak kiadvanyainkat, az érdekesebb, profil-

ba vagé konyveket, Tolydiratcikkeket fotdomasolatban, gyarapodaej egy-?
izOkeket stb. Segitséget nyudjtunk informacidk kildésével orszagtanul-
manyok elkészitéséhez, valamint egyes témdk feldolgozdsihoz /pl. alap-
ellatas/ bibliogra fidk elkészitésével is.

A fenti intézeteken Kkivil meglatogattuk az Urvostudomanyi In-
formédcids Intézetet /lInstitut fur Wissenschaftsinformation in dér
iMedizin?lWDl/, ahol az utijelentosek feldolgozasat és nyilvantarta-
sat tanulmanyoztuk.

Az utijelentiosek egy részét az Orvostudomanyi Tarsasagok F6tit-
karsagatol, egy részét pedig az Egészséglgyi Minisztériumtél kapjak.
A gyljtemény nem teljes, nem minden utijelentést kapnak meg.

B A beérkezb utijelentéseket /évi kb. 150-7200 db/ folyamatosan
Iszémozzék és bélyegzével latjak el. Elkulonitik egymastdl a tanul-?
manyutakrol és a kongresszusokrol szolé beszamoldkat. A nyilvantar*-?
tas témak és orszagok szerint, orszagon belidl id6rendben torténik.
Az utijolentoseket folyamatosan a '"DDR Medizin Report"” kozlik.
Kolcsondzhetdk is.

Az utijelentdseknek egy szakmai és egy politikai részb6l kell
allniuk. Véleménylnk szerint a legtobb Jelentés eléggé semmitmondod,
ami mas orszagok utijelentés-gyijtoményérél is elmondhatdé. Ezért
tervbe vették egy egységes adatlap kidolgozasat az utijelentések
informacidtartalmanak névelése érdekében. Az IWIM az orszagtanul-
manyok készitésénél tobb esetben felhasznadlta az utijelentdseket.

Az orszagtanulmanyokhoz zomében német, Kkisebb szamban angol

és orosz nyelvi folydiratokat dolgoznak fel. Az érdekes anyagokat
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kifotozzék, fFénylyukkartyara viszik ée orszag szerint dobozokba

rakjak. Nyilvantartast nem vezetnek roluk.

Tanulmanyutunkat hasznosnak tartottuk és az ott szerzett tapaszta»

latainkat beépitettik a napi munkankba, dé emberi kapcsolatokat

is tudtunk kialakitani tarsintézstink munkatarsaival,

a ez meggylr
z6désink ezerint a szakmai

kapcsolatok apolasanak is nagyon fontos
i tényezbje.
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A KHK igazgatéja, Szente Ferenc aw olabfeiakfél tdjékagtaijd 8.

kényvtarosokat:

Az "INFORMACIO a Koényvtari és Informacidés Munka igékozZeirdl és

Berendezéseirdl'™ cimi haromnyelvid, szérélapoe, psriédikus kiad-
vanyunk amelyet a Nemzetk®dzi Tudomanyos és Miszaki Informacioé
Rendszer, Informacié Elmélete és Gyakorlata Nemzetkdzi Informaciéé
Szolgalat keretében adunk ki, 1983-t6l megszinik. Nemzetkdzi szol-
galatunkat nem folytatjuk, mivel az NTMIK tagorszagok Meghatalmazott
képviselék Bizottsaga 1982. decemberi Ulése a szolgalat keretében

folyé munkat befejezettnek tekintette.

Tajékoztatd szolgalatunkat a hazai konyvtarak és tajékoztatd
intézmények szamara bizonyos valtoztatdsokkal tovadbb folytatjuk. A
KMK Szakkényvtaranak koélongyljteményét képzd prospektustar allomanyat
a jovbben is gyarapitjuk a konyvtari o6e tajékoztaté munkaban hasz-
nalhaté audio-rvizualis, mikrofilmtechnikai, reprografiai, szamitas-
technikai és szervezéstechnikai eszkdzok és berendezések hazai és

kulfoldi prospektusaival, amelyek hasznalata nyilvanos, kérésre maso-

latot is készitink, tovabba gép és eszkdzbeszerzéseikhez széban és
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Irasban tanacsot adunk.
A legljabb eszkozokrél éa késziulékekr6l, azok hasznalatarol
és beszerzésérsl a “KONYVTAROS " c.lap kilén rovataban fogjuk

tajékoztatni a kollégakat.
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Ara: 50.-Ft.



