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Bevezetd

Az orvosok szakirodalmi igényeinek és mas, az orvosl kinyve
tériigy tovdbbi fejlédéme szempontjdbdél fontos kérdések vizsgh-
laténak céljabél az OOKDK, az Egészségiligyi Minisztérium témo-
gatasaval é8 kézremiikddésével széleskdrili felmérést végzett.

A kérddiveket 1964 6szén kildtik meg az orazig valamennyi
orvosénak. A vAlaszok részben az egészségiligyl hatésigokon ke~
resztiill, réaszben egyéni uton érkeztek vissza az év végén. A ha-
talmas anyagot a Gépi Adatfeldolgozd VAllalatnak adtuk 4t, a
feldolgozott anyagot pedlg az OOKDK belsd munkataral vették
kézbe. Az OOKDK vezetésége meghatérozta azokat a témikat,
amelyek a legfontosabb kérdésekre adnak valaszt. Ezek a kovel-
keozlks

"Milyen mértékben ismerik az orvosok az OOKDE szclgaltatésait?"

"Az orvosi szakfolydiratok olvasottsaga 1964~ben ~ a magyar
orvosok vilaszainak tilikrében"

" Az orvosok nyelvismerete Magyarorszagon, 1964-~ben"
" Az orvosok uj szolgiltatdsok iranti igényei" és

"Melyek azok a témakdrbk, amelyek szakirodalmi ujdonsigairol
rendszeres tajékoztatist igényelnek?" , ‘ o ,
A vezetdség ezenkiviil egy Osszefoglald tanulmény elkészité-~
8ét 1s elhatarozta, amely a feldolgozott témédk, valamint a
munka soran szerzett tapasztalatok alapjén meghatérozza az
OOKDK munkéjénak £6 iranyvonalailt az Stéves terv idSszakéban.

Jelen é8 kivetkez$ szamainkban = a tanulminyok elkésziilésének
sorrendjében - tesaziik kozé az anyegot "Igénykutatés" cilmii uj
rovatunkban. .
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EGRY Tamésné - SZEPESI Zolténné

MILYEN MERTEKBEN ISMERIK AZ ORVOSOK AZ ORSZAGOS
ORVOSTUDOMANYI RUNYVTAR ES DOKUMENTAOIOS‘KOZPONT

SZOLGALTATASATIT?

I. A kérdés feltevésének célja
A vilaszok megoszlésa dltaldban

II. Az OOKDK kiasdvényainak és szolglltatasainak ismerete
4ltaldban

1. Az OOKDK kiadvanyainak révid ismertetése

2., Milyen mértékben ismerik a kérdésre valasszt adott
orvosok az OOKDK kiasdvanyait? o

3, Az OOKDK szolgaltatdsainak révid ismertetése '

4, Milyen mértékben ismerik a kérdésre valaszt adott
orvosok az OOKDK egyéb szolgéltatésalt?

5. A kérdésre valaszt adott orvosok véleménye az OOEDK E
szolgaltatdsairol

III. Milyen mértékben ismerik az OOKDK kiadvéqyait és szolgdl=~-
tatédsait az orvosck egyes csoportjal?

1l. A kladvanyok és szolgdltatésok ismerete egyes szakor~
vosi csoportok altal. A feltételezhetd okok

2. A kladvanyok és szolgdlbtatdsok ismerete a beosztéstdl
fiiggben. A feltételezhetd okok

%. A kiadvanyok és szolgaltatasok ismerete az orvosock
teriiletl megoszléasa alapjan

IvV. Kavetkeztetések
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I.

Az Orszégos Orvostudoményl EKonyvtdr és Dokumentécids Kodzpont
=~ 8z orvostudomlnyi kdnyvtéri halézat vezetd szerve = LOGH vé-
gén 18,162 kérdbivet bocsdtott ki az orszég orvosalhoz abbdl a
cé1b6l, hogy vélaszt kapjon arra a kérdésre, mennyiben felel
meg munkdja az orvosok szakirodalommal vald elldtésa és téajé-
koztatésa terén a feltételezett vagy konkrét igényeknek, Annak
az elvnek a szem eldétt tartésaval tette fel kérdéseit, hogy
egy kinyvtar vagy kényvtéri halézat fejlbdése csak akkor lehet
egyenes irdmyu, ha szolgéltatésalt Osszeegyeztetl szakbteriilete
igényeinek fe jlLédésével., Utmutatast kivant kepni arra nézve,
milyen uj feladatokat kell majd a jovében megoldania & lesziirve
a felmérés tapasztalatait jobban és valdéban a fennalld igénye-
ket figyelembe véve végezze munkajét.

A kovetkezbkben a oikﬁ‘vésén-bemutatott kérdéiv 15. pontjara
/Ismeri-e az Orszégos Orvostudomanyi Koényvtér és Dokumentaciés
Kézpont szolgaltatésait?/ érkezett valaszokat foglaljuk &ssze
68 értékeljik, Osezevetve a 4. /Beosztés/ és az 5. /Milyen
szakorvosi képesitése van?/ kérdésekkel, A kérdéseket tekint-
ve ez sokaknak taldn tulsdgosan réaszletesnek tiinik - kiilonS-
sen kiladvanyaink és szolgdltatésaink felsorolésa - de ezzel is,
nint & propaganda egyik eszkizével, fel kivantuk hivni az or-
vostérsadalom figyelmét a kdzpont munkijéra.

1964=~ben Magyarorszig orvosainek széma 18 162 volt. A kér-
déivekre 4 909 vilasz érkezett, tehdt 27 %. A kivetkezd tdb~
lézat az orvosok széménsk megoszlésdt mutatja a 19 megye és
Budapest viszonylatdban, valamint a valaszt adott orvosok
szémdt, szintén megyénkénti bontésban.
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1. tébléazat

Megyék az orvosok széma a kérddivet bekiil-
dék széma
1. Béacs-Kiskun 633 453
2. Baranya 952 174
3. Békés 474 247
4, Borsod 959 372
5. Csongrad 1009 534
6; Fejér 461 149
7. Gyér=Sopron 537 283
8. Hajdu-Bihar 942 408
9. Heves 443 235
10; Komérom 436 74
11. Négréd 298 50
12. Pest 738 166
13. Somogy 395 8l
14, Szabolos 488 200
15; Szolnok 503 265
16; Tolna 310 102
17. Vas 397 78
18. Veszprém 579 197
19. Zala 285 153
20. Budapest 7323 - 890 .
Osszesen: 18162 4909
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Ugyanezt %=-os nagycsigrendben a kovetkezd tablézat

mutatjas
Megyék a valaszt adott orvosok szé-
ma & megyeiégizoslétszém e
Bécs-Kiskun 71,6
Zala 25:7
Heves 53,1
Csongréad 53,0
Szolnok 5247
Gyér~Sopron 52,6
Békés ‘ 52,4
Hajdu 43,3
Szabolcs 41,0
Borsod 39,0
Tolna 33,0
Veszprén 32,3
Pejér 31,9
Pest 22,5
Somogy 20,6
Vas 19,7
Baranya 18,4
Komérom : 17,0
Négrad 17,0
Budapest 9,5

Lathaté, hogy pl. Bacs~kiskun megye, amelynek orvoglétazéma
63% £8, 453 véalasszal képviseltette mégét, azaz 8z Orvosok
71,6 %-a valaszolt. Bzzel szemben Budapest 7323 orvosa kozil
csak 690, azaz 9,5 % vilaszolt, Csongréd és Hajdu negyék a &.
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és 8. helyen vannak, Baranya azonban csak a 17. helysn. Logikus-
nak tinne, ha a 3 egyetemi megye /Baranya, Csongrdd, Hajdu/ és
Pudapest &llndnak a té4blézat é1én, hiszen nemcsak hogy nagyobb
orvoslétszémmal rendelkeznek a t5bbi megyével szemben, hanem
szervezetiség tekintetében is « gondolunk itt a tudominyos-
oktaté-gydgyitd munka szoros Ssszefonbédiséra -~ eldnyben vannak.
Ezek az eldnydsnek tiind szempontok azonban nem mindig érvénye~
siilnek.

Aml az orvosok szakképesltés szerinti védlaszalt illeti, as
faszes vilaszhoz viszonyitva legnagyobb széAzalékban a szakképe-
sités nélkiiliek valaszoltak /36,9 %/, majd a belgyodgydszok
/10,1 %/, sebészek, sziilészek, széjsebészek. A gyermekkel fog-
lalkoz6é szakok mindig a rosszul informéloédott csoportok k526
tartoznak. Az 1 % alattiak tdblazatunkban /1. aldbb/ kivétel
nélkiil a nagy szakokbél &ndllésult szérmazékszakok és az el-

" méleti szakok képviselSi. Mostani megallapitésainket s tovabbi-
akban is aldtdmaszthatjuk még, csak azt kell megjegyeszniink,
hogy a kis szazalékban Jelentkezd szakok miiveldl orszigos vi-
gzonylatban is kevesen vannak.

2, téblazat _
Az orvosok szakképeslités szerinti v4dlaszainak %-a
az Gssgzes /4909/ vAlaszhoz viszonyitva

1 % £olotte ' 1 % alatts
1. Nincs szakképesitése 36,9 % 16. Egészaégligyl szervezd 0,8%
2. Belgyégyész 10,1 17. Reumatolégus 0,8
3, Sebész 7,8 18. Onkoradioldgus 0,7
4, Szilész 6,5 19, Blmegyoégyész 0,6
5. SzAdJjschés 6,3 20. Urologus 0,5
6. Gyermekgyobgyssz 5,8 21. Orthopéd szakorvos 0,2
7. TBC szakorvos 543 22. Traumatoidgus 0,2
. 8. Laboratériumi orvos 3,7 23, Kdzeg.-Jjarvanyiigy la-
9, Személy 2,3 boratériumi orvos 0,2
10 Borgybdgybsr 2,1 24, Sportorvos 0,2
1l Kézeg.~jarvanylgy higi- 25, Portézdgydgydsz 0,2
énikus 2,1 26, Aneszteziolégus 0,1
12 Rdntgenolédgus 1,9 27. Gyermek-TBO szakorvos 0,1
%3 Fﬁléazé’ s 1,2 gg. ggdéseggaz 8,%
4 Tdeggyodgyasz 1 . egssbéng
15 Kérboncaok 11 —
1
’

—§g*-—% 4,8%

0,1 % alatt:
30. Gyermekpszichidter 0,06 %
31l. Gyermeksebész 0.04
0,10 %
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4 szakorvosok vélaszainak az orszégos létszémhoz viezonyitotf _
arény4t késbb targyal juk. '

Beosztis szerint a kdrzetl orvosock képvisellk az Osszes valasz-
nak t3bb, mint egynegyedét. A kérhdzakban miiksdd orvosok valaszai
a 2,4,7. 68 a 8, helyen, a tudominyos /egyetemi/ kategdridk va-
lasgal viszont a 6, 10, 11, 13, 14, é8 a 15, helyeken vannak.

Ha azonban a beosztéaok orszégos megoszldsit vesszilk alapul,
a sorrend bizonyos tekintetben megfordul., Az orszigos lébszamhoz
viszonyitva a tudoményos munkatarsak 46,2 %~a jelentkezett, azaz
az orszég Osszes tudominyos munkatdrsi beosztésban miikédd orvo-
sénak cseknem a fele. De 40 % £6156tt vAlaszoltak az ezyetemi
gyakornokok, az egyeteml orvosok is és - meglepetésként -a
szervezd orvosok. )

3e tébléza'b
A kérdéivre adobt vAlaszok megoszléss beosztés szerint

L k8rd3Ivre beosztaa o L kérddivre beoszvas
agerint adott vélaszok szerint adott vadlaszok
%= & beérkezett Ssszea %-8 8z orszigos beoszbi-
vAleazhoz viszonyitva sonkénti létazémhoz vi-
szonyltva
1. Korzeti orvos 26,12 | Tudom. munkatérs 46,2%
2. PSorvos 20,66 | Egyet. gyakornok 42,0
3. Rendeldintézeti orvos 14,33 | Egyetemi tandr 40,8
4, Segédorvos 12,69 | Szervezd orvos 40,0
‘5. Tandrsegéd 5,67 | Korzeti orvos 39,1
6. Egyéb orvos 2,86 | Docens ‘ - 39,0
7. Alorvos 2,79 | Féorvos ko1
8. Kérhazi adjunkbtuas 2,78 | Alorvos hé~
9. Szervezd orvos 2,78 | Segédorvos zil- 37,6
10. Egyeteml gyakornok 2,37 | Kbérhazi ad~ ak.
, Junktus - - , .
11, Egyetemi adjunktus 2,10 | Egyetel adjunktus 35,1
12. Beosztasat nem jaldlte - " | Rendel8intézeti _
meg 1,57 | orvos 22,7
13, Docens 1,37 | Tanarsegéd - 21,6
14, Tudoményos munkatédrs 0,99 | Egyéb orvos ‘ 3,3
15, Bgyetemi tanér 0,92 | Beosztés&t nem jeldlte meg -
100,00 %
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A kérhézl orvosok csoportjat csak egyﬁtﬁesen tudjuk értékelni
/37,6 %/. Adatainkat ul. az Egészségligyl Minisztérium 1964, évi
statisztikal évkonyvébsl vettiik, a 4 koérhdzi beosztési csoport
adatainak megszerzése cb6ljabél a minisztérium statisztikel oaz-
t4lyét megkerestiik, ilyenfajta adatcsoportositéssal azonban nem
rendelkeznek.

Az Megyéd" orvosokhoz az Egészeégiligyl Minisztérium nomenklee.
turdjs szerint a gondozbintézeti, iskolsi, lizemi orvosok és a
kbzegéazségligyi~jérvinyligyl hdlézatban mikédd orvosok tartoz-
nak, Jelentkezési aranyuk /3,3 %/ egészen alacsony.

Mindkét tébléazatban azonos, ll. helyen Allnak az egyetemi
adjunktusok. Az orszig Sgszes egyeteml adjunktusénak 35,1 %-a
vdlaszolt és ez az Gsszes valasz 2,1 %~at teszi ki.

A tovédbblakban is ezt a mér bemutatott hérmas csoportositést
alkalmazzuk elemzéaiink sorén, vagyis a kérdésre sdott valaszo-
kat megyénként, szakképesités és beosztas szerint foglaljuk
0ssgze.

Az OOKDK kiadvényainek és szolgiltatésainak ismerete
4ltalédban

1. Az Orszégos Orvostudomdnyi Konyvtar és Dokumentéciés Kbzpont
kiadvanyainak rovid iscertetése

Az COKDK - a t5bbi nagykdnyvtar példdjéra - arra torekszik,
hogy szakteriiletének irodalmat feltérja, publikilja és igy az
orvosoknak a magyar és kiilf6ldi orvostudoményi szakirodalomrél
tajékoztatdst nyujtson. Kiadvanyaival egyrészt a mar meglévs,
masrészt a még lappangd igényeket kivanta kilelégiteni.

A kérddiven azok a kiadvanyok szerepeltek, amelyek 1964. dec.
31-1g jelentek meg az OOKDK kiadéséban. '

A Magyar Orvosi Bibliografia ~ 1957-t81 jelenik meg, negyed—
évenként, Kurrens orvosi szakbibliogréfia. Feldolgozga a Magyar-
orszégon megjelend teljes szakirodalmon kiviil a magyar szerzdk
ki{1f51d8n publikdlt orvostudominyi miivelt, valamint 2 magyar
orvostudoménnyal és egészségliggyel foglalkozdé kizleményeket
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akkor is, ha azok nem magyar szerzd munkdl, Teh&t hungarika bib-.
liografia. Beosztdsét tekintve: anyagdt az orvostudomény magyar-
orszégl tagozéddasinsk megfeleld szakrendbe sorolja. A cimleiré~
sok a szakokon beliil czerzdli betiirendben kdvetkeznek egymés utén.
Egy-egy oimleirdsi egység a kidzlemény szerzbjét, cimét és megje~
lenésl adatait tartalmazza, Minden szémhoz késziil név- és térgy-
mutatd, két évenként pedig Osaszesitett név- és targymutatd Je-
lenik meg. '

‘A Szoviet Orvostudominyl Bibliogridfia — 1957~1960-ig jelent
meg negyedévenként. Ugyancsak cimbibliogréfia volt. A legfonto-
sabb, szovjet folydiratokban megjelend cikkek cimeinek magyar
forditésit kozdlte szakbeosztasban

A Remzetkozi Orvosi Bibliogréfia -~ 1957-1960-ig jelent meg.
Anyaghit tekintve erdsen vilogatott, £Oleg a2 gyakorlé orvost ér—
dekld ocikkeket vette fel, A legfrissebb kiilfdldi szakirodalmat
ismertette részben rdvid annotiacidk, részben csak cimforditasok
utjan.

A Horus =~ az Orvosl Hetllsp mellékleteként /rovataként/ je-
lenik meg kéthetenként. Fdleg orvostirténeti, orvospolitikai
targyu ocikkeket, orvosi hirsket k26l. Havonta megjelenteti a
Kszpont legujabb forditésainak és irodalomkutatdsainak /"téma-—
bibliogréfia™/ Jegyzékét. A legolvasottabd kiadvanyok kdzé tar-
tozlk, amit tdrgya s révid idékdzdkben tdrténd megjelendse tesz
érthetdve. '

Dévid J. ~ Dedk I. - Déenyei S.: A magyar orvosi kényvek bib-
liografidja. 1945-1957-ig tartalmazza a felszabadulds utin meg-
Jelent hazal 5ndllé orvosi miiveket, a kiildnlenyomatok kivételé-
vel. Kiterjed a magyar szerzdk kiilfd1ddn megjelent munkdira is.
Szakbeosztést hasznal, a szakokon belil a miivek iddrendben sze-
reﬁ@lnek.

Magyarorszdgon talalnatd kiillf5ldi orvosi folydiratok leldhely-
Jegyzéke, Ez az évents megjelend kiadvany tajékoztatott 1950-
1961~-ig arrél, hogy milyen orvostudoményi és hatarterileti folyod-
iratok jarnak az orszéizta és mely kdnyvtirakban talalhatédk. _
A leldhelyjegyzék £8 régze a betiirendes folydiratjegyzék, amely
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a folybirat cimét, megjelenési helyét és a leldhelyre utald szé-
mot tartalmazza. A sorozat az u] orszfgos lelbbelyjegyzék meg—
indulésakor szint meg.

Tajékoztatd a kiilfolddn megielend konyvekrSl. - A Kdzpont ez—

zel a kiadvényaval tdjékoztatni ligyekszlk az orvosokst éa a
kényvtéresokat a kiilf51dén megjelend legfrissebb szakirodalomrdl.
Kiaddl katalégusok és kereskedelml kényvjegyzékek alapjén ké-

gziil.

Negyedévenként jelenik meg, a MOB-hoz hasonlé szakbeosz—

tédst alkalmaz. A konyvek azerzéjét, cimét, megjelendsi adateit,
valamint az 4rdt /devizédban/ tiinteti fel.

A tovAbbiakban ismertetett 16 kiadvény az OOKDK retrospektiv
bibliogréfial sorozatéban jelent meg. Valameannyi cimbibliogré-
fia, 1945~1960~ig az orszigban megjelent kinyveken, kényvrész-
leteken, folydéiratkdzleményeken kiviil a hazal szerzfk kilfoldi
publikdeibira is kiterjednek, A sorozat ezzel a 16 kitettel nem
befejezett, tovAbbi szakdgazatok bibliografidjénak dsszedlli~
tdsa van folyamatba.

1.

2.

3-
4,

6.

7.

8.
9.
10,

Kolemen K, - Kelemen E.: Magyar gyégyszertani gybgyszer-
ter4dpids és méregtani bibliografia. '

Gergely J.: Az atherosclerosis patomechanizmusénak vAlo-
gatott bibliografidja.
/Bz a kiadvAny eltér a retrospektiv sorozat tobbi tage
J&t61 annyiban, hogy a vilégirodalombél valogat/

Duray A. - Rbézsa I.: Magyar fiill-orr-gégészeti bibliografia.
Valyi E.: Magyar stometolégiai bibliografia.
Ujhelyi A.t Magyar radiologiail bibliografia.

Schweiger O.t A tuberkulézis ée tiidébetegségek magyar
bibliogréfidja.

Balézs A, - Burg M, - Furedi E 3 Magyar serontolégiai bib~
liografia.

Dérnyel S.: Magyar orvostorténeti bibliogréfia.
Bafér I.: Magyar gastroenetrologial bibliografia.

Sédndor R.: Magyar rheumatologiai /balneologiai, fizikote~-
répiai, bioklimatologial/ bibliografia.
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Ll.-Rbnyi-Vémos F.: A magyar urolégial irodalom bibliografi-
édje. :

/eltér a sorozat t6bbi tagj&tol annyiban, hogy a leg=

régibb miivektdl®/XVII, szd./ 1958-ig foglalja Gssze az

urolégiai irodalmat./

12. Békay J.: Magyar azﬁlészet-nﬁgyégyésiati bibliogréafia.
13. Hérdl I.: Magyar ideg~ és elmegyodgyédszati bibliografia.

14, Nékédm L. - Faragd L.: Magyar bbrgydgyiszati és venerolé-
glai bibliografia.

15. Vary I. = Betké J.: A magyar szemészet bibliografidja.
16. Harkényi I.: Magyar aneszteziolégial bibliogréfia.

Az OOKDK &ltal megjelentett kbévetkezd kiadvanytipus a refe-
ralé szemle. A cimeken kiviil a kozlemények rdvid tartalmi fele
térését is elvégzi.

Tuberkulézis és Tﬁd&gzégyészat Referélé_Szemle

~ 1955~ben jelent meg elészdr /1960 éta az OOKDK kiaddséban/.
Ez az els8 magyar orvosi referdld szemle. Szerkesztését az Or-
szégoe Korényl TBC Gydgyintézet munkatérsal végzik. Segitséget
kivén nyujtanl a kiilf£61di szakirodalomban valdéd tajékozbddéashoz,
kiilléndsen azoknak, skik a kiilf5ldi folydiratokhoz nehezebben
jutnek hozza, Bvente négy széma jelenik meg. Altaléban szémon-
ként a keletl és a nyugati szakirodalom 20-30 legjelent&sebb
folyéiraténak referatumait tartalmazza.

Ansesthesiologia és Referdld Szemle

Ez a negyedévenként megjelend perlodika 1962-ben indult meg.
A magyar anasesthesiologial irodalom szakfolydirata, terjedelmé-
nek felében eredeti magyar clkkeket kbzdl, mésik fele foglalko-
zlk kiilfdldi cikkek referdlisaval.

Rheumatologial és Balneologiai Referdld Szemle

Els8 széma 1964-ben jelent meg. Negyedéves periodika. Az Or-
szégos Rheuma és Fiirdbligyi Intézet munkatirsal szerkesztik.
A rheumatologia és balneologia teriiletén megjelend kilfdldi
oikkekb8l vélogatva 4llitja dssze anyaght részben terjedelmesebb
referdtumok, részben csaek cimforditésok formdjdban.
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Gydgyszerészetl és Gydgyszerterdpids Dokumentdcids Szemle

Els8 széma 1963-ban jelent meg. Szerkeszti az Orszégos Gydgy-
szerészeti Intézet. Negyedévenként megjelend cimbibliografia.
A cimek magyar forditésdt is kézli. A szakfolydiratok témakdrik
szerint rendezett ° cimanyagénak kozreadésaval - a gydgyszerrel
foglalkozé szakemberek széméra nyujt segitséget a szakirodalom
dttekintésében. Mar induldskor 127 folydiratra terjedt ki /ma-
gyar és kilfsldi/, ez a szém azdta jéval magasabb. Anyagét
spéciélis szakrendbe rendezi, amely ilgen részletes bontésu.

2. Milyen mértékben ismerik a kérdésre valaszt adott orvosok
az OOKDEK kiadvanyait? '

A kérddivek alapjén meglepetéssel 4llapithattuk meg, hogy &l-—
talédnos tArgyu kiadvéanyaink a lezismertebbek a szakorvosi képesi-
téssel rendelkezdk és a tudomédnyos munkdt folytatdék kdrében is.

Az el8zbekben részletesen ismertetett kiadvanyok ismeretségét
szemlélteti kovetkezd téblézatunk:

4, tablézat
A kiadviny cime - g&fiﬁﬂgﬁgﬁf‘ omul
1. Horus 3330
2., Magyar Orvosi Bibliogréfia 1838

3, Pajékoztatd a Kiilfsldi Orvosi Konyvekr8l 1214
4, Magyarorszégon taldlhaté kiilfoldi orvosi

folydéiratok lelbhely jegyzéke 520
5, Magyar Orvosi Koényvek Bibliografidja 345
6. Tuberkulézis és tidbgybgydszat referdléd

szemle 262
7. - Nemzetkdzi Orvosi Bibliografia 257
8., Bzovjet Orvostudominyi Bibliogréafia 242
9., A tuberkulézis és tiiddbetegségek magyar

bibliografidja 220

10, Magyar eziilészeti-nbgydgydszati bibliogréafia 189
11, Gybgyszerészetl és gydgyszerterapids doku-~

menticibds szenle 165
12, Magyar anaesthesiologia és referdld szemle 146
13, Magyar radiolégiai bibliogréafia 139
14, Magyar orvostorténetl bibliogréfia 118
15, Rheumatologiai és balneologial referdld
. Bzemle 110
16. Magyar stomatologiai bibliografia © 109
17. Magyer gydgyszertani, gyoégyszerterdplas és
méregtani bibliografia 102

18, Magyar gerontologiai bibliografia 99
19, Magyar ideg~ 68 elmegyogyészatl bibliografia 97 .
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4, tAblazat folytatéasa.

A iadv cime A vilaszt adottak kdzil
ény hényan ismerik
20. Magyar reumatoloégiai bibliografia 91

21, Magyar urologiai irodalom bibliogréfiaja 90
.22, Magyar fiil-orr-gégészetl bibliogréfia

23, Magysr aneszteziologlal bibliografia 82
24, Magyar bdrgybgydszatl és venerologiail
bibliogréfia 80

2%, Magyar gastroenterologiai bibliografia 75
26, Az atherosclerosis pathomechanizmusdnak

vélogstott bibliogratidja 66
27. A magyar szemészet bibliografidja 66
Osszesen . 10 136

A sorrsndben elsd 5 legolvasottabb kiadvany minden orvost ér-
dekelhet sziikebb szakképesitésétél figgetlentl is.

A 6, 11, 12, 68 15. helyen Allnak referdlé szemléink, Vi-
szonylag nagy érdeklédésre tartanek szémot egyrészt azért, mert
killf51di anyagot is tartalmaznak, mésrészt nemesak clkkcimeket
k5z51lnek. Ismertségilk a vartndl nagyobb. A Rheumatologisl ém
Balneolégiai Refersléd Szemle pl., alig néhény hénappal a kérdéiv
kiadédsa 61l86tt indult, az ismertségl sorrendben mégis a 15. he-
1yen All. A mAr évekkel ezelStt megsziint Nemzetkézi Orvosi Bib-
liografia é8 a Szovjet Orvostudoményi Bibliogréfia viszonylago-
san nagyfoku ismertsége egyrészt a kiilfdldi szakirodalom, més—
rénzt 8z iltalénos teartalmu kisdvényok iradnti érdeklddésre mu=-
tat.

A magysr retrospektiv bibliogréfidk ismertsége csak részben
mutathatjs az egyes szakégazatok irénti érdekl8dés fokdt, mert
1964~1g nem minden szakigazatnak készitették még el a retros-
poktiv bibliogrdfidjdt. Igy nem tudjuk pl., hogy a sebészek, akik
igen aktiv olvasék, hogyan viszonyulnénak sajit szakbibliogré-
fidjukhos., Mégis feltiing, hogy a belgydgyédszat részelt képezd
gastroenterologia és atherosclerosis térgyu bibliografia irént
milyen csekély az érdekldédés és a belgydgyészok Altal sem ki-
l6nésebben ismert /mint kéadbb latni fogjuk/. A kis szakmik
kiedvanyal irénti érdeklddée sorrendje ismétlddden: fiil-orr-

gégéazet - blrgydgydszat - uroléglal -~ szemészat.
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A bibliogrdfial feltarasnAl nagyobb igény mutatkoszik a referé-

16 lapok irédnt. Ezt mutatja a Tuberkulézis Referildé Szemle 6.
helye, a tuberkuldzis bibliogrifia 9. helyével szemben és az
Anaesthesiologia és Refer&lé Bzemle 12. helye a Magyar Anaest~
hesiologiai Bibliogréafias 23, helyével szemben. Ugyanez a reuma
targyu bibliografia és referalé szemle esetében is. Nem vAltoz=
tat ezen még az sem /86t taldn még inké&bb aléhuzza/, hogy az
ansesthesioleglai tadrgyu referild szemle eredeti, in extenso
cikkeket 1s kdz6l. EbbSl azt a kdvetkeztetést vonjuk le, hogy
Intézetiinknek olyan kiadvényok kiadasara kell tdrekednie, ame-
lyek cikkek tartalmi feltérdsdt is elvégzik és f6leg a kiilfdldi
szakirodalmat publikdljédk. A tovabbiakban l&tni fogjuk, de mar
itt 1is megemlitjiik, hogy sajat szakjuk anyaght freltard kiadva-

' nyalkat a TBC szakorvosok ismerik a legjobban.

Feltiind, hogy a kinyveket ismertetd kiadvAnyok irént /a
Tajékoztaté a 3, helyen és a Magyar Orvosi Kényvek az 5. he-
lyen/ milyen nagy az érdeklédés. Bz annal is ink&bb neglepd,
nert évrdl évre kevesebb kiilf5ldi szakkényvet tud hélézatunk
beszerezni., Igaz, ahhoz a kevéshez 18 ismerni kell a kﬁnyvpiaQ, 
cot. A prospektusok pedig nem minden vidéki orvosi konyvtarba
jutnak el. Bz a kiadvany a megrendelésekhez kividn segltséget
nyujtani, f8leg kdnyvtarosok szémirs késziil, de amint a szl
" mok mutatjédk, az orvosok kérében 1s eléggé ismert.

Orvendetes a MOB ismertsége, a mésodik helyen 41l. Oka Al~
taldtan tArgykorén és kdzismert tel jességre torekvésén kiwviil
valészinilleg az, hogy ezt a kisdvanyunkat propagéltik leg-
inkdbb haldézatl instruktorsink és kdnyvtarosaink valamennyien.

"~ Méasképpen nem volna lehetséges ez a viszonylag nagy ismertségl
8zém, hiszen csak 500 példanyban Jelenik meg. Valdsziniileg ismert-
té teszi kurrens volta is, bar mAr megsziint kiadvanyalnk ilsmert
volta ezt céafolja. :

11, helyen a Gybgyszerészetl és Gydgyszerterapids Dokumenté-
ciés Szemle, a legnagyobb példanyszémban megjelend kiadvanyunk
411, Ismertségének értékelése nem redlis, hiszen a kérddivre
orvosok valaszoltak és nem gyégyszerészek, akiknek szdméra ez az
Osazedllitds késziil, és aklk részére hasznos, 86t nélkiildzhetet~
len. )



Kiilén meg kell emliteniink a Horust. A 4909 valaszt adott
kézlil 3330-an ismerik, 67,8 %. Ennek a nagyfoku ismertségnek
tobb oka vant kurrens, kéthetenként megjelend kiadvany, a
legnagyobb, 11 000~es példényszémban megjelend Altalénos ma-
gyar orvosl folyéirat, az Orvosi Hetilap rovataként 1at napvi-
l14got, 4ltalénos ismereteket ad. Tartalmilag vAltozatos és ér-
dekes. Orvostérténeti cikkeket, a vildg minden té4jardél friss
orvosi és egészsaégligyi jellegii hireket'hoz és nenm utolsd zorban
élénk, olvasményos, kénnyed a stllusa. Magdtédl értetddden nem
hasonlithatd $ssze a munkaeszkdzként hasznilt bibliografiékhal
azonban épxpen ¢7 hivia fel figyelmiinket ismételten arra, hogy
valami hasonid mifaju folybdiratot kellene a gyakorld orvosok
szémira szerkeszteniink és kiadnunk, olyat, amely nem tesz még
tovabbi kutatést, leldhelyjegyzék hasznilatot, kdnyvtari kdl-
csdnzés igénybevételét sziikségessé, hanen zsebben hordhatd,
jarmiivén olvashaté, a kevés ideji és farasztd munkat végzd
kérzeti gyakorldéorvosoknak nyujt tajékoztatést.

Kiadvanyaink propagandija tekintetében elmaradtunik a t8bbi
kényvtértél és haldézatiél., Részben ez is oka azs eléggé ala-
csony ismertségl szémoknok, Kozrejaiszik azonban a kis pél-
ddnyszénm 1s: 400-500-as megjelenés még a legélénkebb kﬁnyvtér—
kdzi kdlcsdnzés és folydirat-kirdzés mellett sem teheti lehet-
ségessé, hogy 17~18 000 orvosnak akdr a fele is ismerje kiad-
vanyainkat.

3. Az OOKDK szolgéltatdsainak rovid ismertetése

Az emlitett kiadvamyokon liviil, amelyek tSbbségilikben a ma-
gyar orvosi irodalmat tértil: fel retrospektiv médon, az OOKDK
arra is torekedett, hogy az orvosok szédméra a kurrens, friss,
kiilf61di szakirodalmat is hozzaférhetdvé tegye. Erdsen vitate
hatdé, nem ez lett volna-e f& foladata.

a/ Folydéiratcikkek és ezyes kinyvek egyes fejezeteinek lo=
forditdsaval mér az OOKDK =lidje, az ODK is foglalkozott. Cse-
kély pénzigyl kerete miatt azonhan az orvosoknak forditéasra
vonatkozé egyéni kéréseit niy ma sem tudja teljesiteni. A for-
‘ditésl munka volumens havonca 25-3C cikk, amelyet belsd munka-



tars valaszt ki a legfrissebb kiilf6ldi szakfolydiratokbdl, éven=-
te mintegy 3000 oldal terjedelemben. A kiilsd munkatérsak &ltal
elkészitett forditédsok cimeit az OOKDK és el&dje az ODK mindig
publikilta. Az ODK egyes kiadvényaiban esetenként teljes ter—
jedelmii forditdsokat is k9z8lt. Forditéasjegyzéke évente l2-szer
' jelent meg. Az OOKDK 1957-tdl frolytatta ezt a gyakorlatot, a
kiadvany megjelentetésére azonban csak évente kétszer keriilt
sor. 1962-t81 a forditdsjegyzék - bar igénytelen kiilsdvel =
ujra évente l2-szer jelent meg. Valdban szé&leskdri nyilvanos-
sagot Jjelentett az, hogy 1963 6ta forditasjegyzékiink havonta
egyszer a Horusban jelenik meg. A forditésjesyzék alapjin meg=~
rendelheté a forditésmisolat.

b/ Egyes témék friss kilféldi szakirodalmidras vonatkozé ada-
tokat mar 1955/56-ban is kértek a Kdézponttél az orvosok. Iroda=-
lomkutatissal szervezetten azonban c¢sak 1957-t61 foglalkozunk.
Az egyes cikkek tartalmi feltirdcira mind a legutébbi iddékig nem
kertilt sor, Az OCKDK irodalomkutatési gyakorlata a kdvetkezdi
egy~cgy téméra vonatkozé irodalmi adatot az orvosok formanyom-
tatvanyon kérnek, amelyen neviik, beosztasuk és miikédési helyiik
feltiintetésén kivil kdriilhataroltan megjeldlik a kért témat, a
nyelvet, amelyen olvasnak és a Jegyzék kérésének céljat /ku-
tatdshoz, disszertdcibhoz, gyakorlati gyodgyitémunkdjukhoz ké-
rik-e/. Az OOKDK Tajékoztatd Osztilya altaldban az utolsd harom
évre vonatkozé adatot keresett. Kivételt képeztek a disszertéci-
6khoz kért irodalomkutatdsok vagy azok a témdk, amelyekre vonat-
‘kozdan a régebbi iddkben taldlhatd inkébb adat, mert a kérést
megeldz8 1d8kben azzal a bizonyos kutatédssal nem vagy kevésbé
foglalkoztak és ennek folytdn a szakirodalomban erre vonatkozdban
nem taldlnatd utalés. Ilyen volt pl. a 63-as, 64-es években a
hullavér &tdmlesztés.

Az irodalomkutatést két esetenként hérom belsd munkatérs vém
gezte a rendelkezésre 4116 indexek és referald folyobéiratok
alapjén /Index Medicus, Excerpta Medica, Referativniij Zsurnal,
Zentralblattok, Zeitschriftek, Prehled Svetové Zdravotnické
Literatury, Medizinische Literaburnachweils, lledizinische Doku-
mentationsdienst, Current Contents,. Abstractck stb. és a magyar
orvosi bibliografiak/. AﬁAorvoséi 4ltal "témabibliografidnak"
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nevezett kész irodalomjegyzék egy péidényét az igényld nmegkapta.
A jegyzékek cimeit az Orvosi Hetilap mar emlitett "Horus" c. ro-
vatéban, sorrendben a forditésjegyzékek utadn kézoltik, az igény-
18knek mésolatot kildtiink.

¢/ Az irodalomjegyzékek Onmagukban nem nyujtanak elegendd T
jékoztatast. A legtdbb orvos a jegyzékbdl kivalasztott néhany
cikket eredetiben is el kivdnja olvasni, akar az irodalomjegy-
zékek alapjén, akér mds forrasbdél szerzett tudomast rdla.

Ha ezt sajat intézménye konyvtardban nem kaphatja meg, akkor
konyvtarkdzi kdolcsdnzés utjan barmely magyarorszagi kdnyvtirbol
beszerezheti. Az orvosi konyvtarak konyvtarkdzi kdlcsdnzését a
hdldézat masodik évében szerveztilk meg.

d/ Ha a kért mili a konyvtérakban nincs meg vagy més kdlcson-
z6nél van s a kdlcsdnzés emiatt vagy egyéb ok miatt meghiusul,
az OOKDK az &lloményédban vagy a BOTE konyvtaradban 1évd cikkrol
onkoltségi Aron mikrofilmet vagy fotoképidt készit és azt az

gényldkhéz eljuttatja.

. Milyen mértékben ismerik a kérdésre véalaszt adott orvosok az
OOKDK egyéb szolgaltatasait?

Legnagyobb szamban forditasjegyzékeinket ismerik a valaszt
adott orvosok /76,0 %/. Ennek tobb oka lehet. Egyrészt mindenki
széméra hozzaférhetdvé teszi az idegen nyelvi irodalmat. Mas-
részt a forditésok jegyzéke a Horusban keriil kdzlésre, tehat
11 000 példényszémban. Hogy a forditésjegyzékek mégis mintegy
kétszer olyan isﬁertek mint az irodalomjegyzékek, holott azok
éppen ugy a Horusban kerilnek kozlésre, csak azzal magyarazha~
t6, hogy a forditésok népszeriibbek magyarnyelvuseguk kovetkez -
tében, masrészt nem magyaraztuk meg kellokeppen, ni is a téma-
bibliografia /irodalomkutatas/. Gondolnunk kell arra is, nogy
az ircdalomjegyzékek sokkal inkdbb munkaeszkoz jellegliek és az
igény 18k szdmira még tovabbl kutatdst tesznek sziikségessé, nint
a teljes egécziikben leforditott kézvetleniil hasznosithatoéd
forditasok.

A kdnyvtarkozi kdlcsdnzést mar ismeri a valaszt adottaknak
nintegy egyharmada.



L mikrofilm és fotbképla szolgalatot azonban sokkal kevesebber
veszik igénybe, mint ahogysn az varhaté lenne., Igaz, hogy itt az
a kSzismert tény 1s szerepet jatszik, hogy a mikrofilmhez leol~
vagd kell, ez pedig kevés helyiitt van meg, ezenkiviil a vetitett,
vugy nagyitott szdveget, de még a fotdképidt is sokkal kevéahé
jo olvzsni, mint a nyomtatott szdveget. Azt 18 megvizagidltuk,

mi az oka annsk, ha nem veszik igénybe szolgédltatésainkat. A va-
lagzokat az alédbbi xét tablazat mutatja a 251. és a 252. oldalon.

5+ A kérdésre vélaszt adotu orvosok véleménye az OOKDK
szolgdltatasairol

A vAlaszokat eddig mennyiségi eszkozlkkel vizsgaltuk. A 15/
pont "Ha a ¢, d, e. pontokban foglaltakat nem veszi lgénybe, mi
snnak az oka?" szdvegili kérdésre mindmégre vonatkozd véAlaszokat
is akartunk kapni. Osszesen 99-en valaszoltak, hogy szolgaltatésoc!.
nem voltak kieléglt8k /a kérdliv névtelenségét tekintve ez a
8z4m nem nagy/. 1569-en nem tudtak a azolgéltatésokllétérél /5.
tébls/, ami a valaszok 31,9 %-a! Azok, akik a kérddiveket vissza
sem killdték, valbsziniileg még kevésbé tudnak szolghltatdsaink-
rél! A "nem kielégitd" valaszok nagy tObbsége két egyeteml megyé-
b8l /Csongrad, Hajdu/ éa Buaapestrdl ered. Ezek utédn a legnagyobl:
ujra Bacs-Kiskun megyésé. ;

A szolgdltatédasainkat meg nen felelbknek itélt vélaszok %—os
megoszlésa a rendkiviil kis szédmok miatt torz képet ad.

"Az COEDK szolgAltatésairdl nem tudtak" képe teriileti megosz-
lasban azért fontos szémunkra /6. thdbla/, mert héldézati kdmyvia-
raink munkdjanak mutatdja. Szolgaltatdsok uluivt egyitt vala-
mennyit, de a vdlaszoldk tibb helyen a kiadvanyokat is bele’r-
tették, Csongréd megye 18, helye a nagyssdgrendl %ablazatban nem
teljesan indokolt, hiszen a Szegedl Orvostudoményi Egyetem kinyv-

. térénak magénak is van j61 felszerelt fotdlaboratériuma és a
kSnyvtar végez nivés irodalomkutatést is. EgyAltalén nem indo-
kolt azonban Budapest 9., helye. A budapestlek a Kizpont székhe-
1lyén vannsk, mégis a valaszt adottak 31,6 %-a a helyben levd
lehetd86groél nem is hallott. Komérom és Nogréd megye, mint egyéb
vopatkozésban is, a legroasszabb helyeken &ll.
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5. tablézat

Nem veszi igénybe az OOKDK szolgdltatésait. Oka:

"Nem kielégitd""Nem tudott Egyéb Nem va- A kérdbivre
1 4
Beosztdse e B Skl rdla laszolt zggizzgdwﬂc‘
j lut ivre vé- abszo- a kér- ofvo;dbvu
szém  laszt 1lut ddiv-
addék %~ sezé&m re va-
dban laszt
addk
%—ébgn
egyetemi . ;
tanér 1 2,1 8 17,0 6 32 47
docens 4 6,0 35 53,0 15 12 66
egyetemi
adjunktus| 5 4,8 22 21,3 16 60 103
tanirsegéd 15 543 78 28,0 35 150 278
egyetemi .
gyakornok | 2 L7 38 32,7 17 59 116
féorvos 32 3,1 261 26,4 142 579 1014
alorvos 3 2,2 32 23,3 23 79 137
gegéd- '
orvos 3 0,4 224 35,9 101 259 523
kérhazi
adjunktus | 4 2,8 30 21,8 19 84 137
kérzeti
orvos 18 1,4 458 35,7 228 518 1282
tudOményoé
munkatars | 2 4,0 14 28,5 10 23 49
rendelé-
intézeti
orvos 7 0,9 258 36,7 109 329 703
azervezd v
orvos 2 1,4 52 37,2 25 58 137
egyéb - .
orvos 0 - 46 32,8 20 74 140
beoszté~-
84t nem
Jelolte 1 1,5 13 16,8 19 44 77

Osszesen: 99 1569 845 2396 4909
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6. téblazat

Nem veszi igénybe az OOKDK szolgdltatésait. Oka:

"Nen kielégitd"

“"Nem tudott ré- Egyéb

Nem vé- A kérdd-

252 -

1al 5.0 la~ ivre vé~-
romies [(527 fortts syeet®h xime: TG5 d
szédm  laszoldk szém  laszoldk KENERan
%~&ban %-Ehan
Bacs-Kis- ; ? )
kun 6 1,35 135 29,7 84 228 453
- Baranya 5 2,9 55 31,6 27 87 174
Békés 5 2,0 78 3 I 50 114 247
Borsod 3 0,8 129 3743 55 175 372
Csongrad| 12 2,2 151 28,2 95 276 534
Fejér i 0,5 46 31,3 29 71 147
 Popren 6 2,1 88 31,0 38 151 283
Hajdu=
Bihar 15 3,6 124 30,3 41 228 408
Heves 1 0,4 66 28,0 37 131 235
Komarom 0 0,0 28 37,8 5 41 7%,
Nbgréd 2 4,0 18 36,0 8 22 50
Pest 1 045 62 3743 38 65 166
Somogy | 1 1,2 35 43,2 11 34 81
Szabolcs 2 1,0 67 3345 38 93 200
Szolnok 5 1,8 87 32,8 39 134 265
Tolna ° 1 0,9 32 31,5 28 3 102
Vas 2 2;5 19 24,3 17 40 78
. Veszprém 2 1,0 72 36,5 29 94 197
Zala 2 1,3 48 31,3 29 74 153
 Budapest | 27 3,9 219 31,7 147 299 690
Usszesen 99 1569 845 2396 4909



Azt mindenképpen leszdgezhet Jiik, nasgyon sokan vannak még, akik
nem tudnak szolgdltatésainkrél.

A szolgdltatasok minbségére adott valaszokat szakorvosi kate-
géridk alapjén nem vizsgéltak, mert azokat nem tartottuk jellem-
z6knek,

Sokat mond azonban a beosztés alapjan készitett 6. téblazat.
A kérddivre valaszt adottaknak majdnem a fele erre a kérdésre
nem is ad vAlaszt., Oka a kérddivek kitdltésekor mutatkozd kdz~
ismert sietadgen és nemtdrddbmségen kiviil az lehet, hogy elsd
olvasésra nem tudtdk, mirdl van szb, ezért inkébb valasz nél-
kil hagytédk. A baj tehét egyéb okok mellett: a kérddiv nem volt
egészen megfeleld. Bzeket a vélaszokat majdnem ugy értékelhet-
Jik, mint a "nem tudott rdéla™ rovatban kézslteket.

99-~en nem tartjdk megfeleldnek szolgéltatasainkat., Ezek ko-
zul 32, tehdt egybarmada f8orvos, 18 kdrzeti orvos és 15 tanar-
segéd. '

A kxérddivre valaszt adottak beosztéa szerintl bontasanek
%~8ban & docengek a legelégedetlenebbek /6,0 %/. Az elsd négy
helyen tudoményos beosztdsuak allnsk, Ezutén 3 kérhdzi kate 0~
ria kitvetkezik és cosak ezutdn az egyetemi tandrok /ami viszont
megint torzité, nem értékelhets kis szam/.

" Ha azokat & beosztésl csoportokat vizsgaljuk, amelyek nem
tudtak szolghltatédsalnkrél, kimagaslbéan nagy szémban a docensek
nem tudtak réluk, a legjobban informaltak az egyetemi tandrok
voltak, A doocensek rosszul informaltsiga feltiiné, hiszen tudo=-
ményos beosztémuak, akir az egyetemi tan&rok és a hierarchidnak
is a csucsén vannak, tadjékozdddsi viszomyaik is azonosak.

A szervezd, rendeldintézeti, kdrzeti és egyéb orvosok 32-37 %-o8:
informaltsége nem meglepd, hiszen ezek szétszértan miikddnei,
munkehelyelken a szakkényvtarak nem elég erdsek - sok helyen
ningsenek is -, informalédési viszonyaik az egyetemi és a kérha-
zi orvosokéinal lényegesen rosszabbak.

A sgolgaltatdsok igéuybe nem vételének az "egyéb"™ pontban meg~
adott véalaszelt kiilon értékeltiik. Umszesen 845-en adtak kiilénféle
valaszokat,
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Kérzeti orvosok 288-an, féorvosok l42-en, rendeldintézeti or=-
vosok 109-en, segédorvosok 10l~en, tehé&t nem a tudoményos kate-
géria. Ami az "egyéb" vélaszok  teriileti megoszlésdt illeti,
ott mégis az egyetemi megyék vannak tulsulyban /nyilvéanvaldan
rem az egyetemen miksdS orvosok/. Budapest, Csongréd és Hajdu-
Bihar 219, 151 ill. 124 valagszal/, ezutén Borsod megye /139/

é3 Bacs-Kiskun /135/ adta a legttbb valaszt.

Milyen c¢csoportokbda oszthatok
a heterogén valaszok?

"Idéhidny",. Kiilonds dolog, hogy az 1d6hidny még a dokumenté=
cids szolgaltatasok igénybevételében‘is Jjelentkezik, holott a
dokumentacidnak maganak egyik £6 célja, létrejottének inditéd-
oka a szakemberek ide jének megtakaritasa.

A 2513 valaszold - akik nem veszik igéaybe szolgaltatiasain-
kat - 436, tehdt 1/6, /17,3 %/ azt vadlaszolta, hogy a szolgél-
tatasokat igénybe venni nincs ideje.

Ez a valagz kiilonbdzd mdédon motivalédik. Idézink néhényat.
1923-ban végzett budapesti fogorvosnak féarasztd elfoglaltsaga
miatt sem ideje, sem kedve szakirodalommal foglalkozni. "Oreg -
vagyok mAr, lassan dolgozom" - irja egy 1922-ben végzett kir-
zeti orvos, Csak az Orvosi Hetilapot. olvassa, idegen nyelven

‘nem tud, a Hetilap teljesen kielégiti. Két orvosnS otthoni el-
foglaltsagara, gyermekeire hivatkozik. "Orvosnak, héziasszony=-
nek és anydnak lenni egyszemélyben annyit Jelent, hogy a szak-
irodalom olvasasira nem marad egy perc sem". Keserii panasz is
akad. "Amit mi végziink itt faluan, az nem orvosi munka t6bbé, ha=-
nem szellemi prostitucioél"™

"A szolghltatéasok nem hozzéférhetdk". A konyvtari halédzat
létrehozésanak egyik célja éppen az, hogy & szakemberek szdmira
a szakirodalmat és a dokumentédcidés szolgaltatasokat hozzifér-
hetévé tegye. A "nem hozzaférhetd" védlaszok a halézatban folyd
kényvtéri munka elégtelenségét mutatjsk. Igaz ugyan, hogy a 119
nem nagy szém az Osszes valaszhoz képest /2,4 %/, 8 motivdcidk
mégls arra intenek benniinket, hogy - kilénosen vidéken - az
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