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I G É N Y K U T A T Á S 

B e v e z e t ő 
Az orvosok s z a k i r o d a l m i igényeinek és más, az o r v o s i könyv­

tárügy további fejlődése szempontjából f o n t o s kérdések vizsgá­
latának oéljából az OOKDK, az Egészségügyi Minisztérium támo­
gatásával és közreműködésével széleskörű felmérést végzett. 

A kérdőíveket 1964 őszén küldtük meg az ország valamennyi 
orvosának. A válaszok részben az egészségügyi hatóságokon ke­
resztül, részben egyéni utón érkeztek v i s s z a az év végén. A ha­
talmas anyagot a Gépi Adatfeldolgozó Vállalatnak adtuk át, a 
f e l d o l g o z o t t anyagot pedig az OOKDK belső munkatárai vették 
kézbe. Az OOKDK vezetősége meghatározta azokat a témákat, 
amelyek a legfontosabb kérdésekre adnak választ. Ezek a követ­
kezők! 

"M i l y e n mértékben i s m e r i k az orvosok az OOKDK szolgáltatásait?" 
"Az o r v o s i szakfolyóiratok olvasottsága 1964-ben - a magyar 
orvosok válaszainak tükrében" 
" Az orvosok n y e l v i s m e r e t e Magyarországon, 1964-ben" 
" Az orvosok u j szolgáltatások iránti igényei" és 
"Melyek azok a témakörök, amelyek s z a k i r o d a l m i újdonságairól 
rendszeres tájékoztatást igényelnek?" 

A vezetőség ezenkívül egy összefoglaló tanulmány elkészíté­
sét i s elhatározta, amely a f e l d o l g o z o t t témák, v a l a m i n t a 
munka során s z e r z e t t t a p a s z t a l a t o k alapján meghatározza az 
OOKDK munkájának fő irányvonalait az ötéves t e r v időszakában. 

J e l e n éa következő számainkban - a tanulmányok elkészülésének 
Borrendjében - tesszük közé az anyagot "Igénykutatás" oimü u j 
rovatunkban. 
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EGRY Tamásné - SZEPESI Zoltáimé 

MILYEN MÉRTÉKBEN ISMERIK AZ ORVOSOK AZ ORSZÁGOS 
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SZOLGÁLTATÁSAIT? 
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3 . Az OOKDK szolgáltatásainak rövid ismertetése 
4. M i l y e n mértékben i s m e r i k a kérdésre választ a d o t t 

orvosok az OOKDK egyéb szolgáltatásait? 
5. A kérdésre választ a d o t t orvosok véleménye az OOKDK 

szolgáltatásairól 

I I I . M i l y e n mértékben i s m e r i k az OOKDK kiadványait és szolgél­
tatásait az orvosok egyes c s o p o r t j a i ? 
1 . A kiadványok és szolgáltatások ismerete egyes szakor-

v o s i csoportok által. A feltételezhető okok 
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függően. A feltételezhető okok 
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területi megoszlása alapján 
IV. Következtetések 
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Az Országos Orvostudományi Könyvtár és Dokumentációs Központ 
- az orvostudományi könyvtéri hálózat vezető szerve - 1964 vé­
gén 18.162 kérdőivet bocsátott k i az ország orvosaihoz abból a 
óéiból, hogy választ kapjon a r r a a kérdésre, mennyiben f e l e l 
meg munkája az orvosok szakirodalommal való ellátása és,tájé­
koztatása terén a feltételezett vagy konkrét igényeknek. Annak 
az elvnek a szem előtt tartásával t e t t e f e l kérdéseit, hogy 
egy könyvtár vagy könyvtári hálózat fejlődése csak akkor l e h e t 
egyenes irányú, ha szolgáltatásait összeegyezteti szakterülete 
igényeinek fejlődésével. Útmutatást kivánt kapni a r r a nézve, 
m i l y e n u j f e l a d a t o k a t k e l l majd a jövőben megoldania s leszűrve 
a felmérés t a p a s z t a l a t a i t jobban és valóban a fennálló igénye­
k e t figyelembe véve végezze munkáját. 

A következőkben a c i k k végén be m u t a t o t t kérdőiv 1 5 . pontjára 
/ I s m e r i - e az Országos Orvostudományi Könyvtár és Dokumentációs 
Központ szolgáltatásait?/ érkezett yálaszokat f o g l a l j u k össze 
és értékeljük, összevetve a 4. /Beosztás/ és az 5« / M i l y e n 
s z a k o r v o s i képesítése van?/ kérdésekkel. A kérdéseket t e k i n t ­
ve ez sokaknak talán túlságosan részletesnek tűnik - különö­
sen kiadványaink és szolgáltatásaink felsorolása - de e z z e l i s , 
m i n t a propaganda e g y i k eszközével, f e l kivántuk h i v n i az o r ­
vostársadalom figyelmét a központ munkájára. 

1964-ben Magyarország orvosainak száma 18 162 v o l t . A kér­
dőivekre 4 909 válasz érkezett, tehát 27 %. A következő táb­
lázat az orvosok számának megoszlását mu t a t j a a 1 9 megye ós 
Budapest viszonylatában, v a l a m i n t a választ a d o t t orvosok 
számát, szintén megyénkénti bontásban. 
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1 « táblázat 

Megyék az orvosok száma a kérdőivet bekül­
dök száma 

1 . Bács-Kiskun 633 453 
2 . Baranya 952 174 
3. Békés 474 247 
4 . Borsod 959 572 

5 . Csongrád 1009 554 

6. Fejér 461 147 
7 . Győr-Sopron 557 283 
8. Hajdú-Bihar 942 408 
9. Heves 443 235 

10. Komárom 456 74 
11. Nógrád 298 50 

12. Pest 738 166 
13. Somogy 395 81 
14. Szabolcs 488 200 

15. Szolnok 505 265 
16. Tolna 310 102 

17. Vas 397 78 

18. Veszprém 579 197 

19. Zala 285 153 

20. Budapest 7523 690 

összesen: 18162 4909 
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Ugyanezt %-ов nagyságrendben a következő táblázat 
m u t a t j a : 

Megyék a válaazt a d o t t orvosok szá­
ma a megyei orvoslétszám fo­

kban. 

Bács-Kiskun 71,6 

Zala 53,7 

Heves 53,1 
Csongrád 53,0 

Szolnok 52,7 

Győr-Sopron 52,6 

Békés 52,4 

Hajdú 43,3 
Szabolcs 41,0 

Borsod 39,0 

Tolna 33,0 

Veszprém 32,3 

Fejér 31,9 

Pest 22,5 

Somogy 20,6 

Vas 19,7 

Baranya 18,4 

Komárom 17,0 

Nógrád 17,0 

Budapest 9,5 

Látható, hogy p l . Bács-Kiskun megye, amelynek orvoslétszáma 
653 fő, 455 válasszal képviseltette magát, azaz az orvosok 
71,6 %-a válaszolt. Bzzel szemben Budapest 7323 orvosa közül 
csak 690, azaz 9,5 % válaszolt. Csongrád és Bajdu megyék a 4. 
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és 8 . helyen vannak, Baranya azonban osak a 17. h e l y e n . Logikus­
nak tűnne, ha a 3 egyetemi megye /Baranya, Csongrád, Hajdú/ és 
Budapest állnának a táblázat élén, h i s z e n nemcsak hogy nagyobb 
orvoslétszómmal rendelkeznek a többi megyével szemben, hanem 
szervezettség tekintetében i s - gondolunk i t t a tudományoa-
oktató-gyógyltó munka szoros összefonódására - előnyben vannak. 
Ezek az előnyösnek tűnő szempontok azonban nem m i n d i g érvénye-
sülnek. 

Ami az orvosok szakképesítés s z e r i n t i válaszait i l l e t i , az 
összes válaszhoz viszonyítva legnagyobb százalékban a szakképe­
sítés nélküliek válaszoltak / 3 6 , 9 %/, majd a belgyógyászok 
/10,1 %/, sebészek, szülészek, szájsebészek. A gyermekkel f o g ­
lalkozó szakok m i n d i g a r o s s z u l informálódott cso p o r t o k közé 
t a r t o z n a k . Az 1 % a l a t t i a k táblázatunkban /1 . alább/ kivétel 
nélkül a nagy szakokból önállósult származókszakok és az e l ­
méleti szakok képviselői. Mostani megállapításainkat a további­
akban i s alátámaszthatjuk még, csak a z t k e l l megjegyeznünk, 
hogy a k i s százalókban jelentkező szakok művelői országos v i ­
szonylatban i s kevesen vannak. 

2 . táblázat 
Az orvosok szakképesítés s z e r i n t i válaszainak %-a. 

az összes /4909/ válaszhoz viszonyítva 

I % fölött: 
1. Nincs szakképesítése 
2. Belgyógyász 
3. Sebész 
4. Szülész 
5. Szájsebés 
6. Gyermekgyógyász 
7 . TBC szakorvos 
8. Laboratóriumi orvos 
9 . Személy 
10 Bőrgyógyász 
I I Közeg.-járványügy h i g i ­

énikus 
12 Röntgenológus 
13 Pülész 
14 Ideggyógyász 
15 Kórboncnok 

36,9 % 16. 
10,1 17-
7,8 18. 
6,5 19. 
6,3 2 0 . 
5,8 21. 
5,3 22. 
5,7 23. 
2,3 
2,1 24. 

2 5 . 
2.1 26. 
1 ,9 27. 
1,8 28. 
1,4 29. 
1,1 

95,1 % 

1 % a l a t t : 
Egészségügyi szervező 0,8% 
jReumatológus 
Onkoradiológus 
Elmegyógyász 

0,8 
0 , 7 
0,6 
0 , 5 
0 , 2 
0 , 2 

Orthopéd szakorvos 
Traumatoiógus 
Közeg.-járványügy l a ­
boratóriumi orvos 
Sp o r t o r v o s 
Pertőzőgyógyász 
Aneszteziológus 
Gyermek-TBO szakorvos 0^1 
Tüdősebész 0,1 
Idegsebész 0 .1 

0 , 2 
0 , 2 
0 , 2 
0,1 

4,8% 

0,1 % a l a t t : 
30. Gyermekpszichiáter 
31. Gyermeksebész 
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A szakorvosok válaszainak az országos létszámhoz viszonyított 
arányát később tárgyaljuk. 

Beosztás s z e r i n t a körzeti orvosok képviselik az összes válasz 
nak több, mint egynegyedét. A kórházakban működő orvosok válaszai 
a 2,4,7. és a 8. he l y e n , a tudományos /egyetemi/ kategóriák vá­
l a s z a i v f s z o n t a 6, 10, 11, 13, 14. és a 13. helyeken vannak* 

Ha azonban a beosztások országos megoszlását vesszük a l a p u l , 
a sorrend bizonyos t e k i n t e t b e n megfordul. Az országos létszámhoz 
viszonyítva a tudományos munkatársak 46,2 %-a j e l e n t k e z e t t , azaz 
az ország összes tudományos munkatársi beosztásban működő o r v o ­
sának csaknem a f e l e . De 40 % fölött válaszoltak az egyetemi 
gyakornokok, az egyetemi orvosok i s és - meglepetésként - a 
szervező orvosok. 

3 . táblázat 
A kérdőívre a d o t t válaszok megoszlása beosztás s z e r i n t 

A kérdőívre beosztás "''' " A kérdöivre beosztás 
s z e r i n t a d o t t válaszok s z e r i n t a d o t t válaszok 
%-a a beérkezett összes %-a az országos beosztá-
válaszhoz viszony i t v a sonkénti létszámhoz v i -

rso.ry:.7nra 

2, 

5 . 
6. 
7. 
i 

9. 
10. 

11 . 
12. 

Körzeti orvos 26,12 
Főorvos 20,66 
Rendelőintézeti orvos 14,33 
Segédorvos 12,69 
Tanársegéd 5,6? 
Egyéb orvos 2,86 
A l o r v o s 2,79 
Kórházi adj u n k t u s 2,78 
Szervező orvos 2,78 
Egyetemi gyakornok 2,37 
Egyetemi a d j u n k t u s 2,10 
Beosztását nem jelölte 

Tudóin, munkatárs 46,2% 
Egyet, gyakornok 42,0 
Egyetemi tanár 40,8 
Szervező orvos 40,0 
Körzeti orvos 39,1 
Docens 39,0 
Főorvos kór- 1 
Alorvos há-
Segódorvos z i - 37,6 
Kórházi ad- ak. 

Eg y e t e i a d j u n k t u s *,5," 
Rendelőintézeti 

j u n k t u s 

13. 
14. 
15. 

meg 1,57 
Docens 1,37 
Tudományos munkatárs 0,99 
Egyetemi tanár 0,92 

orvos 22r? 

Tanársegéd 21,6 
Egyéb orvos 3,3 
Beosztását nem jelölte meg -

100,00 % 
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A kórházi orvosok csoportját csak együttesen t u d j u k értékelni 
/37,6 %/. A d a t a i n k a t u i . az Egészségügyi Minisztérium 1964. évi 
s t a t i s z t i k a i évkönyvéből vettük, a 4 kórházi beosztási c s o p o r t 
adatainak megszerzése céljából a minisztérium s t a t i s z t i k a i osz­
tályát megkerestük, i l y e n f a j t a adatcsoportositással azonban nem 
rendelkeznek. 

Az "egyéb" orvosokhoz az Egészségügyi Minisztérium nomenkla­
túrája s z e r i n t a gondozóintézeti, i s k o l a i , üzemi orvosok ós a 
közegészségügyi-járványügyi hálózatban működő orvosok t a r t o z ­
nak. Jelentkezési arányuk /3,3 %/ egészen alacsony. 

Mindkét táblázatban azonos, 1 1 . helye n állnak az egyetemi 
adjunktusok. Az ország összes egyetemi adjunktusának 35,1 %-a 
válaszolt és ez az összes válasz 2,1 % - k t t e s z i k i . 

A továbbiakban i s e z t a már be m u t a t o t t hármas csoportosítást 
alkalmazzuk elemzésünk során, va g y i s a kérdésre a d o t t válaszo­
kat megyénként, szakképesítés és beosztás s z e r i n t f o g l a l j u k 
össze. 

Az OOEDK kiadványainak és szolgaItatásainak ismerete 
általában 

1. Az Országos Orvostudományi Könyvtár és Dokumentációs Központ 
kiadványainak rövid ismertetése 
Az COKDK - a többi nagykönyvtár példájára - a r r a törekszik, 

hogy szakterületének irodalmát feltárja, publikálja és i g y az 
orvosoknak a magyar ós külföldi orvostudományi szakirodalomról 
tájékoztatást nyújtson. Kiadványaival egyrészt a már meglévő, 
másrészt a még lappangó igényeket kívánta kielégíteni. 

A kérdőiven azok a kiadványok s z e r e p e l t e k , amelyek 1964. dec. 
31 - i g j e l e n t e k meg az OOKDK kiadásában. 

A Magyar Orvosi Bibliográfia - 1957-től j e l e n i k meg, negyed­
évenként. Kurrens o r v o s i szakbibliográfia. Feldolgozza a Magyar­
országon megjelenő t e l j e s szakirodalmon kivül a magyar szerzők 
külföldön publikált orvostudományi müveit, v a l a m i n t a magyar 
orvostudománnyal és egészségüggyel foglalkozó közleményeket 
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akkor l e , ha azok nem magyar szerző munkái. Tehát hungarika Ъ1Ъ-. 
liográfia. Beosztását t e k i n t v e : anyagát az orvostudomány magyar­
országi tagozódásénak megfelelő szakrendbe s o r o l j a . A címleírá­
sok a szakokon belül ezerzői betűrendben következnek egymás után. 
Egy-egy clmleirási egység a közlemény szerzőjét, cimét és megje­
lenési a d a t a i t t a r t a l m a z z a . Minden számhoz készül név- és tárgy­
mutató, két évenként pedig összesített név- és tárgymutató j e ­
l e n i k meg. 

A S z o v j e t Orvostudományi 3ibliográfia - 1957-1960-ig j e l e n t 
meg negyedévenként. Ugyancsak cimbibliográfia v o l t . A l e g f o n t o ­
sabb, s z o v j e t folyóiratokban megjelenő c i k k e k cimeinek magyar 
fordítását közölte szakbeosztásban 

A Nemzetközi Orvosi Bibliográfia - 1957-1960-ig j e l e n t meg. 
Anyagát t e k i n t v e erősen válogatott, főleg a gyakorló o r v o s t ér­
deklő c i k k e k e t v e t t e f e l . A l e g f r i s s e b b külföldi s z a k i r o d a l m a t 
i s m e r t e t t e részben rövid annotációk, részben csak cimforditások 
utján. 

• A Horus - az Or v o s i H e t i l a p mellékleteként /rovataként/ j e ­
l e n i k meg kéthetenként. Főleg orvostörténeti, o r v o s p o l i t i k a i 
tárgyú c i k k e k e t , o r v o s i h i r e k e t közöl. Havonta m e g j e l e n t e t i a 
Központ legújabb fordításainak és irodalomkutatásainak /"téma­
bibliográfia"/ jegyzékét. A l e g o l v a s o t t a b b kiadványok közé t a r ­
t o z i k , amit tárgya s rövid időközökben történő megjelenése te s z 
érthetővé. 

Dávid J. - Deák I , - Döenyei S.: A magyar o r v o s i könyvek b i b ­
liográfiája. 1945-1957-ig t a r t a l m a z z a a felszabadulás után meg­
j e l e n t h a z a i önálló o r v o s i müveket, a különlenyomatok kivételé­
v e l . K i t e r j e d a magyar szerzők külföldön megjelent munkáira i s . 
Szakbeosztást használ, a szakokon belül a müvek időrendben sze­
re p e l n e k . 

Magyarországon találgató külföldi o r v o s i folyóiratok lelőhely­
jegyzéke. Ez az évente asgjelenő kiadvány tájékoztatott 1950-
1961-ig arról, hogy m i l y e n orvostudományi és határterületi folyó­
i r a t o k járnak az országba és mely könyvtárakban találhatók. 
A lelőhelyjegyzék fő része a betűrendes folyóiratjegyzék, amely 
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a folyóirat cimét, megjelenési helyét éa a lelőhelyre utaló szá­
mot t a r t a l m a z z a . A sorozat az u j országos lelőhelyjegyzék meg­
indulásakor szűnt meg. 

Tájékoztató a külföldön megjelenő könyvekről. - A Központ ez­
z e l a kiadványával tájékoztatni i g y e k s z i k az orvosokat és a 
könyvtárosokat a külföldön megjelenő l e g f r i s s e b b szakirodalomról. 
Kiadói katalógusok és kereskedelmi könyvjegyzékek alapján ké­
szül. Negyedévenként j e l e n i k meg. a ЫОВ-hoz hasonló szakbeosz­
tást alkalmaz. A könyvek szerzőjét, cimét, megjelenési a d a t a i t , 
v a l a m i n t az árát /devizában/ tünteti f e l . 

A továbbiakban i s m e r t e t e t t 16 kiadvány az OOKDK r e t r o s p e k t i v 
bibliográfiai sorozatában j e l e n t meg. Valamennyi oimbibliográ-
f i a . 1945-1960-ig az országban megjelent könyveken, könyvrész­
l e t e k e n , folyóiratközleményeken kivül a hazai szerzők külföldi 
publikációira i s k i t e r j e d n e k . A s o r o z a t e z z e l a 16 kötettel nem 
b e f e j e z e t t , további szakágazatok bibliográfiájának összeállí­
tása van folyamatba. 

1. Kelemen K. - Kelemen E.: Magyar gyógyszertani, gyógyszer-
terápiás és méregtani bibliográfia. 

2. Gergely J . t Az a t h e r o s c l e r o s i s patomechanizmusának válo­
g a t o t t bibliográfiája. 

/Ez a kiadvány eltér а r e t r o s p e k t i v s o r o z a t többi t a g ­
jától annyiban, hogy a világirodalomból válogat/ 

3. Duray A. - Rózsa I.« Magyar fül-orr-gégészeti bibliográfia. 

4 . Vályi E . i Magyar stömatológiai bibliográfia. 
-5. Újhelyi A . i Magyar radiológiai bibliográfia. 
6. Schweiger 0.t A tuberkulózis és tüdőbetegségek magyar 

bibliográfiája. 
7. Balázs A. - Burg M. - Füredi E . i Magyar gerontológiai b i b ­

liográfia. 
8. Dörnyei S.: Magyar orvostörténeti bibliográfia. 
9 . Sáfár I . t Magyar g a s t r o e n e t r o l o g i a i bibliográfia. 

10. Sándor R.t Magyar r h e u m a t o l o g i a i / b a l n e o l o g i a i , f i z i k o t e ­
rápiai, b i o k l i m a t o l o g i a i / bibliográfia. 
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11. Rónyi-Vámos P.: A magyar urológiai ir o d a l o m bibliográfi­
ája. 

/eltér a sorozat többi tagjától annyiban, hogy a l e g ­
régibb müvektől'/XVII. szd./ 1958-ig f o g l a l j a össze az 
urológiai i r o d a l m a t . / 

12. Bókay J . i Magyar szülészet-nőgyógyászati bibliográfia. 
13. Hárdi I.s Magyar i d e g - és elmegyógyászati bibliográfia. 
14. Nókám L. - Faragó L.: Magyar bőrgyógyászati és veneroló-

g l a i bibliográfia. 
15. Vary I . - Betkó J . t A magyar szemészet bibliográfiája. 
16. Harkányi I . t Magyar aneszteziológiai bibliográfia. 
Az OOKDK által m e g j e l e n t e t t következő kiadványtípus a r e f e ­

ráló szemle. A cimeken kivül a közlemények rövid t a r t a l m i f e l ­
tárását i s elvégzi. 

(Tuberkulózis és Tüdőgyógyászat Referáló Szemle 
1955-ben j e l e n t meg először /I960 óta az OOKDK kiadásában/. 

Íz az első magyar o r v o s i referáló szemle. Szerkesztését az Or­
szágos Korányi TBC Gyógyintézet munkatársai végzik. Segítséget 
k i v a n nyújtani a külföldi szakirodalomban való tájékozódáshoz, 
különösen azoknak, a k i k a külföldi folyóiratokhoz nehezebben 
j u t n a k hozzá. Évente négy száma j e l e n i k meg. Általában számon­
ként a k e l e t i és a n y u g a t i szakirodalom 20-30 legjelentősebb 
folyóiratának referátumait t a r t a l m a z z a . 

A n a e s t h e s l o l o g i a és Referáló Szemle 
Ez a negyedévenként megjelenő p e r i o d i k a 1962-ben i n d u l t meg. 

A magyar a n a e s t h e s i o l o g i a i i r o d a l o m szakfolyóirata, terjedelmé­
nek felében e r e d e t i magyar c i k k e k e t közöl, másik f e l e f o g l a l k o ­
z i k külföldi c i k k e k referálásával. 
Rheumatologiai és B a l n e o l o g i a l Referáló Szemle 

Első száma 1964-ben j e l e n t meg. Negyedéves p e r i o d i k a . Az Or­
szágos Rheuma és Pürdőügyi Intézet munkatársai s z e r k e s z t i k . 
A rheumatologia és balneológia területén megjelenő külföldi 
cikkekből válogatva állítja össze anyagát részben terjedelmesebb 
referátumok, részben csak címfordítások formájában. 

- 243 -



Gyógyszerészeti és Gyógyszerterápiás Dokumentációs Szemle 
Első száma 1963-ban j e l e n t meg. S z e r k e s z t i az Országos Gyógy­

szerészeti Intézet. Negyedévenként megjelenő cimbibliográfia. 
A cimek magyar fordítását i s közli. A szakfolyóiratok témakörök 
s z e r i n t r e n d e z e t t * cimanyagának közreadásával - a gyógyszerrel 
foglalkozó szakemberek számára nyújt segitséget a szakirodalom 
áttekintésében. Már induláskor 127 folyóiratra t e r j e d t k i /ma­
gyar és külföldi/, ez a szám azóta jóval magasabb. Anyagát 
speciális szakrendbe r e n d e z i , amely i g e n részletes bontású. 

2. M i l y e n mértékben i s m e r i k a kérdésre választ a d o t t orvosok 
az OOKDK kiadványalt? 
A kérdőivek alapján meglepetéssel állapíthattuk meg, hogy ál­

talános tárgyú kiadványaink a legismertebbek a s z a k o r v o s i képesí­
téssel rendelkezők és a tudományos munkát folytatók körében i s . 

Az előzőekben részletesen i s m e r t e t e t t kiadványok ismeretségét 
szemlélteti következő táblázatunk: 

4. táblázat 
A választ a d o t t a k közül 

к kiadvány cime hányan i s m e r i k 

1. Horus 3330 
2. Magyar O r v o s i Bibliográfia 1838 
3. Tájékoztató a Külföldi Orvosi Könyvekről 1214 
4. Magyarországon található külföldi o r v o s i 

folyóiratok lelőhelyjegyzéke 520 
5 . Magyar Or v o s i Könyvek Bibliográfiája 345 
6. Tuberkulózis és tüdőgyógyászat referáló 

szemle 262 
7. Nemzetközi Orvosi Bibliográfia 257 
8. S z o v j e t Orvostudományi Bibliográfia 242 
9. A tuberkulózis ós tüdőbetegségek magyar 

bibliográfiája 220 
10. Magyar szülészeti-nőgyógyászati bibliográfia 189 
11. Gyógyszerészeti és gyógyszerterápiás doku­

mentációs szemle 165 
12. Magyar a n a e s t h e s i o l o g i a és referáló szemle 146 
15. Magyar radiológiai bibliográfia 139 
14. Magyar orvostörténeti bibliográfia 118 
15. Rheumatologie! és b a l n e o l o g i a i referáló 

szemle 110 
16. Magyar e t o m a t o l o g i a i bibliográfia • 109 
17. Magyar gyógyszertani, gyógyszerterápiás és 

méregtani bibliográfia 102 
18. Magyar gerontológiai bibliográfia 99 
19. Magyar i d e g - és elmegyógyászati bibliográfia 97 
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4. táblázat folytatása. 

A kiadvány elme A választ a d o t t a k közül 
hányan i s m e r i k 

2 0 . Magyar reumatológiai bibliográfia 91 
21. Magyar urológiai ir o d a l o m bibliográfiája 90 
2 2 . Magyar fül-orr-gégészeti bibliográfia 84 
2 3 . Magyar a n e s z t e z i o l o g i a i bibliográfia 82 
24. Magyar bőrgyógyászati és v e n e r o l o g i a l 

bibliográfia 80 
25.' Magyar g a s t r o e n t e r o l o g i a i bibliográfia 75 
26. Az a t h e r o s c l e r o s i s pathomechanizmusának 

válogatott bibliográfiája Б6 
27. A magyar szemészet bibliográfiája 66 

összesen 10 136 

A sorrendben első 5 l e g o l v a s o t t a b b kiadvány minden o r v o s t ér­
deke l h e t szűkebb szakképesítésétől függetlenül i s . 

A 6, 1 1 , 12. és 15« helye n állnak referáló szemléink. V i ­
szonylag nagy érdeklődésre t a r t a n a k számot egyrészt azért, mert 
külföldi anyagot i s ta r t a l m a z n a k , másrészt nemcsak cikkcimeket 
közölnek. Ismertségük a vártnál nagyobb. A Rheumatologie! és 
Balneológia! Referáló Szemle p l . a l i g néhány hónappal a kérdőív 
kiadása előtt i n d u l t , az ismertségi sorrendben mégis a 15. he­
l y e n áll. A már évekkel ezelőtt megszűnt Nemzetközi Orvosi B i b ­
liográfia és a S z o v j e t Orvostudományi Bibliográfia v i s z o n y l a g o ­
san nagyfokú ismertsége egyrészt a külföldi szakirodalom, más­
részt az általános tartalmú kiadványok iránti érdeklődésre mu­
t a t . ' 

A magyar r e t r o s p e k t i v bibliográfiák ismertsége csak részben 
m u t a t h a t j a az egyes szakágazatok iránti érdeklődés fokát, mert 
1964-ig nem minden szakágazatnak készítették még e l a r e t r o s ­
pektív bibliográfiáját. így nem t u d j u k p l . hogy а sebészek, a k i k 
i g e n a k t i v olvasók, hogyan viszonyulnának saját szakbibliográ­
fiájukhoz. Mégis feltűnő, hogy а belgyógyászat részeit képező 
g a s t r o e n t e r o l o g i a és a t h e r o s c l e r o s i s tárgyú bibliográfia iránt 
m i l y e n csekély az érdeklődés és a belgyógyászok által sem kü­
lönösebben i s m e r t / m i n t később látni f o g j u k / . A k i s szakmák 
kiadványai iránti érdeklődés s o r r e n d j e ismétlődően: fül-orr-
gégészet - bőrgyógyászat - urológiai - szemészet. 
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A bibliográfiai feltárásnál nagyobb igény m u t a t k o z i k a referá­
ló lapok iránt. Szt m u t a t j a a Tuberkulózis Beferáló Szemle 6 . 
h e l y e , a tuberkulózis bibliográfia 9 . helyével szemben ós az 
A n a e s t h e s i o l o g i a és Beferáló Szemle 12. h e l y e a Magyar Anaest-
h e s i o l o g i a i Bibliográfia 23. helyével szemben. Ugyanez a reuma 
tárgyú bibliográfia és referáló szemle esetében i s . Nem változ­
t a t ezen még az sem /sőt talán még inkább aláhúzza/, hogy az 
a n a e s t h e s i o l c g i a i tárgyú referáló szemle e r e d e t i , i n extenso 
c i k k e k e t i s közöl. Ebből a z t a következtetést v o n j u k l e , hogy 
Intézetünknek o l y a n kiadványok kiadására k e l l törekednie, ame­
l y e k c i k k e k t a r t a l m i feltárását i s elvégzik és főleg а külföldi 
szakirodalmat publikálják. A továbbiakban látni f o g j u k , de már 
i t t i s megemlítjük, hogy saját szakjuk anyagát feltáró kiadvá­
n y a i k a t a TBC szakorvosok i s m e r i k a legjobban. 

Eeltünő, hogy a könyveket ismertető kiadványok iránt /а 
Tájékoztató a 3 , h e l y e n ós a Magyar Orvosi Könyvek az 5« he­
l y e n / m i l y e n nagy az érdeklődés. Ez annál i s inkább meglepő, 
mert évről évre kevesebb külföldi szakkönyvet t u d hálózatunk 
bes z e r e z n i . I g a z , ahhoz a kevéshez i s i s m e r n i k e l l a könyvpia­
c o t . A prospektusok pedig nem minden vidéki o r v o s i könyvtárba 
j u t n a k e l . Ez a kiadvány a megrendelésekhez k i v a n segítséget 
nyújtani, főleg könyvtárosok számára készül, de amint a szá­
mok mutatják, az orvosok körében i s eléggé i s m e r t . 

örvendetes a MOB ismertsége, a második helyen áll. Oka ál­
tala"! ал tárgykörén és közismert teljességre törekvésén kivül 
valószínűleg az, hogy ezt a kiadványunkat propagálták l e g ­
inkább hálózati i n s t r u k t o r a i n k és könyvtárosaink valamennyien. 
Másképpen nem v o l n a lehetséges ez a v i s z o n y l a g nagy ismertségi 
szám, h i s z e n osak 500 példányban j e l e n i k meg. Valószínűleg i s m e r t -
tó t e s z i kurrens v o l t a i s , bár már megszűnt kiadványaink i s m e r t 
v o l t a e z t cáfolja. 

11. h e l y e n a Gyógyszerészeti és Gyógyszerterápiás Dokumentá­
ciós Szemle, а legnagyobb példány számban megjelenő kiadványunk 
áll. Ismertségének értékelése nem reália, h i s z e n a kérdőívre 
orvosok válaszoltak és nem gyógyszerészek, akiknek számára ez az 
összeállítás készül, és a k i k részére hasznos, sőt nélkülözhetet-
"en. 
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Külön meg k e l l említenünk a Horuet. A 4909 választ a d o t t 
közül 3330-an i s m e r i k , 67,8 %. Ennek a nagyfokú ismertségnek 
több oka van: k u r r e n s , kéthetenként megjelenő kiadvány, a 
legnagyobb, 11 000-ea példányszámban megjelenő általános ma­
gyar o r v o s i folyóirat, az Orv o s i H e t i l a p rovataként lát n a p v i ­
lágot, általános is m e r e t e k e t ad. T a r t a l m i l a g változatos és ér­
dekes. Orvostörténeti c i k k e k e t , a világ minden tájáról ±'ri3s 
o r v o s i és egészségügyi jellegű h i r e k e t ' hoz és nem utolsó sorban 
élénk, olvasmányos, könnyed a stílusa. Magától értetődően nem 
hasonlítható össze a munkaeszközként használt bibliográfiákkal, 
azonban éppőn i\% hívja f e l figyelmünket ismételten a r r a , hogy 
v a l a m i hasonló műfajú folyóiratot k e l l e n e a gyakorló orvosok 
számára szerkesztenünk és kiadnunk, o l y a t , amely nem tesz még 
további kutatást, lelőhelyjegyzék használatot, könyvtári köl­
csönzés igénybevételét szükségessé, hanem zsebben hordható, 
járművön olvasható, a kevés idejű és fárasztó munkát végző 
körzeti gyakorlóorvosoknak nyújt tájokoztatást. 

Kiadványaink propagandája tekintetében elmaradtunk a többi 
könyvtártól és hálózattól. Részben ez i s oka az eléggé a l a ­
csony ismertségi számoknak. Közrejátszik azonban a k i s pél­
dányszám l s : 400-500-as megjelenés még a legélénkebb könyvtár­
közi kölcsönzés és folyóirat-körözés m e l l e t t sem t e h e t i l e h e t ­
ségessé, hogy 17-18 000 orvosnak akár a f e l e i s is m e r j e k i a d ­
ványainkat. 

3. Az OOKDK szolgáltatásainak rövid ismertetése 
Az e m i i t e t t kiadványokon kivül, amelyek többségükben a ma­

gyar o r v o s i i r o d a l m a t tárták f e l retrospektív módon, az OOKDK 
a r r a i s törekedett, hogy az orvosok számára a k u r r e n s , f r i s s , 
külföldi sz a k i r o d a l m a t i s hozzáférhetővé tegye. Erősen v i t a t ­
ható, nem ez l e t t volna-e fő f e l a d a t a . 

a/ Folyóiratcikkek és egyes könyvek egyes f e j e z e t e i n e k l e ­
fordításával már az OOKDK elődje, az ODK i s f o g l a l k o z o t t . Cse­
kély pénzügyi k e r e t e m i a t t azonban az orvosoknak fordításra 
vonatkozó egyéni kéréseit még ma sem t u d j a teljesíteni. A f o r ­
dítási munka volumene havonta 2 5 - 3 0 c i k k , amelyet bolső munka-
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tára választ k i a l e g f r i s s e b b külföldi szakfolyóiratokból, éven­
t e mintegy 3 0 0 0 o l d a l terjedelemben. A külaő munkatársak által 
elkészitett forditások c i m e i t az OOKDK és elődje az ODK mindig 
publikálta. Az ODK egyes kiadványaiban esetenként t e l j e s t e r ­
jedelmű fordításokat i s közölt. Porditásjegyzéke évente 12-szer 
j e l e n t meg. Az OOKDK 1957-től f o l y t a t t a e z t a g y a k o r l a t o t , a 
kiadvány megjelentetésére azonban csak évente kétszer került 
sor . 1962-től a forditásjegyzék - bár igénytelen külsővel -
újra évente 12-szer j e l e n t meg. Válóban széleskörű nyilvános­
ságot j e l e n t e t t az, hogy 1963 óta forditásjegyzékünk havonta 
egyszer, a Kórusban j e l e n i k meg. A forditásjegyzék alapján meg­
rendelhető a fordításmásolat. 

Ъ/ Egyes témák f r i s s külföldi szakirodalmára vonatkozó ada­
t o k a t már 1955/56-ban i s kértek a Központtól az orvosok. I r o d a ­
lomkutatással s z e r v e z e t t e n azonban csak 1957-től f o g l a l k o z u n k . 
Az egyes c i k k e k t a r t a l m i feltárására mind a legutóbbi időkig nem 
került sor. Az OOKDK irodalomkutatási g y a k o r l a t a a következő: 
egy-egy témára vonatkozó i r o d a l m i a d a t o t az orvosok formanyom­
tatványon kérnek, amelyen nevük, beosztásuk és működési helyük 
feltüntetésén kivül körülhatároltan megjelölik a kért témát, a 
n y e l v e t , amelyen olvasnak és a jegyzék kérésének célját /ku­
tatáshoz, disszertációhoz, g y a k o r l a t i gyógyitómunkájukhoz ké­
r i k - e / . Az OOKDK Tájékoztató Osztálya általában az utolsó három 
évre vonatkozó a d a t o t k e r e s e t t . Kivételt képeztek a disszertáci­
ókhoz kért irodalomkutatások vagy azok a témák, amelyekre v o n a t ­
kozóan a régebbi időkben található inkább ad a t , mert a kérést 
megelőző időkben a z z a l a bizonyos kutatással nem vagy kevésbé 
f o g l a l k o z t a k és ennek folytán a szakirodalomban e r r e vonatkozóan 
nem. található utalás. I l y e n v o l t p l . a 6 3-as, 64-es években a 
hullavér átömlesztés. 

Az irodalomkutatást két esetenként három belső munkatárs vé­
gezte a rendelkezésre álló indexek és referáló folyóiratok 
alapján /Index Medieua, Excerpta Medica, Referativnüj Z s u r n a l , 
Z e n t r a l b l a t t o k , Z e i t s c h r i f t e k , P r e h l e d Svetové Zdravotnické 
L i t e r a t u r y , M e dizinische L i t e r a t u r n a c h w e i s , Medizinische Doku­
m e n t a t i o n s d i e n s t , Current Contents,-Abstractck s t b . és a magyar 
o r v o s i bibliográfiák/. Az orvosok által "tómabibliográfiának" 
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n e v e z e t t kész irodalomjegyzék egy példányét az igénylő megkapta. 
A jegyzékek c i m e i t az Orvosi H e t i l a p már e m i i t e t t "Horus" o. r o ­
vatában, sorrendben a forditásjegyzékek után közöltük, az igény­
lőknek másolatot küldtünk. 

с/ Az irodalomjegyzékek önmagukban nem nyújtanak elegendő tá­
jékoztatást. A legtöbb orvos a jegyzékből kiválasztott néhány 
c i k k e t e r e d e t i b e n i s e l kivánja o l v a s n i , akár az i r o d a l o m j e g y ­
zékek alapján, akár más forrásból s z e r z e t t tudomást róla. 
Ha ezt saját intézménye könyvtárában nem kaphatja meg, akkor 
könyvtárközi kölcsönzés utján bármely magyarországi könyvtárból 
b e s z e r e z h e t i . Az o r v o s i könyvtárak könyvtárközi kölcsönzését a 
hálózat második évében szerveztük meg. 

d/ Ha a kért mü a könyvtárakban nincs meg vagy más kölcsön­
zőnél van s a kölcsönzés e m i a t t vagy egyéb ok m i a t t meghiúsul, 
az OOKDK az állományában vagy a BOTE könyvtárában lévő cikkről 
önköltségi áron m i k r o f i l m e t vagy fotókópiát készit és a z t az 
génylökhöz e l j u t t a t j a . 

. M i l y e n mértékben i s m e r i k a kérdésre választ a d o t t orvosok az 
OOKDK.egyéb szolgáltatásait? 
Legnagyobb számban forditásjegyzékeinket i s m e r i k a választ 

a d o t t orvosok /76,0 %/'. Ennek több oka l e h e t . Egyrészt mindenki 
számára hozzáférhetővé t e s z i az idegen nyelvű i r o d a l m a t . Más­
részt a forditások jegyzéke a Horusban kerül közlésre, tehát 
11 000 példányszámban. Hogy a forditásjegyzékek mégis mintegy 
kétszer olyan i s m e r t e k , mint az irodalomjegyzékek, h o l o t t azok 
éppen ugy a Horusban kerülnek közlésre, csak a z z a l magyarázha­
tó, hogy a forditások népszerűbbek magyarny elvüségük következ­
tében, másrészt nem magyaráztuk meg kellőképpen, mi i s a téma-
bibliográfia /irodalomkutatás/. Gondolnunk k e l l a r r a i s , hogy 
az irodalomjegyzékek sokkal inkább munkaeszköz jellegűek és az 
igénylők számára még további kutatást tesznek szükségessé, n i n t 
a t e l j e s egészükben l e f o r d i t o t t közvetlenül hasznosítható 
forditások. 

A könyvtárközi kölcsönzést már i s m e r i a választ adottaknak 
mintegy egyharmada. 
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A m i k r o f i l m és fotókópia s z o l g a l a t o t azonban s o k k a l kevesebbet 
v e s z i k igénybe, mint ahogyan az várható lenne. I g a z , hogy i t t az 
a közismert tény i s szerepet játszik, hogy a m i k r o f i l m h e z l e o l ­
vasó k e l l , ez pedig kevés helyütt van meg, ezenkívül a vetített, 
vagy n a g y i t o t t szöveget, de még a fotókópiát i s s o k k a l kevésbé 
jó o l v a s n i , mint a nyomtatott szöveget. Azt i s megvizsgáltuk, 
mi az oka annak, ha nem v e s z i k igénybe szolgáltatásainkat. A vá­
la s z o k a t az alábbi két táblázat m u t a t j a a 251. és a 252. o l d a l o n . 

5. A kérdésre választ ado t u orvosok véleménye az OOKDK 
szolgáltatásairól 
A válaszokat eddig mennyiségi eszközökkel vizsgáltuk. A 15/f 

pont "Ha a c, d, e. pontokban f o g l a l t a k a t nem v e s z i igénybe, mi 
annak az oka?" szövegű kérdésre minőségre vonatkozó válaszokat 
i s akartunk k a p n i , összesen 99-en válaszolták, hogy szolgáltatásо1 
nem v o l t a k kielégítők /a kérdőiv névtelenségét t e k i n t v e ez a 
szám nem nagy/. 1569-en nem t u d t a k a szolgáitatások létéről /5. 
tábla/, ami a válaszok 31,9 % - a l Azok, a k i k a kérdőíveket v i s s z a 
sem küldték, valószínűleg még kevésbé tudnak szolgáltatásaink­
ról! A "nem kielégitő" válaszok паст többsége két egyetemi megyé­
ből /Csongrád, Hajdú/ ós Budapestről ered . Ezek után а legnagyobb 
újra Bács-Kiskun megyéé. 

A szolgáltatásainkat meg nem felelőknek itélt válaszok %-oa 
megoszlása a rendkívül k i s számok m i a t t t o r z képet ad. 

"Az OOKDK szolgáltatásairól nem t u d t a k " képe területi megosz­
lásban azért f o n t o s számunkra /6. tábla/, mert hálózati könyvta­
r a i n k munkájának mutatója. Szolgáltatasok a l a v t együtt v a l a ­
mennyit, de a válaszolók több helyen a kiadványokat i s beleér­
tették. Csongrád megye 18. helye а nagyságrendi táblázatban nem 
t e l j e s e n i n d o k o l t , h i s z e n a Szegedi Orvostudományi Egyetem könyv­
tárának magának i s van jól f e l s z e r e l t fotólaboratóriuma és a 
könyvtár végez nivós irodalomkutatást i s . Egyáltalán nem indo­
k o l t azonban Budapest 9. h e l y e . A budapestiek a Központ székhe­
lyén vannak, mégis a választ a d o t t a k 31,6 %-& a helyben levő 
lehetőségről nem i s h a l l o t t . Komarom és Nógrád megye, mint egyéb 
vonatkozásban i s , a legrosszabb helyeken áll. 
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5. táblázat 

Nem v e a z i igénybe az OOKDK szolgáltatásait. Oka: 

Beosztás 
"Nem kielégit6""Nem t u d o t t Egyéb 

abszo- a kérdő- r ó l a " 
l u t i v r e vá- abszo- a kér-
szám l a s z t l u t dőiv-

adók %- szám r e vá-
ában l a s z t 

adók 
%-ában 

Nem vá- A kórdőivre 
l a s z o l t választ 

a d o t t összet 
orvos 

egyetemi 
tanár 1 2,1 8 1 7 , 0 6 32 4 7 

docens 4 6 , 0 35 5 3 , 0 15 12 6 6 

egyetemi 
adj u n k t u s 5 4 , 8 22 2 1 , 3 16 60 103 

tanáraegéc 15 5 , 3 7 8 28 , 0 35 150 278 
egyetemi 
gyakornok 2 1 , 7 3 8 3 2 , 7 17 59 116 
főorvoa 32 3 , 1 261 26 , 4 142 5 7 9 1014 
a l o r v o s 3 2 , 2 32 2 3 , 3 23 79 137 

segéd­
orvos 3 0,4 224 3 5 , 9 101 2 5 9 623 

kórházi 
adjun k t u s 4 2 , 8 30 2 1 , 8 19 84 137 

körzeti 
orvos 18 1,4 458 35,7 228 518 1282 
tudományos 
munkatárs 2 4 , 0 14 28 , 5 10 23 49 
rendelő­
intézeti 
orvos 7 0 , 9 2 5 8 36,7 109 3 2 9 703 

szervező 
orvos 2 1,4 5 2 3 7 , 2 2 5 5 8 137 

egyéb 
orvos 0 mm 46 3 2 , 8 2 0 74 140 
beosztá­
sát nem 
jelölte 1 1 , 3 13 16,8 19 4 4 77 

Összesen: 9 9 1569 845 2 3 9 6 4909 
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6. táblázat 

Nem v e s z i igénybe az OOKDK szolgáltatásait. Oka: 

Terület 

"Nem kielégitő" "Nem t u d o t t ró- ^„AV, Nem vá- A kérdő-
. - .„ , l a " , . -ugyeo i v r e vá-abszo- a kérdő l a " 

abszo- a kerdo-l u t 
szám 

i v r e vá- l u t 
laszolók szám 

i v r e vá­
laszolók 

l a -
s z o l t 

i v r e vá­
laszolók 
összesen 

%-ában %-ában 

Bács-Kis­
kun 6 1,3 135 29,7 84 228 453 
Baranya 5' 2 ,9 55 31,6 27 87 174 
Békés 5 2,0 78 31,5 50 114 247 
Borsod 3 0,8 139 37,3 55 175 372 
Csongrád 12 2,2 151 28,2 95 276 534 
Fejér 1 0,5 46 31,3 29 71 147 
Győr-
Sopron 6 2,1 88 31,0 38 151 283 
Hajdú-
Bihar 15 3,6 124 30,3 4 1 228 408 
Heves 1 0,4 66 28,0 37 131 235 
Komárom 0 0,0 28 37,8 5 41 74 
líógrád 2 4,0 18 36,0 8 22 50 
Pest 1 0,5 62 37,3 38 65 166 
Somogy 1 1,2 35 43,2 11 34 81 
Szabolcs 2 1,0 67 33,5 38 93 200 
Szolnok 5 1,8 87 32,8 39 134 265 
Tolna 1 0,9 32 31,3 28 41 102 
Vas 2 2,5 19 24,3 17 40 78 
Veszprém 2 1,0 72 36,5 29 94 197 
Zala 2 1,3 48 31,3 29 74 153 
Budapest 27 3,9 219 31,7 , 147 297 690 

összesen 99 1569 845 2396 4909 
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Azt mindenképpen leszögezhetjük, nagyon sokan vannak még, a k i k 
nem tudnak szolgáltatásainkról. 

A szolgáltatások minőségére a d o t t válaszokat szakorvosi k a t e ­
góriák alapján nem vizsgáltak, mert azokat nem t a r t o t t u k j e l l e m ­
zőknek. 

Sokat mond azonban a beosztás alapján készített 6. táblázat. 
A kérdőívre választ adottaknak majdnem a f e l e e r r e a kérdésre 
nem i s ad választ. Oka a kérdőivek kitöltésekor mutatkozó köz­
i s m e r t sietségen és nemtörődömségen kivül az l e h e t , hogy első 
olvasásra nem tudták, miről van szó, ezért inkább válasz nél­
kül hagyták. A b a j tehát egyéb okok m e l l e t t : a kéx'dőiv nem v o l t 
egészen megfelelő. Széket a válaszokat majdnem ugy értékelhet­
jük, mint a "nem t u d o t t róla" rovatban közölteket. 

99-en nem tartják megfelelőnek azolgáltatásainkat. Ezek kö­
zül 32, tehát egyharmada főorvos, 18 körzeti orvos és 15 tanár­
segéd. 

A kérdőívre választ a d o t t a k beosztás s z e r i n t i bontásának 
%-ában a docensek a legelégedetlenebbek /6,0 %/. Az első négy 
helyen tudományos beosztásúak állnak. Ezután 3 kórházi kategó­
r i a következik és csak ezután az egyetemi tanárok /ami v i s z o n t 
megint torzitó, nem értékelhető k i s szám/. 

Ha azokat a beosztási c s o p o r t o k a t vizsgáljuk, amelyek nem 
t u d t a k szolgáltatásainkról, kimagaslóan nagy számban a docensek 
nem t u d t a k róluk, a legjobban informáltak az egyetemi tanárok 
v o l t a k . A docensek r o s s z u l informáltsága feltűnő, h i s z e n t u d o ­
mányos beosztásúak, akar az egyetemi tanárok és a hierarchiának 
i s a csúcsán vannak, tájékozódási v i s z o n y a i k i s azonosak. 
A szervező, rendelőintézeti, körzeti és egyéb orvosok 3 2 - 3 7 %-QE 
informáltsága nem meglepő, h i s z e n ezek szétszórtan működnek, 
munkahelyeiken a szakkönyvtárak nem elég erősek - sok helyen 
nincsenek i s -, informálódási v i s z o n y a i k az egyetemi és a kórhá­
z i orvosokéinál lényegesen rosszabbak. 

A eaolgáltatáaok igénybe nem vételének az "egyéb" pontban meg­
a d o t t válaszait külön értékeltük, öaazesen 845-en adtak különféle 
válaszokat. 
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Körzeti orvosok 288-an, főorvosok 142-en, rendelőintézeti o r ­
vosok 109-en, segédorvosok 101-en, tehát nem a tudományos k a t e ­
gória. Ami az "egyéb" válaszok területi megoszlását i l l e t i , 
o t t mégis az egyetemi megyék vannak túlsúlyban /nyilvánvalóan 
rem az egyetemen működő orvosok/. Budapest, Csongrád és Hajdú-
Bihar 2 1 9 , 1 5 1 i l l . 124 válasszal/, ezután Borsod megye /139/ 
és Bács-Kiskun / 1 3 5 / adta a legtöbb választ. 

M i l y e n c s o p o r t o k b a o s z t h a t ó k 

a h e t e r o g é n v á l a s z o k ? 

"Időhiány". Különös d o l o g , hogy az időhiány még a dokumentá­
ciós szolgáltatások igénybevételében i s j e l e n t k e z i k , h o l o t t a 
dokumentációnak magának egyik fő célja, létrejöttének inditó-
oka a szakemberek idejének megtakarítása. 

A 2 5 1 3 válaszoló - a k i k nem v e s z i k igénybe szolgáltatásain­
kat - 4 3 6 , tehát 1 / 6 , /17 , 3 %/ a z t válaszolta, hogy a szolgál­
tatásokat igénybe v e n n i nincs i d e j e . 

Ez a válasz különböző módon motiválódik. Idézünk néhányat. 
1923-ban végzett budapesti fogorvosnak fárasztó elfoglaltsága 
m i a t t sem i d e j e , sem kedve szakirodalommal f o g l a l k o z n i , "öreg 
vagyok már, lassan dolgozom" - i r j a egy 1922-ben végzett kör­
z e t i orvos. Csak az Orvosi H e t i l a p o t o lvassa, idegen nyelven 
nem t u d , a H e t i l a p t e l j e s e n kielégiti. Két orvosnő o t t h o n i e l ­
foglaltságára, gyermekeire h i v a t k o z i k . "Orvosnak, háziasszony­
nak és anyának l e n n i egyszemélyben a n n y i t j e l e n t , hogy a szak­
i r o d a l o m olvasására nem marad egy perc sem". Keserű panasz i s 
akad. "Amit mi végzünk i t t f a l u n , az nem o r v o s i munka többé, ha­
nem s z e l l e m i prostitúció!" 

"A szolgáltatások nem hozzáférhetők". A könyvtári hálózat 
létrehozásának e g y i k célja éppen az, hogy a szakemberek számára 
a szakirodalmat és a dokumentációs szolgáltatásokat hozzáfér-. * 
hetővé tegye. A "nem hozzáférhető" válaszok a hálózatban folyó 
könyvtári munka elégtelenségét mutatják. Igaz ugyan, hogy a 119 

nem nagy szám az összes válaszhoz képest /2,4 %/, a motivációk 
mégis a r r a i n t e n e k bennünket, hogy - különösen vidéken - az 
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alközpontok figyelmét még jobban felhívjuk a körzeti orvosok e l ­
látására. "Vidéki vagyok, nem j u t o k hozzá" - i r j a az e g y i k kör­
z e t i orvos kissé túlságosan i s természetesen. Többi válasza a l a p ­
ján az az érzésünk, nem i s törekszik a r r a , hogy ez másképp legyen 
és a meglévő lehetőségeket sem használja f e l . Az azonban e l g o n ­
dolkoztató, hogy más körzeti orvos olvasna, ugyan szivesen, de "ef 
könyvtárnak sem e s i k hatósugarába". Nemcsak arról van i t t szó, 
hogy vidéki alközpontjaink "hatósugara" nem t e r j e d némely e s e t ­
ben elég messzire, hanem újra és újra arról i s , hogy gyenge a 
propagandánk. Hiszen bármely körzeti orvos közvetlenül a háló­
z a t i központhoz i s f o r d u l h a t . 

"Nincs rá szüksége, nem érdekli". Az indokok egy része nem 
elfogadható. P l . "nem végez tudományos munkát". / 1 válasz /. 
Gyakorló, gyógyító orvosnak i s k e l l o l v a s n i a , hasznosíthatja a 
szolgáltatásokat. De vannak érthető, érdekes és e l g o n d o l k o z t a ­
tó indokok i s . P l . "Az e r e d e t i b e n való olvasást semmi sem pó­
t o l j a . Legjobb lenne, ha bármelyik külföldi szakkönyvet meg­
vásárolhatnám" / 1 válasz /. Vagy mások /6 válasz / maguk do­
kumentálnak, 10-40 szakfolyóiratot rendszeresen f e l d o l g o z n a k . 
A 48 többi válaszoló 1/4-e / 1 2 válasz/ k a t e g o r i k u s a n k i j e l e n ­
t i , hogy a szolgáltatások nem érdeklik. A többi ugy n y i l a t k o ­
z i k , hogy munkájához nincs dokumentációra szüksége, úgyis csak 
rutinmunkát végez /13 válasz/, vagy pedig 1 - 2 folyóiratot 
rendszeresen átnéz és ez számára elég / 2 3 válasz/. 

Érdeklődési köre az eddig dokumentált témakörökön kivül 
e s i k . Ezek a legnagyobb számban szervező orvosok /16/,majd 
sorrendben higiénikusok /8/, szemészek, gyermekgyógyászok, 
stomatológusok. Más szakorvos nem panaszkodott. A válaszok tö­
kéletesen tükrözik e d d i g i működésünket: hatósági, szervező o r ­
vosok nem, vagy csak i g e n Kis mórtékben nyújtottunk segít­
séget és a z t i s csak passzív módon. Ez természetesen csak k i a d ­
ványainkra és fordításaink tárgyára v o n a t k o z i k , h i s z e n irodalom­
kutatást kérésre bárkinek készítettünk. 

Különösen hatnak azok a válaszok, amelyek anyagi megterhe­
lésről panaszkodnak, 1964-ig a "témabibliográfiákat" ingyen 
adtuk kórházak, intézmények számára, magánkérés esetén téte­
lenként l . - P t - o t számítottunk. Egy-egy irodalomjegyzék ára 
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átlagosan 3 0-40.-Ft v o l t . A fordításokat oldalanként 1.-Ft-os 
leirási költség ellenében adtuk. Egy-egy fordítás átlagára 
10,-Ft v o l t sohasem go n d o l t u k , hogy magas a megállapított vé­
telár /nemzetközi v i s z o n y l a t b a n nevetségesen csekély, saját v i ­
szonyainkhoz képest alacsony, mélyen az előállítási ár a l a t t 
van/. A 12 választ a d o t t közül kettő nyugdíjas, egy pedig a z t 
i r j a , hogy jövedelméhez képest i g e n nagy a családja. K e t t e n 
a r r a h i v a t k o z n a k , hogy a postaköltség /!/ tetemes. 

"Még f i a t a l , nemrég végezte az egyetemet". Ez a 10 f i a t a l 
orvos eleven tanúbizonysága annak, hogy bármilyen jó i s orvos­
képzésünk, nagy hiányossága: nem n e v e l irodalomkutatásra. Évek 
óta komoly kérdése ez felsőfokú képzésünknek. Részletesen f o g l a l 
kőzni e z z e l a kérdéssel nem a mi f e l a d a t u n k . De az a magától ér­
tetődőség, amivel a választ a d o t t a k elkönyvelik, hogy nemrég 
kerültek k i az egyetemről, tehát nem f o g l a l k o z n a k szakirodalom­
mal, a r r a mutat, hogy az irodalomkutatást csak az idősebb k o r , 
vagy a magasabb beosztás velejárójának tartják. 

Minőségi k r i t i k a ; a kért témabibliográfiák rendkivül hiányo­
sak v o l t a k . Ehhez nem k e l l kommentár. Visszakereső munkánkat 
revízió alá k e l l vennünk. Nem elég csak az Index Medicusból ada­
t o t szolgáltatnunk, hanem minden esetben alapos körültekintéssel 
minden rendelkezésre álló forrásból. Néha kevés a visszamenőleges 
3 év. A választ a d o t t a k gyermekgyógyászok, belgyógyászok, l e g n a ­
gyobb számban tüdőgyógyászok. 

"A könyvtárközi kölcaönzég nehézkes". Bár az utóbbi években 
könyvtárközi kölcsönzésünk sokat fejlődött, nem megy még minde­
nütt o l a j o z o t t a n . "A kért könyveket gyakran nem küldik meg a 
könyvtárak. Eredménytelen próbálkozások s o r o z a t a " - "A referáló 
folyóiratoknak nem sok értelmük van, utána nehéz az e r e d e t i t e l ­
o l v a s n i , mert nehézkes beszerezni". Ha a válaszolóval vitába i s 
szállhatnánk, h i s z e n referáló l a p o t akkor i s érdemes o l v a s n i , 
ha egyik-másik cikkét t e l j e s terjedelmében és e r e d e t i b e n i s e l 
k i v a n j a o l v a s n i , ez a felfogáe f e l h i v j a figyelmünket a r r a , hogy 
hálózati munkánkban tovább szorgalmazzuk a könyvtérközi kölcsön­
zés és a folyóirat-körözés kibontakoztatását. 
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"A m i k r o f i l m , fotókópia szolgálat nehézkes és drága". Újra 
felmerül az anyagi megterhelés kérdése. Ez a szolgáltatás drá­
gább az irodalomjegyzékeknél és forditásmásólatoknál. A könyv­
tárközi kölcsönzés olcsóbb és e r e d e t i dokumentumot közvetít, 
amit az olvasók nagyrésze szivesebben o l v a s . Mégis, világvi­
szo n y l a t b a n a másolatok közvetítéséé a jövő. önköltségi árnál 
olcsóbban nem a d h a t j u k f i l m j e i n k e t és fénymásolatainkat. Azon 
azonban s e g i t e n i k e l l , hogy a szolgáltatás ne legyen "nehézkes". 

"Érdeklődésére még választ зет k a p o t t " . A l i g hihető. Gondo­
san megválaszolunk, mindig i s megválaszoltunk minden l e v e l e t , 
így él ez minden munkatársunk tudatában. Mégis, hogyan l e h e t ­
séges az, hogy i l y e n panaszok felmerülnek. "Nehézkes, bürokra­
t i k u s társaság" - i r j a egy b u d a p e s t i , 1951-ben végzett tüdőgyó­
gyász. "Érdeklődtem, de nem kaptam f e l e l e t e t " - i r j a b u d a p e s t i , 
1913-ban végzett tüdőgyógyász. "Nem kapom meg, amire szükségem 
van" - i g y budapesti 1941-ben végzett belgyógyász-tüdőgyógyász. 
"Nem adtak kielégítő választ" - i r j a 1943-ban végzett budapes­
t i tüdőgyógyász-belgyógyász. Bár csak 4 i l y e n szövegű választ 
kaptunk, feltűnő, hogy mind a négyen tüdőgyógyászok. Ugyancsak 
tüdőgyógyászok v o l t a k nagy többségben, a k i k a témabibliográfiák 
hiányos voltáról panaszkodtak. Tüdőgyógyászaink az e g y i k l e g ­
többet olvasó o r v o s i kategória. Övék az első magyar ágazati r e -
ferálólap. Nem valószínű, hogy mindnyájan kielégíthetetlen 
extrém témában k u t a t t a k . Az a valószínűbb, hogy szolgáltatásaink 
valóben nem v o l t a k megfelelők. 

"Nem f o r d u l a Központhoz adminisztrációs nehézségek m i a t t " . 
M i n d k e t t e n a r r a hivatkoznak, hogy "nincs mindenkinek titkár­
nője". Ehhez csak a z t a megjegyzést fűzhetjük: kézzel i r o t t 
levélre i s mindig válaszoltunk. 

"Az igénybevétel módja nem ismeretes". M i t mond ez? Nem elég 
szolgéltatásainkat csak a Horusban m e g h i r d e t n i ; v i s z o n t o t t i s 
jobban meg k e l l őket magyarázni. 

"A forditások gyengék, rosszak". Csak hárman válaszolták e z t , 
de j o g g a l többen i s megtehették v o l n a . "A forditások bizony 
nyersek". - "Döcögnek i s , de még érthetetlenek i s néhol". 
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És végül néhány, a kérdőív szélére i r t pozitív megjegyzést 
" A Horus i g e n tanulságos" /1926-ban diplomázott szülész szak­
orvos/. "A témahlbliográfiák elég jók" /1953-ban végzett o r t o ­
péd szakorvos/. "Jó volna külön folyóiratot indítani a gyakorló 
orvosok számára, de a Horus kapjon abban i s h e l y e t " /Csongrád 
megyei körzeti orvos/. "Mindent megkapok helyben. A szegedi 
Kórbonctani Intézet könyvtára éjjel i s ' rendelkezésre áll" / d i ­
cséretet érdemelne az e m i i t e t t intézet, de nem t a r t j u k vélet­
lennek, hogy a választ a d o t t éppen á tanszékvezető/. Végül egy 
budapes t i körzeti orvos: "Mindig kézséggel, fáradságot nem i s ­
merve segítenek, témabibliográfiáik jók, sok o l y a n d d a t r a f e l ­
hívták a f i g y e l m e t , amire magam nem találtam v o l n a rá". 

I I I . 
M i l y e n mórtékben i s m e r i k az OOKDK kiadványait és 

szolgáltatásait az orvosok egyes c s o p o r t j a i ? 

Az eddigiekben az OOKDK kiadványainak és szolgáltatásainak i s ­
meretét általában vizsgáltuk. A következőkben közölt táblázatok 
a kiadványok és szolgáltatások ismeretét egyes s z a k o r v o s i cso­
p o r t o k , beosztás és területi megoszlás s z e r i n t szemléltetik. 

A kiadványok ismerete egyes szak o r v o s i csoportok által 
/7. sz. táblázat a c i k k végén/. 

Egyes s z a k o r v o s i csoportok országos létszámát nézve a le g n a ­
gyobb százalékban a gyermekpszichiáterek / 1 0 0 , 0 % / , az onkoradio-
lógusok / 1 0 0 , 0 %/ és az anaesthesiologusok /68,7 %/ válaszoltak. 
Ezek a százalékok azonban nem, vagy a l i g értékelhetők, mert -
mi n t már emiitettük - a kategória létszáma országosan o l y a n cse­
kély / 1 , 19 és 16 orvos/, hogy t u l nagy a véletlen szerepe. Ér­
tékelhető azonban a t b c orvosok s z a k c s o p o r t j a , amely 3 6 , 6 % - o t 
képvisel, a sebészeké 32,6 % - k a l , a szemészeké 32,5 % - k a l , a 
laboratóriumi orvosok 30,3 % - k a l , a közegészségügyi-járványügyi 
laboratóriumi orvosok 30,3 % - k a l és a szülészek-nőgyógyászok 
30,0 % - k a l Legkisebb százalékban a gyermeksebészek j e l e n t k e z t e k 
9,0 % és az ortopédek 11 , 3 % - k a l . 
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A táblázat s z e r i n t a legjobban informáltaknak a nagy szakmákat 
találjuk, az o k a t , amelyek a kőházak s z e r v e z e t i felépitóse t e k i n ­
tetében alapszakmáknak tekinthetők - tehát a belgyógyászok, se­
bészek, szülészek. Ezután a tbo szakorvosok következnek megelőz­
ve a gyermekgyógyászokat, majd a laboratóriumi orvosok. 

Az értékelésnél figyelembe k e l l vennünk azt a tényt, hogy a 
vizsgált Időszakig a f e l s o r o l t 31 szak közül csak 16-nak v o l t 
un. szakbibliográfiája. P l . belgyógyászati téren csak a g a s t r o -
e n t e r o l o g i a i és a t h e r o s c l e r o s i s bibliográfia j e l e n t meg ágazati 
bibliográfiaként. Hasonló a h e l y z e t a sebészeknél, a gyermek­
gyógyászoknál, a laboratóriumi orvosoknál, a kórboncnokoknál. 
E két utóbbi szak o r v o s i szakbibliográfiai tájékozottság t e k i n ­
tetében mégis a táblázat elején áll. Viszonylag nagy s z a k i r o d a l m i 
művelődési igényeik könyvtáraink orvostanácsadói tisztségeinek 
elvállalásában i s megmutatkoznak. 

Ha a választ a d o t t szakorvosok számát összevetjük az általunk 
i s m e r t összes kiadvány számával, megkapjuk az egy főre jutó k i a d ­
ványok számát. - Amennyiben nem számitjuk a k i s szám m i a t t t o r ­
zító onkoradiológus és gyermekpszichiáter c s o p o r t o t - a kórbonc-
nokokra és a szérmazókszakok képviselőire j u t a legtöbb kiadvány. 
A nagy szakok képviselői közül а веЪезйвк a iegocbban informál­
t a k /egy főre 2,9 kiadvány ismerete j u t / . Pel"unően gyenge a 
gyermekgyógyászok és a f o g - és szájsebéaz kategória tájékozott­
sága. A k i s szakmák képviselői közül - amelyeknek a vizsgált idő­
szakban már megvolt a maga szakbibliográfiája - legjobban i n f o r ­
máltak az urológusok, majd a bőr- és nemiryóg.;ászok, orr-fül-gó-
gegyógyászok, végül a szemészek c s o p o r t j a , A azakképesités nélkü­
l i e k kategóriájában 1,3 kiadvány j u t egy választ a d o t t o r v o s r a , 
ami a táblázatot nézve igen alacsony szán. 

M i i v e n mértékben i s m e r i k a szakorvosok a szakbibliográfiákat 
és a szakreferáló folyó-ratokat? 
/8. táblázat/ 

A legtöbb szakbibliográfiát a tbc szakorvosok és 3 alapszak 
képviselői /belgyógyászod, sebészek, szülészek/ i s m e r i k . A ne­
gyedik alapszak, a gyermekgyógyászat a 16. h e l y r e s z o r u l . A fü-



leszek megelőzik ismét a szemészeket. Az egy-egy szakorvosra jutó 
szakbibliográfiák számának tekintetében a három t b c szak v e z e t . 
Ennek oka valószínűleg az, hogy kétféle szakperiodikánk i s van 
- a tbc bibliográfia és a t b c referáló szemle / k u r r e n s / . A nagy 
szakok képviselőinél az egy főre jutó bibliográfia kevesebb, a 
szakok s o r r e n d j e azonban a szokásos, összegezve: az egy főre j u ­
tó szakkiadványok száma nagyon csekély, még az 1 ,5-öt sem éri e l . 
Számtalan olya n szakma i s van, a h o l az egy főre jutó kiadvány 
száma még 0 ,03-nál i s kevesebb, e z t f e l sem tüntettük tábláza­
tunkban, p l . a gyermeksebészeké, az idegsebészeké, a közegészség­
ügyi-járványügyi laboratóriumi orvosoké, a k i k - válaszuk s z e r i n t -
e g y e t l e n szakkiadányt sem ismernek. 

Melyek a legismertebb szakbibliográfiák és referáló 
folyóiratok? 

Első helyen áll a tbc bibliográfia és a t b c referáló szemle. 
0,6 kiadvány ismerete j u t egy-egy gyermek t b c szakorvosra, 0 , 5 

kiadványé a tüdősebészekre és a t b c szakorvosokra. De i s m e r i k 
a laboratóriumi orvosok i s . Saját kiadványukat az urulógusok i s ­
merik т. legnagyobb számban / 0 , 8/fő/. Saját bibliográfiájuk azo­
nos számát i s m e r i k a fülészek és az ideggyógyászok / 0 , 5/fő/, 
majd a szülészek, elmegyógyászok, röntgenológusok, bőrgyógyá­
szok és az anaesthesiologusok / 0 , 4/fő/. 

Az a szakkiadvány, amelyet a saját szakemberein kivül a l e g ­
többen ismernek, a Magyar A n a e s t h e s i o l o g i a i Bibliográfia és az 
Anaest h e s i o l o g i a és Referáló Szemle. S z i n t e minden sebészeti 
szakma i s m e r i /ortopédek, sebészek, traumatológusok, szülészek, 
f o g - és szájsebészek/, de i s m e r i k a gyermekgyógyászok i s . 

Az a t h e r o s c l e r o s i s bibliográfiát főképpen a kórboncnokok és 
a belgyógyászok, a b e r o n t o l o g i a i bibliográfiát a kórboncnokok, 
a sebészek és a belgyógyászok i s m e r i k . 

A fentiekből megállapítható, hogy a szakorvosok csekély mór­
tékben i s m e r i k a n e k i k készített bibliográfiákat. Snnek okát a 
terjesztés módjában, a hálózati könyvtári munkában k e l l k e r e s ­
nünk. 
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A szolgáltatások ismerete egyes s z a k o r v o s i csoportok által 
/9.SZ. táblázat/ 

J e l e n esetben o£ai a mikrofilm-fotókópia és a könyvtárközi 
kölcsönzés igénybevételét elemeztük, mi v e l ugy láttuk, hogy a 
fordítási és irodalomkutatási szolgáltatásaink iránti igények 
nem a szakképesítés s z e r i n t differenciálódnak. 

Az összes válaszolt igénybevevőhöz képest a m i k r o f i l m - és 
fotókópia szolgálatot a legnagyobb számban a szakképesítés nél­
küliek /lll-еп/, majd a nagy szakmák képviselői v e s z i k igénybe. 
A gyermek t b c és a gyermeksebészeti szakok képviselői egyáltalán 
nem igénylik, i g a z , hogy országos létszámuk egészen csekély. 

Hasonló a so r r e n d a könyvtárközi kölcsönzést igénybevevőknél. 
A szájsebészek, ugy látszik, inkább a szolgáltatásokat v e s z i k 
igénybe, m i n t a kiadványokat /a kiadványok ismereténél mindig az' 
utolsó helyeken vannak/. A szemészek i t t megelőzik a fül-orr-
gégészeket. 

A kiadványok és szolgáltatások ismerete a beosztástól függően 
/10.sz. táblázat/ 

Az összes válaszhoz /4909/ képest a körzeti orvosok j e l e n t ­
k eztek a legnagyobb számban, majd a főorvosok és a rendelőinté­
z e t i e k . 

Jobban értékelhető köpet ad a beosztások országos létszámához 
viszonyított válasz-százalék. Három tudományos kategória áll az 
első helyen: a tudományos munkatársak, az egyetemi gyakornokok 
és az egyetemi tanárok. Negyedik h e l y e n a szervező orvosok, ötö­
d i k e n a körzeti orvosok állnak. Az egyes kategóriák válasz-szá­
zaléka között egyébként nem nagy a különbség - 35 - 46 % között 
mozog, kivétel az egyéb orvosok c s o p o r t j a / 3 , 3 %/• 

Az összes válaszoló által i s m e r t összes kiadványnak az egyes 
kategóriák által i s m e r t százalék-aránya s z e r i n t ' a főorvosok i s ­
m e r i k a legtöbb kiadványt / 3 0,22 %/, majd a körzeti orvosok 
/16,84 %/, a rendelőintézetiek / 1 0 , 7 %/ és a segédorvosok 
/10,15 %/. 
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Az országos létszámhoz viszonyított válasz-százalékokat t e ­
k i n t v e : a körzeti orvosok 59,1 %-a i s m e r i az összes orvos által 
i s m e r t kiadványaink /10.136/ 16,84 %-át. Ebben az öszehasonlitás-
ban jobb a rendelőintézetiek arányai ?.2,7 % i s m e r i a kiadványok 
10,7 %-át. 

Az egy főre jutó kiadványok tekintetében a legmagasabb szám: 
4,5 kiadvány j u t egy-egy egyetemi tanárra, majd a tudományos 
munkatársak, a docensek, egyetemi adjunktusok a a kórházi ad­
ju n k t u s o k következnek. Sz a táblázat i s a z t m u t a t j a , hogy a v e ­
zető beosztású orvosok jobban hozzájutnak a kiadványokhoz éa 
valószínűleg több idejük i s marad a szakirodalommal való f o g l a l ­
kozásra. Ezt m u t a t j a az egyetemi gyakornokok k i l e n c e d i k helye a 
tudományos csoportban és a segédorvosok t i z e n k e t t e d i k helye a kór 
háziakéban. De kevés idejük marad az olvasásra és az irodalomhoz 
nehezebben férnek hozzá a rendelőintézeti orvosok és az intéz­
ményeken kivül dolgozó, sokat mozgó körzeti orvosok /1,5 éa 1,3 
kiadvány/. - Az összos is m e r t kiadványhoz képest a legtöbbet a 
kórháziak i s m e r i k /47,47 %/, majd jóval kevesebbet, de a második 
h e l y e t foglalják e l a tudományos és oktató orvosok, utánuk követ­
keznek a körzetiek, a rendelőintézetiek éa a szervezők. 

Kiadvány típusaink ismerete az egyes beoaztáai csoportok által 
A táblásat a z e r i n t a választ a d o t t egyetemi tanárok 13 %-ban 

iameriic a Horuat, 17,6 %-ban a Magyar Orvosi Bibliográfiát, 
27,0 %-ban a r e t r o s p e k t i v szakbibliográfiákat éa csak 6,5 %-ban 
a referáló szemléket. Hozzávetőleg ugyanez a h e l y z e t a többi 
tudományos kategória esetén i a . Legjobban a szakbibliográfiákat, 
kevésbé a referáló szemléket i s m e r i k , majd a MOB következik, a 
l e g k i s e b b az igényük a Horus iránt. Minél jobban közelitünk a 
gyakorló - kórházi kategóriához, annál inkább tolódik az arány 
a Horus felé. Végül a szakirodalomhoz nehezebben hozzájutó, k e ­
vés szabadidővel rendelkező kategóriáknál egészen meg f o r d u l , 
legnagyobb szükségük a Horusra van, majd a szakbibliográfiákra 
és csak harmadsorban a MOB-ra. 



A szolgáltatások ismerete egyes beosztási csoportok által 
/11. sz. táblázat/ 

A forditásjegyzekek ismeretét nézve elég magasak a százalékok. 
Az irodalomkutatást - elsősorban a tudományos kategóriák v e s z i k 
igénybe, ugyanigy a m i k r o f i l m és fotókópia szolgálatot. Ez utób­
b i a kórháziak körében i s i s m e r t , mig a körzeti, rendelőintézeti, 
szervező orvosok csoportjában lényegesen kevésbé /2,8 - 4,7 ?»/• 
- A könyvtárközi kölcsönzés igénybevétele ugyanezt a képet mu­
t a t j a : tudományosak és kórháziak aránya /40 : 70 %/ a körzetieké 
és rendelőintézetieké 10 : 20 %. 

A kiadványok és szolgáltatások ismerete az orvosok területi 
megoszlása alapján 
/ 1 2 . sz. táblázat/ 
/ 1 3 . sz. táblázat/ 

A könyvtári munka, a hálózat hatékonysága szempontjából ez a 
cs o p o r t érdekelt bennünket a legjobban. 

A kiadványok tárgya, általános vagy speciális v o l t a az orvosok 
területi megoszlása szempontjából nem jön számításba. Az egy fő­
r e jutó kiadvány-szám azonban f o n t o s mutató. A legtöbb kiadványt 
/abszolút számban/ érthető módon a budapesti orvoaok v e s z i k igény­
be, ők férnek hozzájuk a legkönnyebben. Utána jön a két jól i n ­
formált egyetemi megye, Csongrád és Hajdú. Legkevésbé tájéko­
z o t t a k az egyetemi megyék kö? _ i t t i s Baranya o r v o s a i / 9 . h e l y / . 
Bécs-Kiskun és Borsod a 4. és 5. helye n állnak. Eejér, Somogy, 
Tolna és Nógrád megyék az utolsó h e l y e k e t foglalják e l . 

A megyei orvoslétszámhoz viszonyítottan az egy főre jutó k i a d ­
ványok száma Bács-Kiskun megyében a legnagyobb - 633 orvosra 886 
kiadvány - majd Csongrádban - 1009 orvosra 1118 kiadvány j u t , végül 
Hevee ós Hajdú megyék következnek. Legrosszabb a h e l y z e t Buda­
pes t e n , Somogyban, Fejérben, Nógrádban és Komáromban. Az utóbb 
f e l s o r o l t területeken egy-egy kiadvány ismeretére 3 orvos j u t . 
Budapestet azonban azért nem értékelhetjük a megyékkel azonosan, 
mert a kérdőiveket személyre szólóan, egyénenként küldtük szót 
/a b u d a p e s t i tanács u i . nem vállalta/, mig a megyei orvosok a 
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megyei főorvosok révén kapták meg az i v e k e t és 6k i s gyűjtötték 
össze és juttatták v i s s z a a kitöltött kérdőíveket. Ez már önma­
gában i s aláhúzta az i v e k megválaszolásának fontosságát. A buda 
p e s t i orvosok a kérdőiveket nem hatóságilag, hanem az OOKDK-tól 
kapták közvetlenül és se n k i sem ellenőrizte, v a j o n visszakül-
d i k - e kitöltve az i v e k e t } valószínűleg ezért válaszoltak k i s 
százalékban. 

Baranya megye mind a négy szolgáltatás igénybevételében az 
élen jár. Csongrád ós Hajdú-Bihar i s az elsők között vannak, k i 
véve az irodalomkutatást, aho l Csongrád a 9. h e l y r e kerül, en­
nek azonban megvan a magyarázata - u t a l t u n k i s már rá - a Sze­
g e d i Orvostudományi Egyetem központi könyvtárában i s készülnek 
irodalomjegyzékek. - Fejér és Békés megye a l i g vesz igénybe 
szolgáltatásokat a válaszok s z e r i n t . 

IV. 
K ö v e t k e z t e t é s e k 

Feldolgozásunkban igyekeztünk átfogó képet a d n i az OOKDK 
szolgáltatásairól, kiadványairól, azok ismeretéről, használatá­
ról. A felmérés t a p a s z t a l a t a i t összefoglalva észrevételeink az 
alábbiak: 

fe A kérdőivet propaganda oóllal minden potenciállá olvasónak 
érdemes e l j u t t a t n i . Ennek a f a j t a propagandának eredményeit t a ­
nulmányunkban nem értékeltük, de tapasztalható v o l t a kiadvá­
nyaink és szolgáltatásaink iránt megnyilvánuló igény fokozódá­
sa. - A tényleges igények megnyilvánulását azonban torzítja, ha 
a kérdőivek nem azonos módon j u t n a k e l minden olvasóhoz. A vidó 
k i orvosok u i . a mi esetünkben a megyei főorvosok utján, a buda 
p e s t i e k pedig közvetlenül, személyre szóló levélben kapták meg 
kérdőiveket. A budapesti orvosok körülményeiknél fogva előnyö-
sebb h e l y z e t b e n vannak a vidékieknél, mégsem - vagy talán ép­
pen azért - nem válaszoltak megfelelő számban. Inkább válaszol­
t a k azok, a k i k hatóságtól kapták és hatóságnak szolgáltattak 
v i s s z a a kérdőiveket. így a bu d a p e s t i orvosok válaszai kevésbé 
tükrözik az összes fővárosi orvos igényét, mint a vidéki kórdő-
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тек a vidéki orvosokóit. Hasonló aránytalanságok tapasztalhatók 
egyes szakmák képviselőinek válaszai szempontjából i s . Ahol a 
szakmát e g y e t l e n orvos / p l . a gyermekpszichiáter/ képviseli, o t t 
a véletlen szerepe érvényesül, e g y e t l e n válasz i s eldöntheti az 
első vagy az utolsó h e l y i t . 

A kérdőív összeállítása nagy elővigyázatossággal történt. 
Munkánk értékeléséhez sok a d a t o t nyertünk segitségével.A 15. 
kérdésnél mindössze a z t a hibát követtük e l , hogy a kérdéseket 
nem tettük f e l elég ka t e g o r i k u s a n . így p l . kiadványainkra és 
szolgáltatásainkat propagáló jegyzékeinkre vonatkozóan a z t kér­
deztük: i s m e r i k - e . A m i k r o f i l m és fotókópia szolgálat t e k i n t e ­
tében már az igénybevételt vizsgáltuk. A kétféle kérdésfeltevés 
k e v e r e d e t t i s a válaszokba. 

Nemcsak az általános orvosok, hanem a szakképesitéssel rendel*-
kezők i s /%-os arányban i s ! / jobban érdeklődnek az általános k i a d 
ványok, m i n t szűkebb szakterületük kiadványai iránt. Ezt a megál­
lapítást még akkor i s megtehetjük, ha figyelembe vesszük a k i a d ­
ványok terjesztésének módját, a z t , hogy az általános tartalmú 
kiadványaink nagyrészt kurrensek és nagyobb példányszámban j e ­
l e n t e k meg /L. p l . a Horus 11 OOO-es példányszámát!/. Ebből a z t a 
következtetést vonjuk l e , hogy a szakorvost vagy az egész orvos­
tudományt - mint egészet - érintő kérdések, vagy saját szűkebb t e 
rületén belül egy-egy téma irodalma érdekli. 

H e t r o s p e k t i v szakbibliográfiák kiadásával célunk az v o l t , hogy 
a magyar orvostudomány 15 éves eredményeit összegyűjtve /194-5-
1960/ bocsássuk a szakorvosok rendelkezésére. Számtalanszor elő­
f o r d u l t U i . , hogy külföldi szerzőket idéztek c i k k e i k b e n , h o l o t t 
ugyanazzal a kérdéssel - e s e t l e g hamarabb i s - magyar szerzők i s 
f o g l a l k o z t a k . A kiadványok ismerete szempontjából mégis meg k e l l 
tennünk a z t a megállapítást, hogy a külföldi, különösen a f r i s s 
folyóiratcikkek feltárása iránt nagyobb az érdeklődés. 

képező kérdésekből i s kiderül/ $»em bibliográfiára, azaz munka­
eszközre, hanem folyamatosan olvasható, a körzeti o r v o s i munká­
v a l foglalkozó kiadványra van szüHségük. Nem s e g i t n e k i kellő 
mértékben a minden orvos számára s z e r k e s z t e t t Orvosi H e t i l a p 
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зет, mivel t e l e van speciális k a z u i s z t i k a i és kisérleti tárgyú 
c i k k e k k e l . A körzeti orvosoknak m i n d e n f a j t a betegség diagnosz­
tikájára és kezelési módszereire vonatkozó i r o d a l o m r a van 
szüksége, lehetőleg szezonális csoportosításban /a külföldi 
folyóiratok közül ezt a g y a k o r l a t o t követi a La Hevue du P r a t i -
c i e n c. f r a n c i a l a p / . 

A Horus széleskörű ismertsége m u t a t j a , hogy igény van a világ 
orvoséletéről szóló f r i s s h i r e k , érdekességek vagy rövid orvos­
történeti c i k k e k közlése iránt. I g a z , hogy a regionálisan élők­
nek, nagyobb az i l y e s f a j t a i r o d a l o m iránti igénye, de a vártnál 
nagyobb a tudományos kategóriák érdeklődése i s . 

A meglévő szolgáltatások iránti igények még nem ébredtek f e l 
mindenkiben. Ez elsősorban a f i a t a l o k r a v o n a t k o z i k . Az orvosok 
olvasóvá nevelését már az egyetemen k e l l e l k e z d e n i . Az oktatás 
keretében - különböző s z a k i r o d a l m i f e l a d a t o k elvégzésével - a 
könyvtárak, dokumentumok ismeretére, használatára k e l l irányi­
t a h i figyelmüket. Már i t t , pályájuk kezdetén meg k e l l t a n u l n i -
ok, hogy a könyvtár későbbi munkájuk szerves része l e s z , h i s z e n 
gyógyitó, kutató tevékenységükhöz az u j tudományos eredmények 
figyelemmel kisérése nélkülözhetetlen. 

Külön tanulmányozást érdemelne az idó'faktort emlegető vála­
szok értékelése. Mint már emiitettük, a dokumentációt egyrészt 
<j& szakemberek idejének megtakarítása céljából hozták létre. 
Paradox h e l y z e t e t t e r e m t , hogy a dokumentáció termékeinek az 
igénybevételére sem találnak időt a szakemberek. Ez vagy a z t 
m u t a t j a , hogy orvosainknak még kevesebb az i d e j e , mint ahogy t u d ­
j u k , vagy a z t , hogy szolgáltatásainknak j e l e n l e g i formái nem t a ­
karítanak meg elég időt. Erre u t a l n a k azok a panaszok, amelyek 
s z e r i n t a m i k r o f i l m - ós fotókópia szolgáltatások igénybevétele 
késedelmes és drága, hogy a könyvtárközi kölcsönzés lassú és 
nehézkes, hogy a referálólapoknak n i n c s értelmük, mert az e r e ­
d e t i c i k k megszerzése második lépésben nehézségekbe ütközik. 

A szolgáltatások hozzáférhetővé tételének javitása, a szál­
lítások meggyorsítása céljából tovább k e l l erősítenünk könyvtá­
r i hálózatunkat. 
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Szolgáltatásainkat ugy k e l l a jövőben i s centralizálnunk, hogy 
az országban bejövő folyóiratok duplumainak bizonyos számú kikü­
szöbölésével növekedjék a választók, a központi dokumentációs 
szolgáltatások az i r o d a l m a t az eddiginél több orvos számára t e ­
gyék lehetővé, ugyanakkor jussanak e l a c i k k e k e r e d e t i b e n i s 
az igénylőkhöz. T e l j e s e n igazuk van u i . azoknak, a k i k ízt v a f L l -
jék, hogy az e r e d e t i b e n olvasást nem pótolja semmi! E r e d e t i n 
azonban i t t az i n extenso szöveget nem magát a n y o m t a t o t t folyó­
i r a t o t értjük! L e h e t e t l e n ugyanis, hogy a választék szélesité-.. 
sével egyidejűen mindenki rendszeresen megkaphasson minden olyan 
folyóiratot, amit kurrensen o l v a s n i k i v a n . 

E d d i g i fordításaink választéka nem tükrözte eléggé az összes 
szakorvos igényét. Erről tanúskodnak azok a válaszok, anelyek 
s z e r i n t az e d d i g i fordítások és témabibliográfiák kivül estek 
a választ a d o t t a k témakörén. Szükség van o l y a n forditószoigálat-
r a , amely a kivánt c i k k e k fordításait készitetti e l . Ehhez t e r ­
mészetesen lényegesen nagyobb pénzügyi k e r e t r e van szükség. 
Amennyiben a válaszolók a r r a panaszkodtak, hogy az un. "térjabib-
liográfiák" nem vágtak témakörükbe, az a z t j e l e n t i , hogy nem 
tudták: a Horusban a már kész irodalomjegyzékek címeit tesszük 
közzé, kérésre pedig bérkinek bármilyen témakörből végzünk i r o ­
dalomkutatást . 

Beigazolódott, hogy az OOKDK munkáját még mind i g neu i s m e r i k 
eléggé. Sokan tévesen értelmezik szolgáltatásait. Progapandánknak 
szélesebbkörünek és állandóbbnak k e l l l e n n i e . Nem elég egyszer 
egy kiadványt és szolgáltatást a szakfolyóiratokban m e g h i r d e t n i . 
A hirdetéseknek folyamatosaknak k e l l lenniök. Ebbe a munkáb'j Le 
k e l l vonnunk hálózati könyvtárosainkat, a k i k összekötő kapocs 
lennének a központ ós az orvosok között. 

Szolgáltatásaink formáinak megváltoztatására i t t nem céx>ünk 
k i , azzal más tanulmány f o g l a l k o z i k . 

Különös t e k i n t e t t e l k e l l lennünk a származékszakok orvosainak 
igényeire. Célzott; propagandát k e l l f o l y t a t n u n k a gyermekkel f o g ­
lalkozó különböző szakmák képviselői és a f o g - és szájseoészek 
körében. Vizsgálatainkat k i k e l l majd egészítenünk interjúk ré­
vén ós további kutatásokkal i s , hogy az egyes szakmák képvi-
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selőinek különleges igényelt, maguknak a szakmáknak a jellemzőit 
megismerjük. A konzervatív, terápiás szakmák képviselői min d i g 
i s különböztek a manuális szakok orvosaitól. - Mi az oka azon­
ban annak, hogy a fülészek sok k a l aktívabbak és érdeklődőbbek a 
szemészeknél? Vagy m i v e l magyarázható a gyermekszakok képviselői­
nek passzivitása? Egyesek a r r a hívják f e l a figyelmünket, hogy 
a gyermekszakorvosok és a szemészek között aránylag sok a nő, 
akiknek életében az időfaktor többszörösen érvényesül. A f o g ­
ós szájsebészek kisfokú érdeklődésének oka valószínűleg a nagy 
elfoglaltság és - aho l a forgalom a megszokott k e r e t e k e t i s meg­
h a l a d j a - a szakma rutinjellegüvé válása. 

Kívánatos v o l n a , hogy minden nagy szaknak meglegyen a maga 
referáló folyóirata /külföldi szakirodalom t a r t a l m i feltárása/, 
hogy bevezessük a témafigyelő- és a gyorstájékoztató szolgála­
t o t / p r o f e s s z o r o k , docensek írényei/, és hogy a körzeti orv o ­
sok megkapják a n e k i k megfelelő kiadánytípust. Meg k e l l vizsgál­
nunk - módszerekkel, külön i s - a fővárosi orvosok s z a k i r o d a l m i 
igényeit, k i k e l l dolgoznunk az igények kielégítésének racioná­
l i s a b b módjait. 

Hélózati egységeink fejlesztése szempontjából t e k i n t e t t e l k e l l 
lennünk Nógrád, Komárom, Fejér és Békés megyékre, meg k e l l erő­
sítenünk a Debreceni Orvostudományi Egyetem Könyvtárát és e l k e l l 
érnünk, hogy nagyobb legyen a Pécsi Orvostudományi Egyetem Köz­
p o n t i Könyvtárának személyzete. Végső soron célunk tehát az, hogy 
az egyes területek /megyék és Budapest/, beosztási csoportok kö­
zött eltűnjenek a kirivó különbségek. 
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KÉRDŐIV-MINTA 

Budapest, 1964. szeptember hó. 
I g e n t i s z t e l t Kolléga Ur! 

Az orvostudomány állandó fejlődése ós a magyar nép magas szín­
vonalú egészségügyi ellátása az Országos Orvostudományi Könyvtár 
és Dokumentációs Központ /ООК/ számára azt a f e l a d a t o t i r j a elő, 
hogy az orvostudományi szaksajtóban megjelenő közleményeket a 
magyar orvosok minél szélesebb körében és minél gyorsabban i s ­
mertté tegye. 

A tájékoztatásnak különböző országokban sokféle módját va­
lósították meg. Nem v o l n a azonban célravezető bármelyik módszer 
gépies lemásolása. Helyesnek az látszik, ha sajátos v i s z o n y a i n ­
k a t és anyagi lehetőségeinket szem előtt t a r t v a a lehető legtöbb 
magyar orvos tanácsai alapján alakítjuk k i f e l a d a t u n k megoldásá­
nak módját. A lehető legtöbb orvos véleményének megismerésére 
l e g j o b b módszernek a kérdőiv látszik. Annak tudatában, hogy ez 
fáradságot okoz, kérjük a Kolléga u r a t , szíveskedjék a cél érde­
kében a kérdőivet az alábbi módon kitölteni: 

Az 5. pontnál első helyen szíveskedjék a z t a szakot b e i r n i , 
amelyben j e l e n l e g működik. 

A 7. sz. kérdésnél szíveskedjék aláhúzni mindazokat a ny e l v e ­
k e t , amelyeken o l v a s . 

A 10, 13. és 14. pontoknál kérjük a folyóirat/ок/ cimének meg­
adását . 

A k i p o n t o z o t t sorokba szövages választ kérünk. 
Az i v szélén levő kockába ne írjunk. 
Ahol a r r a mód van, szíveskedjék a megfelelő szót aláhúzni. 
Nevének megjelölését semmiképpen sem kérjük. 

A főváros területén működő orvosok szíveskedjenek a kitöltött kér­
dőiveket az Országos Orvostudományi Könyvtár és Dokumentációs 
Központnak közvetlenül /Bp. V I I I . Szentkirályi u t . 2 1 . / , a vidé­
ken működők /még az egyetemiek i s / a megyei főorvosokhoz 3 héten 
belül visszaküldeni. 

Megjegyzéseit, tanácsait előre i s köszönik 
az Országos Orvostudományi Könyvtár 
és Dokamentációs Központ dolgozói 
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I.3.Z. melléklet. 
Az Országos Orvostudományi Könyvtár 

kiadványai. 
I . "agyar Orvosi Bibliográfia 1957-
2-, Szovjet Orvostudományi Bibliográfia 1957-1960. 
í'. Nemzetközi Orvosi Bibliográfia 1959-1960. 
4. Ilcrua 1957. 1958-tól az 

Orvosi H e t i l a g r o ­
vataként 

5. Magyar Orvosi Könyvek Bibliográfiája 1945-1960. 
6. A Magyarországon található külföldi o r ­

v o s i folyóiratok lelőhelyjegyzéke 1956-1961. 
7. Tájékoztató a külföldön megjelenő 

o r v o s i könyvekről 1960-
o. Magyar gyógyszertani, gyógyszerterápiáa 

és méregtani bibliográfia 1945-1960. 
9. Az a t h e r o s c l e r o s i s pathomechanizmusának 

válogatott bibliográfiája 1945-1960. 
10. Magyar fül-orr-gégészeti bibliográfia 1945-1960. 
I I . Magyar stomatológiai bibliográfia 1945-1960. 
12. Alagyar radiológiai bibliográfia 1945-1960. 
13. A tuberkulózis ез tüdőbetegségek magyar 

bibliográfiája 194-5-1960. 
15. Magyar orvostörténeti bibliográfia 1945-1960. 
16. Magyar g a s t r o e n t e r o l o g i a i bibliográfia 1945-1960. 
17. Magyar reumatológiai bibliográfia 1945-1960. 
l d . Magyar urológiai irodalom bibliográfiája 1926-1944. 
19. Magyar szülészeti-nőgyógyászati 

bibliográfia I945-I96O. 
20. Magyar i d e g - és elmegyógyászati 

bibliográfia 1945-1960. 
21. Magyar bőrgyógyászati és v e n e r o l o g i a i 

bibliográfia I945-I96O. 
22. A magyar szemészet bibliográfiája 1945-1960. 
23. Magyar a n e s z t e z i o l o g i a i bibliográfia 1945-1960. 
24. Magyar a n a e s t h e s i o l o g i a i és referáló szem­

l e 1962-
25. Gyógyszerészeti és gyógyszerterápiás 

dokumentációs szemle 1963-/Gyógyszerésze-
t i Intézettel közös 
kiadvány/ 

26. Tuberkulózis és tüdőgj.ógyászát r e f e - - I 9 6 0 - /Orsz. Korányi 
ráló szemle Tbc.Int.közös k i a d v / 

27. Hheumatologial és b a l n e o l o g i a i referá- 1964- /Orsz.Rheuma és 
ló szemle Fürdőügyi I n t . közös 
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Az Egészségügyi Minisztérium 1025/1964. tí.sz. a l a t t 
l y e z t e . 

К é r d ő i v 
1 . / Diplomája k e l t e 
2. / Férfi . . . .Nő . . . 3 . / Szakorvos-e: Igen - nem 
4. / Beosztása, munkaköre: egyet.tanár - docens - egyet 

adjunktus - tanársegéd - egyet.gyakornok - főorvos 
- a l o r v o s - segédorvos - kórh.adjunktus - körzeti 
orvos - t u d . munkatárs - rendelőintézeti orvos -
szervező orvos 

5. / M i l y e n s z a k o r v o s i képesítése van? 
6. / F o l y t a t - e s z a k i r o d a l m i tevékenységet /ir-е/?: Igen-nem! 

1 2 
7 . / M i l y e n nyelven olvas s z a k i r o d a l m a t : Magyar -angol - ne 

m e t 3 - f r a n c i a d - o r o s z 5 - cseh.6 - szlovák? - romána -

[ 

• 
Ш 

s z e r b - h o r v á t 9 - egyéb: 10 
Ü./ Figyelemmel kiséri-e a szakirodalmat? Igen - Nem 
9 . / Ha nem o l v a s , mi annak az oka?/Időbiány - az irodaion, 

nehéz hozzáférhetősége - egyéb/: 
1 0 . / Melyek azok a folyóiratok, amelyeket feltétlenül 

tanulmányoz? 

1 

LT 

• 

11. / S z a k i r o d a l m i tájékozódásához mi l y e n könyvtárakat vesz 
igénybe: o r v o s i könyvtárakat-közmüvelődési könyvtára­
ka t 

12. / Kölcsönöz-e valamely könyvtárból?: Igen - Nem 
1 3 . / Mely folyóirat nyújtja a legtöbb segítséget munkájá­

hoz?: 

14. / Melyek azok a külföldi folyóiratok, amelyeket s z i v e -
sen olvasna, de nem j u t hozzájuk?: 

15. / I s m e r i - e az Országos Orvostudományt Könyvtár és Do­
kumentációs Központ /00К/ szolgáltatásait?/l.melléklet/ 
а/ a Magyar Orvosi Bibliográfiát?: Igen - Nem 
b/ M e l y i k kiadványt i s m e r i a melléKleten közöltek közúl 

/a mellékleten aláhúzandó/ 

1 2 3 4 5 6 7 8.9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 25 
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с/ Az Orvosi H e t i l a p "Horus" c. rovatában meg j e l e n t 
fordításjegyzékeit?: Igen - Nem 

d/ Az Országos Orvostudományi Könyvtár és Dokumentá­
ciós Központ Tájékoztató Osztályának egy-egy té­
máról készített irodalomjegyzékeit /un. témabib­
liográfiát/?: Igen - Nem 

e/ A "Tájékoztató a külföldön megjelenő o r v o s i köny­
vekről" c. összeállítást?: I g e n - Nem 

f / Ha a c, d, e. pontokban f o g l a l t a k a t nem v e s z i 
igénybe, mi annak az oka?: nem t a r t j a kielégítőnek 
ezt a szolgáltatást - nem. t u d o t t róla - egyéb: 

g/ Ha a c, d, e. pontokban f o g l a l t a k a t igénybe v e s z i , 
kielégítőknek t a r t j a - e azokat? : I g e n - Nem 

h/ Igénybe veszi-e az OOK által, egyéni kérésre folyó­
iratcikkekről készített m i k r o f i l m e k e t , fotókópiákat? 
Igen - Nem 

i / Igénybe ve s z i - e a könyvtárközi kölcsönzést /munka­
helyének szakkönyvtárán keresztül az ország bármely 
könyvtárából kölcsözhet/: I g e n - Nem 

j.6./ Véleménye s z e r i n t m i l y e n s z a k i r o d a l m i szolgáltatás se­
gítené legjobban munkáját? /témafigyelés: állandó ér­
tesítés a f r i s s szakirodalomról kívánt tárgykörén be­
lül 1; - az ön által kiválasztott folyóirat t a r t a l o m -

p 
jegyzékének sokszorosított megküldése ; - szükséglete 
s z e r i n t kiválasztott folyóiratcikkek lefordításáéi - 4 5 

17./ Segitené-e munkájában egy, gyakorlóorvosok számára 
összeállított, folyamatosan megjelenő, magyar ós kül­
földi folyóiratcikkeket rövid magyar összefoglalók 
formájában referáló folyóirat?: I g e n - Nem 

lő./ M e l y i k az a témakör, amelynek s z a k i r o d a l m i újdonsá­
gairól rendszeresen tájékoztatást igényelne? . . . . 
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7. táblázat 
A z ССКЖ kiadványainak ismerete e^yes szakorvosi csoportok által 

szakorvosi képesitée szakorvos országo- választ adott szakor-
san összesen vosok az országos lét­

összes válasz 

szakképesítés nélkül 
belgyógyász 
sebész 
gyermekgyógyász 
szülész-nőgyógyász 
szemész 
elmegyógyász 
ideggyógyász 
urológus 
ortopéd 
traumatológus 
orr- fül- gégegyógyász 
röntgenológus 
laboratóriumi orvos 
fog- szájsebész 
reumatológus 
tbc szakorvos 
bór- és nemigyógyász 
kórboncnok 
gyermeksebész 
idegsebész 
tüdősebész 
gyermek tbc 
fertőzőgyógyáse 
közeg-járványügy higiénikus 
közeg-járványügy /labor/ 
onkoradiológus 
gyermekpszichiáter 
anae sthe siologus 
sportorvos 
egészségügyi szervező 

712b 
1768 
1173 
1212 
1056 
347 
179 
230 
135 
88 
60 

321 
410 
550 

1344 
134 
7О4 

355 
183 
22 
26 
40 
21 
49 

365 

53 
19 
1 

16 
54 

139 

szám /18.162/ 

25.4 
27,9 
32.6 
23.5 
30,3 
32,8 
16.2 
29,1 
17.7 
11.3 
20.0 
28.8 
23.1 
32,3 
22.8 
28,3. 
36,6 
27.9 
27,9 
9,0 
26,9 
22,5 
26,5 

26.5 
27,1 
30,3 
100,0 
100,0 
68,7 
29.6 
27,3 

szakorvosok válaszai­
nak %-в, az összes vá­
laszhoz/4909/ képest 

egyes kiadványokat 
ismertnek f eltűnte 
tő válaszok 

országosan összesen 18162 

1816 
495 
384 
286 
318 
114 
29 
67 
24 
10 
12 
92 

95 
179 
308 
39 

259 
99 
52 
2 
7 
9 
б 
13 
99 
10 
19 
1 

11 
16 
38 

4909 
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a kiadványokat ismertnek 
- feltüntető válaszok %-& 
az összeB ismert kiad­
ványhoz /10 136/ viszo­
nyítva 

egy választ adot 
szakorvosra hány 
kiadvány j u t ? 

36,9 2411 24,08 

10,1 1202 12,10 

7,8 1113 11,10 

5,8 545 5,32 

6,5 827 8,05 

2,3 •• 255 2,32 

0,6 78 0,58 

1,4 192 1,71 

0,5 83 0,73 

0,2 27 . 0,18 

0,2 44 0,34 

1,8 225 2,13 

1,9 246 2,23 

3,7 488 4,64 

6,3 404 4,11 

0,8 124 , 1,12 

5,3 738 7,16 

2,1 253 2,41 

1 Д 261 2,54 

0,04 g| 0,05 

0,1 с , 0,16 

0,1 35 ° » 2 2 

0,1 2( 0,13 

0,2 21 1 0,17 
2,1 . 20 1 2,04 
0,2 2 3 0,16 

0,7 10 i . x » 0 1 

0,06 a 1,05 

0,1 3 J 1,14 
- 0,2 3 Ű 0,18 

0,8 9 к 0,84 

100,00 Ю Г 6 100,00 

1.3 
2.4 
2,9 
1,9 
2,6 
2,2 
2.6 
2,8 
3,4 
2.7 
3.6 
2.4 
2.5 
2.7 
1,3 
3,1 
2.7 
2,5 
5,1 
2,5 
1,2. 
3.8 
4,3 
2,1 
2,0 
2.9 
5,3 
8,0 
3,3 
1,8 
2,5 



8 . táblázat 

Az OOKDK szakbibliográfiáinak és referáló szemléinek ismertsége 
az orvosok szakképesítése s z e r i n t 

Szakorvosi képe- A kérdőívre vá- Az egyes i s m e r t - Egy-egy szak-
sités l a s z t a d o t t nek feltüntetett orvosra hány 

szakorvosok kiadványok szá- s z a k b i b i . és 
ma ref.szemle 

j u t 

Belgyógyász 71 о д 
Sebész 384 111 0,2 
Gyermekgyógyász 286 10 0 , 0 3 
Szülész-nőgyógyász 318 158 0,4 
Szemész 114 45 0,4 
Elmegyógyász . 29 14 0,2 
Ideggyógyász 67 35 0 ,5 
Urológus 24 20 0,8 
Ortopéd 10 2 0,2 
Traumatológus 12 2 0 ,1 
Orr-Fül-Gégegyógyász 92 48 0 , 5 
Köntgenológus 95 45 0 ,4 
Laboratóriumi orvos 179 9 0 , 0 5 
Fog- szájsebész 308 68 0 ,4 
Reumatológus 39 15 0,4 
TBC szakorvos 259 285 1,1 
Bő- és nemigyógyász 99 46 0 ,4 
Kórbononok 52 15 0,2 
Tüdősebósz 9 8 0,8 
Gyermek TBC 6 Ъ 1,3 
Onkoradiológua 19 19 1,0 
Aaaestheslologus 11 8 0 , 7 
Egészségügyi szervező 38 . ; : 0,08 
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'•} .táblázat 

szakorvosi 
képes i t e s 

mikrofilm, fotókópia igénybevétele könyvtárközi kölcsönzés igény 
bevétele 

xgen X-ban nem nem vá­
l a s z o l 

igen %-ban 
ösazee válasz az or- szakorvos országosan választ adott szak- egyes szakorvosi csoportok 

nem nem vá- vosok szakképzettsé összesen orvosok az országos válaszainak %-s. az összes 
l a s z o l ge s z e r i n t létszám /18162/ %-

aban 
válaszhoz /4909/ viszonyít­

va 

SZAKORVOSI КÉPESi­
t e s nélkül 111 21,8 :.L-52 253 367 25,0 1227 222 1816 7128 • 25,4 36,9 

belgyógyász 67 13,0 381 47 192 13,1 268 35 495 1768 27,9 10,1 

sebész 13,2 272 ...... 162 11,1 187 35 384 1173 32,6 7,8 

gyermekgyógyász •u. 4,8 234 2u 93 6,3 170 23 286 1212 23,5 5,8 

szülész-nőgyógyász 8,8 232 41 100 6,8 184 34 318 1056 30,0 6,5 

szemész S 1,8 87 18 39 2,7 63 12 114 347 32,5 2,3-

elmegyógyász 5 1,0 21 3 1 0,1 24 3 29 179 16,2 0,6 

ideggyógyász 11 2,1 4/. - _2 25 1,7 ?з 9 67 230 29,1 1.4 

urológus 1 0,2 20 ; 9 0,6 13 2 24 135 17,7 0,5 

ortopéd 7. 0,4 7 1 7 0,4 3 0 10 88 11,3 0 , 2 

traumatológus 2 0,4 8 2 ; 0,3 7 0 12 60 20,0 0 , 2 

o r r - fül- gégegyógy. 6 1,2 73 13 35 2,4 45 12 92 321 28,8 1,8 

röntgenológus 2,1 71 13 37 2,5 51 7 95 410 • 23,1 1,9 

laboratóriumi orvos 9,6 115. 15 108 7,4 59 12 179 550 32,3 3,7 

szájsebész. 13 2,5 222 73 56 3,8 199 53 308 1344 22,8 6,3 

reumatológua 0,6 29 7 10 0,7 20 9 39 134 28,3 o , a 

tbc szakorvos 27 5,3 205 27 -5 5,2 165 19 259 704 36,6 5,3 

bór— és nemigyógy. 15 2,9 'fi 3 35 2,4 52 12 99 355 27,0 2,1 

kórboncnok 21 4,1 35 3 40 2,8 12 0 52 183 27,9 1*1 

gyermeksebész 0 0,0 2 :• 0 0,0 2 0 2 12 9,0 0,04 

idegsebész 2 0,4 5 0 6 0,4 1 0 7 26 26,9 0,1 

tüdősebész :. 0,2 7 1 з 0,2 3 0 9 40 22,5 0,1 

gyermek tbc с 0,0 6 z 2 0,03 3 2 6 21 28,5 0,1 

fertőzőgyógyász 2 0,4 9 2 4 0,2 7 2 13 49 26,5 0 , 2 

közeg-járványügy. 
higiénikus 5 1,2 77 15 23 1,6 63 13 99 365 27,1 2,1 

közeg-j árványügy. 
labor. 1 0,2 1 1 5 0,4 4 0 10 33 30,3 0,2 

onkoradiológus 4 . 0,8 1 /, 0,9 14 1 19 19 100,0 0,7 

gyermekpszi chiáter : 0,2 0 1 0,03 0 0 1 1 100,0 0,06 

anaesthesiologus 1 0,2 б 4 3 С 2 . 8 0 11 16 68,7 0,1 

sportorvos 1 0,2 I i 4 : 0,04 12 3 16 54 29,6 0,2 

egészségügyi szervező 2 0,4 22 A 0,6 28 1 38 139 27,3 0,8 

ORSZÁGOSAN ÖSSZESEN 511 3752 646 1458 2930 521 4909 18162 

Országosan X-ban 10,4 76,9 12,7 29,9 59,7 10,4 - 275 -



10. táblázat 

Az OOKDK kiadványainak ismertsége az огуовок beosztása szerint 

beosztás 
beosztási csoportok a kérdésre választ 
létszáma országosan adottak %-e. az or-

• összesen szagos létszámhoz 
/18162/VÍB zonyitv'a 

a kérdőivre választ a Horus ismertségének 
adottak száma Jfr-a a beosztási csop. 

által ismert kiadva- által ismert kiadvá­
nyokhoz viszonyítva nyokhoz viszonyitva 

a MOB ismerte igének a retrospektiv szak-
%-в. a beosztási csop. biblí ism. ̂ í-a a be-
által ismert kiadva- osztási csop. által 
nyokhoz viszonyitva ismert kiadv. visz. 

a referáló szemlék 
ismertségének %-a a 
beoszt.csop. által 
ism. kiadv. visz. 

a kérdésre választ 
adottak U-ъ. a kér-
dőivre adott vála­
szokhoz /4909/ v i ­

szonyitva 

e,<;yes kiadványokat 
ismertnek feltün-
tete váltszok szá­

ma 

egyes beosztási caop. 
által isnert kiadv. 
jC-a az össz. ismert 

kiadványhoz /10136/ 
viszonyitva 

egy főre 
kiadvái 

egyetemi tanár 115 40,8 47 13.00 17,6 27,00 6,5 0,92 215 • 2,13 4,5 

tudományos munkatárs 106 46,2 49 15.0 D 19,5 35,00 7,0 0,99 200 2,00 4,0 

Í9CÍ!.- - 169 35,4 66 18,00 23,8 25,00 6,2 1,37 239 2,27 3,6 

egyetemi adjunktus 293 35,1 103 . 32,20 22,1 18,50 5,2 2,10 , 366 3,54 3,5 

kórházi adjunktus 137 27,9(3 20,9 44,88 7,9 2,78 430 4,20 3,1 

főorvos L 5070* . 37,6 1014 24,2|3 19,4 27.10 7,9 20,66 3034 30,22 2,9 

alorvos 137 26,8В 20,5 27,19 11,4' 2,79 331 3,20 2,4 

tanársegéd 1282 21,6 278 17,70 24,8 24,50 7,0 5,67 677 6,65 2,4 

egyetemi gyakornok 276 42,0 116 39,6b 18,4 20,70 5,2 2,37 217 2,16 1,8 

szervező orvos 342 40,0 137 41,00 18,8 20,00 3,8 2,78 260 2,40 1,8 

beosztását nem jelölte meg 77 37,80 16,6 16.60 6,0 1,57 132 1,31 1 . 7 

segédorvos ' •* 623 43,70 16,9 37,30 5,9 12,69 1016 10,15 1,6 

egyéb orvos 4147 3,3 140 44.00 15,7 15.80 3.8 2,86 234 2,23 1,6 

rendelőint. orvos 3094 22,7 703 46,00 14,5 - • 
25,00 6,8 14,33 1090 10,70 1.5 

körzeti orvos 3268 39,1 1282 49,00 13,2 22,24 5,2 26,12 1695 16,84 1,3 

Összesen 18162 4909 10136 

a négy kórházi beosztási csoport Aórházi adjunktus, főorvos, alorvos, segédorvos/ együttesen 



I i t á b U z a t 

Az ООКЖ egyes szolgáltatásainak isaertsége az orvosok beo8ztáaa s z e r i n t 

beosztás 
a forditásjegyzékeket ismert­

nek feltüntető válaszok ' 
az irodalomjegyzékeket ismert­

nek feltüntető válaszok 
a mikrofilm- és fotószolgálatot 
ismertnek feltüntető válaszok 

a könyvtárközi kölcsönzést 
ismertnek feltüntető válaszok 

abszolút X-ban a kérdésre abszolút 
számban adott összes vá- számban 

laszhoz viszonyítva 

X-ban a kérdésre abszolút 
adott összes vá- számban 
laszhoz viszonyítva 

%-ban a kérdésre abszolút 
adott összes vá- számban 
laszhoz viszonyítva 

%-ban a kérdésre 
adott összes vá­
laszhoz viszonyítva 

egyetemi tanár 37 78,7 31 65,9 17 36, 2 37 78,7 
tudományos munka­
társ 18 36,7 16 32,6 • 9 18,3 29 59,3 

docens 52 78,8 33 50,3 16 24,8 
• 

46 67,5 

egyetemi adjunktue 89 86,4 49 47,6 25 24,3 74 71,8 

kórházi adjunktus 126 91,9 62 45,2 2 7 19,8 69 50,3 

főorvos 852 84,0 430 42,4 
• 

• 172 i o , 

в 

443 43,6 

alorvos 102 74,4 38 27,7 19 13, в 41* 30,0 

tanársegéd 224 80,6 105 37,8 59 21, 2 166 56,1 

egyetemi gyakornok 87 75,0 27 23 ,2 15 12, 9 43 
• 

37,0 

szervező orvos 110 80 f4 38 27,7 5 3,6 21 15,3 
beosztását nem 
jelölte 48 62,4 19 24,6 10 13, 0 19 24,6 

segédorvos 46G 72,2 116 18,6 41 
• 

6,7 185 30,1 

egyéb orvos 103 73,6 22 15,7 4 2, 8 23 16,4 

rendelőintézeti orvos 470 67,0 115 16,3 31 4, 4 139 19,7 

körzeti orvos 955 74,4 159 12,4 61 4, 7 133 10,3 

Jsszesen 3733 1260 511 1468 



12. táblázat 
Az OOKDK kiadványainak ismertsége az orvoaok területi megoszlása 

alapján 

Megyék és ' összes Egyes Egyes 
lu a a p s s t válasz megyék megyék 

terüle- válaszai által 
. l e t i as das- i s m e r t 
megosz- s i e s vá- k i a d - , 
lásban l a s z *-á ványok 

Orvos-
létszám 
az egyes 
megyék­

ben 
ban osssa** 

ввв 

A vá­
l a s z t 
a d o t t 
orvosok 
száma a 
megyei 
orvos­
lótszám 
%-éban 

Egy főre 
jutó k i ­
adványok 
шааа 

Bács-Kiskun 453 9,2 886 633 71,6 1,9 
Baranya 174 3,5 406 952 18,4 2,3 
Békés 247 5,0 358 474 52,4 1.4 
Borsod 372 7,7 572 959 39,0 1,6 
Csongrád 534 10,8 1118 1009 53,0 2.0 
*ejór 147 2,9 188 461 31,9 1.3 
Győr-Sopron 283 5,7 563 537 52,6 1.9 
Hajdú-Bihar 408 8,3 1012 942 43,4 2,4 
Hevea 235 • 4,7 533 443 53,1 2.2 
Komárom 74 1.5 173 436 17,0 2,3 
Nógrád 50 1,0 97 298 17,0 1,9 
Peat 166 3,3 347 738 22,5 2,0 
Somogy 81 1,6 156 395 20 ,6 1,9 
Szabolos 200 4,4 243 488 41,0 1,2 
Szolnok 265 5,2 530 503 52 ,7 2,0 
Tolna 102 2,7 156 310 33,0 1,5 
Yaa * 78 1,5 212 397 19,7 2,7 
Veszprém 197 4,0 278 579 34,0 1,4 
Z a l a 153 3,0 216 285 53 ,7 1.4 
Budapest 690 14,0 2092 7323 9,5 3,0 

összesen 4909 10136 18162 
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13. táblázat 

Az ООКДС szolgáltatásainak ismertsége az egyes területek orvosai szerint 

terület 

igénybevett fordítások igénybevett irodalomje , yzék igénybevett mikrofilm 
gálát 

ée fotószol- igénybevett könyvtárközi 
kölcsönzés 

terület 

abszolút 
számban 

í-ban a kérdésre adott 
összes válaszhoz viszo­

nyítva 

abszolút 
számban 

Jí-ban Í 
összes 

t kórdésre adott abszolút X-ban a kérdésre adott 
válaszhoz viszo- számban összes válaszhoz viszo­
nyítva nyitva 

abszolút 
számban 

Jt-ban a kérdésre adott 
összes válaszhoz viszo­

nyítva 

Bács-Kiskun 338 74,6 96 21,1 41 9,0 123 1 27,1 

Baranya 145 83,3 54 31,0 32 18,3 75 43,1 

Békés 175 72,4 38 15,3 14 5,6 38 15,3 

Borsod 268 72,0 66 17,7 20 5,3 72 19,3 

Csongrád 393 73,5 138 25,8 83 15,5 209 39,1 

Fejér 105 71,4 32 21,7 6 4,0 21 14,2 

Gy6r-Sopron 214 75,6 53 18,7 25 8,8 68 24,0 

Hajdú-Bihar 328 80,3 136 33,3 56 13,7 X84 45,0 
• 

Heves 171 72,7 63 26,8 27 11,4 69 29,3-
• 

Komárom 59 79,7 27 36,4 7 9,4 19 25,6; • 

» 
Hógréd 39 78,0 19 38,0 1 2,0 11 22,0 

Pest 134 80,7 33 19,8 10 6,0 30 • 1S,0 

Somogy 60 74,0 20 24,6 13 16,0 26 32,0 • 

Szabolcs 146 73,0 37 18,5 15 7,5 47 23,5 

Szolnok 205 77,3 47 17,7 23 8,6 64 24,1 

Tolna 79 77,4 22 21,5 12 11,7 28 27,4 

Vas 65 83,3 25 32,0 15 19,2 30 38,4 

Veszprém 149 75,6 48 24,3 26 13,1 44 22,3 

Zala 114 74,5 41 26,7 19 12,4 45 29,4 

Budapest 546 79,1 265 38,4 66 9,5 265 .38,4 

összesen 3733 1260 511 1468 . 

ш 



Dufla Istvánná 

AZ ORVOSI SZAKFOLYÓIRATOK OLVASOTTSÁGA 1964-BEN 
- A MAGYAR ORVOSOK VÁLASZAINAK TÜKRÉBEN 

1. A kérdés feltevésének célja 

2. A válaszok megoszlása általában 
2.1 értékelhetőségük alapján 
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Az OOKDK által 1964 végén k i a d o t t igénykutató kérdőív 3 kérdé­
se kért választ a szakfolyóiratok használatára vonatkozóan: 

a. / Melyek azok a folyóiratok, amelyeket feltétlenül tanulmá­
nyoz? / 1 0 . kérdés/ 

b. / Mely folyóirat nyújtja a legtöbb segítséget munkájához? 
/13. kérdés/ 

c. / Melyek azok a külföldi folyóiratok, amelyeket szívesen 
olvasna, de nem j u t hozzájuk? /14. kérdés/ 

M i v e l tudatában v o l t u n k annak, hogy a többi a l k a l m a z o t t t u ­
dományhoz hasonlóan az orvostudomány területén i s a folyóiratok­
nak van a legnagyobb információs értéke, a f e n t i három kérdésre 
a d o t t válasz alapján kívántuk a Magyarországra járó o r v o s i folyó­
i r a t o k iránti igényeket, a folyóiratok használatát, i l l e t v e az 
o l v a s o t t folyóiratok számát és féleségét megvizsgálni. 

A kérdőívek a d a t a i t az OOKDK központi katalógusával i s egybe-
bevehettük. 

A f e n t i három kérdésre a Magyarországon 1964-ben működő 
18 162 orvos közül 4 833 válaszolt, ami az összes orvos 26,67%-a. 

2 . / 
A válaszok megoszlása általában 

A 4833 válaszadó 
94 féle magyar 

123 féle népi demokratikus 
666 féle tőkés 

folyóirat féleséget tüntetett f e l általa o l v a s o t t n a k i l l e t v e 
olyannak, amelyet szívesen használna, de nem t u d hozzájutni. 

2.1 Egy-egy válaszadó többnyire több folyóirat ismeretét, hasz­
nálatát, i l l e t v e folyóirat iránti igényét tüntette f e l . /Lásd az 
1 . sz. táblázatot./ A 4833 válaszadó a három kérdésre együtte­
sen 28 936 a d a t o t közölt, amelyek közül 993 értékelhetetlen v o l t . 
A nem értékelhetőség o k a i a következők: a folyóirat cimót hibásan 
jelölték meg, a rendelkezésünkre álló segédkönyvek alapján sem 
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sikerült őket azonosítani. Általánosságban a d o t t válaszok i s v o l ­
t a k szép számmal. A válaszolók t u d n i i l l i k nem folyóiratcímeket, 
hanem egyes szakterületeket vagy nyelvterületeket jelöltek meg, 
vagy csak számszerű válaszokat adtak az o l v a s o t t folyóiratféle­
ségekre vonatkozóan. P l . : " 3 0 különféle belgyógyászati s z a k l a ­
p o t olvasok" s t b . Az értékeIhetetlenség ellenére az általánosság­
ban megadott válaszok közül i s k i l e h e t e t t szűrni néhány érdékes 
a d a t o t , éspedig: 

74 fő hozzájut a kivánt folyóiratokhoz 
7 fő nem j u t hozzá 

50 fő nem i s m e r i a külföldi folyóiratokat 
19 fő időhiány m i a t t nem olvas 

2 fő a külföldi folyóiratok beszerzését l e h e t e t l e n n e k 
t a r t j a 

5 fő referáló folyóiratokat szeretne 
1 fő külföldi folyóiratot nem olvas 

18 fő g y a k o r l a t i kéréssel foglalkozó i r o d a l m a t igényelne. 
323 orvos válasza csak a folyóirat nyelvére v o n a t k o z o t t 

német 133 
angol 84 
orosz 21 
olasz 8 

f r a n c i a 51 
spanyol 8 

horvát­
szerb 4 

eszperantó 2 
bolgár 1 
román 4 

cseh 6 
szlovák 1 

A 4 8 3 3 orvos összesen 17 026 a d a t o t közölt a folyóix t o k o l ­
vasottságára vonatkozóan, azaz l - l választ a d o t t o r v o s r a átlago­
san 3 . 5 2 folyóirat olvasása j u t . 
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2.2. Az o l v a s o t t n a k feltüntetett folyóiratok közül 
magyar 11 402 
s z o v j e t és népi demokratikus 960 
tőkés 4 664 folyóirat, 

azaz 1 o r v o s r a 
2,36 magyar 
0 ,19 s z o v j e t és népi demokratikus 
0 ,97 tőkés 

folyóirat orvaaása j u t . 
A legolvasottábbak tehát а magyar, a legkevésbé pedig a szov­

j e t és a népi demokratikus folyóiratok, aminek valószinü az az 
oka, hogy éppen az utóbbiak esetében j e l e n t k e z n e k leginkább а 
n y e l v i nehézségek / v i s z o n y l a g kevés közöttük a világnyelveken 
megjelent folyóirat, oroezul p e d i g kevesebben olvasnak, mint 
vérható l e t t v o l n a / , másrészt a magyar folyóiratokhoz l e h e t a 
legkönnyebben hozzájutni. 

A 123 e m i i t e t t népi demokratikus folyóiratféleség megoszlása 
a megjelenési országok s z e r i n t : 

Csehszlovákia 17 
Románia 1С 
Szovjetunió 42 
Német Dem.Köztárs. 5 0 

Lengyelország 2 
Bulgária 1 

Jugoszlávia 1 

I'.23 

Világosan látszik tehát, hogy а két világnyelven, azaz az 
o r v o s z u l és németül megjelenő folyóiratok a l e g o l v a s o t t a b b a k a 
a s z o v j e t és a népi demokratikus folyóiratok közül és ehhez még 
hozzá k e l l tennünk a z t i s , hogy a 17 csehszlovák folyóirat közül 
9 o l y a t jelöltek meg, amelyek a n g o l u l vagy o r o s z u l , a 10 román 
folyóirat közül p e d i g 2 o l y a t , amely franciául, illetőleg o r o ­
e z u l j e l e n i k meg. 

283 



A 6 6 6 feltétlenül tanulmányozottnak és legtöbb segitséget 
nyújtónak feltüntetett vagy igényelt tőkés folyóiratféleség meg­
oszlása megjelenési ország s z e r i n t a következőt 

o l v a s o t t igényelt 
f- о 1 у ó i r a 

USA 180 25 
NSzK 131 й 
A n g l i a 77 13 
Franciaország 55 9 
Svájc 4 
Olaszország 21 5 
Skandináv országok 20 г 

H o l l a n d i a 15 3 
A u s z t r i a 15 4 
Japán 3 8 
Belgium 3 1 
Kanada 4 -
Spanyolország 3 -
A r g e n t i n a 2 1 
Mexikó l 
Finnország 1 -
Délafrikai Unió - 1 
Ausztrália 2 

I n d i a 1 
Kuba - 1 

579 87 

A tanulmányozott folyóiratok közül a legkevésbé olvassák él 
igénylik a tengerentúli országok /kivéve az USA-t/ folyóiratait. 

A tőkés folyóiratok n y e l v i megoszlás tekintetében a követ­
kezők! 
angol nyelvterület 351 /USA, Anglia, Kanada. Japán,. 

Finnország, Dól-arflkai Unió, 
Ausztrália, Skandináv orszá­
gok, I n d i a / 

német nyelvterület 204 /NSzK, Svájc, A u s z t r i a / 
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f r a n c i a nyelvterület 

Olasz nyelvterület 
spanyol nyelvterület 

holland nyelvterület 
svéd nyelvterület 
norvég nyelvterület 

73 /Franciaország, Svájc, 
Belgium/ 

26 /Olaszország/ 
8 /Spanyolország, Mexikó, Kuba, 

Argentina/ 
1 
2 
1 

Ha a f e n t i folyóiratokhoz hozzászámítjuk a népi demokratikus 
folyóiratok közül azokat, amelyek világnyelven jelennek meg, va­
lamint azokat a válaszokat, amelyek osak nyelvet adtak meg, a 
forgatott vagy olvasni kivént folyóiratok n y e l v i megoszlása t e ­
kintetében az alábbi képet kapjuk: 

Hyelv 
tőkés 
folyó­
i r a t o k 

népi dem. 
folyóira­

tok 
csak n y e l ­
vet jelöl­
tek meg 

össze­
sen 

Angol 351 6 84 441 
német 204 50 133 387 
f r a n c i a 73 2 51 126 
olasz 26 - 8 34 
spanyol P • 8 16 
orosz 45 21 66 

A használt vagy igényelt németnyelvű folyóiratok száma 387, 
54-gyel kevesebb, mint az angol nyelvű folyóiratoké. I t t b i z o ­
nyos foka ellentmondás tapasztalható a magyar orvosok nyelvtu­
dása és az olv a s o t t folyóiratok nyelve között. Legtöbben tu d n i ­
i l l i k németül tudnak és csak azután következik az angol nyelven 
olvasók száma, a kérdőív egy másik kérdésére adott válaszok s z e ­
r i n t . Bnnek oka a nyugatnémet folyóiratok magas ára ós az a 
tény, amint az a következő táblázatból i s látható, hogy igen 
sok ország angol nyelven j e l e n t e t i meg folyóiratait, sőt könyv­
tári hálózatunk i s túlnyomó többségében angol nyelvű folyóiratot 
ren d e l t . 



Az orvosi könyvtári halogat által 1964-bea 
megvásárolt tőkés folyóiratok n y e l v i magoszláaa 

angol 535 féleség 
német 267 и 
f r a n c i a 150 и 
olasz 49 II 
spanyol 6 1! 
holland 1 tl 
svéd 2 II 
japán 1 n 
eszperantó 1 • ! 

dán 1 И 
többnyelvű 126 l-f 
francia-angol 3 n 

angol-német 3 II 
f r a n c i a ­

holland 1 
angol-japán 1 M 
angol-francia 12 и 

1 164 féleség 

2 . 3 A folyóiratokra vonatkozó válaszokból kiderül, hogy a 94 
féle magyar folyóirat közül 

biológiai határterülethez tartozó folyóirat 2 
egyéb határterületi /általános természettu­

dományi, kémiai, jog­
tudományi, demográfiai 
stb./ 15 

közlönyök 
általános orvostudományi tartalmú 21 
szakágazati 53 

A s z o v j e t és a népi demokratikus folyóiratok közül nem 
jelöltek meg egy határterületit sem. 

A 666 féle tőkés folyóirat megoszlása a következő: 
biológiai 12 
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egyéb határterületi /matematika , f i z i k a , 
kémia, b o t a n i k a , gene­
t i k a , pszichológia, 
állatorvostudomany. 
mérnöki tudomány, ál­
talános tudomány/ 

orvostudományi tartalmú 
45 

609, ebből 
általános 120 

szakágazati 489. 

5./ 
A válaszok megoszlása földrajzi egységenként 

A 2. sz. táblázat m u t a t j a az orvosok létszámát az egyes föld­
r a j z i területi egységekben ós a folyóiratokra vonatkozó vála­
szolók számát. 

A 3« sz. táblázat m u t a t j a a nem értékelhető válaszok terüle­
t i megoszlását. 

A 4.sz.táblázat az egyes földrajzi területi egységekben t a n u l -
mányozottnak, a legtöbb segitséget nyújtónak és hozzá nem fér-
hetőnek megjelölt folyóiratféleségek számát adj a meg magyar, né­
p i demokratikus és tőkés megoszlásban. 

A legtöbb tőkés folyóiratot tanulmányozzák Budapesten, v a l a ­
mint a négy egyetemen, utána következik Bács-Kiskun és Csongrád 
megye. 

A legtöbb népi demokratikus folyóiratot ugyancsak Budapesten 
ás a négy egyetemen tanulmányozzák, ezenkívül Csongrádban, He-

, vesben, Baranya, Vas- és Veszprém megyékben. 
A magyar folyóiratok tekintetében a legnagyobb mérvű o l v a ­

sottság Csongrádban, Bács-Kiskunban, Békés- és Szolnok megyék­
ben j e l e n t k e z i k és a legkisebb mórtékben a négy egyetemen. 

A munkájukhoz legtöbb segitséget nyújtóknak a tőkés v a l a m i n t 
a s z o v j e t - és népi demokratikus folyóiratokat a négy egyetem 
o r v o s a i , a magyar folyóiratokat pe d i g Csongrád, Bács-Kiskun, 
Békés- és Szolnok megye o r v o s i tartják. 
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A hozzá nem férhetőknek v a l l o t t folyóiratok közül a legtöbb 
Budapestre e*sik, utána nagyságrenben Bács-Kiskun, Csongrád, 
Győr-Sopron és Szolnok megye következik, A legtöbb hozzá nem fér­
hető folyóirat tőkés orszégokbeli, a magyar folyóiratokat v i s z o n t 
aenki sem t a r t j a hozzáférhetetlennek. 

Helyek a legismertebb folyóiratok? 

4.1 Magyar folyóiratok 

A folyóirat cime tanulmányozott legtöbb segítséget 
nyújtó 

1. Orvosi Hetilap 3 963 1 848 
2 . Népegészségügy 1 101 407 
3. Orvosképzés 983 422 
4. Magyar Belorvosi Archivum 604 203 
5. Gyógyszereink 513 208 
6. Gyermekgyógyászat 443 212 
7. Magyar sebészet 407 202 
8. Magyar Nőorvosok Lapja 342 189 
9. Fogorvosi Szemle 305 181 

10. Tuberkulózis és Tüdőbetegségek 210 155 

4.2 Szovj e t - és népi demokratikus folyóiratok 
A folyóirat cime tanulmá- legtöbb s e - igényelt 

nyozott gitsóget /nem j u t 
nyújtó hozza/ 

1. Z e n t r a l b l a t t für 
Gynäkologie, L e i p z i g 151 85 19 

2 . Z e n t r a l b l a t t für 
Chirurgie, L e i p z i g 146 54 15 

3. Kinderärztliche 
P r a x i s , L e i p z i g 60 16 12 

4. Dermatologische 
Wochenschrift, L e i p z i g 5C 34 6 



5 . Z e i t s c h r i f t für Tuber­
kulose und Erkrankungen 
der Thoraxorgane, L e i p z i g 50 

6. Z e i t s c h r i f t für Urologie, 
L e i p z i g 45 

7. Z e i t s c h r i f t für die ge­
samte Innere Medizin und 
i h r e Grenzgebiete, L e i p z i g 33 

8. Radiológia Diagnostica, 
B e r l i n 26 

9. Z e n t r a l b l a t t für Allgemeine 
Pathologie und Pathologische 
Anatomie, Jena 26 

10. Endokrinologie, L e i p z i g 16 
11. H i r u r g i j a , Moszkva 16 

i : 

18 
•T 

11 

1 

4 

1 

1 
:. 

. 3 Tőkés folyóiratok 

A folyóirat cime tanulmá­
nyozott 

1. Deutsche Medizi­
nische Wochen­
s c h r i f t , Stuttgart 264 

2. Lancet, London 255 

5 . Schweizerische 
Medizinische 
Wochenschrift, 
Basel 

4. Journal of the 
American Medical 
Association, 
Chicago 

252 

215 
5 . Excorpta Medice, 

Amsterdam, összes 
szekciója együtt 208 

6. Münchener Medizi­
nische Woohenschrift, 
München 127 

legtöbb igenyelt az orvosi 
segitsé- /nem j u t hálózatban 
get nyuj- hozza/ megtalálható 
tó példányszám 

1964-ben 

109 
104 

88 

67 

68 

81 

143 39 

47 " 5 0 

102 

94 

:ls.?. 

S3 

317 

50 
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7 . B r i t i s h Medical Jour­
n a l , London 1 2 1 42 17 4 7 

a. Der C h i r u r g , B e r l i n 1 2 1 5 1 9 61 
9 . F o r t s c h r i t t e auf dem 

Gebiete der Röntgen­
s t r a h l e n und der Nuk­
l e a r m e d i z i n , S t u t t ­
g a r t 96 7 4 5 41 

1 0 . K l i n i s c h e Monatsblät­
t e r für Aug e n h e i l ­
kunde, S t u t t g a r t 7 1 4 3 13 21 

4 . 4 . Az orvosok által a legtöbb segítséget nyújtóknak itélt 
folyóiratok a talnulmányózott folyóiratoknak 3 0 - 5 0 %-éX képezik 
mind a magyar, mind a népi demokratikus és tőkés folyóiratok 
viszonylatában. Ez természetes i s , m i v e l az általános tájékozó­
dáshoz a szakemberek több folyóiratot szoktak átnézni, m i n t 
amennyi szakmájuk újdonságainak figyelemmel kiséréséhez szüksé­
ges. Ezeknek csak egy része nyújtja speciális munkájukhoz a 
konkrét segitséget. 

A magyar és a tőkés folyóiratok közül l e g o l v a s o t t a b b a k az ál­
talános folyóiratok. I l y e n a f e l s o r o l t magyar folyóiratok közül 
az első három, a tőkések közül pe d i g az első hét. 

A l e g o l v a s o t t a b b magyar folyóiratok közül sorrendben az általá­
nos folyóiratok után a négy alapszakma /belgyógyászat, sebészet, 
szülészet-nőgyógyászat, gyermekgyógyászat/ következik, majd a 
két nagy szakma, a stomatológia és a tuberkulózis folyóiratai 
és a magyar gyógyszereket tárgyaló "Gyógyszereink" cimü folyó­
i r a t , amelyet minden szakma orvosa természetszerűen sokat f o r g a t . 

A l e g o l v a s o t t a b b tőkés folyóiratok között s z e r e p e l az Excerpta 
Medica összes szekciója /a kérdőiven az egyes szekciókat a legtöbb 
helyen nem tüntették f e l , tehát csak együtt értékelhető/, a 8-10. 
helyen szakágazati folyóiratok szerepelnek, ezek közül a Magyar­
országon alapszakmának t a r t o t t a k közül csak a sebészeti "Der 
C h i r u r g " . А 1 0 . h e l y e n pedig sajátos módon egy szemészeti folyó­
i r a t áll. Ha a z t tekintjük, hogy Magyarországon a szemész szak­
orvosok száma 347 fő, a 71 orvos által tanulmányozott szemészeti 
folyóirat a szakágazati folyóiratok közül a l e g o l v a s o t t a b b n a k 
számit. A 1 0 . l e g o l v a s o t t a b b tőkés folyóirat megoszlása n y e l v i 
szempontból: 6 német és 4 angolnyelvü. 
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A l e g o l v a s o t t a b b népi demokratikus folyóiratok esetén az álta-. 
lanos tartalmú folyóiratok iránti igény a n y e l v i szempont m i a t t 
nem érvényesülhet. Л 11 l e g o l v a s o t t a b b folyóirat közül 10 német 
ós csak ! 1 orosz nyelvű. Megmutatkozik i t t a referálólapok irán­
t i igény i s . A 11 l e g o l v a s o t t a b b folyóirat közül az 1 . 2 . és 9 . 

h e l y e n álló folyóirat referáló l a p . Az alapszakmák folyóiratai 
iránti f o k o z o t t igény i t t i s megmutatkozik, az 1 . 2 . 3 . 7 . és 11. 
l e g o l v a s o t t a b b folyóirat alapszakma folyóirata. Ohiberkulozis-
s a l , m i n t nagy s z a k k a l foglalkozó folyóirat iránt i s f o k o z o t t az 
igény, a többi feltüntetett l a p származékszak folyóirata. 

Az alapszakmák népi demokratikus folyóiratai iránti igény 
abban i s megmutatkozik, hogy egyeseket nem t a r t a n a k hozzáfér­
hetőknek, h o l o t t ezeket könnyen be l e h e t s z e r e n i és olcsók i s . 
így p l . a " Z e n t r a l b l a t t für Gynäkologie", a " Z e n t r a l b l a t t für, 
C h i r u r g i e " és a "Kinderärztliche P r a x i s " cimü folyóirathoz 19, 
15 i l l e t v e 12 orvos nem j u t hozzá, h o l o t t szeretné tanulmányoz­
n i . 

V a l a m i v e l érthetőbb az, hogy a tőkés folyóiratokhoz v i s z o n y l a g 
sokan nem j u t n a k hozzá, annak ellenére, hogy különösen az álta­
lános folyóiratok v i s z o n y l a g nagy példányszámban j u t n a k be az 
országba. így p l d . a l e g o l v a s o t t a b b folyóiratot, a "Deutsche 
Medizinische ' W o c h e n s c h r i f t " - e t 264-en tanulmányozzák ugyan, 
de 67-en nem j u t n a k hozzá, h o l o t t a folyóirat 102 példányban 
járt a hálózatnak 1964-ben. Még rosszabb az arány a 
"Schweizerische Medizinische Wochenschrift" tekintetében, ame­
l y e t 252-en tanulmányoznak és 65-en nem j u t n a k hozzá, h o l o t t 
122 példányban jár a hálózatnak, hogy az "Excerpta Medicá"-ról 
ne i s beszéljünk, amely 196'+-ben a hálózatnak 317 példányban 
járt, de csak 208-an tanulmányozzák a választ adók közül r e n d ­
szeresen és 39-en panaszkodnak, hogy nem j u t n a k hozzá. I t t -
m i n t más kérdéssel kapcsolatban i s , - újra felvetődik a könyv­
tárközi kölcsönzés és a folyamatos f o l y óiratkörözós kérdése. 
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5./ 

A folyóiratolvasás koncentrációja 

A műszaki terűlet olvasásvizsgálatával foglalkozó irodalomban 
megállapított tény, hogy a folyóiratolvasás erősen koncentráló­
dik a folyóiratok egy szűk csoportjára. *^ 

Előzőleg már feltüntettük, melyek azok a folyóiratok, amelye­
ket a legtöbben olvasnak. 5. táblázatunk alapján a z t vizsgáltuk, 
mennyi azoknak a folyóiratoknak a száma, amelyeket l - l , 2-2 s t b . 
olvasó tanulmányoz. 

185 azoknak a tőkés, feltétlenül tanulmányozott folyóiratféle­
ségeknek a száma, amelyeket csak l - l olvasó tanulmányoz. 153 pe­
dig azoké, amelyeket csak l - l olvasó t a r t o t t munkájához a legtöbb 
segítséget nyújtónak. Ha a 185-öt az 579 tanulmányozottnak f e l ­
tüntetett tőkés folyóirat számával egybevetjük, kitűnik, hogy a 
folyóiratok 31*9 JS-át, azaz mintegy 1/3-át csak l - l olvasó t a ­
nulmányozza. De már az ismert folyóiratok 12,9 %~a olyan, amelyet 
2-2 olvasó tanulmányoz és 9,8 J6-át használja 3-3 olvasó / 5 . táb­
lázat/. 

Ez a tendencia egyre csökken, mig a sor végére megkapjuk a 
tétel fordítottját. 8 olyan folyóirat van, amelyet 127-26* 
olvasó tanulmányoz rendszeresen. A népi demokratikus f oly óira-, 
tok viszonylatában a jelenség ugyanez, a számok azért kisebbek, 
mivel a folyóiratok száma maga i s lényegesen kevesebb. 

6./ 

Az igényelt folyóiratok viszonyulása az orvosi könyvtári 
hálózatnak járó folyóiratokhoz. 

A kérdőivekből kitűnik, hogy 98 olyan folyóiratféleség van, 
amit senki sem tüntetett f e l tanulmányozottnak, igény azonban v o l ­
na rá, ami a z t j e l e n t i , hogy valami oknál £ogva a folyóirathoz nem 
jutnak hozzá. 

ж/ Patek Eerencr A műszaki-tudományos tájékoztatás dinamikája. Igén 
kutatás. Országos Műszaki Könyvtár és Dokumentáoiós Köz­
pont. Módszertani Kiadványok, 2 3 . Budapest, 1966. 
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M i v e l hálózatunk könyvtárközi kölcaönzését más okból i s min- . 
denképpen f e j l e s z t e n i k i v o n j u k , megvizsgáltuk, mi l e h e t az oka 
annak, hogy a folyóiratokat nem hozzáférhetőnek tüntették f e l . 
/Lásd a 6. sz. táblázatot./ 

Kiderült, hogy a folyóiratok közül 52 féleség 1964-ben'nem 
i s járt a hálózat részére. Az a tény, hogy 18 folyóiratféleség 
csak l - l h e l y r e jár, nem i s t e s z i lehetővé, hogy minden igénylő 
rendszeresen hozzáférhessen. Van azonban olyan folyóirat i s , 
amely 11 könyvtárnak járt, mégis ugy tüntették f e l , mint amely­
hez nem fémek hozzá. 

A hozzá nem férhető folyóiratokat abból a szempontból i s meg­
vizsgáltuk, v a j o n nem járnak-e annak a területnek, amelynek a l ­
központja a könyvtárközi külcsönzést irány i t j a , vagy ha más t e ­
rületi egységről van szó, nem jár-e ugyanabba a városba. 

Kiderült, hogy a folyóiratok közül 13 o l y a n , amely jár l e g a ­
lább egy, de némely esetben öt példányban a kérdéses területi 
egységnek, mégis akad olyan olvasó, a k i nem t u d hozzájutni. 

A folyóiratok közül 
5 folyóirathoz budapesti k l i n i k a orvosa nem j u t hozzá, h o l o t t 

jár a BOTB-nak, 
2 folyóirathoz pécsi k l i n i k a i orvos nem j u t hozzá, h o l o t t 

POTB-nak, 
l - l folyóiratot debreceni k l ^ a i k u s , Komárom megyei, Somogy me­

g y e i orvos kórt és jár a területi egységnek, 

1 folyóiratot p e d i g budapesti orvos igényel mint hozzá nem fér-
hetőt, h o l o t t 5 példányban jár Budapestre. 

Ennek oka vagy az l e h e t , hogy ezek az orvosok saját könyvtára­
i k szolgáltatásairól sem tudnak, még kevésbé i s m e r i k a könyvtár­
közi kölcsönzést, vagy pedig az egyetemek esetében egy-egy ma­
gasabb beosztású orvos a folyóiratot a maga munkája számára f o g ­
l a l j a l e . 

Igaz ugyan, hogy az igényelt folyóiratféleségek közül 75 fé­
leséget csak l - l olvasó igényelt, ha azonban a z t tekintjük, 
hogy az országban 1964-ben 1164 tőkés folyóiratfélesóg járt, ami 
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a világ o r v o s i és biológiai f oly óiratainak mintegy 16,6 %-a, a 
magyar o r v o s i könyvtári hálózatnak járó folyóiratok választékát 
p e d i g mindenképpen növelnünk k e l l e n e , az e m i i t e t t igény egyál­
talán nem tűnik i n d o k o l a t l a n n a k . 

Ha az 579 feltétlenül tanulmányozott tőkés folyóiratféleség 
számát összevetjük az 1964-ben a magyar o r v o s i könyvtárhálózat­
nak járt 1164 folyóiratféleséggel, meg k e l l állapitanunk, hogy 
588 folyóiratféleséget a tanulmányozottak között meg sem em­
lítenek. Ha még be i s számítjuk a z t , hogy az orvosoknak a folyó­
i r a t o k r a vonatkozó kérdésekre választ nem küldött 73,39 %-a v a ­
lószínűleg használ olya n folyóiratot, amit a 26,61 % válaszoló 
nem tüntetett f e l , akkor sem t a r t h a t j u k devizás folyóiratainkat 
kellőképpen kihasználtaknak. 

Folyóiratainkat nem vizsgáltuk meg o l y a n szempont jából, hogy 
m i l y e n mérvű az egyes több példányban járó folyóiratféleségek 
tanulmányózottsága, Így a kihasználtságra vonatkozóan még ké­
védbe tudunk megnyugtató választ a d n i . Be k e l l azonban számítanunk 
a z t i s - és ez j a v i t j a a képet hogy a folyóiratok közül nem 
egyet munkaeszközként használnak / p l . t röntgenológiai, l a b o r a ­
tóriumi s t b . folyóiratokat/, ezek tehát kölcsönzésre nem bocsát­
hatók, de kihasználtaknak tekintendők. 

A folyóirat kihasználtságnak a f e n t e m i i t e t t szempontok sze­
r i n t i vizsgálata későbbi f e l a d a t . 
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1, az. táblázat 
Megyék éa A 4833 válaszoló adatközléséből 
Budapest értékelhető nem értékel- összesen 

hető 
Bács-Kiskun 2 289 58 2 347 
Baranya 782 33 815 
Békés 1 339 30 1 369 
Borsod 1 675 44 1 719 
Csongrád 1 790 72 1 862 
Fejér 631 43 674 
Győr-Sopron 1 263 54 1 317 
Hajdú-Bihar 810 26 836 
Heves 1 173 42 1 215 
Komárom 384 18 402 
Nógrád 336 10 346 
F e s t 877 49 926 
Somogy 471 16 487 
Szabolos 928 37 965 
Szolnok 1 424 38 1 462 
Tolna 514 20 534 
Vaa 563 18 581 
Veszprém 1 076 40 1 116 
Z a l a 807 23 830 
BOTE 1 305 50 1 355 
DOTE 1 878 83 1 961 
РОТЕ 547 14 561 
SZOTE 1 431 36 1 467 
Bp. Fővároa 3 650 139 3 789 

Összesen _ 27 943 993 28 936 

I 
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2.sz. táblázat 

Megyék éa 
Budapest 

• 

Orvosok 
létszáma 

A f e l t e t t 
Összesen 
válaszolt 

három kérdésre 
Nem vála; 

% 
Bács-Kiskun 6 3 3 445 7 0 , 3 0 8 

Baranya 9 5 2 170 17,9 4 
Békés 474 240 50,6 7 

Borsod 959 364 38,3 5 

Csongrád 1 0 0 9 531 52,6 5 
Fejér 461 141 30,6 6 

Gy őr-Sopron 531 275 51,2 8 

Hajdú-Bihar 942 403 42,8 5 

Heves 4 4 3 233 52,6 2 

Komárom 436 74 17,0 -
Nógrád 298 50 17,0 -
Pest 738 164 22,2 2 
Somogy 395 81 20,6 
Szabolcs 488 195 40 , 0 5 

Szolnok 5 0 3 262 5 2 , 1 5 
Tolna 310 100 32,3 2 
Vas 397 78 19 , 7 
Veszprém 579 194 33 r 5 3 

Zala 285 152 53,7 1 
Bp. Főváros 7 5 2 3 678 9,3 12 

Összesen 18 162 4 853 26,61 7 6 

Ebből az egyetemeken működő orvosok kiemelten: 

BOTE 136 4 

DOTE 231 2 

РОТЕ 5 0 

SZOTE 165 2 
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g.sz. táblázat 
Megyék éa ] 
Budapest a folyóirat 

cimeket h i ­
básan vagy 
hiányosan 
adta me 

Bács-Kiskun 6 
Baranya 4 
Békés 5 

Borsod 4 
Csongrád i : 
Fejér -
Győr-Sopron 5 
Hajdú-Bihar 2 
Heves 4 
Komárom 2 
Nógrád 1 
Pest 1 
Somogy 2 
Szabolcs 2 
Szolnok 1 
Tolna 1 
Vas 1 
Veszprém 4 
Zala 3 
BOTE 13 
DOTE 10 
РОТЕ í 
SzOTE 7 

Bp.Főváros 24 

összesen 114 

em értékelhető válaszok 
általánosságban összesen 
a d o t t válaszok 

1 . 2. 3 . 
k é r d é s r e 

8 6 38 5 3 

-r _. 2 1 33 

5 5 14 ÍC 
1 1 7 12 4 4 

16 13 33 7 2 

7 5 2 5 5 4 

12 = 2 7 5 4 

4 2 18 26 
14 11 13 42 

5 4 7 11 
• l 4 10 

11 15 22 4 9 

5 3 6 16 
9 11 15 37 

2 2 9 38 

2 8 2 0 

í 1 15 18 
7 10 19 40 
5 4 1 1 23 

19 6 12 5 0 

32 14 27 8 3 

3 4 6 14 
12 8 9 36 
42 2 1 52 139 

249 1 7 1 4 5 3 9 9 3 
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5»sz. táblázat 

feltétlenül Munkájához legtöbb Olvasók szá-
tanulményo- segítséget nyújtó ma 

z o t t 
;őkés s z o v j e t 

és 
népi dem. 

tőkés s z o v j e t 
és 

népi dem. 
f о 1 у ó i r a t f e l e s é g 

185 38 153 36 1 
75 17 73 16 2 
57 15 44 7 3 

34 6 31 10 4 
24- 3 18 3 5 

го 9 21 - 6 
19 3 22 - 7 

19 4 & 3 8 
12 2 15 - 9 

11 4 6 1 10 
7 1 1С - 11 

11 . & - 12 
7 2 5 - 13 
? 1 7 <*• 14 
6 - 2 - 15 
8 2 4 1 16 

11 - 2 - 17 
5 - 4 - 18 
3 2 19 
5 2 - 20 

- - 3 - 21 
5 - 2 - 22 
1 1 1 - 2 3 

l - 2 - 24 
: - 1 - 25 

б 2 - 26 
3 - 1 - 27 
3 - - - 28 
3 Ml - 2 9 
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5.3Z. táblázat folytatása. 
Feltétlenül Munkájához legtöbb Olvasók száma 
tanulmányo- segítséget nyújtó 

z o t t 
tőkés s z o v j e t tőkés s z o v j e t 

és és 
népi dem. népi dem. 

1 30 
l - l 31 
1 32 
1 1 33 

2 35 
2 37 
1 „ 1 38 
2 39 

1 40 
1 - - 41 

1 42 
l - l 43 
2 - - 44 

1 - - 45 
I 47 

1 2 50 
- 1 - 51 

I I 54 
- - - 59 
1 - - 60 

1 . . . - 61 
2.. - - 62 
1 65 
1 71 

1 - 7 4 

1 81 
1 85 

1 88 
1 - - - 96 

1 , 104 
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5.sz. táblázat folytatása-
Feltétlenül Munkájához legtöbb Olvasók száma 
tanulmányo- segitséget nyújtó 

z o t t 
tőkés s z o v j e t tőkés s z o v j e t 

és és 
népi dem. népi dem. 

- - 1 - 109 
2 121 
1 - - - 127 
- - 1 - 143 
- 1 - - 146 
- 1 - - 1 5 1 

1 - - - 208 
1 - - - 215 
1 - - - 252 
1 2 5 3 

1 - - 264 

5 7 9 117 

- 3 0 1 - I 
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K Ö N Y V T Á R O S O K Í R J Á K 

UTÓLAGOS HOZZÁSZÓLÁSOK AZ ORVOSI KÖNYVTÁROSOK É S 

ORVOSTANÁCSADÓK ORSZÁGOS ÉRTEKEZLETÉHEZ 

ARATÓ Láazlóné, a kapoavári Megyei Kórház orvosi könyvtárosa; 
Mindenek előtt köszönetet k e l l mondanom az értekezlet megszer­

vezéséért, a vidéki könyvtarosok nevében, összehozott bennünket, 
akik térben e l s z i g e t e l v e dolgozunk, hiszen az orvosi könyvtár 
intézményén belül l a e l s z i g e t e l v e él, éli egy miniatűr világító­
torony életét, s a többi orvosi könyvtárral l a csak a könyvtár­
közi kölcsönzés "fénydeleivel" t a r t kapcsolatot. 

A hasznos útbaigazítások közül k i szeretném emelni, amit 
Székely elvtárs mondott zárszavában a statisztikáról; ez a r r a 
szolgál, hogy а számok ékesen szóló nyelvén bizonyítsuk munkánk 
hasznosságát. Bizonyítsuk, hogy komoly és S Z Í V Ó S munkát végzünk, 
amelyben - sajnos - még ma i s sokan kételkednek. 

Fontos lenne a s t a t i s z t i k a i adatszolgáltatás kiegészítése éves, 
vagy féléves jelentésekkel, amelyeket a könyvtár a fenntartó i n ­
tézmény vezetősége részére kéezitene. Ha ez k i t e r j e d t gyakorlattá 
válna országosan, azt hiszem következő értekezletünkön kevesebb 
szó esne arról, hogy az orvosi könyvtárügynek nincs meg a kellő 
tekintélye. 

Végül olvasóink megbízásából a forditások növekvő jelentőségét 
szeretném hangsúlyozni. Szepesiné: Orvosi könyvtárhálózat - orvosi 
tájékoztatás oimü - Az Orvosi Könyvtárosban megjelent - cikkében 
pontos számadatokkal b i z o n y l t j a két helyen i s , hogy a fordításokat 
az idegen nyelvet ismerő orvosok i s igénylik. Különösen nagy gon­
dot okoz olvasóink számára a kevésbé ismert nyelven megjelenő c i k ­
kek elolvasása. Nyelvtudásban az idősebb orvosok a német, a f i a ­
talabbak az angol nyelvet részesítik előnyben. Francia-tanulásra 
már nines időj az orosz nyelvű oikkeket osak nagy fáradsággal tud­
ják néha lefordítani. 
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A c i k k s z e r i n t havonta mintegy 2 0 - 3 0 o i k k leforditására kerül 
sor az OOKDK-ban. Ujabban azonban, sajnálatos módon ennél i s ke­
vesebb kerül a H01US forditásjegyzékébe. 

BANYAI Mária, az Országos Korányi TBC Gyógyintézet o r v o s i könyv­
tárosa: 

Néhány régi, devizagazdálkodással k a p c s o l a t o s , f o n t o s kérdésre 
szeretném - az utólagos hozzászólás-lehetőségével élve - felhívni 
a f i g y e l m e t . 

Bizonyos, sorozatban megjelenő könyveket, az NDK-ban és az 
NSzK-ban i s olcsóbban adnak a kiadók a náluk megjelenő azonos 
témájú folyóirat előfizetőinek. A könyv megvételekor azonban 
n i n c s mód ennek a jognak az érvényesítésére, hiába i r j u k rá a 
megrendelésre, hogy előfizetők vagyunk. 

A nyugatnémet Handbuchok előzetes - megjelenés előtti - meg­
rendeléssel kb. 2 0 % árkedvezménnyel rendelhetők meg. Ezt a j o g o t 
sem t u d j u k érvényesíteni vagy azért mert csak utólag szerzünk 
tudomást a már megjelent könyvről vagy azért mert a KULTÚRA az 
előzetes rendelést "Még nem j e l e n t meg" jelzéssel visszaküldi. 

Egyes a m e r i k a i folyóiratok olcsóbbak több évre előre-rendelés 
esetén. Ebben az esetben ráfizetünk az egyéves devizagazdálkodás­
r a . 

Olyan - könyvnek minősített - svájci periodikát, ami általában 
kb. évente j e l e n i k meg / A n t i b i o t i c a e t Chemotherapie/, intézetünk 
egyszer s mindenkorra megrendelt, 1954-55 körül. Azóta i s folyama­
t o s a n kapjuk. Néhány év előtt azonos módon kértük egy u g y a n o t t , 
ugyanúgy megjelenő - de folyóiratnak minősített! - sorozat szál­
lítását / B i b l i o t h e c a Tuberoulosea/. A KULTÚRA nem fogadta e l az­
z a l , hogy a régi i l y e n rendeléseket fenntartják, de u j a t az éves 
gazdálkodás m i a t t nem fogadnak e l . Utóbb a s o r o z a t o t könyvnek 
nyilvánitották. Később pedig egy o l y a n szóbeli felvilágosítást 
i s kaptam, hogy a permanens rendeléseknek nin c s és nem i s v o l t 
akadálya. 

Mi n t az olőző példa i s m u t a t j a , az úgynevezett részeim nélküli 
sorozatoknak folyóirat, i l l . könyvként kezelésében a KULTÚRA 
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t e l j e s e n inkonzekvens. Bizonyos Advances o f . . . /USA/ évkönyvre 
egyszer folyóirat egyszer könyvmegrendelést igényel. 

Az Annual Reviews o f . . . ara évek óta egységesen 9 dollár, amint 
ez t a prospektusokból megtudhatjuk. 270,- f o r i n t t a l azonban sem a 
KULTÚRA árjegyzékben, sem a számlán nem találkoztam! Az árjegyzék 
és a számla ára sem egyezik meg, gyakran. 

Mindezek i g e n sok nohéz problémát okoznak a devizával jól gaz­
dálkodni akaró könyvtárosnak 

ZAUiÁR Andor, Magyarországon található külföldi o r v o s i folyóiratok 
lelőhelyjegyzékeiről 

M i n t ismeretes 1950-1961-ig az Orvostudómányi Dokumentációs 
Központ, 1961-ben az Országos Orvostudományi Köi^yvtár és Dokumen*-
tációs Központ adta k i az orvostudományi és határterületi folyó­
iratokról évenként a lelőhelyjegyzéket. M i v e l az Országos Széchenyi 
Könyvtár 1962-ben m e g i n d i t o t t a u j országos folyóiratlelőhelyjegyzé­
két, eme hálózaton belül eddig használatos jegyzék összeállitása 
és kiadása feleslegessé vált. 

Néhány év távlatából megállapítható, hogy ez az intézkedés munka 
és papír megtakarítást eredményezett ugyan de g y a k o r l a t i l a g nem 
előnyt, inkább hátrányt j e l e n t e t t az o r v o s i könyvtári hálózathan 
működő könyvtárosok és kutatók számára. 

Nem kényelmi okokból vagy megszokásból ragaszkodunk ehhez, a 
hálózatunkban nélkülözhetetlen segédlethez, hanem a tájékozódás 
és a tájékoztatás gyorsabb ellátása érdekében. A kutatók és a 
könyvtárosok céljai egyezőek. A legegyszerűbb és a leggyorsabb 
formában szeretnék megtudni a k e r e s e t t folyóiratok lelőhelyét, a 
társ- vagy a rokon intézmény cimét. Ezért hiányolja t a p a s z t a l a t a ­
i n k alapján sok k i s o r v o s i könyvtár a tájékozódás bevált forrá­
sát, a könyvtárközi kölcsönzés alapját. 

Jogosan mondhatjuk minden egyéb érvnél nyomósabb indok az a 
g y a k o r l a t i t a p a s z t a l a t , mely a megszüntetett jegyzék folytatását 
sürgetőleg igényli. 

Nem a k a r j u k a "Kurrens külföldi folyóiratok a magyar könyvtá­
rakban." c. jegyzék jelentőségét vagy értékét v i t a t n i . Ismerjük éa 
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használjuk az országos jegyzék minden előnyét. Ennek ellenére fő-, 
leg a k i s könyvtárakban dolgozó könyvtárosok, de mi magunk i s 
örömmel vennénk, ha a nagy országos jegyzéken kivül az orvosi há­
lózaton belüli használatra sikerülne a bevált segédletet újra 
megindítani. 

Szeretnénk, ha eme gondolatok visszhangra találnának, véleményt 
nyilvánítanának főleg azon orvosi könyvtárak dolgozói, ahol az 
országos jegyzéket nem rendelik meg, vagy ahol a gyakorlat alapján 
a közöltekkel egyetértenek. 
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K Ö Z L E M É N Y E K - Н I 8 К К 

Х Х Х Х Х Х Х Х Х 5 X 5 ̂^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^S 
PELHTVAfl TAPASZTALATCSERÉRE 

A Tudományов és Szakkönyvtárak Módszertani Munkabizottsága 
felkéri a könyvtarosokat /dokumentalistákat/, hogy u j eljárása­
i k a t , módszereiket röviden irásbafoglalva küldjék meg a Könyv­
tártudományi éa Módszertani Központnak / V I I I . Múzeum utoa 3./. 

A közlésre alkalmas tapasztalatokról 1/2 - 3 gépelt o l d a l r a 
az alábbiakat kérjük közölni: 

- az иj eljárás /vizsgálat, munkaegyszerüsités stb./ lényege, 

- körülményei 
- eredménye / p o z l t i v , negativ/ 
- részletesebb adatok honnan szerezhetők /személye, munkahely 

publikálásra került-e és h o l / 
A beérkezett ismertetéseket a Munkabizottság illetékes tag­

j a i nésik át és а közlésre alkalmas legjobb tapasztalatokat d i -
jazzák. 

Az err e alkalmas tapasztalatok elterjesztéséről a Munkabizott­
ság gondoskodik. 

A Tudományos és Szakkönyvtárak 
Módszertani Munkabizottsága 
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TÁVLATI KÖNYVTÁRTUDOMÁNYI KUTATÁSI PROGRAM 

/1966-1970/ 

1. Társadalmi összefüggések. Tervezés és Bzervezés 
1.1 A magyar könyv- és könyvtári kultúra társadalmi össze­

függései a szocializmus épitésének időszakában 
1.11 A s z o c i a l i s t a könyv- és könyvtári kultúra szocioló­

g i a i vonatkozásainak fontosabb tudományelméleti p r o b ­
lémái /tárgykörszemlélet és módszerek/ 

1.12 A s z o c i a l i s t a könyv- és könyvtári kultúra társadalmi 
összefüggéseinek egyes részkérdései 
1.121 Az osztályviszonyok és a könyvtári kultúra 

alakulása 
1.122 A foglalkozási, k e r e s e t i viszonyok és a csalá­

d i körülmények hatása az olvasási kultúra a l a ­
kulásaira 

1 . 1 2 3 Az életkori sajátosságok hatása az olvasási 
kultúra alakulására 

1.124 A művelődési viszonyok és az olvasási kultúra 
alakulása 

1 . 1 2 5 A szabadidő és az olvasás. 
1 . 2 Könyvtárt i p ológia. Funke i óvlzs sálat ok 

1.21 Egyes könyvtártipusok / p l . általános tudományos könyv­
tár, tudományegyetemi könyvtár, szakegyetemi könyvtár, 
szakkönyvtár, közművelődési könyvtár/ korszerű f e l a d a ­
t a i , jellegük és funkciójuk a tudományfejlődés ujab b 
irányainak /komplex kutatások, határterületek kutatá­
sa s t b . / figyelembevételével. A t i p u s o n belüli össze­
vetés /ellátottság, forgalom s t b . / ; modellek kimunká­
lása 

1 . 2 2 A hálózati együttműködés lehetőségei és problémái a 
magyar könyvtárügyben 

1-3 Tanulmányok a magyar könyv- és könyvtári kultúra tervezésé­
nek kidolgozásához 
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1.31 A könyvtári tervezés elméleti a l a p j a i 
1.32 A könyvtárak telepítése. Előtanulmány az országos 

regionális fejlesztéssel kapcsolatban valamely terü­
l e t /megye, város/ könyvtári ellátottságáról 

1.4 A könyvtárak a népgazdaság, a tudományos kutatás és a köz­
művelődés rendszerében 
1.41 Könyvtár ós népgazdaság 
1.42 Könyvtár és tudományos kutatás 
1.43 Könyvtár és i s k o l a 
1.44 Könyvtár ós népművelés 
1.45 Könyvtár és az audiovizuális közlési rendszerek. 

A könyvtári és dokumentációs munka vezetése, értékelése. 
gazdaságossága 
2.1 A könyvtárak szervezésének / p l . vertikális könyvtárszer­

vezés/ és vezetésének elméleti problémái 
2.2 A könyvtári és dokumentációs munka értékelésére alkalmazha­

tó módszerek és mutatószámok kimunkálása, ezek gyakorlata-
alkalmazására vizsgálatok 

2.21 Egyes könyvtári és dokumentációs munkafolyamatok 
munka- ós időelemzései, költsógszámitások. Egyes könyv­
tári ós dokumentációs munkafolyamatok előnyeinek, hát­
rányainak, gazdaságosságának összevetése /kölcsönzési 
rendszerek, információ v i s ;.-&keresés, nem konvencioná­
l i s katalogizálás, osztályozási rendszerek /indexek/ 
s t b . 

2.22 Egyes könyvtári ÓÍJ dokumentációs munkafolyamatok szer­
vezésének elemzéro 

2 . 3 Könyvtárstatisztika 
2 . 3 I Az országos könyvtárstatisztika korszerű rendszerének 

kialakítása és j e l e n l e g i könyvtársatisztikánk. A s t a ­
t i s z t i k a i módszerek könyvtári alkalmazásának lehető­
ségei 



3 . Igénykutatás 
3.1 Az olvasók szükségletének és igényeinek tanulmányozása a 

korszerű általános műveltség megszerzése érdekében 
3.11 Az olvasás tanulmányozásának elméleti a l a p j a i és 

módszerei 

3.12 K i , h o l , honnan, milyen óéiból, mit és hogyan olvas? 
/Differenciáltan, rétegekre bontva vizsgálandó: p l . 
egyes munkásrétegek: bejáró munkások s t b . , egyes i f ­
júsági korosztályok, egyes települések, vagy üzemek 
olvasási v i s z o n y a i / 

3.13 Az olvasás, a könyv ós a folyóiratok, valamint a könyv­
tári munka hatása a f a l u , i l l . a város, az üzem vagy 
intézmény kulturális színvonalának alakulására, a ma­
gasabb képzettség megszerzésére, a végzett munkára, a 
szakmai műveltség alakulására stb. 

3.2 A kutatók és szakemberek igényeinek vizsgálata. A tudo­
mányos éa szakmai információk megszervezésének modes e r e i 
3.21 Kutatók, termelésben résztvevő szakemberek, informá­

ció-szerzési szokásainak, a szakirodalmi feltárás 
iránti igényeinek és szükségleteinek, valamint mun­
kamódszereinek tanulmányozása és értékelő elemzése. 

4. Az olvasószolgálat kérdései 
4 .1 Az olvasók differenciált éa egyéni ellátása, az önképzés 

támogatása 
4.11 Szolgáltatások olvasótipusok s z e r i n t 

4.111 A könyvtári munka szerepe a f a l u s i lakosság 
/elsősorban mezőgazdasági dolgozók/ önképzésé­
ben 

4 .112 A könyvtári munka szerepe a felnőttek i s k o l a ­
rendszerű oktatásában 

4.113 A könyvtári munka felnőttek iskolán kivüli 
művelődésében 

' 4 .12 A könyvtár és i s k o l a módszertani együttműködése a 
tantárgykiegészitö irodalom használata érdekében 
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4.2 Az olvasók körének bővítése 
4.21 Az olvasópropaganda módszerel, lélektani és pedagór 

g i a i vonatkozásai. /Р1. az ismeretterjesztő irod a l o m 
propagandájának tervszerű módszerei, az ajánló b i b ­
liográfiák szerepe az irodalompropagandában s t b . / 

S z a k i r o d a l m i tájékoztatás. /Bibliográfia, Dokumentáció/ 
5.1 Bibliográfiák tipológiája, az egyes fő típusok funkcióit, 

felépítését, használatát meghatározó jellegzetességek 
5.11 A bibliográfiai feltárás különböző formáinak értéke 

a tájékoztatásban. Egyes bibliográfiai kiadványok 
felhasználásának- és hatékonyságának vizsgálata 

5.12 A bibliográfiai ellenőrzés /a tájékoztató jellegű 
feltárás/ szakmai, országos és nemzetközi rendszere 

5.13 A nemzeti szakbibliográfia problematikája 
5.14 A h e l y i s m e r e t i bibliográfia problematikája 
5.15 A nem hagyományos dokumentum-tipusok /szabadalmak, 

szabványleirások, kutatási jelentése, gyártmány-
katalógusok, prospektusok s t b . / bibliográfiai f e l ­
tárásának elméleti, s z e r v e z e t i és t e c h n i k a i p r o b ­
lémái 

5.2 A dokumentáció sajátosságai és f e l a d a t a i a s z o c i a l i s t a 
társadalomban 
5.21 A tájékoztatás különböző formái és lehetőségei az 

i p a r i , mezőgazdasági, egészségügyi, oktatási s t b . 
szakemberek különböző rétegei körében 

5.22 A tudományos és szakkönyvtárak tájékoztatási f e l a d a ­
t a i , szerepük a tudományos ós műszaki tájékoztatás 
országos rendszerében. /Ellátandó tudományterületen­
ként vizsgálandó./ 

5 . 2 3 A dokumentációs feldolgozás gazdaságosságának pro b ­
lémái 

5.24 A dokumentációs közreadás különböző formáinak v i z s ­
gálata a hatékonyság és gazdaságosság szempontjából 
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5.25 A különböző tájékoztatási szolgáltatások hatékony­
ságának problémái 

5.26 A dokumentációs feldolgozás és közreadás könyvtári 
bázisának problémái Magyarországon a tudományos és 
s z a k i r o d a l m i tájékoztatás területén. /Ellátandó t u ­
dományterületenként vizsgálandó./ 

6. Az állomány kérdései. /Területi vonatkozásban és könyvtártí­
pusonként/ 

6.1 A könyvtárak állomány elemzésének alapkérdései. Módszerek 
és ezek g y a k o r l a t i alkalmazásának vizsgálata 

6.2 A szakirodalmat felhasználók kategóriáinak meghatározása 
valamely tudományterületen. A beszerzendő szakirodalom 
minősítésének lehetőségei a felhasználók kategóriái sze­
r i n t 

6 . 3 Gyűjtemények kategorizálása a felhasználó igényei szem­
pontjából hazai v i s z o n y a i n k alapján 

6.4 A tudomány határok és a határtudományok problematikájának 
hatása a nagy központi könyvtárak gyűjtési f e l a d a t a i r a 

6 . 5 A könyvtári hálózatok együttes állománya: állománytele-
pités, a differenciált gyűjtőkörök kérdése. /Mindenütt 
szükséges általános anyag, k o o p e r a t i v beszerzés s t b . / 

7. Információ-tárolás és visszakeresés 
7.1 Katalógusok t a r t a l m i kérdései, katalóguahálózat kiépitése 

7.11 A könyvtárak feladatköre és katalógusrendszerük ösz-
szefüggései. /Katalógusszerkesztés, a bontás mértéke 
s t b . / 

7.12 A leiró katalógus e l v i a l a p j a i és struktúrája 
7»13 A cimleirás h e l y z e t e Magyarországon 
7.14 A szerzői és szakkatalógus használatának viszonya. 

A keresők típusai, a keresés célja. 
A szakkatalógusok szerkesztésének és építésének k o r ­
szerű problémái 
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7.2 Osztályozás - Kódolás 
7.21 A több dimenziós osztályozás hazai alkalmazásának 

lehetőségei 
A tárgyszavas mutatórendszerek és osztályozási rend­
szerek magyar terminológiai problémái 

7.3 A könyvtári és dokumentációs munka gépesítése 
7.31 Magyar nyelvű tárgymutatók /indexek/ gépi előállítá­

sával kapcsolatos problémák 
7.32 lyukkártyák alkalmazási lehetőségei а dokumentáció­

ban és a könyvtári munkában 
7.33 A dokumentációban és könyvtári munkában alkalmazható 

un. kisgépek gazdaságosságának és hatékonyságának 
vizsgálata 

7.34 A mikrofilm alkalmazásának és gazdaságosságának kér­
dése 

8. Könyv- éa Könyvtártörténet 
8.1 Az u j magyar könyvtári kultúra története /1945-1965/ 

8.11 A marxista könyv- és könyvtártörténeti kutatás fonto-
sabb tudományelméleti problémái /tárgykörszemlélet, 
módszer és a rendszerezés e l v i kérdései/ 

8 .12 A magyar könyvtárpolitika és könyvtárügy 20 éve 
8.121 Az egyes könyvtári hálózatok i l l . fontosabb 

könyvtarak, vagy könyvtártípusok fejlődése az 
1945-65 közötti két évtizedben. /Az előzmények 
és a kiindulási helyzet összefoglalásával s a 
fejlődés részletes elemzésével/ 

8*122 Valamely fontos társadalmi réteg olvasási 
kultúrájának alakulása 1945-1965 között 

8.2 Történeti kutatások а hazai könyvkultúra és könyvtárügy 
korábbi fejlődési szakaszaiból 
8.21 A munkásság és parasztság könyv- és könyvtárkulturá-

janak történeti alakulása 
8.22 Az olvasási kultúra alakulásának története a fejlődés 

fontosabb szakaszai s z e r i n t tagolva: 



6.221 A felvilágosodás kezdetétől a szabadságharcig 
5.222 A dualizmus korában 
Б.223 A két világháború között 

ö.23 A magyar nemzeti bibliográfia hiányosságainak pótlását 
elősegítő, lényeges u j adatokat közlő könyvtörténeti ku­
tatások, melyek egyes területi egységek könyv- és sajtó­
történeti viszonyait dolgozzák f e l . 
8 .231 T i l t o t t ós üldözött könyvek sors a Magyarországon. 

Budapest 1966. 
Művelődésügyi Minisztérium 

Köny vtárosztály a 
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