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VAN-E ORVOSI GONDOLKODÁS? 

Évezredek óta, azaz amióta az ember tu d a t o s a n vizsgálgatja, 
hogyan le h e t n e a világot az ember f o g a l m i rendszerével és 
logikájával f e l f o g n i és megérteni, számtalanszor foglalták 
már össze e r r e irányuló kisérleteit. I l y e n összefoglalások 
alapján született meg végül a filozófia története, ami v o l ­
taképpen az emberi általános gondolkodás története. A kü­
lönböző filozófiai rendszerek és az ezeket ismertető f i l o ­
zófiatörténetek megmutatják azokat a módszereket és törvény­
szerűségeket, amelyek a gondolkodásra jellemzőek, természe­
tese n minden i s k o l a a maga irányzatának megfelelően vázol­
va f e l ennek képét. Felmerülhet azonban az a kérdés: jogunk 
van-e az emberi gondolkodás m e l l e t t o r v o s i gondolkodásról 
beszélni? Van-e v a l a m i l y e n a l a p a r r a , hogy i l y e n f a j t a meg­
különböztetést tehessünk? 

Az o r v o s i gondolkodás megjelölés létjogosultságát támogat­
j a a m a r x i s t a gondolkodás i s . 4k p o l i t i k a i gazdaságtan 
kritikájának alapvonalai'? с imü"'munkájában Marx többek kö­
zött e z t mondotta: "A sajátos tárgy sajátos logikáját k e l l 
megragadni". Ezt a "sajátos"-t a m a r x i s t a tanitásban más­
képpen i s nevezik: ez a "különös", az "egyes" jelenség-ka** 
tegória és az "általános" kategória között f o g l a l h e l y e t . 
P l . a "fertőzés" általános kategóriája és a sz e r v e z e t he­
l y i "egyes" fertőzései között f o g l a l n a k h e l y e t a "különös" 
kategóriába tartozó jelenségek: p l . bélfertőzés, v e s e - f e r ­
tőzések, s t b . 

A mi esetünkben a sajátos tárgy, a különös: az élet, a be­
tegség, az orvostudomány: a sajátos, a különös l o g i k a pe­
d i g : az o r v o s i gondolkodás. M i t j e l e n t voltaképpen az ál­
talános gondolkodástól bizonyos értelemben különböző o r ­
v o s i gondolkodás? Nyilván o l y a s m i t , ami az átlagember, a 
l a i k u s számára f u r c s a , vagy k e l l e m e t l e n , e s e t l e g k i n o s , 
sőt k i b i r h a t a t l a n . Gondoljunk csak az o r v o s i ténykedések 
állandó jellemzőire és a dolog;; világossá válik. Az orvos­
nak már tanulmányai során hullákon k e l l d o l g o z n i a és van­
nak o l y a n orvosok, a k i k egész életüket a proszektúrán, a 
b o n c t a n i , vagy kórbonctani intézetben töltik, hullák és 
feldolgozásra váró hullarészek között. A l a i k u s számára 
ez éppen olyan undoritó, mint például a béltartalommal 
való foglalkozás, vagy a gennyes, véres sebek kezelése, 
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egy végtag amputálása és sok egyéb o r v o s i munka. Az orvos 
gondolkodása azonban lényegesen különbözik ebben, a t e k i n ­
t e t b e n a megszokottól, t e k i n t e t t e l a r r a , hogy ő bizonyos 
jól átgondolt célok érdekében tudatosan s z o k t a t t a magát 
hozzá ezekhez a mások által s z i n t e ösztönösen elkerült t e ­
rületekhez. /Hippokratész' "Az orvos látja, ami i s z o n y t 
k e l t , undoritó d o l g o k k a l jön érintkezésbe s másnak bajából 
saját magának szerez bánatot."/ 

Egy e z z e l ellentétes és mégis párhuzamos téma a tisztaság. 
Ugyanaz az orvos, a k i a l a i k u s s a l ellentétben hajlandó gu­
mikesztyűs kezével a legnagyobb mocsokba i s b e h a t o l n i , e -
gyáltalán nem elégszik meg a tisztaság olyan fokával,amely 
a l a i k u s számára már bőven kielégítő lenne,mert az orvos 
t u d j a , hogy az általánosan, konvencionálisan e l f o g a d o t t 
tisztaság ig e n r e l a t i v v a l a m i . Mást j e l e n t tehát a t i s z ­
taság egy bőrüzemben, mást,a vaskereskedő, mást az élel­
m i s z e r i p a r i dolgozó és mást a sebész számára. 

Csaknem évszázadokon keresztül k e l l e t t az orvosoknak küz-
deniök az általános, mondhatjuk l a i k u s , gondolkodással 
szemben a boncolás jogáért,amelyet persze a középkori,az 
egyházi tanitások akadályoztak, később azonban az u.n, 
viviszekcióért i s , és sok, igen sok embernek az ellenzé­
séből szemben k i k e l l e t t állni az állatkísérletekért,ame­
l y e k ugyan számtalan állat egészségét, életét érintették, 
de az orvosoknak lehetőséget nyújtottak a r r a , hogy a mi 
szempontunkból a legértékesebb élőlény, az ember életét 
ezeknek az állatoknak a feláldozása árán meghosszabbít­
sák, vagy megmentsék. 

A televizió nézőinek többször v o l t alkalma igen érdekfe­
szítő, izgalmas o r v o s i ténykedésekbe, orvostudományi prob­
lémákba belátni, láthattunk agy r s z i v - , és szemmütétet. 
Ezekkel az adásokkal szemben sok orvosnak határozott e l ­
lenvéleménye v o l t . Az orvos ugy látja, hogy valamiféle 
o r v o s i előadásnak, ismertető bemutatónak az l e h e t a cél­
j a , hogy természettudományos szemléletre n e v e l j e n , yagy 
az t mutassa meg, hogyan előzheti meg az ember a betegség 
bekövetkezését, i l l e t v e felhívhatja a f i g y e l m e t arra,hogy 
egy már fennálló b a j t m i l y e n módon l e h e t az orvos segít­
ségével kiküszöbölni. Azzal a felfogással szemben, hogy 
a műtéti f i l m e k egyszerűen csak az igazságot, a nyers 
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igazságot tárják az^emberek elé, az igazság feltárása pe­
d i g helyes és szükséges dolog, az orvos másfajta gondol­
kodásmódja és érvelése h e l y e z k e d i k szembe. 

Az orvosoknak, az orvostudománynak évezredes t a p a s z t a l a t a 
van már a z z a l kapcsolatban, hogy az igazságot a betegnek, 
és az embernek általában véve nem m i n d i g helyes t e l j e s 
mértékben megmondani, ami a betegséget, a betegséggel kap­
c s o l a t o s tüneteket, a gyógyitás részleteit,•a műtéteket, 
vagy az orvosságok különböző fajtáit i l l e t i . Nagyon egy­
szerűnek látszana például a z t a valóságosan fennálló i -
gazságot megmondani a betegnek, hogy ő rákos és bizonyos 
időn belül meg f o g h a l n i . Az orvos, akinek p e d i g egész 
munkája a tudományos igazságon k e l l , hogy a l a p u l j o n és 
munkájában m i n d i g a valóságot, az igazságot k e l l , hogy 
keresse, ebben.az esetben nem f o g j a mechanikusan megmon­
dani az igazságot, mert a t a p a s z t a l a t ellenkező magatar­
tásra kényszeriti. Ezt a t a p a s z t a l a t o t már a 2500 évvel 
ezelőtt élő orvos-óriás, Hippokratész i s megállapította, 
amikor a z t mondotta: "Ne áruld e l a betegnek a jövő ve­
szélyeit, mert a küszöbön álló és bekövetkező dolgok e l ­
mondása már sok embert a végső kétségbeesésbe k e r g e t e t t . " 

Az o r v o s i gondolkodás annyiban különbözik a többitől, hogy 
ebben az esetben sajátmagával f o g l a l k o z i k , az orvos az 
ember sajátságos berendezését vizsgálja, kénytelen megis­
merni az ember reakcióit és tudomásul ven n i ezeket. És 
i t t nemcsak a f i z i k a i és kémiai, hanem a p s z i c h i k a i reak­
ciókat i s t e k i n t e t b e k e l l v ennie. Nem áll egyedül ebben 
a különösségben, mert ehhez a kategóriához t a r t o z i k min­
den, az emberrel foglalkozó g y a k o r l a t , például a nevelés 
és a pszichológia. Az orvoslásnak, i l l e t v e az a z t üző 
orvosnak azonban lehetősége n y i l o t t sokévezredes gyakor­
l a t a folyamán megismerni az emberek légióinak a reakció­
i t o l y a n kérdésekkel kapc s o l a t b a n , mint a betegség, az 
életet megrontó, a rendes tevékenységet megakadályozó,sú­
l y o s krónikus betegség, sőt a fenyegető halál ijesztő 
képével kapcso l a t o s viselkedés, magatartás. Ezek a tapasz­
t a l a t o k azután kialakitják az orvos gondolkodását, b i z o ­
nyos emberi magatartási formákkal kapc s o l a t b a n , ebben az 
esetben az o r v o s i magatartás vonatkozásában i s . 

Az általános etikától i s jelentős eltérést mutat az e r ­
kölcsi magatartásnak az a f o k a , amely az or v o s r a - az i -
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g a z i o r v o s r a - jellemző. Érdekes, hogy ebben a t e k i n t e t ­
ben a l a i k u s o k általában véve t e l j e s mértékben egyetérte­
nek a legnagyobb o r v o s o k k a l , például abban a vonatkozás­
ban, hogy az orvos köteles a betegen s e g i t e n i az anyagi 
ellenszolgáltatástól függetlenül i s . Hippokratész e z t ugy 
f e j e z t e k i : "Az orvos ne kössön k i előre semmiféle d i j a -
zást, j o b b ha nem fizetés esetén utólag szemrehányást t e ­
szünk azoknak, a k i k e t megmentettünk, mi n t hogy azokat szo­
rongassuk, a k i k veszélyben vannak." És bármilyen anyagi 
igazságtalanságok létezzenek i s , ez érvényes igazság. 

Héhányszáz szóban csak vázolni l e h e t , m i l y e n vonások j e l ­
l e m z i k az o r v o s i gondolkodást, m i l y e n tényezők g y a k o r o l t a k 
rá hatást. Első p i l l a n a t r a ugy tűnik talán, hogy az o r v o s i 
gondolkodás t e l j e s e n párhuzamosan halad a termelő erők 
fejlődésével. A do l o g azonban nem i l y e n egyszerű és En-
gelsnek e g y i k megjegyzése e r r e külön f e l h i v j a a f i g y e l m e t . 
Schmidthez i r t e g y i k levelében sokszorosan aláhúzza,hogy 
nem l e h e t egyszerűen gazdasági a l a p r a v i s s z a v e z e t n i min­
denféle ideológiai területet, például a vallást, a f i l o ­
zófiát, - h i s z e n ezeknek a történelmi korszak előtt k i a ­
l a k u l t , örökségbe h a g y o t t állományuk van, amit ma hülye­
ségnek mondunk. Azt i s hozzáfűzi, hogy szőrszálhasogatás 
v o l n a mindennek az őseredeti badarságnak gazdasági o k a i t 
k e r e s n i . És hozzáteszi: a tudományok története nem egyéb 
mint e hülyeség f o k o z a t o s kiküszöbölésének, pótlásának 
a története u j , de mi n d i g kevésbé abszurd hülyeséggel. 
Hosszabb vizsgálódás után k i i s derithetjük, hogy az o r ­
v o s i gondolkodás sem minden esetben egyszerű függvénye 
a termelési h e l y z e t n e k , a termelő erők fejlettségének, 
i l l e t v e az a d o t t társadalmi formának. Vagy még pontosab­
ban: nem bizonyos, hogy egy időben hozzánk közelebb eső 
korban, például a középkorban, az orvostudomány f e j l e t t ­
sége magasabb v o l t , mint egy tőlünk távolabb eső korban, 
az ókorban. S ha a megkülönböztető tényezőket keressük, 
akkor meg i s láthatjuk, hogy különböző helyzetekben külön­
böző l e h e t az o r v o s i gondolkodást előrelendítő, akadályo­
zó, általában befolyásoló erő. így például a görög r a b ­
szolgatartó demokrációban, Periklész ragyogó korában az 
orvostudománynak a világivá tétele, általában az egész 
orvostudomány kezdeteinek a lefektetése, a hippokratészi 
gondolkodás kialakulása elsősorban p o l i t i k a i okokra v e z e t ­
hető v i s s z a , a görög ókor e különös, furcsán szabad és 
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nagyvonalú korszakára, araikor az arisztokrációval szembe­
forduló görög szabad emberek a rabszolgatartás m e l l e t t 
a szabadok számára v i s z o n y l a g rendkivüli' g o n d o l a t i szabad­
ságot b i z t o s i t o t t a k . Csak ennek az alapján érthető meg, 
hogy abban az időszakban, amikor a r a b s z o l g a élő szerszám­
nak számitott és végeredményben megölhető v o l t , a hippok­
ratészi esküben s z e r e p e l az a kötelezettség, hogy az o r ­
vos m i n t b e t e g e t , a rabszolgát i s t i s z t e l e t b e n tartja.így 
érthető meg az az egészen modernnek nevezhető hang,amelyet 
Hippokratész például az epilepsziának, a "szent betegség­
nek" magyarázatával kapcsolatban használt. 

Egy másik időszakban, egy ugyancsak rabszolgatartó társa­
dalomban, a római birodalomban az o r v o s i hivatás, az o r ­
v o s i gondolkodás szabad kibontakozása, megint más okok mi­
a t t került előtérbe. Tudni k e l l , hogy a rómaiak évszázado­
kon keresztül nem v o l t a k hajlandók polgárjogot adni az 
orvosoknak, ők maguk nem i s o k t a t t a k orvosokat és hosszú 
időn keresztül h a l l a n i sem a k a r t a k idegen, például görög 
orvosokról sem. Cato, a h i r e s államférfi egyenesen m e g t i l ­
t o t t a fiának i r t levelében, hogy görög orvosokhoz f o r d u l ­
j o n , miközben családjának és rabszolgáinak egyszerűen 
káposztát r e n d e l t mindenféle betegség e l l e n . 

Ebben az o r v o s - e l l e n e s Rómában mégis eljött egy időpont, 
amikor az o r v o s i hivatásnak, az o r v o s i gondolkodásnak meg-
n y i l t az u t j a és ez akkor történt, amikor a f o l y t o n o s a n 
duló háborúk szükségletté tették a gyógyitást, a gyógyi-
tás megszervezéséit, a sebek kezelésének a biztositását. 
Nem a haladóbb jellegű köztársaság, hanem J u l i u s Caesar 
engedte meg, hogy polgárjogot adjanak az orvosoknak és az 
utána e l t e l t egy-két évszázadban már k i i s a l a k u l egy o r ­
v o s i rend Rómában, amelynek legnagyobb képviselője Gale-
nus v o l t , a k i h i h e t e t l e n magasfoku tudásról t e t t tanúságot 
a, maga korában, nem utolsó sorban kisérleti munkái révén. 
Az mar más kérdés, hogy ennek a kiváló orvos-tudósnak a 
gondolkodásmódját erősen befolyásolta, a korban mindinkább 
erősödő e g y i s t e n - h i t , e z z e l együtt p e d i g o l y a n t e l e o l o g i ­
kus filozófia, azaz az i t t e n i célszerűséget hirdető gon­
dolkodásmód, amelynek következményeképpen az európai Ga-
lénust kitűnően t u d t a az egyház felhasználni, nem i s any-
n y i r a a tudás, m i n t inkább a h i t alátámasztására. És i t t 
éppen o l y a n korhoz érkezünk, a hűbériség korához, amely 
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érdekes módon és az o r v o s i tudásnak alacsonyabb szinvona­
l a t eredményezi mint az előző korok. Ez éppen a hűbériség 
ideológiájának köszönhető. Amig az első idézett esetben 
a régi Görögországban p o l i t i k a i okok játszottak közbe,Rő-
mában a k a t o n a i szükséglet hozta előtérbe az o r v o s i gon­
dolkodás fejlődési lehetőségeinek kialakulását, a feuda­
lizmusban az uralkodó ideológia nyomta rá bélyegét e r r e az 
emberrel, az ember.lelkével i s és az ember életproblémái­
v a l foglalkozó tudományra. Az azonban, hogy m i l y e n különb­
séget j e l e n t , még egy a d o t t társadalmi rendszeren belül i s 
az ideológiai eltérések befolyása, nagyon világosan megmu­
t a t k o z i k abban, hogy jelentős különbségek vannak az európai 
orvostudományi gondolkodás és az arab orvostudomány között. 
Európában az egyház rendkivül türelmetlenül "a h i t védel­
mében" akadályozta a tudományos fejlődést. Különösen érvé­
nyes ez az orvostudományra. Ugyanakkor az arabok által e l ­
f o g l a l t területen, tehát Észak-Afrikában, az Ibériai fél­
s z i g e t e n , s t b . az arab ideológia sokkal türelmesebb v o l t 
vallási szempontból és a tudománnyal szemben i s . I l y e n mó­
don, bár korlátozottan, de az európaival szemben mégis na­
gyobb lehetőség m u t a t k o z o t t a tudomány fejlesztése számá­
r a , így történt, hogy amikor Európában a kórházak még úgy­
szólván csak menhely jellegűek v o l t a k , leprások vagy öreg 
emberek menhelyéül szolgáltak, Bagdadban már o l y a n kórház 
n y i l t meg, amelynek különböző osztályai v o l t a k , tehát sze­
mészet, belgyógyászat, fertőző betegségek osztálya, o l y a n 
s z a k o r v o s o k k a l , a k i k e t hosszú időn keresztül képeztek: a 
kórház gyógyszertárral i s r e n d e l k e z e t t , vízvezetéket v e z e t ­
t e k be mindenhová,stb. 

Egyéb okok i s befolyásolják az o r v o s i gondolkodás k i a l a k u ­
lását, i g y a földrajzi h e l y z e t , például az, hogy egy b i z o ­
nyos területen m i l y e n betegségek az uralkodók, m i l y e n be­
tegségben h a l meg a legtöbb ember. Természetesen ez i s 
földrajzi-társadalmi jellegű, de a geográfiai tényező r e n d ­
kivül f o n t o s , a n n y i r a , hogy Engels a Gothai program k r i t i ­
kájában i g y emeli k i a földrajzi tényező befolyását: "Or­
szágonként, tartományonként, helyenként m i n d i g f e n n f o g 
maradni az életfeltételeknek bizonyos egyenlőtlensége,amit 
lecsökkenthetünk a minimumra, de soha nem küszöbölhetünk 
k i t e l j e s e n . Az Alpesek lakóinak életfeltételei m i n d i g má­
sok lesznek mint az alföld lakóié." S valóban go n d o l j u n k 
csak a r r a , hogy például egy-egy területen, p l . Afrikában, 
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m i l y e n meghatározó jellegű a k l i m a , és az uralkodó beteg­
ségek, a sárgaláz, az álomkór, a malária, amely úgyszólván 
csak ezeken a területeken található, - m i l y e n mélyen be f o ­
lyásolják az emberek magatartását. 

Egy angol h e l l e n i s t a történész W.H.S.Jones s z e r i n t ez a 
befolyás rendkiyül jelentős. így az i.eA. századtól kezd­
ve az a n t i k Görögország hanyatlása azért következett be, 
mert a méd háborúk után Hellaszban e l t e r j e d t a malária. 
Bizonyos idő k e l l e t t a d d i g , ameddig endemikussá vált, s 
ezért nem azonnal következett be a dekadencia. Előzőleg 
nem ismerték e z t a betegséget. Erre mutat, hogy a "piré-
t o s z " szó, amely mocsárlázat j e l e n t , először Arisztofánész 
Darazsai-ban b u k k a n - f e l , 4-22-ben. A "melankólia" szó i s 
először j e l e n i k meg v a l a m i v e l később, A r i s z t o f ánész Madá-r -
rai-ban , 4 j . 5-ben. Ez ingerültséget j e l e n t , az idegességet 
és velejáróját a depressziót, amely egyre inkább j e l l e m z i 
a hanyatló görögök vérmérsékletét. Nos, a "melankólibosz" 
vagy ahogyan nálunk valaha mondták a "mélakoros" az o l y a n 
ember, a k i t l e v e r t a "melaina cholé", a f e k e t e epe, az 
a k k o r i orvosok s z e r i n t a negyednapos" láznak az oka. "Me­
l a n k o l i k u s ember" tehát egyenlő v o l t a z z a l , hogy v a l a k i t 
o l y a n beteghez hasonlítottak, a k i maláriában szenved.Ta­
p a s z t a l a t a i n k , különösen Indiában, a maláriától erősen 
érintett területeken a z t mutatják, hogy ez a betegség 
valóban aláássa a j e l l e m e t , e l f o j t j a az energiát és az 
életörömet. Jones ugy hiszi,sikerült bebizonyítania,hogy 
Itáliába a maláriát a 3 . században i . e . Hannibál z s o l d o ­
s a i hurcolták be, s az o t t a 2 . század végén l e t t endémi-
kus; ez az evolúció hozzájárulhatott ahhoz, hogy Róma 
szigorú erkölcsű és életerős köztársasági embereiből a 
legvérengzőbb látványosságok beteges amatőrjei és a cézá­
ro k elnőiesedett u d v a r i emberei l e t t e k . "Meg k e l l j e g y e z ­
nünk" - i r j a a kérdést taglaló R i s t -" hogy a z t a müvet 
S i r Ronald Ross ellenőrizte, a k i a maláriának a szúnyo­
gok által való átvitelét f e l f e d e z t e . Kétségtelen, hogy 
ez az elmélet lap o s , megfontolásra és bizonyitásra -
vagy cáfolatra - s z o r u l , de a bátrabb történelem-magya­
rázatnak feltétlenül számolnia k e l l v e l e . " 

Természetesen van biológiai, i l l e t v e biológiai-társadalmi 
tényező i s . I l y e n biológiai-pszichológiai-társadalmi té­
nyező az o r v o s i egyéniség maga, h i s z e n végeredményben nem 
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minden emberből válna lázadó, forradalmár gondolkodású, 
min t Paracelsus, merészen vizsgálódó, mint Vesalius,Pav­
l o v , vagy Morgan. 

A gondolkodásnak az időben történt változásaival kapcso­
l a t b a n t u d o t t dolog, hogy az empirikus,tehát a p r i m i t i v , 
m a t e r i a l i s t a gondolkodástól elsősorban a mágikus, tehát 
végeredményben egy még p r i m i t i v e b b kauzális okokat kereső 
gondolkodás felé h a l a d t az o r v o s i gondolkodás i s . A ma­
gyarázat ebben a gondolkodási rendszerben a képzelet szü­
leménye. A p r i m i t i v ember a világ megmagyarázására képze­
letét v o l t kénytelen segítségül'hivni* i g y a l a k u l t k i a 
kauzális, az oksági gondolkodás. 

A p r i m i t i v ember az okok keresése során e l e i n t e fetisizál­
j a a természetet, imádja a természeti tárgyakat és j e l e n ­
ségeket, későbben pe d i g az animizmus korszakában valamifé­
l e l e l k e t t u l a j d o n i t az élőlényeknek, sőt a tárgyaknak i s . 
Egyes ausztráliai törzsek még ma i s ugy tartják,hogy a csó­
naknak i s van l e l k e /mana/ és ah o l a csónak e l k o r h a d , o t t 
a csónak l e l k e i s e l p u s z t u l , vagy talán még pontosabban:a 
csónak l e l k e p u s z t u l t e l s ezért v e l e együtt p u s z t u l t a 
csónak fája. Az indiánok szauna-tipusu gőzfürdőt használ­
nak, ami azt j e l e n t i , hogy bezárt kunyhóban áttüzesitett 
kövekre, v i z e t öntenek, az i g y keletkező párának t e s z i k k i 
testüket. A róka indiánok több helyen belevágnak a k a r j u k ­
nak, lábuknak bőrébe, hogy lehetőleg sok u t a t nyissanak a 
szellemnek, a manitunak, a t e s t b e való behatolásra. A ma-
n i t u a kőben tanyázik, onnan jön k i . A tüz forrósága f e l ­
k e l t i s amikor a v i z e t ráöntik, a gőzzel b e h a t o l a t e s t ­
be, ahol csak rést l e l . A t e s t b e n f e l - és alá mozog, k i ­
űzve a fájdalmat. Mielőtt a manitu a kőbe visszatérne,sa­
ját természetének egy részét átadja a t e s t n e k . Innen szár­
mazik a jóleső érzés a gőzfürdő után. 

Ezt a mágikus gondolkodást d i a l e k t i k u s idealizmusnak i s 
nevezhetnénk. A maga idejében kétségtelenül ez a gondol­
kodás hasznos v o l t , t e k i n t e t t e l a r r a , hogy az oksági gon­
dolkodásra s z o k t a t t a rá az embereket és-, valamiféle választ 
nyújtott, valamiféle r e n d s z e r t a d o t t a g o n d o l a t a i k n a k , f e l ­
szabadította a képzeletét, Descartes mondotta: "Sokkal j o b b , 
ha egyáltalán nem i s álmodunk az igazság megkereséséről, 
mintha e z t módszer nélkül tesszük." - és az e r r e a k o r a i 
időszakra nézve i s feltétlenül i g a z . 
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