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Erdokurt-Cigany-part — egy nyiltszini kdkori telep

Kulesszavak: paleolitikum, neolitikum, kdeszkozok, Eszakkelet-Magyarorszag, nyiltszini telepiilés
Keywords: Palaeolithic, Neolithic, stone tools, Northeast Hungary, open-air site

1. A lel6hely leirasa

A leldhely Eszak-Magyarorszagon, a Cserhataljan,
Erdokiirt telepiiléstl délre, egy megkozelitdleg
nyugat—kelet iranyt, a szomszédos Kallo telepiilésig
htiz6do, mintegy 3 km hosszu és 1 km széles fennsik
nyugati végén helyezkedik el 240 m tszf. magassdgon
(1. kép). A fennsikot északkelet fel6l a Céklas-volgy,
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1. kép. Erdokiirt-Cigany-part — a leléhely kozvetlen kornyezete
Fig. 1. Erdokiirt-Cigany-part — the immediate surroundings of the site

délnyugat feldl pedig az Alma-volgy, egy klasszikus
zsakvolgy hatarolja. A leldhelytdl délkeletre mintegy
750 m tavolsagra talalhatdo az Alma-volgyben folyo
patak forrasa. A leléhelyet nyugatrdl egy mély arok-
rendszer valasztja el a 318 m tszf. magassagu Ecskend
tombjétdl. Teriilete keletrdl hatdros a Szedmina nevil
hatarrésszel, amelyen egy nagyobb kiterjedésii, poten-
cialis nyersanyagban igen gazdag kavicsagy mellett egy
kisebb neolitikus lelohely is talalhato. A Cigany-part és
Szedmina hatarrészek kozé részlegesen beékelddik egy
mély vizmosasos rovidebb zsakvolgy. A nyiltszini telep
tehat egy fontos, kitlintetett jelentdségii stratégiai helyen
helyezkedik el, ahonnan gyakorlatilag ellendrizhette
teljes kdrnyezetét. Az idGsebb, kdzépso paleolitikus,
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korai felsd paleolitikus lel6helyek kapcsan mar tobb-
szOr hangsulyoztuk a tényt, hogy tobbnyire félreesd
mellékvolgyek, gyakran aszimmetrikus dtmetszetii
zsakvolgyek (LANG 1967, 37, 54) mentén, leginkabb
azok végében helyezkednek el. Ez tapasztalhato
tobbek kozott Debercsény-Mogyords (Marko 2009)
és Szécsénke-Kis-Ferenc-hegy (PENTEK—ZANDLER
2013) leldhelyeknél is. Ennek a véleményiink szerint
tudatos helyvalasztasnak nyilvdnvaldéan gyakorlati
okai lehettek, amelyek minden bizonnyal a vadészati
szokasokhoz ¢és lehetdségekhez kapcsolodtak. Az
ismertetendd lel6hely esetében szerepet jatszhatott a
kozelben talalhato nyersanyagforras megléte is.

Mivel viszonylag kevés értékelhet6 adattal rendel-
keziink a Cserhat teriiletén talalhat6 fiatalabb 6skori le-
l6helyek elhelyezkedésével kapcsolatban, a feltételezett
neolitikus lel6hely jellegére vonatkozoélag nem tudunk
véleményt nyilvanitani. A lel6hely egy hozzéavetdleg
150x100 m nagysagu teriileten helyezkedik el.

2. A lelohely kutatasa

A lelhelyet az 1990-es évek végén fedezte fel egyikiink
(P. A, am a felszini gy{ijtés csak 2001 szeptemberétdl
valhatott rendszeressé, amikor 40—45 cm mélységii
szantast végeztek a teriileten. Jelenleg 1149 darab
régészeti kolelettel rendelkeziink a leléhelyrél, amely-
nek eszkozosszetétele alapjan nyilvanvald, hogy tobb
régészeti korszak anyagaval van dolgunk. Szigoruan
technologiai €s tipoldgiai szempontok alapjan
paleolitikus és neolitikus részre tudtuk szétvalasztani
a leletanyagot. Ezt a szétvalasztast jelentés mértékben
aldtamasztottak a megtaldldsi koriilmények is, vala-
mint a leletek patindssaganak mértéke is. A leletanyag
mintegy 80—85%-a patinas. Ezen darabok eléfordulasa
hatarozott koncentraciot mutat a platdo legmagasabb
teriiletén, amelynek maximalis kiterjedése 50—60 m
Ny-K és 30-35 m E-D iranyban. Feltehetéleg a talaj-
er6zio, foként pedig az intenziv talajmiivelés folytan
itt tarult fel elséként a paleolitikus kulturréteg. A pati-
natlan és technologiailag, tipologiailag is fiatalabbnak



Osszlelet / Limno- Kova- Kvarc- Obszi- | Radio- | Tiiz- | Ande- Pruti Jas- Kalcedonos Osszesen %
Nyersanyag szilicit kavics porfir dian larit ké zit kova pis hidrokvarcit

Paleolitikus eszk6z 1 14 6 - - - - - - 1 22 1,91
Neolitikus eszkoz 30 1 - - 1 2 - 3 - - 37 3,22
Magké 6 - - 5 - - 1 - - - 12 1,04
Penge (h>=2 * sz) 15 1 - - 1 - - - - - 17 1,48
Szildnk (> 20 mm) 90 18 14 4 7 6 4 - - - 143 12,45
Szilank (< 20 mm) 246 1 20 7 1 2 1 2 - - 280 24,37
Utékd, csiszoloks 1 - - - - - - - - - 1 0,09
gﬁ:i‘é‘gag'darab’ 563 60 3 - 4 3 3 - 1 - 637 55,44
Osszesen: 952 95 43 16 14 13 9 5 1 1 1149 -
% 82,85 8,27 3,74 1,39 1,22 1,13 0,78 0,44 0,09 0,09 100,00

2. kép. Erdokiirt-Cigany-part — a leletek megoszlasa nyersanyagok szerint
Fig. 2. Erdokiirt-Cigany-part — the raw material distribution of the finds

tin — altalunk neolitikusnak tekintett — leletek dontd
tobbségét kozvetleniil ettdl a savtol délre, az Alma-volgy
felé enyhén lejto teriileten talaltuk, de szérvanyosan a
platénak szinte a teljes teriiletén el6fordulnak. A leld-
helyen neolitikus keramiat nem talaltunk. Az egyetlen
piszkossziirke szinli keramiatoredék (25x30 mm) kro-
noldgiai besorolasra teljesen alkalmatlan. Antropogén
eredete folytan a széles értelemben vett régészeti leletek
kozé soroljuk azt a vordses szinarnyalatu vaskonkréciot
is, amely a kornyék valamely kavicskibuvasabol szar-
mazhat. VélhetGen ,,esztétikai értéke” miatt vitték a
lel6helyre, esetleges ,,gyakorlati értéke” is elképzelhetd,
amennyiben porré 6rolt formaban festékanyag-adalék-
ként hasznalhattak. Kisebb mennyiségli neolitikus
leletanyaggal rendelkeziink az emlitett Szedmina nevii
teriiletrdl, egy nagyobb kiterjedésii kavicsagy kozvetlen
szomszédsagabol. Az 6sszesen 36 db litikus leletbdl
allo leletegytittesben 8 db eszkoz, szilankvakarok, vésd
és retusalt pengék talalhatok, valamint beazonositatlan
keramiatoredékeket is talaltunk.

3. A régészeti anyagban talalhat6 nyers-
anyagok

Az Erdokiirt-Cigany-partrol szarmazo 1149 darabos
régészeti kdegyiittesen beliil 10 nyersanyagféleséget
kiilonitettiink el makroszkoposan (2. kép). A 20 mm-
nél kisebb darabok esetén — féleg az erésen patinas
daraboknal — azonositasuk nem mindig volt lehetséges.
A kiilonb6z6 nyersanyagféleségek felhasznalasaval
kapcsolatban elsésorban a Cserhat hegység teriiletén
talalhato lel6helyekre utalunk.

A hidrotermalis nyersanyagokra a hazai szakmai
terminoldgiaban a hidrokvarcit és limnokvarcit ki-
fejezések hasznalatosak. A két kdzet eltéré modon

keletkezik. Mindketté utdévulkani tevékenység foly-
tan, vizben képzodik: a hidrokvarcit forrasok tiledéke
(ezért gejzirit néven is szerepel a szakirodalomban), a
limnokvarcit allovizekben lerakodott kvarcit. A kdzet
iiveges csengésii, kissé érdes tapintasu, szélein, vékony
lemezekben attetszd. Rideg, kagylos torésii. Apro héza-
gok, liregek, erek vannak benne. Szine az dsszetevoktol
fiiggden rendkiviil valtozatos: fehér, sziirke, sarga, kék,
vOros, sotétbarna. A vords és sarga szin vas, mig a fe-
kete szin mangan jelenlétére utal. Patindja kezdetben
vékonyan még altalaban kékesfehér, késébb, vastagon
mar fehér szinli. Az északrdl érkezd folyok volgyében
a felsd pleisztocén 16szfelszint tobb helyen szakitjak
meg pliocén végi nyirok- és miocén hidrokvarcit foltok
(T. DoBost 1978, 10, 12; T. Biro 1984, 47-48).

T. Bir6 Katalin tobb cikkben is foglalkozott a ko-
vakézetek terminoldgiai kérdéseivel. Hidrotermalis
¢és limnikus kovakdzetek néven foglalta 6ssze azokat,
amelyek utovulkani folyamatokhoz kapcsolodnak, s
amelyet a magyarorszagi pattintott kéeszk6zok nyers-
anyagainak legvaltozatosabb, legproblematikusabb cso-
portjanak tart (T. Bir6 2008, 19; 2011, 215). A ,,-kvarcit
(quartzite)” utotag (suffixum) hasznalatat is problémas-
nak tekinti a nem-metamorf koérnyezetben keletkezett
kézetek, pl. limno-, hidrokvarcit esetén (T. Biro 2010,
a kérdéssel: petrografiai szempontbdl az elnevezés he-
lyesen limnokvarcit, limnokalcedonit vagy limnoopalit
aszerint, hogy a kdzet alapanyagéaban, a matrixaban a
kvarc, a kalcedon vagy az opal van tulsulyban, de ez
makroszkoposan ritkan allapithaté meg (Rats 2013,
19-20). S6t, az azonos nyersanyagforrason beliil ezek
egylitt is eléfordulhatnak (Rats 2013, 77-81).

Antonin Pfichystal a kovas iiledékekre a szilicit
(silicite) 0sszefoglald terminus hasznalatat javasolja
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(PricHYsTAL 2010). A szilicitek altalaban mikrofossziliakat
tartalmaznak, ellentétben az SiO, asvanyokkal (kvarc,
hegyikristaly, kalcedon, opal és ezek kiilonb6z6 szinval-
tozatai), amelyek magmas kdzetek iiregeiben, hidroter-
malis erekben vagy mallasi termékekben fordulnak elé.
Definici6 szerint limnoszilicit terminus illeti a természe-
tes vizi kornyezetben, limnikus (tavi) kornyezetben létre-
jott kiilonféle sziliciteket. A cseh és szlovak anyanyelvii
szerzOk ma mar egységesen a limnoszilicit (limnosilicite)
Osszefoglald néven emlitik ezeket a kdzeteket. Ebben a
cikkben mi is ezt az elnevezést hasznaljuk, és javasol-
juk bevezetni a hazai régészeti szakirodalomba ezt a
terminust. Természetesen az idézett hivatkozasokban
meghagyjuk az eredeti kifejezést, legyen az akar
hidrokvarcit vagy limnokvarcit.

3.1. Helyi (lokalis) eredetiinek tekintheto nyers-
anyagok

Simén Katalin nyoman a helyi nyersanyagok kéz¢é azo-
kat soroltuk, melyek a lel6helyhez viszonyitva 25 km-
nél nem nagyobb tavolsagbodl gyijthetéek (SiMAN 1991).
Jelen esetben ebbe a kategoridba a limnoszilicitek, a
kovakavicsok, a jaspis és az andezit sorolhato.

Az egyiittesben igen jelentds a limnoszilicit lele-
tek szama, Osszesen 952 db (82,85%). Jollehet a nagy
résziiknek a felszinét fehér-sargasfehér patina boritja,
amely megneheziti a meghatarozast, a nyersanyag for-
rdsa minden valoszinliség szerint a lel6helytdl [égvonal-
ban mintegy 5 km-re nyugatra talalhato Piispokhatvan,
ill. Galgagyork térsége lehet. Piispokhatvan-Oregszolék
hatarrészen limnokvarcit padok fordulnak eld, ame-
lyekre elészor a felsd paleolitikus leldhely — minden
valoszinliség szerint egy mithely — asatasa kapcsan
figyeltek fel (CsoNGRADINE-BALOGH-T. DoBosi 1995).
Holyagiireges andezitbe telepiilt hasadékkitoltd tombok,
gumok tobb helyen is el6fordulnak a kérnyéken, igy
az Acsa és Pilispokhatvan hataran talalhato kébanya-
ban, ill. az Ecskend kéfejtdjében (Noszky 1940, 100).
Galgagyork-Meleg-volgyben szamos nagyobb méretii
limnoszilicit blokk keriilt el6. Ez a valtozat tobbnyire
sok zarvanyt, ndvényi maradvanyt tartalmaz, amelyek
nyoma a debitazsanyagban €s részben az eszkdzokben
is fellelhetd. A Cserhat hegység teriiletén talalhato
limnokvarcitokrdl rendelkezésiinkre all6 informéacio-
kat Marko Andras ismertette részletesen (MARKO 2005;
2012,22,11.2.1.1). A lel6hely leletanyagaban elsésorban
a limnoszilicit debitazsanyag és a hulladék aranya je-
lentds. A paleolitikus eszkdzok kozott egyetlen penge-
vakaré kivételével nem talalhatd limnoszilicit, a neolit
eszkozok esetén azonban ez a nyersanyag egyértelmiien
dominans, a 37 db eszkdzbol 30 db (81,08%).
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Igen nagy a kovakavics leletek szdma is (95 db,
8,27%). Nemcsak debitazsanyag, ill. nyersanyagda-
rab fordul eld kovakavicsbol, hanem a paleolitikus
eszkozok jelentds része, tovabba 1 db neolitikus szi-
lankvakar6 is ebbdl késziilt (2. kép). A nyersanyag
legkozelebbi elofordulasi helye a lel6helytél mintegy
300 m-re keletre, a Szedmina nevi hatarrészen talal-
hat6 nagyobb kiterjedésii kavicsagy. Tovabbi lehetséges
forrasa a lel6helytdl északnyugatra mintegy 3 km-re
talalhatd Kavicsos nevii hely. Ezeknek a tertileteknek
a geoldgiai kora a régi nevezéktanban alsé pliocén
szarmata emelet (Noszky 1940, 114), amely az 1j
neogén rétegtani nevezéktanban felsé miocén szarma-
ta emelet Kozardi Formacioé (HAmor 1985, 265). Mivel
alapvetden heterogén Osszetételii kavicsagyakrol van
sz0 a kvarcitkavicsok hatdrozott dominanciajaval,
ez az informacio ellendrzésre szorul. Lel6helytlinkon
nummuliteszes kovakavics is talalhato két nyersanyag-
darab és egy szilank formajaban. Kozeli el6fordulasa
ismert a Kavicsos nevii kavicsagybol. A nummuliteszes
kovakavics nyersanyagnak a paleolitikus felhasznalasat
nalunk eldszor az érdi nyilt szini lel6helyen mutattak
ki (DienEs 1968). Régészeti jelentdségére az utdbbi tiz
évben figyeltiink fel a Cserhat hegységben folytatott
intenziv terepbejarasok sordn. Jelenleg t6bb mint 40
nyersanyagforras, kavicsagy teriiletérdl rendelkeziink
mintaval és mintegy 20 régészeti lel6helyen talaltuk
meg a leletanyagban. A nummuliteszes kovakavics-
nak a paleolitikumban jatszott szerepérdl részletes
ismertetést nyujt Marké Andras és Kazmér Miklos
(Marko—K AzmER 2004). Az azota eltelt egy évtized
terepkutatdsainak kdészonhetden azonban szamos
Uj informaciéval rendelkeziink a Matraalja, ill. a
Dunantul (Tata, Vértessz6l6s kornyéke) vonatkoza-
séban is.! A Cserhat teriiletén kiugréan nagyaranyu
kovakavics-felhasznalas Legénd-Kaldy-tanya 5. sz.
leléhely még publikalatlan kdzépso paleolitikus jellegli
régészeti anyagaban tapasztalhatd. Itt a 429 darabos
leletegyiittesben 69%, a 39 darab eszkdzon beliil pedig
61% a kovakavics aranya. Szécsénke-Kis-Ferenc-hegy
lel6hely 1084 darabos, a Szeletien kulturahoz sorolt® le-
letanyagaban szintén magas a kovakavics aranya, mind
ateljes leletegydittesre (17%), mind az eszkdzok szamat
(31%) tekintve (PENTEK—ZANDLER 2013, 39, 1-2. tabla-
zat). Elofordulasa egyéb paleolitikus lel6helyeken csak

! Mark6 Andras szives szobeli kozlése.

2 Az egyes kulturaneveket illetéen azt a Mester Zsolt altal
javasolt névhasznalatot alkalmazzuk, amely a francia névhez
hozzailleszti a ,kultGra®“ szot és tulajdonnevek esetén nagy,
jelzoként vagy jelzOs szerkezetben kis kezddbetiivel irjuk (MESTER
2009).



szorvanyosnak tekinthetd. A kovakavicsnak a fiatalabb
Oskorban betoltdtt szerepére viszonylag kevés adatunk
van a Cserhat hegység teriiletérél. Cserhatsurany-
Banyai-oldal publikalatlan régészeti anyagdban fordul
eld jelentésebb szamban helyi eredeti kovakavics.
Egy kisméreti, jaspis kavicstoredék lehetséges for-
rasa a fent emlitett két kavicskibuvas valamelyike lehet.
A torések természetes torések, de a kavics antropogén
eredete a lel6helyen kétségtelen tény, emiatt régészeti
leletként kezeljiik. A jaspis egy mikrokristéalyos, finom-
szemcsés kvarcvaltozat.? Csak nagyon ritkan fordul el
tiszta formaban. Szine — vasoxid, ill. vashidroxid tar-
talmatol fiiggden — vords vagy sargasbarna. A jaspist
az egyenes torési feliiletek €s torési felszinek jellemzik.
Jollehet egyenetlen torési tulajdonsagai alapjan nem
tartozik az optimalis kdeszkdz-nyersanyagok kozé, a
hazai régészeti lelohelyeink leletanyagaban megtalalha-
to. Szérvanyosan eléfordul a Biikkk hegység kornyékén
talalhato babonyien jellegli leletanyagokban (RINGER
1983, 58—63). Itt a szerz6 a Matra hegységet jeloli meg
a jaspis lehetséges forrasaként. T. Dobosi Viola az Eger
kornyéki paleolitikus lel6helyekkel kapcsolatban Vértes
Laszl6 cikkeire hivatkozva emlit az Eger-Kdporos-teto
leléhelyen 35 db jaspisszilankot és eszkozt, ill. Demjén-
Piinkosd-tetd lelhelyen 1 db szilankot (T. Doosi 1978,
9). Ugyand Tata-Porhanyobanyaval foglalkozé cikkében
hatarozottan azt irja a lelohelyen felhasznalt nyers-
anyagféleségekkel kapcsolatban, hogy ,,A Vértes-féle
jaspist tételesen el kell kiiloniteni a kalcedontol, ha az
egyaltalan kalcedon.” (T. DoBosi 2013b, 24). A Vértes
Laszlo altal jaspisként meghatarozott nyersanyag min-
den valoszinliség szerint valamilyen mas kdzetféleség
lehet az Eger-Kodporos-tetd leletanyagaban, ugyanis
T. Dobosi V. a leléhely kulturalis hovatartozasanak
revizidjaval foglalkozé cikkében mar nem szerepel
jaspis. Zandler Krisztian emlit Demjén—Hegyeské-tetd
lel6helyen jaspisbol késziilt pengét, ill. pengén késziilt
eszkozt (ZanpLer 2012, 10), Andornaktalya-Rézsa-
hegy (Pilinkosd-tetd) leldhelyrdl 1 db jaspis szilankot
(ZanDLER 2012, 21), Eger-Nyerges lel6helyen ,,kevés”
jaspist, ezen kivill egy beazonosithatatlan lel6helyrol
jaspisbol késziilt levélhegyet (ZanDpLER 2012, 27).
A Cserhat teriiletén viszonylag jelentsebb a jaspis
eléfordulasa Vanyarc-Szlovacka-dolina 5. sz. leléhe-
lyen, ahol a feltaras soran egy atipikus megmunkalasu
kaparo keriilt el6 (Marko 2012, 96, 113, I11.16. tabla-
zat). Vanyarc-Makoi-oldal lel6helykomplexum eddig

3 Racz Béla doktori értekezésében részletesebben targyalja
a jaspis nyersanyag kérdését is (Rats 2013, 17-18). A jaspis és
a rokon kézetek genetikai osztalyozasaval Ruslani I. Kostov
foglalkozott (Kostov 2010).

publikalatlan anyagaban egy bifacidlis élmegmunkalasu
kaparo talalhato jaspisbol, Bujak-Szente leldhely neoli-
tikusnak tekintett leletanyagaban pedig egy ventralisan
retusalt lamella talalhato.

A vulkénikus eredetii andezit mint nyersanyag
9 db régészeti lelet (1 magkd, 5 szilank és 3 nyers-
anyagdarab; 0,78%) form4jaban van jelen a régészeti
anyagban. Sotétsziirke-fekete szinarnyalatd, szerkeze-
tében finomszemcsés, vilagossziirke mallasi kéreggel
fedett, viszonylag jol pattinthaté valtozat. Hasonlo
tulajdonsagu andezit talalhaté a leldhelyhez kozel, a
Galgagyorktdl keletre htizodo Megyerke-volgy ba-
nyaiban (SzenTes 1943, 8). A leletek szama kevés
annak eldontéséhez, hogy mely kulturalis horizonthoz
kapcsolodnak. Az andezitnek mint nyersanyagnak a
paleolitikumban val¢6 alkalmazasara a Cserhat teriiletén
szamos példat ismeriink. Igen intenziv a hasznalata a
kozeli Galgagyork-Csonkas-hegy leldhelyen, ahol a
felszini gylijtésbol szarmazo régészeti anyagban egyéb
megmunkalt darabok mellett egy nagyméretii szakdca
is talalhaté andezitbdl. Ez az eszk6z megmunkalasaval
emlékeztet a micoquien—babonyien jellegli eszkdzokre
(MaRrkO 2004). Az andezit szorvanyosan eléfordul az
un. vanyarci tipusu, a morvaorszagi archaikus Szeletien
kultirara (Jezetany) emlékeztetd iparban (MaRKO
2012, 25-26, 74, 79). Megtalaljuk Acsa-Rovnya lel6-
helyen, amelynek régészeti anyaga az asato T. Dobosi
V. értékelése alapjan az Aurignacien kultura fiatalabb
fazisaba sorolhat6 (T. DoBost 2008, 159; 2013a, 58).
A leléhely leletanyagaval kapcsolatban azonban a
levéleszkozok, a kdzépsoé paleolitikus kaparok és a
kvarcporfir nyersanyag jelenléte folytan nem zarhato
ki a Szeletien kultira bizonyos befolyasa, a kultarak
kapcsolata (T. DoBost 2010, 13). A neolitikumban
valo felhasznélasara vonatkozoan pedig elsésorban
az Asz6d-Papi-foldek leléhely baltakészité miihelye
idézheté (Jubik-T. BIRO—SzakmANY 2001). A Cserhat
hegységben csiszolt kébaltak el6fordulnak szérvany
leletként Galgagyork-Csonkas-hegy lelohely kornyékén
vagy Legénd-Forras leldhelyen.

3.2. Tavolsagi (extralokalis) nyersanyagok
Siman Katalin nyoméan az 100 km-nél messzebbrdl
szarmazo nyersanyagféleségeket (SIMAN 1991), a kvarc-
porfirt, az obszidiant, az ,,északi” vagy ,.erratikus”
tlizkovet és a pruti kovat soroltuk ebbe a csoportba.
Az dsszesen 43 db kvarcporfir (felzites-savos riolit,
metariolit) lelet ardnya 3,74%. A 6 db paleolitikus eszkdz
mellett a régészeti leletek nagy része szilank vagy nyers-
anyagtoredék. A szilankanyag Osszetétele és morfologidja
alapjan nyilvanvalo, hogy a lel6helyen eszkdzkészités és

OsrEGESZETI LEVELEK 14 (2012)



eszkOzmegujitas, Gjraretusalas is folyt. A Cserhat hegy-
ség teriiletén szinte valamennyi micoquien—babonyien és
szeletien lel6hely leletanyagaban el6fordul valtozo arany-
ban. A legintenzivebb az eléfordulasa az tin. vanyarci
tipusu iparban. Vanyarc-Szlovacka-dolina 5. sz. lel6hely
felszini gylijtésbol szarmazo 974 darabos leletanyagaban
309 db kvarcporfir talalhato, a leletek 31,72%-a (MARKO
2012, 106, 111.8. tablazat). A 2003—-2007 kozotti kis fe-
lileti feltarasok soran elékertilt 6sszesen 1950 leletbdl
pedig 650 db (33,33%) a kvarcporfir (Markod 2012,
113, MI1.16. tablazat). A Cserhat teriiletén tobb példat
is ismeriink a kvarcporfirnak a fiatalabb éskorban valo
szorvanyos felhasznalasara: Csesztve-Oreg-szol6k,
Erdétarcsa-Dardci-hegy (ZanpLer 2008), Galgagyork-
Majoka (MarRKO-PENTEK—BERES 2002), Kallo-Also-hegy,
Kallo-Puszta-hegy.

Az obszidan csak szilank, ill. magkd formajaban
van jelen, s mind a 16 db (1,39%) inkabb a neolitikus
leletegylitteshez kapcsolhat6. Valamennyi darab
atlatszo-attetsz6 karpati 1 tipusu, amelynek geolo-
giai forrashelye a mai Délkelet-Szlovakia teriiletén
talalhato. Az obszidian nyersanyagot szorvanyosan
megtalaljuk a micoquien—béabonyien jellegli lel6he-
lyeken, igy Legénd-Kaldy-tanya lel6helykomplexum
leletanyagaban (MarkO—PENTEK 2003-2004), tovabba
Galgagyork-Csonkés-hegy lelhelyen is (MARkO 2004).
Eléfordul szamos a Gravettien kultiraba sorolhatd
leléhelyen (Verseg-Tatardomb és Csévar-Aranyhegy
publikalatlan anyagaiban), ill. epigravettien leldhelyen
is (Acsa-Viszoki-hegy: T. DoBosi 2010; Romhany-Di6s
ut: T. DoBost 2011-2013). A neolitikumban torténd
felhasznalasa altalanosnak mondhatd (Csesztve-
Stalak: T. DoBosi—TArRNoOKI 1987; Verseg—Tatardomb:
CsoNGRADI-BALOGH-T. DoBosi 1991).

Osszesen 13 db (1,13%) lelet nyersanyaga azonositha-
to mint ,,északi tiizkd”, ,,erratikus tlizk”, amelyeknek a
konkrét forrasa nem ismeretes. Ezek az elnevezések tu-
lajdonképpen kiilonbozé kristalyszerkezetli kvarcvalto-
zatok gytjtonevei. Kréta kori mészkében, gumok, gom-
bok formajaban fordul elé. Nemes, szép, sziirke-sargas
szint, ¢lein kissé attetsz6, homogén nyersanyag. Tomor,
kagylos torésii. Az északi tlizké barnassziirke szinii,
homogén szerkezetli, vékony szilankjai majdnem atlat-
szoak. Finom, vékony kéreg boritja. Felszinét régészeti
kornyezetben gyakran fedi sziirkésfehér patina, emiatt
pontos szarmazasi helyiik beazonositasa lehetetlen (T.
DoBosi 1978, 12—14.; Kozrowski—MESTER 2003-2004,
115-117). Felteheté azonban, hogy Lengyelorszag te-
riiletérol, Szilézia kornyékérdl, tehat mintegy 400—450
km tavolsagrol keriilhettek a leldhelyre. Ebbdl a nyers-
anyagbol egy neolitikus pengevakard, egy retusalt

OsrEGESZETI LEVELEK 14 (2012)

penge ¢és egy csonkitott lamella mellett szilankok és
nyersanyagdarabok is talalhatoak a régészeti anyagban.
A Cserhat teriiletén a kiilonb6zo bifacialis iparok le-
18helyein csak esetlegesen fordul eld ez a nyersanyag,
tobbnyire azonban kevert kontextusban. Viszonylag
gyakori az el6fordulasa a gravettien entitas kiilonb6zo
fazisaiban. Viszonylag nagy mennyiségben talalhato
Mogyorosbanya felsé paleolitikus telepén, ahol az
aranya eléri a 6%-ot (T. DoBosi 2011a, 547). Verseg-
Tatardomb felsd paleolitikus leldhely anyagaban az
asatok egy kozépso arvésot és egy magkdvet emlitenek
patinas északi tiizkébol (CsoNGRADI-BALOGH-T. DoBosI
1991, 99-100). Eléfordul az Epigravettien kultiirdhoz
sorolt Acsa-Viszoki-hegy leléhelyen (T. Doosi 2010)
és Romhany-Dio6s ut leléhely anyagaban is (T. DoBosi
2011-2013), valamint egy db a kora mezolitikusnak
tekintett Szekszard-Palank lel6helyen is (KERTESZ—
DEeMETER 2011, 118, 1. tablazat).

Egy csonkitott lamella és egy retusalt lamella nyers-
anyaga nagy bizonyossaggal egy masik tlizkévaltozat, a
pruti kova (0,43%). Meg kell azonban jegyezniink, hogy
a volhiniai és a pruti kova egymastdl valo egyértelmi
megkiilonboztetése csak petrografiai vizsgalatok Gtjan
lehetséges. A bifacialis iparok hazai lelohelyein ritkan
fordul elo, Eger-Kdporos-tetd lelohelyen egy cstcsos
kapard van ebbdl a tavoli nyersanyagbdl (T. DoBosi
1995, 51; Kozrowski ET AL. 2012, 427). Zandler K.
néhany tovabbi Eger kornyéki levéleszk6zos leldhely le-
letanyaganak kapcsan emliti a pruti kovat (Egerszalok-
Koévago-dilo 1. és I1., Ostoros-Racpa [Halas-tetd]).
A fenti leldhelyekkel kapcsolatban azonban dvatossagra
int az a semmiképpen nem elhanyagolhat6 koriilmény,
hogy a régészeti anyaguk tobbségében kevert jellegii
(ZanNDLER 2012). A hazai fels6 paleolitikumban a pruti
kova a gravettien id6sebb fazisaban és az epigravettien
fazisban is jelen van (T. Doosi 2011b, 109). Megtalaljuk
tovabba a kora mezolitikusnak tekintett Szekszard-
Palank lel6helyen is az 0sszleletanyagban val6 3,79%-o0s
részesedéssel (KErTESZ—DEMETER 2011, 118, 1. tablazat).

A kiilonboz0 tiizkoféleségek eléfordulnak a Cserhat
hegységben, ill. annak déli labanal néhany régészeti fel-
tarasbol szarmazo neolitikus leletegylittesben is. A len-
gyeli kulturaba sorolt Aszod-Papi foldek lel6helyen a
pattintott kéleletek tobb mint 10%-a ,,északi tiizkd”,
elsésorban krakkoi jura tiizké (T. Biro 1998, 50-51).
Csesztve-Stalak ugyancsak a lengyeli kulturaba sorolt
lelohelyének 409 darabos pattintott kdegyiittesében
100 db tiizko, ebbol 30 db retusalt eszkdz volt. A krak-
koéi jura tlizko mellett el6fordultak a felsd jura kori
csokoladé kova ¢és volhiniai kovavaltozatok is (T. BirO
1998, 57). Szécsény-Ultetés zselizi kultaraba tartozo



lel6helyének 438 darabos pattintott leletegyiittesében
egy 25 darabos jellegzetes krakkoi jura tiizko sorozat,
pengék és magkdvek, fordul el és megtalalhatd a
volhiniai kova is (T. Biro 1998, 45).

3.3. Ismeretlen eredetii nyersanyagok

Nem ismert a 14 db (1,22%) radiolarit szarmazasi
helye. A cserhati nyersanyaglel6helyeken kis meny-
nyiségben ugyan, de altalanosan el6fordul pattintasra
alkalmas, kisebb-nagyobb kavics forméjaban. Igy a
fent emlitett Kavicsos nevii teriileten talalhatd nagyobb
kiterjedést kavicsagyban is. A lelShely régészeti
anyagaban a leletek tobbnyire barnas ¢és bordd szin-
arnyalattak, de el6fordulnak a zoldes, sargas-zoldes,
sziirkés valtozatok is. Egy neolitikus szilankvakaro és
1 db szilank egyértelmiien dundntuli, harskuti tipust
radiolaritbol késziilt. Négy darab sziirkés szinarnyalatu
szilank a nagyteveli Tevel-hegyen talalhato sajatos,
koncentrikusan so6tétiilé szinezettségli sziirke tlizkd-
re is emlékeztet. A tovabbi darabok inkabb karpati
radiolaritnak tinnek, s ebben az esetben a forrasuk
Nyugat-Szlovakidban is lehet. Az emlitett neolitikus
szilankvakaré mellett 1 db pengetoredék, valamint szi-
lankok és nyersanyagdarabok, tormelékek talalhatoak
radiolaritbdl a leletenyagban.

Hont-Csitar leléhely anyaga kiilonb6zo kultu-
rak keveredését mutatja, igy az ott talalhato karpati
radiolarit nem kapcsolhat6 egyértelmiien a levélhegyes,
bifacialis iparhoz (ZanpLEr 2010). Legénd-Kaldy-tanya
leléhelykomplexum leletanyagaban egy atipikus kaparo
karpati radiolaritbol a micoquien—babonyien jellegii
leletek kozé sorolhaté (MarkO—PENTEK 2003-2004,
172, Fig. 5. 2). A Cserhat teriiletén és az Ipoly-volgyben
is elsésorban a Gravettien kultura kiilonb6z6 fazisaihoz
tartozoé leléhelyek régészeti anyagaban fordul eld val-
takozd mennyiségben a karpati radiolarit. Romhany-
Dio6s ut leléhely anyagaban mintegy 13% (T. DoBosi
2011-2013). A Cserhat hegység teriiletén megtalalhato
neolitikus leléhelyek tobbnyire a dunantuli vonaldi-
szes keramia kultirajabol kialakult zselizi, ill. a késo
neolitikus lengyeli kultirahoz sorolhatok. Ezeken a le-
I6helyeken altalanosabb jelenség a dunantuli radiolarit
felhasznalasa, mint egyfajta kulturalis tradicio.

Egy paleolitikus kettds kapard nyersanyagat
kalcedonos hidrokvarcitként azonositottuk. Felszine
csillogd, iivegfényl, patinatlan. Szine kékessziirke
arnyalatq, atlatszatlan. Szovete inhomogén, helyen-
ként apré zarvanyokkal. VéIt szarmazasi helye a
Matra hegység teriilete. A kalcedon kifejezés a mik-
rokristalyos kvarcok valtozatainak 0sszességét jeldli.
GOmbos, vesés vagy cseppkdves, tomor alakzatokban
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¢és tomegekben jelenik meg. A kvarccal azonos kémiai
tulajdonsagokkal rendelkezik, mivel egyazon anyagrol
(szilicium-dioxid, SiO,) van sz6. Fizikai tulajdonsagai
elsdsorban a kristalyosodas koriilményeitdl fliggenek,
stirisége és keménysége, valamint torésmutatodja is
valamivel alacsonyabb, mint a kvarcé. A kalcedon
kovasavban gazdag, kis hémérsékletli (50-200 C°)
hidrotermalis oldatuk munkdja nyoman altaldban
iregekben és lerakddasokban képzddik, ahol rétege-
ket vagy konkréciokat alkot. Ezekben az esetekben
az amorf, kristalyalak nélkiili szilikat-hidrattal tar-
sul. Magmas vagy liledékes kdzetekben is el6éfordul.
Ezzel a nyersanyaggal kapcsolatban mindenképpen
kihangsulyozandd, hogy a Cserhat teriiletén eddig
semmilyen régészeti leletanyagban nem fordult eld.
A Cserhatban nem ez az egyetlen olyan kiilonleges
nyersanyag, amelynek feltételezett szarmazasi helye
a Matra. A feljebb targyalt jaspis mellett a Becske-
Biidos-t6-hegy alatti lel6hely régészeti anyagaban egy
olyan fekete savos tejfehér opalitot talaltunk, amelynek
egyetlen ismert el6fordulasa Gyongyosoroszi-Dogkut.*

4. A régészeti leletanyag

A régészeti anyagban két megmunkalt darab esetén
a kulturalis besorolas kérdése tisztazatlan. Mindkét
darabot az eszkozoktdl elkiilonitve targyaljuk. Az
egyik (Ltsz.: 54) egy erOsen patinas vésOpattinték
disztalis toredéke. Nyersanyaga limnoszilicit. Méretei:
32x7x5 mm. A darab érdekessége, hogy két oldalélének
disztalis vége mintegy 10 mm hosszisagban retusalt.
Maga a helyenként az er6zio altal lekoptatott retusalas
is patinas. Nagyon valoszin(i a darab paleolitikus eredete
¢és furoszerli funkcioja. A masik (Ltsz.: 57) egy aszim-
metrikus keresztmetszetii, ferde bordazatu, patinds pen-
ge. Nyersanyaga limnoszilicit. Méretei: 29%14%x5 mm.
Hatlapjan vékonyitas nyomai, emiatt a bazis ¢s a talon
jellege sem allapithaté meg. A bal oldalél a hatlapon
laposan retusalt. Tipologiailag sem paleolitikus, sem
neolitikus anal6gidt nem ismerilink ezzel a darabbal
kapcsolatban.

4.1. Magkovek

Az 1149 darabbdl all6 leletanyagban 6sszesen 12 magkd
talalhato (1,04%). Hat nyersanyaga limnoszilicit, 6té
obszidian, egynek pedig andezit. A limnoszilicit mag-
kovek koziil egyetlen patinds, toredékes pengemagkd
kivételével valamennyi unipolaris szilankmagk®,
amelyek altalanos kiils6 jellemzdje a patina hianya.

4 T. Bir6 Katalin szives személyes kozlése.
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A toredékes darabon lathato pengelevalasztasok alap-
jan val6sziniisithetd hogy szintén unipolaris magkdrol
van sz0. Két szilankmagkd viszonylag nagy méreténél
(~50x50x50 mm) fogva valamilyen okbol felhagyottnak
tekinthetd, harom kisebb méretii darab (~25%25%25 mm)
azonban kimeriilt, esetleg lamellak levalasztasara
lehetett volna alkalmas. A limnoszilicit nyersanyag-
darabok kozott még legalabb 3 olyan nagyobb méretii
darab talalhat6, amelyen levalasztas nyoma latszik.
Ezek a darabok azonban amorfak, igy nem tekinthet6k
elémagkonek sem. A levalasztasok inkabb a nyersanyag
pattinthat6sagi tulajdonsagat tesztelhették.

A kisméretli obszidian magkdveken részlegesen
megtalalhato a kiils6 kéreg nyoma. A kéregmaradvany
¢és a morfologia 6sszképe alapjan valosziniisithetd, hogy
mar a kiinduldsi gumok is viszonylag kicsik voltak.
Valamennyi darab unipolaris lamellamagkd, egy vagy
két levalasztasi felszinnel. Hianyoznak a klasszikus
kupos formék, ami nyilvanvaldan a kisméretii, sza-
balytalan forméju kiindulasi gumok kovetkezménye.
Jelen allapotukban még nem tekinthetéek kimeriiltnek.
Erdekes modon a leletanyagban teljességgel hianyoznak
az obszidian lamellak ill. az azokon késziilt eszkdzok.
Technologiai megfontolasok alapjan a fenti magkove-
ket, a neolitikusnak tekintett leletegytitteshez soroljuk.
Hasonld megallapitasok érvényesek a lengyeli kultarara
altalanossagban is. Csesztve-Stalak lel6hely pattintott
kéanyaganak ismertetése kapcsan T. Bir6 K. a kovet-
kezoket irja: ,, ... Obsidian in general is used in the
Lengyel culture mainly in form of microliths, primarely,
microblades ... the 99 pieces of obsidian were almost
exclusively micro-cores and flakes (chips), with only 6
retouched tools ...” (T. BIrO 1998, 57).

Nem egyértelmil az andezit szilankmagké kultu-
réalis besorolasa. A megkdzelitdleg diszkoid formaju,
50%50x25 mm nagysagu szilankmagké kiils6 felszinét
az andezitre oly jellemz6 zoldessziirke mallasi kéreg
boritja. A leletanyagban néhany nagyobb méretii ande-
zit szilank is talalhato, amelyek morfologiajuk alapjan
hasonlé magkovekrdl szarmazhatnak. A kozeli Acsa-
Rovnya leléhelynek az Aurignacien kulturaba sorolt fel-
szini leletanyagaban hasonlo6 diszkoid magkd talalhato.
Harom kovakavics nyersanyagdarab mutat még leva-
lasztasi nyomokat, azonban ezek is — a fentebb emlitett
limnoszilicit darabokhoz hasonloan — feltehetdleg csak
nyersanyagtesztelési céllal tortént levalasztasok.

A magkdvekkel kapcesolatban mindenképpen sziik-
séges megjegyezni, hogy csupan egyetlen toredékes
allapotu patinds magkd taldlhato a leletegytittesben,
noha a debitazsanyag nagy része patinds limnoszilicit
és kovakavics. A limnoszilicit bdségesen rendelkezésre

OsrEGESZETI LEVELEK 14 (2012)

allo, de tobbnyire rossz mindségll helyi nyersanyag, s
emiatt valoszniileg pazarlobb modon bantak vele. igy
érthetd a nagy mennyiségii (91,85%) debitazs és nyers-
anyagtormelék. Ezzel latszolagos ellentmondasban all
az a tény, hogy csupan 6t nem patinas magko kertilt
el6, mikdzben a nem patinas debitazsanyag igen Kis
mennyiségil. Itt azonban szdmolnunk kell azzal, hogy
a neolitikus emberek tobbnyire mar elére megformalt
magkoveket hoztak a telepre és ennek folytan alacso-
nyabb a hulladék aranya.

4.2. Pengek

Ennél a feldolgozasndl a penge elnevezést alkal-
mazzuk, ha a levalasztas legnagyobb hosszusaga
eléri vagy meghaladja a szélességének a kétszeresét.
E definici6é szerint tehdt a pengének nem kell, hogy
teljesen parhuzamosak legyenek az oldalai, mindegy
milyen a sziluettje és milyen debitazs soran keletkezett
(HoLLo—LENGYEL-MESTER 2002, 102). A leletanyag-
ban Osszesen 17 penge, ill. pengetdredék talalhato.
Egyértelmil a nyersanyagpreferencia, hiszen 15 penge
nyersanyaga limnoszilicit, egyé kovakavics, egy pedig
karpati radiolaritbol késziilt. A limnoszilicit darabok
koziil 6tnek a felszine erésen patinas, hétnek friss,
nem patinds, egy pedig megégett. A patinas pengék
koziil a leghosszabbnak a proximalis vége torott, két-
bordaju, szabalytalan trapéz keresztmetszetii. Méretei:
41x15%x9 mm. A tobbi négynek a méretadatai elég nagy
sz6rast mutatnak: hosszisaguk 17-35 mm, szélességiik
12-20 mm kozott valtozik, hozzavetélegesen parhu-
zamos oldaléli toredékek. Két darab keresztmetszete
haromszogletli, kett6é pedig trapéz. Az egyetlen ba-
zistoredék esetében a talon facettalt jellegli. A nem
patinas pengék koziil a leghosszabb hdromszog kereszt-
metszetl, bal oldaldn a nyersanyag kiilsé kérgének ma-
radvanyaval. Talonja sima. Méretei: 43x15x6 mm. Egy
38x19x5 mm-es penge talonja pontszerii. Egy szélesebb
bazistoredék (33x20x4 mm) ugyancsak penge, mindkét
oldaléle enyhén ivelt, keresztmetszete haromszogletii.
Talonja facettalt, ajakkal. A tovabbi darabok 11-13 mm
szélesek, parhuzamos oldaléliiek, koziiliik kettd trapéz
keresztmetszetl, facettalt talont bazistoredék, 1 darab
disztalis és 2 darab mezialis toredék. Az utdbbiak ke-
resztmetszete haromszogletii. A karpati radiolaritbol
késziilt proximalis pengetoredék haromszog kereszt-
metszetli. Maga a bazis is szdndékosan torott, a torési
feliiletet tompito retusalassal megmunkaltak. Méretei:
25x%17x4 mm. Tovabbi 2 db patinas limnoszilicit penge
szabalytalan alaku, csupan morfometriai alapon sorol-
tuk a pengék kozé. Mindenképpen emlitést érdemel
az 1 db kovakavics gerincpenge mint ,,technologiai
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Paleolitikus eszkozok / | Limno- Kova- Kvarec- Obszi- | Radio- | Tiiz- | Ande- | Pruti Jas- Kalcedonos Osszesen o,
Nyersanyag szilicit kavics porfir dian larit ké zit kova pis hidrokvarcit

Vakaro 1 7 - - - - - - - - 8 36,36
Levéleszkoz - 3 3 - - - - - - - 6 27,27
Kaparo — 2 3 — — — — — — 1 6 27,27
Bifacialis eszkoz - 1 - - - - - - - - 1 4,55
Egyéb eszkoz - 1 - - - - - - - - 1 4,55
Osszesen: 1 14 6 0 0 0 0 0 0 1 22

% 4,55 63,64 27,27 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,55 100,00

3. kép. Erdokiirt-Cigany-part — a paleolitikus eszkdzok megoszlasa nyersanyagok szerint
Fig. 3. Erdokiirt-Cigany-part — the raw material distribution of the Paleolithic tools

indikator”. Méretei: 55x21x8 mm. Jelentdségét a kis
leletanyagban az adja, hogy az elsésorban a fels6
paleolitikumtol kezdddden altalanos pengedebitazs
jelenlétét bizonyitja a leldhelyen.

A pengék technologiai alapon torténd kulturalis be-
sorolasa, toredékes voltuk miatt, nem egyértelmi. Egy
résziik valoszintisithetden neolitikus. A szubparallel
oldaléliiek, a patinas disztalis toredék, a nagyméretii
penge és a patinas toredékek esetén a paleolitikus vagy
epipaleolitikus eredet sem zarhato ki. A pengék, féként a
nem patinas pengék jelenléte egyeldre feloldhatatlan el-
lentmondasban van azzal a ténnyel, hogy a limnoszilicit
magkovek kozott csak szilankmagkovek fordulnak eld.
Mivel a nagy mennyiségli debitazsanyag bizonyitja,
hogy a felszini gy{jtés nem volt szelektiv, a kérdés
jelen ismereteink alapjan nem valaszolhaté meg. Egy
magyarazat lehet, hogy a kimeriilt pengemagkdveket
valamilyen formdaban, esetleg szilankok levalasz-
tasara tovabbhasznositottak, amit6l elvesztették a
pengemagkovekre jellemzé morfologiajukat.

4.3. Paleolitikus eszkozok

A paleolitikusnak tekintett leletanyag 22 darab formalis
eszkoze Osszetételében igen valtozatos képet mutat.
Van koztiik szilankvakard, pengevakaro, levéleszkoz,
bifacialis eszkoz és kapard is. Egyetlen darab kivételével
az Osszes (a torott vagy befejezetlen darabok is) egyér-
telmien klasszifikalhato tipologiailag. Az egyetlen ki-
vétel egy toredékes darab, amelyet retusalt szilankként
hataroztunk meg, de kisméretli kaparoként is értelmez-
hetd. Valosziniileg a kevés szamu eszkdznek tudhato be,
hogy csupan egyetlen szerszam talalhat6 az egyiittesben
limnoszilicitbol, noha a debitazsanyag dontd tobbsége
ebbdl a helyi eredetli nyersanyagbol késziilt (3. kép).
A tovabbi paleolitikus eszkdzok csak kovakavicsbol
¢és kvarcporfirbol késziiltek a kovakavics hatarozott
dominanciaja mellett. Mind a 14 db kovakavicsbdl levd
(az eszkdzok kozel 2/3-a) és a limnoszilicitbdl készitett
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eszkdz is mélyen és viszonylag egyontetiien atpatinaso-
dott. Egyediil a kalcedonos hidrokvarcit nyersanyagbol
késziilt 56-o0s leltari sorszamu lelet felszine nem patinas,
de ez nyersanyagfiigg6 tulajdonsag Iehet.

4.3.1. Vakarok

5 db szilankvakar6 és 3 db pengevakaré fordul el6 a
leletegyiittesben. Két pengevakaro esetében azonban
megemlithetd a szupport szabalytalan penge jellege.
Ezek a darabok semmiképpen nem tipikusan felso
paleolitikus jellegliek. Valamennyi szilankvakaro
kovakavicsbol késziilt. A darabok munkaéle meredek
¢s altaldban akar tobbszordsen megujitott. Egy darab
esetében (Ltsz.: 11) a megujitod retus a vakarofront
alé futott, s az eredetileg ivelt vakar6él tortvonaliva
torzult. Az egyik darabnak a proximalis vége szandé-
kos torést mutat, egy masiknal pedig megfigyelhetd
a bulbus eltavolitasa. A leletanyag igen kicsi ahhoz,
hogy barmilyen vonatkozasban altalanositani lehetne.
Megjegyzendd azonban, hogy a vakarok megléte a
Micoquien® kultiraban is igazolt, noha nem tartozik
az alapvetd, a meghatarozd eszkozkészlethez. fgy
tobbek kozott elofordul a Sesselfelsgrotte G-rétegében
(RicHTER 1997, 293, Taf. 12. 13-14; 317, Taf. 24. 2-3;
337, Taf. 34. 7-9), a morvaorszagi Kiillna-barlang vala-
mennyi micoquien rétegének leletanyagaban (VALOCH
1988, 57, Abb. 18. 2-3). Ugyancsak megtalaljuk a
dél-morvaorszagi TrbouSany IIb lel6hely anyagaban
is, amelyet Karel Valoch a késéi Micoquien iparhoz
kapcsol (VarocH 2011, 32, Tabelle 12; 33, Abb. 10).
Megtaldlhaté a Babonyien iparban (RINGER 1983,
106—107, Abb. 67) és azokon a Cserhat hegység teriile-
tén talalhato leléhelyeken is, amelyek régészeti anyagat
micoquien—babonyien jelleglinek tekintjiik. A vakarok

5 A Micoquien kultara kifejezést sensu lato hasznaljuk és
nem a Jirgen Richter altal a Sesselfelsgrotte G-rétege alapjan
posztulalt Micoquien/M.M.O. (Moustérien mit Micoquien-
Option) értelemben (lasd RicHTER 1997, 242).
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jelen vannak igen valtozatos for-
maban Galgagyork-Csonkas-hegy
leléhelyen (MARKO—PENTEK—BERES
2002, 249, Fig. 2) és Legénd-Kaldy-
tanya lel6helykomplexum anyagaban
is (MARKO—PENTEK 2003-2004, 169,
Fig. 4.). Hasonlo, helyenként ,,archa-
ikus” formékat talalunk a Szeletien
kultirahoz kapcsolt Hont-Csitar
(ZanpLEr 2010, 31, 7. abra 4, 10,
11) és Szécsénke-Kis-Ferenc-hegy
leléhelyeken is (PENTEK—ZANDLER
2013, 3940, 2. abra). A bazis szan-
dékos torése ¢s a bulbus eltavolitasa
eléfordul a morvaorszagi Trbousany
I leldhely Szeletien iparaban
(Hrapikova 2002, 78, Obr. 9. 3—4, 7),
a bajororszagi Zeitlarn leletanyagaban
(ScHONWEISS—WERNER 1986, 10, Abb.
3. 8; HEINEN—BEck 1997, 84, Abb. 7.
5-6). Az egyetlen paleolitikus eszkoz,
amelynek nyersanyaga limnoszilicit
egy atipikus pengevakaro. Ez a vaka-
r6 inkabb felsé paleolitikus jellegil,
de nem rendelkezik kiilondsebb
kulturspecifikus jegyekkel, amelyek
alapjan a hovatartozasa eldonthetd
lenne.

4.3.2. Levéleszkozok

6 db eszkozt soroltunk ebbe a ka-
tegoériaba. Két kovakavics darab
feltételezhetéen nyersanyaghiba
miatt eltorott és félbehagytak. Az
egyik esetében (Ltsz.: 7; 4. kép 2) az
eszkoz formalasa, a sziluett kialakitasa olyan eléreha-
ladt fazisban volt, hogy egyértelmiien felismerhet6 a
levélhegy is. A masik darab esetében megkisérelték a
torott eszkozt atalakitani, azonban ez a kisérlet is meg-
hitisult nyersanyaghiba kovetkeztében. Egy kovakavics
levélhegytoredék esetében az erds patindssadg miatt nem
lehetett megallapitani, hogy proximalis vagy disztalis
toredékrdl van-e szd. A torés egyenes vonalu, egyik
oldaldn mintegy 3 mm hossztisagl nyelvecskével. Ilyen
torések altalaban az anyagban keletkezett rezonancia
esetén kovetkeznek be. Elméletileg lehet pattintasi
hiba, ill. egy becsapodast kovetd rezonancia kovetkez-
tében eldallt torés is. A harom kvarcporfirbdl késziilt
darab levélhegytoredék. Mindharom a hossztengelyre
szimmetrikus, keresztmetszetiik viszont plankonvex,
bikonvex ¢és paralelogramma. Az el6bbi kettd hegyes,
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4. kép. Erdokiirt-Cigany-part — paleolitikus eszk6zok

1: fvelt €1t Quina-kaparo; 2: levéleszkoz toredéke
Fig. 4. Erdokiirt-Cigany-part — Palolithic tools
1: Quina scraper, 2: Fragment of a leaf-shaped tool

az utobbinak a bazisa lekerekitett. A hegyes darabok
esetében a kvarcporfir természete folytdn nem dont-
het6 el teljes bizonyossaggal, hogy disztalis vagy
proximalis toredékekrdl van-e szo. A lekerekitett bazi-
su, paralellogramma keresztmetszetli darab (Ltsz.: 6)
parhuzamai megtalalhatéak a Biikkben a Puskaporos-
koéfiilke és a Biidos-pest leletanyagaban (Kapi¢ 1934,
Fig. 18, 28-29).° Ez utdbbi leléhely C egységében
(4. réteg) két babonyien kidolgozasu kaparokés volt,
az E egység (7. réteg), egy sensu lato Moustérien ipar
leletei kozott pedig egy limasz vagy plankonvex ke-
resztmetszetll levélhegy talalhato (Pb/958 6/V.). Nem
lehetetlen, hogy ez a darab a fels6bb rétegekhez tarto-
zott eredetileg (MESTER 1994, XIV. t. 2).

¢ A parhuzamokra Mester Zsolt hivta fel figyelmiinket, amiért
koszonet illeti.
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Neolitikus eszkozok / Lil.n.nf)- Ko\ia- Kvar,c- Ol?gzi- Rad?o- Tﬁf- Anfie- Pruti Jaspis I?alcedono.s Osszesen o,
Nyersanyag szilicit kavics porfir dian larit ké zit kova hidrokvarcit

Pengevakard 3 - - - - 1 - - - - 4 10,81
Szilankvakard 16 1 - - 1 - - - - 18 48,65
Retusalt penge 1 - - - - 1 - - - - 2 5,41
Csonkitott penge 1 - - - - - - - - - 1 2,70
?s?nﬁtgoet?penge ! B B B B B B - - B ! 2,70
Fogazott penge 1 - - - - - - - - - 1 2,70
Csonkitott lamella 1 - - - - - - 2 - - 3 8,11
Retusalt lamella 1 - - - - - - 1 - - 2 5,41
Retusalt szilank 3 — — — — — — - - — 3 8,11
Fogazott szilank 1 — - — — — — - - — 1 2,70
Hasitoeszkoz 1 - - - - - - - - - 1 2,70
Osszesen: 30 1 0 0 1 2 0 3 0 0 37

Szizalékos arany: 81,08 2,70 0,00 0,00 2,70 5,41 0,00 8,11 0,00 0,00 100,00

5. kép. Erdokiirt-Cigany-part — a neolitikus eszk6zok megoszlasa nyersanyagok szerint
Fig. 5. Erdokiirt-Cigany-part — the raw material distribution of the Neolithic tools

A publikalt szakirodalom alapjan ugy ttnik, hogy
a hazai Szeletien kultiira vonatkozdsdban szamos
tipologiai, morfoldgiai parhuzammal rendelkezd
morvaorszagi lel6helyeken viszonylag ritkan taldlunk
kisméretli levélhegyeket. A Cserhat hegység teriiletén
hasonlo a helyzet, néhdny szeletien jellegii leletanyag-
ban szérvanyosan eléfordulnak a 35-50 mm hossza-
sagl, tobbnyire azonban hegyes bazisu levélhegyek: a
mar publikalt Szécsénke-Kis-Ferenc-hegy lelohelyen
(PENTEK—ZANDLER 2013, 39, 3. abra) kiviil Legénd-
Rovnya, Becske-Julia-major és Bér-Szar-hegy lel6he-
lyek még publikalatlan leletanyagaban. Megtalalhato
tovabba Acsa-Rovnya lel6hely felszini gytijtésbol szar-
maz6 anyagaban is, ahol a leléhely aurignacien jellege
mellett nem zarhato ki a Szeletien kultdra hatasa sem. Az
¢lek megmunkaldsa minden esetben a WGK-koncepciod
(wechselseitig-gleichgerichtete Kantenbearbeitung)
alapjan tortént (Bosinski 1967, 43), amelynek kovet-
keztében zegzugos lefutasuak. Ez az élmegmunkalas
nem csak a Micoquien, ill. a Babonyien sajatossaga,
hanem Mester Zsolt részletes morfometriai vizsgalatai
alapjan eléfordul mind a Jankovichien kultiraba, mind
pedig a Szeletien kultiraba sorolt leletanyagokban is
(MEsTER 2011a; 2011b).

4.3.3. Bifacialis eszk6zok

1 db kovakavicsbol késziilt eszkdz sorolhatd ebbe a
kategoriaba (Ltsz.: 14). A darab disztalis vége nyers-
anyaghiba vagy pattintdsi hiba miatt torott. Nem
allapithaté meg egyértelmiien, hogy szilank vagy
nyersanyagdarab volt-e a kiindulési alap. Amennyiben
vaskos szilank, gy a tovabbi rendeltetésre vonatkozoan
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val6szintsithetd, hogy magas, meredek kettés kapard-
nak szantak. Amennyiben nyersanyagdarab, tgy val6-
sziniibb, hogy levéleszkdznek késziilt.

4.3.4. Kaparok

A leletegyiittesben eléfordulod 6t kapard koziil harom-
nak a nyersanyaga kvarcporfir, mig ketté kovakavics-
bol késziilt. Morfologiailag eléggé valtozatos képet
mutatnak. Egy kettds kapard mezialis toredékének
kivételével (Ltsz.: 15) valamennyi ivelt élii. Két darab
esetében figyelhetd meg a kapardél bifacialis meg-
munkalasa. A leletegylittes kiemelked6 darabja egy
kvarcporfirbol késziilt, ivelt €1t Quina-kapar6 (Ltsz.:
2; 4. kép I). Nem rekonstrualhato a darab ,,biografiaja”,
de jelenlegi formajaban tulajdonképpen kombinalt
eszkozrol is beszélhetiink, mert a darab disztalis
és proximalis végén is vakardélt alakitottak ki. Bal
oldalélének proximalis vége egy szildnklevalasztas
folytan enyhén konkéav. Ennek esetleges gyakorlati,
funkcionalis jelentdsége elképzelhetd. A morvaorszagi
Kilna-barlang micoquien rétegeinek leletanyagaban
jelentés a demi-Quina és a Quina tipusu retus sza-
zalékos aranya, amely a Charentien iparra jellemz6
(VaLocH 1988, 52). A kaparok kdzott olyan magas a
charentoid tipusok (Bordes-féle tipuslista 10, 22, 23,
24 sorszamai) aranya, hogy Karel Valoch egyenesen
egy Micoquien tradicioji Charentien iparrdl beszél
(VarocH 1988, 56). Quina-kaparok viszonylag nagy
szamban talalhatok a barlang 7a rétegének micoquien
leletanyagaban is (VALOCH ET AL. 1969, 34 , Bild 7. 4;
VarocH 1988, 54; Abb. 22. 3). Kiilonleges nyersanyaga
(kalcedonos hidrokvarcit) miatt kiemelend6 a mindkét
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ivelt vonalu oldalélén bifacialisan
megmunkalt kettés kapard (Ltsz.:
56).

Kombinalt eszk6zok, kiilondsen
kaparo-vakard kombinaciok megléte
tobb micoquien leléhelyen is igazolt.
A teljesség igénye nélkiil csak néhany
példat emlitiink a Sesselfelsgrotte
G-rétegének gazdag régészeti anya-
gabol (RicuTeEr 1997, 281, Taf. 6. 1;
345, Taf. 38. 5; 347, Taf. 39. 6; 371,
Taf. 51. 1). Szamos példanya fordul
elé a morvaorszagi Kilna-barlang le-
letanyagédban (VaLocH 1988, 54, Abb.
18. 4, Abb. 27. 6, Abb. 28. 1, Abb. 33.
1; 2002, 24, Fig. 7. 3). Eloéfordul a
micoquien jellegli Babonyien ipar-
ban is (RINGER 1983, 106—107, Abb.
65). Quina-kapardk el6fordulnak
a Szeletien kultura morvaorszagi
leléhelyeinek anyagéban is, igy mar
Jezetany archaikus ipardban (VALOCH
1966, 20, Taf. 1. 7, 10; Oriva 1979, 48,
Taf. XIV. 1). Ugyanitt kapard-vakard
kombinacio is elokeriilt (Oriva 1979,
72, Taf. XII1. 4). Megtalalhato tovab-
béa az 1982-1983-ban asatassal hitele-
sitett Vedrovice V lel6helyen (VaLocH
ET AL. 1993, 31, Abb. 19. 7), de a fiata-
labbnak tekintett Trbousany I leléhely
leletanyagéaban is (Hrapikova 2002,
Obr. 4. 3-4).
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4.3.5. Egyéb eszkozok

Ebbe a kategoridba csupan egy erésen
patinas, kisméretii, toredékes retu-
salt szilankot soroltunk, amelynek
bal oldaléle és disztalis végének bal oldala is retusalt.
Nyersanyaga kovakavics (Ltsz.: 60). Jelenlegi toredékes
allapota miatt ivelt élii egyszerii kapar6 volta is elkép-
zelhetd esetleg.

4.4. Neolitikus eszkozok

A neolitikusnak tekintett leletanyag 37 darab formalis
eszkdze a nyersanyagfelhasznalas és az eszkdzosszeté-
tel tekintetében jelentds egyoldalisagot mutat (3. kép).
A limnoszilicit nyersanyag egyértelmiien domindns
(30 db, 81,08%). Valamennyi limnoszilicitbdl késziilt
eszkozre jellemz6 a patina hidnya. Az eszkdzok kozott
szamos szilankvakaro6 (6. kép 1, 4-5, 11) és pengeva-
kar6 (6. kép 3, 6—7) talalhato, amelyek az eszkdzoknek
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6. kép. Erdokiirt-Cigany-part — 1—13: neolitikus eszkdzok
Fig. 6. Erdokiirt-Cigany-part — 1—13: Neolithic tools

az 59,46%-at teszik ki. Egy-egy vakar6 nyersanyaga
kovakavics, ill. dunantuli, harskuti tipusu radiolarit (6.
kép 11). A kovakavicsbol késziilt eszkdz (Ltsz.: 41) velt
vonalu ,,kérges” munkaéle kopott, erodalt, toredezett.
Bal oldaléle retusalt. Talonja sima, ajakkal. Méretei:
26%x23x6 mm. A munkaél lapos retusszdge alapjan
akar neolitikus szilankvakaro is lehetne az eszkoz,
de az erodalt disztalis vakar6él miatt nem zarhato
ki az sem, hogy az eredetileg kisméretli paleolitikus
szilankvakar6 oldalélét a neolitikum idején retusal-
tak. A szilankvakardok munkaéle altalaban meredek,
megujitott esetleg félmeredek, tobbségiik ivelt vonalu.
A vakarok mintegy egyotdde, 5 db igen valtozo nagy-
sagl szubcirkularis vakar6. A méretaranyok szorodasa
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eléggé nagy, 13-28x15-26x7-12 mm. Méreteiket tekint-
ve tehat semmiképpen nem tekintheték standardizalt
eszkozoknek. A vakardk nagy részének a talonja sima,
elofordul azonban a facettalt talon és néhany esetben
megfigyelhetd az ajak megléte. Az egyik pengevakaro
(Ltsz.: 34) kétbordaju, aszimmetrikus keresztmetszetii
lamellan késziilt, nyersanyaga tlizk6. A darab felszine
enyhén patinds, ez nyilvanvaléan a nyersanyag tulaj-
donsagaival fiigg 6ssze.

A vakaroknak ilyen latszélag magas szdzalékara-
nyat szamos mas felszini gyijtésbol szarmazo lelet-
anyagban is tapasztaltuk. A Dé¢l-Cserhat teriiletén, a
Galga-volgyben talalhaté Galgagydrk-Messzelato-hegy
lelhelye (Galgagyork 7/40: MRT 11, 172), amelyet a
keramia alapjan a lengyeli kulturaba soroltak. Ennek a
jelentdsen bolygatott leldhelynek a 910 darabos publi-
kalatlan leletanyagaban 85 db eszkoz (9,34%) talalhato
helyi eredetii limnoszilicitbdl, koziilitkk 40 db vakaro
(47,05%), tobbségében szilankvakaro. A tovabbi esz-
kozok tobbsége igen valtozatos formdjl, pengén vagy
lamellan késziilt retusalt, csonkitott, fogazott eszkoz.
Ezek kozott fordulnak eld a leletanyagban talalhato
»egzotikus” nyersanyagok, a tiizkd és a pruti kova.

Megmunkalasa altal mindenképpen kiemelkedik a
leletegyiittesbdl egy mind a két végén ferdén csonkitott,
kétbordaju, trapéz keresztmetszeti, sarlofényes penge
(Ltsz.: 53). Hosszmetszetben enyhén ivelt. Disztalis vé-
ge jobbrol-balra lefelé, proximalis vége balrol-jobbra le-
felé ferdén csonkitott. Bal oldalélén intenziv hasznalati
nyomok és sarlofény lathato. Nyersanyaga limnoszilicit.
Meéretei: 30x13x4 mm.

Egy egyedi formaju eszkozt (Ltsz.: 44), egy amorf
szilankon késziilt, ad hoc jellegii eszkozt hasitoként
hataroztunk meg. A feltételezett bazisa zarvanyos,
toredezett. A disztalis végén elnagyoltan megmun-
kalt munkaél. Nyersanyaga limnoszilicit. Méretei:
(32)x24x10 mm.

5. Osszefoglalas

A paleolitikusnak tekintett leletanyagot alkoté 22 db
formalis eszk6z kevés ahhoz, hogy kulturalis beso-
rolasuk biztonsaggal megadhaté legyen. Raadasul,
mint fentebb lattuk, az eszkdzok esetében nincsenek
egyértelm, kizarolagosan egy adott kulturara érvényes
jegyek. Az eszkdzok tobbségével kapcsolatban megal-
lapitott sajatossagok éppugy jellemzik a kés6i kdzépso
paleolitikusnak tekintett Micoquien iparokat, mint a
Babonyien ipart, s ugyanakkor részei a Szeletien kultt-
ranak is. Ez alapjan a jelenlegi leletanyagra vonatkozéan
csak egy altalanos megallapitas adhato: a leletek egy
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része egy olyan bifacilis technikat alkalmazo6, levél-
hegyes ipart jelez, amelyben mint nyersanyag megtalal-
hat6 a hazai paleolitikumban ,,fetisizalt” kvarcporfir is.

Amennyiben elfogadjuk, hogy azonos koriilmények
kozott ugyanazon nyersanyag esetén a leletek patinas-
saga mértékének korjelzo szerepe lehet, akkor megal-
lapithatjuk, hogy az erdsen patinasodott limnoszilicit
debitazs- ¢és tormelékanyag nagy mennyisége mellett
meglepd a patinas limnoszilicit eszk6zok hianya. Ez a
tény utalhat arra, hogy jelenleg még csak a paleolitikus
kulturréteg ,,feltarulasanak™ kezdeti szakaszaban
vagyunk, s igy az eszkozok hianyanak nem kell sta-
tisztikai jelentdséget tulajdonitanunk. Természetesen
elképzelhetd az a magyarazat is, hogy a limnoszilicit
eszkozoket elvitték a leléhelyrdl. A Cserhat hegységre
vonatkoz6 tapasztalataink alapjan az erésen bolyga-
tott paleolitikus lel6helyeken az eszkozarany elérheti
a 10-12%-ot, egyébként azonban altalaban csak
4—-6% koriili. Egy korabbi cikkben a Szécsénke-Kis-
Ferenc-hegy lel6hely Szeletien leletanyaga kapcsan
meghataroztuk az egy eszkozre es6 szilankok szamat.
Azt tapasztaltuk, hogy a viszonylag rossz mindségii
limnoszilicit esetében ez az arany nagyobb mint 20
(PENTEK—ZANDLER 2013, 39). Ennek alapjan a most is-
mertetett lel6helyiinkdn mintegy 15—16 db limnoszilicit
eszkoznek kellene eléfordulnia.

Ha korrelaciot feltételeziink a leletek patinassaga
¢és valdszinlisithetd kora kozott, akkor a patinasodott
limnoszilicit debitdzsanyag technoldgiai jellemvonasai
alahuzzak azt a tényt, hogy a leléhelyen eszkdzkészités
is folyt. A szildnkanyag szupportokat szinte egyaltalan
nem tartalmaz, dontd tobbsége a magkovek alakita-
sakor keletkezett darab. A kisebb mennyiségli nem
patinds debitdzsanyag €s a nagyszamu nem patinas,
neolitikusnak tekintett eszkoz jelenléte viszont azt a
tényt hangsulyozza ki, hogy a neolitikus megtelepedés
idején az eszkozkészités nagyrészt a nyersanyagforras
kozelében folyhatott, a telepre mar csak eldzetesen
megformalt eldomagkdvek vagy kész magkdovek kertiltek.
Nehéz egyértelm{i magyarazatot talalni a patinds pengék
jelenlétére, amelyek tobbsége technologiailag fejlettebb
pengedebitazsra utal (szubparallel oldalélek, szabalyos
haromszogletli vagy trapéz keresztmetszet stb.). Ha
figyelembe vessziik a leletanyagban talalhaté egy da-
rab toredékes pengemagkodnek, a nagymeéretii, patinas
vésOpattintéknak, tovabba a gerincpengének a jelenlétét
is, akkor felmeriil a lehetdség, hogy maga a paleolitikus
anyag sem homogén, hanem egy része egy fejlettebb,
felsé vagy epipaleolitikus iparhoz tartozhat. Ennek
lehet6sége kézenfekvo, ha figyelembe vessziik, hogy
a leléhelytdl 5 km tavolsagra talalhato Piispokhatvan
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is tiikroz. A legészakabbi, egyben
a legid6sebb neolitikus anyag
a vizsgalt teriiletrél Szécsény-
Ultetés leldhelyhez kotédik
(T. BrO 1987, 154; 1998, 45;
HorvaTH 2010, 284-296). A du-
nantuli vonaldiszes kerdmia
kultarajanak a fiatalabb, zselizi
fazisaba sorolhatd telepiilésrol
438 pattintott k6 keriilt ismer-
tetésre. Az egyiittesre jellemz6
az obszidian dominancidja (t6bb
mint 200 db), valamint a helyi
limnoszilicitek magas aranya.
Krakkoi jura ttizkobol, volhiniai
kovabol, karpati radiolaritbol
valamint dunantuli radiolaritbol

7. kép. Erdokiirt-Cigany-part tagabb kornyezete és a szovegben hivatkozott neolitikus leléhelyek:

A 1: Aszdod-Papi foldek, 2: Verseg-Tatardomb, Verseg-Kertekalja,

3: Csesztve-Stalék, Csesztve-Bakopuszta, Csesztve-Koplany, 4: Szécsény-Ultetés.

e Terepbejarasbol ismert fiatalabb 6skori leldhelyek
Fig. 7. The broader area of the Erddkiirt-Ciganypart site and the Neolithic sites mentioned in the text:

A 1: Aszdod-Papi foldek, 2: Verseg-Tatardomb, Verseg-Kertekalja,

3: Csesztve-Stalék, Csesztve-Bakopuszta, Csesztve-Koplany, 4. Szécsény-Ultetés.

® Younger prehistoric sites known from surface collections

terliletén, a limnoszilicit nyersanyag geologiai eléfor-
dulasa kornyékén tobb helyen is a Gravettien, ill. az
Epigravettien kultiraba tartozo leletanyagok talalhatok.
Piispokhatvan-Oregsz616k hatarrészen egy, az dsatok
altal az idésebb Gravettien entitasba sorolt ,,mithelyte-
lepet” tartak fel (CsoNGRADI-BALOGH-T. DoBosi 1995).
A potencialisan ehhez kapcsolhatd telep, Plispokhatvan-
Takacs-hegy lel6hely felszini gyljtésbdl szarmazo, nagy
mennyiségi leletanyaga még publikalatlan. Azonban
az ugyancsak kozeli Acsa-Viszoki-hegy leletanyagat T.
Dobosi Viola az Epigravettien kultiraba sorolta be (T.
DoBos1 2010).

Erdékiirt-Cigany-part neolitikus pattintott kéanyaga-
nak értékelésekor hasonldéan nehéz helyzetben vagyunk,
mint Eger-Kdporos esetében (MESTER—Faraco 2012). Itt
is id6sebb dskori leletek kozott kiilonitettiink el fiatalabb
Oskori kdeszkozoket pusztan techno-tipologiai megko-
zelitésbol, 1évén hogy ezen a leléhelyen sem kertilt eld
egy keramiatoredék sem, amely a kulturalis besorolast
vagy kozelebbi datalast megkonnyithetné. Nograd me-
gye, pontosabban a Cserhat teriiletérdl a szakirodalom
tantisaga szerint eddig nem sok neolitikus pattintott
kéegyiittes kertilt publikalasra. A 7. kép szembetiinéen
mutatja, hogy ezek a leldhelyek mintegy korbeveszik a

s

mellett nem kis mértékben kutatastorténeti sajatossagot
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egyarant vannak darabok az
egylittesben, sét, ez utobbi a
szokasoshoz képest nagyobb
mennyiségben van jelen (23
db). Az eszkozkészlet tilnyomo
tobbségben nagyobb pengékbdl,
természetes hatu késekbdl, cson-
kitott pengékbdl és trapézokbol
all (T. Biro 1987). A leléhely egyik sajatsagos kulturalis
jellemzéje az import bitkki keramidk nagy szdma, ami
igy az obszidian magas aranyaval egyiitt a kelet és nyu-
gat kdzotti 6sszekotd kapocs funkcidjat valoszinisitheti
az egykor itt élokre nézve (FABIAN 2010, 277).

A teriileten talalhato egyik legnagyobb leletegyiittes
(tobb mint 3700 db) mar fiatalabb korszakba tartozik: a
Cserhat déli 1abanal elteriilé Aszod-Papi foldek leléhely
a lengyeli kultura idésebb fazisaba sorolhat6 (T. BirO
1998, 50-51). A nyersanyagspektrumot megvizsgalva
az anyag majdnem felét a helyi limnoszilicitek teszik
ki. Jelent6s szazalékban van még jelen obszidian (kb.
500 db), krakkéi jura tlizkd (kb. 400 db) és radiolarit
is (a dunantuli és a karpati valtozatok egyarant).
Figyelemremélto, hogy a nyersanyagok negyven sza-
zaléka egyéb kdzetfajtakbol tevddik Ossze, ide értve a
csiszolt eszkdzok és az 6rlokovek anyagat is. Az esz-
kozkészletben a pengén késziilt vakardk domindlnak, a
masodik helyen a csonkitott pengék allnak, noha ez az
arany a lengyeli kultura mas lel6helyein nem feltétleniil
teljesiil (Kaczanowska 1985, 110). Ahogyan az el6z6
lelohely esetében, az egyéb régészeti forrasanyagok
alapjan itt is egy kultirak kozotti 6sszekotd funkcidval
bird lelhellyel szamol a kutatas, tobbek kozott a tiszai
kulturahoz tartozé szamos egyéb lelet is megerdsiti ezt
a véleményt (KaLicz 2008, 5, 28).
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Idoben még fiatalabb korszakok felé haladva két to-
vabbi leldhely koncentracidval szamolhatunk Csesztve
és Verseg kozelében. Mindkettd részben mar a neoli-
tikum id6szakan talmutat, hiszen a lengyeli kultura
legfiatalabb, harmadik fazisaba sorolhato keramia is
keriilt el6 Csesztve-Stalakon és Verseg-Kertekaljan.
Elébbi lel6helyen tobb mint 400 pattintott lelet kertilt
eld, legnagyobbrészt helyi limnoszilicitek — kb. 200
db — valamint az északi kovak tobb valtozata — kb.
100 db (T. Biro 1998, 57). Ez utobbi csoportnak az az ér-
dekessége, hogy ebbdl tobb mint 30 db retusalt eszkoz.
Az obszidian is hasonl6 nagysagrendben képviseltette
magat a mintegy 100 el6keriilt darabbal. Ennek a nyers-
anyagnak a jellegzetessége, mint ahogy mar emlitettitk
is, a kis mérettartomany, mar magko formajaban is. Az
apro lamellak koziil csak nagyon kevés, 6sszesen hat db
keriilt tovabbalakitasra eszk6zkészités céljabol. A helyi
mihelytevékenységre utal a magkdvek magas aranya —
10% felett — és a szilankok dominancigja.

A szintén Csesztve hataraban talalhaté Bakopuszta
és Koplany-dilé harom pontjan keriilt el viszonylag
kisebb mennyiségii, 6sszesen 318 darabos kdanyag.
A keramia alapjan egyértelmiien a lengyeli kultirdhoz
kapcsolodik. A késé neolitikus teleprészek kdeszkoz-
anyagara jellemzd a részben matrai, részben pedig
cserhati eredetli limnoszilicit felhasznaldsa. A helyi
nyersanyagok koziil megtalalhaté a kovakavics is.
A tavolsagi nyersanyagok koziil jelentésebb meny-
nyiségben a karpati 1 tipust obszidian fordul el6, mig
a karpati 2 tipusu obszidian és krakkoi jura tiizko
alarendelt szerepet jatszik. Egy penge nyersanyaga
Matrahaza-Felnémet tipust opal. Figyelemremélto
egy hegyikristaly nyersanyagdarab eléfordulasa.
A leletanyagban penge- ¢és szilankvakardkat, retusalt
és csonkitott pengéket ill. lamellakat, retusalt szi-
lankokat, két nyilhegyet, tovabba pengéket talalunk.
A pengék tobbsége két bordajt, trapéz keresztmetszetd.
Altalaban szabalyosak, egyenes lefutasu élekkel. Az
obszidian pengék altalaban mikropengék, és a mag-
kovek kozott is a mikropenge magkovek domindlnak
(ZaNDLER 2009, 72—80).

Verseg-Tatardomb és Verseg-Kertekalja kettés
leléhelye szintén a lengyeli kultira harmadik fazisa-
ra keltezhetd a keramia leletek szerint (CSONGRADINE
BarLoGgH-T. DoBosi 1991, 105). Itt a retusalt eszkozok
listaja alapjan tobbségben vannak a limnoszilicitekbdl
¢és a tlizkovekbdl késziilt darabok a radiolaritbdl és az
obszidianbol késziiltek mellett. Tipologiailag a szilan-
kon késziilt vakardk vannak tulstlyban, de elé6fordulnak
még csonkitott és retusalt pengék, furdk €s sarlofényes
darabok is.
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A fenti lel6helyek anyagain végigtekintve, lathato,
hogy a Cserhat kérnyékének neolitikumat tulnyomo
tobbségében a fiatalabb fazishoz kothetd leletanyagok
képviselik. A helyi nyersanyagok a neolitikum teljes
id6szakaban végig meghatarozo szerepet jatszottak.
A zselizi iddszakban inkabb az obszidian fordul el
nagyobb ardnyban, de a masodik helyen mar a helyi
kovas kozetek szerepelnek. A radiolarit nagyobb aranyu
jelenléte talan a dunantuli forrasokkal vald kapcsolatok
erdsebb jellegére utal, ami a lengyeli iddszakban elveszi-
ti jelentéségét. Az obszidian a késébbiekben tovabbra is
megtalalhato az egyiittesekben, ugyanakkor az északrol
érkezd6 tlizkovek — krakkoi jura kova, csokoladé kova,
volhiniai tizkéd — egyre nagyobb szamban tarkitottak
a leletanyagokat.

Altalanossagban vizsgalva az tjkékori pattintott
kéeszkozoket eddig nem sikeriilt szamottevd technolo-
giai és tipologiai kiillonbségeket felfedezni a dunantuli
vonaldiszes kerdmia kultirdja (DVK) és a lengyeli kul-
tara kozott (Kaczanowska 1985, 186; T. Biro 1987, 159).
A kései DVK anyagokat gazdag eszkozkészlet jellemzi,
amely toretlen fejlodést feltételez a korai neolitikumtol
kezdve. Id6ben jelentdsen névekedésnek indul az eszkoz-
készletben a vakarok aranya, ami Aszodra és az Alfold
a tendencia aztan a Karpat-medence keleti és nyugati
felében megfordul a rézkor kezdetére, és a retusalt
¢l pengék, csonkitott pengék aranya névekszik meg.
A nyersanyagkészletet tekintve a Dunanttilon ebben
az idGészakban a helyi nyersanyagok, mig a régionk
keleti felében a Zemplénbdl szarmazo limnoszilicitek
¢és az obszidian dominalnak. Tavolsagi nyersanyag-ke-
reskedelem csak a két régio kozti savban, jelesiil pont
az altalunk vizsgalt teriileten mutatkozik meg akar
kelet—nyugat, akar észak—dél iranyban (T. Biro 1998,
50). A késo neolitikum idején a pattintott kéeszkozok
tekintetében alapvetd valtozast hoz a régidban a lengyeli
kultra erdsebb jelenléte, amely egybeesik az Alfold
nagyobb mértékli betelepiilésével és a tell kulturak
életével (T. BIRO 1998, 65—-66). A tiszai és herpalyi kul-
tarak anyagaiban drasztikusan lecsdkken az obszidian
és a zempléni limnoszilicitek aranya, a helyiikre pedig
tavolabbi, import nyersanyagok keriilnek, ami a korabbi,
blikki kultardhoz kothetd kapcsolatrendszerek teljes
atalakulasat jelzi.

A Cserhat teriiletét és az ismertetett leléhely tagabb
kornyezetét megvizsgalva (7. kép) érdemes altaldno-
sabb kovetkeztetéseket is levonni a fiatalabb &skori
leléhelyek elhelyezkedésébdl, mivel tobbségiikben
hasonl6 jellegzetességekkel birnak. A vizsgalt régio-
ban a neolitikus ember, a kutatds mai allasa szerint,
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eldszor csak a dunanttli vonaldiszes kultura idésebb
szakaszaban jelenhetett meg (Oross—BANFFY 2009, 179).
A szakirodalomban sokaig a legkorabbi DVK periodus-
nak tartott szakaszban a Dunantul északkeleti felében
mutatkozik meg egy telepiiléskoncentracio, elsésorban
Budapest tagabb kornyezetében, majd révid id6 alatt
elterjedtek a Dunantul egészén, a Pesti-siksagon és
egy szlik savban a Duna bal partjan is. Ebben az id6-
szakban kicsi telepiilések egymashoz lazan kapcsolodo
gocaival szamolhatunk (Oross—BANFFY 2009, 177, 180).
Alapvetd valtozasok a DVK kései, kottafejes és zselizi
iddszakaban torténtek, amikor is a telepiilések a sokkal
termékenyebb 10szplatdk irdnyadba mozdultak el, vala-
mint egy-egy leléhelyen kezdtek sokkal intenzivebben
és hosszabb tavon megtelepiilni, sokkal komolyabb
és masszivabb hazakat épitve. Ez utobbira Szécsény-
Ultetés leldhelyen is sikeriilt példat talalni egy haz
tormelékrétegének és a koriilotte elhelyezkedd godrok
viszonyanak tisztazdsaval (FABiAN 2010, 228-229).
A lengyeli kultara megjelenésével kapcsolatban tobb
elképzelés is napvilagot latott az elmult évtizedekben
(Karicz 1998, 96; HorvATH—H. SimoN 2003, 49; Pavuk
2007, 11-12). Az biztosnak tiinik, hogy ugyan nem ez
a tajegység tekinthetd a sziil6foldjének, de az 1. fazis
leletei mindenképpen megtalalhatoak itt is. A lengyeli
kultura id6sebb fazisa raadasul feldleli a feltételezett
eléozmények (Zseliz és Sopot—Bicske kultura) teljes
dunantili teriiletét. Aszod megtelepedésébdl kiindul-
va, amely tobb mint 25 ha tertiletet 6lelt fel, talan nem
tlzas azt allitani, hogy a korabbi telepiilési szerkezet
és megtelepedési stratégia folytatodott, vagyis hosszan
¢és intenziven lakott telepekkel szamolhatunk (Kavicz
1998, 56). Viszont az a tény, hogy a lengyeli kultara
keleti elterjedési teriiletére inkabb a nagy sirszamu
temetdk jellemzodek és a kiterjedt telepek ritkabbak,
mig a nyugati régidoban pont forditott helyzet all fenn
bizonyos szinten arnyalhatja ezt a képet (KaLicz 1998,
96; HorvATH—H. SimoN 2003, 70.). Ez alapjan akar az is
elképzelhetd, hogy a két zonaban eltéré megtelepedési
szisztéma valosult meg.

A fenti adatok mind arra engednek kovetkeztetni,
hogy tovabbi datalo értékii informaciok hidnyaban is
Erdokiirt-Cigany-part leldhely neolitikus egyiittesét
nagy valoszintiséggel a lengyeli kulturahoz kossiik.
A latszolagos ellentmondasok ellenére a Cserhat
teriiletén el6forduld lel6helyek és a terepbejarasbol
gyUjtott anyagok mind a fenti hipotézist tamasztjak ala,
¢és arnyaljak a k6zépso neolitikus és a késd neolitikus
telepstirtiségrol alkotott képet, tobb okbol is:
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— A lelhelyeken keramia alig fordul eld, ami ma-
gyarazhat6 lehet akar talajtani okokkal is, még-
is inkabb a lel6helyeken vald iddszaki, specialis
megtelepedést tartjuk valoszinli magyarazatnak.

— A leldhelyek szinte kivétel nélkiil a hegycsucsok,
dombhatak tetején fordulnak el6, ahol korab-
ban csak paleolitikus lel6helyekkel szamoltunk.
A Délnyugat-Dunantilon néhany esetben hasonlo
magaslati szituacioban ismeriink lengyeli lel6he-
lyeket (HorvATH—H. Simon 2003, 68). Tovabbi ér-
dekes adalék az a terepi megfigyelés, hogy a Cser-
hat északi része, a Romhany—Szente—Magyarnan-
dor-Szanda-Bujak—Ecseg képzeletbeli vonaltol
északra csak fiatalabb 6skori lel6helyeket mutat,
paleolitikus megtelepedésre egyel6ére nincs adat.

— A leletegyiittesek kevés kivétellel meglehetdsen
szegényesnek mondhatoak, szinte csak néhany
darab, maximum néhany tucatnyi eszkozt tartal-
maznak.

— Szinte valamennyi potencialis nyersanyagforras,
kavicsagy teriiletén is megtalalhatéak a neoliti-
kumra jellemzd darabok, ami az egykori megte-
lepiilok bizonyos foku nyersanyagfelderitd, -be-
szerz6 szerepére utalhat.

— A helyi nyersanyag, a limnoszilicit mellett eld-
fordulnak kovakavics eszk6zok, andezit (k6balta
készités) és tavolsagi nyersanyagok is. Leggya-
koribb az obszidian és a radiolarit (dunantuli és
karpati is), ritkdbbak a kiilonboz6 tiizkoféleségek,
szorvanyos a kvarcporfir el6fordulasa.

A leldhely leletanyagaval kapcsolatban eddig felmeriilt
kérdések megvalaszolasa, s féképpen az ellentmonda-
sok feloldasa részben tovabbi leletgyiijtéstdl varhato.
Tekintettel a lelohely veszélyeztetettségére, az intenziv
talajmiivelés folytan ugyanis egyre inkabb sériil az
esetlegesen még meglevd paleolitikus kultarréteg, a
kis leletanyag ellenére sziikség lenne a leldhely vala-
milyen forméban torténd hitelesitésére. A megel6z6
évek asatdsi tapasztalatai alapjan (Vanyarc-Szlovacka
dolina; Galgagyork-Csonkas-hegy”) reményteli, hogy
a Cserhat teriiletén bolygatatlan kultarréteg(ek)re buk-
kanjunk. Miutan az eddigi felszini gytijtési tapasztalatok
alapjan gy tnik, hogy a neolitikus leletek a legfelsd
15-20 cm-es humuszrétegben fordulnak eld, szamolnunk
kell azzal a lehetdséggel, hogy a neolitikummal kapcso-
latos bolygatatlan telepjelenségek a lel6helylinkdn mar
nem talalhatok. Ez annal inkabb sajnalatos tény, mert a
Cserhat hegység neolitikuma jelenleg még ,,fehér folt™.

"Markd Andras szives személyes kozlése.
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Erdékurt-Cigany-part, a multilayered Palaeolithic open-air site

Palaeolithic occupation was very intensive in the Cserhat Mountains according to the field surveys conducted
during recent years. In this paper, we present the lithic material from Erdékiirt-Cigany-part, one of these previ-
ously discovered archaeological sites. The assemblage recovered from this site is made up of 1149 chipped stone
artefacts coming from various cultural periods.

The site itself lies in northern Hungary, in the southern Cserhat Mountains, south of the village of Erddkiirt,
on the western end of a plateau lying at an altitude of 240 m above the sea level (Fig. 1). The source and the
valley of the Alma Stream both lie very close to the site, which is located in a so-called “dead-end valley”. Site
locations of this type have been often documented in the Cserhat Mountains during field surveys: most of the
Middle Palaeolithic or Early Upper Palaeolithic sites are located along or at the heads of “dead-end valleys”.

The raw material of the chipped stone tools is dominated by local limnosilicite (Fig. 2). This raw material
is very common in the Cserhat Mountains due to Miocene post-volcanic activity; very rich hydroquartzite out-
crops can be found at Piispokhatvan, in the direct vicinity of the site. Silex pebbles of possibly local provenance
are represented in relative abundance. Raw materials such as felsitic porphyry, Carpathian 1 type obsidian,
northern flint and Carpathian radiolarite of unknown provenance acquired from farther-lying sources are rep-
resented by fewer pieces. There are only a few pieces of Prut silex and of andesite of a very good quality. The
latter came from the nearby mine at Galgagyork-Megyerke-valley.

There are fifty-nine formal tools in the assemblage collected on the surface. The Palaeolithic and later pre-
historic stone tools were separated on a strictly techno-typological basis. We classified twenty-two tools, mostly
made of silex, as belonging to a Palaeolithic industry, and the remaining thirty-seven tools, predominantly made
of limnosilicite, were assigned to the Neolithic,.

The Palaeolithic industry is a rather typical flake-industry, with only a low number of laminar products
(Figs 3—4). There are no traces of the Levallois technology, while the intensive application of the bifacial tech-
nique is very typical. There are no cores dating from the Palaeolithic period. Among the twenty-two Palaeolithic
formal tools, we distinguished five basic tool categories. The end-scrapers, which are mostly made of silex, re-
semble the pieces of the well-known Moravian or Bavarian Szeletian sites. There are no end-scrapers resembling
the Upper Palaeolithic types. The category of leaf-shaped tools consists of six pieces. Their common charac-
teristic is the so-called “wechselseitig gleichgerichtete Kantenbearbeitung” which is a typical trait of the late
Middle Palaeolithic Micoquian-Babonyian culture as well as of the Jankovichian culture, and it is not an unusual
phenomenon in the early Szeletian culture either. There is only one piece made of silex in the category of the
other, atypical bifacial tools. The side-scrapers are relatively large in size and morphologically diverse, most of
them have a simple curved working edge. The retouch of the side-scrapers is of the Quina or semi-Quina type.
The last tool category of other tools or worked pieces contains only one piece made of silex: a broken retouched
flake.

The later prehistoric industry consists of thirty-seven formal tools of various types (Figs 5—6). The dominant
raw material is limnosilicite. All pieces have a fresh surface without patina. Beside the end-scrapers made both
on flakes and blades, the assemblage contains truncated, denticulated, retouched blades and microblades (blade-
lets). The twelve cores of diverse stages can be mainly assigned to this chronological horizon.

The artefacts collected on the surface are unsuitable for a more detailed cultural classification due to the
low number of tools. Regarding the Palaeolithic material, we link these pieces to the late phase of the Eastern
European Micoquian industry or to the Szeletian industry, based on the presence of leaf-shaped points, bifa-
cial tools and archaic sidescrapers. “Szeletian felsitic porphyry” is extraordinarily frequent at most sites with
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a Middle Palaeolithic character; however, geological outcrops of this raw material lie at a distance of about
100-120 kilometres from the Cserhat Mountains as the crow flies. On the other hand, the patinated pieces with
Palaeolithic character include some technologically developed blades with subparallel edges and regular trian-
gular or trapezoid cross-section, a patinated burin spall and a very typical technological indicator, the so-called
“lame a créte”. These finds can belong to the Upper Palaeolithic Gravettian culture.

The later tool assemblage can probably be assigned to the Neolithic, more specifically to the Late Neolithic
Lengyel culture. We offer a short overview of the published Neolithic assemblages from the wider region,
which confirms this cultural attribution. It is regrettable that this later prehistoric period is not particularly well-
researched in Nograd County; however, very rich chipped stone assemblages are known from many sites. In this
sense, the Cserhat Mountains are yet a ferra incognita.
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Kulonleges funkcioju, kozépso ujkokori tal
Hajduboszormény hatarabodl

Kulesszavak: k6zéps6 neolitikum, alfoldi vonaldiszes keramia kulturdja (AVK), esztéri csoport, ritualis funkcio,

Eszakkelet-Magyarorszag

Keywords: Middle Neolithic, Alfold Linearbandkeramik culture (ALBK), Esztar group, ritual function, North-

east Hungary

A lelohely

A Hajdu-Bihar Megyei Muzeumok Igazgatdsaga
Régészeti Tara 2008. majus 23. és julius 30. kdzott
Hajduboszormény-Kis-Zelemér nevil hatarrészen
végzett megeldzo feltarast az ukran—magyar hatar és
Algy6 kozott megeépitendd gazvezeték nyomvonalaba
esO leléhelyen (HAIDU—NAGY

godrokkel tagolt teriilet kovetkezik. Ezek a godrok
eldszor agyagnyeréhelyek lehettek, melyeket késGbb
Osszeégett tormelékkel toltottek fel. Kozilik a 10.
szamu godor kiillondsen fontos mind a betdltése, mind
a feltételezhetd funkcidja miatt. A pereménél sekély
mélységben kiszélesedd godor alja egyértelmiien egy
ENy-DK-i iranyt drok formajat mutatja. Amikor az

2009) (1. kép). A feltaras elotti
terepbejarason egy kb. 2.7 hek-
tarnyi teriilet felszinén talalhato
leletek alapjan azonositottunk
be az alfdldi vonaldiszes kera-
mia kulturdjahoz (AVK) tartozo
telepet. A feltaras a gazvezeték
nyomvonaldn 5x565 méternyi

';_ - 4,
[Hajdubsz6rmény g
i T

savban metszette végig a leldhe-
lyet.

A 2825 m?-nyi feltart teriile-
ten az AVK késoi szakaszanak
Esztari-csoportjahoz tartozo
telepiilés 35 objektumat azonosi-
tottuk. Ennek alapjan a kovetkezo
telepiilési szerkezet bontakozott
ki: a DK-i végiiknél jellegzetesen
keskeny, hossztkas, de igen mély
godroket tartunk fel, melyeket
specialis médon hasznosithattak.
A lel6hely kozéps6 részét, kb.
270 m hosszsagban bels6 osztati
szelementartos colopszerkezetes
épitmények (4 colopszerkezetes
haz elemeit azonositottuk) és a
hozzajuk kdzvetleniil kapcsolodo,

un. hosszanti gdodrok rendszere
tolti ki. Ez jelenti a telepiilés

Régészeti leléhely kiterjedése
Feltart teriilet

lakotérrészét, majd egy nagyon
intenziv szabadtéri tevékenységre
utald, nagyméretii, tobbfunkcios
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1. kép. Hajduboszormény-Kis-Zelemér — a lelShely elhelyezkedése
Fig. 1. Hajduboszormény-Kis-Zelemér — location of the site
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2. kép. Hajduboszormény-Kis-Zelemér — asatasi szelvényrajz a tal eldkeriilési helyével
Fig. 2. Hajduboszormény-Kis-Zelemér — plan of the excavation trench with the findspot of the bowl
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egykori telep hatarat jelentd arok elveszitette a funk-
ciojat, a telep leégett falmaradvanyaival toltotték fel,
s ebbe késobb kisebb godroket astak. Igy egyértelmi,
hogy az arok a telep életének csak egy részéhez kotheto.
A telepiilés arok utani létezésére utal még az a néhany
szabadtéri munkagddor, melyek a telep hataran kiviil
— a leléhely EK-i szélén — talalhatok.

Az AVK telep tehat jol elkiilonithetd, jellegzetesen
tagolt belsd képet mutat. A telep kdzepén, ami a teriilet
legmagasabban fekvo része, a colopszerkezetes, hosszu
hazakbol allo lakoétérrészt minden oldalrol intenziven
hasznalt munkatér veszi koriil. Az EK-i oldalon, az
ideiglenesen hatarol6 arokrész is latszik. A telep életé-
ben 1étezett egy nagyobb atrendezési idoszak, amikor
az épitmények leégtek (esetleg felgyujtottak azokat)
és a leégett hazak paticsmaradvanyait az elpusztult
haztartasi eszkozok toredékeivel egylitt az arok €s az
annak kozelében 1évé nagyméretli godrok feltoltésére
hasznaltak fel. Ezutdn még egy ideig volt élet a telepen.

A7. szamu godor leirasa

A 7. szdmu godor (a 6 m széles szelvény hosszaban
mérhetdé Szé.: 11,5 m, Mé.: 1,4 m) a telep EK-i szélén
talalhatd nagykiterjedésii, tobbfunkcids objektumok
egyike (2. kép), melyet az agyag kitermelése utan a telep
hulladékaval kevert sarga agyaggal toltottek fel a korabeli
jaroszintig. A godorbe égett paticstormelékek mellett ko-
eszkozok, keramiatdredékek, allatcsontok is kertiltek. A
leletek kozott egy kiilonleges edény toredékei is napvila-
got lattak. A godor betdltésében a tudatos elplanirozdson
kiviil mas specialis szandékot nem lehetett tetten érni.

A tal leirasa

A tobb toredékébol osszeallitott és kiegészitett restauralt
targy egy lapos, lekerekitett sarku, négyszdgletes tal, alja
egyenes (Ma.: 8 cm, H.: 34 cm, Sz¢.: 26 cm, V.: 0,5-2,5 cm,
Ltsz.: 2009.13.6.130) (3. kép). Keramiatoredékekkel ¢s
kaviccsal sovanyitott, foltos égetés, szine vilagosbarna-
sotétsziirke. Beliil az aljan két, hosszanti iranyu, félkor
atmetszetli, parhuzamos bemélyités fut végig, majd az
edény révidebb oldalaban kialakitott kerek nyilasokba
futnak. Az edény aljan ezen a helyen az oldalfalak beug-
ranak. A két végigfutd csatornaba, rajuk merdlegesen, a
hosszabbik oldalfalak iranyabol 3-3 rovidebb és sekélyebb
arok vezet, de nem metszik at azokat, és az edény oldalat
sem torik at. Lathatdan a csatornak valamilyen folyadék
Osszegytjtésére €s kivezetésére szolgaltak.

Az edény aljan megdérzodott annak a sima felszinnek a
lenyomata, amire az edényt még a égetés elott helyezték.
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Valamilyen névényi eredetii szttes nyomat ismerhetjiik
fel: 4 parhuzamos rovid palcika és egy erre merdleges
hosszu, lapos szarlenyomat lathat6. Emellett kisebb-na-
gyobb, magszerli bemélyedések €s sovanyitasra hasznalt
kavicsok nyoma is jol kivehetd.

A feltaras soran nem keriilt el6 az edény minden
darabja, az egyik rovidebb oldal teljesen hianyzik, a ma-
sikon pedig az oldalfal kifolyonyilasok feletti része pedig
csak részben. A masik véget a restaurator egy feltétele-
zett szimmetriabol épitette fel. Mivel az eredeti darabok
alapjan a rovidebbik oldal peremvonala is bizonytalan,
és parhuzamok sem 4llnak rendelkezésre, ezért az edény
formaja nem rekonstrualhaté6 megnyugtatéoan. Ez meg-
neheziti a pontosabb funkcid-meghatarozast is.

A tal értelmezése parhuzamai alapjan

Ennek a rejtélyes funkcioju taltipusnak, bar kevés van
beldle, de van néhany lényegi vondsban hasonlo par-
huzama. Makkay Janos foglalkozott ezzel a kérdéssel
részletesen (MAKKAY 1963, 7-23). Az altala 6sszegyij-
tott hét edény, a Tiszavasvar-Keresztfalrol szarmazo
kivételével (KaLicz—Makkay 1977, 51), mind szorvany
és erdsen toredékes, melyek koziil harmat (Rakamaz-
Timar, Miskolc-Fiitéhaz, Tiszavasvari-Keresztfal) érde-
mes megemliteni. Az elékeriilési koriilmények alapjan
Makkay J. sem tudott hasznalhaté informaciokat
hozzatenni a targy lehetséges funkciojara vonatkozodan.

A hasonlésagok mellett a hajduboszorményi tal
mégis egyedi darabnak tekinthetd, mert a harom emli-
tett példany egyike sem hasonlit teljesen hozza. A 1¢é-
nyegi hasonlosagot egyértelmiien azonosithatjuk rajtuk,
mint pl. a talak belsd aljan talalhato, ujjal besimitott
parhuzamos csatornavonalakat, amelyek egylitt vagy
kiilon-kiilon attorik az edény falat. Ezenkiviil viszont
arészletekben csak kiilonbségeket tudunk felfedezni. A
fenti talak belsejében talalhato egy belsd téroszto fal,
amin vagy attornek egyenként a csatornavonalak vagy
egy V-alakt arokformaju keresztfalon, kozépen tud
atfolyni a csatornak tartalma (Makkay 1963, 1. t.). A
talak formadja is kiilonbozik. A hajdiboszérményi lelet
lekerekitett végii, mig a rakamazi és a miskolci targyak
csonakszertien 0sszesziikiilnek a kifolyotér iranyaba
(Karicz—Maxkxkay 1977, Taf. 88—89). Ezenkiviil mind
arakamazi, mind a tiszavasvari edények agyaglabakon
allnak (Makkay 1963, 19, 1. t. 6), aminek semmi nyo-
ma sincs a hajdiboszorményinél. Az utobbinak sima,
asztalra fektethetd alja van. Kiilonbség az is, hogy a haj-
duboszorményi tal belsé aljan talalhaté csatornavonalak
a két hosszanti falon 4ttord falhoz keresztben 3-3 rovid
oldalfalon nem attor6 rovid csatornakkal alkotnak egy
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3. kép. Hajduboszormény-Kis-Zelemér — a csatornazott alja tal
Fig. 3. Hajduboszormény-Kis-Zelemér — the bowl with channel base
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szimmetrikus format. A rakamazi, miskolci és tisza-
vasvari talak aljan csak hosszanti irdny csatornaarkok
talalhatoak attort keresztfallal kombinalva.

Mindegyik talformanal sajatos problémat jelent a t-
redékesség allapota. Teljes bizonyossaggal nem lehet az
egész edényt rekonstrualni. igy a funkcidra vonatkozo
kérdések is nyitva maradnak. A kiegészitésnél alkalma-
zott szimmetria elve az ilyen bizonytalan rendeltetésti
targyaknal félrevezethetd lehet. A hajduboszérményi
tal belsejében taldlhatéd csatornarendszer szimmet-
rikussaga tette indokoltta a kiegészitést, ugyanakkor
kérdésessé valik a focsatornak edényfal-attorésének
kiegészitése. A rakamazi és a tiszavasvari talaknal fel
sem meriil a kiegészités lehetdsége, mert az edényeknek
van egy belsd lejtése a kifolyo felé, ami kétségessé teszi
a szimmetrikus format.

Ezt a kérdést kiilon megvilagitasba helyezi a Kurucz
Katalin altal 1989-ben kozolt, Tiszadob-Poklosrol szar-
mazo belso csatornas tal (Kurucz 1989, IX. t. 1, XII. t.).
Mivel szorvanyként keriilt be a nyiregyhazi Josa Andras
Muzeumba, ezért a lel6koriilményekbdl nem tudunk a
targy funkcidjahoz Gjabb adatokat szolgaltatni. Ez a tal
teljesen €p, igy a toredékesség kérdéséhez 1ényegesen
Uj informaciokat hordoz magéaban. Az edény forméja
sajatos: egyediil a hossztengelye mentén tekinthetd
szimmetrikusnak, szélességét tekintve mar nem. Az
enyhén kihajlo peremii talnak a bels6 terét latvanyosan
kettéosztja egy keresztfal, ami egy, az aljaban ujjal be-
huzott 5 csatornas kisebb teret valaszt el egy nagyobb,
sima feliilet tért6l. A csatornak mind a keresztfalat,
mind a masik irdnyba elkeskenyedd tal falat attorik.
Latvanyosan szabad teret engednek a nagyobb belsé
térben keletkez6é folyadék at-, ill. kifolyasanak. Az
edény pereme a kifolyas iranyaba lejt. Eltéré vondsa
a rakamazi és tiszavasvari taltol, hogy nem labakon
all, hanem ugyanugy asztalra vagy mas sima feliiletre
fektethetd, mint a hajdibdszorményi tal. Banffy Eszter
véleménye szerint libacios edényként értelmezhetd
(BANFFY 1991, 226).

A toredékesség masik nagy kérdése, hogy ezek a
talak milyen mas eszkdzhoz vagy épitményhez kapcso-
l6dnak funkcionalisan. Az agyaglabakon all6 rakamazi
és tiszavasvari talak masik része valamilyen nagyobb
Urtartalmu vagy belsd terli edénytesthez tartozhattak,
amiknek hasonlé vagy nagyobb lehetett a magassaga.
A hajdibdszorményi tal esetében is kérdés a hosszanti
irdnyu toredékesség. Vajon mihez kapcsolodott és mi-
lyen lehetett annak a teljes formaja? Itt felmeriilhet a
csonakforma (Kurucz 1989, 90-91), mint a rakamazi
és a tiszavasvari talak esetében is: ezt a csucsives végiik,
mig a hajdubdszorményi tal estében a szimmetrikus
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szerkezet indokolja. Egyéb adatok hidnyaban mas ko-
vetkeztetésre nincs modunk és lehetdségiink.

A tal rendeltetése

A hajduboszorményi tal az alaki parhuzamaival egyfitt
nehéz kérdés elé allitja a kutatdkat a lehetséges funkcio-
ra, rendeltetésre vonatkozoan. Makkay J. vizsgélta meg
ezt a kérdést eddig a legalaposabban (MakkAy 1963,
18-20). A fent emlitett rakamazi, tiszavasvari és mis-
kolci targyak mellett al-dunai és kozel-keleti példakat
is emlitett. Ezek alapjan két kiilonb6zo tipusa funkciot
tartott feltételezhetdnek a talakkal kapcsolatban: az
egyik hétkoznapi, a masik linnepi, azaz valamilyen
szakralis ritushoz tartozo.

Makkay J. a hétkoznapi funkcional lilepito vagy saj-
tolo tevékenységre gondolt. Az allati tej tirova érlelésé-
nek folyamataban a savé folyadék szivarog ki és tavozik
a kis csatornakon keresztiil. A tir6 és a gomolyakészités
fontos része lehetett a neolitikus étkezési kultaranak.
Ugyancsak fontos lehetett a kiilonb6z6 vadon termd
vagy a haz koriil termesztett ndvények bogyodinak
nedvébol késziilt italok és stiritmények eldallitasa. Egy
ilyen sajtolo-préseld tevékenységnek is lehetett eszkoze
ez a becsatornazott alji tl. Makkay J. a sz6l8préseléssel
kapcsolatos sziireti élményeit hozza példaként ehhez
(MakkAY 1963, 19). Az utdbbi is arra mutat, hogy ezek
a folyamatok tobb eszkoz sorba allitasat is megkovetelik
(prés, sziird, kad, stb.). Ezért lehetséges, hogy ez az
edény is csak egy részfolyamat elvégzéséhez kapcsolo-
dott. A kifoly6 al4 talan helyeztek valamilyen edényt,
maga a sajtold tér pedig lehet, hogy egy magasabban
1év6, kemény alapu épitmény volt. Szintén fontos szem-
pont — Makkay J. megallapitasa szerint —, hogy az
erjesztésben vagy a sajtolasban a hasznos termék alul
folyt ki vagy fennmaradt a talban, esetleg mindketto.
Igy beszélhetiink sajtolasrol, erjesztésrdl vagy iilepi-
tésrél (Makkay 1963, 19). Mindegyik miivelet mas
tevékenységet tételez fel és igy mindegyiknek mas az
eszkozhasznalati modja is. A fenti talak is a feltételez-
heté munkafolyamatokban kiilonb6zd eszkozkészleti
sorba illeszthetdk be.

A talakhoz kapcsolodé szakralis funkciok valami-
képpen az aldozati ritusokhoz kapcsolodnak. Lehet
véres vagy vér nélkiili aldozati forma, amelyben az
edény valamilyen folyékony anyag eldallitasara vagy
annak levezetésére szolgal. Makkay J. ezt a funkciot
egyéb alatamaszto tények hidanyaban nem kéveti tovabb.
Uj feltevésként azt jegyzi meg, hogy ha a Tiszavasvari-
Keresztfalnal eldkeriilt taltoredékek egyik darabjan
lathaté ,,2 mm vastagon raégett, szerves anyagbol
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szdrmazo fekete réteg”-rol a kémiai vizsgalatok alap-
jan kidertil, hogy allati eredetii, akkor feltételezheto,
hogy a talat ég6 aldozat bemutatasa kozben hasznaltak
(Makxkay 1963, 19-20). Ha az italdldozati szertartast
tételezziik fel, akkor az aldozathoz tartozo ital alap-
anyagéanak az el6allito eszkoze lehet. fgy az aldozati
oltar segédeszkozei kozé tartozhat. Ezt a funkciojat a
hétkoznapi hulladékok sorsatdl eltéréen a megkiilon-
boztetett foldbekeriilési koriilmények bizonyithatnak.
Eddig ilyenrdl nincs tudomasunk.

A hajdiboszorményi tal esetében is olyan hasonld
tények és kovetkeztetési lehetéségek meriilnek fel sza-
munkra, amit Makkay J. mar kérvonalazott a rakamazi,
tiszavasvari és a miskolci taltoredékek elemzésénél.
Itt egy szempont meriilhet fel nagyobb sullyal, mint a
Makkay J. altal vizsgaltaknal. Ez pedig az edény lehet-
séges szimbolikus formaja, amihez valamilyen ritualis
jelentés is kapcsolodhat. A kifolyd csatornak iranyaba
hajoszertien végzddo parhuzamba allithato targyakkal
szemben a hajduboszorményi tal a maga lapos aljaval
és szimmetrikus belso térfeloszto csatornarendszerével,
sokkal ink&bb egy asztalra tehetd oltartartozéknak tart-
hat6 vagy akar kisebb, hadzon beliili, Gn. kultikus sarok-
ba (BANFFY 1991, 209-217) az 6sdknek vagy numindzus
lényeknek szant asztal (oltar) szerepét is betolthette. A
lefolyést biztosito csatornarendszer pedig esetleg az 4l-
dozati allat vérét vagy a ndvényi termék nedvét csapolta
le. Tovabbi tények ismerete nélkiil a szakralis funkcio
kozelebbi feltételezésébe nem bocsatkozhatunk.

A tal kifolyo végének kiilsé toredékes feliiletét vizs-
galva erdteljesnek érezziik az edény készitdjének azt
a szandékat, hogy a kifolyo nyilasnak fontos szerepet
szant. A toredékesség azt a lehetdséget is felveti, hogy
a kiontérész mas targyhoz vagy eszk6zhoz kapcsolja
a talat. Nem zarhato ki, hogy valamilyen hézi ipari
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mihely-épitményhez tartozik. Nem tudjuk eldonteni,
mihez épithették hozza vagy milyen épitménynek lehe-
tett a része. Erre a megtalalas helye sem ad semmilyen
tampontot. Az dsszeégett paticsdarabok és edénytore-
dékek kozott nem talaltunk olyat, ami hozzakapcsolhato
volna vagy barmilyen mas épitményt, ami hordozna
magaban olyan jellegzetességet, ami kozvetve felvetheti
a funkcionalis dsszetartozas kérdését.

Osszefoglalas

A Hajduboszormény-Kis-Zelemér hatarrészen eld-
keriilt tal rekonstrualhatd formajaval az AVK késdi
idészakabol kiilonleges rendeltetésti edénynek szamit.
A korszakbol eddig ismert, alakra hasonld edényekkel
egylitt elemezve a feltételezhetd funkciora vonatkozdan
hétkoznapi és szakralis tevékenységi formakra egyarant
gondolhatunk. Lehetett valamilyen ndvényi nedvet
kisajtolé vagy tejtermék-készitd (tiird, gomolya) tevé-
kenység eszkoze, de az is elképzelhetd, hogy valamilyen
szakralis ritus eszkozkelléke is: véres vagy vér nélkiili
aldozat ritualis folyamataban az oltarhoz tartozd vér
leengedd vagy italsajtold edénye.

A formai parhuzamként felhozhato korabeli esz-
kozoktol eltérd néhany jellegzetessége miatt a hajda-
boszorményi tal esetében nagyobb a valdsziniisége a
szakralis hasznalatnak. Jelen pillanatban a hasznalati
koriilményekre vonatkozé adatok hidnyaban ennél
biztosabbat nem mondhatunk a funkciorol.
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A Middle Neolithic bowl with a unique function from Hajdib6szé6rmény

The vessel found at Hajduboszormény-Kis-Zelemér (Fig. 3) dating from the late ALBK period can be recon-
structed as bowl with an unusual function. The currently known vessels with a similar form suggest a possible
function in both a domestic and a ritual function. It may have been used as part of domestic activities for extract-
ing plant juice or for preparing a milk product (cottage cheese, mozzarella-type cheese), but it may equally well
have been part of the ritual paraphernalia used in bloody or non-bloody sacrifices for letting down blood at the
altar or for extracting beverages by pressing.

In view of the divergences from the vessel’s formal analogies, it seems more likely that the Hajduboszérmény
bowl was used for ritual purposes. In the lack of evidence for the context in which the vessel was used, nothing
more can be known about its one-time function.
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A Vinc€a-kultura nagymeéreti, ember alaku plasztikaja

Kulesszavak: Vinca-kultlra, késd neolitikum, nagyméretii emberabrazolas, maszk, Koszovo
Keywords: Vinca-culture, Late Neolithic, big size human representation, mask, Kosovo

A Vam- és Pénziigyorség Roszkén, a Szerbia és Magyar-
orszag kozotti hataratkel6helyen 2006. oktober végén
lefoglalt egy régészeti targyakbol allo szallitmanyt.!
A csempész rakoméanya foként romai pénzekbdl és
targyakbol allt, de tartalmazott egy, a Vinca-kultura
késdi iddszakara keltezhetd, nagyméretli plasztikat
is, mely a késdbbiekben a Magyar Nemzeti Muzeum
gyljteményébe keriilt (Oravecz 2010, 6—7). A rendor-
ségi vizsgalatok soran nem sikeriilt kideriteni a szobor
szarmazasi helyét, de a régészeti adatok alapjan meg-
nyugtato valaszt lehet adni a kérdésre.

A targy leirasa

Nagyméretii, tronuson {ilé, maszkos emberabrazolas.
LelShelye ismeretlen. Narancssarga szinti, vorosre fes-
tett, kopott feliiletii, csillamos homokkal és aprora tort
kaviccsal sovanyitott. A felstest — valoszintileg a rablas
soran — két részre tort, melyet utélagosan illesztettek
Ossze, feltehetéen nem szakemberek (71-2. kép).

A fej lapos, felsd részén kiposan kicsiucsosodik. Az
arcot maszk fedi. A maszk fels6 része — amelyen a ha-
jat vagy a fejfeddt abrazoltak parhuzamosan bekarcolt
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1. kép. A Vinca-kultura nagyméretii plasztikaja — eldlnézet
Fig. 1. Large figurine of the Vinca culture — front view

! Az Oskoros Kutatok V. Osszejovetelén Debrecenben, 2007.
marcius 12-én megtartott eléadas irott véltozata.
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2. kép. A Vinca-kultira nagyméretii plasztikaja — hatulnézet
Fig. 2. Large figurine of the Vinca culture — back view
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3. kép. A VinCa-kultira nagyméretii plasztikaja — részlet
Fig. 3. Large figurine of the Vinca culture — detail

4. kép. A Vinca-kultira nagyméretii plasztikaja — részlet
Fig. 4. Large figurine of the Vinca culture — detail
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vonalakkal — iveltebb, finomabb kiképzésii. A szem
alatt, a két egymassal atellenes oldalon, két ferdén be-
karcolt parhuzamos vonal k6zott, 1-1 apro helyen félig
atfurt. Also részén haromszog alakban szinte egybeolvad
a nyakkal. A szemek nagyok, mandula alakuak. Az orr
haromszog atmetszetii, also része a szemek aldl indul.
Az orr kdzepén egy gerinc hizoédik, amely finom ivvel a
homlokbdl indul és az orr végéig huzodik. Az orr vége le-
tort (3. kép). A fej hatoldalan egy lapos, ivelt kiemelkedés
lathato, amely lekerekitett és négy apro helyen teljesen
atfart (4. kép).

A vallak csapottak. A jobb kar konydkben be van haj-
litva, a kézfej a csipdre tamaszkodik. A kdnydk eldlrol
félig atfart. A csuklot 1 db, egyszeres tekeredésii karperec
disziti. A bal alkar konyoktdl hianyzik, csak a csipére
tamaszkodo kézfej csonkja maradt meg.

A felsdtest diszitése valdsziniileg ruhat mintaz.
A nyak eliilsé és hatso részén a V alaku ingnyakkiva-
gasbol induld €s a kdnyokig htizodo karcolt vonalak
lathatok. A konyoknél megfigyelhetd vajat a ruha zarasat
jelezheti vagy karperecre utalhat. A mellkas és a hat
kozepén egy, a derék és a 1ab mintaira tdmaszkodo, talan
egy feltartott kezli (?) embert abrazold karcolt minta
lathato (5. kép).

A fenékrész a deréktol lefelé szélesedik és két, jobb-
ra-balra kinyomodo, legdmbolyitett csticsban végzodik.
A szobor ,.tronuson” iilhetett, de csak a labak inditasanak
csonkja €s a tron fels pereme maradt meg. A fenék ¢€s
a tron felsé pereme kozotti rész egymast metszé karcolt
vonalakkal diszitett. A derék és a tron fels6 része lireges.
Egykor valdszintileg a teljes szobor festve lehetett.

Ma.: 27,6 cm; leg. Szé.: 18,4 cm; V.: 2,3 cm; fels6test
H.: 24,2 cm; tronus H.: 10,6 cm; arc Szé.: 9,6 cm, Ltsz.:
MNM 2008.5.1.

5. kép. A Vinca-kultira nagyméretii plasztikaja — részlet
Fig. 5. Large figurine of the Vinca culture — detail
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6. kép. A Vin¢a-kultura nagyméretii plasztikai — 1: ismeretlen lel6hely (https://en.wikipedia.org/wiki/Vin¢a-Belo_Brdo#/media/File:Vinca_clay_
figure_02.jpg nyoman), 2: Bariljevo (Koszovd) (GARASANIN 1979 nyomén), 3: Predionica (Koszovo) (GivBuUTAS 1989 nyoman);
4: Predionica (Koszovo) (GARASANIN 1958 nyoman)
Fig. 6. Figurine art of the Vinca culture — 1: unprovenanced (after https://en.wikipedia.org/wiki/Vina-Belo_Brdo#/media/File:Vinca_clay_
figure_02.jpg), 2: Bariljevo (Kosovo) (after GARASANIN 1979), 3: Predionica (Kosovo) (after GimButas 1989),
4: Predionica (Kosovo) (after GARASANIN 1958)

Elemzés

A szobor formai ¢€s stilaris jellemzdi alapjan egyértel-
miien a Vinca C id6északhoz kothetd, sot a mar eddig
ismert négy, épebbnek mondhato példany mellett ez az
0todik a legteljesebb. Az eddig ismert példanyok koziil
egy a British Museumban talalhato, lel6helye isme-
retlen (6. kép 1), a masik harom pedig a mai Koszovo
teriiletérdl szarmazik: Bariljevo (6. kép 2) (GARASANIN
1979, T. XXXIII. la—c), Predionica (6. kép 3) (GIMBUTAS
1989, 27, 40. kép) ¢és Divostin (Bocpanovic 1990, 102,
Abb. 7). Ez utobbiak alapjan tobb mint valoszinii, hogy
a British Museumban 1&v0 és a jelenleg targyalt szobor
is Koszovo teriiletérdl keriilt eld. A figura mellkasan
¢és hatan megfigyelhetd karcolt fési-szerli diszitések a
szakalhati és tiszai kultura jellegzetességei is (Raczky
2000, 15-19; Oravecz 2010).

A neolitikum ¢és a hozza szervesen kapcsolodd
rézkor idejébdl a Karpat-medence teriiletén 6nallo
alarc-lelettel alig-alig talalkozunk.> Az ujkdkor végi
Uivar-i/Gjvari tell-teleptilésen eldkeriilt maszk-téredék
hazomladék kozott, egy alaparokban fekiidt. Az élet-
nagysagu és épen maradt jobb arcfél formaja alapjan
az arc megegyezik a korszak plasztikain feltiiné maszk
abrazolasokkal (Schier 2005; ScHIER—DRASOVEAN
2005, 47-48).

A késo rézkori Baden-kultura Balaton6szod-Temet6i
dulg leléhelyén 2002 tavaszan eldkeriilt egy férfiarcot

2 Gyokeresen mas a helyzet a Foldkozi-tenger keleti me-
dencéjében, ahol viszonylag nagy szamban keriiltek eld kébol
késziilt maszkok mar a PPNB idejébdl. Lasd: BArR-voser 2003.
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abrazolo, agyagbol kiégetett plasztika fél toredéke
(HorvATH 2002). A lelet értelmezésére, a maszk-hasz-
nalatra 2004-ben tortént el6szor kisérlet (HORVATH
2004, 220-224), majd a téli idészak naptari tinnepeihez
kotédo, az eurdpai hagyoméanyban szélesebb korben
megjelend alakoskodas ¢és a maskarakban megjelend
Osok keriiltek a lelet koz16je értelmezésének elSterébe
(HorvATh 2011, 203).

Az emlitett, 6nallo alarc-leletekkel ellentétben
a kora neolitikumban kisebb, majd a kézépsd neo-
litikum idészakatéol mar nagyobb szdmban téinnek
fel a hazank teriiletén is elterjedt kultarakban olyan
figuralis emberabrazolasok, melyek fejiikon maszkot
viselnek. Maszkos abrazolasok a Vinca-kultaraban
¢és Kozép-Eurdpa azon teriiletein jelennek meg ahol a
vonaldiszes keramia kulturaja elterjedt (BANFFY 2001,
59; DomBoroczki 2001, 207-208).

Az emberalakot iil6 vagy allo helyzetben abrazold
neolitikus plasztikakon az id6k soran szinte egységessé
valt a maszk megjelenitési formaja; a lapos, haromszogti,
egyes kulturakban késobb otszogletii dlarc arcvonasok
nélkiili; teljességében lefedi, eltakarja az emberi arcot.
Csak az arc teriiletére terjed ki, minden esetben atfiras-
sal rogzithetd. A fej altalaban hatracsapott, eléfordulhat
a szem ¢€s a szaj bekarcolasokkal valo jelzése, az orr
plasztikus kiemelése. A figurdk egyenes tartassal iilnek,
mig kezeik a csipdre tdmaszkodnak. A kartartas jelzi
a biztonsagot, megfontoltsagot, hatalmat és tekintélyt
(HanseN 2005, 23). Nemiik legtdbbszor nincs jelolve,
ahol igen, ott altalaban a masodlagos nemi jegyek
alapjan nénemtiek. Egyes vélemények szerint azonban
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ezeknél a szobroknal a nemi jelleg nem eldonthetd, is-
meretlen (MERLINI 2006, 45). A magyarorszagi maszkos
idolok két legismertebb példanya a szegvari 1. szobor,
az un. ,,Sarlds isten” (CsaLoG 1959), illetve a szegvari
V. szobor, az Un. ,,Baltas isten” (TROGMAYER 1990).

A kés6 neolitikus banati Vinca-kultara plasztikai
kozt akadnak olyan maszkot viselé darabok, amelyeken
az alarc kialakitasa realisztikus. Ezek altalanos jelleg-
zetessége a hangsulyozott, szogletes all, a markans orr,
a nagy szem, né¢hany esetben szempillakkal, arcvona-
sokkal bekarcolva. Minden leletre jellemzd azonban,
hogy a maszk nincs atlyukasztva, mogotte az emberi
arc nem €l, nem lathat6 egyetlen részlete sem (HORVATH
2002, 35-36). A Vinc¢a-kultara maszkos figurai némak,
mert szaj nélkiil abrazoltak 6ket (BANFFY 2001, 59).3
A maszk elterjedt nemcsak a Vin¢a-kulturaban, de mas
késd neolitikus csoportoknal is Délkelet-Eurépaban
(ScHuier 2005, 58).

A Vinca-kultura maszkot viselé emberdbrazolasai
koziil néhany toredék az atlagosnal nagyobb méretil,
tronuson il6 figurahoz kotheté. Az épebben megma-
radt példanyok mellett pedig par fejtoredék is arra vall,
hogy nagyméretii szoborbdl tobb is lehetett (6. kép 4).
Ezeknek a nagyméretii szobroknak az elokeriilése egy
meghatarozott korben varhato, melyre mar elég koran
felfigyelt a régészeti kutatas (Garovic 1956; 1958;
1959; GARASANIN 1958, 20). A nagyméretii plasztikak
Koszovo teriiletérol, a Morava volgyétdl délre ismertek
¢és a Vinca-kultira Plo¢nik id6szakara keltezhet6ek
(Garovie 1966, 370-371).

Errél a teriiletr6l, a PriStina melletti Gladnice
(Koszovo) Starcevo telepiilésérdl, Borislav Jovanovi¢
1992-ben kozolte egy szobor felsdtestét és fejét, amely

3 Erdekes azonban, hogy az Uivaron elékeriilt 6nallé alarc, a
szobrokkal ellentétben rendelkezik szajjal és a szajiiregben fogak
voltak beragasztva (ScHIER—DRASOVEAN 2004, 183)
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egylittesen 35 cm és a StarCevo [Ta—b id6szakra datalta
(Jovanovic 1992, 36).* A szobor rekonstrualt magassa-
ga 90 cm. Ez eddig a legnagyobb ismert emberabra-
zolas a kora neolitikus Délkelet-Eurdépaban. Hasonlo
méretli szobrok a késé Vinca-kultura idészakaban
Pristina (Koszovo) kornyékén fordulnak eld. Az iild
figurak a Vinca-kultura Gradac fazisa® utan jelennek
meg. Ismertek pl. Vincarol, Divostinbol, Slatinabdl,
Kormadinbol, Medvednjak és Banjica telepiilésekrol.
Valoszintleg inkabb férfiak, mint ndk, ahogy egy
Valacon eldkeriilt példany is mutatja (HANsSEN 2007,
210, Taf. 260. 3). Koszovd-Metohija teriilet szamos késo
neolitikus telepiilésérdl ismeriink vorosre festett szobrot:
Pristinabol, Valacrol (Tasi¢ 1957, 21-22), Plo¢nikrol
(GrBIC 1929, 14) és mas leldhelyekrdl a Morava volgyé-
ben. A nagyméretli szoborplasztika meglétét egy helyi
tradicio tovabbélésének tarthatjuk, amely a Starevo
II iddszaktol a Vinca-kultiira végso fazisaig van jelen
(HanseN 2001, 44; 2007, 211). Kultikus targyakrol 1évén
sz0, rendkiviil szigortiak lehettek a készitési szokéasok és
mélyen gyokerezdek a hagyomanyok, igy maradhatott
fenn e szobrok készitésének szokasa hosszu idén és nagy
tavolsagon keresztiil (REGENYE 1980, 42). Mindezen
bizonyitékok alapjan a dolgozatban targyalt szobor
készitési teriilete is a mai Koszovo teriiletére eshetett.

Koszonetnyilvanitas

K6szonom Szalontai Csabanak, a Vam- és Pénziigyorség
Orszagos Parancsnoksag akkori régészeti szakérto-
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Paluch Tibor
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tibor.paluch@gmail.com

4 Legalabbis a nemzetkozi kutatds ezen a véleményen van.
Pedig a szobrot Milutin Garasanin 1979-es 6sszefoglalé munka-
jaban mar kozolte (GARASANIN 1979, T. XXIV).

5 Ez a Vin¢a B2—Cl1 iddszakok valtasa.
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A large human figurine of the Vinéa culture

In late October 2006, officials of the National Tax and Customs Administration seized a collection of archaco-
logical artefacts at Roszke, the border crossing between Hungary and Serbia. The collection of the antiquities
smuggler was mainly made up of Roman coins and objects, but it also included a large human figurine of the
Vinca culture dating from the culture’s late phase, which was eventually deposited in the archaeological collec-
tion of the Hungarian National Museum (Figs /-5). Even though the police investigation was unable to ascertain
the findspot of the figurine, the archaeological study can provide a reassuring answer regarding its probable
provenance.

The figurine can be assigned to the Vinca C period in view of its formal and stylistic traits. Of the five cur-
rently known similar figurines, three come from Kosovo, from the sites of Bariljevo, Predionica and Divostin
(Fig. 6), suggesting that the unprovenanced piece in the British Museum and the figurine seized at Részke too
originate from Kosovo.

Very few clay masks are known from the Carpathian Basin. A broken mask was found in a bedding trench
under the debris of a house on the Uivar tell settlement, occupied from the Late Neolithic to the close of the Early
Copper Age. Another broken clay mask portraying a male face came to light in spring 2002 on the settlement of
the Late Copper Age Baden culture at Balatondszod-Temetdi-dulo.

In contrast to the handful of independent mask finds, there are several figurines depicted as wearing masks;
following their sporadic appearance in the Early Neolithic, masked figurines became more common in Hungary
during the Middle Neolithic. The two best-known pieces from Hungary are the figurines from Szegvar: the
Sickle God (figurine I) and the Axe God (figurine V).

Some of the Vinca figurine fragments portrayed as wearing masks were originally parts of enthroned statu-
ettes that were larger than the average. The findspots of these larger statuettes are restricted to a specific area
and period that can be clearly circumscribed, namely Kosovo, south of the Morava Valley, and the Plo¢nik period
of the Vinca culture. The large figurines and statuettes can be seen as the survival of a local tradition from the
Starcevo II period to the final phase of the Vinca culture.
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Megmunkalt oroszlancsontot tartalmazé godor a

kozépso rézkorbol

Kulcesszavak: k6zEépso rézkor, Furchenstich-kultura, megmunkalt oroszlancsont, Magyarorszag
Keywords: Middle Copper Age, Furchenstich culture, worked lion bone, Hungary

A lelohely

Az M6-0s autdpalya épitése soran feltart To 24-25-26-
os szamu, Tolna—Mozs-Kozségi Csadés foldek nevil
leléhely (KOH azonosito: 30744) Szekszardtol 11 ki-
lométerre északkeletre, a Tolna varoshoz tartozo Mozs
telepiilésrész kiilteriiletén, a telepiilési magtol dél-dél-
keletre helyezkedik el egy, a kornyezetébdl kissé ki-
emelked6 dombon, amelyet északrol és délrdl is csekély
vizhozamu patak hatarol. A feltarast a KOSZ megbiza-
sabol a MTA Régészeti Intézete végezte Kods Istvan
¢és Dr. Redd Ferenc régészek vezetésével 2008. aprilis
21. és 20009. aprilis 5. kozott. Az asatas sordn felszinre
kertilt ujkoékori, vaskori, avar- és kdzépkori jelenségek
mellett a kutatott teriilet €szaki felébol a kozépso rézkor
masodik felére keltezhetd, a Furchenstich-kulturahoz
tartozo nagyméretii alaparkos haz, hlisz godor és harom
temetkezés is napvildgra keriilt. Ezen jelenségek koziil
az alabbiakban az OBNR 2506/ SNR 2586. godrot és a
benne talalt leleteket mutatjuk be.!

A kozépso rézkor a Dunantulon

A Dunantul rézkoranak elsé felét a nagy kiterjedésii
lengyeli kultira késdi fazisa hatarozta meg. A kozépsd
rézkor els6 felében a Dunanttilon a korabbi lengyeli tele-
piilésteriilet nagy részén a Balaton—Lasinja-kultura, mig
a Dunakanyar és Budapest kornyékén a Ludanice-kultura
alakult ki. A két kulturalis egység alapjait a tovabbéld
lengyeli népesség képezte, amelyet a délrdl érkezd
kulturalis hatasok befolyasoltak (BANFFY 1996, 174; M.
VIRAG 2005, 40). A kozépso rézkor masodik felében a
Dunanttlon kultiravaltas tortént: a Balaton—Lasinja-
kulttra korabbi teriiletein egy 0j, kdzép-eurdpai elemeket
hordozdé kultira, a tiizdelt barazdas diszii keramia kulta-
raja (németll: Furchenstich) jelent meg. Kialakitasaban
valésziniileg nagy szerepe volt a mai Ausztria és
Csehorszag teriiletén elterjedt Miinchschofen- és

! A leletanyag régészeti részét Savanyt Balint, mig az archeo-
zoologiai részét Dardczi-Szabo Marta dolgozta fel.
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Jordansmiihl-kultaraknak (Karicz 1982, 7; HorvATH—H.
SivoN 2003, 132). A Furchenstich-kultira teleptiléste-
riillete a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan kitoltotte a
Balaton—Lasinja-kultara teljes teriiletét, valamint kiter-
jedt a Ludanice-kultra teriiletére is (HorvATH—H. SIMON
2003, Abb. 49). A kdzepso rézkor végén a leletanyagbol
eltiint a tiizdelt barazdas diszités, a kultira végét pedig a
proto Boleraz-csoport megjelenése jelentette.

A godor leirasa

Az OBNR 2506/SNR 2586. godor (1. kép) a gépi nyesés
utan koriilbeliil 50 centiméter mélységben sziirkésbarna
szin(l, kozel szabalyosan kerek foltként jelentkezett az
asatas soran feltart, szintén a kozépso rézkorra keltez-
het6 nagymeéret, alaparkos, oszlopszerkezetes rézkori
haz alaparkatol 3-3,5 méterrel nyugatra. A godor alakja
a foltnak megfelelden kozel szabalyosan kerek, keleti
oldala meredek, nyugati oldalan ivelt fala, egyenetlen

1. kép. Tolna-Mozs- Kozségi Csadés foldek —
az OBNR 2506/ SNR 2586. godor
Fig. 1. Tolna-Mbzs- Kozségi Csadés foldek —
the pit OBNR 2506/ SNR 2586

alju, méretei H.: 344 cm, Szé.: 320 cm, a nyesett felszin-
t6l szamitott Mé.: 70 cm. A leletanyagat nagy mennyi-
ségli kdzEépso rézkori keramia, harom orsokarika és két
allatcsont képezte.
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A leletanyag értékelése

Kerdamia

A g6dorbdl eldkertiilt leletanyag dontd részét a keramia
alkotta. Osszesen 329 darab toredék keriilt eld, ezek
kozil mindossze 31 darab, a leletek 9,4%-a diszitett.
A megtalalt keramiatoredékek legjellemzdbb szine a
vildgosbarna és sargasbarna kiilonbdzo arnyalatai, de
eléfordultak sziirke és voroses szintliek is. Sovanyito
anyagként a legtobb esetben homokot és aprora tort
keramiazuzalékot hasznaltak, mig a vastag oldalfalu
darabokat kézuzalékkal sovanyitottak. A vékonyabb
falu, sziirke szinli toredékek mindkét oldalan polirozas
nyomait lehetett megfigyelni. A vastagabb fala oldal-
toredékek kiilsé feliilete tobb esetben durvitott. Ezek a
jelenségek megegyeznek tobb, a Dél-Dunantulon fel-
tart koz¢épso rézkori telepen megfigyeltekkel (SomoGy1
2000, 32; STRAUB 2006, 79; GHERDAN 2009, 16). A nagy-
szamu keramiatoredék ellenére a leletek apro mérete

miatt részletes tipologiat nem sikeriilt felépiteni, de az
alapvet6 edényformakat el lehetett kiiloniteni:

Talak

Ezen edénytipusnal a bikonikus forma a leggyakoribb.
Ez a talforma a lengyeli kulttira kora rézkori periodu-
sdban terjedt el és valt gyakoriva a Karpat-medencében
(Somoacyt 2000, 36; BANFFY 2002, Fig. 3; HOrRVATH
2010, 65). A Balaton—Lasinja-kultara taljaihoz képest
valtozott az alakja, a torésvonal feletti rész megnyult.
Ilyen edények Eszteregnyérél (Straus 2006, Abb. 6.
6), Balatonboglar-Zinger-diilérdl (Somoagyr 2000, 6.
kép 3) és Zalavar-Basaszigetrdl is ismertek (M. VIRAG
2005, 2. kép 6). A godorbdl 6t darab peremtoredék
képviselte a gombszelet formaju talakat, ezek par-
huzamai a szlovakiai JelSovce (PavUk—BATORA 1995,
Abb. 36. 3, Abb. 39. 14, Abb. 51. 6), Horvatorszagbol
Bentez (MINICHREITER—M ARKoVIC 2009, t. 4. 1), vala-
mint Dobri-Alsomezd (HorvaATH—H. Simon 2004, Abb.

“

5cm

2. kép. Tolna—Mozs- Kozségi Csadés foldek — az oroszlancsont rajza a felvett méretek jelolésével
Fig. 2. Tolna-Mozs- Kozségi Csadés foldek — the drawing of the lion phalanx with the marked scales
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. A legnagyobb A legnagyobb e xone Suly (gr)
Magassaga (A) szélessége (B) vastagsiga (C) A lyukak atmérdi
Abal felén: 6,1;4,7;2.9; 2,6; 3,1, 2,7; 3,1, 2,2; 2,6, 2,6, 2,8
37 43 17.7 Ajobb felén: 4,7; 5.2; 3; 2,9: 2.9; 3,3: 3.3 17

3. kép. Tolna—Mozs- Kozségi Csadés foldek — az oroszlan ujjperc méretei (mm)
Fig. 3. Tolna—Mozs- Kozségi Csadés foldek — Measurements of the lion phalanx (mm)

6. 5), Rigyac-Als6-mezd (Tokar 2007, 8. kép 7) és
Pusztaszentlaszl6-Deak-stirti (HorvATH—H. Stmon 2003,
Abb. 28. 4) lel6helyekrél ismertek. Altalanosan elter-
jedt tipusnak szamitott a kdzépso rézkor elso felében,
amelyet a kozéps6 rézkor masodik részében is tovabb
hasznaltak. A Furchenstich-kulttra taljaira az aranyok
megvaltozasa jellemzd: a Balaton—Lasinja-idészakhoz
képest megnyult és hangsulyosabba valt a torésvonal
feletti rész.

Korsok

A korsok a Furchenstich-kulturat megel6z6 idészak
jellegzetes leleteinek szamitanak (Somoagy1 2000, 37;
HorvaTH—H. Simon 2003, 112). Az altalunk vizsgalt
g6dorbol csak néhany darab perem- és fiiltdredék
sorolhato ilyen edényhez, lehetséges, hogy a kozépso
rézkor els6 id6szakahoz képest hasznalatuk lecsokkent.

Vastagabb falu taroléedények

Kidolgozasuk ¢és kiégetésiik mindsége elmaradt a
tobbi edényformahoz képest. Anyagukban sovanyi-
tasként megjelentek a kdztizalékok és apré kavicsok.
Feluletiik tobb esetben durvitott, érdes, riicskos, ezt
Kalicz Nandor a Furchenstich-kultara sajatjanak tartja
(KaLicz 1974, 83; 1982, 9). Alakjukat a rendelkezésre
allo toredékekbdl nem sikeriilt meghatarozni.

Orsokarikak

A gbddorbdl eldkertilt harom orsokarika atméréje 6 cm.
Alakjuk kissé bikonikus, lapitott. Legjobb parhuzamaik
Eszteregnye-Bozok-foldje lel6helyrdl ismertek (STRAUB
2006, Abb. 10. 1, 3—-6). A Furchenstich-kultura eddig fel-
tart telepjelenségeibdl nagy szamban keriiltek napvilagra
(FiGLER 2004, 183; StrAUB 2006, 80; ILon 2007, 259).

Diszités

A leggyakoribb diszitési mdd a bekarcolt vonalakbol
allo diszités, ezek koziil néhany esetben még meg lehe-
tett figyelni a fehér szinii mészbetétet, azonban tlizdelt
barazdas diszitést nem sikeriilt azonositani. Egy korso
fiillén kimetszett diszitést (Kerbschnitt) alakitottak
ki. A plasztikus diszitések koziil leggyakrabban a
bikonikus talak térésvonalan 1évo kisméretii, kupos
alaku biitykok fordulnak eld, amelyek legjobb parhu-
zamai a Balaton—Lasinja-kultiiraban talalhatéak meg
(Somoay1 2000, 39).

A meghatarozhat6 edénytipusok alapjan a leletanyag
erbteljesen magan hordozza a Balaton—Lasinja-kultura
jegyeit, ugyanakkor a kimetszett diszités, a mészbe-
téttel kitoltott diszités, a vastagabb falu taroléedények
kiilso feliiletének durvitasa, a bikonikus talak forméja
a Furchenstich-idszakra datélja a leleteket.

Leléhely Korszak

Az elékeriilt csontok Forras

késé neolitikum

Zengbvarkony lengyeli kultira

1 szemfog Voros 1983b

kozéps6 rézkor

Tiszafoldvar-Téglagyar Hunyadihalom-csoport

1 medencetoredék Voros 1983b

kozéps6 rézkor

Tiszalie-Sarkad Hunyadihalom-csoport

2 szemfog, 1 lapocka, 1 orsdcsont,

2 konyokesont, 2 labkozépesont, 1 ujjperc Voros 1987

kés6 rézkor

Balatondszod-Temet6 diilé Bolerdz-csoport

1 kényokesont Voros 2012

késé rézkor

Gyongyoshalasz-Encspuszta Boleriz-csoport

1 allcsonttoredék Voros 1983a

késé rézkor

Hodmezovasarhely Baden- kultira

Kovacs Zsofia

1 sarokcsont , PO
szives szobeli kozlése

4. kép. A Kérpat-medencei holocén kori oroszlanleletek
Fig. 4. Holocene lion finds from the Carpathian Basin
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Az oroszlancsont

A gb6dorbdl mindossze két allatcsont
keriilt el6: egy nagytestli emlds comb-
csontjanak toredéke ¢és a tanulmanyunk
f6 témajat képezo darab, egy oroszlan
jobb oldali, elsé kézkozépcsontjahoz
tartoz6 harmadik ujjperce. Az anato-
miailag is sajatos formaju — kis képze-
I6erével madarra emlékezteto — lapos
csont mindkét felét (az egyiken hét,
a masikon tizenegy) kdpengével furt,
kiilonb6z6 nagysagu lyukkal diszitették
(2. kép?). A lyukak elhelyezkedésében
nem lehet kiilondsebb szimmetriat
vagy rendszert felfedezni. Az izestilési
felszinen megfigyelheté néhany kisebb

0 5cm

vagasnyomot feltehetdleg akkor ejtették,
amikor levalasztottak a masodik ujjperc-
rol. A darab jo megtartasa (minddssze az
egyik végén lathato recens sériilés) arra
utal, hogy miutdn nem hasznaltdk, nem
hevert a felszinen, hanem hamar betemetddatt. (A csont
méreteit lasd a 3. képen).

A Karpat-medencébdl eddig hat lel6helyrdl isme-
riink holocén kori oroszlancsontokat, a legkorabbi a
késo neolitikumra keltezhetd, a tobbi kdzépso, illetve
kés6 rézkori (4. kép).®> Ezek a csontok jol beleillenek
abba az idérendi sorba, amelyet a tobbi délkelet-eurdpai
lelet hataroz meg.*

A tolnai darabot négy mizeum (a Magyar Termé-
szettudoméanyi Muzeum, a bécsi Naturhistorisches
Museum, a bostoni Museum of Comparative Zoology és
Bartosiewicz Laszlonak kdszonhetéen az Edinburgh-i
The National Museum of Scotland) recens oroszlanujj-
perceivel hasonlitottuk 6ssze (3. kép). Ezek tizennyolc
egyedbdl szdrmaztak, ami onmagaban nem tekinthetd
kiemelked6 mennyiségnek, de a mizeumi gytlijtemé-
nyekben a nagymacskak ujjpercei amugy is ritkabbak
a tobbi csontnal, mivel tobbségiik a karmokkal egytitt
benne marad a kitomott példanyokban. A tizennyolcbol
tizenhétnek lehetett tudni — vagy legalabb valoszinii-
siteni — a nemét, ez tizenegy ndstényt és hat himet
jelentett. Az oroszlanok tobbsége allatkerti példany volt,
de akadt kozottiik vadaszott is. A leltarkonyvben harom

2 Az abran és az 5. képen az ujjperc az anatomiai helyzetéhez
képest ,,fejjel lefelé¢” lathato, mert a madar alak csak ebben az
esetben érvényesiil.

3 Egy hetedik, kevert rétegb6l szarmazé darab — Barany Anna-
maria szives szobeli kozlése révén — a Baradla-barlangbdl ismert.

4 A Karpat-medencén kiviili maradvanyokat lasd pl. Voros
1983b; BarTosiEwicz 2009; ScuniTzLER 2011; THOMAS in press.
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5. kép. A tolnai kozépso rézkori (1) és egy, a Magyar Természettudomanyi Maizeumbol

szarmaz0 recens oroszlan ujjperce (2)

Fig. 5. The dimensions of the Middle Copper Age lion phalanx from County Tolna—Mdzs-
Kozségi Csadés foldek (1) and a recent lion phalanx from the Hungarian Natural History

Museum (2)

esetben tiintették fel Afrikat szarmazasi helyként, ha-
rom masik egyed pedig az azsiai oroszlanok alfajaba
tartozott.

Ahogy az a 6. és 7. képen lathato, a régészeti darab
egy kivételével valamennyi ujjpercnél nagyobbnak
bizonyult. A rézkorihoz méretében leginkdbb hasonlo
recens egyed hosszucsontjait — Angela von den Driesch
allatcsontokra kidolgozott egységes mérési rendszere
alapjan (von DEN DRrIEScH 1976) — Gsszehasonlitottuk
a természettudoméanyi muzeumok gytijteményeiben
1évo tobbi oroszlanéval is. A 8. képen lathato tizenegy
ndstény és kilenc him koziil ehhez a példanyhoz tartozott
a legnagyobb orsocsont. Mivel az ivari kétalaklisag miatt
anemek kozti méretkiilonbség aranyosan a csontvaz egé-
szén megmutatkozik, a tovabbi parhuzamok kereséséig
valdszintinek tlinik az a feltételezés, hogy a rézkori ujj-
perc is egy nagytermetii himhez tartozott. Természetesen
szdmolnunk kell azzal, hogy az oroszlanok kiilonféle
alfajai egymastol méretben eltérnek. Az ismert délke-
let-eurodpai és ezzel egylitt a hazai leletek Vords Istvan
szerint az azsiai oroszlan (Panthera leo persica Meyer,
1826) legnyugatibb eléforduldsai (Voros 1983a, 47;
1983b, 50), a mai azsiai oroszlanok pedig méretiikben
elmaradnak az afrikai testvéreikhez képest. Ugyanigy
nem tudni, hogy az altalunk parhuzamként felhasznalt
allatkerti egyedek mennyire tekinthetéek mentesnek a
tartas és a tenyésztés testméretre gyakorolt hatasaitol.

Bar egyes oroszlancsontok (s a rajtuk megfigyel-
het6 vagas-, illetve égésnyomok) alapjan azt sem lehet
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kizarni, hogy e ragadozdk egy részét a hlisuk miatt
ejtették el — természetesen ez esetben sem tekinthetéek
amindennapi étkezés részének (BartosiEwicz 2009, 9),
— az altalunk megtalalt darab inkdbb trofea lehetett,
mint konyhahulladék. E feltételezést erdsiti az a tény,
hogy az ujjperceken hasznosithaté huismennyiség
nincs, ellenben ezeket a kéz-, és labkozépcsontokkal
egyiitt gyakran hagyjak benne a lenytzott bérben. Egy
trofea pedig nemcsak gazdasagi, de szimbolikus értékii
is volt. Nehezebb annak megéllapitdsa, miért diszitet-
ték Iyukakkal a csontot, illetve, hogy az igy kialakitott
targy pontosan milyen célt is szolgalt. A jatékszer
feltételezést elvethetjiik az alapanyag kiilonlegessé-
ge miatt, azonban a ,,kultikus targy” kategoria még
mindig tilsadgosan tag jelentéstartomanyt kdrvonalaz.
Felmeriilt az az értelmezési lehetdség, hogy csiingdként
hordtak. Ez esetben a zsin6rt a két legnagyobb lyukon
flizhették keresztiil, ezek ugyanis az egyediiliek, ame-
lyeket teljesen keresztiilfurtak a csonton és amelyek
felhasznalhatoak ilyen célra. Az egyik a madarra em-
I1¢keztetd ujjperc ,,fején” talalhatod, a masik a ,,hati” rész
kozepén, kozel a szaru illeszkedési vonalahoz. Utobbit
keresztiilfurtak a karom illeszkedését segitd koztes
kis csontlemezkén is. (Ez is bizonyitja a szaru egykori
meglétét, hiszen ennek hidnydban ezek a vékony falu
részek nagy valoszinliséggel eltortek, vagy megreped-
tek volna a lyuk kialakitasa kozben.) A hosszabb ideig
valo6 hordasra a furatok peremének kopottsaga, illetve
a csont felszinének felfényezddése utalhat. A kettd
koziil a ,,fejrészen” 1évé esetében lehetett a hasznalat
sordn enyhébb mértékben lekerekedett és kifényesedett
peremrészeket megfigyelni a lyuk melletti csont egy
részének elvékonyodasaval egyiitt, ezek azonban nem
voltak olyan mértékiiek, hogy a targy hosszabb ideig
tartod viselésével lehessen szamolni. Bar az ujjpercet
egy id6ben kétség kiviil felfiiggesztették, nem lehet
kizarni a cslingén kiviil mas funkcidt sem. Egyel6re
szintén megvalaszolhatatlannak t{inik, hogy a csonton
megfigyelhet6 kiilonb6z6 atmérdji és mélységi fura-
toknak van-e mogottes tartalma, vagy csak diszit6 cél-
zattal késziiltek és elrendezésiiknek, illetve szamuknak
csak egykori alkotdjuk fantazija és ligyessége szabott
hatart. A targy egyedisége abban is megnyilvanul,
hogy se csontbodl, se mas anyagbol nem ismert rézkori
parhuzama.

Bar jelen tanulmanyunkban az allatcsontok koziil
részletesebben csak az oroszlan ujjpercével foglalko-
zunk, érdemes néhany szot ejteni a leléhelyrdl elékeriilt
tobbi darabrol is. A Furchenstich-kultirahoz tartozé
objektumok 571 allatmaradvanyt rejtettek, amelyek
koziil faj, vagy legalabb csalad szinten 297 darabot
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6. kép. A tolnai darab méretbeli 6sszehasonlitasa mas
oroszlanujjpercekkel. Jelmagyarazat: A=Magassag (mm),
B=Legnagyobb szélesség (mm)

Fig. 6. The size comparison of the phalanx from Tolna-M6zs-K&zségi
Csadés foldek with other lion phalanges.

Legend: A=height (mm), B=greatest widht (mm)
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7. kép. A tolnai darab méretbeli 6sszehasonlitasa mas
oroszlanujjpercekkel. Jelmagyarazat: A=Magassag (mm),
C=Legnagyobb vastagsag (mm)

Fig. 7. The size comparison of the phalanx from Tolna—M6zs-Ko6zségi
Csadés foldek with other lion phalanges.

Legend: A=height (mm), C=greatest depth (mm)

8. kép. Recens oroszlanok orsocsontjainak méretbeli 6sszehasonlitasa.
Jelmagyarazat: A=Legnagyobb hosszisag (mm) D= Egyedszam
Fig. 8. The size comparison of recent lion radius.

Legend: A=greatest lenght (mm), D=number of individuals

lehetett meghatarozni. Ezek koziil 188 toredék szar-
mazott haziallatokbol (szarvasmarhabol, juhbol és/
vagy kecskébdl, sertésbol és kutyabol), a tobbi vadon
€16 allatok maradvanya volt. A vademldsok kozé az
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Ostulkok, gimszarvasok, 6zek, vaddisznok, vadsza-
marak, vadlovak, horcsogok és az oroszlan tartozott, a
hiilloket a mocsari teknésok, a halakat pedig a csukak,
pontyok és mas, a pontyfélék csaladjaba tartozo fajok
képviseltek.

Osszefoglalas

A Tolna—Mozs-Kozségi Csadés foldek leldhelyen eld-
keriilt rézkori anyag (amelybdl jelen irds csak egy godor
leleteit dolgozza fel) nemcsak a ,a Furchenstich-kultara
kevés eddig publikalt telepiilése miatt jelent6s, hanem
az oroszlancsont miatt is. Utobbi kiilonlegessége egyfe-
161 a darab jo megtartasadban és épségében rejlik, mas-
feldl a rajta megfigyelheté megmunkalasnyomokban,
amelyek parhuzam nélkiilivé teszik hazai és europai
szinten egyarant.
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A worked lion bone from a Middle Copper Age pit

The archaeological site at Tolna—M&zs-Ko6zségi Csadés foldek was excavated by the Institute of Archaeology of
the Hungarian Academy of Sciences, commissioned by the former Field Service for Cultural Heritage, under the
direction of Istvan Koos and Ferenc Redd. A large house, twenty pits and three burials of the Furchtenstich cul-
ture dating from the second half of the Middle Copper Age came to light in the northern part of the investigated
area. In our paper, we present the material recovered from one of the pits, in which, besides pottery fragments,
a worked lion bone was found. Based on the comparison with recent parallels, the bone, a complete distal pha-
lanx from the first digit of the right paw, came from a large male. Both sides of the robust posterior section were
decorated with different-sized holes drilled with a stone blade, although no symmetry could be observed in the
arrangement of the perforations. Even though it is not easy to determine the one-time function of the artefact,
the use-wear traces visible on the surface suggest that it had been worn as a pendant (at least for a while). The
good state of preservation of this bone shows that most of it may have been covered by horn during its use-life
and was that it had not been exposed to extensive weathering or aggressive soil agents. We could not find formal
parallels made of bone or other material.
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Nyomozas a badeni kultura unyi csoportja névadé

leleteinek elokerulésérol

Tisztelettel és szeretettel koszontom Patay Palt
100. sziiletésnapja alkalmabol

Kulcesszavak: késo rézkor, badeni kultara, tinyi csoport, névado leletek
Keywords: Late Copper Age, Baden culture, Uny group, eponymous assemblages

Bevezetés

Az aldbbiakban egy, valdjaban soha meg nem hataro-
zott csoport, az unyi csoport névado leletegyiittesével
foglalkozom.

Az Gnyi csoport a szakirodalomban egy olyan ,,se-
gédfogalom”, ,,alkategoéria” a badeni kulturan beliil,
amelyrdl nem tudjuk, hogy teriileti vagy idérendi cso-
port-e, bar a kutatok ez utobbiként kezelik. Nem tortént
meg a csoport leléhelyeinek elkiilonitése, a jellegze-
tességek meghatarozasa. Olyan csoportrol beszEliink,
amelynél a névado leletegyiittes eredeti kontextusa,
elokeriilésének koriilményei €s ideje sem ismert.

Banner Janos, a péceli (badeni) kultiirat bemutato
monografidjjanak megjelenése 6ta a késo rézkori badeni
kultura egyik csoportja az tinyi csoport, amely Banner
Janosnal fonyod—nyi csoport néven szerepel (BANNER
1956, 186), tipolodgiai jellegzetességeit azonban nem
hatarozta meg.

A szakirodalomban gyakran idézett, elfogadott
kategoriava valt ez a terminus. A teljesség igénye
nélkiil csak néhany, a késé rézkorral foglalkozé kutatd
allasfoglalasat emlitem roéviden e kérdésrol.

Evzen Neustupnynal a Boleraz—Fony6d—Uny id6-
rendi sorral taldlkozunk (Neustueny 1959, 277), majd
késobbi otfokozatu rendszerében az unyi csoport a
Baden C fokozatban szerepel a vissivel egyiitt, mind-
kettd teriileti csoportként (NEusTUPNY 1973, 332). Viera
Némejcova-Pavukova tipologiai rendszerében a IVa
fokozatba keriilt idérendi horizontként (NEMEICOVA-
Pavikova 1981, 261). Torma Istvan a Komarom megyei
topografidban a névado lel6hely leletei kapcsan ezt irja:
- aZ Unyi csoport és vele egylitt az unyi leletek is a
bolerazi csoport végsd szakaszat jelz6 fonyodi tipusu
leletek utani idére keltezhetdk...”, azaz a klasszikus
id6szak elejére (MRT 5, 348). Korek Jozsef is — ki-
csit attételesen ugyan — a badeni kulttra klasszikus
korszaka elé keltezte az unyi csoportot (Korek 1983,
16). Hasonloéan vélekedik Ecsedy Istvan is, aki a Zok-
Varhegyen feltart késo rézkori teleprészletet a badeni
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kultura klasszikus korszakanak korai fazisara keltezi
és az Unyrol ismert leletanyaggal hozza kapcsolatba
(Ecsepy 1983, 68). Az Esztergom-Diosvolgy lelohe-
lyen megmentett kemence feldolgozéasakor, hiteles ko-
riillmények kozott elokeriilt anyagot elemezve az unyi
csoportot én is a klasszikus badeni kultura legelejére
keltezhetd fejlédési szintként hataroztam meg (BoNDAR
1987, 42). Endrédi Anna tobb munkajaban vitatja az
unyi csoport korai keltezését, 6 — V. Némejcova-
Pavukovaval egyetértve — a badeni kultura kései
idészakaba, a Némejcova-Pavikova-féle rendszerben
a ['Va fazisba keltezi ezt az egységet (ENDRODI 1991,
63; 1992, 67-68). Horvath Tiinde ugyancsak a ['Va ho-
rizontban emliti Unyt, utalva a leléhelynevekkel valo
elnevezések félrevezetd, helytelen voltara (HorvATH
2011, 57).

Mint latjuk, a leletegyiittes hatarozott vélemény-
nyilvanitasra késztette a korszak kutatéit, amelyet e
rovid kitérével szerettem volna érzékeltetni. Ahogy mar
emlitettem sem Banner J., sem a monografia megjelené-
se 6ta mas kutatd nem foglalkozott részletesen azzal a
kérdéssel, hogy a kiilonleges leletegyiittes €s a vele ro-
konithato leletek valdjaban milyen jellegzetességekkel
birnak, kronoldgiai és/vagy teriileti csoport-e az tnyi
csoport, s mely lel6helyek sorolhatok ide. Mindezek
ellenére (pontosabban mindezek hianyaban) 6nallo kro-
nologiai horizontta valt a szakirodalomban, amelynek
megitélése, a badeni kultiran beliili kronolégiai helye
— a fentiek miatt érthetd médon — ellentmondésos a
szakirodalomban.

A csoportta nétt egység névado leléhelyét az MRT 5
szerz6i lokalizaltak ugyan, de a tobb mint tiz ép edény-
bl és szamos toredékbdl 4llo egydittes elokertilésének
kortilményei alig ismertek, idépontjat nem jegyezte fel
a szakirodalom.

A tovabbiakban — a cikk eredeti célkittizésének
megfeleléen — nem a leletek kronoldgiai besorolasaval
¢és csoportba sorolasukkal foglalkozom, hanem eléke-
riiléstik koriilményeire és az idépontjara vonatkozo
adatokat probalom bemutatni.
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Uny — a névadé lel6hely és leletegyiittes

Uny kozség a ,,Keleti-Gerecséhez tartozé Zsambék—
bajnai dombsag 220-280 m magassagot elérd ho-
mokkoves, homokos, 10szds dombjai kozott 195 m
magasan megtelepiilt falu, teriiletének legnagyobb része
szantofold, kisebb része szolo és erdo, az erdzid altal
megtamadott domboldalakon legeldk vannak...” (MRT
5, 347). Esztergomtol 19 km-re, Budapesttdl 35 km-re
fekszik. Ma a dorogi kistérséghez tartozik. Szomszédos
telepiilései: Dag, Mariahalom, Tinnye és Pilisjaszfalu.
Lakosainak szama 750 f6. Harom temploma és négy ku-
ridja jelenti a 6 idegenforgalmi latvanyossagot (www.
uny.hu, 2014. majus 20).

A Magyarorszag Régészeti Topografidja sorozat
5. kotetében Osszesen 6 lelohelyet és tovabbi 3, leld-
helyhez nem ké&thet6 adatot regisztraltak a telepiilésen
(1. kép); a jelen tanulmany témajat ado leldhely a
23/2. szamon, Uny-Di6s (Bozzay-rata) néven szerepel.

A topografiaban réviden ezt olvashatjuk a leléhelyrol:
,»A 3 nagyméretii urnabol, 1 kétosztasu talbol, 2 fiiles tal-
bol, egy hatalmas behuizott peremtl talbol, 4 kanneluras
korsébol €s az MNM-ben Orzott bogrébol, tovabba
az urnak, talak, korsok és fazekak toredékeibdl allo
leletegytittes teljes feldolgozasat Banner Janos végezte
el (BANNER 1956, 4042, X V. t. 1,2,5-16, XVI. t. 1-15,
XVII t. 1-10, X VIIL t. 14, 18-21). A szakirodalomban
gyakran szerepld leletegyiittes megitélésérdl eltérd véle-
mények hangzottak el. A lel6helyet eldszor emlitd Patay
Pal szerint a leletek a badeni kultira urnatemetdjébol
szarmaznak (Patay 1938, 15), Friedrich Holste inkabb
edénydepotnak tartotta a leletegyiittest (HoLsTE 1939,
220). Mozsolics Amalia és az 6 nyoman Makkay Janos
arrol ir, hogy az edények ledongolt agyaglapon alltak, az
agyaglap koriil azonos tavolsagokban kis godrok voltak
tiizhelynyomokkal. Ezekbdl a jelenségekbdl mindketten
aldozati helyre kovetkeztetnek (MozsoLics 1942, 31-38;
Makkay 1963, 5)...” (MRT 5, 348).

A lel6helyrdl a topografiai munkak soran néhany
informaciot szerzett még Torma I.: ,,Id. Kocsis Gabor
unyi lakos kozlése szerint Kiss Istok foldjén a harmin-
cas években rigolirozaskor cserépedényeket talaltak,
amelyeket az esztergomi miizeum szerzett meg.” A
lel6helyet a Dids (Bozzay-rata) lel6hellyel azonositotta
Torma I. (MRT 5, 348).

Nézziik meg kicsit bévebben, mit is lehet tudni er-
rdl a paratlan leletegyiittesrdl, vannak-e a topografiai
Osszefoglalason til tovabbi adataink a lel6helyrdl, az
elokertilés kortiilményeirdl és idépontjardl.

A szakirodalomban elséként Patay P. emliti kér-
déjeles urnatemetdként (Patay 1938, 89. 1h., 15). A
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1. kép. Uny és régészeti lel6helyei (MRT 5, 347 nyomén)
Fig. 1. Uny and its archacological sites (after MRT 5, 347)

kovetkezd adat F. Holste 1939-ben megjelent munka-
jaban talalhato, eszerint egy nagy edénylelet keriilt eld
Unyban, sirok nélkiil (HoLste 1939, 220). A leletegyiittes
néhany darabjat Banner J. is kozolte (BANNER 1941,
32, II1. t. 14, 16; 1942, 83, 11. t. 26). A leleteket végiil
Mozsolics A. publikalta (MozsoLics 1942) (2-3. kép),
a targyakrol részletesebben cikke egyik 1abjegyzetében
irt (MozsoLics 1942, 35, 12. jegyzet), am ez a leiras
is mindossze egy bekezdésnyi, s a lelokoriilményeket
nem targyalja. Mozsolics A. egy kétosztatu talat
(MozsoLics 1942, Abb. 2. 1), egy gombszelet alakt nagy
talat (MozsoLics 1942, Abb. 2. 2), harom nagy urnat
(MozsoLics 1942. Abb. 2. 3-5), harom nagy korsét/
kancsot (MozsoLics 1942, Abb. 4. 1, 2, 6), egy korsot
(MozsoLics 1942, Abb. 4. 4) és két nagyon hasonld
alagutfiiles talat kozolt (MozsoLics 1942, Abb. 4. 3, 5).
A diszitett toredékekbdl 23 szamozott darabot publikalt
(MozsoLics 1942, Abb. 3). Mozsolics A. méreteket nem
kozolt, csak a tablain jelzett 1/8, 1/5 és a toredékeknél 1/3
méretaranybol kdvetkeztethetiink a valos nagysagukra.
Mozsolics A. ezt irja: ,,... Uny: eine groe Opferstelle
mit monumentalen Urnen, groBen Schiisseln u. a., wohl
der schonste Badener Fund, der bischer gemacht wurde.
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2. kép. Uny — 1-5: kés6 rézkori leletek (MozsoLics 1942, Abb. 2 nyoman)
Fig. 2. Uny — 1-5: Late Copper Age finds (after MozsoLics 1942, Abb. 2)

Die Gefélie lagen auf einer gestamften Erdplatte. Um
diese waren in gleichen Absténden in kleineren Gruben
Feuerspuren...” (MozsoLics 1942, 35). Balogh Albinnak
mond koszonetet az informacioért.

Mozsolics A. Balogh A. megbizasabol 1942-ben
készitett katalogus rendszerti nyilvantartast kartonokon
az esztergomi mizeum &skori anyagarol (MRT 5, 7).
Talan ekkor tudott meg jabb adatokat a leletegyiittes
elokeriilésének részleteirdl, amelyeket azonban nem
tlintetett fel a kartotékokon. Torma 1. ezt az infor-
maciot még azzal egészitette ki, hogy Mozsolics A. a
cédulakataldégus végén leldhely szerinti 6sszesitoket is
készitett, beleértve az ismeretlen leldhelyii targyakat is.
A nyilvantartasi szamok ,,0 és folyoszam” formajaban
a targyakra is rakertltek.! A lajstrom kartonokon volt
hozzaférhet6 a topografiai kotet irasakor.?

! Az tnyi edények O 846-850, O 855, O 881, O 884, O 886
szamot kaptak. Mindezt az MTA BTK Régészeti Intézetének
Adattaraban 6rzott fényképes kartonokon talaltam meg.

2 2013-ban kérdezéskodtem e kartotékrendszerrdl az eszter-
gomi Balassa Muzeumban, de az ott dolgozé fiatal kollégak
err6l mar nem tudtak, a kartonok — ugy tiinik — nincsenek mar
meg. Sajnalatos, hogy az egykori elsédleges forrasok igy mar
nem szolgalhatnak Gjabb adatokkal szamunkra. Taldn ezért sem
haszontalan, ha mindezt leirom.
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Banner J. Mozsolics A. utan ujrakozolte a leleteket
(BanNER 1956, Taf. XV. 1, 5-16, Taf. XVI. 1-15, Taf.
XVII. 1-10, Taf. XVIII. 14, 18-21). Részletesen leirta
az edényeket, méreteiket azonban 6 sem kozolte, csak
a fototablak 1:4 méretaranyabol kovetkeztethetiink
eredeti nagysagukra. Banner J. harom nagy méretii
urnat (BANNER 1956, Taf. XV. 15, Taf. XVI. 14, Taf.
XVIIL. 14), egy kétosztatu talat (BANNER 1956, Taf.
XVIL. 2, 5), két alagutfiiles talat (BANNER 1956, Taf.
XVIL 1, 6), egy nagyméretli behtizott peremii talat
(BannEgr 1956, Taf. XVII. 8), egy kancsot (BANNER
1956, Taf. XVII. 4), harom kors6t (BANNER 1956,
Taf. XV. 1, 5, Taf. XVII. 3), 6sszesen 11 ép edényt
ismertet a leletegyiittesbdl, s tovabbi toredékeket ko-
70l fototablain. Banner J. szerint tobb ép edény nem
volt a lel6helyen. Harom leldhely nélkiili bogre az
esztergomi mizeumbdl (BANNER 1956, Taf. XV. 2—-4)
és egy Uny lel6helyti a Magyar Nemzeti Muzeumbol
(BANNER 1956, Taf. XV. 8) véleménye szerint még a
leletegyiitteshez tartozhatott, formajuk s diszitésiik
mindenképpen ehhez a csoporthoz koti a targyakat
(BANNER 1956, 41). Mozsolics A. munkajabol Banner
J. azt emeli ki, hogy az inyi edények ledongdlt agyag-
lapon alltak, az agyaglap koriil azonos tavolsagban kis
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3. kép. Uny — 1-6: kés6 rézkori leletek (MozsoLics 1942, Abb. 4 nyoman)
Fig. 3. Uny — 1-6: Late Copper Age finds (after MozsoLics 1942, Abb. 4)

godrok voltak tiizelési nyomokkal. Mozsolics A. nem
jelolte meg az informaci6 forrasat. Banner J. szerint, ha
valamennyi edény 0sszetartozik, akkor hamvasztasos
sirrol nem lehet sz6. Véleménye szerint edényaldozat
vagy edénytemetkezés is lehet a leletegyiittes, de az
edények mérete és a hasonld méretli edények elokeriilé-
se teleprdl valo szarmazas mellett tantiskodik (BANNER
1956, 41).

A topografia szerz6i azonositottak az edények el6-
keriilésének helyét (MRT 5, 348, 23/2. 1h.). A lel6helyen
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Horvath Istvan 1965-ben, Torma 1. 1970-ben a badeni
kultara cserepeit gyUjtotte 6ssze a felszinen, amelyek-
bdl telepre kovetkeztettek. Az edényegyiittesrdl ezt
irjak: ,, A jelenleg rendelkezésiinkre allo adatok csak
annak megallapitasara elegenddek, hogy az edények
egy telep teriiletén kertiltek foldbe, rendeltetésiiket nem
ismerjiik.” A topografiaban 12 ép edényt emlitenek, a
Mozsolics A. és Banner J. altal kozolt 11-el szemben,
mert a MNM-ben 6rzott bogrét is a leletegylitteshez
tartozonak tekintik (MRT 5, 348).
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Tovabbi nyomozas

Meglep6 és elgondolkodtatd, hogy a fentieken ki-
viil egyetlen forrds sem adott hirt errdl a latvanyos
leletegyittesrol, amelynek a f61dbol valo kiszedése sem
lehetett egyszerli miivelet, nem torténhetett titokban,
hiszen az urndk nagyméretiiek, a leletek jo allapot-
ban maradtak meg, nyilvan csak gondos ,,feltarassal”
drizhették meg épségiiket. Tarolasuk, elszallitasuk,
ideiglenes 6rzésiik, majd a muzeumba keriilésiik is
megoldand¢ feladat volt, amely nem titokban zajlott. A
Magyar Nemzeti Mlizeumba és az esztergomi Balassa
Balint Mzeumba is keriiltek leletek Uny leléhellyel,
amelyekr6l mind Banner J., mind a topografia szerzdi
emlitést tesznek.

Napjaink szenzacioéhes, hirkézpontu vildgaban
nehéz elképzelni, hogy senki nem latta, nem jegyezte
fel a leletek pontos helyét, nem mesélte el masoknak,
nem tudott rdla az egész falu, nem értesitett ijsagirot
err6l, nem keriilt be a szakmai orgdnumokba az egye-
diilallo egyiittes. Hihetetlennek tiint, hogy nem tudjuk
az elokeriilés idejét és pontos koriilményeit. Elkezdtem
hat nyomozni, nincs-e mégis valamilyen hiradas a le-
letekrol.

Ami biztos: Patay Pal 1938-ban megjelent disszerta-
cijaban mar szerepel a leldhely, a terminus post quem
tehat adott. frtam dr. Patay Palnak egy levelet, infor-
maciot kérve akkor 99 éves kolléganktdl arrél, hogyan
keriilt be az unyi leldhely az 6 adatgytijtésébe. Patay
Pal 2013. junius 8-an kelt kétoldalas valaszlevelébdl az
alabbiak deriiltek ki:
az anyagot a mizeumok felkeresésével. Az anyag feldol-
gozasaval 1938 majusara végzett. Esztergomban Balogh
Albin készségesen hozzajarult, hogy a mizeumban
1év6 anyagot attekintse, arrol jegyzeteket készitsen, de
Patay P. 75 év tavlatdban nem emlékszik arra, hogy a
Bibliothecaba is elkisérte volna, ahol az anyagot tarol-
tak. gy bévebb tajékoztatast sem kaphatott a szoban
forgo leletekrdl. Az ép edények alapjan meriilt fel Patay
Palban az urnatemetd lehetdsége, amely a tudomany
akkori allasa szerint, a fonyddi temetd ismeretében
elfogadhat6 allaspont volt. Mivel nem volt bizonyi-
ték, Patay P. csak kérddjelesen irta, hogy urnatemetd
keriilt el6 Unyban. Patay P. Mozsolics Améliaval nem
beszélt Unyrol. Véleménye szerint Mozsolics A. vagy
Balogh Albintol vagy egy hivatalsegédtdl értestilhetett
a leletekrol. Arrdl, hogy Mozsolics A. honnan, kit6l
értesiilhetett a kis godrokrol, tiizelési nyomokrol és
hogy ki ashatta ki a leleteket, kinek a megfigyeléseit
idézte Mozsolics A., Patay Palnak elképzelése sincs.
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Kerestem hat azokat a munkakat, amelyek ebben
az idében lattak napvilagot, s emlithetik a leleteket.
El6szor az esztergomi mizeum korabeli helyzetérol
tajékozodtam. Az Esztergomvidéki Régészeti és
Torténelmi Tarsulat 1904-ben alapitotta a mizeumot.
A tiz évvel korabban, 1894-ben megalakult Tarsulat®
tulajdondban 1évd targyak leltarat Némethy Gyula
kozolte a Tarsulat 3. évkonyvében (NEMETHY 1900). A
muzeum tobb helyszinen is miikkodott, tobbszor kellett
koltoznie. A muzeumot fenntartd Tarsulat miikodése
sem volt egyenletesen aktiv, voltak évek, amikor szinte
nem is mikodott.

1934 december végén tartotta a negyvenedik
esztendeji ujjaalakulo kozgyiilését az Esztergom-vidéki
Régészeti és Torténelmi Tarsulat. A dokumentumokbol
kidertilt, hogy 1933-ban a miizeumnak is 4t kellett kol-
toznie ideiglenes helyére a plispoki konyvtar épiiletének
emeleti nagytermébe, s visszakeriilt Esztergomba a
muzeum korabbi igazgatdja, Balogh A. is, aki Gjbol
atvette a Tarsulat vezetését (Sinka 1936, 72, 77). A
Tarsulat ezen az iilésen lemondott a régészeti mizeum
tulajdonjogarol, s azt a biboros hercegprimasnak adta
at. Ekkor egyesiilt az esztergomi Keresztény Mizeum
Osrégészeti és romai gyljteménye a mizeum régi
anyagaval. Brenner Ferenc bdnyaigazgato régészeti
gylUjteményének jelentékeny része vétel utjan jutott
a régészeti mizeum birtokdba. Ertékes anyag volt a
bencés gimnazium letétje is (BALoGH 1941, 4).

1939 nyaran a Mizeumok és Konyvtarak Orszagos
Fofeliigyel6ségének tamogatasaval a régészeti miizeum
raktarhelyiséget kapott, emiatt teljes atrendezés valt
sziikségessé, amelyet Balogh A. végzett el (BALOGH
1941, 4). Ekkor keriilt a Bibliotheca emeleti nagyter-
mébe az a kiallitas, amelynek vezetdjét Balogh A. irta.
A vékonyka fiizet mar tudosit a kiallitdson bemutatott
unyi leletekrdl: ,, A kis esztergommegyei kozség hata-
raban aldozati helyen harom hatalmas urna és egy nagy
tal, négy kisebb-nagyobb korso, harom egyszeriibb tal
és egy pompas aldozati kétosztatu tal kertilt el kisebb
poharakkal. Az G.n. badeni kultura e miivészi szép-
ségli alkotasai egyediil allanak hazankban egyrészt
méreteikkel, masrészt finom kiviteliikkel.” (BALOGH
1941, 12).

A kovetkez6 fontos forras Osvath Andor folytatasos
leirasa volt az Esztergom hataraban talalt leletekrdl,
amelyben néhany kornyékbeli faluban eldkeriilt anyag-
16l is roviden tudositott (Osvath 1936),* Unyrél azonban
semmilyen hir nem volt.

3 Az MRT-ben a Tarsulat alakulasi id6pontja 1896 (MRT 5, 7).
4 Ez a forras az MRT 5-ben nem szerepelt.
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Tompa Ferenc 25 év régészeti kutatasait attekintd
Osszefoglaldo munkéjaban nem emliti az inyi leleteket
(Tompra 1937, 48-50).5 Ugyancsak nem emliti az 1936-
ban megjelent, Budapest ¢skorardl irt munkéjaban
sem, ahol tavolabbi teriiletekrdl is emlitett leleteket
(Tomra 1936, 8-9). Kissé furcsallottam, hogy Tompa
F. az dskorkutatas negyedszazadarol irott sszefogla-
lasaban nem ismerteti ezt az egyediilallo edény-leletet.
A valaszt Patay P. levelébdl tudhattam meg: Patay P.
szerint Tompa F. azért nem emlitette a leleteket, mert
nem tudott réluk. Kéziratat 1936-ban zarta, mutatdjat
Patay Pal és Mithay Sandor készitette legkorabban 1936
Oszén.

Tompa F. csak 1942-ben megjelent munkajaban fog-
lalkozik az inyi leletekkel, s hatarozottan urnasirként ir
az el6keriilt edényekrdl. Ezt irja a badeni kultira temet-
kezéseinek 1j elemét, a halotthamvasztast emlitve: ,,...a
Budapesthez kozel fekvo esztergommegyei Unyon is
talaltak badeni urnasirokat....Publikalatlanok.” (Tompa
1942, 30). Tompa F. ebben az 6sszefoglalasban Patay P.
és Balogh A. munkait nem is emliti, valdszinii tehat,
hogy Patay P., Balogh A. és Tompa F. egyazon forrasbol
szarmazo értesiiléssel dolgoztak egymastol fiiggetleniil.
Munkajuk is kdzel egyid6ben jelent meg.

Mindezekbdl behatarolhatd az eldkeriilés ideje:
az unyi leletek 1934—1935 ¢és 1938 kozott kertilhettek
eld vagy keriilhettek be a muzeumba és az 1939-ben
berendezett kiallitdson mar ott voltak a Bibliotheca
nagytermében. A leletek eldkeriilésének idépontjat
sikeriilt leszilikiteni, de az eldkeriilés koriilményeire a
felsorolt forrdsokban nem talaltam els6 kézbdl szarmazo
adatot. Nyomoztam tehat tovabb.

Atnéztem a korabeli esztergomi ujsagokat is
(Esztergom, Esztergom és vidéke, Esztergom Evlapjai).®
Szerencsére az Arcanum Kiado nemrégiben digitali-
zalta ezeket is, igy kiillonbozo keresd kifejezések alkal-
mazasaval (leletek, hamvvedrek, edények, korsd, urna,
Uny, unyi, Esztergom kornyéki, Esztergom-vidéki,
régészeti, régiség stb.) hosszas, kitartdo bongészés utan
megtalaltam a legels6 hiradast a leletekrol.

Egy 1936. aprilis 5-én megjelent cikkben végre
megtalaltam, amit kerestem. Egy esztergomi 0ijsagiro
barati meghivasra Unyba utazik. Szabadnapot kér,

> F. Holste rovid cikkében hivatkozik Tompa F. &sszegzd
attekintésére, és 6 mar tud az Unyi edénydeporol, de nem jeloli

6 Az MRT 5 irodalomjegyzékében csak az Esztergom Evlapjai
szerepel, igy minden tovabbi helyi ujsag uj forrast rejthetett.
Talaltam egy jO sajtotorténeti Osszefoglalot (MuzsLar ZsiTva
2011) és atnéztem a szoba johetd organumokat: Esztergom 1895—
1932, Esztergom és vidéke 1886—1941.
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cserébe megigéri szerkesztdjének, hogy cikket ir a jaras
legkisebb falujdnak torténelmérdl. Az Gjsagird vonatra
szall, s Tinnyéig vonaton, majd gyalog folytatva az
utat eljut Unyba. Utkézben azon fanyalog, ugyan mit
is irhatna errdl a telepiilésrél: ,,Ekkor azonban kdzbe-
Iépett a sors, €s olyan ajandékkal lepett meg, ami egy
riporternek inyenc csemege. A falu hataraban foldfor-
gatas kozben cserépedényeket talaltak. Sz&p diszitési,
massziv fekete korsokat, talakat, hatalmas vazaknak
tetszd edényeket, diszitésekkel, évszdzadok nyomat
magukon viseld, konzervalodott emlékeket, melyek
egyikérdl dr. Balogh Albin, a bencésgimnazium tudos
igazgatdja nagy 6rommel 4llapitotta meg, hogy kozel
Otezer éves, a neolithikus kor végérdl valo leletrdl van
s26.... Uny kozség szombat 6ta 2400 éves torténelem-
mel dicsekedhet.”’

Az eldkeriilés kortilményeirdl, az eredeti allapo-
tokrodl sajnos, nem talaltam adatokat. A kozség torté-
netét feldolgozo lelkes helytorténész, dr. Wagenhoffer
Vilmos (1936-2010) is a topografidban szerepld ada-
tokat hasznalta fel munkaiban (WAGENHOFFER 2001,
16-17; 2009, 1).

Végezetiil az esztergomi Balassa Balint Muzeum
(jelenleg MNM Balassa Balint Muzeum) gytjtemé-
nyében [évo edények méreteinek kozlésével szeretném
kiegésziteni a leletegylittesrdl tudhatd informaciokat a
leltari szamok sorrendjét kdvetve. Mint lathato, a tar-
gyak nem egyszerre lettek lajstromba véve. Mozsolics
A. kartoték-leltara utan 1955-ben, majd 1970-ben és
1971-ben leltaroztak be az edényeket.

Az edények méretei:

1. Files tal (Mozsorics 1942, Abb. 4. 3; BANNER 1956,
Taf. XVIL 1). Ma.: 11,9 cm, Pa.: 24,3 cm, Fa.: 9,5 cm
(Ltsz.: EBM 55.155.1, . 846). (3. kép 3)

2. Korsé (MozsoLics 1942, Abb. 4. 4; BANNER 1956, Taf.
XVIL 3). Ma.: 15,5 cm, Pa.: 11,4 cm, Fa.: 5 cm (Ltsz.:
EBM 55.155.2, O. 847). (3. kép 4)

3. Kancso (MozsoLics 1942, Abb. 4. 6; BANNER 1956,
Taf. XV. 1). Ma.: 23,2 cm, Pa.: 13,8 cm, Fa.: 10,5 cm
(Ltsz.: EBM 55.155.3, O 849). (3. kép 6)

4. Kétosztatu tal (MozsoLics 1942. Abb. 2. 1, BANNER
1956. Taf. XVII. 2, 5) Ma.: 11,5 cm, Pa.: 28,5 cm, Fa.:
10,2 cm (Ltsz.: EBM 55.155.4, 0. 850) (2. kép 3)

7 Otezer éves edényeket talaltak Uny kozségben. A jaras
legkisebb kozségének évszazados torténelme. (szerzé nélkiil)
Esztergom és vidéke 57. évf. 28. szam (1936. aprilis 5. vasarnap).
Forras: ARCANUM Adatbazis.
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5. Behuzott peremii tal (Mozsorics 1942, Abb. 2. 2;
BANNER 1956, Taf. XVII. 8). Ma.: 32,2 cm, Pa.: 55,5
cm, Fa.: 17,2 cm (Ltsz.: EBM 55.155.15, O. 881). (2.
kép 2)

6. Hombar (MozsoLics 1942, Abb. 2. 4; BANNER 1956,
Taf. XVIIL. 14). Ma.: 47,4 cm, Pa.: 23,2 cm, Fa.: 14,5
cm (Ltsz.: EBM 55.155.16, O. 884). (2. kép 4)

7. Kancso (MozsoLics 1942, Abb. 4. 2; BANNER 1956, Taf.
XVII. 4). Ma.: 26,4 cm, Pa.: 15 cm, Fa.: 11,3 cm (Ltsz.:
EBM 55.155.17, 0. 855). (3. kép 2)

8. Fiiles tal (MozsoLics 1942, Abb. 4. 5; BANNER 1956,
Taf. XVII. 6). Ma.: 13,3 cm, Pa.: 25,4 cm, Fa.: 9,5 cm
(Ltsz.: EBM 55.155.18, O. 886). (3. kép 5)

9. Korsé (Mozsorics 1942, Abb. 4. 1; BANNER 1956, Taf.
XV.5). Ma.: 21,5 cm, Pa.: 12,5 cm, Fa.: 9 cm (Ltsz.:
EBM 70.402.1, O. 848). (3. kép 1)

10. Hombar (Mozsotrics 1942, Abb. 2. 3; BANNER 1956,
Taf. XVI. 14). Ma.: 66 cm, Pa.: 38 cm, Fa.: 18 cm
(Ltsz.: EBM 71.59.1). (2. kép 3)

Irodalom

11. Hombar (MozsoLics 1942, Abb. 2. 5; BANNER 1956,
Taf. XV. 15). Ma.: 67 cm, Pa.: 29,4 cm, Fa.: 18,5 cm
(Ltsz.: EBM 71.59.2). (2. kép 2) 8

A leletek pontosabb elékeriilési koriilményeit, a hely-
szini megfigyelések forrasat nem sikeriilt kideritenem,
az el6kertilés pontos idejének meghatdrozasaval (1936.
aprilis 4.) és Gjabb adatokkal gazdagithattam e fontos
leletekrol eddigi tudasunkat.

Koszonetnyilvanitas

Ezton is k6szonom Torma Istvannak, hogy informaci-
oOival segitette munkamat. Halasan koszonom Patay Pal
részletes levelét, amelyben nagyon fontos tudomanytor-
téneti adatokat hozott a tudomasomra. Oszintén cso-
dalom azért is, hogy konyvének megjelenése Ota eltelt
75 év tavlatabol ilyen pontosan emlékszik részletekre,
informacidkra. Koszonom Merczi Monika (Balassa
Balint Muzeum) segitségét az edények mérésében.

Bondar Maria

MTA BTK Régészeti Intézet
1014 Budapest, Uri utca 49.
bondar.maria@btk.mta.hu
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The hunt for the Uny group of the Baden culture

The label “Uny group” is a concept or sub-category in the archaeological literature, which has not been properly
defined: it is still undecided whether it denotes a regional or chronological group, even though most prehistorians
tend to use it in the latter sense. The group’s sites have still not been adequately identified and neither have the
group’s distinctive traits been defined. What we are left with is an assemblage after which the group was named,
but neither its context, nor its find circumstances, nor the exact date of its discovery are known.

Although the eponymous site that yielded the assemblage giving its name to the group was located by the au-
thors of Volume 5 of the Archaeological Topography of Hungary during their topographic surveys (MRT 5, Site
32/2), the find circumstances and the date of the discovery of the assemblage made up of over ten intact vessels
and several pottery fragments were not specified in the archaeological literature.

Discussed here is the eponymous assemblage that gave its name to the Uny group, an ill-defined archaeologi-
cal entity, and a description of the search for documents and reports that shed light on its find circumstances and
the date of its discovery.
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A Szerencs-patak volgyének bronzkori

telepiilésszerkezete’

Kulesszavak: telepiilések, Hatvan-kultura, Fiizesabony-kultira, kora és kdzépsé bronzkor, Eszakkelet-

Magyarorszag

Keywords: settlements, Hatvan culture, Fiizesabony culture, Early and Middle Bronze Age, Northeastern-

Hungary

A vizsgalt teriilet foldrajzi
kornyezete

A Szerencs-patak és volgye a Tokaji-
hegység és a Szerencsi-dombsag kozotti
valasztovonalat jelenti (1. kép).

A Szerencsi-dombsagot alkotd koé-
zetek 6 Osszetevoi egy vulkani kitorés
eredményképpen keriiltek a mai helyiikre.
Az ¢6idei alaphegységre megkozelitdleg
1500 méter vastagsdgban rakdodtak le a
fiatalabb Osszletek. A teriilet tobb mint
80%-an riolittufa talalhato a felszinen és
annak kozelében (Dovienyr 2010), mely 6t
vulkani miikddési szakaszban képzdodott a
szarmata korszakban (ZELENKA 1964).

A tizhényo-tevékenység végén ko-
vasavban gazdag melegvizes oldatok
jartak at és kvarcositottak el kiilonb6zo
mértékben a riolittufa valtozatokat. A fel-
toré hévizekbdl helyenként tekintélyes
mennyiségl forras- és limnokvarcit valt ki
(Pinczes—KonEcsny 2005). Ezek a hidro-
termalis folyamatok leginkabb a hegység
deéli részén figyelhetéek meg, igy Mad és
Szerencs térsége bovelkedhet leginkabb
ilyen a kdézetekben. A Szerencsi-dombsag
Ny-i részét, a vulkanizmust kovetden a
Pannon-belto lerakodott iiledékei boritot-
tak (DoviNnyr 2010). Ekkor alakultak ki
azok a felszinek, amelyek a mai napig mar-
kansan uralkodnak a Szerencsi-dombsag
teriiletén és ekkor alakul ki a Szerencs-
patak volgye is.

' A kutatds a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 Nemzeti Ki-
valosag Program cimi kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt
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1. kép. A Hernad és a Szerencs-patak volgyének bronzkori lel6helyei
Fig. 1. Bronze Age sites in the Hernad and Szerencs Valleys

A Szerencsi-dombsag felszinalaktanilag a Tokaj—
Zempléni-hegység hegylabfelszinének tekinthetd,
melyet a Szerencs-patak szerkezeti vonal mentén ki-
alakult volgye valaszt el a kozéphegységtdl (DOVENYI

az Eurépai Uni6 timogatasaval, az Eurépai Szocialis Alap tarsfi- ~ 2010). A pannon kor végén, szarazfoldi kornyezetben,

nanszirozasaval valosult meg.

OsrEGESZETI LEVELEK 14 (2012)

félig szaraz éghajlaton végbement denudacio alakitotta

53



810000 815000

325000
325000

000

320000

315000
T
315000

= T
810000 815000

2. kép. A Szerencs-patak volgyének bronzkori lel6helyei a II. katonai
felmérés térképére vetitve
Fig. 2. Bronze Age sites in the Szerencs Valley on the map of the
Second Ordnance Survey

ki a patakvolgy 1épcsds felszinét, melyet a szerkezeti
mozgasok €s a pleisztocén periglacialis lejtéfolyamatai
formaltak, majd a holocénben elsésorban a folyovizi
erdzid alakitott tovabb (Pinczis—KoNEcsNy 2005).

A teriilet legjelentdsebb vizfolydsa a Szerencs-
patak, mely Hejce teriiletén ered és Szerencsnél fo-
lyik a Taktaba. Volgye az abatjszantoi Sator-hegy €s
Kisbanya kozotti szakaszon keményebb riolit hablava
doémok kozé vagodva meglehetdsen sziik, majd a kdzet
minbségének valtozasa (puhabba valasa) kovetkezté-
ben kitagul, kialakitva a Golopi-medencét a riolittufa
felszinen. Tallya és Golop hataraban, a Somos-hegy és
Akaszto-domb kozotti szakaszon ismét dsszesziikiil
(MartoNNE ErDOS—PinczEs—Kiss 2007). A Golop-
Patécs hegy kozotti sziikiilettdl délre fokozatosan
nyilik ki a Szerencsi-6bdl tektonikus volgytorkolati
medencéje, melyben a patak parkanysikokat formalt ki
és dél felé vastagodo hordalékkupot épitett (PiNnczEs—
KonEcsny 2005).

A Szerencs-patak volgyét délrél a mezézombori par-
kanysik hatarolja, ahol a hordalékkup eléri a legnagyobb
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3. kép. A Szerencs-patak volgyének bronzkori lel6helyei —

1: Golop-Malomzug, 2: Szerencs-Ond-Ko6ztemetd,

3: Szerencs-Gimnazium és Szerencs-Magyar utca 1.,

4: Mez6zombor-Berzse ¢s Mezdzombor-Temetd

Fig. 3. Bronze Age sites in the Szerencs Valley —
1: Golop-Malomzug, 2: Szerencs-Ond-Ko6ztemetd,

3: Szerencs-Gimnazium and Szerencs-Magyar utca 1.,
4: Mezbézombor-Berzse and Mezézombor-Temetd

vastagsagat. Itt megvaltozik a hordalék anyaga is, hiszen
az addig nyirokkal boritott teraszkavics, mallastermék
kombinaciot felvaltja a nyirokkal boritott periglacialis
agyag (Pinczis—KoNEcsNy 2005).

A tanulmanyban vizsgalt kora bronzkor végi—ko-
z¢&ps6 bronzkori lelohelyek természetes kdrnyezetét
tehat egy vulkanikus miikodést kovetd patakmeder
bevagodasa soran 1étrejott hordalékteraszok felszinéhez
kothetjuk.

A térség bronzkori telepiilésszerkezete

A Szerencs-patak volgye Golop térségében szélesedik
ki, alakul vélgytorkolati medencévé. A 1I. katonai fel-
mérés térképlapjain jol lathato, hogy innen kezdve a
patak a volgytalp Ny-i oldalan, a Szerencsi-dombsagot
lezarva szélesebb vizjarta vagy idészakosan vize-
ny6s teriilettel rendelkezik. A kozépsé bronzkori
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teleptiléshalozat — a Hernad ke-
leti és nyugati teraszain talalha-
t6 bronzkori telepiilésekhez ha-
sonloan — a Szerencsi-dombsag
keleti teraszain helyezkedik el.
Ez alol kivétel Mezézombor-
Berzse, mely a mezézombori
parkanysik szélén az egykori
Taktahoz kapcsolhatd vizha-

T
l16zat peremén fekszik (2. kép). ! e
A teriilet alig kutatott, az alabb
bemutatott lel6helyekrdl jobbara
régi leirasokbol, leletmentések- s iy
bél vagy felszini gyiijtésekbdl [ ‘ ( (“,,
van tudomasunk. Ismerve a \ e
bronzkori hazi kerdmia 4lta- \\\ A\‘/
lanos jellegzetességeit, néha ' ,' Lo
nehezen meghatarozhat6 egyes ‘\l,/'/
leletanyagoknak a hatvani vagy

a fiizesabonyi keramiastilusok-
hoz vald sorolasa. A Hernad

Sem

mente joval kutatottabb bronz-
kori lel6helyeibdl kiindulva itt is
feltételezhetd, hogy a lel6helyek
tobbségében a hatvani megtelepedés utan fiizesabonyi
lakossaggal is szamolhatunk (Koos 2002; P. FiscHL—
REBENDA 2012).

Fig.

Golop-Malomzug

Egy Golop kozigazgatasi hataraban 1évé leléhelyre
enged kovetkeztetni az a Gallus Sandor altal az 1940.
évi Archeologiai Ertesitében kozolt rovid ismertetd,
amely harom bronzkori, a Flizesabony-kultiiraba tartozo
sir feltdrasardl szol (Garrus 1940). Gallus S. tévesen
Golop-Malomzug-hegynek nevezi a teriiletet, mely a
Somos-hegy keleti oldalaban fekszik. A Malomzug
nevet egy a XX. szdzad elején még ott all6 ¢s miikddd
malom utan kapta a teriilet, mely diilénév mar csak az ott
€16 id6sebb korosztaly emlékezetében 1étezik. Térképi
forrdsokon nem taldlhaté meg az elnevezés. Helyszini
szemlénk soran a helybéli lakosok segitségével talal-
tuk meg a szoban forgd részt, melyen ma mar modern
épiiletek allnak.

A Malomzug a Golop-arok idészakos vizfolyasa
¢és a Szerencs-patak altal kozrefogott teriilet, melynek
magasabb, nem vizenyds térsikjain valoszintsithetd a
Gallus S.-féle feltaras helye (3. kép 1). Az eddigi isme-
reteink alapjan (P. FiscHL—REBENDA 2012) a Hatvan- és
a Filizesabony-kultura telepiilései és temetdi egymashoz
viszonylag kozel helyezkednek el, a tavolsag ritkan
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4. kép. Szerencs-Ond-Koztemeté — 1-4: valogatott leletanyag

4. Szerencs-Ond-Koztemet6 — 1-4: select finds

haladja meg az 1 kilométert. Vagyis, ha a Gallus-féle
temetkezések helyét jol sikeriilt azonositani, akkor a
hozza tartozo6 telepiilés sem lehet messze. A két patak
altal kozrezart teriilet foldrajzi adottsagaiban megfelel
a Hatvan- ¢és Fiizesabony-kulturak altal preferalt tele-
piilési kornyezetnek. Mivel a teriilet beépitett, itt terep-
bejarast nem tudtunk végezni, de ide valoszinisitjiik a
bronzkori telepiilést.

Szerencs-Ond-Koztemeto

D¢éli iranyba haladva a Szerencs-patak volgyében az
ondi koztemetSben talalhato a kovetkezd kora és ko-
z¢éps6 bronzkori leldhely (3. kép 2). A Herman Ottd
Muzeum Régészeti Gylijteményében talalhatd egy a
leléhelyrdl szarmazo, ajandékként a miizeumba keriilt
allatszobrocska (B. HELLEBRANDT é.n.). A lel6helyre
Makoldi Miklés és Rebenda Janos Pal terepbejarasai
(HOM Rég. Ltsz.: 2011.26.1-33) hivtak fel a figyelmet
2011-ben, habar jelen dolgozat egyik szerzdje, ondi
lakosként gyerekkora 6ta megfigyelte a sirasasok al-
kalmaval a felszinre keriild leleteket.

A lel6hely a Szerencs-patak volgye felett a Kassa-
hegy labanal egy markans kiszogellésen fekszik.
A begylijtott leletanyagban foként a kozéps6 bronzkori
Hatvan- (4. kép 3—4) és Fiizesabony-kulturaba sorolhato
(4. kép 1-2) keramiatoredékek talalhatoak. A telepiilés
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5. kép. Mezbzombor-Berzse —bronzkori leletek stirtisodései az EOV térképen
(1) és a III. katonai felmérés lapjain (2)
Fig. 5. Mezézombor-Berzse — concentration of Bronze Age finds on the National Grid Reference Map (1)
and the map of the Third Ordnance Survey (2)
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belsd szerkezete és pontos hatdrai
nem 4allapithatéak meg a recens
hasznalat miatt.

Szerencs-Belteriilet

Szerencsen a Bocskai Gimnazium
épitésekor (3. kép 3) a kozépso
bronzkori Fiizesabony-kultu-
rahoz sorolhato leletegyiittes
keriilt eld. A leletrél sz6lo elsd
leirds zsugoritott csontvazzal
egyiitt eldkeriilt siregytittesrdl
sz0l (KeMeNczel-K. VEGH 1969,
509). A foként aranytargyakat tar-
talmazo6 egyiittest Kovacs Tibor
kozolte; ekkor az eldkeriilési ko-
riilményeknél mar nem szerepel a
siregyiittes, hanem a bizonytalan-
sagokat emeli ki a szerz6 (KovAcs
1979). B. Hellebrandt Magdolna
publikélta eldszor a fémtargyak
kiséretében a Herman Ott6 Mu-
zeumba keriilt keramiatdredéke-
ket, melyek kétséget kizdroan a
Fiizesabony-kultiraba sorolha-
tok (B. HELLEBRANDT é.n.). Ezt
a datalast a csonak alak® arany

hajkarikéak, a szemiivegspiralok,
lemezcsiingdk és az atfurt feji
ontott th toredéke is megerdsiti.

Szerencsen a Magyar utca 1. szdm aldl (3. kép 3)
kozol szintén B. Hellebrandt M. egy flizesabonyi bogrét,
illetve tobb hasonlé datalasu ép bogre talalhatdo a mua-
zeumban Szerencsrdl, kdzelebbi helymegjeldlés nélkiil
(B. HELLEBRANDT é.n., 25. kép 1). A Magyar utca a
gimnazium kozelében talalhato. A szorvanyos adatok
ellenére feltételezhetjiik, hogy Szerencs belteriiletén a
Szerencs-patak egykori partjan a Fiizesabony-kultra
telepiilése, temetdje vagy mindkettd rekonstrualhato.

B. Hellebrandt M. emlit még fiizesabonyi leleteket
két, féleg mas korszakhoz kéthetd szerencsi leldhelyrol:
Taktafoldvarrol és Hajdurétrél. Mindkét teriilet
kozvetlen a vizparton, alacsonyabb térszinen talalhato,
tobbszordsen asatassal kutatottak. Jelentds bronzkori
megtelepedésre utalo nyomokat nem ismertiink roluk a
szakirodalombol (Patay 1956; Korek 1989). A hajdu-
réti bogre (B. HELLEBRANDT é.n., 26. kép) és a Szerencs
belteriiletrél bemutatott leletanyagok koziil a 25. kép 4.
és a 6. bogrék mar a halomsiros kultura leletanyagaba
sorolhatok (B. HELLEBRANDT é.n.).
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6. kép. Mezézombor-Berzse —1-5: valogatott kora bronzkori leletanyag
Fig. 6. Mez6zombor-Berzse — 1-5: select Early Bronze Age finds

Mezozombor-Berzse és Mezozombor-Temeto

Mezdzombor-Berzse lel6helye nem a Szerencs-patak
partjan, hanem egy egykori, a Takta vizgyjto terii-
letéhez tartoz6 patakmeder mentén a mezézombori
parkanysik adottsagait kihasznalva az Alfold és az
Tokaji-hegység talalkozasanal keletnyugati irdnyban
teriil el (3. kép 4). A katonai térképeken Bocs-érnek,
ma Taktafoldvari-csatornanak is nevezett meanderezd
vizfolyas hatarolja délrél a parkanysikot. A lelohely K-i
oldalan ebbe folyt egykor ez a kisebb vizfolyas, melynek
medre az EOV térképen is lathatd, ma azonban csak
idészakosan van benne viz és a katonai felmérések
térképlapjai is jelolik. A Google Earth korabbi felvéte-
lei alapjan valdsziniisithetd, hogy ez a vizjarta meder
a mai vonaltdl nyugatabbra Iétezhetett. A II1. katonai
felmérés térképlapjan a bronzkori telepiilésgoc Ny-i
oldalan is lathato egy hasonlo, talan id6szakos vizfolyas
altal kialakitott meder, mely ma a felszinen mar nem
lathat6 jol (5. kép). Az igy kialakult természetes felszin
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A koztemetdben 1évo lelo-
hely Iétezésérdl a Herman Ottd
Muzeum 1999-ben szerzett
tudomast Bodnar Bertalantol,
aki a helyi iskola igazgatdja volt.
A bejelentés oka az volt, hogy a
) helyi koztemetében — amely a
vizsgalt teriilet kozvetlen koze-
Iében fekszik — sirasas kozben
régészeti leletekre bukkantak.
A helyszinre érkez6 Lovasz
Emese ezeket a leleteket be-
gyljtotte és megallapitotta,
hogy ezek a neolitikum idejébdl
szarmaznak és jellegzetesen a
Tiszadob-csoportba sorolhatoak
(Karicz—Koos 2000).

A 2000. évi asatas, amelyet
Koos Judit és Kalicz Nandor
vezetett meglehetdsen valto-
zatos, tobb korbol szarmazo
7 jellegzetes leletanyagot hozott a
felszinre. Eldkeriiltek az alfoldi
vonaldiszes keramia kulturaja

7. kép. Mez6zombor-Berzse — 1-7: valogatott kozéps6 bronzkori leletanyag
Fig. 7. Mezézombor-Berzse — 1-7: select Middle Bronze Age finds

az egyik legkedveltebb telepiilésmeghatarozo tényezd
a Hatvan- és Fiizesabony-kulturdk esetében.

A bronzkori telepiilés sszetett szerkezetii, a Dél-Bor-
sodi-siksagon és Hernad mentén megfigyelt telepiilések-
kel azonos bels6 struktarat mutat (P. FiscHL—REBENDA
2012; P. FiscHL—KIENLIN—SERES 2012; P. FiscHL—KIENLIN
2013). A kozponti részt a két nagyjabél E-D-i vizfo-
lyas és az egykori Bocs-ér hatarolja. Az eddig ismert
struktarak alapjan északon a két vizfolyast feltehetden
Osszekototte egy mesterséges arok, melynek nyoma
ma a felszinen nem lathatd, azt geofizikai vizsgalatok
mutathatnak ki. A kozponti résztdl elsdsorban nyugat-
ra a felszinen nagyon intenziven gytijtheté bronzkori
— hatvani és fiizesabonyi — kerdmia. Ez lehetett a
kiils6 lakoovezet. Tovabb haladva a parton a bronzkori
kerdmia mar nagyon vegyesen jelentkezik mas korsza-
kok leleteivel.

A régészeti leléhelyet a bronzkori telepiiléscent-
rumtél a mezézombori kdztemetdig kovettiik. A KOH
adattarabol ismert adatok szerint Csengeri Piroska a
Herman Otté Muzeum régésze a bronzkori telepiiléstol
K-re is vizsgalta a teriiletet, ott azonban csak neolitikus
leletanyagot talalt. A mezézombori temetd régészeti
leléhelye jol ismert a szakirodalombol (3. kep 4).
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(AVK), a Tiszadob-csoport
és a Biikk-kultara, a rézkori
Bodrogkeresztur-kultura, a kora
bronzkori Nyirség-kulttra, a késé bronzkori Kyjatice-
kultura, valamint a csaszarkor, népvandorlas kor idd-
szakahoz tartozo targyi emlékek. Feltartak tovabba tiz
sirt, amelybdl kettd Gjkdkori, nyolc pedig a kdzépso
bronzkori Fiizesabony-kultura jellegzetességeit viselte.
Elokeriiltek még a Bodrogkeresztur-kulturahoz tartozo
telepiilésrészletek, de ezek slirlin bolygatottak voltak
késdbbi, csaszarkori szarmata beasasok altal (Koos
2003). A leletegyiittes legfigyelemreméltobb darabja a
Tiszadob-csoport kettés konikus test, cilindrikus nyaka
arcos edénye, amely aljrészén kiviil helyreallithatd volt
(Karicz—Koos 2000). A mezézombori temetd masodik
asatasara 2001. szeptember 10. és oktober 1. kozott kertilt
sor. Az asatast Kalicz N. és Csengeri P. vezette. Az ismé-
telt kutatas oka a leléhely folyamatos pusztuldsa, annak
szlintelen bolygatasa volt, mivel a temetd a mai napig
aktiv hasznalatban van. A temetd beépitettsége miatt
ez a masodik feltaras csak a domb egykori vizfolyas
felé es6 lejt6jén volt lehetséges (CSENGERI-PaTtay 2003).

A kutatasok soran régészeti kulturak szines skalaja
kertilt el6 ismételten a teriiletr6l. A Tiszadob-csoport
telepiilés- és temetdérészlete, a Blikk-kultira temet-
kezése és szorvany leletei, a rézkori Tiszapolgar-
kultura teleprészlete, valamint a Bodrogkeresztur- és
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Baden-kulturdk toredékeire
bukkantak. A bronzkorbdl a kora
bronzkori Nyirség-kultura te-
lepiilésmaradvanyat, illetve a
Fiizesabony-kultiira temet6jé-
nek részletét sikertilt feltarni.
A népvandorlas korabol 71 kora
csaszarkori objektum latott nap- \ |
vilagot. Az objektumok egymast NP
bolygatva stirtin helyezkedtek el
az asatasi teriileten (CSENGERI—
Patay 2003).

A 2001-es asatas alkalma- ; -
val Ujabb kozépsdé bronzkori
temetkezések keriiltek eld, igy | [
Osszesen 14, a Flizesabony-
kulturaba sorolhaté csontvazas & \,,]
ritusu sirt tartak fel a temet&ben,
melyek nagy valdszintiséggel egy
nagyobb Oskori temet6 részét ké-
pezték. A sirok a kulttra C peri-
odusaba datalhatok (Koos 2006).
E sirokat tarthatjuk a berzsei
Osszetett szerkezetli bronzkori
teleptilésen lako kozosségek
egyik temetkezési helyének.

A temetOben eldkeriilt lele- 5 6
tek és a fentebb leirt bronzkori
teleptilésmag kozott a magas-
parton folyamatosan talalha- 0_::_5 -
tunk leletanyagot (HOM Ltsz.:
2012.103.1-) ®. A szerz8k tobb- 8. kép. Mezézombor-Berzse — 1-6: valogatott bronzkori, kiilonleges targyak
szOri terepbejarasa alapjan a part Fig. 8. Mezézombor-Berzse — 1-6: selected Bronze Age special finds

teriilete végig régészeti leldhely.

A keleti részen a foldrajzilag és domborzatilag is jol
koriilhatarolhat6 bronzkori telepiiléscentrumban és attol
nyugatra féleg a kora bronzkori Hatvan- (6. kép 1-3,
5) és a kozépso bronzkori Fiizesabony-kultura (7. kép)
leletanyaga dominal. A telepiilés korai fazisahoz sorol-
hat6 egy ottomanyi import toredék (6. kép 4). Szamos a
kora bronzkor végére és a kozépsd bronzkorra datalhatod
kiilonleges lelet is eldkeriilt (8. kép), melyek koziil itt
most a harang alakt edények kultirajaban gyakori,,V”
furatu csontgomb egy kébdl késziilt példanyara hivjuk
fel kiilon a figyelmet (8. kép 4). Nyugat felé haladva to-
vabbi leletslirlisodéseket figyelhetiink meg, bar nyugati
iranyban egyre csokken a bronzkori leletanyag, helyét a
rézkori és késo neolitikus, majd fokozatosan a kozépso
neolitikus — AVK és kiilonb6z6 csoportjai (Tiszadob,

2 A leletanyag leltarozasa még folyamatban van.
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Biikk) — leletanyag veszi at. A temetd felé kozeledve
egy bokros sav tori meg a magaspartot, melynek partjan
szintén Gjkokori €s kisebb mennyiségben csaszarkori,
népvandorlas kori és Arpad-kori leletanyagot talaltunk.
Jellegzetes csaszarkori keramia keriilt el6 a temet6t
keletrdl 6vez6 arok falaban is (3. kép).

Az elbkeriilt szorvanyleletek, valamint az eddigi
kutatasok megannyi id6szakbol szarmazo leletanyaga
arra enged kovetkeztetni, hogy ez a K-Ny-i iranyu
dombvonulat idedlis lehetdségeket biztositott az itt
megtelepedd embercsoportok szamara. Mindehhez
hozzéjarul az a tény is, hogy a bronzkori telepiiléstdl
alig 1 km tévolsagban, a temetd hatdraban meleg vizi
forras tort fel, melyet modern korunk tereprendezései
tettek haszndlhatatlanna.
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Osszefoglalas

A tanulmanyban vizsgalt teriilet a kora bronzkor vé-
gén a Hatvan-, majd a koz€épso bronzkor iddszakaban
a Flizesabony-kultura telepiilésteriiletéhez tartozott.
A két kultura telepiiléslancolata és a telepiilések belso
struktiraja jol kutatott a Hernad volgy és a Borsodi-
siksag mikrorégidjaban. A jobbara falusias telepiilések
az alfoldi régiokban a vizfolyasok mentén, mig a vol-
gyekben a patakok, folyok magaspartjan talalhatok.
A teleptilések egymastol 5-10 kilométeres tavolsag-
ban szabélyos telepiiléslancolatot alkotnak. Igy az egy
telepiilés altal felhasznalhato természeti eréforrasok
nagyjabdl azonos nagysaguak lehettek. A telepiilések
belsd szerkezetére az Osszetett struktira a jellemz6 az
alabbiak alapjan: egy kisebb, tobbrétegii telepiilésmag
korill mély és széles arok figyelheté meg, majd ezen
kiviil helyezkedik el az intenziv, lakéhazakkal jellemez-
het6 kiilsd telepiilés, melyet korbevesz egy gddrokkel
jellemezhetd kiilsé gazdasagi tér (P. FiscHL—REBENDA
2012; P. FiscHL—KIENLIN—SERES 2012; P. FiscHL—
KienLIN 2013).

Az emlitett mikrorégiok telepiiléskutatasi ered-
ményeihez hasonldan a Szerencs-patak volgyében is
sikertilt kimutatni egy, egymastol atlag 5 kilométeres
tavolsagban elhelyezkedd telepiiléshalozatot: Golop-
Malomzug, Szerencs-Ond-Koztemetd, Szerencs-
Belteriilet és kissé mas foldrajzi adottsdgok kozott
Mezbézombor-Berzse (1-2. kép). Az adatok nem teszik
lehetové a telepiilések pontos kulturalis és kronologiai
besoroldsat. Ond-Koztemetd és Mezézombor-Berzse
esetében a felszini leletanyag alapjan mindkét kultara
jelenlétét sikeriilt kimutatni. Golop és Szerencs
belteriileti lel6helyeknél az irodalmi adatok csak a
Fiizesabony-kulttra jelenlétét igazoljak.

A telepiilések belsé szerkezetére utalé nyomokat
csak Mezézombor-Berzse esetében sikeriilt megfigyel-
ni. Itt a Google Earth felvétel, a katonai felmérések és
sajat terepi kutatasaink is aldtamasztjak a telepiilés
fentebb leirt belso tagolasat.

P. Fischl Klara

ME BTK Toérténettudomanyi Intézet

”

Ostorténeti €s Régészeti Tanszék
3515 Miskolc-Egyetemvaros

A jol kutatott Hernad volgyétdl K-re elhelyezkedd
Szerencs-patak volgyében és mezézombori parkanysi-
kon is sikeriilt azonos telepiilésstrukturat kimutatnunk.
Ezzel jelentdsen bévitettiik a kora és kozéps6 bronzkori
anyagi miveltségek telepiiléskutatasanak adatbazisat.

Golop felett a Szerencs patak volgye 0sszesziikiil,
Abaujszantonal kb. 5 km-es tavolsagban megkozeliti a
Hernad folyasat €s innen nagyjabol parhuzamosan fut
azzal. A Hernad menti Felsédobsza-Vardomb (KaLicz
1968, 117) és Hernadbiid-Vardomb (KavLicz 1968, 117,
P.FiscHL—Puszra1 2009) bronzkori leléhelyek 7 illetve
8 km tavolsagban vannak a golopi temetkezésektdl.
E pontoknal tulajdonképpen Osszeér a két vizfolyas
magaspartjan taldlhato telepiiléshalozat, igy az itt
bemutatott lel6helyeket integralni lehet a mar ismert
leldhelyek soraba (/. kép; P. FiscHL—REBENDA 2012,
10. kép).

Az MTA Agrartudomanyi Kutatékézpont Talajtani
és Agrokémiai Intézete Agrotopo adatbazisanak gene-
tikus talajtérképére’ vetitve a leléhelyek Mezézombor-
Berzse kivételével mind a Ramann-féle barna erdéta-
lajon, mig a mezdzombori leldhely szolonyeces réti
erddtalajon taldlhatd. A lel6helyek nem mennek le a
patak volgyének réti ontéstalajaira. A talajképzo alap-
kézet a patak jobb parti teraszan talalhat6 lel6helyek
esetében nyirok, mig Mez6ézombornal 16szos tiledék.
A patakmeder glacialis és alluvialis tiledékeit nem
hasznalja a korszak embere megtelepedésre.

A mar jol kutatott hatvani és flizesabonyi telepiilé-
seken végzett kdeszkoz és nyersanyag vizsgalatok (P.
FiscHL—HorvATH 2010; P. FiscHL ET AL. 2014) a tokaji
¢s madi lel6helyli mez6ézombori tipusti nyersanyagok
altalanos hasznalatat bizonyitjak, melyek beszerzésében
az itt bemutatott lelhelyhalozat bizonyara aktivan részt
vett, Osszekotve a kdnyersanyag-leldhelyeket a telepiilés-
szerkezetileg kiemelt helyet elfoglalé Hernad-volggyel.
A bemutatott leléhelyek — azon beliil is elsésorban a
mezbzombori Berzse — a hegyvidék és az Alfold ta-
lalkozasi pontjan talalhato, igy kivalo hely lehetett az
ide érkez0, athalado aruk cseréjének lebonyolitasahoz.

Bakos Gabor

Herman Ott6 Mzeum
3529 Miskolc, Gorgey Artur utca 28.
b.gabor@hotmail.com

fklari@gmail.com
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3 http://maps.rissac.hu/agrotopo. A vizsgalt teriileten Monok,
Ratka és Bodrogkisfalud helységeknél jelez az adatbazis referen-
cia talajhelyszineket, ennek megfelelden a talajtipusok feltiintetése
meglehetdsen kis 1épték.
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Bronze Age settlement patterns in the valley of the Szerencs Stream

This paper examines the settlement chain of the Hatvan and Fiizesabony cultures in the valley of the Szerencs
Stream. The four investigated sites (Golop-Malomzug, Szerencs-Ond-Koztemetd, Szerencs-Belteriilet,
Mezbézombor-Berzse and Mezézombor-Temetd) all lie in locations with identical geographical features. In the
case of Golop and Szerencs, we could conclude from indirect evidence such as the presence of graves that there
was a Bronze Age settlement. At the other two sites, it was possible to collect finds during field trips that bore the
typical traits of Early and Middle Bronze Age ceramics. As a result of our research, we gained an insight into a
clearly defined geographical unit in which, we believe, there once existed a system of settlements spaced at regu-
lar distances. A settlement system of this type and the layout and structure of our sites (Mez6zombor-Berzse) fit
into the well-known settlement system chain of the Hatvan and Fiizesabony cultures.
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Brotlaibidol (,,kenyéridol”’) Ménféocsanakrél

Kulesszavak: Brotlaibidol, kora és kozéps6 bronzkor, Nyugat-Magyarorszag
Schliisselworter/Stichworter: Brotlaibidol, Frithbronzezeit, mittlere Bronzezeit, Westungarn

Bevezeto

Ménfdcsanakon a Széles-foldek diildben — Uzsoki
Andrasnak a kelta korpuszban megjelent tanulmanya
(Uzsok1 1987) 6ta a nemzetkdzi régészettudomany-
ban is jol ismert lelohely kozvetlen szomszédsaga-
ban — a Kulturalis Orokségvédelmi Szakszolgalat,
illetve jogutodja a Magyar Nemzeti Mizeum Nemzeti
Orokségvédelmi Kézpont munkatarsai 2010. marcius
29. és november 19. kozott vezetésemmel végezték el a
régészeti megel6zo feltarast. (A korabbi publikaciokban

a Szeles, Széles névvariaciok is megjelentek.) 2009. évi
tevékenységlink csak az oktober 12. és november 3. ko-
zotti idoszakra, 6sszesen 6t munkanapra korlatozodott.
2010-ben 164 4satasi munkanapon tevékenykedhettiink
volna, de ebbdl 44 esénap volt. 2011-ben 133 munkanap-
bol 16 napon az id6jaras tette lehetetlenné a feltarast.
A beruhazasra kivalasztott és feltarassal kutatott
teriilet (277 165 m?) a Bakonyhoz csatlakoz6 Sukor6i-
dombsag és a Kisalfold talalkozasi zonajaban, a Duna
kozelében, a Raba és a Marcal Osszefolyasatol K-re,
a Bécs—Budapest M1-es autdpalyatol D-re talalhato
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1. kép. 1: Ménfécsanak topografiai helyzete, 2-4: Ménfécsanak-Széles foldek-dilé, az SNR 2619. godor pozicidja és rajza
(készitette: Eke Istvan, Takacs Tibor, Kovacs Zoltan)
Abb. 1. 1: Topograhische Lage von Ménfécsanak, 2—4: Ménf6csanak-Széles foldek-diild, Position und Zeichnung der Grube SNR 2619
(Zeichnung: Istvan Eke, Tibor Takacs, Zoltan Kovacs)
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(1. kép 1-2). Az asatéas egybefiiggd teriilete nagyjabol
azonos nagysagrendi, mint a kordbbi évtizedek ku-
tatasaival érintett szomszédos foldrészletek (M1-es
autopalya, 83. sz. féut korrekcioja, bevasarlokdzpon-
tok, beépitésre szant lakoteriiletek). E munkalatokrol
azonban maig csak néhany részpublikacid jelent meg
(BarTtosiEwicz—HERTELENDI-FIGLER 1994; M. EGry 2001,
2004; 2007; Vapay 2003; 2006; Tanko 2004; 2010;
TankO—M. EGry 2009; MELIs 2011). A feltart jelenségek
(11 506 objektum) és koruk valtozatos képet mutat: du-
nantuli vonaldiszes keramia kultaraja, lengyeli kultura,
Balaton—Lasinja-kultara, kisapostagi kultira (MELIS
2013), tokodi csoport, mészbetétes keramia kulturaja,
halomsiros (ILon 2014) és urnamez6s kultura, Hallstatt-
kultura, szkitak, keltak, romai kor, langobardok, avar-,
honfoglalas- és Arpad-kor. Telepiilés- és temetGrészle-
tek, valamint szérvany emlékek egyarant megtalalhatok
koztiik. A feltarast 2011. szeptember 30-an — hatarido-
re — fejeztiik be.

2010. augusztus 5-én az SNR 2619. szamu jelen-
ségbdl, amely az ID—12 feltarasi mezében talalhatd a
beruhdzas teriiletét harantold vizfolyas és a 120 kV-os
tavvezeték kozott, egy eldzetes publikalasra érdemes
targy bukkant napvilagra. A gépi humuszolaskor jelent-
kez6 folt a kibontast kovetden egy 83x72 cm atmérdji,
28 cm mélységl, kisebb godor lett (1. kép 2—4, 2. kép).
Betoltése egységes, humusszal kevert sarga 16sz0s.
A bontas soran atfurt agyaglapként leirt targy valoja-
ban egy ,,kenyéridol” (Brotlaibidol) téredéke. Ez rovid
kozleményem témaja.

A targy leirasa

Vorodsesbarna szinii, helyenként sziirke foltos, négyszdg-
letes atmetszetli agyaglap toredéke. Az eredeti targynak
kb. 1/3-a. A toredék hatlapjardl egy darab korabban le-
pattant. Itt jol latszik, hogy a belseje sotétsziirke-feketére
égett. A hatoldali torésfeliileten 1 db kvarcit kavics sova-
nyitas is latszik, de egyébként finom anyagu. Elélapjan
a két, sekélyen karcolt parhuzamost egy-egy bepecsételt
disz szakitja meg. Ez Eva Hajnalova azonositasa szerint
— ¢és a mi esetiinkben is elképzelhetd, hogy errél van
sz — parlagi malyva (Lavatera thuringica) termésének
lenyomata (HaiNaLoVA 1999). A diszités a hatlapon ere-
detileg sem folytatodott, azaz egyoldalas diszitésti volt.
A toredék Szé.: 40 mm, H.: 50 mm. (3. kép)

A targy mar a godorbe hidnyosan és sériilten kertilt,
de ennek okara és hasznalatara magyarazatot a godor
kontextusa nem ad. A gddor betdltésébdl még 6t db
jellegtelen bronzkori edény oldaltoredék szarmazik.
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2. kép. Ménfécsanak-Széles foldek-diilé — az SNR 2619. godor
metszete (Fotd: Halasz Ferenc)
Abb. 2. Ménfécsanak-Széles foldek-diilé — Profil der Grube SNR 2619
(Foto: Ferenc Halasz)

Funkcio, keltezés és kapcsolatok

A, kenyéridolok™ kisebb szazaléka kébdl, a tobbségiik
égetett agyagbol késziilt. Léteznek egészen lapos, szin-
te négyszogletes végzddésiiek (ilyen a ménfécsanaki
is) és vastagabb, hegyesedd zarodasuak, pl. a siittéi
(Kovacs 1988, Abb. 3. 10) és a vépiek (ILoN—NAaGY
2013). Vannak egyik és mindkét oldalukon diszitett da-
rabok. A targy funkcioja a szakirodalomban maig nem
tisztazott. A profan, de a kultikus szféra emlékeként

3. kép. Ménfocsanak-Széles foldek-diilo — 1-2: a , kenyéridol”
(Brotlaibidol) (Rajz: Matyus Magdolna, Foto: Takacs Tibor)
Abb. 3. Ménfécsanak-Széles foldek-dilé — Brotlaibidol
(Zeichnung: Magdolna Matyus, Foto: Tibor Takacs)
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is értelmezik (legutobb dsszefoglaléan: Koos 2008,
60; Davip 2011).

A targytipussal és ez altal az észak-italiai Polada- és
a Karpat-medencei Mad’arovce/Magyarad-kultara kap-
csolataval a hazai archaeologiaban els6ként Bandi Gabor
(1974) foglalkozott. Kulcsfontossagli a ménfécsanaki
példany topografiai helyzete. Ugyanis a délnyugat-
szlovakiai (BARTIK—BACA 1999), az als6-ausztriai és a
Komarom-Esztergom megyei siitt6i (Kovacs 1988, Abb.
3. 10), valamint a Vas megyei Kenyeri (1 db szérvany:
KAroLY1 1998, 3. kép 1, 4. kép) és a vépi (3 db a 169.
sz. godorkomplexumbol: ILoN—NaGy 2013) példanyok
térbeli helyzetében az 6sszekdtd lancszemet jelenti.
A ménfécsanaki darabon lathatd bepecsételt disz
azonos példaul a kozeli, Pozsony melletti budmericei/
gidrafai/pudmeritzi (Bartik 2012), a siittdi, a kenyeri
¢és a vépi példanyokrol ismertekkel, de megegyezik az
Absdorf-i (TrRnkA 1982, Abb. 10. 1), az Unterwdlbling-i
(TrnkA 2003, Abb. 1) és a tavolabbi Carna—Rampa-i és
Plosca—Cabana de metal-i (SANDOR-CHICIDEANU 2003,
Taf. 3. 5), valamint a Lepenski Vir-i (TRNkA 1992, Abb.
1) példanyokéival. Altalanosan elfogadott, hogy ez a
minta (TRNkA 1992, Abb. 3. 1) meglehetdsen gyakori a
kozép-eurodpai és az al-Duna-vidéki ,.kenyéridolokon”
(BANDI 1974; TRNKA 1982; NEUGEBAUER 1994, Abb. 63.
1, 3; SANDOR-CHicIDEANU 2003, Taf. 1). A targytipus
a Keleti-Alpok eléterében és a Duna-vidéken: Dél-
Németorszag, Csehorszag, Lengyelorszag, Ausztria,
Szlovéakia, Magyarorszag, Romania, Szerbia, Bulgaria
és Eszak-Italia teriiletén talalhato meg a kora és a ko-
z¢&ps0 bronzkor idoszakaban, kozelebbrol a Reinecke Br
A2—-C2 periddusokban (Davip 2011). A Cavriana-i mi-
zeum honlapjan elérhetd, egy nagyobb projekt keretében
Osszegylijtott — jelenlegi allapotaban nem egészen
megbizhatdo — katalogus (www.//tavolettenigmatiche.
it/indexdeu.html) tobb mint 300 db ilyen targyat tar-
talmaz.

A pintaderaként is értelmezhet6 targytipust Gerhard
Trnka térségilinkben a kora bronzkor vége—kozépso
bronzkor kezdete (Reinecke Br A2—B1) iddszakra kel-
tezte és a Vétefov—Madarovee/Magyarad-kultirkorhoz
kototte (TRkA 1992, 620). Jomagam ezt a keltezést és
kultarkomplexumhoz kotést a feltaras topografiai hely-
zete miatt is elfogadom, hiszen talaltunk mar egy ép, de
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szorvany biityoklabas bogrét/korsot, valamint a korai
halomsiros kultirahoz sorolhaté néhany mas jelenséget
is feltartunk. Az ideiglenes datalast az is megerdsiteni
latszik, hogy az egyik kdzvetleniil szomszédos telekrdl a
kultarahoz tartozo tobb temetkezést is kozoltek (Kovacs
1997; Ecry 2004). Egy uj, a keltezés szempontjabdl is
figyelemre mélto és a ménfdcsanaki példannyal mind
kialakitdsaban, mind diszités-megoldasaban azonos
példany a budmericei (Bartik 2012, Obr. 1. 2), amely
a Madarovce/Magyarad-kulttra erdditett telepiilésérdl
szarmazik.

Az Alpokaljat észak—déli iranyban atszeld, a
Kisalfold peremét is érintd, a kulturdlis és a gazda-
sagi kapcsolatokban talan mar ekkor is meghatarozo
szerepet jatszo Borostyankd ut lel6helyilinktdl tavo-
labb, nyugatabbra taldlhat6. A nyugat—keleti irdnyt
(Bécs—Budapest—Kiev) eurdpai fokozlekedési csatorna
pedig a Duna mentén, illetve az Alfold északi peremén
halad. Ezen utobbi Utvonal melletti magyarorszagi
,kenyéridol” lel6helyek a kovetkezok: Ménfdcsanak,
Siitto, Kisterenye, Fiizesabony, Tiszafiired (KovAcs
1988) és Nagyrozvagy (Koos 2008). Ebbe a nyugat—
keleti kozlekedési folyosoba Ménfdcsanak térségében
érkezik észak — Morvaorszag — feldl egy ijabb kap-
csolatokra lehetOséget add, a Morava-volgyét kiséro,
majd a délnyugat-szlovakiai folyok (Nitra/Nyitra, Hron/
Garam, Ipel/Ipoly) és délnyugat fel6l — a Raba folyot
kovetve (Kenyeri, Vép) — egy masik lehetséges kozle-
kedési ut. Mindezek az évezredek 6ta 1étezd utvonalak
pedig megteremtették a kora és kozépso bronzkorban
a szomszédos ¢és az egymastol tavoli térségekben €10,
kiilonbozo kulturalis egységek (pl. Aunjetitz-, mész-
betétes, Mad’arovce/Magyarad-, Vétetov-, halomsiros,
Girla-Mare-) interakcidit, egyuttal magyarazatot adnak
e targytipus népszeriiségére és elterjedésére is.

Térségilinkben — Nyugat-Magyarorszagon, amely-
nek szerves része a Kisalfold — a korabeli kulturak,
leletek és a leldhelyek szétvalasztasa problematikus, igy
a most kozolt targy tagabb Osszefiiggésbe helyezése is
az. De Zoja Benkovsky-Pivovarova, Kiss Viktoria és
Békei Laszlo az elso igéretes l1épéseket megtették a
kérdés megoldasa felé (Kvassay—Kiss—Bonpar 2004,
136—-139; Bkl 2007; Kiss 2007; BENKOVSKY-PIVOVAROVA
2008a; 2008b).

Ilon Gabor
9730 Kdszeg, Varkor 18.
ilon.gabor56@gmail.com
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Ein Brotlaibidol aus Ménfécsanak

In der Flur von Széles-diil6 wurde in den Jahren 2009-2011 innerhalb von 302 Arbeitstagen eine Fldche von 277
165 m? archdologisch erfasst. Die freigelegten 11 506 Siedlungsfunde und Bestattungen bzw. Streufunde kdnnen
von der Transdanubischen Linienbandkeramik bis zur Arpadenzeit datiert werden.

Am 5. August 2010 wurde der Befund Nr. 2619, eine seichte Grube im Quadranten ID—12 (4bb. 1-2) frei-
gelegt. In der Grube fand sich neben atypischen Scherben das Fragment eines Brotlaibidols (4bb. 3). Die insge-
samt nur 50 mm lange Tonplatte wurde nur an einer Seite dekoriert. Der Abdruck — die Bestimmung von Eva
Hajnalova akzeptierend— stammt meiner Meinung nach von der Frucht der Thiiringer Stauchpappel (Lavatera
thuringica). Ein neues, mit dem Fund aus Ménf6csanak sowohl in der Ausfithrung als auch in der Dekorierung
identisches Exemplar, das auch hinsichtlich der Datierung bemerkenswert ist, kam neulich aus der befestigten
Siedlung der Mad’arovce-Kultur in Budmerice zum Vorschein.

Die Pintadere unserer Region wurden von Gerhard Trnka (1992, 620) auf das Ende der Frithbronzezeit
und auf den Anfang der mittleren Bronzezeit (Bz A2-B1) datiert und an den Vétefov—Magyarad/Mad’arovce
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Kulturkreis angekniipft. Aufgrund der topographischen Lage des Fundplatzes schlieBe ich mich ebenfalls an
diese Datierung und an die Verbindung zu den Kulturkomplexes an, jedoch ist es zu bemerken, dass an dem-
selben Fundplatz ca. 50 Befunde der Hiigelgraberkultur freigelegt wurden. Die Tatsache, dass aus dem benach-
barten Grundstiick mehrere Bestattungen der Kultur bereits veroffentlicht wurden (Kovacs 1997; EGry 2004),
scheint die provisorische Datierung zu bestétigen.

Der Fundplatz von Ménf6écsanak befindet sich im Mittelpunkt von drei, auch durch Brotlaibidole erfassba-
ren Kontaktzonen: 1. West—Ost (Donau-Tal und der Nordrand der Gro3en Ungarischen Tiefebene), 2. Norden
(March-Tal), 3. SW (Raab-Tal und weiter). All diese seit Jahrtausenden existierenden Verkehrsstralen und
ihre weiteren Netzwerke (Nitra, Gran, Ipel’) schufen die Moglichkeit zur Herausbildung eines Kontaktsystems
entfernter Gemeinschaften (z.B. Aunjetitz-, Transdanubische Inkrustrierte Keramik, Mad’arovce-, Vétetov-,
Hiigelgréaber-, Girla-Mare- und Polada-Kulturen) der friihen und mittleren Bronzezeit und gleichzeitig erkléren
die Beliebtheit und Verbreitung dieses Fundtyps.
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A halomsiros kultura gazdag temetkezése Asotthalom

hatarabol

Kulesszavak: bronzkor, halomsiros kultara, Alfold, temetkezés, fémvizsgalat
Keywords: Bronze Age, Tumulus Grave culture, Great Hungarian Plain, burial, metal analysis

Bevezetés

A halomsiros kultura dél-alfoldi leleteinek vizsgalata
fontos helyet tolt be a Karpat-medence, sét a Kozép-
Duna-vidék bronzkoranak kutatasaban. Bar a legfonto-
sabb leletegyiitteseket, amelyek a kozépso és késo bronz-
kor hataran lezajlott torténeti folyamatok felismerésében
donto szerepet jatszottak, mar a XX. szazad kozepén és
masodik felében publikaltak (FoLTiny 1957; TROGMAYER
1975), a Méra Ferenc Mizeum (MFM) raktaraban to-
vabbi régi kozoletlen leletek talalhatok. Ezek egyike a
Szegeden, az Alsdtanyahoz tartozo hatarrészben 110
éve elbkertilt sir (1. kép). A Régiségtari Naplo szerint
Alsétanya-Kiralyhalmon, Volford Jozsef f6ldjén lattak
napvilagot azok a targyak, melyeket 1905. marcius 14-én
hozott a szegedi muzeumba Tandari Janos napszamos.
A II. és I11. katonai felmérés szelvényein Volford Jozsef
foldje is fel van tiintetve, igy a lel6hely azonositasa le-
hetséges volt. Két, ENy—DK-i irany(i mélyedés (semlyék)
kozott huzodd homokhaton talalhatd, melyet a XIX.
szazad elso feléig Rosa (Rozsa) domb néven ismertek.
A helyet ma erdd boritja (2. kép). A Kirdlyhalom kifeje-
z¢s az Alsotanya nevii, Szegedhez tartozo hatarrészben
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1. kép. A lelohely elhelyezkedése a Dél-Alfoldon
Fig. 1. Location of the site in the southern Great Plain
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talalhat6 teriilet régi megnevezése.! A leldhely a mai
Asotthalom kozségt6l Ny-ra talalhato, ezért a tovabbi-
akban az Asotthalom-Kiralyhalom megnevezést fogjuk
alkalmazni.

A korabeli leiras betlihii idézete: ,,Urnatemetkezés
melldl valo leletek az als6tanyarol. Volford Jozsef tanya-
f6ldjérdl. Tandari Janos munkasember ott kozmunkat
végzett, amely alkalommal 50 centiméter mélységben
feddvel leboritott edényt talalt, a fed6t az 4s6 darabokra
torte. Az edényt kivette, de ez csak egy nagyobb ur-
nanak a nyakrésze. Mellette kis agyagbogre s néhany
bronztargy volt. Ez utobbiakat aranynak kinézve eladas
végett a varosba hozta, azutan meg hozzank ajandékba
adta, de vasuti koltségének megtéritését kérte, ami meg
is tortént (60 fill.)”.

1906. januar 1-én Tandari két karperecet vitt be a
muzeumba, melyek elmondasa szerint a korabbi lelet-
egylittes részét képezik.® A leir6 utdlag a napld 224. ol-
dalénak az aljara biggyesztette, hogy ,,Lasd még 1/1906
sz. alatt”. Ez csakis januarban torténhetett, majd a 290.
oldalon leirta az ujonnan bekeriilt leleteket, ahol Gjabb
megjegyzést tett: ,,Kiegészitd része a 8/1905. szam alatt
leirt leletnek”.* Ezért a kozel egy év kiilonbséggel muze-
umba kertiilt targyak sszetartozasahoz nem fér kétség.

2009-ben a II. és III. katonai felmérés térképeinek
segitségével sikeriilt azonositani a lelohelyet. A II1.
katonai felmérés bizonyult a leghasznosabbnak: a meg-
talalas el6tt néhany évtizeddel késziilt térkép Volford
Jozsef tanydjat egyértelmiien jeloli. Mellette a ,,R0sa
domb” felirat is lathat6, amely a II. katonai felmérésen
is megtalalhatd. Ezek alapjan a leldhely egy dombon
vagy annak kozelében, vizjarta mélyedések kozotti
félszigetszerii kiemelkedésen lehetett (2. kep).

' A Kiralyhalom kifejezés I. Ferenc Jozsef 1883. oktober 16-i
latogatasara vezethetd vissza, amikor a kiraly meglatogatta a mai
telepiilés elodjének népiskolajat és erdoori szakiskolajat (http://
www.asotthalom.hu/pages/varos_al.aspx?id=1526727, 2009. nov-
ember 26. 10:16).

2 Méra Ferenc Muzeum, Régiségtari Naplo, 1903—-1906-o0s
kotet 224. oldal.

3 A talalo a leletekért 1 korona jutalomban részesiilt.

* MFM Régiségtari Naplo 1903-1906, 290. oldal.
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2. kép. Asotthalom-Kirdlyhalom — 1: mitholdas felvétel a teriiletrdl (forras: Google Fold), 2: a leléhely a II. katonai felmérésen,
3: a III. katonai felmérés szelvénye a kérdéses teriiletr6l
Fig. 2. Asotthalom-Kiralyhalom — 1: satellite photo of the area (source: Google Earth), 2: the site on the map of the Second Ordnance Survey,
3: the area on the map of the Third Ordnance Survey
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A leletek leirasa

Az 1905-ben bekeriilt targyak

Az 1905-ben bekeriilt anyag legtobb bronz targya el-
veszett, csupan a két edény és a spiralisban végzodo
drétékszer-toredék maradt meg. Rank maradt viszont
a leletek egykori leirdsa és egy résziik vazlatrajza; en-
nek segitségével rekonstrualhatjuk, mi is volt egykor
a sirban:

3. kép. Asotthalom-Kiralyhalom, a fémtargyak eredeti rajzai az
MFM Régiségtari Naplojabol — 1: patko alaki csiingd 2: spiralisban
végz6do ékszer vagy tii toredéke, 3: Osszeégett ¢kszer toredéke
(A leltarozo eredeti rajzai. Ismeretlen méretarany)

Fig. 3. Asotthalom-Kiralyhalom, original drawings of the artefacts
in the inventory book of the Mora Ferenc Museum — 1: horseshoe-
shaped pendant, 2: fragment of a spiral-terminalled jewellery or pin,
3: fragment of a burnt jewellery
(drawings by the unknown museum cataloguer, unknown scale)

Az elveszett targyak’
1. ,,8/1905/a., gorbe bronzti, feliil hajlitott lapos véggel,
ismert typus, hossza 12 cmtr.”
2.,,8/1905/b., félhold alakt bronz nyakdisz, illetve mell-
disz, hossza 5, szélessége 4 cmtr.” (3. kép 1).
3. ,,8/1905/d., bronz pitykedarabok.”

> MFM Régiségtari Napld 1903-1906, 224. oldal.
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4. kép. Asotthalom-Kirdlyhalom — bogre (a szerzé rajza)
Fig. 4. Asotthalom-Kiralyhalom — mug (author’s drawing)
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5. kép. Asotthalom-Kiralyhalom — a sirban talalt urna perem- és
nyakrésze (a szerzo rajza)
Fig. 5. Asotthalom-Kiralyhalom — rim and neck fragment of the urn
from the grave (author’s drawing)

4. ,,8/1905/e., kiilonos alaku, ruhadsszefogasra hasznal-
hatott bronz targy” (3. kép 3).
5.,,8/1905/f., 4 kisebb bronzdarab, tiik toredékei.”

A meglévo targyak

1.,,8/1905/c., kisebb, tekercsben végzddd bronzdisznek a
toredéke” (3. kép 2). 1953-ban Ujra leltarozva. Ltsz.: MFM
0 53.137.1. Kerek atmetszetii drotbol hajlitott Gtmenetes
bronzspiral, a vége torott, itt atmetszete téglalap alaku-
va valik. Mérete: 2,2X2 cm. A targy az eredeti rajzon
tokéletesen abrazolva van, a modern rajz {1j informaciot
nem tesz hozza.

2. ,,8/1905/g., kis fiiles, oldalan bevagasokkal diszitett
agyagedény. Nagysaga és szaj bésége 7-7 cmtr.” (4. kép).¢

¢ MFM Régiségtari Naplo 1903-1906, 224. oldal.
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6. kép. Asotthalom-Kiralyhalom — spiralmotivumokkal diszitett bronz

karperec (Gucsi Laszlo rajza)
Fig. 6. Asotthalom-Kiralyhalom — bronze bracelet decorated with
spiral motifs (Laszld Gucsi’s drawing)

A targy mostani leirasa: vilagos vordsesbarna, sziirke fol-
tos, kozepes kidolgozasu, jol égetett, keramiazuzalékkal
sovanyitott bogre. Kissé kihajlo peremi, kettds kiipos
test, éles hasvonalan rovatkolas lathatd. Nem fényezett,
matt feliilet(i. Teljesen €p, de pereme itt-ott lepattant. Ma.:
7 cm; Pa.: 6,8 cm; 5 cm; Fa.: 2.8 cm, Has A.: 6,5 cm,
Falv.: 2-3 mm.

3.,,8/1905/h., az urna nyakrésze, csonka, szajbésége 20
cmtr.” (5. kép).” A targy modern leirasa: Sotétsziirke szi-
nt, barna foltos, kdzepesen kidolgozott, jol égetett, Orolt
keramiaval és homokkal sovanyitott agyagbol formalt
edény toredéke. Pereme erdsen kihajlo, nyaka cilindrikus.
A perem alatt szimmetrikusan 4 db 1,5-1,8 cm hossz1,
vizszintes atvagas (réselés) lathato. Feliiletén fényezés
nyomai mutatkoznak. A darab kissé kiegészitett. A talalo
sajnos nem hozta be az 9sszeomlott €s nyakrészénél eltort
urna also felét. Pa.: 20 cm; Falv.: 5 mm (5. kép).

1906-ban bekeriilt targyak

1. ,,1/1906. Karperecz, bronzbol, vert spiralis diszi-
tésekkel.” A targy mostani leirasa: Korszelet kereszt-
metszetll bronzszalagbdl késziilt, nyitott, ontdtt, kozepén
kiszélesedd, pecsétlds végli pantkarperec (6. kép). Az
egyik végzddést eltavolitottak, a karperec ezen csonka
szarat kissé visszakalapaltak, kisebb atmérdji ¢kszert
gyartottak bel6le (8. kép 1). Allapota jonak mondhato,
de a visszakalapalt (sériilt) feliileten erételjesebb korroziot
szenvedett. A feliiletén 7 db egymasba fon6do spiralmo-
tivum lathato, a k6zépsé két oldalan szimmetrikusan,
a targy pereménél 2-2, harmas bevésett vonalkétegbdl

"MFM Régiségtari Naplo 1903-1906, 224. oldal.
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7. kép. Asotthalom-Kiralyhalom — girlandmotivumokkal diszitett
bronz karperec (Gucsi Laszlo rajza)

Fig. 7. Asotthalom-Kiralyhalom — bronze bracelet decorated with

garland motifs (Laszl6 Gucsi’s drawing)

kialakitott félkor talalhatd. A lemez szélén kettds vonal-
koteg kozott lapos végili ponctiivel (vésovel) belitdgetett
irdalas fut. Méretei: 51x43 mm, kiteritett H.: 13,8 cm,
eredeti ép allapotaban kb. 15 cm lehetett, a lemez leg-
sz¢lesebb része 20 mm, legkeskenyebb része 6,5 mm, a
pecsétlds végzodés Szé.: 9 mm; H.: 13 mm. A lemez V.:
2 mm; a pecsétlos végzodés V.: 3,5 mm.

2. ,,2/1906. Karperecz, bronzbdl, vert diszitésekkel.”
A targy mostani leirdsa: Korszelet &tmetszetii bronzsza-
lagbol késziilt, nyitott, pecsétlos végii, ontott pantkarpe-
rec (7. kép). A bronzszalag kdzépso része parhuzamos
sz€I10, a diszitett mez6t lezard vonalkdteg utdn egyenle-
tesen keskenyedik a pecsétls végek felé. Allapota jonak
mondhato, kissé korrodalt, a szélén nem recens és recens
sériilések nyomai is lathatok. Alakja ovalis, az egyik végét
utolag visszakalapaltak, ami soran a pecsétlds végzodés
ellaposodott, a karperec belsé atmérdje csokkent. Az at-
alakitds nem olyan nagymértékii, mint az 1/1906. szamu
lelet esetében, de nyomai makroszkoposan is jol megfi-
gyelhetéek. Az ékszer feliiletét 4 db négyes vonalkdteg
osztja 5 mezore, melyeket igen hegyes vagy éles eszkdzzel
karcoltak a fémfeliiletbe. A kdzéps6, parhuzamos szélii
rész a legnagyobb, a két vonalkoteg kozott, a lemez hossz-
tengelyében kettds, poncolt pontsor fut végig, melynek
két oldalan 3-3 db, négyes és harmas vonalkdtegekbol
kialakitott félkoér motivum, girland talalhato. Ezeket a fél-
koroket véséssel €s részleges utanponcolassal alakitottak
ki, amelyre a pontsort 1étrehoz6 eszkdzzel azonos atmérd,
illetve a vonalak bels6 egyenetlenségei utalnak (8. kép 2).
A kettds pontsor kozott, a targy hossztengelyének felezo-
pontjaban egy, a csicsaval egy iranyba mutato karcolt ék
alak lathato, mely megtori a targy szigor(i szimmetriajat,
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8. kép. Asotthalom-Kirdlyhalom — 1: az 1/1906. szamu lelet levagott és sorjazott, kopott végzédése. Sztereomikroszkopos felvétel, 20%-o0s
nagyitas (a szerz6 felvétele), 2: a 2/1906. karperec vésett girlandmotivuma a vésé szerszam megugrasanak nyomaval. Sztereomikroszkopos
felvétel, 20%-os nagyitas (a szerzo felvétele)

Fig. 8. Asotthalom-Kiralyhalom — 1: the cut, trimmed and worn terminal of bracelet 1 (1/1906). Stereomicroscope image, 20x magnification
(author’s photo), engraved garland motif of bracelet 2 (2/1906), with traces of the slip of the chisel. Stereomicroscope image, 20x magnification
(author’s photo)

ez modern sériilés, a talalo okozhatta. Mérete: 57x46 mm,
a szalag kiteritett H.: 15 cm, legnagyobb A.: 18 mm, leg-
kisebb A.: 7 mm (a legvégén), a szalag legnagyobb V.:
3,5 mm, legkisebb V.: 1,8 mm.

A bemutatott fém- és keramialeletek tipolo-
giai vizsgalata

Az é4sotthalom-kiralyhalmi lelet a halomsiros kultara
gazdag hamvasztasos ndi temetkezése. Hamvasztasos
sirbol viszonylag ritkan kertil el6 ilyen sok fémmellék-
let, de a csontvazas sirok kozott is figyelmet érdemel
(Kovacs 1966, 190-191). A halottat felékszerezve
helyezték a maglyara, azutan hamvait egy ma mar
pontosan nem rekonstrualhat6 alaku, pereme alatt at-
vagasokkal ellatott, kihajlé peremii urnaba tették, majd
a (megtalalaskor megsemmisiilt) fedotallal letakartak.®
Fémmellékletekben bévelkedett, melyek a tiizben eltérd
moddon sériiltek meg és maradtak fenn.

A nyak kornyékének ékszerei erésen toredékesek
voltak, kivéve a visszapddrott végl tit (Rollennadel)
(8/1905/a.). Ilyen tiiket hosszl id6szakon keresztiil hasz-
naltak, emiatt pontosabb keltezésre nem alkalmasak
(KEeMENCzED 1968, 182; Csany 1980, 163).

A ,tekercsben” (azaz spiralisban /3. kép 2]) végz6do
targy toredéke (8/1905/c.) egy spiralis végi karperec,
gyur(, ti vagy fejdisz toredéke lehetett, mindegyikre
vannak analogidk (karperec, gytri: Tiszaflired-
Majoroshalom, 160. sir: Kovics 1975, 22, Fig. 12/b;

8 Természetesen a korabeli széveg ,,fedd” kifejezése ebben az
esetben az urna leboritasara hasznalt talat jeloli.
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Tapé-Széntéglaégetd: TROGMAYER 1975, Taf. 2. 7/3,
19/4, Taf. 7. 73/2, 6, stb.; hajtli/fejdisz: Tiszafiired-
Majoroshalom, 102. sir: Kovics 1975, 18, Fig. 9/b).
Tiszafiireden a 102. sirban fekvd, rendkiviil gazdagon
felékszerezett nd (két tii, spiralcsévekbdl és kagylo-,
paszta-, valamint allatfog-gyongyokbdl alld nyaklanc,
8 spiralgytirii, 2-2 karperec, 3 edény keriilt el a sir-
ban) koponyajan keriilt el6 a spiralisban végz6d6 bronz
drotékszer, amely tartozhatott szerves anyagbol késziilt
fejpanthoz is (Kovacs 1975, 18, Fig. 9/b). Az a lehetéség
is felmeriil, hogy hajtiir6l van szo, mivel Szalkan (Salka,
Szlovakia) tobb ilyen ti keriilt eld, és egy érdekes valto-
zatat (a spiraltekercs alatt nyolcas hurokkal ellatott, s igy
késbinek tarthato példanyt) a Bécsben 6rzott morvaor-
szagi leletek kozott is megtalaltak (Tocik 1964, Abb. 6.
3-5; MicHALEK 1979, Taf. 46. 6—7: Kalisté/Rudice Hiigel
27, 5. sir). A tii a kés6 halomsiros kultiraba sorolhato,
pasztorbot fejii tlikkel is rokonithato, melyek a Kdszegi-
féle 1. fazis anyagaban jelennek meg; a nyolcas hurkos
kiképzés a I1. fazis fibulain lesz altalanos (K6szeGr 1988,
26, 35).

Az, hogy egynél tobb (vélhetden két vagy harom)
tije volt a halottnak, arra a tovabbi négy — tiithoz tar-
tozd — bronzdarab utal. Trogmayer Ott6 igazolta, hogy
a tapé-széntéglaégetdi temetdbe eltemetettek koziil az
antropologusok altal néként meghatarozott vazaknak
mindig két tlije volt, mig a férfiaknak csak egy. Ez a
viseleti szokasok nemi alapu kiilonbozéségére utalhat
(TROGMAYER 1965, 55-56).

A félhold alaku bronztargy (8/1905/b) a hevenyészett
rajz alapjan egy patko alaku csilingd lehetett (3. kép ).
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Ilyen csiingdk altalanosan eléfordulnak a korabeli gaz-
dag n6i temetkezésekben (CsAnyi 1980, 5. kép, 7. kép
1-15, stb.; Kovacs 1975, 22, Fig. 12/b, P1. 15. 175/20-25;
TROGMAYER 1975, Taf. 17. 189/5, Taf. 25. 280/6, Taf. 29.
326/6). Csanyi Marietta szerint készitésiik széles korben
elterjedt, és néha nagy mennyiségben keriiltek a sirok-
ba. A Janoshida-Bereken és Tiszafiired-Majoroshalmon
tett megfigyelések alapjan a kutat6 a korai halomsiros
iddszakra tette nagy divatjukat (Csany1 1980, 162). Bar
nem lehetiink biztosak abban, hogy a most vizsgalt sir
Osszes leletét ismerjiik, talan mégsem véletlen, hogy
csak egy ilyen csiing6 keriilt el6 beldle. A fentiek tiikré-
ben inkabb a korai halomsiros id6szakot kovetden kertilt
sor a temetésre.

A, kiilonos alak, ruhadsszefogasra hasznalhatott
bronz targy” (8/1905/e.) a korabeli rajz alapjan (3. kép 3)
nem rekonstrudlhato, talan egy osszeégett patko alaku
csiingd, tli vagy karperec lehetett.

GOmbstiiveg alak, két sz¢élén atfurt bronzpitykéket
a halomsiros kultara népe eldszeretettel varrt a ruhdira,
oveire, itt is errdl lehet sz6 (8/1905/d.). Bronzveretekkel
diszitett bor- vagy textilovként lehet rekonstrualni a ta-
pé-széntéglaégetdi 376., illetve az emdd-istvanmajori
120. sir leleteit; igaz mas lehetdség is felvetddik vise-
letiikkel kapcsolatban (TRoGMAYER 1965, 54, 10. abra,
10/a. abra; B. HELLEBRANDT 2004, 197, 5. abra). Az
egyik tiszaflired-majoroshalmi sirban tett asatasi meg-
figyelések valoszintsitik, hogy a vereteket hajfonathoz
kapcsolddo szalagon helyezhették el. A derékig érd
diszitmény aljarol 5 db patké alakt csling6 fiiggott egy
csomoban (Kovacs 1975, 24, Fig. 15, 175. sir). A diszes
0v a kultura rangos nétagjainak statusjelzdje, ahogy azt
a teljesen bronzbdl késziilt, ritka lemezovek is igazoljak
(TROGMAYER 1959, 53-59; 1965, 53—54).

A karokon legalabb két karperec volt, s ezek a
siregyiittes legérdekesebb darabjai. Ha rakeriiltek a
maglyara (ami nem biztos), akkor sem érhette ket tul
nagy hdhatas, mivel feliiletiikon olvadédsnak, deforma-
lodasnak nyoma sincs. Az 1/1906. szam darab egyedi,
futospiral diszitése sem ismeretlen, csupan eddig nem
fordult el6 karperecen. A diszités, a halomsiros kultara
emlékanyagabol elékeriilt, térben és idoben legkdzeleb-
bi analogiaja Szeged-Nagyszéksosrol (ma: Morahalom-
Nagyszéksos) szarmazik. A dudorokkal, girlandokkal
és harom sorban egymasba fonddd sokmenetes spira-
lokkal diszitett lemezovet a foldrajzi kdzelség miatt akar
ugyanaz a kdzosség is birtokolhatta, mint a karperecet
(TRoGMAYER 1959, 56-57. oldal képei). Az dvek e tipusat
Kurt Willvonseder ,,magyarorszagi tipusiinak” nevezi
¢és a Reinecke Br B2 fazisra datalja (WILLVONSEDER 1937,
137-138). A keltezéssel kapcsolatban Trogmayer O.
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megjegyezte, hogy a torténeti folyamatok, vandorlasok
miatt e targyak kissé késobbiek az ausztriai daraboknal,
s a RB B2 szakasz végére helyezi a szeged-nagyszéksosi
ovet (TROGMAYER 1959, 55). Egy maésik, igen kozeli
parhuzam Tapé-Széntéglaégetérdl szarmazik: a 132.
sir lemezovének kis feliiletét diszitik egymasba fon6do
spiralmotivumok, de feltételezhetd, hogy nagyobb fe-
lillet lehetett diszitve, hiszen az 6v er6sen oxidalodott
(TROGMAYER 1975, 24-25: Bronzegiirtel aus Grab 132).
A csabrendeki diadém és a chotini/hetényi 6v ugyan-
csak ,,uniformizalt™: futéspiralokkal, dudorokkal és
girlandokkal diszitett (Mozsorics 1973, Taf. 1-2).
Hasonl6 diszitést lathatunk a Boiu—Keszthely tipusu
kardok némelyikén (HampEL 1886, XX. t. 4; SZATHMARI
2005, 3. kép 1-2).

A spirdlmotivum rendkiviil gyakori a kdzépsd
bronzkori Fiizesabony- és Gyulavarsand- (vagy mas-
képp Otomani II-11I) és a Wietenberg/Tei/Monteoru-
kulttra lakossagahoz kotheté Hajdlisamson—Apa fém-
mivesség (kozépsd bronzkor 2) csakanyain, kardjain
és diszkorongjain (Bona 1975, Taf. 151. 1, Taf. 153;
SALkovskY 1980, Obr. 8-9, Obr. 1215, Obr. 16. D).
A Fiizesabony-kultura diszes taljain, illetve a Vattina-
kulttra kantharoszain (Bona 1975, Taf. 160. 6, Taf. 169.
1, 15, Taf. 172. 4, Taf. 201; BaDper 1979, Taf. 1. 1-2, 67,
Taf. 4. 3, 13, 30, Taf. 5. 17, Taf. 7. 8), kocsimodell kerekén
a diszités tokéletes parhuzama lathatd (NEMETI-MOLNAR
2002,42.1.4,45.t.4,6-7,53.1. 6, 57. t. 2—4). Az emlitett
népesség ¢s az Oket kovetd Felsdszdcs/Suciu de Sus-
kultira edénymiivességében is meghatarozé motivum
(v6. SaLkovsky 1980). Ily modon ez a karperec azon ke-
vés emlék kdz¢ sorolhatd, mely kapcsolatot teremt a ko-
7€pso €s késo bronzkor els6 pillantasra oly eltérd anyagi
kulturaja kozott. A spiralmotivum a k6z€psé bronzkori
motivumkincs egy részének tovabbélését bizonyitja a
halomsiros kultara idészakaban. A lemezovek, a Boiu—
Keszthely tipusu kardok és a csabrendeki diadém spiralis
diszitése a halomsiros kultura ékszereinek tobbi tipusan
nem talalhato meg, kivéve a most targyalt karperecet.
Véleményem szerint az ezeken a rang- s méltosagjelzo
targyakon feltiind egyedi motivum maga is sajatsagosan
kotodott a targyakat birtoklo elithez. Ezt tamasztja ala
egyes kardokon a spirdlornamentikaval egyfitt talalhato
madarszimbolika is, melynek szintén komoly kora és
kozépsd bronzkori elézményei vannak (Kovics 1972).
A halomsiros kultara tehat nem tabula rasa, hanem
inkabb kapocs a két periddus kozott (Legujabban: ILon
2009, 1-2. t.).

Formailag hasonlo, pajzs atmetszetii a 2/1906. sza-
mu karperec, mely lényegesen kevésbé szélesedik ki
kézépen, mint az 1/1906. szamu. Alakja megegyezik
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a Tiszaflired-Majoroshalmon, Tapé-Széntéglaégeton,
Urdémén, Janoshalma-Kutyahegyen, Csoélyospalos-
Fels6paloson és mashol eldkeriilt haromszog vagy ivelt
pajzs atmetszetii darabokéval (Mozsovics 1973, Taf. 3—4;
Kovacs 1975; TRoGMAYER 1975; V. HoLporT 1980, 5. kép
3; CsekO—Cseky 2004, 2. kép; KusTAR—WICKER 2004,
V.t.6-7, VL t. 13, 17). Mig az Eszak-Alféldon elég gya-
kori, addig a Tisza—Maros szog kornyékén nem szamit
jellegzetes sirmellékletnek (vo. Kovaics 1975; TROGMAYER
1975 tablait). A 2/1906. szamu példany vésett, osztott
mez0s €s girlandmotivumokkal diszitett — hasonlit
tehat a tapéi 73., valamint 132. sirok lemezdveinek mo-
tivumaira. Igen kozeli parhuzama a tapéi 326. sirban
keriilt el6, ami azért is érdekes, mert harom karperece
és egy tiije van, emellett felvarrhatd bronzpitykék tore-
dékeit, spiralgytrit és lunula csiing6ket is tartalmazott,
tehat a leletegyiittes 0sszetétele hasonld a vizsgaltéhoz
(érdekes modon a sirban 1év6 két lemezkarperecnek
hidnyzik az egyik végzddése, TROGMAYER 1975, Taf.
29. 326). Tiszafiireden mar sokkal kedveltebb tipus, az
59., a 175. és a 342. sir ékszere gyakorlatilag targyunk
tokéletes parhuzama (Kovacs 1975, PL. 6. 59/4a—b, PL
17. 175/18a—b, 19a—b, az utdbbi hidnyzo végzddéssel, Pl.
31. 342/13). Az utobbit koszideri jellegii fémekkel egyiitt
talaltak, és Kovacs Tibor a legkorabbi sirok kdzé sorolta.
A 20. sir korongos fejli csakanyanak pengéjén is megje-
lenik ez a diszités (Kovacs 1975, 43, Fig. 4). Azt, hogy
a motivumok keramia- és bronz- (de feltehetdleg fa-,
valamint textil-) targyakon egyarant eléfordulhattak, a
tapéi 228. sir girlanddiszes urnaja bizonyitja (TROGMAYER
1975, Taf. 20. 228). Hasonlé motivumok talalhatok bo-
garzoi és kunfehértodi edényeken is (Fortiny 1957, 1. t.
3—4; Csek6—CsEky—SANTA 2004, 2. kép 4). Janoshalma-
Kutyahegyen igen gazdagon diszitett karperec kertilt elo,
szintén egykori ndi temetkezésbdl (Csexk6—CsEky 2004,
2. kép). A futéspiralokhoz hasonldan a girlandmotivum
is jellemz6 a Fiizesabony-, Gyulavarsand-, Hajdubagos-,
Rékoczifalva- és a késé Vatya-kultura edény- és fém-
mivességére (Kovacs 1970, 1. abra 9, 18-20, 22, 2. abra
1, 16, 3. abra 11, 4. abra 3, 6, 9, 11; 1981, Abb. 1. 1-2,
Abb. 2. 4, 6, 13, 19; Bona—Novakr 1982, X. t. 9, XIX.
t. 2; Kovaics 1984, Taf. LXV. 1-2, 4, Taf. LXVI. 14; Sz.
MATHE 1988, PL. 1. 13, P1. 3. 19, P1. 4. 7, PL. 13. 7, P1. 22. 3,
PL 25. 1 stb.; NEMETI-MOLNAR 2002, 61. t. 4, 7; P. FiscHL
2006, 37. 0. 71., 74. targy, 61. o. 180. targy, 73. o. 246.
targy, 87. o. 310. targy, stb.).

Az eddigieket 6sszefoglalva: sok kapcsolodasi pont
talalhato a karperecek és a kozépsd bronzkor diszitémo-
tivumai kozott, am ez nem bizonyitja, hogy a targyak a
halomsiros idszak korai periodusaban késziiltek volna.
Az 1/1906. szamu példany kopasnyomai miatt felteheto,
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hogy korabbi a 2/1906. szamunal, de a parhuzamok
azt sugalljak, hogy ez is mar a klasszikus halomsiros
idészakban késziilt.

A sir keramialeletei részben alatamasztjak ezt a kel-
tezést. A bogre (4. kép) parhuzamai a tapéi temetdbol
jol ismertek (TRoGMAYER 1975, Taf. 5. 48/1, 51/1, Taf.
7. 73/9, Taf. 19. 215/1, 216/1 stb.). A zakanyszéki telep
elemzésekor ugy talaltam, hogy ez az edényforma mar a
korai halomsiros periodusban ismert volt, de gyakoriva
csak a tapéi temetO hasznalata idején valt. A réselt pere-
mi urna (5. kép) inkabb a korai periddusra jellemzd, dam
atapéi leletek kozott is talalunk egyet (TROGMAYER 1975,
Taf. 58. 229; SAnTA 2004, 62). Megfontolandd, hogy a
temetd ritusa zommel csontvazas, igy a hamvvederként
hasznalt urna alaka edények, melyeken atvagas lehetne,
kis szdmban fordulnak eld.

A fenti érvek alapjan ezt a sirt a Reinecke Br B2—-C
peridodusba tudjuk keltezni, pontosabb datalas nem
lehetséges. A halott eltemetésére minden bizonnyal a
tapéi temet6 hasznalata idején kertiilt sor.’

A karperecek archeometallurgiai elemzése

A Szegedi Tudoméanyegyetem Asvanytani, Geokémiai
és Kozettani Tanszékén Bozsd Géborral kdzdsen
rontgenfluoreszcens (XRF) vizsgalatnak vetettiink
ala 20 db bronztargyat a halomsiros kultira idésza-
kabol, koztiik a fenti két karperecet is. Mechanikai
uton (csiszolassal) néhany mm? feliileten eltavolitot-
tuk a targyakrdl a patinat, és a keletkezett apro, friss
fémfeliileten végeztiik a mérést, hogy az oxidacio
soran megvaltozott elemosszetétel ne befolyasolja az
eredményeket. Ezt a technikat korabban mar sikerrel
alkalmaztuk (SANTA ET AL. 2007, 24). A kapott adatokat
klaszteranalizissel (két fiiggetlen mddszerrel) csopor-
tokra bontottuk, az elemzést Geiger Janos végezte el.
A klaszteranalizis 1ényege, hogy a kiindulasi halmazbdl
(ebben az esetben a targyak mérési adatai) csoportokat
hoz létre, az egymastol vald eltérés mértéke alapjan.
Az 6sszehasonlitast 6t elem alapjan végeztiik (Fe, Ni,
Cu, Sn, As), melyek minden mintdban megtalalhatoak
voltak. Az eltéréseket dendrogramon (9. kép) abrazolva
harom csoport 1étét allapitottuk meg. Az A-val jeldlt
csoport nagyon heterogén, mig a B-vel jeldlt csoport
bronzai elég hasonloak egymashoz, de mégis két al-
csoportra oszthatdéak. A Bl-es gyakorlatilag azonos
nyersanyagot jelol, de a B2-n beliil sincs 15%-nal na-
gyobb eltérés. Erdekes modon olyan targyak is biztosan
egy csoportba keriiltek, melyek eltérd lelohelyekrol

% A kultara belsé kronologigjardl részletesebben, tovabbi
irodalommal: SANTA 2011a.
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9. kép. A halomsiros kultura bronztargyainak osszetétele alapjan
készitett dendrogram (klaszteranalizis, Ward metodus).
A bekeretezett szamok a cikkben bemutatott karpereceket jelzik.
12. minta: 1/1906, 13. minta: 2/1906.
Fig. 9. Dendogram based on the composition of the bronze artefacts of
the Tumulus culture (cluster analysis, Ward method).

The framed numbers mark the bracelets.
Sample 12: 1/1906, Sample 13: 2/1906.

szarmaznak, a jelenség értelmezése azonban tilmutat
e cikk keretein. Két karpereciink a B2-es csoportba
tartozik.

A két karperecet, tobb mas bronztarggyal egyiitt,
korabban a debreceni ATOMKI-ban elemeztiik, szinten
XRF moédszerrel (SANTA ET AL. 2007). A két fiiggetlen
modszerrel kapott mérési eredmények a hibahatarokon
beliil egyeznek egymassal, tehat a targyak elemdssze-
tételérdl valos képet adnak. Mindkét eljaras igazolta,
hogy a két targy anyagi Osszetétele messzemenden
hasonlo, jelentdsebb eltérés csak a vastartalomnal mu-
tathato ki (10—11. kép). Mivel a bronzkori fémmivesség
nem volt képes nagy pontossaggal allandé dsszetételil,
homogén targyak eldallitasara, ezért korantsem lehe-
tetlen, hogy két karpereciinket akar egyazon anyagbol,
ugyanakkor készitették el. A fentiek ellen sz6l a két
karperec eltérd kopottsaga és a gyokeresen eltérd alak
és motivumkincs. A kopottsag a hasznalattdl fiigg, és
nem biztos, hogy a két targyat egyforma gyakorisaggal
hordtak volna. Az 1/1906. szamu €kszer egyedi darab, s
bar a klasszikus haromszog atmetszetii, pecsétlds végi
karperecek mindegyike kissé eltérd (foleg a diszitésiik),
az 1/1906. szamu targy ritkasdga, parhuzam nélkiilisége
egyediilallo.

A bronz nyersanyag szarmazasi helyének nyom-
elemek alapjan torténd vizsgalata feltételezi, hogy a
korszakban nem volt jelentds a bronzok Ujrafelhasz-
nalasa (recycling). Elméletileg egy olyan fémmiives
tradicio, mely napi gyakorlatként alkalmazza a régi
targyak rézzel vald Gsszeolvasztasat, hosszabb ido
utan viszonylag homogén 6sszetételil, kozel allando
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Targy Fe Ni Cu As Sn Sb Pb

1/1906. | 0,0626 | 0,399 | 89,269 | 0,239 | 8,621 | 0,487 | 0,923

2/1906. | 0,567 | 0,382 | 88,740 | 0,404 | 8,784 | 0,228 | 0,897

10. kép. A vizsgalt karperecek mérési adatai tomeg %-ban feltiintetve
(2008-as mérések)
Fig. 10. Metal composition of the bracelets in %
(2008 analysis)

Targy Fe Ni Cu As Sn Sb Pb

1/1906. | 0,05 | 0,445 0,554 | 9.8 0,51 0,3

2/1906. | 0,61 | 0,444 0,527 | 8,6 0,32 0,28

11. kép. A vizsgalt karperecek mérési adatai tomeg %-ban feltiintetve.
A tablazat csak azon elemek aranyat mutatja, amelyekrél 2008-ban is
késziilt mérés (2010-es mérési eredmények)

Fig. 11. Asotthalom-Kiralyhalom — Metal composition of the
bracelets in %. Only the proportion of the elements identified
in 2008 are shown (2010 analysis)

(alacsony) Ontartalmu bronzokat fog gyartani. Ahol
azonban nem alkalmazzak ezt a modszert, a kiilonboz6
targytipusok dsszetétele eltérhet: az ékszerek ontartal-
ma alacsonyabb, mint az eszk6zoké vagy a fegyvereké
(L1versAGE 1994, 75—84, Fig. 4, Table xviii; Kiss 2009,
198). Az altalunk vizsgalt targyak nem mutatnak ho-
mogenitast (az ontartalom 3—4 és 15% kozott valtozik).
A temetések soran foldbe keriilé nagyszamu bronztargy
potlasara is gondolnunk kell, hiszen a potencidlisan
yjrafelhasznalhato ,,nyersanyagot” a sirba helyezéssel
mintegy ,,kivontak a forgalombol”. Epp ezért a halom-
siros kultura fémmiivességében nem tartjuk valészini-
nek a régebbi fémtargyak rendszeres ujraolvasztasat,
legalabbis az ékszerek esetében semmiképpen sem.!”
fgy a nyomelemek kétségkiviil hasznunkra lehetnek a
szarmazasi hely azonositasaban. 2007-es munkankban
az érc forrasteriileteként — feltételesen — az Erdélyi-
kozéphegységet jeloltitk meg (SANTA ET AL. 2007, 26).

A 20102011 soran Ljubjanaban és az ATOMKI-ban
elvégzett ismételt vizsgalatok alatdmasztottak a korabbi
mérési eredményeket (10—11. kép). Ertékelésiik soran
alaposabban megvizsgaltam a korabeli fémfeldolgozas
kérdését, és sikeriilt a targyakat a David Liversage altal
1994-ben felvazolt fémtipusok kdzé besorolni. A két
karperec egyértelmiien az ASN fémtipusba sorolha-
td, amelyet a magasabb antimon tartalom kiilonit el
az AsNi fémtipustdl. El6bbit D. Liversage a kdzépso
bronzkor végére, utdbbit inkabb a késo bronzkor elejére
keltezte, kiilonbozdségiik mogott eltérd forrasteriiletet

19 Ezt az allitast kiterjeszthetjiik a — mds okbol — szintén
foldbe elasott koszideri depokra is.
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latott. Ez a régio6 valosziniileg a maramarosi érces te-
riiletrdl, a Gutin-hegységbdl eredeztethetd, talan nem
véletlen a hegyvidék labanal épp a késé bronzkor elején
megjelend gazdag Lapus/Olahlapos-csoport (LIVERSAGE
1994; SANTA 2011b, 311, 314; 2012, 82).

A targyak ,,élete”

Vizsgalt karpereceink egyazon sirbol keriiltek eld,
mégis: a targyakat nem ugyantgy és nem ugyanolyan
gondossaggal munkaltak meg; alakjuk, a pecsétlds
végzodés kialakitasa eltérd. Egészen bizonyos, hogy
nem egy 6ntémintabol keriiltek ki. ,,Eletiik” soran olyan
atalakitasok torténtek, amik ravilagithatnak e targyak
hasznalati idejére, illetve a kor tarsadalmaban betoltott
szereplikre.

A targyak ,¢lete” kifejezés a készitéstdl a foldbe
keriilésig tarto idot oleli fel, amely nagyon kiillonb6zo
lehet, a félkész terméktdl a teljesen kopott, tobb genera-
cion keresztiil hasznalt termékekig (GOSDEN—-MARSHALL
1999). A hasznalat hosszara szinte kizarolag a kopas-
nyomok utalnak, de kivételes esetekben az atalakitasok
nyomai is arulkodhatnak." Ilyen kopas- és atalaki-
tasnyomok vannak a sirbol eldkeriilt két karperecen
is.? A targyak készitése, ,.élete” a kovetkezé mddon
rekonstrualhato:

1. A nyersanyag banyaszata, meddotél valo meg-
tisztitas.

2. A nyersanyag elokészitése: az érc 6rlése, mosasa.

3. Az érc kohositasa: porkolés, redukalas, olvasztas,
0tvozes.

4. Formaba ontés. Egyoldalas (egyik oldalan vésett,
masik oldalan lapos) ontéformaval, kiteritett helyzetben
ontottek a targyakat. Ilyen ontéformat Soltvadkerten
tart fel Gazdapusztai Gyula, s bar a karperec ott dtbor-
das valtozatu, a bordaktol eltekintve alakja egyezik a
most bemutatott ¢kszerekével (Gazpapusztal 1958, Taf.
VL. 7).

5. A forma kialakitasa. Az elkésziilt szalagokat
lesorjaztak, a kivant formajtra kalapaltak, mely soran
az anyagban fesziiltségek, gytrddések keletkeztek a
belsé oldalon, melyek nyomai a kész targyakon ma

! Tlyen nyomok vannak a tapéi lemezoveken: az igen értékes,
bronzbol késziilt rangjelzd ékszereket tobbszor is sszedrotoztak.

12’ A nyomok nem szarmazhatnak késobbi, pl. eke altali boly-
gatastol, még kevésbé a megtalalo asojatol. A feljegyzés szerint
a fedétalat ,,az as6 darabokra torte”, azaz a temetkezés egésze,
a fedotallal egyiitt, épségben volt a megtalalaskor. A targyakon
1év6 nemes vagy barna patina ép feliiletii, nem lathato rajta Gjko-
ri beavatkozas, leszamitva egy V alaku karcolasnyomot a 2/1906.
szamu lelet feliiletén; arrol a mikroszkopos megfigyelés bebizo-
nyitotta, hogy recens (talan a talalo gy6z6dott meg igy a fém mi-
néségeérol).
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is lathatdak. Azt, hogy ez hidegen vagy felmelegitett
allapotban tortént, nem tudjuk, de feltehetd, hogy a
konnyebb alakithatdsag érdekében a fémszalagokat
melegitve munkaltadk meg.

6. A kivant alaktra kalapalt ékszer belsé oldalan
1étrejott nem csekély méretli gytirddési hullamokat a
mivelet végén reszeléssel (fendkdvel?) tiintették el,
az alakitas nyomai a 2. karperecen, mint a szalagra
merbleges vagy kozel merdleges marasi nyomok, ma
is jol lathatoak.

7. Feltehet6en csak ezt kovette a diszités kialakitasa,
egy korabban halvanyan bekarcolt séma alapjan. A vas-
tag lemez meghajlitdsa nagy energia-befektetést igényld
miivelet, mely soran a lemez mindkét oldalat komoly
erbhatasok és iitések érik, igy nem célszer a sériilékeny
mintat a meghajlitas elétt elkésziteni. A motivumokat
véséssel alakitottak ki.'® A 2. karperecnél a diszités
nagyon Osszetett. A feliiletet felosztd négyszeres vonal-
kotegeket egy igen hegyes vagy éles eszkozzel vésték
bele a feliiletbe, a kozépen futd kettds pontsort pedig
egy vastagabb végli ponctiivel iitogették be. Az eszkoz
vége enyhén ovalis, atmérdje 0,8 mm volt.

8. Az elkésziilt ¢kszerek atadasa tulajdonosaiknak.

9. A karpereceket ismeretlen id6 elteltével (hozza-
vetOlegesen egyszerre) atalakitottak. Ennek soran az 1.
karperecet 11 tulajdonosa csukldjanak méretéhez igazi-
tottak, a kdvetkezé modon. Levagtak az egyik pecsétlos
végzodést, lesorjaztak a torési/vagasi feliiletet és ezt
a szarat kalapalassal a kivant atmérdjlire alakitottak.
A miivelet soran a belso feliileten tijra erételjes hullamok
keletkeztek, akarcsak a kialakitaskor. Az atalakitok eze-
ket is megkisérelték eltiintetni a felszin reszelésével,
de nagyon feliiletes munkat végeztek, tevékenységiik
nyoma ma éppugy lathatd a belsé feliileten, mint a
reddk. A 2. karperecnél nem volt sziikség a végzodés le-
vagasara, aminek nem tudjuk az okat. Ebben az esetben
csupan a pecsétlds végzddést kalapaltak vissza mintegy
6—7 mm-rel, a bronzlemez hajlasa 2 cm-re a végétdl ko-
vetkezett be, ezt a szakaszt érintette tehat az atalakitas.
A pecsétlds rész teljesen kilapult és elvesztette egykori
alakjat a kalapalas kovetkeztében.

10. A spiralmotivumos karperecet az atalakitas
utan hosszabb ideig hasznalhattak, mivel az eltavolitott
pecsétlds végzodés felszine simara kopott (7. kép).

11. A karperecek az egyén halalakor vele egyiitt

3 A vizsgalat sordn végig kérdés volt, hogy véséssel vagy
poncolassal hoztak-e létre a diszitést. A pont- és vonalsorokat,
irdalasokat lehet, hogy beiitogették, de a spiralokat és girlandokat,
szinte biztosan elére rajzolt vagy finoman beiitogetett minta
nyoman vésték ki. Némelyik girlandmotivumnal lathato, hogy a
véso hegye megugrott (7. kép, 8. kép 2).
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— viseleti helyzetben — a maglyara, majd a temetési
ritus soran az urnaval egyiitt a sirba keriiltek. Az urnat
tallal leboritottak, majd az urnafészket betemették.

12. 1905 kora tavaszan — tobb mint 3300 év utdn —
Tandari Janos asoja kiforditotta a foldbdl a targyakat.

Az itt targyalt temetkezés karperecei egy masik fontos
aspektusra is felhivjak a figyelmet, ami a tipolégian
talmutatva, a korabeli tarsadalom szerkezetérdl szolgal
adattal.

A targyak készitése soran eltérd ontéformat és di-
szitéseket alkalmazott az 6tvos. Az 1. szamu darabon
lathatd erds kopas annak hosszan tarté hasznalatat
bizonyitja, a masikon ilyen nyom nincs. Ez az eltérd
készitési idopont, vagy a hasznalat eltérd gyakorisaga,
intenzitasa mellett szol. Am a fémek Osszetétele nem
mutat 1ényeges kiilonbséget. Mégis egy személy bir-
tokaban voltak, illetve a halalakor vele egyfitt a sirba
kertiltek.

Ekszereink atalakitasa lényeges méretcsokkenést
eredményezett, mely egy személy életében nem valo-
szinll. Szandékosan csokkentett atmérdjli karperecek
mas leléhelyeken is keriiltek el6 (Tocik 1964, Abb. 5-7,
a rovatkolt huzalkarperecek szarait 6sszenyomtak, igy
a szarak zarodnak). A tiszafiired-majoroshalmi 175.
sir haromszog keresztmetszetii, girland- és halholyag-
motivumos karperecei csontvazas temetkezésben, a
karokon voltak, s az egyiknek a szarat megroviditették.
Szurdokpiispdki harmas temetkezésében az egyik gyer-
mek-karperecet feln6tt karperecbdl hajtogattak 6ssze
(Kovacs 1975, 24, Fig. 15, P1. 17, 18a—b, 19a—b; GuBa—
Bacsmeat 2009, 127, Taf. 2. 9). Ezekben az esetekben
felvetddhet, hogy a targyakat ritualisan csonkitottak
meg (ami ezen a vilagon tordtt, a tulvilagon ép lesz,
bronzkori kontextusban kiemeli: Bruck 2011), de a
visszakalapalas ebben az esetben sziikségtelen lenne.

Valoszintlibb azonban az a magyarazat, hogy a tar-
gyakat az eredeti tulajdonos (vagy tulajdonosok) egy
fiatalabb személynek, csaladtagnak adta (adtak) tovabb,
azaz a targyak egy leszdrmazasi vonalon (agazaton)
beliil 6roklédtek. Uj tulajdonosuk egy gyermek vagy
hajadon Iehetett (a karperec méretébdl, az atalakitas
tényébdl kiindulva), az adomanyozasra pedig a gyer-
mek életében bekdvetkezett igen jelentds esemény
alkalmaval keriilhetett sor. Ilyen lehetett a leany n6vé
érése, az elsO menstruacio, az eladdsorba keriilés,
férjhez menetel vagy egyéb mas, fontos esemény. Az
orokhagyas mogott nem kell feltétleniil allandosult
szokast latnunk, els6sorban spontan és ad hoc jelleggel
torténhetett, hiszen a halomsiros kultura temet6iben
talalt karperecek allapota, szama, sirbeli helyzete nem
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sugall 4ltalanos torvényszeriiséget. Gyakori viszont két
hasonlo vagy két eltérd karperec egyiittes sirba helye-
zése, ami az adott kozosség divatjaval, az ket viseld
holgyek szépérzékével allhat dsszefliggésben. Nem
véletlen, hogy ahany temet6t megvizsgalunk, annyiféle
kombinacidra bukkanhatunk (A teljesség igénye nélkiil:
Cusanova-JiLkova 1970, Bild 32. A/1-4; Kovacs 1975,
Pl. 5. 56/2a—b, 3a—b, P1. 7. 82/5-7, 363/1/H-I, Pl. 24.
256/2a—b, 3—4, Pl. 31. 342/13—14; TROGMAYER 1975, Taf.
7.73/6, Taf. 29. 326/1, 4, MicHALEK 1979, Taf. 44. 10—11
— Kalisté (Rudice), Hiigel 12. 3. sir). Természetesen az
eltérd diszitést karperecek azt is kifejezhetik, hogy
kitdl kapta azt a tulajdonos.

A tarsadalmi statusz, a rang és a méltdsag 6roklodé-
se az 6skori tarsadalmakkal foglalkozo régészet vissza-
térd kérdése. Nincs modunk e helyiitt a témat alaposan
koriiljarni, hiszen erre a bemutatott leletanyag nem is
ad lehetéséget, csupan a gazdag szakirodalombol sze-
retnénk kiemelni néhany érdekes tényt. A tdrsadalom
tagjainak szerepét nemiik és koruk alapjan elemzd, tar-
sadalom-régészeti iranyzat — a hazai bronzkori régészet
szempontjabol — elsd lényeges alkotdsa John O’Shea
munkéja a Maros-kultura temet6irdél (O’SHEA 1996).
A konyvben a szerzd statisztikai modszerekkel elemzi
a temetokbol elokeriilt leleteket (Mokrin, Széreg, Deszk
A, Deszk F, Oszentivan, Pitvaros, Obéba). Szamunkra
az értékelésbdl a legfontosabb a karperec mellékletek
kor és nem szerinti eloszlasa, valamint ezeknek az
értékeknek a valtozasa a temetOk hasznalata soran.
A szerz0 megallapitja, hogy a karpereceket Mokrinban
els6sorban mindkét nembeli fiatalok, és felnott nok
viselték. Széreg, Deszk F, Pitvaros és Obéba esetében
mindkét nem felnéttjeinél eléfordul a karperecviselet,
de gyermekek ¢és fiatalok sirjaiban nem. A sirokban
legtdbbszor egy karperec fordul eld, ritkabban kettd
vagy négy. Mokrinban az is megfigyelhetd, hogy a
gyermekek és fiatalok sirjaiban els@sorban egyszerii
huzalkarperecek vannak, mig a felndtteknél gyakoribb
a tobbmenetes karperec. O’Shea szerint a karékszerek
elsdsorban statuszjelzok, puszta jelenlétiik és szamuk
is fontos (O’SHEA 1996, 198-201). A kdnyv tovabbi
részében a rangok és a statuszok oroklésének kérdését
vizsgalva arra a megallapitasra jut, hogy a ndk esetében
a csonttiik és Osszetett nyakékek szimbolikus jelentéssel
rendelkezhettek, viseldik tarsadalomban betdltott alap-
vetd szerepét, és a ndi termékenységet jelenithették meg
a tdrsadalom szdmara. Ezek a szimbolikus jelentéssel
biré targyak, a szerzé gondolatmenete szerint, ndagon
oroklédtek. A fejékszerek inkabb az egyéni gazdagsa-
got mutattak, vagy még inkabb egy prominens anyagi
helyzetben 1évé férfival vald kapcsolatot fejeztek ki.
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A fejékszerrel eltemetett ndk tehetds férfiak ndvérei és
feleségei lehettek, és ékszereik nem 6roklédtek (O’SHEA
1996, 284-287.).

Az Also-Ausztriaban, a Traisen folyo volgyében fek-
v6 Franzhausen I. és Gemeinlebarn F bronzkori temetd-
kon az elmult években két kutatd is végzett egy hasonlo,
tarsadalom-régészeti elemzést (SORENSEN 2004; APPLEBY
2011). Ezek a kora bronzkori temetdk idében joval meg-
elozik az asotthalmi sir korat, bar a Gemeinlebarn F
jelll temet6t a mi ko6zépsd bronzkorunkkal nagyjabol
egy idében hasznaltak (Kr. e. 1900—1600; NEUGEBAUER
1991). Marie Louise Stig Serensen érdekes megallapi-
tast tesz, miszerint a néknél a kar- és labperecek viselése
Gemeinlebarn F esetében a gyermek- és serdiilékorhoz
kothetd, és hasznalatuk a felnéttkorban megsziinik
(SorenseN 2004, 331-332, Fig. 1). Joanna Appleby az
oregkorral és annak régészeti megjelenésével foglal-
kozott a fenti temetékben. Eredményei alatdmasztjak
M. L. S. Serensen megallapitasait: Franzhausen I-ben
a bronzcsiing6k és a drotékszerek, Gemeinlebarn
F-ben a kar- és labperecek csak gyermekek, serdiilék
¢és fiatal felndttek esetében fordultak eld. A felnétt- és
oregkorral kapcsolatosan megallapitja, hogy mig a
korabbi franzhauseni temetdben (Kr. e. 2200-1800;
NEUGEBAUER—NEUGEBAUER 1997) az idésebb nék sze-
gényesebb mellékletekkel vannak eltemetve, a késobbi
Gemeinlebarn esetében ezzel nem talalkozunk, az
idésebb nék mellékletei nem szegényebbek a fiatalab-
bakénal (AppLEBY 2011, 244, Table 2-3).

A tapé-széntéglaégetdi temetd anyagat hasonld
részletességgel Jobst Blischke vizsgalta. A karperecek
joval gyakrabban fordulnak eld csecsemdk, gyermekek
és fiatalok sirjaiban, mint a felnéttekében, és igen ritkan
jelennek meg iddsek esetében (BLiscHkE 2002, 9699,
Abb. 32).

A bemutatott, kiragadott példak alapjan a Karpat-
medence korai és k6zépsé bronzkoraban, valamint a
halomsiros kultiira tapéi temetdjében mindeniitt vannak
példak a karperecek statuszjelzo szerepére, mely raada-
sul 6roklédik. Mivel a Maros-kultura Maros-szogben
1évo temetdinél (Szdéreg, Deszk F) hidnyzik a gyerme-
kek és fiatalok sirjaibol a karperec, ugyanakkor a tapéi
temetOben ez a mellékletadas gyakori, arra lehet dva-
tosan kovetkeztetni, hogy a k6zépso €s késé bronzkor
ezen kozosségei eltéré modon gondolkodtak a rangok
oroklésérél. Am ez a kiilonbség nem mérvado, hiszen
lattuk, hogy egy kultura eltéré vagy azonos koru te-
met6i kdzott is nagy eltérések tapasztalhatoak (O’SHEA
1996, 198-201).

A halomsiros kulttira kozosségeinek vezetdit kard-
dal, térrel vagy baltaval (Kovacs 1996, 115-117, Fig.
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1-2; 2000, Abb. 1, Abb. 2. 1-2, Abb. 3. 1-2), vezetdik
ndi csaladtagjait diszes lemezovvel (Bona 1959, 56;
TrOGMAYER 1959; 1965), tutulusokkal, hajfonatdiszek-
kel lattak el; de mi a szerepe a karpereceknek? Kovacs
Tibor legutobbi, a halomsiros kultira tdrsadalmaval
foglalkoz6 cikkében a vizsgalatba bevont temetkezések
koziil négy esetben volt karperec a sirban. Letkésen
szorcsipesszel, hullamos szaru tiivel, négy-nitszeges
karddal és tiiskés-korongos fejii csakannyal eltemetett
harcos sirjabol keriilt elé két karperec. Nem viseleti
helyzetben, hanem a halott valla mell¢ téve bukkantak
rajuk, és ez felveti, hogy talan jelképes feleségaldozat-
rol van sz, bar ennek bizonyitdsa nagyon nehéz lenne
(Kovacs 1996, 115, Fig. 1; 2000, Abb. 1).

Osszefoglalas

A kovetkezOképp 0Osszegezhetjiik az asotthalom-
kiralyhalmi sirrol és a karperecekrdl kideritett infor-
maciokat:

1. A lelet a halomsiros kultura rangos n6i temetke-
zése.

2. Hianyosan keriilt be a leletegyiittes, amelynek
jelentds része azota eltiint.

3. A leletek alapjan a sirt a Reinecke Br B2—C perio-
dusba helyezhetjiik. Pontosabb datalas nem lehetséges,
a temetésre a tapéi temetd hasznalata idején keriilt sor.

4. A karperecek anyagi 0sszetétele kozel azonos, de
kopottsaguk eltérd, ami eltérd intenzitdsu hasznalatot
feltételez. A két targyat atalakitottak (lednygyermek
csukloméretének megfeleloen?).

5. Mindkét esetben kapcsolat mutathaté ki a
kozéps6 bronzkori kelet-Karpat-medencei fém- és
kerdmiatargyak motivumkincsével, a spiralmintés
karperec esetében a késé bronzkori tdémor markolata
kardokkal is.

6. A targyak a tarsadalomban puszta diszité funk-
cion tuli, méltosag- vagy statusjelzd szerepet tolthettek
be, és egyik generaciorol a masikra 6roklédhettek.

Lathattuk, hogy két egyedi targy esetében is mennyi ap-
10, készitéstechnikai megfigyelés tehetd, és ezek jol ér-
telmezhetdek. Sokkal ingovanyosabb terepre tévediink
a jelenségek hatterét, magyarazatat illetéen. Ebben a
tanulmanyban felvillantottunk néhany elképzelhetd,
¢és a dolgozat keretein messze tulmutaté magyarazatot,
melyek a halomsiros kultiira Asotthalom-Kiralyhalmon
temetkez6 kozosségének mindennapi tarsas életébe
engedhetnek bepillantast. Természetesen ezeket hi-
potézisként, gondolatébresztd dtletként kell kezelni.
A legfontosabb tanulsag, hogy a mar eldkeriilt és a
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jovoben felbukkand karpereceket és egyéb targyakat
érdemes a készités technikéja szemszogébdl alaposab-
ban megvizsgalni. Nem minden sériilést lehet az cke,
a tliz és a korr6zid szamldjara irni. Fontos a fémek
analitikai vizsgalata, kopasnyomok tanulmanyozasa,
hogy megprobalhassuk rekonstrualni a targyak életét,
a kozosségen beliili utjukat.
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A rich cremation burial of the Tumulus culture from Asotthalom

A rich cremation burial of the Tumulus culture was found in 1905, in the vicinity of Alsétanya-Kiralyhalom (to-
day called Asotthalom-Kiralyhalom), in Jozsef Volford’s farm. The urn burial was covered by a bowl; inside the
urn there was a mug, two richly ornamented bracelets with flaring terminals, a roll-headed pin (Rollenkopfnadel),
fragments of other pins, a horseshoe-shaped pendant, a fragment of a spiral-terminalled wire jewellery, and an
unidentifiable, burnt bronze object. Good parallels can be found among the finds of the larger cemeteries of the
Carpathian Basin dating from the Reinecke Br B2—C period (Egyek, Janoshida, Salka, Tapé-Széntéglaégetd,
Tiszafilired-Majoroshalom, etc.), although one bracelet (No. 1/1906) lacks a good analogy. It is ornamented with
a design made up of multiple interlocking spirals. This motif is extremely rare among the finds of the Tumulus
culture, being much more characteristic of the weapons, golden discs and ornamented pottery of the Fiizesabony,
Gyulavarsand, Otomani II-II1, Monteoru and Suciu de Sus cultures of the classical and late phase of the Middle
Bronze Age in Hungary (Reinecke Br A3 and BI1, Hajdisamson and Koszider horizons). Designs composed of
similar motifs can be found on several sword grips of the Ha A—B period, often together with bird symbols, the
embodiment of the symbolism of the Late Bronze Age warrior elite. We tried to discover as much as possible
about this unusual bracelet and its companion (2/1906), which is also richly ornamented with garland motifs
characteristic of the culture. Traces of alterations and wear were found on both bracelets after examining them
with a stereo binocular microscope. One of the flaring terminals of the bracelet with spiral motifs was cut off, the
ends were hammered to make them fit tighter, and a smaller bracelet was made. The smooth, worn surface of the
cut terminal suggests a long use afterwards. The terminal of the other bracelet was not cut, only hammered to
make it fit tighter. According to the description of the finder, the burial was undisturbed (even the covering bowl
was in its place), and thus the damage must have been caused un prehistory or by the pyre. However, there are
no traces whatsoever of burning or melting on the objects. It seems certain that both bracelets were reworked to
make them smaller. In addition, the surface of the bracelet decorated with spiral motifs seems to be considerably
more worn than that of the other, which may indicate a different date of manufacture. We examined their metal
composition with X-ray fluorescence (XRF) and found that the two samples had a more or less similar composi-
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tion. However, due to the slight differences in the raw material, it is impossible to definitely determine whether
or not they had been made at the same time. The ceramic finds from the grave are of little help in precise dating
because the urn, of which only fragments survived, and the mug were both widespread and common types used
over a long period, and the bowl is no longer available. The burial can be dated to the Reinecke Br B2—C period,
to the time of the Tapé-Széntéglaégetd cemetery’s use-life, but a more precise dating is not possible.

We tried to interpret the features of the artefacts beyond the typological analysis. Three basic explanations
can be offered: a ritual, a profane, and a social. The ritual mutilation or damaging of objects is a practice encoun-
tered in other periods, too, but in these cases, the mutilation was very special, and in both cases, the purpose
of the modification was to obtain a smaller diameter. For example, several wire bracelets from the cemetery
of Salka were bent in order to obtain a smaller diameter. The profane reasons may be trade or booty. Both are
realistic, even though the Tumulus period can be interpreted as being more peaceful than previously assumed,
as indicated by the existence of large, continuously used cemeteries. The social reason we suggest is inheritance
along line of descent. In this case, the deceased’s maternal predecessor gave one or both bracelets as presents on
an important occasion (rites de passage, e.g. upon reaching adulthood, marriage, etc.), and they may have under-
gone one or more changes in ownership. We examined the custom of wearing bracelets in several cemeteries of
the Tumulus culture on the Great Plain, and we found that the deposition of different bracelet types, sometimes
as many as four bracelets, in one grave was a common practice. Moreover, bracelets can be found in lavish male
burials as well (e.g. Letkés), although they were not deposited in a manner conforming to how they worn. The
rich female burials reflected the social status of the deceased, and this implies a stratified society.
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A Late Bronze Age hoard and sickle-shaped pins from
Fovenyes (Hungary, Veszprém County)

Keywords: Late Bronze Age, Central Europe, bronze hoard, sickle-shaped pins, private collection, typo-chronological

analysis, macroscopic examination

Kulesszavak: késo bronzkor, Kozép-Eurdpa, bronzkincs, sarlo alaku tiik, magangytijtemény, tipo-kronologiai elemzés,

makroszkopikus vizsgalat

Introduction!

The assemblage of 65 artefacts discussed here is
part of the private collection of Zoltan Repkényi,
who purchased these objects from an unknown local
seller at the flea market in Balatonfiired. According to
Z. Repkényi, the objects came to light several decades
before, in an area called Fovenyes along the shore of
Lake Balaton (earlier known as Kiliantelep, Veszprém
County, municipality of Balatonudvari) (Figs /-2). In
2012, the owner contacted Gabor V. Szabo and showed
him and his colleagues 62 bronze artefacts. Later, as
Z. Repkényi had generously permitted the publica-
tion of these finds, they were temporarily taken to the
Institute of Archaeological Sciences of the Eo6tvos
Lorand University for restoration, documentation and
photographing. Two years later, Z. Repkényi presented
eight new artefacts (five additional fragments of the
diadem, a ring with tapering terminals and two sickle-
shaped pins), claiming that they came from the same site
and seller (Fig. 21. 63—65). Most of these artefacts are
currently in the possession of their owner in Budapest.

Evaluation

In the present study, 63 artefacts will be described
(Appendix 2) and as discussed as part of an uncertain
“hoard”, while the two sickle-shaped pins will be treated
briefly in the Appendix 1 owing to their different date
(Fig. 21. 64—65). It should be emphasized that the
circumstances of the hoard’s discovery are unknown.
Thus, the exact composition of the hoard too remains
unknown, and it is unlikely that all the objects had
originally been part of the same hoard. Moreover, it is
possible that the artefacts in question had belonged to

! The first evaluation of the artefacts was part of my MA thesis,
completed in 2013 (TarBAY 2013, 264-282, 291-293, Catalogue C,
Pls 1-15). Shortly afterwards, the results of this work were briefly
described by Gabor V. Szab¢ in his recent study (V. Szao 2013,
809-811, Fig. 15. 1).

84

Fig. 1. Location of Fovenyes on the shoreline of Lake Balaton
(Hungary, County Veszprém) — The assumed site is located on
the north-western shore of the Lake Balaton, in the municipality of
Balatonudvari. A comparison of the map of the Second Ordnance
Survey of Austria—Hungary and a present-day Google Earth satellite
image reveals radical changes in the 20" century landscape.

The Fovenyes shore section is currently a built-up bathing area.

1. kép. Fovenyes partszakasz — A feltételezhetd leldhely a Balaton to
északnyugati partjan talalhato, Balatonudvari kozségben. Osszehason-
litva a II. katonai felmérés térképét és a kozelmultban késziilt Google
Earth mihold felvételeket vilagosan latszik, hogy a taj jelentdsen
megvaltozott. A fovenyesi partszakasz jelenleg egy beépitett strand.

other hoards, or that most of them were formerly stray
finds (e.g., the sickle-shaped pins). The above severely
limit the effectiveness of the typo-chronological analy-
sis and macroscopic examination. For this reason, I shall
only provide an accurate description and a basic assess-
ment of the artefacts. Regarding the typo-chronological
analysis, [ have determined the closest stylistic and mor-
phological parallels: however, I also took into account
the wider group of the analysed artefacts as well as
their spatial distribution and chronological aspects. For
the technological observations, I used high-resolution
images’ and images made by a camera microscope.’

21 am grateful to Karoly Kozma, photo artist (Damjanich
Janos Museum, Szolnok), who photographed the artefacts.

* The macroscopic observations were made with a Conrad
Electronic’s Digital microscope camera (type: USB 9.0MP 200X).
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Fig. 2. The Late Bronze Age hoard from Févenyes
2. kép. A fovenyesi kés6 bronzkori depd

Repoussé-decorated band: diadem or belt?
The most spectacular artefact is the bronze sheet band
with geometric repoussé decoration made up of oblique,
diagonal and horizontal lines, and horizontal drop mo-
tifs combined with irregular circles (Fig. 3. la—e, Fig. 4.
1g—f, Fig. 21. Im—p). Based on the find from Mackovac,
I was able to reconstruct the original decorative design
(Karavani¢ 2007, SI. 1) (Fig. 5).* The two ends of the
sheet metal band had a pair of longish perforations on
each side, most likely for fastening the ends with a
smaller band. It is important to note that the geometric
pattern is rather irregular and that smaller mistakes
made while punching the pattern from the reverse can
be observed in some spots. The form and decorative
motif of the diadem are not unusual in the Carpathian
Basin: comparable finds are known among the sheet
belts and diadems from this region.

The first overview of Bronze Age diadems and
belts was written by Jozsef Hampel, who divided them

* The surviving fragments were insufficient for determining
the diadem’s original size.

OsrEGESZETI LEVELEK 14 (2012)

into four types. The Fovenyes band can be associated
with his types A and B (HampeL 1896, 139-141). In
the mid-20"™ century, Istvan Foltiny dated them to the
Middle and Late Bronze Age (Ha A) according to the
Central European chronological scheme (FoLtiny 1955,
36-37). However, scholarship essentially focused on the
evaluation of the Middle Bronze Age and early Late
Bronze Age (Br D) belts and diadems. Less attention
was devoted to the finds of the Ha A period, and only
their chronological and stylistic features were discussed
(WiLLvonseDER 1935, 223; 1937, 136; Rusu 1963, 187,
vON BRUNN 1968, 40—41; HANSEL 1968, 109-112,
218, Liste 155; MozsoLics 1973, 48—49; 1985, 58—60;
ScHUMACHER-MATTHAUS 1985, 110—114; Davip 2002, 83).
The most prominent among these works is Imma Kilian-
Dirlmeier’s PBF monograph, in which she proposed a
chronological and typological scheme for the Central
European Bronze Age belts (KiLiaN-DIRLMEIER 1975).
This work became a standard reference and later studies
have only updated its results (HanseEN 1994, 236-252;
Karavanic 2007, 59—-67; 2009, 123—130).
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Fig. 3. Fovenyes — la—e: The fragments of the “diadem”
3. kép. Fovenyes — la—e: a ,,diadém” téredékei
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Fig. 4. Fovenyes — 1g—1: The fragments of the “diadem”
4. kép. Fovenyes — lg—1: a ,,diadém” toredékei
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Fig. 5. Fovenyes — The reconstruction of the “diadem”
5.kép. Fovenyes — a ,,diadém” lemezszalag rekonstrukcioja

The Fovenyes find can be assigned to the category
of repoussé and engraved bronze sheet artefacts (belts
and diadems), of which there are roughly 110 objects
from the entire territory of the Carpathian Basin and
the present-day Czech Republic (TarBAY 2014, List
10.1-10.4). The exact way in which these bronze sheet
bands were worn or used is uncertain owing to the Late
Bronze Age cremation rite (KiLIAN-DIRLMEIER 1975,
113; Karavanic 2009, 126). In general, the primary
function of these artefacts can be reconstructed from
their dimensions. Additionally, the inhumation burials
of the Middle Bronze Age and Early Iron Age provide
more reliable information as to how they were probably
worn. However, opinions are divided regarding their
exact function. Agreeing with Amalia Mozsolics, Gabor
Ilon defined the metal sheet band from Szombathely

as a part of a diadem (MozsoLics 1985, 59; ILon 2002,
161). In contrast, L. Kilian-Dirlmeier and, later, Snjezana
Karavanic classified these artefacts among metal sheet
belts (KiLiaAN-DIRLMEIER 1975, 112—115; KARAvVANIC
2007, 59-67; 2009, 123-130). In my view, this question
can hardly be resolved if the exact dimensions of the
objects (e.g., length, thickness, width, etc.) remain un-
known and in the lack of known burial contexts, which
would provide indications of how they were worn.
Only the ends of the object, which were perma-
nently fastened with a thin metal band, could provide
some clues about its possible use (Fig. 3. la—c, Fig. 5.
a—c). This type of fastening is unusual in the case of the
well-known belts, which have hooks and a row of holes
for fastening (e.g., Pecica) (KEmENczE 1991, Abb 2.1,
Abb. 3.1). Moreover, this fastening type does not allow
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Fig. 6. The distribution of bronze sheet “diadems” with repoussé decoration
(after HoLsTE 1951, Taf. 48.41; ILon 2002, Abb. 3; Karavani¢ 2007, SI. 1) (cp. List I)
6. kép. Poncolt diszli lemezszalag ,,diadémok™ elterjedése a Karpat-medencében
(HovstE 1951, Taf. 48.41; ILon 2002, Abb. 3; Karavani¢ 2007, SL. 1. nyoman) (vo. L. lista)
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Fig. 7. 1: Diadem from “Central Europe” (Hermann Historica; cp. List. I. 10), 2: diadem from Linz (KiLiaN-DIRLMEIER 1975, Taf. 47. 461),
3: unprovenanced sheet metal belt (Gorny&Mosch, Gorny&Mosch 2009, 302), 4: unprovenanced diadem offered on eBay (cp. List I. 17)
7. kép. 1: Diadém ,,K6z¢ép-Europabol” (Hermann Historica; vo. 1. lista 10), 2: a linzi diadém (KiLiaN-DIRLMEIER 1975, Taf. 47. 461),

3: ismeretlen lel6hely(i lemez6v (Gorny&Mosch, Gorny&Mosch 2009, 302), 4: ismeretlen lelShelyl diadém az eBay-rdl (vo. L. lista 17)
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Fig. 8. Fovenyes — 2a—b: Bracelet, 3—6: funnel-shaped pendants, 39—41: rings, 55a—b: coil-spring, 60a—b: serrated metal sheet
8. kép. Fovenyes — 2a-b: karperec, 3—6: tolcsér alaku csiingdk, 39—41: karikak, 55a—b: rugo, 60a—b: cakkozott fémlemez
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comfortable belt buckling. Thus, for these reasons, the
metal sheet band from Févenyes may have been used as
a diadem.

Diadems with repoussé decoration have a distinct
spatial distribution. It is common for entirely similar
objects to be distributed across a wide geographical
area. Prominent examples are the pieces decorated with
X-shaped motifs in the Upper Tisza region and the
diadems from Stramberk 4 (Czech Republic) and Dolina
na Savi (Croatia). Mention must be made of the diadem
fragments from Linz, similar to the Févenyes diadem
in terms of size and ornamentation, which was sold at
the auction of Hermann Historica and eBay (Figs 6—7,
List I). Stylistically and from a formal point of view,
three specimens can be cited as the closest parallels to
the Févenyes diadem: Mackovac-Crisnjevi, Sarkad and
Szombathely (List . 11, 13, 15).

The fastening and the decorative patterns of the
diadems from Mackovac and Sarkad strongly resemble
that of the piece from Fovenyes. Only the composition
of the ornamental design differs slightly (Karavani¢
2007, SL 1). Unfortunately, the ends of the fragment
from Szombathely did not survive. The pattern on the
Szombathely fragment is more elaborate, with bird
heads on the design of drop motifs combined with
circles (ILon 2002, Abb. 3).

Different opinions have been put forward regarding
the symbolic meaning of the diadem’s patterns. G. Ilon
interpreted the bird representations on the Szombathely
diadem as a solar barge. He emphasized its religious sig-
nificance and assembled a catalogue of the emblematic
relics of the Sun cult from the Late Copper Age to the
Late Bronze Age in the Carpathian Basin (ILon 2002,
161-166). According to Carol Kacso, the patterns on the
Sarkad fragment represent the so-called hourglass mo-
tif, which can probably be derived from the Aegean, and
later became a common decorative element on pendants,
belts and other metal objects from the Carpathian Basin
during the Br D—Ha B period (Kacso 1995, 99; 1998,
38). Although the decoration of the Fovenyes diadem
can be associated with certain motifs,’ this similarity
is too schematic for an exact identification.

The macroscopic observations provide intriguing
insights into the possible ways of how the objects were
destroyed or damaged before deposition (NEBELSICK

5 Based on their formal features, these patterns are similar
to the double axe motif (Doppelaxt Motive) and butterfly-shaped
discs (Schmetterlingsformige Zierscheiben) (MozsoLics 1985, 72).
The former is particularly interesting because it appears together
with bird depictions, similarly as in the case of the Szombathely
diadem (MacGrLLivary 2012, 118-125, Fig. 2, Fig. 4, Fig. 7).
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1997; 2000; Cuapman 2000, 105-131; Rez1 2011,
303-307). Before the restoration, we noted that many
fragments bore the same diagonal impressions (Fig. 3.
la—b, d—e, Fig. 4. 1]), suggesting that the diadem had
been folded. Naturally, the exact identification of this
type of prehistoric manipulation is impossible without
a knowledge of the find context and find circumstances.
Similar impressions were visible on the published
drawings of the Szombathely and Mackovac diadems
(ILon 2002, Abb. 3; Karavanic 2007, Sl. 1). Moreover,
this treatment is also characteristic of the metal sheet
belts (e.g., Vajdacska) (KEmEnczer 1981, Taf. 5-6). It
must here be noted that one emblematic example has
been recently sold at the Gorny&Mosch Giessener
Miinzhandlung (Munich) (Fig. 7. 3). It seems to me
that the Fovenyes diadem might have been buried after
a similar prehistoric manipulation.® This is especially
important because it represents a different rite in the
context of the transition from Middle to the Late Bronze
Age. In later periods, these objects were no longer
placed in graves as part of the grave inventory, where
they had been deposited in an intact condition earlier,
but were subjected to various forms of deliberate pre-
historic manipulations and were only afterwards buried
as a part of hoard.

The diadem from Fovenyes can be dated to the Ha
Al period. Although it is difficult to date the Mackovac
find, it was found together with a Zatec-type bucket,
a characteristic object of this period (CLausING 1996,
426; Karavanic 2007, Sl. 2.). According to G. Ilon, the
diadem from Szombathely can be linked to the hoard’s
older (Ha A) objects (ILon 2002, 161). The piece from
Sarkad clearly dates from the Ha A1l period (Kacso
1998, 38; MozsoLics 1985, 184—185). In addition, the
major technical and typological groups of the diadems
and sheet belts have similar dating (MozsoLics 1985,
58-59).

Bracelet

Judging from their form and recent fracture surfaces,
the bracelet fragments came from the same bent object
(Fig. 8. 2a-b).

Bracelets with rolled ends are scarce finds
(MozsoLics 1985, 65). This jewellery group can be
found in Transdanubia and eastern Hungary. Similar
bracelets appeared in the southern Carpathian Basin
and Transylvania as well (Fig. 9, List I]).

Some pieces are undecorated, but in some cases they
are decorated with geometric patterns or other engraved

¢ Its present, broken form can be interpreted as a result of
recent damage.
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Fig. 9. The closest parallels of the bracelet (cp. List II)
9. kép. A karperec legkozelebbi parhuzamai (vo. IL. lista)

designs on their exterior. Surprisingly enough, the clos-
est parallels of the bracelet from Fovenyes are known
from Transylvanian hoards such as Gusterica and
Spalnaca 2 (HampeL 1892, P1. CXLIX. 19; PETRESCU-
DimBoviTa 1978, Taf. 116.296). Its chronological posi-
tion, based on the analogous finds, can be assigned to
the Ha A1 period (List ).

Funnel-shaped pendants

The four funnel-shaped pendants are currently crum-
pled as a results of prehistoric manipulation or recent
damage (Fig. 8. 3-6).

J. Hampel was the first to classify them as jewellery
items; he assumed that they had perhaps been sewn to
some sort of organic material and had tinkled when the
wearer of the costume moved (HampEL 1896, 148—149;
MULLER 1972, 67-68; MozsoLics 1985, 74). Regarding
their shape and size, funnel-shaped pendants differ
considerably. Most bear a similar engraved decoration
as the sheet metal belts and diadems. It is possible that
these funnel-shaped pendants were originally parts of
belts or diadems, and that they gained their final form
through secondary modification (e.g., Esztergom)
(MozsoLics 1985, 59, Taf. 137. 22).

The main distribution area of this jewellery type
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is Transdanubia and eastern Hungary. However, simi-
lar objects have come to light in the Czech Republic,
the eastern Alps, the southern Carpathian Basin and
Romania (Fig. 10). The first funnel-shaped pendants
appeared in the Br D, but they were mostly deposited in
the Ha Al period. They are also known from Ha A2—-Ha
B1 hoards (List 11]).

Buttons
The 30 buttons constitute the dominant part of the hoard
(Fig. 11. 7-43, Fig. 13. 35-38). From a technological
point of view, the pieces described under Cat. nos
7-8 are the most noteworthy. High-resolution images
revealed light, concentric circles on the outer surface
(Fig. 20. 2-3), which, as Hermann Born’s study sug-
gested, can be regarded as impressions of the model or
the negative form during the lost-wax casting process
(Born 2003, 182—183, Abb. 6).

In some cases, the loops of the buttons were ham-
mered together from two parts (e.g., Cat. nos 8 and 21).
According to their dimensions, the pieces listed under

" However, the mould from Aszod (Hungary, Pest) and the
untreated, raw cast buttons from Bradicesti (Romania, Iasi)
indicate a different casting technique (HampeL 1886a, Pl V;
Iconomu 1995, Abb. 2. 2, 14).
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Fig. 10. The distribution of funnel-shaped pendants (cp. List I1I)
10. kép. A toleséres csiingdk elterjedése (vo. I11. lista)

Cat. nos 7-8 are close to the typological group of “phal-
eras”. It should be noted that their external surfaces are
larger and flatter than of the smaller ones. Traces of
hammering could be identified on the inner surface of
one piece (Cat. no. 38; Fig. 20. 1).

Similar buttons were widespread across the entire
Carpathian Basin and in the westerly regions of Central
Europe. The phalera-like ones have a similar distribu-
tion and they are sometimes found together with the
smaller pieces (Fig. 12, Lists IV-V), suggesting that
the two button types had been part of the same set of
accessories.

Nevertheless, it is hard to determine the exact
function of these artefacts owing to the lack of burial
contexts and of well-preserved textile and costume
finds from burial contexts in the Carpathian Basin.
Therefore, it is not surprising that different propos-
als have been made regarding the function of these
buttons and phaleras. Some scholars interpreted them
as the accessories of different costumes, horse gear
or even shields (PauLik 1965, Obr. 2; SCHAUER 1982,
335-343; MozsoLics 1985, 55, 71-74). A. Mozsolics
hypothesized that the smaller pieces could be parts
of belts, headwear or footwear (Mozsorics 1985,
71). In my view, these artefacts can be described as
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multi-functional objects which were principally used
as costume adornments.®

From a chronological point of view, both button
types made their appearance at the beginning of the Br
D period, although they were most widely used during
the Ha Al period. Although their number decreased
later (Ha B1), similar pieces are known from the Ha
B3 (e.g., Lzobice 7) and even from the Early Iron Age
(KyTLicova 2007, 282-283, Taf. 196.58; Lists IV-V).

Rings

Three different ring types could be distinguished in the
hoard. The small, annular rings with rhomboidal cross-
section and engraved decoration are not characteristic
in the Carpathian Basin (Fig. 8. 39-41).° Comparable
rings are known from Western Europe, from the hoards
and burials of the Br D-Ha A1 period (GRIMMER-DEHN
1991, Taf. 91.C3, Taf. 109.2.4; KyTLicovA 2007, 275-276,

8 Later analogies are known from the graves of Donja Dolina
and Sokiéa (7"—6" century BC), where buttons with an identical
form were part of a composite belt (Gavranovi¢ 2011, 223-225,
AbD. 225).

° It should be emphasized that these rings belong to the group
of single rings (Einzelringe), which were distributed across the
entire territory of the Urnfield cultural complex (KimminG 1940,
113-114).
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Fig. 11. Fovenyes — 7-34: Buttons
11. kép. Fovenyes — 7-34: Pitykék
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Fig. 12. The distribution of the two button types (cp. Lists [IV-V)
12. kép. A két pityke tipus elterjedése (vo. IV-V. lista)

Taf. 77B. 4-5; KnoprkEe 2009, 141, Taf. 31. 2) (Fig. 14).
It is important to note that similar types of rings may
have appeared earlier, during the Middle Bronze Age,
one prominent example being the jewellery hoard from
Kronburg in Zams (AppLER 2003, 20, Abb. 13. 5—48).

The amorphous, broken fragments (Cat. nos 42-51)
and one other fragment (Cat. no. 63) can be assigned
to the group of rings with tapering terminals (Fig. I3.
42-51, Fig. 21. 63). These were mainly deposited in the
Ha Al, “Ha A2” and Ha Bl periods, in groups of 10, 20
or even 40 pieces (MozsoLics 1985, 63—66; KEMENCZEL
1996, 75-76). Their distribution shows a concentration
in Transdanubia and north-eastern Hungary. Pieces
dating from the Ha B1 are known from Bosnia and
Herczegovina, and Romania (TarBay 2014, 206, Fig.
26, List 13).

The third type (Fig. 13. 52-53) represents the group
of annular rings with rhomboidal cross-section, which
are also characteristic in the Carpathian Basin, princi-
pally during the Ha Al and “Ha A2” period, although
they appear in later hoards of the Ha B1/2 as well
(TarBay 2014, 207208, Fig. 28).

Similarly to the other above-described objects, their
exact function is one of the most intriguing questions.
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In the 19' century, Ferenc Kiss claimed that certain
types of Bronze Age rings were used as a measure
of value in prehistoric exchange, although the wear-
able pieces served as bracelets or anklets (Kiss 1859,
174-216). In the later studies from the late 19" and
early 20" century, the rings were primarily inter-
preted as costume accessories (HAMPEL 1896, 126—129;
SzENTMARTONI DARNAY 1897, 21; MiskE 1907, 47). While
typo-chronological studies brought new results in the
1990s, less attention was paid to their function, and the
focus was mainly on the detailed classification of these
artefacts (RicHTER 1970; BLaJER 1984; MozsoLics 1985,
63—66; PAszTHORY 1985; PETRESCU-DiMBOVITA 1998).
Simultaneously, the pre-monetary aspects of the rings
were also explored. These theories argued that these
rings were a form currency by citing the Babylonian,
Egyptian and Mycenaean weight systems as analogies
(HampeL 1880, 29-32; MARTON 1907, 64—65; MozsoLIcS
1963, 76; Koszear 1984, 280; 1988, 63, 73; EINWANGER
1989, 445, 449, 461-462; ILoN 1992, 254-255; SzABO
1996, 215). Gabor Kalla rejected the interpretation of
the rings as a form of currency. In his study, based on the
definition proposed by George Dalton, he described the
concept of primitive money and demonstrated that local
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Fig. 13. Fovenyes — 35-38: Buttons, 42-51: rings, 52—53: rhomboidal-sectioned annular ring, 54: wire
13. kép. Fovenyes — 35-38: pitykék, 42-51: karikak, 52-53: rombusz atmetszetii, zart karika, 54: huzal
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Fig. 14. The distribution of small rings with engraved decoration (cp. List VI)
14. kép. A kisméretl, vésett diszli karikak elterjedése (vo. VI. lista)

-

weight systems could have existed in the Bronze Age
Europe (DaLtoN 1977, 44, 198-200; KaLrLa 2000, 83).
One noteworthy suggestion made by Borbala Maraz is
that these rings could also have served as raw material
for metalworking (MarAz 1989, 14-15). One of most
broad-minded studies was published by Géza Szabo
on the rings of Szakaly-Fiityiilos and Regély-Veravar,
among which he distinguished three technological
groups: (1) cast bronze rings, (2) rings ornamented
with bundles of lines, (3) hammered bronze rods bent
into a circular shape (OszvaLb—SzaBO 1996, 98—-100;
SzaBO 1996, 214-216). He interpreted his Group 3 —to
which the Févenyes rings with tapering terminals can
be assigned — as wearable, finished products (SzaBo
1996, 216).

In my view, the three rings could have had different
functions. The first one with engraved decoration can
be interpreted as a finger-ring in view of its dimen-
sions. However, a function as a finger-ring is not known
from burial contexts. Comparable rings lay near the
shoulder of the deceased, beside a bronze knife, in the
Neckarsulm 2 burial (Germany) (Knopke 2009, Taf.
2). In the light of this context, annular rings may have
been used for the suspension of swords or other arte-
facts (CrausinG 2005, 40—48; Mortz 2012). Although
German research too favoured an interpretation as a
form of currency, Wolfgang Kimming did not rule out
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the possibility that these artefacts might have been parts
of chains or other costume accessories (KiMmminG 1940,
113-114; GRIMMER-DEHN 1991, 49). In the case of rings
with tapering terminals, I agree with A. Mozsolics and
G. Szabo that these objects were primarily jewellery
items or costume adornments (TarBAY 2014, 206207,
Fig. 27). In contrast, the exact function of the rings with
rhomboidal cross-section cannot be determined. As A.
Mozsolics pointed out, due to their dimensions and
cross-sections, these rings cannot be worn. Moreover,
the metal composition analyses showed that some of the
rhomboidal-sectioned rings were made of white bronze
(e.g., Mariakéménd), suggesting an interpretation as
ingots (MozsoLics 1985, 65; SzaBo 1996, 214-216).
However, it cannot be excluded that some of them can
be interpreted as parts of composite utensils. Similar
rings can be found on situla handles (e.g., Hosszupalyi,
Obisovice) as well as among looped-and-chained ob-
jects!® (Patay 1990, Taf. 28. 52; V. SzaBo 2009, Fig. 3;
TarBAY 2014, 208).

1 The so-called “looped-and-chained objects” are a special
Late Bronze Age phenomenon in the Carpathian Basin and
in Western Europe between the Br D and Ha B3 period. These
keychain-like objects are made up of small artefacts looped onto
each other such as fragments of rings, socketed axes and even
razors (HANSEL 1999, Abb. 5. 1-5; 2014, 208, Fig. 29).
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Fig. 15. Fovenyes — 58-59: Flanged sickle and the edge fragment of a sickle, 56-57: socketed axe fragments
15. kép. Fovenyes — 58-59: nyélnyujtvanyos sarlo és éltoredék, 56-57: tokosbalta téredékek

Fig. 16. The distribution of the closest parallels of the sickle of the Févenyes hoard (cp. List VII)
16. kép. A fovenyesi dep0 sarloja legkdzelebbi parhuzamainak elterjedése (vo. VIL. lista)
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Fig. 17. Fovenyes — 61: Plano-convex ingot
17. kép. Fovenyes — 61: dntblepény

Wire fragment

The quadrangular-sectioned wire fragment does not
have any classifiable features (Fig. 13. 54). This object
could be interpreted as raw material or part of a fibula.
A wire fragment from the Badacsonytomaj-Kobolkut
hoard (Hungary) has an identical form (MozsoLics
1949, 27, P1. 22. 7).

Spiral fragments

The two spiral fragments were originally part of the
same object; their present condition is a result of recent
damage (Fig. 8. 55a—b). They can be interpreted as jew-
ellery pieces because similar finds are known from the
Middle Bronze Age (e.g., Puszta-Sarkany-t6) (HAMPEL
1896, P1. CCXXII. 29-34). However, their resemblance
to fibula springs (e.g., Velem type) must also be noted
(Novotna 2001, Taf. 4. 37).

Fragments of socketed axes

The Fovenyes hoard contains two fragments of socketed
axes with ribbed decoration (Fig. 15. 56—57). According
to typological studies and the observations made during
experimental research, similar axes were practically
multi-functional implements. They can be interpreted
not merely as tools, but also as weapons and, in some
cases, as representative or symbolic artefacts (NovoTNA
1970, 71; MAYER 1977, 207; MONTAGEAGUDO 1977, 242;
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Kusnierz 1998, 6; Eory 1999; OTTAWAY—ROBERTS
2003; MODLINGER 2011, 51-53).

The two fragments can be assigned to a fairly wide-
spread group of socketed axes originating from the
Alpine—Carpathian zone, which share several typical
features such as the thickened collar, a straight body and
ribbed decoration. Currently, research generally dates
these socketed axes to the Ha A—Ha B1 period (NovoTNA
1970, 83-87; Vinski-GasPaRINI 1973, 206; MAYER
1977, 192—-198; MozsoLics 1985, 36—37; WaNzek 1989,
106-114; Rinovsky 1992, 204-210; Zeravica 1993,
74—-106; KEMENCzEI 1996, 76—78; KuUsSNIERZ 1998,
14—17; PAszTHORY—MAYER 1998, 154—-156; KoBaL’ 2000,
39-43; DERGACEV 2002, 136—143; BOROFFKA—RIDICHE
2005; Kytricova 2007, 134-135; Gavranovi¢c 2011,
128-146). A more precise classification can only be
offered in the case of one fragment (Cat. no. 57). The
V-shaped rib on its body is similar to the decoration
on Boroffka and Ridiche’s Type C3, D3 and B3 axes
(Bororrka—R1IDICHE 2005, 179-182).

Flanged sickles

Of the two flanged sickles of the hoard (Cat. nos 59—-60),
only the piece described under Cat. no. 59 is suitable for
further typological and technological analysis (Fig. 15.
58-59). Its surface is carefully polished and traces of
hammering and sharpening are visible along its blade,
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Fig. 18. Fovenyes — 62: Plano-convex ingot
18. kép .Fovenyes — 62: ontSlepény

which raises the question of how it was used, if at all
(Fig. 20. 4-5).

Flanged sickles are generally interpreted as agricul-
tural tools used for harvesting cereal crops or different
types of fodder for feeding domestic livestock. However,
they could have played a role in pre-monetary systems,
or as raw materials (e.g., the plano-convex ingots from
Bodrogkeresztir and Pacin). It has been argued that
sickles were also fertility symbols (MozsoLics 1984,
52, Taf. 5.12; Primas 1986, 1, 15-20, 37-41, 43; B.
HeLLEBRANDT 1989, 110, Fig. 12; Rinovsky 1989, 6;
BeraNOVA 1993, 104-106, 108, Abb. 3; SOMMERFELD
1994, 4, 269-270; HarpinG 2000, 124, 364-365; Fig.
4. 3; CrausiNnGg 2005, 91; FUMANEK—NoVOTNA 2006,
70-73; HaGL 2008, 73-75).

The Fovenyes sickles can be assigned to Mircea
Petrescu-Dimbovita’s Uioara 8 group and Rastko
Vasi¢’s Variant 1 (PETREscu-DimBoviTA 1978, 39—-42;
Vasic 1994, 40—41; FURMANEK—NovOTNA 2006, 93-95).
When searching for the closest parallels, I took into
account not only the above-mentioned typological sys-
tems, but also the finer typological features of sickles:
the swallowtail-like handle base, the prominent dorsal
rib and the straight outer and inner ribs with punch
marks. Comparable sickles can be found in the southern
part of the Carpathian Basin, south-eastern Bohemia,
Transylvania and the trans-Carpathian regions of
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Romania (Fig. 16, List VII). One sickle (Cat. no. 59)
can be dated to the Ha Al and Ha A2/BI period based
on its close parallels (MozsoLics 1985, 45; Vasi¢ 1994,
42; FURMANEK—NovOTNA 2006, 93-95) (List VII).

Serrated bronze sheet

The exact function of this object cannot be determined
(Fig. 8. 60a—b). Despite its serrated edge, it seems un-
likely that it functioned as a saw (NEsSeL 2008, 252),
and it is more probable that it was part of a composite
sheet object (Tocik—PauLik 1960, Obr. 16.1, 5, 7, 9).

Plano-convex ingots

The artefacts include two larger plano-convex ingots
(Fig. 17. 61, Fig. 18. 62). The first classification of these
semi-finished products was proposed in the late 19" and
the earlier 20" century (ERDY 1861, 38; PuLszky 1883;
TEGLAS 1885, 106; 1887, 116; 1891, 214; Wosinsky 1896,
216; PuLszky 1897, 132; HampEL 1896, 180; MiskE 1907,
57; Tompa 1923-1926, 41; MENGHIN 1937, 71; PiTTIONI
1941, 81; LAzAR 1943, 240; ANGELI-NEUNINGER 1964,
77; PitTioNt 1967, 66). Mircea Rusu’s noteworthy
typological system is based on metrical data such as
cross-section and weight (Rusu 1981, 382). A. Mozsolics
distinguished the perforated plano-convex ingots of the
Br D—Ha Al period from the later convex shaped pieces
of the Ha A1 period. She also placed great emphasis
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Fig. 19. The chronological position of the artefacts — 1: “diadem”, 2: bracelet, 3: funnel-shaped pendant, 4: button 5: smaller button,
6: ring with tapering terminals, 7: rhomboidal-sectioned annular ring, 8: ring with engraved decoration, 9: socketed axe,
10: plano-convex ingot, 11: flanged sickle
19. kép. A targyak idérendi helyzete — 1: ,,diadém”, 2: karperec, 3: tolcséres csiingd, 4: nagy pityke, 5: kisméretii pityke,
6: elhegyesedd végii karika, 7: rombusz atmetszetii karika, 8: vésett karika, 9.: tokosbalta, 10: 6ntélepény, 11: nyélnytjtvanyos sarlo

on re-cast specimens and the technological features
of ingots (MozsoLics 1981; 1984, 35-38). In 1996, as
well as in a later study, Zoltan Czajlik created a new
techno-typological system based not only on formal
traits, but also on the exact metrical data, composition
and technological aspects of the analysed semi-finished
product (CzajLik 1996, 166—174, Abb. 20; 2012, 67-71;
CzAJLIK-MOLNAR-G. SoLymos 1999). Mention must be
made of the studies by Josip V. Kobal’, Olga Kytlicova,
Daniel Modl and Bianka Nessel, who offered new
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data on the typology, manufacturing and cutting of the
plano-convex ingots ingots into smaller pieces (KoBar’
2000, 70; KyTtricova 2007, 162; Mobt 2010, 145147,
NEsseL 2014, 405—407).

However, the fragmentary state of the hoard’s plano-
convex ingots does not allow an exact classification. In
view of their morphology and metrical data, they are
close to Czajlik’s Velem, Uzsabanya and Saghegy types,
which he dated to the Ha Al-Ha B2 period (CzaiLik
1996, 170, Abb. 21).
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Fig. 20. The result of the macroscopic observations — 1: hammering traces on a button (Cat. no. 38), 2-3: possible traces of lost-wax casting
(Cat. nos 7-8), 4: decoration on the handle of the sickle, 5: traces of hammering and sharpening on the blade of the flanged sickle
(Cat. no. 58), 6-7: the decorative patterns of the sickle-shaped pins
20. kép. A makroszkopikus megfigyelések eredményei — 1: kalapalas nyomok a 38. sz. pitykén, 2-3: lehetséges viaszveszejtéses Ontés nyomai
(7-8. sz.), 4: minta a sarl6 nyelén, 5: kalapalas és élezés nyomok az 58. sz. nyélnytjtvanyos sarlon, 6-7: a sarlos alaku tiik mintai

Conclusions

With the exception of the annular rings with engraved
decoration, the 63 artefacts (weighing 2101.89 g) are
all characteristic types of the Carpathian Basin and
Transdanubia. From a chronological point of view, they
can be divided into an earlier and a later group. The
funnel-shaped pendants, the buttons and the annular
ring with engraved decoration appeared in the Br D
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period, but they were also deposited in the Ha Al. The
diadem and the bracelet can be assigned to these periods
too. The second group, comprising the Uioara 8 sickle,
rings with tapering terminals, socketed axes and the
ring with rhomboidal cross-section, can be linked to the
“Ha A2”-B1 period. It should be emphasized that some
of their analogies can also be found in the hoards of the
previous period (Ha Al) (Fig. 19). According to these
chronological features, the assemblage can be dated
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Fig. 21. Fovenyes — 1m-p: The fragments of the diadem, 63: ring with tapering terminals, 64—65: sickle-shaped pins
21. kép. Févenyes — lm—p: a diadém toredékei, 63: elhegyesedd végii karika, 64-65: sarl6 alaku tiik
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from the Br D/Ha A1 period to the “Ha A2”/B1 period.
A more accurate dating is not possible since the find
circumstances and context are not known. Moreover, as
mentioned earlier, it is possible that the artefacts of the
Fovenyes hoard were originally stray finds or came from
two or more separate hoards. However, it should not be
excluded that the Fovenyes hoard had been accumulated
for a long period, a practice that is well documented in
the Carpathian Basin (see SzomBATHY 1913).

As a result of the macroscopic examination, many
interesting phenomena were identified in addition to
the recent damages (bracelet, funnel-shaped pendant).
The traces of lost-wax casting were preserved on two
buttons, while hammering traces could be noted on one
sickle (Cat. no. 59). Possible traces of prehistoric ma-
nipulations were also observed on the diadem (Fig. 20).

Appendix 1: A pair of sickle-shaped pins from
Fovenyes

Zoltan Repkényi claimed that he bought the two sickle-
shaped pins and a ring fragment with the Févenyes hoard
(Fig. 21. 64—65)." Since sickle-shaped pins chronologi-
cally belong to the Middle Bronze Age, they are discussed
here, separately from the uncertain hoard from Févenyes.

Only one of the two sickle-shaped pins survived in
an intact condition; the other is a head fragment. Due
to corrosion, the patterns on the pin heads could only
be documented by using a microscope camera. These
motifs were originally composed of dots and curved
lines, but the exact reconstruction of the pattern is not
possible (Fig. 20. 6-7).

' The owner presented these objects on June 4, 2014. On the
same day, he showed additional fragments of the diadem (Fig.
9. Im—p). Recently, one of the sickle-shaped pins (Cat. no. 64)
appeared at the Hungarian online marketplace Vatera alongside
other Middle and Late Bronze Age artefacts (e.g., a necklace, a
gold Lockenring, etc.).
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Sickle-shaped pins are well-researched and their re-
gional chronological systems are mostly based on their
patterns (HampEL 1896, 143; REINECKE 1899, 246, 250;
WILLVONSEDER 1937, 103—105; PitTiont 1954, 363-365,
812; FoLtiny 1955, 43—-44; HacHuMANN 1957; BoONA
1959, 232-234, 243; TorRBRUGGE 1959, 36; MozsoLIcs
1967, 83-43; HANSEL 1968, 77-82; Rinovsky 1979,
17-19; 1983, 3-5). According to Bernhard Hénsel,
sickle-shaped pins developed from discus-headed pins
(HANsEL 1968, 77-82, Abb. 3). As several researchers
have pointed out, the distribution of sickle-shaped pins
corresponds to the territory inhabited by the Tumulus
culture. Consequently, they are known from Bavaria to
Transylvania (HANSEL 1968, Liste 67—74, Karte 15-16;
RinovskY 1979, 20). Sickle-shaped pins may have been
worn in pairs in the region of the shoulders and they
were often combined with small spirals, pendants and
other adornments (JankoviTs 20102013, 22-24, Abb.
2). I found good parallels to the pins in the Carpathian
Basin and the Czech Republic.? In view of the dating
of the comparable pieces, the sickle-shaped pins from
Fovenyes can be dated to the Koszider horizon (Phase
B IIIb, Phase MD II) (Rinovsky 1979, 19-20; 1983, 5;
Jankovits 2010-2013, 23).
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Appendix 2

Catalogue

1. Repoussé-decorated bronze sheet band (“diadem”)
(Fig. 3. la—e, Fig. 4.1f~1, Fig. 2Im—p)

Thin, bronze sheet band with geometric repoussé
decoration. Seventeen fragments of the object survive
(a—p). The pair of longish perforations at the ends of the
sheet band most likely served for fastening the ends with a
smaller band. The geometric decoration is made up of fine
oblique, diagonal and horizontal lines and a combination
of drop motifs and circles (Fig. 3). It should be emphasized
that the pattern is rather irregular. In some cases (a—b,
d—e), intensive diagonal impressions are visible, hence it
is possible that the diadem was originally folded together.
Recent damage such as amateurish cleaning and scratches
can be observed on the surface.

Overall dimensions: L.: 34.2 cm, W.: 5.6 cm, Th.: 0.05
cm, We.: 31.8 g; a) L.: 4.6 cm, W.: 3.2 cm, Th.: 0.5 mm,
We.:2 g;b)L.: 53 cm, W.: 2 cm, Th.: 0.05 cm, We.: 2 g;
c)L.:5.5cm, W.: 4.6 cm, Th.: 0.05cm, W.: 4 g;d)L.: 6.4
cm, W.: 5.8 cm, Th.: 0.05 cm, We.: 6 g; e): L.: 8.2 cm, W.:
5.6 cm, Th.: 0.05 cm, W.: 7 g; f)1: 2.2 cm, W.: 1.2 cm, Th.:
0.05 cm, We.: 0.8 g; g.): L.: 3.5 cm, W.: 2.7 cm, Th.: 0.05
cm, We.: 1 g; h) L.: 4.5 cm, W.: 3.1 cm, Th.: 0.05 mm,
We.:2g;i)L.: 2.1 ecm, W.: 2.8 cm, Th.: 0.05 cm, We.: 1 g;
JL.:52cm, W.: 4.7 cm, Th.: 0.05 cm, We.: 2 g; k) L.: 5.2
cm, W.: 2.2 cm, Th.: 0.05 cm, We.: 2 g; 1) L.: 6 cm, W.: 2.1
cm, Th.: 0.05 cm, We.: 2 g;m) L.: 4.2 cm, W.: 2 cm, Th.:
0.5 cm, We.: 1 g;n) L.: 2.4 cm, W.: 2.3 cm, Th.: 0.5 cm,
We.: 1g;0)L.: 2.3 cm, W.: 2.1 cm, Th.: 0.5 cm, We.: 1 g;
u)L.: 3.3 cm, W.: 0.9 cm, Th.: 0.5 cm, We.: 0.5 g; p) L.
0.9 cm, W.: 1.1 cm, Th.: 0.5 cm, We.: 0.5 g.

2. Bracelet (Fig. 8. 2a-b)

Thin bracelet with rolled end. A finely engraved decoration
can be seen along the middle of the external surface. As
a result of unknown recent damage, the object broke into
two pieces. For this reason, I assume that the bracelet was
originally folded. This is supported by the form of the two
fragments.

Overall dimensions: L.: 3.2 cm, W.: 1.7-0.7 cm, Th.: 0.6
cm, We.: 2.8 g;a)L.: 3.2 cm, W.: 1.7-0.7 cm, Th.: 0.6 cm,
We.: 0.8 g (Fig. 8. 2a); b) L.: 1.9 cm, W.: 1.8 cm, Th.: 0.6
cm, We.: 2 g (Fig. 8. 2b).

3. Funnel-shaped pendant (Fig. 8. 3)
Flattened, slightly fragmented funnel-shaped pendant.
L.:53cm, W.: 29 cm, Th.: 0.3 cm, We.: 4 g.

4. Funnel-shaped pendant (Fig. 8. 4)
Flattened, slightly fragmented funnel-shaped pendant.
L.:5cm, W.: 2.2 cm, Th.: 0.3 cm, We.: 3 g.

5. Funnel-shaped pendant (Fig. 8. 5)
Intensely flattened, almost intact funnel-shaped pendant.
L.:48cm, W.: 1.9 cm, Th.: 0.3 cm, We.: 4 g.
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6. Funnel-shaped pendant (Fig. 8. 6)

Flattened fragment of one-half of a funnel-shaped
pendant.

L:49cm,W.: 1.9 cm, Th.: 0.3 cm, We.: 1.5 g.

7. Button (Fig. 11. 7)

A round, convex, smooth bronze button with a loop on
the reverse. Traces of lost-wax casting are visible on the
convex surface.

Diam.: 2x1.9 cm, Th.: 0.02 cm, H.: 0.6 cm, We.: 2 g.

8. Button (Fig. 11. 8)
A round, convex, smooth bronze button with a loop on
the reverse. Traces of lost-wax casting are visible on the

convex surface.
Diam.: 1.8%x1.8 cm, Th.: 0.02 cm, H.: 0.5 cm, We.: 3 g.

9. Button (Fig. 11. 9)

A round, convex, smooth bronze button with a loop on
the reverse.

Diam.: 1.8%1.7 cm, Th.: 0.02 cm, H.: 0.4 cm, We.: 2.5 g.

10. Button (Fig. 11. 10)

A round, convex, slightly corroded bronze button with a
loop on the reverse.

Diam.: 1.9%1.8 cm, Th.: 0.02 cm, H.: 0.6 cm, We.: 2 g.

11. Button (Fig. 11. 11)

A round, convex, slightly corroded bronze button with a
loop on the reverse.

Diam.: 1.7x1.8 cm, Th.: 0.02 cm, H.: 0.7 cm, We.: 2 g.

12. Button (Fig. 11. 12)

A round, convex, slightly corroded bronze button with a
loop on the reverse

Diam.: 1.7x1.8 cm, Th.: 0.02 cm, H.: 0.6 cm, We.: 2.1 g.

13. Button (Fig. 11. 13)

A round, convex, smooth bronze button with a loop on
the reverse.

Diam.: 1.8 cmx1.8 cm, Th.: 0.02 cm, H.: 0.6 cm, We.:

3g.
14. Button (Fig. 11. 14)
A round, convex, smooth bronze button with a loop on

the reverse.
Diam.: 1.9x1.8 cm, Th.: 0.02 cm, H.: 0.6 cm, We.: 3 g.

15. Button (Fig. 11. 15)

A round, convex, slightly corroded bronze button with a
loop on the reverse.

Diam.: 1.8%x1.9 cm, Th.: 0.02 cm, H.: 0.6 cm, We.: 3 g.

16. Button (Fig. 11. 16)

A round, convex, smooth bronze button with a loop on
the reverse.

Diam.: 1.8%x1.8 cm, Th.: 0.02 cm, H.: 0.6 cm, We.: 3 g.
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17. Button (Fig. 11. 17)

A round, convex, smooth bronze button with a loop on
the reverse.

Diam.: 1.7x1.8 cm, Th.: 0.02 g, H.: 0.6 cm, We.: 2 g.

18. Button (Fig. 11. 18)

A round, convex, smooth bronze button with a loop on
the reverse.

Diam.: 1.7x1.8 cm, Th.: 0.02 cm, H.: 0.6 cm, We.: 2.5 g.

19. Button (Fig. 11. 19)

A round, convex, smooth bronze button with a loop on
the reverse.

Diam.: 1.8x1.9 cm, Th.: 0.02 cm, H.: 0.6 cm, We.: 1.9 g.

20. Button (Fig. 11. 20)

A round, convex, smooth bronze button with a loop on
the reverse.

Diam.: 1.8%x1.9 cm, Th.: 0.02 cm, H.: 0.6 cm, We.: 3 g.

21. Button (Fig. 11. 21)

A round, convex, smooth bronze button with a loop on
the reverse.

Diam.: 1.7x1.7 cm, Th.: 0.02 cm, H.: 0.5 cm, We.: 3 g.

22. Button (Fig. 11. 22)

A round, convex, smooth bronze button with a loop on
the reverse.

Diam.: 1.8%1.9 cm, Th.: 0.02 cm, H.: 0.6 cm, We.: 2 g.

23. Button (Fig. 11. 23)

A round, convex, slightly corroded bronze button with
a loop on the reverse.

Diam.: 1.9%1.8 cm, Th.: 0.02 cm, H.: 0.5 cm, We.: 2 g.

24. Button (Fig. 11. 24)

A round, convex, slightly corroded bronze button with
a loop on the reverse.

Diam.: 1.8%1.7 cm, Th.: 0.02 cm, H.: 0.5 cm, We.: 2 g.

25. Button (Fig. 11. 25)

A round, convex, slightly corroded bronze button with
a loop on the reverse.

Diam.: 1.8%1.7 cm, Th.: 0.02 cm, H.: 0.6 cm, We.: 2 g.

26. Button (Fig. 11. 26)

A round, convex, slightly corroded bronze button with
a loop on the reverse.

Diam.: 1.8%1.8 cm, Th.: 0.02 cm, H.: 0.2 cm, We.: 1.5 g.

27. Button (Fig. 11. 27)

A round, convex, slightly corroded bronze button with
a loop on the reverse.

Diam.: 1.7x1.7 cm, Th.: 0.02 cm, H.: 0.5 cm, We.: 2 g.

28. Button (Fig. 11. 28)

A round, convex, slightly corroded bronze button with
a loop on the reverse.

Diam.: 1.7x1.7 cm, Th.: 0.02 cm, H.: 0.6 cm, We.: 3 g.
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29. Button (Fig. 11. 29)

A round, convex, slightly corroded bronze button with a
loop on the reverse.

Diam.: 1.9x1.7 cm, Th.: 0.02 cm, H.: 0.5 cm, We.: 2 g.

30. Button (Fig. 11. 30)

A round, convex, slightly corroded bronze button with a
loop on the reverse.

Diam.: 19x1.7 cm, Th.: 0.02 cm, H.: 0.5 cm, We.: 3 g.

31. Button (Fig. 11. 31)

A round, convex, slightly corroded bronze button with a
loop on the reverse.

Diam.: 1.7x1.8 cm, Th.: 0.2 cm, H.: 0.5 cm, We.: 3 g.

32. Button (Fig. 11. 32)

A round, convex, slightly corroded button with a loop on
the reverse.

Diam.: 1.8%x1.7 cm, Th. 0.2 cm, H.: 0.5 cm, We.: 3 g.

33. Button (Fig. 11. 33)

A round, convex, slightly corroded button with a loop on
the reverse.

Diam.: 1.7x1.6 cm, Th.: 0.02 cm, H.: 0.4 cm, We.: 2 g.

34. Button (Fig. 11. 34)

A round, convex, slightly corroded bronze button with a
loop on the reverse.

Diam.: 1.7x1.6 cm, Th.: 0.02 cm, H.: 0.6 cm, We.: 2 g.

35. Button (Fig. 13. 35)

A round, convex, intensively corroded button with a loop
on the reverse.

Diam.: 1.9%x2 cm, Th.: 0.2 cm, H.: 0.5 cm, We.: 4 g.

36. Button (Fig. 13. 36)

A round, convex, smooth bronze button with a loop on
the reverse.

Diam.: 2.1x2.1 cm, Th.: 0.1 cm, H.: 0.7 cm, We.: 4 g.

37. Button (Fig. 13. 37)

A round, flat, smooth bronze button with a loop on the
reverse.

Diam.: 2.9%x2.9 cm, Th.: 0.1 cm, H.: 0.6 cm, We.: 6 g.

38. Button (Fig. 13. 38)

A round, flat, smooth bronze button with a loop on the
reverse. Traces of hammering are preserved on the outer
surface.

Diam.: 4%x3.9 cm, Th.: 0.1 cm, H.: 0.5 cm, We.: 10 g.

39. Ring (Fig. 8. 39)

Small, semicircle-sectioned ring with engraved
decoration. The inner surface is not polished completely.
Diam.: 2.8%2.1 cm, Th.: 0.2 cm, We.: 3.5 g.

40. Ring (Fig. 8. 40)

Small, semicircle-sectioned ring with engraved
decoration. The inner surface is not polished completely.
Diam.: 2.7%2.6 cm, Th.: 0.2 cm, We.: 3 g.
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41. Fragmented ring (Fig. 8. 41a-b)

Two bent fragments of a small, semicircle-sectioned ring
with engraved decoration.

a) Diam.: 3.5%0.6 cm, Th.: 0.2 cm, We.: 2 g; b) Diam.:
2.5x%0.5 cm, Th.: 0.2 cm, We.: 1.5 g.

42. Fragment of a ring (Fig. 13. 42.1-2)

Fragment of a quadrangular-sectioned ring. Casting
defects are visible on the fracture surface.

Diam.: 3.5%0.7 cm, Th.: 0.3 cm, We.: 3 g, outstretched
L.:3.5cm.

43. Fragment of a ring (Fig. 13. 43.1-2)

Fragment of a quadrangular-sectioned ring.

Diam.: 4%0.6 cm, Th.: 0.3 cm, We.: 4 g, outstretched
L.:4.2 cm.

44. Fragment of a ring (Fig. 13. 44.1-2)

Deformed fragment of a quadrangular-sectioned ring.
Diam.: 4.5%0.6 cm, Th.: 0.5 cm, We.: 5 g, outstretched
L.:4.7 cm.

45. Fragment of a ring (Fig. 13. 45)

Fragment of a quadrangular-sectioned ring.

Diam.: 3.8%0.6 cm, Th.: 0.4 cm, We.: 4 g, outstretched
L.:4cm.

46. Fragment of a ring (Fig. /3. 46)

Fragment of a quadrangular-sectioned ring.

Diam.: 4.7x0.7 cm, Th.: 0.5 cm, We.: 6 g, outstretched
L.:51cm.

47. Fragment of a ring (Fig. 13. 47)

Fragment of a quadrangular-sectioned ring.

Diam.: 4x0.7 cm, Th.: 0.4 cm, We.: 3 g, outstretched
L.:4.1 cm.

48. Fragment of a ring (Fig. 13. 48)

Fragment of a quadrangular-sectioned ring.

Diam.: 4.2x0.7 cm, Th.: 0.4 cm, We.: 4 g, outstretched
L.:4.3 cm.

49. Refitted ring fragments (Fig. /3. 49)

Refitted fragments of quadrangular-sectioned rings with
tapering terminals.

Diam.: 3.1x2.5 cm, Th.: 0.4 cm, We.: 5 g, outstretched
L. (1): 3.4 cm, outstretched L. (2): 2.2 cm.

50. Fragment of a ring (Fig. 13. 50)

Deformed fragment of a round-sectioned ring.
Diam.: 3x2 cm, Th.: 0.5 cm, We.: 5 g, outstretched
L.:6.1 cm.

51. Fragment of a ring (Fig. 13. 51)

Fragment of an oval-sectioned ring.

Diam.: 4.2x2 cm, Th.: 0.3 cm, We.: 4 g, outstretched
L.:6.2 cm.

52. Fragment of a ring (Fig. 13. 52)

Fragment of an oval-sectioned ring.

Diam.: 5.6x1.6 cm, Th.: 0.2 cm, We.: 4.5 g, outstretched
L: 6.1 cm.
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53. Fragment of a ring (Fig. 13. 53)

Fragment of a rhomboidal-sectioned ring.

Diam.: 2.4x1.2 cm, Th.: 0.2 cm, We.: 2 g, outstretched
L.:2.5cm.

54. Fragment of a wire (Fig. 13. 54)

Fragment of a quadrangular-sectioned wire.

Diam.: 3%0.5 cm, Th.: 0.2 cm, We.: 2 g, outstretched L.:
2.5 cm.

55a. Miniature spirals (Fig. 8. 55a-b)

Two fragments of a miniature spiral. Recent breakages
are visible on the fracture surface.

a) Diam.: 1.5%0.9 cm, Th.: 0.1 cm, We.: 0.2 g; b) Diam.:
1.7x1.2 cm, Th.: 0.1 cm, We.: 0.3 g.

56. Fragment of a socketed axe (Fig. 15. 56)
Fragment of a socketed axe. There are three horizontal
ribs on the outer surface. Traces of casting defects are
visible on the fracture surfaces. L.: 3 cm, W.: 3 ¢cm, Th.:
0.2 cm, We.: 11 g.

57. Socketed axe fragment (Fig. /5. 57)

Fragment of a socketed axe with thickened collar. Part
of the socket with one broken and two horizontal ribs is
preserved. The collar is carefully polished and hammered.
No traces of a casting defect could be detected along the
fracture surface, only cracks are visible on the external
part of the artefact.

L.:2.7cm, W.: 2.6 cm, Th.: 0.2 cm, 0.5 cm, We.: 11 g.

58. Sickle (Fig. 15. 58)

Fragment of a flanged sickle with a heel and two
punch-marked ribs on the handle. The handle base is
swallowtail-shaped and the casting plug is preserved on
the back.

Diam.: 11%10.2 cm, Th.: 0.5 cm, We.: 75 g.

59. Blade fragment of a flanged sickle (Fig. 15. 59)
Small blade fragment of a flanged sickle.
Diam.: 2.8%x2 cm, Th.: 0.2 cm, We.: 4 g.

60. Fragment of a metal sheet (Fig. 8. 60a—b)

Thin fragments of a metal sheet with serrated edge.
Small rivet holes are preserved on one fragment (60a).
The current state of the object is a result of recent
damage. After the restoration, one fragment (60b) broke
into two pieces.

a) Diam.: 2.3x1 cm, Th.: 0.1 cm, We.: 0.3 g; b) Diam.:
7%0.7 cm, Th.: 0.1 mm, We.: 2 g, outstretched

L.:8.7 cm.

61. Plano-convex ingot (Fig. 17. 61)
Quarter fragment of a plano-convex ingot.
Diam.: 10.6x8.2 cm, Th.: 3.6 cm, We.: 754 g.

62. Plano-convex ingot (Fig. /8. 62)

Quarter fragment of a plano-convex ingot. Traces of
layered casting can be seen on the fracture surface.
Diam.: 9.6x8.7 cm, Th.: 4.7 cm, We.: 10.67 g.
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63. Fragment of a ring (Fig. 23. 63)

Fragment of a semicircle-sectioned ring with tapering
terminals. The ring was either originally twisted or was
broken by twisting the metal.

Diam.: 7.3%7.7 cm, Th.: 0.6 cm, We.: 30 g.

64. Sickle-shaped pin (Fig. 23. 64)

Disc-headed, sickle-shaped pin. There is a small
perforation in the centre of the head. The upper section
of the shaft is quadrangular, the lower one is round.
Casting seams are visible on the upper part of the shaft.
Two-thirds of the shaft is twisted. Only small parts of the
pattern made up of curved lines and dots are visible on the
pin’s head owing to corrosion.

L.: 19.1 cm, Th.: 0.4 cm, Diam. of the head: 3.2x3.2 cm,
We.: 32 g.

65. Fragment of a sickle-shaped pin (Fig. 23. 65)

Head fragment of a sickle-shaped pin. There is a small
perforation in the centre of head. The upper part of the
shaft is quadrangular and preserves casting seams.
Only portions of the decoration are preserved owing to
corrosion. Four bundles of lines could be observed on the
outer surface of the head with a microscope camera.
Diam.: 3.4%2.7 cm, Th.: 0.3 cm, We.: 13 g.

Lists I-VII
List I. Repoussé-decorated bronze sheets (diadems)

1. Antonovka (Ukraine, Uzhhorod) — hoard
Korar’ 2000, 73, Taf. 64A.2-3.

2. Balatonudvari-Fovenyes/Balatonfiired flea market
(Hungary, County Veszprém) — hoard

3. Dolina nad Savi (Croatia, Nova Gradiska)
ScHAUER 1974, 111, Abb. 10. 4; Karavani¢ 2009, Fig.
61.3.

4. Dridu (Romania, Ialomita) — hoard
ENAcHiuc 1995, 283, Abb. 3. 4-5.

5. Drslavice (Czech Republic, Uherské Hradisté) —
hoard
SaLas 2005a, 317-332; 2005b, Tab. 137. 599.

6. Gyermely—Szomor (Hungary, County Komarom-
Esztergom) — hoard

VAsSARHELYT 1889, 62—66, Pl. 1. 15; KILIAN-DIRLMEIER
1975, Taf. 48. 462; MozsoLics 1985, Taf. 241. 9.

7. Kemecse 1 (Hungary, County Szabolcs-Szatmar-
Bereg) — hoard

Josa 1893, 166-167, Fig. A. 1; Kemenczer 1984, 125,
Taf. LXI. 26; MozsoLics 1985, Taf. 190.4a—b.

8. Kék-Satoroshegy (Hungary, County Szabolcs-
Szatmar-Bereg) — hoard

KiLian-Dirimier 1975, Taf. 65B. 22; KeMENCzET 1984,
174-175, Taf. CLXXXII. 37; MozsoLics 1985, 131-132,
Taf. 192. 1.
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9. Linz (Austria, Freiberg) — hoard

Manr 1914, Taf. XV. 575; MULLER-KARPE 1959a, 281;
1959b, Taf. 137. 14; KiLIAN-DIRLMEIER 1975, 113, Taf.
47.461.

10. “Middle-Europe”
http://www.liveauctioneers.com/item/2423597
(2012.07.22, 22:36)

11. Mackovac-CriSnjevi (Croatia, Nova Gradiska) —
hoard
Karavanic 2007, 59-67, SI. 1; 2009, 126-127, Fig. 62. 2.

12. Medvez’e (Ukraine, Volovec) — hoard
BerNiakoviC 1960, 357; Kosar’ 2000, 87-88, Taf. 56B. 2.

13. Sarkad (Hungary, County Hajdu-Bihar) — hoard
Hovste 1951, 26, Taf. 48. 41; MozsoLics 1985, 184-185;
Kacso 1998, 38, Abb. 2. 15.

14. Stramberk 4 (Czech Republic, Novy Ji¢in) — hoard
Saras 2005a, 457-461; 2005b, Tab. 439. 14.

15. Szombathely-Jaki uti temeté (Hungary, County
Vas) — hoard
ILon 2002, 161-166, Abb. 3; 2011, 143-144, Fig. 83.

16. Uioara de Sus (Romania, Alba) — hoard
PeTRESCU-DiMBovITA 1978, 132135, Taf. 201. 1056.

17. “Unprovenanced” (eBay)
http://www.ebay.com/itm/Very-Rare-Ancient-
Bronze-Age-Central-European-Celtic-Belt-800-BC-
/291315966414?pt=LH_DefaultDomain_0&hash=item4
3d3c8elce (2014.12.16.10.05)

List II. Bracelets

1. Balatonudvari-Fovenyes/Balatonfiiredi flea market
(Hungary, County Veszprém) — hoard

2. Csitar (Hungary, County Négrad) — hoard
Mozsorics 1985, 108—-109.

3. Esztergom-Szentgyorgymezo/Kistoi-diilo (Hungary,
County Komarom-Esztergom) — hoard

MRT 5, 1979, 212, P1. 20. 101-103; MozsoLics 1985,
116-118, Taf. 137. 8.

4. Gusterita 2 (Romania, Sibiu) — hoard
RoMER 1870, 12-14; PetrREscu-DimoviTa 1978, 120-
122, Taf. 116. 296-297.

5. Keszohidegkut (Hungary, County Tolna) — hoard
MozsoLics 1985, 135-137; TarBay 2013, 427, Map 141.

6. Kisapati (Hungary, County Veszprém) — hoard
SzZENTMARTONI DARNAY 1897, PL. 1. 31-35; MozsoLics
1985, 138, Taf. 133A. 29-33, 35

7. Marok (Hungary, County Baranya) — hoard
MozsoLics 1985, 146—-149, Taf. 92. 31.
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8. Nyirbogdany (Hungary, County Szabolcs-Szatmar-
Bereg) — hoard

Josa 1900, 378; KEMENczer 1984, 179, 385, Taf. 48. 51;
MozsoLics 1985, 160.

9. Orci (Hungary, County Somogy) — hoard
UnpseT 1884, 204, PI. 1. 10; MozsoLics 1985, 165-166,
Taf. 120. 10.

10. Spélnaca 2 (Romania, Alba) — hoard
Hamper 1892, Pl. CXLIX. 19; PeTrREscU-DiMBOVITA
1978, 127-131.

11. Uioara de Sus (Romania, Alba) — hoard
PeTrREScu-DimBoviTA 1978, 132-135, Taf. 204. 1213—
1220, Taf. 205. 1253-1282.

12. Veliko-Nabrde (Croatia, Drenje) — hoard
VINskI-GASPARINT 1973, 221, Tab. 44. 30.

List I1l. Funnel-shaped pendants

1. Balatonudvari-Fovenyes/Balatonfiired flea market
(Hungary, County Veszprém) — hoard

2. Biatorbagy-Herceghalom (Hungary, County Pest) —
hoard

Hawmper 1895, PL. 1. 29-30; 1896, PI. CCIX. 29-30;
MozsoLics 1985, 127-128, Taf. 237. 19-22.

3. “Bodrogkéz” (Hungary, County Borsod-Abauj-
Zemplén) — hoard

KemEenczer 1968, Pl X. 1-2, 5-8; 1984, 124, 268, Taf.
LVIIIb. 2-5.

4. Budapest-Békasmegyer (Hungary) — Grave 276
Karicz-ScHreBER 2010, 157-158, Taf. 118. 8.

5. Brandgraben (Austria, Steiermark) — hoard
WinDpHOLZ-KONRAD 2008a, Abb. 53.

6. Cakov (Czech Republic, Ceské Budgjovice) — hoard
KyTtLicova 2007, 255, Taf. 5. 15-25.

7. Debrecen-Latokép 2 (Hungary, County Hajdu-
Bihar) — hoard

Kemenczer 1984, 171, 402, Taf. CXCII.
Mozsorics 1985, 110-111, Taf. 259. 13-16.

8. Dridu (Romania, Ialomita) — hoard in a Babadag (II)
house
ENAcHiuc 1995, 283, Abb. 12. 28, 35, 42, 49, Abb. 13. 2-20.

9. Drslavice 2 (Czech Republic, Uherské Hradisté) —
hoard
SaLag 2005a, 332-342; 2005b, Tab. 167. 318-323.

19-21;

10. “Felvidék” (Uplands), unknown (Hungary or
Slovakia) — stray find
HawmpeL 1886, P1. LIV. 10; 1896, 149.
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11. Felsédobsza (Hungary, County Borsod-Abaij-
Zemplén) — hoard

HampeL 1892, 38-39; KeMeNczer 1984, 116, 256, Taf.
XLVI 21.

12. Gyongyossolymos-Kishegy 4 (Hungary, County
Heves) — hoard
KemENczer 1980, PIL. IV. 30-34.

13. Hoc¢ko Pohorje (Slovenia, Hoce-Slivina) — hoard
CErRCE-SINKOVEC 1995, 177-195, P1. 83. 165-166.

14. Kenézlé6 (Hungary, Borsod-Abaiij-
Zemplén) — hoard

KEeMENCzET 1984, 125, 268, Taf. LVIIIc. 1-4; MozsoLics
1985, 135.

County

15. Keszohidegkut (Hungary, County Tolna) — hoard
Towmra 1937, 108; MozsoLics 1985, 135-137.

16. Kurd (Hungary, County Tolna) — hoard
HampeL 1896, Pl. CCXIII. 18-25; Mozsorics 1985,
140-141.

17. Ljubljana river (Slovenia) — stray find
SinkovEC 1995, 122, PL. 36. 260-262.

18. Mackovac (Croatia, Nova Gradiska) — hoard
KARAVANIC-MIHALJEVIC 2001, Tab. 6. 7.

19. Markovac-Grunjac (Serbia, Banat) — hoard
Jovanovic 2010, Tab. 59. 498.

20. Mosonszolnok (Hungary, County Gyoér-Moson-
Sopron) — hoard
HawmpeL 1896, P1. CLXXXVI. 12.

21. Musov 2 (Czech Republic, Bieclav) — hoard
SaLas 2005a, 357-371; 2005b, 217, 212.

22. Nadap (Hungary, County Fejér) — hoard
Makkay 2006, P1. XIII. 98.

23. “Nagykanizsa market” (Hungary) — hoard
V. SzaBo 2011, Taf. 1. 2.

24. Pecica 2 (Romania, Arad) — hoard
KEemENCzEI 1991, 8. abra 1-50.

25. Podcrkavlje-Slavonski Brod (Croatia, Slavonksi
Brod) — hoard
CLAUSING 2003, Abb. 64A. 81-83.

26. Potréte (Hungary, County Zala) — hoard
MULLER 1972, Fig. 10. 15-19.

27. Regoly-Kesziallas diilé (Hungary, County Tolna) —
hoard
MtszAaros 1977, P1. VI. 4-5.

28. Regoly-Veravar (Hungary, County Tolna) — hoard
SzaB6 1993, P1. 11. 1, 3.
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29. Rimavska Sobota (Slovakia, Rimavska Sobota) —
hoard
HawmpeL 1886b, P1. CXII. 16-18.

30. Tallya-Varhegy (Hungary, County Borsod-Abaiij-
Zemplén) — hoard
V. SzaBo 2013, 812-813, Fig. 18.

31. Szarazd (Hungary, County Tolna) — hoard
MozsoLics 1985, 188—189.

32. Si¢a (Croatia, Kordun) — hoard
Perki¢c—LozNiak Dizpar 2005, Tab. 11. 199.

33. Szentkiralyszabadja (Hungary, County Veszprém)
— hoard
ILon 1996, Tab. I11. 24-36.

34. Viss-Torok-ér (Hungary, County Borsod-Abaiij-
Zemplén) — settlement
KEMENCzEI 1984, 127, 275, Taf. LXVb. 7.

35. Zvolen B (Slovakia, Zvolen) — hoard
NovotNA 1970, 124-125, Taf. XI.

List IV, Buttons

1. Balatonudvari-Fovenyes/Balatonfiired flea market
(Hungary, County Veszprém) — hoard

2. Band (Romania, Mures) — hoard
PeTRESCU-DimMBovITA 1978, 113—114, Taf. 81. 50.

3. Bodrogkeresztir region (Hungary, County Borsod-
Abatj-Zempén) — stray find
KEMENCZEI 1984, 109, 245, Taf. XXXV. 18.

4. Budapest-Békasmegyer (Hungary) — cemetery
Kavicz-ScHrEIBER 2010, Grave 8 (23, Taf. 5. 2), Grave
20 (29-30, Taf. 14. 8), Grave 39 (40-41, Taf. 32. 7),
Grave 41 (41-42, Taf. 24. 5), Grave 59 (51-52, Taf. 34.
11), Grave 103 (70-71, Taf. 49. 6), Grave 109 (75-76,
Taf. 53. 11), Grave 117 (81-82, Taf. 55. 2), Grave 124
(85-86, Taf. 60. 6), Grave 138 (90, Taf. 60. 17), Grave
140 (91-92, Taf. 64. 9), Grave 146 (94, Taf. 67. 6), Grave
174 (106107, Taf. 76. 7), Grave 184a (111-112, Taf. 80.
1), Grave 191 (116-117, Taf. 83. 1, Taf. 84. 1), Grave 192
(117-118, Taf. 85. 10), Grave 251 (143—-144, Taf. 106. 8),
Grave 260 (153—154, Taf. 114. 15), Grave 276 (157-158,
Taf. 118. 8), Grave 277 (158-159, Taf. 117. 8), Grave 288
(166-168, Taf. 126. 5), Grave 338 (197-198, Taf. 155.
14), Grave 347 (201, Taf. 158. 1).

5. Debrecen-Fancsika 1 (Hungary, County Hajdu-
Bihar) — hoard
Mozsorics 1985, 110, Taf. 216. 1-2, 5-16, 19-21.

6. Debrecen 2 (Hungary, County Hajdi-Bihar) — hoard
Mozsotrics 1985, 110, Taf. 216. 1-2, 5-16, 19-21.
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7. Dridu 2 (Romania, Ialomita) — hoard
ENAcHiuc 1995, 283, Abb. 8. 20, Abb. 14. 46-58.

8. JeniSovice (Czech Republic, Mélnik) — hoard
KyTtLicova 2007, 267-268, Taf. 103. 50.

9. Kik (Bosnia and Herzegovina, Vlasenica) — hoard
KoniG 2004, 200, Taf. 22A. 8—439.

10. Kamyk (Czech Republic, Litomérice) — hoard
KytLicova 2007, 268, Taf. 117. 9.

11. Kamyk nad Vlatavou (Czech Republic, Piibram)
— hoard
KyTtLicova 2007, 268-269, Taf. 25. 3.

12. Ku¢ista (Bosnia and Herzegovina, Bosanski Brod)
— hoard
Konig 2004, 203-206, Taf. 4. 70-71.

13. Lzovice 7 (Czech Republic, Kolin) — hoard
KyTLicovA 2007, 282283, Taf. 196. 58.

14. Medvedevcy 2 (Ukrajna, Mukacheve) — hoard
KosaL’ 2000, 87, Taf. 79B. 9, 15-16.

15. Minisu de Sus (Romania, Arad) — hoard
PeETRESCU-DimMBoviTA 1978, 104, Taf. 39A. 2.

16. Otomani (Romania, Bihor) — hoard
PeTRESCU-DimBOVITA 1978, 123, Taf. 124A. 25-27.

17. Pecica 2 (Romania, Arad) — hoard
PeTRESCU-DiMBOVITA 1978, 124, Taf. 12. 67-68.

18. Poljanci 1 (Croatia, Slavonski Brod) — hoard
VinskI-GAsPaRINT 1973, 218, Tab. 49. 11-12.

19. Piispokhatvan (Hungary, County Pest) — hoard
MozsoLics 1985, 178-179, Taf. 140. 15.

20. Racinovci (Croatia, Vinkovci) — hoard
Vinski-GaspariNT 1973, 218, Tab. 30B. 2-7.

21. Sur¢in (Croatia, Beograd) — grave
VINSKI-GASPARINI 1973, 220, Taf. 4. 16-17.

22. Tatabanya-Banhida (Hungary, County Komarom-
Esztergom) — hoard
KemEnczer 1983, Fig. 2. 18-19.

23. Téllya (Hungary, County Borsod-Abatj-Zemplén)
—hoard

Mozsorics 1985, Taf. 164. 18-19; KemENczer 1984,
185-186, 397, Taf. CLXXXVII. 37-38.

24, Ulmi (Romania, Iasi) — hoard
PeTREScU-DimBoviTA 1978, 111, Taf. 65. 13.

25. Velem 1 (Hungary, County Vas) — hoard
MozsoLics 1985, 211-213, Taf. 229. 2-7.

26. Zaluzi (Czech Republic, LitomérFice) — hoard
KytLicovA 2007, 316, Taf. 106. 22-23.
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List V. Buttons (The numbering is continous with List [V)

27. Bingula-Divo$ (Croatia, Stremska Mitrovica) —
hoard
VinskI-GAsPARINI 1973, 211, Tab. 86. 4.

28. Boljani¢ (Bosnia and Herzegovina) — hoard
KoniG 2004, 191-194, Taf. 18. 80.

5. Debrecen-Fancsika 1 (Hungary, County Hajdu-
Bihar) — hoard
MozsoLics 1985, 110, Taf. 216. 3-4.

29. Dominesti 2 (Romania, Satu Mare) — hoard
PeTrREScu-DimBoviTa 1978, 101, Taf. 31. 13-16.

7. Dridu (Romania, Ialomita) — hoard
ENAcHiuc 1995, 283, Abb. 6.

30. Hédmezdvasarhely (Hungary, County Csongrad)
— hoard
MozsoLics 1985, 128, Taf. 256. 7-9.

31. Keszéhidegkut (Hungary, County Tolna) — hoard
MozsoLics 1985, 135-137, Taf. 35. 8.

32. Lazy 1 (Ukraine, Volovec) — hoard
KosaL’ 2000, 8485, Taf. 47. 23-24.

33. Mackovac (Croatia, Gradiska) — hoard
VINsSkI-GASPARINI 1973, 216, Tab. 73. 15.

34. Négyes (Hungary,
Zemplén) — hoard
KEMENCEZI 1984, 179, 390, Taf. CLXXXe. 1-2.

18. Poljanci 1 (Croatia, Slavonski Brod) — hoard
VINSkI-GASPARINI 1973, 218, Tab. 49. 9-10.

County Borsod-Abaiij-

19. Piispokhatvan (Hungary, County Pest) — hoard
MozsoLics 1985, 178-179, Taf. 140. 39.

20. Racinovci (Croatia, Vinkovci) — hoard
VINSKI-GASPARINI 1973, 218, Tab. 30B. 1.

35. Staré Sedlo (Czech Republic, Tabor) — hoard
KyTtLicovA 2007, 304-305, Taf. 23. 20.

36. Struga (Croatia, Varazin) — hoard
VINskI-GASPARINT 1973, 220, Tab. 74D. 3.

22. Tatabanya-Banhida (Hungary, County Komarom-
Esztergom) — hoard
KemEenczer 1983, Fig. 2. 15-16.

23. Tallya (Hungary, County Borsod-Abaiij-Zemplén)
— hoard
MozsoLics 1985, 200-201, Taf. 164. 3.

37. Uioara de Sus (Romania, Alba) — hoard
PeTREScU-DimMBoviTA 1978, 132135, Taf. 194. 870-871.

38. Vajdacska (Hungary, County Borsod-Abaij-
Zemplén) — hoard
MozsoLics 1985, Taf. 207.12.
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39. Velika Gorica (Croatia, Zagreb) — “finds from
probably destroyed graves”
Karavani¢ 2009, P1. 71. 26-27.

List VI. Ring with engraved decoration

1. Balatonudvari-Fovenyes/Balatonfiired flea market
(Hungary, County Veszprém) — hoard

2. Botzingen (Germany, Baden-Wiirttemberg) — Grave 2
GRIMMER-DEHN 1991, 121, Taf. 91. C3.

3 Kronburg in Zams (Austria, Oberinntal) — hoard
AppLER 2003, 19-21, Abb. 13. 5-48.

4. Lazany 3 (Czech Republic, Chomutov) — hoard
KytLicovA 2007, 275-276, Taf. 77B. 4-5.

5. Neckarsulm (Germany,
Grave 2
KNOPKE 2009, 141, Taf. 31. 2.

Baden-Wiirttemberg) -

6. Oberimsingen (Germany, Baden-Wiirttemberg) -
Grave 2
GriMMER-DEHN 1991, 127, Taf. 109. 2, 4.

List VII. Sickles

1. Augsdorf (Austria, Karinthia) — hoard
ScHAUER 1971, 142-143, Taf. 139. 14-15.

2. Badacsonytomaj (Hungary, County Veszprém) — hoard
MozsoLics 1985, 87-88, Taf. 234. 11, 16.

3. Balatonudvari-Fovenyes/Balatonfiired flea market
(Hungary, County Veszprém) — hoard

4. Bogata de Mures (Romania, Mures) — hoard
PeTRESCU-DimBovITA 1978, 115, Taf. 85. 16.

5. Bokavi¢ (Bosnia-Herzegovina, Lukavac) — hoard
Konig 2004, 184—-191, Taf. 42. 83-84.

6. Cenadu Mare (Romania, Timis) — hoard
PeTREScu-DimBoviTa 1978, 137, Taf. 216. 7, 10, 13-14.

7. Cornesti (Romania, Mures) — hoard
PeTREScU-DimBoviTA 1978, 141, Taf. 230. 27.

8. Dridu (Romania, Ialomita) — hoard in a Bagadag (II)
house (Ha B1)
ENAcaiuc 1995, 283, Abb. 2. 2, 5.

9. Hédmezdvasarhely (Hungary, County Csongrad) — hoard
MozsoLics 1985, 128, Taf. 255. 6.

10. Lengyeltéti 2 (Hungary, County Somogy) — hoard
MozsoLics 1985, 142142, Taf. 107. 16.

11. Lesenceistvand 2 (Hungary, County Veszprém) — hoard
MozsoLics 1985, 144, Taf. 270B.

12. Nagydém (Hungary, County Veszprém) — hoard
HawmpeL 1896, P1. CXCV. 22.
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13. Pusztadobos (Hungary, County Szaboles-Szatmar-  18. SluZin (Czech Republic, Prostéjov) — hoard
Bereg) — hoard SALAS 2005a, 452; 2005b, Tab. 422. 10-11.

Josa—Kemenczer 1964, P1. XLIX. 6. 19. Siimeg (Hungary, County Veszprém) — hoard
14. Radinac (Serbia, Smederovo) — stray find Mozsorics 1985, 187, Taf. 270B.

Vasic 1994, 38, Taf. 21. 275. 20. Trencianske Bohuslavice (Slovakia, Trencin) —

15. Sarbogard-Sarszentmiklés (Hungary, County hoard
Fejér) — hoard Novotna 2000, Obr. 1. 46.

KemENCzE 1996, Abb. 8. 4-5. 21. Velem 1 (Hungary, County Vas) — hoard

16. Simbita Noui (Romania, Constanta) — hoard Mozsotics 1985, 211-213, Taf. 230B.
PeTRESCU-DiMBOVITA 1978, 147, Taf. 253. 30. 22. VI¢énov (Czech Republic, Uherské Hradisté) —
17. Simanovci (Serbia, Srem) — hoard hoard

Vasic 1994, 38, Taf. 21. 279. SaLas 2005a, 408-409; 2005b, Tab. 316. 2.
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Késé bronzkori dep6 és sarl6 alaku titk Fovenyesrél (Magyarorszag, Veszprém m.)

A tanulmany egy 63 darabbol all6 (2101,89 gramm), bizonytalanul 6sszetartozé depoval és két sarld alaku tiivel
foglalkozik. A leleteket Repkényi Zoltan budapesti miigyijté vasarolta meg a balatonfiiredi bolhapiacon. Az
arus elmondésa szerint a kérdéses darabok a Fovenyesi partszakaszrol (régi nevén: Kiliantelep, Veszprém megye,
Balatonudvari kozség) kertiltek eld évtizedekkel korabban (1-2. kép). A tulajdonos eldszor 2012-ben 62 darab
targyat adott 4t az ELTE BTK Régészettudoményi Intézetnek, ahol késébb megtortént a tdrgyak restauralasa,
fotoztatasa és tudomanyos feldolgozasa (TarBay 2013). Egy évvel kés6bb a tulajdonos két sarlo alaku tiit, egy
elhegyesed6 végii karika toredékét, illetve a ,,diadém” tovabbi darabjait adta 4t dokumentaciora; melyeket allitasa
szerint a korabban atadott ,,leletegyiittessel” egyiitt vasarolt meg.

A cikkben bemutatéasra keriilo targyakat nem tekinthetjiik egy zart egyiittes részének, munkank elsddleges
célja a leletek dokumentacigja, tipologiai és technoldgiai szempontu elemzése volt. A vizsgalt targyak négy
csoportra oszthatdak: 1. ruhazati elemek (,,diadém”, karperec, tdlcséres csiingdk, pitykék és a karikak egy része),
2. eszkozok (sarlok, tokosbaltak), 3. félkész termékek (ontdlepények), 4. bizonytalan rendeltetési targyak. Az
egyiittes legkiemelked6bb darabja a poncolt lemezszalag, mely feltételezhetéen egy diadém részét képezhette
(3-5. kép 21. Im—Ip). Keltezése a Mackovac-CriSnjevi-i, sarkadi és szombathelyi lelet alapjan a Ha Al-re thetd (6.
kép, I lista). Kiemelhet6, hogy a felszinén lathaté fiiggdleges irany1 hajlitdsonyomok alapjan a targy eredendéen
onmagaba hajtva keriilhetett deponalasra, hasonloan a mas leletekhez (7. kép 3—4). Szintén a Karpat-medence Ha
Al-es iddszakabdl ismertek a visszapddrott végii lemez karperec formai parhuzamai (8. kép 2a—b, 9. kép, 11. lista).
A négy, 6sszenyomott tdlcsér alaki cslingd viszont mar egy nagyobb régio targytipusaként értelmezhetd (8. kép
3-6, 10. kép, 11l. lista), deponalasuk pedig a Br D-t6l a Ha Al-es szakaszig figyelheté meg. A 30 darab pitykébol
két esetben — hasonléan Hermann Born eredményeihez — feltételezhetden viaszveszejtéses ontés nyomait sikeriilt
dokumentalnunk (11. kép 7-34, 13. kép 3538, 20. kép 2—3; Born 2003, 182—183, Abb. 6). Habar ezek a targyak a
Br D-t6l egészen a Ha B3-ig megvannak, leggyakrabban a Br D és Ha Al-es id6szak depdleleteiben talalkozhatunk
veliik (12. kép, IV-V. lista). A bordazott diszii zart karika parhuzamait féleg a Br D és Ha Al-re keltezhetd nyugat-
europai sir- €s depoleletek kozott talalhatjuk meg, habar mar a k6zEps6 bronzkorbol is ismertek parhuzamai (8. kép
3941, 14. kép, V1 lista). Az elhegyesedd végii karikak fiatalabb keltezéssel birnak, deponalasukkal jorészt a Ha
A2/Bl-es idészakban szamolhatunk a Dunantil és Eszakkelet-Magyarorszag teriiletén (21. kép 42—51). A rombusz
atmetszetli karikak szintén jellegzetes Karpat-medencei targyként értékelhetdek, deponalasuk elsésorban a Ha
A, illetve ritkabban a Ha B1/2-es id6szakban figyelheté meg (13. kép 52—53, 63). A tokosbalta toredékek a jelleg-
zetes, tobbségében egyenes testll és duzzado peremii bordadiszes tokosbaltak korébe sorolhatdéak. Parhuzamaik
toredékességiik folytan nehezen voltak lehatarolhatok, de a targycsoport keltezése alapjan feltételezhetéen a Ha
A2/Bl-es iddszak formaihoz kothetdek (15. kép 56—57). A két sarlolelet koziil az 58. darab esetén végezhettiink
pontosabb tipo-kronologiai elemzést (15. kép 58—59). Ez a darab leginkabb a Mircea Petrescu-Dimbovita féle
Fels6-Marosujvar 8. tipusu sarlok koréhez kothetd (PETrREscu-DimBoviTa 1978, 39-42). A keltezés soran a fenti
csoporton beliil példanyunkkal legjobban egyezd darabokat vettiik figyelembe, de a hasonlo targyak deponalasa
igy is hosszabb id6szakot fed le a Ha A1/A2-t6l egészen a Ha Bl-ig (16. kép, VI1I. lista). Technoldgiai szempontbol
nézve a fenti targy finoman kidolgozott, felélezett, hasznalatra alkalmas darabként értékelhetd (20. kép 4-5).A
két ontélepény toredék formailag nehezen besorolhato. Hasonld méretii és sulyu darabok deponalasa a Ha A1-t6l
egészen a Ha B2-ig megfigyelhetd (17-18. kép). Emlitésre méltdo még két targy toredéke: a cakkozott lemezszalag
(8. kép 60) és tekercstoredék (8. kép 55a—b). Viszont ezen darabok eredeti funkcidja és pontos keltezése viszont
toredékességiik okan nem megvalaszolhato.

A tipo-kronologiai elemzés alapjan a targyakat egy idésebb (Br D—Ha A1) és egy fiatalabb (Ha A2—Bl) cso-
portra valaszthatjuk szét, ennél pontosabb keltezésre a bizonytalan kontextus miatt nem vallalkozhatunk (79. kép).
Habar fontos hangsulyoznunk, hogy az egyiittes targyain magas a recens sériilések szima. A makroszkdpikus
megfigyelések sordn ki tudtunk mutatni készitéstechnikai nyomokat (20. kép). llletve néhany példany kapcsan
— mint a diadém és a lemezkarperec — feltételezhetd, hogy szandékos Oskori rongalas jeleit is.

A két sarl6 alaku tii elemzésére a mellékletben keriilt sor, mivel eltérd keltezésiik (21. kép 64—65). A tiik fejrésze
a korrdzids folyamatok kovetkeztében rendkiviil rossz megtartdsu volt, mintdit csak részben, mikroszkdp kamera
segitségével tudtuk dokumentalni (20. kép 6—7). Hasonlo stilaris és formai parhuzamaik alapjan a szoban forgd
targyakat a B I1Ib és MD Il-re kelteztiik.
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El6zetes jelentés a visegrad-lepencei késé bronzkori
temeto feltarasaroél

Kulesszavak: temet6, képakolas, késé bronzkor, urnamezés kultara, Dunakanyar, Magyarorszag
Keywords: cemetery, stone cover, Late Bronze Age, Urnfield culture, Danube Bend, Hungary

A lelohely

A visegrad-lepencei lel6hely az utobbi évtizedekben
valt ismertté els6sorban a bés—nagymarosi vizerOmii  [EEASes
épitését megeldzd leletmentések, majd a megszakadt  § £
épitkezéseket kovetd tajrehabilitacid soran elvégzett ku-
tatasok eredményeképpen (GROF—GRrOH 1987, 31; 2006; ‘ b 8’

Gron 1989, 12). A romai korbdl elékeriilt II-111. szazadi [ By
ortorony (Boruzs 2007, 230) és hamvasztasos temetd 2‘ i : R Viseqrad
maradvanyai (Boruzs 2006, 23-24; 2007, 220-222), '
valamint a IV. szdzadi 6rtorony épitési felirattal és
szoborlelettel (GROF—GRrROH 1999, 103—116; GrOH 2003,
521-526; 2004, 71-74) a limes kutatasahoz kapcsolo-
dott, mig az urnamezds kultira vali csoportjanak a
Lepence-patak mindkét partjara kiterjedé kézponti 1. kép. Visegrad-Lepence, SPA Hotel — az asatas helyszinét a fehér

9 Cnes/Spot Image

2 i . _ . folt jelzi (Forras: Google Fold)
1elohelyue gG,ROH 19’86’,19’89’ 1.1 42)a Duna’kanyar korai Fig. 1. Visegrad-Lepence, SPA Hotel — the location of the excavation
betelepiilésének kérdéséhez jelentett adalékot. is marked by the white circle (source: Google Earth)

2. kép. Visegrad-Lepence, SPA Hotel — az asatas madartavlatbol. A kép fels6 szélén a 11. sz. f6ut részlete lathato (Fotd: www.civertan.hu)
Fig. 2. Visegrad-Lepence, SPA Hotel — bird’s eye view of the excavation, with a section of Road 11 on top (photo: www.civertan.hu)
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Az urnamez0s kultara vali csoportjanak megismert
emlékanyaga alapjan mar ekkor meg lehetett allapitani,
hogy a telepiilés mind méreteiben, mind egyéb vonat-
kozasban a hasonl6 koru Duna menti telepiilések kozott
kiemelkedd jelentdségli. Sajnos a kozponti telepiilési
szint a jelenlegi felszin alatt mintegy 3,5—4 m mélyen
van, ezért a vizlépcsd épitését megeldzd leletmentések
soran csak kisebb szonda 4sasaval kutathattuk. A te-
lepiilés jelentéségét a 2008. aprilis—oktober kdzott a
lepencei erdei strand teriiletén feltart mintegy szaz siros
temetd teljes mértékben alatdmasztotta.

A lepencei erdei strand tertiletén SPA Hotel és
Elményfiirds épitését tervezték. A megel6z6 kutataso-
kat a Kulturalis Orokségvédelmi Szakszolgalat (KOSZ)
megbizasa alapjan tobbek kozott a visegradi Matyas
Kiraly Mazeum 30 éve itt dolgozo régészei végezhették,
Grof Péter asatasvezetd iranyitasaval. A feltaras soran
egy kétrétegii lelohely keriilt felszinre: I1-111. szazadi
romai telepiilésszint, mintegy 70 foldbedsott kemence
maradvanyaival és egy négyzetes kéépitmény alapja-
ival, valamint egy késd bronzkori temetd sirjai (71-2.
kép). A tovabbiakban a hazai vonatkozasban szamottevo
analdgia nélkiil all6 temetdvel kapcsolatos elsé megfi-
gyelések ismertetésére szoritkozunk.

A késo bronzkori temetoé kutatasanak eloze-
tes eredményei

A temet0 jelenlegi feltartsagat mintegy 95%-ra tehetjiik,
csupan néhany kisebb teriilet kutatasara nem keriilhe-
tett eddig sor. A temetd egyediilallosagat mintegy 70
kokoros sir jelenti. Véleményiink szerint a korgytriivel
szemben ez az elnevezés jobban fedi a kdkirakas modjat.
Ez azt jelenti, hogy a felszinen el6szor kdzepes méretii
(15—40 cm) kovekbdl kirakott, altalaban teljes, néhany
esetben szandékosan megszakitott ivii, végiil néhany
esetben félkoros koriv jelentkezik. A sirokhoz a koveket
valdszintileg a helyszin kozelében gytjtotték, mivel a
domboldalon a felhasznaltaknak megfeleld kovek ma is
megtalalhatok. A sirkdvek minden esetben kissé meg-
dontve helyezkednek el (kb. 80 fokos, vagy ennél kisebb
szOget zarva be az altalajjal). Ebbol kovetkezik, hogy
nem halmos temetkezésekrdl van szo, inkabb enyhén
tolcséres a godorszerkezet. A kékorok atmérdje altala-
ban 1,2 m-tdl kozel 3 m-ig terjed. A temetd legnagyobb
sirja négyzetesen kirakott kovekbdl allt.

A kovekhez kothet6 elszinez6dés sem kiviil, sem
beliil nem figyelheté meg. A kovek altal bezart teriilet,
maganak a sirnak a feliilete viszont igen kiilonboz6
elszinezddéseket mutathat. Mar itt meg kell emlite-
nilink, hogy a hagyomanyos értelemben vett sir ritus
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3. kép. Visegrad-Lepence, SPA Hotel — 1-3: 11. sir
Fig. 3. Visegrad-Lepence, SPA Hotel — 1-3: Grave 11

az egész temetdben hianyzik (pl. egészen minimalis a
tallal lefedett urnak szama, ennél valamivel gyakoribb
a kovel lefedett edényszdj). Azaz nincsenek altalanos
torvényszertségek az eltemetés modjaban, eljarasaban.
A rendszertelenség bizonyos értelemben érthetd (mére-
tek, korformak, a sirok egymashoz viszonyitott helyzete
stb.), de a korokon beliili 6sszevisszasag kissé szokatlan.

A 11. sir volt az elsé kokords sir, amelyet megta-
laltunk (3. kép). A kokor kozepén kb. 40 cm atméroji,
sargas elszinezddésu folt latszott. A kibontdsa soran
tobb edénytoredéket és kisebb-nagyobb fehérre égett
csonttdredéket talaltunk, amelyek koziil a legnagyobb
sem volt hosszabb 4 cm-nél (a’ godor). Mivel a kozelben
1év6 tobbi sirhoz hasonloan a sirgddor foldje kevertnek
bizonyult, ennél a sirndl a sziiztalajig tartdé mélyitést
hataroztuk el. Meglepetésiinkre az eredetileg feltart go-
dor eredeti aljanal kb. 15-20 cm-rel mélyebben enyhén
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csonttoredék volt ezekben a god-
rokben. Természetesen melléklet
nélkiili sirok is szépszammal
elokertiltek.

A sirok koziil a temetd feltéte-
lezett sz¢&1énél, a Lepence-patak
késo bronzkori medre mentén,
hét kdpakolasos sir volt egymas
s mellett a patakmederrel parhuza-
mosan. Hasonl6 sirépitmények-
kel a temetd mas részein nem ta-
lalkoztunk. A kdpakolasos sirok
is kokorosek, keramialeletekben
gazdagok. Az egykori patakme-
der miatt azonban ma is viz és sar
boritotta 6ket, ami lehetetlenné
tette a tovabbi megfigyeléseket.
Ennek a sircsoportnak a korei
azonban az atlagosnal kisebbek
voltak (4-6. kép).

A sirok koziil néhanyban
kisebb, megégett gerenda- és
deszkamaradvanyok lathatok, de
csak egy esetben talaltuk meg a
kokoron beliili épitett sirkamra
nyomait. A 6. sirban (sirgddor
A.: 330 cm) kb. 10 cm mélyen
jelentkezd, elszenesedett geren-
T danyomok alapjan négyzetes,

fabol késziilt belsé épitménybe
keriiltek a sirmellékletek: na-
gyobb urna fele, edénytoredék,

4. kép. Visegrad-Lepence, SPA Hotel — részlet az asatasrol a kopakolasos sirokkal
Fig. 4. Visegrad-Lepence, SPA Hotel — detail of the stone-packed graves

méhkas alaku godrét (b godor; Mé.: 60 cm, felsd A.:
104 cm, als6 A.: 134 cm) bonthattunk ki, amelybél igen
nagy mennyiségi keramiatdredék kertilt eld. Mivel az
eredeti sirgddor falaban a b’ belsé godorhoz tartozo
réteget nem talaltunk, bebizonyosodott, hogy az utdlag
megtalalt gdodor is a 11. sirhoz tartozott. Ezért ettdl kezd-
ve minden sirgddrot kiastunk a sziiztalajig, de hasonlo
jelenségre nem bukkantunk.

A sirgddrokon beliili (ha vannak) kerek vagy ovalis
elszinezddések a kokor kozepén vagy sz€lénél egyarant
el6fordultak. Ezek a belsé godrok a tényleges sirok al-
talaban 30—40 cm mélyek és hasonld méretli atmérdvel
rendelkeznek. A k6korok mérete a leletanyaggal nem
fligg Ossze; altaldban elmondhatd, hogy a kékords si-
rok leletszegények, nagyon sok esetben csupan néhany
edénytoredék és kevés aprora torott, fehérre égett emberi
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égett emberi csontok. A tovabbi
bontaskor deszkamaradvanyok
és a déli oldalon 1évd gerenda
mellett csonka gula alakt agyag halonehezek kertilt eld
(H.: 22 cm, felsd Sz.: 8 cm, alsé Sz.: 14 cm). A gerendak
altal hatarolt teriileten, a sir nyugati felében paticsos
feliilet jelentkezett, 32 cm-es mélységben. Elbontasa
utan a sir kozepén barnassarga folt jelezte kb. 40 cm
mély godrot, amelybdl kevés keramiatdredék kertilt
elo. A sir északi ¢és keleti felében két kisebb, melléklet
nélkiili godor volt (7. kép).

Ha valamilyen szabalyszeriiséget mégis meg lehet
emliteni, az a sirba, a sir kozepére helyezett nagyobb
ko, amely alatt, vagy kozvetleniil mellette tobb esetben
ép edények allnak. A sirgodor kozéptajan edény(ek)
koélefedés nélkiil is megtalalhato(k) (8. kép). A sirban
maganyosan is volt edény, mégpedig a siron beliil asott
godorben. Erdekes megfigyelés, hogy a sirokban elhelye-
zett &ép edénymellékletek szama altalaban paratlan szamu.
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5. kép. Visegrad-Lepence, SPA Hotel — 181.sir
Fig. 5. Visegrad-Lepence, SPA Hotel — Grave 181

6. kép. Visegrad-Lepence, SPA Hotel — 175. sir
Fig. 6. Visegrad-Lepence, SPA Hotel — Grave 175

A foldsirok, amelyek esetében jobban megfigyel-
hetok a hagyomanyos urnatemetkezés ,,szabalyai”,
altalaban gazdagabb mellékletiiek, koztiik volt a temetd
legleletgazdagabb sirja, amelybdl tizenegy ép edény ke-
riilt el6. Az edényeket ugy zsufoltak ebbe a sirba, hogy
a godorbdl ki sem lehetett dket venni, csak szélesebb
rabontas utan.

A temetd teriiletén tobb esetben is el6fordultak ma-
ganyos lapos kovek, amelyek koziil egyesek alatt sirra
emlékeztetd jelenségek is megfigyelhetok. Amennyiben
ép edény vagy nagyobb edénytoredék volt a ko alatt,
nem kérdéses hogy sirrél van szo, de néhany esetben
csupan kissé elszinez6dott fold, esetleg milliméteres
csontdarabkaval, melléklet nélkiil, mar kevésbé muta-
tott sir jelleget.

A temetOhdz tartozott egy nagyméretli, nagyon
erdsen atégett feliilet, amelynek vastagsaga néhol a
20 cm-t is elérte (9. kép). A nagyjabol téglalap alaku
alakzat (kdzéptajon kissé betiiremkedve) a temetd észa-
ki sz¢élén figyelheté meg, méretei: H.: 360 cm, legkisebb
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7. kép. Visegrad-Lepence, SPA Hotel — 1-3: 6. sir
Fig. 7. Visegrad-Lepence, SPA Hotel — 1-3: Grave 6
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8. kép. Visegrad-Lepence, SPA Hotel — 33. sir
Fig. 8. Visegrad-Lepence, SPA Hotel — Grave 33
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9. kép. Visegrad-Lepence, SPA Hotel — 1-3: 80. objektum
Fig. 9. Visegrad-Lepence, SPA Hotel — 1-3: Feature 80

Szé.: 80 cm, legnagyobb Szé.: 180 cm. Az dskori sirok
koveinek szintje alatt jelentkezett kb. 20 cm-rel, pati-
csos, voros, égett platniszerii jelenségekkel. A vorosre
égett feliileten tobb kis lyuk latszott, illetve mellette
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3 db coloplyuk és 4-5 godor volt. A szinte hiisvords
szinlire és téglakeménységiire atégett, 20 cm vastag
feliilet csak igen nagy tliz hatdsara alakulhatott ki;
ilyen hot képes fejleszteni a halotti maglya égése.
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10. kép. A szigetmonostori temeté (Tompa 1942, XV. t. nyoman)
Fig. 10. The Szigetmonostor cemetery (after Tompa 1942, P1. XV)

Emiatt nagy valdszinliséggel allithatjuk, hogy ezen
a helyen hamvasztottak el halottaikat az itt ¢l6k a te-
metést megel6zden, annak ellenére, hogy az objektum
terliletén égett vagy elhamvadt emberi csontokat nem
talaltunk. A csontmaradvanyok hianyat indokolhatja
az égetbhely ,,folyamatos” hasznalata, feltételezheto
lefedetlensége, védtelensége az iddjaras jelenségeivel
szemben, valamint a hamvak eltdvolitasanak gyakor-
lata. Ugy gondoljuk, hogy nem kivéanatos volt az egyes
elhunytak maradvanyainak keveredése, ezért az egyes
hamvasztasok utan, vagy eldtt, meg kellett tisztitani az
égetdhely teljes feliiletét.

Emlitettiik, hogy a sirok koziil néhany csupan
félkoros volt. Ezeknek az ive 4ltalaban a temet6t
kelet felé lezar6 hegyoldalhoz igazodott. Mindez egy
korabbi leletegyiittes atértelmezéséhez adott segit-
séget. A Lepence-patak bal parti részén 1982-ben az
urnamez®6s kultira lakogodre és a hozzatartozo tarolo
vermek, tlizhely, kemence maradvéanyai keriiltek fel-
szinre. A lakogddorhoz illeszkedve egy kerek atmérdju
méhkas alaktl godorre bukkantunk, amelyben egy
7—-8 honapos siilldé ép csontvaza fekiidt. A godor a
szajnyilasanal 50 cm atmérdju, alsod atmérdje 220 cm,
relativ magassaga 120 cm volt. A godor aljanak a fold-
felszintél mért mélysége 280290 cm; keleti felében
kotéanyag nélkiil egymasra rakott kovek 20-30 cm
magasan, félkorosen illeszkedtek a godor falahoz,
ezzel atellenben volt a siild6 vaza, amelynek csontjai
bolygatatlanok, és igen jo megtartasuak voltak. A vaz
a godor also kioblosddésében, kozvetleniil a fal el6tt
a bal oldalan fekiidt, délnyugat—északkeleti irdnyban,
fejjel délnyugatnak, pofaja északnyugatnak fordult,

124

behajlitott labakkal. A sertésvaz
a godorben természetellenes
helyzetben fekiidt, mivel a
hatgerinc és a csigolyak altal
bezart szog enyhén hegyes-, de
legalabbis derékszog. A kulti-
kus céllal godorbe helyezett al-
lataldozat a félkoros kéépitmény
alapjan talan tobbre utal egysze-
ri allataldozatnal. Valészintileg
nem tévedink, ha itt konkrét al-
lattemetés bizonyitékat latjuk a
kovekben. Erdekes, hogy a koriv
itt is a hegyoldalhoz fordul.

Az eddigi megfigyelések
alapjan korai lenne beszélni sircsoportokrol, de tobb
esetben talalkoztunk két-két egybeépiilt sirral (8-as
alakzat), akar az érintkezési ponton k6zos kovekkel
kirakva, valamint el6fordul harmas korérintkezés is.
Mivel a temet0 sirjaiba altalaban csak igen kevés emberi
maradvany keriilt, kevéssé valoszinii, hogy az antro-
poldgiai vizsgalatok alapjan lehet dsszetartozo sirokat
elkiiloniteni.

Osszefoglalas

Az urnamez0s kultura vali csoportjanak visegrad-
lepencei hamvasztasos temetdje a sirmez6 tekintetében
is szamos Uj megfigyelésre adott lehetdséget. A sirokhoz
tartozo leletanyag, koztiikk mintegy 150 ép edény feldol-
gozasa soran tovabbi kronoldgiai €s torténeti finomi-
tasokra lehet szdmitani a Dunakanyar késé bronzkori
telepiilésképének megrajzolasaban. A szigetmonostori
feltaras soran eldkeriilt hasonld méretli €s épitést
kokoros sirok (10. kép) alapjan kétségesnek latszik,
hogy esetiikben lehet-e beszéIni halmos temetkezés-
r6l (Tompa 1942, 102-103, XV. t.). A kovek helyzete,
kifelé dolésiik szerint ezek a sirok is a visegradiakkal
azonos épitésiick. Mint ismeretes, a szigetmonostori
asatas dokumentacioja elveszett (PATEK 1968, 75; SziLas
2007, 169); a képek alapjan a kokoros temetkezések a
visegradi temetd analogidjanak tekinthetok. Mivel a
Dunakanyar teriiletén kiviil hazankban hasonl6 szam-
ban és formaban el6keriild kdkoros sirokat egyeldre nem
ismeriink (SziLas 2007, 169—170), a két temetd tovabbi
bizonysagat adja a kistérség késo bronzkori egységes
miveltségének (PATEK 1968, 76).

Groh Daniel

MNM Matyas Kiraly Mizeum
2025 Visegrad, F6 utca 23-29.
grohd@freemail.hu
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Preliminary report on the excavation of the Late Bronze Age cemetery at Visegrad-
Lepence

The cremation cemetery of the Val group of the Urnfield culture at Visegrad-Lepence offered countless new
observations regarding the cemetery layout and the burial rite. The assessment of the grave goods, some 150
intact vessels among them, will provide new insights into Late Bronze Age settlement patterns of the Danube
Bend as well as a better knowledge of the period’s chronology and history. Given that similar graves enclosed
by stone circles of similar size have been uncovered during the excavations at Szigetmonostor, it seems unlikely
that these were tumulus burials. The position of the stones and their outward inclination indicates that the graves
were constructed in a similar manner as the ones at Visegrad. Although the field documentation of the excava-
tions at Szigetmonostor was lost, a few surviving photos indicate that the stone-ringed graves at that site can be
regarded as good analogies to the Visegrad cemetery. A similarly high number of burials ringed by stones in the
same manner is not known beyond the Danube Bend elsewhere in Hungary, and thus the two cemeteries provide
yet another confirmation of the Late Bronze Age cultural unity in this micro-region.
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Egy talalt targy leporolasa — Egy csészés markolatu

kard ujrakoziése

Kulesszavak: csészés markolati kard, Ha Bl fazis, kardok funkcidja, Magyarorszag
Keywords: Schalenknauf-type sword, Ha Bl phase, functionality of swords, Hungary

A vizsgalt teriilet foldrajzi kornyezete

Az ELTE BTK Régészettudomanyi Intézetének gyuij-
teményében talalhaté egy igen jo allapott cs€szés mar-
kolatu kard (1. kép). Lelohelyérol vagy elékeriilési ko-
riillményeirdl semmit nem tudunk. Annyit lehet sejtent,
hogy valamikor a XIX. szdzad kozepén keriilhetett elo,
az akkori Magyarorszag teriiletérdl, majd ismeretlen
modon az egyetemre keriilt (HampEL 1886, Taf. XXIV.
1; KEMENCZEL 1991, 56). Eloljaroban érdemes kihangsu-
lyozni, hogy a korabbi tipoldgiai rendszereknek meg-
felelo vizsgalatok alapjan, melyekhez par megjegyzés
e cikkben olvashato, a szoban forgd targy igen szoros

0-_-5Cm

1. kép. Csészés markolat bronzkard Magyarorszagrol
Fig. 1. Schalenknauf-type bronze sword from Hungary
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kapcsolatban all a hajdubdszérményi kincesel, valamint
a Gava- és feltételezhetden a Kyjatice-kulturak Ha Bl
fazisra keltezheté fémmiivességével.

A targy leirasa

Bronz, csészés markolatu kard, a pengét és a markolatot
két szeg tartja 6ssze. A markolatgomb gomba alakt, a
csésze kozepében helyezkedik el. A csésze ivesen csat-
lakozik a hegyes ovalis keresztmetszetii, kdzépen enyhén
kihasasod6 markolatba (2. kép). A markolat (H.: 10,2 cm)
végén a Heft két agra valik szét, melyek ivesen futnak
le a majdnem vizszintes helyzetl vallak felé. A Heft két
aga kozott egy ovalis alaku részt fog kozre. A penge (H.:
39,4 cm) flizfalevél alaku, markolathoz kdzel esé részén,
mindkét élen, 3 cm hosszan ricasso-t alakitottak ki, itt
a penge minddssze 3,1 cm széles, legszélesebb része (4
cm) hosszanak kétharmadanal figyelheté meg, atlagos
vastagsaga 0,9 cm. A markolaton, valamint a pengén is
tobb szembeszokd méretli 6ntési hiba figyelheté meg.
A penge hegye letort.

Bar semmi biztosat nem tudhatunk, sejteni lehetett,
hogy a kard Magyarorszagrol keriilt el6. Kemenczei
Tibor teljességre torekvo gyljteményét, illetve az ez
alapjan felallitott tipoldgiai rendszerét tanulmanyozva
deriilt ki, hogy a kard mar ebben a munkaban egy rovid
leiras és egy, a kard egészét abrazold rajz kiséretében
megjelenik (KEMENCZEI 1991, 56, Taf. 54-55, 238). Itt
a hivatkozasok attekintésével arra is fény deriilt, hogy
a kard a korabbi kutatas szamara sem volt ismeret-
len. Hermann Miiller-Karpe 1961-ben megjelent Die
Vollgriffschwerter der Urnenfelderzeit aus Bayern
cimli munkajaban is felbukkan. A Koénigsdorf-tipusu
kardok keleti, Karpat-medencei valtozataira' hozott
példak kozé a szerzd ezt a darabot is bevalogatta, és

"'A Karpat-medencei csészés markolatu kardok kozott
Kemenczei Tibor is megkiilonboztet a nyugatabbi teriiletek
felé mutatd diszitéssel rendelkezé darabokat, valamint helyi,
elsé sorban a Gava-kultira fémmiivességéhez kotheté példakat
(KEeMENCzET 1985, 351).
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2. kép. A kard diszitett markolata a jol kivehetd 6ntési hibakkal
Fig. 2. The decorated hilt of the sword with the recognisable casting
defects

annak markolatarol, valamint csészéjérol, kozol egy
rajzot (MULLER-K ARPE 1961, Taf. 38. 4).

A diszités leirasa (3. kep)

A markolatgomb (4. kép) peremén sraffozott sav fut
korbe, ezen beliil harom koncentrikus kor alakitja ki
a diszitést, a két kiils6é altal hatarolt savban pontsor
koveti a kdrvonalat, a legbelsdben négy ivelt vonalbol
kialakitott minta figyelhetd meg. A csésze belsejét
(5. keép) vonalkotegbdl kialakitott hulldimminta disziti,
ezt radialisan elhelyezkedd pontsorok egészitik ki,
peremén két vonal fut korbe. A csésze kiils6 oldala
diszitetlen. Minddssze egy vonalkoteg figyelhetd meg
a markolat csésze feldli tovénél. A markolaton harom
vonalkoteg-par 4altal kialakitott mezdben ferde és
vizszintes vonalakkal kitoltott savok valtjak egymast.
A Heft diszitését — ahogy azt Ilon Gabor mar e kard
kapcsan is meghatarozta? — Gn. Vogel-Sonnen-Barke

2 Tlon Gabor cikkének kataldgusaban, melyben dsszegylijtotte
a hasonldo motivummal rendelkez6 tomoOr markolat kardokat,
a 139. szam alatt talalhaté meg ezen irds témajaul szolgalo kard
(ILon 2009, 182).
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3. kép. A kard vésett diszitései
Fig. 3. The engraved decorations of the sword

4. kép. A markolatgomb diszitései
Fig. 4. The decorations of the pommel
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5. kép. A csésze belsejének diszitéset, illetve a jellegzetes
figgdleges attorés
Fig. 5. The decorations of the inner side of the pommeldisc and
the hole through it

motivum alkotja (ILon 2009, 152), melyben két pontsor
altal kozrefogott kettds vonal figyelhetd meg, ilyen
modon Ilon G. tipologiai rendszerében a B csoport (a
madar-protomék stilizalt ébrazolasa) VII. alcsoportjaba
tartozik a kardon megjelendé motivum (ILon 2009, 154).

A pengén csak annak als6 harmadaban figyelhet6
meg diszités, itt a gerinc mindkét oldalan egy-egy vo-
nalkoteg indul landzsahegy alakban a letort hegy felé
(6. kép), ill. ezeket kiviilrdl egy-egy vastagabban kiala-
kitott vonal koveti szintén landzsahegy alakban. A kard
hegyéhez legkdzelebb ezen vonalkdtegek, ill. vonalak
egyre kevésbé kivehetdek, vélhetdleg az utdlagos (nem
kizarhato, hogy recens) ¢lezés kialakitasa miatt (7. kép).

Kemenczei T. a szoban forgo darabot diszitése alap-
jan tipologiai rendszerében a V-tipus 1. variansai kozott
helyezi el a markolaton jelentkezd, parban elhelyezkedd
vonalkdtegek altal hatarolt mezékben megfigyelhetd,
ferde és vizszintes vonalakkal kitoltott sdvok alkotta
geometrikus jellegl diszités, valamint a sdvok kozotti
mez6k diszitetlensége alapjan (KeEmMENczED 1991, 56).
Philipp W. Stockhammer az urnamezgds iddszak to-
mor markolatt kardjait feldolgozé monografidjaban a
csészés markolatt kardokat — miutan elkiilonitett két
,»fajtat” a markolatbordak jelenléte, illetve hianya alap-
jan — elsdsorban a markolaton jelentkezd vizszintes
vonalkotegek altal hatarolt un. Griffeld-ek® diszitése
alapjan osztja tipusokra (STockHAMMER 2004, 48). Tehat

3 Tovabbiakban talan élhetiink a tiikorforditassal: markolat-
mez0.
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6. kép. A penge als6 harmadanal induld vonalkoteg-diszités
Fig. 6. The bundle of engraved lines on the lower third of the blade

7. kép. Vélhetdleg recens élezés nyomai a penge als6 harmadaban
Fig. 7. Traces of the presumably recent resharpening of the blade

a targyalt kardhoz — a markolatok diszitésére valo
tekintette]l — hasonld, a V-tipusba sorolt (KEMENCZEI
1991, 56), illetve a nem Magyarorszagon eldkertiilt,
ebbdl kovetkezéen mas tipoldgiai rendszerek mentén
elhelyezett, szintén a V-tipus definicidjat kimerito
darabok Ph. W. Stockhammer tipoldgiaja szerint akar
kiilon tipust is képviselhetnek az eurdpai csészés mar-
kolatu kardok kozott (Id. 1. fiiggelék). Ezt a csoportot
Ingeborg von Quillfeldt a Kénigsdorf-tipus tin. Spisska
Bela variansaként irja koril (voN QUILLFELDT 1995, 190),
definicidja szerint ide azok a kardok tartoznak, melyek
markolatan a markolatmezok diszitetlenek.*
Kemenczei T. a hajdubdszoérményi valamint a
tiszaloki kincsekbdl kiindulva a fiatalabb urnamezds

4 A varianshoz kothet6 darabok k6zott a névado kard mellett
megemliti a herencsényi (KII 243), az egyik negrovoi, valamint az
egyik hajduboszorményi (KII 242) kardot (voN QUILLFELDT 1995,
190-191).
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korszakra keltezi a kardot. H. Miiller-Karpe korabban
szintén a hajdubdszorményi leletet figyelembe véve
helyezte az altala a Konigsdorf-tipusu kardok Karpat-
medencei parhuzamaiként bemutatott darabokat a Ha
Bl fazisra (MULLER-KARPE 1961, 36). Ez a keltezés a
jelenleg targyalt kard esetében kiilondsen indokoltnak
tlnik, ha figyelembe vessziik, hogy a mar Kemenczei
T. altal meghatarozott legkdzelebbi analdgidja
— vagyis a V-tipus 1. variansaba sorolt masik kard
(KII 237) —, valamint az egyes elkiiloniilé diszitési
z6nak’ parhuzamai esetében® is a hajduboszorményi
kincs két kardjahoz all a legkozelebb az ELTE BTK
Régészettudomanyi Intézetében talalhato, elokeriilési
helyét titkold darab.

Néhany megjegyzés a kard funkciojahoz

A csészén megfigyelheto fiiggdleges attorés igen gyako-
11 jelenség (a magyarorszagi csészés markolatu kardok
52%-a,” a romaniai darabok 55%-a® rendelkezik ilyen
attoréssel a csészén). Kristian Kristiansen javaslata
alapjan ez a kard primer funkcidja szerinti hasznalatat
bizonyitja, amennyiben ezen az attort lyukon keresztiil
a kardot a csuklohoz szijaztak, megakadalyozva,’ hogy
tulajdonosa a kiizdelem soran elveszitse azt (SCHAUER
1984, 217; KrisTiANSEN 2002, 320; MODLINGER 2011a,
78). Ugyanakkor az attorés egy masik lehetséges funkci-
6janak szamba vételére buzdit Jiti Rihovsky, miszerint
ezen keresztiil torténhetett a kardok rogzitése az 6vhoz
(RiHovskyY 2000, 103).

> Ph. W. Stockhammer mar emlitett munkéjaban (2004) a
diszitések figyelembe vételénél a markolaton négy diszitési zonat
kiilonit el, agymint csésze belsé és kiilsé oldala, markolat, Heft.
Ezeket talan érdemes kiegésziteni egy 6todikkel is, a pengével, bar
ennek diszitésében sokkal hosszabb idéket atfogd hagyomanyok
lehetnek meghatarozoak.

® A csésze diszitésének legjobb parhuzama vélhet6leg a hajda-
boszorményi kinesbol eldkeriilt, Kemenczei T. gyiijtésében a 242.
szamu csészés markolatt kard lehet (Kemenczer 1991, 57, Taf.
56-57; vo. Mozsorics 1984, 90, Abb. 2. 1). A csésze kiils6 oldala
diszitetlen, mely elég gyakori jelenség a csészés markolatu kardok
esetében, az altalunk felsorolt kardok kozott pedig kivétel nélkiil
csak ez figyelhetd meg. A markolat diszitésének legjobb analogiaja
szintén a hajdiboszorményi kincs részét képezte, Kemenczeinél a
237. szam alatt lehet megtalalni. (Kemenczer 1991, 56, 237., Taf.
54-55.237; vo. MozsoLics 1984, 90, Abb. 5. 2)

A Heft diszitése tulajdonképpen relative egyedinek tekinthetd,
legkozelebbi parhuzamat a herencsényi kardon fedezhetjiikk fel
(KemeNczer 1991, 57, 243., Taf. 57. 243).

7 Kemenczei T. gytijtése alapjan 59 csészés markolata kardbol
32-nél figyelhetd meg (KEMENCZEI 1991).

8 Bader Tibor gytijtése alapjan 29 csészés markolatt karbol 16
esetében lehet megfigyelni (BAber 1991).

> Az egyéb interpretacios megkozelitések Osszefoglalasahoz
lasd MODLINGER 2011a.
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A csészés markolata kardok primer funkcidjat
tobb kutat6 is ugy hatarozza meg, hogy az ilyen tipusu
fegyverek egyszerre voltak alkalmasak vagasra és szu-
rasra is (példaul: BADER 1991, 147-156; Rinovsky 2000,
102—-103; MoDLINGER 2011a, 75).

Az ezen elsédleges funkci6 igazoldsara esetleg
alkalmas antik hasznalati nyomok és sériilések be-
azonositasa sajnos aligha lehetséges a pengén megfi-
gyelhetd, kiterjedt és alapos élezés miatt, mely a kard
egy¢eb részein észlelhetd, alapvetden homogén patinat
az élekrdl teljesen eltiintette, valamint a hegy felé futo
vonalkotegekbdl allo diszitést is roncsolta. Mivel a kard
vélhetbleg a XIX. szdzad kozepén keriilt eld — ennek
kortilményeirél nem mellesleg nincsenek informacio-
ink (KEMENCZEI 1991, 56) —, tovabba megtalalasaval
kezdddo torténete is csak alig feltérképezhetd, konnyen
lehet, hogy a targyat a kor szokasainak megfelelden tisz-
titottak meg, illetve hoztak kiallithato allapotba (von
QUuILLFELDT 1995, 20; BUNNEFELD—SCHWENZER 2011, 240;
MODLINGER 2011a, 83; 2011b, 156). Persze szamos egyéb
forgatokonyv is elképzelhetd, mely soran recens élezést
alakithattak ki.

A kard sériilései koziil leginkabb a torott hegy az, ami
akar a kard foldbe kertilését (?) megel6z6en keletkezhe-
tett, figyelembe véve a torési feliileten mutatkozé patinat.
Ez is igen gyakori jelenség a bronzkori kardok esetében
a szakirodalom tanusaga szerint (BRIDGFOrRD 1997, 106;
KRrisTIANSEN 2002, 323; HarDING 2007, 111; CIviLyTE
2009, 102) kiilondsen a Reinecke Br D periodustol,
amikor az j, elterjedd ontési technologia miatt a hegyek
sériilékenyebbé valnak (MoDLINGER 2011b, 155). A kard
sériilékenységét fokozhatta— a jelen példany esetében is
vizsgaland6 — az 6ntés mindsége, illetve az ontési hibak
mennyisége is, azonban a kardok gyakorlati alkalmazasa-
val ezen tényezdk jelenléte mellett is szamolni érdemes
(MobpLINGER 2011b, 156). Jollehet figyelembe kell venni,
hogy vannak olyan elképzelések, melyek szerint a tomor
markolati kardokat kevésbé hasznaltak kiizdelemben
(HarpiNGg 2007, 109; Morroy 2011, 72), kiilondsen
abban az esetben, ha az adott darabon egyaltalan nem
figyelhet6k meg a kardok primer funkcidjara utal6 hasz-
nalati nyomok, illetve mivel egyes vélemények szerint
a gazdagon diszitett markolat csak ritkan keriilhetett a
tenyér takarasaba (CrviLyte 2009, 101-102).

Végiil a kard gyakorlati funkciojara utalhat a mar-
kolat alatt kialakitott ricasso is (KRISTIANSEN 2002,
323; CoLQuHOUN 2011, 51). A kard pengéjének és mar-
kolatanak tengelye altal bezart 3,5°-0s szdg is egyes
vélemények szerint egyértelmii bizonyitékot jelent
a kardok primer funkcidjanak megfelelé hasznélata
mellett (KRISTIANSEN 2002, 323).
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»Torténete is csak alig feltérképezheto”

Nem esett sz6 eddig a kard legkorabbi kozlésérdl,
azonban még mieldtt erre sor keriilne, érdemes felhivni
a figyelmet két tényre. Kemenczei T. azt irta, hogy a
kard szamara ismeretlen helyen van (KEmENczer 1991,
56). A masodik, hogy mind H. Miiller-Karpe, mind
Kemenczei T. munkajaban megjelend, a kardot abrazolo
rajzok tartalmaznak aprobb pontatlansagokat, raadasul
amarkolat esetében ezek megegyeznek.'” Mindkét eset-
ben hidnyoznak a csészén megjelend, a hullammintat
kiegészit6, radialisan elhelyezked6 pontsorok, valamint
a Vogelbarke motivumban a stilizalt madarfejek szemét
jelzd erdsebben beiitott pont a Heft-en. A két megal-
lapitas kozotti 0sszefiiggés nyilvanvalova valik, ha a
legels6 — H. Miiller-Karpe, mind Kemenczei T. altal
hivatkozasként egyarant megemlitett — publikacioban
kozolt rajz felé forditjuk tekintetiinket.

Ez Hampel Jozsef 1886-ban megjelent A bronzkor
emlékei Magyarhonban I. cimii kotetében tekinthetd
meg (HampeL 1886, XXIV. t. 1), s mar elso pillantasra
felismerhetd, hogy az itt megjelend markolat abrazola-
san ugyanazokra a diszitésétdl valo eltérésekre lehet fel-
figyelni, mint amelyek a korabban mar tobbszor emlitett
két szerzd munkaiban is felbukkannak. A kovetkeztetés
egyszeri: a kard valamely oknal fogva nem volt fellel-
hetd, Verblieb unbekannt (KemMenczer 1991, 56), igy a
Hampel J. altal k6zolt, mint mostanra ismeretessé valt,
pontatlan rajz atvételére kényszeriiltek. Nyilvan fel sem
meriilt, hogy a majd szazhusz évvel ezeldtt megjelent
elsd abrazolas a valosagtol eltérd lenne, hisz Hampel
J. leirja, hogy a fegyver ,,a budapesti kirdlyi egyetem
gyljteményében”, szamara ismert helyen talalhato, és
ezért minden jogunk megvan azt feltételezni, hogy 6
akar kézben is tarthatta a kardot.

Kinzo6 kérdés marad tovabbra is, hogy miért nem
volt fellelheté a kard — Hampel J. meghatarozasanak
értelmében — az egyetem gytijteményében. Fontosabb
azonban talan arra felhivni a figyelmet, hogy Kemenczei
V-tipusdnak 1. variansdba mar nem csak ismeretlen he-
lyen levé/elveszett, nem vizsgalhat6 kardok tartoznak.

10 Kemenczei T. kotetének (1991) 54. tablajan a kard pengéjével
egyiitt jelenik meg. Azonban az abrazolason sem a forma, sem
a diszités, sem a sériilések részletei nem egyeznek a kardon
megfigyelhetd jelenségekkel. A penge szélessége nem valtozik
ilyen nagy mértékben a hegy felé; valgjaban a hegy oly modon
tort le, hogy a landzsa-alakban egymas felé tartoé vonalkotegek a
fennmarado részen nem érnek Ossze; az élen nem figyelheté meg
ennyi csorbulds, rdadasul az dbrazoltak szerint a vonalkdtegeket
kiséré egy-egy vastagabban kialakitott vonal nem keriilt
abrazolasra. Tovabba a kard hossza is tévesen lett ,,ca. 64,5 cm”-
ben meghatarozva, a targy ennél lényegesen rovidebb (49,7 cm)
(KemeNczer 1991, 56, Taf. 54-55, 238).
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8. kép. A Kemenczei Tibor kétetében (1991) 237-es szamot viseld
kard 2012-es elokeriilésérdl hirt ado cikk képei.

Forras: http://www.iadaa.org/en/iadaa-member-rupert-wace-ancient-
art-returns-bronze-age-sword-stolen-half-century-ago-university-gro
Fig. 8. The pictures of the sword numbered KII 237 in Tibor
Kemenczei’s monograph (1991), used as illustrations in the article
linked below;
http://www.iadaa.org/en/iadaa-member-rupert-wace-ancient-art-
returns-bronze-age-sword-stolen-half-century-ago-university-gro

Olyannyira nem, hogy az eddig targyalt darab legkdze-
lebbi parhuzamaként bemutatott hajduboszérményi kard
(8. kép) is elékertilt 2012-ben (http:/www.iadaa.org/en/
iadaa-member-rupert-wace-ancient-art-returns-bronze-
age-sword-stolen-half-century-ago-university-gro. Az itt
kozzétett két képen az is jol 1atszik, hogy a kardrol teljes
mértékben eltavolitottak a patinat.). Errél Kemenczei T.
és a kincs sorsat felgombolyité Mozsolics A. korabban
csak annyit tudtak, hogy Anglidban az azt megvasarlo
muzeumbdl elloptak a targyat (MozsoLics 1984, 90).

Koszonetnyilvanitas

Ezuton is szeretném megkdszonni Vaczi Gabornak és
Tarbay J. Gabornak az abrak és képek elkészitésben
nyujtott segitségiiket, valamint kiilon kdszonettel tarto-
zom V. Szabd Géabornak a kard kozlésének lehetdségé-
ért, tovabba értékes tanacsaiért és a fotok elkészitéséért.

Soos Bence

egyetemi hallgato

ELTE BTK Régészettudomanyi Intézet
1088 Budapest, Mizeum korut 4/B
$00s.ben94@gmail.com
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1. fiiggelék/Appendix 1 (9. kép)

Diszitetlen markolatmezével jellemezheté csészés
markolata kardok

A varians (A diszitetlen markolatmezoket halszalkamin-
tas markolatborda valasztja el.) '?

1. Greiner Strudel (St. Nikola an der Donau, Ausztria,
Perg korzet)

Ha A2-B1; Dunabdl eldkeriilt lelet. A markolatgombot
halszalkamintaval diszitett sav 6vezi, a peremen koncent-
rikus korokbdl allé motivumok figyelheték meg.
MuLLER-KARPE 1961, 40; KrAMER 1985, 34, 107., Taf.
18. 107.

2. Derecske (Magyarorszag, Hajd-Bihar m.)

Ha B1; maganyos lelet. A markolatgombot halszalkamin-
taval diszitett sav dvezi, a peremen ferde vonalakbol ki-
alakitott haromszogekbdl 4ll6 minta fut korbe.
KEMENCZET 1991, Taf. 57-58. 245.

B varians (A diszitetlen markolatmezdéket vonalktegek
vagy vonalkotegek altal hatarolt savok valasztjak el. A sa-
vokat kitolto diszités eltérd lehet.)

3. Abelova/Abelfalva (Szlovékia, Banskobystricky k.)
Ha B1-B2; maganyos lelet. A csészén vonalkotegbdl allo
hulldmminta.

Novorna 2014, 84, 86, Taf. 30. 133.

4. Eszak-Magyarorszag

Ha B1 (?); ismeretlen.

Nichorson 1980, 68—69, 139.

5. Hajdibdszormény (Magyarorszag, Hajdu-Bihar m.)
Ha B1; depdlelet. A csészén vonalkdtegbdl allo hullam-
minta.

KemEeNczer 1991, Taf. 54-55. 237.

6. Hajduboszormény (Magyarorszag, Hajdu-Bihar m.)
Ha B1; depolelet. A csészén koncentrikus vonalkdtegek.
KemEeNczer 1991, Taf. 56-57, 239.

7. Hajduboszormény (Magyarorszag, Hajdu-Bihar m.)
Ha B1; depolelet. A csészén vonalkdtegbdl allo hullam-
minta.

Mozsorics 1984; KEMENczel 1991, Taf. 56-57. 242.

8. Herencsény (Magyarorszag, Nograd m.)

Ha B1; maganyos lelet. A csészén vonalkdtegbdl allo hul-
lamminta.

KEMENCZET 1991, Taf. 56-57. 243.

2A markolatbordas csészés markolati kardokat Ion
Chicideanu egyértelmiien a keleti eredetii daraboktol elvalaszthato
csoportként irja koriil (CuicibEanu 1983, 13-15).
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9. Magyarorszag

Ha B1; ismeretlen. A csészén koncentrikus vonalkotegek.
KEMENCZET 1991, Taf. 56-57. 241A.

10. Magyarorszag

Ha B1; ismeretlen. A csészén vonalkotegbdl allo hullam-
minta.

KEeMENCzEI 1991, Taf. 54-55. 238.

11. Mezoberény (Magyarorszag, Békés m.)

A csészén vonalkotegbdl allo hullamminta.

Kozoletlen. V. Szabd Gébor szives szobeli kdzlése. http://
www.asonyomon.hu/kincsek-a-lathataron-avagy-egy-
vadaszat-kepei/

12. Negrovo (Ukrajna, Karpatalja)

Ha B1; négy kardbol allo tiszta depdlelet. A csésze belseje
diszitetlen.

PENIAK 1968, 144, Abb. 1. 3; Koar’ 2000, 89, 93, Taf. 85. 1.
13. Negrovo (Ukrajna, Karpatalja)

Ha B1; négy kardbol allo tiszta depdlelet. A csésze belseje
diszitetlen.

PENJAK 1968, 144, Abb. 1. 4; Koar’ 2000, 89, 93, Taf. 85. 4.
14. Oradea/Nagyvarad (Romania, Bihor m.)

Ha B1 eleje. A csészén vonalkdtegbdl allo hullamminta.
BADER 1991, 146, Taf. 42. 345; Kemenczer 1991, 57.

15. Sahy/Ipolysag (Szlovakia, Késmarki k.)

Ha B1, maganyos lelet. A csészén vonalkotegekbdl alld
hulldamminta.

NovorNA 2014, 80-83, Taf. 28.

16. Spisska Bela/Szepesbéla (Szlovakia, Eperjesi k.)

Ha B1; harom kardbol 4llo tiszta depdlelet. A csészén vo-
nalkdtegbdl allo hullamminta.

KovaLCik 1966, 648, Abb. 193; NovoTrNA 1970, 51, Abb.
15. 3; 2014, 8083, Taf. 27.

17. Stoboru/Vasarteke (Romania, Salaj m.)

Ha B1; depolelet. A csészén vonalkdtegbdl allo hullam-
minta.

BADER 1991, 148, Taf. 44. 351.

18. Tiszalok (Magyarorszag, Szabolcs-Szatmar-Bereg m.)
Ha B1; négy kardbdl allo tiszta depolelet. A csészén kon-
centrikus vonalkdtegek.

KEMENCZEI 1967, 23; 1991, Taf. 56-57. 241.

C varians (Kései darabok, melyeken a kard
formaja is eltérd lehet!®)

19. Bunesti/Szaszbuda (Romania, Brasov m.)
Ha B1 vége; depolelet. A csésze belseje diszitetlen.
BaDER 1991, 155, 366.; Taf. 52, 366.

13 Ha B1 fazist kovet6 keltezésiik lehetdségével kapcsolatban
lasd Kemenczer 1984, 78; NovoTtna 2014, 87.
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9. kép. A csészés markolatt kardok elterjedése (vo. 1. fiiggelék) / Fig. 9. The distribution of the Schalenknauf-type swords listed in Appendix 1
1: Greiner Strudel, 2: Derecske, 3: Abelova, 5-7: Hajduboszormény, 8: Herencsény, 11: Mez6berény, 12—13: Negrovo, 14: Oradea, 15: Sahy,
16: Spisska Bela, 17: Stoboru, 18: Tiszalok, 19: Bunesti, 20: Stanovo, 21: Podgariny

20. Stanovo/Sztanfalva (Ukrajna, Karpatalja) 21. Podgariny (Ukrajna, Karpatalja)

Ha B1-B2; 6t kardbol allo tiszta depolelet. Ha B1-B2; tizennégy kardbol allo tiszta depdlelet.
Kosar’ 2000, 32, 95, 125, Taf. 86-87. 4. Kosar’ 2000, 32, 93, Taf. 82.9.
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Blowing the dust off an objet trouvé — Republishing a Schnalenkauf-type sword

Described in this paper is a Schalenknauf-type sword of unknown provenance housed in the collection of the
Institute of Archaeology of the E6tvos Lorand University. Earlier typological analyses and classifications, here
complemented with new observations and information, highlighted that the sword has close connections with the
Hajdiboszormény hoard and the metalwork of the Gava (and supposedly the Kyjatice) culture in the Ha Bl phase.

Based on the sword’s decoration and its parallels, a subgroup of the type could be distinguished (Appendix 1)
characterised by a distinctive trait, namely the undecorated fields (the so-called Griffelder) bordered by bundles
of lines on the hilt. This characteristic decoration seems suitable for identifying the Schalenknauf-type swords
that were manufactured in the eastern part of the Carpathian Basin.

Owing to the extensive (and presumably recent) re-sharpening of the blade, the examination of use-wear
traces is hardly possible, although the broken tip, the ricasso and the perforation through the pommel seem to be
reliable indications for its use in combat.
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KONYVISMERTETES

Christine Reich: Das Graberfeld von Szeremle und
die Gruppen mit inkrustierter Keramik entlang mittlerer und unterer
Donau (Teil 1 Text, Teil 2 Katalog und Tafeln)

Berliner Beitrédge zur Voor- und Frihgeschichte, Neue Folge Band 13.1-2.

Staatliche Museen zu Berlin — Preufischer Kulturbesitz, Berlin 2006. Teil 1: 342 oldal,

Teil 2: 222 oldal, fekete-fehér abrak.’!
ISBN-3-88609-560-6.

Bende Livia emlékére

Christine Reich kétkotetes munkajanak (egyben 2000-
mészbetétes keramiat hasznaldé csoportok emlék-
anyaganak részletes feldolgozasa a Magyarorszagrol
Berlinbe keriilt leletek kozlése kapcsan. Az Ossze-
foglalas elkésziiléséhez nagyban hozzajarultak a
huszadik szdzad végi politikai valtozasok, hiszen az
emlitett leletek egy része Németorszag Gjraecgyesitését
kovetden valt fellelhetévé, s keriilt ismét a kutatas
latoterébe. A nagy teriileten elterjedt bronzkori mész-
betétes keramiardl rendelkezésre allo adatok Ossze-
gyljtése azonban — a kedvezd torténelmi fordulatok
ellenére — nem johetett volna 1étre Christine Reich
szorgalmas kutatdomunkaja nélkiil. A feldolgozas ne-
hézségét jol jelzi az a tény, hogy a Museum fiir Vor-
und Friihgeschichté-be keriilt 729 mészbetétdiszes
edény 42,39%-a elveszett a gylijtemény viszontagsa-
gos torténete soran, s az sszefoglalas gerincét képezd,
Szeremlén feltart leletek tobb mint 10%-arél semmi-
lyen illusztracido nem allt a Szerzé rendelkezésére
(REICH 2006, 18—19).

Az emlitett mizeum gytijteményébe — zommel
1899 és 1911 kozott, 6sszesen 22 leléhelyrol (1626,
Abb. 3) — bekertilt leletanyag részletes kozlése a ko-
tethez kapcsolodo katalogusban talalhato meg (Teil 2,
32-61, Taf. 1-123). Két nagyobb sirszamil, Szeremlén,

! Jelen cikk a német nyelven megjelent recenzio (Kiss 2009a)
magyar kéziratinak (mely a Mora Ferenc Mizeum Evkinyve—
Studia Archaeologica hasabjain jelent volna meg Bende Livia
felkérésére 2009-ben) néhany ujabb adattal és irodalommal
kiegészitett valtozata. A magyar valtozatban képek kozlésére
is lehet6ség nyilt, ami nagyobb hangsullyal mutat ra a targyalt
kotet szerzbje és a recenzens véleménye kozotti kiilonbségre;
emellett a Chr. Reich kényvének kozlése ota napvilagot latott
természettudomanyos adatokra is szerettem volna felhivni a
figyelmet a recenzid magyar nyelvii, ,leporolt” valtozatanak
publikalasaval.
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illetve Lovasberényben feltart temetd kutatasanak
torténetérodl részletesebben is olvashatunk.

A Szeremlén elokeriilt leletek utdéletének leirasat,
tovabba a kutatastorténet Chr. Reich altal tobb rész-
re tagolt attekintését (13—15, 21-23) néhany tovabbi
adattal kiegészitve érthetjiik meg igazan, mennyire
fontos a feltarast majd’ egy évszazaddal koveto publi-
kacio. A régészeti kulturanak (a kotetben csoportnak)
is nevet ado leletek kalandos torténetével 6sszefiig-
gésben ugyanis a Szeremle-kultara szakirodalma is
kiilonos utat jart be. A leléhelyen mar 1863-t61 elo-
keriil6 ,,pannon keramiarol” Rémer Floris tudositott
elséként (BAnpI—Kovacs 1974, 100—101). A tobb gyiij-
teménybe (MNM, Kiskunhalas) eljutott szorvanyos
leletek nyoman 1907-ben egy székesfehérvari régi-
ségkereskedd, Lichtneckert Jozsef tart fel egy 28 siros
temetOt Szeremlén. Ez a leletanyag, vagyis 27 zart
siregyiittesbdl azonosithatd 272 edény, két bronztargy
¢és tovabbi keramia toredékek keriiltek 1908-ban el-
adasra a berlini mizeum szamara. A leletekrél még a
I1. vilaghaborut megelézéen Foltiny Istvan leirast és
fényképes dokumentaciot készitett Berlinben, Banner
Janos megbizasabol. Az edényleirasokat tartalmazo,
magyarul, ceruzaval(!) irt kis fiizetet és a (negativ
nélkiil fennmaradt) fotokat tartalmazo dossziét Bona
Istvan ,,0rokolte” Bannert6l. E fotok egy részét, a
dunantuli mészbetétes keramia kultiirajahoz sorolhatod
sirok anyagat tette kozz¢é Bona 1. 1975-ben megjelent
monografigjaban (Bona 1975, Taf. 252—-258); mivel
azonban gy érezte, hogy a sirok masik részének (a
Szeremle-kulturdhoz sorolhato6 siroknak) az anyaga
,,kilog” a magyarorszagi kozépso bronzkor idérend-
jébol, ezek kozoletlenek maradtak. Amint azt mar
tobb helyen emlitettiik (P. FiscHL—Kiss—KULCSAR
1999, 114, 126; P. FiscuL—Kiss 2002, 133—-134, 144),
a részleges kozlés nehezen felszamolhato félreértések
sorat inditotta el nemcsak a magyar, de a nemzetko-
zi bronzkori régészeti szaktudomanyban egyarant.
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Ennek kovetkezménye volt, hogy Bandi Gabor és
Kovacs Tibor a Szeremlérdl publikalt anyaggal rokon
kelebiai temetébdl szarmazé és tovabbi szérvanyos
leletek alapjan fogalmaztak meg a Szeremle-kultura
jellemz6it (BANDI—Kovacs 1970, 1974; Bona 1975,
59-60), s ezt a meghatarozast ismerte meg a kdzép-
eurdpai bronzkorkutatas. Emiatt a Szeremle-kultura
koriilhatarolasat tobb kritika is érte (HANSEL 1982,
31-32; Forriny 1983), a Szeremlérdl eldkeriilt, de
kozoletlen, fiatalabb leletekhez hasonld anyagot (a
valodi Szeremle-kulturat!) pedig mas elnevezések
alatt (Bijelo Brdo—Dalj-csoportként vagy egyszeriien
inkrusztalt keramiaként, vO. részletesen P. FiscHL—
Kiss 2002, 133—-134) targyaltak. Merdben sajnalatos,
hogy Bona 1. 1982-ben, illetve Kovacs T. 1988-ban
megjelent helyesbitése a magyar és a nemzetkdzi ku-
tatasban egyarant visszhang nélkiil maradt. Béna 1.
a klasszikus Szeremle-tipusu leletek eléfutaraként
hatarozta meg a kelebiai temetdben is megtalalhato
mészbetétdiszes keramiat (Bona—Novakr 1982, 69,
21.j.), ezért e leletcsoportra a proto-Szeremle-tipus
elnevezést hasznalta. Kovacs T. pedig a Szeremle-
kultura kialakulo szakaszara keltezte a kelebiai temetd
mészbetétes diszli edényeinek megfeleld Si6 menti
keramiat, s a Vatya-kulturanal megtalalt hasonlé le-
leteket ,,Szeremle—Kelebia tipus” néven abrazolta,
elkiilonitve a valodi Szeremle-kulturatdl (KovAcs
1988, 156158, Abb. 2). A magyar kutatas tehat 1982-
ben, de legkésébb a nemzetkdzi szakma szamara is
érthetd, 1988-as német nyelvil kozlésben revidealta
a Szeremle-kulttra tipoldgiai jellemzdit. Azonban a
névado temetd kozoletlen volta miatt a targyalt leletek
értékelésének problémaja tovabbra is fennallt. A lele-
tek atértékelését a magyar kutatas sem vette tudoma-
sul, Lérinczy Gabor és Trogmayer Otto a csanyteleki
temetd mészbetétdiszes edényeinek elemzése kap-
csan a Szeremle-kulttra 1étezését is kétségbe vontak
(LORINCZY-TROGMAYER 1995, 61), s a Thorma Janos
Muzeum 1998-as idszaki kiallitasanak katalégusa-
ban is a kelebiai temet6é Szeremle-csoporthoz sorolt
sirjait emlitik (ToTn 1998, 11). Miutan e sorok irdja
1996-ban megkapta Bona Istvantdl a szeremlei temetd
anyagarol Berlinben késziilt dokumentaciot tartalma-
26 dossziét, a Mora Ferenc Miizeum Evkonyve—Studia
Archaeologica hasabjain 1999-ben megjelent, a baksi
telepiilés emlékanyagat k6z16 cikkben szerzétarsaim-
mal vildgosan targyaltuk az emlitett kerdmiastilusok
kozotti kiilonbséget, és a keramiatipusok kiilonbségét
abran is bemutattuk. Annak ellenére, hogy tanulma-
nyunkban az idésebb horizontra (Béna I. nyoman) a
kései mészbetétes—proto-Szeremle-fazis elnevezést
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hasznaltuk — és a német reziimében az ezzel egyideji
Vor-Szeremle Periode kifejezés is szerepel —, elkiilo-
nitve a valodi Szeremle-kultara iddszakara jellemzo
leletektol (P. FiscuL—Kiss—KuLcsAr 1999, 119, 126—
127, 63. kép 1-9 és 10—19), Chr. Reich (14) nem talal-
ta elég egyértelmiinek dolgozatunk megallapitasait.
A magyar kutatds mas, ujabb eredményeit is kevéssé
hasznalhatonak itélte (pl. HonTi 1994; Kovacs 1994;
Kiss 1997), mivel azok gyakran kozoletlen leletekre
tamaszkodtak. A kritikat tobbé-kevésbé el kell fogad-
nunk, hiszen a leletanyagok kozoletlen volta miatt a
témaval foglalkoz6 szakembernek — a publikalatlan
lelelek felkutatasa és értelmezése soran — mindig
végig kell jarnia a korabbi kutatok altal mar bejart
utat, s igy gyakran sajat kutatasi eredményként éli
meg az elédok altal levont kovetkeztetések megfo-
galmazasat. Ezt tekintetbe véve is a magyar kutatas
néhany megallapitasa (lasd aldbb) hangsulyosabb
hivatkozast érdemelt volna.

A Szeremlén napvilagot latott sirok anyaganak
kozlése hianypotlo (21-26, 300-315, Teil 2, 4458,
Taf. 41. 5-7, Taf. 42—-113). A szerz0 alapossagara
jellemzd, hogy nemcsak az edényleirasokat és a
gondos rajzokat publikalta, de az eredeti helyszint
is bejarta, és Koéhegyi Mihaly kutatdsai nyoman a
temet6térképet is sikeriilt részben rekonstrualnia.
A rendelkezésre allo dokumentacid Osszegytjtése
arra a meglepd adatra deritett fényt, hogy a tobb-
nyire ,,rabloéasatasairol” hirhedt régiségkereskedo a
feltaras soran fotokat és sirrajzokat is készitett (26,
Abb. 7, 12-14, 159-160). Hozza kell tenni, hogy a
megsemmisiilt leletekrdl is teljesebb adatbazist le-
hetett volna létrehozni abban az esetben, ha sikeriilt
volna modot talalni a Berlinben és Budapesten fenn-
maradt dokumentacié (1. kép) mindkét fél szamara
kielégito egyesitésére.

A Berlinbe keriilt leletek kozlése mellett Chr.
Reich a Szeremle-kultura kapcsolatait is attekinti.
Azonban nem elégszik meg ennyivel. A tipologiai
fejezetekben (Typengliederung: 32—231) a mészbeté-
tes keramiat hasznalo, kiillonb6zo csoportok — a du-
nantuli mészbetétes keramiatol a Vaskapu kornyékét
elfoglald Garla Mare-csoportig — edényformait és
diszitéseit is vizsgalja, elemzését kombinacios sta-
tisztikai modszerrel (szeriacioval), s a tipusok elter-
jedésének Osszefoglalasaval (Chorologie: 232-264) is
alatamasztva. A gyijtés tobb mint 600 leléhely anya-
gat foglalja magaban Kelet-Ausztriatol Bulgariaig. E
lel6helyek mind szerepelnek a szovegkdtethez csatolt
térképen (Beilage 1). A térkép hasznalatat azonban
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1. kép. Szeremle, 9. sir — 1-7: Reicu 2006, Taf. 58. 3, Taf. 59. 1-6. nyoman, 8-14: a Foltiny I. altal készitett dokumentacio fényképei nyoman
Fig. 1. Szeremle, Grave 9 — 1-7: after ReicH 2006, Taf. 58. 3, Taf. 59. 1-6; 8—14: after archive photos made by S. Foltiny

igen nehézkessé teszi, hogy a feltiintetett lelohelyek
feloldasa nem keriilt be a kotetbe, a katalogusban
(Kurzkatalog des vorszerelmezeitlichen Horizontes;
Kurzkatalog der Szeremle-gruppe) is csak részleges
lel6helylistakat talalunk. A teljes gytjtést vélhetéen
(terjedelmi okok miatt?) csak a disszertacid tartal-
mazza, pedig az edényformak és diszitések kombi-
kotethez csatolt CD lehetdséget adott volna ennek
publikalasara is.

A Chr. Reich altal kidolgozott tipokronolégia min-
taszerll. A formak és a diszités elkiilonitett vizsgalata,
ami a magyar bronzkorkutatadsban kevésbé elterjedt
modszer, kétszeresen is alatdmasztja a tagolas he-
lyességét. A dundnttili mészbetétes keramia kultaraja
két teriileti csoportjanak elterjedése (az ezeken beliil
korabban megallapitott alcsoportok megsziintetésé-
vel) helytallé (261). A magyar szakirodalom nem
megfeleld hivatkozasabol adédik azonban, hogy a
Szerz6 sajat kutatasi eredményként targyal korab-
ban mar megfigyelt jelenségeket: pl. azt, hogy az
észak-dunanttli mészbetétes keramia elterjedése a
Balatontol délre is nytlt (232, Abb. 109, Abb. 132;
vO. Patay 1938, IX. és XIII. térkép; Torma 1969, 79;
1971, 32-33; Honti 1994; HonTI—Kiss 1998, 50, 10.
kép; Kiss 2007, P1. XX V). Az viszont nem igaz, hogy
a dél-dunantili csoport lel6helyei a Balaton kornyé-
kén és attol északra is kiterjedtek (237, Abb. 112); az
e térségben megtalalhato dél-dunantali mészbetétes
edények véleményem szerint csupan a két teriileti
csoport kozotti kapcsolat bizonyitékai.
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A gondos ¢és szemléletes tipustablaknak koszon-
hetéen a kdtet minden bizonnyal a térség kutatasanak
egyik fontos kézikonyve lesz. Ugyanakkor fel kell
hivni a figyelmet néhany hibara is. A haromperiodusu
idérendi tagolas (Chronologie: 265-295) csak a dél-
dunantuli csoport emlékanyaga esetében elfogadha-
td (Abb. 150, Abb. 155), az észak-dunantili csoport
leletei esetében nem teljesen kidolgozott (Abb. 144).
Mint fentebb emlitettem, Chr. Reich néhany esetben
nem ismerte vagy nem tekintette hasznalhatonak az
eddigi kutatds eredményeit, s inkabb sajat anyag-
gyljtésére és tipologiai érzékére tamaszkodott. Ennek
tudhat6 be, hogy a dunantuli mészbetétes keramia
periodizaciojanak kidolgozasanal csak a Veszprém
kornyéki temeték anyagat vette figyelembe, ami
nem volt elegend6 az iddsebb fazis elkiilonitéséhez.
Emiatt a legkorabbi, a kisapostagi kulturabol atala-
kulo és a Dunanttlon egységesen jelen levo, un. késo
kisapostagi—korai mészbetétes fazist (274; vo. még
HonTti—Kiss 1996) kdvetd idsebb fazisba a klasszikus
id3szak legkorabbi darabjait helyezte. igy az észak-
dunantuli mészbetétes keramia valddi korai fazisa (2.
kép; vo. még Honti—Kiss 1998) hianyzik Chr. Reich
a legtobb esetben ennek az id6sebb és a Chr. Reich
altal elkiilonitett I-11. fazisnak megfeleld fiatalabb
periddusnak a leletei figyelhet6k meg, hasonléan a
dél-dunantuli csoportnal a Szerz6 altal is elkiilonitett
L. (id6ésebb), és 11. (fiatalabb) fazisokhoz. Reich III.
fazisanak emlékanyagat kevesebb esetben sikeriilt
eddig megfigyelni; ez az ujabb magyar kutatas altal
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10 cm

2. kép. Az észak-dunantili mészbetétes keramia idésebb fazisanak jellemzd edénytipusai (HonTi—Kiss 1998 nyoman)
Fig. 2. Characteristic vessel types of the earlier phase of the northern Transdanubian Encrusted Pottery culture (after Honti—Kiss 1998)

a fiatalabb fazison beliil kiilonvalasztott kései (Vor-
Szeremle) horizontnak felel meg (Kiss 2004, 243, 246,
a korabbi irodalom felsorolasaval; Kiss 2009b; 2012;
az id6sebb és fiatalabb, valamint a kései fazisnak felel
meg a Szabo Géza altal kidolgozott Bonyhad I11-V.
fazis: SzaBo 2009, 63). igéretes, hogy Chr. Reich a
szeridcio segitségével a fiatal és kései sirok anyagaban
részletes tipokronoldgiat tudott kidolgozni — ennek
tesztelése zart temet6 és telepiilési leletanyagok fel-
dolgozasa soran a tovabbi kutatas feladata lesz.
Diszitésiik alapjan a Szerzd a Szeremle-kulttra
leletei kozé sorolt (Abb. 128, Kurzkatalog 21) néhany,
inkabb a vorszeremlezeitliche (vagy kései dunantuli
mészbetétes—proto-Szeremle) fazisba tartozo leletet
(pl. Papkeszi, Igar, Felsonyék), ami miatt a klasszikus
Szeremle-kultura anyaganak elterjedése a valosnal
kissé északabbra tolodott (Abb. 180). A keramiakoro-
ket 6sszefoglald térkép adatai azonban megfelelnek a
klasszikus Szeremle-tipus elterjedésének (Abb. 132;
vO. még P. FiscHL—Kiss 2002, 135). Fontos eredmény,
hogy a kotet szerzéje leegyszeriisiti a Duna magyar-
orszagi szakaszatol délre megtalalhato, a szakiroda-
lomban szamos névvel illetett csoportok nevezék-
tanat és tipologiajat. Megsziinteti a — valdjaban a
Szeremle-kulturanak megfeleld — Bijelo Brdo—Dalj-
csoportot (260, 262; vo. még Kiss 2007, 123, note
29) és a Dubovac-csoportot. A Szeremle-kulturatol
keletre elterjedt csoportokat (Garla Mare—Carna,
Balej-Orsoja) egységesen Garla Mare-csoportnak
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nevezi. Utobbi térségben hasonld egyszerisitést kez-
deményezett Tatjana Shalganova (SHALGANOVA 1995),
aki ez utobbi csoportokra a kifejezé aldunai mész-
betétes keramia kultiraja (Lower Danube Incrusted
Pottery culture) nevet alkalmazta. Az emlitett tér-
séggel kapcsolatban érdekes lett volna Chr. Reich és
T. Shalganova véleményének iitkoztetése, annal is
inkabb, mivel a bolgar kutatéond az altala kidolgo-
zott relativ idérendhez az al-dunai telepiilési rétegek
adatait is felhasznalta. Monica Sandor-Chicideanu
és Dusan Krsti¢ a térséggel foglalkozo ujabb mun-
kainak adatai is gazdagitottak volna a Chr. Reich
rendelkezésére allo informacié mennyiségét (KRrsTIiC
2003; SANDOR-CHICIDEANU 2003), de mindkét miivet
2003-ban publikaltak, igy csak érintélegesen szere-
pelhetnek a Szerzé osszefoglalasaban.

A relativ idérend kidolgozasahoz jol felhasznal-
hatok a dunantali mészbetétes keramia elterjedési
teriiletén kiviilre keriilt edények, amelyeket Chr.
Reich tobb helyen is targyal (276281, 295-300).
Fontos megallapitas, hogy a kronologiai sarok-
kovekként szamon tartott, MoSorin-Feudvar és
Ostrovu Corbului leléhelyeken feltart telepiilések
adatai nem hasznalhatok fel érdemben, mivel az ed-
dig innen kozz¢ tett mészbetétes diszli leletek nem
zart lelékoriillményekbdl szarmaznak (278, 316).
Ugyanakkor a K6zép- és Kelet-Magyarorszagon, pl. a
Vatya-kultaranal megtalalhaté mészbetétes diszii ke-
ramia nemcsak az idérendrél, de az emlitett kulturak
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kozotti kapesolatrendszerrdl és a Szeremle-kultara
kialakuléasarol is informacioval szolgalhat. Utobbiak
ko6zé sorolhaté a kdtetben kozolt lovasberényi temetd
anyaga is (297, Abb. 158). Itt, a temetd 64 sirjabol
16-ban egy-egy, ritkan két mészbetétdiszes edény
talalhatd. Az emlitett edények egy része az urnasirban
az egyik boritétal szerepét tolti be, mas résziik foleg
az urnan beliilre keriilt kis korsé vagy bogre. Annak
ellenére, hogy a sirkeramia 25%-at teszik ki a mészbe-
tétes diszii edények, az urnasirokban a Vatya-kultira
keramiajaval vegyesen eldkeriilt és ez utobbi kultira
ritusanak megfelelden elhelyezett darabokrol van szo,
ami Chr. Reich véleményével egyetértve inkabb im-
port keramiaként vald értelmezésiiket tamasztja ala.
A témat arnyalja Vicze Magdolna késébbi értékelése
a Vatya-kultara dunatjvaros-dunadiiléi temetdjé-
nek részletes elemzése alapjan. Véleménye szerint
a sirokba helyezett urnak az eltemetett identitasat
fejezték ki, a dunatjvarosi temetében a dunantuli
mészbetétes keramia jellegzetes urndiba helyezett
26 egyén eszerint a Dunantil nyugatabbi részérdl
érkezd koloniaként értelmezhetd, amely a Vatya-
kultara teriiletén letelepedve a keletebbre iranyuld
kereskedelmet bonyolitotta (Vicze 2011, 148—152). Ez
utobbi megkozelitést tdmasztja ala a megszokottol
eltérd ritusok eléfordulasa is, pl. a csontvazas, illetve
szorthamvasztasos sirok a Vatya-kultura temetkezései
kozott: a csontvazas sirokkal kapcesolatban a Maros/
Perjamos-kultira hatasara vonatkoz6 adatok tijabban
cafolhatonak bizonyultak, ehelyett felmeriil a Vattina-
kulttra hatasa; a szoérthamvasztas (pl. Csanyteleken)
viszont dunantuli hatast tiikrozhet (Kovacs 1988, 157,
MEepovic 1996, 169; P. FiscHL 1999; P. P. FiscHL—Kiss—
KuLcsAr 1999, 113, 118; P. FiscuL 2000, 137-138;
Kiss 2012, 186—188). A Szeremle-kultura csontvazas
sirjainak kérdéséhez (301-302) még hozzatehetjiik,
hogy a Bijelo Brdo leléhelyen napvilagot latott csont-
vazas sirrol Ksenija Vinski-Gasparini bizonyitotta,
hogy az nem tartozik 6ssze a Szeremle-tipusu urnaval
(Vinski-Gasparint 1973, 211, Tab. 1. 1-7, 8).

A kapcsolatok helyes értelmezéséhez a temet-
kezéseken kiviil a telepiilések leleteit is részletesen
vizsgalni kell, a helyi €s az importnak tartott keramia
készitéstechnikai elemzésével kiegészitve. Sajnos,
a berlini keramialeleteken csak makroszkopikus
vizsgalatokat végeztek (27-31), pedig az edények
nyersanyaganak petrografiai és geokémiai elemzé-
se fontos adatokat szolgaltatna az importnak vagy
népességmozgas bizonyitékanak tartott keramiaval
kapcsolatban (v0. GHERDAN ET AL. 2007; BOoDNAR 2014).
Hasonl6an fontos informaciokat varhatunk a targyalt
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temetkezések embertani maradvanyainak stabilizo-
topos vizsgalatatol.!

A Szerzd altal vazolt idérenddel (265295, 299,
325-326, 333334, Abb. 177) teljes mértékben egyet-
érthetlink. Szamos félreértés forrdsa ugyanakkor az a
tény, hogy a magyar bronzkorkutatas nem hasznalja
a Reinecke Bz A3 fazist. A dunantuli mészbetétes
kerdmia a koszideri periddusra keltezhetd kései fazisat
emiatt tobbnyire a Bz A2 végére—B elejére, a szintén
koszideri koru klasszikus Szeremle-kultarat pedig
a B masodik felére helyezik (Kovaics 1988; 1994,
123-124; P. FiscnL—Kiss—KuLcsAr 1999, 119). A ma-
gyar kutatok idérendi megallapitasai ezért kevésbé
tlinnek egyértelmiinek a ,,Duna vidéki” kronologiat
(HANSEL 1968) hasznalo nemzetkozi kutatas szamara.
Ez az idérend Nikola Tasi¢ legutobbi megallapitasait
is alatdmasztja: a Szeremle-kultira a tell-kultarak
utanra keltezhetd, vagyis a Vatya-, illetve a Vattina-
kultara 6nallo ¢életét kovetden foglalta el elterjedési
teriiletét (Tasi¢c 1996; P. Fiscui—Kiss 2002, 134).
Ezzel kapcsolatban tovabbi fontos adatokkal szolgal
a dunaujvaros-dunadiildi nagy temet6 feldolgozasa,
valamint az utébbi idékben Kozarmislenyben fel-
tart telepiilés varhato teljes kozlése, tekintetbe véve
a mindkét lel6helyen jelen levé halomsiros keramiat
(Vicze 2011; MavL1 2013).

A klasszikus és kései Szeremle-periddus Chr.
Reich altal javasolt elkiilonitése (316—326, Abb. 132,
Abb. 178, 180—181) megoldast jelent az al-dunai térség
kutatastorténetének eddigi problémajara, vagyis az
északrol délre, illetve délrdl északra torténd migracio
kérdésére is. A Szeremle-kultura hosszabb, illetve
a Garla Mare-kultara rovidebb életének feltételezé-
se lassubb valtozast, a folyamatos népességmozgas
helyett részben egymas mellett €16 csoportok kap-
csolatrendszerét vazolja fel. Ez az idérend jobban
illeszkedik ahhoz a korabbi elgondolashoz is, amely
szerint a Duna keskeny savja mentén a Drava alsé
szakaszatol a mai Bulgaria északnyugati vidékéig
elterjedt, hasonl6 keramia hasonlo életmodi népcso-
portokra utal. Hozzatehetjiik még, hogy a Szeremle-
kultura esetében a Belegis-kulturaval valé idérendi
és teriileti atfedés igy az eltérd életmodbol adodo,
egymast kikeriild elterjedési teriilettel magyaraz-
hat6. A targyalt népek életmodbeli hasonldésagaban

' A Gata-kultara hainburg-teichtali temetdjében el6keriilt,
a dél-dunantuli mészbetétes csoporthoz sorolhaté bdgrével
eltemetett n6 a stabilizotopos vizsgalat eredménye szerint
nem helyben sziiletett (KrRenn-LEes 2011, 24, Abb. 23). 2014-
ben hasonld elemzések kezdddtek a kelebiai temeté emberi
maradvanyain (az 108597. sz. OTK A palyazat keretében).
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(taplalkozas, kozlekedés) fontos szerepet jatszhatott anyagaban a haldszat dominancidjat bizonyitd esetle-
a Duna, ezért folyami kultaranak is nevezték e mii-  ges vizsgalatok). Ez utobbiak, és a Chr. Reich kivalo
veltségeket (pl. HANSEL 1982, 31-32; Kovaics 1986, konyvében nyitva maradt tovabbi kérdések biztosan
99; FALKENSTEIN 1998, 44). Sajnos, egyelére kevés a valaszok keresésére 0sztonzik majd a térséggel fog-
erre vonatkozo adat ismert (pl. telepiilések allatcsont-  lalkozé kutatokat.

Kiss Viktoria
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1014 Budapest, Uri u. 49.
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A hamvasztott emberi maradvanyokat antropologiai
és régészeti szempontok alapjan elemzd Osszefog-
lalé munka az Art, archéologie & patrimoine soro-
zatban jelent meg. Germaine Depierre-t az 1990-es
évektdl kezdve a hamvasztasos temetkezések egyik
legkiemelked6bb szaktekintélyeként tartja szamon a
kutatéas. A dijoni Université de Bourgogne munka-
tarsaként létrehozott egy archeo-antropologiai labort
¢és kutatocsoportot, szamos cikket publikalt, szemi-
nariumokat tart, illetve szakdolgozatok ¢s doktori
disszertaciok témavezetdje.

Az alabbiakban bemutatasra keriild konyv alapja a
Szerz6 2010 marciusaban elkésziilt doktori disszerta-
cioja. Munkajanak legfontosabb célkitiizése a leletek
tobb szemponti elemzésén kiviil a hamvasztott em-
beri maradvanyokat vizsgaldo modszerek dsszeveté-
se, mindemellett az eddig a témaban megjelent mod-
szertani szakirodalomrdl is atfogd képet ad. A Szer-
z0 eredményei széleskori, tobb korszakbol szarmazo
asatasi megfigyeléseken, és az oszteologia elmélyiilt
ismeretén alapulnak. Az asatasokon tett megfigye-
léseket, valamint a laboratoériumban folytatott kuta-
tadsokat modern krematériumok tanulmanyozasaval
egészitette ki. Olyan Osszefoglaldo munkat tartunk a
keziinkben, mely nemcsak modszertani, hanem el-
méleti kézikonyvként is kivaléan alkalmazhato.

A mi négy f6 fejezetbdl all. Az egyes fejezeteket
gazdag képanyag, illusztracio, tablazatok és fiiggelé-
kek egészitik ki. A kdnyv végén 6sszefoglald iroda-
lomjegyzék talalhatd. A Szerz6 nemcsak sajat eredmé-
nyeit kdzli, hanem atfogé képet nytjt a témaval foglal-
koz6 kutatdk elméleti és gyakorlati eredményeirdl is.

Az elsé fejezet az embertani leletek elemzése so-
ran hasznalatos szakkifejezések magyarazataval kez-
dédik. Ezt kdvetden kutatastorténeti 0sszefoglalo ko-
vetkezik irodalomjegyzékkel kiegészitve. A Szerzo
modszertani elemzéssel folytatja a munkat, elséként
a csontok hé hatdsara torténd elszinezddését elemzi.

Jol attekinthet6 tablazatokban hasonlitja 6ssze az
ide vonatkozo kutatasi eredményeket és 6sszegzi az
ebbdl levonhat6 kovetkeztetéseket. Vizsgalja a cson-
tok ho hatasara torténd toredezettségét, a deformalt-
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sag és a maglya héfokanak Osszefiiggéseit, majd ezt
kovetéen a hamvasztds soran a csontok vizveszte-
ségébol adodo mérési adatokat elemzi. A vizsgala-
tok soran minden fazisnal kitér a gyermekcsontok
elemzésének nehézségeire, illetve kiillonb6z6 mod-
szereket sorakoztat fel a probléma lehetséges meg-
oldasara. Fontos megjegyezni, hogy a hamvasztott
embertani maradvanyokat minden esetben 6sszeha-
sonlitja a nem hamvasztott csontokbo6l nyert adatok-
kal. Igy a konyv azon antropologusok szamara is jol
hasznalhato kézikonyv, akik ritkan vagy egyaltalan
nem foglalkoznak hamvasztott embertani leletekkel.

A csontok h6 hatasara torténd fizikai valtozasa-
inak elemzése utan a Szerz6 ratér a nem- illetve a
kormeghatarozasra. Ebben a részben is koveti azt a
modszert, miszerint 0sszeveti a csontvazas lelete-
ket a hamvasztott leletekkel. A csont mikroszkopi-
kus szerkezeti vizsgalatanal kitér az emberi csont és
az allatcsontok kozott megfigyelhetd leglényegesebb
kiilonbségekre, igy az archeozoologus is talalhat sza-
mara érdekes fejezetet a konyvben.

A konyv masodik fejezetében a Szerzé egy mo-
dern krematériumban tett megfigyeléseit foglalja
ossze. Osszesen 253 hamvasztast kisért figyelem-
mel, rogzitve a hamvasztas kdozben megfigyelt fizi-
kai jelenségeket. A hamvasztas folyamata soran tett
megfigyeléseket kiilon testtajak és a hozzajuk tar-
tozo csontok szerint dokumentalja, ezt kdvetden jol
attekinthet6 tablazatokban és grafikonokon abrazolja
az eredményeket. A hamvasztott csontok vizsgalata-
nal figyelembe vette az életkort és a nemet, s az igy
nyert adatok alapjan készitett olyan alapveto értéke-
ket tartalmazo6 tablazatokat, melyekbdl vissza tudunk
kovetkeztetni az elhunyt nemére és korara abban az
esetben is, amikor nem hamvasztott embertani lele-
tekkel dolgozunk.

A konyv harmadik fejezetében a Szerzo egy ,,re-
ferencia populaciot” vizsgal, mely a modern krema-
toriumban megfigyelt egyénekhez mind foldrajzilag,
mind id6ében kozel all. Az ugynevezett ,,Gemmerich
gyljtemény”, mely a genfi egyetem antropoldgiai
gytjteményében talalhato, a X1X. szazad kozepe €s
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a XX. szazad kozepe kozott elhunyt egyének csont-
vazas temetkezéseibdl szarmazd embertani lelete-
it tartalmazza. A kutatocsoport a gyljtemény teljes
csontanyagat kisérleti régészeti modszerekkel, az &s-
kori koriilményeket rekonstrudlva, szabadtéri ham-
vaszt6 helyeken égette el.

A kisérlet f6 célja, hogy a modern krematoériu-
mokban elhamvasztott egyének elemzése alapjan 6sz-
szeallitott adatbazis mellett 1étrehozzon egy olyan
adatbazist, mely olyan egyének vizsgalatan alapul,
akiket a halaluk utan nem kozvetleniil hamvasztot-
tak el. [ly modon felismerhetdek lesznek azok a je-
lenségek a csontokon, amelyek jellemzdek a halal
utan kozvetleniil bekdvetkezett hamvasztasra, illetve
a halal utan nem azonnal végzett hamvasztasra utal-
nak. E populacio embertani anyagénak vizsgalataval
egy Uj, egységes adatbazist jott 1étre. Ez az adatbazis
a kutatok szadmara hozzaférhetd és alkalmazhato a
hamvasztott temetkezések elemzésénél.

A negyedik fejezet a hamvasztott embertani le-
letek meghatarozasanak modszertani nehézsége-
it targyalja. A hamvasztott csontok meghataroza-
sanak egyik legnagyobb nehézségét jelenti, hogy a
protohisztorikus maglyakrol és a hamvasztas koriil-
ményeirdl nagyon kevés adatunk van. Vajon a mai

144

modern krematériumokban tett megfigyelések €s az
abbol nyert adatok valdéban felhasznalhatoak az Gs-
kori hamvasztasos temetkezések elemzése soran?
A Szerzd szerint e sokat vitatott kérdést etnologiai
megfigyelésekkel, ma €16 népek temetkezési szoka-
sainak kutatasaval tudjuk megvalaszolni. Kutatasai
szerint leginkabb ezek a ma is 1étezd szokasok és
eljarasok allnak legkozelebb a korabeli hamvaszta-
si eljarasokhoz.

A fejezetet az eddigi eredmények Osszefoglalasa
zarja le, emellett a Szerzo felhivja a figyelmet azok-
ra a modszertani problémakra, melyek finomitasa-
hoz tovabbi kutatasokra, valamint a téma kutatdéinak
szakmai parbeszédére van sziikség. Ezenfeliil hang-
sulyozza az eddig kidolgozott mdédszerek hianyos-
sagait, mindazokat a problémakat, amelyek a ham-
vasztott embertani leletek meghatarozasat nehezitik.

A bemutatott konyv egyik legfébb érdeme, hogy
mind elméleti, mind moédszertani kézikonyvként hi-
anypotlo a szakirodalomban, mindemellett nemcsak
a hamvasztott csontok meghatarozasanak sziik szak-
terliletén dolgozo kutatok szamara valhat alapmiivé,
hanem a fizikai antropologiaval mar foglalkozé vagy
a jovoben foglakozni vagyo szakembereknek is ki-
emelked6 Osszefoglalast nyujt.

Tanko Eva

MTA-ELTE

Interdiszciplinaris Régészettudomanyi Kutatocsoport
1088 Budapest, Muzeum korat 4/B
vindobona.09@gmail.com
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Technikai informaciok

e A kéziratokat szamitogépes szovegszerkesztovel
készitett formaban (Word for Windows) varjuk, vi-
rusmentes lemezen és kinyomtatott valtozatban is.
Valasszon olyan betiitipust, mely a kozép-eurdpai
karaktereket is tartalmazza (Pl.: Arial CE, Times
New Roman CE).

e Szovegét kérjik, formazatlanul kiildje, tehat ne
hasznaljon folyamatos nagybetiiket, dolt vagy fett
karaktereket, stb.

e Kéziratokat magyar, angol és német nyelven foga-
dunk el. Idegen nyelvii cikkek esetében a nyelvi lek-
toralast szerkesztdségiink intézi.

o A leadasra keriil6 kézirat kotelez6 elemei:

Cim

Szerz6 neve, munkahelye, cime, email cime
Tanulmany

Irodalomjegyzék

lusztraciok

Képalairasok

Osszefoglalo magyar nyelven (1 000 n, szokdzokkel
egylitt)

Hivatkozas

Az irodalmi hivatkozasokat a f6szovegen beliil, za-
rojelesen helyezzék el. PL.: (Szerzé 1999, 34-38).
Tobb szerz6 idézése esetén pontosvesszovel valasz-
szak el egymastol az adatokat: Pl.: SzerzoA 1987,
25; Szerz6B 1993)

Tobb szerzés munkak esetében a szerzék nevét ko-
zepes kotdjellel valasszak el: Pl.: Szerz6C—Szerz6D
1999; haromnal tobb szerzd esetében a fészovegben
hasznalja a Szerz6 1 et al. megoldast, a nevek felol-
dasara az irodalomjegyzékben kertil sor.
Irodalomjegyzék

A folyoiratok és sorozatok kérjiik ne roviditse.

A felhasznalt és idézett cikkeknél kérjiik, tlintesse
fel — ha van — a cikk idegen nyelvi reziiméjének
cimét is.

Tanulmanykéteteknél kérjiik pontosan tiintesse fel a
kotet szerkesztdjét és megjelenési helyét is.

Abban az esetben, ha egy folydiratnal nem egyezik
meg a megjelenés éve a cimlapon szerepld évszam-
mal, mindkett6t kérjiik feltiintetni.

Példak:

Folyoiratcikk: Kovacs T. 1969: A szazhalombattai
bronzkori telep — The Bronze Age Settlement at
Szazhalombatta. Archaeologiai Ertesitd 96 (1969)
161-169.

Tanulmany kotetben: Majnari¢-Pandzi¢, N. 1998:
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Einige Anmerkungen iiber neue Siedlungs-
forschungen in Nordwestkroatien. In: Hénsel, B.
(Hrsg.): Mensch und Umwelt in der Bronzezeit
Europas. Kiel 1998, 249-256.

Onallo kotet: Kastelic, J.  1965: Situla Art.
Ceremonial bronzes of Ancient Europe. London.
Kotet sorozatban: Kemenczei, T. 1984: Die
Spatbronzezeit in Nordostungarn. Archaeologia
Hungarica 51, Budapest.

Jegyzetek

Labjegyzetbe csak a kiegészitd informaciok keriilje-
nek.

Hlusztraciok

A folydiratban grafikai és fényképes illusztraciok
megjelentetésére van méd. Amennyiben digitalisan
adja le illusztracioit, valassza a TIFF formatumot.
Az illusztraciokat (tablazatokat is) kiilon fajlban
kérjiik, ne illessze bele a szovegbe.

Az illusztraciokon — amennyiben sziikséges —
tiintesse fel a méretaranyt és az északi iranyt.

A beérkezett kéziratokért honorariumot nem all mo-
dunkban fizetni, de a Szerkeszt6ség minden szerzo
részére egy tiszteletpéldanyt és a dolgozat PDF val-
tozatat tudja biztositani.

A kéziratokat a Szerkeszt6ség cimére kérjik kiil-
deni: ELTE BTK Régészettudomanyi Intézet 1088
Budapest, Mtizeum korut 4/B.

A SzerkesztOség fenntartja maganak a jogot, hogy a
kéziratokon kisebb — technikai jellegii —, a tartal-
mi, szakmai részt nem érintd valtoztatasokat tegyen.
Targyak leirasanal az alabbi roviditéseket hasznaljak:

Magassag Ma.:
Perematmérd Pa.:
Fenékatméro Fa.:
Vastagsag V.
Hosszusag H.:
Szélesség Szé.
Atmérd A
Suly S.
Mélység Mé.:
Leltari szam Ltsz.:
Length L.
Width W.
Weight We.:
Thickness Th.:
Diameter Diam.:
Height H.:
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