OSREGESZET]
LEVELEK &

prehistoric newsletter




Szerkesztbk:
Anders Alexandra
Kalla Gabor
Kiss Viktoria
Kulcsar Gabriella
V. Szab6 Gabor

Forditas, idegen nyelvi lektoralas:
Seleanu Magdaléna

Szerkesztéség cime:
1088 Budapest, Muzeum korut 4/B
e-mail: osreglevelek@freemail.hu

Megjelenik évente
az Osrégészeti Tarsasag kiadasaban

ISSN 1585-1206

A kétet megjelenését tamogatta:

Nemzeti
Kulturdlis
Alap

ELTE BTK Régészettudomanyi Intézet

Cimlap: Dunaujvaros — paszomanyos fibula (Tarbay 4. kép alapjan)



Tartalom / Contents

A 70 éves K. Zoffmann Zsuzsanna kdszontése (K6hler Kitti)...........ccouieviiiviiiieioieiiiaeieiieeeee e
Gutay Monika—Kerékgyarto Gyula—Kecskeméti Attila: Bifacialis levélhegyek a Matraaljarol / Bifacial
leaf points from the MAatra MOUNTAINS ........cccveiiiriieriieieeieeieeie ettt eie et eeee e esbeeaeeneeste e seessessnennas
Mester Zsolt—Farago Norbert: Neolitikumot jelz pattintott kovek Eger-Kdporosrol / Neolithic chip-
ped stone implements from Eer-KOPOTOS........ccviiiiriieiiiiiiieiieieeieeesteitee et
Kalicz Nandor—Kovacs Katalin: Haztipusok a késé neolitikus aszodi leléhelyen / House types at the
Late Neolithic settlement 0f ASZO.........ccoocveiiiiiiiniiniiiiieccc e
Pintye Gabor: Egy kall6dd dskori csontfésti Békés-Povaddombrol / A prehistoric bone comb from
BEKES-POVAAAOIMD ...ttt sttt ettt bbb ne e enean
Szilagyi Mdarton: Rézkori rézbalta Bolcske hatarabol. A dunantuli kora és kdzEépsd rézkori rézmiivesség
ujabb kérdései / A Copper Age copper axe from Bolcske. Metalwork of the Early and Middle
Copper Age in TranSAAnUDIA .........cc.evierieiiieie ettt ettt et ettt steebeesaesteesseeseessesssesseesesnnenes
K. Zoffmann Zsuzsanna: A bodrogkeresztiri kultira embertani leletei Mezdkovesd és Szihalom
lel6helyekrdl / Anthropological finds of the Bodrogkeresztur culture from Mezdékovesd and
V4T 1F:1 10111 E OO USRS
Horvath Tiinde—Kulcsar Gabriella: Ismeretlen rendeltetésii kerdmia tolcsér a kora bronzkori
Somogyvar—Vinkovci-kultirabol, Balaton6szod-Temetdi-diil leléhelyen / A ceramic funnel of
unknown function of the Early Bronze Age Somogyvar—Vinkovci culture from Balatondszod-
TEMELOI-ATLO ..ottt ettt
Timothy Earle—Magnus Artursson—Tamdas Polanyi—Magdolna Vicze: Rapid Assessment of Bronze Age
Settlement Studies in the Benta Valley, Hungary: A Micro-regional Approach / Bronzkori telepiilési
kutatasok gyors és hatékony kiértékelése a Benta-volgyben: Mikro-regiondlis szemlélet ....................
Novak Mariann—Vaczi Gabor: Késd bronzkori fegyverlelet a Bakonybdl — Megjegyzések az
urnamezds mivelddés fegyverdeponalasi szokasaihoz / A Late Bronze Age weapon find from the
Bakony region, Hungary — Notes on the weapon deposition practices of the Urnfield culture .......
Tarbay Gabor: Ujabb paszomanyos fibuldk a Dunantlrél: Kesztole és Dunatjvaros / New passementerie
fibulae from Kesztolc and Dunatijvaros in Transdanubia ...........ccccevveerieriieciiniienienieeie e
Boka Gergely: Preszkita csontlemezek a Karpat-medencében / Pre-scythian bone plaques in the
Carpathian BaSIN.....cc.oeciiiiiiieiieie ettt ettt e et et e sbeesteebeenteeaeesbeenbeenteeneesteebeenne e

Vita

Keszi Tamas: Rendhagyd konyvismertetd — Kritikai megjegyzések Dieter Vollmann: Studien zum
Ubergang von der Kupferzeit zur frithen Bronzezeit im 6stlichen Mitteleuropa cimii konyvéhez .......

Hirek

Az Osrégészeti Tarsasag hirei / News
Technikai Informdaciok / Technical INfOrMAatiONS ..........coooouuiiiiiiiiiiiiee et

OsrEGESZETI LEVELEK 12 (2010)

12

18

31

48

53

60

69

84

94

115

137






A 70 éves K. Zoffmann Zsuzsanna koszontése

K. Zoffmann Zsuzsanna 1941-ben sziiletett a vajdsagi
Versecen. Magyar tannyelvii alsobb iskolai és a gim-
nazium utan a Belgradi Egyetem Régészeti Karara
iratkozott be, ahol 1964-ben diploméazott. 1966-ban
ment férjhez Kiss Attilahoz és jugoszlav allampol-
garsagat megtartva Magyarorszagra koltozott. Ezt
kovetden a Magyar Miivelddési Minisztérium 6szton-
dijasaként posztgradudlis képzés keretében antropo-
logus muzeulogusként dolgozott a budapesti Magyar
Természettudomanyi Mizeum Embertani Taraban. Itt
mentora, Nemeskéri Janos szakmai irdnyitasa mellett
specializalddott a paleoantropolédgiara, azon beliil az
dskori embertani leletek feldolgozasara.

Szakmai palyafutdsat 1966 és 1973 kozott a pé-
csi Janus Pannonius Muzeum Régészeti Osztalyan
folytatta, majd 1973-t6l, egészen nyugdijazasaig a
Magyar Nemzeti Mzeum Régészeti Osztalyan dol-
gozott muzeoldgusi, majd tudomanyos fomunkatarsi
beosztasban. Muzeoldgiai munkaja részeként rend-
szeresen részt vett régészeti feltarasokon. Bar elkeriilt
Pécsrdl, a palyaja indulasakor oly meghatarozé szere-
pet betolté Janus Pannonius Muzeum tobb ezer tételes
embertani gyiijteményét mind a mai napig gondozza.
Ugyancsak kotodik sziil6foldjéhez, a Vajdasaghoz,
ahova rendszeresen ellatogat és folyamatosan elvégzi
az ott elokeriilt dskori embertani leletek vizsgalatat.

Feldolgozasai révén eldszor a Kelet-Karpat-
medence neolitikumanak és rézkoranak emberta-
ni vazlatat irta meg kandidatusi disszertacidjaban
1992-ben, mely a hazai antropologia egyik megke-
riilhetetlen alapmiive lett. A Karpat-medence 6skori
népességeinek vizsgalatat a késébbiekben tovabb bo-
vitette. Nevéhez kothetd szdmos romai korbdl szar-
mazo, tovabba Arpad-kori és kdzépkori embertani
lelet feldolgozasa is, melyek koziil a legismertebb az
1526-0s mohdcsi csata tomegsirjainak helyszini vizs-
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galata és a humanista kolt6, Janus Pannonius f6ldi ma-
radvanyainak elemzése. Nagydoktori értekezésének
benyujtasara nyugdijazasa miatt nem keriilt sor.

Talan sokak szamara kiilonlegességnek tlinhet
kutatéi munkdja sordan mindvégig megbrzott auto-
noémiaja. Soha nem csatlakozott masokhoz, soha nem
a lefektetett utakon jart; szakmai korrektsége, preci-
zitasa példamutato. Személyisége egy olyan kutatoi
mentalitast példaz, amely nem az azonnali sikerre
torekszik, hanem rendiiletleniil hisz a tudomanyos
utkeresés igazsagaban, melyet az antropologia iranti
elhivatottsaganak koszonhet.

Hozzaallasa beigazolta szakmai eredményességét.
A kozépkort €s a fiatalabb régész generacio egyarant
toretleniil igényli munk3gjat. K. Zoffmann Zsuzsanna
szamos févarosi és vidéki muzeummal (Debrecen,
Eger, Pécs, Kaposvar stb.), régész kollégaval tart fenn
kapcsolatot. Hivjak, varjak, szivesen dolgoznak egyfitt
vele. Palyaja soran szerzett tapasztalatait néhany fi-
atal antropologussal is megosztotta, a szakma iranti
elhivatottsagaval segiti dket.

Munkéssaga felbecsiilhetetlen értékii, melyet tobb
mint 4000 &skori lelet vizsgalata is példaz. Magyar és
idegen nyelven kozel 200 tanulménya, eléadés Ossze-
foglalgja, konyvismertetése jelent meg, mely mellett
nagy idézettséget is magaénak tudhat.

Eletmiive, a régészet és az antropoldgia iranti
sokoldalu elkotelezettsége, szakmai aldzata példa-
mutato a kortars €s a kdvetkezé nemzedék szamara
egyarant.

Kedves Zsuzsa! Kezdetektél tagja vagy az
Osrégészeti Tarsasagnak is. Ezért itt is és ezaton is
szeretettel koszontiink, és tisztelettel adjuk kozre
megjelent dskori dolgozataid gazdag gyljteményé-
nek jegyzékét.

Kohler Kitti



K. ZOFFMANN ZSUZSANNA
OSKORI TEMAJU PUBLIKACIOINAK JEGYZEKE

1966
Data to the burial rites of the Lengyel culture — Adatok a lengyeli kultira temetkezési szokasaihoz. JPME (1965
[1966]) 55-58.
Majs (Baranya megye) kora Arpad-kori népességének néhany jelentésebb paleopathologiai leletérél. 4 VII Biol.
Vandorgyiilés eloaddsainak ismertetése. Pécs 1966, 16. Tarsszerzd: Nemeskéri J. és Kiss A.

1967
Ko6zéps6 bronzkori hamvasztasos temetok Baranyaban — Brandgréberfelder der Mittelbronzezeit im Komitat Baranya.
JPME 12 (1966 [1967]) 43—56. Tarsszerz6: Bandi G.

1971
An anthropological study of the Neolithic cemetery at Villanykovesd (Lengyel culture), Hungary — A villanykovesdi
temetd (lengyeli kultira) embertani anyaganak vizsgalata. JPME 13 (1968 [1971]) 25-36.

1972
Anthropologische Untersuchungen der mittelbronzezeitlichen Bevolkerung der Griberfelder von Mosonszentmiklds-
Janoshazapuszta und Siofok-Széplak (Ungarn). JPME 16 (1972) 43-58.

1972-1973
Aufarbeitung des in die Vinca-Kultur datierten anthropologischen Materials aus Hrtkovci-Gomolava (Jugoslawien)
— Obrada antropoloskog materijala neolitskih grobova sa lokaliteta Hrtkovci-Gomolava. RVM 21-22 (1972-73)
167-173.

1974
Anthropological analysis of the cemetery at Zengdvarkony and the Neolithic Lengyel culture in SW-Hungary — A zeng6-
varkonyi temetd és a lengyeli kultara népességének embertani vizsgalata. JPME 14-15 (1969-70 [1974]) 53-72.

1975
Die unveréffentlichten Pline des neolithischen Gréberfeldes von Zengdvarkony. JPME 17 (1972—-1973 [1975]) 47-50.
Die Aufarbeitung des kupferzeitlichen und friihbronzezeitlichen anthropologischen Materials aus Vucedol (Jugo-
slawien). JPME 17 (1972-1973 [1975]) 51-60.

1976
Embertani ismereteink a Koros—Staréevo—Cris kultura népességérdl — Anthropologische Kenntnisse iiber die
Bevolkerung der Koros—Staréevo—Cris—Kultur. ArchErt 103 (1976) 190—196.
Prethodni antropoloski izvestaj o neolitskim ostacima sa iskopavanja na Gomolavi — Preliminary anthropological
report on Neolithic remains in Hrtkovci-Gomolava excavation. Starinar 27 (1976) 151-152.

1976-1977
Das anthropologische Material der Ockergriber-Bestattung von Szentes-BesenyShalom. MFME 1976-77, 39-40.

1978
Anthropological finds from Lanycsok, Hungary, from the Early Neolithic Star¢evo Culture — A koraneolitikus Star¢evo
kultara embertani leletei Lanycsokrol. JPME 22 (1977 [1978]) 157-162.
Excavations at Bicske II. Anthropological finds from the Neolithic cemetery. A/ba Regia 16 (1978) 61-69.

1980
Eine Ubersicht iiber das anthropologische Material des neolithischen und kupferzeitlichen Kulturen im Karpatenbecken.
Alba Regia 19 (1980) 9-29.
Das anthropologische Material des bronzezeitlichen Bestattung von Vizi¢-Golokut (Syrmien). RVM 26 (1980) 65-68.
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1982-1983
Neolithische anthropologische Funde aus der Umgebung von Odzaci (Backa, Jugoslawien). RVM 28 (1982—1983)
35-38.

1983
A Medina-Margitsziget lel6helyen feltart koraneolitikus sir embertani vizsgalata — Anthropological examination of the
Early Neolithic grave uncovered at the site Medina-Margitsziget. AnthrK 27 (1983) 61-68.
Prehistorical skeletal remains from Lepenski Vir (Iron Gate, Yugoslavia). Homo 34 (1983) 129-148.
Penrose-féle distancia-analizis alkalmazasa torténeti népességek embertani vizsgalata soran. Régészeti Tovabbképzo
Fiizetek 2 (1983) 29-36.

1984

Das anthropologische Material der Kurgan-Bestattung von Derekegyhaz-Ibolyasdomb — Kurgantemetkezés embertani
anyaga Derekegyhaz-Ibolyasdombrol. MFME 198081 [1984] 99—109.

A Karpat-medence neolitikus és rézkori embertani leleteinek fobb metrikus és taxonomiai jellemz6i — Main metric and
taxonomic data of the anthropological finds dating from the Neolithic and Copper Ages in the Carpathian Basin.
AnthrK 28 (1984) 79-90.

An attempt to use physical anthropological data in the study of the southeastern connections of Central European
Neolithic populations. Alba Regia 21 (1984) 139-146.

1984-1985
Das anthropologische Material der Bestattung der aeneolithischen Kostolac-Gruppe von Hrtkovci-Gomolava. RVM 29
(1984-85) 37-40.

1985
Die anthropologischen Funde der frith- und spit-Alf6ld-Linienbandkeramik in Ostungarn (Anthropologisches Material
der Alfold-Linienbandkeramik aus dem Fundort von Békés-Délo) — Kora- és késdalfoldi vonaldiszes kultira
embertani leletei Kelet-Magyarorszagon. DME 198384 [1985] 71-84.

1986
Neue anthropologische Funde der neolithischen Kéros- und TheiB-Kultur aus Ostungarn. MFME 1984—85 [1986]
39-64.
Anthropological connections of the Lengyel Culture according to a generalized distance analysis. BAME 13 (1986)
171-179.
Das anthropologische Material des kupferzeitlichen Gréberfeldes von Tiszavalk-Tetes — A Tiszavalk-tetesi rézkori
temetd embertani anyaga. Foldrch 37 (1986) 47-74.

1986-1987
Antropoloska obrada Staréevackog skeleta sa lokaliteta Vizi¢-Golokut — Anthropological analysis of a Starcevo
skeleton from Vizi¢-Golokut. RVM 30 (1986-87) 29-31.
Das anthropologische Material des spétneolithischen Griberfeldes von Hrtkovci-Gomolava. RVM 30 (1986-87) 43—69.

1987-1988
A Badeni kultara embertani leleteinek vizsgalata a Penrose-féle analizis segitségével — Investigation of anthropological
finds of the Baden Culture with the help of the Penrose analysis. AnthrK 31 (1987-88) 121-137.

1988

Anthropologischer Uberblick der neolithischen Bevélkerung der jugoslawischen Donaugegend. In: Tasi¢, N.—
Petrovié, J. (eds): Gomolava: Chronologie und Stratigraphie der vorgeschichtlichen und antiken Kulturen der
Donauniederung und Siidosteuropas. Internationales Symposium, Ruma 1986. Gomolava 1, Novi Sad—Beograd
1988, 93-98.

Antropoloski ostaci iz kruznog grupnog groba latenskog naselja Gomolava — Anthropological remains from the circular
grave from the La Téne settlement at the Gomolava. In: Jovanovié¢, B.—Jovanovi¢, M. (eds): Gomolava, naselje
mladjeg gvozdenog doba — Gomolava, Late La Tene settlement. Gomolava 2, Novi Sad—Beograd 1988, 59—65, 187.

Human skeletal remains from Divostin. In: McPherron, A.—Srejovi¢, D.: Divostin and the Neolithic of Central Serbia.
Pittsburgh 1988, 447—455.
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1991
A Bodrogkereszturi kultiira népességének embertani vizsgalata (Ujabb leletek Pest megyébdl) — Anthropologische

Auswertung der Bevolkerung der Bodrogkeresztir-Kultur (Neuere Funde aus dem Komitat Pest). StComit 21
(1991) 131-148.

1992

A kozép-europai (KVK és DVK) valamint az Alfoldi (AVK) Vonaldiszes keramidk embertani leleteinek metrikus
Osszehasonlitdsa — Metrischer Vergleich der anthropologischen Funde der mitteleuropdischen und der Alfold-
Linienband-Keramik. JPME 36 (1991 [1992]) 85-99.

Kelet Karpat-medence neolitikus és rézkori népességeinek embertani vazlata. Kandidatusi disszertacié (CSc. diss.),
kézirat. ELTE Embertani Tanszék, Budapest.

Embertani leletek a rézkori Ludanice-kultira szigetszentmiklosi lel6helyeir6l — Die anthropologische Funde der
kupferzeitlichen Ludanice-Gruppe im Szigetszentmiklos. BTM Miihely 5, Budapest 1992, 61-62.

1994

A Zabola (Zibala-Roménia) leldhelyen feltart bronzkori sir és Arpad-kori temeté embertani anyaga — Das
anthropologische Material eines bronzezeitliches Grabes und des Arpaden-zeitlichen (12. Jh.) Griberfeldes bei
Zabala aus Ruménien. VMMK 19-20 (1993-94 [1994]) 307-326.

A Karpat-medence bronzkori embertani leleteinek taxonomiai és metrikus jellemz6i — Main metric and taxonomic data
of the anthropological finds from the Bronze Age in the Carpathian Basin. AnthrK 36 (1994) 39-50.

A Kelet-Karpat-medence neolitikus és rézkori népességeinek embertani vazlata — Anthropological survey of Neolithic
and Copper Age populations from the Eastern Carpathian Basin. AnthrK 36 (1994) 79-84.

1995

A Nagyrév ¢és Vatya kultardk hamvasztott csontvazleletei Szigetszentmiklos-Fels6tag lel6helyr6l — Die
Leichenbrandfunde der Kulturen von Nagyrév und Vatya von der Fundstelle in Szigetszentmiklos-Fels6tag. In:
Kalicz-Schreiber R.: Bronzkori urnatemeto Szigetszentmiklos hataraban — Das bronzezeitliche Urnengrdberfeld
von Szigetszentmiklos. Rackevei Muzeumi Fiizetek 2, Rackeve 1995, 170-180.

Les ossements humains épars mis & jour dans la couche de remblai de la période Hallstatt-La Téne &4 Velem-Szentvid.
ActaArchHung 47 (1995) 129-131.

A Karpat-medence vaskori embertani leleteinek fobb taxonomiai és metrikus jellemzdi — Main metric and taxonomic
data of the anthropological finds dating from the Iron Age in the Carpathian Basin. AnthrK 37 (1995) 65-71.

1996
Human remains from the Neolithic site at Tiszaluc-Sarkad. FolArch 45 (1996) 63-67.
A neolitikus Sopot-kultara embertani leletei Nemesvamos-Balaca leldhelyrdl. In: Regenye J.: A Sopot-kultara leld-
helyei a Balaton-Felvidéken. CommArchHung 1996, 42—-45.

1997
A contribution to the question of the biological continuity of the Prehistoric populations in the Eastern parts of the
Carpathian Basin (Penrose analysis of anthropological series from cemeteries of the Maros—Perjamos culture). Acta
Biologica Szegediensis 42 (1997) 157-162.

A Koro6s kulttra kései szakaszanak embertani lelete Dévavanya-Barcéi kishalom leléhelyrél — Anthropological material
from Dévavanya-Barcéi kishalom from the Early Neolithic, Late Koros Culture. CommArchHung 1997, 26-30.
Anthropologische Charakteristik der Bevolkerung der fritheisenzeitlichen Bosut-Kultur aufgrund des Kollektivgrabes

von Gomolava. Balcanica 28 (1997) 249-258.

1998

A Velem Szent-Vidi Hallstatt-La Téne omladékrétegben talalt antropologiai szoérvanyleletek — Anthropologische
Streufunde in der Hallstatt—La Ténezeitlichen Triimmerschicht von Velem-Szentvid. Savaria 23/3 (1996-97
[1998]) 79-81.

Hamvasztasos ritust kelta temetkezések embertani vizsgalata. In: Németh P. G.: Kelta temetdk Somogy megyében —
Celtic cemeteries in the county of Somogy. SMK 13 (1998) 69-90, 78.

Anthropological finds from the Vajuga-Pesak site. In: Popovi¢, P—Vukmanovi¢, M. (eds): Vajuga-Pesak. Early Iron
Age cemetery — Nekropola starijeg gvozdenog doba, Cahiers des Portes de Fer-Derdapske sveske. Monographies
3, Posebna izdanja 3, Beograd 1998, 65-68.
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1999

Anthropological data of the Transdanubian Prehistoric populations in the Neolithic, the Copper, the Bronze and the
Iron Ages — A Dunantill 6skori népességének embertani vazlata. Savaria 24/3 (1998-99 [1999]) 33-49.

A bronzkori Gata—Wieselburg kultiira embertani leletei Hegyeshalom-Ujtelep lel¢helyrdl — Die anthropologischen
Funde der bronzezeitlichen Gata—Wieselburg-Kultur vom Fundort Hegyeshalom-Ujtelep. Arrabona 37 (1999)
65-82.

Embertani leletek a Badeni kultira Pécs-Hoeromii lelohelyérél — Anthropological finds from the Baden Culture
unearthed at Pécs-Hberdmii. JPME 43 (1998 [1999]) 141-146.

1999-2000
Drugi antropoloski nalaz Starcevacke kulture sa lokaliteta Vizi¢-Golokut u Sremu — The second anthropological find
from the Staréevo Culture excavated at Vizi¢-Golokut (Syrmia). RVM 41-42 (1999-2000) 11-13.
Die anthropologischen Funde der am Fundort Somogytur-Homokbanya freigelegten keltischen Gréber. In: Szabod,
M.-Németh, P. G.: Keltische Graber in Somogytur. ActaArchHung 51 (1999-2000) 266-267.

2000
Anthropological sketch of the Prehistoric population of the Carpathian Basin. Acta Biologica Szegediensis 44 (2000)
75-79.
Az alfoldi Vonaldiszes keramia Felsévadasz-Vardomb leldhelyén feltart kettds temetkezésének embertani leletei —
Die anthropologischen Funde eines freigelegten Doppelgrabes am Felsdvadasz-Vardomber Fundort der Linienver-
zierten Keramik des Tieflandes. HOME 39 (2000) 103—115.

2001

Anthropological structure of the Prehistoric populations living in the Carpathian Basin in the Neolithic, Copper, Bronze
and Iron Ages. ActaArchHung 52 (2001) 49—-62.

Neolitikus és rézkori embertani leletek az Alfoldrél — Neolithische und kupferzeitliche anthropologische Funde in der
Tiefebene. MEMFE—-Studia Archaeologica 7 (2001) 23-42.

Anthropological remains from the Urnfield Period site of Gor-Kapolnadomb. In: Lippert, A. (Hrsg.): Die Drau-, Mur-
und Raab-Region im 1. vorchristlichen Jahrtausend. Akten des internationalen interdisziplindren Symposiums vom
26. bis 29. April 2000 in Bad Radkersburg. Universititsforschungen zur Prihistorischen Archédologie 78, Bonn
2001, 269-270.

2002

Embertani leletek a Somogyvar—Vinkovci kulturabol — Anthropological finds of the Somogyvar—Vinkovci culture.
Osrégészeti Levelek/Prehistoric Newsletters 4 (2002) 54-59.

A Szeged kornyéki kora bronzkori temetkezések embertani leletei a Tisza jobb partjarél — Anthropologische Funde
von frithbronzezeitlichen Bestattungen in der Umgebung von Szeged, am rechten Ufer der TheiB. MFME-Studia
Archaeologica 8 (2002) 113-124.

Az Ordacsehi-Kécsimezd leldhely biritualis kelta temetkezések embertani leletei. In: Németh P. G.—K. Zoffmann Zs.—
Bartosiewicz L.: Kelta telep és temetd Ordacsehi hataraban — Celtic cemetery and settlement near Ordacsehi. SMK
15 (2002) 57-74, 61-64.
in the Carpatian Basin. AnthrK 43 (2002) 21-26.

Antropoloski materijal iz Mojsinja — Anthropological material from Mojsinje. In: Nikitovi¢, L.—Stoji¢, M.—Vasi¢, R.
(eds): Mojsinje: nekropola pod humkama iz bronzanog i gvozdenog doba — Mojsinje: a bronze and iron age mound
necropolis. Catak 2002, 63—65, 123—125.

2003
Antropoloski pregled rimske nekropole sa lokaliteta Svilos-Krusevlje — Anthropological survey of the cemetery from
the Roman period excavated at Svilo§-Krusvlje. In: Dautova-Rusevljan, D.: Kasnoanticka nekropola kod Svilosa u
Sremu — Late Roman necropolis Svilos in Srem. Novi Sad 2003, 175-191.
Antropologki nalazi sa lokaliteta Lugovi-Bent u Mojsinju kod Ca¢ka. In: Bojovi¢, N.—Vasi¢, M. (eds): Sahranjivanje u
bronzano i gvozdeno doba — Burial customs in the Bronze and Iron Age. Symposium, Cacak, 4-8 September 2002.
Cagak 2003, 212-218.
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2004

A Badeni népesség Balaton6szdd leldhelyrdl valé embertani leleteinek ismertetése — Description of the anthropological
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Bifacialis levélhegyek a Matraaljarol

Bevezetés

A Matra hegység vidéke nagyon sokaig fehér foltként
szerepelt a magyar paleolitikum kutatasdban a szom-
szédos teriiletek, a Biikk, a Cserhat, a Gerecse, az
Ipoly- és a Hernad-volgy kutatottsagahoz viszonyitva
(T. DoBosi 1975; 2005). A korabbi évekbdl kevés érté-
kelhetd, jol meghatarozhato régészeti adattal rendel-
keziink.

Felso paleolitikus szorvany leletek és kisebb paleo-
litikus lelohelyek tobbszor elokeriiltek a Zagyva-
volgyében, a Matraaljan, a Matra hegységben: Apc,
Ivad, Matraderecske, Jobbagyi-Nagy-Harsas, Paszto-
Béka-so6s-dilo, Szurdokpiispoki-Budai-domb, Szurdok-
plispoki €s Paszto kdrnyékérdl (VErTES 1954; T. DoBosi
1975; 1986; T. Biro 1984; T. DoBosI—VOrROs 1988;
SiMAN 1993, 248; 1996, 42; T. DoBosI—SMAN 1997).

Felsé paleolit kort miihelytelepnek tarthatok
Matrahaza-Sombokor, Szurdokpiispoki-Derzsi-hegy,
Nagyréde 1. és 2. lelhelyek. T. Biré Katalin a matra-
hazai leletek tobbségét korai felsd paleolitikusnak ha-
tarozta meg (T. Biro 1984, 7). A Parad-Marhad-tet6rol
elokeriiltiiveges kvarcporfirbol késziilt, kozépso paleo-
litikus, Bockstein-tipusi kaparokést a Micoquien-
jellegli levéleszk6zos egyiitteshez sorolta (T. BIRO
1984, 6, 8, 2. abra). Siman Katalin Szurdokpiispoki-
Derzsi-hegy mithelytelepének leletanyagat és a paradi
szorvany leletet az egri levélhegyes iparokhoz kozel
allonak irta le (StMAN 1993; 1996, 42).

Lengyel Gyorgy, Béres Sandor és Fodor Laszld
Nagyréde-Oreg-hegy 1-2. leldhelyekrdl nagykiter-
jedésti miihelytelepekhez tartozd Aurignacien II.
leletegyiitteseket (orros vakardk, hajogerinc alakt va-
karok, retusalt pengék, tilnyomorészt szilank magkd-
vek) ismertetett (LENGYEL—BEREs—Fopor 2007). E két
lel6hely eldkeriilése kutatastorténeti szempontbol na-
gyon jelentds, mivel a Matra vidékérdl korabban nem
ismertiink hasonl6 koru leletegyiitteseket.

A korabbi kutatdsok eredményeit az alabbiakban
Osszegezhetjiik:

1. Matrahaza-Sombokor, Nagyréde 1-2. miihelyte-
lepek pattintott kéanyaga a korai felsé paleolitikumba
sorolhat6 be;
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2. A Parad-Marhad-tet6r6l elOkertlt bifacialis,
levél alaku kapard és Szurdokpiispoki-Derzsi-hegy
pattintott k6 leletegyiittesei a levélhegyes iparokhoz
kapcsolhatok;

3. A Zagyva-volgyben ¢s a Matraaljan eldkeriilt
tobbi paleolitikus leletegylittes a Gravettien korhoz
tartozhat, de nem tudjuk, hogy azon beliil melyik cso-
porthoz (SiMAN 1993, 249).

Az tjabb kutatasok

Siman Katalin mar korabban felvetette, hogy az észak-
magyarorszagi konyersanyagok, az obszididn és az
iiveges kvarcporfir terjedési Gtja az északi teriiletekrol
a Matra eldterében vezethetett a Dunakanyar iranyaba.
Feltételezte, hogy a Matra labanal, Szurdokpiispoki-
Derzsi-hegyhez hasonlé miihelytelepek varnak felfe-
dezésre (StMAN 1993, 249).

A Matra vidékén 2004-t6l rendszeres, tervszeri
terepbejarasokat végziink Kerékgyartdé Gyulaval. A
terepbejarasok eredményeirdl folyamatosan késziiltek
jelentések! és egy egyetemi szakdolgozat is (GuTAy
2007), de publikaciok mostandig még nem jelentek
meg.

A jelenlegi terepbejarasok céljai kozé tartozik az
altalunk 2004-2007 kozotti idészakban azonositott ré-
gészeti lel6helyek miiszeres (GPS) bemérése, valamint
az 6skokori leléhelyek feltérképezése és a tervasatasra
alkalmas lel6helyek felmérése a Matraban. E munka-
latok kozben keriilt el6 az a négy bifacialis megmun-
kalasu levélhegy, amelyeket jelentdségiik miatt az
alabbiakban ismertetiink, el6keriilésiik sorrendjében.

! Jelentések a Dobd Istvan Varmizeum Adattaraban. Dombo-
roczki L.—Gutay M.: Jelentés a Hatvan Kisgombos, Lérinci, Apc
kornyéki terepbejarasokrol, 2005. 03. 01-2005. 12. 31.; Jelentés
a Gyongyospata kornyéki terepbejarasrol, 2006. 03. 15-2006. 09.
30.; Raczky P—Gutay M.: Jelentés a Jobbagyi, a Szurdokpiispoki,
a Paszto kornyéki terepbejarasrol 2005. 05. 01-2005. 11. 30.; Fodor
L—Gutay M.—Keré¢kgyartdo Gy.: Jelentés a Gyongyds kornyéki
terepbejarasrol 1. 2006. 05. 14.; Jelentés a Gyongyos kornyéki
terepbejarasrol 2. 2006. 07. 02.; Jelentés a Gydngyostarjan
kornyéki terepbejarasrol, 2006. 07. 02.; Jelentés a Sziicsi kornyéki
terepbejarasrol 2006. 05. 04—09. 30.; Gutay M.: Terepbejarasok a
Matra déli részén, 2010. 08. 31-2011. 04. 30.
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1. kép. A bifacialis levélhegyek eldkeriilési helyei — 1: els levélhegy, 2: masodik levélhegy, 3: harmadik levélhegy, 4: negyedik levélhegy
Fig. 1. Findspots of the bifacial leaf points — 1: leaf point 1, 2: leaf point 2, 3: leaf point 3, 4: leaf point 4

A bifacialis levélhegyek

A levélhegyek felszini gytjtések soran keriiltek eld,
paleolitikus miihelytelepek kornyezetébdl, a Matra
déli részének hegységperemi lejt6jén, Gyongydsoroszi
és Gyongyostarjan telepiiléseken, 2011 aprilisa és ju-
niusa kozott, jol behatarolhatd, 4—5 km-es sugara ko-
ron beliil. A miihelytelepek leletanyaganak feldolgo-
zasa jelenleg folyamatban van. A leletegyiittesekben
kiillonb6zo aranyban fordulnak el felsé paleolitikus
jellegli pengemagkdvek és szerszamok, Aurignacien
jellegli eszkdzok, valamint bifacialis kdeszkozok.

Az els6 és a negyedik levélhegy Gyodngyostarjan
és Gyongyosoroszi hataraban, 292 m tengerszint fe-
letti magassagban keriilt eld, az eldbbi egy folduton,
az utobbi a sz6ldben, de nem egy idében. A masodik
levélhegy Gyongyostarjan kiilteriiletének északkeleti
részén, a Mulatd-hegy kornyékén, 280 m tengerszint
feletti magassagban volt lokalizalhato. A harmadik le-
vélhegyet Gyongydspata, Gyongyostarjan kiilteriiletén,
Bolya, Gereg-hegy kozelében 317 m tengerszint feletti
magassagban, egy sz6l6sor mellett talaltuk (7. kép).
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Elsé levélhegy (1. kép 1, 2. kép 4)

Bifacialis kidolgozast, mindkét végén csticsosodd
levélhegy. Ele zegzugos lefutist, keresztmetszete
parallelogramma, hossztengelyre aszimmetrikus,
teljesen ép darab. A dorzalis oldal jol kidolgozott, a
ventralis oldal k6zépsd része kevésbé megmunkalt.
Nyersanyaga Matra-vidéki sziirke szini limnikus
vagy hidrotermalis eredetli kovakdzet. A ventralis
oldalon sargasfehér szinii vastag patina lathato.
Meéretei:? H.: 107 mm, Szé.: 43 mm, V.: 20 mm, a
legnagyobb szélesség tavolsaga a bazistdl 43 mm,
sz¢lessége a hosszsag proximalis negyedénél 38
mm, sz¢lessége a hosszusag felénél 43 mm, széles-
sége a hosszusag disztalis negyedénél 36 mm.

Masodik levélhegy (1. kép 2, 2. kép 3)

Bifacialis kidolgozasu, disztalis vége felé jobban, a
proximalis vége felé kevésbé csucsosodod levélhegy.
Ele zegzugos lefutasu, keresztmetszete bikonvex,

2 Az Osszehasonlithatosag érdekében Mester Zsolt levél-
hegyekrél szolo tanulmanyaban definidlt méreteket kozoljiik
(MEsTER 2011, 24, 1. 4bra).
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2. kép. Bifacialis levélhegyek — 1: negyedik levélhegy, 2: harmadik levélhegy, 3: masodik levélhegy, 4: els6 levélhegy
Fig. 2. Bifacial leaf points — 1: leaf point 4, 2: leaf point 3, 3: leaf point 2, 4: leaf point 1
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hossztengelyre kicsit aszimmetrikus, disztalis végén
csorbult darab. Az ¢éleken végig korbefut az élretus,
a dorzalis és a ventralis oldal kdzépso része kissé
elnagyolt.

Nyersanyaga Matra-vidéki vordsessarga erezetd,
limnikus vagy hidrotermalis eredet{i kovakdzet.
Meéretei: H.: 87 mm, Szé.: 36 mm, V.: 17 mm, a leg-
nagyobb szélesség tavolsaga a bazistol 36 mm, sz¢é-
lessége a hosszusag proximalis negyedénél 32 mm,
szélessége a hosszusag felénél 36 mm, szélessége a
hossztsag disztalis negyedénél 29 mm.

Harmadik levélhegy (1. kép 3, 2. kép 2)
Bifacialis kidolgozasu, disztalis végén csticsosodo,
proximalis végén lekerekitett levélhegy. Ele zegzu-
gos lefutasu, keresztmetszete erdteljesen plankon-
vex, hossztengelyre kicsit aszimmetrikus, disztalis
végén ¢és a ventralis oldalon a bazisanal csorbult da-
rab. A széleken végig korbefutd élretus, a dorzalis
oldalon meredek felszini felfutd retus, a ventralis
oldalon lapos, felszini felfuto retus lathato.
Nyersanyaga Matra-vidéki vordsessarga erezet,
limnikus vagy hidrotermalis eredetii kovakdzet.
Meéretei: H.: 68 mm, Szé.: 29 mm, V.: 15 mm, a leg-
nagyobb szélesség tadvolsaga a bazistol 29 mm, szé-
lessége a hosszusag proximalis negyedénél 27 mm,
sz¢lessége a hosszusag felénél 29 mm, szélessége a
hosszuisag disztalis negyedénél 12 mm.

Negyedik levélhegy (1. kép 4, 2. kép 1)
Bifacialis kidolgozasu, disztalis vége felé jobban,
proximalis vége felé kevésbé cstucsosodo hegy. A bal
oldal disztalis részén pattintasi hiba. Ele zegzugos
lefutas, keresztmetszete erételjesen plankonvex, a
hossztengelyre aszimmetrikus, proximalis végén és
a bazisanal csorbult darab. Az éleken végig korbe-
futo élretus, ami csak a bal élen a ventralis oldalrol
a pattintasi hiba miatt szakad meg. A dorzalis és a
ventralis oldal kdzéps6 része nincs kidolgozva, va-
16szintileg a nyersanyaga miatt.

Nyersanyaga Matra-vidéki barna szind, fehér pati-
nazott felszin{i limnikus vagy hidrotermalis eredetii
kovakdzet.

Meéretei: H.: 60 mm, Sz.: 26 mm, V.: 9 mm, a leg-
nagyobb szélesség tavolsaga a bazistol 26 mm, szé-
lessége a hosszusag proximalis negyedénél 23 mm,
szélessége a hosszusag felénél 26 mm, szélessége a
hosszusag disztalis negyedénél 16 mm.

Mind a négy levélhegyet jellemzi a zegzugos élle-
futds, a hossztengelyre nézo aszimmetrikussag. A
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legaszimmetrikusabb az els6 és a negyedik hegy.
Mindegyik helyi eredetti limnikus vagy hidrotermalis
kovakdzetbdl késziilt. Bar méreteik jelentdsen eltér-
nek, méretaranyaik nagyon hasonldak. A hosszusag/
sz€lesség arany 2,48, 2,41, 2,34 és 2,30. A legnagyobb
szélességiik a hosszusaguk k6zépso részénél van, a ba-
zistol valo tavolsaguk 0,40, 0,41, 0,42 és 0,43. Eltéro
jellegek méretbeli kiilonbségeikben, keresztmetszetiik-
ben, disztalis és proximalis szélességilik viszonyaban
és kidolgozottsagukban van. A harmadik és a negyedik
hegy keresztmetszete erdteljesen plankonvex. Eltérést
figyelhetiink meg abban is, hogy a harmadik hegy a
disztalis vége felé csucsosodik, a bazisa viszont leke-
rekitett, mig a masik harom hegy mindkét vége felé
csucsosodo format mutat. A disztalis és a proximalis
szélességeik viszonya: 94%, 90%, 44% és 69%.

Kulturalis besorolasuk lehetoségei

A hegyek morfometriai elemzése (a hosszusag/szé-
lesség arany, valamint a legnagyobb szélességnek a
bazistol mért tavolsaga hasonlo értékeket mutat, mint
a fejlett Szeletien levélhegyei esetében (v0. MESTER
2011, 21-29). Az oldalvalto élretus, a wechselseitig-
gleichgerichtete Kantenbearbeitung a hossztengelyre
néz6 aszimmetrikussag, a plankonvex keresztmetszet
egyarant jellemz6 a németorszagi kozépso paleolitikus
Micoquienre, a Babonyienre, a korai Szeletienre és
a Jankovichienre (Bosinski 1967, 43; RiNGER 1983,
67-70; MesTter 2011, 25). A hegyek nyersanyaga
limnikus vagy hidrotermalis eredetii kovakézet, ami
a Babonyiennek is egyik sajatossaga (RINGER 1983,
58). Az aszimmetrikus levéleszkdzok készitésénél a
korai Szeletienben sokféle nyersanyagot felhasznal-
tak, viszont a fejlett Szeletien szép, szimmetrikus esz-
kozei tilnyomorészt tiveges kvarcporfirbol késziiltek
(MEsTER 2011, 28).

Ezek alapjan az itt ismertetett levélhegyek valo-
szinlileg a Micoquien vagy a korai Szeletien kulturak
koréhez tartozhatnak, egyértelmii kulturalis besoro-
lasuk azonban egyelére nem lehetséges. Hasonlo le-
vélhegyek keriiltek eld Eger-Kdporos, Ostoros, Vel'ky
Gyres/Nagygéres (ma Vel'ky Hores a falu neve), Malyi,
Biikkmogyorésd, Csokvaomany, Nekezsény lel6he-
lyekrél (Rozsnyor 1963; RINGer 1983; T. DoBost 1990;
ZANDLER—BERES 2011).

Tobb kérdésis felvetddik a kulturalis besorolas kap-
csan. Vajon a bifacialis levéleszkozok a veliik egyiitt
elékeriilt felsé paleolitikus jellegii leletegyiittesekkel
mennyire tartozhatnak Ossze, vagy kulturalisan
egy teljesen onallo, paleolitikus iparhoz kapcsoldd-
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hatnak? A helyi eredetii, konnyen beszerezhetd nyers-
anyag mennyire volt alkalmas arra, hogy az egykori
kéeszkozkésziték technikai-kulturalis tradiciojukat
(MEsTER 2011, 17) kovetve bifacidlis megmunkalast,
levél alaku eszkozoket készitsenek beldle? S ennél
fogva az altaluk elkészitett levélhegyek morfologiai
és morfometriai elemzése mennyire teszi lehetévé a
kulturalis meghatarozasukat?

A teljes leletegyiittes feldolgozasa és dsszehason-

hatra van, ami talan pontosabb kulturalis besorolast
ad majd.
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Bifacial leaf points from the Matra Mountains

The study briefly reviews previous Palaeolithic research in the Matra Mountains and describes four bifacial
leaf points collected during the archaeological surveys conducted since 2004. The bifacial leaf points were
found at Gyongyosoroszi and Gyongyostarjan in the southern foothills of the Matra Mountains between April
and June 2011, in a well definable area with a diameter of 4—5 km (Fig. 1). All four points were found in areas
with Palaeolithic sites. The four points are characterised by crude flaking, an asymmetry along the longitudinal
axis and more or less identical proportions (Fig. 2). The points were made from locally available limnic or
hydrothermal flint. The points differ regarding their size, their section, their distal and proximal width and their
workmanship. The leaf points can be culturally assigned to the Micoquien or the Szeletien, although a more
precise attribution is not possible. The assessment of the entire assemblage is in progress. A comparison with
the leaf point industries from other sites as part of the assessment will no doubt enable a more precise cultural
attribution.
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Neolitikumot jelzd pattintott kovek Eger-Koporosrol

Eger-K&poros tobb mint hat évtizede nemzetkozileg is
szamon tartott leldhelye Magyarorszag régibb kdkora-
nak. A hazai kutatas kezdetben mezolitikusnak tartotta,
két évtized oOta viszont mar a paleolitikumba soroljuk.
A lengyel-magyar egyiittmiikodés keretében' 2009-
ben végzett asatasokhoz kapcsolédd szedimentologiai
¢és talajmikromorfologiai elemzések, valamint OSL és
radiokarbon mérések potoltak az eddig hianyzo6 termé-
szettudomanyos kronoldgiai tampontokat. A késziilo
publikaciéhoz? Gjravizsgaltuk a korabbi asatasokbol
és felszini gyljtésekbdl eldkeriilt teljes leletanyagot.
Ekozben bukkantunk azokra a pattintott képengékre,
amelyek legvaloszintibben az Gjk6korban késziilhettek.

Eger-Koporos, az ismert lelohely

Felfedezését Leganyi Ferencnek és Dancza Janosnak
koszonhetjiik a masodik vilaghaboru utan megkezdo-
dott sz6l6telepitések idején.’ Elso és legnagyobb feliile-
th asatasa Vértes Laszld nevéhez flizddik, aki 1948-ban
mintegy 1500 m>-t tart fel a dombtetén (VERTES 1951).
Rétegtani megfigyelései szerint a riolittufa anyakdzet-
re egy steril agyagréteg, arra pedig 25-35 cm vastag,
szlirkésbarna, tomott talajréteg telepiil, amely folott
kozvetleniil a 30 cm vastag, mezdgazdasagi miiveléssel
bolygatott, jelenkori humusz kovetkezik. Néhany ki-
sebb szenes folttol eltekintve régészeti jelenséget nem
észleltek. A leletanyag, amely csak pattintott kovekbol
allt, a felszint6l szamitott 50 cm-es mélységig a hu-
muszbol és foként a szlirkésbarna talajbol jott el6. Az
utdbbibdl faszén-darabkékat is gylijtottek, amelyek na-
gyobb részét feny6félének, kisebb részét tolgynek ha-
taroztak meg. Tekintettel az aktualis felszinhez kozeli
fekvésre és a befoglald talajrétegre, valamint a cserepek
teljes hianyara, Vértes L. a leleteket a mezolitikumra,

' Az ELTE BTK Régészettudomanyi Intézetének és a krak-
koi Jagello Egyetem Régészeti Intézetének kutatasi programja,
amelyet az MTA ¢s a krakkoi Lengyel Tudomanyos és Miivészeti
Akadémia is tdmogat.

2 Kozrowski, J. K.—MESTER, Zs.—Bupek, A.-KaLicki, T.—
MoskAL-DEL Hovyo, M.—ZANDLER, K. —BERES, S.: La mise en valeur
d’un ancien site éponyme : Eger-Koporos dans le Paléolithique
moyen et supérieur de la Hongrie du nord.

3 A kutatastorténetrél Gsszefoglaloan lasd ZanpLer 2006;
MEsTER 2010.
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azon beliil is a boredlis idészak elejére datalta a fenydk
gyakorisaga miatt.

A kéeszkozok morfologidja is a mezolitikumot
idézte fel szdmara, kozelebbrdl a skandinaviai Magle-
mosien-kultaraval egykorinak tartotta, bar a legjel-
legzetesebb mezolitikus eszkoztipusok hidnyoztak
a koporosi egyiittesbol. Hillebrand Jend felfogasat
kovetve, ebben az iparban a nyugat- ¢s dél-eurdpai
Campignien kultara genetikus el6zményét latta (proto-
Campignien), s mint 6nallo, nagyméretli eszkdzokkel
jellemzett egységet definidlta Eger-kultira néven (,,dur-
vaeszk6zos mezolitikum™) (VERTES 1954, 9; 1965a,
216-221). A késobbi felszini gyljtések soran egy Tapes
genusba sorolhatd kagyld toredékét is megtalaltak a
Kdporoson, amely Vértes L. szamara a kultura medi-
terran (kis-azsiai vagy észak-afrikai) eredetét igazolta
(VERTES 1954, 9). Masik harom lel6helyrdl, a hasonlo
pattintott kdipart szolgaltatd Korlat-Ravaszlyuk-tetordl
¢és Miskolc-Avasrol, valamint az Arka-patak volgyében
feltart neolitikus teleprdl (biikki kultara) szarmazo le-
letanyagok technologiai és tipologiai paramétereinek
matematikai-statisztikai elemzésével kimutatta, hogy
ez a mezolitikus kultura szarmazasi kapcsolatban van
a helyi neolitikummal (VERTES 1965b). Eredetét pedig
abban a helyi késoi paleolitikumban kereshetjiik, ame-
lyet Arka-Herzsarét lel6helye képvisel (Doost 1972,
59).

E durvaeszk6zos mezolitikus kultira legfobb jel-
lemvonasaként Vértes L. azt emelte ki, hogy egylitt
szerepelnek benne az egyes Oskdkori korszakok jel-
legzetes eszkozei: kiillonbozo tipusu szakocak, levél-
hegyek, valtozatos vakardtipusok, ivelt éli kaparok.
Emiatt a vegyes tipoldgiai kép miatt tobb kiilfoldi
szakember is megfogalmazta kétségeit, s felvetette an-
nak lehetdségét, hogy itt kiillonb6zd kultirdk emlékei-
nek keveredésérol van szo (Kozrowskr 1973, 325-326;
ALLswORTH-JONES 1986, 100). Az 1970-es évek végén
és az 1980-as évek elején sziiletett hazai kutatasi ered-
mények megerdsitették ezt a kételyt. Miskolc-Avason
Siman Katalin sajat 4satasi megfigyelései alapjan ki-
mutatta, hogy a kovabanyat legkorabban a neolitikum-
ban hasznaltak (SiMAN 1979; 1995a). Ugyand Korlat-
Ravaszlyuk-tetdn a helyi limnokvarcit kiaknazasahoz
kapcsol6dd 6skori mihelyeket tart fel, ahol szintén
kiilonbozo korszakok jelenlétére kovetkeztetett (SIMAN
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1. kép. A Kdporos elhelyezkedése Eger délkeleti részén (Magyar Koztarsasag Egységes Orszagos Vetiilet és Szelvényezés,
1:10 000, 77-212 és 77-214 térképlap, Kartografiai Vallalat 1989)
Fig. 1. Location of the Képoros site in the south-eastern part of Eger (National Grid of the Republic of Hungary, 1:10,000,
Maps 77-212 and 77-214, Kartografiai Vallalat, 1989)
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1995b; 1999). Miskolc koérnyéki nyilt szini lel6he-
lyeken gytjtott felszini leletanyagok alapjan Ringer
Arpad egy kozépsé paleolitikus kor, bifacialis esz-
kozokkel jellemzett kultarat irt le Babonyien néven,
amelyben a szakocdk és a levéleszkdzok mellett felsd
paleolitikus eszkoztipusok is megtalalhatok (RINGER
1983). Tipologiai alapon az Eger-kultira szdmos le-
16helyét is atsorolta ehhez a kultirdhoz (RINGER 1983,
127-134). Mindezek fényében Géabori Miklos mar ki-
jelentette, hogy a durvaeszkdzos mezolitikum torlendd
Magyarorszag régibb kdékorabol (GAsori 1981, 100;
1982).

A névado leldhely Ujraértelmezését T. Dobosi Viola
végezte el, miutdn revizio ald vette a leletanyagot (T.
DoBosi 1995). A k6zéps6 és fels6 paleolitikus eszkdz-
tipusok egyiittes jelenlétét ugy interpretalta, hogy e
két korszak atmenetének idészakat képviseli az ipar,
amelynek kulturalis besorolasa bizonytalan. Ugyanerre
a kovetkeztetésre jutott Siman Katalin is, mig Zandler
Krisztian a Szeletien kultaraba sorolta a levélhegyek
alapjan (SiMAN 2003, 84; ZanDLER 2006, 19-25, 84—
85). Mas a helyzet, ha feltételezziik, hogy a képorosi
pattintott kdegyiittes nem egységes, hanem tobb kiilon-
allo megtelepedés emlékanyagat jelenti (MEsTER 2000,
89). Ennek tisztdzasahoz 01j rétegtani adatok, s ahhoz 11
asatasok kellettek. Miel6tt ratérnénk az 0j asatasokra, at
kell tekinteniink a lel6hely morfoldgiai viszonyait, mert
témank szempontjabdl ennek kiilonds jelentdsége lesz.

Fekvés és morfologia

A Képoros Egerben, a varos délkeleti részén, az Eger-
patak bal partjan emelkedé domb, mely észak—dé-
li irAnyban hosszan nyulik el az Almagyar-tet6 és a
Tihaméri-sz616k kozott (1. kép). Két magaslati pontja
van: az északi 234,8 m, a déli 242,3 m tszf. A kozottik
levé nyergen halad at nyugat—keleti irinyban az Egerbdl
Ostorosra vezetd miiat. A domb alapkdzete a miocén
idején keletkezett riolittufa (Gyulakeszi Riolittufa
Formacio: PELikAN 2002). Ebbe a jol faraghato kézetbe
mélyednek az egri Biikkalja pincéi, s évszazadok ota
banyasszak épitokonek is. Az egyik banya ma is miiko-
dik a domb délnyugati oldalaban.

A lel6hely a Kdporos déli magaslatan talalhato,
amely egy északnyugat—délkeleti hossztengelyti, ova-
lis dombtetd. Keleti és déli iranyban lankéasan, mig
nyugatra, az Eger-patak volgye felé¢ meredekebben lejt.
A tet6t hossztengelye mentén foldut szeli at. Két olda-
lat sz616k szegélyezik, kivéve néhany kiskertet, vala-
mint a tufakébanya felett az Uttdl nyugatra eso részt.
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Ez utdbbi is sz616 lehetett egykor. Ezen a szakaszon
talalhaté a domb lapos teteje, a magassagi pont az Gttol
keletre levé sz016 sorai kozott lathato. A jelenleg nem
mivelt sz610 a lejtd felé a banyarézsiinél végzodik.

Az Gjabb asatasok

A banyarézstiben pattintott koveket észleltek az egri
muzeum régészei 2002-ben. Paleolitikus leldhelyrol
1évén szo, a Miskolci Egyetem Os- és Okortorténeti
Tanszéke végezte el a mentéasatast Ringer Arpad veze-
tésével 2003-ban. A leletek eldkeriilési helyén metsze-
teket vagtak a rézsiibe, valamint kisebb szelvényeket
mélyitettek a lejtonek a rézsi feletti részén és egy tavo-
labbi pontjan (2. kép A). Az éasatason feltart leletanyag
meglehetdsen jellegtelen volt, karakteres retusalt eszkdz
nem keriilt el6, a KOporos paleolitikumanak probléma-
jat nem segitett megoldani, s igy publikalatlan maradt.
Erdekessé a banyarézsii déli végéhez kozeli 1. metszet
profilja valt, amikor 2006-ban nagyon hasonlo rétegzé-
dést figyeltiink meg az Eger-volgy szemkozti oldalan
1év6 Egerszalok-Kdovagod leldhelyen (Kozrowski ET AL.
2009; MEsTER 2010, 46-49). Ez utdbbirdl a természet-
tudomanyos vizsgalatok kideritették, hogy az iiledék —
¢és benne a pattintott kovek — masodlagos helyzetben
voltak, de eredeti helyiikon 28 ezer évnél iddsebbek
lehettek.

Ezek utan a Kdporos rétegtanat is tisztdzni akar-
tuk hasonld laborvizsgéalatokkal, s ennek megfelel6-
en helyeztiik el 6t szondankat a 2009-es asatdsunkon
(MEsTER 2010, 50-52; 2. kép B). Harmat a tetén az Ut
két oldalan, mivel Vértes L. asatasi teriilete a domb
legmagasabb részén volt (VERTES 1951, ®wur. 1), s
mivel Béres Sandor megfigyelései szerint is az utdb-
bi évtized soran felszinre keriilt pattintott kdleletek a
magassagi pont és a foldit kozotti részen stirtisodtek.
Egy szondankkal viszont a banyarézsiiben az emlitett
2006-0s profil mellett készitettiink metszetet. Az iile-
dékek elemzéseinek és a korhatarozasoknak az ered-
ményei a Kévagdéhoz hasonlo helyzetrdl tantiskodnak
(BUDEK ET AL. in press).

A vizsgalt leletek

A 2009-es asatasunk idején a szomszédos szO616kbdl is
Osszegyljtottiik a felszinen heverd leleteket. A kozvet-
leniil a banya mellett levd sz6lonek a lejté feldli leg-
utolsd soraban egy pengét talaltunk, amely technologiai
sajatossagainal fogva nem illett bele a paleolit lel6hely
leletei kozé:
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2. kép. Az Gjabb asatasok szelvényeinek és a targyalt leletek helyzete
Eger-Kdporoson (alaptérkép: 1d. /. kép) — A: 2003. évi asatés, B:
2009. évi asatas, C: 2009. évi szorvany penge
Fig. 2. Location of the excavation trenches and the findspot of the
lithic finds at Eger-Kdporostet6 (for the map, see Fig. 1) — A: the
2003 campaign, B: the 2009 campaign, C: stray blade from 2009

Retusdlatlan penge (3. kép 1)

Szabalytalan, enyhén csavart, kissé tulfutott, trapéz
keresztmetszetil, kozepes méretii penge. El6lapjan két
vezetéborda fut végig balrdl jobbra ivelodve. Bazisa
szlik, kétlapt (diéder) talonja haromszogletii, mert a
jobb oldali vezetéborda a bazisnal erésen felemelke-
dik. Jobb és bal oldali éle egyarant szabalytalan lefu-
tasu, a disztalis végen Osszetartanak, retust nem visel-
nek. Oldalnézetben a disztalis vég erésen a hatlap felé
hajlik, ami a jobb oldali féborda disztélis felmagaso-
dasa altal okozott talfutas kovetkezménye. Hatlapja
sima, a bulbus jol kivehetd, de rovid €s enyhén ki-
emelkedd. Anyaga sargésbarna limnokvarcit sotét-
sziirke foltokkal, a széleken kissé attetsz6. H.: 37 mm,
Szé.: 20 mm, V.: 16 mm. Ltsz.: DIV leltarozatlan.

Bar pattintasi hibat mutat, ezt a pengét a debitazs
fofazisaban eldallitott célterméknek tekinthetjiik.
Erdekessé azok a technoldgiai jellemzdi teszik, ame-
lyek alapjan azonosithatd a levalasztasakor alkalma-
zott pattintasi technika.* A vezetéborda felemelkedé-
se a bazisndl azt mutatja, hogy a pengemagkd leiitési
felszinének peremén a korabbi levalasztas utan meg-
maradt parkanyt nem tavolitottak el sem ledorzso6lés-
sel, sem preparacios levalasztasokkal. Az oldalnézeti
rajzon jol latszik, hogy az eldlap sikja megkdzelitéleg

4 A pattintasi technikakra nézve 1lasd HoLLo ET AL. 2002, 101.
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90°-0s szoget zar be a talon sikjaval (lelitési szog).
Experimentacios kutatasok eredményeibdl tudjuk,
hogy ezen feltételek mellett sikeres levalasztast csak
kozvetett iitéssel vagy nyomassal lehet elérni. Ezek
mellett sz6 a révid bulbus is. Am a nyomasos techni-
ka olyan pengéket produkal, amelyeknek a jobb és bal
¢éle szabdlyos, s a penge hosszdnak nagyobbik részén
meglehetdsen egyenes lefutdsu (PELEGRIN 1988; 1991;
INIZAN ET AL. 1999, 76-79). A képorosi penge tehat egy-
értelmiien kozvetett {itéssel késziilt. A 2003-as asatés
leleteinek feldolgozasa kdzben tovabbi darabokra fi-
gyeltiink fel, amelyek ugyanezt a gyantt ébresztették:

Magkéalakito szilank (3. kép 2)

Szabalytalan, nyujtott, haromszog alakd, aszimmet-
rikus trapéz keresztmetszetii, vékony szilank. Egy
vezetéborda az elélap kozepén, egy masik borda a
jobb szél mentén fut végig. Bazisa keskeny, sima ta-
lonja az el6z6 pengééhez hasonldéan haromszdgleti.
Bal éle nagyobbrészt ivelt, jobb éle részben egyenes,
disztalis vége szabalytalanul elkeskenyedd. Egyik
sem retusalt. Hatlapja sima, rdvid, enyhén domboro-
do bulbusan apré szilanknegativ, bulbus-kipattands
lathato. Anyaga sziirkésfehér, a széleken kissé attet-
sz0 limnokvarcit. H.: 25 mm, Sz¢.: 14 mm, V.: 3 mm,
Ltsz.: DIV A04.5.1.

Retusalt penge disztalis téredéke (3. kép 3)
Szabalytalan, haromszdg alaku, haromszog kereszt-
metszetll, kozepes méretii penge. El6lapja kozepén
egy borda fut végig. Bazisa letort, a torés vonala ke-
resztiranyu és egyenes, nem pattintasi hibabol ered.
Bal oldali éle egyenes, végig marginalis retust visel,
jobb oldali éle szabalytalan lefutast, amit részben a
hatlapon levd, nagy termikus kipattanasok okoznak.
Ez utdbbiak arra utalnak, hogy a darabot hdsokk érte.
Disztalis cstcsa hegyben végzddik. Anyaga sargas-
fehér, a széleken kissé attetszo limnokvarcit, fekete
foltokkal. H.: 34 mm, Szé.: 20 mm, V.: 7 mm, Ltsz.:
DIV A04.5.14.

Retusdlatlan penge proximalis toredéke (3. kép 4)
Meglehetdsen szabalyos, trapéz keresztmetszetli, kis
penge. El6lapjan két borda fut végig. Keskeny bézisa
ivelt, a bordak végénél preparacios nyomok, talonja
nagyon keskeny és sima. Mindkét éle egyenes, re-
tusalatlan. Disztalis vége egyenes, torott. Hatlapja
sima, a bulbus alig érzékelhetd. Anyaga sziirkésfehér,
a széleken kissé attetsz6 limnokvarcit. H.: 18 mm,
Sz¢.: 9 mm, V.: 3 mm, Ltsz.: DIV A04.5.35.
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Retusalatlan  penge  proximalis
toredéke (3. kép 5)

Elég szabalyos, trapéz keresztmetsze-
tll, kozepes méretli, vaskosabb penge.
Eldlapjan két borda fut. Béazisa széles,
kissé ivelt, az el6lapnal néhany pre-
pardcids levalasztds negativja, talonja
sima. Mindkét éle egyenes, retusalatlan.
Disztalis vége ferdén és egyenes vonalban
torott, amit anyaghiba okozhatott. Hatlapja
sima, a bulbus rovid, enyhén domborodo.
Anyaga sziirkésfehér, a széleken kissé at-
tetsz6 limnokvarcit, barnds zarvanyokkal.
H.: 26 mm, Sz¢.: 15 mm, V.: 6 mm, Ltsz.:
DIV A04.5.51.

Retusalt penge proximdlis toredéke
(3. kép 6)

Szabalytalan, alakq,
metrikus trapéz keresztmetszetli penge.
El6lapja bal oldalan két, tobbé-kevésbé
parhuzamos borda van. Sziik bazisa ho-

téglalap aszim-

morq, talonja sima, kozépen bemélyed.
Bal éle egyenes, végig marginalis retust
visel, jobb oldali éle szabalytalan, két
csorbulas van rajta. Disztalis vége egye-
nes, torott. A torésfeliileten két negativ
latszik, ami arra utal, hogy eredetileg
nyelv alakt torés lehetett, de a kiemel-
ked6 részt eltavolitottak. Hatlapja sima,
a bulbus igen rovid és jol kidomborodo.
Anyaga sotétsziirke (szeletai) kvarcporfir,
forrasa Biikkszentlaszlo kornyékén is-
mert. H.: 29 mm, Sz¢.: 20 mm, V.: 5 mm,
Ltsz.: DIV A04.5.66.

Retusalatlan penge proximalis toredéke
(3. kép 7)

Megkozelitéleg trapéz alakd, haromszog

keresztmetszetli, széles penge. Eldlapja
kozepén egy hatdrozottan kiemelkedd,
egyenes borda huzodik végig. A borda
proximalis vége a parkanyt eltavolito le-
vélasztas negativja miatt Y alakt. A bazis egyenes, a talon
facettalt. A bal oldali ¢l ivelt, a jobb oldali egyenes, nincse-
nek retusalva. Disztalis vége ferdén, egyenes vonalban to-
rott. Hatlapja sima, a viszonylag rovid, enyhén domborodo
bulbuson bulbus-kipattanas lathato. Anyaga vilagossziirke at-
kovasodott homokkd, a jellegzetes, egerbaktai forrasi, helyi
nyersanyag. H.: 32 mm, Sz¢.: 24 mm, V.: 7 mm, Ltsz.: DIV
A04.5.79.
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3. kép. Eger-Képoros — 1-7: neolitikumba sorolhatd pattintott kovek (rajz: Farago N.)
Fig. 3. Eger-K6poros — 1-7: chipped stone implements assigned to the Neolithic

(drawing by N. Farago)

Az utdbbi két darab nyersanyaga figyelemre mélto,
hiszen a Déli-Biikk és a Biikkalja paleolitikus lel6he-
lyein rendszeresen el6forduld, helyi geoldgiai forras-
bol szarmazod kovaféle. Az ismertetett hat darab ese-
tében is a fentebb leirt morfologiai jellegzetességeket
tapasztalhatjuk, igy eléallitasuknal is a kozvetett iités
alkalmazasara kovetkeztethetiink. A disztalis pengeto-
redék az egyetlen, amelyet a bazisa hidnyaban csak fel-
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tételesen kapcsolhatunk ide, részben anyaga, részben
kidolgozasa alapjan.

Jelenlegi ismereteink szerint, a kdzvetett iités tech-
nik4jat Europaban a paleolitikum idején nem alkal-
maztak. Az 1960-70-es években ugyan még az ellen-
kezd nézet terjedt el a szakirodalomban a Gravettien
kultara tobbé-kevésbé szabalyos pengéit illetden
(BorDES—CRABTREE 1969), de az experimentaci6 segit-
ségével bebizonyosodott, hogy azokat el lehet allitani
kozvetlen iitéssel is (PELEGRIN 1991; 2003). A sziszte-
matikus kisérletezésnek koszonhetéen az is kideriilt,
melyek azok a jellemvonasok, amelyekre a kozvetett
iités alkalmazasanak a régészeti kdegylittesekben vald
felismerésénél tamaszkodhatunk (INizan ET aL. 1999,
76—79; PELEGRIN 2003; MaTEICIUCOVA 2008, 68—70).

Ezek figyelembe vételével a kozvetett {ités techni-
kaja Nyugat-Eurdpaban csupan 7800 BP t4jan bukkan
fel, de azutan gyorsan elterjed a szabalyos lamellak (a
Jean-Georges Rozoy szerinti Montbani-tipus) eldalli-
tasahoz kothetden, s igy a késé mezolitikum egyik sa-
jatos technologiai vonasa. A neolitikumban mar széles
korben alkalmaztak a legkiilonb6zdbb méretii pengék
eldallitasahoz, sot, a pengemagkovek formalasahoz
is. Ezzel a technikaval a k6zépsé neolitikumban mar
20 cm-t (Spiennes, Belgium), a késd neolitikumban
pedig 30 cm-t (Le Grand-Pressigny, Franciaorszag) is
meghaladd méretli pengéket tudtak levalasztani spe-
cidlisan megformalt magkdvekrdl (PELEGRIN 2003,
63-64).

Szamos kutatd szerint a szabalyos pengéket elo-
allito iparok kozel-keleti hatasra a kora mezolitikum
végén jelennek meg Délkelet-Europaban, s azok on-
nan terjednek szét a késé mezolitikumban az egész
Mediterraneumba és nyugat felé Dél-Németorszagon
at a Parizsi-medencéig. A szabalyos pengék gyakran
kozponti érvként szerepelnek a vonaldiszes keramia
kultarajanak eredete koriili vitdkban a helyi kialaku-
las mellett is és ellene is. Mindezt annak fiiggvényé-
ben, hogy az eldallitasukat a kozvetett itéses technika
(dunai tradicid) vagy a nyomdsos technika (mediterran
tradicid) alkalmazasaval feltételezik (MATEICIUCOVA
2004, 91-93; 2008, 73). Vagy a késé mezolitikum és a
legkorabbi neolitikum folytonossagat éppen a nyoma-
sos technika meglétében latjak mind a dél-németorsza-
gi teriileten, mind a Dunantilon (EicHMANN—KERTESZ—
Marton 2010, 228). A technoldgiai kutatasok eredmé-
nyei szerint a nyomasos technikat a felsé paleolitikum
végén mar ismerték Europaban, de csak a kicsi és
kdzepes méretli Solutréen levélhegyek retusalasanal,
valamint apr6é lamelldk levalasztasanal alkalmaztak.
Nagyobb pengéket a neolitikumban allitottak el6 vele a
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3 cm

4. kép. Boldogkdvaralja-Tekeres-patak lelhelyen, a biikki kultara
telepén talalt depo egyik pengéje (MESTER-TIXIER in press, Fig. 11. 5
nyoman; rajz: J.-G. Marcillaud)

Fig. 4. One of blades from the hoard of discovered at Boldogkdvaralja-
Tekeres-patak, a settlement of the Biikk culture (after MESTER—TIXIER in
press, Fig. 11. 5, drawing by J.-G. Marcillaud)

Foldkozi-tenger medencéjében (TixiEr 1984; PELEGRIN
2003, 57).

Az Eger-KOporoson talalt, fentebb leirt pattintott
koveket két okbol sem kothetjiikk a késé mezoliti-
kumhoz. Egyrészt, mert a régidban nem ismeriink
megbizhatéan datalt ilyen ipart. Masrészt, az Eszak-
Magyarorszag teriiletérdl leirt mezolitikus lel6helyek
kéegyiitteseiben — ismereteink szerint — ilyen jellem-
zOkkel biré darabok nem fordulnak eld. A kdzépso
neolitikus bilikki kultura telepén, Boldogkdvaralja-
Tekeres-patak leldhelyen felfedezett pengedepd vi-
szont csak ilyenekbdl all (MESTER-TIXIER in press) (4.

kép).
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Neolitikum a régioban

Az Eger-Koporos-tetérdl itt leirt leleteket az Gjkdkorra
keltezhetjiik. A tovabblépéshez meg kell vizsgalnunk
a tagabb kornyezet, mikro- és makrorégio neolitiku-
mat. Bar a mai kozigazgatasi hatarok nem jatszhattak
szerepet az Oskori kulturak elterjedésében — noha egy
teriilet kutatottsdga nagyon is fiiggvénye az ott ille-
tékes hatosagok lehetdségeinek, a teriileten elvégzett
infrastrukturalis valtozasok, épitkezések, beruha-
zasok ltemének —, vizsgalodasainkat el6szor Heves
megye a szakirodalomban ismert neolitikus lelhe-
lyeinek felkutatdsaval kezdtiik. Ezutan szilikitettiik le
a kort a Koporost magaban foglald természetfoldrajzi
tajegység, az Eger-patak volgyének vidékére. Ez a te-
riilet igen sajatsagos helyet foglal el a neolitikum ku-
tatdsaban. Ismertsége, feltérképezettsége igen alacsony
szintli annak ellenére, hogy az ujkékor valtozasokkal
fémjelzett idészakai érintették, s igy nagyobb lelet- és
leléhelysiriiségre szamitanank. A szakirodalomban az
ujkokorbol az alabbi — akar csak par szoban emlitett
vagy kisszamu leletet szolgaltatd — lelhelyeket talaljuk

(5. kép):

1. Bekélce. Leganyi Ferenc gylijtésébdl keriilt be
az egri muzeumba két agyagnehezék, néhany bukki
diszitésti cserép, harom kdébalta és egy kovapenge
(Korek—Patay 1958, 40). Pontosabb adat a lelShely-
r6l nem ismert.

2. Bélapatfalva. A telepiilés kornyékérdl, korabbi
meghatarozas alapjan két biikki kultardba sorolha-
td cserép jutott a miskolci mizeumba, kozilik az
egyik finomkeramia, melyet ives vonalkdteg diszit
(Korek—Patay 1958, 43). Kés6bb a két cserepet egy
biikki és egy szakalhati jellegii keramia toredékeként
emlitik (KaLicz—Makxkay 1977, 121).

3. Eger-Hotel Eger. A szalloda épitésekor, 1961-ben
az alapozassal egy AVK telepiilést bolygattak meg, a
leletek az egri mizeumba keriiltek (KaLicz—MakkAaY
1977, 128). Tovabbi informacié nem all rendelkezés-
re a leletanyagrol és a lel6helyrdl.

4. Eger-Kiseged. Leganyi Ferenc terepbejarasa alap-
jan ismert leléhely, az innen szarmazé szilmegi és
biikki tipust diszitett kerdmia az egri mizeumban
talalhat6. Hasonld nevi, és talan az elébbivel meg-
egyez0 az Eger-Kisegedtetd leldhely, ahonnan tobb,
mint 300 csiszolt kdeszkdz szarmazik (KOREK—PATAY
1958, 39-40; BaAcskay 1976, 51-53, 77; KavLicz—
Makkay 1977, 128; T. Biro 1998, 43).

5. Eger-Klapka Gyorgy utca. Szabd Janos Gydz6
gyljtott jellegzetesnek mondott, AVK kultirahoz
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sorolhatd cserepeket a leldhelyen (KaLicz—MAKKAY
1977, 128).

6. Eger-Maklyanvar. 1966-ban egy terepbejaras
soran gytjtottek itt két cserepet, az egyik biikki di-
szitést mutatott, a masik a szilmegi csoporthoz volt
kothetd (KaLicz—Makkay 1977, 128).

7. Egerszalok-Vardomb. Leganyi Ferenc talalt né-
hany csiszolt kobaltat egyéb datald lelet nélkiil
(Korek—Patay 1958, 40).

8. Felsétarkany-Baratrét. Leganyi F. gyljtésébol
obszidian leletek keriiltek innen az egri muzeumba,
melyek egy biikki telephez tartoztak (Korek—Patay
1958, 40).

9. Felsotarkany-Pes-ké-barlang.  1912-ben  Hille-
brand Jend, 1913-ban Ehik Gyula, 1934-ben, 1939-
ben és 1940-ben Kadi¢ Ottokar, 1955-ben pedig
Vértes Laszlo végzett itt asatasokat, minden felta-
raskor keriiltek el neolitikumba sorolhatd cserepek,
pattintott és csiszolt kdeszk6zok, de a leletanyag
részletesen nem ismert (Kapi¢ 1944; VERTES 1956;
Korek—Patay 1958, 41; BAcskay 1976, 61-62, 84—
85).

10. Felsotarkany-Petényi-barlang. Vértes Laszlo
1955-ben végzett a lel6helyen asatast, a 2,2 m vas-
tag betoltésben a 4. szamu réteg tartalmazott biikki
cserepeket, illetve egy késdinek mondott AVK kera-
miatoredéket (VERTES 1956; KOoREK—PATAY 1958, 41;
Karicz—Makkay 1977, 129).

11. Felsotarkany-Varhegy. Parducz Mihaly 1962-
ben asatott a hegyen egy biikki cseréppel datalhato
g0drot, ami nagy valdsziniiséggel a Varhegyrdl szar-
maz6 szOorvany leleteket is keltezi (KaLicz-Makkay
1977, 129).

12. Fiizesabony-Gubakut. A leléhely harom km-
re nyugatra talalhatd att6l a ponttdl, ahol az M3-as
autopalya és a Fiizesabonyt Dormanddal 6sszekotd
autout keresztezi egymast. A feltarasok is az eldb-
bi épitéséhez kapcsolodnak. 1995-ben és 1996-ban
Domboroczki Laszlo vezetésével mintegy 0,8 hekta-
ron sikertilt megasni egy korai AVK idészakra kel-
tezhetd telepiilést a hozza tartozd, sorokba rendezo-
dott hazakkal, godrokkel és sirokkal (DomMBOROCZKI
2003).

13. Fiizesabony-Kettoshalom. Szabd Janos Gy6z0
1961-ben végzett asatast a lelohelyen, a 2. szamu
sirgddorben egy tovabbi gddor bontasakor ujjbe-
nyomkodasos disszel ellatott, fiatalabb AVK iddszak-
ra keltezett nagy arcos edény darabjai keriiltek el
(KaLicz—Makkay 1977, 129).

14. Fiizesabony-Nagyhalom. Az 1930-as években
megasott bronzkori teleprél szamos biikki cserép is
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5. kép. Eger-Koporos (A) és az ismert neolitikus lel6helyek az
Eger-volgyben és kornyékén. — 1: Bekolce, 2: Bélapatfalva, 3: Eger-
Hotel Eger, 4: Eger-Kiseged, 5: Eger-Klapka Gyorgy utca, 6: Eger-

Maklyanvar, 7: Egerszalok-Vardomb, 8: Felsotarkany-Baratrét,

9: Felsétarkany-Pes-ko-barlang, 10: Felsétarkany-Petényi-barlang,
11: Felsétarkany-Varhegy, 12: Fiizesabony-Gubakut, 13: Fiizesabony-
Kettoshalom, 14: Fiizesabony-Nagyhalom, 15: Fiizesabony-
Pusztaszikszo, 16: Fiizesabony-Szikszo-berek, 17: Kerecsend-Facanos,
18: Mez6tarkany-Halasto, 19: Nagyvisnyo-Olyves-kéi-rokalyuk,
20: Szilvasvarad-Istallos-kéi-barlang, 21: Szilvasvarad-Toéroksanc
Fig. 5. Eger-K6poros (A ) and other Neolithic sites in the Eger Valley
and the broader area
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bekeriilt az Magyar Nemzeti Mizeumba, koztiik
egy kiilonleges feliletkezelésti arcos edény, illetve
szamos kései AVK, tiszadobi jellegii keramiatore-
dék. Az egyiittes ismertetésekor felmeriilt az a vé-
lemény is, hogy esetleg a Biikk hegység egyik bar-
langja az eredeti lel6hely, mivel az §sszetétele alap-
jan ahhoz a teriilethez szervesebben kapcsolodna,
mint az Alfold északi széléhez (KaLicz—MAKKAY
1977, 129-130).

15. Fiizesabony-Pusztaszikszo. A Laské-patak part-
jan, a gylimdlcsos teriiletén mélyszantas kdzben egy
kiterjedt, szakalhati és szilmegi csoporthoz sorolha-
to telep anyaga keriilt el6. Az elbbi csoportnak ez
az egyik legészakibb eléfordulasa (KaLicz—MAKKAY
1977, 130). Ugyanitt 1983-ban Szabd Jozsef, majd
1984-ben és 1985-ben Sz. Kallay Agota végzett lelet-
mentést és ekkor szintén az AVK telepiilési objektu-
mait és két sirjat tartak fel (Sz. KALLay 1986).

16. Fiizesabony-Szikszo-berek. A leléhely Fiizes-
abony északnyugati hataraban talalhato, a Lasko-
patak régebbi medrének nyugati oldalan. 1997-ben, a
33-as autout épitéséhez kapcsoldodéan Domboroczki
Laszld vezetésével hat, AVK id6északra keltezheto
neolitikus g6drot tartak fel. A kapcsolodd C datu-
mok az AVK korai és klasszikus id6szakara enged-
nek kovetkeztetni. Az adatok alapjan elképzelheto,
hogy ez a leldhely és Fiizesabony-Pusztaszikszo
ugyanazon, térben és idében kiterjedtebb telephez
tartoznak (DomBoRrROCzKI 2003).

17. Kerecsend-Facanos. 1968-ban, majd 1969-ben
terepbejaras és asatas soran finoman bekarcolt vo-
nalakkal diszitett, fiatalabb AVK id6szakba sorolha-
to keramiatoredékek keriiltek eld (KaLicz—MAKKAY
1977, 137).

18. Mezotarkany-Halasto. A teriiletrdl egyetlen da-
rab, fiatalabb AVK iddszakba sorolhat6 cserép kertilt
begytijtésre (KaLicz—-Makxkay 1977, 143).

19. Nagyvisnyo-Olyves-kéi-rokalyuk. Kadi¢ Ottokar
az 1930-as években asott a barlangban, ahonnét két
biikki cserép keriilt elé (Kapi¢ 1944; KoREK—PATAY
1958, 147).

20. Szilvasvarad-Istallos-kéi-barlang. 1911 és 1925
ko6zott Hillebrand Jend, 1926-ban Saad Andor,
1929-ben Kadi¢ Ottokar, 1938-ban Mottl Maria,
1947-1951-ben Vértes Laszlo végzett asatasokat a
lel6helyen. Minden alkalommal keriiltek el a neoli-
tikum idejére, az AVK késobbi iddszakara keltezhetd
leletek. Ezek ugyanugy rendelkeztek szakalhati, mint
biikki és tiszadobi jelleggel. A keramia leletek mel-
lett fontos megemliteni az 1926-ban feltart neolitikus
tiizhelyet és az 1938-ban eldkeriilt atfurt spondylus
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amulettet (Kapi¢ 1944; Korek 1955; VERTES 1955;
Kavricz—Maxkkay 1977, 158).
21. Szilvasvarad-Téroksanc. 1962-ben a Salamon
Agnes altal végzett asatas soran keriiltek el6 a biikki
kultiraba sorolhatd cserepek. A neolit kori objektu-
mok leirasai és a feltarasi koriilményekre vonatkozd
pontosabb feljegyzések sajnos hidnyoznak (BANFFY

1999).

Fel kell azonban hivnunk a figyelmet arra, hogy a
fenti leléhelyek talnyomo tobbségben régi terepbejara-
si anyagok helyi amatér gyijtésekbdl, esetenként alig
par leletet tartalmaznak, vagy éppen részleteiben pub-
likalatlan 4satasbol szarmaznak. Koziilik kifejezetten
pattintott kéeszkozoket emlitd feldolgozassal csupan
két esetben talalkozunk (Eger-Kiseged, Fels6tarkany-
Pes-kd-barlang), de a technologiai megfigyelések ter-
mészetesen ezekben az esetekben is hianyoznak.

A felsorolt leldhelyek kozos jellemzdje, hogy ta-
gabb értelemben mindegyikiik a k6zépso neolitikum
idejére keltezhetd. Mivel jelen cikkiink célja az, hogy
a Kdporos-tetdn eldkertilt leletek technologiai vizsga-
latan keresztiil bemutassuk, mennyi informacioé nyer-
heté ki néhany pattintott kdpengébdl is, a vonatkozo
problémakorok érintdleges megemlitésén tul nem val-
lalkozhatunk a targyalt idészak kronologiai, tipoldgiai
vitainak ismertetésére, vagy éppen az abban valo véle-
ménynyilvanitasra. A pattintott kéeszkdzoknek a neo-
litikumra alkalmazott tipologiai kategoriai és technolo-
giai sajatossagai a kutatas jelenlegi szintjén nem alkal-
masak arra, hogy a keramiastilusok alapjan elkiilonitett
kultarakat azonositsak. Csak az egyes kultirdk vagy
csoportok lel6helyein eldkeriilt pattintott kdegyiittesek
részletes technologiai elemzése altal felhalmozott is-
meretek birtokdban deriil majd ki, vajon vannak-e
olyan egyedi vonasok a nyersanyag beszerzésének és
feldolgozasanak stratégidiban, a kéeszkozok eldallita-
sa kdzben alkalmazott fogasokban stb., amelyek diag-
nosztikus értékkel birhatnak.

Fenti kataszteriink két legiddsebb lel6helye Fiizes-
abony-Gubakut a maga AVK 1 idészakra keltezhetd le-
leteivel és Fiizesabony-Szikszo-berek a szintén korai
abszolut datumokat szolgaltaté mintdival. Mindkettd
val6jaban mar a Lasko-patak mentén fekszik, mivel
az Eger-patak Fiizesabonytdl északra délkeleti iranyba
fordul. Ez a két tény azt sugallja, hogy kisebb sullyal
vegyiik figyelembe 6ket a KOporos-tetdn eldkeriilt lele-
tek kozelebbi keltezésekor. Ugyanakkor a technologiai
vizsgalatunk eredménye nem zarja ki a k6zépsd neoli-
tikum ilyen korai id6szakat sem (vd. KaczaNowska—
Kozrowski 1997), noha e két leléhely kéanyaganak
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hasonl6 technoldgiai vizsgélatardl nincs tudomasunk.
A kialakuld AVK 0sszetevirdl a hazai és a nemzetkdzi
kutatas régota folytat polémiat, melyrdl jo Osszefog-
lalast ad Dombordczki Laszld nemrégiben megjelent
tanulmanya (DomBoroczki 2010). Itt csupan arra sze-
retnénk utalni, hogy a ,,durvaeszk6zos mezolitikum”
(Eger-kultira) fogalmanak torlése utdan a korai AVK
leléhelyektdl északra tovabbra is hianyoznak azok a
mezolitikum idészakaba sorolhat6 lel6helyek, amelyek
segithetnének a kérdést eldonteni (Kozrowski 2005).

Kataszteriink dontd tobbsége a k6zEpsd neolitikum
masodik felével hozhatd kapcsolatba. A leléhelyek
anyagaban visszatérd elemként bukkan fel a biikki kul-
tara, a szilmegi és a szakalhati csoport, illetve altala-
nossagban az alfoldi vonaldiszes keramia kultirajanak
fiatalabb id6szaka. A hazai kutatasban régota fontos
szerepet jatszd biikki kulturarol tobb dsszefoglalas is
sziiletett (Korek—PaTay 1958; Korek 1960; KaLicz—
Maxkxkay 1977; CsenGeri 2010). A vizsgalt teriileten és a
tagabb régidoban szamolhatunk azonban az AVK fiata-
labb id6szakanak tobbi csoportjaval is, hiszen a lel6he-
lyeink koziil legalabb hét esetben valamilyen kombina-
cibban egyiitt keriiltek eld tiszadobi, biikki, szakalhati,
szilmegi jelleget hordozé cserepek. Ezeknek a csopor-
toknak az elterjedési és kronologiai viszonyait illetéen
is megoszlanak a vélemények. Banffy Eszter szerint az
északabbra 1évok éppen a szakalhati komponens délrdl
jové nyomasara hizodnanak az Eszaki-kozéphegység
teriiletére (BANFFY 1999, 88), Raczky Pal és Anders
Alexandra viszont a Tiszadob—Biikk—Szilmeg-csopor-
tokat 6sszekdtd kognitiv hatteret hangstulyozzak (Racz-
KY—ANDERS 2003), de késébb javasoltdk a szilmegi
csoport mint terminus technicus megsziintetését is
(Raczky—ANDERS 2009, 43).

A biikki kultura penge debitazsaba a boldogkdvar-
aljai depdlelet technoldgiai vizsgalata enged bete-
kintést, anélkiil persze, hogy az adatait altalanositani
lehetne (MESTER-TIXIER in press). Az elsOként leirt
képorosi penge teljesen megfelel a depoban levoknek.
Ez utobbi pengék 508 felismerhetd talonjabdl 137-nek
(26,97%) ilyen jellegzetességei vannak, koziiliik 26
(18,98%) ugyancsak kétlapu (diéder). A depd szom-
szédsagaban feltart ,,1. szamt miihely”-ben talalt 11
magkdvon levo, utolsoként levalasztott pengék nega-
tivjainak hossza 34 és 98 mm kozott valtozik. A legki-
sebbek méretével egybevag a kdporosi penge hossza.
A biikki kultura jellemz6i kozé az is jol beleillik, hogy
az itt leirt hét kdporosi leletbdl 6tnek a nyersanyaga
limnokvarcit, amely kdzettipus kiaknazasara és feldol-
gozasara ennek a kulturdnak jelentds miihelytelepei
jottek 1étre (T. Biro 1998, 35).
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Ugyancsak a kiilonb6z6 limnokvarcitok jelentették
azonban a kdzEépso neolitikumban a nyersanyagella-
tas alapjat az Alfoldon is (T. Biro 1998, 34). Az AVK
pattintott kdegyiitteseirdl technoldgiai elemzést sajnos
nem ismeriink. Vannak viszont informaciéink a vonal-
diszes keramia kultiraja korai iddszakanak pattintott
koipararol a kelet-szlovakiai tertiletrdl (Kaczanowska—
Kozrowski 1997). Talan nem tilzo feltételezés, hogy
az AVK esetében is hasonld vonasokat talalnank a pen-
ge debitazsban. A kelet-szlovakiai nyersanyagbazisnak
megfelelden a vizsgalt négy leldhely kdegyiitteseiben
csak elvétve talalunk limnokvarcitot, mert ott a helyi
obszidian domindl. A pengék levalasztasanal alkalma-
zott technikéra a szerzdparos kevés utalast tesz ugyan,
de tobbszor is megemlitik a pontiité (punch) haszna-
latanak, azaz a kozvetett iitéses technikanak a lehetd-
ségét. Mivel azonban a leiitési szog mind a négy le-
16hely pengéinek és szilankjainak esetében jellemzden
90° koriili, s a tablakon abrazolt magkovek és pengék
jorésze is a boldogkdvaraljaiakéhoz hasonldé morfolo-
giat mutat (Kaczanowska—Kozrowski 1997, PL. VI-7,
PIL. VI-29), valdsziniisithetjiik, hogy a vonaldiszes ke-
ramia kulturdjanak pattintdi is alapvetden a kozvetett
iitéses technikat hasznaltak.

Visszatérve a Kdporosra, elgondolkodtatd tény,
hogy a korabban gytjtott teljes leletanyag feldolgo-
zasa kozben sem Vértes L. asatasabol, sem a késébbi
felszini gyiijtésekbdl nem ismeriink ilyen morfologi-
ai jellemzd6jii pattintott koveket. Masrészt a neoliti-
kumba sorolhaté darabok inkabb a lejtéhdz kapcso-
lodnak. Az a benyomasunk, hogy mig a paleolitikus
vadaszok a domb tetején telepedtek meg, addig a neo-
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litikus emberek a volgybdl htizédtak fel a patakmenti
lejtokre.

A fenti lelhelylistabol (5. kép) megallapithato,
hogy a neolitikum szempontjabol az Eger-patak ta-
gabb korzete csak a hegyvidéki régiot elhagyva mutat
nagyobb lelet- és lel6helygazdagsagot, hasonldan az
Alfold északi szélének tobbi részéhez. A patak felsd fo-
lyasanak volgye, illetve a Biikk nyugati oldala tovabbra
is a régodta ismert, szorvanyosnak mondhaté adatokkal
jellemezhetd, noha ez a tdjegység a fentebbiek alap-
jan akar kulcsfontossagu informaciokkal is szolgalhat
szamos, nagyrészt a k6zépsé neolitikum idején Iétezett
kulturélis egység, csoport elterjedésével kapcsolatban,
egymashoz valo viszonyanak tisztazasaban. Ezzel a cik-
kel nem titkolt szandékunk rairanyitani a figyelmet arra
is, milyen lehetdségek rejlenek e régészeti problémak
kutatasahoz a pattintott kdegyiittesek vizsgalataban.
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Neolithic chipped stone implements from Eger-Képoros

The prehistoric site at Eger-Kdporos has been known since the 1940s. Only chipped stone implements were found
during Laszl6 Vértes’s excavation in 1948 and during the field surveys. The stone industry was for a long time
assigned to the Mesolithic and the site at Eger-Kdporostetd was regarded as the culture’s eponymous site. New
studies in the 1980s revealed that this stone industry should be dated to the Middle and/or Upper Palacolithic. The
main goal of the excavations conducted at the site in 2003 and 2009 was to clarify the site’s stratigraphic sequence
and chronology. The finds from these excavations included blades indicating occupation during the Neolithic too.
Presented in the study are the technological arguments supporting this dating, with the aim of calling attention to
the importance of chipped stone implements in Neolithic studies.
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Haztipusok az aszodi késd neolitikus leléhelyen

1. Hazak Aszodon

Az Aszdd-Papi foldek nevii lelhely a késo neolitikus
lengyeli és tiszai kultira korai idoszakaba sorolhato
legkiilonlegesebb és ezért legfontosabb leldhelyeink
egyike, mely Budapesttél 50 km-re, keletre fekszik
(1. kép) (Karicz 1969; 1974-75; 1975-1976; 1976;
1985; 1998, 96—-112; 2008; KaLicz—K ALICZ-SCHREIBER
1983-1984). Kiemelkedd jelentdségét — amit nagy,
tobb mint 31 ha-os kiterjedése is jelez — periférialis
foldrajzi helyzetének koszonheti, mivel a lelShely a
lengyeli kultara északkeleti hataran és a tiszai kultu-
ra északnyugati hatardnak a kozelében fekszik, ahol
kiilonféle kapcsolatok fontos uitvonalai taldlkoztak az
egész neolitikum folyaman, sét még a kovetkezo évez-
redekben is (pl. f6 vasutvonal, autdpalya). Ezek koziil

a késd neolitikus lengyeli és a tiszai kulttra korai id6-
szakaban a kelet-nyugati és délkelet—északnyugati ut-
vonalak voltak a legjelentésebbek, amelyeken keresz-
tiil a lengyeli, a tiszai kultra és a csdszhalmi csoport
kozosségei keriiltek egymassal €16 kapcsolatba. Ezen
alapok egyiittesébdl jott 1étre ez a lengyeli—tiszai ke-
vert kulturaju, nagy telepiilés Aszddon.

A jelzett teriileti kapcsolatok mar korabban, a ko-
z€ps6 neolitikus dunantuli zselizi kultura és az alfoldi
szakalhati kultira idején kialakultak, amelyek legfeltii-
ndbb bizonyitékai a zselizi kultaraban is jelentds szel-
lemi tartalmat hordozo kiilonb6z6 méretli arcos edé-
nyek, valamint a vords, sarga és fehér szinll pasztozus
edényfestés megjelenése (zselizi kultara: Tompa 1937,
8. t. 3; 1942, 1. t. 12-13; KALICZ-SCHREIBER 1969;
KaLicz—Makkay 1972, 6. kép 1-3; M. VirAG 2000,

1. kép. Aszod-Papi foldek késé neolitikus leléhely elhelyezkedése
Fig. 1. Location of the Late Neolithic settlement at Aszod-Papi foldek
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2. kép. A lel6helyen feltart paticsomladékkal jelzett hazak és
oszlopszerkezetes épiiletek elhelyezkedése
Fig. 2. Location of the houses indicated by burnt daub debris
and post-holes

2-8. kép; 2009, Figs 4-5; FABIAN 2005; stb.; szakalhati
kultara: CsaLLANY 1939; KALiIczZ—-MAKKAY 1972, 7-8.
kép; GoLpmaN 1978; RAaczky—ANDERS 2003, 6-7. kép;
stb.).

Az aszodi leletanyag a lengyeli és tiszai kultra
korai klasszikus fazisat képviseli, s a kapcsolatok tar-
gyi mivoltat els6sorban a keramia tartalmazza (KALicz
1969, 10. kép 5, 13. kép 5-14; 1974-75, 8. t. 1-7; 1985,
51. kép, 1-2, 4, 68. kép 1-10, 69. kép 1-11; 1988, 54.
kép 2-9; Kavricz—KaLicz-ScHREIBER 1983-84, 7. t.
1-18), de mas tipusu leletek és jelenségek kozott is
megfigyelhetéek az Osszefiiggések (Karicz 2008).
A két kultara kozotti kapcsolatok szdmos mas jelen-
séggel egyiitt a telepiilési jelenségekben, kiillondsen az
épitmények jellegében, szerkezetében és méretében is
megfigyelhetdek.

1959-ben végezték a leldhelyen az elsd mélyebb
szantast és ennek nyoman keriilt felszinre egy na-
gyobb paticsfolt, amely az 1960-ban és 1961-ben el-
kezdett asatasok nyoman leégett haz maradvanyanak
bizonyult (7/A haz vagyis 1. haz). Az 1966 el6tti évek-
ben még mélyebbre hatoltak a gépi szantéssal és igy
valtak lathatova a tovabbi épitmények égett omladék
foltjai. Osszesen ot leégett hAzmaradvanyt tartunk fel
1961-ben, 1966-ban, utoljara 1972-ben €és harom fel-
tételezett oszlopszerkezetes épiiletet (2. kép). Tovabbi
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kettd leégett épiilet nyomait talaltuk meg a leléhelyen
végzett terepbejarasok folyaman. A nyolc feltart épii-
let egymas viszonylagos kozelségében kis csoportot
alkotott, mig a terepbejardsokkal felfedezett masik
két paticsfolt egyike a leldhely déli széle kozelében, a
masik tobb szaz méter tavolsagban, az északnyugati
lejtén helyezkedett el. Az utdbbiakat anyagi lehetdsé-
gek hijan nem sikertlt feltarni. Tanulményunkban az
aszodi hazak maradvanyait és ezek teriileti, kulturalis
Osszefliggéseit vizsgaljuk.

A feltart épiiletmaradvanyok

1. haz

A leégett, paticsomladékos haz a 7. szelvényben, a
(7/a-godor folott) helyezkedett el (3. kép). A patics-
réteg alakja — feltehetden a mélyszantas kovetkezté-
ben — rongalddott, felsé részének mélysége a felszin-
tél 22-28 cm kozott ingadozott, vastagsdgabol 8-15
cm maradt meg. Maga az épiilet egy kisebb méretil,
északnyugat—délkelet iranyt, téglalap alaktl haz le-
hetett, megmaradt hossza 5 m, szélessége 3,5 m. Az
objektum délkeleti sarkdban a paticsok kozott Osz-
szeégve fekiidt az ,,a-edény”, a délnyugati sarokban
pedig, ugyancsak a paticsok kozott a ,,b-edény” tobb
toredéke. A kis ,,a- edény” minden darabja megma-
radt, a nagy edény (b) jelentds részét a szantas elpusz-
titotta. Az omladék koziil szamos edénytoredék, ko-,
agancs-, ¢s csonteszkoz kertilt felszinre. A paticsréteg
alatt — a haz északnyugati felében — a padldszint-
re épiilt a hdzhoz tartozo tlizhely. Mérete 10055 cm,
mélysége 33—35 cm, alakja ovalis és Osszetoredezett,
sima feliileti, tapasztott, kissé toredezett lapokbdl allt.

7/0. GODOR

1 -HAZ TUZHEL

3. kép. Aszod-Papi foldek — 1. haz
Fig. 3. Aszod-Papi foldek — House 1
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4. kép. Aszod-Papi foldek — 2. haz. a: kis edény also fele, aljaval felfelé, b: tobb 6rloké toredéke, c: 32 db lapos nehezék a haz k6zépsd részén,
d: kébalta élével felfelé, e: lapos kébalta, f: diszitett nagy edény toredékei a paticsomladékok kozott
Fig. 4. Asz6d-Papi foldek — House 2. a: lower half of a small vessel, with the base upwards, b: broken quern stones, c: 32 flat loom-weights
in the middle of the house, d: stone axe with its cutting edge upward, e: flat stone axe, f: fragments of a large decorated vessel in the burnt
daub debris

A tlzhelytol délkeletre 6rloké toredéke hevert a pad-
l6szinten. A padlo alakja nem volt megallapithato, mi-
vel csak a tlizhely kdrnyékén lehetett a dongdlt padlo
toredékeit megfigyelni. A tiizhely elbontasat kovetéen
az épiilet alatt a 7/0- nagyméretli godor keriilt el, mely
gazdag leletanyagot tartalmazott.

2. haz

Az épiiletet jelolo leégett paticsomladék mar a felszi-
nen azonosithato volt—az 1. haztol északi iranyban 70
m-re — és ez alapjan nyitottunk ra fokozatosan a kii-
16nallo 8., 9., 11., 12. és 12/a. szelvényekre. Az altalaj a
haztol nyugatra 65—78 cm mélyen, mig a haztol keletre
40—-85 cm mélyen jelentkezett. Az épiilet keleti felében
a paticsréteg elég vékony, mig a nyugati felében vas-
tagabb, itt nagy paticstoredékek hevertek. Az omladék
alakja négyszdgletesedd, mérete nagyjabol 6x5 m, ira-
nya északkelet—délnyugati. Az omladék koziil kébalta,
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edénycserepek (0sszefiiggoek is) €s 6rloko toredékei
keriiltek el6 (4. kép). A paticsréteg elbontasat kovetéen
a haz kozepén, a kobaltak mellett 32 db korte alaku
nehezék kertilt el6 egy csomoban, amelyek az ott allt
szovOszekrol zuhanhattak le. Az egykori északnyugati
sarokban a paticssavnak vélt égett toredékekrol késobb
kideriilt, hogy egy nagy hombaredény, vagy agyaglada
rosszul kiégett toredékeit alkottdk. A haz alatti réteg
bontasa soran gazdag leletanyag jelezte egy nagyobb
g6dor meglétét (11/0-godor).

3. haz

A 15. szelvényt az dsszefiiggd nagy feliilettdl északra,
a 10. szelvény déli végétol 52 m-re jeloltiik ki. A 10x6
m-es feliilet kijelolése ott tortént, ahol a feltételezett
3. hazat jelezték a felszini paticstormelékek, melyet a
szantas erdsebben megbolygatott. Az omladék tégla-
lap alakt, 8x5 m kiterjedésti, északkelet—délnyugati
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5. kép. Aszod-Papi foldek — 3. haz. 1: kis csésze oldalra délve, szajnyilassal EK felé a paticsok kozott, 2: tal toredékei szétszorodva, 3: tal
toredékei szétszorodva, 4: nagyobb edény toredékei szétszorodva, 5: tal toredékei a paticsok kozott, 6: nagy lapos tal téredékei, 7: edény
toredékei a haz kozepén egy 6rloko mellett, 8: nagyobb edény toredékei, 9: nagyobb edény sok téredéke, 10: edény oldala, 11: hengeres csésze
oldala, 12: kis csésze oldala, 13: magas talpas tal, a: nagy ko, egyik oldala kissé csiszolt, tobbi része tobb darabra térve, bl: kis csiszolt ko,
b2: kis csiszolt ko, c: nagy 6rloko, d: csiszolt ko
Fig. 5. Aszod-Papi foldek — House 3. 1: small cup tilted to one side, with the mouth towards the north-east. 2: scattered fragments of a bowl,
3: scattered fragments of a bowl, 4: scattered fragments of a larger vessel, 5: fragments of a bowl in the burnt daub debris, 6: fragments of a
larger flat bowl, 7: fragments of a vessel beside a quern stone in the middle of the house, 8: fragments of a larger vessel, 9: fragments of a larger
vessel, 10: vessel body fragment, 11: body fragment of a cylindrical cup, 12: body fragment of a small cup, 13: high pedestalled bowl, a: large
stone, one side polished, the other broken into smaller fragments, bl: small polished stone, b2: small polished stone, c: big quern stone,

d: polished stone

iranyu. Az épiilet déli fele Gsszefiiggébb allapotban
maradt meg. A paticsomladék alatt az egykori déli
fal kdzelében — ahol a paticsok erételjesebben meg-
maradtak — tobb edényt az oldalara délve tartunk fel
(5. kép). Az edények és az omladékréteg felszedését
kovetden a haz kozépso részén egy tiizhely rendki-
viil toredezett maradvanyai keriiltek el6 a patics alol.
Koriilotte 0sszetort edények hevertek (6. kép). Alatta
talaltuk a nagyméretii 15/a godrot.
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4. haz

A 17. szelvény kijelolése a 15. feliilettdl nyugatra, mint-
egy 95 m-re tortént ott, ahol a 4. haz nyomai latszottak
a felszinen. Igen erételjesen sériilt az épitmény marad-
vanya, a haz paticsrétegét a szantas sok helyen teljesen
kimarta, s a paticsok felszinét mindeniitt leborotvalta.
Alakja négyszogletes, 4x5 m kiterjedésii rész maradt
meg beldle, északnyugat—délkeleti iranyitassal (7. kép).
Még igy is tobb edény toredékei figyelheték meg a pa-
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6. kép. Aszod-Papi foldek — Leletek a 3. haz omladéka alatt. 12: nagyobb edény toredékei, 13: magas talpas tal, a szajaval Ny-nak délve,
14: hengeres nyaku, nagyméretii amfora téredéke, 15: kis palack edény, szajnyilassal Ny felé, 16: tal és palack, az 6rl6ké (c) K-i oldalan erésen
szétzlzva, 17: nagy edény néhany toredéke, c: 6rloko, f: csiszolt ko
Fig. 6. Asz6d-Papi foldek — Finds under the burnt debris of House 3. 12: fragments of a bigger vessel, 13: large footed bowl, tilted to one side
with the mouth towards the west, 14: fragment of a large amphora with cylindrical neck, 15: small flask with the mouth towards the north,
16: bowl and flask on the eastern side of the quern stone (c), 17: fragments of a larger vessel, c: quern stone, f: polished stone

ticsok k6zott. A haz omladéka alatt erdsen toredezett,
rongalt tlizhely maradvanya is felszinre keriilt 42 cm
mélyen. A haz melletti nagy godor (15/a) a haz ald is
kiterjedt, tehat bizonyos, hogy a haz fiatalabb annal.

5. haz

Az 50. szelvény kijelolése a felszinen lathato égett pa-
ticsdarabok korzetében tortént, az 1969—70-ben feltart
Osszefliggd nagy feliilet északkeleti része kozelében (8.
kép). A szelvény déli felében, a szantott rétegben ke-
riiltek el6 paticstoredékek -40 cm-ig sok 0sszefliggd-
nek 14tszo paticsrog, azonban a bontés elérehaladtaval
kideriilt, hogy a haz omladékat a szantas teljesen szét-

OsrEGESZETI LEVELEK 12 (2010)

dulta és a paticsrogok, edénytoredékek nem eredeti
helyzetben talalhatok.

Feltételezett oszlopos szerkezetii épiiletek
Aszédon

A leégett hazmaradvanyok mellett vagy alatt nem
keriilt felszinre oszlophely, ugyanakkor a nagy &6sz-
szefliggd feltart feliilet északkeleti részén feltételez-
hetéen oszlopos szerkezet maradvanyai keriiltek fel-
tarasra.

Aszodon, a fent ismertetetteken kiviil, egymas ko-
zelében a 22., 26., 28-29. és 50. szelvények teriiletén
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7. kép. Asz6d-Papi foldek — 4. haz. 1. kis tal, 2: nagyobb edény toredékei erésen hidnyosan, 3: nagyobb edény néhany téredéke, 4: nagyobb
edény szétszorodott cserepe, 5: kis csésze E-ra délve szajnyilassal, 6: kis edényke toredék aljaval felfelé, 7: talpas kis tal talp részével dél felé
dolve, 8: edény cserepei, 9: edény cserepei 6rl6kd koriil
Fig. 7. Asz6d-Papi foldek — House 4. 1: small bowl, 2: fragments of a larger vessel, 3: few fragments of a larger vessel, 4: scattered fragments of
a larger vessel, 5: small cup tilted to one side, with the mouth towards the north, 6: fragments of a smaller vessel, with the base upwards, 7: small
footed bowl tilted towards the south, 8: vessel fragments, 9: vessel fragments, 10: vessel fragments around a quern stone

harom feltételezett oszlopos szerkezetii hosszihaz
hidnyos oszlophelyei is felszinre keriiltek, melyek a
kozép-eurodpai tipusu késd neolitikus hossziihazakat
idézik. A feltart coloplyukak alapjan mindharom épit-
mény északkelet—délnyugati irdnyban épiilt. Mindezek
az Osszesitett asatasi alaprajz elemzése nyoman valtak
felismerhetové.

36

1. épiilet

A szelvényben északkelet—délnyugati iranyban tobb
iires, kerek godor jelentkezett, melyek feltételezhet6en
egy épiilet colopgodrei lehettek (9. kép). A coloplyukak
a 28. szelvény teriiletét is érintik. Az lires, legtobbszor
kerek objektumok elhelyezkedésébdl harom, északke-
let—délnyugati colopsort rekonstrualhatunk, melyek az
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egykori épiilet iranyat jelolhetik. A k6zéps6 coloplyuk
sort 0t, mig az északnyugati sort kettd, a délkeleti sort
pedig harom, egymast kdvetd colophely alkotja. A ha-
rom sor sz¢lessége 5,8 m, hosszlisaga 7,8 m.

2. épiilet

Az 50. szelvény déli részén, a keleti fal kdzelében egy-
mas mellett tobb kerek, illetve ovalis folt 1atszott, ame-
lyek koziil harom egy sorban helyezkedett el (8. kép).
A coloplyukak feltételezhetden egy oszlopszerkezetes
épiilet részét képezték, melynek sem az alakjat, sem a
méretét nem lehetett megallapitani a feltart részletébdol.

3. épiilet

Az 1. haz kozvetlen kozelében, attol keletre tobb kerek
oszlopgddor is jelentkezett, melyek két, északkelet—
délnyugati sort alkothatnak, koztiik két tovabbi colop-
hellyel. A szerkezet igen bizonytalan, feltehetéen az
oszlophelyek itt is colopszerkezetes épiiletet jelolnek
(9. kep).

A harom kiilonallo, feltételezett, de minden valo-
szinliség szerint oszlopos szekezetli épiiletet sejtetd
alaprajztéredékek nyujtanak imformaciot az épitkezé-
si mod aszodi kettdsségérdl, amelyek a lengyeli kul-
tira dundntuli teriiletén és Délnyugat-Szlovakidban
is csaknem kizardlagos épitkezési formak (DomBay
1960, 14.t. 1-2,27.t. 1-2,29. 1. 1; Raczky 1974, 188, 2.
kép; Patay 1985, 547-553; NEMEICOVA-PAVUKOVA 1995;
REGENYE 2004; 2006b, 7-14; ZALAI-GAAL 2008, Abb.
3—4, 7-8; GALLINA ET AL. 2010).

I1. Az alfoldi neolitikus épitési maradvanyok
a kezdetektol

A Kérpat-medencében a mult szazadban Banner Janos
Dél-Magyarorszagon 1929-ben elkezdett, majd az
1930-as években folytatott és az 1940-es évek elsd
felében kiteljesedett nagyobb asatasai meglepd valto-
zasokat hoztak nem csak a kora, de a késé neolitikus
telepiilésszerkezetek, s6t épitmények megitélésében
is (BANNER 1929; 1930; 1943). Jelent6sen modosult a
kutatasok mérete, modszere, eredményeinek kozrea-
dasa szinte informéacios robbanast okozott és részleges
szemléletvaltasteredményezett foként a késd neolitikus
telepkutatasban. Az addig csaknem kizarélag mozgat-
hato leleteken alapuld tipologiai régészet jelentés mér-
tékben kiboviilt a telepiilési régészet kdvetelményeként
megjelent aprolékos asatasi technikaval elért nagysze-
ri eredményekkel. Ezutdin nem csak temetkezések,
temetOk keriiltek feltarasra, hanem megismerkedhet-
tiink a kutatott kor életmodjat is tiikkrozé egykori kis
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0 m

8. kép. Aszod-Papi foldek — 50. szelvény: 5. haz és 2. épiilet
Fig. 8. Aszdod-Papi foldek — Trench 50: House 5 and Building 2
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9. kép. Aszod-Papi foldek — a nagy Osszefiiggé feltarasi feliilet K-i fele: 1 haz, 1. épiilet és 3. épiilet
Fig. 9. Asz6d-Papi foldek — eastern half of the large excavation area: House 1 and Buildings 1 and 3
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falvak, tanyak épitményeivel, a kultikus jelenségek és
leletek titkaival. Vagyis jelent6s mértékben Iépett elore
aneolitikus régészet az egykorvolt vilag megismerésé-
ben. Banner Janos Hodmezovasarhely-Kokénydombon
végzett elsd asatdsa azzal a felismeréssel jart, hogy a
vizszintes feliiletek, jelenségek felszinre hozasa, tanul-
manyozasa, a megfigyelések részletes rogzitése, tehat
a telepiilésszerkezet megismerése €s dokumentalasa
a régészet alapvetd feladata (BANNER 1930). Ebben
a szemléletvaltasban a Posta Béla altal a XX. szdzad
elején szervezett kolozsvari régészeti tanfolyamok nem
muld hatasa érvényesiilt.! Banner J. Hodmezévasarhely
kornyéki kutatasai olyan informacio boviilést eredmé-
nyeztek, amelyek kordbban a magyar neolitkutatasban
elsésorban a kisméretii feltarasok miatt ismeretlenek
voltak. A megsokszorozodott, szokatlanul gyors koz-
1ések nyoman a régészeti irodalomban széleskorti vé-
leménycsere bontakozott ki a telepiilésszerkezetrdl, a
lakoépitmények jellegérdl és a kozosségek életében ér-
vényesiilé szerepiikrdl. Az 0j kutatasok kdzos vonasa,
hogy arégi,,g6dorhaz” tedrianak egészében ellentmon-
danak és a fold felszinére emelt, szogletes, ill. téglalap
alaku épiileteket, hazakat mutatnak be. Mint kés6bb
vilagossa valt, a szabalytalan alaku, fal nélkiili, foldbe
mélyedd épitményeket (,,godorhdzakat™) a nyersanyag
banyaszatan kiviil a gazdalkodashoz tart6zé mellék-
épitményként és haztartasi hulladékok beszorasara
hasznalhattdk. A szabalyos alakban mélyitett épitmé-
nyeket, mint lakohelyeket, legtobb esetben az ideig-
lenesség jellemezte. Ezt az egyszerl szerkezetet nem
kellett kiils6 hatas eredményeként atvenni, mindenhol
feltalalhattak. A neolitikum kezdetétdl egészen a XX.
szazad kozepéig késziiltek hasonlok a magyarorszagi
falvakban ¢és tanydkon. Utoljara az dllando lakohelytiket
szezonalisan elhagyva, a kozeli vagy tavoli vidékre kol-
tozni kényszeriilé dinnyetermeldk alkalmaztak ezt a kb.
félévi idotartamra biztonsagot nyujto ,,&pitési” eljarast a
téglalap alaku félig foldbemélyedd lakokunyhok 1étesi-
tésére. Hasonlok voltak a még egyszeriibb megoldassal
készitett, ugyancsak ideiglenes csdszkunyhok is.

Korai neolitikus épiiletmaradvanyok az
Alfoldon

Elészor Trogmayer Otto talalta meg és kozolte an-
nak a Roszke-Ludvaron napvilagra keriilt satortetds,
hazmodellként értelmezhetd agyagtargy toredéket,
amelybdl felmend falii épitményt lehetett rekonstru-

! Sajnos a kivalo ir6, Moéra Ferenc nagyfeliiletli telepasatasain
Csokan (1907-1913) és Tapé-Leboén (1927-1930) ez a szemlélet
egyaltalan nem érvényesiilt.
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alni (TROGMAYER 1966a; 1966b). Késdbb sor keriilt a
hasonlé alaku felmend fali épiiletmaradvanyok osz-
lophelyeinek a feltarasara: elsoként a tiszajendi haz-
alaprajz valt ismertté (SELMECzI 1969; TrRINGHAM 1971,
84-87, Fig. 14c—d; Raczky 1976, 1-2. kép), ezt kdvette
a szajoli oszlopos szerkezetli leégett haz kdzreadasa
(Raczky 1976; 1982, 19; 1982—83; MEIER-ARENDT 1989,
184-185, Abb. 6; stb.), mig a szolnok-szandai egyik
épiilet omladékanak bemutatasa 1981-ben tortént meg
(KavLicz—Raczky 1981). Tobb kora és késd neolitikus
haz alaprajzarél adott atfogd téjékoztatast Horvéath
Ferenc (1989a; 1989b) és Walter Meier-Arendt (1989).
Megemlitheté még az orszaghatarhoz kozel fekvd
¢észak-bacskai Nosa/Nosza lel6hely, ahol jol ledongdlt
padloja, de nem leégett felmend fala rovid hazak ma-
radvanyait tartak fel még az 1950-es években (az egyik
épiilet 6,8 m hosszu volt és oszlophelyek Ovezték)
(GARrRASANIN 1961). Ugyanott felszinre keriilt szamos
kisméreti ,,aszkosz” alaku €s szalmaval kevert anyagu
un. hombar, melyek valdsziniileg a hazakhoz tartozé
taroloeszkozok lehettek. Itt kell megemliteni Clemens
Lichter nagy szintézisét a délkelet-eurdpai neolitikus
épitményekrdl, amely jelentds forrdsanyagot jelent a
telepiilésrégészet kutatdi szamara (LICHTER 1993).

Rovid attekintés az alfoldi kozépso neolitikus
épiiletmaradvanyok kérdésérol

A fiiggblegesen felmend fali hazak megléte a korai
neolitikumtdl kezdve ma mar altalanos érvényiinek
fogadhato el. igy foglalkozni kell az olyan, féleg le-
égett épiileteknél hianyzd oszlophelyek kérdésével,
amikor vizsgalhato allapotban vannak a hazmarad-
vanyok, és semmi kétség nincs a fiiggélegesen fel-
mend fal egykori 1étezésérdl. Az egyik legfontosabb
feltevés, hogy a leégett maradvanyok rendelkezhettek
oszlopokkal és igy oszlophelyekkel is. Az épitkezés
strukturdja lehetett azonban olyan, amely nem tette
szitkségessé a mélyre asott oszlopok hasznalatat, va-
gyis a legtobb esetben nem mélyedtek le az altalajba.
Ennél az épitési modnal elsérendli szerepet jatszott
az agyagfelhalmozasa és a falak megerdsitését szol-
galhattak a gyengébb faoszlopok is. A co6loplyukak
teljes vagy részleges hianya legtobbszor a leégett és
paticsfeliilettel meghatarozott épitmények helyén je-
lentkezik. A szakalhati kultira dél-alfoldi teriiletérdl
ismertek csak olyan adatok, melyek alapjan a kdzéps6
neolitikum idészakaban is fold folé épitett, felmend
fala hazakat rekonstruéltak. Ilyenekre gondolhatunk
az olyan rovid emlités esetében, mint a k6zépsd neo-
litikus szakalhati kultara Lebd-A leldhelyén egyik
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10. kép. Hédmezdvasarhely-Kokénydombon végzett feltarasok (Korek 1984, 6. abra)
Fig. 10. The excavation at Hodmezdévasarhely-Kokénydomb (after Korex 1984, Fig. 6)

négyszogletes épiiletmaradvany sarkanal megfigyelt
fiiggbleges oszlophelyekkel kapcsolatban, ahol a pa-
ticsfolt hossza kb. 7 m-t tett ki. Ez az épitmény a ro-
vid hazak korébe tartozott (TROGMAYER 1957, 55-56,
3. kép). Szentes-lIlonapart szakalhati kori lel6helyén
egy 10 hazbol allo telepiilést emlit a feltarast koveto
tanulmanyaban Csalog Jozsef, azonban csak kettonek
ismerjlik az alaprajzat. Mindkettd esetében csak a pa-
ticsomladék és a padlé maradt meg, ezért Csalog J. fel-
mend fal nélkiili, satortetds hazaknak tartotta 6ket, és
hosszoldalukat a paticsfoltok alapjan 6—8 m-re becsiil-
te (CsaLoG 1966, 49-51; HorvAaTH 1984, Abb. 9-10).
Dévavanya-Simasziget leldhelyen felszinre keriilt egy
épitmény 4x5 m-es omladékfoltja (KaLicz—MAKKAY
1977, 86). Dévavanya-Sarton nem csak egy haz 7 m
hosszl paticsomladéka jelolte a padlot, de részben a
hazhoz tartoz6 coloplyukakat is megtalalta Korek
Jozsef, melyek alapjan oszlopszerkezetes, felmend falu
haz rekonstrualhat6. Egyuttal megemlit szam szerint 5
elpusztitott 5x6 m-es paticsfoltot is. Az emlitett hazak
a rovid épiiletek korébe tartoztak (Korexk 1961, 12).
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Vékony oszlophelyekkel Ovezett oszlopszerkezetes
hazmaradvanyt tart fel Goldman Gyorgy Battonya-
G06drosok leléhelyen (GoLbmAN 1984, 9—11, 90-91).

A korabbi hazmaradvanyokkal szemben Csany-
telek-Ujhalasto szakalhati telepiilés 4satdsandl olyan
uj tipusu épiiletek alapjait kozolte Hegedlis Katalin
(1981; 1982-83), melyek nem égtek le és szerkezetiik-
ben a kozép-eurdpai vonaldiszes keramia kulturgja
hazaihoz kapcsolodnak, ill. azokra emlékeztetnek.
A falakat alaparkok, illetve azokba asott coloplyukak,
a tetészerkezetet pedig egy sorban harom colophely
jelolte. Az egyetlen teljesen feltart hazalaprajz mére-
tei 19,4x9,2 m, mely joval meghaladja az eddig ismert
alfoldi épiiletek kiterjedését (HeGEDUS 1981, 3. kép).
1979-ben hasonld szerkezetii hazat tart fel Hegediis
K. Csongrad-Bokroson is (HeGeEDUs 1982-83, 20).
Két leégett haz egyikének kelet—nyugati irdnyu, 15x8
m felilleti maradvanyat kozli G. Szénaszky Julia
Battonya-Vidpart lelohelyrdl (G. Szenaszky 1979, 67).
Ez a méret a fentebb emlitett csanyteleki haznak felel
meg. Kiilon érdekesség, hogy a déli oldalon egymastol
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szabalyos tavolsagban néhany erdteljes oszlophely is
megmaradt. Az edényeken kiviil ugyancsak a déli ol-
dalon tobb szovoszéknehezéket is megemlit az asato.
Horvath Ferenc 1987-ben Tapé-Lebon végzett szonda-
z06 4satésa sordn a szakalhati kultira also rétegében
oszlopos szerkezetii, nem leégett hosszthaz részletét
tarta fel (HorvATH 1989a, 88; 1989b, 15-40, 3. kép). Az
emlitett feltaras utan részletes tanulmanyéaban Ossze-
gezte mindazt, amit az alf6ldi neolitikus haztipusok-
rél akkor tudni lehetett. Erthetd, hogy feltiint neki a
kétféle haztipus, vagyis a déli 6sszefiiggésekre mutatd
rovidebb hazak és a kozép-eurdpai vonaldiszes kera-
mia hosszll hdzainak utanzasa az Alf6ldon. Horvath F.
megkisérelte az épitkezés két tipusat telepiilésfajtahoz
kétni. Véleménye szerint az AVK tipusu hazak inkabb
horizontélis telepeken és a tellek legaljan fordulnak
elé, mig a balkani tipusu rovid hazak a telleken és a
késo szakalhati telepiiléseken jelennek meg (HORVATH
1989a), azonban a késébb folytatott kutatdsok szerint
a kétféle haztipus a kozépsd neolitikumtol a késd neo-
litikumig folyamatosan hasznalatban volt az egész
Alfoldon. Munkankban a 6-10 m-es vagy rovidebb
hossztengellyel rendelkezd épiileteket neveztiik ro-
vidhazaknak, mig a 10 és 20 m ko6zotti hossztengelyii
hazakat mar a hossza hdzak korébe tagoltuk. A 8—12
m-es hazakat kdzépméretiinek is tarthatjuk.
Osszegzés az alfoldi késé neolitikus
épiiletmaradvanyok kérdéséraol

Banner J. Hodmezévasarhely-Kokénydombon végzett
kutatdsai nyoman a ,,g6dorhdzak” mélyen gyokerezd
»dogmaja” megtort, de szelleme még korunkban is ki-
sért. A kokénydombi asatdsokon elért eredményeivel
Banner J. allast foglalt és attorést ért el a fold felszi-
nére emelt épitmények, hazak megléte mellett. A ko-
kénydombi lel6helyen Gsszesen 23 hazat — Korek J.
késobbi szamitasa szerint 26-ot (Korek 1984, 136)
— tart fel Banner J., amelyek jellegzetessége, hogy
tobb kisebb-nagyobb csoportot alkottak a szorosan
egymas mellé épiilt hazak, és tulnyomd résziik le-
égett allapotban keriilt napvilagra (BaNNER—KOREK
1949, 23). Sajnos a lelhely kedvezd foldrajzi hely-
zetét kihasznalva, az é4satasok idején 5 miikodo ta-
nyagazdasag allta tjat annak, hogy egységes, nagy
telepfeliilet alljon rendelkezésiinkre. Banner J. nem is
kisérletezett azzal, hogy kiilonallo 4satasi szelvényeit
egyetlen helyszinrajzban egyesitse. Ezt a munkat jo-
val késobb Korek J. végezte el 1972-ben (Korek 1972;
1984, 136-140). Munkankban Korek J. 6sszesitd rajzat
hasznaltuk fel a kokénydombi telepiilés megismerésére
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(10. kép) (Korek 1972, 23. 4bra; 1984, 6. dbra). Banner
J. az ¢épiiletek szerkezeti ismertetésénél sajnos elko-
vetett egy technikai hibat, amely egy masik asatasan
keletkezett, és igazoltnak vélte a korabban feltart ko-
kénydombi hazakkal (kunyhokkal) kapcsolatos megal-
lapitasat, melyet kés6bb is altalanos érvénytinek tartott.
Erre féleg a kordbban Kokénydombon talalt oromdisz
alapjan és az 4satas kornyékén latott szamos gazdasagi
célra hasznalt kunyho-szeri épitmény alapjan gondolt
(BanNNER 1929, 115125, 2—4. kép; 1930, 2. t.). Az elso
kokénydombi 4satas utan ezt a véleményét a kotacparti
feltarassal megerdsitettnek vélte. Hodmezdvasarhely-
Kotacparton, a korai neolitikus Kords-kultira tele-
plilésén egyetlen épitmény maradvanyat taldlta meg
(BanNNER 1933-1934a, 5254, 11-12. t.; 1943, 8-9. kép).
Az épitményt ugyan a fold felszinére emelték, de maig
egyediiliként a négy sarokoszlop nem fliggélegesen
allt, hanem ferdén, és ezen az alapon Banner J. felme-
no fal nélkiili, foldre tamaszkodo tetot allapitott meg.
Banner J. ugyan szakitott a godorhazak rogeszméjével,
ezzel a nézetével azonban évtizedekre meghatarozta az
Osszes Kokénydombon ¢és ugyancsak a hodmezovasar-
helyi Kiss-tanyan feltart hazak (BANNER 1933-34b), s6t
az alfoldi kevés épiiletrdl alkotott szerkezeti elképzelést
is (BanNER 1940; 1943; 1951, 27-29; BANNER—FOLTINY
1945, 8—11; BanNErR—KoOREK 1949, 15).2 A téves altala-
nositas 6 alapja az volt, hogy sem a Kokénydombon,
sem a Kiss-tanyanal egyetlen épiiletnél sem lehetett
oszlophelyeket megfigyelni. Ezt a jelenséget azonban
szamos alfoldi horizontalis telepnél is tanulmanyoz-
hatjuk, igy Tapé-Lebd-Alsohalmon (Lebd B) feltart 6t
leégett haz maradvanyanal is hianyoztak az oszlophe-
lyek (Korek 1958, 132—155, 14. kép). Ezzel szemben a
Leb6 A-Fels6halmon néhany fiiggbleges oszlophelyet
emlit Trogmayer O., de az épiilet szerkezetének megha-
tarozasanal a Banner-féle sémat feltételezi (TROGMAYER
1957, 28, 30, 35-36), s6t Kalicz Nandor még 1970-ben
is ezt az épliletformat val6szintsiti (KaLicz 1970).
Kokénydombon 1929-ben az elsd asatasi feliileten
beliil, egymastol 1-2 m tavolsagra, 7 egymas mellett el-
helyezked6 épitménymaradvanyt allapitott meg Banner
J. (BAnNER 1930). A hazakat kiilonbozé vastagsagu
omladék jelezte, melyek alatt sarga foldréteget figyelt
meg, valdsziniileg az egykori hazpadlokat. A fentebb
emlitett, altalanositott megfigyelése alapjan oldalfallal
nem rendelkez6, kiviilrél betapasztott, diszitett, sator-
tetds kunyhok készitésére gondolt (BANNER 1929). Egy
omladék alatt megfigyelt lesarazas és a leletek eloszlasa

2 Amikor Banner J. arrdl tudosit, hogy a putrinak 60 cm magas,
egyenesre levagott fliggdleges égett fala volt, ezt is nyeregtetds
putrinak hatarozta meg.
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alapjan kétosztat hazat rekonstrualt (BANNER—KOREK
1949, 9-11), tovabba feltart egy olyan hazat, melynek
padlojat hasitott és kerek fakra tapasztottak, a falat pa-
dig fecskerakdsos modszerrel épitették fel. Ez az els6
olyan haztipus, melynél a felmend, fiiggdleges falt, de
foldbemélyedd épitményre is gondol a koradbban kizaro-
lagosan feltételezett kunyh¢ alakkal szemben (BANNER
1951, 28-29). A hazpadlo hasitott deszkakkal boritasa
a kés6 neolitikum folyaman tobb helyen is el6fordul, és
ezért ezt a modszert dltalanosnak tarthatjuk az Alf61don
(miként a Balkanon is). Fdleg pl. Berettyoujfalu-
Herpalyon, a tell-telepiilésen tobb hasonlé koru haznal
is megolrizték az atégett agyagpadlok a sorba rakott
deszkakkal torténd bélelés lenyomatat, sot elszenese-
dett maradvanyait (KarLicz—Raczky 1984, 10a—b. kép,
12a—-b. kép 13. kép; 1986, 12a—b. kép, 13. kép; KaLicz
ET AL. 2010, 38-39). Hasonl6 deszkalenyomatot, figyelt
meg Regenye Judit a dunantuli Szentgal-Teleki diilloben
végzett dsatdsan egy nagyobb paticsdarabon, amelyen
még a keresztben all6 deszka csapolasa is feltételezhetd
(REGENYE 2004, 25. kép).

A fentebb leirt hazakhoz hasonlé maradvanyait
tarta fel Banner J. Kokénydombbal szemben fekvd,
az egykori Erpart masik oldalan, a mar emlitett Kiss-
tanyanal (BANNER 1933-34b, 30—41). A hazon beliili
kemence miatt feltételezi, hogy a satortet6t beliilrdl is
betapasztottak (BANNER 1933-34b, 31-34; 1943, 12).
Banner J. a kokénydombi asatasok és a Kiss-tanyai
egyetlen feltaras megfigyeléseit, és tapasztalatait 0sz-
szegzO tanulmanyaban felsorolja a neolitikumra jel-
lemz6, és korabban feltételezett épitményfajtakat,
vagyis a ,,godorhazakat” is (BANNER 1943). Annak el-
lenére, hogy Banner J. az Alf6ldre vonatkozdan elveti
a mélyebb, agyagnyerd godrokbdl krealt godorlakasok
1étét, a szabalyos, kerek, illetve méhkas alakt godrok
esetében elfogadja a félig foldbe mélyitett, ugyneve-
zett putri-lakéasok 1étét is (BANNER 1943, 1-11). Banner
J. elképzelését kovetve Csalog J. még foldbe mélyitett,
satortetds hazakat rekonstrual Szegvar-Ttzkoves késo
neolitikus lel6helyen (CsaLoc 1958). Ezt a felszinre
tamaszkodo tetdszerkezettel kapcsolatos elképzelést
azonban cafoljak a szamos lel6helyen feltart késé neo-
litikus telepiilések. Gorzsan Gazdapusztai Gyula tart
fel harom, paticsomladékkal és coloplyukkal jelzett
épiiletrészt (GazpapuszTal 1963, 24-25).

A kisméretii, paticsfalu, fold felszinére épitett ha-
zak valtakozva a nagyméretiiekkel gyakori formak az
Alfoldon a tiszai kultira leldhelyein. Ocsod-Kovas-
halom feltarasanal olyan hazalaprajzok keriiltek nap-
vilagra, melyek felmend falait alapozasi arkokba
siillyesztett karok alkottak, a tetét pedig egy sorban
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harom co6lop tdmasztotta ald. A nagyobb, 18 m hosz-
szu hazakat két, illetve harom helyiségre osztottak
fel. A szerkezet és méret Raczky Pal szdmara a ko-
zép-eurdpai vonaldiszes keramia kulturaja hazait idézi
(Raczky ET AL. 1985, 266, Raczky 1987, 72; 1995, 82;
2009, 101-124). A Hoédmezovasarhely-Gorzsan 1978-
tol gjrainduld feltarasain Horvath Ferenc az 6csodi-
hez részben hasonld szerkezetli, azonban méretében
és funkcidjaban attdl teljesen eltéré haztipust irt le.
A haz falat és az elvalaszto részeket itt is coloplyukak
jelezték, a tet6t tartd oszlopok pedig harmasaval, egy
sorban helyezkedtek el. Az U alaku, hat helyiséges haz
egyes részei felett emeleti részt alakitottak ki desz-
kabol, melyet letapasztottak. Az épiiletet feltételezett
funkcidja alapjan kozosségi haznak hatarozza meg
Horvath F. (HorvATH 1982, 207; 1987, 38—40).

Vészt6-Magorrdl a mar ismert colopszerkezetes,
tapasztott fali hazak mellett k6zolnek , terre pisé”
technikaval épitett hazakat is (HEGeEDUS 1982, 184—-185;
HEeGEDUS—MakkAY 1987, 89-93), mely tipus nem csak
itt, hanem mar Kokénydombon is megjelent (BANNER
1951, 28-29). Berettyotjfalu-Herpalyon felmend falu,
emeletes, tobb helyiséges (féleg 3 osztatll) hazak ma-
radvanyai keriiltek felszinre, melyek koziil tobbnél is
megallapithato volt, hogy a padlét letapasztott geren-
dak alkottak. A fal vazat itt is oszlopsor alkotta, s a
kettds oszlophelyek alapjan kétszintes épiiletekre lehet
kovetkeztetni (Karicz—Raczky 1984, 99-107; 1986,
10. kép a—b; 1987, 11-114; Karicz 1995, 73; KALICZ ET
AL. 2010; 2011).

Tobb nagyobb méretli asatas tortént az elmult év-
tizedekben a késé neolitikus tiszai kultara és Csdsz-
halom-csoport teriiletén az Eszak-Alfoldon. Telepiilés-
szerkezetileg  értékelheté informaciok azonban
csak két esetben valtak ismertté. Az egyik lel6hely,
Kiskore-Gat leletmentése soran Korek J. egy nagyobb,
Osszefiiggd feliileten tobb, a tiszai kultiraba tartozo
telepiilési objektumot tart fel. A godrok és sirok mel-
lett hazakat jel6l6 coloplyukak is mutatkoztak, azon-
ban ezek jelentdségét nem ismerte fel az asatd (Korek
1989, 50). A felszinrajz alapjan 10—15 m hosszu, 56
m széles, tobbhelyiséges oszlopszerkezetes hazakkal
kell szamolnunk, melyeket harmas coloplyuk sorok
alkotnak, mig Korek J. inkdbb a ,,g6dorhazakrol” sza-
mol be (Korek 1989, 50).

Bognar-Kutzian Ida 1957. évi szondazd ésatasat
kovetden (BANFFY—BoGNAR-KuTzZIAN 2007) 1989-ben
kezdte el Raczky Pal munkatarsaival egyiitt Polgar-
Csdszhalom tell-telepiilésének ijabb vizsgalatat, majd
az egy ideig kiilon lel6helynek szamitd legnagyobb
felilletti alfoldi feltarast a Polgar-Cs6szhalom-diild
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horizontélis telepén, amelyrdl késobb kideriilt, hogy
a horizontalis telepiilés objektumai a tell-telepiilés
szintjei alatt is folytatddnak, vagyis egyetlen lel6-
helyrdl van sz6. Az asatasokat megeldzé 1égifotozas,
magnetométeres vizsgalat és rétegtisztazd flurasok
egy tobbszords korarokkal ovezett tell-telepiilés ké-
pét rajzoltak ki. Az 1990-ben elindul6 feltarasok az
egyik korarokhoz igazod6 harmas paliszad meglété-
re is fényt deritettek. A tell kozepén feltarasra keriilt
egy 10x4 m alapteriiletli, kiilonleges funkcidji héz,
valamint a sz€lén egy kisméretli, 4,5%4,5 m-es épii-
let. A magnetométeres felmérések alapjan az asatok
1520, égett omladékfoltokkal jelzett épitményt azo-
nositanak a tell kdzepén, melyet a tell kiils6¢ oveze-
tében gyitriszerlien elhelyezkedd, legalabb 34-38
kisméretli épitmény vett korbe (Raczky ET aAL. 20009,
59-65). A lengyeli kulturara utald korarkok jelentds
mérete €s a telepiilésen feltart kiilonleges funkcidju
hazak miatt Raczky Pal és munkatarsainak véleménye
szerint ez a tell telepiilés nem sorolhatd a szokvanyos,
délebben megjelend tellekhez, mindenképpen vala-
milyen szimbolikus funkciot latott el (Raczky ET AL.
1994, 231-240, 305-312; 1996, 17-31; 2002, 833—838;
2007, Fig. 3. 1-3, Fig 6; 2011, 57-69; Raczky 1995,
84). Tell-kezdeménynek tarthat6 a ,,Polgar-szigethez”
tartozd Bosnyakdomb, amely a Raczky P. vezette
feltaras szerint azt a kés6i leletanyagot tartalmazza,
ami a Cs6szhalom tell-telepiilésérdl mar hidnyzik.
Az arokkal kortlvett telepiilésen egy 8x5 m alapte-
riiletli oszlopos szerkezetli haz maradvanyait talaltak
meg, amely a kisméretli épitmények korébe tartozik
(Raczky—ANDERS 2009).

Polgar-Csdszhalom-diilo horizontalis telepiilés fel-
tardsa nyoman megallapithatd volt, hogy egységet al-
kot a tell-teleppel. A magnetométeres vizsgalatok egy
700x400 m-es, egyrétegli telepiilést mutattak ki, mely-
bél 4,5 hektart tartak fel 1995-2000 kozott. Ez a telep-
rész szisztematikus dsatdssal a legnagyobb mértékben
atvizsgalt lelohely az Alfoldon. Az asatasok tobb mint

Kalicz Nandor

MTA BTK Régészeti Intézet
1014 Budapest, Uri utca 49.
nkalicz@mail.datanet.hu

OsrEGESZETI LEVELEK 12 (2010)

62 hazat, és 64 egyéb (kisebb gazdasdgi) épitményt
eredményeztek, koriilottitk godrokkel, kutakkal és si-
rokkal. A hazak 8—12 m hosszu és 4-5 m széles, két-
vagy haromosztatu, colopszerkezetes épiiletek voltak,
melyek a leléhelyen beliil kisebb csoportokat alkottak a
hozzajuk tartozo gazdasagi egységekkel egyiitt (Raczky
ET AL. 1997, 39; 2002, 840—841; Raczky 2002, 79—-80).

A kés6 neolitikus rovid hazak korében megemlit-
hetjiik az alfold északi részén a kelet-szlovakiai Hrcel/
Gercsely lelhelyrdl kozolt égett paticsos hazmarad-
vanyt (KaminskA 1987, Abb. 3—4).

Az aszodi leégett épiiletekben tulajdonképpen nem
a késo neolitikus lengyeli kultara jellegzetes hosszu-
hazait ismerhettiik meg. A lengyeli kultura egész elter-
jedési teriiletén szinte teljesen ismeretlen az Aszédon
leégett késod neolitikus hazak épitési modja és ezzel
egyiitt hasznalata is, hacsak nem tekintjiik a lengye-
li kultira csabdi leldhelyén a Makkay Janossal egyiitt
1971-ben végzett felszini vizsgalatok soran megfigyelt
paticsfoltokat hazaknak (Antoni 1982). Ide tartozhat
még a Szentgal-Teleki-dil6 leléhelyen feltart oszlopos
szerkezetll épiiletmaradvany és folotte a leégett épiilet
paticsfoltja. Ez az informaci6 igencsak egyedi, sajnos
a maradvany erdsen sériilt (REGENYE 2004, 11-12). Az
Aszddon feltart, leégett épitmények eredetét és igy
parhuzamait mashol, elsésorban az Alf6ldon kell ke-
resni.

Az Aszbddon feltart épitmények kapcsdn megalla-
pithato, hogy amig a lengyeli kultura épitményei a kul-
tura egész elterjedési teriiletén egységes képet mutat-
nak, addig a Kelet-Alf6ldon ez az egységes jelleg nem
érvényesiilt, hanem kettévalt, vagy vegyesen jelentek
meg a rovid (6—12 m) és a hosszl (12—18 m) épiiletek,
illetve ezeknek valtozatai.

Koszonetnyilvanitas

Atanulmany az OTK A 75677 sz. palyazatanak (Aszod-
Papi foldek késo neolitikus leldhely: kapcsolat kelet és
nyugat kozott) tamogatasaval késziilt.

Kovdcs Katalin

Magyar Nemzeti Mtizeum
Nemzeti Orokségvédelmi Kozpont
1113 Budapest, Daroci ut 3.
kovketi@gmail.com
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House types at the Late Neolithic settlement of Asz6d

The Late Neolithic settlement at Aszdd-Papi foldek dating from the early phase of the Lengyel and Tisza
cultures is one of the most remarkable and most important sites, located in the frontier zone between the
two cultures. Five smaller houses, whose presence was indicated by a debris of burnt daub, and three larger
buildings outlined by post-holes were uncovered during the settlement’s investigation between 1960 and 1982
(Fig. 2). The study offers an overview of the Neolithic house types known from the Great Hungarian Plain and
concludes that two main construction techniques were employed during the Late Neolithic. The smaller, 6—12 m
long houses built from the Early Neolithic onward are usually indicated by a debris of burnt daub. Larger, 12—18
m long, timber-framed houses appeared during the Middle Neolithic. Both house types and their variants were
in use on the settlements of the Tisza culture. In contrast, houses built around a framework of upright timbers
were the norm in the Lengyel culture. Both house types were documented at Aszod, furnishing additional proof
that the settlement had been occupied by both a Tisza and a Lengyel community.
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Egy kall6do6 6skori csontfésii Békés-Povaddombrol

A Magyar Nemzeti Mliizeum szarmata gyijteményé-
ben talaltam rd egy kisméretli, diszitett csontfésiire
Békés-Povaddomb leléhelyr6l.! A szarmata diszité-

a
b
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1. kép. Békés-Povaddomb — a csontfésii elolnézeti (a) és hatulnézeti
(b) rajza
Fig. 1. Békés-Povaddomb — front (a) and back (b) of the bone comb

! Koszonettel tartozom a gyljtemény akkori és jelenlegi veze-
téinek Szabé Adamnak és Masek Zsofianak, hogy lehet6vé tették
munkamat. Utobbi kollegandnek kdszonom tovabba a fésiirdl ké-
szitett fotokat is.
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sektdl eltéré motivumokkal ellatott, ismeretlen forma-
ju leletrdl rajzot is készitettem, am mivel nem talaltam
hozza parhuzamot, a targyat kihagytam a tanulmany

0

Sieihg!

2. kép. Békés-Povaddomb — a csontfésii elolnézeti (a) és hatulnézeti

(b) fényképe

Fig. 2. Békés-Povaddomb — front (a) and back (b) of the bone comb
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3. kép. Ocsdd-Kovashalom — arcos edény eldlnézeti (a) és hatulnézeti (b) rajza (Raczky 2000 utin)
Fig. 3. Ocs6d-Kovashalom — front (a) and back (b) of a face pot (after Raczky 2000)

katalogusabol, és hosszu ideig nem foglalkoztam
vele (PINTYE 2009). Csak mostanaban, a véletlennek
koszonhetden talalkoztam wjra egykori rajzommal és
dontdttem ugy, hogy talan nem érdektelen a targy koz-
lése (I-2. kép).

A lelet leirasa

Fogai felé enyhén keskenyedd, téglalaphoz hasonlo ala-
ku csontfésti. Mindkét oldala és a teteje is csiszolt, fron-
talis oldala diszitett. Ot bekarcolt vonal osztja mezdkre,
az als6 harom egymastdl egyenld tavolsagra huzodik.
A fels6 két savot fliggblegesen karcolt vonalcsoportok
tagoljak. A fési bal oldali harmadéaban a masodik vo-
nal alul-feliil, a harmadik vonal pedig feliil fogazassal
diszitett. A legalsod vonalbdl kiindulva, a fogak iranya-
ba mutat6 elhegyesedd, kiilonbozd hossziisagu vonalak
sorakoznak. Két-két ill. harom-harom vonal hegye egy
pontba mutat igy, hogy a minta a fésti fogainak savja-
ban marad. Fogolapja fels6 sarkainak kozelében at van
firva, a targy térben enyhén meghajlik, bal oldala sé-
rilt. H.: 3 cm, Sz¢é.: 0,2-0,3 cm, Ma.: 4,3 cm, Furatok
A.:0,2 cm. MNM Ltsz.: 16.1912.25.

A békés-povadi fésiit Banner Janos emliti két he-
lyen is, meghatdrozva szarmazasat és jelenlegi gyij-
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teményi helyét is, de értékelés nélkiil. Ezek szerint a
békési uradalom tiszttartdjanak, Emperl Erndnek ma-
gangyljteményébol 24 db targyat a Magyar Nemzeti
Muizeum vasarolt meg, €s itt is leltdroztak be a ma is
azonosithato leltari szamokon? (BANNER 1939, 6-7;
1990, 15). A 1L vilaghdbort idején a Magyar Nemzeti
Muizeumot bombataldlat érte és a régészeti leletanyag
egy része Osszekeveredett. A fésli ezutan kertilhetett
tévedésbol a szarmata gyijteménybe (FEjos—KOREK
1971, 32).

A targyat emlitik Magyarorszag Régészeti Topog-
rafidjanak 1'V/3. kdtetében is. A vonatkozo fejezetben a
szerzOk a leletet bovebb magyarazat nélkiil tjkorinak
tartjak (MRT 10, 83, 86. j.).

Jobban utana nézve azonban, hasonld fésiikre buk-
kantam hazank neolitikus leletanyagaban. Az eddig
kozolt, magyarorszagi ujkékori anyagban kizarolag
a tiszai kultara telepiiléseirdl ismeriink csontfésiiket.
Tobbségiik kétoldalas, toredékes, hosszuk kb. 3-8 cm
koz6tti mérettartomanyban mozog. Altalaban tSbb
helyen at vannak furva, a furatok egy vagy két sor-
ban helyezkednek el. Ilyenek a Battonya-Godrosokrol

2 Banner J. szerint a targyak az MNM 16.1912.1-24. leltari
szamokon talalhatok, mig az MRT szerzoéi ide soroljak targyunkat
is (BANNER 1939, 6-7; MRT 10, 83, 86. j.). Az MNM leltarkonyve
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4. kép. Szegvar-Tizkdves — arcos edény eldlnézeti fotdja
(GoLbMAN 1978 utan)
Fig. 4. Szegvar-Tlzkoves — Frontal view of a face pot
(after GoLDMAN 1978)

(GoLpmaN 1984, Bild 15), az Ocséd-Kovashalomrol
(Raczky 1987, 74, Fig. 25. 3-5) és a Vészt6-Magorrol
(HeGepUs—MakkAY 1987, 101, 27-28) szarmaz6 egyik
példany. A masik vésztéi darab furatai viszont sza-
balytalan elrendezéstiek.

Egyoldalas darabok a hodmezdvasarhely-kokény-
dombi lelet (BANNER—KOREK 1949, XIV. 1. 12),? valamint
az emlitett battonyai fésiik koziil az egyik (GOLDMAN
1984, Bild 15), az 6csddiek koziil pedig ketté (Raczky
1987, 74, Fig. 25. 4-5).

A fésiik tilnyom¢ tobbsége diszitetlen, kivételt je-
lent ez alél a hoédmezdvasarhely-kokénydombi darab
és az egyik 0csodi példany. A kokénydombi fogoja-
nak felsd és sz€ls6 foganak oldalso széle bevagdalassal
¢ékitett, mig a kovashalmi feliiletét a povadi féstthoz
hasonloan bekarcolt, a fogak felé iranyuld, végeikkel
egy pont felé mutatd bekarcolt vonalcsoportok diszi-
tik. A két targy kozti legfobb kiilonbség az, hogy az
0csodirdl hianyoznak a vizszintes vonalak és az ezek
egy részé¢hez kapcsolodo, balra dolt firészfog-szerti
motivumok.

A kutatas altal elfogadott tény, hogy a tiszai kulti-
ra genetikus elddjének a szakalhati kulttra tekinthetd.
Mindkét miiveltség hasznélta az Gn. féstimintat. Ez a
motivum a karok-kezek kornyékén kiviil leginkabb
a tarké—nyak régiojdban fordul eld. Raczky Pal az
0csdd-kovashalmi arcos edény motivumait elemezve

3 A szerz6k csontlyukasztonak irjak, a torott targy egyik vége
jol lathatéan derékszogben megtorve folytatodik, ezért vélemé-
nyem szerint inkabb féstiként értelmezhetd (BANNER—KOREK 1949,
21).
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kijelentette, hogy mind a szakalhati, mind a korai ti-
szai kultura arcos edényeinek nyakan lathat6 mintak
kiilonleges jelent6séggel birnak. Magyarazata szerint
lehetséges, hogy a fésii-minta valojaban emberabrazo-
las: a tarkon megjelenitett fésti egy fejjel lefelé iranyi-
tott fej nélkiili ember, mig az edények frontalis oldalan
lathato figurdk testrészei hidnytalanul megvannak bar,
de az arcukat nem abrazoltak. A szemkozti motivum
tehat a lathato vilagot jelképezi a nyak hatsé részén
kialakitott motivummal szemben, mely a talvildgot
szimbolizalja. Megjegyzi, hogy ez csak egy lehetséges
interpretacioja a diszitésnek (GoLbman 1978, 31, Abb.
15. Nr. 45; 45, Taf. IV. Nr. 2; Raczky 2000, 11, 19) (3.
kép).

A megallapitassal nem vitatkozva — legalabbis az
esetek egy részében — elfogadhatd Goldman Gyorgy
profan magyardzata is, melynek egyik legkézzelfogha-
tobb bizonyitéka pontosan a békés-povadi fésii lenne.
Ennek ivelt mivoltabodl egyenesen kovetkezhet, hogy
egykor kontyba tlizve hordtak. Az emlitett két kultu-
ra arcos edényein abrazolt hajviselet alatdmaszthatja
az érvelést. A teljesség igénye nélkiil most csak az
egyik szegvari toredékre és az idézett 6¢csodi edényre
hivatkozom, melyeken jol megfigyelheté a hosszl haj
viselete: a kozépen elvéalasztott frizura két dga kissé
a homlokba 16g, ami megengedi egy lazan feltlizott
haj viselését (GoLbmaN 1978, 37, 51, Taf. X. Nr. 26;
Raczky 2000, 10, Fig. 1; 13, Fig. 3) (3—4. kép).

Megjegyzendd tovabba, hogy nem csak a kontyfé-
siiket, hanem a korabban emlitett kétoldalas fésiiket is
alkalmazhattak ilyen célzattal. J6 — bar évezredek-
kel késobbi — példaja ennek a magyar ndi hajviselet,
ahol még a XX. szazad elsé felében is megorokitették
a konty fésiire tekerését (UrvArRINE 1937, 8).

A féslikon taldlhato furatok rendeltetésére pontos
magyarazattal nem szolgalhatok ugyan, de t6bb lehe-
téség is felvetddik. Elképzelhetd, hogy egykor csont/
szaru vagy fa merevitd lappal-léccel lathattak el dket,
melyeket ugyanezen anyagokbol faragott csapokkal
rogzitettek a targyakhoz (Torox 1936, 121; THoMas
1960, 3). Nem elvetendd ez a lehetdség akkor sem, mi-
kor a lyukak nem egy sorban vagy kissé szabalytalanul
vannak firva, mint azt egyes csaszarkori példanyok
esetében is megfigyelhettiik (PinTYE 2009, 175, 11. kép
1, 3). Féslink esetében azonban a sarkainal talalhato
lyukakbdl azt is feltehetjiik, hogy — mikor épp nem a
hajukba tlizték — nyakba akasztva is viselhették.*

4 Erdekes, hogy az avarok varkocsfésiiinek egy része is a
povadihoz hasonld alaku, de altalaban valamivel nagyobbak, és
az abrazolasok szerint azokat egy helyen atfurva, ovre fiiggesztve
hordtak magukkal (CsaLLAny 1943, 3-8, 1. t. 3, 5).
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Diszitetlen csontfésiiket hatarainkon tuli mas késoi A Békeés-Povadrol szarmazo ujabb leletek kozel-
neolitikus lel6helyrdl is kozzé tettek: Nyugat-Mace- multbéli értékelése szerint a leldhely a Vinca B2—Cl1
doniabol, Sérvia lelohelyérdl két példanyt is. Az egyik ¢és a Cl fazisok idején, azaz a korai Tisza vagy Tisza
darab valamelyest emlékeztet a békésire, de fogdja fél- 1 periddusara tehetd (GuryAs—S. Turcsanyr 2009,
korives zarodasu (HEURTLEY 1939, 78, 165, Fig. 35 e). 119).

Pintye Gdbor

Josa Andras Muzeum

4400 Nyiregyhaza, Benczur tér 21.
pintyester@gmail.com
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A prehistoric bone comb from Békés-Povaddomb
The Sarmatian collection of the Hungarian National Museum includes a prehistoric bone comb from Békés-

Povaddomb (Figs 1-2). The comb decorated with incised motifs alien to the Sarmatian ornamental repertoire
can be associated with the Neolithic site known since long.
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The comb from Békés-Povad is mentioned twice by Janos Banner, who specified its findspot and the collection
in which it was deposited. During World War 2, the National Museum was hit by bombs, and a part of the
assemblages in the archaeological collection became mixed up, explaining how the prehistoric bone comb ended
up among Sarmatian finds.

Parallels to the comb are known from sites of the Neolithic Tisza culture at Battonya-Godrosok, Ocsod-
Kovashalom and Vészt6-Magor. Most are two-sided and are perforated in several spots, with the perforations
arranged in one or two rows. The currently known combs are undecorated, the only exceptions being the pieces
from Hodmezdvasarhely-Kokénydomb and one of the combs found at Ocséd.

The study also offers a possible interpretation of the decorative motifs on the comb and a reconstruction of
how combs were perhaps worn (Figs 3—4).
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Rézkori rézbalta Bolcske hatarabél
A dunantuli kora és kozépso rézkori rézmilivesség

ujabb kérdései

Bevezetés

Jelen tanulméanyban egy Bolcske-Gytiriis-volgy-
Kanacsi-arok lel6helyrdl szarmazo rézkori rézbaltat
ismertetek. A lel6hely Bolcske hataraban, attol Ny—
DNy-i irdnyban, egy hosszanti, ENy—DK iranyu domb-
haton talalhato, melyet két oldalrol a Baranya-volgy és
a Kanacsi-volgy hatarol le (1. kép). Az e két volgyben
folyd patakok 0Osszefolydsa altal meghatarozott ha-

szamu toredékes keramia leletanyagot talaltak, mely
kozelebbi beazonositasra alkalmatlan volt.!

Réz kalapacsbalta leirasa (2. kép)

A rézbalta oldalnézetbdl enyhén ivelt testil, kiszéle-
sedd vagoelii. Atmetszete a vagoélnél téglalapos, a
foknal lekerekitett téglalapos. A balta fokan valdszi-
ntileg kalapalasi nyomként értékelhetd perem latha-

1. kép. A lel6hely elhelyezkedése Boleske és Madocsa hataraban
Fig. 1. The findspot of the axe in the Bolcske and Madocsa area

romszdgben, a kiemelkedés DK-i sarkaban kertilt eld
a balta Tarcal Janos terepbejarasa soran. A leletrdl 6
értesitette Vaczi Gabort, akivel tovabbi terepbejarast
és fémdetektoros felmérést folytattak. A fémkeresds
kutatas eredménye negativ volt, a helyszinen igen kis-
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t6. Feliilnézetbdl a nyéllyuknal kiszélesedod, csucsos,
a foknal enyhén homortan ivelt formaju, a vagoéinél
egyenletesen ellaposodod. A nyéllyuk enyhén ovalis,

' Vaczi Gabor szobeli kozlése.
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a relative nagy méret- és stlybeli
valtozatossag jellemzo, a 0,5-2,5
kg kozotti sulytartomanyban he-
lyezkednek el, hosszuk 12,1-26,2
cm-ig véltozhat (Patay 1984, 49—
51). Patay Pal tipologiai rendszeré-
ben a Bolcskén eldkeriilt rézbalta a
kalapacsbaltak csoportjaba, a szé-
kely—nadudvari tipusba, annak is
apagyi variansahoz sorolhato.

Az apagyi tipust baltdk nagy
része ismeretlen lel6helyrdl ajan-
dékként, vagy vasarlas utjan keriilt
muzeumba (Patay 1984, 49-51).
Kisebb részben a leldhely (vagy
legaldbb a kdrnyéke) beazonositha-
t6 volt: Dormand (Heves m.) (PaTay
1984, 49, Nr. 203), Budapest-Csepel
(2 db) (Patay 1984, 50, Nr. 207,
219), Debrecen (Patay 1984, 50, Nr.
211), Apagy (Szabolcs-Szatmar-
Bereg m., 2 db) (Paray 1984, 50,
Nr. 216-217), Satoraljagjhely kor-
nyéke (Patay 1984, 50, Nr. 214),
Nagyhalasz ~ (Szabolcs-Szatmar-
Bereg m.) (Patay 1984, 50, Nr.
218), Budakalasz (Pest m.) (Patay
1984, 50, Nr. 206) és Celldomolk
(Vas m.) (Patay 1984, 51, Nr. 226).
Régészeti kutatas minddssze egy

diem helyen, Apagy-Nagysziget leld-

2. kép. Bolcske-Gytriis-volgy-Kanacsi-arok — rézkori réz kalapacsbalta
Fig. 2. Bolcske-Gytirlis-volgy-Kanacsi-arok — copper hammer- axe from the Copper Age

A:22-2,6 cm. A nyéllyuk szélén folil és alul is
0,5-1 cm-es korperem lathato. H.: 13,6 cm, legna-
gyobb Szé.: 5,8 cm, fok Szé.: 4,1 cm, vagoél Szé.: 5
cm, S.: 912 g.

A kalapacsbalta tipologiai besorolasa

Az Un. Székely—Nadudvar-tipust baltak a leggyako-
ribbak az eldkeriilt kalapacsbaltak kozott, igy a leg-
nagyobb formai valtozatossag is e targycsoportban ta-
pasztalhato. A tipus jellemz6i kozé tartozik a boleskei
darabon is lathat6 nyéllyuk melletti perem, mely a bal-
ta nyelének megerdsitéseként szolgalhatott. Tovabbi
jellemz6 a kiszélesedd ¢€l, a nyéllyuk melletti néha
csucsos kiszélesedés, illetve a fok és a nyéllyuk kozot-
ti rész enyhe ive (PaTay 1984, 47). Az apagyi variansra
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helyén tortént, 1926-ban. Itt az
elokeriilt keramiaanyag alapjan
Bognar-Kutzian Ida egy kétfazisu
(Tiszapolgar—Bodrogkeresztur) telepiilést feltételezett
(BoGgNAR-KuTZIAN 1972, 9-10).

A székely—nadudvari kalapacsbalta-tipus megta-
lalhat6 a karpati—balkani fémmivességi kor (avagy a
»Sulyos réztargyak kore”) elterjedési teriiletének egé-
szén. Mint azt az apagyi varians esetében lathattuk, a
Székely—Nadudvar-tipust kalapécsbaltak eléfordulasa
a Karpat-medencében nem csak az Alfoldre korlato-
z6dik. Bar a leldhelyek nagy része ismeretlen, a tobbi
varians is ismert a Dunantalrol (Patay 1984, 48-54,
Nr. 191, 193, 229-230, 246, 250).

A Karpat-medence egyéb vidékein is eldfordul
a targytipus, igy a mai Szlovakiaban is, annak déli,
délnyugati teriiletén (NovoTNA 1970, 23, Taf. 4. 91-94,
Taf. 5. 95-98) és Romaniaban Erdély és Partium vi-
dékén (Vuree 1975, 26-28, Taf. 4. 39-43, Taf. 5. 44—
48A, Taf. 6.48B-51).
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A Karpat-medencén kiviill a Balkdnon is ke-
riilt eld székely—nadudvari tipust kalapacsbalta.
Bulgariabol (Toborova 1980, 43, Taf. 10. 152-153),
Horvatorszagbol, Dalmaciabol, Montenegrobol, és
Bosznia-Hercegovinabol (ZERAVICA 1993, 6-9, Taf. 1.
7-11) is ismertek e targytipusba sorolhatd darabok.
A Kérpat-medencétdl nyugatra és északra is taldlha-
tunk néhany példanyt, igy Morvaorszagban (RiHovskY
1992, 25-28, Taf. 1. 8, Taf. 2. 9-10), Also- és Fels6-
Ausztridban (Maver 1977, 10, Taf. 1. 811, Taf. 2.
12—13), valamint Dél-Lengyelorszagban (GepL 2004,
21-22, Taf. 1. 8).

Megallapithatjuk, hogy a targytipus el6fordulasa
az Alfoldon és Erdélyben a leggyakoribb (VuLpe 1975,
Taf. 50B; Patay 1984, Taf. 63A), ezen kiviil szorva-
nyosan szamolhatunk vele (a magteriilettdl szamitott
tavolsaggal aranyosan egyre kevesebbel) a Karpat-
medence egyéb teriiletein, illetve azon kiviil is. Ez
a jelenség illeszkedik az emlitett fémmivességi kor
egyéb termékeinek elterjedéséhez is.

Kora és kozépsé rézkori fémmiivesség a
Dunantilon

A magyarorszagi rézkor elkiilonitése mar a XIX. sza-
zad végén megtortént, éppen a sulyos réztargyak alap-
jan (Purszky 1883). A mult szazad hatvanas éveinek
végére lezajlott ,,radiokarbon forradalom” eredménye-
inek hatdsara Colin Renfrew megallapitotta, hogy a
délkelet-eurdpai rézkor, valamint annak fémmivessé-
ge helyi fejlédés eredményeként alakult ki, nem égei
vagy kozel-keleti befolyas miatt (RENFREW 1969).

A neolitikumra keltezhet6 elsé rézhorizont leletei
megtalalhatéak a Dunatdl nyugatra és keletre egy-
arant. A masodik és harmadik horizont idején azonban
— mely a kora és kdzépso rézkorra teheté — jelentds
kiilonbségek tapasztalhatok a Karpat-medence keleti
és nyugati felén. Mig az Alf61don érezteti hatasat a réz-
miivesség robbanasszeri fejlodése, mely mind meny-
nyiségben, mind mindségben megmutatkozik, addig e
tekintetben a Dunantul elmarad, joval kisebb szamban
keriilnek el6 réztargyak (Karicz 1982, 10-12).

A koz¢éps6 rézkorban a dunanttli Balaton—Lasinja
¢és a Furchenstich keramia kulturaja 6nallo fémmtives-
séggel is rendelkeztek. Ez a fémmiivesség vilagosan
elkiiloniil a Karpat-medence keleti felén és a Balkdnon
1étrejovo egységes fémmiivességi kortdl, és kdzép-eu-
ropai kapcsolatokat mutat (Kavicz 1982, 16).
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Rézmiivesség a Dunantulon

A dunantili rézkor abszolut és relativ kronologidja az
1990-es évekre tisztazodott (Raczky 1995). A lengyeli
kultura III., kora rézkori fazisa viszonylag késon valt
ismertté (Raczky 1974). A Dunanttl kora rézkorabol
nem ismeriink bizonyosan ide sorolhato rézleletet,
eltekintve néhany alf6ldi importnak tartott darabtdl,
melyek e korai periddusra datalhatdéak (Karicz 1982,
11; HorvaTH—H. Simon 2003, 85).

A ko0zéps0 rézkor idején azonban mar nem csak a
karpati—balkani fémmiivességi korre jellemzd sulyos
réztargyak jelentek meg a Dunantul teriiletén. A he-
lyi fémfeldolgozas bizonyitékai és helyi készitéslinek
tartott targyak egyarant eldkeriiltek. Kaposvaron egy
rézdrot latott napvilagot a Balaton—Lasinja-kulttra te-
lepiilésének egyik godrébdl (Somoayr 2002, 342-343).
Ennek parhuzama a Ludanice-csoport JelSovece-i te-
met6jébol ismert (Pavik—BATORA 1995, 72). Az egyik
legjelentdsebb rézlelet a Balaton—Lasinja-kultura id6-
szakabdl a Zalavar-Basaszigeten eldkeriilt rézkorong,
mely a Csaford—Stollhof-tipusu korongok formai je-
gyeit viseli magan (M. VIRAG 1986, 10).

Budapest-Kiscelli uton keriilt el egy csonak for-
maju agyag olvasztotégely, melldle pedig néhany réz-
darabka. A lel6hely a k6zépso rézkor k6zéps6 harma-
dara teheté (HorvatH 2010, 80—81, 110).

A kozéps6 rézkor masodik felére keltezhetd Fur-
chenstich keramia kultiraja szolgaltatja a legegyértel-
mibb bizonyitékokat a helyi fémmiivesség meglétére.
A legkorabban eldkeriilt darabok Zalavar-Mekenyérél,
egy teleprdl szarmaznak; két réztargy, egy spiralis
csiingd, és egy rézhuzal, valamint két ké olvasztoté-
gely alkotja a leletegyiittest (Karicz 1970, 138; 1982,
13). Szintén csonak formaju olvasztotégelyek ismertek
Bak-Felrétbakrol (3 db) ¢és Pusztaszentlaszlo-Deak-
stirtirél (HorvaTH—H. Simon 2003, 131).

A karpati-balkani femmiivességi kor targytipusai a
Dunantulon
Patay P. elterjedési térképein kitiinden latszik, hogy
a sulyos réztargyak tulnyomoé tobbsége az Alfoldon
keriilt eld, nem elhanyagolhat6 szamu darab azonban
a Dunantulrdl szarmazik (Patay 1984, Taf. 58-65).
A darabok tételes felsorolasatol eltekintve is megal-
lapithato, hogy a karpati—balkani fémmiivességi kor
targytipusai mind ismertek voltak a Dunatdl nyugatra
a rézkor korai és kozépso szakaszaban.

A Dunantullal szomszédos régiokban szintén nagy
szamban valtak ismertté a karpati—balkani jellegli fém
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targytipusok, igy Délnyugat-Szlovékidban (NovoTNA
1970, Taf. 46—47), valamint Ausztria keleti részén
(MAYER 1977, Taf. 1-4).

A magyar kutatds a Dunatol nyugatra talalt sulyos
réztargyakat egy ideig mind alfoldi eredetii targyak-
nak tartotta, ezen targyak helyi el6allitasaval nem sza-
molt, a rézmiivesség megjelenését e vidéken a kozépso
rézkorra tette (Kavicz 1992, 10; HorvATH—H. SimMon
2003, 85). A laposbaltak esetében vetodott fel két va-
rians kapcsan (Keszthely-varidns, Ravazd-varians),
hogy azok megjelenése inkabb a Dunantulra jellemzo,
esetiikben feltételezhetd a helyi készités (Patay 1984,
30, 36).

Rézbaltdk  helyi  eldallitasanak  lehetdségét
Somogyi Krisztina vetette fel, harom Somogy me-
gyei laposbalta kapcsan. Ugyanitt megjegyzi, hogy a
szintén Somogyban, Székedencsen eldkeriilt Szendrd-
tipust kalapacsbalta valosziniileg K6zép-Szlovakiabol
szdrmaz6 importdarab (SomoGy1 2002, 344).

Az Emily Schalk altal végzett fémvizsgalatok alap-
jan a Karpat-medence kora és kozépso rézkori fém-
milvességében regionalis kiilonbségeket lehet tenni.
Mig az Alfoldon tiszta rezet haszndlnak a fémtar-
gyak ontéséhez, addig Szlovakia nyugati teriiletein
és Eszak-Magyarorszagon alacsony mennyiségii, de
allando aranyt otvozéanyag keriil a rézhez (az un.
Handlova- és Nogradmarcal-réztipus). Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy két vagy tobb fémmiivességi kor-
zet létezett a rézkor elsd felében, melyek ugyanolyan
technoldgiaval ugyanolyan tipusu targyakat készitet-
tek, de mas nyersanyagot hasznaltak. Az elterjedési
térképeken nyilvanvaléan latszik, hogy a Handlova-
és Nogradmarcal-rézbdl késziilt targyak a korabban
emlitett szlovakiai és észak-magyarorszagi régioban
fordulnak el6. Az altala vizsgalt székely—nadudvari
tipust kalapacsbaltak nagy tobbsége az Alfoldre jel-
lemzo tiszta rézbol késziilt (Scuark 1998, 25-27, 33,
131-132, Verbreitungskarte 1-2).

Ebbdl kovetkezik, hogy a Karpat-medence északi
felén, a tiszapolgari és bodrogkereszturi kulturak el-
terjedési teriiletén kiviil is 1étezett egy olyan fémmi-
vességi korzet, mely a karpati—balkani fémmiivességi
korre jellemz6 targytipusokat allitott eld, helyi tradici-
ok alapjan készitett nyersanyagbol.

Tobias Kienlin a Karpat-medencében két hori-
zontot kiilonitett el a laposbaltak eldallitasahoz sziik-
séges technologia és tudas alapjan. A két horizont a
kozEéps6 rézkorra, annak elsé és masodik felére tehe-
t6é (Stollhof-, Szakalhat-, ill. Altheim-, Vinca-tipusu
laposbaltak). A megmunkalasbeli kiilonbségek az
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ontés utani folyamatokban érhetdk tetten. Az elsd
horizont baltait nem, vagy alig részesitették utdkeze-
l1ésben, a masodik horizont baltain ellenben hevités és
hidegmegmunkalds nyomai voltak megfigyelhetdk.
Az, hogy a Karpat-medencében a metallurgiai tudas
és technologia, illetve a targyak tipologiaja egységes,
és egy ilyen technikai ujitas egy viszonylag révid id6-
szak alatt elterjedt, igen nagyfoku interakciora enged
kovetkeztetni (KienLin 2008, 90-103).

A Dunantulrol eldkeriilt kozvetlen és kozvetett bi-
zonyitékok (Ontdtégelyek, rézontésre utalé nyomok,
helyi készitésii kis rézékszerek, bizonyos laposbalta-
tipusok) alapjan tehat feltételezhetjiik, hogy rendel-
keztek azzal a tudéassal és technoldgiaval, amellyel
helyben is allithattak el6 stulyos réztargyakat. Az in-
formacidaramlas megfeleld lehetett, a karpati—balkani
fémmiivességi kor termékei pedig széles korben is-
mertek voltak a Dunatdél nyugatra is. Természetesen
minden targy esetében fennall a kérdés, hogy helyben
készitettek-e hozott nyersanyagbol, vagy importrol
van sz6. Kiemelendd, hogy ha importtargyakrol be-
sz¢liimk a Dundanttlon, akkor azok nem kizarélag a
Karpat-medence keleti felébdl vagy a Balkanrol szar-
mazhatnak, hanem Szlovakia teriiletérél is.

Osszefoglaloan annyi allapithatdé meg, hogy a
Dunantul kora és kdzépsd rézkori arany- és rézmiives-
sége a kozép-eurdpai, ill. kelet-alpi régidhoz sorolha-
td, a szomszédos karpati—balkani fémmiivességi kor
azonban nemcsak targyakon keresztiil, hanem tudason
és technologian keresztiil is érezteti hatasat. Ez a hatas
természetesen mindkét iranyban megjelenik, ennek jo
példéja a koztes tipust aranykorongok (pl. a hatvani)
megléte (Raczky 1999, 32).

A bolcskei kalapacsbalta kronologiai és
kulturalis helyzete

Patay P. tipokronologiai rendszerében a Székely—
Nadudvar-tipusu baltakat a kdzépsé rézkorra keltezi,
am megjegyzi, hogy annak apagyi varidnsa val6szinii-
leg mar a kora rézkor folyaman megjelent (Patay 1984,
55). A kulturalis értelmezés kérdésével kapcsolatban
tobb lehetdség is felmeriil. A leléhelyen a terepbeja-
rasok nem szolgaltattak érdemleges informaciot, igy a
balta besorolasaval kapcsolatban erre nem tdmaszkod-
hatunk. Marad tehat a tipokronologiai alapon torténd
kulturalis meghatarozas.

Itt kell azonban kitérni a magyarorszagi kora és
kozéps6 rézkor kronoldgiai problémadira. Nyugat-
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Magyarorszdgon a neolitikus lengyeli kultira és a
késd rézkori badeni kultira kozotti Grt az 1990-es
évekre sikeriilt teljesen betélteni, elébb a Balaton—
Lasinja-kulttra felfedezésével (KaLicz 1969), majd a
lengyeli kultura kora rézkori szakaszanak felismerésé-
vel (Raczky 1974), illetve a Furchenstich keramia kul-
tardjanak elkiilonitésével (Karicz 1982, 8), valamint
a proto-Boleraz-horizont meghatarozasaval (Kavicz
1991, 375-381).

Az elmult néhany évtizedben tovabb finomodott
a rézkori relativ kronologia a Karpat-medence kele-
ti és nyugati felén egyarant (BoGNAR-KuTzIAN 1972,
183-211; PataYy 1975, 48-58; KaLicz 1982; 1987-88;
1995; HorvaTH—H. Smvon 2003, Abb. 46-49; Patay
2008; HorvaTH 2010, 100). A XX. szadzad végére egyre
szaporodé radiokarbon adatok alapjan lehetévé valt a
allitasa, mely széles korben elfogadotta valt (Raczky
1995; Parkinson 2006, Fig 4. 4).

Az ezredforduld utdn a ndvekvé szami radiokar-
bon adatnak, illetve a kutatas intenzitasanak koszon-
hetéen azonban gy tiinik, az alfoldi kora és kozépso
rézkor idérendje némileg valtozhat. William Parkinson
megjegyezte, hogy a kora rézkori tiszapolgari kultura
és a kozépsoé rézkori bodrogkereszturi kultura egy-
massal részben egyidejiiek (PARKINSON 2006, 63). Ezt
tamasztja ala a Rakoczifalva-Bagi-fold 1/c. leléhelyén
elékeriilt bodrogkeresztlri temet6bol szarmazo radio-
karbon vizsgalatok eredménye. A temetd igen korai,
4334 (68.2%) — 4075 cal BC id6szakra tehetd. Ennek
alapjan korvonalazodni latszik az a torténeti kovetkez-
tetés, hogy a tiszapolgari és a bodrogkereszturi kulta-
rak az Kr. e. V. évezred utolsé harmadaban térben és
idében részben parhuzamosan léteztek egymas mellett
(CsAnyi—Raczky-TARNoOKI 2009, 28-29).

A Balatonszarszo-Kis-erdei-diilon feltart Balaton—
Lasinja telepiilésrél szdrmazo radiokarbon adatok
szintén meglepd eredményekkel szolgaltak. Ezek
alapjan a korabban elfogadottnak tekintett 4000—-3800
cal BC datumok helyett tobb szaz évvel korabbra,
4300—4000 cal BC idészakra tehetd a kultara léte.
A dunantili radiokarbon adatok kis szama alap-
jan egyeldre nehéz meghatarozni a Lengyel III- és
Balaton—Lasinja-kultirdk egymashoz valé viszonyat.
Megallapithatd azonban, hogy a Balaton—Lasinja—
Ludanice—Bodrogkeresztur A-horizont a 4300—4000
cal BC idoszakra tehetd (Oross ET AL. 2010, 392—401).

A Dunantulon feltiint, a karpati—balkani rézmi-
vesség tipusaiba sorolhaté réztargyak — igy a bolcskei
balta — szempontjabol fontos tehat, hogy az eddig ko-
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z¢psd rézkorinak (4000-3600 cal BC) gondolt targy-
tipusok korabbra keltezhetok. A rakoczifalvi teme-
tében megjelend két rézcsakany koziil az egyik egy
jészladanyi tipusu ellentett élii rézcsdkany, a masik
egy Siria-tipusu balta (CsANyI—Raczky—TARNOKI 2009,
25, Fig. 5). E két targytipust a bodrogkereszturi kultu-
ra id0szakara keltezte Patay P. (Patay 1984, 66, 87).

A Kalicz Nandor éltal felvazolt fémhorizontok te-
kintetében ugy tiinik, hogy a masodik és harmadik
horizont k6zott az eddig is inkdbb idébeli, mint tipo-
logiai és technologiai hatar még vékonyabba valik.
Valoszinii tehat, hogy a karpati—balkani tipusu fém-
miivesség kozépso rézkorra tett targyainak megjelené-
se a Dunantulon — az emlitettekkel dsszhangban —
mar az Kr. e. V. évezred utols6 harmadara tehetd.

Osszegzés

Az a fentiekbdl kideriilt, hogy a Bolcske mellett eld-
keriilt kalapacsbalta régészeti értelmezése csak nagy
vonalakban lehetséges. A régészeti kontextus hidnya
jobbara csak feltételezéseket enged meg. A balta tipo-
logiaba illesztése a kidolgozott rendszerek alapjan le-
hetséges, tehat egy, a Székely—Nadudvar-tipust kala-
pacsbaltak apagyi variansaba tartozo darabrol beszél-
hetiink. A lel6helyen tortént tovabbi kutatasok, illetve
azok negativ eredménye kapcsan azonban csak felté-
telezhetd, hogy hasonldéan mas, szorvanybol eldkeriilt
darabokhoz, a bolcskei példany is depdlelet lehet. Azt
is csak feltételezni lehet, hogy importtargyrol van szo,
mely szdrmazasi helye valdsziniisithetéen az Alfold.
A kulturalis meghatarozas és a pontosabb keltezés
egyelore nem lehetséges. Ennek okait a kronologiai
problémakban, illetve a régészeti kontextus hidnyaban
latjuk. A leléhely raadasul egy olyan vidéken fekszik,
melyen a Duna kozelsége, illetve a kora és kozépsd
rézkori kulturdk elterjedési teriilete miatt érintkezési
zonat is feltételezhetiink (Somocyi 2002, 344), ezzel
tovabb nehezitve az értelmezés lehetdségét.
Végkovetkeztetésként talan az a tanulsag vonhatd
le, hogy egy régészeti kontextusbol kiragadott targy ér-
telmezésekor csak szerencsés esetben lehet ennél tobb
tényt megallapitani. Szamos kérdés meriil fel azonban
a bolcskei baltalelet kapcsan. Ilyen a dunanttli fém-
miivesség kronologiai helyzete, a Karpat-medencei
kétféle fémmivességi kor egymashoz valod viszonya,
illetve a k6zépso rézkori kulturak idérendi helyzete.
Ezek megvalaszolasa lesz valosziniileg a kora és ko-
z€&ps6 rézkori kutatas elkovetkezend6 egyik feladata.
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A Copper Age copper axe from Bolcske
Metalwork of the Early and Middle Copper Age in Transdanubia

Described in the study is a stray Copper Age hammer-axe found at Bolcske-Gytiriis-volgy-Kanacsi-arok (Figs
1-2). The axe can be assigned to the Apagy variant of the Székely—Nadudvar type hammer-axes in Pal Patay’s
typological scheme. This axe type can be linked to the Carpathian—Balkanic metallurgical province.

The first section of the study covers the parallels to the axe and discusses the metalwork of the Early and
Middle Copper Age in Transdanubia. It seems likely that the metalsmiths of Transdanubia too had the necessary
skills and technology for manufacturing the heavy copper artefacts known from the Great Hungarian Plain and
the Balkans.

The second section of the study deals with the problems of the absolute chronology of the Early and Middle
Copper Age in the Carpathian Basin. The new radiocarbon dates indicate that the heavy copper implements of
the Middle Copper Age appeared in the Carpathian Basin during the last third of the Sth millennium BC.

Owing to various uncertainties, the exact cultural attribution and date of the axe remains uncertain.
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A bodrogkereszturi kultiura embertani leletei
Mezokovesd és Szihalom lel6helyekrdl

Bevezetés

Az 1990-es években, EK-Magyarorszagon, Mez6-
kovesd és Szihalom helységek hataraban, Patay Robert,
Szabo Janos Jozsef és Varadi Adél asatdsain a rézkori
bodrogkereszturi kultara temetkezései keriiltek felta-
rasra (SzaBo 1997; VARADI 1997; Patay 2004).

Az embertani feldolgozas soran az adatfelvételezés
az alabbi modszerek szerint tortént: nem-meghataro-
zas: K. ERy—KRALOVANSZKY—NEMESKERT 1963; halalo-
zasi életkor meghatdrozasa: SCHOUR—MASSLER 1941;
JounsTON 1961; NEMESKERI-HARSANYI-ACSADI 1960;
SievoLb 1975; morfologiai és metrikus leiras: MARTIN
1924; a koponyak metrikus adatainak kategorizala-
sa: ALEKSEJEV—DEBEC 1964; testmagassag szamitasa:
SiovoLp 1990.

Munkam soran nyujtott segitségéért az asatd régé-
szeknek, valamint Dombordczki Laszlonak tartozom
kdszonettel.

A leletek ismertetése

Mezdkovesd-Patakrajaro-diilo-Czene banya

A sirokbol szarmazé oszteologiai leletek megtartasa
olyan gyenge volt, hogy érdemi elemzés elvégzésére
nem volt lehetdség; a leletek esetében sem a metrikus,
sem a morfologia adatfelvételezés nem volt elvégezhe-
t6 (1. kép).

Szihalom-Pamlényi tabla

A mar korabban kozolt (K. ZorrManN 2004) 14. sza-
mu sirbol valé embertani lelet mellett (VArRaDI 1997)
a lel6helyen még egy, a bodrogkeresztiri kulturaba
tartozo sirt is feltartak (11. sir), melybe egy adultus-
maturus koru nét temettek el (1. kép). Az embertani
lelet vazcsontok, féleg hosszucsontok toredékeibdl all,
melyek részletesebb elemzésre nem voltak alkalmasak.
A testmagassag a toredékek alapjan nem becsiilhetd, s
csupan a sirban nyugvoé nd altalanos gracilitdsara lehet
kovetkeztetni.

Szihalom-Sohajto
A leléhelyen a rézkori bodrogkereszturi kultiiranak

60

egy nagyobb esetszamu temetdrészlete keriilt felta-
rasra (SzaBo 1997). A temetkezésekbdl Gsszesen 60
egyén oszteologiai maradvanya allt az embertani vizs-
galat rendelkezésére; némely sirszam ugyanis tobbes
temetkezést takar, néhany embertani lelet pedig (pl.
4., 10. és 166. jelzéstiek) a feltards, vagy raktarozas
kozben elkallodott (1. kép). Az embertani esetszamot
tekintve ez a kdzépso rézkori bodrogkereszturi népes-
ség legnagyobb ko6zolt sorozatat képezi (a 87 siros pol-
gar-basatanyai leletek részletes publikalasara ugyanis
nem keriilt sor). Az analizis eredményességét azonban
nagyban befolyasolta a leletanyag igen-igen alacsony
kvalitativ reprezentacids értéke, amit feltehetdleg a
sekély siroknak az er6zio6 és a foldmiivelés altali boly-
gatasa okozhatott. A vazcsontok hidnyossaga mellett
a leletekre nemcsak a toredékesség, hanem nagyon
sokszor a koponydk teljes hidnya is jellemzd. Ennek
kovetkeztében a feldolgozas a nem, és a gyakran csak
meglehetdsen nagy hatarok kozott megadhato hala-
lozasi életkor adatai mellett legtobb esetben csupén a
vazcsontok hidnyos méretadatainak meghatarozéasara
szoritkozhatott. A vizsgalati anyag csaknem teljesen
alkalmatlan volt az esetleges anatémiai varidciok és a
koéros elvaltozasok megfigyelésére.

A vizsgalati eredmények osszesitése

Demografiai adatok
Az egyéni nem ¢és halalozasi életkor adatait az 1. tabla-
zat (1. kép), mig az eltemetettek nem ¢€s korcsoportok
szerinti megoszlasat a 2. tablazat (2. kép) tartalmaz-
za. A Bernert Zsolt altal készitett program (BERNERT
2005) segitségével elkészitett halanddsagi tabla (3—4.
kép) adatait az alabbiakban lehet 6sszefoglalni:
Csecsemd/kisgyermek korban meghaltak a so-
rozatban egyetlenegyszer sem fordulnak eld, és na-
gyon csekély az infans 1. és 11. korcsoporttiak szdma
is. Feltehetéen ez a jelenség is a sirok altalanosnak
mondhato sekély voltaval és a koziiliikk valésziniileg
legsekélyebben megasott gyermeksirok erdzid/fold-
mivelés altali megsemmisitésére vezethetd vissza. A
polgar-basatanyai temetével kapcsolatban — ahonnan
szintén hidnyzanak a kisgyermekek sirjai (BoGNAR-
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Sor- A Halalozasi q A
szém Sirszam Nem dletkor Megjegyzés
Mezokovesd-Patakrajaro diilé-Czene banya
1. 1. ferfi adultus koponyatdredékek és vazesontok toredékei
2. 4. ? 11-12 koponyatdredékek és vazesontok toredékei
3. 4/a—1. ferfi 16-18 koponya és vazcsontok
4. 4/A—11. ? 34 koponya és vazcsont toredékek
S. 4/A 111 ? 68 koponya és felsd-végtag csontok toredékei
6. 5. nd ad.—mat. | koponya- és vazcsontok toredékei
7. 6/A ? + 0,00 koponyatormelék
8. 17. ferfi maturus | hidnyos koponya ¢és toredékes vazcsontok
Szihalom-Pamlényi tabla
1. 11. [ n6 | ad—mat. | vazcsont toredékek
2. 14. | n6 | 46-52 [koponya és vizcsontok toredékei
Szihalom-So6hajto
1. 1/A nd 52-56 -
2. 1/B nd ad.—mat. | koponyalelet
3. 1/C nd adultus koponyalelet
4. 2. nd ad.—mat. | koponya hidnyzik
S. S. nd 23-27 -
6. 6. férfi 44-48 -
7. 16. né 21-22 egy fog és vazcsont toredékek
8. 19. ? 14-16 koponya hidnyzik
9. 21. ferfi adultus mandibula toredéke és vazcsontok
10. 27. ferfi 30-36 -
11. 29. férfi 53-59 -
12. 30. nd 54-60 egy fog és vazcsont-toredékek
13. 34. nd 32-38 -
14. 35. férfi adultus —
15. 56. né 23-27 koponya hidnyzik
16. 57. ? 16-17 koponya hianyzik
17. 90. ferfi 24-30 —
18. 92. ? 13-14 —
19. 102. ferfi adultus mandibula- és vazcsont toredékek
20. 104. né 23-29 mandibula -és vazcsont toredékek
21. 105. ? 42-48 csonttoredékek
22. 106. férfi 53-59 egy fog és vazcsont toredékek
23. 107. férfi 28-37 mandibula- és vazcsont toredékek
24. 108. férfi maturus | agykoponya téredékek és néhany /nf. 1. csont
25. 109. né adultus mandibula téredék és vazcsontok
26. 126. ferfi 34-43 koponya hianyzik
27. 134. férfi adultus mandibula- és vazcsonttoredékek
28. 134/A ? inf. I vazcsont toredékek
29. 151. nd 61-70 -
30. 152. nd 48-54 mandibula hanyzik
31. 153. ? inf. Il.—juv. | hosszicsont toredékek
32. 160. férfi 51-57 koponya hidnyzik
33. 161/A nd 51-60 két fog és vazcsontok
34. 163/A férfi adultus mandibula nélkiili koponya
35. 164/B nd 3541 koponya hanyzik
36. 165. ? adultus mandibula toredék és vazcsontok
37. 167. nd maturus | koponya hianyzik
38. 171. nd 64-75 mandibula- és vazcsont téredékek
39. 173. férfi adultus koponyatoredék és vazesont toredékek
40. 173/A ? 16-18 koponya hianyzik
41. 174. ? inf. I -
42. 175. férfi 23-29 —
43. 177. nd 16-18 -
44. 181. nd 37-46 -
45. 183. férfi 48-54 koponya hidnyzik
46. 185. férfi mat.—sen. | —
47. 186. ferfi adultus koponyatoredék és vazesont toredékek
48. 187. nd adultus egy fog és vazesont toredékek
49. 188. nd adultus csonttoredékek
50. 192. nd 55-63 vazesont toredékek
S1. 196. ferfi ad.—mat. | hosszicsontok szilankjai
52. 197. férfi 17-18 mandibulatéredék és vazcesontok
53. 199. nd maturus__| csonttoredékek
54. 201. férfi 54-60 -
55. 202. ferfi adultus -
56. 204. nd 3746 egy fog és vazcsontok
57. 205. ? ? vazcsontok szilankjai
58. 206. ? inf. I koponya hianyzik
59. 215. ? 14-16 -
60. 215. nd 31-37 koponya hianyzik

1. kép. Az eltemetettek neme és halalozasi életkora
Fig. 1. Sex and age at death of the deceased
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KutziAN 1963) — Bognar-Kutzian Ida kiilon
e korcsoport szamadra 1étesitett, és régészeti-
leg feltaratlanul maradt temetkezési csoportot
tételezett fel; feltevése azonban, bizonyitékok
hianyaban, mindmaig csupan hipotézis ma-
radt. A kutatasok eddig a Karpat-medence 6s-
koranak egyetlen kultarajadban sem bukkan-
tak ilyen ujsziilott/csecsemd-temetore.

A 0-évesek varhato élettartama a fentiek-
nek megfelelden irredlisan magas, ezt az ér-
téket a Bernert-program (BERNERT 2005) altal
is alkalmazott Coale—Demény-féle korrekcio
— 30 %-ra novelve az Gjszilottek elofordulasi
aranyat — 24 évre csokkenti.

A mar reproduktiv években 1évo férfiak és
ndk aranya kiegyenlitettnek latszik (23:25), a
szexualizaltsagi racio 92,00, mig a szexuali-
zaltsagi dimorfizmus értéke 108,70. Ez tulaj-
donképpen azt jelenti, hogy a nemek aranya tu-
lajdonképpen megfelel a varhato 1:1 ardnynak.

A halalozasi valosziniiség, ahogy azt a
halando6séagi tabla alapjan megrajzolt gorbe is
mutatja (4. kép), legnagyobb az adultus kor-
ban, de sok a halott az 50-59 évesek kozott
is. Az adultus-kori magas haldlozasi rata a
néknél altalanos, és a terhességgel, sziiléssel
szoktak kapcsolatba hozni. A férfiaknal azon-
ban a halottak legnagyobb szdma a maturus
korcsoportban szokott jelentkezni. A fiatal
férfi halottak nagyobb aranyara, a csak rész-
leteiben feltart szihalmi temetd igen gyenge
megtartottsagu leletanyaga alapjan nem lehet
magyarazatot adni, hiszen a szokatlan adatok
irrealitdsa — nagy valdszinliséggel — a min-
tavétel hib4jabol fakad, s nem a természetes
allapotokat tiikkrozi.

Orékléds jellegek

A vérségi kapcsolatokra esetlegesen ramu-
tato o6roklodo epigenetikai jellegek, anatd-
miai varidciok megfigyelésére a vizsgalati
anyag egyaltalan nem nyujtott lehetdséget. A
lambdavarratbeli varratcsontocskak gyako-
ri el6fordulasa, illetve a humerus esetében a
fossa olecrani perforaltsaga sem volt a teljes
leletanyagon szisztematikusan végigvizs-
galhato. Ugyanez vonatkozik a fogazatra is,
melynek esetében tobbek kozott a rendelle-
nes fognovés, a fogtorlodas, s az ezt kovetd
fogrotacié utalhatna az eltemetettek kozotti
vérségi kapcsolatra.
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Korcsoport ? Férfiak Nok Ossz.
Infans 1. (0-6) 5,3% 0,0% 0,0% 5,3%
Infans II. (7-14) 2,8% 0,0% 0,0% 2,8%
Juvenis (15-22) 7,8% 1,7% 3,3% 12,8%
Adultus (23-39) 1,9% 20,8% 20,0% 42,7%
Maturus (40-59) 1,9% 0,8% 14,2% 31,1%
Senilis (60—x) 0,3% 0,0% 4,2% 5,3%
Osszesen 20,0% 38,3% 41,7% 100,0%

2. kép. Szihalom-So6hajtdo — az eltemetettek nem ¢és haldlozasi életkor
szerinti szazalékos megoszlasa
Fig. 2. Szihalom-So6hajto — percentage ratio of the deceased according
to sex and age at death

40 -
35
30
25 A=
20 2N
15 ;’ k‘.
/ s
10 a5 -
' ~
7 S
51 A
0 ; ; ; ; ; . ; =
0 19 1019 2029 30-39 40-48 5058 60-69 70-79  80-x
Teljes populacié Férfiak ------- Nok

4. kép. Halandosagi gorbék
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D, d, L q, e’

0 0,0 0,02 100,00 0,00 35,82
1-4 2,1 343 99,98 0,02 34,83
59 13 2,10 96,55 0,01 31,99
10-14 2,0 342 94,45 0,02 27,65
15-19 5,7 9,53 91,04 0,06 23,59
20-24 45 7,44 81,51 0,05 21,05
25-29 7.8 13,07 74,07 0,11 17,92
30-34 6.8 11,26 61,00 0,11 16,22
35-39 7,7 12,83 49,74 0,15 14,33
40-44 3,7 6,17 36,91 0,10 13,44
45-49 3,7 6,22 30,74 0,12 10,63
50-54 52 8,74 24,52 021 7,70
55-59 6,1 10,21 15,79 0,39 5,57
60-54 1,5 2,58 5,57 0,28 6,22
65-69 11 1,91 2,99 0,38 442
70-74 0,6 0,94 1,08 0,52 2,82
75-79 0,1 0,14 0,14 0,60 2,50
80-84 0,0 0,00 0,00 0,00 0,00
Ossz. 60 100,00

3. kép. Szihalom-Sohajto — halandosagi tablazat
Fig. 3. Szihalom-So6hajto — mortality rate

Eletméddal kapcsolatos elvdltozdsok

a csontokon

Eletmoddal kapcsolatos elvaltozasok a fogakon és a
csontokon is jelentkezhetnek, szisztematikus megfi-
gyelésiiket azonban a vizsgalati anyag toredékes, hia-
nyos volta ezuttal is nagyban megnehezitette.

62

Fig. 4. Mortality curves

A fogazaton jelentkezd caries, a fogakrol az all-
kapocs-csontokra is kiterjedé gyulladas okozta talyo-
gok, a foginygyulladast kovetd periostitis, az altalanos
higiéniai allapotokra és a taplalkozasi szokasokra utal,
de a szihalmi sorozat esetében a fogazat is csak rész-
ben volt megfigyelhetd (5. kép). Teljes fogsor egyet-
len esetben sem Orz6dott meg, s ennek megfelelden a
caries, cysta, abscessus el6fordulési ardnya sem 4lla-
pithaté meg.

A koros elvaltozasok képében nyomot hagyo egyes
betegségek, melyek ugyancsak az altalanos életko-
riillményekre utalhatnak (nem megfeleld taplalkozas,
nem megfeleld lakohelyek, megerdltetd, nehéz munka,
bizonyos jarvanyok, stb.), ugyancsak ritkan, csak az
aranylag jobban meg6rzodott néhany csontvaz eseté-
ben voltak megfigyelhetdk (6. kép). Harom férfi, egy
n6 és egy meghatarozhatatlan nemi felndttnél a gerinc
agyéki szakaszan gyenge, egy esetben erdsebb mértékii
spondylosisos elvaltozas mutatkozott, de mar ezeknél
a csontvazaknal is hidnyoztak a gerincoszlop tovabbi
részei, igy a megbetegedés kiterjedésére vonatkozoan
nem lehetett megallapitdsokat tenni. Valamennyien
maturus, vagy még idésebb korban haltak meg. Két
férfi esetében iziileti megbetegedés nyomai voltak
megfigyelhetdek; a 29. sirban eltemetett maturus koru
férfi jobb csipoiziiletén gyenge, a 160. sirban nyugvo,
ugyancsak maturus koru férfi jobb térdiziiletét alkoto
csontokon pedig jelentésebb mértékii deformdcio lat-
hat6. Az emlitett betegségek altali elvaltozasok min-
den bizonnyal sokkal tobb egyénnél megfigyelhetéek
lettek volna a csontmaradvanyok teljesebb meg6rzott-
ségének esetében. Valdsziniileg ezzel magyarazhato,
hogy a vizsgalati anyagban mas, az ¢skorban egyéb-
ként gyakori megbetegedésekre utald jelek, mint pél-
daul a rachitis, osteoporosis, illetve cribra orbitalia
sem voltak megfigyelhet6ek.
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6. kép. Szihalom-So6hajté — megfigyelhetd koros elvaltozasok
Fig. 6. Szihalom-So6hajté — pathological deformations
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21. ferfi adultus 5 2 0 ? ? -
27. ferfi adultus 13 3 0 0 0 -
35. ferfi adultus 14 2 0 0 0 -
90. ferfi adultus 15 2 ? 3 0 vizkével fedve
102. ferfi adultus 12 2 0 0 0 -
134. ferfi adultus 10 2 0 0 0 -
175. ferfi adultus 26 2 0 0 0 miivi kopasnyom
186. ferfi adultus 6 1 0 0 0 -
6. ferfi maturus 26 2 0 0 0 -
29. ferfi maturus 0 ? 0 0 14 -
106. ferfi maturus 1 3 0 0 ? -
201. ferfi maturus 2 3 0 0 0 -
16. nd Jjuvenis 1 2 ? ? ? -
5. nd adultus 3 2 0 ? ? -
34. né adultus 1 3 0 ? ? -
104. nd adultus 11 1 0 0 0 -
163/B né adultus 6 1 0 0 0 -
187. né adultus 1 2 0 0 0 -
181. nd ad.—mat. 4 1 0 0 0 -
204. nd ad.—mat. 1 3 0 0 0 -
1/A né maturus 11 2 ? 0 ? vizkével fedve
30. nd maturus 2 3 ? ? ? -
152. nd maturus 4 2 0 0 0 -
161/A nd maturus 2 3 0 0 0 -
199. nd maturus 1 3 0 0 0 -
151. nd senilis 2 3 0 0 23 allkapcsok sorvadtak
171. né senilis 2 3 1 0 7 -
165. ? adultus 6 0 0 0 0 -
105. ? maturus 4 2 0 0 0 -
5. kép. Szihalom-Sohajto — fogazat
Fig. 5. Szihalom-So6hajté — dentition
‘§ £ \§ E Spond. & spond. Status post
£ z ‘T—: % arthr. Arthr. def. fracturam
- =
186. ferfi adultus fibula
126. ferfi ad.—mat. agyéki szakasz s. tibia, s. fibula
29. ferfi maturus d. csipdiziilet
160. ferfi maturus agy¢ki szakasz d. térdiziilet s. fibula
185. ferfi | mat—sen. agyéki szakasz
171. nd senilis agyéki szakasz
105. ? maturus agy¢ki szakasz
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MARTIN Férfiak Nok
1924

6. 29. 90. 173. 175. 1/A 1/B 34. 151. 152. 163/B
1. 194 ? 190 194 — 186 - — 181 182 170 175
5. — — — — 111 — — — — 94 94
7. — - - — 34,5 — 32 - — 35 38
8. 143 134 1447 - 138 140 — 136 132 131 136
9. 95 99 100 ? 99 95 96 - - 78 - -
10. 123 121 - 126 110 124 - - 115 109 ? 110
11. 127 119 - - 123 - - - - - -
12. 108 114 - - 116 - - 106 - 112 1052
13. 102 93 - - 107 - - - - - -
16. - - - - 31 - 25 - - - 25,5
17. - — - - 136 — 130 — - 134 1272
20. 1152 119 108 ? - 113 1127 — 11172 1152 111 —
23. - 536 — — 520 - - — — — —
24. - 317 — - 302 — — - - - -
25. - 379 - - 364 - - - - 357 355
26. - 129 140 - 123 — - 131 129 132 125
27. 110 131 1182 - 130 - 117 128 131 118 122
28. 116 119 - - 111 - 108 - - 107 108
29. - 114 119 - 110 - - 110 111 109 110
30. 110 116 111 - 116 - 104 114 110 106 110
31. 100 103 - - 93 - 91 - - 92 92
40. - - — - 97 — — - - - -
43. 109 112 109 ? - 103 102 — - 94 - -
44, - - - - 97 - - - - - -
45. - - - - 1317 - - - - 110 ? -
46. - - - - 93 - - - - - -
47. - - — - 117 - - - - - -
48. - - 7172 - 67 - - - 577 - -
50. - - 277 - 25 - - - 19 - -
51.d. - - - - 40 - - - - - -
51.s. - - — — 41 - - - 377? - -
52.d. - - - - 30 - - - - - -
52.s. - - - - 30 - - - 327 - -
54. - - 28 ? - 27 25 - - 227 - -
55. - - 497 - 49 - - - 49 - -
57. - - - - 11 - - — 9 — —
60. - - 552 - 54 - - - - - -
61. - — 617? - 60 59 — — — — —
62. - — - - 44 — — — - — —
63. — - 337 - 34 33 — — - — —
65. - — - - 117 — — - - — -
66. - — - - 104 — — - - - -
69. 31 25 - - 31 - - - - - -
70. d.59 - 59 - 64 - - - - - -
7la d.35 - 29 - 30 - - - 23 - -
8/1 73,79 70,5 7429 - 742 - - 75,1 72,5 77.1 77,7
17/1 - - - - 73,1 - - - - 78,8 72,6 ?
17/8 - - - - 98,6 - - - - 102,3 93,472
20/1 59,39 62,6 55,79 - 60,8 - - 61,32 6327 65,3 -
20/8 80,4 7 8.8 75,07 - 81,9 80,0 7 - 81,67 87,17 84,7 -
9/8 66,4 73,9 — — 68,8 68,6 - - 67,4 - -
47/45 - - - - 89,3 - - - - - -
48/45 - - - - 51,2 - - - - - -
52/51d. - - - - 75,0 - - - - - -
52/51s. - - - - 73,2 - - - 86,5? - -
54/55 - - - - 55,1 - - - 4497 - -

64

7. kép. Szihalom-Soéhajté — fontosabb koponyaméretek és jelzok
Fig. 7. Szihalom-So6hajté — major skull measurements and indices
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4. 68 | — | — 60|66~ |61 |—|60|62]|62]61[66|~|—1]65|65]66]|60 ~ |60|58|64|-| -~ | -~ |~-|60]|-1]63
5 21 | 21| — |23 |24 |22 18 [~ 22| — 20|20 |23 23| — |20 19|19 |20| 19 |24 | — | = | -] — | = [21|22] - ]21
6. 20 [ 19| - [ 18]20]|19] 16 || 17| — 1817|1918 — [18 17|18 |16 16 |19] — | - |~-| - | - |[16]16]|~ |17
Ta 59 | 58 — | 68 [ 70 |70 | S8 | — [ 64 | — | 61 | 59|68 [65| — | 63 |61 [ 58 | 61| 59 |67 | — - |- - - |60 62| — |60
10 - 50 | - | 46 4,78 —| = |- 47| - [ 48| ~ | 49|49 — |46 |48 | ~ |48 | 46 4? - - | - - - - 45 -] -
RADIUS
1. 239 (139 (253 | — | - | = | - |- |239| - |246| - | - | - 218 — |243| 245|245 247 | — | — [240| — | 237 | 233 | - | - | - | -
4. 18 [ 17|16 [ 16 [ 17|17 — |~ 17 |[15|16|14|16|~|16| 15|16 15| 14| 14| | - |16[15| 16 | 16|~ |15 |14
S 13 )13 [ 13 (13|12 (13| — [ —| 11 [ 12 [ 11 [ 11 [ 14| — [ 12 [ 12 [ 11 | 12 | 11 11 - - 1 f12f 12 12 -1 | -1]12
ULNA
1 - 262 - - = |- - |-]263| ~ [272|271 | — | — | — - - - [263] 165 | — - - | -]25?| - -1 -1-1-
11. 161616172021 — [~ 15|17 |17 |17]|16|~|20[20]|17 |17 17| 16| | — |15[16] 14 |15 |- |18 | — | -
12. 16| 1316141614 — |~ 14]|15|12|14]|16|-|[13[15|12|14 12|12~ | - |13[14] 14 |13 |- [11]~|-
FEMUR
1 — 46| — | |~ | |46 | - | - |447| - | - | - 415|422 (458|463 | — | - | |49 - | -| - | - |-|-|-|~-
2. 455 (457 — | — | | - |4st|—| - | - | - | - | - |- |414|420 456|460 | - | - | - |432| - | -| - =1 -1-1-
6. 30 [ 29| - | 3020|2827 | -] 20| — |28 |28 |33 (32|28 |20 33|33 | — | - |32]33|31]32] - |30][25|25|28]27
7. 27 | 27 — | 28129129 25 | — |24 | — [26]28 |27 |28 29 |28 (25|25 | - - | 27|28 | 2525 - 26 | 2527 | 2729
9. 33 | 34| - — [ 35|36 33 | —| 31 | 33|34 |34 353534 34]30] 30| — — | 34| 35| 31|32 - 33 |30 343335
10. 26| 26| — | - [ 26|26 24 |~ |24 | 25|27 26|27 |27|26|25|25]|25| | - 2,,6 26 [ 25 |25 - | 26 [23|23[25]25
19, (49 [as| - | - [ as]ac |- [as[as|as| - [so| - [as|as|as|as| | - |-las|~]ac| - [a7[as|¥]-]w
TIBIA
1. 379 | - - - =-1-1-1-1 = ~ — [371| — | — |351|351|362|365| — - ~ ~ - | - - - -~ -1-
1b 378 | — - - = |- - -] ~ |368] — |365| — | — [346|346|363|360 | — - ~ ~ - | - - - -~ --
8a 39 139 | — | = | =37 35| -[36 (34| - | 35383940 383533 | — [40]39]| - |-| - |- |-[3]-]|-
92 24 |23 | — | - | - |22 23 |- |24 | 22| - |24 |25|25|23 |22 26|23 |~ | - |24 |28 | — || - | - |~-|25] |~
FIBULA
v [P [l e [ [ [
SZAMITOTT TESTMAGASSAG
SJOVOLD | 1674 | 1694 | - | 1689 | 1657 | 1685 | 1724 ? | 1598 | 1667 | 1684 | 1643 | 1654 ? | 1640 | 15817 | -
8. kép. Szihalom-Sohajté — fontosabb vazcsont-méretek (férfiak)
Fig. 8. Szihalom-So6hajté — major post-cranial bone measurements (males)
Csonttorés csak harom férfinél volt regisztralhato, a Munkavégzés soran kialakult entesopathidas el-

torott csontvégek a helyiikon maradtak (vagy helylikre — valtozasok a csontok téredékessége miatt nem voltak
illesztették oket), s igy a csontok rovidiilés, tengelyfer-  észlelhetdek, s meghatarozott munkahoz kapcsolodo
diilés nélkiil gyogyultak, gyulladas nyomai sem mutat-  elvaltozas egyediil a 175. sirbeli adultus férfi fogain
koztak. Valamennyi torés a sipcsonton és a szarkapocs  jelentkezett. A felsd metszon lathatd, és semmikép-
csonton fordult eld. A komplikdciomentes gyogyulds pen sem a ragassal kapcsolatos, keresztiranyt hor-
mindenképpen arra utal, hogy a szihalmi k6zosségen nyolat formajaban kialakult kopasnyomok, valamilyen

beliil az ilyen sériiléseket megfeleléen kezelték. munkaveégzés (szovést, fonast, ijhoz valo har készité-
Korabeli sériilések, litések, vagasok nyomai a cson-  sét megel6z6 munkafolyamat) soran alakulhattak ki
tokon nem voltak megfigyelhetéek. (LARSEN 1985).
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9. kép. Szihalom-S6hajté — fontosabb vazcsont-méretek (ndk)
Fig. 8. Szihalom-So6hajté — major post-cranial bone measurements (females)

A leletek morfologiai és metrikus jellemzoi

A szihalmi sorozat altalanos jellemzdje, hogy nagyon
sok lelet esetében hianyzik a koponya, s csak egy-két
fog utal arra, hogy hianyuk nem ritualis okokkal, ha-
nem késobbi bolygatasokkal hozhatd Osszefiiggésbe.
Ugyanakkor a meglévo koponyak igen toredékes, hia-
nyos allapotban 6rzédtek meg, igy nemcsak az arcko-
ponyak, de az agykoponyak vizsgalata is csak kevés
esetben volt lehetséges (7. kép). A testmagassag kisza-
mitasara valamivel tobbszor nyilt alkalom (8-9. kép).

66

Az elmondottak miatt a sorozat tipoldgiai elemzése
nem volt elvégezhetd, s csak annyi tiinik bizonyosnak,
hogy a vizsgalat rendelkezésére 4llo leletek kozott a
hosszt-keskeny—dolicho-hyperdolichokran tipustiak
dominalnak, széles, illetve mesokran agykoponya csak
egy-egy alkalommal fordult eld, és leszogezhetd, hogy
brachykrania a vizsgalati anyagban nem jelentkezett.
A tobbi jelleg esetében még ennyi sem allapithatd meg,
a nazalis index mindenesetre nagyobb hatarok kozott
ingadozik. Férfiaknal a 165-170 c¢cm, ndknél pedig a
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% 145—-150 cm koriili testmagassag volt a leggyakoribb
(10. kép). A foként a férfiaknal aranylag sok esetben
megfigyelhetd, robusztus alkattal egyiitt jelentkezo
magasabb termet, a dolicho-hyperdolichokran agy-
koponyéval parosulva arra utal, hogy a szihalmi so-
rozatban — legalabbis a megdrzodott leletek kdrében
e ; — a magas termetii, robusztus dolichomorph tipus-
141;;44 145143 150154 155-159 160-164 165-169 170-174 172179 varians jelentc'isebb arényban volt képviselve, a graci—
lis dolichokran valtozat eléfordulasa mar ritkabbnak
mondhaté (am > grm). Természetesen a nagyfoku
10. kép. Szihalom-Soéhajtd — a becsiilt testmagassag (SiovoLp 1990) fragmentéltség miatt az ide temetkezd népesség ko-
nemek szerinti szazalékos megoszlasa r1n . . . P ‘s
rébol — teljes bizonyossaggal — mas tipusvariansok

Fig. 10. Szihalom-Sohajté — percentage distribution of estimated . : .
stature (SiovoLp 1990) according to sex sem zarhatoak ki.

férfiak - - - - nik

K. Zoffmann Zsuzsanna
1042 Budapest, Rozsa utca 36A
zoffmann@freemail.hu
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Anthropological finds of the Bodrogkeresztur culture from Mezékoévesd and
Szihalom

Graves of the Copper Age Bodrogkeresztur culture were uncovered at Mezokovesd and Szihalom in north-
eastern Hungary in the 1990s. The skeletal remains from Mezdkovesd-Patakrajaro-diilo-Czene banya were ex-
tremely poorly preserved and unsuitable for metric or morphological analysis. In addition to a Bodrogkeresztiir
burial published earlier from Szihalom-Pamlényi tabla, another burial of the same period came to light at the
site, while the section of a larger cemetery was uncovered at Szihalom-So6hajtd, yielding the osteological remains
of sixty individuals.

The skeletal sample from Szihalom-S6hajto is characterised by incomplete and fragmented remains, as well
as the frequent lack of skulls. The reason for this is that the shallow graves were strongly disturbed. Neonate and
infant burials were altogether lacking, and the proportion of inf. I and II remains was extremely low. The ratio
of men and women in the reproductive age group was balanced (23:25); the sexualisation ratio was 92.00, while
sexual dimorphism was 108.70. The probability of death was highest in the adult age group, although it was also
significant in the 50—59 age group. Enthesopathic deformations could not be observed owing to the fragmentary
nature of the skeletal remains. Work-related deformation could only be noted on the teeth of an adult man from
Grave 175: secondary wear in the form of grooving on the upper incisor caused by some form of work-related
activity (such as the preparation of fibres for spinning or weaving, or of strings for a bow).

The higher stature among men with more robust bones, noted in a relatively high number of cases, was often
coupled with a dolicho-hyperdolichocranic neurocranium, indicating that the tall, robust dolichomorphic type
was represented in higher proportion in the Szihalom sample (at least among the preserved human remains),
while the gracile dolichocranic variant was much rarer (am > grm). Brachycranic types were not represented in
the sample. Obviously, the one-time presence of other types in the community cannot be excluded owing to the
high degree of fragmentation of the skeletal sample.
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Ismeretlen rendeltetésii keramia tolcsér a kora
bronzkori Somogyvar-Vinkovci-kulturabal,
Balaton6szod-Temetoi-diilo lelohelyen

Bevezetés

2001-2002 folyaman az M7 autopalya nyomvonalanak
épitése soran Balatondszod-Temetdi-diild lel6helyen
(M7/S-10) més kultirak és korszakok mellett egy kora
bronzkori telepiilésrészletet is feltartunk (7. kép).!

A kora bronzkori Somogyvar—Vinkovci és késé So-
mogyvar—Vinkovci/proto-Kisapostag horizonthoz kot-
hetd jelenségek (27 godor, ebbdl 5 késé Somogyvar—
Vinkovci/proto-Kisapostag jellegli leletanyaggal, 1037
db keramia) a 100 000 m*-es feliileten szortan jelent-
keztek.> Azért, hogy a leléhelyen megfigyelt kés6 réz-
kori és kora bronzkori periddusokat régészeti tipologiai,
kormeghatdrozasi, valamint kerdmia készitéstechnikai
szempontbol egyarant Osszehasonlithassuk, a késo
rézkori adatsorok mellett (GHERDAN—HORVATH 2009;
GHERDAN ET AL. 2010; HorvATH 2010) a kora bronzkor
iddszakabdl hat mintan végeztiink kerdmia-kdzettani és
analitikai (vékonycsiszolati mikroszkopos €s rontgen-
pordiffrakcios) vizsgalatokat (GHERDAN—HORVATH-TOTH
2012). Radiokarbon kormeghatarozasra egy kora bronz-
kori objektum esetében volt lehetdség, tovabba egy
kés6 rézkori és két kora bronzkori targyon tortént TL/
OSL kormeghatarozas (HorvATH ET AL. 2010; HORVATH
2011a).

Jelen tanulmanyunkban egy kiilonleges targy, a
2563b godorben eldkeriilt, agyagbol késziilt tolcsér
kormeghatarozasara, analitikai vizsgalatara, és lehet-
séges hasznalati korének felvazolasara koncentralunk.

A lelet régészeti értelmezése

A 34/7. szelvényben feltart 2563. objektum egy mély,
méhkas alaku godor (2563b), amelyben 3 kg keramia-
leletet talaltunk. Felsé részén elkiilonithetd volt egy
kisebb, sz¢&Iso részlet (2563a: 6nallo beasas, vagy csak
réteg a godron beliil?), amelybdl csak egy atfurt kagylo-

!'A tanulmany az OTK A F-67577 és PD-73490 szam palyaza-
tok segitségével valosult meg.

2 A leletek teljes kozlése a Balaton6szod-Temet6i diil6 leléhely
emlékanyagat bemutato, elokésziiletben levo kotetben olvashato.
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ékszer keriilt el6.? A kora bronzkori keramiatoredékek
a késéi Somogyvar—Vinkovci-kulturara jellemzdéek

(2. kép).
A gbddorben feltart kiilonleges lelet leirasa:

Tolesér (kiegészitett allapotban) (3. kép)

Sargas-sziirkés-voros szinll, pereme kihajlo, pe-
remvonala egyenes, kiontdrésszel (csorrel) kiala-
kitva. Belsejét szabalytalan vonalakban mélyen
sepruzték, amelyben nyomokban fehér, meszes
bevonat lathato; kiilsejét fiiggéleges vonalakkal
sepriizték, a tolcsér szara fokozatosan 0sszeszii-
kiil. A tolcsér els6sorban a peremrésznél és a
kifolydszar alsd végén mutatott csekély toredé-
kességet. A peremrésznél masodlagos héhatas-
ra utal6 salakosodés (az alapszovet szivacsosra
siilt) volt megfigyelhetd. Belsejében néhany he-
lyen foltokban fehéres mészlepedék volt, mely
legtobbszor a mély irdalasokban maradt meg.
Lehetséges funkcioi az analogiak alapjan: tej-
szré/ontotégely/fujtatocs6? Méretek: szajatmé-
r6 a peremnél: 228 mm, a szar als6 atmérdje: 28
mm, magassag: 150 mm. A lelet kora TL/OSL-
vizsgalattal: 4110 £ 580 BP, azaz 2110 + 580 BC

(7. kép).

* Hasonlo, am mas fajhoz (tavi Unio fajok) sorolhatd, eltéré
helyen és modon atfurtkagylo leletek a leléhelyen a kozépso rézkori
Balaton—Lasinja/Furchenstich-kultura objektumaban keriiltek el6.
Ezért a 2563a godrot is ebbe a horizontba kelteztiik feltételesen.
Egy hasonloan atfurt kagylét ismeriink a szigetszentmartoni
badeni sir mellékletei kozott is (Karicz 1976, 190, MNM-RO
Ltsz.: 72.19.9.; Licuter 2010, Kat. 279). Elképzelhetd azonban,
hogy a kagylo a kora bronzkori Somogyvar—Vinkovci-kultirahoz
tartozik, és a fémmiivesség kellékei k6z¢ sorolhato. Hasonld kort
sztyeppei fémmiives sirokban is megtalalhatd, bar a fémmiivesség
munkafolyamataiban jatszott szerepe nem tisztazott (v6.: BATORA
2002, Fig. 8. 10: Kalinovka (Poltavka-kultira, Azerbajdzsan);
KaIser 2005, Abb. 4. 20: Gromovka, 1. kurgan, 7. sir (Kazahsztan).
A 2563a objektumban a bubjan atfurt tompa folyamkagylo
¢kszer kagylohéja (2. kép 9) okologiai szemmel nézve teljesen
kornyezetidegen, mozgévizi elem (Unio crassus Retzius), amely a
mai Balatonban nem fordul el6, és csakis kereskedelmi kapcsolattal
keriilhetett ide. Napjainkban el6fordulasa nagyobb folyovizekben
— pl. Duna — jellemzd. A meghatarozast Gulyas Sandor végezte,
munkajat ezaton is kdszonjiik.
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Kora bronzkor

. Somogyvar-Vinkovci
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Proto-Kisapostag
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1. kép. Balaton4szod-Temet6i-diilé — 1: a kora bronzkori telepiilésrészlet objektumai, 2: természettudomanyos modszerekkel keltezett kozépso és
késo rézkori, kora bronzkori és kés6 vaskori jelenségek
Fig. 1. Balaton6szod-Temet6i-diild — 1: settlement features of the Early Bronze Age settlement section, 2: The Middle and Late Copper Age, the
Early Bronze Age and the Late Iron Age features dated using archaecometric analyses

7 0 OsrEGEsZETI LEVELEK 12 (2010)




ENy

A B
| B-2563b B-2563a |

111,28 m

2. kép. Balaton6szod-Temet6i-diilé — a 2563 objektum (1-3) és leletei (4-9)
Fig. 2. Balaton6szod-Temet6i-diild — Pit 2563 (1-3) and its finds (4-9)
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A lelet formai és korszakbeli parhuzamai

A Kr. e. III. évezredben, illetve a Kr. e. II. évezred
ku keramia leletekkel Also-Ausztriaban, a dél-orosz
sztyeppén és a Balkanon talalkozhatunk.

A bécsi Naturhistorisches Museum Oskori gytjte-
ményében 85.897. leltari szammal Oriznek egy tolcsér
formaju, égetett agyag targyat Unter-Mamau (ma:
Untermamau, p. B. Sankt Polten, Alsé Ausztria) le-
16helyrdl (4. kép 1). A targy 1929-ben, H. Wichmann
asatasan keriilt elé, mas leletekkel egyiitt. Atméréje
alul 4,5 cm, felill 14,2 cm, magassaga: 12 cm. A lelet
kiils6 ¢és belso feliilete sima, fényezettnek tlinik, szine
sotétbarnas-sziirke, redukcios égetésti. Ujraleltarozasa
soran kora bronzkorinak hataroztdk meg, pontosabb
kulturalis besorolas nélkiil.* A hallei Landesmuseum
fiir Vorgeschichte nebrai koronghoz kapcsolédd Der
geschmiedete Himmel cim kiallitasan 2004—-2005-ben
a kiallitasi tdrgyak kozott szerepelt az untermamaui da-
rab, mint a fémmiivességgel kapcsolatba hozhato kora
bronzkori targy.’

A kalmiikiai sztyeppén végzett kurgan-kutatasok
soran a Kr. e. III. évezred kozepére keltezett katakom-
basiros temetkezésekbdl tobb olyan targytipus keriilt
el6, amelyeket a tejtermékek eldallitdsaval, hasznalata-
val hoznak kapcsolatba: tolcsér, tejes csésze, szoptatos
edény (4. kép 2) (SHisHLINA 2001, 24-26, Fig. 5). Az
illusztracion szerepld tolcsér a balatondszodihez for-
maban annyiban jobban hasonlit, mint az als6-ausztriai
lelet, hogy a pereménél ezt is kiontdcsOrrel képezték
ki. Vannak azonban kiont6csor nélkiili darabok is, pl. a
mandzsikini 1. kurganmez6 3. kurganjabol (2600—1900
BC kozott) (SHisHLINA—CuckiN—-FIrRszov 1999, Puc. 8§,
Puc. 12. 1).

A dél-orosz szyteppén azonban nemcsak a kata-
kombasiros (Volgograd mellett a Volga als6 folyasanal
Bykovo I. kurganbdl perem alatti atftrasokkal, kiontd
nélkili téredék: HAusLER 1974, T. 11. 17; Rostov mel-
lett a Don alsé folyasanal Solenoe 1. kurganbdl egy
kiviil szinte teljes feliiletén diszitett, kiontds tdlcsér:
HAusLer 1974, T. 24. 18; Mamontov mellett egy di-
szités nélkiili, kiont6 nélkiili téredék: HAUSLER 1974,
T. 17. 15), hanem a korébbi ill. vele részben egyidds

4 A leletet Fritz Eckart Barth leltarozta ajra, 1984. 06. 25.
bejegyzéssel. Koszonjitkk Ruttkay Erzsébet (1) a targy felkutatasa
soran nyujtott segitségét, és Anton Kern (a Naturhistorisches
Museum 6skori gylijteményének igazgatdja) a lelet kozlésére
vonatkozo engedélyét.

> A kiallitast kisérd katalogusban viszont nem szerepel a targy,
vO. MELLER 2004.
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3. kép. Balatondszod-Temet6i-diilé — keramia tolcsér a 2563b
objektumbol (Rajz: Fiiredi M.)
Fig. 3. Balaton6szod-Temet6i-d{il6 — ceramic funnel from Pit 2563b
(drawing by M. Fiiredi)

gbdorsiros horizontbol is ismertek tolcsér leletek (a
Manych foly6 volgyében talalhatdé Spornyj 2. kurgan-
bol diszitetlen, kionté nélkiili: HAusLEr 1974, T. 28.
18).

A Kelet-Adria-vidéken a montenegroi Gruda
Boljevica leldhelyen 2001-ben tartak fel egy gazdag
halomsirt, melyben az elsddleges, félkorivben kovek-
kel koriilrakott, rossz megtartasi zsugoritott csontva-
zat tartalmaz6 alaptemetkezés ('*C: 3090-3044 BC)
sirgddre f61ott két csoportban tovabbi leletek fekiidtek
(Bakovic—Goveparica 2009; Goveparica 2010). Az
alaptemetkezés folott 80 cm-rel egy szépen polirozott
z0ld gréanitbol készitett nyéllyukas csakany (nyéllyu-
kat diszitett arany folialemez fedte), egy trapéz alaku,

OsrEGEsZETI LEVELEK 12 (2010)



atfurt, voroés porfir fliggd,®
triangularis pengéji bronz-
tor, két arany hajkarika,” és
egy agyagrog keriilt eld, kor
alaka gylrGs lenyomattal.
A halom kdzepén, az eredeti
felszintol 60 cm mélységben
pedig egy belill diszitett, at-
tort talpas talacskat (oltart/
fustolot?), egy kivilrdl di-
szitett, beliil diszitetlen, pe-
reme alatt kis fogobiityokkel

ellatott tolcsért, és mellette
egy Osszetort fiiles, diszitett
korsot talaltak (5. kep 1).
A kiilonleges, mindezida-
ig kozeli parhuzam nélkili
tolcsér barnas-narancsszind,
18,2 cm magas, perematmé-
réje feliil 14,1 cm, alul 4,2
cm. Az alsd szar atmérdjé-
nek nagysaga megegyezik
az agyagrogbe nyomodott
kor alaka lenyomat atmé-
réjével: ez tehat a tolcsér
»dugdjaként” szolgalhatott.
A feltarasi megfigyelések
szerint a két leletcsoportot
az alaptemetkezés utdn, a
halom épitése alatt/kdzben
helyezték el. A leletegyiittes
alapjan a temetési szertar-
tast egy folyadék- (libatio)
és egy fustolo-szertartas

2

(égbdaldozat) kovette, ame-
lyet a helyszinen végeztek
el (BAKOVIC—GOVEDARICA
2009, 11, 15, 16, Fig. 10).
A temetkezés és mellékletei

® Meglepd, hogy a nemesfém- és luxustargyakat utanzo koétar-
gyak nyersanyaganak és szarmazasi helyének (tavoli import vagy
helyi eredetii kdzet?) pontosabb vizsgalatara a tanulmanyban nem
térnek ki. A kelet-adriai elokelé halomsirok kapcsolatrendszererét
tekintve italiai, erdélyi (Poiana Ampoita), €s orosz sztyeppei 0sz-
szefliggések vazolhatok fel. Amennyiben a kézetek meghatarozasa
helyes, igy mind a z6ld granit, mind a savanyt vulkanitok (porfir)
a Balkan-félszigeten szamos helyen, pl. a Szava—Vardar zoénaban
(vulkanitok néhol a Dalmat szigeteken is), de az Erdélyi-kozép-
hegységben, s6t a Karpatokban is megtalalhatok. Az Appenninek-
ben szintén vannak riolitok (granit?), mig Kelet-Europaban pl. a
Kaukéazusban fordulnak eld voros dacitok.

” Pontosabb anyagvizsgalatok a fémtargyak esetében nem
késziiltek még.
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4. kép. Keramia tolcsérek a Kr. e. III-11. évezredb6l — 1: Unter-Mamau (Als6 Ausztria; Naturhistorisches
Museum, Bécs), 2: tej feldolgozassal kapcsolatba hozhaté targyak katakombasiros temetkezésekbol,
Kalmiikia, Kr. e. III. évezred kozepe, SHisHLINA 2001, 24-26, Fig. 5 nyoméan
Fig. 4. Ceramic funnels from the 3rd—2nd millennium BC — 1: Unter-Mamau (Lower Austria;
Naturhistorisches Museum, Vienna), 2: artefact used in milk processing from Catacomb graves,
Kalmykia, mid-3rd millennium BC (after SHisHLINA 2001, 24-26, Fig. 5)

a montenegroi Mala és Velika Gruda tipusu temetke-
zések soraba, illetve a Ljubljana-kultura dél-adriai kul-
turkdrébe sorolhatok.

Hasonlo, diszités nélkiili, vagy egyszertien diszitett
tolesér leletek ismertek a kostolaci/vucedoli korszak
telepiiléseirdl is (Sarvas: BarLen 2005, 49, Kat. 187—
193, Tab. 50. 187-190, Tab. 51. 191-193; Vucedol:
VurLic—Grai¢ 1938, PIL. 1. 2, 8; Scamint 1945, T. 43.
1-3: két példany a sirkamrabol) (5. kép 2). Ezeket bor-
tomlo torkara csatlakoz6 fujtatoként, vagy folyadékon-
t0 tolcsérként értelmezték. A méretiik alapjan kiilonbo-
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5. kép. Keramia tolcsérek a Kr. e. III-11. évezredb6l — 1: Gruda Boljevi¢a halomsirjaban talalt leletek Bakovic—Goveparica 2009, Fig. 10
nyoman, 2: Sarvas, BALEN 2005, Tab. 50 nyoman
Fig. 5. Ceramic funnels from the 3rd—2nd millennium BC — 1: finds from the tumulus at Gruda Boljevi¢a (after BAkovic—Goveparica 2009,
Fig. 10), 2: Sarvas (after BaLEN 2005, Tab. 50)
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zoek: a sarvasi darabok 11-12,8 cm kozottiek, mig a
vucedoli példanyok kozott joval kisebbek is eléfordul-
nak: a magassaguk 4,3-9,8 cm kozotti.

A balatondszodi targy és a kora bronzkori
leletek analitikai vizsgalata®

Petrografia

A telepiilésen feltart kora bronzkori id6szakbol vizsgalt
hat keramia harom csoportra oszthat6: hdrom keramia
(61-63. minta) szeridlis szdvetll, a nem plasztikus
elegyrészek kozt nincsenek a szarmazasi hely megha-
tarozésa szempontjabol diagnosztikus asvany és/vagy
koézettormelékek (GHERDAN—HORVATH-TOTH 2012).
A nyersanyag nagy valoszinliséggel egy elokészités
nélkiil felhasznalt alluvialis tiledék lehetett, nincs nyo-
ma szandékos sovanyitasnak.

A masodik csoportot két minta (64—65. minta) al-
kotja: a hidtuszos szdvet, a durva (akar 1,5-2 mm), jol
koptatott, kerekitett, esetleg kerekitetlen mészkotor-
melékek karbonatos homokos sovanyitasra utalnak.
Hasonlo sovéanyitast tobb bronzkori keramiaanyag pet-
rografiai vizsgalata is feltart (KrReiTEr 2006; GHERDAN
2009). Ebbe a csoportba tartozik a 2563b godor kiilon-
leges tolcsérlelete is.

Egy keramia (60. minta) Osszetétele megfeleltet-
heté a korabban vizsgalt késo rézkori Boleraz/Baden
keramiak 1. csoportjaba tartozd darabok Osszetétel-
ének (GHERDAN ET AL. 2010): a keramiaztizalékkal so-
vanyitott cseréptoredék kisebb mennyiségben mikrites
mészkétormelékeket is tartalmaz.

Réntgen-pordiffrakcios vizsgalatok

Akeramiamintakban kimutatott f6 komponensek: kvarc,
plagioklasz, kalifoldpat, 10A-filloszilikat. Aldrendelten
jelenik meg az égetés soran részben lebomlott alko-
tok maradékaként klorit, kaolinit, kalcit, dolomit. A {6
komponensek ardnyaiban a plagioklasz és kalifoldpat
viszonya némely mintaban megfordul, ebben nem mu-
tathato ki szisztematikus valtozas. A 60—65. mintakban
a klorit, kaolinit a jellemzd agyagasvany-maradék, a
kisebb-nagyobb tormelék szemcsék kalcit > kvarc >
10A-filloszilikat (szericit-illit) > dolomit, plagioklasz
Osszetételliek, ami mészkdnek feleltethetd meg. A klorit
(001) illetve (002) reflexidja az égetési homérséklet
fliggvényében tobbé-kevésbé kimutathatd, néhany

8 A rontgen-pordiffrakcios felvételek az MTA Kémiai
Kutatointézetében késziiltek, az értékelést Toth Maria végezte,
munkajat ezaton is koszonjik. A petrografiai vizsgalatokat
Gherdan Katalin készitette, munkajat szintén koszonjik. Az
eredmények részletes ismertetése: GHERDAN—HORVATH-ToOTH 2012.
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mintaban amfibol-nyomokat is azonositottunk. A rela-
tive alacsony égetési homérséklet €s a gyors felfiités a
keramiatest belsejében bezarddott karbonat szemcsék
elbomlasat nem tette lehetéve. Az égetési hdmeérseklet
meghatarozasat a maradék fazisok (kalcit, dolomit), az
atalakult fazisok (klorit (001) megnévekedé reflexidja,
illetve a klorit (002), kaolinit jelenléte alapjan végez-
tiik el, felhasznalva a meszes agyagok termikus atala-
kulasanak irodalmi adatait, és a balatondszodi késo
rézkori 4satasi anyagokrdl kordbban szerzett ismere-
teket (GHERDAN ET AL. 2010). Az égetési hémérséklet
600-650 °C, egy esetben 650—700 °C, joval kevesebb
tehat, mint a kés6 rézkorban (GHERDAN—HORVATH—-TOTH
2012).

Régészet

A késo rézkori Baden és a kora bronzkori Somogyvar—
Vinkovci keramiastilus kozott néhany tavoli formai
hasonlosagtol eltekintve (pl. palackedény és aszim-
metrikus fiilli edény valtozatainak feltinése a badeni
leletek kozott, amelyek mas formaban megtalalhatok
a kora bronzkori idészak edénymiivességében is) nem
muthat6 ki sem készitéstechnikai, sem tipologiai 6sz-
szefiiggés (részletesen HorvATH 2011a). A kora bronz-
kori keramiak tobbségét nagyobb rogds karbonatos ho-
mokkal, esetleg meszes homokkal sovanyitottak, néha
pedig a természetes dsszetételll agyagot hasznaltak fel
kozvetlentil. A kerdmia megjelenésében tomoritettebb,
kompaktabb jellegii a kdzépso és késo rézkorinal, ége-
tése is jobb mindségiinek tiinik. Ezt azonban az égetési
hémérsekletre vonatkozo rontgen-pordiffrakcios vizs-
galatok nem erdsitették meg, s6t, éppen alacsonyabb
hémérsékleti tartomanyt mutattak a 850-900 °C-on
égett késo rézkori keramiaknal.

A kés6 rézkori keramian alkalmazott durvitasi és
sepriizési technika is radikalisan eltér a kora bronzko-
ritol: itt a sepriizés mélyebb, vékony, siirlibb novényi
anyaggal (sepriivel, gallyakkal?) tortént, a durvitas
bevonata azonos a keramia oldalfalanak eredeti anya-
gaval, csak annak kiils feliiletét érinti, mig a bolerazi
¢és badeni keramian kiilon felvitt, keresztmetszetben jol
elvalo réteget képez. Mas az edények épitkezése is: a
fazekak esetében csak szalagtechnika mutathato ki, és
az edények javitasat is a szalagokbol valo épitkezés
jellegének megfelelden végezték el.

A kora bronzkori telepjelenségek ¢és leletek kozott
nem sikeriilt feltarni a kerdmia készitéséhez vagy a
fémmivességhez kapcsolhatd jelenséget vagy targyat;
de nem figyeltiink meg a leleteken szerves bevonatot,
vagy a keramiafeliilet savas kimarddasat sem, amit
esetleg tejszarmazékként lehetne azonositani.
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Minta File Fazisosszetétel Egetési hémérséklet
T (C°)
"KIS ,darab vords 38213 Kvarc >> plagioklasz > K-fold.pat > IOA-ﬁ!loszﬂlkat (szericit-illit) > <700-800
toredék a peremrol hematit > maghemit
Fehér anyag be-
liilr6l (meszes 38216 Kalcit > gipsz, kvarc, plagioklasz -
bevonat)
Sziirke ,,szivacsos”
toredék a peremrdl | 38285 Kvarc >> K-foldpat > plagioklasz > dolomit > kalcit <700-800
(salak)
Virss kiilss feliileti | 38494 Kvarce > plagloklasz. > kallfolc.lpat > 10A-filloszilikat (illit) > < 700-800
maghemit > hematit (nyom) > amfibol
_ , - Kvarc >> plagioklasz > K-foldpat > 10A-filloszilikét (szericit-
Vilgos ,,rézsaszin 38839 muszkovit) > maghemit > dolomit > kalcit < 700-800
PP . kvarc > K-foldpat > plagioklasz > 10A-filloszilikat (szericit-
S6tét voros keramia | - 38840 muszkovit) > hematit > maghemit > dolomit (nyom) , kalcit (nyom) < 700-800
Votos”kerramylra a 38841 kvarc >> plagioklasz > 10a-ﬁ11052111kat (11.11t) >K-foldpat > kalcit, <700-800
kiils6 részrol dolomit > maghemit
552 TL- firadék 38842 kvarc >> plagioklasz > 10a-ﬁ11052111kat (11.11t) >K-foldpat > kalcit, < 700-800
dolomit > maghemit
553 TL- furadék 38843 kvarc >> plagioklasz > 10a-ﬁlloszﬂ}kat (illit) >K-foldpat > kalcit, <700-800
dolomit
o kvarc >> plagioklasz > 10a-filloszilikat (illit) >K-foldpat > kalcit,
554 TL- firadék | 38844 dolomit, lorit (001), klorit (002) < 600-700

6. kép. Balatondszod-Temet6i-diilo — a 2563b godorben feltart keramia tolcsér fazisosszetételei és égetési homérséklete
Fig. 6. Balaton6szod-Temet6i-diild — the phase composition and firing temperature of the ceramic funnel from Pit 2563b

Mivel azonban a kiilonleges kialakitasu tolcsér le-
let, amelynek funkcidja is kérdéses, az atlag keramia
leletektdl eltérd jellegzetességeket hordozhat, a leletre
vonatkozdan tovabbi anyagvizsgalatokat végeztiink.

Az agyagbol kiégetett keramia tolcsér archacomet-
riai vizsgalatanal a célkitiizés azon tilmenden, hogy
az égetési paramétercket és a nyersanyagot meghata-
rozzuk, az volt, hogy a felhasznalasra utalo esetleges
nyomokat megtalaljuk, a felhasznalds modjat kimutat-
hassuk. A formaja alapjan valdszinisithet6, hogy hig
folyadékok oOntésére hasznalhattak, a kapott égetési
hémérsékletek is ezt tamasztjak ala (6. kép). Az alkotd
fazisok alapjan becsiilt égetési hdmérsékletek szerint
gyakorlatilag kizarhat6 a kozvetlen fémkohaszati fel-
hasznalas. A feliiletek részletes atnézése utan levalasz-
tott elszinezddések (38216, 38285, 38839. kiilonb6zo
struktiraju részletek) — feltételezve, hogy ezek a fel-
hasznalas nyoman keletkeztek — vizsgélata nem ho-
zott kielégitd eredményt, kalciton és gipszen (ez utobbi
a kiegészités, restaurdlas kovetkezménye) kiviil mas,
bizonyito értéki fazist nem tartalmaztak kimutatasi ha-
tar f616tti mennyiségben.

A tolcsért alacsony hOmérsékleten, meszes sova-
nyitast agyagbol égették ki. Rovid ideji hoén-tartas,
gyors felflités jellemzé strukturdja és fazisai mutat-
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hatok ki. Amorf fazisra jellemzé képet mutatnak a
rontgen-pordiffraktogrammok (rovid tavli rendezett-
ség miatt megemelked6 alapvonal), ez azonban nem
az lveges fazistol, hanem a szerkezeti vizét vesztett
és szétesett agyagdsvanyok szildrd fazisu reakcidba
még nem lépett, atalakulatlan maradvanyaitdl szar-
mazé diffuz reflexio. A 800 °C égetési hémérsékleti
maximumot egyik részlet sem érte el. Feltin6 a kalcit,
dolomit egyiittes jelenléte, ami a mészkd-sovanyitas
tényét igazolja, ugyanis a dolomit nem kristalyosodik
ki utélagos oldat-atitatddasbol, megmaradasa is bizo-
nyiték az alacsony égetési hdmérsékletre, a rovid ideji
hoén-tartasra. Nemcsak a feliileti, illetve szétvalasztott
részek belso torésfeliiletérdl vett mintakat elemeztiink,
hanem a termolumineszcens/optikailag stimulalt lumi-
neszcens (TL/OSL) vizsgalathoz kivett (furt) mintak
egy részet is.

Ezek az elemzési eredmények 6sszhangban voltak
az egy¢b helyekrdl vett mintak mérési eredményeivel.
A bels6 részekbdl vett mintdk maghemit tartalma is a
rovid idejli hén-tartast, a kerdmiatest belsejében az
oxigénhianyos, diffiziokontrollalt atalakulas nélkiili
égeteést igazolja. A kimutatott fazisok a korabban vizs-
galt balatondszddi késd rézkori leletekhez hasonloak
(GHERDAN ET AL. 2010), amely bizonyitja a keramiamii-
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Minta Minta Th U K ’ il meily- o
W kiilsé ség kozmikus
(terep) (1ab,) (ppm) (ppm) (%) (Gy/ka) (m) (Gy/ka)
Bészod
35.95 0SZ-388-392 0,18 18,25 £ 5,44 5,10+ 0,71 2,68 +£0,18 1,78+ 0,31 | 0,60 | 0,18 +0,02

Koérnyezeti dozisteljesitmény (Gy/ka)
W: viz tomege/szaraz tomeg; Th, U, K: gamma spektroszkopiaval mérve; D’ kiils6: a talajbol szarmazé y dozisteljesitmény; D’ kozmikus:

a kozmikus sugarzasbodl szarmazo dozisteljesitmény

Minta Minta W Th U K 1) D, .
(terep) (lab) (ppm) (ppm) (%) (Gy/ka) (Gy/ka)
B-2563 0SZ-552 0,11 16,50 £ 0,70 1,00 £0,33 1,73+0,05 | 2,80+£0,32 | 4,45+0,43
(pereme)
B-2563 + 1,00 £ 1,88 + + +
(széra) 0SZ-553 0,11 16,50 £ 0,70 ,00£0,33 ,88+0,08 | 2,90+0,33 | 4,58 +0,44
B-2104 0SZ-554 0,11 16,50 + 0,70 1,00 £ 0,33 1,82 +0,08 | 2,86+0,33 4,53+0,43

Bels6 dozisteljesitmény, 6sszes dozis-teljesitmény (Gy/ka)
W: viz tomege/szaraz tomeg, Th, U: ICP-AES-szel mérve, U esetében kimutatasi hatarérték alatti eredmények, ezért minimalis
U-tartalommal szamolva, K: pXRF-fel mérve. D’ belso: a vizsgalt mintabol szarmazé a és f dozisteljesitmény, D’ 6sszes = D’kiils6 +

D’kozmikus + D’bels6

Minta Minta D, (TL) g (%/ | Fakulassal korrigalt IRSL

(terep) (lab) (Gy) Lo {52 L) dekad) kor (ezer év) Lo 15
B-2563 1 0s7.552 17,95+ 0,59 | 4,02+0,41
(pereme)

B-2563

(szara) 0SZ-553 18,13 £ 0,29 3,96 +0,38 | 15,15+ 1.27 2,6 4,11 £0,58 2110 £ 580
B-2104 OSZ-554 | 18,87 +0,40 | 4,16£0,41 | 1541+0,58 2,4 4,07+0,57 2070 £ 570

Egyenérték dozis (Gy), illetve szamitott kor (ka)

De: egyenérték dozis TL-lel mérve

7. kép. Balaton6szod-Temet6i-diilo — a 2563b godorben elékertilt tolesér és a 2104. godor keramiatoredékének TL/OSL datumai
Fig. 7. Balaton4szod-Temet6i-diilé — the TL/OS dates for the ceramic funnel from Pit 2563b and for the ceramics from Pit 2104

vességhez hasznalt agyag helyi szarmazasat és haszna-
latat a vizsgalt kozépso, késé rézkori, és kora bronzkori
periddusokban a lel6helyen. Ugyanakkor a lelet égetési
hémérséklete joval nagyobb, mint az atlag, hétkdzna-
pi hasznalatii kora bronzkori keramiaknak, bar dssze-
tétele, sovanyitasa azonos. Ez pedig arra utal, hogy a
targyat masodlagos hohatas érhette, amelyet hasznalata
kdzben szenvedett el. Ez a héhatds azonban nem volt
olyan magas, amelyre altaldban a fémmiivesség soran
(1000 °C felett pl. az olvasztott fémmel kozvetleniil
érintkez6 ontdtégelyként) sziikség van. Magasabb volt
viszont, mint amilyet spontan égés soran (pl. egy haz/
épiilet leégésekor a bennmaradt targyak el kell viselje-
nek (GHERGHIU 2003).

A lelet és a kora bronzkori jelenségek
kormeghatarozasa

A balatondszddi lelhelyen dsszesen 2 kozépso rézkori,
20 kés6 rézkori, egy kora bronzkori, és 2 késé vaskori
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objektum radiokarbon mérése volt sikeres, az adatokat
harom labor (Debrecen, Bécs, Kijev) szolgaltatta (6sz-
szefoglaloan errél: HorvATth 2009; 2011a; 2011b).

A késo rézkori Boleraz és Baden korszak a jelen-
leg rendelkezésre alldé 20 minta alapjan a 4680+45 és
3870+50 BP kozotti idészakra keltezhetd. A leléhelyen
a legfiatalabb, keramiatipoldgiai alapon biztosan késo
rézkori (Baden III) radiokarbon adat a 323. g6dorbol
ismert: 3870+50 BP (2472-2202 [95,4%] cal BC). Az
1612. gddor anyaga keramiatipoldgiai alapon szintén
a Baden III korszakhoz kéthetd, az innen szarmazo6 ra-
diokarbon adat azonban meglepden kései, még tovabbi
vizsgalatokat igényld eredményt hozott: 3550+50 BP
(2024-1750 [95,4%] cal BC) (8. kép).

A kora bronzkori idészakot egy késé Somogyvar—
Vinkovci/proto-Kisapostag stilusi  keramiaanyagot
tartalmazo godor (2104) adata alapjan a 3460 +60 BP
(19281626 [95,4 %] cal BC) id6szakra keltezhetjiik
Balatondsz6don (8. kép). TL/OSL-mérés a 2104. és a
2563b. kés6é Somogyvar—Vinkovci/proto-Kisapostag
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13
Db 3 Hagyomanyos Kalibralt radiokarbon
(PDB) = 0,2 radiokarbon kor kor
Labor szim Jelenség Minta jellege [%o ] Régészeti kor
KI 3" C (PDB)
£0,3 [% ] BP cal BC
1 . 2458-2291 (68.2%)
KI-16687 323. godor allatcsont -19,5 Baden III 3870 + 50 2472-2202 (95.4%)
e | . 1956-1776 (68.2%)
Deb-13380 1612. g6dor | juh temetkezés —20,7 Baden III 3550+ 50 2024-1750 (95.4%)
kés6 Somogyvar- 18791693 (68.2%)
e e I3 . . — . 0
KI-16688 2104. godor allatcsont -20,1 mG'ovm/ 3460 + 60 19281626 (95.4%)
proto-Kisapostag

8. kép. Balaton6szod-Temetdi-diilé — radiokarbon adatok a 323., 1612. és 2104. g6drokbél
Fig. 8. Balatonészod-Temet6i-diil6 — radiocarbon dates for Pits 323, 1612 and 2104

korti gdodrokbdl eldkeriilt két targyon késziilt.’ Az
eredmények 4110+580 BP, azaz 2110+580 BC, és
4070+570 BP, azaz 2070+£570 BC értékeket adtak (7.
kép), kozépértékiik valamivel dregebb tehat a leldhe-
lyen mért kora bronzkori radiokarbon datumoknal.
Mindezek alapjan némi ellentmondas alakult ki a ke-
ramiatipoldgiai alapon a késé Somogyvar—Vinkovci/
proto-Kisapostag keramiastilushoz sorolhat6 telepii-
lésrészlet relativ és abszolit kronoldgiai értelmezése
kozott. Tipoldgiai alapon, jelenlegi tuddsunk alapjan,
a leleteket a kora bronzkor 2—3. fazisaba sorolhatnank,
ezzel szemben az abszolut datumok joval kés6bbre a
kora bronzkor legvégére, sot a kdzépso bronzkor 1-2
fazisara utalnak.

Mindezen adatok alapjan jelenleg megallapithato,
hogy Balaton6szddon, a késé rézkor vége és a kora
bronzkor 2-3. fazisa kozott egy legalabb 300 éves hi-
atus lehetett. Ezt tamasztjak ald a telepiilésszerkezeti
megfigyelések, tovabba a leletek készitéstechnikai, ti-
poldgiai vizsgalatai is. Az 1612. badeni kultikus godor
radiokarbon datumanak értékeléséhez ujabb, hiteles
vizsgalatok adatsorai jelenthetnek majd tdmpontot.

Ertékelés

Mivel a Balaton6szodon talalt tolcsérhez egyetlen iga-
zan jo formai analdgiat sem talaltunk, ezért kénytelenek
voltunk az értelmezésbe bevonni a kevésbé hasonld, de
az értékelés és a hasznalati funkcié meghatarozasa ese-
tén segitséget nyljtdo meglehetésen kevés Kr. e. T1-I1.
évezredi leletet.

A kivill gazdagon diszitett Gruda Boljevica-i t6l-
csér, amely egy temetkezési ceremonian folyadék-ma-

8 A TL/OSL mérések a Szegedi Tudomanyegyetemen késziiltek
Sipos Gyorgy feliigyeletével és értékelésével, munkajat eziton is
koszonjiik.
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nipulacidra szolgalt, pusztdn annyiban jelent analogiat,
hogy a balatondszddi lelet folyadékdntésre vald hasz-
nalatat erdsiti.'® Ezt azonban mar a targy eredeti meg-
formalésa is sugallta, ugyanakkor nem vezetett kdze-
lebb benniinket magahoz a folyadékhoz.

Mindkét tovabbi emlitett parhuzamkor formailag
Iényegesen eltér a balatondszodi lelettél, mivel belsd
és kiilso feliiletiik sima, és egyik lelet sincs a perem-
nél kiontécsoérrel megformalva. Lehetséges funkcioik
alapjan az orosz sztyeppérdl szarmazo katakombasi-
ros leleteket a tejtermékek eldallitasaval, mig az als6-

10" Anyagvizsgalat nem tortént a folyadék meghatarozasara,
mint ahogy a fiistdléanyag (ndvényi drog/kender, témjén, mirha,
egyéb?) meghatarozasara sem. A kora bronzkori diszitett talpas
talakat eloszeretettel értelmezik fiistolokként elsdsorban orosz
sztyeppei parhuzamok alapjan, és legtobbszor szkita analogiak
mintajara kender égetését feltételezik benniik: Osszefoglaldan
Kaiser 2003, 282-288. Fontos azonban megjegyezni, hogy az
eredeti orosz szakirodalom csak a talpas talak egy bizonyos
fajtajat emlegeti , kurilnica” (Rducherschale/Cellar), azaz
fuistolotal néven: ezek attort, kereszt alaku talppal rendelkezd,
altalaban kis méretii, diszitett (de van diszités nélkiili is), 6blos
talak, amelyek belsejében kettds (kisebb/nagyobb rész) osztas
van, a badeni talpas kelyhek ¢és a kétosztatti talak egyfajta
kombinacidjanak tiinnek. Leginkabb a katakombasiros kultura
észak-azovi, észak-doneci, és ritkabban a kés6 Manych-tipust
Eszak-Donec—Also-Don régidiban tiinnek fel: pl. Mozdoksteppe,
Komarovo K7/10, K2/11, 19, Cernojarskaja K1/9, Troickoe K1/5,
Kievskoe K1/7, 10, K2/12: NAGLER 1996, Taf. 63. 13, Taf. 72, Taf.
87, Taf. 89, Taf. 96, Taf. 97. 7, Taf. 98. 1, Taf. 109. 1, Taf. 111. 1, Taf.
113. A montenegroi sirban feltart talpas talacska nem ezt a tipust
képviseli. Hozzatehetnénk még, hogy a fiistolés célja nem minden
esetben jo illati anyagok égetése, amellyel a Szent/Numindzus
el6tt tisztelegnek, vagy boditd hatas elérése volt. Az iszlamban
a fitk kortilmetélési szertartasan (3—7 év kozott) az linnepségen
a gyermek dajkaja sargaréz fiistoloedényt visz a fején, amelyben
mézga ¢s sO keverékét égetik: ez a kellemetlen, orrfacsaro illat
van hivatva arra, hogy tavol tartsa a ,,rossz szem verését”. Ez a
fekete magiat elharito védekezo6/bajelharito ritus azonban olyan
Osi, hogy kialakulasa a sivatagi népek korében joval korabbra
vezethet6 vissza, mint az iszlam kialakulasa: GErmaNus 1984,
476.
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ausztriai leletet a fémmivességgel hoztak Osszefiig-
gésbe.

Ugy gondoljuk, hogy a balatonészodi lelet is erds
masodlagos héhatasnak lett kitéve. Az Unter-Mamau-i
tolcsér az értelmezés szerint nem a fém olvasztasara,
hanem a fujtatd részeként egyfajta atvezetéként szol-
galt a bortoml6hoz csatlakozva, nem érte tehat a fém-
olvasztasnal sziikséges 1000 °C feletti hohatas, bar a
levegd atvezetése miatt 1ényegesen forrobb kornye-
zetet kellett elviselnie, mint a hétkdznapi célu agyag-
bol késziilt targyaknak. Ez a hasznalati kor mar joval
kozelebb kertil a balatondszddi télesér 600-800 °C-os
elszenvedett masodlagos hdhatdsahoz. Ezzel egyiitt az
sem zarhato ki, hogy az Gn. fakdéreek esetében alacso-
nyabb megmunkalasi hdmérséklet is elegendd volt (700—
800 °C, vd. DurmaN 1983). Ezt tovabbi készitéstechnikai
elemzésekkel igazolhatjuk majd a jovében.

A hasonl6 értelmezési lehet6séget viszont nagyban
gyengiti a balatondszddi lelet belso ¢és kiilso kiképzése
a mély sepriizéssel, és a belsejében talalhatd fehéres
lepedék megjelenése a sepriizésben. Hasonlo irdalas-
sal és meszes kitdltdanyaggal kora bronzkori dnt6té-
gelyek belsejét, ritkabban tuyeére-ek, azaz fujtatdocso-
vek kiils6 feliiletét lattak el (Zok-Varhegy, Vucedol-
kultra)."! Ugyancsak kifogasolhato egy ilyen szerep-
korben a perem kiont6csoros kialakitasa: a bértomldre
csatlakozva ez a megformalas kifejezetten zavaro lett
volna, és nem latta volna el valodi rendeltetését.

A tejszlirdként valod szerepkort ebben a kidontdcso-
ro6s megformalasban nagyobb valdszinliséggel lathatta
el ez a tolcsér, €s a peremen talalhato salakosodas talan
a tej forrdzasaval, vagy a tolcsér a tlizhely lapjara valo
allitasaval lehet 6sszefiiggésben. A probléma az, hogy
tej, és semmiféle tejszdrmazék 600 °C-on egyszeriien
nem létezik: a legmodernebb pasztérdzési és tartdsita-
si eljarasok is csak 100 °C koriili hémérsékletre hevi-
tik a tejet és a tejszarmazékokat (az ESL technologia-
ban a tejet 134 °C-on 0,1 masodpercig hokezelik), és
rdadasul mindez (technoldgiailag, egészségiigyileg és
ideologiailag is) az éskorban valoszintileg elképzelhe-
tetlen volt. A 600-800 °C-ot elérni csak tartds, tobb
oras intenziv tiizeléssel és épitett konstrukcios ho-
technologiaval lehet (vo. keramiaboglya, koho, fém-
miivesség, vagy egy haz leégése), egy ételkészitésre
alkalmas tlizhelyen vagy tlizhelyben/kemencében

" A lapos, félgdmbos talformaként kialakitott ont6tégelyek
kozil a 39., 40. és 42. képen lathatdo leleteket képezték ki
kiont6esérrel: Ecsepy 1983, 72, 75, 79-82. Kiviil hosszanti
irdalassal diszitett vucedoli fuyére: Korepin 2004, Sl 2b.
Ugyancsak bekarcoltak a Sarvas-i kétoldalas torok ontéformait:
BALEN 2005, 51, SI. 39, T. 59-60, Kat. 226-227.
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ilyen hémérsékletet nem tudtak produkalni, és nem is
volt ra sziikség (az ételek készitéséhez alkalmas ho-
mérséklet 180220 °C)."

Ennek ellenére a tdlcsér-forma a kora bronzkor
folyaman — ugy tlinik, konzekvensen — a korszak
két meghatarozo technoldgiai/gazdasagi Gjitasahoz, a
tej-produktumok ¢€s a fém/bronz eldallitasahoz kap-
csolodik. Nem zarhat6 ki, hogy a két, teljesen atfedés
nélkiilinek tiné hasznalati teriilet egy halotti szertar-
tassoron belill, mint két, egymast kovetd rituselem
(atvitt értelemben talan csak a tiiz és a vele ellentétes,
ill. azt kiegészité folyadék/viz elemeként megjelenit-
ve), Osszefliggésbe keriilhetett. A balatondszodi kora
bronzkori telepiilésen azonban nem tartunk fel ritudlis
jelenségeket vagy leleteket, de a fémmuvességhez, és a
tejproduktumokhoz kapcsolhatdakat sem.

Legnagyobb valoszinliséggel a balatondszodi lele-
tet megformalasa alapjan a fémmivesség egyik fazisa-
ban hasznélt targyként képzeljiik el, amely nem hosszu
ideig, kozvetve 1épett kdlcsonhatasba a forré fémmel
és/vagy a tlizzel. Kialakitasa alapjan a kora bronz-
kor folyaman feltting,'* bonyolult 6ntéstechnologiat
igényld, kétoldalas ontéforméakban ontott targyakhoz,
leginkabb pl. térok, baltdk és csakanyok készitésé-
nél hasznalhattdk: a paros ontéforma Osszeillesztése
és rogzitése utan a tdlcsér alsd nyilasat az ontéforma

12 A tej a siités/f6zésben vald adalék- vagy alapanyagként is
részt vehetett, ezért érdemes attekinteni, vajon milyen ételek
késziilhettek felhasznalasaval viszonylag magas homérsékleten
az Oskorban. A vilag legkorabbi, kézirat formajaban maig
fennmaradt szakacskonyve a romai Marcus Gavius Apicius
nevéhez flizédik (Tiberius csaszar idején, Kr. u. I. szazad), és bar
a konyvbe II. és IV. szazadi betoldasok is keriiltek a késébbiek
soran mas szerz0ktol, ennek ellenére a receptek 3/5-ét Apiciushoz
lehet kapcsolni (Aricius), és az egyszerlibb ételek kialakulasanak
tobbségét korabbi korszakokhoz kotni. A romai birodalom
akkori helyzetébdl adéddan a gytijtemény mar a hellén/gorog,
és a keleti konyhak leirasait, nyersanyagait is tartalmazta. Az
alabbi ételkészitési eljarasok soran hasznaltak tejet: sos hiisbol
(értsd: sozott husbol) édeset ugy lehet késziteni, ha a hust eldszor
tejben, majd vizben megfézod (Aricius, 42—43); tejes felfujt
tengeri siinokkel (Aricius, 80—81); baranyhus tejes tésztalevesben
(Aricius, 46—47); csirke tejes tésztaszosszal (Aricius, 118—-119);
tejen hizlalt éti csiga (Aricius, 138-139); szopods barany siitve/
tejben fézve (Aricius, 150—151) receptjében. Ez utobbi hasonlo
lehetett Izsak patridarka kedvenc ételéhez, amelyet elsdsziilott
fiatol, Ezsautdl kért, mielStt az aldasat halala elétt atadta volna
(és amit végiil csellel Jakob szerzett meg: 1Moz 27). A jellegzetes
nomad pusztai ételt a kés6bbiekben a zsid6 vallasban tilalmakkal
illették, Mozes térvénykonyvében az egyiptomi kivonulas utan két
helyen is hangstlyozza: ,,Ne f6zz godolyét az 6 anyjanak tejében”
(BiBLIA, Oszévetség, 2Mo6z 23,19; 34,26).

3 V6. a Dunantul viszonylataban a rézkor végi és kora
bronzkor eleji fémmiivességrol: Ecsepy 1983; 1990; 1994; illetve a
kora bronzkor 2-3 korszak fémmiivességével kapcsolatban: Torma
1978; Kiss 2002; 2009. A kozéps6 bronzkori fémmiivességrol
technologiai szempontbol bovebben: pl. HorvaTa 2004.
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nyilasahoz illesztve, ezen keresztiil ontotték egy onto-
tégelybdl a tdlcséren keresztiil az dntéformaba az ol-
vasztott fémet, amely igy atfolyt ugyan rajta, de nem
allt benne tul sokdig. A kozbeiktatott tolcsér egyenle-
tesebbé tette a bronz closzlasat az ontéforman beliil,
és hasznalata anyagtakarékos is volt. EIméletiink iga-
zolasahoz ellendrizni kellene az emlitett 6nt6 formak
nyilasanak atméroéit, hogy milyen méretben fordulnak
eld, és hogy a nyilas atmérdje valtozik-e, vagy vala-
miféle standarditast mutat (tekintve, hogy fogasa és a
ny¢l mindenkori atmérdje az emberi tenyér nagysaga-
hoz igazodik, és ennek nagysaga csak néhany millimé-
teres tartomanyban valtozhat pro vagy kontra). A most
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elérhetd tanulmanyok alapjan ezt a munkafazist a fel-
tiintetett adatok hianyaban azonban nem all médunk-
ban ellenérizni és ez a modszer, mivel az ontéformak
a kora bronzkor kiilonb6z6 fazisaibol €s eltérd lelhe-
lyeirdl szarmaznak, egyébként is kétséges relevancia-
jat tekintve. '

Amellett, hogy az eddigi eredmények alapjan egyik
emlitett funkcié sem zarhato ki, vagy erdsithetd meg
teljes mértékben, tovabbi, egyeldre analdgiak és 6tletek
hianyaban altalunk sem ismert lehetoségeket is figye-
lembe véve a balatondszddi tolesér-lelet eredeti ren-
deltetése igazi rejtély, és megfeleld referencia-leletek
nélkiil teljes biztonsaggal megoldhatatlannak tiinik.

Horvath Tiinde

MTA BTK Régészeti Intézet
1014 Budapest, Uri utca 49.
horvath.tunde@btk.mta.hu

Kulcsar Gabriella
MTA BTK Régészeti Intézet
1014 Budapest, Uri utca 49.
kulcsar.gabriella@btk.mta.hu

14 Kora bronzkor elejéhez pl. balta ontéformak Batora 2002;
Kaiser 2005, Kovari—Patay 2005; térok: BALEN 2005, T. 59—60.
A tanulmanyok az dntéformak méreteit adjak meg, az ontott targy,
és a beont6-nyilas méreteit pedig mar nem tiintetik fel, és mivel a
tablak legtobbszor mérték nélkiiliek, vagy nem méretaranyosak,
ezért a nem mért adatok pontosan utdlag sem potolhatok.
A Sarvas-i kétoldalas tér ontémintak bedntd-nyilasa azonban
megkozelitdleg 2,5-3 cm koriili, tehat a balaton6szddi tolcsér
als6 nyilasaval kozel megegyezd. Kisérletek nélkiil nem vilagos
azonban, hogy az a tokéletesebb megoldas, ha az ontés soran a
tolcsért a minta bedntd-nyilasahoz illesztjiik, vagy pedig bele kell
siillyednie az 6nt6forma belsejébe (€s ekkor a tolcsér also szaranak
atmérdje annal kisebb kell, hogy legyen). A balatondszodi lelet
sima, széles also szarvégzddésének kialakitasa inkabb az eldbbi
modszert sugallja.
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A ceramic funnel of unknown function of the Early Bronze Age Somogyvar—
Vinkovci culture from Balaton6sz6d-Temet6i-dilé

In addition to the settlement features of various cultures and archaeological periods, we also uncovered the
section of an Early Bronze Age settlement (Site M7/S-10) during the excavations preceding the construction of
the M7 Motorway in 2001-2002. The settlement features of the Early Bronze Age Somogyvar—Vinkovci culture
and of the later Somogyvar—Vinkovci/proto-Kisapostag horizon lay scattered over a 100,000 m? large area.
Presented here is a curious artefact, a clay funnel recovered from Pit 2563b (Figs 2—-3), and a discussion of its
date and possible function, as well as of the results of the archacometric analyses.

Similar funnel shaped artefacts of the most diverse shapes and function dating from the 3rd and early 2nd
millennium BC are known from Lower Austria, the southern Russian steppe and the Balkans (Figs 4-5). These
artefacts are usually associated with the use of milk products and metalworking.
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The shape of the funnel suggests that it was used for pouring dilute liquids, a possibility also supported by the
artefact’s firing temperature (Fig. 6). The funnel was made from clay tempered with lime and was fired at a low
temperature. The archacometric analyses indicated a structure and the phases typical for rapid heating and a short
firing duration. None of its parts were fired at the 800 °C temperature maximum.

The radiocarbon measurement for the samples taken from for Pit 2104, yielding pottery in the Somogyvar—
Vinkovci/proto-Kisapostag style, gave a date of 3460+60 BP (1928-1626 [95.4 %] calBC) for the Early Bronze
Age occupation at Balaton6szdd (Fig. §). The TL/OS measurements were performed on two artefacts recovered
from Pits 2104 and 2563b, dated to the late Somogyvar—Vinkovci/proto-Kisapostag period. The measurements
gave a date of 4110580 BP (2110580 BC) and 4070+570 BP (2070+£570 BC) (Fig. 7), with the mean value
being slightly earlier than the radiocarbon dates for the site’s Early Bronze Age occupation. The dates are at
slight variance with the conventional relative and absolute chronology of the settlement section characterised by
pottery in the late Somogyvar—Vinkovci/proto-Kisapostag style. The finds can be assigned to the Early Bronze
Age 2-3 on typological grounds, while the absolute chronological dates fall into a later period, the very end of
the Early Bronze Age and phases 1-2 of the Middle Bronze Age.

The archacometric analyses indicated that the clay funnel from Balaton6szod had been affected by a strong
secondary heat of 600-800 °C. It is also clear that this was much less than the over 1000 °C needed for metal
smelting. Still, we cannot reject the possibility that it had been used for smelting fahlerz (grey copper ore possibly
containing elements such as silver and nickel) that can be worked at a lower temperature. The confirmation of this
possibility, however, calls for further studies in ancient metalworking techniques.

In view of its shape and modelling, the clay funnel from Balatondszdd could have been an artefact used
during a metal processing phase in which it came into contact with hot metal and/or fire.

For the time being, however, the function of the ceramic funnel remains enigmatic and irresolvable in the lack
of similar reference finds.
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Rapid Assessment of Bronze Age Settlement Studies
in the Benta Valley, Hungary:

A Micro-regional Approach

Charles L. Redman’s (1973, see also 1987) seminal
article “Multistaged fieldwork and analytical tech-
niques” transformed the way that American archae-
ologists carry out research. American archaeologists
have long recognized the importance of settlement
pattern studies; a reasonable description of prehistoric
cultures cannot be site focused alone, but archaeolo-
gists must consider micro-regions so as to document
the diverse settlements and special purpose sites that
supported the social, political and economic struc-
tures within which prehistoric people lived. Redman’s
central premise was that archaeological investigations
should be organized sequentially from extensive to
intensive. Large-scale site survey (field walking) is
following by surface collections and test excavation,
ultimately leading to major excavations of a few sites
considered representative of the region. Such multi-
staged research designs are now best practice in the
United States, because they offer efficient operations
relying on constant feedback between field plans and
results, they carefully consider the representativeness
of each archaeological operation, and they provide the
data necessary for site conservation and the planning
of rescue work.

Multistaged research follows a regular series of
steps. To begin, rapid reconnaissance assesses a re-
search area, involving the acquisition of available maps
(topography, hydrology, soils, agricultural potential
and other resources), inventory of known archaeo-
logical sites and excavations, summary of documented
changes to the landscape (drainage, terracing, and oth-
er alternations), and preliminary studies to determine
chronology and site types. Then research is organized
into three phases, as follows:

Phase 1. Intensive Survey is the pedestrian cover-
age of the region, stratified into zones for ease of ef-
ficient coverage and sampling. The goal is to inventory
and date preliminarily the distribution of prehistoric
settlements within the region of interest. Such work
became standard with the popularity of settlement-
pattern archaeology. It produces a preliminary site
typology and settlement distribution useful to recon-
struct the economic and social structure of prehistoric
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societies and to define the universe of sites from which
some will be chosen for excavations.

Phase 2. Site Characterization then uses controlled
surface collections, test excavations, or other methods
to probe the nature of archaeological sites found on
survey. Plowzone collections of artifacts, analysis of
soils, and site mapping describe the different occupa-
tions as documented near the surface. The goal is to
describe quickly the artifact densities and associated
activities so as to refine understanding of a micro-re-
gion’s sites.

Phase 3. Site Excavations finally are, of course, the
intensive, site-specific studies that we think of as the
real archaeology. With increasing interests in settle-
ment structure and household activities, excavations
have become increasing large scale, and such excava-
tions are very labor intensive, creating the need for
careful consideration of efficiency and representive-
ness of each excavation.

C. L. Redman’s main contribution was to systema-
tize the logic of progressive phases of investigation
and to demonstrate to archaeologists how to integrate
settlement pattern studies with detailed excavations.
Archaeological research requires constant feedback
between the phases of work so as to maximize appro-
priateness of methods and sampling used. In simple
terms, excavations must be imbedded within the se-
quential phases of investigation that considered varia-
tion and representiveness of results.

In various ways, multistaged work is now routine
throughout Europe and underlies much of contem-
porary Hungarian archaeological practice. For Phase
1 micro-regional work, systematic field walking is
used routinely to locate sites for settlement pattern
studies and pre-rescue archaeological planning. The
value of these systematic results is seen for exam-
ple in the compendium of settlement pattern stud-
ies edited by Susan E. Alcock and John F. Cherry
(2004). In Hungary the massive MRT [Archaeological
Topography of Hungary] site surveys and inventories
set a standard for research. Although systematic sur-
vey is still not common practice, important settlement
pattern studies include the Gyomaendréd Project
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(Bokonyi 1996), Kis-Balaton Project (KOLTO—VANDOR
1996), and the Upper Tisza Project (CHAPMAN—VICZE
1996). Phase 2 work is less systematically elaborated
in Europe, but includes some highly creative studies,
as, for example, the systematic and extensive plow-
soil work in England (HASELGROVE—MILLETT—SMITH
1985). In Hungary, researchers have developed non-
destructive techniques to probe sites by coring, espe-
cially of tell settlements (for example, VARGA 2000).
Phase 3 work has long been the established practice in
Hungarian archaeology, but excavations have become
larger in spatial extent as a result of both demands of
rescue work and of new research agenda (Vicze 2005).
In Hungary, the expansion of the scale of archaeol-
ogy reflects new requirements of large rescue opera-
tions done especially as part of the massive programs
of road building (Raczky—ANDERS—KoVAcs 1997,
SzaronTar 2003).

While both Phase 1 and 3 investigations have
improved remarkably in Europe and Hungary more
specifically, we believe that the significance of and
methods for Phase 2 work have been underestimated
and seldom used. For example, it is common practice
especially for rescue operations from Sweden to the
Mediterranean to find settlements by field walking,
and then to rely on machine cleaning to recognize
preserved features for excavations. We believe that,
following initial site inventories and prior to rescue
operations, Phase 2 work could provide essential data
to understand, contextualize, and plan effective set-
tlement excavations and conservation. First, based on
field walking, the size, date, and activities associated
with a settlement are very difficult to determine. The
low cost methods of site probing, however, allows re-
searchers to quickly map the extent of site for differ-
ent time periods and to propose likely settlement ac-
tivities. Second, for many flat settlements, most of the
prehistoric and historic cultural layers have long been
plowed out. This means that the artifacts associated
with sites and their features are largely in the plowsoil,
and any adequate understanding of the site requires
some means to recover and analysis artifacts from
the plowsoil (STEINBERG 1996). Third, massive surface
clearing of plowsoil may be simply unnecessary and
costly, diverting funds that could be more effectively
used for other archaeological activities. Phase 2 work,
prior to rescue operations, should allow a rapid assess-
ment of settlement densities and careful targeting of
intensive, costly excavations. Although many surpris-
es await an excavator, careful preliminary work should
maximize his success. Fourth, Phase 2 work provides
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rapid understanding of broad micro-regional contexts
that allow for interpreting intensive rescue and re-
search operations. We know the frustration of detailed
excavations of sites haphazardly chosen for excavation
because they fell along the line of road construction. A
micro-regional approach, around major research exca-
vation on a tell or a large motorway project, can make
the evidence recovered at high cost much more easily
understood in proper context.

The most frequently used method for Phase 2 work
among North American archaeologists has been sys-
tematic surface collecting, using either a regular or
randomly placed units across a site. In fact, however,
this stage of work is actually much more varied, us-
ing a wide range of techniques for rapid assessment
according to specific conditions of preservation, arti-
fact density, and surface conditions. Among the spe-
cific techniques used include systematic shovel test-
ing (Ligutroot 1986), auguring (WHALEN 1990), test
pitting (APEL—HADEVIK—SUNDSTROM 1997; HALLGREN ET
AL. 1997), mapping of visible architecture, and remote
sensing with magnetic susceptibility, conductivity,
ground penetrating radar and the like (LADEFOGED ET
AL. 1995). The choice among the tools for rapid site
assessment should be based on problems of pattern
recognition with the specific archaeology found, as
for example the presence of high-density artifacts, dis-
tinctive soil horizons, architecture, and hearths. The
purpose of Phase 2 investigations is to characterize a
site’s artifact signature of activities (STEINBERG 1996).
Both experimental work and extensive experiences
show that artifact distributions in both the surface and
plowsoil contexts are highly patterned such that sys-
tematic recovery and recording allow the researcher to
describe the date, size, density, and special activities
for multiple phases of occupation. Such information
is preliminary, but it proves extraordinarily useful for
three critical activities:

First, by using everyday household artifacts of
cooking and manufacture and the debris of craft pro-
duction, Phase 2 work rapidly describes the size and
activities represented on a site. This is essential to es-
timate the relative numbers of people, who lived in the
settlements, and to use this information to construct
models of the social and political organization of past
societies. Since many more sites can be sampled by
surface probing than by extensive excavation, such
work allows for the estimation of regional popula-
tion distributions and the organization and division
between communities by specialized activities. Such
work also permits a rapid assessment of preservation
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and a refinement of site types necessary for their in-
formed selection for intensive excavation.

Second, when a site has been chosen for excava-
tion, Phase 2 work provides a rough assessment of ac-
tivity areas that guides excavation and interpretation.
For example, ceramics, daub fragments, and building
tiles help identify house locations, flint debris identi-
fies locations of tool making, and the like. In research,
locations can thus be chosen for excavations designed
to yield data needed to address particular questions.
In rescue excavations, it allows changing techniques
of excavations to maximize efficiency and effective-
ness. For example, intensive excavations can focus on
areas of highest artifact density where primary activi-
ties may be located and other areas can be sampled less
intensively by test machine scrapes. Perhaps most im-
portantly, the identification of high density artifact dis-
tributions in association with preserved cultural layers
suggest that features will be preserved in the cultural
layer; machine clearing should then only remove the
plowsoil and remote sensing used to identify preserved
features. Additionally, surface work allows for the sys-
tematic recovery of artifacts from the plowsoil prior
to its removal, and, since we know that occupation
layer of many sites have been completely plowed out,
artifacts and their patterned distribution can only be
recovered from that disturbed layer. Finally, because
rescue excavations are limited to the defined areas of
planned construction, the rapid surface assessment of
the full site allows for an understanding of the settle-
ment that makes sense of the excavations.

Third, Phase 2 work gives a rapid assessment of the
quality and nature of settlements useful for regional
management of archaeological resources. For example
in zones of expected high impact, as for example at
the edges of cities, such work can pin point locations
of particular concern for long-term preservation. Any
developer thinking of a building project would know
in advance the likelihood of significant archaeological
remains requiring substantial costs for mitigation and
delays in construction.

We now describe an example of Phase 2 work from
the Benta Valley survey of Bronze Age sites, illustrat-
ing the low-cost alternative procedures for investiga-
tions that are appropriate for Hungarian archaeologi-
cal conditions. The results of the Benta Valley Project
are adequate to provide a reasonable preliminary de-
scription of the Valley’s settlement system, population
and social organization, and likely economy. It allows
for the intensive excavations at the tell to be put in a
regional context, the recognition of sites appropriate
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for future intensive household excavation, and the de-
scription of archaeological site patterning demanding
management during rapid development.

The Benta Valley Project

The Benta Valley Project is part of the Szazhalombatta
Archaeological eXpedition (SAX). Initiated in 1997,
SAX is an international project designed to under-
stand Bronze Age societies that developed in the re-
gion around the modern city of Szazhalombatta (Kris-
TIANSEN 2000). International collaboration has included
the Matrica Museum in Szdzhalombatta, the University
of Goteborg (Sweden), the Swedish National Heritage
Board, and Northwestern University (United States).
Excavations have focused on a 2020 m exposure on
the Bronze Age tell Szdzhalombatta-Foldvar, which
contains a sequence of three Bronze Age cultures: the
Nagyrév (EBA), the Vatya through the Koszider phase
(MBA), and the Urnfield (LBA). The goal of SAX was
to conduct a careful and precise excavation that would
yield rich archaeological documentation for household
activities and settlement structures of the tell and allow
for the presentation of Bronze Age society in the asso-
ciation museum park. The research has been conducted
to the highest international standards for excavation,
documentation, and analysis, and, not surprisingly,
such efforts have proven extraordinarily expensive in
terms of financial resources and human labor. The cost
of excavations emphasizes the importance of imbed-
ding the investigation within systematic, regional sur-
vey of prehistoric settlements, and, from its inception,
SAX initiated the Benta Valley Project (ASPEBORG ET
AL. 2000). As part of the reconnaissance assessment
of the Benta Valley, Magdolna Vicze (2000) initially
compiled the existing documentation of the Bronze
Age settlements and environment.

Intensive Survey

Phase 1 work in the Benta Valley was conducted and
published systematically by the MRT (MRT 7). With
close cooperation of local museums and use of their
collections, the MRT amassed relevant manuscript
materials, written sources, and bibliographical data on
known archaeological sites. Searching for both these
known and new archaeological sites, a full-coverage
pedestrian survey defined site locations, collected ce-
ramics to date their occupations, and determined the
extent of ceramic scatters shown on 1:25,000 maps.
The broad-scale survey objectives of MRT, however,
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did not allow for systematic ceramic collections, as-
sessment of ceramic densities, or the delimitations of
specific extent of different occupational components.
Sites were thus often described as covering very large
areas, up to several square kilometers in some situa-
tion, and they frequently included ceramic materials
from a broad sequence of cultural periods. Because
survey methods relied on field walking, the pattern of
sites described may to some degree reflect patterns of
visibility as much as of original settlements. Despite
these limitations, the results are impressive. Ten vol-
umes have been published for this survey documenta-
tion. For the Benta Valley, the MRT 7 described ap-
proximately 60 archaeological sites of which 31 sites
were described as having at least some Bronze Age
ceramics.

The first job of the Benta Valley Project was to as-
sess the accuracy and comprehensiveness of the MRT
survey. In 1998 and 1999, teams from the Swedish
National Heritage Board and the Matrica Museum vis-
ited all sites with Bronze Age ceramics as identified
in the original survey. All sites were found and small,
unsystematic ceramic collections made for dating pur-
poses. MRT published descriptions proved to be re-
markably accurate. In areas where no Bronze Age sites
were recorded, new surveys were conducted to assess
whether sites were missed, and only one additional,
small BA site was found (ASPEBORG ET AL. 2000). In
a supplement to the original MRT survey, Géabor Ilon
(1995) found that new sites were indeed found in some
regions, and that various sites had different time peri-
ods than originally described. For the Benta, we con-
clude that in the MRT survey of sites, few settlements
were missed, but that their sizes and dating were not
precise (compare PArRkINsON 1999). We subsequently
published a gazetteer of Bronze Age sites in the Benta
(Vicze—EARLE—ARTURsSON 2005, Fig. 1), translating the
original MRT descriptions and providing additional
notes and ceramic analyses from the resurvey. These
32 sites became the universe of Benta Valley sites for
our Phase 2 investigations.

We also considered it necessary to situate the sites
within a reconstruction of the prehistoric environ-
ments. A preliminary study shows that, between the
4115t Millennia BC, a meandering river system exist-
ed between Lake Bia and the Danube, and sections of
fossil stream meanders contain waterlogged deposits
suitable for pollen recovery. The pollen sequence from
a preliminary study suggests a transition from Boreal
steppe through mixed deciduous woodland to an ag-
ricultural (with cereals) landscape (SUMEGI—BoDOR
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2005). As part of the Benta Valley Project, Charles
French and P4l Stimegi are conducting a full study of
the pollen and sedimentary sequence bracketing the
Bronze Age.

Site Characterization

Our Phase 2 investigations involve three steps: devel-
oping the effective methods for rapid site assessments
(2003, 2004); defining the extent of habitation for the
Bronze Age phases at all sites (2005, 2006); and recov-
ering small midden samples from residential sites to
assess economic organization (2006, 2007). The intent
of this paper is to lay out the methods of data recovery
in sufficient detail to provide a model for research that
others can replicate for their own micro-regional stud-
ies. Here, we merely illustrate methods with results
from the Benta, while a full presentation and interpre-
tation of the evidence can be found in other publica-
tions (KrLeum 2006; EARLE-KRISTIANSEN 2010; EARLE
ET AL. 2011) (Fig. 1). Our sincere hope is that enough
research and rescue archaeologists will use the Phase
2 methods to demonstrate their utility and that routine
methods of rapid site assessment will become routine
in Hungarian rescue and research archaeology.

In the Phase 2 investigation of the Benta Valley,
our purpose was to define the extent and density of
habitation area at each Bronze Age site as a measure of
population size and to describe the inventories of com-
mon artifacts at sites to look for patterns in everyday
activities of consumption and production. This work
was designed to be rapid and low cost. The number of
people in the field and lab group was about ten, organ-
ized typically into three crews. Overall field time to
define the site sizes of all 32 settlements in the Benta
Valley was about 4 weeks or 12 crew weeks.

Size and density of sites can be used to hypothesize
the population of individual sites, the overall popula-
tion of a region, and the organization of that popula-
tion within communities and broader polities. The
methods used to define the extent of habitation follow:
The first procedure was to define the ceramic scatter
that represented probable habitation area. MRT had
accomplished this goal based on surface inspection for
sherds and then mark the maximal extent of ceramic
spread. We started with their mapped site areas and
conducted systematic shovel testing to determine the
edge of settlement areas. Shovel testing was used be-
cause it is quick, offers a quantitative assessment of
ceramic densities, and gives comparable results across
the highly variable conditions (plowed fields, fields
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with standing crops, harvested fields, woodland, and
grassland) experienced by Hungarian survey teams.
The fact that shovel-testing results are largely unaf-
fected by variable surface conditions allowed for the
recognition of the true extent of sites into areas of poor
surface visibility.

Systematic shovel testing was done as follows:
Typically a grid was laid out by GPS along transects
spaced 50 m apart, and samples were taken every 50 m
along each transect. Size of the grid can be adjusted
according to research goals; the shorter the distance,
the finer is the resolution, but the higher is the time re-
quirements for this work. We chose the 50 m separation
to give rapid coverage that could find sites of at least
a 0.25 ha. We were thus looking for hamlets and vil-
lages, and we probably missed some individual farms.
The grid was laid out across the area marked by MRT
and extended as needed into bordering areas where
poor visibility might have limited the ability to define
a site’s extent. The lead person carrying the GPS ap-
paratus, would find points on the sampling grid, mark
them with a brightly colored flag, and record results
from the samples. Two shovel-test teams trailed the
flagger, and, at each marked point, would excavate a
shallow (30 cm) test to recover a measured (20 1) soil
sample (using a calibrated bucket), screen the soil, and
then count the prehistoric and Historic ceramic sherds.
The 20 1 sample size was used for two reasons: the rel-
atively high density of ceramics across residential area
allowed for few false negatives (zeros within residen-
tial areas resulting from variation in small samples);
and a small excavation with minimal recording made
procedures quick. Even under difficult conditions, we
could cover more than a square kilometer per day.

Based on experimental results involving subse-
quent excavations, Hungarian BA occupation could
be defined by shovel tests yielding 3—10 sherds per
shovel test. Two sequential tests yielding 2 sherds or
fewer have proven to be off the site’s occupation area,
perhaps representing post-occupational spreading of
debris, manuring, or other non-habitation uses of the
landscape. The results of the shovel testing were a new
map of the maximal extent of a prehistoric, habitation
site based on the distribution of ceramics. Many large
sites mapped by MRT proved to have only small areas
of occupation or to have been non-occupational. For
example, 9/13 in Erd was mapped as a swath (perhaps
150 m wide) along a contour line above the Benta for
about 1500 m; it was described as sherds in low den-
sity from the Neolithic to Roman times. Shovel testing
showed no artifact concentrations, and we interpret
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the site as nonresidential, perhaps the result of manure
spreading. Site 26/1 in Soskut was also of huge extent
(800x500 m); we were able to identify a small LBA
hamlet or isolated (0.25 ha), some reports of MBA
funerary remains, and scattered sherd probably rep-
resenting off-site activities. In terms of further rescue
investigations on such sites, work would concentrate
on the habitation zones and cemetery areas, and test
scrapes could verify an expected low density of ar-
chaeological features elsewhere.

The second procedure of our Phase 2 research was
to define the extent and date of the different occupa-
tions represented at a site. Within large sites, discrete
occupational areas often exist for one period versus
another. What we needed to do was to define the area
and density of habitation debris at each site for each
time period by the systematic recovery of pottery
collections from across the site’s surface. Collection
could then be sorted in the lab into types associated
with the differing cultures (Neolithic, Copper Age,
Early Bronze Age, Middle Bronze Age, Late Bronze
Age, Iron Age, and historic periods). Because of the
research objects of SAX and the Benta Valley project,
classification procedures were most refined for the
Bronze Age phases. Across the site area of moder-
ate ceramic densities as defined by shovel testing, we
laid out collection units on the 50 m sampling grid.
In plowed and harvested fields, originally we surface
collected a 2x2 m area, but, because of highly vari-
able surface conditions and visibility, we shifted to a
standard test units in all conditions (Ix]1 m to 13 cm)
that yielded a uniform volume of soil from plowzone
depth that was screened with a 10 mm mesh. The use
of similar 1x1 m test units has been successful in for-
est conditions in Sweden (APEL—HADEVIK—SUNDSTROM
1997; HALLGREN ET AL. 1997). In habitation areas, such
collection methods in Hungary typically yielded 100
or more sherds. A team of two can easily collect four
such test units in a day, allowing for the rapid assess-
ment of one hectare per crew per day.

Figure 1 shows the site of Tarnok that spreads
across two parishes and so has a double number (9/1
and 31/1). The MRT had originally defined this as two
sites because it straddled a parish boundary; ceramics
were found from the Neolithic to historic periods. We
returned to the Tarnok site and first laid out a number of
shovel tests on a 50 m grid that defined approximately
28 ha of prehistoric settlement lying along the lower
contours of a loess-soil slope. Then plowsoil samples
defined the highly variable and changing location of
settlements. Bronze Age components were defined for
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patterned artifact distributions

in the plowsoil and preserved
features in the cultural layer.
The third goal of our re-
search was to recover small
midden samples that could
be used to characterize pre-
historic activities represented
commonly at the site and to
assess preservation of cultural
deposits. This is accomplished
by recovering small samples
of midden refuse in cubic me-
ter excavation units located
in areas of highest density of
plowsoil samples. The small
excavations give a peek into
the nature of the preserved
deposit, the potential for pre-
served house remains, and
thus the desirability of dif-
ferent excavation strategies.
For example, when preserved
cultural layers exist, machine
cleaning to subsoil will likely
destroy preserved archaeolog-
ical features and so alternative
excavation strategies should
be employed. Additionally the
material recovered helps re-
construct the common activi-
ties from sites and thus permit
a preliminary assessment of

fortified  unfortified 0 125 25 ] 7.5 10
large A . Kilometers
medium A @
small & o

Fig. 1. Bronze Age settlement pattern in the Benta Valley (after EARLE ET AL. 2011, Fig. 1)

the three phases: EBA (1.75 ha), MBA (12.5 ha), and
LBA (7.5 ha) that shifted somewhat, but were heavily
overlapping. Other occupations included a Neolithic/
Copper Age settlement (3.5 ha) with subsidiary hamlet
(0.5 ha), two concentrations of I[ron Age ceramics, and
a small Roman site. Such a rapid assessment allowed
for a refined definition of components across the site
that would be critical for developing a strategy for ex-
cavation. In the higher density areas of MBA settle-
ment, for example, the development of a deep cultural
layer suggests that preserved houses are highly likely
and remote sensing should be used to define them for
systematic excavation. Presently on open sites, stand-
ard rescue procedure on non-tell settlements is to ma-
chine them to subsoil with the resulting destruction of
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economic and political activi-
ties. Analysis of the small mid-
den samples, for example, can
describe contrasting patterns of everyday life and in
craft manufacture.

Our work in the Benta Valley illustrates the use of
small-scale midden sampling. Within areas of Early
and Middle Bronze Age occupation, as defined by
plowsoil sampling, we excavated several cubic units
on the original 50x50 m grid at positions where ceram-
ic densities were highest. We assumed that such depos-
its would represent concentrations of trash, probably
associated with living areas. Cubic excavations were
done in natural layers or 15 cm arbitrary spits, depend-
ing on deposition history. When analysis of the ceram-
ic collections documented fairly unmixed chronologi-
cal units, we could then assign cultural associations
to collections of non-ceramic artifacts, flotation sam-
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pling, and bone remains. All soil was screened, and
flotation samples collected for each excavated level be-
low the plowzone. Such procedures typically yielded
0.5—-1 m® of cultural deposit per test unit. Our goal was
to excavate about 3—4 m? per site. A team of two could
easily excavate and document 0.5 m? per day, such that
recovery of small midden samples represented only a
few days work per site. Such excavations are part of
Phase 2 probing and the extent of excavation is very
limited and largely nondestructive.

Our objective was to describe frequent and every-
day activities at settlements. Since excavations were
small, only artifacts and remains produced in abun-
dance were routinely recovered. This Phase 2 work
is thus aimed at characterizing common activities
on settlements, rather than the purpose of full-scale
household excavations to investigate variation across
a settlement. The specificity of analyses depends en-
tirely on the density and character of recovered arti-
facts. They are analyzed according to house holding
activities, more specialized activities (pottery manu-
facture, spinning and weaving, and metal produc-
tion), and ritual activities (serving vessels). Artifacts
indicative of production can include agriculture (bo-
tanical macrofossils, bone remains, sickles, grinding
stone), ceramic production (wasters, polishing stones),
textiles (spindle whorls, loom weights), metallurgy
(moulds, spill, metal encrusted sherds), and exchange
(nonlocal ceramics, stone, and specialty materials).
Such artifacts have been recovered in the tell excava-
tions, and should be routinely recovered from cubic
midden samples in Hungary. Site inventories can be
presented as tables that list the density of artifacts by
time period, and will provide each specialist with a
preliminary regional study within which to contextu-
alize major excavations. Midden samples from Early
and Middle Bronze Age cultural layers in the Benta
routinely include the ceramics used in everyday life,
some animal bone and macrofossil botanical remains,
and occasionally stone tools. A sample of ceramics
from these collections are being analyzed to study
whether 1) each section of the valley makes its own
ceramics, or 2) some settlements specialized in ce-
ramic production that was then distributed broadly
through the valley. Patterns described by the Phase
2 investigation should provide guidance in selecting
sites for future household excavations.

Small-scale midden excavations in 2003 and 2007
from a number of flat settlements recovered a rich and
dense artifactual assemblage. Based on cubic excava-
tions we recovered the following ranges in density
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per m* of deposit: 100—1000 ceramics (at least 10%
identifiable to form), 2—6 lithics (mainly waste), 40—
100 bone fragments, and abundant daub fragments.
Ceramics are in fairly good condition, with preserved
surfaces and often with bases, handles and rims nec-
essary to determine vessel forms. Other MBA tools
that have been recovered in low numbers include chert
sickles, limestone grinding stones, and spindle whorls.
Macrofossil remains are routinely recovered by flota-
tion sampling from such deposits, and bones are rea-
sonably common and well preserved. An analytical
distinction could be drawn between tell and non-tell
(’flat’) settlements. Results describe the organization
and economy of the Szazhalombatta polity as it existed
through the Benta Valley (EARLE-KRIsTIANSEN 2010).
Evidence will then help define locations for future ex-
cavations of households from non-tell settlements.

Conclusions

We believe that Hungarian archaeology should devel-
op a micro-regional approach to research, rescue, and
site management. In a world of limited budgets and
increasing costs, such recommendations may seem
unrealistic. They are not. Rapid assessment of archae-
ological sites as part of Phase 2 work offers low-cost,
effective means to describe in some detail the prehis-
toric settlements. We urge that it be incorporated into
standard Hungarian practice.

The specific advantages of Phase 2 methods in-

clude the following:

(1) Phase 2 methods are low cost and technically
simple. This means that any trained archaeolo-
gist can conducted such work effectively.

(2) Such work allows for a rapid assessment of date
and size of habitation, determination of differ-
ent prehistoric activities across a site’s surface,
and an understanding of archaeological pres-
ervation. The potential exists for the creation
of large data bases useful to compare and con-
textualize investigations conducted as part of
academic research, rescue work, and regional
museum management programs.

(3) As costs of research excavations skyrocket,
Phase 2 work allows for results to be given
maximal interpretive significance by placing
then within the regional contexts necessary for
inferring broad social, political and economic
contexts. Such work addresses straight on the
representativeness of the samples recovered
from any excavation.
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(4) Phase 2 work also provides the critical infor-

mation for pre-rescue planning and post-exca-
vation interpretation. The potential for rescue
work is extraordinary; it provides funding for
large-scale excavations of a full range of archae-
ological sites, but the effectiveness of rescue de-
pends on the prior knowledge of site conditions
that should determine the appropriate methods
and time needed for mitigation. Many archae-
ologists will argue that it is impossible (and irre-
sponsible) to guess what will be found, because
one never knows what lies below the surface of
a site. That is true, but it misses the point that
Phase 2 work as part of pre-rescue planning
maximizes the appropriateness of methods and
the importance of its interpretations.

Timothy Earle

Northwestern University

Department of Anthropology

1810 Hinman Dr., Evanston, IL 60208, USA
tke299@northwestern.edu

Magnus Artursson

Swedish National Heritage Board
Excavations Department

SE-126 53, Hégersten, Instrumentvigen 19
magnus.artursson@raa.se

(5) Patterns of development are not unpredictable.

Standing in the Benta Valley looking north to-
ward Erd, we know that the urban and industrial
growth of Budapest will soon engulf it. Similar-
ly, the appropriate routes and locations of major
roadways, bridges, and the like are known well
in advance. Phase 2 work by local and regional
museums should provide the critical information
about the likely impact of any planned develop-
ment, the destruction of archaeological resourc-
es, and the costs of mitigation. It would seem
that such information should be available very
early in the planning process before the bulldoz-
ers are breathing fire at a site’s edge.

Tamas Polanyi

Northwestern University

Department of Anthropology

1810 Hinman Dr., Evanston, IL 60208, USA
tamaspolanyi@u.northwestern.edu

Magdolna Vicze

Matrica Mazeum

H-2440 Szazhalombatta, Gesztenyés ut 1-3.
vicze@matricamuzeum.hu
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Bronzkori telepulési kutatasok gyors és hatékony kiértékelése a Benta-volgyben:
Mikro-regionalis szemlélet

A cikkben egy, az amerikai régészetben meghonosodott, tobb fazisbol allo régészeti kutatas modszertanat, ered-
ményeit és elonyeit ismertetjiilk. A Charles L. Redman (1973; 1987) neve altal fémjelzett, harom fazisu régészeti
modszertan alkalmazasa hitiink szerint lehetové teszi, hogy a sokszor kiilsé tényezok altal meghatarozott (nagy-
beruhazasok helyszine, utépités nyomvonala, stb.) régészeti ismeretanyagot regionalis kontextusba helyezziik,
és kulturalis, gazdasagi, politikai kapcsolatrendszereket figyelembe véve értelmezziik. C. L. Redman legfon-
tosabb eredménye az egymast kdvetd kutatasi fazisok szisztematikus kidolgozasa, ami eldsegiti az intenziv,
részletgazdag asatasok integraldsat egy, a regionalis telepiilési mintakat és politikai, gazdasagi rendszereket
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felvazol6 regionalis kutatasba. A magyarorszagi régészetben az elsd, féleg terepbejarasokon alapulo, és a har-
madik, nagyobb feliiletii asatasok altal jellemzett fazis széles korben elterjedt, és a mindennapos régészeti tevé-
kenységek kozott szerepel. A masodik fazis, a leléhelyek gyors, hatékony és olcso felmérése és jellemzése ezzel
szemben nem keriilt be a hazai régészeti repertodrba.

Az ugynevezett masodik fazis modszerei olcsok és technikailag egyszeriiek, ami lehetové teszi a lel6helyek
gyors kiértékelését, kronologiai és térbeli behatarolasat, a leldhelyen megfoghatd emberi tevékenységek jelle-
gének, intenzitdsanak és azok térbeli elterjedésének meghatarozasat. Ezek az informaciok jelentésen megnd-
velik a leletmentés, a régészeti kutatomunka és a kulturalis 6rokségvédelem hatékonysagat. A szisztematikus
munka soran megalkotott adatbazisokat konnyen Ossze lehet vetni egymassal, ami fontos hattér-informaciokkal
szolgélhat tervasatasok, leletmentések, és miizeumi regiondlis kutatdsok kivitelezésében, illetve a leldhelyek
allagvédelmében. A jelentésen megnovekedett asatasi koltségek mellett a masodik fazis eredményei nagyban
valnak azok a politikai, gazdasagi és tarsadalmi struktardk, melyekbe a helyi régészeti eredményeket ismertetd
feltarasok beilleszthetdk ¢és értelmezhetok.
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Késb bronzkori fegyverlelet a Bakonybol
— Megjegyzések az urnamezos mivelodés
fegyverdeponalasi szokasaihoz

Bevezetés

A bemutatasra keriil6 targyak fémkeresé miiszer se-
gitségével keriiltek elé Gic kozség (Veszprém megye)
északi hataraban 2010 6szén. A Gic-Rézsaréti-diild
néven regisztralt lel6helyen (MRT 4, 107-108, 31/3.
lh.) a terepbejarasok és légifotok alapjan egy nagy-
méretli, rdbmai kori épiilet észlelhetd. A koriilbeliil
300x300 méteres kiterjedésii platon fekvo, romai kori
leléhely fémkeresé miiszeres rablasokkal erésen boly-
gatott. Az épiiletet vagy telepiilést EK-r6l a Bornat-
patak hatarolja, melynek atellenes partjan nagy ki-
terjedésii, intenziv, késdé bronzkori telepiilés huzodik:
Gic-Istvanmajori-tabla (MRT 4, 107-108, 31/2. 1h.).
A fegyverek eldkertilési helye a romai kori telepiilés
EK-i peremére esik (1. kép), de keltezésiik alapjan egy-
értelmiien a szomszédos, urnamezos korszakra keltez-
het6 lelohelyhez kothetdk a targyak. A harom darabra
tort kardbol és tordtt landzsahegybdl allo egyiittes
szorvanynak tekinthetd, a targyak elhelyezkedésérdl
csupan annyi informaci6 ismert, hogy a két fegyver
egyiitt keriilt el6 a szantott talajrétegbdl, a megtalalo
kerdmiat vagy egyéb bronztirgyakat nem észlelt a
kozvetlen kornyezetiikben.!
A leletegyiittest alkoto fegyverek a kovetkezok:

1. Markolattiiskével €és négy szegeccsel szerelt, to-
mormarkolatt kard. Hegye hianyzik, meglévo része
harom darabra tort. Markolattiiskéje lekerekitett
¢élt, négyzetes atmetszetli, markolatlapja a szege-
csek vonaldban, a pereme felé¢ elvékonyodik, éle
profildlatlan, markolata hianyzik. Pengéje parhuza-
mos ¢€ll, diszitetlen, a penge bordaja ivelt, széles,
tagolatlan. H.: 41,6 cm; Szé.: 2,4—4,1 cm (1. kép 1).

2. Homoru él{i, rombusz atmetszetii gerinccel és 1ép-
csozetes bordakkal megerdsitett pengéj, nyélcsoves
landzsahegy. Hegye letort, nyélesovét és bordajat
¢éles szerszam okozta bevagéasok tagoljak. Nyélcsove
elhajlott. H.: 13,1 cm; Szé.: 2,5-3,7 cm; A.: 1,5-2,1
cm (1. kép 2).

! Koszonettel tartozunk Vida Istvan kolléganknak, mert koz-
vetitése nélkiil a fegyverek még most is kutathatatlanul gazdagita-
nanak egy ,,magangytjteményt”.

94

A kard technikai jellemz6i és hasznalata

A markolattiiskés kardpenge, amennyire jelenlegi al-
lapota alapjan megallapithato, j6 mindségii ontvény:
sem a penge feliiletén, sem a torésfeliileteken nem
figyelhetéek meg Ontési hibak; kisebb vagy nagyobb
méretli buborékok, porusok. Egyediil a markolathoz
kozel eso részen, az egyik szegecs mellett lathato egy
kisebb, 6x4 mm atmér6jii ovalis depresszio, mely fel-
tehetden Ontési hibabol szarmazik.

Az egykori Ontésre vonatkozdan, miiszeres vizsga-
latok hidnyéaban, csak spekulativ modon, egykoru tar-
gyak elemzései alapjan kovetkeztethetiink. A bronz-
targyak Ontésének irdnyara vonatkozdan rontgenes
vizsgélatok nyujthatnak informaciokat: ezek segitsé-
gével megallapithato, hogy a targynak a markolat vagy
a hegy feldli végében talalhato tobb ontési hiba, illetve
pordzusabb zoéna, melyek jellemzbéen az Ontdnyilas
feloli részen csoportosulnak. Koézép-eurdpai kardo-
kon sikertiilt dokumentalni azt a készités technologiai
fejlédést, mely a harcészati technika valtozasaval volt
magyarazhatd. A korai (Reinecke Br C iddszakig ké-
sziilt), els6sorban szurofegyverként hasznalt kardokat
még a markolat fel6li végiiktdl, mig a késébbi, szliird
és vagd mozdulatokkal hasznalt kardokat mar a pen-
ge hegyétdl ontotték. Utdbbi eljaras biztositotta, hogy
az OntOcsappal atellenes, a penge markolat feldli vége
jobb anyagszerkezetii lesz, kevesebb Ontési hibat tar-
talmaz. Ez azért fontos, mert a kard leggyengébb része
a penge és markolat valtasanal talalhato, amely vago
mozdulatoknal kiilondsen nagy fesziiltségnek kitett. A
torések elkeriilése vagy a torés kockazatanak minima-
lizalasa érdekében fontossa valt ennek a zoénanak a le-
het6 legjobb mindségli eldallitasa, igy valoszinisithe-
td, hogy ezért valtoztattak az dskori mesterek az 6ntés
irdnyan (MODLINGER 2009, 104-105). A technologiai
valtas id6szaka a Br D id@szakra tehet6: a korszakbdl
vizsgalt ausztriai Riegsee-tipusi kardoknal mindkét
ontési eljarast sikeriilt dokumentalni, azonban a Ha
Al id6északtol mar a hegy feldli 6ntés valt dominanssa
(MODLINGER-TRNKA 2009, 351-352).

A Gic hataraban talalt kardpenge esetében is le-
hetséges, hogy a hegye feldl ontotték, hiszen a penge
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figyelembe véve, szamolhatunk az
Uj Ontési technika ismeretével.

Az Ontést kdvetd megmunkala-
sokkal kapcsolatban megfigyelhetd
a nyéltiiske nagyon alapos eldkészi-
tése a nyelezéshez, mely feltehetéen
tomor bronzmarkolatba tortént. A
nyéltiiske teljes hosszédban szaba-
lyosan, 5x6 mm vastagsagura ka-
lapalt és csak a tovénél kezd el ki-
szélesedni. Az 5 mm-es vastagsag
szandékossaga egyértelmi, hiszen a
penge markolatlapos részének (ahol
a szegecseket is elhelyezték) szintén
ez a maximalis vastagsaga. A mar-
kolatlap markolattal mar nem fedett
részen a penge gyorsan eléri az al-
landonak tekinthetd 7 mm-es vas-
tagsagat. A penge inditdsdnak mar-
kolattal fedett részén intenziv csi-
szolas illetve megmunkalas nyomok
figyelhetéek meg mindkét oldalon
(2. kép), melyek tovabbi egyértelmii
bizonyitékok a nyelezés elékészité-
sére.’

A pengét a markolatba rogzitd
négy szegecsbol harom teljesen ki-
szakadt, kitépve a markolatlap pere-
mét is. A negyedik szegecs elhajlott,
de a helyén maradt. A markolatbol
kiszakadt pengéket gyakran ujra fel-
hasznaltak, ezeknek jellegzetességei

- —
0 Sem

1. kép. Gic — A fegyverlelet el6keriilési helye és targyai. 1: kard, 2: 1andzsahegy
Fig. 1. Gic — Findspot of the assemblage and its objects. 1: sword, 2: spearhead

markolat feldli részét csak igen nagymértékii, 60°-ot
megkdzelitd hajlitast kovetden sikeriilt eltorni, akkor
is csak véso segitségével. Tovabba a markolat és a pen-
ge szétvalasztasakor, az egyik szegecs nem szakitotta
at a pengét, hanem elhajolva kiszakadt a markolatbol.
A harom pengetoredék koziil ez a legjobb megtarta-
su, legjobb mindségilinek tiing, igen jo anyagszerke-
zetli darab. Természetesen az anyag keménysége és
tomorsége az utdlagos megmunkalas sordn is modo-
sulhat,? de az elézéekben ismertetett megfigyeléseket

2 Varvolgy-Nagy-Lazhegy bronztargyainak keménységi vizs-
galata jol mutatja, hogy az utdlagos feliiletkezelések ellenére ke-
rillték a penge anyaganak keményedését, tomorodését, mert a ri-
deggé valt él mar nem csupan csorbulassal, hanem toréssel reagal
az litésekre €s vagasokra (MULLER 2011, 217).
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a kiszakadt, hasznalatlan szegecs-
lyukak (MODLINGER-TRNKA 20009,
356). Jelen kard esetében azonban
a négy szegecslyukat nem lehet Ujrafelhasznalassal
magyarazni, hiszen ilyen esetekben az 0j rogzitési
pontokat az eredeti két lyukhoz képest a kard hegye
felé eltolva alakitjak ki és a pengét feljebb csusztatjak
a markolatban (Born—Hansen 2001, Abb. 154. 202). A
gici kardon az egyetlen megmaradt szegecs a penge
tiiske fel6li végén talalhato, tehat ez a két lyuk biz-
tosan hasznalatban volt még a kard tonkretételekor.
Kovetkezésképp a kardot négy szegeccsel rogzitették,
jelenlétiik nem utdlagos javitasként, hanem tipologiai

3 Elképzelhetd, hogy a karcolasok egy része a nyélbdl térténd
kiszakitaskor keletkezett, azonban koziiliik tobb keresztiranyu, te-
hat feltehetden csiszolassal alakitottak ki dket.
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2. kép. Csiszolas nyomai a markolatlapon
Fig. 2. Traces of grinding on the hilt-butt

jellegzetességként értelmezhetd.* A penge vallan meg-
figyelheté kopasnyomok is arra utalnak, hogy mind a
négy lyukat takarta a markolat.

Kés6 bronzkori kardok hasznalhatdsagat kisérleti
adatok tamasztjak ala (MoLLoy 2004; SiepLaczek 2011,
117-118), mig optimalizalt kialakitasukbol adodo, ha-
tékony alkalmazasukat az emberi maradvanyokon és
magukon a kardokon megfigyelt hasznalati nyomok
igazoljak.> A hasznalati nyomok mellett a kardforga-
tas modjara utalhat még a kard sulypontja is, azonban
a gici lelet torott €s hianyos allapota miatt ez az adat
nem vizsgalhat6. A Br D iddszak Riegsee-tipusu kard-
jaindal a sulypont a szar6 és szurd-vago tipusok értékei
koz¢é esik, de inkabb az utébbihoz kozelit (MODLINGER
2009, 115-116; MODLINGER—TRNKA 2009, 350, 354—
355). A mar emlitett Ontéstechnoldgiai valtozasok is
az ) harcaszati technikara utalnak. Amennyiben te-
hat a Riegsee-tipussal rokon kardként kezeljik a gici
kardot, ugy egy korai vagofegyverrel szamolhatunk,
amely még a doféseket hasznald vivotechnikanal is al-
kalmas eszkoz.

A gici kard egykori hasznalatarol, hasznalhatosa-
garol sajnos a penge éleinek rossz allapota, erételjesen
korrodalt felszine miatt kevés adatot lehet rogzitent,
¢élezés nyomai sem azonosithatok a feliiletén. A pen-
gén megfigyelhetd néhany, élre merdleges, éles csor-

4 Egy kevésbé valoszinii lehetdség, hogy a két, markolat fel6li
szegecset valoban masodlagos nyelezéskor, egy 0j markolat szere-
1éséhez hasznaltak, ez esetben azonban a szegecsek helyzete egy
joval instabilabb rogzitést eredményezett volna.

5 frorszagi kardokrol: BRiDGFORD 1997; déniai kardokrol:
KRrisTiaNsEN 1984; Karpat-medencei kardokrol: KRISTIANSEN 1999;
2002; ausztriai kardokrol: MObLINGER 2009, 119; 2011b, 88-92.
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bulas,® illetve hosszanti irdny tompabb sériilés, me-
lyeket okozhatott a haszndlat, de szdndékos rongalas
is. A fegyver a hasznalhatosag elsédleges feltételeinek
megfelel, mert a j6 mindségii ontvény feliilete eldolgo-
zott, a markolat kialakitasa és szerelésének modja sta-
bil szerkezet képét mutatja, vagyis nem csupan szim-
bolikus kellékként elkészitett targyként hasznalhato.

4

A landzsahegy technikai jellemz6i és
hasznalata

A kardhoz hasonloan, a landzsahegy is j6 mindségii,
tomor, Ontési hibakat nem mutato ontvény. A bronz tel-
jesen kitoltotte az ontéformat, ami — figyelembe véve,
hogy a landzsak 6sszetett formakban készitett, vékony
fala 6ntvények — magas szintli technikai tudas alkal-
mazasarol taniskodik. A kopi oldalan két szabalyos
kerek lyuk talalhatd, melyek mar ontéskor kialakitasra
keriiltek. Az egyik 4 mm, a masik 4,5 mm atmérd;ji,
mely kiilonbség a formaba elhelyezett, magot tartd ti
elkeskenyed6 alakjabol adodik.” A landzsan ontévar-
ratok nyomai egyaltalan nem figyelhet6k meg, ezeket
maradéktalanul eltavolitottak a kopiirdl.

Hasznalati nyomokat illetéen sajnos a landzsa sem
tud tul sok informaciot nyljtani, mivel élei igen rossz
allapotuak: erésen, tobb helyen lemezesen korrodalt
feliilettick. Néhany olyan Oskori csorbulés, elhajlas fi-
gyelhetd meg rajta, amirdl elképzelhetd, hogy haszna-
lat soran keletkezett, de nem lehet kizarni, hogy nem
a rongalas soran képzddtek. Ilyen sériilések a kopl
kozelében, az élen lathatd aprobb bevagasok, illetve
enyhe elhajlasok, csorbulasok.

Késoé bronzkori landzsakkal végzett kisérletek
alapjan mindkét emlitett rongdlodés lehet harci sé-
riilés: a bevagasok éllel vald litk6zésbol addédhatnak,
mig az ¢l elhajlasa lapos fém felszinnel (pl. kard vagy
landzsa lapja, pajzs) haritott {itésbdl adédhat. Mindkét
sériiléstipus vagd mozdulatoknal keletkezik, melyek
rovid nyelii 1andzsakkal kivitelezhetok. A kisérletek
arra is felhivtdk a figyelmet, hogy a sériilés tipusa a
targy hideg-megmunkalasaval, keménységével is 6sz-
szefliggésben all. Fontos tovabba azon megfigyelés is,
hogy nem minden felhasznalds hagy hasznalati kopas-

® Az ilyen jellegli sériilések bar adédhatnak hasznalatbol, de
idealis esetben a harcolok igyekeznek elkeriilni az ilyen sériilé-
seket, mivel tonkreteheti a fegyver élét és dsszeakadhatnak a kar-
dok. Az ellenfél vagasat a penge lapjaval, vagy egyéb eszkozzel
célszeriibb kivédeni (HarDING 2007, 111-112).

7 A franciaorszagi Crévic urnamezds korti depojabol ismertek
landzsa-6ntémagok és rogzitésiikre szolgalo tiik, tovabba hibas
landzsak is, melyeknél a bronz megdermedt, miel6tt kit6ltotte vol-
na a teljes format (HANSEL 1990).
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nyomot: szurd, dofé mozdulatok példaul ritkan ered-
ményeztek dokumentalhatd sériiléseket a targyakon
(ANDERSON 2011, 606—608). A landzsakon megfigyel-
het6 kopasnyomok mellett harcaszati felhasznalasukat
igazoljak bronzkori csontanyagon megfigyelt landzsa
okozta sériilések is.®

A kard elterjedési teriillete és idorendi
helyzete

A markolattiiskés kardok kozott Karpat-medencei da-
rabok igen alacsony szamban szerepelnek, ugyanis a
tliskével szerelt markolat legkozelebb az Alpok északi
eléterében gyakori. Ez a markolatrogzitési technika
nem jellemz6é a dunantuli térokre és kardokra sem.’
Markolattiiskés kard csupédn egy hazai leletegyiittesbdl
ismert: a biikkaranyosi depobodl (KeMENczer 1988,
Taf. 11. 142), amely a Br D periodusra keltezheto
(KemENczer 1988, 34; 1990, 222). Az Alpok keleti ré-
gidjaban sem nevezhetd elterjedtnek a markolat tiis-
kével torténd rogzitése, csupan a baierdorfi temetdben
talalni ra egyetlen példat (FoLtiny 1964, 40, Abb. 1. 1;
Locungr 1991, 213. 2/A). Az Alpok északkeleti térsé-
gében a Ha Al periédusban az Unterhaching-tipussal
jelenik meg a tiiskével megerdsitett markolat hasz-
nalata (ScHauer 1971, 85). Az Unterhaching-tipusra
nem jellemz6é a markolat szegecselése, a penge ivelt
¢lu, levél alakt (ScHAUER 1971, Taf. 41-42. 279-289).
Csupan egy esetben figyelheté meg szegecselt marko-
latrogzités, mellyel a Waldseeben talalt kard — tech-
nikai megoldasai alapjan — a gici kard egyik legkd-
42.286).

A gici kard tipologiai meghatarozasakor egyarant
figyelembe kell venni a markolat kialakitasat, a szege-
cselés modjat és a penge formai jegyeit. Az el6z6éekben
felsorolt példak alapjan lathatd, hogy a markolattiiske
alkalmazasa nem jellemz0 a térségre, viszont az Alpok
vidékérdl ismert markolattiiskés kardok szegecselé-
se erdsen eltér a gici kardon alkalmazott — a korai
urnamez0s idészak markolatlapos kardjaira jellemzd
— felfogatastol. A markolattiiske és a szegecselés ha-
sonld kombinacidjara csupan a mar emlitett waldseei
kard hozhat6 fel (ScHaugr 1971, Taf. 42. 286). A mar-
kolat négy-szegecses rogzitése a Sprockhoff Ia-tipusu

8Erre példa: HARDING 2007, 146, tovabbi irodalommal.

? A markolattiiske hasznalata csak a k6zépsé urnamezds id6-
szak alatt (Ha A2) ontott késekkel terjedt el az Alpok keleti oldalan
és a Dunantalon (Rinovsky 1972, 49). A t6rdk kozott csak a Br D
periodusra keltezhetd piricsei kincsben és a keszthely-apatdombi
leletanyagban fordul el6 egy-egy példanya (KemeNnczer 1988, Taf.
11. 143-144).
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kardokkal terjed el és a legaltalanosabb kotési mod
a Br D ¢és Ha Al periodusok alatt készitett kardokon
(KEMENCZED 1988, 44—47, 53—61). A tomor markolattal
szerelt kardok ismert tipusai kizarhatok, mint parhu-
zamok, mert az ismert daraboknal a tomor markolatba
szoritott nyéltiiskék lapos, rovid nyulvanyok csupan
(BUNNEFELD—SCcHWENZER 2011, 215-218; MODLINGER
2011a, 154, Fig. 1A). Ennek ellenére, a tiiske tompa
zarddasa és szabalyosan kalapalt, pontosan kialakitott
formaja miatt a gici kard technikai megoldasai a tomor
markolatok nyelezési modjaihoz allnak a legk6zelebb.'
Pengéjének kialakitasa szintén a korai urnamezds id6-
szakban Ontott kardokhoz kéti a bemutatott fegyvert.
A keskeny penge parhuzamos éleivel és sz¢les, tagolat-
lan profila gerincével a Br D és Ha Al peridodusok alatt
hasznalt kardok jellegzetessége (KEMENCZEI 1988, Taf.
17. 187, Taf. 22. 221, Taf. 32. 296).

A Gic hatarabol elékertilt kardrol megallapithato,
hogy nem lehet egyetlen kdzép-eurdpai kardtipusba
sem besorolni, vagyis egyedi kialakitasi darabnak
tekinthet6. A formai jegyek és technikai megolda-
sok kombinaciodja alapjan gyartdsa a Br D és Ha Al
periodusra keltezhetd. Gyartasanak helye nehezen
meghatarozhat6: Bajororszag és a Karpat-medence
kozotti teriiletnél pontosabb régié nem igazéan jeldl-
hetdé meg.

A landzsahegy elterjedési teriilete és idorendi
helyzete

A homort éli (vagy langnyelv alaku), profilalt gerincii
landzsahegyek a Br D és Ha Al periddusok kincs- és
raktarleleteinek gyakori targytipusai kozé tartoznak.
Pengéjiik formaja és bordazottsaga alapjan tobb alti-
pusba sorolhatok, de keltezésiiket ez a tipologiai fel-
osztas nem moddositja vagy finomitja. A legtobb eset-
ben nehezen keltezhetd egy-egy formai varians kiza-
rolag egyetlen fémhorizontra. Csupdn az allapithatd
meg, hogy a gyartasuk mar az opalyi horizont alatt
megindult, de csak az aranyosi és a kurdi horizontok
folyaman terjedtek el széles kdrben (MozsoLics 1985,
21-24). A Karpat-medencébdl ismert, késé bronzkori
landzsahegyek kozott a fent emlitett tipus fordul eld
a leggyakrabban, de a kelet-alpi, bajor és morva terii-
leten is altalanos fegyvernek vagy vadasz eszkoznek
szamit (HaNsEN 1994, 62—63. Abb. 34; Rinovsky 1996,
79-80; HETESI 2004, 58-59).

1 Erre a markolatszerelési modra lehet példa egy als6-szasz-
orszagi, halomsiros idészakra keltezett kard, melynek tomor mar-
kolataban végigtfut a nyéltiiske (BUNNEFELD—SCHWENZER 2011, 221.
Abb. 17).
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A Bakony-vidékén a késdi halomsiros—korai urna-
mez0s korszakok valtasa alatt épitett halmok temetke-
z¢seibdl keriiltek eld a targyalt forma legidésebb da-
rabjai. A Csabrendek ,,D” sirjabol, Bakonybél-Valibol
(Kemenczer 1990, 210. Abb. 2. 12; 212. Abb. 4. 1-2),
Bakonysziics-Szazhalom 8. és 160. halmaibol (PATEK
1970, Taf. 3. 1; Jankovits 1992, 8. Abb. 3. 2-3; 9. Abb. 4.
4) vagy Csogle-Kispaskom (KeMENczET 1990, 217. Abb.
9.7, 9) és Farkasgyepii-Poroserdo I1. (KemeNczer 1990,
215. Abb. 7. 11) lel6helyekrdl ismert darabok alapjan a
tipus dunantali hasznélatanak kezdetét a Br D és Ha
Al fazisok forduldjara, a Baierdorf—Velatice-id6szak
kezdetére lehet keltezni (Jankovits 1992, 70). Eszak-
kelet-Magyarorszagon némi faziskéséssel, csak a Ha Al
periddusban jelennek meg a homoru éli landzsahegyek
(KEMENCZEL 1990, 223).

A kard és a landzsa, mint fegyverkészlet

A két fegyvertipus egydittes eléfordulasa mar a Br C
és Br D periodusok valtasakor — az 6palyi horizont
alatt — Eurdpa-szerte megfigyelhetd (FiscHEr 1997,
81-82). A landzsahegyek szélesebb korii megjelenése
a fent jelzett iddszakra tehetd, melynek oka a hosszu
pengéjti torkardok és Sprockhoff Ia-, Ib-tipusu kardok
megjelenése ¢és elterjedése miatt atalakuld harcmodor-
ral magyarazhato (HARDING 2006, 507-508). A landzsa
kettds funkcidval bird ,,szerszamként” szerepelhetett a
bronzkori eszkoztarban: egyrészt a kardot kiegészitd
fegyverzet része, masrészt a vadaszat elsédleges esz-
koze lehetett (Mozsorics 1973, 20; Vaczi 2007, 137).
Az aranyosi horizont iddszakaban (Br D periddus)
gyakori fegyverpar elsésorban a nagyobb készleteket
tartalmazo6, északkelet-magyarorszagi depokban jele-
nik meg (MozsoLics 1985, 13—14), melyekben a fegy-
verek szadma a deponaldsban érintett fegyveres csoport
1étszamat is jelezheti (KRrISTIANSEN 1999, 103; V. SzABO
2004, 91).

A dunantuli urnamezdés miivel6dés teriiletén mar
joval kevesebb — ¢ép fegyverekbdl allo — készlet
keriilt el6. A Br D és a Br D-Ha Al peridédusok for-
duldjan a Bakony-vidékén és a délnyugat-szlovakiai
siksagon ¢l16, halmokba temetkezd kozosségek lelet-
anyagai kozott szerepel kard és landzsahegy, mint
fegyverkészlet. A Bakonyszlics-Szazhalom 10. hal-
mabol (Jankovits 1992, 9. Abb. 4. 3—4), Caka/Cseke
2. sirjabol (Tocik—PauLik 1960, 74. Obr. 14. 2, 4, 6),
Csabrendek ,,A” sirjabol (Kemenczer 1990, 210. Abb.
2. 4, 6), Csogle-Kispaskombol (KemEnczer 1990,
217. Abb. 9. A6-7, 9), Koroncordl (Kemenczer 1990,
220. Abb. 12. 1-2), Mosonszentjanos-Somorjarol

98

(Kemenczer 1990, 213. Abb. 5. B1-3) és Zurndorf 2.
sirjabol (HELGERT 1995, 248. Taf. 11. 4, 6) eldkeriilt
fegyverleletek, tovabba a mosonszolnoki (KEMENCZEI
1988, 54. Taf. 27. 258; 59. Taf. 34. 307) és nagykani-
zsai (KEMENCZEI 1988, 44. Taf. 17. 188) sirmellékletek
jol koriilhataroljak azt a térséget (HANSEN 1994, 47.
Abb. 22), amelyben a kard és a landzsa a fegyveres elit
reprezentalasanak és szellemi életének (temetkezés,
deponalas) elsddleges elemei lehettek. A Ha A1 perio-
dus folyaman — a Bakony-vidéki halmos temetkezési
moéddal egyiitt — ez a mellékletadasi szokas is eltlinik,
csupan Zalakomar-Als6-Csalit (KREITER 2007, 324) és
Galambok-Harsas-erdd (SzAraz 2008, 78. 8. kép. 1)
leléhelyek egy-egy sirja jelzi, hogy az Alpokban gya-
kori fegyvermellékletes temetkezési szokas a Nyugat-
Dunantulon még ismert."" A kurdi horizont alatt (Ha
Al periddus) az urnamezds muvel6dés dunantuali te-
rilletein — a fent emlitett zalakomari és galamboki
példékon kiviil — nem ismert sirba vagy depodba he-
lyezett ép kard (MozsoLics 1985, 14—15; Hansen 1994,
51). A landzsahegyek jelenléte allandonak nevezhetd a
kurdi horizont depoiban; egyenld aranyban oszlanak
meg az ép ¢s toredékes darabok. Torott példanyaikon
inkabb a hasznalatbol adodd, tipusos-torések figyelhe-
ték meg (VAczi 2007, 138), de direkt rongalasra utald
nyomokat nem lehet felfedezni.

A fegyverrongalas nyomai és lehetséges
modjai

A kardnak harom t6éredéke ismert, azonban minimum
még egy darabbal szamolhatunk, mivel a hegye hi-
anyzik a leletegylittesb6l. A pengét legkevesebb négy
részre torték. Mindegyik torés elézménye egy erdtel-
jes és nagymértéki hajlitds volt. A markolat alatt el-
tort, fels6 toredéket és a hozza kapcsolodo kozépsod
pengedarabot dsszeillesztve latszik a lapos véso (eset-
leg balta) nyoma, amelynek iitése a torést okozhatta
(3. kép). Vésovel véghezvitt rongalas nem ismeretlen
a Karpat-medencében: tobb késd bronzkori depoban
dokumentaltak hasonlé nyomokat, melyek gyakran
hajlitasokkal egésziilnek ki (SzaBo 1993, 199; REzi
2011, 316). A harmadik — hegy felli — pengetoredé-
ket a markolattal ellentétes iranyba hajlitottak, igy az
Osszeillesztett toredékek profiljai Z-alakzatot formaz-
nak. Fontos azonban megemliteni, hogy a hajlitasok

' Az Alpok északi elSterében gyakori kard, landzsa- és nyil-
hegy mellékletes temetkezések kozott sem gyakori a kard és lan-
dzsa egyiittes sirba helyezése. A fegyvermellékletes sirok tobb
mint 80%-4ra az egyesével elhelyezett fegyverek a jellemzok
(CrausING 2005, 124-127).
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3. kép. A torést okozo szerszam nyoma a kard pengéjén
Fig. 3. Traces of the implement used for breaking the sword blade

csavarodnak is, illetve a markolattiiske is erételjesen el
lett hajlitva oldaliranyba, vagyis igen intenziv fizikai
hatasokkal lehet szamolni. A hajlitdsok mértékét és to-
résben jatszott szerepét jol mutatjak a hajlitott részek
kiils6 oldalan megfigyelhetd keresztiranyu, apro, par-
huzamos repedések a pengén, melyek az anyag nyula-
sabol, a torést megeldzo fesziiltségébdl adodnak.

A landzsa is torott: a hegyének jelentds része hiany-
zik és a kopli also vége is sériilt, kifelé hajlik; ez talan
a ny¢lrdl torténd lefeszités eredménye. Az élek ron-
csoltak, tobb helyen hajlitgatas nyomai latszanak, me-
lyek kiilonosen a hegy torésvonala mellett intenzivek.
Ezen kiviil a teljes landzsa erésen meg lett hajlitva,
melyet feltehetéen a vésével ramért litések okoztak. A
hajlat belsd oldalan harom hatdrozott, egyenes vona-
la, V-keresztmetszetl {itésnyom lathato, kdzel azonos
helyen. Feltehetéen ugyanazzal a szerszammal (véso-
vel, esetleg baltaval) rongéltdk ezt a targyat is, mint
a kardot. Még egy hasonlo jellegli iitésnyom lathato
a koplin, ez azonban feljebb talalhato, a landzsahegy
szarnyrészén.

Mind a két targy torott allapotq, a tdrések azonban
egyik esetben sem a hasznalat soran keletkeztek, ha-
nem szdndékos rongalads eredményei.

A szandékos rongalas értelmezésének lehe-
toségei

Nem Iehet egyértelmiien modellezni, hogy milyen szin-
tli specialis tudas sziikséges a targyak modszeres tonk-
retételéhez, viszont az biztosan megallapithato, hogy a
bronz megmunkalasanak alapos ismerete 1ényegesen
megkonnyithette az ilyen tipust beavatkozasok sike-
rességét, vagyis nem elhanyagolhat6 a bronzént6 mes-
terek szerepe a szisztematikus daraboldsi nyomokat
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hatrahagy6 rongalasok folyamatdban (BrabpLEY 2005,
163—164; QuiLLiEC 2008, 73—74). Ausztriai tomdr mar-
kolatos kardok vizsgalata alapjan a kardpengék szinte
minden esetben tiszta réz—on oOtvozetbol késziilnek,
melyeknél az 6n tartalom 7-11,5% ko6z6tt mozog. Ez
az Otvozeti arany jelentés mértéki utélagos megmun-
kalast tesz lehetévé (MODLINGER 2011b, 29). Hevitést/
lagyitast alkalmazva komoly formaalakitds vihe-
t6 végbe a hasonld dsszetételii 6tvozeteken (MOESTA
1986, 59—60), azonban kérdéses, hogy mekkora mér-
tékl hajlitas lehetséges hevités nélkiil, illetve mekkora
és milyen eszkozokkel kifejtett erd sziikséges a gici
leleteken tapasztalt deformaciok létrehozasahoz?

Bronzkori fémtargyak szdndékos rongéalasat pro-
fan és ritualis okokra egyarant vissza lehet vezetni.
A profan okok kozott szerepelhet adott méretii/stlyu
toredékek, vagyis egy premonetaris csererendszer
kellékeinek az el6allitasa'? vagy a bronz ujraolvaszta-
sdhoz idedlis méretli toredékeknek az eldkészitése is.
Ritualis keretek kozott torténd rongalas kapcsolodhat
— deponalassal 6sszekotott — aldozati eseményhez,
de lehet a halott mellékletének profan vilagbdl torténd
kivonasa is."

A jelen tanulmanyban vizsgalt targyakrol megalla-
pithato, hogy mind a kard, mind a landzsa rongalasa-
nal a funkcionalis megsemmisités volt a cél. A profan
magyarazatok a rongalas milyensége alapjan elvethe-
téek, a jelenségek értelmezésére inkdbb a szimbolikus
cselekvéshez torténd kapcsolds adhat valaszt. A gici
egyiittes esetében nem tudjuk, hogy a targyak depobol
vagy sirbol szarmaznak-e, pedig kontextusuk fontos
lenne a rongalasi inditék pontosabb meghatarozasa-
hoz, mert mindkét esetben el6fordulhatnak ritualis
rongalasok, mint szimbolikus cselekmények; csupan
magyarazatuk lehet eltérd.

Depodk esetében Louis Daniel Nebelsick a targya-
kon megfigyelheto sériilésekbdl kiindulva, a beavat-
kozéasok agressziv és rendszertelen voltara hivja fel a
figyelmet. Kimondottan extatikus cselekményekrdl ir,
melyeket az aldozatokat megel6z6 vagy ahhoz szoro-
san kapcsolodé eseményeknek tekint. A kardok gya-
kori, deponalast megel6z6 rongéalasanak az okai kdzott
a félelemmel és a tisztelettel is szamolni lehet, melyek
a targyak szimbolikus, hatalmat és erdt is megjelenitd
értékébdl erednek. A rongalas oka elsésorban a targy
altal hordozott és kozvetitett jelentésére, vagyis az an-

12 Az Gskori, premonetaris csererendszerekrél, vizsgalatuk és
modellezésiik modszertani hibairdl és akadalyairdl: Karra 2000,
84.

13 A kérdésrol friss attekintés tovabbi részletes irodalommal:
REz1 2011, 303-306.
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4. kép. A bronzmiivességhez ért6 személy valosziniisitheté kozremiikodése a f6 rongalas-tipusoknal
Fig. 4. A metalworking specialist’s presumed contribution to the main damage types

nak tulajdonitott erére és nem a kardforgatod személyé-
re vezethetd vissza (NEBELsICK 2000).

Az ¢észak-eurdpai fegyverleletek tanulméanyoza-
sa kapcsan Agné Civilyté is elsésorban szimbolikus
cselekvésnek tekinti a fegyverrongalast, amely a
funkcid ritualis keretek kozott torténd elvesztését, a
fegyver erejének jelképes megtorését is jelenthette.
Elképzelhetd, hogy a torott fegyverek jelképezhetik
valakinek a szimbolikus legy6zését is, igy annak az
elvi lehetdsége is felvetddik, hogy az ép fegyverdepo-
nalasok nem is a fegyver, hanem a tulajdonos irdnti
tiszteletet fejezik ki (Crviyts 2009, 154). Kiilonosen
fontos azon megallapitas, mely szerint a fegyver nem-
csak visel6jének statuszat tiikrozte, hanem birtoko-
suk a fegyverével azonositotta is magat (CIviLyTE
2009, 145). Egy fegyver jelentése tilmutathat a targy
szimbolikus értékén és kapcsolodhat egy egyénhez.
Amennyiben ezt az allitast elfogadjuk, Ggy a targyon
megfigyelt sériilések is tilmutatnak a leleten, a szim-
bolikus cselekvések egy vele azonositott személyre is
vonatkozhatnak.

Minden toréssel jard, intenziv rongalas megfosztja
a targyat szimbolikus erejétdl és értékétdl, valamint
kizarja egykori alakjaban torténd ujrafelhasznéalésa-
nak a lehetéségét is. Azonban a rongalds milyensé-
gében megfigyelt kiilonbségek utalhatnak a targgyal
azonositott egyén és a szimbolikus eseményt végzo
kozosség viszonyara. Egy gondosan Osszehajtogatott
vagy Osszecsavart, nagy szaktudassal kivitelezett ron-
galas hatterében feltehetden mas okok voltak, mint a
jelen leleteken megfigyelt agressziv beavatkozasoknal
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(4. kép). Els6 esetben bar a sziikségszert szimbolikus
értékfosztasok megtorténnek, mégis feltételezhetd
egy magasabb foku tisztelet a targy, s egyben egykori
forgatoja irant.

Eszak-eurépai, késé bronzkori siroknal gyakori
jelenség, hogy sériilt fegyvereket helyeznek a halott
mellé,"* mely feltehet6en a targy profan vilagbol torté-
n6 kivonasaval all 6sszefiiggésben. Ezen értelmezésen
beliil a szokas magyarazhat6 a halottol valé félelem-
mel, de akar a sirrablas elkeriilésével is.!* Mindegyik
esetben a fegyver hasznalhatatlanna tételére toreked-
tek, de ennek maddja rendkiviil valtozatos lehet, kezdve
az élek tonkretételétdl, a fegyver torésén at a darabola-

14 A. Civilyté az észak-eurdpai bronzkori anyag vizsgalatakor
tapasztalta, hogy kardokat szinte soha nem helyeznek ép allapot-
ban sirba, a kardmellékleteknek jellemzdéen eltorték a pengéjét
(CIVILYTE 2009, 73-74). Hasonléan, mint a Br D idészakban a Ba-
kony-vidéki halomsirok temetkezéseiben (5. kép). A bajor régio
fegyveres sirjaiban az ép kardok mellett a maglyan megolvadt, de-
formalodott, esetenként csak részlegesen megmaradt példanyok is
megjelenhetnek (Scuutz 2006, 36-37; KrAPF—WITTWER-BACKOFEN
2011).

15 Sirrablas a Karpat-medencei bronzkorbdl is ismert: pél-
daként megemlithetok a Polgar kérnyéki (Dani—V. Szaso 2004,
101-103, tovabbi irodalommal) vagy Janoshida-Berek (CsAnyi
1996, 36-39) leléhelyek temetdi. Azonban fontos megjegyezni,
hogy ezen cselekvések gyakran — igy Polgar esetében is — nem
egyszerlien profan célbol, vagyis a halott értékes mellékleteinek
megszerzése érdekében torténtek. A janoshidai temetdben is sze-
lekcidval szamolhatunk, vagyis nem vitték el a sirban 1év6 6sszes
értéket. A rablasok hatterében feltehetéen kulturalis szokasok all-
tak, melyek valosziniileg ritualis keretek kozott zajlottak és egy-
fajta halottkultuszhoz is kapcsolodhattak. A sirrablasok régészeti
¢és kulturantropolégiai Osszefiiggéseivel, a rablasi szokasok kor-
szakonkénti valtozataival Christoph Kiimmel foglalkozott atfogo-
an (KomMEL 2009).
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5. kép. A kelet-alpi és dunantuli kardmellékelési szokasok a Br D és Ha A1 periodusok alatt (lasd 1. appendix)
Fig. 5. Eastern Alpine and Transdanubian sword deposition customs during the Br D and Ha A1 periods (see Appendix 1)

sig. Jelentésbeli kiilonbségek itt is lehetnek;
a rongalas milyenségét — a végrehajtasahoz
sziikséges szaktudast és energiat — talan a
halottol valé félelem mértéke vagy egykori
statusza, hatalma hatarozta meg. A sirmel-
Iékletek minden esetben az elhunyt és az
¢lok kapcsolatanak utolsé fazisara utalnak
(CHapman 2000, 130).

Karddeponalasi szokasok a keleti
urnamezos teriileten

A Gic hatarabol eldkeriilt kard és landzsa-
hegy toredékes, roncsolt jellege és nem ki-
elégitéen pontos keltezése (Br D vagy Ha
Al) miatt nehezen illeszthetd be a korai
urnamezds id6szak temetkezési vagy depo-
nalasi szokasai kozé. A korai (Br D) urna-
mezds kort leletanyagok jellegét és kontex-
tusat vizsgalva a gici lelet abban az esetben
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raba (5. kép), ha a fegyverek kornyezetébol
hamvak, ékszerek, edények is elékeriiltek
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6. kép. A kard megjelenését és fejlesztését meghatarozo tényezék (DHENNEQUIN

2006 nyoman)

Fig. 6. Factors determining the appearance and development of the sword (based

on DHENNEQUIN 2006)
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volna. Ezek hianyaban nehezen, vagy csak feltétele-
sen értelmezhetdk egy siregyiittes részeként a leletek.
A kurdi horizontra (Ha A1) torténd keltezés esetében
a fegyverek foldbe keriilésének okaként a deponalas,
mint szimbolikus esemény kertil el6térbe, de a targyak
allapota és a deponalas jellege miatt — a kurdi hori-
zont deponalési szok4sait figyelembe véve — nehezen
értelmezheto ez a fegyverdeponalasi mod a késéi ha-
lomsiros—korai urnamezés kulttrkdrben.

A két targytipus koziil a kard érdemel nagyobb fi-
gyelmet, mert nyersanyag-igénye, készitése, birtoklasa
és hasznalata minden mas bronzkori fémtargytol eltér.
Az eldallitas folyamatan beliil az 6ntése, 6sszeszerelése
¢s a diszitése is kiemelkedd szaktudast igényel (WIRTH
2003, 128; MODLINGER 2011a, 153; 2011b, 30-33, 41—
42), a sériilt darabok javitgatdsa sem ritka jelenség
(HarpING 1995, Taf. 11. 73; GROMER—MODLINGER 2005,
52. Abb. 2). Mar bonyolult el6allitasa miatt is nehezen
elérhetd eszkdz, melyet rendeltetése alapjan egyediil-
allo ,,eszkozként” kell kezelni: az egyetlen bronzko-
ri fegyver, amely kizarolag hadakozasra alkalmas, a
hétkoznapi életben nem hasznosithatd. Ennek megfe-
leléen birtokosa is a kozosség kiemelkedd tagjai kozé,
a tarsadalom felsd rétegébe tartozik. Kiugro értékil
targyként — csereként, ajandékként vagy zsakmany-
ként — nagy tavolsadgokra keriilnek készitésiik szli-
kebb kornyezetébdl.'® A kard jelzi viselbje statuszat,
a tipusok és diszitések lokalis jegyeket hordoznak,
vagyis korvonalazzak a készitok és készittetok, tovab-
ba az ajandékozok és ajandékozottak kozotti kommu-
nikacids teret és foldrajzi kdrnyezetet (STOCKHAMMER
2004, 137). A kard, mint targy megjelenését és fej-
16dését meghatarozo tényezok kozott, mint minden
hasznalati targy esetében tarsadalmi, technologiai és
funkcionalis elemekkel kell szdmolni (6. kép). A har-
jelei, a hadviselés modjanak valtozasai, az innovacios
Iépcséfokok vagy az ajandékozas/csere folyamatéaval
kialakulé kommunikacios halozatok hatasai huzodnak
meg, melyek valtozo prioritasu szerepet toltenek be a
kardok fejlédésében és elterjedésében (DHENNEQUIN
2006, 370).

Az elozdekben felvazolt rendszer elemei koziil a
tarsadalmi, a technoldgiai és a funkcionalis hatasok
egyarant befolyasolhatjak a kard hasznalati idejének a
zarddasat. A technologiai ok lehet a gyartasi techni-

1 A mosonszentjanosi kincslelet Rixheim-tipust kardja
(KeMENCZET 1990, 213., Abb. 5. B3) jol jelzi, hogy a Rixheim-tipus
elterjedési teriilete, vagyis az Alpok északi eltere és a Dunan-
tul kozott a fegyveres elit nagy tavolsagu kapcsolatokat tarthatott
fenn (Scuauer 1971, Taf. 115A).
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ka fejlédése, mig a funkciondlis ok lehet a harcészati
technika valtozasa vagy a tipusos torés is. Ha a kard
hasznalati idejének lezarulasat befolyasolo tarsadalmi
okokat vizsgaljuk, akkor a tarsadalom szervezettségé-
bdl, szellemi életébdl, szimbolikus cselekményeibdl
eredeztethetd tényezokkel kell szamolni. Ebbe a korbe
tartozhat a temetkezés, az elrejtés/deponalés, vagyis
az olyan szimbolikus eseménysorok, melyeknek csak
a targyak elhelyezésével kapcsolatos utolsé mozzanata
ismert.

A kard a ,,végleges elhelyezés pillanataban” kikeriil
a funkcionalis és a technologia korok hatasa alol. A tar-
sadalom szellemi életének szdmos helyszinén, eredeti
statuszat megtartd vagy elvesztd eszkozként jelenhet
meg. A temetkezésekben a személyes felszerelés része,
a harcos (6n)definicijanak egyik eszkdze (HARRISON
2004, 171; VANDKILDE 2006, 485; HarDING 2007, 139),
leggyakrabban épen vagy darabokra torve helyezték a
sirba, de eléfordul, hogy csak egy toéredéke keriilt a ha-
lott mellékletei kdzé. Deponalt leletegyiittes részeként
épen, félbe hajlitva vagy ketté torve, tovabba kisméretii
darabokra torve egyarant szerepelhet. Ebben a régésze-
ti kontextusban kiilonbséget lehet tenni a morfologiai
jegyeit 6rz6, azon beliil is hasznalhat6 vagy artalmatla-
nitott fegyver, valamint a funkcidjat és alakjat elvesz-
tett, azaz az Aartalmatlanitashoz sziikséges rongalas
mértékét meghalado (talan profan) fragmentacio jegye-
it hordozo, kisméretti toredékek kozott.

A Br D és Ha Al periodusok alatt, vagyis az ara-

=l

7. kép. A kard-fragmentaci6 f6 tipusai
Fig. 7. The main types of sword fragmentation
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markolat — hajlitott (hilt — bent)

kettétort kard — hajlitott (sword broken in two — bent)

ép kard — hajlitott (whole sword —bent)

kettétort kard — élesen tort (sword broken in two — sharp break)

ép kard (whole sword)

toredékes penge — hajlitott (fragmented blade — bent)

markolat a penge felével — hajlitott (hilt with half of the blade — bent)
révid pengetoredék — hajlitott (short blade fragment — bent)
toredékes penge — élesen tort (fragmented blade — sharp break)
markolat a penge felével — élesen tort (hilt with half of the blade — sharp break)
markolat — élesen tort (hilt — sharp break)

rovid pengetoredék — élesen tort (short blade fragment (sharp break)

=

8. kép. A leggyakrabban jelentkez6 leletkombinaciok az dsszes depora kivetitve
Fig. 8. The most common find combinations projected onto all hoards

nyosi és kurdi tipusu depo- és kincsleletek elrejtésének
iddszakaban a kardok harom deponaldsi médja ismert
a Karpat-medencében: a készletekbe rendezett, a vizes
kornyezetbe helyezett egyedi és a nagyobb darabsza-
mu depokba kevert toredékes variaciok. A készletek/
széridk els6sorban a Felvidék és a Felsd-Tisza-vidék
deponalési korére jellemzok (Hansen 1994, 56. Abb.
29). A vizes kornyezetbe helyezett kardok leggyako-
ribb lel6helye a Duna medre (SzatumArI 2005, 155. 8.
kép), mig az Osszetort vagy toredékes kardok a kur-
di horizont kincsleleteiben jelennek meg, a dunantuli
urnamezds mivelddés teriiletén kiilondsen gyakoriak
(HANSEN 1994, 50. Abb. 24).

A kelet-alpi, dunantuali és Drava—Szava-kozi urna-
mez6s mivelddés teriiletén kozel nyolcvan, Br D és
Ha A1 periddusokra keltezhetd depo- és kincslelet tar-
talmaz kardot vagy kardtéredéket.”” A fragmentacio
mértéke és a torés modja (éles vagy hajlitgatott) alap-
jan a kard leleteket tizenkét csoportra lehet osztani (7.
kép). Az épek mellett 0sszehajtogatott vagy kettétort
teljes kardok adjak a legalacsonyabb szamu csoportot.
A nagyobb méretii toredékek kozott szerepelnek mar-
kolat nélkiili 0sszetort (teljes) pengék, félbe tort kardok
markolattal, félbe tort penge felsé vagy also részei. A
kisméretli toredékek kozott kiilonbséget lehet tenni a
torott markolatok, rovid pengedarabok és hegytoredé-
kek kozott.

Az elemzés eredményeként egyrészt csoportokba
rendezddtek a leletdsszetétel szerinti legtobb hason-
l6sagot vagy azonossagot mutatd depdleletek (9. kép),
masrészt lehetdség nyilt a leggyakrabban eléforduld
leletkombinaciok elemzésére is (8. kép). A tizenkét
fragmentacios csoport egyiittes eléfordulasa egyetlen

17" A dep6 leletekben talalt kardokra és kardtéredékekre vo-
natkozo forrasanyag: ScHAUER 1971; Novak 1975; KRAMER 1985;
MozsoLics 1985; KemENczer 1988; 1991; HARDING 1995; WEIHS
2004; MakxkAy 2006; Viczi 2007.
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leletegyiittesre sem jellemzd.'® A hajlitgatassal eltort
teljes kardok és a hajlitgatassal letért markolatok ad-
jak a leletképzddés folyamatanak legzartabb csoport-
jat (8. kép), melyet kiegészitenek az ép, a hajlitott és az
¢les toréssel kettétort kardok. Ez a leletcsoportosulas
jelzi, hogy a morfologiai jegyeket megdrzd fegyver-
rongalas €s a rongalas hajlitasos technikéja dsszekap-
csolodik és elterjedése inkabb a kelet-alpi zonara jel-
lemzd6 (9. kép: fekete hatszog). A morfologiai jegyeit
vesztett kardtoredék egy esetben sem keriilt be kdzos
depoba ép vagy teljes karddal egyiitt. A hajlitassal el-
tort kardok toredékei kozott a markolattal hagyott fél
pengék és a markolat nélkiili, hosszabb pengedarabok
rendezddnek egy leletkombinacids csoportba. Zart
egységet alkotnak az éles toréssel rendelkezd mar-
kolatok, fél kardok €és hosszabb, rovidebb pengetdre-
dékek, vagyis gyakori az éles toréssel darabolddott,
morfoldgiai jegyeket 6rz6 és hosszabb pengedarabok
egylittes el6fordulasa. A felsorolt toredékek kiilon-
b6z6 kombinacioi a Keleti-Alpokban, a Dunantulon
¢és a Drava—Szava-kozben egyarant kimutathatok (9.
kép: fekete kor és téglalap). Ugyanakkor az éles to-
réssel darabolt, rovid pengetdredékek el6fordulasa az
0sszes felsorolt leletcsoporttdl eltér, a leletképzodés
menetében egy targgyal vagy targytoredékkel sem
mutat hasonld tulajdonsagokat; nagy darabszamban
(9. kép: fehér kor, négyzet és hatszog) vagy egyesével
(9. kép: fekete négyzet) a Dunantul és a Drava—Szava-
kozének depoleleteiben gyakoriak.

Tulajdonképpen kiilonbséget lehet tenni a formai
jegyeiket 6rz6 kardok, kardtoredékek és a hasznal-
hatatlan, eredeti alakjukat elvesztett toredékek de-
ponalésa, tovabba a térdelés, rongalds mddjai kozott

18 A tizenkét fragmentacios csoportba sorolt kard és kardtore-
dék 77 kelet-alpi, dunanttli és Drava—Szava-kozi depoban oszlik
el. A klaszteranalizis elso 1épéseként a leletek, a mennyiségi ada-
tokkal egyiitt lettek besorolva a tizenkét fragmentacios tulajdon-
sag valamelyikébe.
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9. kép. A fragmentacios csoportok elhelyezkedése a keleti urnamezos miiveldés teriiletén (lasd 2. appendix)
Fig. 9. Distribution of the fragmentation groups in the eastern Urnfield territory (see Appendix 2)
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10. kép. A morfologiai jegyeiket 6rz6 (1) és az erésen toredékes (2) kardok deponalasanak elterjedési teriiletei
Fig. 10. The spatial distribution of sword depositions: (1) the morphological characteristics of the swords were preserved,
(2) heavily fragmented swords

is. Ez a jelenség ravilagit arra, hogy a kardhoz csak a
fragmentacio bizonyos fokdig kapcsolodhatott mindaz
— a tarsadalom altal kialakitott — szellemi tartalom,
amely fegyverként megillette, de ezen a fokon beliil
a rongalas is iranyitott, a targyat (és visel6jét) tiszte-
letben tarto, és nem véletlenszeriien lezajlo esemény
lehetett. Ezt a fragmentalodasi szintet meghaladva a
kard darabok értéke mar ,.csak” bronzként, értékes
alapanyagként jelentkezhetett.

A toredezettség jellemzdinek csoportos elemzése
alapjan a felvazolt két nagyobb deponalasi mod fold-
rajzi alapon is elkiilonitheté a keleti urnamezés mii-
velddés teriiletén beliil. A morfologiai jegyeket 6rzo,
hajlitasos technikat alkalmaz6 rongélds az Alpok ke-
leti zoénajaban gyakori, ugyanakkor a rovid, alakta-
lan toredékek felhalmozasa a Délkelet-Dunantul és a
Drava—Szava-kozén jelenik meg (10. kép). A tudatos,
Osszetett cselekvési sort koveteld rongalasi modok mel-

OsrEGESZETI LEVELEK 12 (2010)

lett a teljes vizsgalt teriiletre jellemzd az éles toréses,

nagyobb kardtéredékeket eredményezd, egy litemben
megvaldsuld fragmentacid, amelyen beliil nem igazan

lehet szétvélasztani a direkt rongéaldsok és a haszndlat-

bol adodo, tipusos torések csoportjait.

Osszefoglalas

A bemutatott, j6 minéségii, hasznalatra alkalmas fegy-
verek esetében ritualis keretek kozott torténd ronga-

lassal lehet szdmolni, melyben nagy valoszinliséggel
mesterember is kozremiikodott. A beavatkozas durva
és agressziv jellegét figyelembe véve az egyiittes ér-
telmezhetd ellenség vagy a rongalast végz6 kozosség
oldalardl negativ megitélésii személy(ek) fegyvereinek
tudatos megsemmisitéseként, esetleg a fegyver profan
vilagbol torténd végleges kivonasanak utolsd6 mozza-
nataként.
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A temetkezési, depondlasi és targyrongalasi szo-
kasok attekintése alapjan a gici fegyverlelet inkabb a
depoleletek, mint a fegyveres temetkezések csoport-
jaba sorolhato. A mellékletadasi és deponalasi hagyo-
manyok regionalis jellegét, tovabba a sirokba, depdkba
helyezett kardok és kardtoredékek eléfordulasi kombi-
nacioit vizsgalva megallapithato, hogy egy-egy térsé-
gen beliil azonos szellemi hattér iranyithatta a kardok
,veégleges elhelyezésének” a modjat.

A kard épségének vagy morfoldgiai jegyeinek a
megOrzése a kelet-alpi régiod temetkezéseinek és de-

poinak egyardnt sajatossaga, mig a nagyobb mértékii
fragmentéci6 inkabb a Dél-Dundntilon és a Drava—
Szava-kozén jelenik meg a kincs- és raktarleletekben.
A két, foldrajzilag is elkiilonithetd tradicié érintke-
z¢si teriilete a Bakony és a Somogyi-dombsag tér-
ségében huzhat6 meg. Ezen a koztes, két iranyba is
intenziv kapcsolatokat fenntarté teriileten eldkertilt
gici fegyverlelet Osszetételét és fragmentalodasi fo-
kat tekintve inkabb a kelet-alpi, mint a dél-dunantali
kardhasznalati és fegyverrongélasi hagyomanyokhoz
kotodik.

1. Appendix (5. kép)

1 Bad Wimsbach (A)

2 Baierdorf / 2. sir (A)

3 Baierdorf/ 6. sir (A)

4 Baierdorf/ 7. sir (A)

5 Bakonyjaké (H)

6 Bakonysziics-Szdzhalom/ 8. sir (H)
7 Caka (SK)

8 Caka (SK)

9 Chrastavice (CZ)

10 Chrastavice (CZ)

11 Csabrendek (H)

12 Csabrendek/ 12. sir (H)

13 Csabrendek/ 12. sir (H)

14 Csorva/ 77. sir (H)

15 Csdgle (H)

16 Csogle (H)

17 Ennsdorf (A)

18 Galambok-Harsas-erdé (H)
19 Gleinstitten/ 17. halom (A)
20 Graz (A)
21 Houstka (CZ)
22 Krchleby (CZ)
23 Mosonszolnok (H)
24 Mosonszolnok (H)
25 Nagykanizsa (H)
26 Nov4 Hut (CZ)
27 Nofing (A)
28 Detky (CZ)
29 Pleifling (A)

30 Rataje (CZ)

31 Sedlec/ 40. halom (CZ)

32 Ttebivlice (CZ)

33 Unterradl (A)

34 Unterradl (A)

35 Velké Hostéradky/ 1. halom (CZ)
36 Velké Hostéradky/ 3. halom (CZ)
37 Vésendorf/ 26. sir (A)

38 Winklarn (A)

39 Wolfsthal (A)
40 Wolfsthal (A)
41 Zalakomar (H)
42 Zurndorf/ 2. sir (A)
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2. Appendix (9. kép)

1 Bakéca (H) KEMENCZET 1988, 56. Taf. 31. 281; KEMENCZEI 1991, 78. Taf. 64. 298.

2 Beremend (H) KEMENCZEI 1991, 78. Taf. 64. 305.

3 Bingula-Divos (SRB) HARDING 1995, 32. Taf. 9. 62, 71, Taf. 29. 231, 74, Taf. 30. 237, 89, 92, Taf. 41. 381, 94; Taf.
43.419.

4 Bizovac (HR) HARDING 1995, 33. Taf. 10. 65, 91-93, Taf. 40. 358, Taf. 41. 382, Taf. 42. 393-394, Taf. 42.
402, Taf. 42. 403 .

5 Bonyhad (H) KEMENCZEI 1991, 79. Taf. 64. 310-312.

6 Bosnjaci (HR) HARDING 1995, 89. Taf. 37.278-279, 91, Taf. 40. 359.

7 Brodski Varo$ (HR) HARDING 1995, 29. Taf. 7. 45, 39, Taf. 14. 95, 42; Taf. 15. 108, 44, Taf. 17. 132, 47; Taf. 19.
145-147, 52; Taf. 22. 181, 53; Taf. 22. 183, 89; Taf. 37. 283-297, Taf. 38.298-300, 91; Taf.
40.360, 92; Taf. 41. 383, 93; Taf. 42. 404-406, 94, Taf. 43. 420.

8 Bruck a. d. Mur (A) SCHAUER 1971, 143. Taf. 62. 427.

9 Budins¢ina (HR) HARDING 1995, 45. Taf. 17. 136, 47, Taf. 19. 148, 53, Taf. 22. 184, 73, Taf. 29. 234, 89; Taf.
38.302-306, 93; Taf. 42. 395-396, 94-95, Taf. 43. 422.

10 Cermozise (SLO) HARDING 1995, 49. Taf. 20. 170-171, 89, Taf. 38. 307.

11 Crmognjice (SLO) HARDING 1995, 42. Taf. 15. 109.

12 Debeli Vrh (SLO) HARDING 1995, 39. Taf. 13. 93, 89, Taf. 38. 308-309, 91, Taf. 40. 361, 95, Taf. 43. 427.

13 Dobrinci (SRB) HARDING 1995, 47. Taf. 19. 149-150.

14 Dombévér (H) KEMENCZEI 1988, 63. Taf. 38. 339; KEMENCZEI 1991, 79; Taf. 65. 319.

15 Drslavice (CZ) NovAxk 1975, 20; Taf. 12.78.

16 Ebergéc (H) KEMENCZEI 1988, 48. Taf. 20. 207.

17 Esztergom (H) MozsoLics 1985, 376. Taf. 7, 11.

18 Futog (SRB) HARDING 1995, 28. Taf. 7. 40, 47, Taf. 18. 140, 143, Taf. 19. 151, 91, Taf. 40. 362.

19 Gornja Vrba (HR) HARDING 1995, 30. Taf. 8. 50, 90, Taf. 38. 311, 92, Taf. 41. 384.

20 Gornji Slatinik (HR) HARDING 1995, 47. Taf. 18. 142, 91, Taf. 40. 363.

21 Graz (A) SCHAUER 1971, 120. Taf. 53. 363.

22 Hocko Pohorje (SLO) HARDING 1995, 47. Taf. 19. 152.

23 Izsikfa (H) KEMENCZEI 1988, 62. Taf. 37. 334A; KEMENCZEI 1991, 79. Taf. 65. 323-323B.

24 Josipovac (HR) HARDING 1995, 74. Taf. 30. 235, 75, Taf. 30. 238.

25 Kajdacs (H) KeEMENCZEI 1988, 63. Taf. 38. 340.

26 Keszéhidegkur (H) KeEMENCZEI 1988, 60. Taf. 35. 318, 48; Taf. 21. 210, KEMENCZEI 1991, 80, Taf. 65. 331A-D.

27 Kisapéti (H) KEMENCZEI 1988, 57; Taf. 31. 286-286A; KEMENCZEI 1991, 80; Taf. 66. 332-336.

28 Klobuky (CZ) NOVAK 1975, 21. Taf. 13. 88.

29 Koroncé (H) KEMENCZEI 1988, 57. Taf. 31. 287.

30 Kréedin (SRB) HARDING 1995, 34. Taf. 10. 68, 36, Taf. 12.79; 95, Taf. 43. 424.

31 Ktenovice (CZ) Novik 1975, 21. Taf. 13.91.

32 Kurd (H) KEMENCZEI 1991, 80, Taf. 66. 337.

33 Londica-Kutjevo (HR) HARDING 1995, 42. Taf. 15. 104.

34 Mackovac (HR) HARDING 1995, 91. Taf. 41. 367.

35 Mannersdorf a. d. March (A) SCHAUER 1971, 191. Taf. 90. 592.

36 Mirok (H) KeEMENCZET 1988, 57. Taf. 31. 288-289, KEMENCZET 1991, 80, Taf. 66. 338-346.

37 Miljana (HR) HARDING 1995, 76. Taf. 31. 241.

38 Murga (H) KeEMENCZEI 1991, 80. Taf. 66. 347-349.

39 Nadap (H) MakKkAY 2006, 158. PL. 10. 46-58, 159. P1. 11. 59-60.

40 Nagyvejke (H) KEMENCZEI 1988, 63. Taf. 38. 342-343; KEMENCZEI 1991, 81. Taf. 66. 354-358.

41 Orci (H) KEMENCZET 1988, 49. Taf. 23. 226.

42 Otok-Privlaka (HR) HARDING 1995, 43. Taf. 15. 115, 47; Taf. 19. 154, 53; Taf. 22. 186, 74; Taf. 30. 236, 90; Taf.
39.325-329.

43 Oreglak (H) KEMENCZEI 1988, 59. Taf. 34. 308-310, 61; Taf. 36. 326-327.

44 Palotabozsok (H) KEMENCZEI 1991, 81. Taf. 66. 360-361.

45 Pamuk (H) KEMENCZEI 1988, 54. Taf. 28. 262; 63, Taf. 38. 344; KEMENCZEI 1991, 81. Taf. 67. 362-365.

46 Pitka (H) Vicz12007, 136. Fig. 6. 2.

47 Peggau (A) WEIHS 2004, 21. Abb. 22,23, Abb. 23-25.

48 Pekel (SLO) HARDING 1995, 38. Taf. 13. 88-89, 92; Taf. 41. 372.

49 Peklenica (HR) HARDING 1995, 28. Taf. 7. 42, 31, Taf. 8. 54, 33, Taf. 10. 63.

50 Peterd (H) MozsoLics 1985,299. Taf. 61. 8.

51 Podcrkavlje (HR) HARDING 1995, 39. Taf. 14. 96, 44; Taf. 17. 131, 47; Taf. 19. 155, 52, Taf. 22. 182, 90, Taf.
39.334-338, 95. Taf. 43. 425.

52 Podrute (HR) HARDING 1995, 93-94. Taf. 43. 411.

53 Poljanci 1 (HR) HARDING 1995, 34. Taf. 10. 69, 47, Taf. 18. 141, 47, Taf. 19. 156, 90; Taf. 39. 339, 92; Taf. 41.
373,389, 94, Taf. 43. 412-416.

54 Poljanci 2 (HR) HARDING 1995, 47. Taf. 19. 157-158, 92, Taf. 41. 374-375.

55 Poljanci 3 (HR) HARDING 1995, 90. Taf. 39. 340.

56 Pottsching (A) KRAMER 1985, 22. Taf. 10. 50.

57 Ptestavlky (CZ) NovAk 1975, 23. Taf. 16. 109.

58 Pri¢ac (HR) HARDING 1995, 43. Taf. 16. 119.

59 Regoly (H) KeEMENCZEI 1991, 81. Taf. 67. 370.

60 Rinyaszentkirdly (H) KEMENCZEI 1991, 29. Taf. 17. 84.

61 Ryde¢ (CZ) NovAk 1975, 12. Taf. 6. 39-40, 29, Taf. 21. 158-169, Taf. 22. 170-178.

62 Semmering (A) SCHAUER 1971, 143. Taf. 63. 428.

63 Simonfa (H) KEMENCZEI 1991, 82. Taf. 67. 373.

64 Sidagard 2 (H) KEMENCZEI 1988, 54. Taf. 28. 267.

65 Si6fok-Balatonkiliti (H) KEMENCZEI 1988, 57. Taf. 32. 293; Kemenczei 1991, 82. Taf. 67. 374-376.
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66 Slavonski Brod (HR) HARDING 1995, 29. Taf. 8. 47, 39, Taf. 13. 90, 48, Taf. 19. 163, Taf. 20. 167; 91, Taf. 40.
348-350, 92; Taf. 41. 378.

67 Slavonski Brod-Bjelis (HR) HARDING 1995, 91. Taf. 40. 346-347.

68 Staro Topolje (HR) HARDING 1995, 39. Taf. 13. 91, 49, Taf. 20. 169, 92; Taf. 41. 378.

69 Stralengel (A) SCcHAUER 1971, 191. Taf. 91. 598.

70 Szentgaloskér (H) KEMENCZEI 1988, 54. Taf. 28. 268, 48, Taf. 21. 212; KEMENCZEI 1991, 28. Taf. 17.78, 82,
Taf. 67.377-380.

71 Szény/Komirom (H) KEMENCZET 1991, 82. Taf. 67. 381.

72 Tab (H) KEMENCZET 1988, 61. Taf. 36. 328, 50, Taf. 23. 231; KEMENCZEI 1991, 82. Taf. 67. 382.
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A Late Bronze Age weapon find from the Bakony region, Hungary — Notes on the
weapon deposition practices of the Urnfield culture

The find described here was discovered with a metal detector north of the village of Gic (County Veszprém,
Hungary). Although the findspot lies on the north-eastern edge of a Roman settlement, the assemblage can be as-
sociated with the adjacent Urnfield site in view of its date. The assemblage is made up of three sword fragments
and a broken spearhead. They can be considered as stray finds because the only information about their find
circumstances is that the weapons were discovered together in the ploughed topsoil: the finder did not observe
sherds or other bronze objects in their immediate vicinity.

The design and condition of the objects

Judging from its current condition, the rod-tang hilted sword blade is a high quality cast: no casting faults are
visible either on the blade or on the break surfaces (Fig. 1. 1). Only one small depression (4 mmx6 mm in diam-
eter) can be seen close to the hilt beside one of the rivets: this is probably the result of a minor casting fault.
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Unfortunately, little can be said about the past use and usability of the sword. Owing to the badly preserved
condition of the edges due to corrosion, few relevant observations could be made and not even traces of sharpen-
ing could be identified. A few sharp nicks and some longer shallow damage marks are visible along the blade’s
edges, which can equally be the result of use or of intentional damage. Still, the weapon fulfils the primary con-
ditions of usability. The high quality cast is finished; the design (Fig. 2) and hafting method of the hilt indicate a
stable structure, meaning that it was not an artefact only suitable for use as a symbolic accessory.

Similarly to the sword, the spearhead is also a high quality, compact cast without any casting faults (Fig. 1.
2). The bronze completely filled the mould; considering that spears are thin-walled artefacts made in complex
moulds, this indicates highly developed metallurgical skills. The two perfectly round holes on the side of the
socket were made during casting. The spearhead was also submitted to post-casting treatment: all casting flashes
were removed.

Regarding use-wear, the spear likewise yielded little information because its cutting edges are poorly pre-
served owing to strong corrosion. Although some ancient nicks and flattened sections that could be interpreted
as traces of use-wear are visible, these could also have been made during the destruction of the objects.

The regional distribution and chronological position of the weapons

Very few rod-tang hilted swords are known from the Carpathian Basin. The closest region where this hilt con-
struction method was common is the northern fringes of the Alps. This technique was not typical for the dag-
gers and swords made in Transdanubia. The single rod-tang hilted sword known from Hungary comes from the
Biikkaranyos hoard (Kemenczer 1988, Taf. 11. 142), which is dated to the Bz D period (KeMENczEr 1988, 34; 1990,
222). This hilt type is also uncommon in the neighbouring eastern Alpine region (FoLTiny 1964, 40, Abb. 1. 1;
LocHNER 1991, 213. 2/A). In the north-eastern Alps, rod-tang hilted swords appear with the so-called Unterhaching
type swords in the Ha A1 period (ScHaugr 1971, 85). However, riveting is not common on the Unterhaching type
and the blade edge is curved and leaf shaped (ScHAUER 1971, Taf. 41-42. 279-289). The use of rivets for securing
the hilt on this type is known from a single sword found at Waldsee, which, in view of its technical solutions, can
be considered as one of the closest analogies to the sword from Gic (ScHAUER 1971, Taf. 42. 286).

The practice of securing the blade into the hilt with four rivets spread with Sprockhoff Ia type swords and
became one of the most common fastening methods of metal-hilted swords produced during the Bz D and Ha
Al periods (KEMENCZEI 1988, 44—47, 53—61). The known metal-hilted swords can be rejected as parallels for the
Gic sword because their blades usually have a short and flat tang (MopLINGER 2011a, 154, Fig. 1A). Nonetheless,
given the flat ending of the rod-tang, as well as its regularly hammered, accurately constructed shape, the tech-
nical solutions used for the Gic sword are best paralleled by techniques used for producing swords with a metal
hilt. The shape of the blade also corresponds to the sword blades cast in the early Urnfield period. The narrow
blade with parallel edges and a wide spine with an undivided profile is typical for the swords used during the Bz
D and Ha Al periods (Kemenczer 1988, Taf. 17. 187, Taf. 22. 221, Taf. 32. 296). It is difficult to determine where
the Gic sword was manufactured: the territory extending from Bavaria to the Carpathian Basin is the closest we
can define.

Spearheads with a concave (or flame shaped) cutting-edge and profiled spine are common artefacts of Bz D
and Ha A1 period hoards. Based on the shape and ribs of their blade, they can be divided into several sub-types;
however, these typological schemes neither modify, nor refine their dating. In most cases, it is difficult to assign
one typological variant exclusively to one particular metalwork horizon. Only so much can be stated with cer-
tainty that their production began during the Opélyi horizon and that they became truly widespread during the
Aranyos and Kurd horizons (MozsoLics 1985, 21-24). This type is by far the most common among the currently
known Late Bronze Age spearheads of the Carpathian Basin, and it is also a general weapon or hunting tool of
the eastern Alpine region, Bavaria and Moravia (HANSEN 1994, 62—63, Abb. 34; Rinovsky 1996, 79—80; HETESI
2004, 58-59).

In the Bakony Hills, the oldest known examples of the discussed shape came to light from the burial mounds
erected during the turn of the late Tumulus and early Urnfield periods. These finds date the Transdanubian use
of the type to the turn of the Bz D-Ha Al phases, the beginning of the Baierdorf—Velatice period (JANKOVITS
1992, 70). In north-eastern Hungary, these concave-edged spearheads appear somewhat later, during the Ha Al
period (KEMENCZEI 1990, 223).
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The sword and spear as a weapon set

The joint occurrence of the two weapon types can be observed already at the turn of the Bz C and Bz D periods,
during the Opélyi horizon (FiscHEr 1997, 81-82). Spearheads became widespread at this time, which can be ex-
plained by the change in warfare as a result of the appearance and spread of long-bladed rapier-swords, as well
as Sprockhoff Ia and Ib type swords (HarDING 2006, 507-508). The spear was an implement with a dual func-
tion in Bronze Age toolkits: it was both part of the weaponry, supplementing the sword, as well as the principal
tool of hunting (MozsoLics 1973, 20; Vaczi 2007, 137). This weapon combination, common during the Aranyos
horizon (Bz D), appears primarily in the hoards of north-eastern Hungary consisting of larger sets (MozsoLics
1985, 13—14). The number of weapons in these assemblages is perhaps a reflection of the size of the armed groups
involved in the practice of deposition (KRrisTIANSEN 1999, 103; V. SzaBo 2004, 91).

Much fewer such sets made up of intact weapons are known from the Transdanubian territory of the Urnfield
culture. Swords and spears forming weapon sets appear among the finds of the communities that, from the Bz
D period until the turn of the Ha Al period, lived in the Bakony region and on the western Slovakian plain and
buried their dead under tumuli. A territory can be clearly defined where the spear and the sword were probably
the primary elements representing the armed elite, as well as their beliefs as reflected in burial and deposition
practices (HANSEN 1994, 47, Abb. 22). During the Ha Al period, this funerary tradition vanished together with
the custom of burying the deceased under tumuli, and only two Transdanubian sites indicate that the custom of
depositing weapons in the grave, so common in the Alpine region, was still practiced in western Transdanubia
(KRrEITER 2007, 324; SzArRAZ 2008, 78, Fig. 8. 1).

Traces of damage on the weapons and the possible damaging methods

Although three fragments of the sword survived, we can assume at least one missing piece since the tip of the
sword is lacking from the assemblage. This means that the sword was broken into at least four parts. Each break
occurred after prolonged, forceful bending. Traces of damage caused by a flat chisel or perhaps an axe become
visible when fitting together the upper, hilt section of the blade and the next adjoining part (Fig. 3); blows from
one of these implements probably caused the break. The destruction of bronze artefacts using a chisel is not
unknown in the Carpathian Basin: similar traces were documented in other hoards as well, often accompanied
by bending (SzaBo 1993, 199; Rez1 2011, 316).

The spear is also broken: a major portion of its tip is broken off, but the base of the socket is also damaged: it
is bent outwards, perhaps a result of wrenching it off the shaft. The cutting-edge is damaged: it is bent in several
places, the extent of which is particularly significant along the break-line. The body of the entire spear is bent,
probably caused by blows from a chisel, suggested by the three sharp, straight, V-profiled blow-marks visible on
the inner side of the bend, concentrated on a small area. It seems likely that the spear was destroyed using the
same tool as in the case of the sword. Another blow-mark can be made out on the spearhead a little further from
the other three on the spine, but closer to the tip.

Possible reasons for and interpretations of the destruction

While both weapons are broken, neither was the result of use, but of intentional damage. It is difficult to define
exactly what level of specialised skill is required for the systematic destruction of bronze objects. However, it can
be stated with certainty that a thorough knowledge of metalworking techniques would have seriously facilitated
the success of such operations. Consequently, the role of bronze craftsmen should not be overlooked in cases of
finds reflecting this practice (BRADLEY 2005, 163—164; QuiLLiEc 2008, 73-74).

Regarding the artefacts discussed in this paper, we may assert that in both cases the aim was to functionally
destroy the weapons. Profane explanations for the destruction can be discarded in view of the nature of the dam-
age. It can be better interpreted by assuming some sort of symbolic action. We do not know whether the weapons
found at Gic originate from a grave or a hoard, even though this would be important for defining the motive for
destroying the artefacts because while ritual destruction may have been the ultimate aim in both cases, it would
be the result of different symbolic actions.

Serious damage to an artefact involving its breaking deprives the object of its symbolic power and value, and
also rules out a possible re-use in its former shape and function. Variations observed in the manner of destruction
could reflect upon the relationship between the artefact’s owner and the community performing the symbolic
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action. A destruction performed by carefully folding a bronze object — calling for high technical skills — is
probably motivated by different reasons than the aggressive intervention reflected by the artefacts discussed here
(Fig. 4). In the first case, we can assume a higher degree of respect towards the object and its former owner, even
though the symbolic deprivation of the artefact of its value was performed.

Sword depositional customs in the Transdanubian Urnfield region

Examining the nature and context of the finds of the early Urnfield period (Bz D), the weapons from Gic could
only be fitted into the burial and weapon deposition practices of the Bakony region (Fig. 5) if ashes, jewellery
items and vessels had also been found together with them. Their lack makes it difficult to interpret the assem-
blage — even hypothetically — as elements of a funerary equipment. When dating the find to the Kurd period
(Ha Al), hoarding can be regarded as the most probable reason for the deposition of the objects.

Of the two artefacts, the sword deserves more attention since its material requirements, manufacture, posses-
sion and use differs from all other Bronze Age metal objects. Its sophisticated manufacture, calling for excep-
tional technical skills and knowledge, makes it a prized object in itself, but it is its function that makes it a truly
unique ‘tool’ it is the single Bronze Age weapon which, being only suitable for warfare, cannot be used in eve-
ryday life. Accordingly, its owner was probably a prominent member of the community, belonging to the upper
level of society. As objects of exclusive value, swords can travel great distances from their manufacturing place
through trade, as gifts or as booty. The sword indicates the status of its bearer; their type and ornamentation
conform to local tastes, and thus they outline the interaction and geographic distance between the manufacturer
and the person who orders them, as well as between the donor and the recipient of a gift (STockHAMMER 2004,
137). As in the case of all utilitarian artefacts, the appearance and evolution of the sword are influenced by social,
technological and functional factors (Fig. 6). The outward signs of the identity of an armed society, changes in
warfare techniques, phases of innovation and communication networks evolving due to trade/gift exchange are
all elements that lie behind the above three factors. They all play a role of varying priority in the development
and spread of swords (DHENNEQUIN 2006, 370).

In the moment of final deposition, the sword is extracted from the technological and functional spheres. From
the time when the Aranyos and Kurd type hoards were hidden (the Bz D and Ha A1 period), three sword deposi-
tion practices are known in the Carpathian Basin: swords as elements of larger sets, pieces deposited individu-
ally in wet environments and their fragments placed into larger hoards. The sets/series are typical for the hoards
of the Upper Tisza region and Upper Hungary (HaNSEN 1994, 56, Abb. 29), while the most common location for
swords deposited in wet context is the Danube (SzatumARr1 2005, 155, Fig. 8). Broken or fragmented swords ap-
pear in hoards of the Kurd horizon, and are especially common on the territory of the Transdanubian Urnfield
culture (HANSEN 1994, 50, Abb. 24).

The swords known from the hoards of Transdanubia, the eastern Alpine region and the Drava Valley can
be divided into twelve categories based on their intact or fragmented state and the nature of their breakage.
The twelve fragmentation types (Fig. 7) do not occur together in any of the known assemblages. Whole swords
broken by bending and hilts broken off by bending are the most closely defined find groups (Fig. 8). These are
supplemented by intact or bent swords and specimens broken in two with a sharp break. The geographic con-
centration of these finds indicates that weapon-damage that nonetheless retains the artefact’s morphological
characteristics, and damage performed by bending are closely connected. The hoarding of such finds is typical
for the eastern Alpine region (Fig. 9: black hexagon). A sword fragment that lost its morphological character-
istics was never placed in a hoard containing an intact or whole sword. Among fragments of swords broken by
bending, hilts with half the blade, and longer blade pieces without a hilt form one combination cluster. Hilts with
a sharp break, sword halves, and shorter or longer blade pieces represent another definite group. This means
that sharply broken fragments, pieces that kept their morphological characteristics and longer blade fragments
often occur together in a hoard. Various combinations of the listed fragments can be found in the eastern Alpine
region, Transdanubia, as well as in the Drava—Sava interfluve (Fig. 9: black circle and rectangle). However, the
occurrence of sharply broken small blade pieces differs from all of the above categories. Their number ranges
from a single piece (Fig. 9: black square) to a fairly high number of fragments in a hoard (Fig. 9: white circle,
square and hexagon). These fragment types are common in the hoards of Transdanubia and the Drava—Sava
interfluve.
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Summary

The high quality weapons described here, once suitable for use, were probably destroyed as part of some ritual
action. It is also likely that a skilled craftsman participated in the ritual. Based on the overview of burial, hoard-
ing and object destruction customs, the finds from Gic fit into the series of hoards rather than of burials with
weapons. Examining the regional nature of grave goods and hoarding traditions, as well as the combination of
swords and sword fragments placed in graves and hoards, it is important to note that the same spiritual reasons
seem to have regulated the manner of a sword’s final deposition within a region.

Preserving the intactness or the morphological characteristics of a sword is typical for both burials and
hoards of the eastern Alpine region, while a higher degree of fragmentation seems to have been the norm in the
hoards of southern Transdanubia and the Drava—Sava interfluve. The interface between the two regional tradi-
tions can be located to the Bakony region and the Somogy Hills (Fig. 10). The find from Gic came to light in this
interface zone, which shows intensive contacts in both directions. Considering the find’s composition and the
degree of fragmentation, it can be linked to the eastern Alpine tradition of sword use and weapon destruction,
rather than to that of southern Transdanubia.

Translated by Mariann Novdk
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Ujabb paszomanyos fibulak a Dunantalrél:

Kesztolc és Dunaujvaros

2008 nyaran, egy Kesztolc és Esztergom ko-
zott eltertild szantofoldon, Radovics Gergely,
helyi fémkeresds, tobb mint szaz targybol allo
kés6 bronzkori leletegyiittest talalt, amely tob-
bek kozott két toredékes allapotban megmaradt
paszomanyos fibulat' is tartalmazott. A talald
2010. majus 8-4n adta 4t a leletegyiittest az ott-
honéba kiérkezd V. Szabo Géabor és Lassanyi
Gabor régészeknek.”> A kdzelmultban egy ma-
sik ,.felfedezés™ is tortént. Vaczi Gabor a du-
naujvarosi Intercisa Muzeumban végzett kuta-
tomunkaja soran figyelt fel egy paszomanyos
fibulara, mely mint utobb kideriilt, kozoletlen
volt. Vaczi G. a targyat rajzzal és az alapvetd
méretadatok felvételével dokumentalta.’ A fi-
bula pontos eldkeriilési koriilményei ismeret-
lenek, leléhelyként csak ,,Dunaujvaros” volt
feltiintetve. A harom fibula pontos leirasa a
kovetkezd:

Kesztolc

1. Paszomanyos fibula (A3a): A fibula to-
redékes, vezérkorongja, az egyik kiilsd
oldalkorongparja, illetve az ellentétes ol-
dalan 1évo belso ¢és kiilsé oldalkorongja
hidnyzik. A targyat koratmetszetli huza-
lok épitik f6l. Oldalkorongjai laposak, ki-
lenc menetesek. A kiilsé és belsd oldalko-
rongparok kiilon-kiilon drotbol késziiltek,
ezeket a kdzépen athaladé huzallal egyiitt
harom lapos ovalis, ontdtt, kalapalt fibula-
pant fogja 6sssze. A kdzépen athalado hu-
zal a rugd elétt jellegzetes nyolcas hajlatot

' A magyar szakirodalom tobbféle megnevezéssel
— tekercselt, sujtasos, vezérkorongos — is illeti ezt a
targytipust. Itt az angol (Passemetrie fibula) és német
(Posamenteriefibel) szakterminusbol levezetheté meg-
nevezést alkalmazzuk.

2 A kesztolci depd feldolgozasanak lehetségé-
ért V. Szab6 Gabornak szeretnék koszonetet monda-
ni, aki mindemellett szakmai tanacsaival, valamint a
targyegyiittes restauralasi és fotozasi koltségeivel is
segitette munkamat.

3 A dunaujvarosi fibula publikalasi lehetéségéért,
illetve szakmai Gtmutatasaiért Vaczi Gabornak szeret-
nék kdszonetet mondani.
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0 5cm

1. kép. Kesztole — A3a altipusu paszomanyos fibula
Fig. 1. Kesztolc — Passementerie fibula of Type A3a

0 5cm

2. kép. Kesztolc — Uzsavolgyi tipust paszomanyos fibula
Fig. 2. Kesztolc — Uzsavolgy type passementerie fibula
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3. kép. Kesztolc — Uzsavolgyi tipusu fibula kengyelrészlete
Fig. 3. Kesztdlc — Detail of the bow of the Uzsavdlgy type fibula

ir le. H.: 11,8 cm, Sz¢é.: 5,5 c¢m, oldalkorong A:23
cm, pantok H.: 1,6 cm, 1,8 cm, 1,5 cm, huzal A:02
cm, S.: 42, 67 g (1. kép).

2. Paszomanyos fibula (Uzsavolgy C): A fibula erdsen
toredékes, oldalkorongjaib6l csak egy maradt meg
épen. Testét koratmetszetli huzal épiti fel. Az oldal-
korong a kdzponti huzallal egyiitt egy keskeny négy-
zetes, hajlitott lemezpantba csatlakozik. Ide illeszke-
dik még, a tipusra jellemzd kifelé ivel6 huzalkeret is,
illetve egy finom drotbol allo toredék, amely valo-
szintileg a belsé hurkos drotdiszitmény maradvanya
lehet. A kdzépen athalado huzal a rug6 eldtt nyolcast
ir le. A depobol elékeriilt még egy oldalkorong is,
amely a méretadatok és a patina alapjan minden bi-
zonnyal ehhez a fibuldhoz tartozhatott. H.: 7,3 cm,
Szé.: 5,7 cm, oldalkorong A.:3.4cm,Pant H.: 1,7 cm,
Huzal A.: 0,2 cm, S.: 21,97 g; oldalkorong A:34cm,
huzal A.: 0,2 cm, S.: 12,45 g (2-3. kép).

Dunaujvaros

1. Paszomanyos fibula (A3a): A targy toredékes, hiany-
zik vezérkorongja és egyik kiilsé oldalkorong par-
ja; ugyanezen oldalon 1évé bels6 oldalkorong par-
janak csak huzaltoredékei maradtak meg. A fibula
koratmetszetii huzalbdl épiil fol, ennek vastagsaga
részenként eltérd. A lapos oldalkorongok kilenc me-
netesek, a rugd egyik oldalan 1évo oldalkorong eny-
hén szétbontott. A kiilsd és belsd oldalkorong parok
kiilon-kiilon huzalbdl épiilnek fel, ezeket a kdzépen
athalado huzallal egyiitt harom négyzetes, ontott fi-
bulapant tartja 6ssze. A kozépen 4thaladd huzalbol
épiil fel a thitarto, valdszintileg ugyanezen huzal épi-
tette fel a rugodt és a fibulatiit is. H.: 17, 9 cm, Szé.: 8
cm, oldalkorong A.:3,1-3,5 cm; pantok H.: 1,7 cm,
1,8 cm, huzal A.: 0,2-0,4 cm (4. kép).

A kesztdlei és dunaujvarosi darabokat érdemes ta-

gabb kontextusban megvizsgalni, ehhez viszont elen-
gedhetetlen attekinteni és 6sszegezni, a paszomanyos
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datalasi kérdéseit.

Kutatastorténeti vazlat — Egy tipologiai
rendszer sziiletése

1880-ban Ingwald Undset gyiijtotte Ossze az akkor
ismert fibulatipusokat (Unpser 1880, 54-57, Abb.
2, Taf. 12. 6). 1897-ben Pulszky Ferenc a paszoma-
nyos fibuldkat a ,lapos fibuldk” csoportjaba sorolta
(PuLszky 1897, 163). Nagyjabol ekkor Hampel Jozsef
mar megalkotta a targytipus elso felosztasat: ,,E — spi-
ralkorongos kengyelii, F — levélkengyeli, G — fliggddi-
szes fibulak” (HampeL 1896, 135-137). Késébb Miske
Kalman a ,,magyar typusu kapcsolotiik” csoportjaba
helyezte a kérdéses darabokat (Miske 1910, 66—67, 11.
t. 7). Marton Lajos munkédja lett az alapja a kés6bbi
felosztasoknak. Az ,,egytagt fibulak™ csoportjan beliil
kiilonb6zo tipusokat valasztott szét. Felvetette, hogy
a ,,pajzsos fibulakhoz” sorolhat6 Stupava-i darab at-
meneti jelleget mutat a ,,vezérkorongos fibulak” felé.
Kiilon foglalkozott az uzsavolgyi fibuldval, mely vé-
leménye szerint felépitésben kevésbé tér el a kett6-ha-
rom-négy oldalkoronggal rendelkezé vezérkorongos
fibulaktol (MARrTON 1911, 341-346).

Az 1920-30-as években atfogd munkakban talal-
kozhatunk a paszomanyos fibulakkal (CHIiLDE 1929,
342, 374, Pl. VII; ABerG 1935, 55). A korszak legfon-
tosabb alapvetését Jan Filip irta, aki 1étrehozta a maig
érvényes harom tipoldgiai fécsoportot: A (fliggddisz
nélkiili), B (fiiggddiszes ,,madarprotémas”), C (hurko-
lassal keretezett, pajzskengyeles). J. Filip csoportjait
morfoldgiai és kronologiai alapon valasztotta szét, tole
szamitva a kutatds gyakorlatilag csak tovabbi alcso-
portokat hatarozott meg (Firip 19361937, 120; 1969,
1072-1073).

Jozef Paulik szolgalt tjabb eredményekkel az
1950-es években. Munkéjaban 6sszegylijtotte a szlo-
vakiai darabokat, pontositotta a tipusokat (az A cso-
porton belill megkiilonbozotte az Al, A2 és A3 ti-
pusokat) és finomitotta a kronologiat (PauLik 1959).
Patay Pal atfogo6 kozlést adott a magyar anyagrol, be-
vonva a cseh, szlovak, ukran és roman teriiletek fibu-
lait is, tovabbi altipusokra osztva az A csoportot: A3a,
A3Db, A3c (Patay 1964). Az egyik legteljesebb Ossze-
foglalast Bader Tibor készitette el, aki az A csopor-
tot ,,Rimavska Sobota”-nak nevezte el, tovabba négy
tipusra osztotta a C csoportot: Uzsavolgy, Sadska,
Suseni, Svilo§ (BADER 1983, 41-56). Az 1970-es évek-
tél paszomanyos fibulakkal nagyobb &sszefoglald-
sokban, illetve a kdzép-eurdpai régidval foglalkozo
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Prdhistorische Bronzefunde so-
rozat koteteiben talalkozhatunk
(Novotna 1970, 57-60; VINSKI-
GasPARINI  1973;  KEMENCZEI
1984; MozsoLics 1985, 68-70;
Rinovsky 1993, 56—62; Vasi¢
1999, 22-27, Kosal” 2000,
68—69; TerzaNn 2000, 37-38,
Abb. 83; NovoTNA 2001, 36-51;
DEeRrRGACEV 2002, 44; GEpL 2004,
79-80; KytLicova 2007, 38,
292-293, 306; KasuBa 2008,
214-217).

A jo6 egy évszazados kutatas
eredményeként igen részletezd
tipologiai felosztas rajzolddott
ki (7-8. kép): A csoport (Al
tipus, A2 tipus/A2a és A2b al-
tipusok, A3 tipus/A3a, A3b és | =
A3c altipusok), B csoport, C
csoport (Uzsavolgy-, Sadska-,

_Bess

S

(=

Suseni-, Svilos-tipus)  (FiLip

1936-1937, 120; Patay 1964, .
15-17; Fiuir 1969, 1072-1073; 0 3cm
BADER 1983, 41-56; NovOTNA

2001, 38-39).

Paszomanyos fibulak Kozép-, Kelet- és Dél-
Europaban — Formaspektrum, elterjedés és
idorend

A paszomanyos fibuldk csaldadja Kozép-, Kelet- és
Dél-Eurdopaban egyarant megjelenik a késé bronzkor
folyaman (Ha Al-Ha B1, B3) (8. kép). Kulturakon at-
iveld voltukat szemlélteti, hogy példanyaikat Lengyel-
orszagtol Szerbiaig, Csehorszagtol Moldaviaig észlel-
hetjiik a régészeti anyagban. Az ismert leletek dontd
tobbsége bronzdepokbol szarmazik, csupan kisebb
résziik keriilt el6 sirok mellékleteként. A formailag jol
meghatarozhatd példanyokon kiviil a kutatds jelentds
mennyiségl atipikus téredéket is ehhez a fibuldhoz so-
rol, egyes esetekben még az A csoportba torténd helye-
zésiiket is megkisérelik (1. lista)* (BaDER 1983, 47—49;
KEeMENCzEI 1984, 150—-151; MozsoLics 1985, 102—104,

4 Véleményem szerint ezen darabokat mindenképpen nagy
ovatossaggal kell kezelni, 1évén, hogy tobbségiik spiralkorong
vagy ti. E jellemzék nem kizardlagos ismertetjelei a paszoma-
nyos fibulaknak, hasonlo szerkezeti elemek, diszitmények meg-
jelenhetnek akar a lemez- és drotkengyeles fibulakon is. Ezért
listamban tobb, a kutatas altal az A csoportba sorolt példanyt, az
atipikus listaba helyeztem.
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4. kép. Dunatjvaros — A3a altipusti paszomanyos fibula (rajz: Vaczi G.)
Fig. 4. Dunaujvaros — Passementerie fibula of Type A3a (drawing: G. Vaczi)

116-118; Rinovsky 1993, 58; Vasi¢ 1999, 24; NovoTNA
2001, 49-50; DErGACEV 2002, 44; KasuBa 2008, 215).

A harom csoport egyszerre jelenik meg a Ha Al
idészakban. A legalapvetébb format az A csoport
képviseli, ide sorolhatéd a kesztolci 1. és a dunatjva-
rosi fibula is. A tipusokra bontast az oldalkorongok
¢és fibulapantok szama alapjan rendszerezte a kutatds
(Al: négy oldalkorong/l pant, A2: harom oldalko-
rong/2 pant, A3: nyolc oldalkorong/3 pant). A legki-
sebb példany az Al tipus (altalaban 10—15 cm), legna-
gyobb koncentracidban €s szamban a Balaton északi
és déli részén keriilt el6, de példanyai megjelennek
a Szerémségben ¢és a Banatban, egy esetben a Tisza-
vidéken (Jaszkarajend), illetve Erdélyben is (Cincu)
(11. lista). Az elterjedés alapjan lathato, hogy ez a for-
ma, néhany kivételtdl eltekintve alapvetden a dunan-
tali urnamezds kultura teriiletén jelenik meg, datalasa
egységesen a Ha Al idészakra tehetd, mindossze a
jaszkarajendi depo esetén szamolhatunk egy késébbi
foldbekeriiléssel (Ha A2) (Patay 1964, 11, 14; BADER
1983, 42; Vasic 1999, 25-26). Ezt az egységes képet
boritja fel a felsd-bajororszagi firdolfingi depobol el6-
keriilt példany. Formaja emlékeztet az Al tipusra, vi-
szont két, az oldalkorongokkal megegyez6 nagysagu
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5. kép. Paszomanyos fibulak europai és amerikai miizeumokban és aukcios hazakban — 1: Metropolitan Museum of Art (New York), 2: Phoenix
Ancient Art S. A. (New York), 3: ,,Dél-Kozép-Europa”, Christie’s, 4: ,,Europa”, Numisart GMBH, 5: ,, K6zép-Eurdpa, Magyarorszag”, Christie’s,
6: ,,Ko6zép-Europa”, Ward & Company, 7: ,,Budapesttél északra”: Barbier Mueller Museum (Geneva), 8. Feuersbrunn, Naturhistorisches Museum
(Bécs), 9. Onassis Cultural Center ,,Worshipping Women” (New York)
Fig. 5. Passementerie fibulae in European and American museums and auction houses — 1: Metropolitan Museum of Art (New York), 2: Phoenix
Ancient Art S. A. (New York), 3: “Southern Central Europe”, Christie’s, 4: “Europe”, Numisart GMBH, 5: “Central Europe, Hungary”, Christie’s,
6: “Central Europe”, Ward & Company, 7: “North of Budapest”, Barbier Mueller Museum (Geneva), 8. Feuersbrunn, Naturhistorisches Museum
(Vienna), 9. Onassis Cultural Center “Worshipping Women” (New York)

vezérkoronggal rendelkezik.’ Az egyiittes foldbehe-
lyezésének idejét a Hostomice—Stillfried csésze és a
szemiiveg fibula alapjan a Ha B3 id6szakra helyezték
(Koschik 1981, 37, 39, 48, Abb. 1-2). Hasonld példany
ismert Pobrezje temetd 127. sirjabdl is; itt viszont pant
helyett drothuzal rogziti a kengyelhez az oldalkoron-
gokat (Pani¢ 1972, 70, Taf. 27. 7, Taf. 47. 13; GABROVEC

5 Hasonl6 finom eltérések alapjan a kutatés elGszeretettel alla-
pit meg altipusokat, melyet itt sziikségtelennek tartunk.
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1983, 57, Taf. X. 9). Az utdbbi két targyat Sabine Pabst
a paszomanyos fibuldk ,,Pobrezje tipusaba” sorolja
(PaBst 2011, 211, Abb. 8. 222).

Szinte kizarolag depdokbdl ismert az A2 tipus.
Tobbségében a Duna-konyoktol a Felso-Tisza-vidékig
jelennek meg darabjai, érintve Magyarorszag, Szlo-
vakia, Ukrajna, egy esetben pedig (Pecinci) Szerbia
teriiletét (111. lista). Egy példany ismert az ausztriai
Feuersbrunn-bol, illetve egy ismeretlen leldhelyrol
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6. kép. B tipusu paszomanyos fibulak europai és amerikai mizeumokban és aukcios hazakban — 1: ,, K6zép-Eurdpa” (Royal-Athena Galleries, Ex
German Collection), 2: ,,Kozép-Eurdpa” (Metropolitan Museum of Art, Josef & Brigitte Hatzenbuehler ajandéka, 2007)
Fig. 6. Passementerie fibulae of Type B in European and American museums and auction houses — 1: ”Central Europe” (Royal-Athena Galleries,
Ex German Collection), 2: ”Central Europe” (Metropolitan Museum of Art, Gift of Josef & Brigitte Hatzenbuehler, 2007)
of Art, Josef & Brigitte Hatzenbuehler ajandéka, 2007)

szarmazo6 darabot az Onassis Cultural Center ,Wor-
shipping Women” kiallitdisain New York-ban lathat-
tunk (5. kép §—9). Maria Novotna a fibulat felépito hu-
zal atmetszete alapjan két altipusra osztotta dket: A2a
— koratmetszet, A2b — négyzetes atmetszet (NOVOTNA
2001, 38-39). Az eldbbi altipust dontéen a Ha A2 id6-
szakra helyezik, de léteznek id6sebb (Ha Al) datala-
su darabok is, ilyenek az Antalovce-i és Pecinci-i 1.
depo példanyai. A minddssze két darabbol (Rimavska
Sobota, Stupava) all6 A2b altipus keltezését egészen
a Ha Bl korszakig viszik (IV. lista) (BADER 1983, 50;
Mozsorics 1985, 68—70; NovoTtna 2001, 45—46).

A paszomanyos fibulak dont6 tobbségét az A3 cso-
port képviseli (V. lista). Az altipus szétvalasztasa ez
esetben is finom jellemzdk alapjan torténik. Az A3a
és A3b altipus kozotti legszembet(indbb eltérés a rugo
elott felépiild nyolcas hajlat megléte, illetve hianya.
Tovabba, hogy az utobbi esetében négyzetes atmet-
szetli huzalbol épiil fol a fibula. Az tigynevezett A3c
altipus szerkezetileg kiilonbozik, mivel kengyel és ve-
zérkorongja egy huzalbol épiil fol, tovabba az oldal-
korongot és a tiit egy masik drot képezi (Patay 1964,
15-20; Baper 1983, 43—46; NovoTrna 2001, 38-39). A
kesztolci 1. és a dunatijvarosi példanyt az A3a csoport-
ba sorolhatjuk, analog leleteik dontéen a Dunantulon
keriiltek el6. Néhany példany ismert a Tisza-vidék
(Kenderes 11), az Eszaki-kozéphegység és Szlovakia
déli teriileteirdl (Ersekvadkert, Szécsény, Kamenny
Most, Rimavska Sobota, Trencin). Az altipus egészen
meglepd tavolsagokba is eljut, jol besorolhatd darab-
jai ismertek Horvatorszag (Brodski Varos), Erdély
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(Cornesti, Sanpetru German), de még Lengyelorszag
(Pawlowice Namystowskie, Swierczow) vidékérdl is
(VI lista). A fenti leletek mind bronzdepokbdl szar-
maznak. 1943-ban Celldomolk-Saghegy délkeleti
lejtéjént tartak fel egy 20 urnasirbol allo temetdt, az
egyik sirban tiz darabra tort A3a altipust fibula kertilt
elo, érdekessége, hogy a vezérkorongjat felépitd drot
legbeliil tordirozott. A leleteket Kdszegi Frigyes az UK
III. fazisra (Ha A1) helyezte. A sirok leletdsszefiiggé-
sel tisztazatlanok, Mozsolics Amalia szerint az itt el6-
keriilt kerdmia a vali kulturahoz kothetd (LAzAR 1951,
37; Patex 1968, 36-37; MozsoLics 1985, 69; K&szEGI
1988, 130, 47. t.). Elgondolkodtato az Orcirdl elokertilt
,»depd”; Melhald Gyula leirasaban emliti, hogy a tar-
gyak egy ,.kétfiilti fazékbol” keriiltek eld, amely aljan
csontok voltak, amit sajnalatos médon a megtalalok
értéktelennek talalvan, a keramia anyaggal egyiitt ott-
hagytak (MELHALD 1886, 231). Egy ép példanyt a Ward
& Company ,,K6zép-Eurdpa” megnevezéssel bocsatott
arverésre (3. kép 6).

Az A3b altipus példanyai jorészt Szlovakia terii-
letén keriiltek el, két esetben Eszakkelet-Magyar-
orszagon (Bodrogkeresztir, Biikkaranyos), tovab-
ba Erdélyben (Oradea, Satu Mare vidéke) és a szerb
(Svilos) régiobol (VII lista). Ez az altipus igen ked-
velt a nyugat-europai mikincspiacon, leggyakrabban
,,K0zép-Eurdpa” leldhely megnevezéssel arverezik
Oket; 6t példanyt ismeriink a Christie’s, a Numisart
GMBH és a Phoenix Ancient Art aukcidéshazakbol (5.
kép 2-5). Tovabbi, a szakirodalombol nem ismert da-
rabot 6riz a genovai Barbier-Mueller Museum, a targy
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lel6helyét ,,Budapesttdl északra” hataroztdk meg. A
fibula a kiegészitett vezérkorongtol eltekintve ép (H.:
17,8 c¢cm; Szé.: 6 cm) (5. kép 7). Egy tokéletesen ép,
A3Db tipusu paszomanyos fibula lathatdo a New York-i
Metropolitan Museum of Art kiallitasan is (5. kép 1).5

Az A3c altipust harom lel6helyrél” ismerjiik, két
példanyuk Moldaviabol (Birlad, Rafaila) ismert, to-
vabba két kivalé allapotban megmaradt kettés ken-
gyelszerkezetli darab talalhat6 a szerbiai Secanj depo-
ban (VIIL lista). A 2000-es években kozolt Ladislav
Veliacik egy kiilondsen izgalmas szorvany leletet a
Lausitz-kultirahoz kotheté Maly Manin erdditett te-
leprdl. Ez az egyediilallo példany, hosszisagaban el-
érte a 29,9 cm-t, kengyele az A3c tipushoz hasonléan
kettds. Minddssze harom oldalkorongja maradt meg,
de a pantok kimagasld szdma (5) alapjan eredetileg
akar 12 oldalkoronggal is szamolhatunk. L. Veliacik
véleménye szerint, ez a kiilonos darab eredendéen
egytagu fibula volt, melyet késobb kéttagtiva alakitot-
tak at, a targyat a Ha A2 id6szaktol a Ha Bl-ig keltezte
(VELIACIK 2002, 222223, Taf. 180).

Jozef Paulik a Chotin-i II. temet6 négy sirja (269.,
293., 296., 324.) alapjan az A3 tipust a Ha A id6észak-
ra keltezte (PauLik 1959, 358, 361). De a tipus datalasa
tulajdonképpen felleli a Ha Al-t6l a Ha Bl-ig terje-
d6 korszakot. Az A3a altipus korai példanyai (Ha Al)
kozé tartoznak a Balatonkiliti, Celldomolk-Saghegy,
Orci, Simonfa, Sanpetru German lel6helyekrol eloke-
riilt darabok. A Ha A2-re keltezik a Bokod, Szécsény,
Velem I és Pawtowice Namystowskie depok anyagat. A
késoi Ha B1 kort darabok kozé tartoznak a Cornesti,
Ersekvadkert, Kenderes, Porta Bohemica-Labe é&s
Rimavska Sobota-i darabok. Kisebb szdmban de hason-
16 id6beli eloszlast mutat az A3b altipus (pl.: Svilo§ —Ha
Al, Bodrogkeresztur, Bobrovec — Ha A2, Biikkaranyos,
Banka, Domaniza — Ha B1). Az A3c kifejezetten késoi
megjelenés altipus, M. Novotna szerint a kettos ken-
gyel a Ha Bl-re jellemz6 (v. BRunn 1968, 62, 40, 89;
BADER 1983, 50-51; MozsoLics 1985, 68—71; Vasic 1999,
25; GepL 2001, 45; NovoTtna 2001, 42—50).

A Karpat-medencétél ENy-ra cseh, morva teriilete-
ken koncentralodik a paszomanyos fibulak B csoportja
(1X. lista). Ezen rendkiviil nagyméreti (pl.: Krivoklat
— 36 cm) darabok, els6dleges jellemzdje a kengyelii-

¢ Erre a targyra V. Szab6 G. hivta fel a figyelmem, akinek ezért
ezuton is szeretnék kdszonetet mondani.

7 Bader T. ebbe az altipusba sorolja a Slobodka Sirentza és
Valea Rusului-rél szarmazo6 darabokat is. Véleményem szerint a
korongok alapjan ilyen sszetett kengyelszerkezetii altipus rekonst-
rualasa meglehetésen problémas, ezért nem sorolom ezen példa-
nyokat ide (vO. DERGACEV 1975, 11-13, Puc. 3. 4-5; BADER 1983, 47;
DEeRrGACEV 2002, 46, Taf. 48. 10—11; Kasusa 2008, 215).
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kon megjelend 6t vagy hat, esetenként nyolc madar-
fejes (Strelec) vagy holdsarlos (Dolany) pant, tovab-
béa az ezekhez csatlakoztatott fiiggddiszek (RiHovskY
1993, 60, Taf. 8. 88; KytLicovAa 2007, 306, Taf. 168.
A2). Jellemzi a csoportot, hogy eltéréen az A csoport-
tol nem jelenik meg a rugod eldtti nyolcas hajlat. Két
példanyuk (Krivoklat, Medvedzie) ismert a szlovak
tertiletekrdl is (NovornA 2001, 47, Taf. 12. 84-85).
,K0zép-Eurdpa” lelohely megnevezésii darabot lat-
hatunk a Metropolitan Museum of Art kiallitdsan, a
targy pontos leldhelye nem ismert, Jozef és Brigitte
Hatzenbuehler ajandékozta a muzeumnak 2007-ben
(6. kép 2). Emlitését fontosnak tartom, mivel a pél-
dany a kozép-eurdpai szakirodalomban nem ismert.
A B csoport datalasa szintén a bronzdepdok idérend-
jéhez simul, legkorabbi darabjaik (Opava-Katetinky)
a Ha Al-ben jelennek meg. A Medvedzie-i darab mar
egy fiatalabb id6szakot (Ha A2) képvisel. A Lausitz-
kulturahoz kapcsolhatd Stielec-i bronzdepd elrejté-
se a Ha A id6szakban tortént. A legkésébbi példany
a Porta-Bohemica Labe-i, amelyet Ha Bl-re keltezett
a kutatas (Fiuie 1936-1937, 120—122; PauLrik 1959,
348; Rinovsky 1993, 60—62; Novorna 2001, 46, 48;
KyTLicova 2007, 38).

A C csoport részletez6 felosztasa Bader Tiborhoz
kothetd, munkajaban megkiilonbozteti az Uzsavolgy-,
Sadska-, Svilos-, Suseni-tipusokat (BAper 1983, 52;
vo. Fiip 19361937, 120; Paurik 1959, 349). Bader
T. tobb korong- és fiiggdtoredéket kapcsolt a kérdé-
ses csoporthoz (BADER 1983, 55-56) (XIV-XV. lista)
Mindéssze négy® uzsavolgyi tipusu fibula ismert a
Dunantulrol (X. lista). Felépitésiik tobb szempontbdl is
érdekes, mivel, ahogy mar Patay P. is megfigyelte, a ti-
pus atmeneti jellegeket mutat az A és C csoport kozott.
A rugb6 eldtt megjelend nyolcas hajlat, kifejezetten az
A csoport jellemzdje. A tipus legfontosabb jellemzd-

8 Burger Wanzek a Lengyeltoti II. depd kozlése soran, az
egyiittesben 1évo hurkolasos drottoredékeket a kérdéses tipushoz
kototte (WANzek 1992, 259-260, Taf. 1. 21-22, Taf. 10. 7, 9). Vé-
leményem szerint allitasa kifogasolhaté a méretadatok alapjan. A
lengyeltoti darabok mérete (H.: 9,3 cm és 9,4 cm) messze nagyobb
mint egy uzsavolgyi fibula belsé hurkolésa (pl.: Badacsonytomaj);
viszont a kérdéses darabok meglehetés hasonlosagot mutatnak a
Suseni fibula kiils6 hurkolasos keretével, mind méretben, mind
pedig a hurkok nagysagaban (Baper 1983, 54; MozsoLics 1985,
88; Wanzek 1992, 254). Hasonlo jellemzdk alapjan tgy gondolom,
hogy a Kurdon el6keriilt depoban talalhaté 5 darab (H.: 3,2 cm,
3,9 cm, 4 cm, 5,2 cm, 5,3 cm) stirti hurkolasu drottoredék viszont
egy Uzsavolgy-tipust fibuldhoz tartozhattak (MozsoLics 1985,
140—-141, Taf. 24. 38). Bizonytalan besorolasu a kuzmini példany,
rendkiviili toredékes volta miatt (Vasic 1999, 24, Taf. 4. 49).

A kurdi példanyok személyes megtekintéséért és méret ada-
tainak felvételéért, amellyel pontosabb dsszehasonlitast végezhet-
tem, Szathmari Ildikonak szeretnék koszonetet mondani.
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je a kengyel szerkezetében rejlik, amelynek kozépso
részén finom huzalbdl késziilt siirti, belsé hurkolasos
droét fut, egy kiilsé félkorives keretezé huzallal zarva
(Patay 1964, 14; Baper 1983, 52). Ezt a vékony, belso
hurkolasos keretelést figyelhetjiik meg a kesztolci 2.
fibulan és a tipusbesorolast erdsiti a targy mérete is. A
tipust alapvetden a Ha A2 iddszakra keltezték, viszont
ha elfogadjuk, hogy a kurdi dep6 toredékei is e tipus-
hoz kothetdek, akkor keltezését a Ha Al idészaktol
szamithatjuk (MozsoLics 1985, 88, 141, 144).

A Sadska-tipust mindossze két példany képvise-
li: Sadska és Spalnaca II (XI. lista). Az elébbi egy, a
Lausitz-kulturahoz kothetd, hullamos drotkeretezés-
sel ellatott lemezkengyeles fibula, mig az utobbi egy
erdélyi bronzdep6 toredékes példanya. A két darab
a Ha Al iddszakra tehetd, bar Bader T. a Spélnaca-i
példanyt késébbre keltezi (FiLip 1936—1937, 48; 19309,
27-28, Obr. 14; 1969, 1186—1187; BADER 1983, 52-53,
Taf. 9. 61-67).

A 20. szazad elején egy kilenc targybol allo szerbi-
ai bronzdepobdl (Svilos), specialis paszomanyos fibula
keriilt el6 (XII. lista). A 25 cm hosszu targy kengyelét
két nagy panttal dsszefogott, harom, nyolcas hurko-
lasokbdl allo drét képezi. A C csoport tobbi tagjahoz
hasonloan ezt is fliggdkkel diszitik. Kora a Ha Al id6-
szakra tehet0 (ErceGcovic 1955, 17, Taf. I-II, Taf. III.
2—4; BADER 1983, 52; Vasi¢c 1999, 24-25, Taf. 6. 94;
BakARIC ET AL. 2010, 69, Fig 88).

A Susenirdl eldkeriilt paszomanyos fibula két-
ség kiviil a C csoport legszebb megmaradt példanya
(FiLimoN 1924, 356, Fig. 76; BADEr 1983, 53—54, Taf.
10. 72). Jol megfigyelhetok rajta a fobb morfologiai
jegyek: ritkas hurkolassal keretezett, diszitett hegyes-
ovalis lemezkengyel, fiiggddiszek. A tipus csak ke-
vés esetben maradt meg ilyen épen (Lazy I., Poprad-
Matejovce, Suseni, Stupava), a leletanyag nagy részét
hurkos drottoredékek és fliggék kombinaciodja alkotja
(Drslavice I, Oblekovice 104. sir, Kladovo, Mackovac,
Velem 1) (X111 lista). Elterjedésiiket tekintve a Karpat-
medence peremén jelennek meg, érintve Erdély,
Ukrajna, Szlovakia, Csehorszag, de Magyarorszag,
Horvatorszag és Szerbia teriileteit is. Korukat a de-
pohorizontok alapjan a Ha AI-A2 idészakra teszik
(BADER 1983, 53—56; Rinovsky 1993, 56—57; NovoTNA
2001, 48—49).

A paszomanyos fibulak készitésének
technikai

A paszomanyos fibuldk csalddja hihetetlen valtozatos-
sagot mutat a tenyérnyi, 10 cm-es daraboktol egészen
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a 30 cm-t is meghalad6 dridsokig. Mi benniik a ko-
z6s? Formailag, a kovetkez6 definicioval lehetne a leg-
jobban leirni: minden olyan fibula, amely pantokkal
rogzitett oldalkoronggal rendelkezik a paszomanyos
fibulak csaladjaba sorolhato.

A fibulak kozti kiilonbségek nemcsak méretiikben,
de a készitésiik technik4jaban is megfigyelhetok. Ut-
mutatasul szolgalhat Eéry Béla kisérleti régészeti mod-
szerekkel el6allitott példanya.” Rekonstrukciojaban
egy A3 tipusu fibulat, tokos kalapacs, tokos véso és
csiszold kovek segitségével készitett el egy 25 dkg-
os OntSlepénybdl. Elsd fazisban a drotanyagot alaki-
totta ki, lagyitdsos kalapaldssal és nyujtassal, ezutan
keriilt sor a spiralok, vezérkorong, tltarto, rugoé és tii
formalasara. Ezek jorészt kalapalassal késziiltek. E6ry
B. rekonstrukcidjaban hajlitott pantokat alkalmazott,
melyek elkésziilte utdn Osszeszerelte a darabot. A
munka eredménye egy 17 dkg-os paszomanyos fibula
lett, mely 5 ora alatt késziilt el, s minden kiegészito
mivelettel egyiitt ez harom {6 egy napi munk4janak
feleltetheté meg (E6rRY 2009).

Ez a munkaid6 hosszabb lehet az 6nt6tt fibula pan-
tok (kiilonésen a figuralis diszii B csoport darabjai)!
és fiiggdk esetén, mivel itt az ontéforma elkészitése is
noveli a munkafolyamat hosszat. Hasonld a helyzet a
specialis fibulakengyelek diszitményeinél, gondoljunk
csak a belso és kiilsé hurkolasos keretek (Suseni és
Uzsavolgy) elkészitésére, de emlithetd a harom sorba
rendezett nyolcas hurkolasos kengyeld Svilos-i fibula
is. A lemeztechnolégiak koréhez kapcesolddik a Suseni-i
és Sadska-i darabok kengyele, amelyek feliillete még
Osszetett poncolt diszekkel is ékesitett (SZENTMARTONI
Darnay 1910, I. t. 1; FiLivoN 1924, Abb. 76; FiLip 1939,
Obr. 14; Ercecovi¢c 1955, Taf. I-11). Néhany esetben
tordirozast is megfigyelhetiink (Celldomolk-Saghegy,
Porta-Bohemica-Labe, Spalnaca 2: BAper 1983, 52—
53, Taf. 9. 61-67; K6szeai 1988, 47. t.; KyTLicovA 2007,
Taf. 119. 5).

A spiralkorongok és pantok technikaja nem kiza-
rolagosan csak a paszomanyos fibulak sajatja. Ahogy
arra mar Mozsolics A. is felhivta a figyelmet, a techni-
ka kore magaba foglalja az arany ékszerek, spiralkar-
perecek, diadémok, gytiriik és nyakperecek egy részét
(Mozsorics 1950, 29-39). A paszomanyos fibuldk-
kal a legnagyobb technikai hasonlosagot a lemez- és
drotkengyeles fibuldkon kiviil, a korongos diadémok
(Medvedzie, Sliace), illetve a paszomanyos nyak-

? A kisérlet egyetlen hidnyossaga, hogy a rekonstrualt fibula
nem rendelkezik titartoval (Eory 2009, 4. kép 1-2).

1 A B tipusu fibulakon megfigyelhetd, hogy alig van hasonlo
madarformaju pant, mindegyik egyedi stilust képvisel.
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kik és mire hasznaltdk, hogyan
viselték, hol készitették?

A paszomanyos fibulak kap-
csan a legnagyobb probléma,
hogy dontd tobbségiik kontex-
tus nélkiil feltart depobol keriil
eld; a korszak sirleletei (pl.:
Herspice, Krasna Ves, Partizan-
ské, Jasenica, KoteSova, Senta)
pedig vagy kozoletlenek, vagy
a benniik talalt paszomanyos
fibula olyan mértékben toredé-
kes, hogy nem lehetséges, vagy
legalabbis nagyon problémas ti-
poldgiai besorolasuk. Az elszort
sirleletekbdl csupan azt mond-
hatjuk meg, hogy melyik kultar-
korhoz (pl. Krasna Ves, Jasenica,
KoteSova a Lausitz-kultarahoz)
kothetédek. A Chotin-i teme-
t6 négy sirja (269., 293., 296.,
324.) j6 tdmpontot nyljt az A
csoport megismeréséhez, ezen
sirok anyaga a temetd korai fa-
zisahoz tartozik (Podol-kultira)
(Paurik 1959, 331, 334, 336,
357-358, Abb. 6—7; MozsoLics
1985, 69; NovotnA 2001, 41,
50). Hasonl6 kovetkeztetése-
ket vonhatunk le a dunantali
urnamez6s kultira anyagabol.
A budapest-békasmegyeri 138.
sirban talalt pantos toredéket,

r 3 por 3 |

Y
) %
@@

7. kép. A paszomanyos fibuldk hagyomanyos tipologiai felosztasa
Fig. 7. Conventional typology of passementerie fibulae

lancok (Cachice, Zilina) tovabba a Sisak és Varvolgy-
Felsézsid lelhelyekrdl eldkeriilt arany nyakékek
mutatjak. Ez utobbi két eset erdsen kapcsolodik az
uzsavolgyi fibulak technikajahoz (vo. NovoTNA 1984,
48-52. Taf. 52. 338-340; 60-62. Taf. 60. 360-361;
KEMENCzET 1999, 73. Abb. 41-41a; 78-79. Abb. 46;
Simi¢ 2008, Abb. 8—8a).

,» lekercselt probléma”

jedését, keltezését és technikai kérdéseit, méltan te-
hetjiik fel a kérdést: vajon tobbet tudtunk-e meg errél
a targyrol? Megvalaszolhatéak-e vildgosan olyan tri-
vialis kérdések mint, hogy mi a paszomanyos fibula,
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bar nem lehetséges altipushoz
kétni, jellemz6i alapjan talan az
A tipushoz tartozhat (KaLicz-
ScHreBER 2010, 90, 272, Abb. 196, Taf. 60. 18-19,
22-23). A kutatast jellemzi, hogy az egyik legfontosabb
sirlelet (Celldomolk-Saghegy) A3? altipusra osztalyoz-
hato fibuldja, tisztazatlan lel6koriilmények kozott ke-
riilt elé (Koszear 1988, 47. t.). Hasonld okokbdl prob-
1émas a Senta-i sirlelet (Dubas 1885, 394). A C csoport
esetében a Lausitz-kultirahoz kapcsolhatok a Sadska-i
n6i sir (Fiie 1969, 1186-1187) és az Oblekovice-i te-
met6 darabjai (RiHovsky 1993, 57). Ilyen szempontbol
érdekes Osszefliggései lehetettek az Orcirdl eldkertilt
bronzdepénak is (Mozsorics 1985, 165-166). A te-
lepiilési leletek koziil fontosak az urnamezés kultira
Balatonboglar-Borkombinat leldhelyén talalt korai fi-
bulatipusok (HonTi ET AL. 2004, 8, II. t. 1; 2007, 180,
167. kép), de meghatarozo lelet a Lausitz-kultara Maly
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8. kép. A paszomanyos fibulak idérendi helyzete
Fig. 8. Chronological position of passementerie fibulae

Manin-i telepiilésérdl ismert fibula is (VELIACIK 2002).
A paszomanyos fibula a legmeglepdbb tavolsagokban
is megjelenik, darabjait a Noua-kultura telepeir6l is is-
merjlik: Micurin-Odaia, Slobodzia-Sireuti (DERGACEV
2002, 44; Kaiser—Sava 2004, 101).

Maodfelett problémas a paszomanyos fibulak datala-
sa is, hiszen ez legtobb esetben a kdzép-, kelet- és dél-
eurdpai helyi depohorizontokhoz!! kapcsolddik, a te-
metdk csak kis mértékben arnyaljak ezt a helyzetet (8.

" A Karpat-medencei bronzdepok datalasa, kiilonos tekin-
tettel a Ha A2 idészak meglétére, vitatott a korszakban (HANSEN
1994, 397-406; KEMENCZEI 1996, 75-86, Abb. 37; NovoTNA 2000;
HanseN 2006, 60—61). A paszomanyos fibulak ,,finom” datalasa,
alapvetden a bronzdepok relativ kronologiajatol fiigg, az ezekben
torténd barmilyen valtozas atrendezheti a fibulatipus datalasat.
Nem mellékes szempont, hogy az egyes depok egy-egy hosszabb
iddszak gyjtéseit is jelenthetik, ily modon a kérdéses fibulak akar
idésebbek is lehetnek, mint a depok elrejtésének ideje.
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kép). A hamvasztasos ritust sirok anyagabol nem lehet
viseleti megfigyeléseket levonni. Eppen ezért csak na-
gyon gyenge spekulacio a kettds fibulaviselet, tekintve,
hogy tobb fibula egy depon beliili megjelenése nem fel-
tételezi, hogy azok egy személy viseletét alkottak vol-
na. Kérdéses, hogy a paszomanyos fibulakat férfi vagy
n6i ruhdzat részének tekintjikk (Budapest-Békasmegyer
138. sir — férfi?; Sadska 13. sir — nd; FiLip 1939, 27-28,
Obr. 14; KaLicz-ScHREIBER 2010, 90, 272, Abb. 196,
Taf. 60. 18—19, 22-23). Erika Makarova a néi viselet
részeként értelmezi a szlovakiai Lausitz-kulttra tertile-
tén elokeriilt paszomanyos fibulakat tartalmazo sir- és
depoleletek anyagat. Ervelésének egyik f6 alapja, hogy
az altala vizsgalt depdk tisztan a néi szférahoz kothe-
t6 targyakat tartalmaznak, egyik rekonstrukcidjaban a
Medvedzie-i darabot egy ceremonialis, magas statuszu
n6 ruhazataval hozza 6sszefiiggésbe. Véleményem sze-
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9. kép. A tipusra osztalyozhat6 paszomanyos fibulak A csoportjanak elterjedése (vo. I-VIIL. lista)
Fig. 9. Distribution of passementerie fibulae of various types in Group A (cp. Lists I-VIII)

rint a depokbol Iétrehozott viseleti rekonstrukciok erd-
sen hipotetikusak, 1évén nem ismertek sirkontextusban,
viseleti helyzetbdl el6keriilt paszomanyos fibulak
(Maxkarova 2008, 109-110, 113-117, 199, Obr. 21. a—b).
A targyak nemekkel torténd Osszekotését tovabb bo-
nyolithatja, hogy egyes leletekben tipikusan ,,férfia-
kat jelzo targyak” (kardok, landzséak) is el6fordulnak
(pl.: Balatonkiliti, Orczi, Jaszkarajend). E tekintetben
érdekes a kesztdlei depo is, amelyben dardahegyek is
elokeriiltek, de itt emlithetdk a jorészt harcos sirokbol
vagy fegyvereket tartalmazé depokbol ismert Zatec ti-
pust vodor lemezveret toredékek is (MozsoLics 1985,
Taf. 99. 1, Taf. 100. 5, Taf. 103. 3—6, Taf. 120. 8-9, Taf.
251. 13-14, 23; CLAUSING 1996, Abb. 6; TARBAY 2011). S.
Pabst a szemiivegfibulak (Brillenfibeln) vizsgalata so-
ran feltételezte, hogy a dunanttli paszomanyos fibuldk
megfeleltethetéek az ugynevezett ,,tobbspiralos fibu-
1ak” (Mehrspiralfibeln) csoportjaval. Ez alapjan kotot-
te 0ssze a kora vaskori Metaponto (Dél-Olaszorszag)
temetd ndi sirjaiban megfigyelt targy-kombinaciokat
a velemi és a gyermelyi depokban észlelhet ,,n6i tar-
gyakkal”, koztiikk a A3 tipusu paszomdanyos fibuldk-
kal is. A gyermelyi kincs egyértelmiien ndi szférahoz
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valo kotését, szintén a depoban megjelend kardpengék
és landzsahegyek alapjan kifogasolhatonak tartom
(Hamper 1892, CLIX. t. 7-9, 19-20; vo. Passt 2011,
204-208).

A paszomanyos fibuldk Osszes tipusa, szerkeze-
tét tekintve alkalmas a hordasra,> mas kérdés, hogy
a kirivéan nagy ¢és diszes példanyok (B és C cso-
port) mennyire lehettek a mindennapi viselet részei.
Nyilvanval6, hogy egy madarprotomékkal és fiig-
godiszekkel ellatott darab eldallitasa, mar dnmaga-
ban is bravuros otvostechnikai teljesitmény lehetett,
s egy ilyen targy birtoklasa minden bizonnyal nagy
tekintéllyel jarhatott. A kutatds ezeket a példanyokat
eredendden magas presztizsii személyekhez (torzsi ve-
zetd?) koti, avagy votiv jellegiiket hangsulyozza, ezt
az érvelést sem megcafolni, sem pedig tételesen bizo-
nyitani nem lehet (BADER 1983, 49, 53, 55; Vasic¢ 1999,
25; NovoTna 2001, 43). A presztizs kérdés szempont-
jabol érdekes, hogy az A tipust fibulak meglehetdsen
nagy szamban keriiltek eld, mind a dunantuli urname-
z6s kultara, mind pedig a Lausitz-kulturkdr teriiletén.

12 Egyetlen kivétel a Svilos-i darab, mivel nem rendelkezik
tlitartoval.

OsrEGEsZETI LEVELEK 12 (2010)



708 KA D1
130 @AD Vo
4071157

5106
64@ &13
6@ 0

123,131
116 400 @54
..‘. o

@ A csoport O téredékek
M B csoport
C csoport 0 Uzsavélgy @ svilos

© toredékek A Suseni K Sadska
V paszomanyos fibulak téredékei

10. kép. Paszomanyos fibulak és toredékeinek elterjedése Kozép-, Kelet- és Dél-Europaban a Ha A1-Ha B3 idészakban (v6. I-X V. lista)
Fig. 10. Distribution of passementerie fibulae and their fragments in Central, Eastern and Southern Europe in the Ha A1-Ha B3 period (cp. Lists [-XV)

Elgondolkodtatd, hogy nagyobb kdzpontokban is eld-
fordulnak (Velem, Saghegy stb.). Technologiai szem-
pontbdl lathatjuk, hogy a paszomanyos technika (spi-
ralkorong, pant) a magas értékl targyak koréhez kap-
csolodik. Ezt tamasztja ala az Egger-féle gylijtemény
arany paszomanyos fibuldja (,,Paks és Dunafoldvar
kozott”), viszont a darab eredetiségét mar kozlésekor
is problémasnak talaltak (SzAraz 1891, 322, 1. t. 4). A
depokban megjelend kisér6 leletek alapjan is vonha-
tunk le kovetkeztetéseket. Igy pl. a Medvedzie-i kincs-
lelet korongos diadémai mellett egy madarprotomés
B tipusu fibula volt (NovornA 1970, 107, MAKAROVA
2008, 116). A kesztolci lelet esetében érdekes, hogy
bar toredékes darabokrol beszélhetiink, mégis a talald
elmondasa alapjan nagy gonddal helyezhették azokat
a foldbe, mivel a stlyos targyak tetején talaltak meg
ezeket (TarBay 2011, 7-9, 3. kép).

Problémakat rejt a targytipus tipologiai rendszere
is: az ,,A, B, C” elnevezés, mar dnmagaban is valami-
féle egymasbol fejlddést sugall, pedig a harom csoport
egyszerre, a Ha Al iddszakban jelenik meg (PauLik
1959, Abb. 17) (7-8. kép). Az osztalyozast gyengitik
az egyedi példanyok (Dobrinci, Fridolfing, Pobrezje)
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és a javitott/modositott darabok (Kuzmin, Maly
Manin, Stupava, Porta-Bohemica-Labe). Vegyiik pél-
daul a Dobrinci-i fibulat, mely szerkezetileg az A cso-
port jellemzdit viseli magan, viszont pantjait plaszti-
kus madarfigurak diszitik; nem véletlen, hogy Rastko
Vasi¢ unikalisnak hatarozta meg (Vasi¢ 1999, 25-26).
A Maly Manin-i fibula mutatja meg a leginkabb a ti-
pusok kozotti atjarhatosagot, mivel itt a javitas altal
egy egytagu fibulabol egy kéttag fibulat hoztak Iétre.
Ha jobban megvizsgaljuk a C csoportot, ijabb kérdé-
ses példanyokkal talalkozhatunk. A ,,Svilos tipusként”
definialt darabnak 1915 6ta nem keriilt el analog pél-
danya, ennek alapjan adodik a kérdés, hogy milyen
alapon kezeliink egy darab targyat kiilon tipusként.
Ugyanezen okbdl kérdéses a Sadska-i darab is (BADER
1983, 52-53; Vasic¢ 1999, 24). Az uzsavolgyi tipus pél-
danyai szinte kizarélag a Dunanttlon jelennek meg és
mint ahogy arra Patay P. is felhivta a figyelmet, tobb
szempontbdl (csiingddisz nélkiiliek, nyolcas hajlat, le-
mezkengyel hidnya) is atmenetet képeznek az A és C
csoport kozott (Patay 1964, 11), ezért véleményem sze-
rint nem sorolhatoak be egyértelmiien a C csoportba.
Felettébb nehézkes az A csoport tipologiai rendszere;
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nyilvanvaldan a visel6ket nem érdekelhették a fibula
felépitésének aproé tipologiai részletei (négyzetes vagy
koratmetszetli huzal, nyolcas hajlat, egy- vagy kétta-
gusag stb.). Ezek a sajatossagok, inkabb két miihely-
korhoz/készitési hagyomanyhoz kothetdek és teriileti-
leg jelentkeznek. Ezt példazza, hogy a négyzetesedd
huzalbol és nyolcas hajlat nélkiil megjelend darabok
(A3b, A2b) nagyobb szamban a szlovak és cseh ré-
giobol ismertek; ugyanezen formai jellemzok a B
csoporthoz kotik dket (Patay 1964, 17-18). Mégsem
ilyen egyszeri a helyzet. A bronzkori targyak illegalis
fémkeresése és nyugat-eurodpai miikincspiacokra tor-
ténod kijuttatasa tény (V. SzaBo 2009, 127-131; 2011,
335-336, Taf. 1, Taf. 5. 4). Ennek kartékony hatasat
legjobban az A3b altipus elterjedésével lehetne illuszt-
ralni, mivel az ismert leletek fele kontextus nélkiili da-
rab, ezek barhol el6keriilhettek a Karpat-medencében.
Lehet, hogy eredeti elékeriilési helyiik nagyfoku keve-
redést mutatna a dunantuli anyaggal (gondoljunk csak
a ,,Budapesttdl északra” példanyra) (9. kép).
Kérdéses, hogy mely vidékhez kothetd a paszo-
manyos fibulak kialakulasa. Elterjedésiik alapjan vi-
lagosan latszik, hogy a paszomanyos fibuldk csaladja
a Karpat-medencében jelenik meg, ettél az egységes
képtdl csak a B csoport tagjai szakadnak el, mivel
ezek kizarolagosan a Lausitz-kultura cseh, morva és
szlovak teriiletein jelentkeznek (VELiACIK 1983, 58;
RinovskY 1993, 60; KyTLicova 2007, 292-293) (10. kép).
A készitéstechnikai és formai szempontbol legegysze-
riibb Al tipus legsiiriibb elterjedését a Balaton északi
¢és déli partjan mutatja; fontosak a balatonboglari telep
fibula leletei, melyek alapjan ezeket az urnamezds kul-
tarahoz kothetjiik. Ugyanakkor, mint fentebb emlitet-
tem, a tobbi bonyolultabb tipus is ekkor jelenik meg,
bizonytalanna téve ezzel az egyszeriibb formabol vald
fejlodést. Akarhol is tiint fel el6szor a paszomanyos fi-
bula, mindenképpen lathatd, hogy tobb teriilet és kul-
tira (urnamez06s, Lausitz, Gava, Noua stb.) térségében
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jellemz6. Legnagyobb koncentraciéban a dundntili
urnamezOs €s a Lausitz-kultra teriiletein jellemzo.
Az A tipus kiilonosen fontos, mivel nagy tavolsagokra
is eljut (pl. Lengyelorszag). Mindezek alapjan a bronz-
kori fémtargyak kultirdkon ativel6 megjelenése, igy
a paszomanyos fibulak esetében is jol mutatja a tavoli
teriiletek kozotti interakeidt. Az ilyen tavolsagok athi-
dalasa egyaltalan nem meglepd, ha tisztaban vagyunk
geri és folyami hajozas) magas fejlettségével. Az egyes
darabok nagy tavolsagra eljuthattak aruként (ruhazat
stb.) eredményeként, vagy akar az egykori ajandék-
csere-halozat részeként. De nem zarhato ki az utan-
zas és az eloképek alapjan torténd helyi gyartas sem.
Osszeségében elmondhatjuk, ahogy arra mér Patay P.
is rdmutatott, hogy a paszomanyos fibulak t6bb kul-
tara teriiletén jelennek meg, viselésiik nem korlatozo-
dik kizardlag egy teriiletre (Patay 1964, 17-18). Jelen
publikacidoban 0Osszegeztem a paszomanyos fibuldk
kutatasanak eredményeit a legtjabb Karpat-medencei
leletanyagokkal kiegészitve. Véleményem szerint a
paszomanyos fibulak kutatasaban attdrést 1j, pontosan
dokumentalt depo- és sirleletek hozhatnak.

A kesztolci bronzdepd 1. fibuldjat az A3a altipusba
sorolhatjuk, rokon leletei a néhany extrém megjelenés-
tol eltekintve, foleg a dunantuli urnamez6s kultara terii-
letén jelennek meg. Technikai szempontbol téredékiink
egy finoman kidolgozott, viszonylag kisebb példany.
Az ,uzsavolgyi darabokhoz” kapcsolhato kesztolci 2.
fibula analdg leletei szintén hasonld teriileti eloszlast
mutatnak. Technoldgiailag megjegyezhetd, hogy az
egyik legfinomabb készitésii darabot példazza toredé-
kiink. A két fibulat a kesztolci bronzdepo egyéb datalo
értéki targyai és a targyspektrum' alapjan a Ha A1-A2
idoszakra keltezhetjiik. A dunatgjvarosi fibula szintén
az A3a altipusba sorolhato, szorvany voltabol adodoéan
datalasa bizonytalan a Ha A1-Ha BI korszakon beliil.

Tarbay J. Gabor

egyetemi hallgato

ELTE BTK Régészettudomanyi Intézet
1088 Budapest, Mizeum korut 4/B
tarbayjgabor@gmail.com

13 It emlithetd meg pl. a lemezov, Y bordés tokosbalta, Zatec
tipust vodorveret (TARBAY 2011).
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Fiiggelék

Paszomanyos fibulak

A csoport

L lista. Paszomanyos fibulak — A csoport, altipusba
nem oszthato téredékek

1. Alpar (Magyarorszag, Bacs-Kiskun m.)

MArTON 1911, 344; Patay 1964, 17; BADER 1983, 49.

2. Bela Crkva/Fehértemplom (Szerbia) — szorvany

BADER 1983, 49.

3. Borzsavszkoje/Nagycsongova (Ukrajna, Vinogradov) —
depo

BERNIAKOVIC 1960, 351, Taf. 16. 11; BADER 1983, 49.

4. Budapest-Békasmegyer (Magyarorszag, Budapest) —
138. sir

KALicz-ScHREIBER 2010, 90, 272, Abb. 196, Taf. 60. 18-19,
22-23.

5. Chotin/Hetény II (Szlovakia, Komarno) — 2609. sir
PauLik 1959, 331, Abb. 7A; NovoTtNA 2001, 41, Taf. 11. 79.

6. Chotin/Hetény II (Szlovakia, Komarno) — 293. sir
PauLik 1959, 334, 336, Abb. 7B; NovorNa 2001, 41, Taf. 11.
80.

7. Chotin/Hetény II (Szlovakia, Komarno) — 296. sir
Paurix 1959, 352, Abb. 7C; NovoTtnA 2001, 41, Taf. 11. 8.

8. Chotin/Hetény II (Szlovakia, Komarno) — 324. sir
Paurix 1959, 336, 338, Abb. 7D; NovotnA 2001, 41, Taf. 11.
82.

9. Debrecen-Kovasvolgy (Magyarorszag, Hajdi-Bihar m.)
— szorvany

HawmpeL 1892, 24; 1896, 136; BADER 1983, 49.

10. Diszel-Hajagos/Tapolca (Magyarorszag, Veszprém
m.) — szorvany

SZENTMARTONI DARNAY 1889, 176; HampeL 1892, 24; BADER
1983, 49.

11. Gulacs (Magyarorszag, Szabolcs-Szatmar m.) — szor-
vany

HawmpreL 1892, 48; BADER 1983, 49.

12. Gyor vidéke (Magyarorszag, Gyér-Moson-Sopron m.)
— szorvany

HawmpeL 1892, 75.

13. Ho&ko Pohorje/Spure (Szlovénia) — depd
CercE-SINKOVEC 1995, 197, Tab. 80. 118.

14. Komarom vidéke (Magyarorszag, Komarom-Eszter-
gom m.) — szOorvany

Patay 1964, 17; BADER 1983, 49.

15. Praha Vokovice (Csehorszag)

UNDSET 1880, 59; MARTON 1911, 342; PAaULiK 1959, 356; BADER
1983, 49.

16. Prochot/Kel6 (Szlovakia, Nova Bana) — maganyos lelet
Novotna 2001, 41, Taf. 10. 74.

17. Tallya (Magyarorszag, Borsod-Abatj-Zemplén m.) —
depo

KEMENczED 1969, 28-31, XII. t. 1; MozsoLics 1985, 200-201,
Taf. 164. 1.

18. Trencianske
Trencin) — depo

Bohuslavice/Bogoszlo  (Szlovakia,
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NovotNa 1970, Taf. XIII, Taf. XV; 2001, 41, Taf. 11. 78.

19. Tinnye vidéke (Magyarorszag, Pest m.) — szoérvany
HawmpeL 1896, 136; PaTaYy 1964, 17.

20. Senta/Zenta (Szerbia) — sirlelet

DupAs 1885, 349; HampeL 1892, 172; BADER 1983, 49.

1. lista. Paszomadnyos fibulik — Al tipus

21. Balatonboglar-Borkombinat (Magyarorszag, Somogy
m.) — telepobjektum

Honrti ET AL. 2004, 8, 1. t. 1; Hont1 2007, 180, 167. kép.

22. Cincu/Nagysink (Romania, Bragov) — depo
PeTRESCU-DimBoviTA 1978, 117, Taf. 90. 43; BADER 1983, 42,
Taf. 5. 25.

23. Jaszkarajeno (Magyarorszag, Pest m.) — depd

Tompra 1937, 108; MozsoLics 1985, 129-130, Taf. 251. 25.
24. Kisapati (Magyarorszag, Veszprém m.) — dep6
SZENTMARTONI DARNAY 1897, 116—127, 1. t. 22-24; DARNAY
1899, II1. t. 22-24; MozsoLics 1985, 138.

25. Kurd (Magyarorszag, Tolna m.) — depd

HawmpeL 1895, 97, 99-103, TV. t. 33; 1896, CCXIIL t. 13;
Wosinsky 1896, CXII. t. 33; MozsoLics 1985, 140-141, Taf.
25.5,7-11.

26. Lengyeltoti IT (Magyarorszag, Somogy m.) — depd
Kuzsinszky 1920, 24-26; MozsoLrics 1975, 5, 1. t. 7; 1985,
142-143, Taf. 107; Wanzek 1992, 259-260, Tab. 10. 8.

27. Lengyeltoti-Mohacsi hegy III (Magyarorszag, So-
mogy m.) — depo

Torok 1940, 1. t. 1-3, 6; Mozsovrics 1975, 11. t. 1-3, 6; 1985,
143, Taf. 108. 1-3, 6.

28. Nova Bingula (Szerbia, Strem, Sid) — dep6

Vasi¢ 1999, 24, Taf. 4. 64—67.

29. Pancevo/Pancsova-Gornjovaroska ciglana (Szerbia,
Pancevo) — depo

Vasi¢ 1999, 24, Taf. 5. 81.

30. Vrsac/Versec-Kozluk (Szerbia, Banat) — dep6

HovstE 1951, 11, Taf. 19. 34-35; Vasic¢ 1999, 25, Taf. 7. 98.
31. Fridolfing (Németorszag, Traunstein) — depo

Koschik 1981, 37-38, 48, Abb. 1. 2; PAszTHORY—MAYER 1998,
Taf. 108. CI18.

32. PobreZje (Szlovénia, Stajerska) — 127. sir

GaBROVEC 1983, 57, Taf. X. 9; Panic 1972, 70, Taf. 27. 7, Taf.
47.13.

1L lista. Paszomdanyos fibulak — A2a altipus

33. Antalovce/Antonovka/Antaléc I (Ukrajna, Uzgorod) —
depo

Borkovskys 1934-1935, 100-101, Obr. 2; Koar” 2000, 73,
Taf. 64A. 1.

34. Aszod vidéke (Magyarorszag, Pest m.) — szorvany
HawmpeL 1892, 6; 1886b, XLI. t. 4; Miske 1910, 70; BADER
1983, 43.

35. Feuersbrunn (Ausztria) (5. kép 8)
http://www.lessing-photo.com/dispimg.asp?i=06030123+&cr
=57&cl=1; Utolso elérés ideje: 2011.10.19. 22:17.

36. Gelénes (Magyarorszag, Szabolcs-Szatmar-Bereg m.) —
depo

SOrEGI 1933, 28, 4. t. a—b.

37. Kisterenye-Harsashegy (Magyarorszag, Nograd m.) —
szorvany

Kusinyr 1861, 89, 4. t. 11.
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38. Nogradmarcal (Magyarorszag, Nograd m.) — depd
KEemENczEr 1984, 150, Taf. CXVII. 14, 28-31.

39. Peéinci/Pecsinci I (Szerbia, Szerémség) — depd
MiLosevi¢ 1960, 156, Ta6. V1. 1; Vasic 1999, 24, Taf. 5. 82.
40. Székedencs (Magyarorszag, Somogy m.) — depo

PaTEK 1968, 153, Taf. XCIII. 7.

41. ,,Szlovakia” — szorvany

HoEerNEs 1904, 210; NovoTrna 2001, 38, Taf. 5. 57.

42. Tatabanya-Banhida (Magyarorszag, Komarom-Esz-
tergom m.) — depd

KemENczer 1983, 61, Taf. 2. 9-10.

43. Tiszalok-Ujtelep (Magyarorszag, Szabolcs-Szatmar-
Bereg m.) — depd

KEeMENCzE 1984, 187, Taf. CCVIXa. 4.

1V. lista. Paszomanyos fibulik — A2b altipus

44. Rimavska Sobota/Rimaszombat (Szlovakia, Banska
Bystrica) — dep6

PauLik 1959, 328, Abb. 1, Abb. 2. 2; NovoTtnA 2001, 39, Taf.
5.58.

45. Stupava/Stomfa (Szlovéakia, Bratislava) — ismeretlen

HawmpeL 1886a, 54; NovoTnA 2001, 39, Taf. 5. 59.

V. lista. Paszomanyos fibulak — A3 tipus

46. Banka/Banka (Szlovakia, Trnava) — depd

SEEwALD 1938, 10, Abb 1. 3; NovotNA 1970, 88, Taf. 49; 2001,
41, Taf. 11. 75.

47. Bobrovcek/Kisbobroc (Szlovakia, Liptovksy Mikulas)
—depod

HEMANN 1997, 148—149; NovorNa 2001, 40, Taf. 9. 71-72.
48. Horna Zdana/Felsézsadany (Szlovékia, Ziar nad
Hronom) — maganyos lelet

Novotna 2001, 41, Taf. 11. 76.

49. PlieSovce (Szlovakia, Krupina) — maganyos lelet
NovotnaA 2001, 41, Taf. 10. 73.

50. Poprad/Poprad (Szlovakia, Vel’ka) — depd

Novotna 2001, 41, Taf. 11. 77.

VL lista. Paszomanyos fibulak — A3a altipus

51. Balatonkiliti (Magyarorszag, Somogy m.) — depo
Kuzsinszky 1920, 4-8, 6. abra 7; MozsoLics 1985, 91-92, Taf.
99. 1.

52. Bokod (Magyarorszdg, Komarom-Esztergom m.) —
depo

PaTay 1964, 2. abra 1; Mozsotics 1985, 102, Taf. 232A.

53. Bolcske (Magyarorszag, Tolna m.) — szorvany

GaAL 2001, 41-50, Abb. 2. 1-3; 2002, 99-109, 2. kép 1-3.
54. Brodski Varo$ (Horvatorszag, Slavonski Brod) — dep6
Vinski-GAsParINT 1973, 212, Taf. 52. 9-22.

55. Celldomolk-Saghegy (Magyarorszag, Vas m.) — urna-
sir, 1 db toredékekben

LAzAR 1951, 37; PaTEK 1968, 36—37; MozsoLics 1985, 69; Ko-
szeat 1988, 130, 47. t.

56. Cornesti/Sinfalva (Romania, Cluj) — depo

Orosz 1906, 374; NEsTor 1932, 137, Abb. 30. 1; BADER 1983,
43-44, Taf. 5. 26.

57. Dunatjvaros (Magyarorszag, Fejér m.) — szorvany
kozoletlen
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58. Ersekvadkert (Magyarorszag, Nograd m.) — depd
BADER 1983, 44; KEMENCZEI 1984, 147.

59. Gyermely-Szomor (Magyarorszdg, Komarom-Eszter-
gom m.) — depo, 2 db

VASARHELYT 1889, 62, Abb. 1-2; HampeL 1892, CLIX. 1-2;
MozsoLics 1985, 121-122, Taf. 241-242.

60. Kamenny Most/Kohidgyarmat (Szlovékia,
Zamky) — depo

NovotnNa 1957, 71, Tab. I; 2001, 39, Taf. 6. 62.

61. Kenderes Il (Magyarorszag, Jasz-Nagykun-Szolnok) —
depo

HawmpeL 1892, 63, CLVIII. t. 21; KEMENczE 1984, 176, Taf.
CXCIX. 5; MozsoLics 2000, 53, Taf. 49. 5.

62. Kesztole (Magyarorszag, Koméarom-Esztergom m.) —
depo

TarBAY 2011.

63. ,,Kozép-Eurépa”/Ward & Company — ismeretlen: ép
paszomanyos fibula. H.: 17,5 cm (5. kép 6)
http:/www.wardco.net/objects/bronze/posamenterie-fibula;
Utolso elérés ideje: 2011.10.13 19.47.

64. Orci (Magyarorszag, Somogy m.) — depo/sirlelet?
UNDseT 1884, 200208, 1. t. 8; MELHALD 1886, 231; MozsoLICS
1985, 165166, Taf. 120. 13.

65. Sanpetru German/Németszentpéter (Romania, Arad)
—depod

DoMOTOR 1897, 264; PETREscu-DiMBoviTa 1978, 127, Taf.
135. 1-2; BADER 1983, 44, Taf. 6. 27-29.

66. Simonfa (Magyarorszag, Somogy m.) — depd

Korachu 1900, 79-84; 1904, 174; MozsoLics 1985, 185, Taf.
123.

67. Sidagard I (Magyarorszag, Tolna m.)

HovstE 1951, 22-23, Taf. 43. 35-36; MozsoLics 1985, 185—
186.

68. Swierczow/Tschwirtschen (Lengyelorszag, Niechlow)
— maganyos lelet

GepL 2004, 79-80, Taf. 52. 220.

69. Szécsény/Benczurfalva/Dol’any II (Magyarorszag) —
depo

HawmpeL 1877, X V1. 9; 1892, 24-25.

70. Pawlowice Namystowskie/Paulsdorf (Lengyelorszag,
Namstow) — depd

Zotz 1934, 164, Abb. 5, Taf. 29; GepL 2004, 79, Taf. 52. 219.
71. Porta-Bohemica-Labe (Cschorszag, Litoméfice) —
depo

KyTtricova 2007, 292-293, Taf. 119. 4.

72. Rimavska Sobota/Rimaszombat (Szlovakia, Banska
Bystrica) — depo

PauLiK 1959, Abb 2. 1; NovotNA 2001, 39, Taf. 6. 60, 63.

73. Tren¢in/Trencsény vidéke (Szlovakia, Trencin) — szor-
vany

Novotna 2001, 39, Taf. 6. 62.

74. Velem I (Magyarorszag, Vas m.) — dep6

HawmpeL 1896, CCXLI. t. 2-3; KARPATI 1896, 1V. t. 2-3; MISKE
1907, 59, XLI. t. 14; MozsoLics 1985, 211, Taf. 228-229.

Nové

VIL lista. Paszomanyos fibulak — A3b altipus

75. Blatnica (Szlovakia, Martin) — szorvany
GaLLus—HorvATH 1939, 20, XXV. t.; NovoTtNA 2001, 40, Taf.
6. 64.
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76. Bobrovec/Nagybobréc (Szlovakia, Liptovksy Mikulas)
HawmpeL 1886b, CXX. t. 20; NovoTNA 2001, 40, Taf. 7. 65.
77. Bodrogkeresztir (Magyarorszag, Borsod-Abatj-
Zemplén m.) — depd

HawmpeL 1886b, 96. t. 1; KEMENczEI 2003, 39, Taf. 1. 1.

78. Budapesttdl északra/Barbier Mueller Museum (Ma-
gyarorszag, Pest m.) —ismeretlen: 1 db, vezérkorongja kiegé-
szitett, H.: 17,8 cm, Szé.: 6 cm (5. kép 7)
http://barbier-mueller.ch/collections/antiquite/age-du-
bronze/; utolso elérés ideje: 2011.03.06 18.05.

79. Biikkaranyos (Magyarorszag, Borsod-Abauj-Zemplén
m.) —depd

HovstE 1951, 21, Taf. 40. 24; KEMENCzET 1984, 145, Taf. CXX.
12.

80. Domaniza/Démény (Szlovakia, Povazska Bystrica) —
depo

NovotNA 2001, 40, Taf. 7. 66, Taf. 8. 69, Taf. 9. 70.

81. ,,Dél-Kozép-Eurépa”/Christie’s — ismeretlen: ép pa-
szomanyos fibula. H.: 28,6 cm (5. kép 3)
http://www.christies.com/LotFinder/lot_details.
aspx?intObject]ID=5274084; utolso elérés ideje: 2011.10.13.
82. ,,Eurépa”/Numisart GMBH — ismeretlen: ép paszo-
manyos fibula. H.: 12,6 cm (5. kép 4)
http://www.masterart.com/PortalDefault.aspx?tabid=53
&dealerld=2706&objectID=114439; utols6é elérés ideje:
2011.10.13.

83. ,,Ismeretlen”/Phoenix Ancient Art S. A. — ismeretlen:
ép paszomanyos fibula. H.: 34,5 cm, Sz¢.: 11 cm (5. kép 2)
http://www.phoenixancientart.ch/works_of art/104; utolso
elérés ideje: 2011.10.13.

84. ,,Kozép-Europa, Magyarorszag”/Christie’s — isme-
retlen: ép paszomanyos fibula. H.: 34,3 cm (3. kép 5)
http://www.christies.com/LotFinder/lot_details.
aspx?intObjectID=4026424; utolso elérés ideje: 2011.10.13.
85. Metropolitan Museum of Art — ismeretlen: ép paszo-
manyos fibula (5. kép 1)
http://www.flickr.com/photos/peterjr1961/2751446589/in/
set-72157602886727853/; utolso elérés ideje: 2011. 03.6.

86. Oradea/Nagyvarad (Roméania, Bihor) — depo

BaDER 1983, 45, Taf. 7. 30.

87. Puchov/Puhé (Szlovékia, Povazska Bystrica) — dep6?
HoEernEs 1904, 204-211; NovoTtNA 2001, 40, Taf. 8. 67—68.
88. Satu Mare/Szatmarnémeti vidéke (Romania, Satu
Mare) — depd

BADER 1978, 97, Taf. 84. 14, 16; 1983, 45, Taf. 7. 31.

89. Svilos (Szerbia, Strem, Beocin) — depd

ErceGovic 1955, Taf. 3. 2; Vasi¢ 1999, 24, Taf. 6. 94.

VIII. lista. Paszomanyos fibuldk — A3c altipus

90. Birlad (Moldova, Vaslui) — dep6

PeTRESCU-DiMBovITA 1960, 157, Puc. 13. 2-3; BADER 1983,
46, Taf. 7. 33.

91. Maly Manin (Szlovakia, Povazska Bystrica) — telep
VELIACIK 2002, Taf. 180.

92. Rafaila (Moldova, Vaslui) — depd

PETRESCU-DiMBOVITA 1960, Puc. 12. 1-2; PETRESCU-DIMBOVITA
1978, 147, Taf. 251B. 1-2; BADER 1983, 46, Taf. 8. 35.

93. Secanj I (Szerbia, Banat) — dep6

Rapisic 1958, 116, Tab. III-1V; Vasic 1999, 24, Taf. 6. 92-93.
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B csoport

IX. lista. Paszomanyos fibulak — B csoport

94. Dolany (Csehorszag, Olomouc) — maganyos lelet
Rinovsky 1993, 60, Taf. 8. 88.

95. Krivoklat/Széppatak (Szlovakia, Povazska Bystrica) —
szorvany

NovorNa 2001, 47, Taf. 12. 84.

96. ,,Kozép-Europa” (Metropolitan Museum of Art, Josef
& Brigitte Hatzenbuehler ajandéka, 2007) (6. kép 2)
http:/www.metmuseum.org/toah/works-of-art/2007.498.
la,b; Utolso elérés ideje: 2011.10.13.

97. ,,Kozép-Europa” (Royal-Athena Galleries; Ex German
Collection) — ismeretlen (6. kép 1)

Ei1sENBERG—PRICE 2009, 39, Num. 72.

98. Medvedzie/Krasna Horka (Szlovéakia, Dolny Kubin)
—depo

HawmpeL 1886b, XL. t.; KuBiNyl 1892, 151; NovoTNA 2001, 47,
Taf. 12. 85.

99. Opava-Katetinky (Csehorszag, Opava) — depd
RinovskY 1993, 60, Taf. 9. 89, Taf. 10. 90; SaLas 2005a, 372—
373; 2005b, Tab. 228-229.

100. Porta-Bohemica-Labe (Csechorszag, Litométice) —
depo

KyTLicova 2007, 292-293, Taf. 119. 5.

101. Salas (Csehorszag, Uherské Hradisté) — maganyos le-
let

Rinovsky 1993, 60, Taf. 11. 91.

102. Smiice (Csehorszag, Prostéjov) — maganyos lelet
Rinovsky 1993, 60, Taf. 10. 92.

103. Strelec (Csehorszag, Ji¢in) — depo

FiLip 1947, 282, Tab. 31; KytLicova 2007, 306, Taf. 168. A2.

C csoport

X lista. Paszomanyos fibulak — Uzsavélgyi tipusu
fibulak

104. Badacsonytomaj-Kobdlkat (Magyarorszag, Veszp-
rém m.) — depo

MozsoLics 1949, 26-29, Taf. 22. 1; 1985, 87-88.

105. Kesztole (Magyarorszag, Komarom-Esztergom m.) —
depo

TarBaY 2011.

106. Kurd (Magyarorszag, Tolna m.) — dep6

HawmpEeL 1895, Taf. IV. 3-40; 1896, CCXIIL. t. 37-38; WosIN-
sky 1896, CXII. t. 37-40; MozsoLics 1985, 140141, Taf.
24.38.

107. Kuzmin (Szerbia, Srem, Sid) — depd

Vasic¢ 1999, 24, Taf. 4. 49.

108. Lesenceistvand I1/Uzsavolgy (Magyarorszag, Veszp-
rém m.) — depo

SZENTMARTONI DARNAY 1910, 426—431, 1. t. 1; MozsoLIcs
1985, 144, Taf. 7. 20A.

X1 lista. Paszomanyos fibulak — Sadska tipusu
fibulak

109. Sadska (Csehorszag, Nymburk) — 13. néi sir

FiLip 19361937, 48; 1939, 27-28, Obr. 14; 1969, 1186-1187.
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110. Spalnaca/Ispanlaka II (Romania, Alba) — depd
REINER 1888, 21-25, VI. t.; HamPEL 1892, CXLIX. t.; TEGLAS
1892, 406; BADER 1983, 52-53, Taf. 9. 61-67.

XII lista. Paszomanyos fibulak — Svilos tipusu fibu-
lak

111. Svilos (Szerbia, Srem, Beocin) — depd

ErceGovi¢ 1955, 17, Taf. I-11, Taf. I11. 2—4; Vasi¢ 1999, 24—
25, Taf. 6. 94; BakarIC ET AL. 2010, 69, Fig 88.

XIII. lista. Paszomdnyos fibuliak — Suseni tipusu fibu-
lak

112. Drslavice I (Csehorszag, Uherska Hradisté) — depo
Rinovsky 1993, 57, Taf. 8. 84; SaLas 2005a, 317-332; 2005b,
Tab. 134. 548.

113. Kladovo (Szerbia, Kljuc) — depd

GARASANIN 1954, 23, T. VIII. 7; Vasi¢ 1999, 24, Taf. 4. 48.
114. Lazy/Lazarpatak I (Ukrajna, Volovec)

Lenoczky 1885, 11. t. 20, 32-34, 36; BErNIAKOVIC 1960, 351,
Taf. 16. 12; KoBar’ 2000, 68—69, 84—85, Taf. 46. 1-8, Taf.
47. 26.

115. Lengyeltéti II (Magyarorszag, Somogy m.) — depo
Kuzsinszky 1920, 24-26; MozsoLics 1975, 5; 1985, 142—-143;
Wanzek 1992, 259-260, Taf. 1. 21-22, Taf. 10. 7, 9.

116. Mackovac (Horvatorszag, Gradiska) — depd

HoLste 1951, 6, Taf. 9. 9; ViNski—GaspPaRINI 1973, 216, Taf.
73.23-24.

117. Oblekovice (Csehorszag, Znojmo) — 104. sir, téredék
Rinovsky 1993, 57, Taf. 8. 85.

118. Poprad-Matejovce/Mateéc (Szlovédkia, PreSov) —
depo

NovotNa 1970, Taf. 41. 6-12; 2001, 48, Taf. 13. 87.

119. Stupava/Stomfa (Szlovakia, Bratislava) — ismeretlen
HampeL 1886b, XLIII. t.; MARTON 1911, 341, 2. t. 13a-b;
NovoTNA 2001, 48, Taf. 13. 87.

120. Suseni/Marosfelfalu (Roméania, Mures) — depo
FiLivMon 1924, 356, Fig. 76; BADeR 1983, 53-54, Taf. 10. 72.
121. Velem I (Magyarorszag, Vas m.) — depd

HawmpEL 1896, CCXXXVIIL. t. 8, 45—-48; KArrATI 1896, I11.
t. 8, 45-48; Miske 1907, 37, XXXIL. t. 20-23, XXXVIL. t.
54-57; MozsoLics 1985, 211-212, Taf. 231Al1, 8, 45-46.

X1V lista. Paszomanyos fibulak — C csoport fiiggé- és
korongtoredékek

122. Bingula Divos (Szerbia, Vojvodina)

Vinski-GaspariINt 1973, 211, Tab. 86. 1; Baper 1983, 56.

123. Brodski Varo$ (Horvatorszag, Slavonski Brod)
VinskI-GaspARINI 1973, 218, Taf. 71. 3, 5, 7; BADER 1983, 56.
124. Caransebes/Karansebes (Romania, Caras-Severin) —
depo

HampeL 1892, 62; HorsTteE 1951, 10, Taf. 18. 7; PETRESCU-
DimBoviTa 1978, 116, Taf. 87. 51-52; BADErR 1983, 55, Taf.
9. 73-74.

125. Cincu/Nagysink (Romania, Brasov) — dep6

BADER 1983, 55, Taf. 9. 75.

126. Csabrendek (Magyarorszag, Veszprém m.)

Koszeat 1960, 140; BADER 1983, 56.
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127. Gusterita/Szenterzsébet II (Romania, Sibiu) — dep6
PeTRESCU-DiMBovITA 1978, 55, Taf. 9. 76—77; BADER 1983, 55,
Taf. 9. 76-77.

128. Iernut/Radnét (Romania, Mures) — depo

BADER 1983, 55-56, Taf. 9. 78—84.

129. Insula Banului/Drobeta-Turnu-Severin zéna (Ro-
mania, Mehedinti) — telep

BADER 1983, 56, Taf. 9. 85.

130. Keszthely-Apatdomb (Magyarorszag, Zala m.)
Koszeat 1960, 140; BADER 1983, 56.

131. Pric¢ac (Horvatorszag, Vinkovci)

Vinski-GaspariNt 1973, 218, Tab. 3, 5, 7, 11-12; Baper 1983,
56

132. Sannicolau
Timig) — urnasir
BADER 1983, 56, Taf. 9. 85A.

133. Szarazd (Magyarorszag, Tolna m.)

Hovste 1951, 13, Taf. 21. 41; Babper 1983, 56; MozsoLics
1985, 188-189, Taf. 27. 1.

Mare/Nagyszentmiklés  (Romadnia,

XV. lista. Paszomanyos fibulik — Besorolhatatlan
darabok

134. Aiud/Nagyenyed (Romania, Alba) — depd

BADER 1983, 47, Taf. 8. 36.

135. Bobrovéek/Kisbobroc (Szlovékia, Liptovsky Mikulas)
—depo

NovoTNA 2001, 50, Taf. 13. 97.

136. Bodrog/Bodrogszentmaria (Szlovékia, TrebiSov) —
depo

Bubpinsky-Kricka 1970, 41, Abb. 9. 36; NovoTNA 2001, 50.
137. Bonyhad vidéke (Magyarorszag, Tolna m.) — depo
Wosinsky 1890, I11. t. 33—-34; HampeL 1892, CLIIL t. 33-34;
Mozsorics 1985, 102—104, Taf. 40. 10-11.

138. Bogata/Bogata Rominesci/Olahbogata (Romadnia,
Cluj) — depo

PeTREScU-DimBoviTA 1978, 115; BADER 1983, 47.

139. Bihor/Bihar vidéke (Romania, Bihor) — szorvany
BADER 1983, 47, Taf. 8. 37.

140. Bocsa/Bocsa  Montana/Boksabanya
Caras—Severin) — depo

Havravacs 1887, 1. t. 2,4; HampeL 1892, 102, CLXIV. t. 2,
4; PetrEscu-DimBoviTA 1978, 115, Taf. 84B. 15-16; BADER
1983, 47, Taf. 8. 39-40.

141. Chotin/Hetény II (Szlovakia, Komarno) — 271., ham-
vasztasos sir

Novotna 2001, 50.

142. Crisana/Koros vidéke (Romania) — depo?
PeTREScU-DimBoviTA 1978, 156, Taf. 272. D7; BADER 1983,
47, Taf. 8. 38.

143. Dipsa/Dipse (Romania, Bistrita-Nasaud) — depo
BADER 1983, 47-48, Taf. 8. 43-45; CruGUpEaN—Luca—
GEORrRGEScU 2006, 25, 41, P1. XXXII. 18-19, 22.

144. Dubno/Dobfenek (Szlovakia, Rimavska Sobota) —
depo

PauLik 1965, 56; NovoTrnA 2001, 50.

145. Esztergom-Kist6i diilé (Magyarorszdg, Koméarom-
Esztergom m.) — depd

(Romania,
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MRT 5, 212, 20. t. 38-39; Mozsotics 1985, 116118, Taf. 137.
16-17.

146. Gusterita/Szenterzsébet II (Romania, Sibiu) — depo
BADER 1983, 48, Taf. 8. 46.

147. Herspice (Csehorszag, Nizkovice-Herspice, Vyisov) —
hamvasztasos sirlelet

Rinovsky 1993, 58, Taf. 8. 87.

148. Jasenica/Jeszence (Szlovakia, Povazka Bystrica) — 1.
sir

Novorna 2001, 50.

149. Kamenny Most/Kéhidgyarmat (Szlovakia, Nové
Zamky) — depd

Novotna 2001, 50, Taf. 13. 94.

150. Krasna Ves/Bankaraszna (Szlovakia, Topol’Cany) —
csontvazas 9. sir

BUDINSKY-KRICKA-VELIACIK 1986, 26, Taf. 5. 17, Taf. 9. §;
Novotna 2001, 50, Taf. 13. 90.

151. KoteSova/Kotess6 (Szlovakia, Zilina) — 11. sir
NovotnA 2001, 50.

152. Ludanice/Nyitraludany (Szlovakia, Topol’cany) — telep
ZEBRAK 1982; NovoTNA 2001, 50.

153. Malcice/Malca (Szlovakia, Michalovce) — depd
NovotnA 2001, 50.

154. Markovac/Marktelke-Grunjac (Szerbia, Vr$ac) —
depo

Vasi¢ 1999, 24, Taf. 4. 50-63.

155. Micurin-Odaia (Moldova) — telep

KAISER—SAva 2004, 101, Abb. 2. 9.

156. Moldova Veche/Omoldova (Romania, Caras-Severin,
Banat) — dep6

MIiLLEKER 1940, 25, Taf. 26; Horste 1951, 10, Taf. 18. 33-35;
BADER 1983, 48, Taf. 8. 47.

157. Novi Bankovci (Szerbia, Indjija) — maganyos lelet: 10
spiralkorong

Vasic¢ 1999, 24, Taf. 5. 68-77.

158. Novi Becej/Torokbecse (Szerbia, Banat) — depd
NaGy 1955, 59, Taf. 4. 7-9; Vasi¢ 1999, 24, Taf. 5. 78—80.
159. Partizanske/Simony (Szlovékia, Topol’¢any) — 1.
hamvasztasos sir

PoruBsky 1958, 84, Taf. I. 2—8; Novorna 2001, 50.

160. Pavlovce nad Uhom/Paléc (Szlovakia, Michalovce) —
depo

HawmpeL 1892, 112; NovoTtna 2001, 49, Taf. 13. 88.

Irodalom

161. Pecica/Pécska Il (Romania, Arad, Banat) — depo
PeTRESCU-DimBoviTA 1978, 124, Taf. 128. A 70-73; BADER
1983, 48, Taf. 8. 48-51.

162. Pobedim/Pobedény (Szlovékia, Trencin) — telep
STUDENiKOVA—PAULIK 1983, 76, Taf. 40. 11; NovoTNA 2001, 50,
Taf. 13. 95.

163. Posaga de Sus/Felsoposaga (Romania, Alba) — depo
TEcLAs 1886, 148151, Taf. I. 1; HampeL 1892, CLXV. t. 11;
BADER 1983, 48, Taf. 8. 52.

164. Piispokhatvan (Magyarorszag, Pest m.) — depo
KEeMENczET 1984, 150-151, Taf. CXIV. 40-41; MozsoLics
1985, 178-179, Taf. 140. 38.

165. Rabigani/Robogany (Romania, Bihor) — depd
Kuzsinszky 1888, 342; HampeL 1892, 127, BADER 1983, 48,
Taf. 8. 53.

166. Rimavska Sobota/Rimaszombat (Szlovakia, Banska
Bystrica) — dep6?

EisNER 1933, 301; NovoTtnA 2001, 49, Taf. 13. 89.

167. Rudnik (Szerbia, Gornji Milanovac) — dep6
GARASANIN 1954, 30, T. 16. 24-26; Vasic 1999, 24, Taf. 5.
89-91.

168. Szendrélad (Magyarorszag, Borsod-Abatj-Zemplén
m.) —depd

HawmpeL 1885, 308-310, 1. t. 13; 1886b, CVII. 13; KEMENCZEI
1984, 151, Taf. CXIX. 27.

169. ,,Szlovakia” — ismeretlen

NovoTNA 2001, 50, Taf. 13. 96.

170. ,,Szlovakia”— ismeretlen

NovotNA 2001, 50.

171. Stara Tura/Otura (Szlovékia, Trenéin)

NESporova 1988, 97; NovoTNA 2001, 50.

172. Slobodzia-Sireuti (Moldova, Briceni) — telep
DERGACEV 2002, 44, Taf. 46 H, 2.

173. Suceava/Szucsava (Moldova, Suceava) — szorvany
IoNaT 1981, 114, Abb 6. 2; Kasusa 2008, 215.

174. Torokkoppany (Magyarorszag, Somogy m.)

MARTON 1911, 345; BADER 1983, 49.

175. Uioara de Sus/Felsomarostjvar (Romania, Alba) —
depo

BADER 1983, 48—49, Taf. 8. 54-59, Taf. 9. 60.

176. Valea Rusului (Moldova, Falesti)

DEerGacev 1975, 11-13, Puc. 3. 4-5; 2002, 46, Taf. 48. 10—11;
BADER 1983, 47; KasuBa 2008, 215.
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New passementerie fibulae from Kesztolc and Dunaujvaros in Transdanubia

The study discusses the passementerie fibulae in relation to three new finds of this jewellery type from
Transdanubia. The pieces from Kesztdlc (County Komarom—Esztergom) came to light in 2008 as part of a large
Late Bronze Age hoard (Ha A1-A2) containing over a hundred artefacts (Figs I-3). Gergely Radovics, a local
collector, presented the finds he had discovered with a metal detector to archaeologists Gabor V. Szabd and
Gabor Lassanyi. The assessment of the finds is in progress as part of my MA thesis. The other fibula comes from
Dunaujvaros (County Fejér). It was discovered in the museum’s collection by Gabor Vaczi during his research
in the museum. The find circumstances of the fibula are not known (Fig. 4). The Dunatijvaros fibula and fibula 1
from Kesztdlc can be assigned to Type A3a, while fibula 2 can be grouped among the Uzsavolgy type fibulae in
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view of its morphological traits. The date of the deposition of the Kesztolc hoard (Ha A1-A2) is based on various
artefacts in the hoard, such as socketed axes with a Y rib, belt plaques, thirty-eight rings with pointed terminals,
mount of a Zatec type cista. The Dunatjvéros fibula can be broadly dated to the Ha A1-Ha B1 period.

The study offers an overview of previous research and a typo-chronological assessment of the finds (Figs
7-8), as well as a catalogue of the known types (Lists [-XV) and a distribution map of the currently known fibu-
lae from the Carpathian Basin and neighbouring regions according to type (Figs 9-10). Knowing that this region
is adversely affected by the activity of illegal metal detectorists and the illicit antiquities trade, I also searched
for passementerie fibulae offered by Western European and American auction houses, and I also presented the
little-known pieces in foreign collections (Figs 5—6).

Passementerie fibulae evolved in the Carpathian Basin during the Ha A period. A rich variety of these fibulae
is known from Moldavia to Germany and from Poland to Serbia. The greatest concentration can be noted in the
Transdanubian distribution of the Urnfield culture and in the Lausitz distribution. All basic forms had appeared
by the Ha A1l period. Most of the known pieces can be dated to this period and the ensuing Ha A2 period, while
the various formal sub-variants appeared in the Ha Bl period. The latest pieces were deposited in the Ha B3
period (Fridolfing). The internal chronology of the passementerie fibulae is uncertain because it is based on the
synchronisation of the bronze hoard horizons of Central Europe. This stylistic chronology is in part outdated and
in part unreliable. A new, revised chronology of the entire Carpathian Basin will no doubt influence the dating
of these fibulae too.

It seems to me that the current, over-complicated typological scheme is unnecessary and that there is no need
to further sub-divide the unique pieces, such as the ones from Dobrinci, Fridolfing, Pobrezje and Svilos, and the
improved/modified versions, such as the ones from Kuzmin, Manin, Stupava and Porta-Bohemica-Labe, into
further sub-types; these artefacts should be regarded and treated as unique pieces.

Most of the known passementerie fibulae were part of a hoard or were stray finds, while the few pieces
originating from burials (HerSpice, Krasna Ves, Partizanské, Jasenica, KoteSova, Chotin, Békasmegyer, Senta,
Celldomolk-Saghegy) are usually fragmentary. Little is known about how they were worn owing to the period’s
cremation rite. In my view, there are few well-documented and anthropologically analysed graves for linking
these fibulae to a particular gender, and thus I would challenge their interpretation as part of the female costume
jewellery.

Even though a prestige role is often accorded to passementerie fibulae, there is no conclusive evidence to sup-
port this. However, it must in all fairness be noted that the manufacture of these jewellery pieces called for a com-
plex metallurgical chaine opératoire and advanced metalworking skills. Passementerie fibulae fall into the same
jewellery category as gold ornaments. Diadems, finger-rings, passementerie necklaces and spiral bracelets, whose
production called for superior metallurgical knowledge. Both intact pieces and fragmentary ones come from the
period’s major sites such as Velem and Saghegy. It seems to me that passementerie fibulae of Types B and C were
part of the elite’s possessions because of their size, sophisticated manufacturing technique and rarity.

This study will hopefully provide a firm basis for further studies on how Late Bronze Age fibulae were worn.
There are still many unresolved questions regarding passementerie fibulae; the re-publication of old finds would
enable an analysis of this artefact type based on exact metrical data. New, well-documented grave assemblages
will no doubt contribute to a better understanding of the function of this remarkable jewellery type and to an-
swering a set of perplexing questions.
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Preszkita csontlemezek a Karpat-medencében

Bevezetés'

Egy, a helyi késé bronzkori hagyomanyokat tovabb
folytaté kultardktol (Kyjatice-, urnamezds, Gava-
kultura) jol elkiilonithetd csoport alakult ki az Alfoldon
a kés6 bronzkor és a kora vaskor hataran. A mezdcsati
kulturaként ismert népesség elsdsorban 11j temetkezési
ritusaval, keleti eredetii 16szerszamaival és edényeivel
tnik ki. A temetokon kiviil anyagi miiveltségiiket el-
sOsorban kincsleletekbdl ismerjiik: Dinnyés, Szanda,
Biharugra, Fiigod, Vetés, stb. (Kemenczer 2006).
A kultira kevés telepiilését fedezték fel, mindossze
6t6t sorolhatunk ide.? Néhany — a preszkita korszak-
ra datalhatd6 — objektum keriilt el6 Kompolton (D.
Matuz—SzaBO—VADAY 1998, 54), Hodmezévasarhely-
Solt-Palé, Kasa Szabod-tanya leldhelyen (KEMENCZEI
1984; V. SzaBo 1996, 38) és Szurdokpiispoki-Hosszu-
dillében,? valamint bizonytalan datalas telepiilésrész-
leteket tartak fel Ludas-Varju-diilében (DoMBOROCZKI
2004, 12, 4. kép) és Tiszaplispokiben (CsANYI—CSEH—
TArNoOKI 2002, 54).

A mezbesati kultira hagyatékaban egyedi tar-
gyaknak szdmitanak a kultura-specifikusnak tarthato,
hosszticsontokbol és szarvasagancsbol készitett, geo-
metrikus mintakkal diszitett, csiszolt csontlemezek.
Kiilonlegességiik egyediségiikben ¢és gazdag orna-
mentikajukban rejlik. Szép szamban talaljuk meg 6ket
az Alfold preszkita koru sirjaiban, azonban nem tud-
juk, hogy mire hasznalhattdk, és nem ismerjiik egyet-
len kiilfoldi parhuzamukat sem. Ebben a dolgozatban
felgytyjtjiik a Karpat-medencében eldkeriilt csontleme-
zeket, kisérletet tesziink funkcidjuk meghatarozasara
és az analogiak felkutatasara, kielemezziik sirban valo

' A cikk 2005-ben, a Szegedi Tudomanyegyetemen irt azonos
cimi szakdolgozatom atdolgozott valtozata. A kéziratot 2006-ban
zartam le. A dolgozat elkészitésében nyujtott segitségéért koszo-
nettel tartozom Gyucha Attilanak, Trogmayer Ottonak és V. Sza-
bo Gabornak.

2 Atopografiaimunkalatok soran elvégzett szisztematikus gy(ij-
tés eredményeit sok esetben kritikaval kell kezelniink. Ugyanis a
terepbejarasok alkalmaval gyijtott jellegtelen edénytoredékekkel
jellemezhetd kisebb késé bronzkori vagy kora vaskori leléhelyeket
nem lehet egyértelmiien a Gava-kultirahoz, a mezdcsati kultara-
hoz vagy a szkitakori Alf6ld-csoporthoz (Vekerzug-kultura) kotni
(MRT 8, 25-26; MRT 10, 21; V. SzaB6 2004, 137).

3 Bacsmegi Gabor (Kubinyi Ferenc Mzeum, Szécsény) szives
szobeli kozlése.
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elhelyezkedésiiket, diszitéseiket, valamint megvizs-
galjuk, hogy mennyiben tudjak mindezek befolyasolni
a preszkita korszak kutatasanak néhany eredményét.

A csontlemezek kutatastorténete

Az Alfold teriiletérdl — elsOsorban a XX. szdzad ma-
sodik felében — eldkeriild, preszkita korra keltezett
sirokban kiilonos csontlemezeket talaltak. Tobb jeles
magyar régész foglalkozott rendeltetésiik meghata-
rozasaval, igy Csallany Dezs6, Szabd Janos Gydzo,
Patek Erzsébet és Kemenczei Tibor.

Csallany Dezs6 a szeged-othalmi preszkita sirban
talalt csontlemez (REizZNER 1904, 80—82), és avarkori ij
méretadatok alapjan feltételezte, hogy a targy egy ij-
nak a kozéps6 merevitd csontja volt. Analdgiak alapjan
korat a Kr. e. VIII-VI. szdzadra tette (CsALLANY 1942,
151-154). Késébb, 1961-ben megprobalta rekonstrual-
ni a preszkitak ijat a szeged-othalmi és egy nyiregy-
hazi csontlemez segitségével. Véleménye szerint: ,,...a
két csonttargy anyagban, rendeltetésben, diszitésben,
korban, s6t népi tekintetben is szorosan Osszefiigg”
(CsaLLANY 1964, 10). A nyiregyhézi csontlemezt jkart
merevité lemeznek, mig a szeged-6thalmit — mint ko-
rabban tette — markolatborit6é lemeznek rekonstrualta.
Az ij kdzépcsont elméletet” elsdsorban a csontlemez
két végén talalhato kotozésnyomokra alapozta, parhu-
zamba allitva a népvandorlas kori merevité lemezek-
kel. Megjegyzi, hogy ellentétben a népvandorlas kori
ij kdzépcsontokkal, a szeged-6thalmi csontlemez nincs
hegyesre faragva, igy ez a példany a még fejletlenebb
ij kdzépcesontok kozé tartozik. A preszkitak {jat — mi-
utdn nem ismert szkita, preszkita ijmaradvanyokat
— a Deszk ,,SZ” jelzésii korai avar temetdjének fiil-
kesirjaban pontosan megfigyelt {jmaradvanyok alapjan
rekonstrualta.* Csallany a szeged-6thalmi példanyra
1942-ben megadott Kr. e. VIII-VI. szazadi keltezését
Parducz Mihdly alapjan —, aki a Nyiregyhazan urnas
temetkezésbol eldkertilt csontlemezt szkitanak haté-
rozta meg — elvetette, és késobbre, a korai szkita korra
(Kr. e. VI. szazad) datalta (CsaLLANY 1964, 7—-13).

A kutatas ujabb elemezhetd leletekkel gazdago-

4 Csallany megemliti, hogy ezek az adatok csak tampontot je-
lentenek, pontos aranyokat csak egy hasonloan megfigyelt szkita—
preszkita temetkezésben lehetne talalni (CsaLLANY 1969).
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kopasnyomok aszimmetridja alap-
jan kétségbe vonja Patek Erzsébet
allitasat, miszerint ezeket valami-
re felkotozték volna (PaTEk 1968a,
102; SzaBo 1969, 76). Szabo J. Gy.
szerint a csontlemezeken megfi-
gyelt vajatok mélysége és szélessé-
ge valtozo és valosziniileg vékony,
de er6s szal surlodasatol szarmaz-
nak (SzaBo 1969, 76). A csontle-
mezeket kultirajelzének, kultura
specifikusnak tartotta, ezért valo-
szinlisitette, hogy a mezdcsati kul-
taraval rokon nép élhetett Szeged
2 kornyékén is a korai vaskorban.

A csontlemezekkel a legala-
posabban Patek E. foglalkozott.
1990-ben lekodzolte a Szabo J. Gy.
altal kiasott preszkita kort leleteket,
valamint 1993-ban az altala feltart
mezdcsat-horcsdgosi temetd anya-
gat. Ezzel jelent6sen megszapori-
totta a kozolt csontlemezek szamat
(PaTeK 1990; 1993). Patek E. Szabo
Janos Gyorgyhoz hasonldéan meg-
emliti, hogy sem eredetiiket, sem
rendeltetésitket nem tudjuk, vala-
mint, hogy a Karpat-medencében
4 mindeddig csak a Fiizesabony—

1. kép. Fiizesabony-Kettéshalom — 1: 6. sir, 2: 10. sir, 3: 13. sir, 4: 22. sir (*k a csontlemez

elhelyezkedése)

Fig. 1. Fuzesabony-Kett6shalom — 1: Grave 6, 2: Grave 10, 3: Grave 13, 4: Grave 22

(¢ location of the bone plaque)

dott az 1950-es és az 1960-as években. Heves, vala-
mint Borsod-Abatj-Zemplén megye teriiletén pre-
szkita kort sirokban jabb csontlemezekre bukkantak
Fiizesabony-Kettdshalom, Sirok-Akasztomaly, Mak-
lar-Koszpérium ¢és Mezd6cesat-Horesogos lelohelyeken.
A csontlemezekkel gyakran egy csomdban elékeriild
haromszog atmetszetll varrotiik, csontlyukasztok és
vasarak alapjan a Heves megyei csontlemezeket Szabo
Janos Gy06z6 varrokészlet tartozékanak tartotta (SzaBO
1969, 74). Szab6 J. Gy. szerint a n6k magukkal vitték
a bérruhak készitéséhez hasznalt felszerelésiiket a tal-
vilagra. A Reizner Janos altal talalt kora vaskori sir-
bol eldkeriilt diszitett csontlemez — melyet Csallany
Dezs6 1j kdzépcsontnak hatarozott meg — Szabd J.
Gy. véleménye szerint: ,,egészen biztos, hogy nem
szkita kori, és kétségteleniil nem ij tartozéka.” (SzaBo
1969, 76). A csontlemezeken megfigyelt vajatok és
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Mezdcsat-tipusu sirokban fordultak
eld. Felhivta a figyelmet arra, hogy
a diszitések motivumai megtalal-
hatoak a bronzkor—vaskor atmeneti
idészakahoz tartozo kerdmidn, mig
csonttargyakon eddig a volt Csehszlovékia teriiletérdl
ismerjiik 6ket (Brno-Obfany). Sok motivum visszako-
szon a kés6 bronzkori fémmiivesség motivumai kozott
is, valamint megtaldlhatéak a Hallstatt-kultura kiala-
kulasanak kordban a diszkeramian karcolt és vésett
technikaval. Szabdval szemben kiemeli, hogy a legtobb
esetben nem volt sem tii, sem ar, sem csontlyukaszto
a csontlemezek mellett. Felvetette a lehetségét annak,
hogy ezek a csontlemezek valamilyen szerves anyagbol
késziilt targyra (tarsolyra) voltak felerdsitve. Elméletét
arra alapozta, hogy a lemezek két végén talalhaté be-
karcolt vonalak nem diszitések, hanem a lemezek fo-
nal altal valo felerdsitésének a nyomai (PaTek 1990,
70-71).

Kemenczei Tibor 1988-ban foglalta 6ssze a Dél-
Borsodban eldkeriilt kora vaskori sirokat. Aroktd-
Pélypusztarol kozolt egy sirt (22. sir), amelybdl egy t6-
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redékes, geometrikus vésett mintaval diszitett csontle-
mez keriilt el6. Megjegyzi, hogy ilyen targyakra eddig
még csak az Alfold kora vaskori sirjaiban bukkantak.
Rendeltetésiik meghatarozasara nem tesz kisérletet, de
megemliti Szabo J. Gy. elméletét (KeEmENczEl 1988a,
96). Egy évvel késébb Jevgenij V. Csernenko 1981-es
elméletét kozli, melyben Csernenko szkita parhuza-
mok alapjan — Csallany Dezs6hoz csatlakozva — a
csontlemezeket, mint ijtartozékokat emliti (CERNENKO
1981, 11, 13; KemENCczEI 1989, 68).

A kutatok egyetértenek abban, hogy a csontleme-
zek esetén egy kulttraspecifikus targyra kell gondol-
nunk. A csontlemezek funkcidjat tekintve azonban
eltéré véleményeket fogalmazott meg a kutatas. A ha-
rom legfontosabb elmélet: Csallany Dezsé ij kdzép-
csont-, Szabo Janos Gyo0z6 titartd- és Patek Erzsébet
tarsoly-elmélete.

A csontlemezek lel6helyei és leirasuk
(Appendix 1)

Fiizesabony-Kettoshalom®

A lelhelyen el6keriilt 22, Kr. e. VIII. szdzadra kel-
tezhetd sirbdol 10-ben talaltak csontlemezt® (PATEK
1990, 62).

6. sir: Tajolas: DNy—EK. Nyujtott csontvazas temet-
kezés. Neme: nd. Sirmélység: 165 cm. Mellékletek:
Nagy edény a bal alsokar mellett, csontlemez a bal
labfejtdl északra, egyik feliiletén csiszolt lapos ko-
darab, juhcsontok a csontlemeztdl északra a bal fel-
sOkar kozelében (Patex 1990, 62).

A csontlemez diszitetlen. Atmetszete: téglalap for-
maju, a fels6 része kissé dombort. Mind a két végén
a csontlemezre merdleges kopasnyomok lathatok.
H.: 18,7 cm, Szé.: 2,4 cm, V.: 0,4 cm (PaTeK 1990, 4.
t. 3, 29. t. 2; ALMASSY ET AL. 2001, 298) (1. kép 1).

10. sir: Tajolas: Ny-K. Nyujtott csontvazas temet-
kezés. Neme: né. Kora: maturus. Sirmélység: 99 cm.
Mellékletek: Edénycserepek a koponyanal, csont-
lemez a cserepek alatt, bronzkarika a jobb konyok
kiils6 oldalan, két bronzgomb, az egyik a jobb bo-
kacsontok alatt, mig a masikat a jobb bokacsontok
felett talaltak (PaTek 1990, 62).

A csontlemez diszitetlen. Atmetszete: téglalap for-
maju, a fels része kissé dombort. Mind a két végén

5> A leiras soran a lel6helyek nem ABC rendben kovetik egy-
mast. Az észak-alfoldi sirokkal kezdem a felsorolast.

6 A lel6hely néhany kilométer tavolsagra fekszik az Oreg-
dombtol, ahol Tompa Ferenc jelentés csontvazas sirokat tart fel
egy bronzkori temet6 teriiletén (Tompa 1934-1935).
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a csontlemezre meréleges kopasnyomok lathatok.
H.: 14,8 cm, Szé.: 2,4 cm, V.: 0,3 cm (PaTEK 1990, 4.
t. 4,29.t.3) (1. kép 2).

13. sir: T4jolas: Ny—K. Nyujtott csontvazas temet-
kezés, a jobb alsokart behajlitottak és a medencén
keresztben helyezték el. A labak térdben enyhén
befelé¢ hajlanak. Neme: nd. Sirmélység: 197 cm.
Mellékletek: kettds csonkakupos edény a koponya-
tol délnyugatra, kettétort csontlemez az emlitett
edény mellett, fazék cserepei a bal alsokar kiilso ol-
dalan, csiszolt kolap, részben a jobb medencelapat
alatt, allatcsontok (juh) a koponyatdl északra. 19 db
tolcséres bronzlemez (PaTex 1990, 63).

A csontlemez feliilete igen kopott, igy nehezen lehet
megallapitani diszitését. A csontlemez két végét —
a kozponti diszitett részt lezarva — a csontlemez-
re merdlegesen bekarcolt, csticsukkal egymassal
szembe forduld, kettés sorba rendez6dd sraffozott
haromszégminta, valamint egysoros sraffozott ha-
romszogek diszitik. A kdzponti részt — a csontle-
mezzel parhuzamosan — valdszintileg két sorba
rendez6dd, egymasba kapcsolodo spiralisokkal di-
szitették. A hatteret stirli ferde rovatkolasokkal t6l-
totték ki. A kopasnyomok nem vehetdk ki tisztan a
csontlemez végein. H.: 22,6 cm, Sz¢é.: 3,1 cm, V.: 0,4
cm (Patex 1990, 5. t. 215 29. t. 1) (1. kép 3).

22. sir: Téjolas: K—Ny. Nyujtott csontvazas temetke-
zés. Kora: maturus. Neme: nd. Sirmélység: 130 cm.
Mellékletek: Nagy edény a koponyatol délkeletre,
bogre és tal a nagy edény keleti oldalan, csontlemez
a bal fels6karnal. A sirhoz tartoztak még, rovid vas-
rud toredéke (ar?), csontgomb, tdlcséres bronzleme-
zek és juh- valamint nyulcsontok (PATEK 1990, 63)’
(1. kép 4).

29. sir: Téjolas: Ny—K. Nyujtott csontvazas temet-
kezés. Neme: nd. Sirmélység: 152 cm. Mellékletek:
bogre a koponyatol északnyugatra, nagy edény a
bogrétdl északra, 3 db bronzgomb. A bronzgombok
koziil kettd a jobb bokacsontok alatt, egy a bokacsont
kiils6 oldalan, 8 db bronzkarika a jobb kéznél, vala-
mint a medence és a combok kozott. Bronzkarika
toredékei a bal kéz tajékarol, tolcséres bronzleme-
zek a jobb kéznél, csiszolt csontlemez a bal kartol
északra, bronzti toredéke a csontlemeztdl délre, vas

7 Lehet, hogy amit Patek E. hibasan a 28. tablan 7-es szam alatt
a 31-es sirhoz kozdl, az valdjaban a 22. sir csontlemeze, ugyanis
nem két csontlemez keriilt el a 31-es sirbol. Mivel a sirrajz hiany-
zik, a sir leirasabdl rekonstrualtam egy vazlatos sirrajzot. Hason-
l6an kellett eljarnom a Fiizesabony-Kettéshalom 29. és 40. sirnal,
valamint a Sirok-Akasztomaly 8. sirjanal is.
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(marha) a nagy edénytdl keletre (PATEK
1990, 63).

A csontlemez diszitetlen. Atmetszete: alja
egyenes, felillete kissé dombort. Tore-
dékes allapotban keriilt a sirba. Kopas-
nyomok nem lathatdok a csontlemez vége-
in. H.: 19,5 cm, Sz¢é.: 2,5 ¢cm, V.: 0,2 cm
(PatEK 1990, 10. t. 2; 28. t. 1) (2. kép 2).
40. sir: Tajolas: Ny-K. Nyujtott (?)
csontvazas temetkezés. Neme: nd.
Mellékletek: nagy edény a bal konydk-
nél, bogre a nagy edény keleti oldalan,
bronz spiralcs6 toredékei a bal labszar-
) csonttol északra, csiszolt csontlemez a
koponyatol északra, csiszolt feliileti ko a
vaztol délnyugatra, marhacsontok a me-
dencelapat kozelében (PaTex 1990, 63).
A csontlemez diszitetlen. Atmetszete:
ivelt. Csak az egyik végén lathato ko-
pasnyom, a masik vége atlyukasztott. H.:
18,7 ecm, Szé.: 2,8 cm, V.: 0,3 cm (PATEK
1990, 11. T. 13; 29. t. 8) (2. kép 3).

43. sir: Tajolas: EK-DNy. Nyujtott csont-
vazas temetkezés. Szabd J. Gy. megfi-
gyelése szerint hason fekiidt. A koponya
a jobb oldalan nyugodott. Neme: nd.
Sirmélység: 104 cm. Mellékletek: nagy
edény a koponya mellett, csontlemez a
bal kézfej kozelében, bronzgombok a bo-

kacsontoknal, bronz varrotii és bronz ar

2. kép. Fiizesabony-Kett6shalom — 1: 29. sir, 2: 31. sir, 3: 40. sir,

4: 43, sir (k¢ a csontlemez elhelyezkedése)

Fig. 2. Fiizesabony-Kettdshalom — 1: Grave 29, 2: Grave 31, 3: Grave 40,

4: Grave 43 (* location of the bone plaque)

ar a csontlemezt6l északra. Juhcsontok a koponyatol
balra (PaTEk 1990, 63).

A csontlemez diszitetlen. Toredékes allapotban
keriilt a sirba. Atmetszete: ivelt. Csak az egyik vé-
gén lathatok kopasnyomok; a masik végén — a 40.
sirban talalt csontlemezhez hasonléan — egy lyuk
,»maradvanya” figyelheté meg. Feltételezhetd, hogy
a csontlemez egyik végét valamilyen szoggel (fa,
bronz, vas) rogzitették. H.: 18,7 cm, Szé.: 2,8 cm, V.:
0,3 cm (PaTEK 1990, 29. t. 6) (2. kép 1).

31. sir: Tajolas: Ny-K. Nydujtott csontvazas te-
metkezés, a jobb kar erdsen behajlitva. Neme: nd.
Kora: maturus vagy senilis. Sirmélység: 140 cm.
Mellékletek: nagy edény a bal 1abnal, bogre az el6b-
bi edénytdl nyugatra, csontlemez a bal fels6karnal,
vaskarika és ar a csontlemez szélénél. Allatcsontok
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a csontlemez alatt, homokkobdl késziilt
dorzso6loko a térdeknél, juhcsontok a jobb
kar mellett (PATEK 1990, 64).
A csontlemez diszitetlen. Toredékes al-
lapotban keriilt a sirba. Atmetszete: ivelt.
Az egyik végén lathatd csak kopasnyom. H.: 154
cm, Szé.: 2,8 cm, V.: 0,5 cm (Patex 1990, 12. t. 14,
28.t.4) (2. kép 4).

60. sir: Téjolas: Ny—K. Nyujtott csontvazas temet-
kezés, kissé a bal oldalara dél, a koponya a bal olda-
lan fekszik. Sirmélység: 110 cm. Mellékletek: nagy
edény a koponya kozelében, csiszolt csontlemez a
bal alsokar kiils¢ oldalan, bronzkarika egymasra
futd végekkel a jobb kulcscsontnal, lapos dorzsolokd
a bal also labszar-csont mellett. Szab6 J. Gy. a nyak
t4jékan és a csontlemez mellett egy prizma alaku fé-
nyes fekete kovet is megfigyelt (PATEK 1990, 64).

A csontlemez diszitését elhelyezkedésiik és formai
jegyeik alapjan harom részre lehet osztani. A leg-
nagyobb részt az egymasba kapcsolddod spiralisok
motivuma tolti ki. Itt a hatteret ferde vonalakkal
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toltottek ki. A kovetkezd szakasz diagonalisan ket-
téosztja a csontlemez diszitéseit. Ebben a szakasz-
ban csucsaval egymassal szembe fordulo, sraffozott
haromszdgeket lathatunk. Az liresen maradt teriile-
teket osztott haromszogekkel lattak el. A harmadik
részben a csontlemez két sz¢élérdl benyulo, ivelt mo-
tivumot latunk, melyeknek hatterét az elsé szakasz-
hoz hasonléan ferdén bekarcolt vonalak toltik ki.
Atmetszete: ivelt. A kopasnyomok a csontlemez két
végeén jol lathatok. H.: 22,5 cm, Szé.: 3,3 cm, V.: 0,5
cm (Patex 1990, 15. t. 13, 28. t. 5; ALMASSY ET AL.
2001, 299) (3. kép 1).

63. sir: Téajolas: Ny—K. Nyujtott csontvazas temet-
kezés. Neme: bizonytalan. Sirmélység: 109 cm.
Mellékletek: nagy edény a bal felsdkarnal, 3 db
bronzkarika a koponya mellett, 7 db télcséres bronz-

lemez, 2 db bronzgomb és vas karperec a jobb al-
sokarnal, csontlemez a koponyatdl északra, dorzso-
16k6 a labfejtdl északra, juh- vagy kecskecsontok a
csontvaz bal oldalan (PaTexk 1990, 64).

A csontlemez diszitetlen. Toredékes allapotba kertilt
a sirba. Atmetszete: ivelt. A kopasnyomok a csontle-
mez két végén jol lathatdak. H.: 14,5 cm, Szé.: 3 cm,
V.: 0,4 cm (Patek 1990, 14.t. 5; 2. t. 10) (3. kép 2).

Maklar-Koszpérium

A leldhelyen feltart 141 sir legnagyobb része a késo
bronzkori halomsiros kultiraba sorolhat6, mig a kora
vaskorra mindossze 9 sirt datalhato. Ezek koziil csu-
pan egy sirban fordult el6 2 db csontlemez (PATEK
1990, 65).

97. sir: Tajolas: Ny—K. Baloldalra zsugoritott csont-
vazas temetkezés. Sirmélység: 122 cm. Mellékletek:

nagy edény a koponya bal oldalanal, bogre a kopo-
nya jobb oldalanal, négy bronzkarika, amelyek ko-
ziil harom az all alatt, egy a bal medencénél volt. Két

csiszolt csontlemez a bal karcsontnal, harom oldalan
csiszolt feliiletli kddarab a labfejektdl keletre, allat-
csontok a koponya koriil (PaTex 1990, 65) (3. kép 3).
Ez az egyetlen mezdcsati tipust sir, amelybdl két
csontlemez keriilt eld. A csontlemezek méretben
¢és diszitésben is eltérnek, tehat nem egy targy két

részérdl, hanem két kiilonbozd targy tartozékairdl

van sz0. A kisebb csontlemez diszitését nem lehet

pontosan kivenni erds kopottsiga miatt. Annyi

lithat6 rajta, hogy a csontlemez feliletét mindkét 3. kép. 1: Flizesabony-Kettdshalom 60. sir, 2: Fiizesabony-

iranyba felosztottdk diagonalis vonalakkal, igy egy Kettdshalom 63. sir, 3: Maklar-Koszpérium 97. sir
halérendszert kaptak. Az igy létrehozott rombuszok (% a csontlemez elhelyezkedése)

Fig. 3. 1: Fuzesabony-Kettéshalom 1: Grave 60, 2: Flizesabony-
; ) 7 Kettdshalom Grave 63, 3: Maklar-Koszpérium Grave 97
lan egy pontkordiszités is rajta. Atmetszete: feliilete (¢ location of the bone plaque)

némelyikét besraffoztak. Halvanyan lathaté még ta-
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Szé.: 2,6 cm, V.: 0,4 cm (Patek 1990, 19.
t. 9, 29. t. 4; ALMAsSY ET AL. 2001, 295)
(3. kép 3b).

Sirok-Akasztomaly

Szabo Janos Gy6z6 1969-ben hat, mig
1970-ben harom sirt tart fel a lelhe-
lyen. A kilenc sirbol otben talaltak
csontlemezt (PATEK 1990, 65—66).

2. sir: Tajolas: Ny—K. Nyujtott csontva-
zas temetkezés. Neme: nd. Sirmélység:
a humusz alatt 75 cm. Mellékletek: nagy
edény a koponya bal oldalan, csiszolt

csontlemez a bal alsokar és a kézfej ko-
zelében, k6 a bal also labesontnal, talto-
redékek a k6 kornyékén, juhcsontok a bal
felsdkar mellett, a sir f61djébdl egy bronz-
pityke is eldkeriilt (PaTEK 1990, 66).

A csontlemez feliilete egymasba kapcso-
16do, élére allitott négyzetekkel diszitett.
A négyzetek oldalait két parhuzamos vo-
nal segitségével huztdk meg, majd azokat
stiri vonalkazassal toltotték ki. A csont-
lemez két szélén szabadon maradt terii-
leteket sraffozott haromszogekkel diszi-
tették. Atmetszete: feliilete dombort, alja
egyenes. A csontlemez két végén kopas-
nyomok lathatéak. H.: 19,4 cm, Szé.: 3,3

4. kép. Sirok-Akasztomaly — 1: 2. sir; 2: 3. sir; 3: 5. sir; 4: 8. sir;

5: 9. sir (k a csontlemez elhelyezkedése)

cm, V.: 0,6 cm (PaTEK 1990, 20. t. 5, 28. t.
3; ALMASSY ET AL. 2001, 290) 4. kép 1).

Fig. 4. Sirok-Akasztomaly — 1: Grave 2, 2: Grave 3, 3: Grave 5, 4: Grave 8,

5: Grave 9 (k¢ location of the bone plaque)

domboru, alja egyenes. H.: 10,7 cm, Szé.: 2,4 cm, V..
0,4 cm (PaTEK 1990, 19. 1. 8., 29. t. 9.; ALMASSY ET AL.
2001, 296) (3. kép 3a).

A masik csontlemez tobb mint kétszerese az elsonek.
Feliiletét sakktablaszertien felosztottak, és a csont-
lemez hosszabbik oldalara merélegesen 28 mezdét,
mig parhuzamosan 4 mez6t alakitottak ki. Ezeket két
egymas mellett elhelyezkedd, ferdén bevonalkazott
savval kettéosztottak, ugy hogy az egyik részre 40
négyzet jusson, mig a masik részre 72. A 40 négyze-
tet diagonalisan ketté osztottdk — igy két haromszo-
get kaptak —, és annak jobb oldali részét besraffoz-
tadk. A 72 db négyzetet viszont pont az ellenkezd bal
oldalon sraffoztak be. Az igy kapott diszitések osz-
tott haromszog mintat adnak ki. Atmetszete: tégla-
lap alaku, feliilete kissé dombortl. A kopasnyomok a
csontlemez mindkét végén jol lathatok. H.: 22,6 cm,
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3. sir: T4jolas: Ny—K. Nyujtott csontva-

zas temetkezés. Kora: 22-30 év. Neme:
nd. Sirmélység: humusz alatt 35 cm. Mellé¢kletek:
nagy edény a koponya bal oldalan, tal a bal felso-
kar mellett, juhcsontok a talban, bogre a talban, apro
fémkarikak a bal kéz ujjai koriil. Csontlemez a nyak-
csigolyak és a bal mellkas tajékan, diszitett oldalaval
lefelé, bronztii a csontlemez mellett, lapos homokkd
a bal also labesont mellett (PATEK 1990, 66).
A csontlemez feliilete egymasba kapcsolodo, élére
allitott négyzetekkel diszitett. A négyzetek oldala-
it két parhuzamos vonal segitségével huztak meg,
majd azokat siiri vonalkazassal toltotték ki a 2. sir-
ban talalt csontlemezhez hasonldéan. A csontlemez
két szélén szabadon maradt teriileteket sraffozott
haromszogekkel toltotték ki. A legbelsd, élére al-
litott négyzeteket — a négyzet oldalfelezd pontjait
Osszekotd — szabalytalan téglalapok osztjak fol.
Ezen téglalapok csucsait diagondalisan két vonal koti
Ossze. A téglalapon kiviil es6, de még a négyzeten
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beliili teriileteket, melyek haromszogeket formaz-
nak meg, sraffozassal diszitették. Atmetszete: ivelt.
A csontlemez két végén kopasnyomok lathatok. H.:
16,8 cm, Szé.: 3 cm, V.: 0,4 cm (PaTek 1990, 22. 1. 1,
28.t. 2; ALMAsSY ET AL. 2001, 291) (4. kép 2).

5. sir: Tajolas: Ny—K. Nyujtott csontvazas temetke-
z¢€s, kissé a bal oldalara délt, a koponya a bal oldalan
fekszik. Neme: nd. Sirmélység: nem lehetett megfi-
gyelni. Mellékletek: nagy edény a koponya bal olda-
lan, nagyobb és kisebb bogre a bal vall kozelében,
bronzkarika a jobb vallnal, bronztl a bal kézfej mel-
lett, diszitett csontlemez a tii k6zelében, mintegy 50
db apr6 bronzgyongy toredékei a csontlemez alatt,
dorzsolokd a bal térd kozelében. Juhcsontok a két
fliles csésze kozelében (PaTEK 1990, 66).

A csontlemez hosszabbik oldalara merdlegesen so-
rokba rendez6dd, hol csucsaval lefelé, hol felfelé
allo sraffozott haromszdgekbdl all. Az egyes soro-
kat kettds bekarcolt vonal valasztja el egymastodl.
Atmetszete: ivelt. A csontlemez két végén kopas-
nyomok lathatok. H.: 18,1 cm, Szé.: 3 cm, V.: 0,4 cm
(Patek 1990, 20. t. 6, 28. t. 9; ALMASSY ET AL. 2001,
292) (4. kép 3).

8. sir: Tajolas: DNy—EK. Nydjtott csontvazas temet-
kezés, a koponya a bal oldalan fekiidt, arccal észak-
nak. A jobb 14b enyhén, a bal erésen felhtizott, a jobb
kar kissé behajlitott.® Neme: né. Mellékletek: nagy
edény a koponya kozelében, fazék a jobb labfejnél,
1 arany €kszerhez tartozo cilindrikus tag a jobb
vallnal, 2 arany gyongyszem, az egyik a koponya
mogott a masik a jobb oldali kulcscsontnal, 2 bronz-
gomb a bal boka kozelében, csontlemez a koponya
mogott, szarvasmarha és juh csontjai a koponya
mellett (PATEK 1990, 66—67).

A csontlemez hosszabbik oldaldval parhuzamosan
futd, egymasba kapcsolodo spiralisokkal diszitett.
A spiralisok hatterét racsmintaval, valamint osztott
haromszogekkel lattak el. Atmetszete: ivelt. A csont-
lemez két végén kopasnyomok lathatok. H.: 15,5 cm,
Szé.: 2,6 cm, V.: 0,4 cm (PaTek 1990, 23 t. 9, 28. t. 6;
ALMASSY ET AL. 2001, 293) (4. kep 4).

9. sir: Tajolas: Ny—K. Bolygatott sir, a csontok 6sz-
szedobalva, rendszerteleniil fekiidtek. Neme: nd.
Mellékletek: Nagy edény a sir északnyugati sarka-
ban, toredékes bronz varrétii az egyik humerus mel-
lett, csontlemez a nagy edény mellett, a csontlemez
a diszitetlen oldaldn fekiidt, apr6 bronzkarika tore-
dékek (PATEK 1990, 67).°

A csontlemez, hosszabbik oldaldval parhuzamosan
futd, egymasba kapcsolodd spirdlisokkal diszitett.
A spiralisok hatterét racsmintaval, valamint osztott
haromszogekkel lattak el. Atmetszete: ivelt. A csont-
lemez két végén kopasnyomok lathatok. H.: 14,2 cm,
Sz¢.:2,9 cm, V.: 0,4 cm (PaTek 1990, 19.t. 3, 28. t. 8;
ALMASSY ET AL. 2001, 294) 4. kép 5).

Tarnaors-Csardamajor

Négy sirt Szabd Janos Gy6z0 tart fel a leldhelyen, mig
tovabbi négy sir leleteit — melyeket A, B, C, és D be-
tlvel jelolt meg — helyi lakosok szolgaltattak be az
Egri Mizeumnak. Az igy azonositott és feltart nyolc
sirbol kettoben volt csontlemez (PATEK 1990, 67).

2. sir: Tajolas: K-Ny. Bal oldalan fekvé zsugoritasos
temetkezés. Neme: nd. Kora: adultus. Sirmélység:
70 cm. Mellékletek: edény a koponyatdl DK-re,
csiszolt feliiletli dorzsoléké az edénytdl északra,
csiszolt csontlemez a dorzsol6ké mellett, attol E-ra
allatcsontok a csontvaz mellett (PaTEK 1990, 67).

A csontlemez diszitetlen. Atmetszete: téglalap ala-
ki. A csontlemez egyik végén lathato csak kopas-
nyom. H.: 18,9 cm, Sz¢.: 2,7 cm, V.: 0,4 cm (PATEK
1990, 29. t. 7) (5. kép 1).

,,A” sir: Csontvazas sirbol szarmazo leletek. Neme:
n6. Mellékletek: nagy edények, 2 db bronzkarika,
csontlemez toredéke, allatcsontok a vaz bal valla
mellett (PATEK 1990, 67).

A csontlemez hosszabbik oldalaval merdlegesen
pontkdrdk soraval diszitett. A szakaszosan megis-
métlddd pontkdrok sorai kozott rdcsozassal kitdltott
tér, valamint egymas mellett futo, szintén racsozassal
diszitett oszlopok lathatok. A csontlemez toredékes.
Atmetszete: alja egyenes, feliilete enyhén domboru.
A csontlemez egyik végén kopasnyomok lathatok.
H.: 9,4 cm, Szé.: 2,6 cm, V.: 0,6 cm (PaTek 1990, 26.
t. 7,29. t. 5; ALMAsSY ET AL. 2001, 297) (5. kép 2).

Arokté-Pélypuszta
A leldhelyen feltart 6t preszkita koru sirbdl egyben ta-
laltak csontlemezt (KEMENCZE 1988a, 92).

22. sir: Tajolas: ENy—DK. Nyujtott csontvazas te-
metkezés. H.: 150 cm. Mellékletek: csontlemez a
bal vallcsont kozelében, nagy edény a bal karcsont
mellett, 2 db csésze toredékei (elvesztek), lapos
ovalis csiszolt kdédarab a bal labszarnal (elveszett)
(KemENczEr 1988a, 92).

8 Az adatok alapjan nehéz eldonteni, hogy zsugoritott vagy
nyujtott csontvazas temetkezéssel allunk szemben. )
? A sirrajz és a csontlemez rajza hianyzik a publikaciobol. helyezkedd sraffozott haromszogek soraival diszi-

A csontlemez, hosszabbik oldaldra merdlegesen el-
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3. sir: Tajolasa: Ny—K. Nyujtott csont-
vazas temetkezés. Neme: nd. Kora:
20-25 ¢év. Mellékletek: nagy edény
toredékei a csontvazon és kornyékén,
csiszolt csontlemez a koponyatdl balra,
vaskés a bal felkarhoz kozel, kicsi vas-
toredékek, csontar a bal labszarcsont
alatt, allkapocs mellett egy edénytore-
dék (PaTek 1993, 145).

A csontlemez hosszabbik oldalara
merdlegesen sorokba rendezddd, hol
csucsaval folfelé, hol meg lefelé nézd,
sraffozott haromszogekkel, valamint
csticsara allitott négyzetekkel (rom-
busz?) diszitett. A diszitéseket kettds
bekarcolt vonalakkal valasztottak el
egymastol. Atmetszete: alja egyenes,
feliilete kiss¢ domboru. A csontlemez
két végén kopasnyomok lathatoak. H.:
14,6 cm, Sz¢.: 2,6 cm, V.: 0,4 cm. (PATEK
1993, 14. 1. 3,26.t. 3) (5. kép 4).

19/4 sir: Egy halomsiros-kulturaba
tartozo temetkezés (19/B. sir) folott
helyezkedett el a temetkezés. Tajolasa:
Ny—K. Nyujtott csontvazas temetke-
z¢és. Neme: n6. Kora: 25-30 év. Mellék-
letek: nagy edény balra a koponyatal,
csiszolt csontlemez egy edénytoredék
folott, a koponya alatt, bronzkarika a
kulcscsont folott (PATEK 1993, 145).

5. kép. 1: Tarnadrs-Csardamajor 2. sir, 2: Tarnadrs-Csardamajor ,,A” sir, 3: Arokté-Pélypuszta

22. sir, 4: Mez8csat-Horesogos 3. sir;

5: Mezbcsat-Horesogos 19A sir (*k a csontlemez elhelyezkedése)
Fig. 5. 1: Tarnaors-Csardamajor Grave 2, 2: Tarnadrs-Csardamajor Grave “A”,
3: Arokté-Pélypuszta Grave 22, 4: Mezcsat-Horesogos Grave 3,
5: Mezbcesat-Horesogos Grave 19A (k location of the bone plaque)

tett. Az egyes sorokat kettds bekarcolt vonalminta
disziti. Toredékes allapotban keriilt a sirba. H.: 7,2
cm, (KEMENCzET 1988a, 92, 3. 4. 5) (5. kép 3).

Mezécsat-Horesogos

Patek Erzsébet és Kalicz Nandor 55 HaB—HaC korra
datalhaté sirt tart fel.'” Az 55 mezOcsati tipust temet-
kezésbdl 8 sirban volt csontlemez.

1 Az utobbi temetd déli részén feltartak két késé bronzkori
hamvasztasos sirt is. 1961-ben a temet6tél mintegy 200 méterre
HaA koru teleprészletet tartak fel, valamint egy rézkori tumulust,
amelynek kézepében egy 1,8 m magas faragott kovet, alatta pedig
11 Pécel/Baden-kultiraba tartozo temetkezést talaltak. A HaA pe-
riodusra datalt teleptdl 200 méterre déli iranyban 9 szkita kori sirt
azonositottak (PaTek 1959; 1960; 1962; 1993, 20; PaTek—KaLicz
1961; 1963).
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A csontlemez feliilete osztott harom-
szogekkel diszitett. A diszitéseket
a maklar-koszpériumi (97. sir) és a
szeged-othalmi darabokhoz hasonléan
diszitették, azzal a kiilonbséggel, hogy
itt nem sraffoztak a haromszogeket,
hanem racsmintaval lattak el. Toredékes allapotban
keriilt a sirba. Atmetszete: ivelt. Az egyik végén ko-
pasnyom lathato. H.: 12,8 c¢cm, Szé.: 3,2 cm, V.: 0,5
cm (PATEK 1993, 14. 1. 4,26.t. 14;) (5. kép 5).

30: sir: Tajolasa: Ny—K. Nyujtott csontvazas temet-
kezés. Neme: nd. Kora: 55-60 év. A bal als6 labszar
a combcsont alatt volt. Mellékletek: allatcsontok az
also 1abszartol balra (a tulajdonképpeni also labszar
helyén), nagy edény a koponyatdl balra, csésze az
edénytdl keletre, kisebb csésze a bal fels6karhoz ko-
zel, csiszolt csontlemez a bal kdnydknél, megmunka-
latlan részével folfele, vastoredékek a bal alkarcsont
mellett (PATEK 1993, 145).

A csontlemez diszitetlen. Toredékes, egy kis darab
hianyzik a végébdl. Atmetszete: ivelt. Két végén a
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kopasnyomok jol lathatok. H.:
19,8 cm, Szé.: 2,8 cm, V.: 0,5 cm
(PaTEK 1993, 14. t. 1, 27. t. 1) (6.
kép 1).

60. sir: Tajolasa: Ny—K. Nyujtott
csontvazas temetkezés. Neme: no.
Kora: 22-25 év. Mellékletek: allat-
csontok észak—északkeletre a bal
14btol balra, nagy edény toredékei
a bal combcsonttdl balra, csiszolt
csontlemez a koponyatol nyugat-
ra, vas karperec a bal karon, négy
emberi csigolyacsont a bal kdnyok
mellett (PATEK 1993, 146).

A csontlemezen sraffozott ha-
romszog, sraffozott négyzet, va-
lamint sirti halominta motivum
valtogatja egymast. A diszitések
bekarcolt keretbe vannak fog-
va. Atmetszete: ivelt. Feliiletén
nem lathatok kopasnyomok. H.:
17,4 cm, Szé.: 3,2 cm, V.: 0,4 cm
(PaTEK 1993, 14.t.10,30.t. 1) (6.
kép 2).

64. sir: Tajolasa: Ny—K. Nyujtott
csontvazas temetkezés, rossz
megtartasu. Neme: n6. Kora: 25—
30 év. Mellékletek: allatcsontok
a sir északkeleti részében, balra
a labaktol, nagy edény toredékei
a csontvaz bal oldalan, csé-

6. kép. Mez6esat-Horesogos — 1: 30. sir, 2: 60. sir, 3: 64. sir,
4: 65. sir (* a csontlemez elhelyezkedése)
Fig. 6. Mezbcsat-Horesogos — 1: Grave 30, 2: Grave 60, 3: Grave 64,
4: Grave 65 (k location of the bone plaque)

sze, csiszolt csontlemez balra
a kozépsé csigolyacsontoktol
(PaTek 1993, 146).

A csontlemez toredékes allapot-

ban keriilt a sirba. A csontlemez hosszabbik oldalara
merbleges sorokba rendez6dd, hegyiikkel szembe
fordulo, sraffozott haromszdgek diszitik. Atmetszete:
ivelt. Feliiletén nem lathatok kopasnyomok. H.: 12
cm, Szé.: 2,4 cm, V.: 0,6 cm (6. kép 3) (PaTex 1993,
14.1. 6, 30. t. 4).

65. sir: Tajolasa: K—Ny. Nyujtott csontvazas temet-
kezés, Gn. békapozicioban fekiidt. Neme: nd. Kora:
20-25 év. Mellékletek: allatcsontok a jobb alkartol
egészen a jobb alsélabszarig, nagy edény a jobb térd
mellett, csésze ettdl keletre, vas karperec a jobb
alkaron, vas karperec a bal alkaron, csiszolt csont-
lemez a csontvaz jobb oldalan, a jobb kdnydknél
(PatEk 1993, 147).

A csontlemez toredékes allapotban keriilt a sirba.
Feliilete diszitetlen. Atmetszete: ivelt. A csontle-
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mez két végén kopasnyomok lathatéak. H.: 16,2 cm,
Szé.: 3,4 cm, V.: 0,4 cm (Patex 1993, 14.t. 9, 30. t. 8)
(6. kép 4).

90. sir: Tajolasa: K—Ny. A bolygatas miatt a csont-
vaz hianyos allapotban volt. Zsugoritott temetke-
z¢s, balra délve helyezkedett el. Neme: né. Kora:
25-35 ¢év. Sirmélység: 20 cm-el a mai felszin alatt
keriilt el6. Mellékletek: allatcsontok a csip6tél dél-
re a csontvaz bal oldalan, nagy edény a koponyatol
balra, csésze ettdl balra, kis bronzszilankok a csukld
folott, egy hosszukés rozsddsodott vastargy, valo-
szintileg vasar délre a labaktol, csiszolt csontlemez
nyugatra az also labszartol, simitott ko a sir észak-
nyugati részében. A kidobott foldben taldltak egy
kis bronzgyriit, mely valosziniileg a sirhoz tartozik
(Patex 1993, 147).
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lathatoak. Atmetszete: alja egyenes,
feliillete domboru. A csontlemez két
végén kopasnyomok lathatoéak. H.: 16,8
cm, Szé.: 2,6 cm, V.. 0,5 cm (PaTEk
1993, 14. 1. 5, 31. t. 23) (7. kép 2).

Szeged-Othalom

1903-ban Reizner Janos egy bolygatott
csontvazas sirt tart fel Szeged-Othal-
mon. Mellékletei: 2 db bronzgomb, ha-
rom bronzkarika a 1abfej csontoknal, di-
szitett csontlemez, 2 db arany lemezka-
rika a borddk kozott, 5 db aranygyongy,
2 | 3 db csontgydngy (ReiZNer 1904, 81, 2.
kép; GarLus—HorvAaTH 1939, 48. t. 6-8;
CsALLANY 1942, 150, 2. t. 11; KEMENCZEI
1989, 62-63, 8. abra 11). A csontlemez
hosszabbik oldalara merdlegesen (kissé
ferdén) bekarcolt, osztott haromszo-

gekkel diszitett. A kozponti diszitések
a maklar-koszpériumi hosszabb csont-
lemez diszitéseivel egyeznek meg.
A csontlemez diszitéseit harom egymas
alatt elhelyezkedd ferdén bevonalkazott
savval valasztottak ketté. E f61¢ ugyan-
ezzel a technikaval cikk-cakk motivu-
mot karcoltak, majd a hosszabbik ol-
dalra merdlegesen, két sorba rendez6do,

7. kép. 1: Mezdcsat-Horesogos 90. sir, 2: Mezécsat-Horesdgos 93. sir, 3: Szeged-Othalom 2. sir,

sraffozott haromszdgekkel diszitették.

4: Mezbcsat-Horesogos szorvany, 5: Arokté-Dongdhalom szorvany, Bolygatds soran megsériilt a csontle-
6: Brno-Obfany 61. sz. objektum (* a csontlemez elhelyezkedése) mez. Atmetszete: ivelt. A kopasnyomok

Fig. 7. 1: Mezdcsat-Horcsogos Grave 90, 2: Mezdcsat-Horesogos Grave 93, 3: Szeged-Othalom mind a két végén jol lathatéak. H.: 19,3

Grave 2, 4: Mez6csat-Horesogos stray find, 5: Arokté-Dongéhalom stray find, i )
6: Brno-Obftany Feature 61 (< location of the bone plaque) cm, Szé.: 3,4 cm (CsaLLANY 1964, 4.

A csontlemez diszitetlen. Atmetszete: alja egyenes,
feliilete dombort. A csontlemez kiszélesedd végén
kopasnyom lathatd. H.: 15,4 cm, Sz¢.: 3 cm, V.: 0,6
cm (Patex 1993, 14.1.7,31. 1. 35) (7. kép 1).

93. sir: Tajolasa: K-Ny. A csontvaz zsugoritott poz-
ban, balra dblve helyezkedett el. Neme és kora bi-
zonytalan. Mellékletek: allatcsontok a bal karhoz ko-
zel, nagy edény a koponyatdl balra, csiszolt csontle-
mez délnyugatra a labaktol, bronzgyiriik (karikak?)
a jobb kézfej kdzelében, harom aranygyongy, egy a
bal mellkas tajékan, egy a labfejnél és egy az allat-
csontok kozdtt, borostyankd gyongy a bronzkarikak
kozott, simitott ko az allatcsontok alatt, kis vasdarab
a sirbol kitermelt f6ldbol (PaTek 1993, 147).

A csontlemez feliiletén alig kivehetd, hosszabbik ol-
dalara merdlegesen bekarcolt vonalak, valamint az
egyik végén nem azonosithatd diszités kdrvonalai
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kép; KEmENczET 1989, 60, 8. dbra 11) (7.
kép 3).

Torokbalint-Topark
Torokbalint-Fekete-diildben! 1998-ban tobb, a késo
bronzkor—kora vaskor atmeneti id6szakara keltez-
hetd hazat, godrot, tiizhelyet és kemencét tartak fel.
A héazakban sok keramiat, orsdgombot, kagylohéjat,
allatcsontot (szarvasagancs is) ¢és allatcsontbol fara-
gott eszkozoket talaltak (MarOTI 2001, 46). A csont-
eszkozok koziil kiemeltek egy kiilonds targytipust.
Az eszkozok két végét egyenesre vagtak; hosszuk

1A lel6helyr6l megjelent jelentések (Maroti 2001; 2002;
2003) sziikszavian szolnak a csontlemezek lelékoriilményeirdl,
valamint a csontlemezeket tartalmazo hazakrol és godrokrol. A le-
letanyag bévebb kozlése elott nem tudjuk kultirahoz kapcsolni
¢és pontosabb id6beli korlatok kozé helyezni a részben feltart késé
bronzkori—kora vaskori telepet.
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11-18 cm kozott, szélességiik 2—4 cm kozott valto-
zik. A targyak mindkét végén, 2,5-4,5 cm szélesség-
ben, a csontlemez hosszabbik oldaldra merdlegesen,
stirli karcolasnyomok (,,irdalasok™) lathatok. A vo-
nalkdzas az egyetlen nem bordabol, hanem csoves
csontbdl késziilt darabon hianyzik. A targyak diszi-
tetlenek, kozepiik fényesre kopott.!?

1998-ban a 4., 9., 18. szdmu objektumbol (hazak)
(MaroOT12001, 46), 1999-ben a 14., és a 15. szamt ob-
jektumbol (hazak) (MaroTi 2002, 257), 2001-ben az
ASTRA cég teriiletén folyo feltaras 5. szamu objek-
tumabol (godor) és a SCHAKO cég teriiletén végzett
feltaras 3. szamu objektumabol (haz) (MaroTi 2003,
229) biztosan keriilt el6 csontlemez.

Brno-Obrany

1961-ben Frantisek Adamek a dél-morvaorszagi
Brno-Obtany kés6 bronzkori—kora vaskori erd-
ditett telepének egyik ,,hulladék™ godrebol (LXI.
obj.) kozolt egy diszitett, agancsbol késziilt csont-
lemezt (ADAMEK 1961, Tab. XXXVI. 7, Tab. CIL.
3). A 61. szamu objektumbol — amely egy ovalis
alak, 3,8x2,2 m-es godor volt — tobb csontesz-
koz (csontar) és két bronz tli tarsasagaban kertilt
el6 egy toredékes allapotu csontlemez (7. kép 5).
A csontlemez hosszabbik oldalaval parhuzamosan
futd, annak két szélén, valamint a kdzepén elhelyez-
kedd bekarcolt vonalak osztjak ketté a lemez felii-
letét. Az igy kapott két savba ugyanazt a diszitést
karcoltak bele. A motivumsort a lemez hosszabbik
oldalara merdleges, bekarcolt kettds vonal zarja le.
A diszitésben az egymasba kapcsolodo spiralis moti-
vum leegyszerisitett valtozatara ismerhetiink. Ezen
a példanyon is alkalmaztak a siiri halomintat, mint
térkitoltd diszitést. Rakotdozés nyoma nem latszik,
de er6s kopottsaga miatt ez a képrdl nem allapithatd
meg. Rendeltetésére vonatkozolag tAmpontot nyujt-
hat az objektumban a csontlemez mellett talalt két
bronztii és a csontarak (ADAMEK 1961, Tab. XXXVI.
8-9).13

A Karpat-medencében tiz leldhelyrdl keriilt el a
preszkita korra datalhato, diszitett vagy diszitetlen
csontlemez. A leléhelyek egy nagyobb gbécban cso-
portosulnak az Alfold északi részén a Tiszatol kizaro-
lag nyugatra, a Zagyva és a Sajé kozotti teriileten, az

12 Az asato szerint ezek a csonteszk6zok erdteljesen hasonlita-
nak a mezdesati tipusu sirokban eléfordulo diszitetlen csontleme-
zekre (MaRrOTI 2001, 46).

13 A méretadatokat, valamint a leletek egymashoz viszonyitott
elhelyezkedését nem kozolték a publikacioban.
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Eszaki-kozéphegység és az Alfold hataran. Ide sorol-
hat6 Arokté-Dongohalom; Arokté-Pélypuszta; Fiizes-
abony-Kettdshalom; Maklar-Koszpérium; Mezdcsat-
Horcesogos; Sirok-Akasztomaly és Tarnadrs-Csarda-
major temetSje. Az Alfld déli részén, Szeged-Ot-
halmon (temetkezés), valamint Budapesttdl nyugatra,
Torokbalint-Topark leléhelyen egy késé bronzkori—
kora vaskori telepen taldltak még csontlemezeket.
Dél-Morvaorszagban, Brno-Obfanyban szintén egy
korabeli telepiilésen keriilt el6 egy toredékes példany.
Ez utébbi harom régiot — melyek, mint latni fogjuk
szoros kapcsolatban alltak a mezdcsati kulttra észak-
alfoldi csoportjaval a késd bronzkor—korai vaskor at-
meneti idészakédban — az eldkeriilt csontlemez leletek
kis szama miatt, egyelére nem nevezhetjiik a preszkita
csontlemezek teriileti csoportjanak.

A csontlemezek elemzése

A csontlemezek anyaga

A mezdcesati kultura sirjaiban talalt csontlemezek nagy
része agancsbol késziilt, de gyakran felhasznaltdk az
egyes allatok csdves csontjait, valamint bordait is (pl.
Torokbalint-Topark). Itt a csontlemezek nyersanyagai
koziil els6sorban az agancsokkal foglalkozunk.!

Az 6z és a szarvas agancsanak szinte minden négy-
zetcentimétere felhasznalhato. Mind az elejtett allat
,friss” agancsa, mind az elhullajtott agancs alkalmas
volt a megmunkalasra. Kénnyen (és olcson) beszerez-
hetd nyersanyag volt az erdds vidékeken. Az agancs
kompakt allomanya a csontéval szemben kevésbé ros-
tos, inkabb szivacsos felépitési. Ennek kovetkezté-
ben az agancs egy rugalmasabb, kevésbé hasadékony
nyersanyag (CHoyke 1987, 111; Barrosiewicz 2006,
170). Az agancs kompaktabb szerkezete miatt egyes
targyak elkészitésekor nagyobb varidciés lehetéséget
biztositott. Elonyos tulajdonsagai miatt az skor folya-
man felhasznaltdk kapak, baltakat, bogozdk, zablapal-
cak és nyilhegyek készitésé¢hez is.

A csontlemezekhez felhasznalt agancsnyersanyag-
hoz valésziniileg vadéaszat révén vagy az elhullajtott
agancsok (tavaszi) gyijtésével jutott a mezdcsati kul-
tira népe. A szarvasfajtdk eurodpai elterjedési térképe
a késé vaskorban és a romai korban azt mutatja, hogy
ebben az idGszakban a Karpat-medencében az 6z és

4 Agancs: Az 6zek, szarvasok bdrcsont eredetil, tomor allo-
manyu fejdisze, védo és tamadoszerve. Két részbdl all: a homlok-
csonton kialld, szérds borrel fedett rozsatobol és az ivari élettel
Osszefliggésben 1évo, évenként (alt. télen) levaltodo, és az egyre
erésebb Ujjafejlodo felsé agbol, mely kifejlett allapotban elagazik
és csupasz. Az ivartalanitott allat az agancsat nem hullajtja el, ill.
nem fejleszt Gjat (BarTosiEwicz 2006, 119. 4bra).
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a gimszarvas igen elterjedt fajnak szamitott. A gim-
szarvas elsdsorban erdei allat, mig az 6z az erdds ré-
szeken kiviil el6fordul erdds pusztakon, steppei koriil-
mények kozott is (CHOYKE 1987, 110). A rénszarvas és
a javorszarvas agancsaval nem szamolhatunk jelent6s
mennyiségben, hiszen ennek a fajnak a déli elterjedési
hatara joval északabbra talalhaté a Duna-medencénél
(MacGreGor 1985, 32, Fig. 27).° A bronzkorban a
vadaszott allatok koziil a gimszarvas volt a legnépsze-
riibb, melyhez hozzéjarul husado képessége és értékes
agancsa is (CHOYKE 1987, 110).!¢ A csontlemezek tehat
nagy valosziniiséggel 6z vagy gimszarvas agancsabol
késziiltek. Azt eldonteni, hogy melyik nyersanyagot
hasznaltainkabb a mezdcsati kultiiranépessége, nehéz-
ségekbe litkozik, ugyanis az 6z és gimszarvas agancsa
tulajdonsagaikban megegyeznek, annyi kiilonbséggel,
hogy az 6z¢ kis mérete miatt szlikebb koérben volt csak
felhasznalhat6 (Bartosiewicz 2006, 172).

Az agancsok megmunkalasanal a targyak funk-
cigjat és formajat meghatarozta az agancs nagysa-
ga és a nyersanyag mindsége. A szarvas agancsanak
évenkénti megujulé fejlodése miatt az idésebb allatok
agancsa nagyobb, €s tobb elagazas talalhato rajta, ami
a felhasznalhat6é nyersanyag mennyiségét és mérete-
it jelentésen megnoveli (Scumip 1972, 89, 23. dbra).
Amikor a megfeleld agancsrészt kivalasztottak, két
dolgot kellett mérlegelni: a készitend6 targy nagysagat
¢és formajat. A legnagyobb mennyiségii anyag a felsd
és alsé agancsszarbol nyerhetd (Bartosiewicz 2006,
171). Az agancsagak eltavolitasa utan kapott henger
alaku agancsdarabot ketté, majd megint kettévagtak,
¢és ebbdl készitették altalaban azokat a lapokat, ame-
lyekbdl fésiit vagy, mint esetiinkben, ,,csontlemeze-
ket” készitettek (MACGREGOR 19835, 68, Fig. 42).17 Az
agancsot megmunkalasa soran folyamatosan nedvesen
kell tartani, majd szaritassal az eredeti erds, rugalmas
allapotat lehet visszaallitani (CHovkE 1987, 111). Az

oz

agancsbol késziilt targyak (pl. csontfésiik), vagy maga

15 A hazai lel6helyeken nagyon ritkan fordul el6 javorszarvas
agancsa (Barrosiewicz 2006, 172).

1o A bronzkori lel6helyeken feltiing vad eml6sok koziil a gim-
szarvast talaljuk meg a legnagyobb szdmban. Eléfordulnak még
vaddiszno, dstulok, 6z, barnamedve és barnanyul maradvanyok
(CHovkE 1983; 1987, 110). Jaszdozsa-Kapolnahalom tell-telepiilés
korai bronzkor késoéi periodusahoz képest a késé bronzkori peri-
6dusban az agancsbol késziilt targyak szama megkétszerezodott.
A tellt kerit6 erddités arkaban harom agancsos szarvas koponyat is
talaltak (CHoyke 1987, 113).

17 Ha nagyobb lemezre volt sziikségiik természetesen nem ne-
gyedeltek, hanem csak felezték az agancsszarat, majd abbol alaki-
tottak ki a kivant méretli targyat. Az egyszerliség kedvéért hasz-
nalom a kutatasban széles korben elterjedt csontlemez kifejezést.
A helyes kifejezés agancs nyersanyag esetén agancslemez lenne.
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a nyersanyag sok korszakban kereskedelmi tomeg-
aruva is valhatott (Barrtosiewicz 2006, 174). A bronz-
korban els@sorban a bronz és a bronztargyak valtak a
kereskedelem alapjava, de a helyi kereskedelemben az
olyan nyersanyagok, félkész- és késztermékek, mint a
gyapju, textiliak, hus, keramia edények és természe-
tesen az agancs vagy az agancsbol készitett targyak
fontos szerepet jatszottak (CHOYKE 1987, 114).

A csontlemezek diszitése

A csontlemezek csiszolt, lapos vagy dombort feliile-
tére karcoltak be a motivumokat. A diszitéseket gyak-
ran keretszerlien kdrbefogoé vonalakat talalunk, igy pl.
Filizesabony-Kettéshalom 60. sir, Maklar-Koszpérium
97. sir, Sirok-Akasztomaly 8. sir, Mezdcsat-Horcsogos
60. sir és Brno-Obtany 61. objektumanak csontleme-
zein. A karcolas valoésziniileg nem kothetd specialis
szerszamokhoz, a motivumok barmilyen hegyes kés-
sel vagy tlvel elkészithetoek voltak. A csontlemezek
hossza 10,7-22,6 cm kozott, szélességiik 2-3,3 cm ko-
z0tt, mig vastagsaguk 0,2—0,6 cm kozott valtozik.

A csontlemezek nagy valtozatossagot mutatnak
diszitésiik terén. Alapveté motivumnak szamitanak a
sraffozott haromszogek és rombuszok, az osztott ha-
romszogek, az egymasba kapcsolodo spirdlisok, a sfirti
haloémintaval kitoltott terek, a vonalakkal kitoltott geo-
metrikus motivumok és a koncentrikus kdrmotivumok.

A diszitések kozos jellemzdje, hogy szimmetriku-
sak ¢s savokban helyezkednek el a csontlemezek fe-
liletén. A diszitések sorat megszakitjak vizszintesen
bekarcolt egyes vagy kettes vonalak és az ezeket koz-
refogott iires teriiletek.

A csontlemezek korara vonatkozolag a rajtuk talal-
hat6 diszitések nem adnak biztos tdimpontot. A diszi-
tések, foleg a spiralis szalagok, a sraffozott és osztott
haromszogek, valamint a pontkdrés motivumok sok-
szor szerepelnek a kés6 bronzkori fémmiivesség ter-
mékein és kés6 bronzkori—kora vaskori keramiakon is.
Késobb a Hallstatt-kultura diszkeramiain is gyakran
eléfordulnak (PaTek 1990, 70).

Ha 0Osszevetjiik a kdrnyékbeli késé bronzkori és
kora vaskori kultarak ornamentikajat a csontleme-
zek diszitéseivel, a legnagyobb aranyu hasonldsagot
az erdélyi és al-dunai eredetii, az Eszak-Balkanon is
elterjedt Basarabi—Bosut kulturkorrel talaljuk. Ennek
a kulturkornek — féleg a keramiajan megjelené —
fobb diszitd motivumai: a cikk-cakk vonal, egymasba
kapcsolddo és onallo ,,s” formak, spiralisok, karcolt
girlandszalagok és zeg-zug mintak, egymast kovetd
rombuszok és sraffozott haromszdgek valamint bepe-
csételt pontkorok (Szaraz 1999, 204).
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Laszlo Attila szerint — a Karpat-medencei pre-
szkitak keleti szarmazasat bizonyitanddo — a csont-
lemezeken lathaté motivumok visszakoszonnek a
Babadag 11, a Cozia-, az Insula-Banului-kulttra, vala-
mint a kimmer kultiirdknak tartott Saharna-Soloceni-
és Cernoles-kultura és a Fekete-tenger északnyugati
steppezondjanak keramiaanyagaban (LAszLo 1999,
129-130; 128, Abb. 3).

Lathatjuk, hogy a diszitémotivumok e korra jel-
lemz6 altalanossaga miatt nem tudjuk megfejteni a
csontlemezeken lathato diszitések eredetét és fejlodés-
menetét.

A Kiérpat-medencében a szkita korban szintén
hasznaljak ezeket a motivumokat csonttargyak diszité-
sére. Josa Andras 1889-ben Nyiregyhazan egy kézzel
formalt, rosszul kiégetett edényben (urndban) égetett
embercsontok tarsasagaban egy csonttargyra bukkant.
A csontlemezt szintén megégethették, mert nagyon
porlékony volt és erdsen kifehéredett. A csontlemez
oldalan vizszintes sorokba rendezddve sraffozott ha-
romszogeket karcoltak, ezeket slirin egymas mellett
elhelyezkedd, hegyiikkel egymadssal szembe forduld
kis haromszogek valasztjak el egymastdl (CSALLANY
1964, 9, 1-2. kép). Csallany Dezso ezt szkita ijkar
merevitd lemeznek rekonstrualta (CsaLLANY 1964,
8-9). A sraffozott haromszog motivum Ujra megje-
lenik Nyaregyhazan egy szkitakori temetd csontva-
zas temetkezésében (36. sir). A baloldalra zsugoritott
csontvaz jobb térde alol keriiltek el6 a leletek. Egy
ivelthata vaskés, a fahiively hegyének vas boritasaval,
barna szinli faragott csontlemez toredékei, vaspenge
toredékei valamint egy kétéli vasnyilhegy (KisFaLupl
2004, 171). A csontlemez diszitett oldalan vizszintes
sorokba rendez6dd sraffozott haromszogek helyez-
kednek el, amelyeket harom, vizszintesen bekarcolt
vonal valaszt el egymastol. Az eldkeriilt csontlemez-
rol feltételezték, hogy egy rovidebb kés nyelének a
diszboritasa volt (KisraLupt 2004, 176, XIII. T. 4-5).
A Csardaszallas-Hanzéli-tanya szkita temetéjének
17. sirjabdl eldkeriilt Kr. e. VI. szazadra keltezett tor
csont markolatboritadsan szintén megtalaljuk a sraffo-
zott haromszogeket, valamint a koncentrikus kor mo-
tivumot is (OLAH—SzENAszKY 1982; Gyucua 2001, 3.
kép; ALmAssy ET aL. 2001, 21). A koncentrikus vagy
pontkor diszités a lajosmizsei farkas(?) fejjel diszitett
feltételezett késnyélboritason is megjelenik (ALMASSY
ET AL. 2001, 318). A tapiodszelei szkita temetdbdl is-
meriink pontkorrel diszitett csonttargyat, valamint
sraffozott haromszogekkel, disztelen haromszdgekkel
vagy négyzetmotivumokkal ellatott agancsbol fara-
gott hengert (PARDUCZ 1966; DinNYES 1985, 28, 17. t.
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1-5). A ferde vonalkazasokkal kitoltott geometrikus
motivumok (rombusz) szintén feltiinnek a szkita kor-
ban. Egy ismeretlen lel6helyrdl szarmazo, a Kr. e. VI.
szdzadra datalt agyagpecsétlon koszon vissza ez a di-
szitési forma (ALMAsSY ET AL. 2001, 195).

Az Alfold teriiletén eldkeriilt 31 db csontlemez
koziil 29 db-ot sikeriilt 5 csoportba osztani. Ketto
(Flizesabony-Kettdshalom 31. sir, Maklar-Koszpérium
97. sir) diszitéseit — erds kopottsaguk miatt — nem
lehetett rendszerezni. A csontlemezeken lathaté diszi-
tések koziil a kozponti f6 motivumot vizsgaltam az
elemzéskor. A diszitések alapjan felallitott tipologiai
csoportok, a jovoben eldkeriil6 diszitett csontlemez le-
letek szamanak emelkedésével valtozhatnak.

A Karpat-medencében eldkeriilt csontlemezek
diszitései alapjan 6t csoportot lehet elkiiloniteni (8.
keép):®

A: Egymasba kapcsolodo spiralis motivumokkal
diszitett csontlemezek csoportja

B: Sraffozott haromszogekkel diszitett csontleme-
zek csoportja

C: Sart halémintaval és pontkorokkel diszitett
csontlemezek csoportja

D: Vonalakkal kitoltott geometrikus motivumok-
kal diszitett csontlemezek csoportja

E: Diszitetlen csontlemezek csoportja

Diszitésiik alapjan az A csoportba tartozik:
1. Fiizesabony-Kettdshalom 13. sir
2. Flizesabony-Kettdshalom 60. sir
3. Sirok-Akasztémaly 8. sir
4. Sirok-Akasztomaly 9. sir
B csoportba tartozik:
1. 1. Sirok-Akasztomaly 5. sir
2. Maklar-Koszpérium 97. sir
3. Aroktd-Pélypuszta 22. sir
4. Mezdcsat-Horesogos 3., 19A, 60., 64. sir, 1 db
szorvany (7. kép 4)
C csoportba tartozik: 1. Tarnadrs-Csardamajor ,,A” sir
D csoportba tartozik: 1. Sirok-Akasztomaly 2., 3. sir
E csoportba tartozik:
1. Flizesabony-Kettéshalom 6., 10., 29., 31., 40.,
43, 63. sir
2. Tarnadrs-Csardamajor 2. sir
3. Mezdcsat-Horesogos 30., 65., 90., 93. sir
4. Aroktd-Dongohalom 1 db szorvany (7. kép 5)

18 A tablazat a jelenleg kutathatd csontlemezek stilusjegyei
alapjan lett osszeallitva.
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A flizesabony-kettéshalmi példa-
nyokon az egymasba kapcsolodo
spiralisok (A csoport) fémotivum-
ként jelennek meg."” A diszitett pél-
danyok mellett (2 db) tobbségben
vannak a diszitetlenek (7 db). Mas
a helyzet a mezdcsati temetdben.
Itt tobbségben vannak a diszitett
példanyok: 5 db sraffozott harom-
szogekkel diszitett (B csoport) €s
4 db diszitetlen csontlemezt talal-
tak.2> A két temet6 jellemz6 csont-
lemez diszitése tehat: az egymasba
kapcsoldédd  spiralis  (Fiizesabony-
Kettdshalom) valamint a sraffozott
haromszog (Mezdcsat-Horcsogos)
motivum. Megallapithatjuk, hogy a
fiizesabonyi temetd és a mezdcsati
temetd kozott a csontlemezeken 1at-
hat6 diszitések alapjan nincs kap-
csolat. Ellenben a siroki temetében
AN az A és a B csoporttal jellemezhetd
R B R, csontlemezek is eléfordulnak. Ugy
tnik tehat, hogy a siroki temet6 né-
pessége mind a flizesabonyi, mind a
mezdesati népességgel kapcsolatban
allt. Az, hogy ez a kapcsolat ponto-
san milyen volt, nem tudjuk bizto-
san. Lehet, hogy csak ugyanannak
a csontlemez készité ,,miihelynek”
a csontlemezeit hasznaltak, esetleg
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8. kép. A csontlemezek diszitései alapjan felallitott csoportok — A: egymasba kapcsolodo
spiralis motivumok, B: sraffozott haromszog motivumok, C: siirii halominta és pontkor
motivumok, D: vonalakkal kit6ltott geometrikus (rombusz) motivumok
Fig. 8. Typological groups based on the decorative style of the bone plaques — A: interlocking
spiral motifs, B: hatched triangle motifs, C: dense lattice patterns and dotted circle motifs, D:

hatched geometric (diamond) motifs

A csontlemezek csoportra bontdsa utan egy olyan
teriiletet kell megvizsgalnunk, ahol elég nagyszamu
mezdcsati tipusu temetdt talalunk egy viszonylag jol
koriilhatarolt teriileten. Egyetlen ilyen teriilet van,
ahol megfeleld szamu csontlemez is eléfordult a sirok-
ban: ez a Zagyva, Hernad, Tisza és az Eszaki-kozép-
hegység altal kozrefogott észak-alfoldi sik vidék.
Az itt talalhato temetékben eléforduld csontlemezek
elemzése lehetdséget adott az egyes mezdcsati kdzos-
ségek kozotti kapesolat kimutatasara (9. kép).

A két legnagyobb, eddig feltart mezdcsati tipusu
temetd a fiizesabonyi és a mezdcsati temetd. Mind
a kettében szép szammal keriiltek elé csontlemezek.
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a kozosségek kozotti kereskedelem
révén keriiltek Sirokra. A Sirokon
talalt csontlemezek sokrétiiségét
egy kisebb népesség északra hu-
zodasa vagy hazassagi kapcsolat
is eredményezhette. Azonban a D
diszitési forma kizarélag ebben
a temetében jelenik meg. Ez is mutatja, hogy ennek
a mezdcsati kozosségnek szintén meg voltak a sajat,
csak ra jellemz6 motivumai. Hasonloval talalkozha-
tunk Tarnaors-Csardamajor leléhelyen, ahol a pontkor
diszités egyediilalld moédon jelenik meg az észak-alfol-
di temetdkben.

Ugy tiinik, hogy a mez3csati kultiira népességének
egy-egy regionalisan elkiiloniilé csoportja (k6zossé-

Y Ez nem azt jelenti, hogy csak ez a motivum talalhaté a csont-
lemezeken. Eléfordul még a sraffozott haromszdog is, de csak mint
kiegészitd motivum.

20 A maklari és tarnadrsi diszitett példanyokat egyel6re egye-
diségiik miatt kiilon kell kezelni.
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A sirba helyezett csontlemeze-

ket gyakran szdndékosan kereszt-
ben vagy hosszéban eltorték. Osz-

szesen 9 sirban talaltak toredékes

[ T e - B € N I = Uy B B N s B Ve |

BE csoport | cgontlemezt:  Filizesabony-Kettds-
=D csoport | halom: 29., 31., 43., 63.; Mezdcsat-
“C csoport Horesogos: 19A, 64., 6,5; Tarnaors-
Csardamajor: A sir., Arokt6-Pély-

Boosopart | pyszta: 22. sir. Bzt a szokast felté-
A csoport | telezhetOen a preszkitak hiedelem-

vilagaval hozhatjuk kapcsolatba.

Rekonstrukcios kisérlet
Mire hasznalhattak ezeket a kiilo-
nds targyakat? A csontlemezek for-

9. kép. Csontlemezek eloszlasa az észak-alfoldi mezdcsati kultira temetdiben
Fig. 9. Distribution of bone plaques in the cemeteries of the Mezdcsat culture

ge, nemzetsége) kiilonbozo diszitéelemeket kedvelt és
hasznalt. A targyra felvitt diszités az adott kozosségre
jellemzo egyedi motivum volt.

A csontlemezek helye a sirban

A csontlemezek harom teriileten talalhatok meg a si-
rokban. A fej kornyékén és a koponya alatt egyarant
el6fordulnak (1. csoport), csakiigy, mint a bal kar
mellett, a kulcscsont vonalatol a kézfejig (2. csoport).
A harmadik csoportot a labfej kornyékén elhelyezkedd
csontlemezek jelentik. Maklar-Koszpérium 97. sirjatki-
véve — ahol két csontlemezt helyeztek el egymas mel-
lett — minden esetben egy csontlemez keriilt a sirba.
Elhelyezkedésiikrél elmondhato, hogy a csontvaz bal
oldalara tették a temetés alkalmaval. Egyetlen esetben
figyelték meg a sir jobb oldalan (Mezdcsat-Horcsogos,
65. sir), de itt a tobbi melléklet is a csontvaztol jobbra
helyezkedett el. A temetkezés ritusa, a nyUjtott csont-
vazas €s a zsugoritott csontvazas temetkezes ugy ti-
nik, nem befolyasolta a csontlemezek helyét a sirban.
A zsugoritott pozban eltemetetteknél szintén megfi-
gyelhetd ez a harmas csoportbeosztés, azonban feltli-
nd, hogy a sokkal kisebb szamban el6forduld (4 sir)
zsugoritott csontvazas temetkezések esetén két sirban
— Mezdcsat-Horcsogos 90. és 93. sirjaban —, tehat
a temetkezések felében a 1ab mellé tették a csontle-
mezt, mig a (21 db) nyujtott csontvazas ritus esetében
ez egy esetben fordult eld: Fiizesabony-Kettéshalom,
6. sirjaban. A nytjtott csontvazas temetkezési forma
esetében a csontlemezek altalanos helyének az 1. és a
2. csoportot tekinthetjiik, mig a zsugoritott formanal
nagyobb a megoszlas a csoportok kozott.
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maja, a rakotdzés nyomai valamint
az egyetlen esetben eléfordulo atfu-
ras egy komplex targyat engednek
meg feltételezni. Tehat nem 6nma-
gaban toltott be valamilyen funkciot a csontlemez.

A tiitarto-funkciobol (Szabd Janos Gy6zo elméle-
te) kiindulva maga a csontlemez értelemszeriien nem
volt alkalmas egy vagy tobb tii tartasara, hozza kell
képzelniink, szerkeszteniink egy masik targyat. A tiik
tartasara legalkalmasabbnak t{inik egy borbdl késziilt
tarsoly vagy egy fabol faragott hasab formédju, hosz-
szukas doboz. Egy ilyen targynak a fedele lehetett a
csontlemez, amelynek mind a két végét — hogy lecst-
szasat megakadalyozzak — valamilyen fonallal er6-
sitették fol (10. kép). Egy esetben csak az egyik végét
kotozték ra, a masik végét viszont (szeggel?) rogzitet-
ték, igy feltehetdleg elfordithatova valt a csontlemez
(Flizesabony-Kettdshalom 40. sir). A csontlemezeken
lathaté bevagdalasok valosziniileg egy éles targytol
(kés) szarmazhattak, és a csontlemezekre rakotozott
zsineg vagy borszalag lecstiszasat probaltak megaka-
dalyozni.

Régészeti analdgia hijan a néprajz felé¢ fordultam.
Hasonlo funkcioju és formaju targyak a kozépkori
elézményekre visszamend, a néprajzi anyagban jol is-
mert Un. borotvatartd tokok (0. kép 2). A borotvatar-
tok egy vagy két borotva elhelyezésére és védelmére
szolgald fabol faragott és gyakran diszitett eszkdzok
(ManGa 1972, 50-52). Régebbi forméja hasab alaku és
kihtuzhato fedeli, bar ezekkel egy idoben mar készitet-
ték a tobbi tipust is, diszitésiik féleg vésett, ékrovasos,
geometrikus formakbdl all. A kihuzhat6 fedelii format
Europaban mar a Kr. u. 1. évezredben is hasznaltak
(MNL 336-338).

A csontlemezeket egy hasonlo targy feddlapjaként
tudom elképzelni. Ez a targy valosziniileg a ruhak ké-

151



szitéséhez sziikséges tlik, arak és lyukasztok védelmé-
re és elhelyezésére szolgalt. Szamos példat talalunk,
amikor a csontlemez alatt vagy kozvetlen mellette
bronztiiket, arakat talaltak (4ppendix). Egy esetben 50
db apr6 bronzgyongy téredékét figyelték meg ponto-
san a csontlemez alatt, amit nyilvanvaldan a tartoban
helyeztek el a temetés alkalmaval (Sirok-Akasztomaly
5. sir).

A fent kifejtett rekonstrukcios elképzelés bi-
zonyitdsara egy gyakorlati kisérletet is tettem.
Nyersanyagként egy fiatal 6z agancsat hasznaltam.
Miutan megszabaditottam az eldgazas alatti és az
agancs tove kozotti legvastagabb, viszonylag egye-
nes részt a kiallg, mar megkeményedett részektol, le-
vagtam az agancs tovét és az elagazott részeket. fgy
egy 11 cm hosszt, 2 cm széles ,,hengert” kaptam. Az
agancs feliiletének tisztitasadra durva, un. fareszel6t
hasznaltam. Ezutan egy aprofogu fiirésszel (un. vasfii-
résszel) kivagtam egy kb. 0,5 cm vastagsagu ,,1écet”,
ezt tovabb alakitottam az emlitett reszel6vel, amig
egy laposabb, enyhén domboru feliiletli, egyenes alju
csontlemezt kaptam. Munkdm soran feltlint, hogy a
nyersanyag konnyen alakithaté (vaghato, reszelhetd
¢és furhato) volt. Egy kész, diszitetlen csontlemez el-
készitése kb. haromnegyed orat vett igénybe. Hozza
kell tennem, hogy mai, ,,modern” szerszdmokat hasz-
naltam, de olyanokat, amelyekhez hasonléak mar a
késé bronzkorban és a kora vaskorban is a kultirak
rendelkezésére allhattak (fiirész, kés, ar).”! A csont-
lemez végeit egy éles késsel bevagdaltam, majd egy
a csontlemez méreteivel megegyezo fa dobozkara vé-
kony bérszalaggal rogzitettem. Ezek a bevagdalasok
megakadalyoztak, hogy a rakotozott szalag a lemez
feliiletén ide-oda csuszkaljon, és hogy a csontlemez
leessen a fadoboz tetejérol.

A gyakorlati rekonstrukcios kisérlet megerésitet-
te a fent kifejtett elmélet valoszinliségét, miszerint a
csontlemezek egy olyan, feltételezhetdleg fabol ké-
sziilt, hasab alakti doboz feddlapjai, amelyek egyiitt
egy komplex targyat alkotva alkalmasak voltak tiik,
arak, apro gyongyok stb. tarolasara és védelmére.

2 A bronzbdl késziilt kések az egész Karpat-medence késd
bronzkoraban altalanos leletnek szamitanak: pl. Szendrélad, Ko-
banya teté (Kyjatice-kultura) (Kemenczer 1984, Taf. CXIX. 12),
Rohod (Géva-kultura) (Kemenczer 1984, Taf. CCXVIIL. 30), Buj
(Gava-kultara) (Josa 1965, XXI. t. 12—13; KemeNczer 1984, Taf.
CCXIV. 12-13), Saghegy (urnamezds kultura) (PaTek 1968b, Taf.
XXXV. 7-15) stb., hasonloan a bronz tirészlapokhoz pl. Berkesz
(Josa 1965, X—XI. t; Kemenczer 1984, Taf. CLXVIIL. 1-21),
Kemecse (KemEenczer 1984, Taf. CLXXII. 31-37), Nagyhalasz-
Palhalom diilé (Kemenczer 1984, Taf. CLXXIV. 9-10) stb.
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1

10. kép. Rekonstrukeios kisérletek — 1: két végén egy hosszikas
fadobozhoz zsineggel rogzitett csontlemez rekonstrukcios rajza, 2:
borotvatartd tok rajza (MNL nyoman), 3: egyik végén szeggel rogzitett
csontlemez rekonstrukcios rajza
Fig. 10. Experiment in reconstructing the function of bone plaques —
1: Reconstruction of a bone plaque attached to a wooden box with
cords, 2: drawing of a razor case (after MNL), 3: reconstruction of a
bone plaque attached with a rivet at one end

Ertékelés és torténeti vazlat

A Kaérpat-medencében a Dél-Alfoldon, az Eszak-
Alf5ldén, az Eszakkelet-Dunantalon és Dél-Morva-
orszagban, négy egymastol jol elkiilonithetd teriileten
koncentralédnak a késé bronzkor—kora vaskor atmeneti
iddszakara datalhato csontlemezek. A mezdesati kultira
f6 megtelepedési teriiletének a temetdk elhelyezkedése
alapjan a Duna-Tisza kozének a Tarnatol a Hernadig
terjedd sik vidék tekinthetd. A két masik teriilet —
Szlovéakia nyugati része valamint a D¢l-Alf6ld (Szeged
kornyéke) — az utdbbi évek kutatasai alapjan egyre szo-
rosabban kapcsolodik az észak-alfoldi temetékhoz.?

2 Az Eszakkelet-Dunantalon, Térdkbalinton talalt csontle-
mezek lelokoriilményeinek pontos lekozlése és a leletek datalasa
elétt nem vizsgalhatjuk meg komolyabban az 6sszefiiggéseket. Az
egyszeriiség kedvéért a Délnyugat-Szlovakiat targyalo rész végén
teszek emlitést a torokbalinti leletekrol.
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Eszak-Alfold

AKr.e. XI. szdzadban azurnamezds kultura eloretorta
Tisza vonalaig, elfoglalva a Duna—Tisza kozének nagy
részét. Ott azonban a Gava-kultira népe megallasra
kényszeritette, igy a Tisza két nagy eurdpai kultarkor
hatarava valt a késé bronzkorban. A Tiszatol keletre
egy a K6zépsd-Dnyeszter vidékéig terjedd, egységes-
nek nevezheto kultara élt, mig a Tiszatol nyugatra eso
teriiletet a kozép-eurdpai urnamez6s kulturkor tartot-
ta hatalma alatt (Kemenczer 1975; TROGMAYER 1983,
93-94; V. SzaBo 1999, 23). A fenti két kultirahoz ha-
sonldan az észak-magyarorszagi Kyjatice-kultura ha-
tarait is viszonylag jol meg tudjuk hatarozni. A HaA2
masodik felében ¢és a HaB1 periddusban a Kyjatice-
kultura lakossaga jol védhetd magaslati telepeken élt
(pl. Biikkszentlaszlo-Nagysanc, Felsotarkany-Var-
hegy, Szilvasvarad-Toroksanc, Cserépfalu-Mésztetd).
A HaB2 peridodusban azonban a telepiilések jellege
atalakult, eroditeni kezdték oOket, foldsancokkal és
arokrendszerekkel megerdsitett foldvarakka valtak
(pl. Kemence-Godovar, Perdcsény-Halyagos, Matra-
szentimre-Agasvar, Fels6tarkany-Varhegy, Szilvés-
varad-Toroksanc). A Kyjatice-kultira kozel 50 db va-
rat ismerjiik Eszak-Magyarorszagrol és Szlovakia te-
riiletérdl (NovAKI—SANDORFI-MIKLOS 1979; D. MaTuz
1994; 1999; DenEs—Novaki 1995; NovAki 1992; D.
Matuz—Novaki 2002). A varak lancolatot alkotnak az
Eszaki-kozéphegység déli vonaldban, az Ipolytol egé-
szen a Hernadig.® Arra nincs bizonyitékunk, hogy
a Kyjatice-kultura elérte volna a Tiszat. Legdélebbi
leléhelyei kozvetleniil a Biikk és a Matra labanal he-
lyezkednek el. A Tisza jobb oldalan jelentds Gava-
telepek csak az Alfold északi részén kozvetleniil a
folyo partjan voltak (Tiszakeszi, Porosz10). A két kul-
tra torzsteriiletén, a hegyvidéken és a Tiszatol kelet-
re azonban nagyszamu lel6hely talalhat6. Mindezek
alapjan Kemenczei Tibor szerint a Hernad, a Zagyva-
foly¢ torkolata és a hegyek kozti alfoldi teriiletet ritka
benépesiiltsége miatt hatarvidéknek, litk6z6zonanak
tekinthetjiik (KEmEnczer 1970, 29). Erdekes megfi-
gyelés, hogy pont ezen a vidéken ismerjiik a legtobb
mezdesati tipust temetkezést.

A felsotarkanyi, bilikkszentlaszloi, cserépfalui,
perdcsényi valamint a szilvasvaradi Kyjatice erddi-
tett telepeken tovabb folyt az élet a HaB3 periddus
végéig (D. Martuz 1999, 50), ellentétben a tiszanttli
Gava-telepekkel, amelyeknek tovabbélését eddig még
nem sikeriilt bizonyitani (V. SzaBo 1996, 38). Pontos

2 Ezeket a valtozasokat a HaB2 végére és a HaB3-ra datalt
preszkita vandorlashoz (tdmadashoz) kéti D. Matuz Edit. (D.
Martuz 1999, 49).
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adatokat nem tudunk felmutatni, de valoszinisitik,
hogy a Gava-kultara megélte a HaB2 periodus ele-
jét, olyan anyag azonban eddig még nem keriilt el6 az
Alfoldrdl, amely alapjan feltételezhetnénk az erdélyi
Reci—Mediag- és a Karpatokon tili Gava—Holihrady-
kulturakhoz hasonldéan, hogy megéli a HaB2—B3 pe-
riddust (V. SzaBo 1996, 38).2* Bar a mezdcesati kultura
sirjaiban talalt kerdmiaanyagban jelentds részt képez
a helyi, gavai tipust keramia, ami egy bizonyos foku
tovabbélésre enged kovetkeztetni. A gavai hatasok in-
tenzitasara jo példakat adnak a dél-alfoldi korai szki-
ta koru temetdk leletei is (Csanytelek, Sandorfalva,
Algyd). Keramiaanyaguk meg0rizte a Gava-kultura
keramiatradicioit (GALANTHA 1981, 54; 1985, 125;
BENDE 2003, 65). Ez természetesen az ezt hordozo pa-
raszti kdzosségek tovabbélését is jelentheti (V. SzaBo
1996, 38). A Géava-kultura HaB korszakban valo to-
vabbélésére bizonyitékot nytjthat a kelet-szlovakiai
Somotoron/Szomotoron feltart telep kerdmiaanyaga
is. Ezek sajatos, kiilonallo csoportot képviselnek, de
gavai eldzményiik kétségtelen (KEmMeNczer 1971, 58,
1984). A Somotoron eldkeriilt edénytipusok az észak-
kelet-magyarorszagi mezdcsati tipusu temetkezések-
ben gyakran el6fordulnak (Patexk 1990, 71).

A fentiek alapjan elmondhat6, hogy az Alfoldon
megjelend preszkita népesség mar igen koran, valdszi-
niileg a HaB2 periodusban megtelepedett a Tisza és a
hegyvidék laba kozotti, a Tarnatol a Hernadig terjedd
sik vidéken. A Heves megyei sirok anyagaban fordul-
nak el6 a legkorabbra: a HaB2—B3-ra keltezhet6 anya-
gok. Patek Erzsébet a Heves megyei sirok keltezésénél
a flizesabony-0regdombi depdban talalt parhuzamok, a
priigyi kincsleletet tartalmazo edény (KEMENCzE 1981)
és Heves megyei parhuzamai, a Sirok-Akaszomaly 8.
sirbol szarmazo6 aranygyongy gomolavai és saregradi
analdgiaja, valamint a Szabo J. Gy. altal feltart sirke-
ramia anyag alapjan azokat a Kr. e. IX-VIIL. szazadra
(HaB2-B3) datalta (PaTeK 1990, 72-73). igy a szeged-
Othalmi aranygyongyot és csontlemezt tartalmazd sirt
szintén erre a korszakra lehet keltezni (Sirok—Szeged-
Othalom—Gomolava).

Dél-Alfold

A mezdcsati kultura déli csoportjanak teriiletén a gavai
tipustt edények mellett olyan keramiaformak jelennek
meg, amelyek parhuzamai az urnamezds kultira és
a Kyjatice-kultira anyagdban koszonnek vissza. Az

2 Az erdélyi Reci-Medias- és a Karpatokon tali Gava—
Holihrady-kultira megmaradt a HaB periodus legvégéig, 1étiiket
nem befolyasolta déntden a mezdesati kultura (D. MATUZ—SzABO—
Vapay 1998, 56).
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utobbi esetben a kereskedelmi kapcsolat mellett fel-
meriilhet az északrol délre tartd vandorlas kérdése is.
A Hoédmezovasarhely-Solt-Palé, Kasa Szabd-tanya
feltételezett kései gavai—-mezdcsati tipusu telepiilésrol
ugyanis tobb olyan edény keriilt el6, melyeknek parhu-
zamait a Kyjatice-kultira anyagabdl ismerjiik (V. SzaBo
1996, 38). Szeged-Othalom 1. sirjabol latott napvila-
got egy felhuzott fiilii, benyomott oldali, belsé diszes
csésze, amely els6sorban az Un. Ko&zép-Duna-vidéki
urnamezés komplexum Lausitz-, Piliny-, Kyjatice-
és Gava-kultiraira jellemzd edénytipus (KEMENCZEI
1984, Taf. CXXV. 8; 1988b, Abb. 8, 2; Tanko 2004,
55). Parhuzamai mégis elsésorban Kyjatice-kultira te-
riiletén és sziikebb vonzaskorzetében taladlhatok meg
Magyarorszagon (Tankod 2004, 55, 8. kép):*® Szajlan
(KEMENCzEI 1984, Taf. LXXIX. 4), Ozd-Kéaljan
(Kemenczer 1984, Taf. LXXXIX. 17; Taf. XCI. 19),
Szirmabesnyon (Kemenczer 1984, Taf. XCIII. 22a,
22b) stb. A dél-alfoldi mezdcsati kultura anyagaban
megjelennek a késé urnamezds edények is, ami bizo-
nyitéka annak, hogy nemcsak a Gava-kultara edény-
miivességét hasznaltak fel, hanem a kés6 urnamezost
is, ami szoros kapcsolatokat, ¢és talan népi keveredést
is jelentett (D. Matuz 2003, 130). Carola Metzner-
Nebelsick szerint a mezdcsati tipust sirokban meg-
jelend szomszédos kultaradk edényeinek nagy szamat,
a letelepiilt életmodot folytatdo kulturak (urnamezés
kultura, Gava-, Kyjatice-kultura) és a mozgékonyabb
(pasztorkodo) életformat €16 mezdesati kultura kozott
fennallo szoros kereskedelmi kapcsolat eredményez-
hette (METZNER-NEBELSICK 1998; 2000, 163).

lenik meg a balkani eredetli Basarabi-kulttira (VULPE
1965; 1986). Legkorabbi elterjedését ezen a teriileten a
Kr. e. VIII. szazad masodik fele utani id6szakra helye-
zi a kutatas (SzaBo 1988, 98). Tehat a Maros torkolatvi-
dékén egy délrdl kiinduld népmozgassal szamolhatunk
a HaB3 iddszak végén. A Hodmezdvasarhely-Gorzsan
talalt leletanyag ennek a kultiranak a feltételezett 6nal-
16 megtelepedett kozosségére utal (V. Szapod 1996, 39).
A mezdcsati kultira déli csoportjdban nem talaljuk
meg a Basarabi-tipusi edényeket, a Korostol észak-
ra viszont megvannak: Fiizesabony-Kettéshalom 22.
sir, Arokté-Pélypuszta 26. sir, Tarnadrs-Csardamajor
(szorvany), Toszeg-Laposhalom (telepkeramia), Csépa
(sirkeramia) (KemeNczer 1989, 66, 68; SziAraz 1999,
206-207). Az Alfoldon talalt Basarabi—Bosut diszi-

2 A belsé diszes csészék masik nagy csoportja Kozép-Szlo-
vakiaban a Lausitz-kultara teriiletén talalhatd (Tanko 2004, 55).
Az edénytipus belsé diszitésének eredete D. Matuz E. szerint a
Lausitz-kulturahoz vezethetd vissza (D. MaTuz 1999, 33).
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tésti keramialeleteket a Kr. e. VIII. szdzad masodik
felére és a Kr. e. VIIL. szdzadra lehet keltezni. Relativ
kronologia szerint ez megfelel a Bosut I1la vége és
IIIb korszaknak, valamint a HaB/HaC forduloja és a
HaC korszaknak (SzArAz 1999, 211). Ez nagyon furcsa
helyzet, ugyanis azon a teriileten (DéI-Alfold), ahol a
Basarabi-kultura és a mezdcsati kultara elvileg egy
iddben élt, nem taldljuk meg kapcsolatuk bizonyitéka-
it, legalabbis a keramiaanyag alapjan.

A dél-alfoldi mezdcsati tipust temetkezések mel-
I¢kletei alapjan (keramia, ékszerek, csontlemez stb.)
feltételezték, hogy szoros kapcsolatban alltak a Heves
megyei temetdkkel (SzaBo 1969, 73; D. Matuz 2000,
150). D. Matuz E. szerint az algydi preszkita temetd —
a sok kozos vonast mutatd mellékletek alapjan — az
észak-alfoldi temetékhoz hasonloan az elsé bevandor-
16 hullam hagyatéka. A temet6t a HaB periodus legveé-
gére, a Kr. e. VIII. szazadra keltezte (D. Matuz 2000,
150). A szeged-Othalmi leletanyagot a HaB3 végére
és a HaCl elejére keltezi Matuz (Kemenczer 1989, 60,
9. abra 2; D. Matuz 2003, 130), azonban a temet6bol
elokeriilt aranygyongy a HaB2-B3 iddszakra datal-
hatd, melynek van észak-alfoldi parhuzama Sirokrol.
Az othalmi csontlemez motivumainak észak-alfoldi
(Maklar-Koszpérium 97. sir.) megjelenése szintén bi-
zonyitéka a két térség kozt meglévo kronologiai és kul-
turalis kapcsolatnak. A fentiek alapjan megallapithat-
juk, hogy a Szeged kornyékén csoportosulo temetok és
leletanyaguk egy, a HaB2-t6l a HaCl periddusig tartd
preszkita megtelepedésre engednek kovetkeztetni a
Tisza mentén, a D¢él-Alf6ldon.

Délnyugat-Szlovakia, Dél-Morvaorszag

A szlovakiai kutatasban egyre tobb eredménnyel bizo-
nyitjak a mezdcsati kultura dél-morvaorszagi és dél-
nyugat-szlovakiai elterjedését (RomsaugEr 1999). Ezen
a teriileten egy Uj csoport anyaga tiinik fol, amelyrdl
ugy gondoljak, hogy a mezdesati kultirdhoz kotheto.
A jelzett teriiletrdl korabban mar keriiltek eld keleti-ti-
pusu loszerszamzat részek, amelyeket a helyi népesség
temetkezéseiben talaltak. Ezeket a kutatds helyesen
nem sorolta a mezdcsati kultura koérébe (KEMENCZEI
1989, 64). Azonban a fent emlitett csoportnak a te-
metkezési szokasai és leletei nagyaranyu hasonlosagot
mutatnak az alfoldi mezdcsati kultaraéval. A nyujtott
csontvazas temetkezési ritus, a sirba helyezett lapos
(csiszolt feliiletli) kédarabok, a kiipos bronzcsiingok,
a bronzkarikak, a kis fiilekkel ellatott kerek bronz-
gombok, a keleti tipust bronz l6szerszamok mellett az
import Gava- és Kyjatice-keramidk, valamint a helyi
Lausitz-kulttra jellegzetes keramidinak sirba keriilé-
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se jellemzi ezeket a temetkezéseket. A temetkezések
kiilonallo temetdkben jelennek meg, amelyek néha a
helyi csoportok hamvasztasos temetkezései mellett
kertiilnek el6 (RomsAUER 1999, 167-176).

Patek E. Brno-Obtany (Csehorszag) késé bronz-
kori—kora vaskori telepérél egy egymasba kapcsolo-
do6 spirdlis motivumokkal diszitett csonttargyat emlit
(ADAMEK 1961; Patek 1990, 70), amelynek ornamen-
tikajat az altalunk meghatarozott ,,A” tipussal hozha-
tunk Osszefiiggésbe. Szintén errdl a teleprol szarma-
zik egy az Alf6ldon eldkertilt csontlemezek parhuza-
manak tekinthetd toredékes csontlemez is. Diszitését
szintén az ,,A” tipus korébe sorolhatjuk. A lelohely 61.
sz. objektumaban (g6dor) talalt csontarak, két bronzti
és a toredékes csontlemez Szabo J. Gy. elméletét erdsi-
ti meg. Szabo J. Gy. feltételezte a csontlemezekrél —
melyek a mezdcsati sirokban gyakran csontlyukasz-
toval, vasarral és bronz varrotiivel egyiitt keriiltek eld
—, hogy egy bor- és ruhakészitd készlet tartozékai
(SzaBo 1969, 75-76). A Magyarorszagon feltart 28 db
csontlemezes sirbol 9-ben talaltak valamilyen bérki-
készitéshez, ruhakészitéshez hasznalt eszkozt. Ebbol
8 db kozvetleniil a csontlemez mellett keriilt el vagy
félreérthetetleniil a csontlemez alatt, illetve annak
sz¢&lén (Appendix). Patek E. elvetette Szabo J. Gy. el-
méletét, ugyanis az altala feltart mezdcsat-horcsdgosi
temetdben egyetlen esetben sem talalt csontlemezt
tl vagy ar tarsasagaban (PaTtek 1990, 71). Mindezek
mellett a csontlemezek kultira specifikussagat figye-
lembe véve a brno-obfany-i csontlemezt a Nyugat-
Szlovakiaban és Dél-Morvaorszagban megjelend, va-
lamint az Alfold teriiletén é16 mezdcsati kultira ha-
tasanak tekinthetjiik. A helyi kultarak és az Gjonnan
jott csoport kapcsolatanak vizsgalataban az Obtany-
ban elokeriilt ,,készlet” (tiik, arak, csontlemez) lehet
az egyik lancszem. Hasonld koriilmények kozott
kertilhettek a késé bronzkori urnamezds kulttira dél-
nyugat-szlovékiai és dél-morvaorszagi stillfried-i, va-
lamint piédmefice-i temetdibe keleti steppei eredetii
targyak (Romsauer 1999, 173). Ezen targyak megje-
lenését az emlitett teriileten a kereskedelemmel, de
egy népvandorlassal is dsszefiiggésbe hozhatjuk. Az
észak-alfoldi és a Karpat-medence északnyugati és
azon tuli teriileteivel valo kapcsolat egyik bizonyitéka
a Kompolton eldkeriilt, a Lausitz-kultara késéi anya-
gabol ismert aszimmetrikus, ovalis peremd, tojasdad
testll, kétfiilli edény (D. MaTtuz—SzaBO—VADAY 1998,
54, 56).

A fentick alapjan valoészintsitheté, hogy a
mezdesati kultarabol kivalt egy kisebb csoport, majd
valamilyen okbdl északnyugati irdnyba elvandorolt és
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az urnamez0s kultura, valamint a Lausitz-kultura fel-
vidéki €és dél-morvaorszagi hatarteriiletén telepedett
le.* A délnyugat-szlovakiai temetkezések északke-
let-magyarorszdgi parhuzamai mellett feltlind, hogy
nincs a sirokban csontlemez. Ez a feltart és kozolt
ilyen jellegli temetkezések kis szama miatt is lehet,
de a Brno-Obtanyban eldkeriilt csontlemez jelzi, hogy
a térségben még varhato ez a kulturaspecifikus targy
felbukkanasa.”’

Osszefoglalas

Osszegzésként elmondhato, hogy a mezéesati kulta-
ra f6 megtelepedési teriilete az eldkeriilt temetdk és
teleptilések (teleprészletek) alapjan a késé bronzkor-
ban kialakult ,,harmas kultara hatdron” (a Kyjatice-
kultura déli hatara, a Gava-kultira nyugati hatara
valamint a kés6i urnamezds kultara keleti hatara ko-
z0tt) talalhatd, a Maros torkolatvidékétol ol a Tisza

2 Délnyugat-Szlovakiaban a kés¢ bronzkorban a Podol-kultt-
ra keleti irdnyu visszahtizodasa utan a Chotin/Val II csoport fog-
lalja el, els6sorban a Morava-volgyét és az ettdl nyugatra 1évo te-
riiletet, a HaB1-B2 peridodusok fordulojan. Az utdbbi kultara élete
azonban feltételezhetden valamilyen haborus tevékenység soran
félbeszakadt, és a HaB3 periodusban mar nem talaljuk meg telepe-
it a teriileten, ugyanekkor a Lausitz-kultira eréditések sorat épiti
fol a hegyvidék és a siksag talalkozasanal (RoMSAUER—VELIACIK
1987; RoMSAUER 1999, 174).

27" A Dunantul északkeleti csiicskében, Torokbalint-Topark
nevii lel6helyen feltartak egy késdé bronzkor—kora vaskorra datéalt
telepet. A telepen elékeriilt hazak és godrok anyagaban gyakran
eléfordult, foleg allati bordakbol késziilt, mindkét végén a hosz-
szabbik oldalra merdleges bevagdalasokkal ellatott csonteszkoz
(MAROTI 2001, 46). A telepiilés feltarja megemliti, hogy hasonlo
targyakat a Heves és Borsod megyei preszkita temetdkbdl isme-
riink. Felveti, hogy ezek a targyak nem disztargyak, hanem mun-
kaeszkozok voltak, valamint, hogy talan tiiket éleztek a feliile-
tiikon, vagy a szovés-fonasnal hasznalhattak valamire (MAROTI
2001, 47). A legtobb esetben nem talaltak tiit vagy arat a csont-
lemez kozelében vagy egyaltalan a csontlemezt tartalmazo ob-
jektumban. Egyetlen esetben, a 2001-ben feltart teleprész 5. sz.
objektumabol tobbek kozott elokertilt egy vasti (fibulati?) és egy
lapos, bordabol késziilt csonteszkéz (MaroTi 2001, 229). A tele-
pen talalt csonttargyak érdekessége, hogy noha talaltak agancsbol
késziilt eszkozoket (zablapalca) és agancsot, mint nyersanyagot,
mégis leggyakrabban allati bordabol készitették el az eszkozoket.
Ha elfogadjuk, hogy a csontlemezeknek kulttrajelz6 jelent6ségiik
van, akkor els6ként arra gondolhatnak, hogy a mezdcsati kulta-
ra telepérdl van sz6. Azonban a telep bévebb kozléséig a telepen
lakok és a mezdesati kultira szoros kapcsolatara (kereskedelem,
hazassag) gondolhatunk elsésorban. Hasonlo esettel allhatunk
szemben a fent emlitett brno-obfany-i telep esetében is. A tele-
ptlés elhelyezkedése — az objektumokban talalt csontlemezeket
figyelembe véve — egy kereskedelmi Ut kozelségét feltételezi.
Kemenczei T. a Budapest-Angyalf6ldi . és I1. aranykincs alapjan
valdsziniisitette, hogy ezen a Duna szakaszon egy fontos atkeld-
hely lehetett a kora vaskorban (Kemenczer 2000). Talan ezen az
Gtvonalon jutottak el az Eszakkelet-Dunantulra a csontlemezek.
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11. kép. A mezdcsati tipust temetkezések, telepiilések és a csontlemezek lelShelyei, valamint a késd bronzkori kulturak hatarai a
Karpat-medencében (Kovacs 1977; Patek 1993; RoMsAUER 1999 nyoman)
B mez6csati tipust sirokban talalt csontlemezek 1: Arokté-Dongéhalom, 2: Arokté-Pélypuszta, 3: Fiizesabony-Kettéshalom,
4: Maklar-Koszpérium, 5: Mezécsat-Horesogos, 6: Sirok-Akasztomaly, 7: Szeged-Othalom, 8: Tarnadrs-Csardamajor.
@ mezdesati tipusu temetkezések 11: Aldebrd, 12: Algyd, 13: Boconad, 14. Csongrad, 15: Csépa, 16: Doboz, 17: Dormand,

18: Fiizesabony-Oregdomb, 19: Hatvan, 20: Kakasd, 21: K4l, 22: Kérosladany, 23: Tarnadrs-Annakapolna, 24: Tarnabod, 25: T4pé,
26: Tiszakeszi, 27: Dvorniky, 28: Dvorniky-Posadka, 29: Ivanka pri Nitre, 30: Jaslovsé Bohunice, 31: Krizovany nad Dudvahom,
32: Maiia, 33: Podoli-Zura, 34: Salka, 35: Sered, 36: Senica, 37: Zeliezovce
® preszkita telepiilések 38: Szurdokpiispoki-Hosszu-diilo, 39: Ludas-Varju-dilé, 40: Tiszapiispoki, 41: Hodmezdvasarhely-Solt-Palé,
42: Kompolt
A kés6 bronzkori—kora vaskori telepiiléseken talal csontlemezek 9: Torokbalint-Topark, 10: Brno-Obfany
Fig. 11. Burials and settlements of the Mezdcsat culture, the findspots of the bone plaques and the distribution of Late Bronze Age
cultures in the Carpathian Basin (after Kovacs 1977; Patek 1993; Romsauer 1999)

M bone plaques found in Mezdcsat-type graves,

@ Mezdcsat-type graves,
® Pre-Scythian settlements,

A bone plaques found in Late Bronze Age—Early Iron Age settlements
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mentén, kiszélesedve a hegyvidék laba és a Tisza ko-
zOtti alfoldi részeken (12. kép). Az, hogy a mezdcsati
kultura ezen a vidéken jelentkezik a legintenziveb-
ben, valésziniisiti, hogy az emlitett hatarok a késd
bronzkor—kora vaskor forduléjan (HaB2-B3) még
éltek, és a mezdcsati kultara ezekhez alkalmazkodva
telepedett le legkordbban a HaB2 peridodusban (7/—12.
kép). Ezen a , keskeny” hatarteriileten beliil keriilt eld
a legtobb mezbcsati kulturahoz kothetd temetkezés?
és telepiilés.”

Késoébb a mezdesati kultura hatarait mind nyugati,
mind pedig keleti iranyban kiterjesztette. Egy felté-
telezhetbleg preszkita koru sirbol szarmazd edényre
bukkant Kemenczei T. Korosladanyban (KeEMENCZE!
1989, 62). Szintén a Koros-vidéken talalhato a
Gazdapusztai Gy. altal HaC iddszakra datalt dobozi sir
is (GazpapuszTal 1966, 64). A sirok mellett preszkita
korra datalhato leletek és leletegyiittesek is jelzik egy
a Tisza vidékétol keletre es6 megtelepedés nyomait pl.
a sarkadi, a gyomai, a biharugrai, a békési és a gyulai
leletek (GyucHA 1996; 1999; D. Matuz 2000, 155, 1.
kép). Erdekes megfigyelés viszont, hogy a Korosoktol
északra esd tiszantuli teriileteken nem talaljuk meg a
Mezdbcsati-kultara temetkezéseit. Valosziniileg ezen a
teriileten a tovabbéld Gava-kultaraval szdmolhatunk.

A kés6 bronzkor—kora vaskor hataran valtozasokat
tapasztalunk a Karpat-medence északnyugati részé-
ben, a Duna vonalatdl északra is. Mint mar emlitettiik,
feltételezhetéleg a HaB3—Cl1 iddszakban, a mezdcsati
kultira egy csoportja a Dunatol északra 1€vo teriile-
teirdl visszahliz6dé urnamezds kultara és a déli ter-
jeszkedésbe kezdd Lausitz-kultura hatarteriiletén
telepedett le. Leldhelyeik: Salka, Zeliezovce, Mana,

2 A déli teriileteken a Maros torkolat vidékén Algyén
(TrOGMAYER 1983, 96-97; 1985; D. Matuz 2000, 139-152), Tapé-
Lebdn, Szeged-Othalmon és Széregen (TRoGMAYER 1983, 96-97;
KEmENczEr 1989, 62), a Kords torkolatanal Csépan (KEMENCZET
1989, 62) és Csongrad kérnyékén Csongrad-Vendelhalmon (CsaL-
LANY—PARDUCZ 1945, 89; SzaBO 1969, 72; HorvATH—H. SimMoN 1999,
25), Csongrad-Pet6fi TSz teriiletén, Csongrad-Szantén, valamint
Felgyon (HorvaTH—H. SimMon 1999, 25). Az észak-alfoldi teriilete-
ken a kovetkezd lel6helyeket emlithetjiik meg: Fiizesabony-Oreg-
domb, Fiizesabony-Csorszarok, Flizesabony-Homokbanya (KE-
MENCZEI 1989, 55-58), Fiizesabony-Kettéshalom, Maklar, Sirok,
Tarnadrs, Dormand, Boconad, Hatvan-Strazsahegy (PaTtex 1976;
1990) (11. kép), valamint Ludas, Varji-dilé (DomBoroczki 2004,
12).

» Korabban megasott preszkita koranak meghatarozott
telepiilésrészletek: Kompolt (D. MATUzZ—SzABO—VADAY 1998, 54) és
Hodmezovasarhely-Solt-Palé, Kasa Szabo-tanya (V. SzaBo 1996,
38), valamint a kozelmultban feltart telepek (s teleprészletek):
Szurdokpiispoki-Hossz0-dil6, Ludas-Varju dilé (DoMBOROCZKI
2004, 9, 12) és Tiszapiispoki-Karancs-Haromag-diilé (Csanyi—
Csen—TArNok1 2002, 54). Az utobbi két telepiilés datalasa bizony-
talan.
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Ivanka pri Nitre, Dvorniky-Posadka, Dvorniky, Sered,
Senica, Podoli-Zuraf (ROMSAUER 1999, 168), Krizovany
nad Dudvdhom és Jaslovské Bohunice ,,éidunky”
(Stupenikova 1999, 315, 318, 3. kép) (10. kép).

Feltételezésem szerint a mezdcsati kultara két fa-
zisban foglalta el alfoldi szallasteriileteit: eloszor a
késo bronzkori kulturak alfoldi hatarvidékére nyo-
mult be (els¢ fazis, HaB2, Sirok—Szeged-Othalom—
Gomolava), majd ezeket a hatarokat mintegy szétfe-
szitve a HaB3—Cl iddszakban elfoglalta az Alfold
nagy részét (masodik fazis) és északnyugati irdnyba
— a helyi kés6 bronzkori kultarak mozgasat figyelem-
be véve — Délnyugat-Szlovakia felé is terjeszkedett,
de mindvégig megtartotta a Tisza mentét és az Eszak-
Alfoldet f6 megtelepedési teriiletének. Az elsé fazis-
ban megszallt teriiletet — az Eszaknyugat-Balkannal
kialakitott kereskedelmi kapcsolat révén — az Alfoldre
keriilt ékszerek lel6helyei szintén kirajzoljak: Szeged-
Othalom, Csongrad, Tészeg, Szolnok, Besenyszog-Fo-
koru, Heves, Bogacs, Miskolc, Kisterenye, Salgotarjan
(KeMENCzEL 1988b, 94, Abb. 1). Ugyanezzel az esettel
allunk szemben, ha megvizsgaljuk a Basarabi—Bosut-
kulttrkorhoz kothetd targytipusokat: Hoédmezovasar-
hely-Gorzsa Cukormajor (telepkeramia), Csépa (temet-
kezés), Toszeg-Laposhalom (telepkeramia), Tarnadrs-
Csardamajor (temetkezés), Fiizesabony-Kett6shalom
(temetkezés), Aroktd-Pélypuszta (temetkezés) (SzARAZ
1999, 216, 2. kép). Lathatjuk, hogy az Eszaknyugat-
Balkanrol az Alfoldre keriilt ékszerek és keramiaanyag
leléhelyeinek teriileti eloszlasa, megerdsitenek benniin-
ket a mezdcsati kulttra {6 szallasteriiletérdl kialakitott
véleményiinkben.

A mezdbcesati kultura az Alfoldon (a késé bronzko-
ri harmas kultarahataron) valé megjelenésének okat
egyenlére nem lehet hitelt érdemléen megallapitani.
Tobb megoldas is felvetddhet. A hagyomanyos kutatas
a mezdcsati kulturat egy keletrél benyomulo, harcos,
lovas népességnek abrazolja, akik a Karpat-medencébe
vonulva a késé bronzkor végén bekovetkezett jol ismert
torést okozzak (Kemenczer 1984; CHocHorROowskI 1993).
Elképzelhetd azonban, hogy egy a helyi kés6 bronzkori
népességbdl €s hagyomanyaikbol kifejlodott ij kultura
alakult ki. C. Metzner-Nebelsick szerint a temetkezési
szokéasokban bekdvetkezett valtozasokat nem feltétle-
niil egy keleti offenzivahoz kell kotni. A sirokban ta-
lalhato Gava- és Kyjatice-keramiatipusok és tiik jelen-
1éte, valamint a fegyverek hidnya helyi elézményekre
utalhat (METzZNER-NEBELSICK 2000, 161-163). Ezzel
szemben Patek E. a mezdcsati kultura egyik (keleti
eredetil) jellegzetességének tekinti — a 16szerszdmok
sirba helyezése mellett — a fegyverek megjelenését
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12. kép. A mezdcsati kultara {6 elterjedési teriilete a Kérpat-medencében
(térkép: @Zentai Lasz10)
Fig. 12. Distribution of the Mezdcsat culture in the Carpathian Basin (map @Zentai Lasz16)

(pl. a Fiizesabony-Oregdombon elSkeriilt buzoganyfe-
jet és a mezdcsati temetOben talalt csontbaltat) (PaTex
1990, 74).

Valosziniileg a mezdcsati kultura nem véletleniil
az alfoldi és délnyugat-szlovakiai késé bronzkori kul-
tardk hatarvidékén jelenik meg a legintenzivebben.
Feltételezhetjiik, hogy az ,,iitk6z6zonakban” letelepiil
(vagy letelepitett) kultura népessége hatarorzo funk-
ciot latott el. A Kyjatice-, a Lausitz- és az urnamezds
kultura HaB2 és B3 periodusokban zajlo foldvarépi-
tései folyamatait €s a mezdcsati kultira hatarvidéken
vald mozgasat talan egy haborus idészakkal hozhatjuk
Osszefliggésbe.

A csontlemezek vizsgalatandl megfigyeltiik, hogy
egy-egy temetOben elkiiloniilnek a csontlemezek feliile-
tébe karcolt kdzponti diszitd motivumok. Példaul amig
a fiizesabony-kettdshalmi temetdben taldlt csontleme-
zeken az egymasba kapcsolodo spirdlis szalagdiszités
fordult el6 mint fomotivum, addig a mezbcsati teme-
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toben a srafozassal kitoltott harom-
voltak altalanosnak mondhatoak.
Tarnadrs-Csardamajor leldhelyen a
mezdcsati anyagban egyediilallo-
ként a koncentrikus pontkor diszités
jelenik meg. Sirok-Akasztomalyon
mar keveredés figyelhetdé meg:
megjelenik mind a fiizesabony-ket-
téshalmi, mind a mezdcsati csontle-
mezekre jellemzd diszités, de szin-
tén megfigyelhet6 egy specialis,
csak a siroki példanyokon eléfordu-
16, vonalkazassal kit6ltott geometri-
kus motivumsor is.

A csontlemezeket tartalmazo
sirok elemzése szerint nem fiigg
Ossze az eltemetett statusaval vagy
rangjaval a csontlemez sirba kerii-
lése vagy hianya. Egyarant megta-
laljuk a szegényebb és gazdagabb
temetkezésekben. Tehat egy széles
korben, altalanosan elterjedt targy-
rol van sz6. Minden elemezheté modszert figyelembe
véve (sirmellékeletek, ritus, sirforma, stb.) a csontle-
mezek sirba helyezése nem kothetd egy valtozoéhoz
sem. Talan a legfontosabb megallapitas, amit tehetiink,
hogy minden esetben — ahol elvégezték a feltart csont-
vazak antropologiai vizsgalatat, pl. Flizesabonyban és
Mezbesaton — ndéi sirokban talaltak Oket. Tehat egy
olyan targy részei voltak, amelyeket elsésorban nék
hasznaltak.®

A csontlemezeket a HaB2-B3-ra datalt sirokban
(Szeged-Othalom, Sirok-Akasztomaly) is megtalaljuk,
tehat mar a legkorabban érkezd betelepiilok is hasz-
naltadk a targyakat. A csontlemezek telepen valo eld-
forduldsanak (hazakban, godrokben) alapos vizsgala-
ta — Torokbalint-Topark és Brno-Obfany leldhelyek
fényében — sokat segithet a csontlemezek funkcidja-
nak pontos meghatarozasaban. A jovében kiilon kell
kezelniink a teleprdl és a temetkezésekbdl eldkeriilt
csontlemezeket.

Boka Gergely

Magyar Nemzeti Muzeum
Nemzeti Orokségvédelmi Kozpont
1113 Budapest, Dar6ci utca 3.
gergely.boka@mnm-nok.gov.hu

30 Ennél az egyszerii oknal fogva elvethetjilk Csallany D. ij
kozépcesont elméletét.
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Appendix

A mezdcesati kultira csontlemezeket tartalmazo sirjainak 6sszefoglalo tablazata
Comprehensive overview of the burials of the Mezdcsat culture yielding bone plaques

m . . Csontlemez Csontlemez Csontlemez | Ti ,
LelGhely Nem Kor Tajolas Ritus . ., .’ | Edények
méretei diszitése helye ar
Flizesabony- B . H.: 19,3 cm, Szé.:
9 s s ,
Kettéshalom 6. sir no : DNy-EK 2,4 ¢cm, V.: 0,4 cm E csoport 3
Flizesabony- p H.: 14,8 cm, Szé.:
Kettéshalom 10. sir no maturus Ny-K 2,4 cm, V.: 0,3 cm E csoport !
Fiizesabony- . H.: 22,6 cm, Szé.:
9 i , ,
Kettéshalom 13.sir | ™ ' Ny-K 3,1 em, V.: 0.4 cm A esoport !
Flizesabony- . H.: 19,2 cm, Szé.: .
. ” > 9
Kettdshalom 22. sir no maturus K-Ny 2,8 cm, V.: 0,4 cm : 2 ar
Fuizesabony- ,, H.: 18,7 cm, Szé.:
9 . s )
Kettéshalom 29. sir no : Ny-K 2,8 cm, V.: 0,3 cm E csoport 2
Flizesabony- . maturus v. H.: 15,5 cm, Szé.: .
Kettéshalom 31. sir no senilis Ny-K 3,1cm, V.: 0,2 cm E esoport 2 ar
Fiizesabony- . H.: 18,7 cm, Szé.:
9 i s >
Kettdshalom 40. sir no : Ny-K 2,8 ¢cm, V.: 0,3 cm E csoport !
Flizesabony- ,, . H.: 15,4 cm, Szé.:
9 . B )
Kettéshalom 43. sir no : EK-DNy 2,8 ¢cm, V.: 0,5 cm E csoport 2
Fiizesabony- 5 N H.: 22,5 cm, Szé.:
Kettéshalom 60. sir . : Ny-K 3,3cm, V.: 0,5cm A csoport 2
Fiizesabony- 9 9 H.: 14,5 cm, Szé.:
Kettéshalom 63. sir ) : Ny-K 3cm, V.: 0,4 cm E csoport !
Mezbcesat-Horesogos " . H.: 14,6 cm, Szé.:
3 sir nd 20-25 év Ny-K 2.6 cm, V.: 0.4 cm B csoport 1
MezGcesat-Horesogos p . H.: 12,8 cm, Szé.:
19A. Sir né 25-30 év Ny-K 2.6 cm, V.2 0.4 cm B csoport 1
Mezbcesat-Horesogos h , H.: 19,8 cm, Szé.:
30, sir né 55-60 év Ny-K 2.8 em, V.1 0.5 em E csoport 2
Mezbcesat-Horesogos " . H.: 17,4 cm, Szé.:
60. sir né 22-25¢év Ny-K 3.2 em, Vi: 0.4 em B csoport 1
MezGcesat-Horesogos p . H.: 12 cm, Szé.: 2,4 .
64 sir né 25-30 év Ny-K om, V.: 0.6 cm B csoport 1 2 db edény
MezGcesat-Horesogos n . H.: 16,2 cm, Szé.:
65. sir né 25-30 év K—Ny 34 cm. V.: 04 cm E csoport 2
Mezbcesat-Horesdgos " . H.: 15,4 cm, Szé.:
00, sir nd 25-35¢v KNy 3 om, V.: 0,6 em E csoport 3
Mezbcsat-Horesdgos 5 N H.: 16,8 cm, Szé.:
93. sir : : K-Ny 2,6 cm, V.: 0,5 cm E csoport 3
Sirok-Akasztomaly . 5 H.: 19,4 cm, Szé.: .
2 sir nd ? Ny-K 3.3 cm, V.: 0.6 em D csoport 2 1 db edény
Sirok-Akasztomaly " . H.: 16,8 cm, Szé.: 3
3 sir né 22-30 év Ny-K om, V.- 0.4 cm D csoport 1
Sirok-Akasztomaly ,, H.: 18,1 cm, Szé.: 3
9 s , N
5. sir no . Ny-K cm, V.: 0,4 cm B csoport 2
Sirok-Akasztomaly . 5 . H.: 15,5 cm, Szé.:
8. sir no . DNy-EK 2,6 cm, V.: 0,4 cm A csoport 1
Sirok-Akasztomaly p 9 H.: 14,2 cm, Szé.:
9. sir nd ? Ny-K bolygatott 2.9 cm, V.: 0,6 em A csoport 1
Tarnadrs- P H.: 18,9 cm, Szé.: .
Csérdamajor 2. sir nd adultus K-Ny 2.7 em, Vi: 0.4 em E csoport 1 1 db edény
Tarnadrs- H.: 9,4 cm, Szé.:
? ? ? 4 g > 9
Csardamajor A. sir : . : csontvazas 2,6 cm, V.: 0,6 cm C csoport :
Arokté-Pélypuszta - H.: 7,2 cm, Szé.:
? 9 _ k >
22, sir : ’ E-D 3em, V.2 B esoport 2
2 db csontl.
. L. H.: 11 ecm, Szé.:
g/;a];lie;r-Koszp crum ? ? Ny-K 2,6 cm, V.: 0,5 cm. B csoport 2
: H.: 22,6 cm, Sz¢é.:
2,6 cm, V.: 0,4 cm
Szeged-Othalom 0 N o , H.: 19,3 cm, Szé.: ”
2 sir ? ? ? csontvazas 340m, V. ? B csoport ?
Brno-Obrany 61. edény-
_ _ _ _ ? _
obj. (g6dér) : A csoport tredékek
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Pre-scythian bone plaques in the Carpathian Basin

Polished bone plaques decorated with geometric designs made from long bones and antler are one of the most
intriguing artefact types in the legacy of the Mezdcsat culture. Plain and decorated bone plaques of this type
dating from the pre-Scythian period have been found on ten sites in the Carpathian Basin. The ornamentation of
these bone plaques shows a colourful diversity. Five main groups could be distinguished among twenty-nine of
the thirty-one bone plaques known from the Alfold (the Hungarian Plain) in terms of their decoration (Fig. §).

Following the description of the five main groups, we searched for a territory with well-definable boundaries
where a sufficient number of Mezdcsat type cemeteries have been uncovered. We chose the northern Alf6ld
plainland enclosed by the Zagyva, Hernad and Tisza rivers and the Northern Mountain Range. The bone plaques
brought to light from the cemeteries in this region enabled the identification of interactions between individual
Mezbcsat communities. It would appear that the regional groups (communities, kindreds) of the Mezdcsat popu-
lation each had their own preferred designs. The patterns adorning the bone plaques were created from motifs
typically used by one particular community.

What was the function of these curious artefacts? The form of the bone plaques, the traces of binding and
the perforation on one piece suggest a more complex function in the sense that these plaques were not used in
themselves. In the lack of archaeological analogies, I turned to ethnography in my search for similar pieces and
found like pieces among the so-called razor cases, which first began to be used in the Middle Ages (Fig. 9. 3).
It seems to me that the bone plaques had possibly served as the cover for similar cases perhaps for holding nee-
dles, awls and punches used during the manufacture of clothing items (4ppendix). In addition to the theoretical
reconstruction, I also conducted a practical experiment which confirmed the above reconstruction that the bone
plaques had been used for covering a box-like case probably carved from wood used for holding needles, awls,
small beads and the like.

The analysis of the graves yielding the bone plaques indicated that the deceased’s status and rank had no
bearing on the presence or absence of these finds among the grave goods. Bone plaques occur both in poorly
furnished graves and in burials with a rich array of grave goods. However, the anthropological analysis of the
human skeletal remains revealed that bone plaques were generally deposited in female burials.

It is not mere chance that the most intensive presence of the Mezdcsat culture can be documented on the
fringes of the Late Bronze Age cultures of the Alfold and south-western Slovakia (Fig. 11). It would appear that
the communities of the Mez&csat culture settling in or re-settled to the frontier region were tasked with defend-
ing the border. The construction of hillforts by the communities of the Kyjatice, Lausitz and Urnfield cultures
during the Ha B2 and Ha B3 periods and the appearance of the Mezdcsat communities in the frontier regions
can perhaps be interpreted as reflecting a period of warring.

The bone plaques occur in graves dated to the Ha B2—B3 period, meaning that these artefacts had been used
by earliest immigrants. The meticulous examination of similar plaques found in settlement contexts (houses and
pits) can contribute to a better understanding of the function of these plaques. The plaques found on settlements
and the pieces recovered from burials should definitely be treated separately.
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VITA ES VELEMENY

Rendhagyé konyvismerteté — Kritikai megjegyzések Dieter Vollmann:

Studien zum Ubergang von der Kupferzeit zur friihen Bronzezeit im

ostlichen Mitteleuropa cimii konyvéhez

Dieter Vollmann 7 évvel ezelott megjelent konyve
a Karpat-medence két kora bronzkori kulturajanak
(Maké/Kosihy—Caka- és nagyrévi) feldolgozasara val-
lalkozott (VoLLMANN 2005). A mii harom {6 részre ta-
golddik: a bevezetésben a vizsgalat id6- és térbeli ke-
reteit hatdrozza meg a Szerzd, ¢s mindenekeldtt bemu-
tatja azt a modszert, amellyel a kdvetkezokben elemzi
a két kultura keramiaanyagat; a masodikban elemzi a
makoi és a nagyrévi kultara leletanyagat; végiil meg-
vizsgalja ezek kronoldgiai kapcsolatait a szomszédos
kulturakkal, csoportokkal. A munka nagyszdmban
tartalmaz tablazatokat, melyek az 0sszefliggés-vizsga-
latot szolgaljak, illetve a feldolgozott leléhelyek, lele-
tek listait, adatait stb. adjak meg.

A hatdsos megjelenésli munka alapos attanul-
manyozasa soran szamos problémaval talalja magat
szembe az olvasd, amelyeket az alabbiakban mutatok
be tematikus csoportositdsban. Helyhidny miatt nem
vallalkozhatom a kdnyv aprolékos, tartalmi ismerteté-
sére, a kisebb jelentségili hibak (f6ldrajzi helymegha-
tarozasok pontatlansaga, jelentds lel6helyek figyelmen
kiviil hagyasa) részletezésére. Ugyanezen okbol a két
kultra koziil csak a nagyrévire vonatkozo fejezete-
ket targyalom részletesebben, valamint a mondandém
megértését szolgald képanyagot is jelentdsen redukal-
nom kellett — utdbbiakat a Tisztelt Olvasé kénytelen
lesz az eredeti publikaciokban visszakeresni. A termi-
nologiai zavar elkeriilése végett altalaban megtartom a
D. Vollmann altal hasznalt kifejezéseket az edénytipu-
sok és bizonyos terminusok esetében.

A listak, tablazatok hasznalhatosaga

A munka formai kritik4janal meg kell jegyezni, hogy
a mellékletek pontatlansaga, hianyossaga nagymér-
tékben megneheziti hasznalatukat. D. Vollmann alli-
tasa szerint 696 edényt hasznalt fel a nagyrévi kultura
elemzéséhez (VoLLmanN 2005, 91), ezek koziil azon-
ban csak 375 van felsorolva a 6.2. listan (VOLLMANN
2005, 256-265). Arra sehol nem talaltam utalast, hogy
a hianyz6 edények miért maradtak le a listardl, min-
denesetre hidnyuk nagyban neheziti a kovetkezteté-
sek ellenérzését. fgy példaul a nagyrévi lista élén 4llo
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Becher-ek szamozasa (VoLLMANN 2005, 256-257) a
6.2. listan BO1-t6l B83-ig terjed, a Tab. 30-ban viszont
szerepelnek B086-088, 091, 101, 148-150, 163—165
jell tételek is, vagyis a tablazatban szerepld 12 edény-
bol csak egyet lehet visszakeresni.

A B05-0s kod viszont kétszer is elofordul. Egyszerii
nyomdahibanak nem lehet nevezni, mert eldttilk meg-
van a BO1-04 edény, utdnuk pedig a B06—08, tehat a
szamozas folyamatos, csak éppen ugyanazon a sza-
mon két, egymastdl jelentdsen eltéré edényt talalunk.
Hidnyzik ezutdn a B09-10, ugyanez a helyzet a B16-
tal, B18-cal, rdadasul utobbiak szerepelnek a Tab. 28-
ban — csak éppen ellendrizhetetlenek. Az ellenérzésre
pedig a kdtetben — mint azt majd latni fogjuk — nagy
sziikség van.

A B05-06s eset forditottjara is van példa: a — Tab.
28-on az S1.1.1, T1.0 tipusba sorolt — Bl4 és BIS
edénynél ugyanaz az irodalmi hivatkozas szerepel a
256. oldalon, csak az elsénél, helyesen, Budafok van
megadva lel6helyként, utobbinidl Didsd. Egy didsdi
Becher-t — eltekintve a Patay Pal asatasabol szarma-
706, B53 és B57 fazekaktol, melyek mas tipust képvi-
selnek — valdban felhasznalt D. Vollmann, de ezt a
B19-esnél adja meg, pontos adatokkal. A 236. oldalon
a diodsdi leldhelynél felsorolt leletek kozott 6sszesen 6
Becher-t emlit az elemzésben felhasznalt edények ko-
z0tt, melyek koziil kettore ,,0hne Angaben” megjegy-
zéssel hivatkozik. A hat edénybdl a lista alapjan tehat
csak hadrom azonosithato.

Ott is akadnak gondok, ahol megvannak és lat-
szolag egyértelmiek a hivatkozasok. A Tab. 29-en
Becher-ként szereplé B37-es tételre Bona 1962/63
(=Bona 1963), 12f, Taf. 9, 1. irodalommal hivatkozik
(VoLLMANN 2005, 256). A fénykép egészen mas tar-
gyat abrazol, mint a B37-tel egyiitt targyalt fazekak,
mas szamitasba vehetd, dunapentelei/dunatjvarosi
targy nincs a tablan, a Bona 1963, 12. oldalon pedig
nincs sz6 dunapentelei leletekrél, ezekrdl legkdzelebb
a 14. oldalon esik emlités. Nem lehet arrél sem szo,
hogy nyomdahibaval van dolgunk a Bona 1963, Taf.
9. 9 helyett, mivel utdébbi B45 alatt szerepel a listan.
Szerencsés esetben kinyomozhat6é az elemzett targy
»Személyazonossaga”, példaul mert ugyanannak a sir-
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nak két, egymastdl merdben kiillonbozo targyat kever-
te 6ssze D. Vollmann: a kulcsi 33. sirbol VoLLMANN
2005, 264. oldal tanusaga szerint egy talat hasznalt
fel az elemzéshez (S41, Ltsz.: 56.2.30.4., fotdja: Bona
1960, P1. V. 20). Csakhogy a leltari szam és a foté nem
a talra, hanem egyértelmiien a sirban talalt ,,fragment
of a jug’-ra vonatkozik. Ezek természetesen csak ti-
pushibak, a példakat boven lehetne szaporitani.

A lista mas szempontbdl is egyenetlen: bizonyos
esetekben (pl. K037-39-nél) megadja a sirszamot is,
ahonnan eldkeriilt a targy, mashol altalaban nem (Id.
K040—45, amelyeknél a Gr. utan csak a rejtélyes BNM
szerepel, ami az Orzés helyére kellene, hogy utaljon, de
a roviditésnek a feloldasat nem talaltam. A kulcsi tar-
gyak egyébként a dunaujvarosi Intercisa Mizeumban
vannak.). Gondok vannak a lel6helyek megyékbe tor-
ténd besorolasanal is: Kulcs pl. idénként Tolna megyei
telepiilésként tiinik fel a listan (vo. B21, 31, 43—44, 48,
51-52, 56, 65—66, 81 esetében).

Az egyes ,edényjellegeket” (Art) meghatarozo
aranyértékeket (Verhdltniswert. VoLLMANN 2005, 25—
27) a Szerzd a 266. oldalon tablazatban is kozli, de
errdl hianyzik a Hgl forma, a Schiissel GS 1.1 teljes
egészében, a Schiissel GS 2, S1, a Becher S2 sorozat,
a Hg5, S2, Al és még szamtalan masik. A rajta levok
viszont nem egymadssal Osszevethetd rendszertani
egységekkel szerepelnek: néhol ,,jelleg”, néhol ,,tipus”
(Typ) szerint adja meg az adatokat. A két kategoria
gyakran ekvivalens, de nem mindig, ezért nem sze-
rencsés a keverésiik.

Ugy tiinik, D. Vollmann a tablazatokat, listikat
Osszeallitasukat kdvetden egyetlen egyszer sem ellen-
drizte. A dolog azért is érthetetlen, mert a 2005-ben
megjelent munka lényegében D. Vollmann 1999-ben
beadott disszertacidja (VoLLmanN 2005, 11). Sajnalatos,
hogy a hat év alatt nem jutott id6 a fenti hibak és a ren-
geteg nyomdahiba javitasara. Utdbbiakat néhol — ahol
kiilondsen zavardak a gondolatmenet megértésében —
megemlitem, de nem hibajegyzéket akarok készitent,
ezért nagyobb résziiket figyelmen kiviil hagyom.

A modszer

D. Vollmann az edényformak meghatarozasanal ki-
zardlag az edényrészek aranyait veszi figyelembe,
figyelmen kiviil hagyja az edények egyéb jellemz6-
it, mint abszolut nagysag, barmilyen plasztikus app-
likacio, vagy feliiletkezelési mod (VoLLmann 2005,
20-32). Véleménye szerint ezek az edény funkcidjaval
kapcsolatos jellegek, marpedig a funkcionak nincsen
szerepe a formai elemzésben, rdadasul az egyes funk-
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cidk tudomdanyos bizonyossaggal nem is definidlha-
tok (VoLLmanN 2005, 21). Ehelyett 6 karakterisztikus
pontot hataroz meg (VoLLMANN 2005, 24) az edények
oldalan, amelyek az edényt vertikalisan részekre oszt-
jak, ezek a részek pedig alapul szolgalnak a késébbi
aranyszamitasoknak. Kiilonds, hogy nem hasznal
olyan aranyt, amelyik azt mutatnd meg, hol, milyen
magasan van az edény legnagyobb kiszélesedése a
teljes edénymagassaghoz képest, noha ezt a hagyo-
manyos edényleirdsokndl kiemelten kezelik. Errdl a
késdbbiekben még lesz szo. (A W8 a test [a Korper
az edény als6, Halsmiindungsbereich alatti része; vo.
VoLLMANN 2005, 24] fels6 és also része kozotti aranyt
adja meg, tehat nem az altalam hidnyolt jellemvonasra
vonatkozik.)

A modszer kritikaja soran (VoLLmanN 2005, 27-28)
D. Vollmann kiemeli, hogy kézzel készitett arur6l van
sz0, tehat az edények oldalfalanak megformalasa nem
egységes: eldfordulhat, hogy ugyanazon edény oldala
kiilonbozo profilt ad, igy minden egyes mérés eltérd
értéket eredményez, ami ugyanannak az edénynek
kiilonb6zo kategoriakba vald besorolasahoz vezet. A
Szerzd szerint ezt a problémat kikiiszoboli, ha ezekben
az esetekben az elemz6 azt a profilmetszetet valasztja
ki, amelyik a lehetd legpontosabban jellemzi az edényt.
Arra a kérdésre viszont nem ad valaszt, hogy melyik
profilt tekinthetjiik legjellemzébbnek egy kézzel for-
malt edény esetében. Bar kiilon targyalja, én ehhez
kapcsolodo probléménak érzem, hogy a jellemzd pon-
tok meghatarozasa nem egyértelmi: kevéssé profilalt
oldalfal esetén az inflexios pontok (Wendepunkt) na-
gyobb, csaknem egyenesen futé szakaszon helyezhe-
tok el. Ez a probléma orvosolhat6 a Szerzd szerint, ha
ennek a szakasznak a kozépértékét vessziik. En nem
latom at, hogy egy bizonytalan hosszisagu szakasz
kozépsé pontjat mennyivel konnyebb meghatarozni,
mint egyetlen inflexids pontot.

A moddszer egzaktsaganak ellendrzése végett el-
végeztem a szitkséges méréseket és szamitasokat a
kulcsi 27-es sir bogréjén (K38, Bona 1960, PL. I1. 11.
D. Vollmann képhivatkozasa pontatlan, de a leltari
szam alapjan a targy azonosithato.). A Krug esetében
D. Vollmann 4altal figyelembe vett aranyokra a kovet-
kezd értékeket kaptam: W1=137; W2=196; W5=138;
W6=360. A W3, 4 és 7 kiszamitasara nem vallalkoz-
tam, mert a megfeleld pontok kijeldlését annyira tetsz6-
legesnek érzem, hogy nem lattam értelmét a méricské-
Iésnek. A helyzet az, hogy még az altalam kapott négy
adat is tul sok lett: nem talaltam a 98—103. oldalon egy
olyan Krug-format sem, amelyikhez illettek volna az
altalam szamolt adatok. Legkdzelebb még az S4.2, A3
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(négy adatbol harom egyezik, egy kozel van: W1=117—
140; W2=155-183; W5=136-174; W6=273-383) és az
S4.2, Ad (két egyezés, két kozeli talalat: W1=134-149;
W2=154-247; W5=148-183; W6=164-333) értékei
alltak az altalam szamolt eredményekhez — Oszinte
meglepetésemre, mert ranézésre én az S4.1 A6-ot var-
tam egyezOnek. A szdmitasok elvégzése utdn megke-
restem a targyat D. Vollmann list4jan, és ellendriztem,
hogy hova sorolta be az edényt. Ismét meglepddtem,
mert az S4.1 T6.0(=A6)-ba (VoLLmANN 2005, Tab. 37),
annak ellenére, hogy a viszonylag egyértelmiien sza-
mithatd W6 értéke — szerintem — mérési hiban tuli
eltérést mutatott.

A két szamités kozotti eltérésnek szamos oka lehet.
Ilyen pl. hogy D. Vollmann a 24. oldalon Trennlinien-
r6l beszél annak kapcsan, hogy a jellegzetes pontok
részekre osztjdk az edényeket. Csakhogy ezek az
osztovonalak nem feltétleniil parhuzamosak az edény
feneke 4ltal meghatdrozott egyenessel és a tobbi
osztoegyenessel, ez pedig gondot okozhat az egyes
edényrészek magassaganak meghatarozasaban, hiszen
nem vilagos, hogy mettdl meddig kell azt mérni.

D. Vollmann kiilon problémanak latja, hogy a
rajzold szubjektiv megérzése, stilusa is befolyasolja
a profil abrazolasat. Ezt azzal vélte kivédeni, hogy a
rajzok egy részét az eredeti targyak alapjan ellendriz-
te, szlikség esetén korrigalta, illetve ahol ez nem volt
lehetséges, megfeleld fényképeket hasznalt. Az eredeti
targyak vizsgalata azonban meglehetdsen sziik kor-
re korlatozodott az el6szo szerint (VoLLMANN 2005,
11-12). Az ellendrzés alapossagat pedig megkérddje-

1. kép. Egy fazék fotdja (1) és rajza (2) Dunafoldvar-Kalvaria tell-
teleptilésrdl (SzaBo 1992, LIX. t. 4, LXXXIL. t. 6)

Fig. 1. Photo (1) and drawing (2) of a pot from the Dunafoldvar-

Kalvaria tell settlement (SzaBo 1992, Pl1. LIX. 4, Pl. LXXXII. 6)

lezi a B78-as edény példédja (SzaBo 1992, 43, LIX. t.
4, LXXXII. t. 6). A fot6 és a rajz 0sszevetésébdl kide-
riil, hogy alaposan félrerajzoltak a fazekat (1. kép). D.
Vollmann nem utal arra, hogy melyiket vette alapul
a mérésnél, de sejteni lehet, hogy a rajzot. A Tab. 29-
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2. kép. A dunafoldvari fazékkal egy tipusba sorolt tiszainokai (1)

(CsANy1 1983, 9. kép 6) és kulcsi (2) urna (Bona 1960, P1. 11. 18)

Fig. 2. The urns from Tiszainoka (1) (CsAny1 1983, Fig. 9. 6) and

Kulces (2) (Bona 1960, P1. 11. 18), assigned to the same type as the
Dunafoldvar pot

ben ugyanis a B78-as edény egy dunatjvarosi (B37,
D. Vollmann hivatkozasa [Bona 1961/62, 12f. Taf. 9,
1.] — mint ahogyan azt mar emlitettem — téves, az
edény azonosithatatlan), egy tiszainokai (B39, CsANyi
1983, 9. kép 6) és egy kulcsi (27. sir, B31, Bona 1960,
PL II. 18) fazékkal szerepel egyiitt az S1.2.1, T1, V1.1
tipusnal (2. kép).

A tanulsag az, hogy 1) a rajz az eredeti targynak
csak jobb-rosszabb reprezentacidja, amelyik igen kor-
latozott mértékben szolgalhat mérések alapjaul; 2) D.
Vollmann ellenérzé munkéjat nem tekinthetjiik kiilo-
nosebben tiizetesnek, kovetkezésképpen az altala mért
adatok megbizhatosaga erdsen kétséges.

Bar D. Vollmann azt irja, hogy a fenti problémak
nemcsak a méretekre tdmaszkodd formaanalizisben
okoznak problémat, hanem a hagyomanyos, vizualis
modszernél is, ez nem teljesen igaz. A Szerzd ugyanis
Iényegesen tobb tipust kiilonit el az aranyok alapjan,
mint amennyit normalis esetben a kutatok megkii-
I6nboztetnek. Ez a ,taltipologizaltsag” kiilondsen a
Becher-ek (a Tab. 29-ben szereplé 31 edényt 23 ti-
pusba sorolja), illetve a Bg5-edények (a 11 edényt 8
tipusba osztja: VoLLMANN 2005, 125, Tab. 27) esetében
szembet(ind. Azt ugyanis nem kellene elfelejteni, hogy
a bronzkorban nem szabvanyok szerint késziiltek az
edények, tehat olyan edény is kiilon valtozatként jelen-
het meg D. Vollmannal, amely egyszeriien a készitd
gyakorlatlansaga miatt lett mas peremkiképzési, ke-
riilt rajta mashova egy-egy inflexios pont, vagy pl. pu-
habb agyagbol késziilt, ezért a profilja ,,megroggyant”
kissé szikkadas kozben. Ennek megfelelden tulzasnak
tartom, hogy a szigethalmi sir négy taljat D. Vollmann
négy ,.jellegbe”, illetve ,.tipusba” sorolja be kizardlag
formai alapon (VoLLMaNN 2005, Tab. 25, Tab. 52):

1) ScHrREIBER 1986, 3. kép 1=GS1.1, S2, T1=GSl.1,
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3. kép. A szigethalmi sir taljai (SCHREIBER 1986, 3. kép 1-2, 4-5)
Fig. 3. The bowls of the Szigethalom grave (ScHrREIBER 1986, Fig. 3.
1-2,4-5)

S2A1 (A 3. kép 1-es talat csak kizarasos alapon tudtam
azonositani, mert a Tab. 52-n szerepel ugyan, de hi-
anyzik a Tab. 25-rdl [itt a tipushoz sorolt S093 és 094-
es talak szigetszentmiklosi leletek] és a 6.2 listarol.)
2) S11, ScHreiBER 1986, 3. kép 2=GS1.2, SI,

4. kép. A tati tal (MRT 5, 10. t. 10)
Fig. 4. The Tat bowl (MRT 5, P1. 10. 10)

T1=GS1.2, S1A1

3) S32, ScureiBER 1986, 3. kép 4=GS1.2, S2,
T1=GS1.2, S2Al

4) S15, SchreBER 1986, 3. kép 5=GSl1.2, S2,
T2=GS1.2, S2A2 (3. kép).

Kiilon érdekesség, hogy az S087-es jeli tati talat
(MRT 5, 10. t. 10) D. Vollmann a 3. kép 4-en latha-
t6 tallal (S032) sorolja egy tipusba (VoLLmanN 2005,
Tab. 25). Mérés nélkiil az ember azt gondolnd, hogy a
ScHREIBER 1986, 3. kép 2-n lathato tal kivalo parhuza-
marodl van sz6 (4. kép).

Ugy latom, D. Vollmann modszere mas okbdl is
tévedésekhez vezet. El6szor is: az edényeket az egy-
kori emberek is nyilvan funkcidjuk szerint csopor-
tositottak, ezt pedig nekiink is célszerii figyelembe
venni. Annal is inkabb, mert az edények aranyai —
amelyeket a szerz6 kizarolag figyelembe vesz a formai
csoportositasnal — hatarozott kapcsolatban vannak a
funkcioval, még ha ezt D. Vollmann nem is ismeri el.
A talak egészen mas ardnyu edények, mint a fazekak,
és ez eltéré funkciojuk kovetkezménye. Hogy ezt a
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5. kép. Geonok lehetséges elrendezése (BIDERMAN 1995, Fig. 4. 8
alapjan)
Fig. 5. Possible arrangement of geons (after BIDERMAN 1995, Fig. 4. 8)

funkciét tudjuk-e pontosan definidlni, az az edények
csoportositasa szempontjabol 1ényegtelen. Masodszor:
a kognitiv pszichologia szerint a targyak felismerésé-
ben, megkiilonboztetésében nem elsésorban ardnyo-
kat, hanem formakat és méreteket vesziink figyelembe.
Az emberi agy szamara a targyak geonoknak nevezett

6. kép. A kulcsi kancs6 (1: Bona 1960, PL. V. 3) és a vele egy tipusba
sorolt szigetszentmiklosi fazekak (2—4: KALicz-ScHREIBER 1995, 39.
kép 1, 40. kép 5, 41. kép 5)

Fig. 6. The Kulcs jug (1: Bona 1960, P1. V. 3) and the
Szigetszentmiklds pots assigned to the same type (2—4: KaLicz-
ScHREIBER 1995, Fig. 39. 1, Fig. 40. 5, Fig. 41. 5)

alapformakbol allnak; a targyat alkotd geonok szdma
és mérete alapveto szerepet jatszik a targy felismerésé-
ben (BIEDERMAN 1995; PINKER 1997, 270-275). A képen
lathat6 hengert példaul attol fiiggden latjuk bogrének,
vagy vodornek, hogy hol csatlakozik hozza egy masik
geon: bar az aranyaik teljesen azonosak, egy jelenték-
telennek tiind toldalék mas targgya teszi az alapformat

(5. kép).
Természetesen konkrét példat is lehet talalni arra,
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hogy amechanikus méricskélés kovetkeztében egészen
eltérd csoportokba keriilnek tipologiailag 6sszetartozo
edények. Igy pl. a kulcsi 41a sir B81-es jelii nagy fiiles
korsoja (Bona 1960, Pl. V. 3) a Becherekhez keriilt,
egy ,jellegbe” (S1.2.2, Al) a magyar terminoldgia
szerinti sepriizott fazekakkal (VoLLmann 2005, Tab.
29, S1.2.2, T1 tipus: Szigetszentmiklos 86. [KaLicz-
ScHREIBER 1995, 39. kép 1], 87B [KALICZ-SCHREIBER
1995, 40. kép 5], 97. sir [KaLiczZ-SCHREIBER 1995, 41.
kép 5], az edények jelzetei az elébbi sorrendnek meg-
feleléen: B23, 38, 25. Az ugyanezen tipushoz sorolt
B079 ¢és 080-as edények adatai hidnyoznak a 6.2-es
listarol.) (6. kép).
Teljesen elkiiloniil tehat a Hg3 edénynek meghata-
rozottaktol (VoLLMaNN 2005, Tab. 31):
a) Dunatjvaros-D4 (V0O01, Bona 1960, Pl. VIIL.
16. D. Vollmann Kulcsot adja meg lel6helyként,
a leltari szam [65.3.4.1] és a képhivatkozas
azonban a dunatijvarosi edényre utal);
b) Szigetszentmiklos 87A  (V002,
ScHREIBER 1995, 40. kép 1);
¢) Szigetszentmiklds 26 (V003, KALICZ-SCHREIBER
1995, 30. kép 3);
d) Dunaujvaros (V004, Patay 1938, 4, 3);
e) Szigetszentmiklés 38B (V005
ScHREIBER 1995, 33. kép 5);
f) Kisapostag 11 (V006, MozsoLics 1942, 111. 35).

Karicz-

KaLicz-

Pedig a képeket nézve (7. kép) nem kétséges, me-
lyik targycsoporthoz all kozelebb a kérdéses edény.
(A szigetszentmiklosi temetd kozlésekor Kalicz-
Schreiber Rézsa is parhuzamot von a kulcsi 41a és a
szigetszentmiklosi 26., 38B, 87A — és mas — sirok
edényei kozott [KaLicz-ScHREIBER 1995, 3839, 49. és
50. jegyzet]). Az egyértelmi, hogy a két edénytipus-
nak (fiiles kancsok, fazekak) bizonyos valtozatai kdzel
allnak egymashoz formai szempontbol, de vildgosan
megkiilonboztethetdk egymastol fiiliik révén (és persze
feliiletkezelésiik alapjan: a kulcsi példany egész edény-
re kiterjedd, fekete, polirozott feliiletét fazekaknal soha
nem taldljuk meg). Csakhogy D. Vollmann éppen eze-
ket a jellemzéket nem veszi figyelembe formai rendsze-
re kialakitasanak kezdetén, hanem csak a mar formak
szerint osztalyozott edények tipusainak a meghata-
rozasanal. Feltételezem, hogy a B79 és 80 jelzet alatt
szerepld (VoLLMANN 2005, Tab. 29), visszakereshetet-
len fiiles edények is hasonld okbdl keriiltek a fazekak
kozé. Erdekes, hogy a 151. oldalon maga is felfigyel
a két edénycsoport hasonldsagara (,, Diese Bechertypen
lehnen sich in ihrer Formtendenz und ihrer Verzierung
stark an die in dieser Stufe erstmals auftretenden Typen
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der Hg3-Gefifle an.”), de eszébe sem jut korrigdlni a
beosztast.
Ugyancsak kiemeli a Flasche-k kozé sorolt, a
szigetszentmiklosi 30C sirban talalt edény (F29,
KALicz-ScHREIBER 1995, 32. t. 1) hasonlosagat a Hg3-
edényekkel. (Ezt az edényt Kalicz-Schreiber R. ugyan-
csak a fent emlitett, nagy fiiles korsokkal kezeli egytitt
— szerintem teljes joggal.) D. Vollmann a Tab. 32 ¢és
52 szerint az alabbi edényeket sorolta a Flasche S3.2,
Al (=S3.2, T1) formahoz:
a) Szigetszentmiklds 30C sir;
b) Nagyrév-Zsidohalom (F017, Tompa 1937, Taf.
XXIL 5);

¢) Budapest-Budatétény (F023, SCHREIBER-K ALICZ
1984, Taf. XLI. 14. A lelet problémas, mert a
Tab. 32 szerint az edény S3.1, T1, a Tab. 52 sze-
rint— amelyiken ez a tipus egyaltalan nem sze-
repel — viszont S3.2, T1);

d) Szigethalom (Pontos hivatkozas hijan csak

7. kép. Az elobbi kulesi kancsotol kiilon kezelt Hg3 edények (1: Bona
1960, P1. VIIL. 16; 2-3, 5: KaLicz-ScHREBER 1995, 30. kép 3, 33. kép 5,
40. kép 1; 4: Patay 1938, 4, 3; 6: Mozsorics 1942, 111 t. 35)

Fig. 7. The Hg3 vessels treated separately from the Kulcs jug (1: Bona
1960, P1. VIIL. 16; 2-3, 5: KaLicz-ScHREBER 1995, Fig. 30. 3, Fig. 33.
S, Fig. 40. 1; 4: Patay 1938, 4, 3; MozsoLics 1942, P1. I11. 35)
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gyanitani lehet, hogy a ScHREIBER 1986, 3. kép
11-esrol van szo).

A négy edény egy tipusba soroldsat ezuttal is prob-
[émasnak latom.

Arra is akad példa, hogy az egy tipusba sorolt
edények kozott nemcsak tipologiai, de jelentds ido-
rendi kiilonbség is van. D. Vollmann megemliti,
hogy Hgl-edény fordul elé az Alsonémedi 2. sirban
(VoLLMANN 2005, 148; vo. Kavricz 1958, Taf. 1. 2-3),
de ezt a Tab. 52-n nem tiinteti fel. A tipus elemzése
hianyzik (VoLLMANN 2005, 124-131), a Messerwerte
tablazatban sem szerepel Hgl forma (VOLLMANN
2005, 266) és a 6.2 listan sem taldlni egyetlen ilyen
edényt sem. Csak a Taf. 28-on talalkozunk a Hgl-es
edényekkel, ahol is az S1 Al ,,jellegbe” sorolja vala-
mennyit. A Tab. 52-n még két sirban jelez Hgl-est:
Szigetszentmiklos 28. sir (KALICzZ-ScHREIBER 1995, 31.
t. 7) és 87A (KaLicz-ScHREIBER 1995, 40. t. 3). Egymas
mellé téve ket kidertil, hogy a maskor ttltipologizald
D. Vollmann ezuttal is egymastdl meglehetdsen eltérd
valtozatokat sorol egy tipusba: nem szamit az edények
peremkiképzése, az edényprofil vonala, vagy hogy
a fiil honnan indul (D. Vollmannhoz hasonloképpen

8. kép. Azonos tipusba sorolt fiiles poharak Alsonémedibdl (1-2) és
Szigetszentmiklosrol (3—4) (1-2: Karicz 1958, Taf. 1. 2-3;
3—4: KaLicz-ScHREIBER 1995, 31.t. 7, 40. t. 3)

Fig. 8. Handled cups from Alsonémedi (1-2) and Szigetszentmiklods
(3—4) assigned to the same type (1-2: Kavricz 1958, Taf. 1. 2-3; 3—4:
KaLicz-ScHREIBER 1995, PL. 31. 7, P1. 40. 3)

latja KavLicz-ScHREIBER 1995, 40). Ez csak ugy lehet,
hogy mig maskor szigortian hiizza meg az egyes for-
makat elvalasztd aranyok kozott a hatarokat, ezuttal
meglehetdsen szabadon kezeli 6ket (8. kép).

A koordinatarendszerek

Az egyes edényeket D. Vollmann koordinatarend-
szerekbe viszi fel (VoLLmann 2005, 27, 209-216),
melyekben a két tengely egy-egy aranyt abrazol.
Szerinte ezek a diagrammok bizonyitékul szolgalnak
az egyes ,,jellegek” elkiilonitésének megalapozottsa-
gara. Sziikség esetén egy-egy ,,sorozathoz” (Serie) és
»alsorozathoz” (Unterserie) tobb diagrammot is hoz-
zarendel, melyek az egyes ,,jellegek” teljes leirasat
és egymastol valo elkiilonitését szolgaljak. Bizonyos
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9. kép. A GS 1.2, S1 edények koordinatarendszere (VoLLmMaNN 2005,
Koordinatensystem 1)

Fig. 9. Co-ordinate system of vessels GS 1.2, S1 (VoLLmanN 2005,
Koordinatensystem 1)

esetekben ez valdban igy van, példaul a GS 1.2, S2
talaknal (Koordinatensystem 2).

Az esetek tobbségénél viszont nehezen kovethetd,
hogy mi dontott a ,,jellegek” €s ,tipusok™ elhatarola-
sanal. A GS 1.2, S1-nél példaul nem értem, hogy miért
keriilt a Typ I-be az a tal, amelyik Iényegesen kozelebb
all a Typ 2 edényeihez, mint sajat csoportja barmelyik
taljahoz (9. kép - ellipszissel az altalam logikusnak vélt
tipusbeosztas).

Nem kevésbé érthetetlen a GS 1.2 S3-on beliil az
Art2 és A3 elkiilonitése (a tablazatban ugyan két Art
2 szerepel, de ez nyilvan nyomdahiba, v6. VOLLMANN
2005, Tab. 25, Taf. 27): az A2 és 3 edényei kozott 1é-
nyegesen kisebb a kiilonbség, mint az Al-en belil. (A
Tab. 25-ben egyébként 14 edényt sorol a Typ 2-hdz,
a koordinatarendszerben mar csak 12 négyzetet lehet
Osszeszamolni.)

Szinte barmelyik koordinatarendszerben lehet ta-
lalni legalabb annyira megalapozott csoportositast,
mint amilyen D. Vollmanné, fiiggetleniil attol, hogy
hany, edényeket jelzd potty keriilt rd. Egyszerlien
nincs olyan vezérelv, amelyik meghataroznad, hogy hol
htzzuk meg az egyes ,,jellegeket” elhatarold halmaz-
hatarokat.

Ezek utan talan érthetd, hogy a W1 és 2 viszonyat
bemutato 15. koordinatarendszerben miért nincsenek
elhatarolva a Krug S2 A4—6 és A2-3 csoportjai: azért,
mert nem lehet.

Ha 0Osszevetjiikk az A2 és 3 adatait, ez rdgton nyil-
vanvalova valik:

W1

w2

w3

w4

W5

W

W7

S2,A2 | 108-135

204-240

120-145

176-280

120-167

356750

107-123

S2,A3 | 109-126

209-242

81-113

222-260

127-143

400-950

114-128

Metszet | 109-126

209-240

nincs

222-260

127-143

400-750

114-123

A W3 a perem ¢és nyak (Halsmiindungsbereich)
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magassaga/edénytest (Gefdfpkorper) magassaga aranyt
mutatja. Ha ez alapjan kiilonitette el D. Vollmann a
két csoportot, miért nem ez szerepel a koordinatarend-
szerben? Az S2, A3 ,jelleg” értéktartomanya a W6
aranynal 950—-400=550-¢t tesz ki. Miért nem lehetett
a W3-nal 81 és 145 kozott meghatarozni a ,,jellegre”
jellemzo értéktartomanyt (145—-81=64)?

Amugy sem latom at, hogy két adatot 0sszevetd
koordinatarendszerek hogyan lennének alkalmasak az
egyes ,,jellegek” elkiilonitésére, amikor D. Vollmann
6-7 értéktartomanyt is megad ezek jellemzésére. Erre
legfeljebb egy sokdimenzios koordinata rendszerrel
dolgozd szamitdgépes program lenne képes, de ilyen
hasznalatat D. Vollmann nem emliti. Pedig van olyan
szervezOdés, amelyik képes ezt a feladatot elvégez-
ni, ugy hivjadk emberi agy. Azt hiszem D. Vollmann
aldbecstili azt a komputacidos képességet, amellyel
rendelkeziink. Az emberi agy ugyanis egyszerii rate-
kintés nyoman képes azokat az ardnyokat felismerni a
vizsgalt edényen, amelyeket D. Vollmann faradtsagos
munkaval szamol ki, rdadasul egyszerre tobb aranyt
is képes figyelembe venni a tipologizalasnal, amire a
fenti koordinatarendszerek képtelenek. Osszefoglalva:
a kozolt koordinatarendszerek alkalmatlannak tiinnek
annak bizonyitdsara, hogy az egyes ,,jellegek” elkiilo-
nitése megalapozott.

A keramiatipusok elemzése

A tanulmany alapvetd részét képezd, 6nallo eredmé-
nyeket igéré keramiaanalizishez D. Vollmann — igé-
rete szerint — csak teljes, illetve teljesen rekonstrual-
hato edényeket vesz figyelembe.

Valojaban rendszeresen hasznal fel hianyos,
csak bizonytalanul, vagy egyaltalan ki nem egé-
szitheté edényeket. A Taf. 53. 1-en lathat6 edény a
szigetszentmiklosi 38B sirbol szdrmazik (Karicz-
ScHREIBER 1995, 11-12, 33.t. 5). A rajzban sem rekonst-
rualt edényt D. Vollmann még a szeriacios tablazatban
is felhasznalja (V005, VoLLManN 2005, Tab. 31, Tab.
52). Rejtély, hogyan tudta ezen a targyon az edény ma-
gassagaval, perematmérdjével, Halsmiindungsbereich-
ével kapcsolatos aranyokat kiszamitani. Az eset nem
példa nélkiili: az F20-as edénynek (SzaBo 1992, LIX.
t. 3., LXXXIII. t. 3; utobbinak D. Vollmann a Taf. 56.
2-n a tiikorképét hozza) példaul a foto, a rajz és a leiras
szerint is (SzaBo 1992, 49: ,,szlik nyaku taroloedény
fels6 része”) fele-harmada van meg.

A Szerz6 olyan edényeket is felhasznal az elemzés
soran, amelyek rajza nem a hianyos targyat abrdzolja,
hanem csak rekonstrudlja. igy példaul a kulcsi teme-
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t6 40. sirjat ugy szétszantottak, hogy még az urnanak
is csak a feneke maradt meg (Bona 1960, 11). A Tab.
52 szerint D. Vollmann mégis felhasznalja a fedétaljat
(itt GS1.2, S3, T2-nek [ami a Tab. 25. szerint megfelel
a GS1.2, S3, A2-nek] hatdrozza meg, a 6.2-es listan
a targy nem szerepel), bar a talrél kozolt rajz (Bona
1960, Pl. IV. 15) csak rekonstrukci6. Rdadasul a raj-
zot 0sszehasonlitva a Taf. 27 rajzaival azt latjuk, hogy
a rekonstrualt tal inkabb hasonlit a GS1.2, S1, A2-re,
mint az S3, A2-re.

Hasonldan rajzos rekonstrukcié alapjan sorolja be a
32. sir taljat (VoLLMAaNN 2005, Tab. 52, v6. Bona 1960,
PL VI 12). Azt, hogy ezek a rekonstrukciok egyébként
mekkora téredékekre tdmaszkodnak, jol lemérhetjiik
a 41. sir egyik edényén: a toredék a Bona 1960, PI. V.
7-es, a rekonstrualt forma a Pl. V1. 6-0s képen lathato
(Bona 1960, 11). Hasonlo a helyzet a szigetszentmikl1dsi
74. sir taljaval (VoLLmManN 2005, Tab. 52, vo. Kavicz-
ScHREIBER 1995, 14, 37. t. 3), amelyiknek az alja hidny-
zik, és a leiras szerint ,,részlegesen rekonstrualt”.

Ezeknek a rajzos rekonstrukcioknak a felhaszna-
lasaban D. Vollmann raadasul kovetkezetlen, mert a
kulesi 37. sirnal példaul csak a teljesen ép edények fo-
toit veszi figyelembe, a rajzokat nem (VoLLMANN 2005,
Tab. 52, vo. Bona 1960, P1. IV. 1-14). Az itt rekonstru-
alt tal forrasértéke pont akkora, mint a kulcsi 40. siré.

A kovetkez6 oldalakon talaljuk azoknak az edény-
fajtaknak (VoLLmann 2005, 92-103, Taf. 27-31), fo-
goknak (VoLLmann 2005, 103-104), edénytalpaknak
(VoLLMANN 2005, 104), diszitéseknek (VoLLMANN 2005,
104122, Taf. 32-51) a felsorolasat, leirasat, aranyaik
meghatarozasat és nem utolsd sorban kodjaik meg-
adasat, melyeket a nagyrévi kultiiraban D. Vollmann
megtalalt. Az abrazolasok visszaadasakor egyfajta
,Stilizalasra” torekszik, aminek nyilvan az az oka,
hogy a kiilonb6z6 edényekrdl szarmazo, de egymassal
Osszefiiggésben 1évo motivumok jol 6sszevethetdk le-
gyenek egymassal. Azt hiszem azonban, hogy néhany
esetben ez az Ujrarajzolas annyira torzitja a motivumo-
kat, azok tobbihez viszonyitott helyzetét, hogy az a ké-
s6bbi értelmezések akadalyava valhat. gy a Budapest-
Pannonhalmi uti edénynél (ScHREIBER 1984, 1-3. kép)
az ,,alapvonalhoz” kdzel elhelyezett halszalkamintak-
bol — amelyek valdban értelmezheték novényekként
— lebegd motivumok lesznek (VoLLmanN 2005, Taf.
44.1).

Ugyancsak pontatlanul rajzolja at egy toszegi
edénynek a diszét (VoLLMANN 2005, Taf. 47. B1): zart
haromszogek alkotta, fektetett homokoéra-motivum
lett az egymast valtdé harom rovatkabol és X-bdl.
Mashol (VoLLMANN 2005, Taf. 54. 3) ugyanez az edény
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0 10 cm

10. kép. Kisapostagi urna bekarcolt diszitése (Kisapostag-Dunai-diil6, Keszi Tamas 2004. évi asatasabol, kozoletlen)
Fig. 10. The incised design on the Kisapostag urn (Kisapostag-Dunai-diild, Tamas Keszi’s excavation in 2004, unpublished)

pontos rajzzal szerepel. Egy masik toszegi edényen
(ScHREIBER 1984, 7. kép 1) a kompozicidoban lathato
két, Kalicz-Schreiber R. altal embernek meghatarozott
rajz visszaadasakor a labnak tartott, forditott V alaku
rész eltéréen kapcsolddik a ,.testhez”. D. Vollmann —
nyilvan helyesen — feltételezte, hogy a két figurat az
alkotd egymds tiikkorképének szanta, ezért az egyiket
szabalyosnak mindsitette, és ennek megfelelden mo-
dositotta a masikat. Ennek kovetkeztében igy rajzol-
tatta at oket, hogy a két forditott V alaka rész a test
altal meghatarozott tengelyre nézve szimmetrikusan
van elhelyezve mindkettonél (VoLLMANN 2005, Taf.
45. 2). Egy 2004-es, kisapostagi urnan eldkeriilt a je-
lenet j6 parhuzama (kozlése elokésziiletben). A lelet
azt valoszinisiti (10. kép), hogy éppen a masik pozicio
segiti a jelenet értelmezését — vagyis kar az amuigy
is sematizalt abrazolasokat a sajat szajunk ize szerint
tovabb torzitani.

A tipuscsoportok

A Typengruppe Al (VoLLMANN 2005, 135, Tab. 41, Tab.
52) altalanos, szoveges jellemzésekor — szemmel lat-
hatolag teljességre torekedve — D. Vollmann felsorol-
ja az ide tartozo diszitési stilusokat és edénytipusokat.
Eldbbivel nincs is gond, utdbbival mar akad. A lista
szerint Hg5 S1, T1 edény is tartozik a csoportba. A
Tab. 41-en csak egy Hg5 edény szerepel, ,,jellege” SI,
A2, kdédja LO03. Az ezen kod alatt a Tab. 33-on talal-
hato edény a tipusmeghatarozas szerint S1, T2.1 (=SI,
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A2), nem pedig S1, T1. Ez még nyomdahiba is lehetne,
de hasonldé gondok vannak az A2-es tipuscsoporttal,
amelybe két Hg3-edény tartozik. A leiras szerint a cso-
port diszitési stilusa a VS-RW 2.1.1, ez szerepel a Tab.
41-en is. A Tab. 31-en viszont a mindkét tablazaton
szerepld, a tipuscsoportba sorolt VOO1 és 003 edénynél
a VS-RW 1.1 diszitést adja meg. Itt persze nem sza-
bad feladni: valamelyik tdbldzatban hibdsan szerepel
a diszités meghatarozasa. Szerencsére a 265. oldalon,
a megadott kddlista segitségével konnyen el6kereshet-
jik a kérdéses targyak kozlési helyét. A VOOl Bona
1960, Pl. VIII. 16-on lathatdé (D. Vollmann tévesen
Kulcsot adja meg leldhelyként Dunatijvaros helyett), a
V003 kod Karicz-ScHreBER 1995, 30. t. 3-on. Es itt
bezarul a kor, mert elébbin VS-RW 2.1.1 diszités van,
utoébbin a WS-RW 1.1 egyik valtozata (v6. VOLLMANN
2005, Taf. 43).

A VoLLMANN 2005, Tab. 41 — és a csoport szoveges
leirdsa — szerint a VS-RW 1.1 diszités a Typengruppe
A3-ra jellemz6, nem pedig az A2-re. Tehat a V003
edénynek is ide kellene tartoznia; kihuzhatjuk viszont
a listarol a Typengruppe A3-hoz sorolt V005 edényt
(KaLicz-ScHREIBER 1995, 33. t. 5), mert rajta valoban
VS-RW 2.1.1 diszités van, ezért az A2-hoz kellene tar-
toznia. Az A3 tipuscsoporthoz tartozé edénytipusok
szoveges felsorolasanal a Hg7-edények koziil csak az
S1, T2 (=S1, A2) tipust adja meg. Ez eddig 6sszhangban
is van a Tab. 41-gyel. (Bosszant6 nyomdahiba viszont,
hogy a K233-as jelzetii targy a Tab. 40-en még Hg7,
S1, Al-ként szerepel.) Ugyanakkor a tipuscsoporthoz
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sorolt edények képi bemutatasanal az A3-hoz sorolja
a Taf. 54. 1-2-n lathat6 edényeket (D. Vollmann kodja
szerint KOO6 [ScHREIBER 1963, 9. kép 1] és 023 [Bona
1960, P1. IX. 2]), melyek diszitése nem VS-RW 1.1, ha-
nem VS-RW 1.2.1, illetve 1.2.2. (v6. VoLLMANN 2005,
Taf. 43).

A szbban forg6 két edény rdadasul az S1, T1.1-hez
tartozik (vo. VoLLMANN 2005, Tab. 40), ami véletleniil
sem azonos az S1, A2 (=Al, T2)-vel. Végiil lassuk most
mar a K233-as edényt, amely a 6.2 lista szerint Tompa
1937, Taf. 22. 1-en tekinthetd meg: az edény az eddi-
gi karcolt disz (VoLLMANN 2005, Tab. 40—41) helyett
plasztikus bordaval van elldtva. Az ellentmondasok
sorozatat nem tudom feloldani. D. Vollmann talan nem
azt a tablazatot kozolte a konyvben, amely alapjan az
A tipuscsoportot meghatarozta?

A B tipuscsoport ellenérzését megneheziti, hogy
nem tartozik hozza Gsszefiiggés-elemz0 tablazat. (A
Tab. 43-on talalhatd tablazat mindkét felirataval ellen-
tétben a Typengruppe D-hez tartozik.) Jellemzésénél
azt irja D. Vollmann, hogy a diszitési stilus VS-BD, az
edénytipus pedig BgS, S4, T1. (,, Zur Typengruppe B
werden zwei stark s-formig profilierte Bg5-Gefdfle mit
Bdénderverzierung aufdem Kérper zusammengefasst.”)
Csakhogy ilyen edénytipus a Bg5-edényeket bemutato
Tab. 27 szerint nincs, és hianyzik a ,, Nachweislisten
fiir Formen und Dekor” listardl is, a 250. oldalon. Ez
még lehet sajtdhiba, ezért nézziik a Bg5-edényeket
bemutatd Tab. 27-t! Mivel VS-BD diszités csak két
edényen fordul elé (HS és 6), ezért pontosithatjuk D.
Vollmann meghatédrozésat: a csoporthoz Bg5, S3, T1.2
edények tartoznak, pontosabban az a két toszegi edény
(,,zwei stark s-formig profilierte Bg5-Gefdifse”), melyet
a Taf. 54. 3—4 mutat. Igen 4m, csakhogy a VS-BD di-
szitési stilust bemutatd Taf. 47-en szerepel még egy
motivum (B3), amely egy harmadik tészegi korson
lathato. Az edényt a lelShelylista szerint valoban hasz-
nalta D. Vollmann (VoLLmaNN 2005, 244: Tompa 1937,
Taf. 21. 12. [=ScHREIBER 1984, 6. kép 6]), viszont a kor-
sok felsorolasanal mar nem sikeriilt megtalalnom, a
Krug-okkal foglalkozé Tab. 34-39-en pedig a VS-BD
diszités nem szerepel.

De akkor miért irja a két BgS-edényrdl, hogy
,dies sind die beiden einzigen Gefifse mit diesem
Verzierungsstil”? Es ha mar ezt irja, miért sorolja be a
toszegi edény diszitését a B stiluscsoportba, ugyanak-
kor miért hagyja ki a Typengruppe B-bdl a harmadik
toszegi edényt?

A C tipuscsoportban (VoLLmann 2005, 136) D.
Vollmann szerint minden edényen a VS-RIP 1 di-
szités talalhatdo meg, ami megfelel a csoportot bemu-
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tatd Tab. 42-r6l leolvashatonak. (Bosszantod eltérés,
hogy ugyanezt a diszitést a Tab. 26-on, a 117. oldalon
[2.4.47.2 Rippenkombinationen] és a Taf. 50-en RP
koddal talaljuk meg [a VS a Verzierungsstil rovidité-
se]). A Cl1 tipushoz sorolt edénytipusok kozott emliti
D. Vollmann a Bg5 S2, T2-t (VoLLMANN 2005, 136).
A Tab. 42-n talalhat6, HOO6 jelii edény viszont Bg5
S2, Al jelzettel szerepel. Ellendrizni kell tehat, hogy
a szoveges ismertetésben emlitett S2, T2 ,tipus” és a
tablazatban szerepld S2, Al ,jelleg” egymassal ek-
vivalens halmaz-e. A Tab. 27 szerint nem: az S2, Al
Ljellegnek™ az S2, T1.0-1.2 ,tipus” felel meg. Nézziik
csak meg, hol talaljuk a HO06-o0s edényt a Tab. 27-en!
A Bg5 S3, Al ,,jellegnél”, ami az S3, T1.2 ,tipusnak”
felel meg. Rejtély, hogyan lett ebbél S2, T2. Es mit
mond a Tab. 27 a diszitésér6l? VS-BD (VOLLMANN
2005, Taf. 47. B). Es ez végre stimmel (kod feloldasa
és az edényre vonatkozo6 irodalom: VoLLmanNN 2005,
258): a toszegi edény diszitése valoban megfelel a Taf.
47. B2-nek, és egyszer mar be lett osztva a B stiluscso-
portba. A Cl-re jellemz0 borda viszont hianyzik rdla.

A — felirataval ellentétben a — D stiluscsoportot
(VoLLMANN 2005, 136) bemutatd Tab. 43 tablazatban
szerepld, Flasche S1, Al-nek meghatarozott F020-as
edényen (SzaBo 1992, LIX. t. 3) a tablazat szerint VS-
TF 2 diszités van, a Tab. 32 szerint VS-TF 1.2 — csak
a Taf. 48 ellendrzése utan deriil ki, hogy elébbi a he-
lyes. Az F24-es edény (SzaBo 1992, LX. t. 5) szintén
problémads, mert a foton nem latszik hatarozottan a
diszités, a 46. oldali leiras szerint pedig ,aljat mély,
sepriizésszerli karcolasok diszitik”. Hogy ez valdban
halészertien bekarcolt diszitést takar-e, erdsen kétsé-
ges. Donteni csak az eredeti targy kézbevétele utan
lehet, ezt viszont D. Vollmann — az eldsz6 tanusaga
szerint — nem tette meg. A Tab. 43-ban az L003-as
koéda edény diszitése Aut 5.1. A Tab. 33-on tovabbi
diszitésként a VS-RW 2.2 van megadva (ilyen opcio
a Tab. 43-on nincs). Lassuk az eredeti targyat! D.
Vollmann hivatkozasa szerint Szao 1992, LXIV. t.
5-6n (helyesen LXIV. t. 3) és LXXXIV. tablan lehet
utdnanézni. Ezt az edényt viszont egyszer mar beso-
rolta a Typengruppe Al-be (VoLLMANN 2005, Taf. 41).
Ez a két példa talan azt jelenti, hogy az egyes tipuscso-
portok nem elkiiloniilé halmazokat alkotnak, hanem
lehetnek metszeteik is? D. Vollmann erre sehol sem
utal.

A tipuscsoport megkonstrudldsdnal problémas-
nak érzem, hogy két — szerintem — meglehetdsen
eltéré diszitési modot foglal benne 6ssze. Hasonlot
érezhetett D. Vollmann is, mert azt irja, hogy ,, Zur
Verzierungstypengruppe D lassen sich alle Gefiisse
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mit einer Teilverzierung der Gefdfsoberfliche durch
ein netzartiges Motiv in Kammstrichtechnik (ez azo-
nos a VS-TF1, 2 diszitéssel, vd. VoLLMANN 2005, 116,
Taf. 48) zusammenfassen,; zu diesen Gefifsen treten
aufgrund ihrer Formausprdagung Gefdfse mit flichiger
Kammstrich-Aufrauhung (ez pedig az Aut5.1, V0.
VoLLMmANN 2005, 119, Taf. 49) der Gefdfkorpers oder
der Gefdfunterseite (VoLLMANN 2005, Tab. 43).”
(VoLLMANN 2005, 136). De a csoportba sorolt edények
némelyike lekerekitett hast, masik részének éles to-
résvonal huzodik végig a hasan, rdadasul harom f6
format (Flasche, HgS, Krug) képviselnek (VOLLMANN
2005, Taf. 56). Az Aut5.1. diszités ide sorolasa azért is
nehezen érthetd, mert valtozatat, a plasztikus bordaval
lezart Aut5.2-t a Typengruppe E-be sorolja be egyéb,
az edény feliiletének egy részén talalhatd durvitdssal
egyiitt. Ezeket altalaban szintén borda zarja feliilrdl,
de az Aut3.2-nek — az Aut5.2-h6z hasonloan — meg-
van a borda nélkiili valtozata is; az ugyancsak borda
alapjan elkiilonitett VS-TF 1.1-et és 1.2-t D. Vollmann
szintén egy tipuscsoportba sorolta be. Ha kovetkeze-
tesen kiilonitette volna el a tipuscsoportokat, akkor
ennek megfeleléen az Aut. 5.1 és 5.2 ugyanabba a cso-
portba kertilt volna.

Az E tipuscsoportnal (VoLLmann 2005, 137) is
érdemes a tablazatok Osszehasonlitdsaval kezdeni. A
Tab. 44-ben a B001 edény (Roszke, Bona 1963, Pl
XI. 9) e szerint Aut3-mal diszitett, a Tab. 28 szerint
Aut2.3-mal. A fot6 alapjan nem lehet donteni, mert a
két durvitasi mod kozott alig van felismerhetd kiillonb-
ség. A B0O5 edénnyel hasonl6 probléma van (Szdreg,
Bona 1963, PL. X1. 1): a Tab. 44 szerint Aut5.2, a Tab.
28 szerint Aut2.3 a diszitése. EIobbi elég valoszintitlen
(Bona Istvan a roszkei €s a széregi edény leirasara is a
,,brushed” kifejezést hasznalja), de akkor ez a diszités
miért keriilt fel a Tab. 44-re, ahol kizarélag a BOOS-
0snél szerepel? (A Tab. 28-on nincsen Aut5.2 diszités,
sOt egyetlen masik tipuscsoportnal sem.)

A sirmellékletek tipologiaja

A 2.5 fejezet az egyéb sirmellékletek klasszifikalasa-
val foglalkozik (VoLLmann 2005, 138-141, Taf. 59).
Az a listabol egyértelmien latszik, hogy D. Vollmann
messze nem torekedett a nagyrévi kultrara jellemz6
teljes targyanyag Osszegyijtésére, az viszont nem Vvi-
lagos, hogy mi alapjan szelektalt. A Dunatijvaros D4-
es sirt még a szeriacios tablazataba is felvette, a D5-
0sbol viszont még a podrott széElii lemezeket, pansip
alakll csovecskéket sem emliti a viseleti elemek kozott
(Bona 1960, 12, P1. VIII), holott sok targytipust felvo-
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nultatéd sirrdl van sz6. Felveszi viszont a targylistara
azt a nagyrévi tort, amelyik 1ényegesen ritkabb leletti-
pus. Szokatlan felfogasra vall, hogy Bzbr 2 névvel kii-
16n tipust hatdroz meg lemezcsdvecske-toredékeknek
(VoLLMANN 2005, 139, Taf. 59. 9).

A temetkezési szokasok elemzése

A temetkezési szokasok elemzésénél (2.6 fejezet) a
temetdk méretére, szerkezetére, a sirok szorddasara
vonatkozo6 altalanos megjegyzések utan attér a szort
hamvas temetkezések vizsgalatara. Szamitdsai szerint
a ritus az Osszes temetkezés 19%-at teszi ki 13 hiteles
sirral (VoLLMANN 2005, 141, Tab. 46). Ez valdsziniileg
egészen mas aranyokat mutatna, ha D. Vollmann a ko-
zbletlen anyagot is figyelembe vehette volna. Az ara-
nyok modositasanak egy masik modszere, ha tordljiik
a listarol az ismeretlen mélységiiként jellemzett 37-es
kulcsi sirt: ,,Small fragments of an urn broken by the
plough at a depth of 30 cm. ... The grave reached a
depth of 60 cm.” (Bona 1960, 11). Vagyis — szemben
D. Vollmann Tab. 46-janak allitadsaival — a sir urnds te-
metkezés, és ismerjik a mélységét. Szorthamvas sirrol
Bona I. sehol nem tesz emlitést: ,, No fragments of burnt
bones could be observed, they were evidently scattered
by ploughing.” (Bona 1960, 11). A csontok hidnya
miatt még akar szimbolikus temetkezésre is gondolha-
tunk. Masrészrél viszont novelhetjiik is a listara felve-
endd sirok szamat. D. Vollmann ugyanis az alsonémedi
temetObol csak négyet szerepeltet a tablazatban (2., 8.,
10., 17.). A kiilonds az, hogy a lelShelylistan, a 235.
oldalon D. Vollmann is 5 szorthamvas sirrdl ir, és a
tablazatbol kimaradt 6-os szamu szerepel is a Tab. 52
szeriacios tablazataban. Nyilvan bolygatas miatt nem
tekinti hitelesnek az 1., 3., 4., 12. (bar itt a hamvak egy
csomoban voltak a sirban, tehat a ritus egyértelmiinek
tlinik), 14. sirt. De mi a gond a 9. és 15. sirral?

A sirok relativ kronolégiaja

Az altalanos ismertetés utan D. Vollmann hozzalat a
fejezet). Szamitasai szerint Osszesen 154 sirra van
utalds az irodalomban, melyek koziil 122 van rész-
letesebben leirva. A temetkezések bolygatottsagi
és dokumentaltsagi fokozatat bemutatd tablazatban
mar csak 117 sir szerepel (VoLLmManN 2005, Tab. 51),
a szeriaciohoz viszont csak 54 sirt hasznal fel (VoLL-
MANN 2005, Tab. 52), bar az elemzésre alkalmasnak
itélt sirok szdma 65-70 (VoLLmanN 2005, 147). A fo-
lyamatos szlikités oka ismeretlen.
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A kihagyott sirok kozott nem egyszer az atlagosnal
tobb leletet tartalmazo sirok vannak, pl.: Dunaujvaros
D5. sir (Bona 1960, 12, PL. VIIL. 1-12); Kulcs 24.
(Bona 1960, 7, PL. 1I1. 3, 6-7); Kulcs 25. (Bona 1960,
7, PL. 1I. 5-6, 9-10; vd. VoLLMANN 2005, Taf. 68-on
ugy jeloli, amelynek a bolygatottsagi szintje 1-es [va-
gyis elemzésre megfeleld, vo. VoLLmanN 2005, 147; ez
Osszhangban van a sir leirdsaval és a targyak allapota-
val], a Taf. 69-en viszont mar ,,gestort’-ként jellemzi,
és nem sorolja be egyik periodusba sem); Kulcs 27.
(Bona 1960, 8, PL II. 11-12, 17-18, P1. VIL 9-11). A
sirokban 1év6 edények pedig 1ényegesen jobb allapot-
ban vannak, mint nem egy masik, D. Vollmann altal
felhasznalt temetkezésben, rdadasul hasonlo, vagy
er6sebben bolygatott sirok tomegével talalhatok a
VOLLMANN 2005, Tab. 52-n: 32., 33., 37., 40., 41. kulcsi,
valamint a 25., 30B, 38., 44., 55., 56., 73., 74., 86., 88.
szigetszentmiklosi sirok.

A sirelemzés legfontosabb kovetkeztetése, hogy a
nagyrévi kulttra élete sordn 4 periddust lehet megkii-
16nboztetni, melyek a kultura teljes teriiletét lefedik.

D. Vollmann szerint az 1. periddusra jellemzd
edénytipus a Schiissel, GS2, S1, T1 (VoLLMANN 2005,
147-148), a szeriacids tablazat szerint ilyet talal-
tak az alsonémedi 6. sirban (KaLicz 1958, Taf. 1. 8).
Osszevetve ezt a Taf. 27 GS2-es edényeivel az ember-
ben kétely tamad a meghatarozas irant, mert a sir edé-
nye nem nagyon hasonlit egyikre sem. Raadasul a Tab.
25-ben nem szerepel GS2 S1, T1 tipus, az S-jeli edé-
nyek kozott egyetlen alsonémedi talat sem talalni, és a
taltipusok teljes egészében hianyoznak a nagyrévi kul-
tira edényformait bemutat6 5.2-es listarol (VoLLMANN
2005, 250-251), a taltipusra jellemz6 aranyokat pedig
nem talaljuk sem a 93., sem a 266. oldalon, igy az el-
lendrzés meglehetdsen nehéz.

A Tab. 52 szerint tovabbi 3 sirbdl kerdilt elé az
alsonémedihez ,,hasonlo”, GS2 Sl, Tl-es tal:

a) Budapest 13: a tablazat szerint csontvazas sir, a
235-236. oldalon kozolt leléhelyleirasok alapjan nem
lehet beazonositani;

b) Budapest-Békasmegyer 94. sir, a lel6helyle-
irasoknal (VorLmann 2005, 236) hivatkozott cikk
KALICcZ-ScHREIBER—K ALICZ 1999, 104, Abb. 10. Itt valo-
ban békdsmegyeri sir van, de a képalairasban szerepld
sirszam 258., raadasul a talak formaja inkabb a GS1-re
hajaz. (Es még nem emlitettiik a sir kulturalis besoro-
lasadnak problémajat.)

A Kavricz-ScHREIBER—K ALICZ 1999, Abb. 11. 5.
targy valoban a 94. sirhoz tartozik, viszont ezt meg
nem sorolhatjuk a GS2-formahoz, mert a Schiissel-eket
D. Vollmann a KI. I, Ukl. 2, Bg 3 csoportba sorolta,
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marpedig a Kl. I, Ukl. 2 edényeknél ,, Die Gefifshohe
betrdgt mindestens 25% und weniger als 70% der Ge-
fapbreite...” (VOLLMANN 2005, 29). Viszont a 94. sir sz6-
ban forgd edényénél a magassag a szélesség 77,8%-a.
(Rajzrol lemértem, mint D. Vollmann.) Lassuk ismét
a talak listajat: a szokas szerint meglehetésen hia-
nyos listan nincsen Budapest-Békasmegyer lelohelyt
targy.

¢) Tokol 11 14: a Fundumstinde-nél Grab 16—18 sze-
repel (VoLLMANN 2005, 243, tehat sz6 sincs 14. sirrodl),
ugyanitt a Funde-nél egy Becher-t emlit D. Vollmann
(talrol sz6 sincs), a hivatkozott cikk KALICZ-SCHREIBER
(helyesen ScHREIBER) 1975, 196, Abb. 13. 5. Nos, a meg-
felel6 kép valoban egy Becher-t abrazol a 18. sirbdl, de
mi talat keresiink (a talak listajan ezt ismét hiaba tesz-
sziik). A ScHREIBER 1975, Abb. 13, 4. kép valoban talat
abrazol, raadasul a 14. sirbol. Ez mar tényleg besorol-
hatdé a GS2-be, de ennek kovetkeztében semmi koze
az alsonémedi €s a békasmegyeri talakhoz. Tovabbi
gondot okoz, hogy a Tab. 52 szerint a 14-es sirban egy
Becher S1.1.1, T1.0-nak kellene lennie (=S1.1.1, A1, vo.
VoLLMANN 2005, Tab. 28), Schreiber R. viszont csak
két kis korsot emlit a talon kiviil (ScHREIBER 1975, 189,
13. kép 2-3), amiket le is kozdl: egyik sem johet szoba
Becher-ként. A Tab. 28-on az S1.1.1, T1.0-nal Tokolrol
egy szorvany edény szerepel (BOO4=ScHREIBER 1975,
11. kép 5, a tablazatban ugyancsak szereplé B16-os
edény nincs a 6.2-es listan), de ez a legkisebb hason-
l6sagot sem mutatja a 14. sir edényeivel, igaz az S1.1.1,
Al ,,jelleg” rajzaval sem (VoLLMANN 2005, Taf. 28).

A szeriacios tablazat (VoLumann 2005, Taf. 52)
szerint Tasse S1, T1 (=S1, Al, 1, Tab. 26) tipust edény
keriilt el6:

a) a Tokol 60 jeld sirbol (ScHREIBER 1975, 14. kép 1,
6). Harangedényt tartalmazo6 sirrdl van szd, amelynek
a masik edénye négy labon allo, diszitett peremd tal,
nem Tasse. A Tasse tipusokat bemutaté Tab. 26-on a
T001, 002, 003, 004-es edény szerepel az S1, T1 ti-
pusnal, de az adattal nem tudunk mit kezdeni, mert
a 6.2-es listardl a T-jell edények teljesen lemaradtak,
igy azonosithatatlanok. Ennek megfeleléen nem lehet
egyértelmien donteni abban a kérdésben, hogy D.
Vollmann a harangedényt a nagyrévi kulttra jellemzd
edénytipusanak tekinti-e.

b) Alsonémedi 10. sirjabol. A Katicz 1958, Taf. 1.
17-en szerepld edényt D. Vollmann Tasse-i kozil leg-
feljebb az S2, A2-vel lehet 6sszevetni, ez azonban nem
az Sl1, T1 tipushoz tartozik (vd. VoLLMANN 2005, Taf.
28), hanem az S2, T2-hoz.

¢) Szigetszentmiklds-Vizesdarok 6. sirbol (KaLicz-
ScHREIBER 1997, 8. kép 9) — ez valoban S1, Al (=S1,
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11. kép. AKrug S1, T1 tipusba sorolt bogrék (1: Csanyt 1983, 8. kép 3;
2: GAzpAPUSZTAT 1957, XVIIL. t. 7; 3: BoNna 1963, 18, Pl. XVI. 2; 4-5:
Karicz 1958, Taf. 1. 7, 16; 6: KavLicz-ScHREIBER—KALICZ 1999, 11. kép 6)
Fig. 11. Cups assigned to the Krug S1, T1 type (1: CsAny1 1983, Fig. 8.
3; 2: Gazparuszral 1957, PL. XVIIL. 7; 3: Bona 1963, 18. P1. XVI. 2; 4-5:
Katicz 1958, Taf. 1. 7, 16; 6: Karicz-ScHrREIBER—KALICZ 1999, Fig. 11. 6)

T1) Tasse, és ennek megfeleléen jelentdsen eltér a ma-
sik két edénytol.

Ugyancsak az elsd idérendi csoporthoz tarto-
zik a Becher S1.1.1, T1.0 (=S1.1.1, Al forma), mely a
szeriacios tabla szerint 6 sirban fordul eld:

a) a Tokol 11, 14. sirrdl mar volt szo: edényei kdzott
nincs olyan, amelyet a Becher formaba lehetne sorol-
ni;

b) az alsonémedi 8. sir (Karicz 1958, Taf. . 12—15)
edényei koziil legfeljebb a 14. szamut lehetne a Becher-
ek kozé beerdltetni, ez azonban igen hianyos, nem felel
meg D. Vollmann moédszertani kévetelményeinek;

¢) az alsénémedi 17. sir (KaLicz 1958, Taf. 11. 4-6,
12) edényei koziil legfeljebb az 5. szamu csuprot lehet-
ne Becher-nek nevezni, de ehhez elég nagy joindulat
kell, kiilondsen, ha dsszevetjiik a tovabbi edényekkel;

d) Szigetszentmiklds-Vizesarok, 6. sir (KaLicz-
ScHREIBER 1997, 8. kép 10);

¢) Budapest-Békasmegyer, 94. sir (KALICZ-SCHREI-
BER—KALICZ 1999, 11. kép 7);

f) Szigetszentmiklos-Vizesdarok 7. sir (KaLicz-
ScHREIBER 1997, 6. kép 7).

Utobbi kettd legalabb egymashoz hasonlit, bar az
S1.1.1, Al formahoz vajmi kevés koziik van (VOLLMANN
2005, Taf. 28). A békasmegyeri és az alsonémedi edényt
Osszevetve a masik kettével viszont ismét felmeriil az
emberben, hogy ha ennyire eltéré edényformakat azo-
nos tipusba lehet sorolni a méricskélés révén, akkor a
modszer rossz. Vagy — okulva az eddigiekbél — D.
Vollmann rosszul mérte, szdmolta az aranyokat, és mi-
vel a targyak csak szdmsorozatokként jelentek meg az
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asztalan, esélye sem volt felismerni az elkdvetett hibat.
Alighanem utdbbirdl van sz6, mert a Becher S1.1.1,
Al-nél a W1 (edénymagassag/legnagyobb edényszé-
lességx100) értéke 100—114 (VoLLmanN 2005, 95, 266),
az pedig mérés nélkiil is latszik, hogy ez a 6-os sir
edényénél joval nagyobb (mérés alapjan kb. 145).

Krug S1, Tl: a VoLLMAaNN 2005, Tab. 52 szerint
ilyen van a tokoli 60. sirban — ezt mar tisztaztuk, a
mellékletek k6zott nincsen korsd. Ami a tobbi edényt
illeti, D. Vollmann itt két edénytipust kever Ossze.
Egyik a korai nagyrévi forma: a Tab. 52-rdl ilyenek
Rakoczifalva 138. sir (K143, CsAny1 1983, 8. kép 3) és
Szentes-Berek (K144, Gazparusztar 1957, XVIIL. t. 7)
megfeleld edényei. A Tab. 34-ben az S1, T1 tipushoz
sorolt korsok koziil ide tartozik még Kulcs-Radicsa
(K217, Bona 1963, 18. PL. XVI. 2). A masik a vala-
mivel korabbi tipus: ilyenek az alsonémedi 6. (KALicz
1958, Taf. 1. 7) és 10. sir (Karicz 1958, Taf. 1. 16) és
a budapest-békasmegyeri 94. sir (KALICZ-SCHREIBER—
Katicz 1999, 11. kép 6) korsoi. Koziilik a nagyrévi
edények legnagyobb kiszélesedése az edénytest ko-
z¢&ps6 harmadaban van, a korabbi tipusnal az alsoban
(11. kép). Emléksziink: éppen ennek a tulajdonsagnak
a metrikus kifejezésére nem hasznal aranypart D.
Vollmann. Ennek ellenére fel kellett volna ismernie a
masodik csoport edényeinek a makoi Krug S1, A2-vel
vald azonossagat (VoLLMANN 2005, Taf. 6), és igy mas
kronologiai-kulturalis besorolasuknak a lehetdségét.

Az 1. és 3. periddusban is eléforduld taltipus a
Schiissel GS 1.1, S2, T1 (VoLLMANN 2005, 148). Ilyenek
fordulnak el6 az alsonémedi temetd6 2. sirjaban (KaLicz
Taf. 1. 4), a szigetszentmiklos-felsétagi temetd 23B,C
sirjaban (KaLicz-ScHREIBER 1995, 30. t. 6, 8), valamint
ide tartozik az egyik szigethalmi tal (ScHREIBER 1986,
3. kép 1). A hasonlosag az abrak alapjan nem latszik,
maga Kalicz-Schreiber R. sem fedezett fel kapcsolatot
a szigetszentmiklosi és az alsonémedi edények kozott
(KaLicz-ScHREIBER 1995, 39).

Az 1. periddussal kapcsolatos véleményem Ossze-
gezve az, hogy az egyszerlien nem létezik. A toko-
li, szigetszentmiklosi és alsonémedi sirokat egy, a
nagyrévi kultura eldtti periddus hagyatékanak latom
(KaLicz 1958, 195 szerint a harangedény és nagyrévi
kultara kozotti atmenet idejébdl szarmazik), a szen-
tesi és rakoczifalvi sir pedig kilog ebbdl a csoportbdl.
A két csoportot kotné dssze a Krug S1, T2 is, amely
a szentesi (Gazparuszral X VIIL t. 8), a Tokol 11, 14.
(ScHREIBER 1975, 13. kép 2-3 — nem derithetd ki, D.
Vollmann melyikre gondol: a 6.2-es listan és a Tab.
34-en nem szerepel tokoli Krug), és az alsonémedi
8. sirban (KaLicz 1958, Taf. 1. 15.: ez sem szerepel
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semmilyen listan, de a masik korsé a 17. sir korso-
javal egyiitt a Krug S1, T3-hoz tartozik) fordul eld.
En ez alapjan a szentesi edényt is elvalasztanam a
tokoli és alsonémedi siroktol. A lelet kozlgje kiilon
kiemeli, hogy a nyak torésmentesen csatlakozik a
nyomott gdmbhashoz (Gazpapusztal 1957, 97), mig
a tobbi edény hasvonaldn jol felismerhetd torésvonal
hazodik.

A 3. és 4. periodusba elsdsorban a kulcsi és a sziget-
szentmiklosi temetd sirjait sorolja be D. Vollmann, két
kiilon periddusra valasztva az altalaban egységesen
kezelt temetkezéseket. A két Stufe szétvalasztasa nem
meggy06zo: a Tab. 52 szerint a 3. periodusban eldfor-
duld 16 edénytipus koziil 10 talalhaté meg a 4-ikben.
A 4. periddus elkiilonitése igy elsésorban az ujonnan
megjelend targytipusok alapjan lenne elképzelhetd,
csakhogy ebbdl a 18-bol 10 valamilyen ékszer. Azt
hiszem, itt azzal a tipikus jelenséggel van dolgunk,
amikor a régész elfelejti, hogy a mellékletadds szoka-
sat nem kizarolag a temetés idOpontja hatarozza meg,
hanem életkori, nemi, szociologiai koriilmények még
a legsziikebb kozosségben is. Ha pedig rdadasul egy
viszonylag nagykiterjedésti kultirarél van szd, sza-
molhatunk egy iddben létezd, teriileti variansokkal
is. Ennek megfelelen ezek a koriilmények varhatéan
tiikrozodnek a szeriacios tablazaton oly médon, hogy a
hasonl6 életkort, nemii, szociologiai helyzetli, esetleg
azonos régioban lako halottak sirjai egymas kozelébe
keriilnek a hasonl6 mellékletadasi gyakorlat kdvetkez-
tében. En legalabbis ezzel magyarazom, hogy az 6sz-
szes €kszert tartalmazoé sir a 4. periddusba keriilt, azt
a latszatot keltve, hogy a 3. periddusra nem jellemz6
a bronz-, csont-, fajansztargyak viselete. Ezek kozott
vannak olyan sirok, amelyekben egyetlen olyan kera-
miatipus sincs, amelyiket D. Vollmann kizarolag a 4.
periddusba sorolna be. Vagyis ezek olyan sirok, ame-
lyek edényei a 2. és 3. periddusra jellemzdek, de az
ékszerek miatt mégis a 4. peridodusba keriiltek. Ilyen a
szigetszentmiklosi 56., 73. és 74. sir.

A szeridcido eredményének megbizhatosagat kér-
déjelezi meg tovabba, hogy a Tab. 52-n szerepld si-
rokbol D. Vollmann szamos esetben kihagy egy-egy
mellékletet (ami kiilonosen a 3—4. periddus esetében
gyakori), illetve hogy olyan toredékes edényeket is
felhasznal az elemzés soran, amelyeken nem lehet a
sziikséges méréseket elvégezni.

a) Kulcs 32. sir (Bona 1960, 10, P1. VI. 11-14, PL
VII. 12-13): a Tab. 52-n szerepel két Becher (ezek va-
16szintileg azonosak a Bona 1960, PL. VI. 11, 14. képen
lathat6 edénnyel), valamint egy tal. A tal szerepelte-
tése teljesen indokolatlan, mert csak egy rajzos re-
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konstrukciordl van sz6. Amennyiben viszont felhasz-
nalhat6, miért nem szerepel a Bona 1960, P1. VI. 13.
képen lathatd, ugyancsak rajzban rekonstrualt bogre
is? Teljesen érthetetlen a sirban taldlt gyongy és a haj-
karika kihagydsa is.

b) Kulcs 30. sir (Bona 1960, 9, Pl. I11. 6-8): hiany-
zik a tablazatbol a tal. Az edény a 6.2 listdn sem talal-
hato, és nem keriilt fel a Tab. 25-re sem — az utobbin
szerepld 4 talpas tal mindegyike beazonosithato.

¢) A 41. kulcsi sir (Bona 1960, 11, PL. V. 1-12) har-
mas temetkezés, de a Tab. 52-n ez nincsen feltiintet-
ve, ezért nehéz eldonteni, hogy D. Vollmann a harom
sirt egyben kezeli-e, vagy sem. A tobbes temetke-
zésekre tobb alkalommal is egységként tekint, igy a
szigetszentmiklosi 23/B—C, 38/A—B, 87/A—B esetében.
(Ilyen a 30/B—C is, de ezt majd kiilon meg kell vizs-
galni. Az eljaréas egyébként erésen megkérddjelezheto,
hiszen ezekben az esetekben egymas mellé asott, és
ezért asatastechnikai okbol egy sirszammal kezelt te-
metkezésekrdl van sz6, amelyek azonban kiilon-kiilon
halottakhoz tartoztak.) Itt a Bona 1960, P1. V. 3. képen
lathatd Becher S1.2.2, T1 alapjan csak a 4la sirt (3.,
6., 7., 9.) hasznalja fel, a masik két sirt indoklas nélkiil
mellézi a szeridcid soran.

d) Kulcs 44. sir (Bona 1960, 12, PI. V1. 1-2, PL
VII. 14-20): a tablazatban kizardlag a két spiralcso-
vecske és a toredékes csontgyongy szerepel, hidnyoz-
nak az edények, a tii és a gyongyok.

e) Szigetszentmiklos 36. sir (KALICZ-SCHREIBER
1995, 11, 32. t. 7-9): hianyzik a bogre.

f) Szigetszentmikloés 76. sir (KALICZ-SCHREIBER
1995, 15, 37. t. 5-9): hidnyzik a csonttii és a bogre,
szerepel viszont a toredékes, csak rajzban rekonstrualt
urna.

g) Szigetszentmiklos 73. sir (KALICZ-SCHREIBER
1995, 14, 36. t. 6-11): hidnyoznak a diszkosz alaku
pasztagyongyok, a kogyongy, viszont talbol kettdt is
szerepeltet a tablazat, holott még a létez egy is meg-
lehetésen toredékes.

h) Szigetszentmiklos 88. sir (KaLicz-SCHREIBER
1995, 17, 41. t. 1-4): hianyoznak az agyaggyongyok, a
tli, viszont szerepel az 0sszes toredékes edény, amelye-
ken nem lehet magassagot mérni.

1) Szigetszentmiklos 74. sir (KALICZ-SCHREIBER
1995, 14—15, 37. t. 2—4): hianyzik a teljesen ép urna, de
szerepel a tablazatban a téredékes tal.

Az urna hianya ebben az esetben kiilondsen banto.
A hatarozottan (v0. VoLLMANN 2005, Tab. 52 és Taf.
66—67) a 4. periodusba sorolt 74. szigetszentmiklosi
sirban a Tab. 29 szerint S1.2.1, T.1.1 tipust Becher volt
(=B34, KaLicz-ScHREIBER 1995, 37. kép 2). Csakhogy
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12. kép. A szigetszentmiklosi sir leletei (1-3) és az urnaval egy tipusba
sorolt foti fazék (4) (1-3: Kavricz-ScHREIBER 1995, 14-15, 37. t. 2-4; 4:
MRT9, 14.t.9)

Fig. 12. Grave goods of the Szigetszentmiklds grave (1-3) and the Fot
pot assigned to the same type as the urn (4) (1-3: KALICZ-SCHREIBER
1995, 14-15, P1. 37. 2—4; 4: MRT 9, PL. 14.9)

az S1.2.1, TI tipust (amely tehat magaba foglalja a
T1.1-3 tipusokat) a Tab. 52-ben D. Vollmann kizarolag
a 3. periddusban el6fordulo targytipusként jeloli (teli
karika, szemben a tobb periddusban is el6forduld, kor-
rel jelolt targytipusokkal), és a tablazat ,,Szigetsz. 74”
jelli soraban csak a 2., 3. és 4. periédusban egyarant
eléforduld Schiissel GS1.2, S1, T1-et és a két gyongyot
tlinteti fel, az urnat nem. Az a gyanim, hogy a hianyzo
targyak alaposan felboritandk a tablazatot. Az S1.2.1,
T1.1 tipusba egyébként a szdban forgd fazékon kiviil
még egy foti edényt sorolt D. Vollmann (B075, MRT
9, 14. t. 9). Egymas mellé téve a két edényt (12. kép)
arra kell kovetkeztetnem, hogy D. Vollmann ismét két
teljesen eltérd jellegii edényt helyezett egy tipusba.

j) Szigetszentmiklos 56. sir (KALICZ-SCHREIBER
1995, 14, 36. t. 1-5): hianyzik a kégyongy, szerepel vi-
szont a ,,rajzban részlegesen rekonstrualt”, toredékes
tal (jellemz6, hogy a toredékekrdl Kalicz-Schreiber R.
még fotot sem kozolt), ugyanakkor kimaradt a toredé-
kes — de a talnal jobb allapotti — urna.

k) Szigetszentmiklos 38/A—B sir (KaLicz-SCHREI-
BER 1995, 11-12, 33. t. 1-3.=A, 4-6.=B): bar ezt a tab-
lazatban nem jelzi, D. Vollmann mindkét temetkezést
felhasznalta. Ez abbol deriil ki, hogy a tablazatban
szerepel a KaLicz-ScHREIBER 1995, 33. t. 5. képen lat-
hato, Hg3-edénynek meghatarozott urna (VOLLMANN
2005, Tab. 31, VOO05) és a tal is, ami meglehetdsen t6-
redékes (fotot ezuttal sem kozol Kalicz-Schreiber R.).
Ennek megfelelden kétségbe is vonhatd a GS1.2 S3, T3
(=GS1.2 S3, A3) besorolas jogossaga, vo. VOLLMANN
2005, Taf. 27). Hidnyzik viszont a 3. bogre (hacsak D.
Vollmann nem sorolta a masikkal egy tipusba, ami ti-
poldgiai abszurd lenne).

) Szigetszentmiklos 30/B—C sir (KALICZ-SCHREI-
BER 1995, 10-11, 32. t. 1-6): a sirokat két sorban,
kiilon szerepelteti, de mindegyikre 30B/C-vel utal.
(Az utolso eldtti sorban szerepld, ,,masodik” sirban
D. Vollmann Flasche S3.2, T1 edényt jelez [F29,
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13. kép. A szigetszentmiklosi 30/B—C sir
(KALICZ-SCHREIBER 1995, 32. t. 1-6)
Fig. 13. Szigetszentmiklos, Grave 30/B—-C
(KALicz-ScHREIBER 1995, P1. 32. 1-6)

14. kép. A szigetszentmiklosi 30/B—C sir egyik urnajaval egy tipusba
sorolt fazekak (1: BANNER—BONA—MARTON 1959, 136, 137, Abb. 29. 1;
2-3: KaALicz-ScHREIBER 1995, 38. t. 6, 39. t. 6)

Fig. 14. The pots assigned to the same type as one of the urns from
Grave 30/B—C of Szigetszentmiklés (1: BANNER-BONA-MARTON 1959,
136, 137, Abb. 29. 1; 2-3: KaLicz-ScHREIBER 1995, PI. 38. 6, P1. 39. 6)

VoLLmaNN 2005, Tab. 32], vagyis ennek kellene lennie
a 30C sirnak. Csakhogy ez a leiras szerint [KaLicz-
ScHREIBER 1995, 11] — ellentétben a 30B-vel — boly-
gatatlan volt, a tablazat viszont 1-es bolygatottsagi
fokozatot tiintet fel; ezzel szemben az egy sorral fe-
lette talalhato ,,els6” 30B/C sirnal bolygatatlansagot
jelez. Tovabbi zavart jelez, hogy a 30C sirban talalt
bogrét (13. kép) nem a Flasche-val egy sorban szere-
pelteti, hanem az ,,els6” 30B/C sirnal.) A két sorban
Osszesen 3 talat jelez, holott még a ténylegesen meg-
1évo kettd koziil is az egyikrdl Kalicz-Schreiber R. azt
irja, ,,csak rajzban tudtuk részlegesen rekonstrualni”.
Hidnyzik viszont a ciprusi tii. Szerepel ellenben egy
Becher S1.2.2, T3-as tipusu edény a ,,masodik” 30B/C
sirnal. A Tab. 29 szerint ehhez a tipushoz tartoznak
még az alabbi edények: Toszeg (B68, D. Vollmann hi-
vatkozasa szerint: BANNER—BONA—MARTON 1959, 136,
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137, Abb. 1; helyesen Abb. 29. 1); Szigetszentmiklos
81. (B62, KaLicz-ScHREIBER 1995, 38. t. 6) és 89. sir
(B61, KaLicz-ScHREIBER 1995, 39. t. 6). Az emlitett fa-
zekaknak (74. kép 2—3) semmi koziik a 30. sir egyet-
len edényéhez sem (és a tdszegi edényt sem lehet a két
szigetszentmiklosi ikertestvérének nevezni).

m) Szigetszentmiklos 81. sir (KALICZ-SCHREIBER
1995, 15-16, 38. t. 6-8): hianyzik a bogre.

n) Tiszainoka 1. sir (CsAnv1 1983, 40, 9. kép 6-8):
hidnyzik az urna és a csuklovédod kélemez toredéke.

Ebben az esetben is egy kritikus, S 1.2.1, T1, V.1.1
tipust Becher (B39, VoLLMANN 2005, Tab. 29) maradt
le a Tab. 52-r6l, magaval a tipussal egytitt. Utdbbira el-
vileg magyarazatul szolgalhatna az, hogy a szeriaciora
felhasznalt sirok koziil csak ebben az egyben fordul
elo, ezért nincs értelme felhasznalni, hiszen nem lehet
rajta keresztiil kapcsolatot talalni masik sirral. Ennek
azonban ellene mond, hogy két masik targytipus is
csak egyetlen sirban van meg, mégsem maradt le a tab-
lazatbol: Krug S3.2, T2; Krug S5, T4. (A tablazatban
szerepel egy S 1.2.1, T1 tipust Becher is, de a variacio-
kat mas esetben — pl. S1.2.1, T2 és S1.2.1, T2, Var.l —
D. Vollmann olyannyira komolyan veszi, hogy kiilon
szerepelteti 6ket.) Még ez sem lenne onmagaban gond:
az S 1.2.1, T1, V.1.1-es Becher a 4. periddusba tartozik
az egész tiszainokai sirral egyiitt, és kész. Csakhogy a
Tab. 29-ben a tiszainokai Becher-rel egy tipusban sze-
repel a kulcsi 27-es sir urndja (B31), amelyet viszont
D. Vollmann a 3. periddusba sorolt be (v6. VOLLMANN
2005, Taf. 68—69). Tehat — mar amennyiben hihetiink
a Tab. 29-nek — ismét egy olyan targytipusrdl van
sz6, amelyik D. Vollmann 3. és 4. peridduséban is eld-
fordul, vagyis tovabb csokkenti a két periodus kozotti
kiilonbséget.

A tablazatban nem szerepl6 sirok datalasa

Kérdés persze, hogy mi alapjan datalta a 3. periddusra
a kulcsi 27-es sirt. A beldle eldkeriilt leletek koziil a
kis talat (S63, Bona 1960, PL. 1. 12) olyan targytipus-
ba sorolja, amely a 3. és 4. periédusban is el6fordul
(VoLLMANN 2005, Tab. 25, GS1.2, S2T2, Tab. 52). A
K38-as bogre (Bona 1963, PL II. 11. A 259. oldalon
tévesen Taf. 7. 11-gyel hivatkozik ra D. Vollmann, de a
leltari szam alapjan a targy egyértelmiien azonositha-
t6.) a Tab. 37-ben az S4.1 T6.0 (=S4.1 A6) tipushoz van
besorolva az egy sorral folotte taldlhaté K46-os edény-
nyel egylitt, mely a kulcsi 41a sirhoz tartozik, a 4la,
b, ¢ sirt pedig D. Vollmann a 4. peridodusba sorolta be
(a 41a sirral kapcsolatos problémat 1d. fentebb, a Taf.
68—69-en mindharmat a 4. periodusba sorolja). Adott
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tehat a hatarozottan 4. periddusba sorolt tiszainokai
1-es sir az 6 Becher-ével, amely hasonl6 a kulcsi 27. sir
edényéhez; adott a hatarozottan a 4. periddusba sorolt
4l-es sircsoport a Krug-gal, amely hasonlé a kulcsi
27. sir edényéhez, és amely még egy 3—4. periddusban
eléforduld talat tartalmaz — hogyan keriil a 27. sir a
3. periddusba? Erdekes lett volna megtudni, hova so-
rolja be D. Vollmann a csak rajzban rekonstrualt Bona
1960, P1. I1. 17-es talat (ilyen rajz utani besorolast vég-
zett a kulcsi 32. és 40. sir esetében is).

A kulcsi 27-esen kiviill még 9 sir van, amely a
Tab. 52-n nem szerepel, de a Taf. 67-en és 69-en D.
Vollmann besorolja valamelyik periodusba.

Koziliik a 23. kulcsi sirban eldkeriilt urna (B66, a
Tab. 28-30-on és a 250. oldalon sem szerepel) tipusbe-
sorolasat D. Vollmann nem adja meg, igy a temetkezés
besorolasa a 4. periddusba ellendrizhetetlen. Magénak
a datalasnak a ténye Onmagaban is meglepd, hiszen
a sir Zerstorungsgrad-ja 3-as (VoLLMANN 2005, 267,
Taf. 68), és ezért relativkronologiai elemzésre — D.
Vollmann szerint — alkalmatlan (VoLLmanN 2005,
147). A 28-as sir négy edénye (Bona 1960, PL. 111. 1-4)
koziil csak az S82-es tal azonosithatd be, de az sem
szerepel a Tab. 25-6n, igy tipusmeghatarozasa és data-
lasa ellenérizhetetlen (a Taf. 69. a 3. periddusba sorolja
a sirt).

A szigetszentmiklosi 77. sir két bogréje a Tab. 38
szerintaz S4.2, T4 (K188, KALicZ-SCHREIBER 1995, 38. t.
1), illetve az S4.2, T3.1 (K184, KALICZ-SCHREIBER 1995,
38.t.2. A VoLLMANN 2005, 261. oldalon megadott hivat-
kozas [KaLicz-ScHREIBER 1995, Taf. 23. 2] a 38. t. 1-en
abrazolt bogre fotojara utal, de ez nyilvanvalé nyom-
dahiba) tipushoz tartozik. A Tab. 52. szerint mindkét
tipus el6fordul a 3. és 4. peridédusban is, D. Vollmann
ennek ellenére hatarozottan a 4. periddusra keltezi a
sirt (VoLLMANN 2005, Taf. 66—67). Hasonl6 a helyzet a
78-as sirral: a K185-6s bogre (KALiczZ-SCHREIBER 1995,
38.t.3) aTab. 38 szerint az S4.2, T3.0 tipushoz tartozik
(a Tab. 52-n az S4.2, T3 megjeldlés szerepel, de ilyen
Onalléan nincsen, tehat magaba kell foglalnia az S4.2,
T3.0 és T3.1 tipust), ami szintén mindkét periddusban
eléfordul, a sirt D. Vollmann mégis a 4. periodusra da-
talja (VoLLMANN 2005, Taf. 66—67). A 79-es sirban két
igen toredékes edény maradt meg (KALICZ-SCHREIBER
1995, 38. t. 4-5), D. Vollmann ennek ellenére 1-esnek
itéli a Zerstorungsgrad-jat (VoLLMANN 2005, Taf. 66),
¢és a 4. periddusra keltezi a temetkezést. A két edény
tipusmeghatarozasaval ezuttal is adds marad.

Ezzel szemben a Tab. 52-n még a 4. peridédusba so-
rolt 38/A, B sirt a Taf. 67-en ,, gestért”-ként jeloli, és
nem sorolja be egyik Stufe-ba sem.
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Osszegzés

A fentiekbdl kideriil, hogy D. Vollmann az elemzés
minden fazisdban (méretfelvétel: edény méretadatai-
nak felvétele rossz rajzrol, toredékes edényrdl, rajzos
rekonstrukciordl; ,,jellegekbe” sorolds: egymastol
vildgosan kiilonb6zé edénytipusok Osszekeverése,
teljesen hasonld edények kiilon ,,jellegbe” sorolésa,
a ,jellegeket” megkiilonboztetd aranyok Otletsze-

rii meghatdrozédsa; szeridcid: targyak kihagydsa a
siregyiittesekbdl, onallé temetkezések targyainak
Osszekeverése; és altalaban a munkaban végig nyo-
mon kdvethetd pontatlansdg) olyan sulyos hibakat
kovetett el, hogy azok onmagukban is megkérdd-
jeleznék a konyv eredményeit. A kiilonb6zo tipusu
hibak halmozddésanak pedig az a kovetkezménye,
hogy az elemzés fobb megallapitasai gyakorlatilag
értékelhetetlenek.
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Technikai informaciok

A kéziratokat szamitogépes szovegszerkesztovel
készitett formaban (Word for Windows) varjuk, vi-
rusmentes lemezen és kinyomtatott valtozatban is.
Vilasszon olyan betiitipust, mely a kozép-eurdpai
karaktereket is tartalmazza (Pl.: Arial CE, Times
New Roman CE).

Szovegét kérjiik, formazatlanul kiildje, tehat ne
hasznaljon folyamatos nagybetliket, dolt vagy fett
karaktereket, stb.

Kéziratokat magyar, angol és német nyelven foga-
dunk el. Idegen nyelvii cikkek esetében a nyelvi
lektoralast szerkesztéségiink intézi.

A ledasra keriil6 kézirat kotelez6 elemei:

Cim

Szerzd neve, munkahelye, cime, email cime
Tanulmany

Irodalomjegyz¢k

[lusztraciok

Képalairasok

Osszefoglalé magyar nyelven (1 000 n, szokdzok-
kel egyiitt)

Hivatkozas

Az irodalmi hivatkozasokat a f6szovegen beliil, za-
rojelesen helyezzék el. Pl.: (Szerzd 1999, 34-38).
Tobb szerzé idézése esetén pontosvesszovel va-
lasszak el egymastdl az adatokat: Pl: Szerz6A
1987, 25; Szerz6B 1993).

Tobb szerz6s munkak esetében a szerzok nevét ko-
zepes kotojellel valasszak el: Pl.: Szerz6C—Szerzé6D
1999; haromnal tobb szerzd esetében a foszoveg-
ben haszndlja a SzerzOA et al. megoldast, a nevek
feloldasara az irodalomjegyzékben keriil sor.
Irodalomjegyzék

A folydiratok és sorozatok roviditéséhez kérjiik,
hasznalja M. Tulok: Abbrevations of periodicals
and series of archaeology and auxiliary sciences
cimi munkajat (Acta Archaeologica Academiae
Scientiarum Hungaricae 36 (1984) 333-384). Az
ebben nem szerepl6 folyoiratokat, sorozatokat ro-
vidités nélkiil idézze.

A felhasznalt és idézett cikkeknél kérjiik, tlintesse
fel — ha van — a cikk idegen nyelvii reziiméjének
cimét is.

Tanulmanykdteteknél kérjiik pontosan tiintesse fel
a kotet szerkesztdjét és megjelenési helyét is.
Abban az esetben, ha egy folyoiratnal nem egye-
zik meg a megjelenés éve a cimlapon szerepld év-
szammal, mindkettdt kérjiik feltiintetni.
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Jegyzetek

Labjegyzetbe csak a kiegészitd informaciok, ko-
szonetnyilvanitasok, stb. keriiljenek.
Mlusztraciok

A folyéiratban grafikai és fényképes illusztraciok
megjelentetésére van mod. Amennyiben digitalisan
adja le illusztracioit, valassza a TIFF formatumot.
Az illusztraciokat (tdblazatokat is) kiilon fajlban
kérjiik, ne illessze bele a szovegbe.

Az illusztracidkon — amennyiben sziikséges —
tiintesse fel a méretaranyt és az északi iranyt.

A beérkezett kéziratokért honorariumot nem all
moédunkban fizetni, de a Szerkesztéség minden
szerzO részére egy tiszteletpéldanyt és a dolgozat
PDF valtozatat tudja biztositani.

A kéziratokat a Szerkesztség cimére kérjiik kiil-
deni: ELTE BTK Régészettudomanyi Intézet 1088
Budapest, Muzeum korat 4/B.

A Szerkesztdség fenntartja maganak a jogot, hogy

a kéziratokon kisebb — technikai jellegi —, a
tartalmi, szakmai részt nem érint6 valtoztatasokat
tegyen.
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