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El6zetes jelentés a Belvardgyula hataraban (Baranya
megye) talalt késo neolitikus telepulés és korarok

kutatasarol

A lel6hely Pécstél mintegy 15 kilométerre, Belvard-
gyulatol északnyugatra, egy észak—déli iranyban el-
nyulé dombhat keleti szélén helyezkedik el (1. kép).

Az autopalya-épitéshez kapcsolodo asatas (M60-as
ut nyomvonala, B098 lel6hely') soran 28 400 m? felii-
leten mintegy 650 objektum keriilt feltarasra (2. kép).
A munkélatok eredményeképpen a lelhely nyugati,
keleti és déli szélét sikeriilt behatarolni a feltart szaka-
szon. A keleti oldalon egy jol kivehetd, megkdzelitdleg
E-D-i irdnyt arok fut a telep szélén, de szorvanyosan
az aroktol keletre is keriiltek elé6 még objektumok, il-
letve itt a kés6bb bevagott pincesor a leldhely végébol
valamennyit feltehetdleg elpusztitott. Déli irdnyban
ugyancsak valdsziniisithetjiik a telep szélét: ezen a sza-
kaszon 2008 tavaszan a fopalyatol délre, egy bekotout
vonalan végzett foldmunkak sordn mar nem kertltek
el6 régészeti jelenségek (az északi oldalt 1asd lentebb).

Az 4satds sordn eldkeriilt objektumok nagy része
hulladékgddor, illetve agyagnyerd godor. Kozottiik
néhany (mintegy tiz), jelentés mennyiségii leletet ado,
nagy kiterjedésti godorbokor is eléfordult (3. kép 1-2).
Biztosan azonosithato épiiletmaradvanyokat azonban
nem sikeriilt kimutatni.

A telep déli szélénél, kdzéptajon a telepjelenségek
kozott elszoértan zsugoritott temetkezések is keriiltek
el6, csotalpas tal és bogre mellékletekkel (3. kép 3-3).
Ettdl a sircsoporttol nyugatra, mintegy 60—70 méterre
tovabbi négy zsugoritott, melléklet nélkiili gyereksir
kertiilt el6.

A feltaras soran elokeriilt leletekrol?

Idolok

Viszonylag nagy szamu idol keriilt eld a feltart telep-
részleten, jellemzdéen toredékes formaban, godrokbdl,
kultuszra utal6 kontextus nélkiil. Az emberi abrazola-

! Koszonettel tartozunk Gabor Olivér asatasvezetdnek, hogy
rendelkezésiinkre bocsatotta az dsatas anyagat.

2 Az itt bemutatasra keriil9 toredékek csak egy sziik kereszt-
metszetét adjak a telepen eldfordult tipusoknak, formaknak, igy
a leiras is csak nagy vonalakban tekinthetd altalanosnak a telep
egészét illetden, és ugyanez vonatkozik a pontos idérendre is. Kis
mennyiségben sikeriilt petrografiai vizsgalatot késziteni a telep
keramiairol, ami érdekes Gsszehasonlitasi alap lehet majd a jovo-
ben (KREITER—SZAKMANY 2008).
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N Meo nyomve

Belvardgyula

1. kép. Belvardgyula — a lel6hely elhelyezkedése
Abb. 1. Belvardgyula — Lage des Fundortes

sok mellett szép szammal vannak allatfigurak is. Ezek
kozt van kost, kecskét(?), kutyat, abrazold toredék
is (4. kép 11-13). A lengyeli kultara keleti teriiletein
(Aszdod) mind az 6nallo allatplasztikak, mind az al-
latalakos fed6k (4. kép 15) altalanosak (Karicz 1998,
107). Az 6nalld plasztikdk mellett edénydiszként is
megjelentek figuralis motivumok (4. kép 14).

Az emberi alakoknal a fej jellemzden altalaban
teljesen sematikus kidolgozast, az ujjak Osszecsip-
pentésével kialakitott arccal (4. kép 1-5), de el6fordul
részleteiben szépen kidolgozott fejtdredék is (ezen lat-
szik, hogy egy agyaggombdcra vékonyan felvitt ujabb
agyagrétegen alakitottak ki az arc jellemzdit (4. kép 7).
A melleket altalaban két kis dudor jeldli. Az idolok tes-
te tobbnyire lapos vagy hengeres, esetenként azonban
eléfordul hangsulyos kialakitast fenék (4. kép 6) is. A
kezek vagy stilizaltak és oldalt allnak (4. kép 2-3, 5),
vagy esetleg a mellek alatt fonddnak 0ssze (4. kép 9),
a labakat nem jel6lték. Ruhazatnak, viseletnek nyomai
nem lathatok rajtuk, illetve tobb esetben meg lehet fi-
gyelni voros festés nyomait az idolokon (4. kép 7, 10—
13), ami alapjan valoszinlinek tiinik, hogy eredetileg
mindegyik, vagy legalabbis a tobbségiik festett volt.

Az all6 idolokon kiviil il6 alakok toredékei is ke-
riiltek eld, a mellek jelzése mindkét tipusnal azt felté-
telezi, hogy néi alakot abrazolnak. Az {ilé idoloknak
az egész neolitikum sordn megfigyelhetd a hagyoma-
nya; eléfordulasuk a lengyeli kulturanal is tipikusnak
tekinthetd (ZALAI-GaAL 1993b, 12—14; 1996).



2. kép. Belvardgyula — a lelShely feltart része és a korarok-rendszer légi felvétele
Abb. 2. Belvardgyula —Luftaufnahme des freigelegten Teils des Fundortes und des Ringgrabensystems

Osszességében azt lehet mondani, hogy bizonyos
tipikus jellemzok mellett az idolok tobbsége egye-
di kialakitasu. A sematikus arcu, allé idolok legko-
zelebbi parhuzamait a szomszédos Tolna megyében
(ZaLa1-GaAL 1993b; 1996), a zengdvarkonyi anyagban
(DomBAY 1960b, T. LXXXVII, T. CXIV), illetve a len-
gyeli kultara keleti csoportjanal (Aszod: KaLicz 1985,
71-72. kép; 1998, 103, Abb. 57) talaljuk. Mig a hang-
sulyos fen¢k és a részletesen kidolgozott fej a lengyeli
kultura korai, a Nyugat-Dunanttlra jellemzd, séi tipu-
st idoljaival mutat hasonlosagot (KaLicz 1998, 65-73,
Abb. 30-37; P. BArRNA 2004; KaLicz 2006).

A villanykovesdi (DomBay 1960a), zeng6varkonyi
(DomBay 1960b) €s a belvardgyulai leléhelyek alapjan
azt lehet mondani, hogy a térség telepeire jellemzd,
hogy az eléforduld idolok valtozatosak, tobb tipust is
képviselnek.

A hengeres labakon 4llo oltartoredék (4. kép 16)
valdsziniileg egykor 4 labbal rendelkezett. A lengyeli
kultura leléhelyein gyakoriak a valtozatos kialakitast
oltarok/mécsesek (ZaLal-GaAL 1993a).

Az a Sén (Karicz 1998, 69, 74) és Sormason (P.
Barna 2004, 37) megfigyelt jelenség, miszerint az ido-
lok a korarok (lasd lentebb) teriiletén koncentralodnak
— ugy tlinik — Belvardgyula esetében finomitasra

szorul, hiszen itt a koraroktdl joval tavolabb, mintegy
300 méterre, a telepiilés széle kozelében is nagy szam-
ban keriiltek el (a kdrarok belsejének leleteirdl termé-
szetesen még nem tudunk nyilatkozni).

Kerdmia

A telepre az altalanos lengyeli formak jellemzdek: cso-
talpas talak, konikus bogrék (5. kép 2, 4-6, 8), butmiri
tipust edények (5. kép 14), in. halsiito talak (5. kép 1),
kihajlo perem talak (5. kép 3, 12), széles blitykok (3.
kép 7, 13). Nagy szamban fordulnak el6 az un. cs6ros
fillek (5. kép 10, 11). Gyakran a mar letorott fiilek ol-
dalait lekerekitették és simitoként hasznaltdk tovabb
(5. kép 9).

Az edények diszitésére jellemzd a vords festés,
amit esetenként bekarcolt meander mintak egészitenek
ki (5. kép 5, 14), illetve a valtozatos méretii biitykok.

A mindennapi hasznalatot mutatjak a csonteszko-
70k (4. kép 17) és agyagkanalak és a nagymennyiségil
kéeszkoz.

Az elézetes megfigyelések alapjan a telep élete jel-
lemzden a lengyeli kultira korai periddusara tehet6: a
karcolt mintak a korai szakasz jellemz6i (KALicz 1969,
186; ZarLa1-GaaL 1983—84, 331; Karicz 1998, 100),
akarcsak a butmiri tipust edények (Kavricz 1969, 182),
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3. kép. Belvardgyula — 1-2: nagyméretii telepjelenségek, 3—5: zsugoritott temetkezés edénymellékletekkel
Abb. 3. Belvardgyula — 1-2: groBformatige Siedlungsbefunde, 3—5: Hockerbestattung mit Gefaflbeigaben

illetve az idolok formai szintén ezt mutatjak (ZaLAl-
GaAL 1993b, 10).

A korarok

A leléhely (M60/B098) 2006—2007-ben feltart részétol
északi iranyban 280 méterre, az egyik, nyomvonalat
érint6 légifotozas soran 2007 nyaran egy kb. 200 méter
atmérojl, enyhén ovalis koriilarkolt teriiletet fedeztiink
fel (2. kép). Az arokrendszer pontos szerkezete a fény-
képek alapjan nem volt egyértelmiien meghatarozhato,
de feltételezni lehetett, hogy két koncentrikus arokbol
all, a kapuk tajolasa pedig K—Ny és esetleg E-D.

Az arokrendszer pontosabb megismeréséhez 2008
tavaszan a Baranya Megyei Muzeumok Igazgatosaga
munkatarsaival magnetométeres felmérést készitet-
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tiink a korarok teriiletén. A méréseket 1x1 méteres
racshaloban végeztiik GEM Systems GSM 19 beren-
dezéssel, gradiométeres Gsszeallitasban.® A racs kitii-
zéséhez georeferalt 1égifelvételt hasznaltunk (6. kép).
A felmérés eredményeként megallapitottuk, hogy
az arokrendszer valoban kettds szerkezetii: két 5—6 m
atmérdja kiilsé arok vesz koriil egy keskeny, kb. 1 m
szélességli arkot, mely egy colopkerités vagy paliszad
alapozésa lehetett. Ilyen keritésarkok szamos mds,
hasonlo koru és jellegii 1étesitmény esetében is megfi-

3 Az altalunk alkalmazott miiszer és mérési technologia leira-
sat lasd részletesebben: Pethe Mihaly: Appendix in BERTOK—GATI-
Vaipa 2008) A belvardgyulai felméréshez a miiszert a Catering
Kft (Budapest) biztositotta, az adatfeldolgozast az Ecthelion Bt
(Pécs) készitette. A felmérési teriilet kitlizését a Meridian Kft
(Szekszard) végezte. Kiilon koszonjik Pethe Mihaly geofizikus-
nak a felmérés kezdetén nyujtott szakmai segitségét.
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4. kép. Belvardgyula — 1-10: ember alaku idolok, 11-13: allatplasztikak, 14: allat alaku edénydisz, 15: fed6toredek, 16: oltartoredék,
17: csontszigony
Abb. 4. Belvardgyula — 1-10: anthropomorphe Idole, 11-13: Tierplastiken, 14: tierformige Gefélverzierung, 15: Deckelfragment, 16:

Altarfragment, 17: Knochenharpune
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5. kép. Belvardgyula — 1-14: edénytoredékek
Abb. 5. Belvardgyula — 1-14: Gefa3fragmente
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6. kép. Belvardgyula, a munkafolyamat — 1: a korarok geokorrigalt 1égifelvétele a felmérés
ravetitett racshalojaval, 2: a felmérés eredménye, 3: a felmérés eredményének interpretacidja
Abb. 6. Belvardgyula — Arbeitsverlauf — 1: geokorrigierte Luftaufnahme des Ringgrabens
mit dem darauf projizierten Gitternetz der Aufimessung, 2: Ergebnis der Aufmessung,
3: Interpretation des Aufmessungsergebnisses
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gyelhetok (lasd 6sszefoglaléan: TRNKA
2005b). Az arokrendszer feltételezhe-
t6 négy bejarata koziil harmat sikertilt
kimutatnunk, a negyediket azonban a
ndvényzet és a terepviszonyok miatt
nem tudtuk felmérni. A felmérés koz-
ben a felszinen talalt leletek meger6-
sitették azt a feltevésiinket, hogy az
arokrendszer a téle jorészt déli irany-
ban elteriil6 lengyeli telephez tarto-
zott. Az arokrendszer alakja azonban
nem szabalyos kor, hanem nyugati
felén enyhén nyujtott tojasdadformat
ad, mely az ausztriai Puch mellett ta-
lalhato arokrendszerrel mutat formai
(bar jo eséllyel csupan véletlenszerii)
hasonlosagot (vo. NEUBAUER 2001b,
79—-80, Abb. 68, Abb. 69).

A belvardgyulai korarok K—Ny-i
atmérdje kivil 213 m, belil 150 m,
E-D-i atméréje kiviil 203 m, beliil
137 m. Teljes teriilete kb. 33 100 m?
belsd terének mérete mintegy 15 470
m? (ebbdl a felmérés 13 120 m?2-t érin-
tett). A magnetométeres felmérés so-
ran észlelt objektumok koziil négy na-
gyobb, tobbé-kevésbé téglalap alaku,
8-10x13—15 m-es kiterjedésii, kozel
téglalap alaka anomalia valdszinlileg
épiiletek maradvanyaira utal (7. kép
1-2).* Ezek koziil az egyik a felmérés-
kor a felszinen is észlelhetd volt, so-
tét, a lengyeli kultirahoz besorolhato
leletekben gazdag folt formajaban.
Elrendezésiik véletlenszeriinek tinik,
koziiliik egy (7. kép 1) esetében fedez-
het6 fel kdzvetlen kapcsolat az arok-
rendszerrel: ugy tlnik, az egyébként
egyenletes iven futd keskeny kerités-
alaparok mintha kis iranyvaltoztatas-
sal megkeriilné a folt északkeleti ol-
dalat (7. kép 2). Ez arra utalhat, hogy
az épiilet mar épiilt, vagy allt a kerités
épitésekor, és talan az arok asasakor

4 Néhany hasonl6 alaka, méretii és jellegii
magneses anomaliat Szemely-Hegyes lel6he-
lyen is sikeriilt kimérniink az arokrendszer
kozepén, illetve a legkiilsé arokcsoport belsd
oldalén, a komplexum EK-i sarkaban, tovabba
a D-i felénél. Feltehet6, hogy Szemelyen is ha-
sonlo funkeidjii objektumokrol lehet sz6 (vo.
BERTOK—GATI-VAIDA 2008, 89, 5. kép).

OsrEGEsZETI LEVELEK 10 (2008)
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7. kép. Belvardgyula — 1: a magnetométeres felmérés eredménye, 2: a felmérés eredményének interpretacioja
Abb. 7. Belvardgyula — 1: Ergebnis der magnetometrischen Aufmessung, 2: Interpretation des Aufmessungsergebnisses
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8. kép. Belvardgyula — a lel6hely ismert objektumai és feltételezett kiterjedésiik
Abb. 8. Belvardgyula — bekannte Objekte des Fundortes und ihre vermutete Ausdehnung
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elkovetett kisebb hiba korrekcidjaként sziiletett a ki-
térd szakasz. A tobbi nagyobb anomalia nem mutat
ennyire kozvetlen kapcsolatot a keritéssel. Ennek el-
lenére elképzelhetd, hogy a komplexum nyugati ol-
dalat miattuk nytjtottak meg, szemben a keleti oldal
paliszadjanak majdnem teljesen szabalyos félkor ala-
ku vonalvezetésével. Az arkok és a belsé objektumok
egyideji létezésének lehetdségét erdsiti meg az a tény
is, hogy nincs jelentdsebb objektum, amely szuperpo-
zicibban lenne az drokrendszer elemeivel.

A fentieken kivill az arkok altal koriilzart teriile-
ten mintegy 58 kisebb, tobbnyire néhany négyzetmé-
ter teriiletli objektum mutathat6 ki. Ezek egy része a
fent targyalt nagyobb objektumok koriil csoportosul,
igy feltehet6leg azok hasznalataval fliggenek Ossze.
A t6bbi elhelyezkedésében nem mutathatd ki szabaly-
szerliség. Néhany, godorre utaldé magneses anomalia
megfigyelhetd a két nagy arok kozti teriileten is, ezek
funkciondlis és kronoldgiai viszonya a kdrarokhoz
azonban asatas nélkiil nem allapithaté meg.

Az arokrendszer bejaratainak szerkezete csak némi
bizonytalansaggal allapithaté meg. Ugy tiinik, hogy
eredetileg taldn a Svodin-i /Sz6gyén, SK/ (NEMEICOVA-
Pavikova, 1986; 1995), Bucany-i /Bucsany, SK/
(Buina—RomsaUER 1986), illetve Kleinrotz-i (RuTTKAY
2005, 197-198, Abb. 8. 6) korarkok bejaratok kdrnyé-
kén kihajlo, foldhidat alkotod arkainak kialakitasahoz
lehettek hasonlatosak, de iddével elplanirozhattdk a
belsd arokszakaszok kihajlo részeit. Erre utalhatnak a
bejaratok kornyékén mutatkozo nagy, foltszeri, a ka-
pukhoz kot6do anomaliak.

A korarokrendszer tehat minden bizonnyal Gsz-
szefligg az M60-as autopalya épitéséhez kapcsolodo
megel6z0 feltaras altal érintett telepiiléssel (8. kép). Az
arokrendszeren belill talalt leleteken kiviil az is ezt a
feltevést erdsiti, hogy annak a mellékutnak a nyomvo-
naldn, mely a fényomvonalbdl az arokrendszer iranya-
ba halad, a leléhely tobbi részéhez hasonloan nagymé-
retii késo neolit objektumok kertiltek el6 siiriin egymas
mellett 2008-ban. Sajnalatos mdédon ez az Gt nem tart
el egészen a korarokig. A terepbejarasi adatok alapjan
azonban egyértelmii, hogy a telepnyomokkal szamolni
lehet egészen a korarokig.

A lel6hely a lengyeli kultiira németorszagi, osztrak
és szlovak teriiletein tobb helyen is el6forduld kdrarok—
telep viszonyt mutatja (tobbek kozott: Zlkovee /Zsuk,
SK/: Pavuk 1991, 350-353, Figure 4; Svodin: PETRASCH
1990, 494; Tesetice-Kyjovice: PETRASCH 1990, 495),
vagyis hogy a korarkot egy siiriin lakott telep veszi
koriil, vagy annak a peremén helyezkedik el (utobbi-
ra példak: Kleinrétz: Ruttkay 2005, 197-198, Abb. 8.
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6; Villanykovesd: DomBay 1960a; ZALAI-GAAL 1990a;
1990b). Ugyanakkor arra szintén szamos parhuzamot
ismeriink, hogy a korarok kozvetlen kdrnyékén nincs
telep (PETRASCH 1990, 495496, példaul Bucany). A
Tisza-vidéki Polgar-Csészhalom példdja (Raczky ET
AL. 1997; 2005) szintén azt mutatja, hogy a korszak-
ban a telep €s a lehatarolt kozponti részek egymadssal
szoros kapcsolatban allnak.

Formai szempontbdl és vélhetdleg funkcio szerint
is ugy tlinik, hogy legalabb két fobb csoport kiilonit-
heté el a neolitikus koriilarkolt teriiletek kozt.> Vannak
olyanok, melyek esetében egyértelmiien megéallapit-
hato, hogy teleptiléseket vettek koriil védmiiként (pl.
Wetzleinsdorf-,,Ziegelei”: URBAN 1983—84; Asparn a.
d. Zaya: NEUBAUER 2001a, 14, Fig. 1). A masik f6 cso-
portba sorolhatok az 6nalldan, vagy egy-egy (sokszor
nyilt) telephez kotddve elhelyezkedd és nagyjabol
szimmetrikus, tobbnyire korhoz hasonld arokrend-
szerek, kevés objektummal kozepiikben. E tipushoz
tartoznak azok a Németorszagbol, Also-Ausztriabol
illetve Szlovakiabol ismert neolitikus korarok, melye-
ket a kutatas tobbnyire a Kreisgrabenanlage illetve
a Rondel kifejezésekkel illet. Bar funkcidjuk erésen
vitatott, szabalyos alaku, lathatéan elére megterve-
zett, semmint a koriilményekhez alakitott objektu-
mokrdl van sz6, melyeknek altalaban valamilyen
kiemelt funkciot tulajdonitanak.® Noha nem teljesen
szabalyos kort formaz, a tervezettség és szabalyos-
sag a belvardgyulai arokrendszer esetén is kimu-
tathato: egyik tengelye mentén szimmetrikus, és a
korarokrendszerek tobb egyéb jellemzdje is kimu-
tathatd itt (pl. f6 égtdjak szerint tajolt bejaratok, kor-
befutd paliszad az arkokon beiil, viszonylag gyéren
fedett belso tér).

A Dunantulon eddig elszértan bar, de ki lehetett mu-
tatni a késo neolitikus korarok-rendszerek jelenlétét a
lengyeli kultura idészakabol, pl.: Moéragy-Titizkédomb,
Villanykdvesd-Jakabfalusi it mente, Vokany (ZALal-
GAAL 1990a; 1990b); Sé (Karicz 1983—84; KAROLYI
1983-84); Sormas-Torok-foldek (P. Barna 2004;
2005); Kapostjlak-Vardomb-diilé (SomoGyr 2007).
Teljes kiterjedésében ismert magyarorszagi példat

5 E leletkozlés kereteit meghaladja egy mélyrehatobb tipold-
giai elemzés. A névhasznalatrol és tipologiai lehetéségekrol lasd
6sszefoglaloan: Kuzma 1997.

¢ Tarsadalmi, kultikus, és védelmi funkciok egyarant felme-
riiltek mar a kutatasban (6sszefoglaldan pl.: PETRAscH 1990; Pavuk
1991; TrNkA 2005a), tovabba a csillagaszati sszefiiggések kimu-
tatasara is szamos kisérlet tortént mar (PavUk—KRrAaLOVSKY 2004;
ZotT1 2005; PAszTor 2008). Az esetek tobbségében legvaldsziniibb
azonban, hogy ezek a 1étesitmények egyszerre tobb funkcidt is be-
toltottek a fent felsoroltak koziil.
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azonban az &satasok részlegessége miatt a szemelyi
korarokrendszer felméréséig (BERTOK—GATI-VAIDA
2008) nem ismertiink.

Osszefoglaldan elmondhaté tehat, hogy belvéard-
gyulai korarok enyhe szabalytalansaga ellenére is
a fobb jellemz6i alapjan a késo neolitikus korarkok

(Kreisgrabenanlagen, Rondels) kozé latszik tartozni.
Az arokrendszer €s a szomszédos telep nyilvanva-
l6an szoros kapcsolatban alltak egymassal, ugyan-
akkor a pontos kronologiai viszonyuk, valamint a
korarokrendszer funkcidjanak tisztdzasa még tovabbi
kutatasokat igényel.

Bertok Gabor Gati Csilla Loki Robert
Baranya Megyei Muzeumok Baranya Megyei Muzeumok PTE Okortorténeti és Régészeti Tanszék
Igazgatdsaga Igazgatosaga 7624 Pécs Rokus utca 2.
7621 Pécs, Kaptalan utca 5. 7621 Pécs, Kaptalan utca 5. lokirob@citromail.hu
bertokgabor@yahoo.co.uk gatics@gmail.com
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Vorbericht uiber den Forschungsstand der spatneolithischen Siedlung und
Kreisgrabenanlage in der Gemarkung von Belvardgyula (Komitat Baranya)

Wihrend der Rettungsgrabungen der M60 Autobahn wurde in den Jahren 2006 und 2007 bei Belvardgyula (15
km von Pécs entfernt) ein grossflichiger Siedlungsrest der Lengyel-Kultur freigelegt. Insgesamt wurden 650
Befunden an einer Flache von 28 400 m? gefunden (Abb. 1-2). Nach den bisherigen Kenntnissen sind die Grenzen
der Siedlung nach Siiden und Westen gewiss, in Richtung Osten ist sie ungewiss: an diesem Ende der Ausgrabung
lauft ein Graben vom Norden nach Siiden, aber dstlich davon erschienen noch einzelne Objekte; ferner haben die
Keller hier wahrscheinlich Einiges von der Siedlung zerstort. Das liberwiegende Teil der gefundenen Befunden
waren Speichergruben und Lehmgruben, unter denen befanden sich auch grosse Grubenkomplexe (Abb. 3.
1-2). Zwischen den Siedlungsobjekten, an der siidlichen Grenze der Siedlung befanden sich in einer Gruppe
Bestattungen in Hockerlage, meistens mit Beigabe einer Rohrfufischale (Abb. 3. 3-5). 60—70 m von denen nach
Westen entfernt lagen vier weitere Kindergréber ohne Beigaben.

In 2007 wurde durch Flugprospektion eine Kreisgrabenanlage 280 nordlich der Siedlung entdeckt (Abb. 2).
Es zeichnete sich schon auf dem Luftbild dass die Anlage aus zwei konzentrischen Graben, mit vier Toren (O,
W, S, N) besteht, und eine leicht rundliche Form hat.

VerhéltnismaBig viele Idole sind aus den Gruben der Siedlung, ohne kultischen Kontext, zum Vorschein
gekommen (Abb. 4. 1-15). Typischerweise sind sie zerbrochen. Neben den menschenformigen Gestalten
erschienen auch Tierplastiken in grosser Zahl. Bei den menschlichen Idolen ist der Kopf meistens nur schematisch
ausgefiihrt mit einem gezwickten Gesicht. Ein detailliert ausgefiihrter Idolkopf ist aber unter den Funden. Die
Korper der Figuren ist flach, oder rundlich manchmal mit einem getonten Hinten. Die Arme stehen entweder
gerade aus, oder beugen sich bei den Briisten zusammen. Die Briiste waren bei diesen Stiicken angedeutet. Spuren
der Kleidung war nicht bemerkbar. Neben den Figuren in Stehposition erschienen auch sitzende Gestalte.

Zusammenfassend kann man sagen, dass die Idole alle Einzelstiicke sind. Ahnliche Idole kennen wir zu
ndchst aus Komitat Tolna, aber einige Formen sind aus dem Westlichen Transdanubien (S¢) vertraut. Nach den
vorzeitigen Kenntnissen sind in Belvardgyula die Rohrfussschalen, die Butmirgefisse, die Schnabelhenkel,
Schiissel mit ausladendem Mund, konische Népfe Buckel bezeichnend, aber auch geritzte Motive kamen vor.
Nach den Gesagten kann vorzeitig behauptet werden, dass die Siedlung in die Friihklassische Phase der Lengyel-
Kultur gehort.

Im Frithjahr 2008 haben wir eine Magnetometerprospektion auf dem Gebiet durchgefiihrt (Abb. 6—8). Das
Resultat zeigte, dass die Kreisgrabenanlage wirklich aus zwei, 5-6 m breiten Graben, und einer schmalen
Innenpalisade besteht. Die Form der Anlage ist nicht regelrecht rund, sie ist an der Ost—West Achse ein bisschen
langlich. Von den vier Toren konnten wir durch die Prospektion 3 erfassen, beim Siidtor war wegen der starken
Vegetation die Prospektion nicht ausfithrbar. Die Toren sind nach den Himmelsrichtungen gerichtet. Est is schon
auf dem ersten Blick erkennbar, dass die Toren eine typische Konstruktion von Feldbriicken hatten, die aber
verplaniert wurden. Die Gesamtflache der Anlage betrdgt 33 100 m?, das Innere davon ist 15 470 m? (13 120 m?
davon erfasst), das Durchmesser des Aussengrabens betrdgt 203 und 213 Meter, des Inneres 137 und 150 m Laut
der Magnetometerprospektion befinden sich im Zentrum 4 grosse (8—10%13—15 m) ungefidhr viereckférmige
Anomalien (wahrscheinlich Hauser). Nach den Oberflaichenfunden gehoren sie zur Lengyel-Kultur. Neben die-
sen grossen Objekten sind noch 58 kleinere Befunden im Inneren. Es scheint uns wahrscheinlich, dass jeder von
diesen mit den Graben gleichzeitig ist, da es sich keine Spuren von Uberbau zeigen.

Die Kreisgrabenanlage hiangt ohne Zweifel mit der Siedlung zusammen. Dies unterstiitzt die Freilegung
(2008) einer Zufahrtsstrasse, die von dem Hauptweg in die Richtung der Kreisgrabenanlage fiihrt. Hier wurden
wieder grossflichige Gruben der Lengyel-Kultur gefunden.

Ahnliche Kreisgrabenanlagen sind in Mittel-Europa weit verbreitet. In Ungarn sind jedoch nur einzelne
Beispiele bisher erschienen. In Baranya wurde in den letzten Jahren durch die Luftprospektion 11 neolithischen
Kreisgrabenanlagen gefunden, was eine dichte Siedlungsstruktur zeigt.

Die genaue Funktion der Kreisgrabenanlagen ist nicht zu wissen. Kultische, astronomische, soziologische
Aspekte konnen alle einbezugt werden.

(Ubersetzt von Csilla Gati)
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Kora- és késo rézkori leletek Hodmezoévasarhelyrol
(Héodmezovasarhely-Laktanya, 47/1. lel6hely)

Hodmezdévasarhely-Laktanya,
47/1. szam1 lel6helyen a 47-es Ut
Hodmezdvasarhely és az algydi
Tisza-hid kozotti szakaszanak
tervezett szélesitése és az ahhoz
kapcsolodé Hodmezovasarhelyt
tehermentesité ut nyomvonalan
Toth Katalin, a hddmezévasar-
helyi Tornyai Janos Muzeum
régésze végzett megeldzo felta-
rast 2001-2002-ben. Osszesen
17 740 m?-es feliiletet érintett az
asatas és 179 régészeti objektum
keriilt el6 a hodmezdvasarhelyi
laktanya és a vasuti sinek kozott.
Tobb egyéb korszak objektumai,
leletei mellett a tiszapolgari kul-
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taratelepiilésének godreit és egy
sirjat, valamint a proto bolerazi
horizontba tartozé telepobjek-
tumokat tartak fel (TotH 2003;
2004).!

Az évtizedek ota ismert régészeti leldhely
Hoédmezdévasarhely déli hataraban, az Ady Endre utcai
csomoponttol E-ra, EK-re talalhaté (1. kép ). Korabban
tobb kisebb leletmentés folyt a teriileten, melyek koziil
ki kell emelni Gazdapusztai Gyula 1963—as asatésat,
amelynek soran tiszapolgari sirokat tart fel (1. kép 2).
A Kertészeti Vallalat villanytelepénél, az Ipoly utcaban
1965-ben B. Nagy Katalin talalt szintén kora rézkori
temetkezéseket (TJM Régészeti Adattar: 142-2001.;
BoGNAR—KUTZIAN 1972, 44—-47) (1. kép 3).

A kovetkezokben a 2001-2002-es asatason eldke-
riilt rézkori objektumok és leletek leirdsat, valamint
rovid értékelését adjuk.”

! Ezlton is koszonom Toth Katalinnak, hogy a rézkori lelete-
ket szamomra feldolgozasra atengedte. Rovid jelentésében a fel-
taré még valamennyi rézkori objektumot a tiszapolgari kulturaba
tartozonak vélt, de a keramiaanyag részletes vizsgalata bebizo-
nyitotta, hogy a rézkori objektumok és leletek tobbsége a proto
bolerazi horizontba tartozik. A kora neolitikus anyagot Paluch Ti-
bor kozolte (Paruch 2005).

2 A leletek a hodmezG6vasarhelyi Tornyai Janos Muzeum régé-
szeti gylijteményében taldlhatoak 2004.2.1-777. Ltsz. alatt.
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1. kép. 1: Hodmezoévasarhely-Laktanya (47/1. 1h.), 2: Gazdapuszati Gy. 1963-as leletmentésének
helyszine, 3: B. Nagy K. 1965-6s leletmentésének helyszine
Abb. 1. 1: Hédmezovasarhely-Laktanya (F. Nr. 47/1), 2: Ort der Notgrabung von Gy. Gazdapusztai,
1963, 3: Ort der Notgrabung von K. B. Nagy, 1965

A tiszapolgari kultira objektumai és leletei’

A tiszapolgari kultarabol osszesen négy godor és egy
sir kertilt el6. Valamennyi a feltart teriilet DNy-i felén,
egymastol viszonylag nagy tavolsagra (két sz€ls6 objek-
tum tavolsaga kb. 150 méter), elszortan jelentkeztek.

28. objektum:

Nagyméretli, sekély, kozel fiiggbéleges falu, egyenes
alju godor, északi szélénél egy sekélyebb padkarésszel.
Betdltése agyagfoltos sziirke humusz. A.: 226-219 cm,
Mé.: 24 cm. Keramia és éllatcsont* kertilt el6 beldle.

1. Szirkésbarna, homokkal sovanyitott, félgombds tal pe-
rem-, oldal-, és aljtoredéke. Pereme enyhén kihajlo,
hasvonalan két (eredetileg négy?) kerek, hegyesedd bu-
tyok, alja profilalt. Pa.: 12,3 cm, Ma.: 6,6 cm, Fa.: 2,9 cm,
ragasztott, kiegészitett (2. kép 1).

3 A keramiaanyagbol csak a kultara jellegzetes, tipoldgiailag
meghatarozhato darabjai, valamint a kdeszkozok leirasat adjuk, a
képtablakon pedig a legjellegzetesebb leleteket mutatjuk be. A le-
irt anyagon kiviil valamennyi godorb6l keriiltek el6 még tobbnyire
homokkal, apré kaviccsal és/vagy keramiazuzalékkal sovanyitott,
sziirke vagy barna szinii hazikeramia oldaltoredékei.

4 Az allatcsont anyagot K6rosi Andrea (Magyar Mez6gazda-
sagi Muzeum, Budapest) dolgozta fel, tanulmanyat lasd ebben a
kotetben.
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dezve harom kerek attorés, talré-
sze hianyzik. A.: 11,8 cm, Ma.: 8
cm (2. kép 5).

3. Sziirkésbarna, keramiazizalék-
kal sovanyitott, durva kidolgoza-
su, vastagabb falu edény perem-
toredéke. Pereme egyenesre
vagott, enyhén kihajlo, alatta ke-
rek butyok (letort). 7,8x6,8 cm
(2. kép 7).

4. Szirkésbarna, keramiazuzalék-
kal sovanyitott, viragcserép ala-
ku edény téredéke hegyes bu-
tyokkel. 8,8x10,9 cm (2. kép 4).

5. Sziirke foltos, homokkal sova-
nyitott, enyhén kihajlo, lekereki-
tett peremtéredék. 4x4,9 cm (2.
kép 6).

6. Vilagosbarna, homokkal és ke-
ramiazuzalékkal sovanyitott,
egyenesre vagott peremtéredék.
7,5%5,3 cm.

7. Szurke, homokkal sovanyitott, jol
iszapolt, fényezett oldaltdredék
két oldalan benyomott biityokkel.
3,3x5,9 cm (2. kép 10).

8. Szirkésbarna, homokkal sova-
nyitott oldaltéredék, ivelt spira-
loid és az abbdl indul6 egyenes
bekarcolasokkal. 3x2,5 cm (2.
kép 9).

31. objektum:

Az alja felé enyhén szélesed6 oldalu,
egyenes alju godor. Betdltése sziirke
humusz. A.: 165-173 cm, Mé.: 32 cm.
Keleti felében, a godor alja felett kb.
10 cm-rel egy 40-46 éves né jobb
oldalara fektetett, zsugoritott, gyen-
ge megtartasu, toredékes csontva-
zat bontottak ki, T.: Ny—K® (3. kép). A
kézcsontok mellél kagylétoredékek, a
koponya mell8l egy tal nagyobb tore-
déke kerult el6. A godor déli felében
egy nagyméretli, butyokdiszes, csé-
talpas talat valamint egy kisebb talpas

2. kép. Hodmezodvasarhely-Laktanya (47/1. Th.) — 1-2: 28. objektum, 3—10: 29. objektum
Abb. 2. Hodmezdvasarhely-Laktanya (F. Nr. 47/1) — 1-2: Objekt Nr. 28, 3—-10: Objekt Nr. 29

2.

18

Szirkésbarna, homokkal sovanyitott, fényezett, gémbds
testli edény (tal?) kihajlé, elvékonyodoé perem-, és oldal-
téredéke voros festés (?) nyomaival. 5,4%3,6 cm.
Szirkésbarna, homokkal sovanyitott oldaltéredék, he-
gyes, kerek biitydkkel. 4,2x5 cm, a biitydk A.: 2,2 cm (2.
kép 2).

29. objektum:

Az alja felé er6sen szélesedd oldalu, egyenes alju godor.
Betdltése agyagpéttyds sziirke humusz. A.: 170-186 cm,
Mé.: 86 cm. Keramiatoredékek, allatcsont és patics kerdilt
el6 beldle.

. Szirkésbarna—barna szind, durva kidolgozasu, keramia-

zUzalékkal sovanyitott, vastag fald, lapos tal perem-, és
oldaltéredéke. Pereme kihajlo, lekerekitett, enyhén meg-
vastagodo, alatta nagymeéret, kerek, hegyesedd bityok.
10,7x15,9 cm (2. kép 3).

Szirkésbarna szin(i, homokkal sovanyitott csétalpas tal
cs6talpanak téredéke. Talprészén haromszogben elren-

tal téredékét, és tovabbi edénytoredé-
keket, kéeszkdzoket és allatcsontokat
is talaltak.

Mellékletei:

1. A koponya melldl vilagosbarna—okker szinl, homokkal

és keramiazuzalékkal sovanyitott, nagymeéretd, ivelt ol-
dald, konikus peremi, mély tal téredékei keriltek eld.
Hasvonala éles, alatta 2 db ovalis, hegyesedé butyok,
véllvonala hangsulyos, pereme kihajlo, lekerekitett. Ma.:
12,9 cm, Pa.: 27,7 cm, V.: 1-1,8 cm, a bityok Szé.: 2,2
cm, ragasztott, részben kiegészitett (4. kép 3).

. Szlrkésbarna, homokkal és keramiazuzalékkal sovanyi-

tott, nagymeéret(, viragcserép alaku taroléedény toredé-
ke. Pereme lekerekitett, oldala ivelt, oldalan benyomott
butyok. 20,3%x13,7 cm és 15,6x13,2 cm, a bltyok Szé.:
3,1cm (5. kép 1).

. Szlrkésbarna—barna szin(, homokkal és keramiazuza-

lékkal sovanyitott, nagyméretl, ivelt—enyhén nyomott

5 A vaz egy részét a godrdt bonté munkasok még a dokumen-
talas elott kiszedték. A godor és az alabb ismertetendd 90. szamu
sir antropologiai anyagat K. Zoffmann Zsuzsanna dolgozta fel (K.
ZOFFMANN 2005, 85).

OsrEGEsZETI LEVELEK 10 (2008)



3. kép. Hodmezovasarhely-Laktanya (47/1. Ih.) — 31. objektum
Abb. 3. Hodmezovasarhely-Laktanya (F. Nr. 47/1) — Objekt Nr. 31

gOémbds testl edény oldal- és peremtéredéke. Pereme ki-
hajlo, lekerekitett, vallvonala alatt ovalis, hegyesedd, két
oldalan benyomott biityok. 20,8x10,7 cm, a bitydk Szé.:
2,9cm (5. kép 5).

4. Szirke, homokkal sovanyitott, ivelt peremi edény tore-
déke. 7,4x2,6 cm.

5. Szurkésbarna, homokkal és keramiazuzalékkal sova-
nyitott, alacsony csétalpas csésze. Pereme lekerekitett,
enyhén ivelt, talpa ivelt, 4 kerek &ttdrés van rajta. A.: 5,5—
13,8 cm, Ma.: 5,6 cm, kiegészitett (5. kép 4).

6. Szurkésbarna szinl, homokkal és keramiazizalékkal so-
vanyitott oldaltéredék kerek, hegyes butydkkel. 3,1x3,0
cm (5. kép 3).

7. Sotétszirke szinl, keramiazuzalékkal sovanyitott csé-
talp toredék kerek attoréssel. 8,2x5,5 cm, 8x6,2 cm (5.
kép 6).

8. Vilagosbarna-sziirke foltos, homokkal és keramiazuiza-
lékkal sovanyitott, enyhén S—profilu f6z6edény (?), vagy
tarolé korso (?) lekerekitett perem( téredéke, nyakan
négyzetes alaku, lapos bltyok. 12,8x14,4 cm, a butydk
2,5x1,7 cm (5. kép 2).

9. Barnasszirke szinli, homokkal és keramiazuzalékkal so-
vanyitott, hengeres nyaku, gdmbos testl korso (?) tore-
déke. Pereme lekerekitett, nyakvonalan hegyes, atfurt
butyok talalhato, vallan korbe, valamint vallatol lefelé fug-
gblegesen kettds, beszurkalt pontsor fut. 11,6x10,5 cm
(4. kép 4).

10. Barnéasszirke szinl, homokkal és keramiazuzalékkal
sovanyitott, hengeres nyaku, gémbos testl korsé (?)

OsrEGESZETI LEVELEK 10 (2008)

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21

22.

23.

24.

oldaltéredéke. Nyakvonalan hegyes, atfurt bityok talal-
hato, vallan kérbe, valamint a butyoktél lefelé forditott
V-alakban kettds, beszurkalt pontsor fut. 12,5x9,8 cm (4.
kép 2).

Barnasszirke szini, homokkal és keramiaziuzalékkal
sovanyitott téredék beszurkalt pontsorral. 3,9x3,2 cm
(4. kép 1). (A 11. és 12. szamu toredékek valdsziniileg
ugyanannak a korsénak a téredékei.)

Afentihez hasonlé téredék.

Vilagosbarna—szirke foltos, homokkal és keramiazuza-
lékkal sovanyitott fazék. Pereme egyenes, valla enyhén
ivelt, alja behuzott, feneke hianyzik. A vallan a hasvonala
felett két (eredetileg tébb) ovalis, oldalan benyomott bu-
tyok taldlhato. Pa.: 32,9 cm, Ma.: 25,4 cm, Fa.: 14,6 cm,
a biitykdk A.: 3,1-2,7 cm, ragasztott, részben kiegészitett
(4. kép 6).

Szurkésbarna, homokkal sovanyitott, ferdén levagott pe-
remtéredék. 3,6x3,8 cm.

A g6dor déli felébdl kerultek eld a kdvetkezb leletek:
Szulrkésbarna, homokkal és keramiazuzalékkal sovanyi-
tott, alacsony csétalpas tal toredéke. Pereme lekerekitett,
valla ivelt, vallvonala alatt négy hegyesed6 butydk, alja
behuzott, csétalpa egyenes, hianyos. Pa.: 27,3 cm, Fa.:
10,9 cm, Ma.: 16,5 cm, a butykdk Szé.: 1,2-1,9 cm, ra-
gasztott, részben kiegészitett (4. kép 7).

Barnasszurke foltos, homokkal és keramiaziuzalékkal
sovanyitott, aszimmetrikus csétalpas korso téredéke.
Pereme enyhén kihajlo, lekerekitett, nyaka ivelt, vallvo-
nala kérbe futé vonallal hangsulyozott, ezen jelenleg ha-
rom (eredetileg valészinlleg négy) atfurt, hegyes butyok
talalhato. Teste gombos, a talrész alja és a csétalpa hi-
anyzik. Ma.: 18,1 cm, Pa.: 16,5 cm, Fa.: 21,6 cm, a buty-
kdk A.:1,8-2,1 cm, ragasztott, részben kiegészitett (4.
kép 5).

Szulrkésbarna szinl, homokkal és keramiazuzalékkal so-
vanyitott, ivelt oldalu, kihajlé perem( tal vagy korso to-
redéke. Pereme elvékonyodd, oldalan hegyes, atfurt bu-
tyok talalhato. 9,6x8 cm, ragasztott (6. kép 1).

Szulrke, homokkal sovanyitott, enyhén kihajlo, lekereki-
tett peremtéredék. 5,9x5,1 cm (6. kép 2).

Szulrkésbarna, homokkal és keramiazuzalékkal sovanyi-
tott, télcséres nyaku edény lekerekitett perem- és oldalto-
redéke. 5,8x5,6 cm.

Szlrke—barna foltos, enyhén kettds konikus, kihajlo pere-
m tal lekerekitett perem- és oldaltéredéke. 8,6x8,1 cm.

. Szurkésbarna, keramiazuzalékkal sovanyitott, kihajlé pe-

remd tal egyenesre vagott peremtoredéke. 4,1x5,9 cm.
Sargasbarna hidrokvarcit (Matra?) penge proximalis vé-
ge.bH.: 1,9cm, Szé.: 1,9 cm, V.: 0,6 cm (13. kép 4).
Egett penge, mindkét éle a proximalis végénél meredeken
retusalt. H.: 5 cm, Szé.: 1,4 cm, V.: 0,5 cm (13. kép 3).
Kagylo: Unio pictorum és Anodonta.”

34. objektum:

Viszonylag sekély, figgbleges falu, egyenes alju gédor,
betéltése agyagpéttyds sziirke humusz. A.: 142—-155 cm,
Mé.: 23 cm. Keramiatéredékek, allatcsont és kagyld ke-
rultek el6 beldle.

. Barna, homokkal és keramiazuzalékkal sovanyitott cs6-

talpas edény csétalpanak téredéke hegyesedd, két olda-
lan benyomott butyokkel. 9,4x5,3 cm.

. Szlrkésbarna szin(, homokkal és keramiazuzalékkal so-

¢ A pattintott kdveket Marton Tibor (MTA Régészeti Intézete)
dolgozta fel, munkajat eztiton is halasan koszonom.

7 A kagylo- és csigaanyagot Stimegi Pal (SZTE, Foldtani és
Oslénytani Tanszék) hatirozta meg, munkajit eziiton is haldsan
koszonom.
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7. Sotétszirke, homokkal sovanyi-
tott, gdmbos testl tal téredéke,
rajta ratett, kerek, hegyesedd,
két oldalan benyomott butyok.
6,3%x5 cm, ragasztott (6. kép 7).

8. Félgébmbos tal oldal- és aljto-
redéke, szlrkésbarna, homok-
kal sovanyitott, feneke enyhén
omphaloszos. Fa.: 4,5 cm, Ma.:
3,3 cm, ragasztott (6. kép 8).

9. Vilagosbarna, keramiazuzalékkal
sovanyitott oldaltéredék kerek
butyokkel. 4,6x3 cm, a bitydk
A.:2,3cm (6. kép 9).

10. Puhatestliek: Unio tumidus L.,
Cepaea vindobonensis és Helix
pomatia L.

90. objektum:

Zsugoritott csontvazas sir, melyet
raastak a 82. szamu, a Koros-
kulturaba tartoz6 godor szélére. A
sirgddor megkozelitéleg téglalap
alaku volt, falai kézel fliggélege-
sek, alja egyenes. T.: K-NY, H.:
185 cm, Szé.: 120 cm, Mé.: 62
cm. Betoltése sargasbarna, agya-
gos volt. A sirbol egy maturus
koru férfi jobb oldalara fektetett,
zsugoritott, gyenge megtartasu,
toredékes vaza kerilt elé. Kezeit
a torzse elé hajlitottak, gerinc-
oszlopa és bordai hianyosak,
labait enyhén felhtztak és kb.
45°-0s szogben behajlitottak (K.
ZorFMANN 2005, 85) (7. kép).
Mellékletei:

1. A koponyanal kék, fehér patinas
.eszaki” kova penge. Disztélis
vége torott, mindkét él disztalis
végén hasznalati kopasnyomok
figyelhetéek meg. H.: 13,4 cm,
Sz.: 2,2 cm, V.: 0,5 cm (7. kép
1, 8. kép 1).

2. Asipcsontoktdl D-re, azok koze-
|ében paticstoredék.

3. A koponyatdl E-ra barnassziirke
szinl, homokkal és keramiazu-
zalékkal sovanyitott csétalpas
korsé. Pereme enyhén kihajlo,

20

4. kép. Hodmezdévasarhely-Laktanya (47/1. Ih.) — 31. objektum

Abb. 4. Hédmezévasarhely-Laktanya (F. Nr. 47/1) — Objekt Nr. 31

vanyitott oldaltéredék két oldalan benyomott, hegyes bu-
tyokkel. 4,4x2,9 cm (6. kép 3).

Soététszirke, homokkal sovanyitott, enyhén kihajlo, elvé-
konyodo peremtéredék. 4,3x5,4 cm (6. kép 4).
Szirkésbarna foltos, homokkal és keramiazuzalékkal so-
vanyitott kettés kénikus tal kihajlo, lekerekitett perem- és
oldaltéredéke. Pereme elvékonyodd, nyaka enyhén ki-
hajlo, vallvonala éles, bevagott, rajta 2 db kerek, oldalt
benyomott butydk. Valoszinlileg csétalpas tal felsé része
volt. 7,9x12,6 cm (6. kép 5).

Okkersarga, homokkal és keramiazuzalékkal sovanyitott,
kihajlé, elvékonyodo perem( tal téredéke. 7,4x6,6 cm (6.
kép 6).

Vilagosbarna, homokkal és keramiazuzalékkal sovanyi-
tott, durva kidolgozasu tal kihajlé, elvékonyodd peremto-
redéke. 7,4x7,1 cm.

4.

5.

nyaka ivelt, teste nyomott gom-
bds, hasan 4 db kerek, hegye-
sedd butyok talalhaté. Csétalpa
csonkakup alaku, alja kihajld,
rajta 5 sorban 2-2 kerek attérés van. Ma.: 28,8 cm, Pa.:
15,2 cm, Fa.: 15 cm, az attérések A.: 1,7-1,4 cm, a biity-
kok Szé.: 2,3-1,9 cm. (7. kép 3, 8. kép 3).

Az el6z6 mellett, attdl NY-ra vilagosbarna, homokkal
és keramiazuzalékkal sovanyitott, aszimmetrikus tal.
Pereme egyenesre vagott, valla egyenes, hasa és alja
behuzott, alja egyenesre vagott. Pereme alatt két kerek
szalagfll, hasvonala alatt aszimmetrikusan harom he-
gyesed6 bityok talalhaté. Pa.: 24,3 cm, Ma.: 14,2 cm,
Fa.: 7,4 cm, a fillek Szé.: 1,9 cm, a biitykdk A.:1,3-1,5
cm (7. kép 4, 8. kép 2).

A labcsontoknal barnassziirke szinl, homokkal és kera-
miazuzalékkal sovanyitott csétalpas korsd. Pereme ivelt,
lekerekitett, vallvonala hangsulyos, vallvonala alatt négy-
szer két kerek, hegyesed6 biityok. Teste nyomott gom-
bds, hasvonala alatt négy hegyesedd, lefelé 16g6 biityok.
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Csétalpa enyhén ivelt, tdlcsé-
resen szélesedik, rajta négy
fuggbleges sorban két-két
kerek attorés. Ma.: 30,7 cm,
Pa.: 223 cm, Fa.: 17,9 cm, a
biitykdk A.: 0,7—1 cm, az attd-
rések A.: 1,8-2 cm (7. kép 5,
8. kép 4).

6. A sirgddor DK-i felében al-
latcsontok voltak: juh (Ovis
aries L.) 25 db csontja, 1 db
szarvasmarha (Bos taurus
L.) combcsont téredéke, 1 db
sertésborda (Sus domestica
Erxl.), valamint 1 db meghata-
rozhatatlan csonttoredék. A sir
DNy-i sarkanal egy, a Koros-
kultira anyagat tartalmazo
godor kerlt el6, ezért nem
teljesen biztos, hogy az allat-
csontok a sirhoz tartoztak.

7. A sir foldjébdl eldkerllt még
1 db kagylé (Unio tumidus
L) és 1 db csiga (Cepaea
vindobonensis L.).

Az 4satas terliletérél szor-
vanyként kerliltek elé a kévet-
kez6 leletek:

1. Szlrke, homokkal és kera-
miazlzalékkal sovanyitott po-
har. Alja egyenes, hasvonalan
négyszer négy kerek, hegye-
sedd bltydk. Ma.: 7,3 cm, Fa.:
3,5 cm, kiegészitett, pereme
hianyzik (8. kép 5).

2. Szlrke, homokkal sovanyitott
pohar. Pereme és hasvonala
alatt aszimmetrikusan négy-
négy atfurt bltyok, alja egye-
nesre levagott. Ma.: 8,7 cm,

Fa.: 4,1 cm, hianyos (8. kép

5. kép. Hodmezdvasarhely-Laktanya (47/1. 1h.) — 31. objektum

6). Abb. 5. Hodmezévasirhely-Laktanya (F. Nr. 47/1) — Objekt Nr. 31

3. Szirke, homokkal és keramia-
zUzalékkal sovanyitott félgém-
bds tal. Alja egyenes, hasvonala alatt hegyesed®é, atfurt
butyok. Ma.: 8,4 cm, Fa.: 4 cm, Pa.: 10 cm, kiegészitett
(8. kép 7).

A tiszapolgari kultira objektumainak és a
leletanyaganak értékelése

A leletek kozott a tiszapolgari kultira deszki csoport-
janak jellegzetes keramiaformait ismerhetjiik fel (Boc-
NAR-KuUTZIAN 1972, 178-180). A telepobjektumok kera-
miaanyagabol meg kell emliteni a csészéket (2. kép 1)
(BoGNAR-KuTzIAN 1972, 132, Fig. 25. L5b), a korsokat
(6. kép 1, 7-8, 8. kép 5—6) (BoGNAR-KuTzIAN 1963, Pl.
CXXV. Elf, E2b) és az un. tarol6 korsokat (4. kép 2,
4) (BoGNAR-KuTzIAN 1963, PI. CXXIV. D2a, b). A cs6-
talpas edények koziil csétalpas tal (4. kép 7) (BOGNAR-
KutziAn 1963, Pl. CXXVIIL. H4,a), csétalpas korsd
(4. kép 5) (BooNAR-KuTzIAN 1963, PI. CXXIX. J2) és
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alacsony csétalpas csésze (5. kép 4) (BoGNAR-KUTZIAN
1972, 132, L6), valamint csotalp toredékek (2. kép 5, 5.
kép 6) is elokeriiltek. Napvilagra keriiltek viragcserép
alaku edények (2. kép 4, 5. kép 1) (BoGNAR-KUTZIAN
1963, P1. CXXIIL C2), talak (4. kép 3) (BoGNAR-KUTZIAN
1963, Pl. CXXIX. K2b, K2d, K2e) ¢és egyéb fo6zdedé-
nyek (2. kép 7, 5. kép 2, 5, 6. kép 5) (BoGNAR-KUTZIAN
1963, P1. CXXVI. Gb, Ge) is. Kiilondsen jellegzetes ti-
pus egy lapos tal (2. kép 3) (BooNAR-KuTzIAN 1972, 131,
K4), aminek parhuzamait a Gazdapusztai Gyula altal
feltart temetdrészlet egyik sirjabdl (BoGNAR-KuTzIAN
1972, 178, Pl. XXXIII. 4) és mas Hodmezévasarhely
kornyéki tiszapolgari leléhelyrél (Hodmezévasarhely-
Kotacpart: BogNArR-KutziAn 1972, Pl. XLV. 9, PL
XLVI. 10) is ismerjiik. A diszitések kozott a beboko-
dott pontsorokbdl kialakitott geometrikus mintakat (4.
kép 1-2), valamint a kiilonféle tipust plasztikus disze-
ket (atfurt, atfuratlan, hegyesedo, kupos, kerek, stb.
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3, 4) (BoGNAR-KuTZIAN 1963, Pl
CXXIX. Jla, J2), egy talat (8.
kép 2) (BoGNAR-KUTZIAN 1963,
PL. CXXX. K2d) és egy pattin-
tott kopengét (8. kép 1) talal-
tunk. A homlokcsont el6tt fekvo,
tobb mint 13 cm hosszi szaba-
lyos penge ¢élein a disztélis vége
felé eso felén hatarozott kopas-
nyomok lathatok. Nyersanyaga
fehér patinds, kékes arnyalatt
»eszaki” tlizko, vagyis tavolsagi
nyersanyag, mely — a megfeleld
magkd leletek hidnydban — va-
l6sziniileg elsésorban készter-
mék (penge) formdjaban terjedt
el a tiszapolgari kultura teriile-
tén (CSONGRADINE BaLogH 2004,
32). A targy sirbeli helyzete (7.
kép 1) szintén nem ismeretlen a
korai rézkorban, a tiszapolgar-
basatanyai temetdben példaul
tobb temetkezésnél is megfigyel-
het6 volt a koponyara, vagy an-
nak kozelébe helyezett nagymeé-
retll kOpenge (BOoGNAR-KUTZIAN
1963, 66, Fig. 28, 111, Fig. 52).
A 31. g6dor és a benne eldke-
riilt csontvaz nem szabalyos te-
metkezés, hanem az un. ,.telep-
temetkezések” kozé tartozhat.®
A gdodor a meglehetésen elszor-
tan jelentkez6 telepobjektumok
kozott keriilt eld. A kb. 40—46
¢éves koraban elhunyt nét a kul-
tara egyéb, temetdkbdl eldkeriilt
temetkezéseihez hasonldéan ol-

6. kép. Hodmezévasarhely-Laktanya (47/1. 1h.) — 1-3: 31. objektum, 4-9: 34. objektum
Abb. 6. Hédmezdvasarhely-Laktanya (F. Nr. 47/1) — 1-3: Objekt Nr. 31, 4-9: Objekt Nr. 34

blitykok) figyelhetiink meg (2. kép 1-4, 9, 4. kép 27,
sth.). A 29. szamu godorbol eldkeriilt kis toredék (2.
kép 9) bekarcolt spiralis mintaja a kisrétparti csoport-
ban eléfordulo diszitést idézi (Szaro 1934, 20, 13. kép,
14. kép a, 20. kép h, 1, j).

A kora rézkori gddrokbdl csak a 31. objektumbol
keriilt el két penge: az egyik mindkét élén merede-
ken retusalt, a masik retusalatlan penge; nyersanyaguk
egyarant az Eszaki-kozéphegység teriiletérél szarma-
z6 hidrokvarcit (13. kép 3—4).

A 90. sir anyagaban két csétalpas korsot (8. kép

22

dalara fektetve, zsugoritva ¢és a
legjellemzébb K—NY-i tajolassal
helyezték a gddorbe (3. kép). A
vaz gyenge megtartasu €s toredékes volt, elemzését
csak részben lehetett elvégezni, de az eredmények alap-
jan nem kiilonbozik a tiszapolgdri kultira mas leldhe-
lyein feltart temetkezések antropoldgiai anyagaitol (K.
ZOFFMANN 2005, 85, 92). A godorben az emberi vaz és
nagy mennyiségil, a kultira jellegzetes keramiaja mel-
lett allatcsontok, kagylok és patics is volt. Az eldkertilt
keramiaanyag jellege, mindsége azt sugallja, hogy nem

8 A balaton6szodi késo rézkori telepen el6keriilt emberi vazak
kapcsan a témat Horvath Tiinde vizsgalta részletesen (HORVATH
2004).
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egy egyszert hulladékgodorbe tortént temetkezésrol
lehet sz6 (4-5. kép, 6. kép 1-3). A gdodorbdl majdnem
egész edények — tal, csotalpas tal, alacsony csétalpas
tal, csdtalpas korso, virdgeserép alakl edény, stb. —
keriiltek eld, amelyeket az elhunyt ala és mellé, a godor
aljara helyeztek (3-5. kép, 6. kép 1—4). A két pattintott
kéeszkoz (13. kép 3—4) is innen keriilt eld.

A kora rézkorban a Karpat-medence keleti felén
a telepiilésektdl hatarozottan elkiiloniilé, nagy sir-
szdmu temetdket ismeriink (BoGNAR-KuTzIAN 1972,
150-157). Telepiilésekrdl eldkeriilt temetkezésekrol
féleg a tiszapolgari kultara kisrétparti és a deszki
csoportjainak teriiletérdl van tobb adatunk (BoGNAR-
Kutzian 1972, 158-159, 168-169; NevizAnsky 1984,
264), pl. Hédmezovasarhely kornyéki leléhelyekrol
(Hodmezovasarhely-Bodzaspart:  BoGNAR-KUTZIAN
1972, 158, 168-169; Hodmezovasarhely-Szakalhat:
BoGNAR-KUTZIAN 1972, 159, 168-169), de mashon-
nan is (Crna Bara: BogNAR-KUTZIAN 1972, 158; Hajdu-
szoboszld: Sz. MATHE 1974; Vészté-Magor: MAKKAY
2004, 74; Panyola-Vasarmez4-domb: Patay 2006).
Az esetek tobbségében a hidnyos dsatasi adatok alap-
jan nem lehet egyértelmiien eldonteni, hogy telepiilési
objektumba tortént temetésrdl vagy a telepen beliili
sirokrol, esetleg a kultura életén beliil kiilonbdz6 1d6-
szakokban 1étez6, de ugyanazon a helyen létesitett te-
lepekrol és temetdkrdl van sz6. A hodmezdvasarhely-
laktanyai telepnél — bar a manapsag zajlé nagy felii-
letli megel6z0 feltarasokhoz képest viszonylag kisebb
teriiletet kutattak és kevés kora rézkori objektum ke-
riilt el — gy tlinik, hogy a temet6tdl némileg tdvo-
labb (kb. 50 méterre a 90. szamu sirtol és 100-200
méterre a korabban eldkeriilt temetkezésektol), a te-
lepiilésen temettek el egy elhunytat, aki talan a ko-
z0sség temetkezési ritusaibol valamilyen okbdl kizart
személy lehetett.

A 90. szamu sir az asatis DNy-i felén, az E-i szel-
vényfal mellett keriilt el6. A Gazdapusztai Gyula al-
tal feltart siroktdél DNy-ra kb. 150 méterre, a B. Nagy
Katalin altal feltartaktdl pedig DK-re kb. 50 méterre
helyezkedett el (BoGNAR-KuTzIAN 1972, 44-47) (1.
kép). A harom sircsoport leletanyaga hasonldé vona-
sokat mutat (BoGNAR-KuUTZIAN 1972, 178, Pls XXX V-
XLI), 2001-ben minden bizonnyal a mar korabban ku-
tatott temetdrészlet egy tovabbi sirja keriilt eld.

Hoédmezévasarhely kornyékérdl szamos tiszapol-
gari telepet és temet6t ismeriink (BoGNAR-KUTZIAN
1972, 22-34, 37-51, 59, 62—-64, 67-70, 86—89; KorEK
1984, 154; Iercosan 2002, 27-105, PL. 2. 3). A Hod-
mezdvasarhely-Laktanya, 47/1. leldhelyen eldkeriilt
sir, teleprészlet és leleteik ezek soraba illeszkednek.
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7. kép. Hodmezdvasarhely-Laktanya (47/1. Th.) — 90. sir

Abb. 7. Hodmezdvasarhely-Laktanya (F. Nr. 47/1) — Grab Nr. 90
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1. Barnasszurke, homokkal és ke-
ramiazuzalékkal sovanyitott, dur-
va kidolgozasu, gyengén ége-
tett, kdnikus csésze toredéke a
perem felé emelkedd, ivelt sza-
lagfllel. 8,6%7,2 cm, a flil Szé.:
3,4 cm, ragasztott (9. kép 1).

2. Sotétszlirke—sotétbarna, kera-
miazlzalékkal sovanyitott, gyen-
gén égetett, kihajlo, ferdén leva-
gott peremtoéredék. 6,8-5,7 cm,
ragasztott (9. kép 3).

3. Sotétszirke—sotétbarna, kera-
miazuzalékkal sovanyitott, gyen-
gén égetett, nagyméretli, gom-
bos testli amfora kihajlo, ferdén
levagott perem- és oldaltéredé-
ke. 7,5x5,9 cm, ragasztott (9.
kép 2).

4. Szirke, homokkal és keramia-
zuzalékkal sovanyitott, nyomott
gbémbos edény kihajlo, elvéko-
nyodo perem-, és oldaltéredéke.
5,7x8 cm (9. kép 7).

5. Vorosesbarna, zolden erezett
radiolarit  (karpati radiolarit?)
penge. Disztalis végén csonki-
tott. H.: 0,5 cm, Szé.: 1,8 cm, V.:
0,3 cm (13. kép 6).

6. Barnasszirke, homokkal és ke-
ramiazuzalékkal sovanyitott for-
ditott csonka kupos testl, pro-
filalt tal lekerekitett perem- és
oldaltéredéke. 19,7x33 cm, ra-
gasztott (9. kép 4).

7. Szirke-vilagosbarna foltos, ho-
mokkal és keramiazuzalékkal
sovanyitott, gyenge égetési tal
enyhén kihajlo, elvékonyodd pe-
rem- és oldaltéredéke. Bels6 ol-
dalan finom kanneluras diszités
lathato. 6,2x12 cm, ragasztott
(9. kép 5).

8. Szirke-vilagosbarna foltos, ho-
mokkal és keramiazuzalékkal so-
vanyitott, gyenge égetési oldal-
téredék. 10,6x7,9 cm (9. kép 6).

8. kép. Hodmezbvasarhely-Laktanya (47/1. Th.) — 1-4: 90. sir, 5-7: szorvany leletek 20. Ol?jektum-' ) ) o
Abb. 8. Hodmezbvasarhely-Laktanya (F. Nt. 47/1) — 1—4: Grab Nr. 90, 5-7: Streufunde Szabalytalan alaku, az alja felé lejt6-

A proto bolerazi horizont objektumai és leletei

A proto bolerazi horizonthoz kilenc gddor tartozott.
Ezek a kora rézkori objektumokhoz hasonloan az asa-
tas teriiletének DNy-i részén, de egy viszonylag kisebb
teriileten, egymastol kis tavolsagra kertiltek eld.

5. objektum:

Nagymeéretdl, szabalytalan alaku, kdzel fuggéleges falu
godor. K-rél Ny felé mélyiilt, E-Ny-i széléhez sekélyebb,
félkor alakban kiugré objektumrész csatlakozott, Ny-i
felének fels® része bolygatott volt, betdltése helyenként
agyagdfoltos szlirke humusz. H.: 270 cm, Szé.: 203 cm,
Mé.: 44 cm. Keramia (kozte a Koros-kultara keramiatére-
dékei is), allatcsont és egy képenge kerlilt el6 beldle.

24

sen sz(kilé oldalt, EK-rél DNy felé

mélydld alju goédor, betdltése szirke
humusz. H.: 125 cm, Szé.: 126 cm, Mé.: 30 cm. Nyugati
széle érintkezett a 21. szamu godorrel. Keramia és allat-
csont kerdlt eld beléle.

21. objektum:

Viszonylag sekély, szabalytalan alaku, helyenként lemé-
lyedésekkel tagolt alju godor, betdltése szurke humusz.
H.: 265 cm, Szé.: 444 cm, Mé.: 30 cm. DK—i széle érintke-
zik a 20. szamu godorrel. A godorbdl keramia, paticsok,
tapasztasdarabok, kdvek, csonteszk6zok, valamint szo-
katlanul nagy mennyiség allatcsont kertlt elé.°

. Szarvasmarha combcsontjabdl készilt, atfurt, faragott

csonttargy. 9,4x4,8 cm (9. kép 8).

. Sotétszlrke—szirke, homokkal és keramiazuzalékkal so-

2 A 20. és a 21. szamu objektumok leleteit egytitt csomagol-
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vanyitott ivelt, a perem felé
emelkedd szalagfll toredéke,
az edény belseje fel6li részén
rombusz alaku bekarcolt disz-
szel. 4,4x7,0 cm, a fll Szé.: 4
cm (10. kép 1).

. Szirke—barna foltos, homok-
kal sovanyitott oldaltéredék
széles szalagfillel. 9,4x5,8
cm, a fiil Szé.: 2,8 cm (10. kép
2).

. Szirke, keramiaztzalékkal
sovanyitott, enyhén kihajlo,
megvastagodo peremtoéredék.
6,1%x8,2 cm (10. kép 4).

. Sotétszlrke—barna, keramia-
zUzalékkal sovanyitott, kihaj- 0 5cm
16, megvastagodo, ferdén le-
vagott peremtoredék. 5,2x4,9
cm (10. kép 2).

. Szirke, homokkal és keramia-
zUzalékkal sovanyitott, kismé-
retl, nyomott gémbds testi
edény enyhén kihajlo, lekere-
kitett perem- és oldaltéredé-
ke. 3,2x2,9 cm (10. kép 6).

E

22. objektum:

Szabalytalan alaku, helyen-
ként kioblos6dd oldald, he-
lyenként az alja felé lejtésen
sz(kllé oldalt, egyenetlen
alju go6dor, betoltése szilrke
humusz. H.: 335 cm, Szé.
225 cm, Mé.: 45 cm. Keramia
(kbzte a Kords-kultira ke-
ramiatoredékei),  kdéeszkoz,
allatcsont, kagylé6 és patics
kertlt el6 bel6le.

. Vorosesbarna, sargan erezett
radiolarit (karpati radiolarit?)
penge. Disztalis vége torott,
bal élén hasznalati kopas nyo-
ma lathato. H.: 4,2 cm, Szé.: 1
cm, V.: 0,3 cm.

. Szlirke-barna foltos, homok-
kal sovanyitott orsokarika tore-
déke. 5,4%x2,7 cm (10. kép 5).

. Vilagosbarna-szirke foltos,
homokkal és keramiazuzalék-
kal sovanyitott, S-profilu fa-
z€k, kihajlo, kissé megvasta-
godo, bevagdosott perem- és oldaltéredéke. 13,3%11,9
cm (10. kép 8).

. Vilagosbarna—sotétszirke foltos, homokkal és keramia-
zUzalékkal sovanyitott, fényezett edény (amfora?) pe-
rem- és oldaltéredéke. Kihajlo, éles nyaktorést, valla
ivelt, éles toréssel csatlakozik a testéhez. 6,9x7,3 cm
(10. kép 9).

. Szilirke-barna foltos, homokkal sovanyitott, enyhén ki-
hajlé peremtoredék. 2,8x4,9 cm.

. Puhatestliek: Unio tumidus, Anodonta, 6 db Unio pictorum
L. (legalabb 5 egyed maradvanyai), 2 db Cepaea
vindobonensis L., 2 db Hélix pomatia L.

24. objektum:

Ovalis alaku, kozel figgbleges falu godér, melynek D-i
fele kissé sekélyebb az északinal, betbltése szlrke hu-
musz. H.: 86 cm, Szé.: 124 cm, Mé.: 32 cm. Keramia,
allatcsont és kagylo kertilt el6 beldle.
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1.

9. kép. Hodmezdvasarhely-Laktanya (47/1. 1h.) — 1-7, 9: 5. objektum, 8: 21. objektum
Abb. 9. Hodmezdvasarhely-Laktanya (F. Nr. 47/1) — 1-7, 9: Objekt Nr. 5, 8: Objekt Nr. 21

Szilrke—sarga foltos, homokkal sovanyitott csésze (?)
oldaltéredéke, enyhén a perem felé emelked6 szalag-
fullel. 7,6%5,0 cm, a ful Szé.: 2,2 cm (10. kép 7).
Kagylo: Unio crassus.

35. objektum:

Kerek, az alja felé lejtdsen szikilé oldalu, Ny-rol K felé
mélylilé alji gédér, ENY-i széle bolygatott, betdltése
agyagpéttyds sziirke humusz. A.: 150 cm, Mé.: 27 cm.
Keramia, allatcsont, csiga és patics kerdilt el6 beldle.

. Szlrkésbarna foltos, homokkal sovanyitott orsokarika,

egyik oldala homqn’J, a masik domboru, kozepén atfurt.
A.:5,9cm, alyuk A.: 0,6 cm (10. kép 10).

. Szlrkésbarna, homokkal és keramiazuzalékkal sovanyi-

tott oldaltéredék atfurt bityokkel. 6,7x3,8 cm, a bltyok
A.:2cm.

. Szirke, homokkal sovanyitott, ujjpoenyomkodasokkal ta-

golt peremtéredék. 3,6x4,0 cm.
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9. Sziirke—fekete foltos, homokkal
és keramiazuzalékkal sovanyi-
tott, ujjpbenyomkodasokkal tagolt
peremtoredék. 4,9x3,8 cm (11.
kép 2).

10.Szirke, homokkal sovanyitott,
bevagdosasokkal tagolt perem-
téredék. 3,7x2,0 cm (11. kép 8).

11. Barna, homokkal és keramiazu-
zalékkal sovanyitott, bevagdo-
sasokkal tagolt peremtoredék.
3,7x3,5cm (11. kép 6).

12.Szirke, homokkal és keramia-
zlzalékkal sovanyitott, enyhén
kihajlo, elvékonyodd peremtdre-
dék. 3,3x4,3 cm.

13.Szlirkésbarna, homokkal és ke-
ramiazuzalékkal sovanyitott,
durva kidolgozasu, ujjbenyom-
kodasokkal tagolt peremtoredék.
4,6x4,8 cm (11. kép 5).

14.Sziurke, homokkal sovanyitott,
enyhén kihajlé, bevagdosott
peremtéredék. 3,9x6,9 cm (11.
kép 7).

15.Barna, homokkal sovanyitott,
enyhén kihajlo, bevagdosott pe-
remtoredék. 5,2x4,6 cm (11. kép
9).

16.Szlrke, homokkal sovanyitott,
enyhén kihajlo, bevagdosott pe-
remtoredék. 4,6x5,1 cm.

17.Csiga: Helix pomatia.

36. objektum:

Szabalytalan alaku, az alja felé
lejtésen sziikild oldalu, a kbzepe
felé enyhén mélyulé alju godor,
betdltése helyenként agyagfoltos
szlirke humusz volt. H.: 290 cm,
Szé.: 385 cm, Mé.: 27 cm. DNy-i
széléhez félkor alakban kiugro,
atégett falu godor (114. objek-
tum) csatlakozott. ENy-i sarka-
ban egy kissé lemélyitett godrot
(113. objektum), a kdzepe tajan
egy coOloplyukat (115. objektum)
bontottak ki.'"® DK-i szélénél egy
nagyobb, igen mély gédor (116.
objektum) jelentkezett. Keramia,
kéeszkdzok, allatcsont, csiga és

10. kép. Hodmezovasarhely-Laktanya (47/1. Ih.) — 1-3, 5: 21. objektum, 4, 7-8: 22. objektum, 6: 24. 1

Abb. 10. Hédmezdvasarhely-Laktanya (F. Nr. 47/1) — 1-3, 5: Objekt Nr. 21, 4, 7-8: Objekt Nr. 22, 6:
Objekt Nr. 24, 9-10: Objekt Nr. 35

4.

26

objektum, 9-10: 35. objektum

Szilrke, homokkal sovanyitott, erésen nyomott gém-
bos testl tal perem- és oldaltéredéke, pereme egyenes.
4,8%x4,6 cm (10. kép 11).

. Vilagosbarna, homokkal sovanyitott, enyhén kihajlé, el-

vékonyodo peremtoredék. 6,9%4,3 cm.

. Szirke foltos, homokkal sovanyitott, alacsony ivelt nya-

ku, nyomott gémbos testl kis tal kihajlé, megvastagodo,
ferdén levagott peremtoredéke. 4,2x3,1 cm (11. kép 1).

. Vilagosbarna, homokkal sovanyitott, jol iszapolt tal (?)

egyenesre vagott peremtéredéke. 2,5%4,0 cm.

. Kivdl vilagossziirke, belll s6tétsziirke, homokkal és kera-

miazuzalékkal sovanyitott, kihajld, lekerekitett tal perem-
téredéke. 7,8%6,3 cm.

5.

6.

patics kerdlt el bel6le.

. Szirkésbarna, homokkal sova-
nyitott, enyhén kihajlé, ferdén
levagott peremtoéredék. 7,3x5,6
cm.

. Szurke—barna foltos, homokkal sovanyitott, egyenes fa-

|0 edény bevagdosott peremtoredéke. 6,4%3,9 cm (71.
kép 10).

. Erésen kopott felllet(, valészinlleg bevagdosott perem-

téredék. 3,0x2,2 cm.

. Szurke, homokkal sovanyitott, elvékonyodo, benyomko-

dott peremtoredék. 5,3x5,6 cm.

Vilagosbarna, kihajlo, enyhén megvastagodo, bevagdalt
peremtoredék. 5,2x5,8 cm.

Szilrke—barna-vords foltos, homokkal és keramiazu-

10A 113. és 114. szamu godrokbol kevés, jellegtelen éskori hazi
keramia keriilt eld, a 115. szamu objektumban nem volt lelet.

OsrEGEsZETI LEVELEK 10 (2008)



zalékkal sovanyitott, ferdén
vagdalt perem( csésze (?)
téredéke a perem felé emel-
kedd szalagfullel. 9,0x7,4 cm
(12. kép 2).

7. Zoldes szinl radiolarit (?) pen-
ge. Mindkét vége torott, bal
élén hasznalati kopasnyom
lathato. H.: 2,7 cm, Szé.: 1,2
cm, V.: 0,3 cm (13. kép 10).

8. Zoldes szinl radiolarit (?) pen-
ge. Mindkét vége torott, mind-
két élén hasznalati kopasnyom
lathato. H.: 3,1 cm, Szé.: 1,3
cm, V.: 0,3 cm (13. kép 9).

9. Barna, szlrkén erezett
radiolarit (karpati radio-larit?).
Disztalis végén ferdén csonki-
tott, bal élén hasznalati kopas-
nyom lathaté. H.: 3,7 cm, Szé.:
1,1 cm, V.: 0,4 cm (13. kép 8).

10. Pruti (?) kova ferdén csonki-
tott penge. Ferdén csonkitott
disztalis toredék. H.: 1,4 cm,
Szé.: 1,1 cm, V.: 0,1 cm (13.
kép 7).

11. Vildgosbarna, keramiazuza-
lékkal sovanyitott, bevagdo-
sott peremtoéredék, a perem
alatt benyomkodott bordaval.
3,0x2,6 cm (12. kép 4).

12. Sziirkésbarna, homokkal és
keramiazuzalékkal sovanyitott,
alacsony, ivelt nyaku, nyomott
gémbos testl tal benyomko-
dott perem- és oldaltéredéke.
4,7x4,6 cm (12. kép 1).

13. Sziirkésbarna, homokkal so-
vanyitott, fényezett, kihajlo,
elvékonyoddé pereml amfora
(?) téredéke. Pereme lekere-
kitett, enyhén kihajlo, nyak- és
vallvonala hangsulyos, kdztuk
nyaka kidudorodo. 4,2x3,8 cm 0
(12. kép 3).

14. Szirke—barna foltos, homokkal

9 2 10

sovanyitott, fényezett, kihajlo,

egyenesre vagott peremtore-

dék, nyakvonala hangsulyo-

zott, bevagott. Valoszinlleg

nagyméretli, gémboés hasu

amfora téredéke. 6,4x3,8 cm. (12. kép 5).
15. Csiga: Helix pomatia.

116. objektum:

A 36. szamu godor DK-i széléhez kapcsolodva a bontas
kézben egy godor jelentkezett. Mély, helyenként fliggé-
leges falu, helyenként az alsé felében kidblésddd olda-
14, egyenes alju gédor, betdltése szirke humusz. A 36.
objektumhoz valo idébeli viszonya kérdéses. Keramia,
kbéeszkdzok, allatcsont és kagylo kerdlt el6 belble.

1. Szurkésbarna szin(i, homokkal sovanyitott, jol iszapolt,
homoru, kdzepén atfart orségomb. A.: 4,8 cm, a lyuk A.:
0,7 cm (12. kép 8).

2. Szirkésbarna szinl, homokkal sovanyitott, jol iszapolt,
homoru, kbzepén atfurt orsokarika. A.: 4,1 cm, a lyuk A.:
0,4 cm (12. kép 6).

3. Sziirkésbarna, homokkal és keramiazuzalékkal sovanyi-
tott, gdémbds testi tal enyhén megvastagodo, egyenesre
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11. kép. Hodmezdvasarhely-Laktanya (47/1. Th.) — 1-9: 35. objektum, 10: 36. objektum
Abb. 11. Hoédmezbvasarhely-Laktanya (F. Nr. 47/1) — 1-9: Objekt Nr. 35, 10: Objekt Nr. 36

vagott perem- és oldaltéredéke. 8,7x9,2 cm, ragasztott
(12. kép 7).

. Vildagosbarna, homokkal sovanyitott, kihajlo, lekerekitett

perem, S-profilt fazék perem- és oldaltéredéke. 5,7x7,3
cm (12. kép 9).

. Szlirkésbarna, homokkal sovanyitott erésen kihajlé pere-

ma tal peremtoredéke. 5,3x4,0 cm.

. Z0ld, barna erezet(i radiolarit (karpati radiolarit?) penge.

Proximalis vége torott. H.: 5,3 cm, Szé.: 1,7 cm, V.: 0,3
cm (13. kép 2).

. Voros radiolarit (?) penge (vakard). Proximalis vége to-

rétt, élei meredeken retusaltak. H.: 2,0 cm, Szé.: 2,4 cm,
V.: 0,9 cm (13. kép 5).

. Vorbsesbarna, zo6lden erezett radiolarit (karpati

radiolarit?) penge. Mindkét vége torott, bal élén haszna-
lati kopasnyom lathaté. H.: 7,8 cm, Szé.: 1,9 cm, V.: 0,3
cm (13. kép 1).

. Kagylé: Unio tumidus, Unio pictorum, Anodonta.
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2001, 399), a behuzott peremt tal
(11. kép 3) (Karicz 2001, 400),
valamint a hodmezdévasarhelyi
leletanyag legjellegzetesebb és
nagy szamban eléfordulo da-
rabjai: az alacsony, ivelt nyaku,
nyomott gdmbos testll talak (9.
keép 7, 10. kép, 6, 11, 11. kép 1,
12. kép 1, 7) (KaLicz 2001, 400).
Szamos S-profilu fazékbol szar-
mazo6 toredék is megtalalhato a
leletek kozott, tobb bevagdalt
peremmel, néha durvitott felii-
lettel és a perem alatt egy sorban
futd plasztikus bordaval (9. kép
3, 10. kép 3, 8, 11. kép 2, 4-9,
12. kep 4, 9) (Karicz 2001, 401).
A proto bolerazi horizontban
mindig csak egy bordat talalha-
tunk meg ez edények, fazekak
oldalan, mig a bolerazi edénye-
ken egymas alatt tobb sorban
is el6fordulnak (Kavicz 2001,
401). Az alacsony fiiles csésze
ivelt testtel és alacsony nyakkal
(9. kép 1, 10. kép 1, 7, 12. kép 2)
(Kavricz 2001, 398-399) szintén
a korszak jellegzetes keramia
tipusa. A nagyméretii tarold
edények koziil az amforak buk-
kannak fel (9. kép 2, 12. kép 3,
5) (Kavicz 2001, 401). Egy rovid
szalagfiiles toredék is elokeriilt
(10. kép 2).

A keramiaanyagban egy
esetben, az egyetlen tolcséres

Scm

12. kép. Hodmezbvasarhely-Laktanya (47/1. 1h.) — 1-5: 36. objektum, 6-9: 116. objektum
Abb. 12. Hbdmezovasarhely-Laktanya (F. Nr. 47/1) — 1-5: Objekt Nr. 36, 6-9: Objekt Nr. 116

A proto bolerazi horizontba tartozé objek-
tumok és a leletanyag értékelése

A leletek koziil hianyzik a proto bolerazi horizont
tobb jellegzetes formdja és diszitése, igy pl. a letkési
tipusu talak (Kavricz 2001, 400—401), a perem alatti
alagutfiilek, szubkutan fiilek, a bevésett és tlizdelt—
barazdas disz, az erés bekarcolassal kialakitott racs-
minta (Karicz 2001, 398-399); mégis felismerhetiink
néhany, az idészakra jellemz6 keramiaformat. Ilyenek
bizonyos talformak: példaul a tdlcséres nyakt, fordi-
tott csonka kupos testii, profilalt tal (9. kép 4) (KaLicz

28

nyaku, forditott csonka kupos
testll, profilalt talon figyelheto
meg belsé oldalanak fiiggdle-
ges, alig észre vehetd, besimitott kannelira diszitése
(9. kép 5). A talak belsd oldalanak ez a fajta diszitése a
proto bolerazi leletegyiittesekre jellemz6 (NEMEICOVA-
PavUkova 1979, 53-54; KaLicz 2001, 399), a Cernavoda
[II-Boleraz-idészakba sorolhatd hasonlé talaknal a
kanneltira joval hangstlyosabb (NEMEICOVA-PAVUKOVA
1964, 232, Obr. 16. 1-9, Obr. 17. 1-12; Torma 1973,
488, Abb. 2; Govebarica 2001, 359). Egy csészefiilet
rombusz alaku karcolas diszit (10. kép ).

Az ismertetett keramiatipusok, -formak és -diszi-
tések (a perem belsd oldalan 1évé kannelura, a rovid
nyaku, gdmbos testii bogrék, nagyméretii amforak, a
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bordadisz, az S-profilii fazekak
bevagdosott peremmel) mind
a proto bolerazi horizontban,
mind pedig a Cernavoda III-
kulturaban eléfordulnak. A csak
a Cernavoda Ill-kultarara jel-
lemz6 elemek, igy pl. a nagyon
¢lesen profilalt talak, a perem
alatti alagutfiilek, a fiigg6lege-
sen allé szubkutan fiilek, nagy-
méretl biitykok, amelyeket Bé-
kés megye tobb hasonlo kort le-
18helyén (Battonya-Parazstanya:
BoNDAR-D. MATUZ—SZABO 1998,
9-15, 5-12. kép; Kétegyhaza:
Ecsepy 1973, 6-17, 11, 13-16,
18. kép, VIII-XII. t.) korabban
mar megfigyeltek és a kultara
torzsteriiletén jol ismertek (pl.:
Mostonga: Goveparica 2001,
Abb. 2. 2; Slobozia és Malu
Rosu-Giurgiu: MorRINTZ—ROMAN
1968, Abb. 32, 1-4, Abb. 35.2, 4,
10, Carcea-Viaduct: Nica 2001,
Abb. 6. 1, 3, 6, 8; Cernavoda:
Roman 2001, Abb. 9. 1, Abb. 10.
5, Abb. 11. 1-2, Abb. 12) viszont
nem ismerhetéek fel a hodme-
zOvasarhelyi anyagban.

Az egyéb keramialeletek ko-
z0tt a tobb gddorbal is eldkertilt
bikénikus és kénikus orsokari-
kakat kell megemliteniink (70.
kép 5, 10, 12. kép 6, §), amelyek
nem tul gyakori leletek a proto

bolerazi iddszakban, de néhany
példanyt ismeriink mas leld-
helyekrdl is, igy pl. Battonya-
Parazstanyarol (BoNDAR—D. M-
TUzZ—SzABO 1998, 9-10, 8. kép 1,
9. kép 6) és Csongrad—Bokrosrol (HorvATH 1990, 85,
Abb. 10, 1, 3).

A keramialeletek mellett el6keriilt egy csonteszkoz
(9. kép §) is, amit egy szarvasmarha combcsontjabol
alakitottak ki: egyik végén lecsiszoltak, masik végén
pedig atfurtak (a furasnal eltort). Esetleg egy agancs-
kapa toredéke lehet.

A proto bolerdzi idészakra keltezhetd telepiilési
objektumok leletanyaga hét pattintott kéeszkozt is tar-
talmazott. A kis és kozepes méretii szabalyos pengék
(13. kep 1-2, 9—10) kozott két, a disztalis végén fer-
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13. kép. Hodmezovasarhely-Laktanya (47/1. 1h.) — 1-2, 5: 116. objektum, 3—4: 31. objektum, 6: 5.

objektum, 7-10: 36. objektum

Abb. 13. Hodmezovasarhely-Laktanya (F. Nr. 47/1) — 1-2, 5: Objekt Nr. 116, 3—4: Objekt Nr. 31, 6:

Objekt Nr. 5, 7-10: Objekt Nr. 36

dén csonkitott darab (13. kép 7-8) és egy vakard (13.
kép 5) is elofordul. Az eszk6zokon szinte kivétel nélkiil
hasznalati kopasnyomok lathatok. Nyersanyaguk rend-
szerint sziirkészold, vagy bordo, sargan, vagy zo6lden
erezett radiolarit tipus, mely a karpati radiolarit néven
elkiilonitett nyersanyagcsoporthoz all kdzel. Bar a késo
rézkor — és ezen beliil a proto bolerazi idészak — pat-
tintott kdeszkozei jelenleg még kevéssé publikaltak,
annyi azonban megallapithato, hogy a csonkitott pen-
gék jelenléte megfelel a késo rézkori fejlodési trendek-
nek (CSONGRADINE BaLogH 2000, 62).
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A rézkori objektumokbol eldkeriilt viszonylag
kevés puhatestli maradvany kozott a mozg6 vizi fa-
jok (Unio Crassus) jelenléte alapjan egy erdteljesen
mozgd, nagyobb folyd lehetett a lel6hely kozelében,
ahonnan gytjthették és behozhattak a lel6helyre az
anyagot. A szarazfoldi fajok (Capea Vindobonensis,
Helix Pomatia) maradvanyai alapjan artéri erd6 fed-
te a teriiletet, annak irtvanyan, bokros, félig fedett
terliletet (semiforest) meglétére utalnak.

Hodmezdvasarhely és tagabb kornyéke régésze-
tileg jol kutatott vidéknek szamit, ennek ellenére

sorolhato leldhelyek ¢és leletek Csongrad kornyé-
kérél (Csongrad-Bokros: HorvatH 1990, 83-85,
Abb. 1-11; Karicz 1991, 374, Abb. 17; KaLricz
2001, 387-397), Békés-megye tobb lelohelyérol
(Battonya-Parazstanya: BoNDAR—D. Matuz—SzABO
1998; Csorvas: Kavricz 2001, 394, Abb. 15. 1-18.;
Gyomaendrdéd /Endréd-161. 1h./: BonpAr 1999, 47—
49, 1-3. kép; Lokoshaza: Kavricz 2001, 394, Abb. 14;
Mezbéberény-Békési ut: Ecsepy 1973, 15-17, XI-XII.
t.) ismertek. A hodmezdvasarhely-laktanyai, a késd
rézkor elejérdl szarmazo objektumok leleteinek jo

proto bolerazi anyag errdl a teriiletr6l mindeddig
nem keriilt eld. A legkdzelebbi, ebbe az iddszakba

parhuzamait ezen proto bolerazi horizontba tartozo
lel6helyek anyagaban talalhatjuk meg."

Patay Robert

Pest Megyei Muzeumok Igazgatosaga
Kossuth Muzeum

2700 Cegléd, Alszegi ut 7.
patayr@freemail.hu
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Friuh- und spatkupferzeitliche Funde aus Hé6dmezévasarhely (Hé6dmezévasarhely-
Laktanya, Fundort Nr. 47/1)

Von 2001 bis 2002 fand am Fundort Hodmezdvasarhely-Laktanya (Nr. 47/1) eine vorldufige Ausgrabung statt, in
deren Verlauf neben mehreren sonstigen Epochen vier Siedlungsgruben und ein Grab der frithkupferzeitlichen
Tiszapolgar-Kultur sowie neun Gruben aus dem Protoboleraz-Horizont vom Beginn der spiten Kupferzeit zum
Vorschein kamen (4bb. 1. I).

Unter den Funden aus der Tiszapolgar-Siedlung und dem zugehorigen Grab sind die typischen Keramikformen
der Deszk-Gruppe aus dieser Kultur zu erkennen (4bb. 2—8). In der Grube Nr. 31 wurden ein menschliches
Skelett und mehrere ganze oder fast vollstindige Gefia3e sowie zwei Steinklingen gefunden (4bb. 3-5, Abb. 6.
1-3, Abb. 13. 3—4). In der 6stlichen Hélfte des Karpatenbeckens sind aus der frithen Kupferzeit Griberfelder be-
kannt, die von den Siedlungen klar getrennt sind und eine grole Anzahl an Grabern haben. Im Falle der Siedlung
von Hodmezdvasarhely-Laktanya scheint es, dass ein Verstorbener nicht im Griberfeld, sondern innerhalb der
Siedlung beigesetzt wurde. Das Fundmaterial des Grabes Nr. 90 (4bb. 7, Abb. 8. 1-4) zeigt Ubereinstimmungen
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mit den Gribern, die in den 60er Jahren des 20. Jhds. in der Nihe dieses Grabes freigelegt wurden (4bb. 1. 2-3).
2001 kam also mit aller Wahrscheinlichkeit ein weiteres Grab des schon frither erforschten Graberfeldabschnitts
zum Vorschein.

Aus den Gruben, die in die Protoboleraz-Phase datiert werden konnen, wurden fiir diesen Zeitraum ty-
pische Keramikformen geborgen (4bb. 9-12). Daneben fand man Wirtel (4bb. 10. 5, 10, Abb. 12. 6, 8), ein
Knochengerét (4bb. 9. 8) und durch Absplittern hergestellte Steingeréte (aus karpatischem (?) Radiolarit angefer-
tigte Klingen) (4bb. 13. 1-2, 5, 7-10). Die vorgestellten Keramiktypen, Formen und Verzierungen treten sowohl
im Protoboleraz-Horizont als auch in der Cernavoda III-Kultur auf. Die nur fiir die Cernavoda I1I-Kultur typi-
schen Elemente, wie sie aus dem Kerngebiet der Kultur bekannt sind, treten im Material von Hodmezévasarhely
nicht auf, sie wurden jedoch schon frither im Komitat Békés (Battonya-Pardzstanya, Kétegyhaza) an mehreren
Fundorten mit vergleichbarem Alter beobachtet. Hoédmezdévasarhely und seine weitere Umgebung gilt als ein
archéologisch gut erforschtes Gebiet, trotzdem kam bis jetzt noch kein Protoboleraz-Material in diesem Gebiet
vor. Die néchstliegenden Fundorte, die in diese Periode eingeordnet werden konnen, sind aus der Umgebung
von Csongrad (Csongrad-Bokros) und aus mehreren Orten im Komitat Békés (Battonya-Parazstanya, Csorvas,
Gyomaendrdd-Endréd Fundort Nr. 161, Lokoshaza, Mezoberény-Békési tt) bekannt. Die passenden Analogien
der Funde von Hodmezdvasarhely-Laktanya sind im Material dieser Fundorte zu finden, die dem Protoboleraz-
Horizont angehoren.
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Hodmezoévasarhely-Laktanya (47/1. Ih.) rézkori

telepulés allatcsont anyaga

Hodmezdvasarhely-Laktanya (47/1.) lel6helyen 2001—
2002-ben Toéth Katalin végzett leletmentd asatast.!
Jelen tanulmanyban a rézkori objektumok allatcsont
anyagai keriilnek ismertetésre. Minden rézkorhoz tar-
toz6 objektumban (13) talaltak allatcsontokat, ezekbdl
11 objektum, valamint két bizonytalan kor, de esetleg
a rézkorba sorolhatd objektum anyagat dolgoztuk fel.
A rézkori objektumokbol dsszesen 1260 db allatcsont
leletet gyUjtottek Ossze. Az Gsszesitett allatcsont anya-
got a haziallatok tulsulya jellemzi (95,7%), a vadallat
maradvanyok aranya (4,04%) joval alacsonyabb.

A lelhelyen a rézkor korai és késoi szakaszabol
szarmazo leletanyag keriilt el6. A tiszapolgari kul-
tarat négy godor (28., 29., 31., 34.) és egy sir (90.), a
proto bolerazi idészakot 7 godor (5., 20., 21., 22., 24.,
35., 116.) és egy épiilet (36.) képviselte (2. kép). Kevert
anyag két objektumban (113. és 114.) volt. A 29. és a 35.
objektumok allatcsontanyaga elveszett.

A tiszapolgari kultira objektumaibdl 101 db (8,01%),
aproto bolerazi iddszak objektumaibdl 1117 db (88,86%)
allati maradvany kertilt el6. A leletanyag 3,33%-a (42
db) bizonytalan koru, dskori anyag (1-2. kép).

Korszakok tiszapolgari proto bolerazi bizonytalan Osszesen
kultira idoszak
Fajok db % db % db db %
Szarvasmarha 20 19,80 605 54,16 12 637 50,55
Juh 73 72,27 359 32,13 23 455 36,11
Kecske — — 3 0,27 — 3 0,23
Sertés 5 4,95 68 6,08 4 77 6,11
Lo — — 13 1,16 — 13 1,03
Kutya — — 21 1,88 — 21 1,66
Haziallat 6sszesen 98 97,03 1069 95,70 39 1206 95,71
Ostulok 1 0,99 2 0,17 — 3 0,23
Gimszarvas — — 1 0,08 — 1 0,07
Vaddiszno — — 3 0,26 1 4 0,31
Vadmacska — — 1 0,08 — 1 0,07
Vademlos 6sszesen 1 0,99 7 0,62 1 9 0,71
Tazok — — 2 0,17 — 2 0,15
Bagoly sp. — — 1 0,08 — 1 0,07
Vadkacsa sp. — — 1 0,08 — 1 0,07
Madar sp. 1 0,99 — — — 1 0,07
Téponty — — 3 0,26 — 3 0,23
Harcsa — 1 0,08 — 1 0,07
Hal sp. — — 32 2,86 — 32 2,53
Mocsari teknds — — 1 0,08 — 1 0,07
Egyéb vadallat 6sszesen 1 0,99 41 3,67 — 42 3,33
Vadallat 6sszesen 2 1,98 48 4,29 1 51 4,04
Meghatarozhatatlan 1 0,99 — — 2 3 0,23
Mind jsszesen 101 100 1117 100 42 1260 100
% 8,02 % 88,65 % 3,33 100 %

1. kép. Hodmezbvasarhely-Laktanya (47/1. 1h.) — a rézkori telepiilés allatcsont leletei (db)
Abb. 1. Hodmezdvasarhely-Laktanya (F. Nr. 47/1) — Tierknochenfunde der kupferzeitlichen Siedlung (Anzahl)

LA feltarasrol lasd Patay Robert cikkét jelen kotetben.
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Korok tiszapolgari kultira

proto bolerazi idészak bizonytalan

Fajok 28. | 31. | 34. | 90. | 5.

20-21. | 22. | 24. 36. | 36-116. | 116. | 113. | 114.

Szarvasmarha (Bos taurus L.) 2 7 10 1

439 11 2 51 41 32 3 9

Juh (Ovis aries L.) 40 8 25

3 — 161 22

Kecske (Capra hircus L.)

3 _ _

Sertés (Sus domesticus Erx.)

L6 (Equus caballus L.)

Kutya (Canis familiaris L.)

N
— =

Haziallat 6sszesen 2

Ostulok (Bos primigenius Boj.)

Gimszarvas (Cervus elaphus L.)

Vaddiszno (Sus scrofa ferus L.)

Vadmacska (Felis silvestris Schreber)

Tuzok (Otis tarda L.)

Bagoly sp.

Vadkacsa sp.

Vadmadar sp.

Téponty (Cyprinus carpio L.)

Harcsa (Silurus glanis L.)

Hal (Pisces sp.)

Mocsari tekn6s (Emis
orbicularis L.)

Vadallat 6sszesen — 2 — 3

3 7 — 4 4 27

Meghatarozhatatlan — | — 1 —

Mind édsszesen 50 | 21 | 27 73

573 29 238 108 94 4 38

% 015 | 39 | 1,6 | 2,1 | 57

45,4 2,3 | 015 | 18,8 8,57 74 | 03 3,0

2. kép. Hédmezdvasarhely-Laktanya (47/1. lh.) — objektumok szerinti faunalista
Abb. 2. Hodmezovasarhely-Laktanya (F. Nr. 47/1) — Faunaliste nach Objekten

A tiszapolgari kultura idoszaka

A tiszapolgari kultura 5 objektumabol 6sszesen 101 db
allati maradvany kertilt eld. Ez az 6sszes allatcsontnak
csak a 8,01%-a. A haziallatok koziil a szarvasmarha
(Bos taurus L.), a juh (Ovis aries L.) és a sertés (Sus
domesticus Erxl.) maradvanyai, a vademldsok ko-
zill csak egy fajnak, az 6stuloknak (Bos primigenius
Boyj.), illetve egy vadmadarnak egy-egy csontja keriilt
eld. Az allatcsontok kozott a hazidllatok dominalnak
(97,02%). Mindossze 2 vadallatcsont keriilt eld, ami
a kultara leletanyaganak csupan a 1,98%-a (1. kép).
A leletanyag eloszlasa viszonylag egyenletes, kivéve
a 28. objektumot, melyben csak 2 db szarvasmarha
csont volt.

90. objektum:

Csontvazas sir. 28 db allatcsont lelet volt benne.

A sirgédor DK-i felében a 25 db juhcsonton kivdl volt még
egy szarvasmarha combcsont toredék és egy sertés bor-
da. A sirt egy, a Koérds-kultura anyagat tartalmazé godor-
re astak ra, igy nem teljesen biztos, hogy az allatcsontok
a sir mellékletei voltak.

Juh (Ovis aries L.): 25 db: agykoponya fr. (proc. jug.);
maxilla dext. fr. + M'2; 7 costa fr.; sternebra fr., scapula
dext. fr., hum. dext. fr. (a prox. és a dist. epiph. még nem
csontosodott el); hum. diaph. fr., ulna dext. fr., metacarpus
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diaph. fr., pelvis fr. (ischi); fem. dext. fr., (a prox. és a dist.
epiph. még nincs elcsontosodva); fem. dext. fr.; fem.
prox. epiph. fr. (nincs elcsontosodva); tib. dext. fr., tib.
prox. epiph. dext. fr., astragalus dext., calcaneus dext.,
metatarsus dext. (dist. epiph. nincs elcsontosodva); os
phalangis |. lateralis.

Szarvasmarha (Bos taurus L.): 1 db: femur dist. epiph. fr..
Sertés (Sus domestica Erxl.): 1 db: costa fr..
Meghatarozhatatlan csonttéredék: 1 db.

A Hodmezovasarhely-Laktanya leldhely 90. sirjaban
egy fiatal juh egyed részleges vaza volt: elékeriilt a
koponya toredéke, a torzs egy része (bordak, mell-
csont), tovabba végtag részek. Hidnyozik az allkap-
csok, a csigolyak és a terminalis csontok nagy része.
A tiszapolgari kultura sirjai tartalmaznak éllatcsont
leleteket (BoGNAR-KuUTZIAN 1972, 162; Voros 1986, 89).
Ezek leggyakrabban juhcsontok, sokszor mas allatfa-
jok csontjaival egyiitt. A tiszavalk-tetesi, a tiszapolgari
és bodrogkereszturi kulturak atmeneti szakaszara kel-
tezhetd, temetd 2. sirjabol is a szarvasmarha és a sertés
egy-egy csontja mellett tobb juhcsont kertilt eld. Teljes
juhcsontvaz egyetlen sirban sem volt. A juhokat szigo-
ru rend szerint szétdaraboltak és csak bizonyos részeit
helyezték a sirokba (Voros 1986, 96). Ez a ritus figyel-
het6é meg a hddmezdvasarhelyi sirban is.
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Korszakok tiszapolgari kultira proto bolerazi idészak
Fajok ,,
Szarvas- | g | Sertés | Ostutok | STV | gun | Sertés | Lé | Kutya | O Vad-
Csontok marha marha tulok diszno
Arckoponya — 1 1 — 16 6 4 — 4 — 1
Agykoponya — 2 — — 46 13 6 — 4 — —
Szarvcsap — — — — 11 5 — — — — —
Fogak — — — — 20 21 3 — 1 — —
Mandibula 2 5 — — 66 23 13 5 2 1 —
Fejrégio 2 8 1 — 159 68 26 5 11 1 1
Vertebrae 1 2 1 — 44 23 2 1 — — —
Costae — 33 1 — 77 16 3 1 4 — —
Sternum — 1 — — — — — — — — —
Torzsrégio 1 36 2 — 121 39 5 2 4 — —
Scapula 4 5 2 — 39 7 7 — — — —
Humerus 3 3 — — 35 23 9 1 1 — —
Radius — — — — 36 22 1 — 1 — —
Ulna 1 1 — — 7 1 4 — 1 — —
Os carpale — — — — 8 — — 1 — — —
Metacarpus 1 1 — — 26 14 1 — — — —
Mellsévégtag 9 10 2 — 151 67 22 2 3 — —
Pelvis — 3 — — 26 6 1 — — — —
Femur 5 6 — — 31 29 2 2 — — —
Patella — — — — 5 — — — — — —
Tibia 1 5 — — 43 125 9 1 1 — 1
Fibula — — — — 1 — — — —
Astragalus — 1 — 1 5 4 — — — — 1
Calcaneus 1 2 — — 8 2 2 — — — —
Os tarsale — — 6 2 — — — — —
Metatarsus 1 1 — — 25 17 — — 1 — —
Metapodium — — 1 2 — — 1 — —
Hatsovégtag 8 18 1 150 187 15 3 3 2
Os phalangis 1. — 1 — — 16 — — 1 — 1 —
Os phalangis I1. — — — — 5 — — — — — —
Os phalangis o . o - 3 | - o o o o
111
Ujjcsontok — 1 — — 24 1 — 1 — 1 —
Osszesen 20 73 5 1 605 362 68 13 21 3 3
3. kép. Hodmezévasarhely-Laktanya (47/1. lh.) — haziallatcsontok anatomiai megoszlasa (db)
Abb. 3. Hodmezovasarhely-Laktanya (F. Nr. 47/1) — Anatomische Verteilung der Haustierknochen (Anzahl)
Testrégiok Db Fej Torzs Husos végtag Szaraz végtag Ujj-
mellsé hitsé o5z mellsé hitsé ossz csont
Fajok
tiszapolgari kultira
Szarvasmarha 20 2 1 8 6 14 1 2 3 —
Juh 73 8 36 9 14 23 1 4 5 1
Sertés 5 1 2 2 — 2 — — — —
proto bolerazi korszak
Szarvasmarha 605 159 121 106 101 207 45 49 94 24
Juh 359 65 39 53 160 213 14 27 41 1
Kecske 3 3 — — — — — — — —
Sertés 68 26 5 21 13 34 1 2 3 —
Lo 13 5 2 1 3 4 1 — 1 1

4. kép. Hodmezdbvasarhely-Laktanya (47/1. 1h.) — az allatcsontok testrégiok szerinti megoszlasa (KreTzor 1968 alapjan)
Abb. 4. Hodmezbévasarhely-Laktanya (F. Nr. 47/1) — Verteilung der Tierknochen nach Kdrperregionen (nach Krerzor 1968)
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Kecske szarvesapok toredék hossza nagy atméré kis atméro baziskorméret
proto bolerazi iddszak 83.00 24.00 38.70 102.00
67.00 24.50 39.40 106.00
50.00 21.50 31.00 87.00
Juh
Atlasz hossz magassag szélesség iziileti szélesség
proto bolerazi idoszak 42.20 32.60 — 48.90
Epistropheus
proto bolerazi iddszak — — 33.40 17.70
Scapula Il leskisebb szélessé angulus articularis facies articularis JSacies articularis
coctunt legXisebl szelessege szélessége szélessége magassiga
tiszapolgari kultira 26.20 — — —
16.20 28.40 22.60 19.00
proto bolerazi iddszak 15.60 — — —
20.90 — 22.00 —
Ulna olecranon legkisebb processus ancona artic surfac.
olecranon hossza mélysége caudalis mélysége proximalis szélessége
tiszapolgari kultira — — — 13.40
Astragalus hossz szélesség magassig
tiszapolgari kultra 25.90 17.60 14.70
proto bolerazi iddszak 28.50 20.30 16.40
25.20 17.10 14.20
23.90 17.30 13.40
Os phalangis I11.
proto bolerazi idészak | 27.10 | 8.00 15.40
Molaris korona
Ml
proto bolerazi idészak | 14.60 | 11.10
Ml
proto bolerazi idészak 10.00 7.40
10.20 7.20
MZ
proto bolerazi iddszak 16.50 11.60
16.20 9.60
MZ
proto bolerazi iddszak 14.20 8.10
13.50 9.00
13.00 8.00
M3
proto bolerazi iddszak 18.10 11.80
17.80 11.60
M3
proto bolerazi iddszak 22.80 8.50
22.00 8.10
Calcaneus
tiszapolgari kultira 48.20 17.40
44.10 15.20
proto bolerazi iddszak _ 16.10
— 15.30

5. kép. Hodmezdévasarhely-Laktanya (47/1. 1h.) — a juh- és kecskecsontok méreti (mm)
Abb. 5. Hodmezovasarhely-Laktanya (F. Nr. 47/1) — Mafle der Schafs- und Ziegenknochen (mm)
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Proximalis diaphysis distalis proximalis diaphysis distalis
Csontméretek hossz epiphysis legkisebb epiphysis epiphysis legkisebb epiphysis
szélesség szélesség szélesség mélység mélység mélység
Humerus
tiszapolgari kultira 116.50 29.50 13.20 22.70 34.90 11.70 20.20
— — 12.90 24.90 — 12.60 22.60
proto bolerazi idészak — — 15.10 — — 14.30 —
— — 14.60 — — 16.90 —
— — 11.10 — — 11.80 —
Radius
proto bolerazi idészak — 28.50 15.70 — 15.10 — 7.70
— 26.30 13.70 — 13.80 7.00 —
— — 15.70 — — 8.20 —
— — 15.60 — — 8.20 —
— — — 25.60 — — 18.90
Metacarpus
tiszapolgari kulttra — — 11.40 — — 9.40 —
proto bolerazi idészak — 21.70 13.60 — 15.40 — —
— 21.70 12.30 — 16.40 — —
— 20.90 11.80 — 16.00 — —
— — 14.60 23.40 — 9.10 16.00
— — 12.50 — — 9.50 —
Femur
tiszapolgari kultira — 37.40 — 32.10 16.50 — 38.60
— — 13.90 — — 13.90 —
proto bolerazi idészak — 54.90 — — 25.60 — —
— — 17.10 — — 16.30 —
— — 16.70 — — 18.90 —
— — 15.00 — — 16.30 —
— — 14.40 — — 16.90 —
Tibia
tiszapolgari kultra — 34.00 14.80 — 32.40 13.40 —
— — 12.80 23.50 — 10.00 18.20
— — 11.80 — — 9.80 —
proto bolerazi idészak — 39.20 — — — — —
— — 27.00 — 20.10 —
— — 15.80 25.30 — 12.70 19.60
— — 15.70 — — 14.60 —
— — 15.30 26.30 — 12.20 19.40
— — 15.20 25.40 — 11.90 20.90
— — 15.20 — — 11.30 —
— — 15.10 — — 14.10 —
— — 14.70 — — 13.00 —
— — 13.70 — — 11.30 —
— — 13.30 — — 10.60 —
— — 12.00 — — 10.00 —
— — 10.90 23.30 — 8.50 16.10
— — 9.70 — — 7.90 —
Metatarsus
tiszapolgdri kultiira — 18.10 11.20 — 18.40 9.80 —
117.60*
roto bolerazi id6szak
1:1)03.30* 116.10 16.90 8.80 — 18.10 8.30 13.30
— 18.40 11.20 — 18.60 — —
— — 15.10 — — 14.10 —
— — 10.90 23.30 — 8.50 16.10
— — 10.70 — — 10.90 —
Os phalangis 1.
tiszapolgari kulttira 31.70 10.90 8.40 10.10 13.30 5.60 9.30

* distalis epiphysis nélkiili hossz
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Haziallatok

A haziallat csontmaradvanyok faji Osszetétele: juh
62,93% (73 db), szarvasmarha 17,24% (20 db), és ser-
tés 4,31% (5 db). A szazalékos adatok alapjan a tele-
piilésen a tiszapolgari kultura idészakaban, a haziallat
allomanyaban a juh abszolut dominancigja figyelheto
meg (1. kép).

Juh (79 db, 3 egyed)

A 28. objektum kivételével, mind a harom telepiilési
objektumban volt juhcsont. A juh leletanyag eloszlasa
aszimmetrikus: a juhcsontok 54,8%-a a 31. objektum-
bol, 34,2% a 90. objektumbdl és 11%-a a 34. objektum-
bol keriilt eld. A juhcsontok anatdmiai megoszlasa is
aszimmetrikus (3. kép): a legtobb csont a torzsrégiobol
szarmazik (36 db: 49,3%). A hatso végtag csontjainak
szama (18 db: 24,7%) mintegy fele a tdrzscsontokénak.
Ennek tobb mint kétharmada (14 db) a hisban gazdag
csontok koziil keriilt ki. A mells6 végtag 10 db csontja
13,7%-ot tesz ki, melybdl minddssze 1 db csont tarto-
zik a szaraz csontokhoz (3. kép). A koponyacsontok
aranya a legkevesebb (8 db: 10,9%): 3 db koponyato-
redék és 5 db allkapocs csont. A juhcsontok testrégi-
ok szerinti megoszlasa (4. kép) jol mutatja az allatok
elsédleges hushasznositasat. A legtobb csontmarad-
vany (59 db: 80,8%) az értékes, husban gazdag torzs
(60,0%) és végtag (40,0%) régiokbol szarmazik. Az un.
husos csontok kdzott a hatsé végtag aranya magasabb
amells6 végtag csontjainal. A hatsé végtag csontjainak
(combok) hustartalma a legmagasabb. A szérazvégtag
régio csontjainak mennyisége (5 db) nem éri el a htisos
csontok mennyiségének negyedét sem (4. kép).

A csontok méretei alapjan a juhok alacsony ¢és ko-
zepes testméretiliek voltak (3. kép). A marmagassaguk
(TeicHERT 1975) 49,9 és 58,7 cm kozotti mérettarto-
manyba esik (6. kép). Egy fiatal egyed metatarsuséanak
hossza csak a distalis epiphysis nélkil mérheté. Ez
alapjan a csont kalibralt hossza 132,0 mm, az ehhez
tartozd marmagassaga 60,0 cm, kos lehetett.

A juhok htishasznositasat igazolja az allatok életkor
eloszlasa is. Foként a még ki nem fejlett és a fiatal 2—3
éves egyedek csontjai dominalnak. A csoves csontok
nagy részén a proximalis illetve distalis epiphysisek
még nem zarodtak, nem csontosodtak el. A minimalis
egyedszam 3 lehet: egy 1,5 éves, egy ca. 3 éves €s egy
kifejlett egyed kiilonithetd el. Osszesitett éléstlyuk
kb. 130 kg, hasznos sulyuk kb. 60 kg.

Szarvasmarha (20 db, 3 egyed)
A szarvasmarha csontok szama joval elmarad a juh-
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csontok szama mogott. A csontok méretei alapjan
kis- és nagytestll szarvasmarhatipus talalhatdo meg a
leletanyagban. Anatomiai megoszlasukat tekintve (3.
kép) a szarvasmarha csontok nagy része a végtag régi-
0kbol szarmazik (17 db). A mellsd és a hatso végtagok
csontmennyiségei nagyjabol egyformak (8—6 db). A
szarvasmarha csontok testrégiok szerinti megoszlasa
(4. kép) az allatok hushasznositasat mutatja: 14 db a
husos-csont régidhoz és 3 db az értéktelen szaraz-vég-
tag régidhoz tartozik.

Az allatok életkor szerinti megoszlasa: 1 egyed in-
fantilis, 1 egyed subadultus (3-3,5 éves) és 1 egyed
adultus életkoru volt. A 3 egyed Osszesitett élosulya
kb. 1050 kg, hasznos stlya kb. 525 kg.

Sertés (5 db, 1 egyed)

A sertéscsontok az arckoponyahoz, a torzshdz, és a
mellsévégtaghoz tartoznak (3. kép). Fogazata alapjan
az allat életkora 1,5-2 év kozotti volt. Elésulya 100 kg,
hasznos husmennyisége 40 kg lehetett.

Vadallatok

Két vadallatcsont: egy Ostulok astragalosa és egy fi-
atal vadmadar tibidjanak diaphysis toredéke, ugyan-
abbol a godorbdl (31. obj.) keriilt eld. Az 6stulok csi-
gacsontjanak méretei beleesnek a korai holocénkori
Orjeg-Tézegtelepen elékeriilt 6stulok csontok mé-
reteibe (Bokonyi 1972, 37), és nem sokkal kisebbek
a nagybajomi pleisztocén Ostulok bika méreteinél
(JANossy—Voros 1981). Az 6stulok éldsulya 800 kg,
hasznos husmennyisége 400 kg lehetett.

Proto bolerazi idoszak

A rézkor késdi szakaszanak elejéhez tartozd proto
bolerazi korti objektumokbol 6sszesen 1117 db allati
maradvany keriilt elé. Ez a teljes leletanyag 88,65%-a.
A telepiilés faundjaban 6 hazidllat, 4 vademlds és 4
vadmadarfaj, valamint hal, mocsari teknds maradva-
nyai talalhatok. Haziallatok koziil szarvasmarha (Bos
taurus L.), juh (Ovis aries L.), kecske (Capra hircus
L.), sertés (Sus domestica Erxl.), 16 (Equus caballus
L.) és kutya (Canis familiaris L.); a vademldsok koziil
Ostulok (Bos primigenius Boj.), gimszarvas (Cervus
elaphus L.), vaddiszno (Sus scrofa L.) és vadmacska
(Felis silvestris Schreber) csonttoredékei keriiltek el.
Az éllatcsont anyag foként masodlagos helyen felhal-
mozodott konyhai hulladék volt.

Az allatcsont anyag topografiai megoszlasara jel-
lemzd6 a heterogenitas, a leletanyag fele (585 db: 51,8%)
a 20-21. objektumbdl keriilt eld. A leletanyag masik
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Csontok Csonthossz (mm) | Marmagassag (cm) | Testméretkategoria
tiszapolgari-kultura
Humerus 116,50 49,9 alacsony
Astragalus 25,90 58,7 kozepes
Ccalcaneus 48,20 55,0 kozepes
Calcaneus 44,10 50,3 alacsony
Metatarsus 117,6 (kb.132,0%) kb.60,0 kozepes
proto bolerazi id6szak
Metatarsus 116,10 52,7 alacsony
Astragalus 28,50 64,6 kozepes
Astragalus 25,20 57,2 kozepes
Astragalus 23,90 54,2 alacsony

* kalibralt hosszisag

6. kép. Hodmezdvasarhely-Laktanya (47/1. 1h.) — a juhcsontok hosszméretébdl szamitott (TEICHERT 1975) marmagassagi értékek (cm)
Abb. 6. Hodmezbvasarhely-Laktanya (F. Nr. 47/1) — Widerristhohen (cm) nach den Léngen der Schafsknochen (TEICHERT 1975)

felét tovabbi hat godorbol gytjtotték be. E gddrok le-
letgyakorisaga is jelentdsen kiilonbozik egymastol. Az
atfedésben 1évo 36. és 116. gdodor egylittes allatcsont
anyaga 39,0%-ot (440 db) tesz ki. Harom gdodorben
(5., 22., 24. objektumok) az allatcsontok mennyisége
joval kevesebb (6,5-2,6—0,2%). Hasonlo jelenség volt
megfigyelheté Csongrad-Bokros proto bolerazi koru
leléhelyen is (Voros 2001, 91).

A szarvasmarha mind a 6 objektumbdl, juh, sertés
és kutya 5 objektumbdl, 16 3 objektumbdl, a kecske
1 objektumbdl keriilt elé. A 24. objektum kivételével
minden objektumban volt vademlds vagy halcsont is.

Haziallatok

Szarvasmarha (605 db, min. 13 egyed)
Az allatcsont anyagnak tobb mint a fele (54,16%)
szarvasmarha csont. A harom gazdasagi haszonallat
gyakorisaga koziil a szarvasmarha a legjelent6sebb
(58,5%).

A csontok anatdmiai megoszlasa szimmetrikus
(3. kép), kivéve az ujjcsontokat, melyek mennyisége
igen alacsony (24 db: 4%). A mells6 és a hatsé vég-
tag csontjainak mennyisége egyforma (150—151 db:
25-25%). A fejcsontok mennyisége kicsit magasabb
(159 db: 26,3%), a torzscsontok aranya (121 db: 20%)
kissé alacsonyabb. A csontok testrégiok szerinti meg-
oszlasaban (KRrerzor 1968) az Un. husos végtag-cson-
tok mennyisége a legnagyobb (207 db: 34,2%). Ennek
kevesebb, mint a felét adja az Gin. szaraz végtag-cson-
tok (94 db: 15,5%) elofordulasa. Mind a htsos, mind
a szaraz végtag-csontoknal a mellsé és a hats6 vég-
tag csontjainak aranya nagyjabol azonos (4. kép). Ez a
szarvasmarha huishasznositasat mutatja.

A telepiilésrol kiillonb6zé méretli és alaku szar-
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vasmarha szarvcsapok keriiltek eld. Egy homlokesont
toredéken igen kicsi szarvesapok vannak. 3 szarvesap
mérhetd, ezek kozepes és nagy méretiiek. A szarvcsap
toredékek hossza 58,0-198,0 mm, a szarvcsap tovek
nagy atmérdje 55,60—66,90 mm, kis atm. 45,90—48,20
mm, baziskdrmérete: 165,0-173,0 mm (7. kép). A
szarvesapok falvastagsaga jelent6sen eltérd, ami kii-
16nb6z6 nemi egyedek jelenlétére utal.

A szarvasmarha csontok kozott 4 jadromcsonttore-
dék (os zygomaticum) is elékeriilt. Ezek a szemiireg
also peremének teriiletérdl szarmaznak. A jaromcson-
ti négyféle peremtipus® koziil kett6t lehet megkiilon-
boztetni. Harom jaromcsonti perem széles ¢és téglalap
alaktl, 1 jaromcsonti perem széles és haromszog alaku
volt.

A szarvasmarha csontok kozott nagyszamu (66 db)
allkapocstoredék is volt. Az allkapcsok alakja két ti-
pusba sorolhat6. Az egyik esetében az allkapocs testé-
nek (corpus) als6 éle (margo basilaris) ivelt, elérefele
erésen emelkedd (Korosi 2008, 97). A masik esetben
az allkapocs oralis iranyban kevésbé emelkedik. A
corpus mindkét esetben kozepesen magas. A corpus
magassaga M, utan 75,1-79,4 mm, M, el6tt 54,6 mm.
Egy rovid allkapocs esetben mérhet6 az allkapcsi szog-
let (angulus mandibulae) hossza 111,7 mm. A 13 allka-
pocs esetében mérhetd az iziileti nyulvany (processus
coronoideus) szélessége: 28,9-57,3 mm, atlag: 35,8
mm. A széles mérettartomany kiilonbozo tipusu ko-
ponyakra ¢és kiilonbozo koru és nemi egyedekre utal.
Négy medencecsont acetabulumdnak atmérdje mérhe-
t6, atmérdjitk 68,8 és 76,6 mm kozott mozog, atlag-

2 ,A jaromcsont a szemgddri szélénél egy enyhén ivelt ,,pe-
remet” alkot, melyet két éles szegély (margo orbitalis és margo
facialis) hatarol. A jaromcsonti perem alakjat a két szegély vonala-
nak egymashoz valo viszonya hatarozza meg” (K6rost 2008, 81).
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hossz proximalis diaph. distal.is proximalis diaph. distalis
Csontméretek epiphysis legkisebb epiphysis epiphysis legkisebb epipysis.
szélesség szélesség szélesség mélység mélység mélység
Humerus
tiszapolgari kultira 42.80 83.30
proto bolerazi idészak 13.20 126.20
40.90 47.20 80.00
33.80 39.90
234.40* 33.60 79.50 40.20 85.00
24.10 27.60
21.20 26.20
81.40 74.50
42.80 83.30
Radius
proto bolerazi id6szak 83.40 46.00 43.10 24.50
82.60 46.60 42.20 24.80
81.70 44.30 41.40 25.40
64.90 32.00
60.20 37.90
58.00 29.50 32.60 16.20
54.80 34.10
49.80 25.40
42.40 73.30 27.80 39.60
29.80 33.10 16.70
91.50 60.00
87.10 61.80
75.00 51.80
74.00 49.20
73.00 49.50
34.10
Metacarpus
tiszapolgari kultara 60.00 33.10 36.10
proto bolerazi idészak 60.40 33.30 36.90
58.20 36.80 39.20
34.80 41.40
20.50 16.20 27.60
36.60 24.60 34.10
58.30 32.20
70.40 25.60 35.80
36.60
32.90
188.70* 39.10
Femur
tiszapolgari kultara 52.00
proto bolerazi id6szak 112.80 46.60
42.00 48.80
36.60 34.50
93.40 108.00
72.00
Tibia
proto bolerazi idészak 105.20 106.00
98.20 93.00
98.20
88.60 43.50 81.60 27.80
38.60 61.50 26.50 46.50
31.50 57.50 21.20 42.00
70.00 50.00
63.90 51.00
63.60 49.10
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7. kép. Hodmezovasarhely-Laktanya (47/1. 1h.) — a szarvasmarha csontok méretei (mm)
Abb. 7. Hoédmezbvasarhely-Laktanya (F. Nr. 47/1) — MafBe der Rinderknochen (mm)
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Metatarsus

proto bolerazi idészak 247.00 51.70 29.50 60.50 50.80 27.80 35.00
210.20* 48.60 26.10 48.20 24.20
220.00* 53.40 29.60 50.30 26.50
48.80
48.00 27.20 46.30
48.00 26.10 47.60
33.20
29.60 55.60 25.60 31.80
23.00 23.10
21.80 22.60
18.90 17.60
68.20 31.60 36.70
30.40 34.90
56.90 25.10 17.60
58.60 28.70 34.50
21.20
33.10
Os phalangis 1.
proto bolerazi idészak 69.40 36.30 33.30 34.80 39.80 22.90 25.80
68.80 37.10 31.40 34.80 22.10 26.50
66.50 34.80 29.60 33.20 38.00 22.80 24.90
63.10 31.20 25.60 28.30 33.30 20.00 22.30
62.80 32.20 27.90 30.20 39.80 21.80 25.10
62.00 28.60 28.40 30.00 36.20 20.30 22.90
61.50 31.20 26.10 28.60 32.60 18.90 22.00
60.30 32.20 28.40 30.00 36.20 20.30 22.90
58.10 30.60 25.90 28.20 34.60 19.70 22.50
25.00 28.00 20.00 26.50
Os phalangis I1.
proto bolerazi idészak 46.40 37.80 30.60 33.00 43.60 31.20 37.30
45.60 35.10 29.20 28.60 39.20 27.80 34.80
45.60 31.20 25.20 26.10 31.70 23.10 29.60
45.00 32.10 25.60 28.10 33.00 23.80 29.80
42.20 31.10 27.30 28.70 35.20 24.80 31.00
42.00 30.40 23.70 25.70 33.80 23.00 30.00
40.90 30.20 24.60 27.30 31.20 25.60 32.50
39.20 27.00 21.20 23.60 29.80 21.30
34.80 24.00 19.60 21.80 21.20 26.80
25.20 27.30 26.90 33.40
Scapula hossz collum legKkisebb | angulus rticularis | facies articularis facies articularis
szélessége szélessége szélessége magassiaga
tiszapolgari kultira 75.10 66.10
proto bolerazi idészak 59.00 72.40 58.10 51.70
53.60 70.50 59.10 50.80
29.90
36.50
57.00
50.10 43.00 32.60
Ulna legnagyobb hossza | olecranon hossza olecranon processus ancona artic surfac.
legkisebb kaud. mélysége proximalis
mélysége szélessége
proto bolerazi iddszak 43.90 36.60
45.60
Szarvesap toredék hossza nagy atméro kis atméré baziskorméret
proto bolerazi idészak 133.00 61.20 45.80 173.00
58.00 66.90 48.20
198.00 55.60 45.90 165.00

OsrEGESZETI LEVELEK 10 (2008)

7. kép. Folytatas
Abb. 7. Fortsetzung
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Atlasz

proto bolerazi idészak hossz magassag szélesség iziileti szélesség
96.10 153.50 105.80
76.70 152.20 104.00
97.10 86.10 163.20 124.00
88.50 87.00 160.80 98.20
Epistropheus
proto bolerazi idészak 104.10 106.60 50.00
109.20
115.00 99.20
99.80
Astragalus hossza szélessége mélysége
proto bolerazi iddszak 70.20 47.90 39.80
66.30 46.30 37.10
66.10 48.20 37.10
47.40 38.10
44.60
Os phalangis I11.
proto bolerazi idészak 73.10 30.20 47.10
71.60 25.40 41.00
hossz szélesség
Fogkorona
dp?
proto bolerazi idészak 26.50 16.60
Ml
proto bolerazi idészak 30.90 12.80
30.40 11.90
29.40 18.20%*
MZ
proto bolerazi idészak 30.20 18.60%**
29.30 19.80
27.70 21.20
24.60 14.00
M3
proto bolerazi iddszak 27.50 20.20%*
MZ
proto bolerazi idészak 32.60 14.20
32.60 14.20
28.60 15.40
27.50 13.70
M%
proto bolerazi idészak 41.90 14.70
39.80 17.40
37.70 14.50
36.80 15.00
Calcaneus
tiszapolgari kultara 159.80 55.60
proto bolerazi idészak 147.00 49.00
144.60 47.10
137.50 45.90
133.70 41.80
132.40 46.40
35.00
Os centrotarsale
proto bolerazi idészak 64.20 56.80
54.10 54.60
52.70 47.00
51.70 50.30

* distalis epiphysis nélkiili csont hossz, ** dsszetartozo fogak
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7. kép. Folytatas
Abb. 7. Fortsetzung
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ban 72,8 mm. Egy metacarpus hosszusag méretébol
(MaTtoLcst 1970) marmagassagot lehet szamitani. Az
allat neme a Nobis-index alapjan (Nois 1954) te-
hén, marmagassaga 131,7 cm, magas testmagassagu.
Harom fiatal allat metapodiumdanak distalis vége nincs
elcsontosodva. Az ezekbdl szamolhaté marmagassa-
gok is feltehetéen a magas testméret kategoriaba tar-
toznak. A szarvasmarhak a csontméretek alapjan (7.
kép) kozepes és magas testméretliek voltak.

Az allatok életkor eloszlasa széles spektrumot mu-
tat. Két egyed félévesnél fiatalabb (infantilis), 2 egyed
15 honapos koriili (infantilis), 2 egyed 2 év 3 honapos
(juvenilis), 2 egyed 3,54 éves (subadultus), 5 egyed
kifejlett (adultus) életkoru volt. Az allatok Osszesitett
¢lésulya kb. 4540 kg, hasznos stulya 2270 kg. A fiatal
allatok magas szdma is a marha elsédleges hushaszno-
sitdsat mutatja.

A csontanyag eloszlasa rendkiviil egyenetlen. A
szarvasmarha csontok 72,6%-a (439 db) a 20-21. ob-
jektumbdl keriilt eld. A 20-21. objektumbdl legalabb
9 egyed csontjai kiilonithetok el, melybdl 2 egyed
epistropheusdnak tiiskéje még nem csontosodott el, a
két egyed 3—5 honapos lehetett. Az eldkeriilt csontok
mennyisége joval kevesebb, mint amennyit a 9 egyed
teljes vaza adna, de az egyedek fontos végtagcsontjai
megtalalhatok ebben az objektumban. Ezt igazoljak a
megfigyelhetd csontosodasok, és fogkopasok is.

A 20-21. objektumban a szarvasmarha csontok ko-
z0Ott egy atfurt combcsont is elékeriilt. A még nem ki-
fejlett allat combesontjanak (femur, a dist. epiphysise
még nem csontosodott el) als6 (distalis) végében egy
kissé ovalis alaktl, furt lyuk talalhato. A lyuk atmérdje
26,0x16,0 mm, a lyuk tengelye parhuzamosan halad a
csont hossztengelyével.

Juh (359 db, min. 16 egyed)

A kiskérédzok mindkét faja jelen van a csontanyag-
ban. A harom gazdasagi haszonallat kdzott a méasodik
leggyakoribb faj a juh, mennyiségi aranya: 34,8%.
A csontok anatdomiai megoszlasa aszimmetrikus (3.
kép), a legtdbb csont a hatsd végtag régidobdl szarma-
zik (187 db: 52,9%), ebben is kiemelkedd mennyiségii
a tibia toredékek szama (125 db: 66,9%), ami a cson-
tok nagymértékli toredezettségének is kdszonhetd.
A mells6é combrész (scapula +humerus) mennyisége
nagyjabol megegyezik a hatsdo comb (pelvis+femur)
mennyiségével (3. kép). Hasonld csonteloszlast mu-
tat Csongrad-Bokros rézkori lel6hely leletanyaga is
(Voros 2001, 92). A csontok testrégiok szerinti meg-
oszlasa(4. kép) is a juhok hishasznositasat mutatja. A
htisos csontok mennyisége kiemelkeddéen magas, 213
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db: 59,3%. Joval kevesebb a fejcsontok szdma (65 db:
18,1%). Legkevesebb a szarazcsontok (41 db: 11,4%),
és a torzscsontok (39 db: 10,9%) aranya. A juhcsontok
méretei alapjan az allatok kis és kdzepes testméretii-
ek voltak (5. kép). A juhok marmagassaga (TEICHERT
1975) 52,7 és 64,6 cm kozotti, atlaga 57,2 cm, koze-
pes testméretiiek (6. kép). A leletanyagban tobb juh
allkapocs is megtalalhato, melyek teljes fogazattal
rendelkeznek. Két fogsornal mérhetd a molarisok
hossza (M, ,), melyek 45,1-45,9 mm hosszaak. Egy
allkapocs fogsoranak a ragofelszine rendellenességet
mutat. Az M, hidnyzik (nem nétt ki) az M, hatso re-
doje alig kopott, korondja csucsosan kiemelkedik a
ragofelszinbdl. Az allkapocsnak pontyfogazatszerii
kopasa van. A juhcsontok kiilonb6zo életkoru egye-
dekhez tartoztak: 2 egyed infantilis, 4 egyed juvenilis,
3 egyed subadultus és 7 egyed adultus koraban kertilt
ledlésre. Az egyedek korcsoporton beliili megoszlasa:
1 egyed 2-3 honapos, 1 egyed 9 honapos, 1 egyed
1 éves, 1 egyed 15 honapos, 2 egyed 18 honapos, 1
egyed 1,5-2 éves, 1 egyed 2 éves, 1 egyed 3 éves volt.
Az allatok Osszesitett élosulya kb. 555 kg, hasznos su-
lya: kb. 282 kg.

Kecske (3 db, 2 egyed)

A 20-21. objektumban kecske 3 db koponyatoredéke
volt: a homlokcsont egy része és a szarvcsaptd egy
darabja keriilt el6. A 3 szarvcsap két egyedhez tarto-
zott. A szarvesapok fejlettek, ovalis alapuak, felfele
egyenesek, hatrafele kissé gorbiilnek és oldalirany-
ban kissé kifele délnek. Hasonld szarvcsapt kecske-
koponya keriilt eld Fiizesabony-Pusztasziksz6 (VOrROs
1990) ko6zépsé rézkori leldhelyen is. A 2 jobboldali
szarvcsap darab hossza 50,0 és 67,0 mm, a baloldali
szarvesapé 83,0 mm. A szarvcsap tovek nagy atmé-
réje 31,0394 mm kozotti, kis atmérdje 21,0-24,5
mm kozotti, baziskormérete 87,0-106,0 mm kozotti
(5. kép). A legkisebb szarvcsap méretei hasonloak a
fiizesabony-pusztaszikszoi kecske szarvcsap méretei-
hez, a masik kettd (feltehetden egy egyedhez tartozok)
annal nagyobb.

Sertés (68 db, 11 egyed)

A harom gazdasagi haszonallat koziil a legkisebb
mennyiségben (6,57%) a sertés maradvanyai talalha-
tok meg. Az anatomiai megoszlas azt mutatja, hogy
a fej mellett a végtagok értékes, husos csontjai kertil-
tek be a telepre (3—4. kép). A végtagok also végei és
a termindlis csontok teljesen hianyoznak. A kifejlett
egyedek nagy és kozepes testalkatuak voltak (8. kép).
Egy metacarpusb6l (TEICHERT 1969) szamitott mar-
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hossz proximalis diaphysis distalis proximalis diaphysis distalis
Csontméretek epiphysis legkisebb epiphysis epiphysis legkisebb epiphysis
szélesség szélesség szélesség mélység mélység mélység
Humerus
proto bolerazi idészak 18.20 35.90 23.40 42.60
17.50 24.00
17.10 21.00
14.00 20.00
neonatus 42.00
33.80
Radius
proto bolerdzi idészak | [ 2000 [ 1970 | [ 2020 [ 1230 |
Metacarpus
proto bolerazi idészak | s8ooo [ 1720 | 1490 | 1710 [ 1850 | 1120 | 1810
Tibia
proto bolerazi idészak 22.20 20.80
17.30 14.00
17.20 16.50
13.20 12.10
foetus 30.00 4.70 3.80
Scapula legnagyobb hossza collum angulus articularis | facies articularis facies articularis
legkisebb szélessége szélessége magassaga
szélessége
tiszapolgari kultra 22.90 33.10 27.80
proto bolerazi idészak 24.50 29.70
23.10
23.00
21.40
21.20
29.20
Ulna legnagyobb hossza olecranon olecranon legkisebb | processus ancona artic surfac.
hossza mélysége kaud. mély PFox.s.
proto bolerazi iddszak 35.70 28.10 22.40

Molaris korona legnagyobb hossza legnagyobb szélessége

MI

proto bolerazi iddszak 15.40 13.40
17.30 14.50

MI

proto bolerazi iddszak 13.90 11.00

MZ

proto bolerazi idészak 20.60 17.00
24.00 18.10

MZ

proto bolerazi idészak | 20.60 | 13.90

M3

proto bolerézi idészak | 28.50 | 16.10

Calcaneus

proto bolerazi idészak 71.50 23.50

23.20
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8. kép. Hodmezdévasarhely-Laktanya (47/1. 1h.) — a sertés csontméretek (mm)
Abb. 8. Hodmezbévasarhely-Laktanya (F. Nr. 47/1) — MafBe der Schweinsknochen (mm)
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magassagi érték: 84,2 cm, nagy testalkatd. A serté-
sek életkormegoszlasa: 1 magzati (foetus), 1 0jsziilott
(neonatus), 1 egyed 10—12 honapos (infantilis), 5 egyed
1-1,5 éves (juvenilis), 1 egyed 2 év korili (subadultus)
és 2 egyed kifejlett (adultus) kora volt. Az allatok szem-
foga (C) alapjan nemek szerint egy kan ¢és két koca kii-
l6nithetd el. A telep sertései hiishasznositasuak voltak.
Az allatok dsszesitett €l0stilya kb. 690 kg, hasznos stlya
kb. 225 kg.

Hazilo (13 db, 2 egyed)

A telepiilés harom objektumaboél keriilt eld locsont: a
20-21. objektumbol 6 db, a 22. objektumbol 1 db, és a
36. objektumbol 6 db. A 36. objektumbol két allkapocs
keriilt kibontasra, melyek kiilonbozd életkorti egye-
dekhez tartoztak. Az egyik egy fiatal, 9 honap koriili
csiko, a masik kifejlett egyed volt. A csikd mortalitasa
téli idészakot jelez. A két allat élésulya 650-700 kg,
hasznos sulya 200 kg lehetett. Az eldkeriilt csontok
anatémiai megoszlasa egyenletes (3. kép), testrégiok
szerinti megoszlasa a 16hus fogyasztasat mutatja (4.
kép). A csontok kisméretli lovakhoz tartoztak (9. kép).
A locsontok ardnya igen alacsony (1,15%), akarcsak
mas rézkori leldhelyen (Voros 2001, 103), itt is igen
kis szamban fordulnak el6.

Kutya (21 db, 2 egyed)

A korszakra jellemzéen kevés (1,86%) kutyacsont
talalhatd a csontanyagban. A kutyacsontok 5 objek-
tumbol (5., 20-21., 22., 36. és 116.) keriiltek el6, és
két egyed vazahoz tartoznak. A 20-21. objektumban
egy agykoponya toredék és két allkapocs volt, melyek
eltéré méreteik alapjan két kiilon egyedhez tartoztak
(10. kép). Az egyik egy kistestli, vékonycsontu, a ma-
sik kozepes testalkatl allat volt. A koponyatéredék
frontalis szlikiilete® (Fs—Fs), legnagyobb homlokszé-
lessége* (Ect—Ect). A 116. objektum arckoponya tore-
dékének fogazata kistestli allathoz tartozott (jobb ol-
dali P* hossza: 16,7 mm, szélessége: 8,0 mm, bal oldali
P* hossza: 16,0 mm, szélessége: 8,0 mm, jobb oldali
M! hossza: 11,9 mm, szélessége: 13,9 mm). A csoves
csontok szintén két kiillonbozo testalkatu kutyahoz
tartoztak (11. kép). A 116. objektumbol eldkeriilt ép
tibia (174,6 mm) alapjan szamolt marmagassag 51 cm
(KoupeLka 1886), kozepes testalkatu. Mindkét egyed
kifejlett allat volt.

3 Angela von den Driesch méretei koziil a 31. méret (DRrIESCH
1976, 44).

4 A. von den Driesch méretei koziil a 32. méret (DRIESCH
1976, 44).
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Vademlosok

A lel6helyen talalt 4 vademl6sfaj a korszakra jellemzd
vadfajok koziil keriilt ki. Az &stulok, a vaddiszno és
a gimszarvas maradvanyai a proto bolerazi horizont
csongrad-bokrosi (Voros 2001, 97) és a hunyadihalmi
kultura tiszaltic-sarkadi (Voros 1987a, 125) telepiilé-
sein, a vadmacska csak Tiszaluc-Sarkadon fordult elo
(Voros 1987a, 125).

Az 0Ostulok két csontja keriilt el6, egy allkapocs-
toredék és egy elso ujjesont. Mindkettd az értéktelen,
husszegény testrészekhez tartozik. Az elsé ujjcsont
méretei alapjan az allat bika volt (12. kép). Az ujjcsont
hosszat lateralis oldalan mérve, méretei mind a fosz-
szilis nagybajomi (JANOSsY—VOROs 1981) és egervari
(Voros 2007), mind a mezolitikus kecel-rozsabereki
(Voros 1987b) 6stulok ujjcsont méreteit joval meg-
haladja. A bika ¢losulya 800 kg feletti, hasznos stlya
min. 400 kg volt.

A vaddisznonak harom csontja keriilt el6. Az 5.
objektumban két vaddisznocsont volt, egy allcsontto-
redék két orléfoggal, és egy tibia (13. kép). Az M?*3
kifejlett egyedre utal. Az M? korona hossza: 22,7 mm,
szélessége: 18,2 mm, az M3 korona hossza: 33,4 mm,
szélessége: 19,8 mm. A vaddisznocsontok két egyed-
hez tartoztak: az egyik egy 2 évesnél fiatalabb egyed,
a masik két évesnél iddsebb, subadultus egyed volt. A
36—116. objektumokbol egy csigacsont (astragalus)
keriilt eld, melybdl M. Teichert (1969) modszerével
szamolt marmagassag 86,3 cm. Mindkét egyed ¢l6su-
lya 200 kg kortili, hasznos sulya 50-50 kg volt.

A 116. objektumbol egy vadmacska égett bordaja
is eldkertilt.

Vadmadarak

A vadmadarcsontok 3 fajhoz tartoztak, ezek a tizok
(Otis tarda L.), egy vadkacsa sp. és egy bagoly sp. A
tazokcsontok az allat szarnyabol (humerus) és 1ababol
(tibio-tarsus) szarmaztak (16. kép). A csontok mére-
teik alapjan (14. kép) egy tuzok tyuktol szarmaztak.
A Gyomaendréd-39. lh.-en (GAL 2007, 145-146) és
Noszan (Kretzor 1962, 189) talalt neolitikus tizok-
csontok méretei nagyobbak, mivel az egy him egyed
volt. A masik két vadmadar pontos fajra térténd beso-
rolasa a csontok toredékessége miatt nem lehetséges.

Halak

A telepiilésen eldkeriilt halcsontok legalabb harom faj-
hoz tartoztak: ezek a téponty (Cyprinus carpio L.), a
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proximalis diaphysis distalis proximalis diaphysis distalis
Csontméretek hossz epiphysis legkisebb epiphysis epiphysis legkisebb epiph.ysis
szélesség szélesség szélesség mélység mélység mélység
Humerus 38.70 80.40 45.80 84.40
Os phalangis I. (mellsé) 84.10 57.60 39.20 49.20 34.60 21.00 25.90

9. kép. Hodmezdvasarhely-Laktanya (47/1. 1h.) — a proto bolerazi iddszak l6csont méretei (mm)
Abb. 9. Hodmezovasarhely-Laktanya (F. Nr. 47/1) — Male der Protoboleraz-Pferdeknochen (mm)

Objektum 20-21. objektum

Allkapocs 1. sinistra 2. dextra
1. Corpus hossza (Id-Goc) 131.20 111.60
2. Processus angulus hossza 128.20 110.50
3. Corpus rovid hossza 124.10 107.00
4. Corpus hossza C-tol 124.00 96.50
5. Corpus rovid hossza C-t6l 116.30 92.60
6. Processus angulus rovid hossza 122.10 96.50
7. C-M, hossza 81.80 67.00
8. Fogsorhossz (P -M,) 75.50 67.00
18. Ramus magassaga 56.00 —
19. Corpus magassiga M -nél 26.10 18.90
20. Corpus magassaga P -nél 19.70 14.10

10. kép. Hodmezovasarhely-Laktanya (47/1. 1h.) — a proto bolerazi idészak kutya allkapocs méretei (mm)
Abb. 10. Hodmezdvasarhely-Laktanya (F. Nr. 47/1) — MaBe der Protoboleraz-Hundeunterkieferknochen (mm)

proximalis diaphysis distalis proximalis diaphysis distalis
Csontméretek hossz epiphysis legkisebb epiphysis epipysis legkisebb epiphysis
szélesség szélesség szélesség mélység mélység mélység
Humerus 11.90 11.50
Radius 15.20 10.60 8.70 5.30
Tibia 174.60 30.90 12.40 21.00 35.60 11.20 15.00
Metatarsus I1. 68.20 5.50 7.30 8.80 6.60 8.50
Metapodium 6.40 5.00

11. kép. Hodmezdvasarhely-Laktanya (47/1. 1h.) — a proto bolerazi iddszak kutyacsont méretei (mm)
Abb. 11. Hodmezovasarhely-Laktanya (F. Nr. 47/1) — MaBle der Protoboleraz-Hundeknochen (mm)

prox. diaph. distal. prox. diaph. distal.
Csontméretek hossz epiph. legkisebb epiph. epiph. legkisebb epiph.
szélesség szélesség szélesség mélység mélység mélység
Os phalangis 1. 82.20 49.70 42.00 46.30 52.10 29.00 33.50
Astragalus legnagyobb hossza legnagyobb szélessége legnagyobb mélysége
88.10 60.10 48.00

12. kép. Hodmezovasarhely-Laktanya (47/1. 1h.) — a proto bolerazi idészak dstulok csontméretei (mm)
Abb. 12. Hodmezdvasarhely-Laktanya (F. Nr. 47/1) — MaBe der Protoboleraz-Urknochen (mm)

prox. diaph. distal. prox. diaph. distal.
Csontméretek hossz epiph. legkisebb epiph. epiph. legkisebb epiph.
szélesség szélesség szélesség mélység mélység mélység
Tibia 19.70 17.50
Astragalus legnagyobb hossza legnagyobb szélessége legnagyobb mélysége
48.20 26.10 26.20

13. kép. Hodmezovasarhely-Laktanya (47/1. 1h.) — a proto bolerazi idészak vaddisznd csontméretei (mm)
Abb. 13. Hoédmezbvasarhely-Laktanya (F. Nr. 47/1) — Mafe der Protoboleraz-Wildschweinknochen (mm)

4 6 OsrEGESZETI LEVELEK 10 (2008)



hossz proximalis diaphysis distalis proximalis diaphysis distalis
Csontméretek epiphysis legkisebb epiphysis epiphysis legkisebb epiphysis
szélesség szélesség szélesség mélység mélység mélység
Humerus 13.40 29.80
Tibio-tarsus 28.10
14. kép. Hodmezovasarhely-Laktanya (47/1. lh.) — a tizokcsontok méretei (mm)
Abb. 14. Hodmezdévasarhely-Laktanya (F. Nr. 47/1) — MaBe der GrofBtrappenknochen (mm)
Csigolyak Szélesség Magassag Sugar Vastagsag
1. 47.51 44.63 24.04 14.77
2. 46.30 39.19 28.10 -
3. 46.03 43.75 24.57 16.43
4. 45.39 44.23 25.65 17.23
S. 4491 42.14 23.97 17.67
6. 44.36 42.31 23.66 17.50
7. 44.00 44.68 - 17.53
8. 43.96 43.16 26.07 16.43
9. 4391 44.23 23.13 17.27
10. 43.57 42.54 - 17,84
11. 43.45 40.20 24.33 18.45
12. 40.44 41.20 24.13 19.28
13. 40.27 41.70 25.40 18.71
14. 39.90 40.66 23.00 19.53
15. 39.33 38.66 21.58 20.16
16. 37.98 38.77 22.62 19.70
17. 37.87 39.52 24.54 19.83
18. 37.33 37.84 23.41 20.59
19. 35.40 37.79 22.07 20.29
20. 35.01 35.11 18.38 21.70
21. 33.86 36.74 21.17 21.62
22. - 20.48 20.59 36.31
23. - 38.90 21.55 20.63
24. - 35.57 20.56 23.65

15. kép. Hodmezo6vasarhely-Laktanya (47/1. lh.) — a 116. objektum harcsacsigolydinak méretei (mm)

Abb. 15. Hédmezbvasarhely-Laktanya (F. Nr. 47/1) — MaBe der Welswirbel (mm) aus dem Objekt Nr. 116

harcsa (Silurus glanis L.) és egy meghatarozhatatlan
(Pisces sp. indet.) faj. A 116. objektumbdl egy hatal-
mas testméret{l harcsa 26 db csigolyéja keriilt el (17.
kép 1-3). A csigolyatestek foként a test elsd és kozép-
sO részEébdl szarmaznak, szélességiik 41,0-45,0 és
magassaguk 40,2—43,3 mm kozdtt mozog (15. kép, 17.
kép 3). A harcsak nyaki szakaszanal a 3—6. csigolyak
Osszendnek. Ez az dsszen6tt csigolyatest is megtalal-
hat6 a leletanyagban, melyek méreteibdl Takacs Istvan
modszerével (TakAcs 1987, 124) az allat testhossza
és teststilya megbecsiilheté. A csigolyatest hossza:’
66,0 mm, legkisebb szélessége:® 32,3 mm, magas-
saga: 44,0 mm, a tovisnyulvanyok kozotti legkisebb

° Takacs L-féle 1. méret (TakAcs 1987, 121).
¢ Takacs I.-féle 6. méret (TakAcs 1987, 121, 6. abra).
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tavolsag:” 49,5 mm (17. kép 1-2). Takacs I. analog
szamitasi modszerét (TakAcs 1987, 106) alkalmazva
a harcsa 3—6. csigolyatestének kiilonbdz6 méreteire,
eltéré testhosszokat kapunk. A csigolyatest hossza-
bol (1. méret) szamolva 179,73 cm-t, a csigolyatest
legkisebb szélességébdl (6. méret) szdmolva 232,77
cm-t, a tovisnyulvanyok kozti legkisebb szélességbil
(5. méret) szamolva 289,97 cm-t, atlagban 234,18 cm
testhosszt kapunk. Takécs I. irodalmi gytjtésében
(TaxkAcs 1987, 122) a 210 cm hosszu harcsak testsulya
70 kg koriil van. Az elmult évek horgaszeredményei-
ben azonban a 210 cm feletti harcsak testsulya inkabb
100 kg koriili. A fentiek alapjan a hddmezdvasarhelyi
rézkori harcsa 234 cm-es testhosszahoz 100 kg felet-

" Takacs L.-féle 5. méret (TakAcs 1987, 121, 6. abra).
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16. kép. HodmezOvasarhely-Laktanya (47/1. lh.) — tGzok felkarcsont toredéke
Abb. 16. Hodmezodvasarhely-Laktanya (F. Nr. 47/1) — Fragment des Oberarmknochens der GroBtrappe

ti testsuly parosul. A csigolyak évgytrii alapjan (17.
kép 4) az egyed életkora 60—67 év kozotti® (TAkAcs
1985, 50). Harka A. testsulyszamitasat (HARkA 1984)
alapul véve az egyed stlya 134 kg volt.

Bizonytalan koru, 6skori allatcsont anyag

Bizonytalan kor, 6skori anyag két objektumban volt
(113., 114. objektumok), dsszesen 42 db, ebbdl 39 db
haziallaté, 1db vademldsé és 2 csont fajra meghataroz-
hatatlan (1. kép). A 114. objektumban egy vadkan ha-
talmas als6 agyartdredéke volt, melyen megmunkalas
nyomokat lehet megfigyelni (18. kép 1-2). A harom-
sz0g keresztmetszetli also agyar bels6 oldallemez éle-
in apro, keresztiranyu finom csiszolasok figyelheték
meg. Az agyarlemez hatso élén szabalyos, 45,0 mm
sugaru korivet vagtak ki, melynek felszinét hosszan-
ti csiszolassal simitottak. Az agyar tovéhez kozelebbi
végénél egy félbetorott lyuk lathatd, melynek atmérdje
3 mm koriili. Az agyarlemez kiils6 oldala és a csiszo-
lasi felszinek fényesek (18. kép 1-2).

Osszefoglalas

A leléhely rézkori telepiilésein begyijtott allatcsontok
fauna Osszetétele jol illeszkedik mind a tiszapolgari
kultura, mind a proto bolerazi idészak eddig ismert
faunajahoz, bar annal joval szerényebb a meghataro-

8 Ezton szeretnék koszonetet mondani Dr. Guti Gabornak, az
MTA Magyar Dunakutaté Allomés, God halbiologusanak, és Dr.
Keresztesi Katalinnak, a Szent Istvan Egyetem Mez6gazdasag- és
Kornyezettudomanyi Kar, Halgazdalkodasi Tanszék, G6dol16 hal-
biologusanak a harcsa novekedésével kapcsolatos segitségéért.
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zott fajok szama. Minddssze a tizok maradvanyai nem
keriiltek elé eddig egyetlen proto bolerazi iddszakba
sorolhat6 lel6helyen sem. A tuzok jelenléte a magyar
Alfoldon mar a neolitikum 6ta bizonyitott (KrRETZOI
1961; BokoNYI—JANossy 1965; JANossy 1984, 90; GAL
2005, 275; 2007, 53). A tuzok a fiives pusztak lakodja,
husaért vadasztak.

Mindkét kultaraban a haziallatok, azon beliil is a
harom gazdasagi haszonallat az uralkodo, aranyuk
95% feletti. Hasonld ardanyokat taldlunk mas rézkori
lel6helyeken is (Voros 2001, 93). A tiszapolgari kul-
taraban a juh/szarvasmarha/sertés, a proto bolerazi
idészakban a szarvasmarha/juh/sertés dominanciasor
a jellemzd. A 16 alacsony ardnya jelzi, hogy a kor-
szak kozosségének életében jelentdsége még nincs. A
vadallatok aranya itt is alacsony, akarcsak a korszak
tobbi leldhelyén. A lel6helyrdl eldkeriilt hatalmas
harcsa rendkiviil érdekes leletnek szamit. A proto
bolerdzi iddszakbdl eddig csak Csongrad—Bokroson
(Voros 2001, 93), de a rézkor mas kultaraibdl tobb
leléhelyen (Tiszapolgar-Basatanya, Gyongyoshalasz-
Encspuszta) is eléfordult (Bokonyi 1959, 59; TaxkAcs
1983; GAL 2005, 151). A 20-21. objektum leletanya-
gara jellemzd, hogy a szarvasmarha csontok 51,8%-a,
a sertéscsontok 54,4%-a és a locsontok 46,2%-a eb-
bdl az egy objektumbol keriilt eld. A juh esetében
ez az arany mar csak 22,6%. A juhcsontok 81,9%-a
3. objektumbdl, a 36., a 21-21. és a 36-116. objek-
tumbol keriilt eld, ezen beliil is a 36. objektumban
volt a juhcsontok 44,9%-—a. Mindharom gazdasagi
haszonallat els6sorban hushasznositasu volt, de a
szarvasmarhanak, juhnak a tejét, a juhnak a gyapjat
és a borét is felhasznalhattadk. A vadaszat és hala-
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17. kép. Hodmezovasarhely-Laktanya (47/1. lh.) — 1: harcsa 0sszendtt 3—6. csigolyaja ventralis nézet, 2: harcsa 6sszen6tt 3—6. csigolyaja
frontalis nézet, 3: harcsacsigolyak, 4: harcsacsigolya évgytrii
Abb. 17. Hodmezovasarhely-Laktanya (F. Nr. 47/1) — 1: zusammengewachsene Wirbel 3—6 des Welses, ventral, 2: zusammengewachsene
Wirbel Nr. 3—-6 des Welses, frontal, 3: Welswirbel, 4: Jahresringe eines Welswirbels

OsrEGESZETI LEVELEK 10 (2008) 4 9



18. kép. Hodmezodvasarhely-Laktanya (47/1. lh.) — 1: megmunkalt vadkanagyar lateralis nézetbdl,
2: megmunkalt vadkanagyar medialis nézetbol
Abb. 18. Hodmezovasarhely-Laktanya (F. Nr. 47/1) — 1: bearbeiteter Hauer des Wildschweins, lateral,
2: bearbeiteter Hauer des Wildschweins, medial

szat élelem-kiegészitd szerepe a telepiilésen csekély,
ezt igazolja a vadallatcsontok alacsony szama. Ezt a
korszak mas telepiilésein is megfigyelték mar (Voros
2001, 94-95). A telepiilés lakdi azonban ezeket a te-
vékenységeket is sikeresen lizték. Ennek kivalo bizo-
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nyitéka a leletanyagban eléforduld hatalmas harcsa
csontmaradvanya, melynek elejtése csakis megfeleld
eszkozokkel rendelkezd6, felkésziilt horgasz szamara
lehetett sikeres.

Korosi Andrea

Magyar Mezdgazdasagi Muzeum

1367 Budapest, Varosliget, Vajdahunyadvar
korosi@mmgm.hu
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Tierknochen-Material der kupferzeitlichen Siedlung von Hé6dmezévasarhely-
Laktanya (Fundort Nr. 47/1)

Am Fundort Hodmezdvasarhely-Laktanya (Nr. 47/1) wurden aus der frithen und spiten Phase der Kupferzeit insge-
samt 1287 Tierknochenfunde geborgen. In der Mehrheit stammen dabei die Tierknochen von Haustieren (93,7%).
Im Verhiltnis dazu gibt es wenige Uberreste von Wildtieren (3,96 %) und Muschel- und Schneckenschalen (2,1
%) (Abb. 1). Das Tierknochen-Material besteht hauptsédchlich aus Kiichenabfall, der an einem sekundéren Ort
aufgehiduft wurde. Die Zusammensetzung der Fauna der eingesammelten Tierknochen fiigt sich gut in die bisher
bekannte Fauna sowohl der Tiszapolgar- als auch der Protoboleraz-Kulturen ein. In beiden Kulturen herrschen
die Haustiere vor, innerhalb davon die drei wirtschaftlichen Nutztiere.

Die Tiszapolgar-Periode wird von der Dominanzreihe Schaf-Rind—Schwein charakterisiert. Schafe und
Rinder wurden wegen ihres Fleisches gehalten. Die am Ort gefundenen Schafe hatten eine kleine und eine mitt-
lere, die Rinder eine kleine und eine groBe KorpergroBe. Die Wildtiere werden von je einem Knochen eines Urs
und eines Wildvogels vertreten.

In der Fauna der Protoboleraz-Objekte sind 6 Haustiere, 4 Wildsdugetiere und 4 Wildvogelarten sowie
Uberreste von Fischen, Moorschildkréten und Weichtieren enthalten. Die Protoboleraz-Kultur wird von der
Dominanzreihe Rind—Schaf—Schwein charakterisiert. Die am Ort gefundenen Rinder hatten eine mittlere und
eine grofie, die Schafe eine kleine und eine mittlere Korpergrofe. Alle drei wirtschaftlichen Nutztiere wurden vor
allem wegen ihres Fleisches gehalten, jedoch wurden auch die Milch vom Rind und Schaf und die Wolle und Haut
des Schafes verwertet. Das Pferd hatte in dieser Zeit noch keine Bedeutung, es war von geringer KorpergroBe,
sein Fleisch wurde verzehrt. Es kamen die Knochen eines ausgewachsenen Exemplars und eines jungen, ca. 9
Monate alten Fohlens zum Vorschein. Die Mortalitét des Fohlens deutet die Winterzeit an. Die am Fundort frei-
gelegten 4 Wildsdugetierarten sind fiir die Epoche charakteristisch: Ur, Wildschwein, Rothirsch und Wildkatze.
Unter den Wildvogeln ist die Grofitrappe (Otis tarda L.) in dieser Zeit ein neues Element der Fauna. Jagd und
Fischfang zur Nahrungsergénzung sind in der Siedlung von geringer Bedeutung, dies wird von der niedrigen
Anzahl der Wildtierknochen bestdtigt. Die Siedlungsbewohner haben jedoch auch diese Tatigkeiten erfolgreich
betrieben. Der Beweis dafiir ist der Knocheniiberrest eines riesigen, 134 cm langen Welses, dieser Fang konnte
nur einem Angler gelingen, der {iber eine entsprechende Ausriistung verfiigte und gut vorbereitet war.

5 2 OsrEGESZETI LEVELEK 10 (2008)



A McAlpine-gyijtemény Koszider-kori depdja

1987-ben az oxfordi Ashmolean Museum egy katalo-
gusban kozzé tette Lord McAlpine of West Green ré-
giséggylijteményének eurdpai és kozel-keleti eredetli
darabjait (MAcGREGOR 1987a). A gyljtemény tartal-
mazott hdrom, feltehetdleg egy depot alkotd bronz-
targyat, melyek — Andrew Sherratt elemzése szerint
(NORTHOVER—SHERRATT 1987, 26, Group 5; MACGREGOR
1987a, 93, Nr. 8. 1-2, 94, Nr. 8. 5) — tipologiai beso-
rolasuk és diszitésiik alapjan egyértelmiien a Karpat-

medencébdl szarmaznak és a k6zépsd bronzkor végén
késziiltek. E leletek eddig elkeriilték a bronzkori fém-
mivesség hazai és kiilfoldi kutatdinak figyelmét, csu-
pan a lelet egyik — egy, az Augustus Pitt Rivers alabb
ismertetett gylijteményének katalogusarol szold cikk
egyik képe (THompsoN—RENFREW 1999, 381, PL. 5 fent)
alapjan ismert — csakanya szerepel Wolfgang David
munkaiban (Davip 2002, 421-422, NS 77; 2003, 141,
ADD. 5).

1. kép. McAlpine-gytijtemény — 1. sz. bronz nyakkorongos csakany (MACGREGOR 1987a nyoman)
Fig. 1. McAlpine Collection — disc-butted axe Nr. 1 (after MAcGREGOR 1987a)
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2. kép. McAlpine-gyiijtemény — 2. sz. bronz nyakkorongos csakany (MACGREGOR 1987a nyoman)
Fig. 2. McAlpine Collection — disc-butted axe Nr. 2 (after MACGREGOR 1987a)

Cikkem célja e fontos leletegyiittes Gjrakozlése, és
az eredeti publikdcidban megjelent sziikszavu elemzés
kiegészitése.! A gylijtemény jelent6s részét 1994-ben a
Sotheby’s aukciéshazban elarverezték,” a bronz depo
jelenlegi tulajdonosa és megérzési helye ismeretlen,
igy személyes vizsgalatra lehetéségem nem volt, csak
az els6 publikacio adataira timaszkodhattam.

A leletegyiittes targyai

1. Bronz nyakkorongos csakany hosszabb, enyhén iveld,
négyszogletes keresztmetszetli pengével, enyhén kupos
nyakkoronggal és megvastagodott peremi nyélcsével. A
csakany teljes feluletét gazdag, futdspiralokbdl, sraffozott
haromszogekbdl és egyéb geometrikus motivumokbol
allé karcolt minta boritja. H.: 22,2 cm, él Szé.: 3,3 cm,
nyakkorong A.: 6,7 cm, S.: 811 g. (1. kép)

' A néhai Andrew Sherrattnak tartozom halaval, amiért figyel-
memet e leletekre felhivta. E cikket az 6 emlékének ajanlom.

%> The Daily Telegraph 1994. januar 18.
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2. Bronz nyakkorongos csakany rovidebb, alig iveld,
négyszogletes keresztmetszetli pengével, enyhén kupos
nyakkoronggal és megvastagodott peremi nyélcsével. A
csakany teljes feluletét gazdag, futdspiralokbdl, sraffozott
haromszogekbdl és egyéb geometrikus motivumokbol
all6 karcolt minta boritja. H.: 20 cm, él Szé.: 2,3 cm, nyak-
korong A.: 5 cm, S.: 475 g. (2. kép)

3. Bronz képUs landzsahegy, a kdpln a pengével parhu-
zamos, két kerek atfurassal, hosszu, levél alaku heggyel
és rombusz keresztmetszetli kdzépbordaval. A landzsa
csucsa enyhén elgdrbult. A képl vége torétt, hianyos, a
landzsa eredeti hossza igy nem allapithaté meg ponto-
san. A kopi és a hegy karcolt motivumokkal diszitett. H.:
43 cm, Szé.: 7,3 cm, képli A.: 2,6 cm. (3. kép)

A gylijtemény koszideri leletegyiittese — kiilonosen
a landzsahegy — komolyabb figyelemre tarthat sza-
mot, és részletesebb elemzést igényel. Az elsé kozlés
adatai szerint a targyak Augustus Pitt Rivers altabor-
nagy (1827-1900) egyik gytijteményébdl keriiltek Lord
McAlpine tulajdonaba (az altdbornagy gyiijteménye-
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3. kép. McAlpine-gytijtemény — bronz landzsahegy (MAcGREGOR 1987a nyoman)

Fig. 3. McAlpine Collection — bronze spearhead (after MACGREGOR 1987a)
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ihez 1d. Percn 2006). E gylijteménynek korabban a
farnhami Pitt Rivers Museum adott otthont, ez azon-
ban az altabornagy utodja, George Pitt Rivers ezredes
halala utdn bezart. A gylijtemény jelentds részét atvette
a salisbury-i és a South Wiltshire-i mizeum, azonban
j6 néhany darab a miikincspiacra keriilt (MACGREGOR
1987b, 12). Lord McAlpine gylijteményének egy ma-
sik forrasa William Talbot Ready gytjteménye volt.
W. Talbot Ready gyakori {izleti kapcsolatban volt A.
Pitt Rivers-szel, és e leletegyiittes targyai is tole ke-
riiltek az altdbornagyhoz 1896-ban, majd onnan a mi-
kincs kereskedelembe, és végiil Lord McAlpine-hoz
(MAcGREGOR 1987b, 13). A. Pitt Rivers kézzel irott
és részletes, szines rajzokkal illusztralt katalogusa a
gyljteményrdl a McAlpine-gyijtemény kataldgusanak
elkésziiltekor még elveszettnek szamitott, de a targyak
egy részén megmaradt az eredeti kézzel irott cédula,
amely megadja a beszerzés idejét és helyét, esetleg az
elado személyét, a targy lelhelyét és leirasat, és néha
utalast A. Pitt Rivers sajat katalogusanak oldalsza-
mara. A leletegyiittes mindharom darabjan volt ilyen
cédula, amelyek szerint a targyakat A. Pitt Rivers
Londonban vésarolta W. Talbot Ready-tdl, és mindha-
rom — az akkori — Magyarorszagrol szarmazott. A
harom bronz fegyver rdadasul egymast kovetd olda-
lon szerepelt A. Pitt Rivers katalogusaban (1274, 1275,
1276), igy minden bizonnyal mar 6 is egyszerre vasa-
rolta 6ket. Ezen tll a targyak azonos patindja, datala-
sa ¢és stilisztikai rokonsaguk is azt tdmasztja ala, hogy
egy zart leletegyiittest, talan egy bronzdepot alkotnak
(MACGREGOR 1987a, 93, Nr. 8. 1-2, 94, Nr. 8. 5).

A két nyakkorongos csakany és parhuzamaik

A két csakany a bronz nyakkorongos csakanyok B,
tipusanak jellegzetes példanyai. E targytipus tipolo-
giai vizsgalataval tobb kutatd is részletesen foglal-
kozott: Ton Nestor (NEstor 1938), Mozsolics Amalia
(MozsoLics 1967, 33—49), Bernhard Hénsel (HANSEL
1968, 61-65), Alexandru Vulpe (VuLpe 1970, 66-99),
Ehrengard Kroeger-Michel (KROEGER-MICHEL 1983),
és legutobb W. David adott réluk kimeritd tipoldgiai
¢s stilisztikai elemzést (Davip 2002, 47-281; 2003).
Az eddig megismert B, tipust nyakkorongos csaka-
nyok teljes listajat is 6 kozolte (Davip 2002, 419—426,
NS 31-158), ezt egészithetjiik ki immar a McAlpine-
gyljtemény ujabb csakanyaival.

Mindkét csdkany a ,klasszikus B, tipusba” tarto-
zik, melyet az A tipustdl a rovid nyélesé kiilonboztet
meg. A klasszikus B, tipusnak W. David négy vari-
ansat kiilonitette el, Tarian-, Téglas-, Mezdberény- és
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Zajta-varians néven (Davip 2002, 85-86, 420—423,
NS 44-102). K6z0s jellegzetességiik a tomor, konikus
nyakkorong, az enyhén ivel6 penge és az egyenes vagy
enyhén lekerekitett él. Utdbbi harmat 6sszekapcsolja a
nyakkorong fiiggdleges vagy ferde pereme.

Az 1. sz. csakanyt (1. kép; MacGREGOR 1987a, 93,
Nr. 8. 1-2, 94, Nr. 8. 5; THomPSON—RENFREW 1999, 381,
PL. 5 fent; Davip 2002, 421-422, NS 77, 2003, 141, Abb.
5) W. David a Zajta-formavaridnsba sorolta (Davip
2002, 86). E varidns tovabbi jellemzdje — amely a
Téglas- ¢s Mez6berény-variansoktol megkiilonbozteti
— a csucsba futd nyakkorong, melynek keresztmet-
szete a sz€lén karimaszeriien lapos, majd hirtelen ivel
csucsba a korong kdzepén, valamint a kicsit erésebben
ivelé penge (DavID 2002, 86; 2003, 120—121). Osszesen
huszonot csakany sorolhaté ebbe a formavariansba,
melyek koziil négy diszitett (Davip 2002, 86, 421-422,
NS 77-80) és huszonegy diszitetlen (Davip 2002, 86,
422-423, NS 81-101). Jellemz6 a varidnsra, hogy a
diszitett darabok valamivel nagyobbak (hosszabbak
¢és nyakkorongjuk atmérdje nagyobb), mint a diszitet-
len példanyok. Ebbe a tendenciaba illik a McAlpine-
gyljtemény csakanya is.

A 2. sz. csakany (2. kép; MacGREGOR 1987a, 93,
Nr. 8. 1-2, 94, Nr. 8. 5) a Mezéberény-formavariansba
sorolhatd. Jellemzdje a nyakkorong enyhén iveld fel-
szine, a nyakkorong enyhén konkav keresztmetsze-
te, amely hangsulyozza a korong kozepét, azonban
nem fut olyan élesen csucsba, mint a Zajta-variansnal
(Davip 2002, 86; 2003, 120—121). Az 0j csakannyal
egyliitt 6sszesen tiz példany tartozik ide, ebbdl hat di-
szitett (Davip 2002, 86, 421, NS 68-72), négy diszi-
tetlen (Davip 2002, 86, 421, NS 73-76). Erre a vari-
ansra is jellemzo, hogy a diszitett példanyok nagyob-
bak a diszitetleneknél (Davip 2002, 86), amely igaz a
McAlpine-gy{ijtemény csakanyara is.

A diszitett nyakkorongos csdkanyok a Karpat-
medencei kozépsé bronzkor mdasodik felének legdi-
szesebb targyai. A diszitdmotivumok elemzése alap-
jan mind E. Kroeger-Michel, mind W. David kiilonbd-
z0 stilusvaridnsokat kiilonitett el, utobbi tizenegyet a
Hajdusamson—Apa-stiluson beliil, és még tovabbi cso-
portokat, amelyek ugyan megjelennek a nyakkorongos
csakanyokon, azonban stilisztikailag mar tavolabb all-
nak a Hajdusamson—Apa-stilustol (kdzép-Duna-vidéki
és nyugat-magyarorszagi—ausztriai stiluscsoportok)
(Davip 2002, 158-185, kiilondsen 160, Abb. 3. 13, 197,
Abb. 3. 14).

Az 1. sz. csakany nyakkorongjanak diszitése (1.
kép a) teljesen egyedi, ilyen kombinacié mas nyak-
korongos csakanyon nem fordul el6 (Davip 2002, 173,
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Anm. 213). A korongot kiviil pontokkal kombinalt
sraffozott haromszogek keretezik. A korong csucsa
koriil koncentrikus vonalkdtegekkel koriilvett pontsor
lathato, kortlotte girland mintaval. E két sav kozott
parhuzamos, ellentétes iranyba néz6 spirdlinda parok
talalhatok (Davip 2002, 122, NS—Motiv 171bl). A csa-
kany testén 1évé motivumok gyakoribbak. A nyéllyuk
melletti sraffozott homokora minta, az liresen hagyott
rombusz alaku részekben egy-egy ponttal (1. kép c),
tobb A és B, tipusu csakanyon is megfigyelheté (Davip
2002, 110, NS—Motiv 95). A sraffozott haromszogek,
csucsuknal haromszogbe vagy sorba rendezett harom
ponttal (Davip 2002, 109, NS—Motiv 90-91) — a nyak-
korongon, annak peremén és a nyakon — szintén gya-
kori diszitdelemek. A tiz pontbdl allo haromszog, so-
ronként 1-2-3—4 ponttal a nyakkorong alatt (1. kép d)
egyedi motivum, a hdrom pontbol 4ll6 haromszdgmin-
ta (Davip 2002, 97-99, NS—Motiv 36—45) felnagyitott
valtozata. Hat pontbdl all6 verzidja ismert a téglasi csa-
kany pengéjén (Davip 2002, 99, NS—Motiv 47, Taf. 34.
2¢). Szintén gyakori diszitéelem a pontrozetta (Davip
2002, 103—104, NS—Motiv 60). A pengéjének f6 moti-
vuma — a két egymassal ellentétes iranyu spiralinda
parbol allo un. ,kehelyspiral” (Davip 2002, 121-122,
NS—Motiv 170) az egyik keskeny oldalon (1. kép b) és
a fiiggdlegesen allo, egy irdnyba iveld, ellentétesen el-
helyezkedd spiralinda sorok (Davip 2002, 126, NS 183)
a széles oldalakon (1. kép ¢, ¢) — néhany csakanyon
eléfordul, de semmiképp sem nevezhetd gyakorinak.
A penge széles oldalan csak a szaploncai /Sapinta, RO/
A tipust csakényon figyelhet6 meg ez a minta (DAviD
2002, Taf. 30. 1b—c), a keskeny oldalon tobb mas dara-
bon is (pl. Cajvana, Hajdtisamson, Sapinta, Marosbogat
/Bogata, RO/, Friedenau: Davip 2002, Taf. 261d—e.2d—e,
Taf. 30. 1d, Taf. 32. Ic—d, Taf. 48. 2¢). A trencsénmakoi
/Makov, SK/ csakanyon a széles oldalon jelenik meg
a minta, azonban a két spirdlinda sor ellentétes iranyu
(Davip 2002, Taf. 48. 4). A penge egyik keskeny olda-
lan 1év6 ,kehelyspiral” par is csak a sapintai A tipusa
csakanyon ismétlddik meg (Davip 2002, Taf. 15. 8, Taf.
30. le). Ki kell emelniink, hogy mindkét kompozicio-
ban a spiralinda motivumokat nagyobb pontok kisérik.
A masik rovid oldal pontrozettakbol allo disze egyedi
ebben a kompozicidban. A pengék diszitésének lezara-
sa szintén klasszikus, gyakran hasznalt diszit6elemek-
kel tortént. A széles oldalakon csiing®, ferdén sraffozott
haromszdgek csucsaibdl indulo fliggbleges pontsorokat
talalunk (Davip 2002, 109, NS—Motiv 92). A keskeny
oldalakon a diszt egy-egy, pontokkal kombinalt ,,lan-
dzsa” motivum zarja (Davip 2002, 120-121, NS—Motiv
167; legtijabban JockENHOVEL 2005).
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A 2. sz. csékany nyakkorongjanak diszitése, a
tobbkaru spiralforgo, kiilonbozo verzidkban tobb A és
B tipusu csakanyon is el6fordul (Davip 2002, 124-125,
NS—Motiv 177, Taf. 1-3). Itt a nyakkorongot vonalkéote-
gekkel hatarolt pontsor keretezi, és a nyakkorong csu-
csat koncentrikus kordk veszik koriil. A ketté kozott
talalhato a spiralforgd, amely azonban itt inkdbb hat,
egyenes szaru, végiikon tovabbagazod spiralindabol all
Ossze (2. kép a). A csakany nyakat sraffozott, hosszu
haromszogekbdl 4llo farkasfogminta disziti, amelynek
afelsd, a korong felé es6 része kdrbefut a nyakon (Davip
2002, 111, NS 102-103). Ugyanezt a mintat lathatjuk a
penge fOmotivumanak lezarasaként is. A pengéjének
sz¢lesebb oldalait (2. kép b, d) a nyakkorongos csaka-
nyok legklasszikusabb motivuma, az ellentétes irany-
ba csavarodo spiralinddk sora boritja (Davip 2002,
125-128, NS—Motiv 180—190). Ennek a motivumnak
a penge tengelyére merdleges, azaz horizontalis ver-
zidjat (Davip 2002, 126—127, NS 185) talaljuk meg itt.
Bar a motivum tdbb stilus- és formavarianson is el6-
fordul (pl. Vamospércs, Hajdusamson, Tiszaladany,
Szeghalom, Korostarjan /Tarian, RO/, Téglas, ,,Torda”
/Turda, RO/, stb.: Davip 2002, Taf. 27. 2b, 3b, Taf. 29.
1b, 2b, Taf. 34. 1b. 2a, Taf. 38. 1b), ennek érdekessége,
hogy az egyik oldalon (2. kép b) a vonalkdtegbdl allo
spiralindak legkiils6 vonala nem csavarodik vissza,
hanem tovabbhalad a kdvetkez6 spiralinda belsd vona-
laként. Ezt csak az A tipusu és a korai stilusvarianshoz
tartozo csakanyokon figyelhetjiik meg, bar ott sem az
Osszes spiralindanal (pl. Kovend /Plaiesti, RO/, Apa /
Apa, RO/, Tiszaladany, Szamostelek /Someseni, RO/
Davip 2002, Taf. 25. 2¢, Taf. 28. 1b, Taf. 29. 1b, Taf. 31.
2¢). A spiralindak egy V-alaku ,,kehelyspiralban” vég-
z6dnek (Davip 2002, 122, NS—Motiv 171). Ez a min-
ta ebben a pozicidban soha nem fordul eld. Hasonlot
talalunk azonban példaul az o6palosi /Paulis, RO/ A
tipusti nyakkorongos csakany pengéjének egyik kes-
keny oldaldn, egyediil 4116 motivumként (Davip 2002,
Taf. 25. 1d), vagy a letkési B, csakany sz¢éles oldalan,
sorba rendezve (Davip 2002, Taf. 49. 2b—c). Az egyik
keskeny oldalon (2. kép c) vonalkdtegekkel és ponttal
ellatott félkorivekkel keretezett tires mezOt talalunk; a
masikon (2. kép e) az 1. sz. csdkany széles oldalairdl
(1. kép c, e¢) mar ismert, fliggdlegesen allo, egy irany-
ba iveld, ellentétesen elhelyezkedd spiralinda sorokat
(Davip 2002, 126, NS 183). A pengék széles oldalanak
diszitését a fent mar emlitett farkasfog minta zarja,
alatta vonalkotegek kozott ivelt vonalkazassal. A vég-
disz mindkét széles oldalon (2. kép b, d) girland min-
ta csucsaibdl kiinduld egyenes vonalakbdl all, amely
féleg A tipusu csakanyokon gyakori (Davip 2002,
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lusokkal —, hogy a nyéllyuk
koriili torés also és felsd olda-
la is azonos mez6hoz tartozik,
és pengét diszitd motivumok
csak mélyebben indulnak. A
nyakkorong diszitésénél az
amugy is kisebb korongot egy
széles keretminta szegélyezi,
amelyen beliil talalhato egy
kisebb, kdzponti motivum (7.
kép a, 2. kép a), amely a ko-
rabban jellemz6 spiralforgd
helyett gyakran rozetta vagy
csillag. Fontos megkiilonboz-
teté elem még, ami a pengén
gyakran megfigyelhetd, hogy
nagyobb teriiletek — fbleg
a penge als6 oldala — diszi-
3 tetlentil maradnak, legfeljebb
egy szegélyminta veszi koriil

4. kép. Nagyméretli bronz landzsahegy tipusok — 1: McAlpine-gytjtemény, 2: Valsemagle 11,
3: Miikéné (MACGREGOR 1987a; JAcoB-FRIESEN 1967 és AvRAM 1983 nyoman)
Fig. 4. Large bronze spearheads — 1: McAlpine Collection, 2: Valsemagle 11, 3. Mycenae (after
MacGREGOR 1987a; JacoB-FRIESEN 1967 and Avram 1983)

147-149, Taf. 12. 1-11, 13). Az egyiken (2. kép b) a
vonalak kozott azokkal parhuzamos pontsorok futnak,
¢és a vonalak végét ivelé vonalkak zarjak. A pontsorral
kombinalt disz viszonylag gyakori, legkdzelebbi meg-
felel6jét az Ashmolean Museum ismeretlen leléhelyti
B, csdkanyan lathatjuk (Davip 2002, Taf. 12. 10, Taf.
33. 1b—c). A motivum ivelt vonalkakkal valo lezarasa
azonban mar csak a kés6bbi B, csdkanyokra jellemzd
(pl. ,,Turda”, Magyarorszag — Delhaes-gyijtemény:
Davip 2002, Taf. 36. 1b, Taf. 37. 1b, Taf. 38. 1b). Az
egyik keskeny oldalon a zaréminta a mar ismert ,,lan-
dzsa” motivum (2. kép e).

Mind a két csakanyt — az 1. sz. csdkany esetében
W. Davidot kovetve (Davip 2002, 171; 2003, 121) —a
Turda—Zajta-stilusvariansba sorolhatjuk (Davip 2002,
171-175). Ez a stilus a klasszikus B, csdkanyok kései
csoportjara jellemz6é. A Zajta-formavarians diszitett
példanyai mind ebbe stilusvariansba tartoznak, és va-
l6szintileg egy késoi valtozatot képviselnek. Jellemzd
a stilusra a geometrikus mintak joval jelentésebb
szerepe: immar nemcsak kiegészitd, helykitolté vagy
keretez6 motivumként jelentkeznek, hanem féminta-
ként is. Ezzel parhuzamosan a spiralmintak jelentd-
sége altalaban csokken. Fontos elem, hogy a diszitett
feliiletek sokkal jobban illeszkednek a csakany tekto-
nikajahoz, jellemzod példaul — szemben a korabbi sti-

58

az ires mezoket (1. kép d, 2.
kép c).

A kozos elemek ellenére a
Turda—Zajta-stilusvariansba
tartozd csdkanyok viszony-
lag nagy valtozatossagot mutatnak, és a McAlpine-
gyljtemény két darabjan is megfigyelhetdk olyan
elemek, amelyek mads stilusvariansban gyakoriak. Az
egy iranyba ivel0 spiralinda parokbol allo6 motivum (1.
kép b—c, e, 2. kép e) inkabb a Gaura-stilusra jellemzd,
a penge széles oldalan talalhatd vizszintes spirdlinda
(2. kép 1b, 1d) pedig az Apa—Szeghalom-, Gaura- ¢s
Tarian-stilusvariansokra. A 2. sz. csdkany pengéjének
diszitését lezar6 motivum, a girland minta csticsaibol
kiindul6 egyenes vonalak (2. kép b, d) pedig foleg a
Szeghalom—Apa- és Gaura-stilusban diszitett A csa-
kanyokon gyakori.

A landzsahegy és parhuzamai

A landzsahegy (3. kép, 4. kép I; MAcGREGOR 1987a,
93, Nr. 8. 1-2, 94, Nr. 8. 5) tipoldgiai besorolasa ke-
vésbé egyszerii. A Karpat-medence k6zépso bronzko-
ri ldndzsahegyeit mar tdbben is vizsgaltak: Mozsolics
A. (MozsoLics 1967, 61-62), B. Hansel (HANSEL 1968,
74-76), Bona Istvan (Bona 1975, 276-277), Kovacs
Tibor (Kovacs 1975, 24-36), Emily Schalk (SchaLk
1992, 142—-149) és W. David (Davip 2002, 395-398). A
kozép-eurdpai darabokat Karl-Friedrich Rittershofer
(RITTERSHOFER 1984, 218-228), Svend Hansen (HANSEN
1991, 27-54) és Joachim Tarot (TaroT 2000) tekintet-
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ték at részletesen, mig az észak-eurdpaiakat Gernot
Jacob-Friesen (JacoB-FRrIESEN 1967) és legutobb Helle
Vandkilde (VANDKILDE 1996, 212-214, 229-231, 232—
235).

A McAlpine-gytjtemény landzsajanak pengéje
hosszu, levél alaku. Legszélesebb része a penge also
negyedében helyezkedik el. A penge és a kopli penge
alatti részének hosszaranya kb. 3:1. Bar a kopti also vége
torott, a szegecslyukak feltehet6leg a kopii alsé harma-
daban helyezkedtek el, parhuzamosan a pengével. A
landzsahegy méretében, aranyaiban és diszitettségében
jelentdsen eltér a régid legtobb landzsahegyétol.

A Karpat-medencében a legkorabbi koptis lan-
dzsahegyek a kora és kozépsd bronzkor forduld-
jan jelennek meg. A legkorabbiaknak a hernadkaki
(Mozsorics 1967, 143, Taf. 7. 3; Kovacs 1975, 27
ADb. 4. 4, 28; ScHALK 1992, Abb. 56. 1, 4, Taf. 10. 1),
szigetszentmiklosi (KAvLicz-ScHREIBER 1995, 31, 48,
82. t. 5a) és battonyai temetdk darabjai (Kovacs 1975,
27, Abb. 4. 5, 34; SzaBo 1999, 21, 32, 80, Abb. 14. 6)
tekinthetdk, és a kora és kdzépsé bronzkor atmeneté-
re datalhatok. A korai, Koszider-fazis elotti darabokra
jellemzé a szegecslyukaknak a pengére merdleges, a
késdbbiekre a pengével parhuzamos helyzete (Kovacs
1975, 28-29), amely készitéstechnologiai kiilonbsége-
ket is jelent (HunDT 1986, 142—144; ScHALK 1992, 145—
146). Az atfuras pozicidja szempontjabol a McAlpine-
gyljtemény landzsaja ez utdbbi, a Koszider-fazisba
datalhat6 csoportba tartozik.

Mind a landzsa diszitése, mind mérete kiilonle-
gesnek szamit. Az ismert kdzépsé bronzkori Karpat-
medencei landzsahegyek — a zsadany-orosipusztai mi-
niat{ir darabtdl eltekintve (MozsoLics 1967, 154, Taf. 70.
2; Kovacs 1986, 28, 30, Abb. 2. 1) — 10 és 25 cm kozott
ingadoznak. Ezzel szemben a McAlpine-gylijtemény
landzséaja — hianyos koptivel is — 43 cm.

Ebben a korszakban ekkora landzsahegyeket két
teriiletrdl ismeriink. Az egyik az Egeikum, ahol a mii-
kénéi aknasirokban eldkeriilt landzsak egy része éri
el ezt a méretet. Bar a miikénéi aknasirok kronologiai
helyzete — a kozépsd helladikus kor (MH) késéi fa-
zisatol a késé helladikus kor elejéig (LH I)* — talan
lehetévé tenné, hogy ezek egy Koszider-kori landzsa-
hegy eléképei legyenek, azonban a formai kiilonbségek
tul nagyok. E fegyverek tipoldgiai besorolasat Robert

3 Ld. pl. KiLiaN-DIRLMEIER 1986; GrAZIADIO 1991, 406 Tab. 1;
az aknasirok Kr. e. XVII. szazadi abszolut datuma leginkabb a
kés6 minoszi (LM) A fazisba tehetd thérai vulkankitorés datu-
matol fligg, ehhez 6sszefoglaldan MANNING 1999; legutobb BroNk
RAMSEY—MANNING—GALIMBERTI 2004; FRIEDRICH ET AL. 2006;
BRuINs ET AL. 2008.
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Avila végezte el (AviLa 1983). Az Avila II. tipuséba tar-
tozd landzsahegyek mas felépitéstick, mint a Kéarpat-
medencei darabok: jellemzo rajuk a keskeny, alig iveld
penge ¢és a keskeny, a penge hosszusagaval nagyjabol
megegyezd, Un. hasitott kopll (4. kép 3; AviLa 1983,
9-11, Nr. 8-16, Taf. 1. 8, Taf. 2, Taf. 3. 15-16). Bar
ezek a landzsak az Egeikum bronzkoranak korabbi fa-
zisaira jellemz0, attort pengéji (AviLa 1983, 131-132;
KiLian-DirLMEIER 2005, 111-113) vagy Un. ,,papucsos”
nyelezést landzsahegyeinél (AviLa 1983, 5—8; KiLiAN-
DirLMEIER 2005, 133—-134) joval kozelebb allnak a ko-
zép-europaiakhoz, a kiilonbség mégis jelentds.

A landzsahegyek masik, méretben hasonld cso-
portja a skandindviai Valsemagle-tipus egyes darab-
jaibol all (JacoB-FRrIEsEN 1967, 117136, féleg 122—125;
VANDKILDE 1996, 232-235). E landzsahegy tipust az
¢észak-eurdpai bronzkor IB fazisara lehet datalni, amely
parhuzamos a Karpat-medence Koszider-korszakaval,
illetve a kdzép-eurdpai Br B fazissal (a korszak ab-
szolut datalashoz legtjabban ld. CHRISTENSEN 2006;
RANDsBORG 2006). Bar a tipus képvisel6i altalaban
kisebbek a McAlpine-gylijtemény landzsdjanal, leg-
alabb hat darab joval a 12 és 27 cm kozé esO atlag-
hosszlisag folott van (,,Skane”: JacoB-FRIESEN 1967,
298 Nr. 106 [Schonen], Taf. 25. 1; Valsemagle I és 1I:
JacoB-FRrIESEN 1967, 313-314, Nr. 418, Taf. 27. 1, 4;
Falkoping: JacoB-FrieseN 1967, 303, Nr. 221, Taf. 28.
1; Stenmark: JacoB-FrIESEN 1967, 322, Nr. 566, Taf.
28. 7; Stiderschmedeby: JacoB-Friesen 1967, 328, Nr.
696, Taf. 37. 1). Ezek kifejezetten jo parhuzamai a
McAlpine-gyiijtemény landzsajanak méretiikben, ara-
nyaikban és — a valsemaglei I. dep6 diszitetlen darab-
jat kivéve — diszitettségiikben is (4. kép 2). Tovabbi
hasonldésag, hogy mind a Valsemagle-tipuson, mind a
McAlpine-gytjtemény landzsajan az ¢t mar az ontés
soran, egy lépcsészerii vékonyitassal alakitottak ki
(Jacos-Friesen 1967, 120).

AMcAlpine-gylijtemény landzsajaa Hajdusamson—
Apa-stilus jellegzetes ornamentikdjat viseli. Diszitett
landzsahegyek ugyan ismertek a Karpat-medence ko-
z¢psd bronzkorabdl is, azonban ezeken a példanyokon
a karcolt motivumok az esetek dontd tobbségében a
koptire korlatozodnak, és leginkabb sraffozott harom-
szogekbdl allnak (Davip 2002, 397-398, 441-442, LS
1-9). Ilyen modon diszitett landzsahegy ismert pl.
Filizesabonybol (Kemenczer 1968, 19, 1. kép, 3. t. 8),
Szucsanybol /Sucany, SK/ (Koos 1993, 5, 7, 9-10, 1.
t. 4), Kisvarad /Nitriansky Hradok, SK/-Zamecekrol
(Tocik 1964, 51, Obr. 34. 4; Kovacs 1975, 35, Abb.
4. 9; Davip 2002, 442, LS 9, 486, SK 37, Taf. 97. 1),
Pozsonybol /Bratislava, SK/ (Kovacs 1975, 27, Abb. 4.
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5. kép. Bronz landzsahegy ismeretlen ,,magyarorszagi” leléhelyrdl
(Hunpt 1972 nyoman)
Fig. 5. Bronze spearhead from ,,Hungary” (after Hunpt 1972)

10,* 35; Davip 2002, 442, LS 6, Taf. 97. 2) és Kassa—
Barcarol /Kosice—Barca, SK/ (FurmMANEK 1979, 28,
Obr. 10, 110, Nr. 10; Davip 2002, 442, LS 7, Taf. 97. 4).
Hasonl6 diszitésti landzsahegyek keriiltek elé Kozép-

4 Ekkor még ismeretlen leldhelytiként emliti.
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Europaban is, a Biihl- és Locham-horizontokbol
(HanseN 1991, 27-34; Tarot 2000, Taf. 1, Taf. 2. 431,
605, 607, 637), valamint Eszak-Eur(')péb(')l is, az északi
bronzkor 1B fazisabol (VANDKILDE 1996, 212-214: az
un. Bagterp-tipus Torsted-variansa). Utobbiakat ko-
zép-europai importoknak vagy kdzép-europai hatasra
késziilt helyi daraboknak tartjak.

Csupan egy landzsahegy koplijén talalkozunk a
Hajdisamson—Apa-stilusra oly jellemzd spiralmoti-
vumokkal (5. kép). Egy ismeretlen ,,magyarorszagi”
leléhelyl, a mainzi Romisch-Germanisches Zentral-
museum-ban Orzott leletegyiittes (Hunpt 1972, 35,
49-55, Abb. 1. 1, Abb. 5; Davip 2002, Taf. 269. 5-9)
landzsajanak kopiijét négy vonalkdteg osztja harom
mezore. Az alsé mez0 lires, a felsd kettt vonalkoteg-
bdl allo, nagy pontokkal kombinalt futdspiral disziti
(Hunpt 1972, 51, Abb. 5. 2, 52-53; Davip 2002, 396—
397,442, LS 11, Taf. 97. 6). A motivum nagyon hason-
16 modon tér vissza a leletegyiittes tobbi darabjan (egy
téron, a markolatgombjan, egy bronz dvcsaton és egy
bikonikus fejii tlin) is, €s W. David szerint egy mithely-
ben késziilhettek (Davip 2002, 396-397).

A landzsahegyek pengéjén sokkal ritkdbban for-
dul eld diszités. A paulis-i landzsa kopiijén csupan
két kettds vonal kozotti fliggdleges rovatkolas lathato,
azonban a penge aljat a jol ismert, pontsorokkal kisért,
harmas vonalkétegbdl allo ,,Jandzsa” motivum disziti
(MozsoLics 1967, 61, 153, Taf. 18. 4; Kovacs 1975, 35,
Abb. 4. 8; Davip 2002, 442, LS 11, Taf. 97. 8).

A horgosi /Horgos, SRB/ landzsa (6. kép) mar gaz-
dagabban diszitett (Szekeres 1996; Davip 2002, 395—
396,442, LS 12, Taf. 97. 7). A landzsa koptijét négy, az
alsé harom esetében halszalka mintaval, a legfelsénél
fiiggbleges vonalkazassal kitoltott sav osztja harom
mezore. A felsd és alsd mezdkben enyhén iveld oldalu
haromszogeket talalunk, csucsuknal harom ponttal.
Az alsé mezdben a haromszogek sraffozottak. A ko-
z&psO mezot sraffozott girland minta disziti, melynek
csucsaibol fiiggdleges vonalak indulnak, végiikon két
ponttal. A kdpti kozépso részEt, mar a penge magassa-
gaban, egy ,,landzsa” motivumot formalo, pontokkal
kisért bordadisz boritja. A landzsat az elsé publika-
cidban Szekeres Laszlo a késé bronzkorba, a Br D és
Ha A fazisok forduldjara datalta, leginkabb a mérete
— 25 cm — és a penge két oldalan 1évé két-két rovat-
kolt borda miatt (SzekerES 1996, 281). Jellegzetes di-
szitése azonban egyértelmiien a Hajdusamson—Apa-
stilushoz koti, és minden motivumanak parhuzamai
megtalalhatéak a kozépsé bronzkori fémmiivesség
diszitett termékein (Davip 2002, 396). E datalas-
nak a bordadiszek sem mondanak ellen. Ugyanilyen
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plasztikus diszt taldlunk a Békés-Kecskeméti utcai,
Koszider-kori depd egyébként diszitetlen landzsajan
(MRT 10, 117, 1/188. 1h., 19. t. 6; Davip 2002, Taf.
133. 7), és egy, mar publikalt (GAMBARI-VENTURINO
GamBARI 1986), azonban a szakirodalomban teljesen
figyelmen kiviil hagyott olaszorszagi darabon, amely
minden bizonnyal Karpat-medencei eredetti, és a pen-
géje diszitett.

Az észak-olaszorszagi Cuneo-Stazione Vecchia
lelohelyrol a XIX. szazad masodik felében a torinoi
Museo Storico Nazionale d’Artiglieridba keriilt lan-
dzsahegy (7. kép) diszitése alapjan egyértelmiien a
Kérpat-medencében késziilhetett, és import Eszak-
Italidban. A landzsahegy 23,2 cm hosszu, pengéje
levél alakti, csucsa hianyzik. A penge legszélesebb
pontja az alsd6 harmadban van. A penge és a kopu
penge alatti részének hosszaranya kb. 2:1. A pengét
a kopi két oldalan két-két borda disziti. A kopt két
helyen is &t van furva: kozvetleniil a penge alatt, és a
kopt szaja felett. Mindkét atfuras parhuzamos a pen-
ge sikjaval.

A landzsa koptjének penge alatti részét négy vo-
nalkéteg osztja harom mezére. A két kdzeépsd vonalks-
teget alulrol egyszeres girland minta koveti. A legalso
mezOben tobbszords vonall girland fut korbe, amely-
nek csucsaibol pontsorbol allo, fiiggdleges vonalak
indulnak ki. Ugyanez a minta ismétlddik meg a kopi
kozEépso részén, mar a penge magassagaban, azonban
fliggbleges helyzetben. Itt a jobb oldalon a pontsorok
harom pontban végzédnek. E motivumok kiilonféle
formédban gyakran fordulnak el nyakkorongos csé-
kanyok pengéjének széles oldalan, zardmotivumként
(Davip 2002, 114-118, NS—Motiv, 124-153, Taf. 12.
1-11, 13, 17), és megjelennek példaul a kelebiai nyél-
taréjos csakany nyakan (Davip 2002, Taf. 66. 3, Taf.
112. 6), vagy — nagy pontokkal a vonalak végén — a
mainzi, ismeretlen leléhelyti landzsa diszének legfelsd
mezejében is (3. kép). A kdzEépsd mezdben vizszintes,
egy iranyba iveld, egymasbol induld spiralindak so-
rakoznak. Bar a motivum hasonlit a horgosi landzsa-
hegy ugyanebben a pozicidban talalhato diszére, azzal
ellentétben nem valddi futéspiral, hanem inkabb an-
nak egy verzidja: egy iranyba iveld spiralindak sora,
amely ismert a McAlpine-gylijtemény csakanyairdl —
és parhuzamaikrél —, valamint tobb nyéltaréjos csa-
kanyrol (Davip 2002, Taf. 60. 3a, Taf. 62. 2a—b, Taf.
63. 1b, 2a) és nagyrozvagyi tipusu csiing6rol (Davip
2002, Taf. 98. 1, 3—4) is. A fels6 mezdében ferdén sraf-
fozott haromszdgek allnak az elvalaszto vonalkotegen,
csucsukbol pontsor indul, melyet kezdeténél és felso
végénél is két-két pont keretez. Ez a disz is gyakori
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6. kép. Bronz landzsahegy Horgos-rol (Davip 2002 nyoman)

Fig. 6. Bronze spearhead from Horgo$ (after Davip 2002)
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7. kép. Bronz landzsahegy Cuneobdl (GAMBARI-VENTURINO GAMBARI
1986 nyoman)
Fig. 7. Bronze spearhead from Cuneo (after GAMBARI-VENTURINO
GamBARI 1986)

zaromotivum — kiilonféle valtozatokban — a nyak-
korongos csakanyok pengéjének széles oldalan (Davip
2002, Taf. 11. 7-11, 14-17), de megtalalhaté példaul
tobb Hajdisamson- és Oradea-tipust kard markolatan
is (Davip 2002, Taf. 89, Taf. 90. 1a, Taf. 91. 2-3). A képt
folytatasan, a penge kdzepén a kopii legalsé mezejé-
bdl ismert motivum tér vissza. A minta felsé vége egy
négyvonalas ,,Jandzsa” motivumban végzddik, amely
gyakori a nyakkorongos csakanyokon (Davip 2002,
120-121, NS—Motiv, 166—167; JockENHOVEL 2005, 608,
Abb. 1), a nyéltaréjos csdkanyokon (Davip 2002, 293,
NK—-Motiv 41), a Kelebia-tipust térokon (Davip 2002,
437, SD 9-16, Taf. 88; JockENHOVEL 2005, 609, Abb. 2.
6), a Hajdasamson- és Oradea-tipust kardokon (Davip
2002, Taf. 89-92; JockeNHOVEL 2005, 609, Abb. 2.
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1-4), megtalalhat6 a pakozdi diadémon (JOCKENHOVEL
2005, 610, Abb. 3. 1), a McAlpine-gylijtemény landzsa-
jan (3. kép) és a horgos-i landzsahegyen is (6. kép). A
fliggbleges, pontsorokkal vagy vonalakkal kiegészi-
tett girland minta kombinacidja a ,,Jandzsa” mintaval
ugyanebben a kompozicioban megjelenik példaul a
sarkozujlaki /Livada, RO/ kardon (Davip 2002, Taf.
92. 1), a hajdisamsoni, szendréladi, és szeghalmi
A tipusu nyakkorongos csakanyok keskeny oldalan
(Davip 2002, Taf. 26. 2d—e, Taf. 27. 4c, Taf. 29. 2d—e),
a szirmabesenydi nyéltaréjos csakany pengéjén (Davip
2002, Taf. 66. 2b), a hajdasamsoni nyélcsoves csakany
pengéjén (Davip 2002, Taf. 75. 4b), és a mar emlitett,
ismeretlen lel6helyli mainzi tér pengéjén (Davip 2002,
Taf. 88. 3). A penge két oldalan 1év6 bordakon rovatko-
1as lathato. Megallapithatjuk, hogy ez a darab is toké-
letesen illeszkedik a Karpat-medence Hajdiisdmson—
Apa-stilusban diszitett koplis landzsahegyeinek sora-
ba ¢és a Koszider-korba datalhato.

A McAlpine-gytjtemény landzséja (3. kép) szin-
tén ebbe a targycsoportba sorolhato. A kopl legalso,
toredékes részén két parhuzamos vonal felett és alatt
haromszogek sorakoznak. Ez a minta a kordbban mar
emlitett, a koplin haromszogekkel diszitett landzsa-
hegyekkel allithaté parhuzamba, hasonl6t talalunk az
ezekkel rokon fiizesabonyi landzsahegyen (KEMENCZEI
1968, 19, 1. kép) vagy a langquaidi dep6 landzsajan
(Davip 2002, 460, D 60, Taf. 201. 25). A kopt felsé
részén, egy korbefuté vonalkdteg felett hosszu, he-
gyesszogli haromszogbe illesztett kisebb haromszo-
gek lathatok. Ez a disz csak tavolabbrol emlékeztet
néhany Apa—Szeghalom- és Gaura-stilusban diszi-
tett nyakkorongos csakany nyakan (Davip 2002, Taf.
29. 1d, 2d-e, Taf. 32. lc—d), a pozsonyi/bratislavai
landzsahegy kopijén (Davip 2002, Taf. 97. 2), és
tobb ovalis, nyitott végii karperecen 1évé motivumra
(pl. Ipolyvisk /Vyskovce nad Iplom, SK/, Récegres,
Hodonin, Ptitluky, Szentpéter /Dolny Peter, SK/,
Zeletice, Pasohlavsky, Borotice: Davip 2002, Taf. 170.
3a, Taf. 190. 11-12, Taf. 227. 2-3, Taf. 228. 3—4, 67,
Taf. 308. 3—4, Taf. 311. 3, Taf. 312. 2-5, Taf. 313. 3-6).
A kopu felso részét fiiggéleges vonalkotegek osztjak
a rombusz alakt koézépborda oldalaira illeszkedd két
sdvra, amelyekben vonalkdtegekbdl allo halszalka
minta fut végig. Hasonlo, vonalkotegekbdl allé min-
ta lathato egy ismeretlen ,,magyarorszagi” lel6helyt,
Turda—Zajta-stilusban diszitett B, nyakkorongos csa-
kany pengéjének egyik keskeny oldalan (Davip 2002,
Taf. 37. 1c). Savokba illesztett halszalka minta ismert
még a szamosfalvai /Somesen, RO/ A tipust, Gaura-
stilusti (Davip 2002, Taf. 31. 2d—e) €és a téglasi B, ti-
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pusu, Téglas-stilusi nyakkorongos csakanyon (Davip
2002, Taf. 34. 1b). Ezt a mintat feliilr6l az egyik ol-
dalon egy, a masikon két ,,landzsa” motivum zarja.
Ennek parhuzamait fent mar ismertettem, azonban a
kettds ,,Jandzsa” motivumnak nincs ismert megfeleld-
je. A pengét a kopi két oldalan spiralindak diszitik,
az egyik oldalon hét, a masikon nyolc par. Az indak
spirdlszertien visszahajlé részének kozepén pontdisz
talalhato. Bar a spirdlinda a Hajdisamson—Apa-stilus
egyik legjellegzetesebb motivuma, egyesével igen rit-
kan fordul elé. Ismert nyakkorongos csakanyok pen-
géjén (Davip 2002, 121, NS—-Motiv 168-169, Taf. 27.
4b, Taf. 47. 1b) és korongjan (Davip 2002, Taf. 52.
1b [helytelen szamozassal, 52. 2a helyett]), azonban
mas elrendezésben. A spirdlok kombinacidja nagyobb
pontokkal megfigyelhetd az 1. sz. csdkanyon is, és
jellemzé az RGZM-ben 0Orzétt, ismeretlen leldhelyti
leletegylittes valosziniileg azonos mithelyben késziilt
targyain is (Hunpt 1972, Abb. 5; Davip 2002, 396397,
Taf. 269. 5-9).

Osszefoglalas

Osszefoglalva megéllapithatjiuk, hogy a McAlpine-
gyljtemény leletegyiittese  feltételezhetéen egy
Koszider-kori depd, amely harom diszfegyvert tar-
talmazott. A két csakany a nyakkorongos csakanyok
klasszikus B, tipusanak két kiilonb6z6 variansat kép-
viselik, és Turda—Zajta-stilusu diszitést viselnek. A
landzsahegy szintén a Hajdusamson—Apa-stilus di-
szitéelemeit viseli magan, azonban formailag a skan-
dinaviai Valsemagle-tipusu csakanyokhoz all kozel,

Irodalom:

¢és feltehetdleg azok ismeretében késziilt a Karpat-
medencében.

Végezetiil meg kell emliteni, hogy elsé kozlés oOta
A. Pitt Rivers katalogusai el6keriiltek a csaladi hagya-
tékbol, és jelenleg Cambridge-ben vannak (THoMPSON—
RENFREW 1999). A gyiijteményt ismertetd cikk kozli a
katalogus 1274. oldalat (THoMPSON—RENFREW 1999, 381,
PL. 5), amely a leletegyiittes 1. sz. csakanyan kiviil abra-
zol egy nagyméretii, egyedi formaju, diszitett nyélcso-
ves csakanyt is, amely ma a londoni British Museumban
talalhatd (KROEGER-MICHEL 1983, Fig. 202; Davip 2002,
334-335, 436, SR 72, Taf. 83. 1). Ugyanezen a tablan
lathatunk egy diszitetlen nyakkorongos csakanyt is,
amely feltehetdleg azonos egy, a szakirodalomban is-
mert, ismeretlen lel6helyfi, a Pitt Rivers-gy{ijteménybdl
szarmazo darabbal (KroEGER-MICHEL 1983, 190, B-321,
Fig. 56b; Davip 2002, 422, NS 83). A Pitt Rivers-
gyljteménybdl szarmazik még egy tovabbi hasonld,
diszitetlen nyakkorongos csadkany is (KROEGER-MICHEL
1983, 190, B-320, Fig. 98; Davip 2002, 422, NS 82).
Az altdbornagy katalégusaban a targyak ara is fel volt
tlintetve. A kozolt tablan, a tdrgyak ara helyén a 1273.
oldalra val6 utalds taldlhatd. Ez azt jelenti, hogy az
1273. oldalon 1év6 targy(ak)at, valamint az 1274. oldal
tobbi targyat az itt ismertetett leletegyiittessel egy id6-
ben vasarolta az altdbornagy. Felmeriil a kérdés, hogy
ezek a targyak nem tartoztak-e szintén ehhez a depo-
hoz, hiszen igen kicsi annak a valosziniisége, hogy egy
kronoldgiailag ennyire egységes targycsoport ne egy
zart leletegyiittest képviseljen. A teljes leletegyiittes re-
konstrualasahoz fontosnak tartom Augustus Pitt Rivers
katalogusainak tovabbi vizsgalatat.
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A Koszider Period bronze hoard in the collection of the Lord McAlpine of West
Green

In 1987 the Ashmolean Museum in Oxford published the European and Near Eastern antiquities of the collection
of the Lord McAlpine of West Green. The collection contained a group of objects, probably comprising a small
bronze hoard, which originate from the Carpathian Basin and were manufactured around the end of the Middle
Bronze Age. Originally, the objects were part of the collection of Lieutenant-General Augustus Pitt Rivers.
These finds so far have escaped the attention of the scholars interested in the study of Bronze Age metallurgy in
the Carpathian Basin, and only one axe of the group was included in Wolfgang David’s recent works. The aim
of my article is the reanalysis of this important assemblage.

The assemblage contains two bronze disc-butted axes and a large bronze socketed spearhead. All three
objects are decorated in the distinctive Hadusamson—Apa style of the Middle Bronze Age Carpathian Basin.
The axes belong to the classic B, type of disc-butted axes. The first one represents the Zajta variant (Fig. 1), the
second the Mez6berény variant (Fig. 2). Based on their decoration, the motifs and the composition, they can
both be assigned to the Turda—Zajta stylistic group, although both bear motifs as well that can be found on axes
decorated in the Szeghalom—Apa and Gaura styles.

The spearhead of the assemblage (Fig. 3, Fig. 4. 1) is more unique, especially regarding its length (43 cm).
Spearheads of such length are known from two areas in this period. The large spearheads of the Mycenaean
Shaft Graves (Fig. 4. 3) are similar in size, but different in form, proportions and manufacturing technique. The
Scandinavian Valsemagle type spearheads (Fig. 4. 2) provide much better parallels, both in shape, proportions
and decoration.

Nevertheless, the spearhead of the McAlpine Collection is decorated in the Hajdisamson—Apa style and
was most probably manufactured in the Carpathian Basin. Such richly decorated spearheads are rather rare in
this period, and the ornaments are usually confined to the socket, and rarely extend to the blade. The distinctive
motifs of the Hajdusdmson—Apa style can be observed on the socket of a spearhead of unknown provenance,
now in the RGZM in Mainz (Fig. 5). The spearhead of Horgos (Fig. 6) is more richly decorated with line bundles
and hatched triangles on the socket, a “lance” motif and indented ribs on the blade. The latter can be observed
on a spearhead from Békés and an already published, but so-far ignored spearhead from northern Italy (Fig. 7).
The latter was found near Cuneo and also bears rich Hajdusamson—Apa style decoration on both the socket and
the blade. Consequently, it must have been an import from the Carpathian Basin. Line bundles divide the socket
into three decorative fields, which are filled with festoons, spiral motifs and hatched triangles. The motifs of the
lowermost field are repeated vertically on the upper part of the socket, combined with a “lance” motif.

The spearhead of the McAlpine Collection can also be assigned to this group of decorated spearheads. Its
socket is ornamented with incised line bundles and triangles. Vertical line bundles divide the upper part of the
socket into two vertical bands which are filled with chevrons. The motif runs into a “lance” motif, a simple one
on one side, and a double on the other. The blade is decorated by rows of spiral arms with a dot in their centre.
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To sum up, we can establish that the assemblage of the McAlpine collection probably forms a Koszider Period
hoard comprising three decorated prestige weapons. The two axes represent different variants of classical B,
type disc-butted axes and are decorated in the Turda—Zajta style. The spearhead also bears the typical motifs of
the Hajdisamson—Apa style, but its shape is close to that of Valsgmagle type spearheads. It was most probably
manufactured locally in the Carpathian Basin, but in knowledge of the Scandinavian spear type.

Finally, it is important to note that the assemblage might have contained other artefacts as well. A published
page of Pitt Rivers’ catalogue illustrates axe Nr. 1, together with another, similar, but undecorated axe, and a
large, decorated shaft-tube axe, indicating that these two other items, and probably more, illustrated on the
previous, unpublished page, were purchased together with this assemblage by the Lieutenant-General. The ap-
pearance of a chronologically such homogeneous group of objects is hardly a coincidence. Further study of the
catalogues is required to clarify this issue.
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Die Bestattungen der Piliny-Kultur aus Bercel-
Safranyhegy Il. (Komitat Négrad)

Einfithrung

Der Fundplatz Safranyhegy ist im archdologischen
Fachliteratur durch ihre keltischen Funde seit langem
bekannt.! Die Benennung Safranyhegy (auf den topo-
graphischen Karten Mogyords-hegy genannt) bezieht
sich auf einen kleinen Hiigel entlag des Galga-Baches
siidlich der Gemeinde Bercel (4bb. 1). Die Lokalbevol-
kerung verwendet den selben geographischen Namen
fiir den kleinen Hiigel siidlich des keltischen Fundplat-
zes, deshalb wird hier der bronzezeitliche Fundplatz:
»Safranyhegy I1.” genannt.

Aufdiesem letztgenannten Fundplatz kamen bereits
im Jahre 1974 bronzezeitliche Grabfunde ans Tages-
licht: ein ortsdssiger Mann aus Bercel hat eine kleine
Amphore mit Bronzegegenstianden gefunden,? die er in
das Paléc Museum in Balassagyarmater einlieferte.?

Diese Funde wurden — ohne genauere Beschrei-
bung des Fundplatzes — bei Tibor Kemenczei mit
weiteren Scherben aus der Gemeinde Bercel als Ein-
zelfunde beschrieben (KemeNczer 1984, 97).4

Spéter, im Jahre 1985 hat Judit Tarnoki auf dem
selben Fundplatz eine kleine Grabung durchgefiihrt
(Abb. 2).° Insgesamt wurden 8 Sondierungsgriben
gedffnet, und 8 Urnengriber der Piliny-Kultur frei-
gelegt (Abb. 3). Die Graber kamen am Nordhang des
Hiigels zum Vorschein und lagen in einem relativ

!'In den 1930er Jahren kamen die ersten keltischen Funde ans
Tageslicht, die aber wiahrend des I1. Weltkrieges verlorengegangen
sind. Diese Funde kennen wir aus Ilona Hunyady’s beschreibungen
(Hunyapy 1942, 99). spater kamen nicht nur keltische sondern auch
bronzezeitliche funde zum vorschein (Patay 1956, 97-98).

2 Bei T. Kemenczei wird der genaue fundort nicht erwéhnt
(KEmENczer 1984, 97).

3 Ferenc Dobrocsi (Szurdokpiispoki, Kinizsi Str. 2.) besitzt
heute eine Graburne aus dem selben Fundort, die er ein Jahr spater
fand. Fiir seine Hilfe bei der Dokumentation des Fundes und der
Fundumsténde bedanke ich mich an dieser Stelle.

“Der Ausdruck ,,Einzelfund” wird bei T. Kemenczei fiir Funde
verwendet, bei denen es nicht mehr feststellbar ist, ob es sich um
Siedlungs- oder Grabfund handelt. Demnach wagte T. Kemenczei
den Fund aus Bercel nicht als Grabfund einzuschitzen.

> Kubinyi Ferenc Mizeum Régészeti Adattara [Archidologische
Datenbank] 118—-86. Hiermit mochte ich mich bei Judit Tarnoki
fiir die Publikationrechte und etliche Hilfe bei der Bearbeitung
der Funde herzlich bedanken. Fiir das Durchlesen des deutschen
Textes bin ich Julia Wagner dankbar.
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Abb. 1. Bercel-Safranyhegy I1. — geographische Lage des Fundortes
1. kép. Bercel-Safranyhegy II. — a lel6hely foldrajzi fekvése
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Abb. 3. Bercel-Safranyhegy II. — Planum des Griberfeldes
3. kép. Bercel-Safranyhegy 11. — a temet6 térképe
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Boden des Grabes lag eine kleinere

< .

Steinplatte. Die Bronzen lagen zwi-
schen den kalzinierten Knochen und
weisen Brandspuren auf.
1. Unterer Teil eines mit Standring
ausgestatteten Gefasses.”

. Unteres Drittel eines braunen
Topfes mit geradem Boden und
geglattete Oberflache. Rd.: 6,3
cm, H.: 7,7 cm. Inv. Nr.: 86.2.1.
(Abb. 4. 1)

. Flache kugelférmige Schissel
mit flachem Boden, unter dem

20 cm 3

EE -
0 Scm

No)

Rand mit einem kleinen Band-
henkel. Dunkelgraue, geglatte-
te Oberflache. Rd.: 19 cm, H.:
3,2 cm, Bd.: 5,4 cm. Inv. Nr.:
@) 86.2.2. (Abb. 4. 4)

4. Bruchstlicke einer bikonischen
Schissels, auf dem Rand mit
einem kleinen vertikalen Bu-
ckel.® Braun-grau gefleckte, ge-
glattete Oberflache. H.: ca. 6,3
cm, Rd.: ca. 13,6 cm, Bd.: ca. 5

cm (Abb. 4. 2)
5. Mehrere Bruchstliicke einer
6 kleinen mit Omphalosboden

ausgestatteten Tasse. Aussen
gelbbraun, innen dunkelgrau, in
einem sehr schlechten Zustand.
Messbare H.: 2cm, Bd.: 3,2cm.
Uninventarisiert (Abb. 4. 3)

6. Bruchstlick eines gebrannten
Bronzedrahtes (wahrscheinlich
Nadel) mit rundem Durchmes-
ser. L.: 2,5cm, D.: 0,2 cm, Inv.
Nr.: 86.2.4. (Unter der kugelfor-
migen Schissel) (Abb. 4. 5)

7. Bruchstick eines gebrannten
Bronzedrahtes mit rundem
Durchmesser. (Nadel?, Arm-
band?) L.: 4,4 cm, D.: 0,5 cm,
Inv. Nr.: 86.2.3. (Abb. 4. 6)

Grab 2

Abb. 4. Bercel-Safranyhegy II. — Grab 1
4. kép. Bercel-Safranyhegy II. — 1. sir

grossen Abstand (4—5 Meter) voneinander. Die Ver-
farbung der Gréber konnte in keinem Fall beobachtet
werden.

Beschreibung der Griber und Grabinven-
tare®

Grab 1

Durch Pflug zerstortes Grab in einer relativen Tiefe von 20 cm.
Nur das untere Drittel der Gefasse ist erhalten, sie waren halb-
kreisférmig angelegt. Unter der Schiissel fand man sehr wenige
kalzinierte Knochen, die nicht mehr ins Museum gelangten. Am

¢ Die Funde befinden sich im Kubinyi Ferenc Museum
in Szécsény unter den Inv. Nr.. 75.3.1-7., 86.2.1-86.3.11. Die
Grossenangaben ,,ca” basieren auf Rekonstruktionen anhand
der Mafle in den Zeichnungen. Rd. = Randdurchmesser, Bd. =
Bodendurchmesser, H. = Hohe, Gr.=Grosse, L. = Lange.

68

Urnengrab in einer relativen Tiefe von
45 cm. Die Keramikfunde sind in ei-
nem sehr schlechten Zustand. Eine
grossere Menge kalzinierter Knochen
befand sich in der Urne, auf den Kno-
chen lag eine unverbrannte Bronzespirale. Die anthropologische
Analyse der Knochen deutet auf ein Kind (Infant I-I1.).°
1. Bruchstlcke einer Urne mit konischem Hals, geboge-
ner kannelurverzierter Schulter und flachem Boden. Auf
dem Hals unter einander 2x3 eingetiefte Punkt-Motive.
Auf der Schulter kdnnen ein langlicher Buckel und zwei
kleine Bandhenkel rekonstuiert werden. Schwarze, ge-
glattete Oberflache. Teilweise inventarisiert. Rd.: ca.
19,8 cm, Bd.:ca. 8,5cm, H.: ca. 24,5 cm. Inv. Nr.: 86.2.5.
(Abb. 5. 2)

7 Wird nur im Grabungstagebuch erwihnt, wahrscheinlich
konnte nicht aufgenommen werden.

§ Wurden zusammen mit den Bruchstiicken der Schiissel (Inv.
Nr.: 86.2.2.) inventarisiert, gehoren aber mit Sicherheit zu einer
anderen Schiissel (4 Bruchstiicke).

? Die anthropologische Untersuchung wurde von Kitti Kohler
durchgefiihrt (Archdologisches Institut der UAW). Fiir ihre Arbeit
bedanke ich mich an dieser Stelle.
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2. Auf der Urne — mit der Miin-

dung nach unten gewandt —
lag eine Schissel, die nur teil-
weise aufgenommen werden
konnte. Mit leicht ausladen-
dem Rand, geschwungenem
Hals, und bikonischem Kor-
per. Der Bandhenkel verbindet
den Rand und den Schulter.
Braune, geglattete Oberfla-
che. Rd.: ca. 12,4 cm, Bd.: ca.
5,8 cm, H.: ca. 8 cm. Inv. Nr.:
86.2.6. (Abb. 5. 1) 0

20cm 0

3. Als Grabinventar, an der 6st-
lichen Seite der Urne wird im
Tagebuch noch eine kleine
Tasse erwahnt, die aber in
einem so schlechten Zustand
war, dass sie nicht mehr ge-
borgen werden konnte.

4. Bruchstlick eines Spiralror-
chens mit dreikantigem Quer-
schnitt und sechs Windungen.
L.: 2,2 cm. In der Urne lag es
auf den kalzinierten Knochen,
wies jedoch keine Spuren von
Feuereinwirkung auf. Inv. Nr.:
86.2.7. (Abb. 5. 3)

Grab 3
Kleines Grab in einer relativen Tiefe
von ca. 40 cm. Die Grabinventare be-

2cm

finden sich in einem sehr schlechtem m
Zustand, die kalzinierten Knochen la-

gen in der Urne. Die anthropologische
Analyse ergab eine erwachsene Per-

son (vermutlich eine Frau, Adultus— g

Maturus).
1. Bruchstiicke einer Urnein sehr
schlechtem Zustand. Die Urne Q
ist mit einem konischen Hals, C&

einer kurzen geschwungenen
Schulter, einem konischen

Unterteil und einem flachen
Standring ausgestattet. Der
Rand und die Miindung fehlen

teilweise. Auf der kannelurver-
zierten Schulter kdnnen meh-
rere (mit Sichherheit mindes-
tens 3) waagerechte Buckel
rekonstruiert werden. Unter einem dieser Buckel sitzt
ein kleines Rosetten-Motiv, darunter ein weiterer kleiner
Buckel. Auf dem Hals sitzen zwei breitere Bandhenkel.
Schwarze, geglattete Oberflache. Konnte nur teilweise
aufgenommen werden. Bd.: 8,2 cm, H.: ca. 20,4 cm. Inv.
Nr.: 86.2.8. (Abb. 6. 1)

2. Bruchstilicke einer konischen Schiissel mit Standring,
wurde mit der Mindung nach oben in die Urne gestellt.
Auf der Schulter sitzen ein kleiner Bandhenkel, sowie da-
ruber auf dem Rand der Schussel ein waagerechter zun-
genformiger Buckel. Wurde auf die Urne mit dem Rand
nach Oben gelegt, und beinhaltete 7 Schneckengehause.
Schwarz, mit Spuren der einstigen Polierung. Rd.: 29 cm,
Bd.: 9,2 cm, H.: ca. 10,4 cm. Inv. Nr.: 86.2.9. (Abb. 6. 2)

Grab 4

Steinbelegtes Urnengrab in einer relativen Tiefe von 60 cm. Ne-
ben den Gefassen lagen gréssere Steinplatten, genauso zwei
grossere Steine auf den Gefassen. In der Urne kamen sehr weni-
ge kalzinierte Knochen zum Vorschein.
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Abb. 5: Bercel-Safranyhegy II. — 1-3: Grab 2, 4: Grab 4
5. kép. Bercel-Safranyhegy II. — 1-3: 2. sir, 4: 4. sir

1. Bruchsticke einer Urne mit kurzem geschwungenen
Hals, konischem Unterteil und erhdhter Standflache. Auf
der kannelurverzierten Schulter sitzen zwei Bandhenkel.
Die Schulter und der Bauch sind mit mehreren Buckeln
verziert. Auf dem Hals sitzt ein aus drei eingetieften
Punkten bestehendes Motiv. Aussen schwarz, innen
dunkelbraun-grau, mit geglatteter Oberflache. D. des
Halses: ca. 21,8 cm, Bd.: ca. 9 cm, H.: ca. 18,4 cm. Inv.
Nr.: 86.2.10. (Abb. 5. 4)

2. Bruchstiicke einer Schissel. Im Grabungstagebuch wer-
den noch Bruchstlicke einer Schissel (mit dem Rand
nach oben) erwahnt, die aber nicht mehr aufzufinden
ist.1°

Grab 5

Urnengrab in einer relativen Tiefe von 55 cm. In der Urne kamen
wenige kalzinierte Knochen zum Vorschein, die aber keine anth-
ropologische Analyse ermdglichten.

"' Wahrscheinlich konnte es nicht geborgen werden.
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3. Bruchstiicke einer kleinen Tas-
se mit bikonischem Kérper, auf
dem Bauch sitzen zwei Band-
henkel. Aussen braun-grau,
innen dunkelgrau, mit einer
aufgerauhten Oberflache. Gr.:
6x9,5 cm. Uninventarisiert."
(Abb. 7. 2)

Grab 6

Urnengrab in einer relativen Tiefe von

ca. 60 cm. In der Urne lagen sehr viele

kalzinierte Knochen, dessen anthropo-
logische Analyse auf ein Kind (Infant

0 20 cm 11./9—11 Jahren) deutet. Die Bronzege-

genstande lagen auf den Knochen und

wiesen keine Brandspuren auf.
1. Bruchstiicke einer Urne in sehr
schlechtem Zustand, nur ein
Teil der Scherben konnte auf-
gehoben werden. Bikonischer,

- leicht  kugelférmiger Korper,

der Hals ist zylindrisch. Auf der

kurzen, mit dichtem Kannelur
verzierten Schulter sitzen zwei

Bandhenkel. Auf dem Hals ein

M Punkt-Motiv, auf dem betontem

5 Bauch Buckel. Der Rand sowie

T — derBoden fehlen. Rétlich-braun,

sehr schlecht gebrannt. D. des

Halses: ca. 14 cm, H.: 15,5 cm.

6 Inv. Nr.: 86.2.13. (Abb. 8. 1)

2. Mit dem Boden nach oben ge-
wandte Schissel auf der Min-
dung der Urne. Mit ausladen-
dem Rand, der geschwungener
Hals setzt sich betont an den
konischen Unterteil an. Der

D Boden ist leicht profiliert. Die

zwei leicht ansa Ilunata-arti-

b gen Bandhenkel beginnen am

Rand und flihren zur Schulter.

Schwarz poliert. Rd.: 22,7 cm,

Bd.: 8,5cm, H.: 8,7 cm. Inv. Nr.:

0 86.2.14. (Abb. 8. 2)

3. Bruchstlick einer bikonischen

¢ Schiissel. Auf dem betonten

Umbruch des Gefasses sitzen

|

0 2cm

1.

2.
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ein kleiner Buckel und der Hen-

Abb. 6. Bercel-Safranyhegy I1. — 1-2: Grab 3, 3, 5-6 a—c: Grab 10, 4: Grab 9 kelansatz. Braune, geglattete
6. kép. Bercel-Safranyhegy I1. — 1-2: 3. sir, 3, 5-6 a—c: 10. sir, 4: 9. sir Oberflache. Gr.: 7,7x3,6 cm. Inv.
Nr.: 86.2.13."2

Unteres Drittel einer Urne. Die Randbruchstiicke sind
durch Pflug zerstort, der geschwungene Hals setzt sich
an die geschwungene Schulter. Das Unterteil ist konisch
mit einer flachen Bodenausstattung. Auf der Schulter
sitzen zwei Bandhenkel, und sie ist mit Kanneluren und
mit dreifachen waagerechten Buckeln verziert. Auf dem
Hals und auf der Schulter sitzen rosetten-férmige Ver-
zierungen. Auf dem betontem Bauch kann ein Spitzbu-
ckel rekonstuiert werden. Unter einem der Bandhenkel
befindet sich auch ein Rosetten-Motiv. Aussen dunkel-
grau, innen braun, mit geglatteter Oberflache. Rd.: ca.
22,5 cm, Bd.: ca. 11, 4 cm, H.: ca. 26,2 cm. Inv. Nr.:
86.2.11. (Abb. 7. 1)

Konische Schiissel mit leicht profiliertem Boden. Unter
dem Rand sitzt ein kleiner Band-henkel. Braun, geglattete
Ober-flache. Wurde mit dem Rand nach Oben auf die
Urne gelegt. Rd.: 24,3 cm, Bd.: 6,8 cm, H.: 8,6 cm. Inv. Nr.:
86.2.12. (Abb. 7. 3)

4. Spitze einer Bronzesichel, die auf den kalzinierten Kno-
chen gelegt wurde. Lange 2,1 cm. Inv. Nr.: 86.2.15. (Abb.
8.3)

5. Undefinierbare Bronzeklumpen. Gr.: 1,8 cm. Inv. Nr.:
86.2.16. (Abb. 8. 4)

Grab 7
Urnengrab in einer relativen Tiefe von 50 cm. In der Urne befan-
den sich wenige kalzinierte Knochen.

' Die Bruchstiicke wurden zusammen mit den Scherben der
Urne eingetiitet, gehdren aber mit Sicherheit nicht zur Urne. Das
Grabungstagebuch erwihnt keine Tasse, vielleicht gehort sie nicht
zu diesem Grab(?).

12 Wurde zusammen mit den Scherben der Urne unter der
selben Inventarnummer inventarisiert, gehort aber mit Sicherheit
zu einer Schiissel.
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1. Urne mit geschwungenem

Hals, geschwungenem kan-
nelurverziertem Schulterteil,
konischem  Unterteil und
Standring. Auf dem Hals sit-
zen zwei kleine Bandhenkel,
am Hals-Schulter-Ubergang
Spitzbuckel mit, von unten
angrenzende  Punktverzie-
rung. Auf dem Umbruch des

Gefasses kann ein von oben
gerillter Buckel rekonstru-
iert werden. Auf dem Hals in
Dreiergruppen angeordnete
Rosetten-Motive. Aussen
dunkelgrau, innen hellgrau,
geglattete Oberflache. Rd.:
ca.9,2cm, H.: ca. 199 cm. Inv.
Nr.: 86.2.17. (Abb. 7. 4)

2. Bronzeklumpen in der Urne un-

ter der Asche, stark deformiert
und mit Brandspuren. Unin-
ventarisiert. (Abb. 7. 5)

Grab 8

Urnengrab in einer relativen Tiefe von
55 cm. Das Grab beinhaltete weder
kalzinierte Knochen, noch Asche.

1. Urne mit trichterférmigem
Hals, ausladendem Rand,
bikonischem Koérper und er-
hohter Standflache. Der Hals—
Schulter-Ubergang ist betont,
und wird durch zwei Bandhen-
kel Uberbrickt. Auf dem Hals
in Dreiergruppen angeordnete
Rosetten-Motive. Auf der mit
dichten, feinen Kanneluren ver-
zierten Schulter sind zwei klei-
ne Buckel angebracht. Innen

braungrau, aussen schwarz,
mit Spuren der einstigen Polie-
rung. Rd.: 27,4 cm, Bd.: 7,5 cm,
H.: 26,5 cm. Inv. Nr.: 86.2.18.
(Abb. 8. 5)

2. Bruchstick eines Bronze-
drahtes (Armband?) mit
Brandspuren. L: 2,7 cm Unin-

NSO

F‘J\' T
oo Wy \

‘ \\\\\\\\

i L

ventarisiert. (Abb. 8. 6)

Abb. 7. Bercel-Safranyhegy 11. — 1-3: Grab 5, 4-5: Grab 7

7. kép. Bercel-Safranyhegy I1. — 1-3: 5. sir, 4-5: 7. sir

Gréber, die durch F. Dobrocsi gefun-
den wurden

Grab 9

Urnengrab, das durch den Pflug zerstért wurde. Die Urne war
mit einer teilweise zerstérten Schiissel bedeckt, ist aber ver-
schollen. In der Urne lagen ein kleiner Becher (auch verschol-
len) und eine grossere Menge kalzinierter Knochen.

1. Urne mit zylindrischem Hals, bikonischem Kérper und
erhéhter Standflache. Der Hals-Schulter-Ubergang ist
betont, und wird durch zwei Bandhenkel Uberbriickt.
Auf dem Hals in Dreiergruppen angeordnete Rosetten-
Motive. Auf der mit dichten, feinen Kanneluren verzier-
ten Schulter sind zwischen den Henkeln zwei senkrech-
te Buckel und darunter jewels ein waagerechter Buckel
angebracht. An beiden Seiten der Henkel sitzen jewels
zwei kleine Buckel. Innen und aussen dunkelgrau, mit
Spuren der einstigen Polierung. Rd.: 27,4 cm, Bd.: 10 cm,
H.: 22,5 cm. Im Privateigentum F. Dobrocsi (Abb. 6. 4).
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Grab (?) 10

Auf dem Hugelricken nach Tiefpflug gefundene kleine Ampho-
re, die Bronzegegenstande beinhaltete. Entweder wurde sie als
Graburne verwendet oder als Beigeféss, beinhaltete aber keine
Knochenreste.”

1. Kleine Amphore mit trichterférmigem Hals, bikonischem
Korper und Standring. Unter den zwei kleinen Bandhen-
keln sitzen zwei Buckel. Zwischen den Henkeln auf dem
Umbruch des Gefasses sind untereinander zwei Buckel
angebracht. Bd.: 3 cm, H.: 7,2 cm. Inv. Nr.: 75.3.1. (Abb.
6.3)

2. Zierbuckel mit zwei Léchern. Runde gewdlbte Zierbuckel

13 Ausser den hier listeten Funden erwahnt das Inventarbuch
vier weitere Bronzedréhte, die aber bei der Revision 1989 bereits
als ,,verschollen” galten.

71



4. Bruchstlick einer Urne mit Um-
bruch, mit senkrechter Kannelur
und kleinem Buckel. Schwarz,
poliert. (Sondierungsgraben llI,
Gr.: 54 cm, Inv. Nr.: 86.34.)
(Abb. 9. 3)

5. Bruchstlick einer Urne mit mit
senkrechter Kannelur. Schwarz,
geglattet. (Sondierungsgraben
I, Gr.: 6,6 cm, Inv. Nr.: 86.3.5.)

6. Bodenfragmente (3 St.) mehre-
rer Gefasse mit Standring. (Son-
dierungsgraben lll, Gr.: 5,3-7,4
cm, Inv. Nr.: 86.3.6.)

7. Fragment eines dunkelgrauen,
gedrehten Gefasses (Schus-
sel?). (Sondierungsgraben I,
Gr.: 5,1 cm, Inv. Nr.: 86.3.7.) Vol-
kerwanderungszeit. (Abb. 9. 2)

8. Randfragmente einer Schussel
mit eingezogenem Rand. (Son-
dierungsgraben V, Gr.: 6,1-6,8
cm, Inv. Nr.: 86.3.8.) (Abb. 9. 5)

9. Schulterfragmente einer Urne
und einer profilierten Schussel.
(Sondierungsgraben V, Gr.: 4—4,1
cm, Inv. Nr.: 86.3.9.) (Abb. 9. 6)

10. Bodenfragment einer Urne mit
Standring. Schwarz, poliert.
(Sondierungsgraben V, Gr.: 7,5
cm, Inv. Nr.: 86.3.10.)

11. Ahle, geschliffen aus der Rippe
eines kleinen Wiederkauers.
(Sondierungsgraben I., Gr.: 9,9
cm, Inv. Nr.: 86.3.1.) (Abb. 9. 8)

12. Bruchstlick eines Bronzedrahtes
mit dreikantigem Quéarschnitt.
(Gr.: 0,9%0,3 cm, uninventari-
siert.) (Abb. 9. 9)

13. Flache, runde Bronzeperle. (Son-
dierungsgraben I., D.: 0,7 cm,
uninventarisiert.) (Abb. 9. 10)

Auswertung der Funde

Keramikfunde

Abb. 8. Bercel-Safranyhegy II. — 1-4: Grab 6, 5-6: Grab 8

8. kép. Bercel-Safranyhegy II. — 1-4: 6. sir, 5-6: 8. sir

mit jewels zwei durchbohrten Léchern. D.: 1,5-1,7 cm.
Inv. Nr.: 75.3.2—4. (Abb. 6. 6a—c)

3. Bruchstuck eines Spiralrérchens mit dreikantigem Quer-
schnitt und vier Windungen. L.: 2 cm. Inv. Nr.: 75.3.5.
(Abb. 6. 5)

Streufunde

1. Topf mit eifdrmigem Koérper, flachem Boden, unter dem
Rand sitzen ein Henkel und drei waagerechte Buckel.
Braun-rétlich, geglattet. (Sondierungsgraben V, Rd.: 13
cm, H.: 16, 3 cm, Bd.: 8,5 cm, Inv. Nr.: 86.3.11.) (Abb. 9. 7)

2. Blumentopfférmige Tasse mit einem Henkel. Dunkel-
braun, geglattet. (Sondierungsgraben Ill, Rd.: 8 cm, H.:
6 cm, Bd.: 4,8 cm, Inv. Nr.: 86.3.2.) (Abb. 9. 1)

3. Halsfragment einer Urne mit waagerecht eingetieften
Punktreihe. Schwarz, geglattet. (Sondierungsgraben lll,
Gr.: 5,5 cm, Inv. Nr.: 86.3.3.) (Abb. 9. 4)
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Uber die Keramik lésst sich im
Allgemeinen aussagen, dass sie
in einem sehr schlechten Zustand ist. Die Bruchstiicke
sind sehr schlecht gebrannt, teilweise brockelig. Von
den Urnen konnte nur eine einzige restauriert und er-
ginzt werden (4bb. 8. 5).

Urnen

Trotz des fragmentarischen Zustandes konnen die Ur-
nen leicht nach Formen eingereiht werden, sie gehd-
ren alle in die II. Gruppe von Furméneks Typensys-
tem. Nur die Proportionen und die, an den Geféssen
angebrachten Zierelemente bzw. deren Kombination
weisen Unterschiede auf. Allgemein charakteristisch
ist der ausladende Rand mit geschwungenem oder
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umgekehrt stumpfkegelformi-
gem Hals, bikonischem Korper
mit flachem Boden, erhohter
Standfliche oder Standring.
Der Hals—Schulter-Ubergang
ist meistens betont, die Henkel
sitzen entweder auf dem Hals
oder verbinden den Hals mit der
Schulter. Die Form leitet sowohl
Vaclav Furmanek als auch T.
Kemenczei aus dlteren Pilinyer
Formen herab (KEMENCZEI 1966,
87; FURMANEK 1977, 302).

Eine dhnliche Form wie die
Urne aus dem Grab 4. kennen
wir aus dem Gréberfeld von Na-
gybatony (KemeNczer 1984, Taf.
III. 4). Die etwas abgerundete
Form der Urne aus Grab 6. fin-
den wir im Graberfeld von Litke
wieder (Kemenczer 1984, Taf.
VII. 24, 1X. 10).

Das Rosetten-Motiv (4bb. 6.
1, 4, Abb. 7. 1, 4, Abb. 8. 5) ist
ein allgemein bekanntes Zierele-
ment. Wir kennen es in Dreier-
gruppen angeordnet aus Nagy-
batony (hier allerdings auf der
Schulter und nicht auf dem Hals:
KeMENczer 1984, Taf. II. 2). In
manchen Féllen finden wir diese
Motive auf Schiisseln oder Tas-
sen, wie aus Kompolt (KEMEN-
czel 1984, Taf. XVII. 8-9), und
aus Litke (Kemenczer 1984, Taf.

XI. 3). Ein unter dem Henkel an-
gesetztes Rosetten-Motiv ist auf
der Urne aus dem Grab 9 aus Jas-
zberény bekannt (CsaLoG—KEMENCZEI 1966, Abb. 1. 1).
Das Motiv aus zwei bis vier linsenférmigen Eintie-
fungen auf dem Hals (4bb. 5. 2, 4; Abb. 8. 2) kommt in
verschiedenen Formen und auf unterschiedlichen Ge-
fassen vor: wird in einer oder mehreren Reihen gerade
oder in einer Wellenform zusammengestellt. Auf Ur-
nen kennen wir das Motiv aus Litke (KEMENCZET 1984,
Taf. X. 16, 21), aus dem selben Graberfeld erscheint
dieses Motiv auch auf mehreren kleinen Amphoren
(KeMENczEl 1984, Taf. VIII. 28, Taf. IX. 17).
Die Kombination von Kannelur und waagerechtem
langlichen Buckel auf der Schulter des Gefésses (4bb.
4. 1, Abb. 5. 2) erscheint erst in den jlingeren Pilinyer
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Abb. 9. Bercel-Safranyhegy I1. — Lesefunde
9. kép. Bercel-Safranyhegy II. — szérvanyok

Formen, wie aus dem Géberfeld von Litke (KEMENCZEI
1984, Taf. VII. 3, 17) und Kazar (Kemenczer 1984, Fig.
13.3, 6, 12, 16, 18).

Eine weitere, fiir die jingeren Formen charakteris-
tische Verzierung ist die bogenformige Kannelur auf
der Schulter (4bb. 8. 5), mehrere Urnen aus dem Gré-
berfeld von Jaszberény (CsaLoG—KEMENCZzEI 1966, Fig.
3.8, Fig. 9. 12) und Litke (KeEmEnczer 1984, Taf. VII. 12,
Taf. IX. 22) ist auf dieser Weise verziert.

Kleine Amphore

Diese Form wird in der ungarischen Literatur als urnen-
formiges Gefal (kis urna alaku edény) (CsaLoG—KE-
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MENCZEI 1966, 67), Topfchen (csupor) (Kemenczer 1984,
16), oder Becher (bogre) bezeichnet (Patay 1954a, 38).
In der slowakischen Terminologie wird dieser Gefal3-
typ als ein Derivat der groBen Amphoren beschrieben
(FurMANEK 1977, 304). Trozt der vielen Benennungen
sind die ungarischen Forscher dariiber einig, dass diese
Form als Erbe der Hiigelgréberkultur in die Pilinyer-
Fundverbinde gelang und iiber eine lingere Zeit im
Gebrauch war (CsaLoG—KEMENCZzEI 1966, 90).

Ahnliche Formen kennen wir aus mehreren Gri-
bern von Jaszberény (CsaLoG—KEMENCZEI 1966, Fig.
2. 3, Fig. 6. 9, Fig. 7. 2, 16), sie kamen ebenso in den
Graberfeldern von Nagybatony (Patay 1954a, Abb. 7.
11), Litke (KEmENczE! 1984, Taf. VIII. 28, Taf. IX. 11)
und Zagyvapalfalva (KEMENczEl 1967, Abb. 1. 3, Abb.
9. 15) zum Vorschein.

Topfe

Unten den Topfen kann ein einziger Typ bestimmt
werden: eiformiger Korper mit flachem Boden, die
Oberflache ist aufgerauht (Furmaneks Typ D I, Kemen-
czeis Typ 2). Es sind auf dem Gebiet des Griberfeldes
insgesamt zwei bekannt: der eine kam in einem Grab
zum Vorschein, beinhaltete Knochenreste, und wurde
als Graburne verwendet (4bb. 4. ). Der zweite Topf
kann nicht einem Befund zugeordnet werden (4bb. 9. 7)
Topfformige Gefésse sind aus mehreren Graberfeldern
bekannt, entweder als Graburne oder als Beigefiss (KE-
MENCczEI 1977, 310). Als Graburne wurde diese Form im
Griberfeld von Safarikovo verwendet, allerdings sind
hier die Topfe mit Besenstrichmuster verziert und sind
henkellos (FurmMANEK 1977, Taf. I1. 1, VL. 28).

Ein zweihenkeliger Topf kam aus Jaszberény-
Cser6halom aus einem gestorten Grab zum Vorschein
(CsaLoG—KEMENCZEI 1966, Abb. 6. 2). T. Kemenczei er-
wihnt einen weiteren Topf aus Grab 33, wobei es sich
um ein Beigefdss handeln mag (CsaLoG—KEMENCZEI
1966, Abb. 1. 7).4

Schiissel
Eine bessere typologische Einreihung ermdglichen die
Schiisseln des Gréberfeldes.

1. Konische Schiissel mit flachem Rand und flachem
Boden. Unter dem Rand sitzt ein Bandhenkel (46b. 7. 3).
Bei T. Kemenczei wird dieser Typ von den profilierten
Schiisseln nicht abgesondert. (Kemenczeis Typ 2.) Ahn-

14 Abb. 1. 7 zeigt zwei Fragmente: das eine ist der Bruckstiick
des oben genannten Topfes, das andere muss zu einem anderen
Gefal3 gehoren, da hier ein Bruchstiick mit erhohter Standflache
abgebildet ist und Topfe mit einer solchen Bodenausbildung im
Allgemeinen nicht vorkommen.
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liche Schiissel kennen wir aus dem Gréaberfeld von Litke
(KeMENCzEr 1984, Taf. X. 22.)

2. Schiissel mit etwas rundem Korper und einge-
zogenem Rand und Standring, unter dem Rand ein
Bandhenkel und tiber dem Henkel aus dem Rand aus-
gezogene zungenformige Lappen (Furmaneks Typ B
I., Kemenczeis Typ 1) (4bb. 6. 2). Ahnliche Formen
kamen im Gréberfeld von Jaszberény zum Vorschein
(CsaLoG—KEMENCZEI 1966, Abb. 1. 4, Abb. 3. 3).

3. Profilierte Schiissel mit flachem Boden (Furma-
neks Typ B I1., Kemenczeis Typ 2). Von den vier Exem-
plaren aus Bercel sind drei nur fragmentarisch erhalten,
das eine besitzt einen vom Rand ausgehenden Henkel,
das andere einen leichten, zungenartigen Buckel auf
dem Rand (4bb. 4. 2). Die Schiissel aus dem Grab 6 ist
mit einem ansa-lunata artigen Henkelansatz ausgestat-
tet. Dieser Schiisseltyp ist eine allgemeine bronzezeit-
liche Form, die in den &lteren, als auch in den jlingeren
Pilinyer-Gréberfeldern zum Vorschein kommen: zB.:
Nagybatony (Kemenczel 1984, Taf. IV. 9), Zagyvapal-
falva (KEMENCZEI 1966, Abb. 11. 14, Abb. 12. 10), Litke
(KemEeNczer 1984, Taf. VII. 20, Taf. IX. 18).

Schalen

Einen besonderen Typ stellt die Schale aus Grab 1.
dar: er wird in den grosseren Aufsétzen iiber Pilinyer-
Kultur nicht behandelt: flache kugelabschnittformige
Schale mit einem Bandhenkel unter dem Rand (4bb.
4. 4).

Tassen

Auf Grund der Fragmente konnen die Tassen leider
keinen konkreten Typen zugeordnet werden. Einige
Bruchstiicke gehoren zu einer allgemeinen spétbronze-
zeitlichen Form: profilierte Tasse mit Omphalosboden
(Abb. 4. 3).

Auf dem Gebiet des Griberfeldes kam eine blu-
mentopfformige Tasse als Streufund zum Vorschein
(Abb. 9. ). Diese Form kennen wir aus dem Gréberfeld
von Litke (KeMENczE 1984, Taf. VIIL. 16), Safarikovo
/Tornalja, SK/ (FurRMANEK 1977, Taf. 1. 21, Taf. IX. 14),
sowie aus Jaszberény (CsaLoG—KEMENCZEI 1966, Abb.
4.3).

Kleinfunde

Als Kleinfunde werden die vereinzelten, in der Spét-
bronzezeit allgemein bekannten Bronzegegen-stinde
bezeichnet, die auf dem Gebiet des Graberfeldes zum
Vorschein kamen. Bruchstiicke von Bronzesicheln
(Abb. 8. 3) fand man in dem Gréberfeld von Jaszberény
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(Grab 77, Knochen werden nicht erwéhnt: CsaLoGg—
KEMENCzEL 1966, Abb. 6. 13.), in Litke (Grab 34, Ke-
MENCZEI 1984, 103), wobei sich in der Urne keine Kno-
chenreste befanden, Litke (Grab 7 und 17, Sichel unter
den Aschen: KEMENczET 1984, 102). Laut V. Furmanek
kamen Bronzesicheln im Gréiberfeld von Radzovce
/Régyole, SK/ tiberwiegend in Frauengribern zum
Vorschein (FURMANEK—STLOUKAL 1985, 142).

Zierbuckel mit zwei Lochern (4bb. 6. 6a—c) ken-
nen wir aus 28 Gréibern von Nagybatony (Patay 1954a,
42), als Lesefund aus dem Gréberfeld von Abaujszantd
(KeMENCzZEI 1964, Taf. V. 20). Laut Pal Patay kamen
diese Zierbuckel vereinzelt vor, das Vorkommen meh-
rerer Zierbuckel im selben Grab ist sehr selten.”® Dem
wiederspricht das Grab aus Bercel und ein Grab aus
Zagyvapalfalva aus Jend Hillebrands Grabungen (K-
MENCZEI 1967, Taf. XX VII. 8—13) Die Fundkombinati-
on Zierbuckel zusammen mit Spiralréhrchen kam aus
einem Grab in Radzovce zum Vorschein (FURMANEK
1977, Taf. 111. 32). T. Kemenczei erwihnt aus Zagy-
vapalfalva unter den nach Grabern zusammengehori-
gen Bronzen ohne Angabe der Grabnummer mehrere
Zierscheiben zusammen mit einem Spiralrohr (KEMEN-
czE1 1967, 258).16

Spiralrohrchen aus Bronzedraht (mit rundem oder
dreikantigem Querschnitt) ist einer der hiufigsten
Bronzegegenstinde, die sowohl in Grab-, als auch in
Siedlungs- und Depotfunden zum Vorschein kamen
(Abb. 5. 3, Abb. 6. 5, Abb. 9. 9). In manchen Fillen ist
es schwer zu entscheiden ob sie selbstindig als Zier-
element oder Schmuck verwendet wurden, oder zu an-
deren, auch mit Spiralr6hrchen ausgestatteten kompli-
zierteren Schmuckstiicken gehdrten (zB. Fingerringe
oder Anhdnger mit Spiralscheibenenden).

Die Bronzeperle aus Bercel (Abb. 9. 10) gilt zwar
als Streufund, die Zugehorigkeit zu einem Grab ist
trotztdem ziemlich sicher. Runde, fast kugelformige
oder flache Bronzeperlen sind allgemein aus Gréabern
der Piliny-Kultur bekannt: Nagybatony (Patay 1954a,
Abb. 12. 10), Radzovce (FURMANEK 1977, 296).

Die zwei weiteren Brozegegenstdnde, die aus den
Gribern ans Tageslicht gelangten, gehdren entweder
zu einer Nadel oder einem Armband, leider ist auf-
grund ihrer Fragmentierung eine weitere typologische
Einordnung nicht moglich.

15 Mehrere Zierbuckel im selben Grab war im Gréberfeld von
Zagyvapalfalva (Grabungskampagne 2007-2008) nicht selten, sie
kamen oft paarweise zum Vorschein, in einem Grab fanden wir 3
Exemplare.

1 Aus Kisgy6r kennen wir aus einem Bronzedepotfund Zier-
buckel zusammen mit Bronzespirale, der Zierbuckel ist lediglich
viel grosser (KEMENCZET 1965b, Taf. VI-VII).
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Zusammenfassung

Kalzinierte Knochen (oder ,,Asche”) konnten in 8 von
10 Grabern beobachtet werden, davon in 7 Fallen in der
Urne. Die anthropologische Untersuchung der Kno-
chen ergab aus 5 Fillen nur 3 konkrete Ergebnisse: es
wurden insgesamt eine erwachsene Frau und zwei Kin-
der (Infant I-11.) bestimmt. Der Eintrag im Grabungs-
tagebuch ,,wenig Asche” darfvielleicht auch auf Kinder
hinweisen, deren Uberreste nicht aufgehoben wurden.

Alle Gréber beinhalteten neben den Urnen weitere
Beigefésse oder Bronzefunde.

Die Urnen wurden in 6 Fillen mit einer Schiissel
bedeckt, viermal mit der Miindung nach oben, zwei-
mal mit der Miindung nach unten gewandt. Beigefésse
wurden insgesamt in 2 Grédbern beobachtet, in zwei
weiteren Gréibern fand man Bruchstiicke anderer Ge-
fasse unter den kalzinierten Knochen. Dieser Brauch
wurde bereits in mittelbronzezeitlichen Brandgraber-
feldern beobachtet. Laut E. Zalotay war dieser Brauch
im Gréberfeld von Kelebia allgemein tiblich,!” der glei-
che Brauch wurde auch im Vatya-Griberfeld von Bu-
datétény beobachtet (REmENYI 2002, 85).

Bronzegegenstinde kamen in 5 Fillen vor. Die
Bronzen, die in den Urnen zwischen den kalzinierten
Knochen lagen, wiesen in jedem Fall Brandspuren
auf. Bronzen, die auf die Knochen gelegt wurden sind
dagegen ohne weitere Brandspuren. Interessanterwei-
se ist der Bronzeklumpen aus Grab 8 auch verbrannt,
obwohl sich in der Urne keine Knochen befanden. Die
Bronzegegenstinde sind sehr briichig, weisen keine
spezielle Formen auf, die Typeneinreihung wird da-
durch erschwert. Die allgemeinen Formen (Nadel,
Spiralroérchen, Zierbuckel) lassen eine feinere chrono-
logische Klassifikation nicht zu.

Eine Steinpackung konnte nur in einem einzigen
Fall beobachtet werden. Das Fehlen dieses Ritus-Ele-
mentes kann nicht als allgemeines Phinomen gedeutet
werden, da die starke Erosion, sowie landwirtschaftli-
che Nutzung des Gebietes die Fundkomplexe zerstort
haben konnten. Der Brauch, eine Steinplatte unter die
Urne zu legen ist zwar in anderen Pilinyer-Gréaberfel-
dern allgemein iiblich, in Bercel wurde dieser Brauch
nur in einem einzigen Fall beobachtet (Grab 4).!8

Die, in Bercel-Safranyhegy freigelegten Griber
gehoren in die jiingere Phase der Piliny-Kultur. Die

17 ,Es scheint dass wihrend des Begrébnisses auch Gefis-
bruchstiicke ins Grab mitgegeben wurden, da dieses Phanomen
nicht alleinstehend ist” (ZaLoTay 1957, 14).

18 Anhand der Grabungergébnisse aus dem Jahr 2007 waren
33% der Griber im Gréberfeld von Zagyvapalvalva mit Steinen
belegt (GuBa—Vapay 2008).
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Keramik ist stark fragmentiert, und die allgemeinen inenger Beziehung zu den bekannten, kleineren Piliny-
Formen der Bronzegegenstinden lassen eine feinere Fundplétzen des Inneren Cserhat-Gebirges (zB.: Bujak,
typologische Gliederung nicht zu. Das Gréberfeld steht ~ Szanda, Szirak).

Szilvia Guba
Ferenc Kubinyi Museum
3170 Szécsény, Ady Endre utca 7.
guba.szilvia@freemail.hu
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A pilinyi kultura temetkezései Bercel-Safranyhegy Il. leléhelyen

A Bercel kiilteriiletén talalhato leldhely (1-2. kép) Patay Pal asatasa révén régdta ismert a régészeti szakirodalom-
ban, els6sorban az ott talalt kelta leletanyag alapjan. A teriileten Tarnoki Judit 1985-ben kisebb kutatast végzett,
mely soran 8 kutatéarkot nyitottak. Az arkokbol a pilinyi kulttra fiatalabb idészakabdl sszesen 8 hamvasztasos-
urnas temetkezés keriilt napvilagra. A sirok egymastol viszonylag nagy tavolsagban, 4—5 méterre voltak, egy
résziiket a korabbi mezdgazdasagi miivelés bolygatta meg (3. kép).

A sirok beasasat, illetve sirfoltot sajnos egyetlen esetben sem lehetett megfigyelni. A feltart nyolc sir koziil
hét tartalmazott tobb-kevesebb emberi hamvat, melyek antropoldgiai vizsgalata harom esetben volt eredményes:
egy felndtt nd és két gyermek maradvanyait sikeriilt kimutatni. Egy sir esetében sikeriilt a sirt fedé kopakolast
megfigyelni, egy tovabbi esetben egy kisebb kovet az urna ala helyeztek. A temetd teriiletén eldkeriilt kerdmi-
akrol altalanosan megallapithatd, hogy rosszul kiégetettek, sok esetben morzsalékosak, néhany kiséréedényt
fel sem lehetett szedni. Az urnakat hat esetben tallal fedték le, szajjal lefelé vagy felfelé forditva. Hat sir egyéb
edénymellékletet is tartalmazott (4—9. kép).

Ot sirbél keriiltek el bronztargyak, melyek toredékesek, illetve altalanos késd bronzkori formakat mutatnak
(sarlotoredék, bronzlemez, spiralcsd), ezért finomabb kronologiai besorolast nem tesznek lehetévé. A bronzok
egy része a hamvak kozott, masik része a hamvak tetején fekiidt: az el6bbiek 0sszeégtek, az utdobbiak égésnyo-
mokat azonban nem mutatnak.
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Sag mir, wo die Pfosten sind, wo sind sie geblieben?
Bemerkungen zur Frage der linearbandkeramischen
Hausgrundrisse mit drei Pfostenreihen in Ungarn

Unter den zahlreichen archéologischen Entdeckungen
der letzten zwanzig Jahre in der ungarischen Archéo-
logie sind das Ausmal} und die Qualitit der neuen
Daten iiber die Siedlungen und die Architektur der
mitteleuropdischen Linearbandkeramik (LBK) von be-
sonderer Bedeutung. Am Anfang dieser Forschungs-
periode waren nur sporadische Informationen iiber die
Pfostenkonstruktionen der LBK aus Fundorten wie
Almasfiizitd-Foktorok (V. VapAsz 1971) und Sukord-
Tora diilé (Makkay 1970) in der Fachliteratur aufzu-
finden. Die Publikation des Siedlungsausschnittes aus
Gyor-Papai vam war ein Einzelfall, in dem auch der
Grundriss eines unvollstindig ausgegrabenen Grof3-
baus publiziert worden war (MitHAY 1966). Gleichzei-
tig wurde die mutmaBliche Existenz von Grubenhéu-
sern auch nicht ausgeschlossen. Ein solcher Befund
aus Bicske-Galagonyas wurde eine Zeit lang als das
einzige aus der frithen LBK bekannte Gebaude zitiert
(MAkkAY 1978).

Zu dieser Zeit waren die Entwicklung und die
Typologie der linearbandkeramischen Hausstruktu-
ren westlich des Karpatenbeckens schon gut bekannt
(MoppERMAN 1970; 1972; 1986). Neben der Hausty-
pologie wurde auch die Funktion der verschiedenen
Teile des linearbandkeramischen Hauses ausfiihrlich
diskutiert (LUNING 1982, 142, Abb. 18). Die publizier-
ten Hausrekonstruktionen sind durch grundsétzliche
bautechnische Uberlegungen entstanden. Sie zeigen
immer wieder Pfostenkonstruktionen die iiber fiinf
Langsreihen von Pfosten verfiigen. Die Hauser der
iltesten LBK weisen in der Lange des AuBlengrabens
zusdtzlich eine sechste und siebte Pfostenreihe auf.
Das Dach wird als Rofen-Pfettendach dargestellt. Die
mittlere Pfostenreihe trigt die Firstpfette, die anderen
zwei Innenreihen die Mittelpfetten und die Pfosten-
reihen der Langswinde unterstiitzen die Fuflpfetten
(StarTiN 1978; LoNING 1980; MasucH—Ziessow 1983;
1985; von BranDT 1988; LUNING 1988; BOHM—WENY
1990; LuninG 2005).

Gegentiber dem bescheidenen Forschungsstand von
1990 waren 2006 fast dreifig Fundorte aus dem west-
lichen Teil Ungarns bekannt, auf denen Hausspuren
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der LBK zum Vorschein gekommen waren. Die Ge-
samtzahl der freigelegten Grundrisse liegt bei 150. In
mehr als 100 Fallen konnten die Pfostenreihen eindeu-
tig identifiziert werden, bei den weiteren Grundrissen
weisen meist die zwei Langsgruben auf die ehemaligen
Konstruktionen hin (BANFFY—ORross 2009). Die Liste
der bekannten linearbandkeramischen Hausgrundris-
se erweitert sich stdndig. In den Jahren 2007 und 2008
wurden zum Beispiel gut erhaltene Pfostenstrukturen
der Notenkopf- und der Zseliz-Phase an dem Fund-
ort Budapest-Nanasi ut freigelegt (M. VIrRAG 2008).
Folglich stehen der ungarischen Forschung geniigend
Beobachtungen zur Verfiigung, mit denen die lokale
Architektur der LBK grundsétzlich analysiert werden
kann. Eine eingehende Auswertung der Befunde und
eine, fiir Westungarn allgemein geltende Haustypolo-
gie steht noch aus. Es kann jedoch auch anhand des be-
reits publizierten Datenmaterials festgestellt werden,
dass die Pfostenkonstruktionen der Region im Grof3en
und Ganzen den allgemeinen Haustypen der LBK ent-
sprechen. Eines der wichtigsten, liberregional einheit-
lichen gemeinsamen Merkmale dieser Konstruktionen
ist, dass die Gebdude aus fiinf Langsreihen von Pfos-
ten bestanden.

Deutung von Hausgrundrissen mit drei
Pfostenreihen

Da die Grundziige der LBK-Architektur in Ungarn erst
jetzt erarbeitet werden, muss die Bedeutung jedes zu-
géanglichen Hausplans betont werden. Unter ihnen sind
die zwei Hausgrundrisse von Dunakeszi-Székesdiild
von besonderer Wichtigkeit. Die neolithischen Sied-
lungsreste wurden im Jahre 1996 in unmittelbarer
Néhe der nordlichen Stadtgrenze von Budapest, am
linken Ufer der Donau freigelegt. Die Befunde und das
Fundmaterial wurden von Laszl6 Andras Horvath in
mehreren Studien publiziert (HorvaTH 2002a; 2002b).
Unter anderen Befunden kamen zwei Hausgrundrisse
der LBK zum Vorschein (HorvATH 2002a, 12—13; Abb.
6. 4; 2002b, 15, Abb. 4. 4; 2004a, 87-88, Abb. 1-2.
1). L. A. Horvaths wichtigstes Ergebnis ist, dass diese
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Abb. 1. Dunakeszi-Székesdiild — die Hausgrundrisse nach L. A. Horvath (2004a, Abb. 1)
1. kép. Dunakeszi-Székesdiilé — épiiletek Horvath L. A. (2004a, Abb. 1) nyoman
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Abb. 2. Dunakeszi-Székesdiild — Alternative fiir die Hausgrundrisse
2. kép. Dunakeszi-Székesdiilé — az épiiletek javasolt értelmezése
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Grundtypen (GroBbau, Bau
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0235” vorkommen. lhre Verbreitung
erstrecke sich von den Nieder-
landen bis zum Karpatenbecken.
Auf Grund von Beispielen aus
dem gesamten Verbreitungsge-
biet der Kultur wurden sie von
der éltesten Phase der LBK
bis zur Flomborn—Notenkopf-
Periode datiert. L. A. Horvaths
Auffassung nach hatten diese
Gebdude vermutlich eine andere
Funktion als die wohlbekannten
Wohnhéuser (HorvatH 2002b,
28; 2004a, 90).

In einem weiteren Aufsatz
wurde das Problem durch die
Analyse anderer Hausgrundris-
se aus der Umgebung von Buda-
pest erneut behandelt (HorvATH
2007). In Torokbalint-Dulécs-
ka, an einem Fundort der No-
tenkopf- und der Zseliz-Phase
kamen in den Jahren 1991 und
1992 zwei vollstindig und drei

2311

Abb. 3. Balatonszarsz6-Kis-erdei-diilé — Gebdude A12
3. kép. Balatonszarszo-Kis-erdei-diil6 — A 12 épiilet

Hausstrukturen vom Standardtyp der LBK abweichen.
Er ist der Meinung, die Grundrisse wiesen nur drei
Pfostenreihen auf, die Spuren von weiteren Pfosten
wurden in den Langsgruben ausgegraben (HORVATH
2002b, 27). In einer weiteren Studie schloss der Ver-
fasser sogar die Moglichkeit nicht aus, dass Grund-
riss 2 vier Pfostenreihen habe (HorviATH 2004a, 88).
Ein weiteres Argument fiir eine spezielle Struktur sei
das Fehlen der Fundamentgriaben in den norddstlichen
Teilen der Hauser (HorvaTH 2002b, 27-28). Das Ke-
ramikmaterial représentiert einen jiingeren Abschnitt
der dlteren LBK und kann auf Grund seiner Merkmale
wie bikonische Formen (HorvatH 2002b, Abb. 3. 13)
und eingeritzte, umlaufende Wellenlinien (HorvATH
2002b, Abb. 3. 10—11) mit der Milanovce-Phase der
slowakischen Chronologie synchronisiert werden.

L. A. Horvath unterstiitzte seine Interpretation mit
zahlreichen Parallelen aus dem mitteleuropéischen
Verbreitungsgebiet der LBK. Er stellte fest, dass es
sich hier um einen bislang nicht erkannten Haustyp
handelt. Solche Hausgrundrisse wiirden in allen drei
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teilweise ausgegrabene Haus-
spuren zum Vorschein (ENDRODI
1994; ENDRODI ET AL. 2005).
Im Jahre 2003 wurden zusétzlich drei, eventuell vier
Hausgrundrisse freigelegt. Die Gesamtzahl der Ge-
baude betrigt damit mindestens acht (HorvATH 2004b;
2007). Unter den Befunden der Ausgrabung von 2003
befindet sich der Grundriss 2, der auf Grund des Ke-
ramikmaterials der umliegenden Gruben in die Zse-
liz-Phase datiert wurde. Nach Ansicht des Verfassers
kennzeichnen drei mal drei Pfostengruben die Pfosten-
struktur, wihrend eine zehnte Pfostengrube am nord-
lichen Ende des Grundrisses in der Mittelachse lag
(HorvATtH 2007, 9—10, Abb. 2. 1). In der Umgebung des
Hauses kamen mehrere Mahlsteine ans Tageslicht. Die
Keramikscherben lagen in den benachbarten Gruben
immer wieder in Haufen, sorgfiltig aufeinander ge-
legt. Der Hausgrundriss wurde als ein neues Beispiel
fiir Gebaude mit drei Pfostenreihen betrachtet und das
Areal als Schauplatz irgendeiner rituellen Tatigkeit in-
terpretiert (HorvaTh 2007, 11-13, Abb. 3-7).

In Budapest-Kéérberek-Tovaros lakopark fanden
Rettungsgrabungen auf einem Gebiet statt, auf dem
archéologische Denkmailer aus zahlreichen Epochen,
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darunter auch Siedlungsbefun-
de aus den jiingeren Phasen der
LBK erschlossen wurden (TEREI
ET AL. 2005a; 2005b). Von den
fiinf Hausgrundrissen wurden
zwei Plane publiziert (HORVATH
2007, Abb. 2. 2-3). Haus 1 soll
wihrend der Notenkopf-, Haus
5 wéhrend der Zseliz-Phase am
Fundort gestanden haben. Bei-
de Gebidude verfiigten tiber drei
Pfostenreihen, die je aus vier
Pfosten bestanden. Neben ihren
Spuren konnten keine weiteren
Pfostengruben erkannt werden
(HorvAtH 2007, 13—-19).

Mit diesen Grundrissen wur-
de die Existenz der linearband-
keramischen Héuser mit drei
Pfostenreihen auf die gesamte
Dauer der jiingeren LBK Wes-
tungarns, also auf die Noten-
kopf- und die Zseliz-Phase er-
weitert. Neben der Erwdhnung
dhnlicher Hausgrundrisse aus
deutschen  Fundorten  wur-
den Fiizesabony-Gubakut und
Balatonszarsz6-Kis-erdei-diild
als Parallele benannt, nach denen
Hausgrundrissen dieser Haustyp
eine allgemeine Erscheinung im
Karpatenbecken sei (HORVATH
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2007, 21-22).

Zusammenfassend kann man
sagen, dass L. A. Horvath an-
hand der oben zitierten Beispiele einen neuen Haustyp
der LBK definierte. Dieser habe nur drei Pfostenrei-
hen, die weiteren zwei Pfostenreihen der Standard-
bauten fehlen. Nachdem Letztere iiblicherweise die
Liangswinde bilden, werden hier stattdessen die erste
und dritte Pfostenreihe als Langswénde interpretiert.
Sie seien keine regionale Erscheinung gewesen. Ferner
wird erwahnt, dass die Pfostenreihen dieser Gebaude
oft unregelméfBig waren. Die Hausgrundrisse dieses
Typs befinden sich im Allgemeinen in einem Randbe-
reich der Siedlungen. Eine weitere wichtige Anmer-
kung betrifft ihre gegeniiber den Wohnhiusern unter-
schiedliche Funktion (HorvATH 2002b, 27-28; 2004a,
90-91; 2007, 20-22).
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Abb. 4. Balatonszarsz6-Kis-erdei-diil6 — Gebdude A6
4. kép. Balatonszarszo-Kis-erdei-diilé — A6 épiilet

Ein Modell der neolithischen
Hausentwicklung im Karpatenbecken

In jlingster Zeit publizierte Pal Raczky ein Modell iiber
die Entwicklung der Hausstrukturen von den Anféngen
des Neolithikums bis zur klassischen Alf6ld-LBK. Die
festgestellte Entwicklungsreihe fiihrt bis zur allgemei-
nen Verbreitung des linearbandkeramischen Standard-
hauses (Raczky 2006, Fig. 7). Die angefiihrten Befunde
kamen im Ostlichen Teil Ungarns ans Tageslicht und
gehoren in die Koros-Kultur sowie zur Alfold-LBK.
Der Verfasser schildert einen Prozess in der Bauge-
schichte, der durch einen wesentlichen technischen
Umbruch zwischen der Koros-Kultur und der dltesten
Alfold-LBK charakterisiert gewesen sei. In dieser Zeit
sei die Tragerfunktion der Wande vollstindig durch
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Variante nach Zahl der Grundrisse Prozentanteil
Erhaltungszustand
AA 8 16,67%
AB 6 12,50%
AC 1 2,08%
BB 7 14,58%
BC 15 31,25%
CcC 11 22,92%

Abb. 5. Erhaltungszustand der Pfostengruben von Langswianden in Balatonszarszo
5. kép. A hosszanti falak oszlophelyeinek megfigyelhetsége Balatonszarszon

die Pfostenkonstruktion iibernommen worden (Racz-
Ky 2006, 386). Von grofler Bedeutung sei die Tatsa-
che, dass die Hausgrundrisse der éltesten, formativen
Alfold-LBK in Fiizesabony-Gubakut drei Pfostenrei-
hen hatten (DomBoroOczk1 2001, Pl. 3—7; Raczky 2006,
384-385, Figs 4-5). Mit den in der mitteleuropéischen
LBK allgemein verbreiteten Hausstrukturen mit fiinf
Pfostenreihen rechnete P. Raczky von der zweiten,
dlteren Phase der Alf6ld-LBK an. Der Hausgrundriss
aus Polgar-Kengyel koz entspricht den Kriterien dieses
Typs, obwohl die pfostenfreien Rdume im Hausinne-
ren viel grofler als bei den Gebduden der westlichen
LBK sind (Raczky 2006, 385-386, Fig. 6). Von grofer
Bedeutung ist, ob sich ein dhnlicher Vorgang auch in
Transdanubien beobachten ldsst. Wenn ja, stellt sich
die Frage, ab welcher Phase man mit dem Auftreten
der Gebdude mit fiinf Pfostenreihen rechnen kann.

Hausgrundrisse der frithen LBK in West-
ungarn

Unter den bekannten Hausgrundrissen befinden sich
nur acht, die die ilteste, formative und die éltere Phase
der LBK in Westungarn repriasentieren. Die zwei Haus-
spuren der formativen Phase wurden in Szentgyorgy-
volgy-Pityerdomb ausgegraben. Thre Identifizierung
erfolgte durch die Langsgruben und die gebrannten
Hiittenlehmbruchstiicke. Nur wenige Befunde konn-
ten im Hausbereich als Pfostengruben erkannt werden.
Deshalb sind unsere Kenntnisse iiber die genaue Pfos-
tenstruktur begrenzt (BANFFY 2004, 35—47). Trotzdem
wurde eine Rekonstruktion des Hauses 1 von Szent-
gyorgyvolgy-Pityerdomb publiziert. Die Verfasser
sahen das Fehlen der Pfosten im Hausinneren als all-
gemeines Merkmal der friihbandkeramischen Archi-
tektur an (BANFFY—RET1 2008, 11, Figs 3—6).
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Am siidlichen Ufer des Plattensees (Balaton) befin-
det sich der Fundort Balatonszarszo-Kis-erdei-diilo.
Erste Ergebnisse der Ausgrabungen wurden in mehre-
ren Vorberichten veroffentlicht (MarToN 2004; Oross
2004a; 2004b; OrossS—MARTON—FABIAN 2004; MARTON
2008). Von den 48 bandkeramischen Hausgrundris-
sen, bei denen auch die Pfostenstrukturen freigelegt
werden konnten, gehdren vier zur Periode der dlteren
LBK. Drei (A41, A42 und A44) konnen in die Bicske—
Bina-Phase, ein weiterer (A45) in die Milanovce-Phase
datiert werden. Ungliicklicherweise konnten bei diesen
Grundrissen nicht alle Elemente der Pfostenstruktur
freigelegt werden. Es scheint deshalb unmoglich, auf
dieser Grundlage Schlussfolgerungen zu ziehen. Die
restlichen zwei Befunde sind die bereits erwihnten
zwei Hausgrundrisse aus Dunakeszi-Székesdiild, die
jetzt noch einmal unter die Lupe genommen werden
sollen.

Diskussion

Die in den Studien L. A. Horvaths publizierte Auf-
fassung iiber die Grundrisse von Dunakeszi regt zu
weiteren Fragen an. Eine Interpretation mit vier Pfos-
tenreihen (HorvatH 2004a, 88) kann man ausschlie-
Ben, da die Gebdude der LBK ein Satteldach hatten.
In der Léngsachse solcher Hauser war eine Pfostenrei-
he unentbehrlich, die die Firstpfette des Daches trug.
Folglich muss die Zahl der Pfostenreihen unbedingt
ungerade sein. Im Falle der Deutung mit drei Pfosten-
reihen laufen die Langsachsen der Grundrisse von Du-
nakeszi tiberhaupt nicht zu den Léngsgruben parallel.
Beim Grundriss 1 scheint es fragwiirdig zu sein, ob
die Pfostengrube an der norddstlichen Ecke des Hau-
ses wirklich zur gleichen Pfostenreihe wie die siidost-
liche Pfostengrube des Querjoches am siidlichen Ende
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der Konstruktion gehort. Bei der Interpretation von
Grundriss 2 wurden mehrere Pfostengruben im west-
lichen Teil des Hausbereichs {iberhaupt nicht beriick-
sichtigt. Dadurch fillt der Schwerpunkt der mutmaBli-
chen Konstruktion nicht mehr in die Mitte des Areals
zwischen die Langsgruben, sondern weicht stark nach
Osten ab (4bb. ).

Meines Erachtens kann man hier mit zwei Stan-
dardgebduden der LBK rechnen, die aus fiinf Pfosten-
reihen bestanden. Beim Grundriss 1 fehlen im nordli-
chen Teil viele Pfostengruben der inneren drei Reihen.
Von den Pfostengruben der Westwand blieb keine er-
halten, die Ostwand wird nur durch die nordostlichste
Pfostengrube markiert. Beim Grundriss 2 werden alle
Pfostengruben beriicksichtigt. Der nordwestliche Teil
ist ebenfalls stark beschiddigt bzw. erodiert. Die Pfos-
tengruben der Westwand waren nicht mehr aufzufin-
den, die Ostwand ist dagegen mit neun Pfostengruben
vertreten. Auf diese Weise kommt man zu zwei Haus-
grundrissen, die mit ihren Léngsgruben gleich orien-
tiert sind und den Raum zwischen ihnen symmetrisch
ausfiillen (4bb. 2).

Bei den drei weiteren Hausgrundrissen aus der
jingeren LBK handelt es sich um gewohnliche Klein-
bauten. Im Falle der zwei Grundrisse aus Budapest-
Kéérberek-Tovaros lakopark (Horvata 2007, Abb. 2.
2-3) ist eine Ergdnzung der Grundrisse mit zwei wei-
teren Pfostenreihen ohne Weiteres moglich. Dies ist
ebenfalls auf der Ostseite vom Grundriss 2 aus Torok-
balint-Dulacska moglich. Auf der Westseite gibt es da-
gegen keinen Raum fiir eine zusitzliche Pfostenreihe
(HorvatH 2007, Abb. 2. 1). Eine Gleichzeitigkeit des
Grubenkomplexes mit der in unmittelbarer Nédhe lie-
genden Pfostenkonstruktion wére aber duf3erst schwer
zu beweisen. Danach kann iiberhaupt nicht ausge-
schlossen werden, dass die drei Kleinbauten urspriing-
lich je zwei weitere Pfostenreihen hatten.

L. A. Horvath bezweifelt, dass die Spuren von wei-
teren Pfostenreihen im Laufe der vergangenen 7000—
7400 Jahre vernichtet wurden. Seine Argumentation
wird durch ein Beispiel aus dem Fundort Regensburg-
Harting-Nord unterstiitzt. Dort unterscheiden sich die
Tiefen der Innen- und Wandpfosten um ungeféhr 20
cm. In den Hausgrundrissen, die L. A. Horvath publi-
zierte, sind die Pfosten meistens mit Tiefen grofer als
20 cm unter dem Planum erhalten. Danach hétten die
Pfostengruben der Wénde mit groBer Sicherheit beo-
bachtet werden sollen, wenn es solche in den analysier-
ten Hausern iiberhaupt gegeben hat (HorvATH 2007,
20-21). Eine sehr wichtige Erfahrung der Ausgrabun-
gen von Balatonszarszo6 ist die Tatsache, dass die Tie-
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Abb. 6. Schwanfeld — Gebéude 11 (nach StAuBLE 2005)
6. kép. Schwanfeld — 11. épiilet (STAUBLE 2005 nyoman)

fen der Pfostengruben innerhalb derselben Siedlung
ganz unterschiedlich sein kdnnen. Die Verhéltnisse
einer Siedlung im Kreis Regensburg kénnen keines-
wegs fiir Folgerungen beziiglich des Karpatenbeckens
verwendet werden. Weiterhin betonte er an anderen
Stellen selbst, dass in Torokbalint-Dulacska zahlrei-
che Befunde, darunter meist Pfostengruben, nicht un-
ter die Humusschicht reichten. Nachdem eine 80—-120
cm méchtige Humusschicht vor der Freilegung abge-
tragen worden war, mussten diese Befunde vernichtet
worden sein (HorvATH 2004b, 158; 2007, 8).

Pfostengruben der Liangswénde in Balaton-
szarszo-Kis-erdei-diilo

Unter den Parallelen aus Ungarn wurden auch Haus-
grundrisse mit drei Pfostenreihen aus Balatonszarszo-
Kis-erdei-dtilé erwédhnt (HorvaTH 2007, 21-22). Die
Bodenverhéltnisse waren in Balatonszarszoé fiir eine
genaue Beobachtung der Hausstrukturen besonders
glinstig. Die meisten Grundrisse konnten wéahrend
der Ausgrabung eindeutig identifiziert werden. Ne-
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Abb. 7. Schwanfeld — Gebdude 12 (nach StAusLE 2005)
7. kép. Schwanfeld — 12. épiilet (STAUBLE 2005 nyoman)

ben den Langsgruben waren bei 48 Gebduden auch
die Pfostenreihen gut erhalten, sie wurden als Haus-
grundrisse der Kategorie A klassifiziert. Bei weiteren
11 Hausgrundrissen waren zwischen den Langsgruben
nur vereinzelte Pfostengruben, hochstens einmal eine
Querreihe aufzufinden. Diese Uberreste wurden bei
der Auswertung der Befunde als Hausgrundrisse der
Kategorie B bezeichnet.

Der Erhaltungszustand der Pfostenreihen der
Langswénde war in Balatonszarsz6 sehr unterschied-
lich. Fiir eine weitere Analyse sind ausschlief8lich die
Hausgrundrisse der Kategorie A geeignet. Nach dem
Erhaltungszustand der Pfostenreihen wurden drei Ka-
tegorien aufgestellt. Wandflaichen mit mindestens 5
erhaltenen Pfostengruben gehoren zur Kategorie A,
Wandfldchen mit 1-4 Pfostengruben zur Kategorie
B. Als Kategorie C werden solche Fille erwdhnt, von
deren Winden nichts mehr zu finden war. Da die Ge-
biude zwei Langswinde hatten, sind insgesamt sechs
Varianten moglich: AA, AB, AC, BB, BC und CC. Zur
Variante AA gehort zum Beispiel der Hausgrundriss
Al12, von dem die Pfostengruben der Aullenwinde
weitgehend dokumentiert wurden (4bb. 3), wihrend
der Hausgrundriss A6 die Variante CC reprisentiert
(Abb. 4). Die Tabelle zeigt die Proportion der ver-
schiedenen Varianten unter den 48 Hausgrundrissen
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der Kategorie A (4bb. 5). Weniger als 30 Prozent aller
Grundrisse verfligt iiber nahezu vollstindige Pfosten-
reihen in beiden Winden oder neben einer gut erhal-
tenen Reihe auch iiber einige weitere Pfostengruben
auf der anderen Seite (Varianten AA und AB). Gleich-
zeitig waren bei mehr als der Hélfte der Grundrisse
die Pfostengruben der Wande nicht mehr aufzufinden
oder es sind nur einzelne Pfostengruben auf einer Seite
erhalten geblieben (Varianten BC und CC).

In allen Fillen, in denen die Pfostengruben der
Langswinde nicht gefunden wurden, gab es einen be-
fundlosen Streifen zwischen der Langsgrube und den
inneren Pfostenreihen. Dies ldsst sich gut zwischen
der 6stlichen Langsgrube und den inneren Konstrukti-
onen des Grundrisses A6 nachvollziehen (4bb. 4). Die
Verhéltnisse der freigelegten Bauelemente sind dabei
genau die gleichen wie bei den Hausgrundrissen der
Variante AA (4bb. 3). Die Analyse der Hausstrukturen
von Balatonszarszo zeigte, dass die vierte und fiinfte
Pfostenreihe einst bei allen Gebauden existierten.

Ein Blick auf die Parallelen aus deutschen
LBK-Fundorten

Das Vorhandensein des Haustyps mit drei Langspfos-
tenreihen wird in den Arbeiten L. A. Horvaths mit
zahlreichen Beispielen von deutschen linearbandkera-
mischen Fundorten belegt. Die ausfiihrliche Analyse
der vorgefiihrten Hausgrundrisse kann keineswegs das
Ziel dieses Aufsatzes sein. Fiir eine weitere Diskussion
beschrdnke ich mich deshalb auf drei Fundorte: Alt-
dorf, Schwanfeld und Rosdorf.

Im Falle des behandelten Grundrisses von Altdorf
(REINECKE 1983, Abb. 4; MEIER-ARENDT 1989, 184,
Abb. 2; Horvata 2002b, 25; 2004a, 89, Abb. 2. 4) gibt
es tatsichlich keine Spuren von Pfosten der {iblichen
AuBlenwinde. Kurt Reinecke betonte die sorgfiltige
Freilegung und nachdem andere Pfostengruben eine
Tiefe von 40 cm erreichten, schloss er weitere Querrei-
hen aus (REINECKE 1983, 38—40; MEIER-ARENDT 1989,
184). Folglich gab es im Hausinneren insgesamt nur
zwei Querreihen. Am nordlichen Ende der Léngsgru-
ben, wo sich die nordliche Giebelwand des Hauses
befunden haben muss, fehlen sdmtliche Pfostenspu-
ren. Deshalb kann eine Interpretation des Befundes
als vollstdndiger Hausgrundriss mit Recht bezweifelt
werden.

Bei der Untersuchung der Hausgrundrisse 11 und
12 aus Schwanfeld erwdhnte bereits Walter Meier-
Arendt, dass der MafB}stab (1:1000) des von ihm ver-
wendeten Gesamtplanes eine detailgenaue Analyse
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unmdglich macht (CurisTLEIN 1981, Abb. 6-7; Lu-
NING-MODDERMAN 1981; MEIER-ARENDT 1989, 184,
Abb. 1; HorvaTH 2002b, 25-26; 2004a, 89, Abb. 2.
5). Eine eingehende Publikation der Gebdude durch
Harald Stduble machte deutlich, dass zwischen den
AufBlengriaben und den Querjochen genug Platz fiir je
eine weitere Pfostenreihe auf beiden Seiten blieb. Im
Grundriss 11 (StAusLe 2005, Taf. 144) kann die Pfos-
tengrube 224 als Bestandteil der westlichen Wand in-
terpretiert werden (4bb. 6). Im Grundriss 12 (STAUBLE
2005, Taf. 145) blieben von der Pfostenreihe der Ost-
wand nur zwei Pfostengruben (1001 und 1002) iibrig
(Abb. 7).

Unter den LBK Héausern von Rosdorf fand L. A.
Horvath fiinf, die vermutlich zum abgesonderten
Haustyp gehoren (HorviTH 2002b, 26; 2004a, 89).
Beim Grundriss II (Gebdude 13 bei H. Stauble, STAUBLE
2005, Taf. 120) ist nicht zu bezweifeln, dass am nord-
westlichen Ende der Konstruktion eine Pfostengrube
zur westlichen, zwei zur 0stlichen Wand gehoren (4bb.
8). Grundriss XXII (Gebdude 46 bei H. Stiuble) hat
genauso etliche Pfostengruben auf beiden Seiten der
Querjoche (StAuBLE 2005, Taf. 132), im Grundriss III
(Gebédude 17 bei H. Stduble) deutet eine einzige Pfos-
tengrube auf die Ostliche AuBenwand hin (STAUBLE
2005, Taf. 121).

Die erorterten Beispiele zeigen eindeutig, dass
die Situation an diesen Fundorten derjenigen von
Balatonszarszo-Kis-erdei-diillé sehr &hnlich ist. In
den freigelegten Hausgrundrissen blieben oft nur ein-
zelne Pfostengruben der Aullenwédnde erhalten. Diese
Gebdudereste konnen trotzdem keineswegs fiir die
Uberreste von auBerordentlich schmalen Konstruk-
tionen mit ausschlieBlich drei Pfostenreihen gehalten
werden.

Schlussgedanken

Nach der Meinung von P. Raczky repréisentieren die
Gebdude mit drei Langspfostenreihen (z.B. Flizesabo-
ny-Gubakut) eine Entwicklungsstufe der Adaptation
der siidosteuropiischen Bauweise an die klimatischen
Verhiltnisse Mitteleuropas. Entsprechend kann ihre
chronologische Lage genau bestimmt werden. L. A.
Horvath betrachtet die von ihm abgesonderten Ge-
béude als Bauwerke, die sich von den tiblichen Wohn-
hausern bzw. Wohn-Speicherhéusern der LBK in ihrer
Funktion unterscheiden. Sie konnen in allen Phasen
der LBK auftreten, von denen wir genug Informatio-
nen liber Gebdude haben.

Unter der Annahme, dass der von L. A. Horvath
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Abb. 8. Rosdorf — Gebdude II (nach STAUBLE 2005)
8. kép. Rosdorf — II. épiilet (STAUBLE 2005 nyoman)

rekonstruierte Haustyp in Westungarn tatsédchlich
existierte, wire hier eine Entwicklung wie sie P. Ra-
czky fiir Ostungarn aufzeigen konnte nicht mdoglich.
Von der Architektur der frithen LBK in Transdanubien
haben wir bis heute nur geringe Kenntnisse. Deshalb
kann die Hypothese eines dhnlichen Entwicklungs-
prozesses wie in Ostungarn nicht iiberpriift werden.
Die hier vorgefiihrte Interpretation der Hausgrundris-
se von Dunakeszi-Székesdiilé zeigt aber anschaulich,
dass mindestens vom jlingeren Abschnitt der frithen
LBK mit den Standardbauten der Kultur zu rechnen
ist.

Weiterhin ist ein wichtiger indirekter Beweis, dass
auf zahlreichen Siedlungen der &ltesten LBK westlich
des Karpatenbeckens der AufBengraben, ein wichti-
ges Kennzeichen der Architektur der éltesten Phase
gemeinsam mit fiinf Pfostenreihen erscheint. Das be-
rithmte Haus XII (Gebdude 18 bei H. Stauble) aus Mo-
helnice gehort auch zu diesem Typ (Ticny 1962, Tab.
16; STAUBLE 2005, Taf. 89; 4bb. 9).
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Nach den Beobachtungen an dem Fundort Balaton-
szarsz0-Kis-erdei-diilé gibt es zahlreiche Eigenschaf-
ten der Hausgrundrisse, die die Grundrisse im zentra-
len Teil Transdanubiens von denjenigen westlich des
Karpatenbeckens genauso wie von denen Nordtrans-
danubiens und der Siidwestslowakei unterscheiden. Es
besteht kein Zweifel, dass die Kldrung vieler Fragen
der bandkeramischen Architektur in Transdanubien
die Aufgabe der kommenden Jahre sein wird. Trotz-
dem kann meines Erachtens weder nach den oben ana-
lysierten Befunden, noch durch die baugeschichtliche

O Entwicklung die Existenz eines Haustyps mit drei
Léangspfostenreihen in den jiingeren Abschnitten der
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Abb. 9. Mohelnice — Gebaude XII (nach STAusLE 2005)
9. kép. Mohelnice — XII. épiilet (STAUBLE 2005 nyoman)
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Hova tiint a sok colop? Megjegyzések a kozép-eurépai vonaldiszes keramia
kultaraja harom oszlopsoros hazainak kérdéséhez

Az elmult husz év kutatasai nyoman teljesen 0 kép rajzolhat6 a kozép-eurdpai vonaldiszes keramia kulturajanak
magyarorszagi telepiilésteriiletérél. Korabban rendkiviil hianyos ismeretek alltak rendelkezésre a telepiiléseken
egykor allt oszlopszerkezetes épiiletekrdl. A fold felszinére épitett hazak (MitHAY 1966; Makkay 1970; V. Va-
DAsz 1971) maradvanyait csak néhany esetben figyelték meg, emellett szamos godorhazként értelmezett régészeti
jelenség is ismert volt (MakkAy 1978). Ezzel szemben 2006-ban mar kozel harminc olyan lel6hely szerepelt a
régészeti szakirodalomban, ahol a kultura oszlopszerkezetes épiileteinek nyomai is napvildgot lattak. Az dssze-
sen mintegy 150 hazalap koziil tobb, mint 100 esetében a hazat kisérd hosszanti godrok (Ldngsgrube) mellett az
oszlophelyek is fennmaradtak (BANFFY—ORross 2009).

A kultara épiileteinek osztalyozasara kidolgozott részletes tipologia évtizedek oOta kdzismert, elsésorban
a hollandiai, németorszagi ¢s csehorszagi leldhelyek régészeti jelenségein alapszik (MobpbpermAN 1970; 1972;
1986). Mivel a magyarorszagi telepiilésteriilet épiileteinek elemzése csak a legutobbi években kozzétett hazala-
pok alapjan valt lehetévé, minden ujabb konstrukcidnak nagy jelentdsége van. Dunakeszi-Székesdiild leléhelyen
két épiilet nyomai lattak napvilagot a kozép-eurodpai vonaldiszes keramia iddsebb szakaszara keltezheté — Juraj
Laszlo Andrés olyan, a kulttra altalanosan elterjedt 6t oszlopsoros épiileteitdl kiilonbozd hazakként értelmezte,
melyek 0sszesen harom hosszanti oszlopsorbdl alltak (1. kép). Feltételezése szerint egy eddig fel nem ismert 1)
épiilettipust sikeriilt elkiilonitenie (HorvaTH 2002a; 2002b; 2004a). Késdbb Torokbalint-Dulacska és Budapest-
Kéérberek-Tovaros lakopark leléhelyek néhany tovabbi épiiletének nyomai alapjan a harom oszlopsoros épiiletti-
pus eléfordulasat kiterjesztette a kultura kottafejes és zselizi keramiaval jellemezheté kései fazisaira is. Asatési
megfigyelései alapjan ezeknek az épiileteknek a lakohazakétol eltérd, kultikus funkeiot tulajdonitott (HORVATH
2004b; 2007). Szamos, németorszagi leléhelyekrdl szarmazoé parhuzam mellett ilyen szerkezetii épiiletekrdl tett
emlitést Fiizesabony-Gubakut és Balatonszarszo-Kis-erdei-diil lel6helyekrol is (HorvaTH 2002b; 2007). Raczky
Pal kelet-magyarorszagi példak alapjan részletes modellt dolgozott ki az ujkékor korai fazisainak hazfejlédésére
(Raczky 2006). A Horvath L. A. altal kozolt épiiletek szerkezetének értelmezése alapvetd fontossagu a modell
Dunantulra val6 alkalmazhatosaga szempontjabol.

A Dunakeszin feltart épiiletalapok olyan, 6t oszlopsorbdl allé6 hazak nyomaiként is értelmezheték, melyek
északi ill. északnyugati részén egyes oszlophelyek nem maradtak fenn. A Horvath L. A. altal javasolt hazalapok
sz€lesitésével és tengelylik enyhe elforgatdsaval olyan épiiletek rekonstrualhatok, melyek hossztengelye par-
huzamos a hazat kisér6é hosszanti godrokkel és stlypontja is a hosszanti godrok kozotti teriilet kdzépvonalaba
esik (2. kép). Torokbalint-Dulacska és Budapest-Kéérberek-Tovaros lakopark kései fazisokra keltezett harom
kis méretl épiiletének esetében is feltételezhetd egy-egy tovabbi oszlopsor a fennmaradt oszlopszerkezetek két
oldalan. Ez alol csupan Torokbalint-Dulacska 2. épiiletének nyugati része képez kivételt, ahol az oszlopszerkezet
kozvetlen kornyezetében elékeriilt egy godorkomplexum, ennek azonban az épiilettel vald egyidejliisége nem
bizonyithaté (HorviTh 2007, 2. kép).
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Balatonszarsz6-Kis-erdei-diild leléhelyen a kdzép-eurdpai vonaldiszes keramia kulturajanak 48 olyan épiile-
tét sikertilt feltarni, ahol az oszlopszerkezet nyomai is jo allapotban maradtak fenn. A hosszanti falak oszlophe-
lyei a hazalapok tobb mint felénél hianyosan vagy egyaltalan nem voltak megfigyelhetdk. Ennek ellenére min-
den olyan esetben, amikor nem sikeriilt megtaldlni a falak oszlopsorainak nyomait, egy régészeti jelenségektol
mentes sav egyértelmiien jelezte azok helyét a belsé oszlopszerkezet és a hosszanti godrok kozott (3—3. kép). A
Magyarorszagon kiviili teriileteken feltart, parhuzamként emlitett hazalapok koziil az ismételten megvizsgalt
Altdorf, Rosdorf és Schwanfeld hazai esetében szintén oszlophelyek utalnak a negyedik és 6tddik oszlopsor léte-
zésére (6—8. kép). Szamos leldhelyen, igy pl. Mohelnicén az 6t oszlopsor egyiitt fordult el a korai LBK épitészet
egyik jellegzetes szerkezeti elemével, a kiils6 arokkal (9. kép).

Mindezek alapjan adodik az a kdvetkeztetés, hogy a jelenleg rendelkezére 4ll6 informécidk alapjan nem bizo-
nyithat6 egy mindossze harom oszlopsorbol allo épiilettipus léte a kdzép-eurdpai vonaldiszes keramia dunantuli
telepiilésteriiletén.
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Sopot vagy Kostolac? Egy antropomorf szobrocska
kulturalis besorolasanak kérdése az ujabb adatok

tukrében

Az alabbi munkaban Slavca dskori leléhelyérdl (Hor-
vatorszdg, Nova Gradiska kornyéke) szdrmazod ant-
ropomorf szobrocska (idol) (1. kép 1) kulturalis be-
sorolasdhoz szeretnénk észrevételt fiizni. A kérdés
aktualitdsat a dunantuli Sopot-kultira utébbi idoben
elokeriilt nagyszdmu uj leletanyaganak feldolgozasa
adja, melyet e sorok szerzdje késziil6 PhD disszerta-
cioja keretén belill végez. E munka részét képezi két
nagyfeliiletli Zala megyei 4satdson, Sormas-Mantai-
dildben (Straus 2004a; 2004b), illetve Sormas-Torok-
foldeken (P. BarNA 2007a) feltart, a Sopot-kultiirdhoz
tartozo telepiilés leletanyaganak értékelése is. Sormas-
Mantai-dtl6 leléhelyrdl két olyan, a Sopot-kultiraba
tartozo idoltoredék is napvilagra keriilt, melyek nagy-
foku hasonlésagot mutatnak a slavcai idollal, lehetésé-
get nyujtva ezaltal a lelet kulturalis hovatartozasanak
ujragondolasara.

A szoban forgd antropomorf szobrocskat Goran
Skelac kozolte (SkeLac 1997, T. 3. 24). A lel6helyen
a Sopot-, a Kostolac- és a Vucedol-kulturak telepma-
radvanyait tartak fel. Az &satd az idolt az eldkeriilési
teriileten egyediilallo leletként emliti, s korat nem tud-
ta meghatarozott kultirdhoz kotni (SkeLac 1997, 224).
Figyelmiinket Bondar Maria rézkori emberabrazola-
sokrol irt tanulmanya iranyitotta a targyra (BONDAR
2006), leirasat is innen idézziik:

»A kis méretll idol hosszikas, lapos tomb alaku,
feje a testébdl felnyulo, lekerekitett nyulvany. Keze
nincs, labait a labujjak jelzik. N6t abrazol, két biityok-
kel jelzett keblei ¢€s hatoldalan a két nagyobb dombo-
rulat ezt egyértelmiivé teszi.” A lelet szokatlan, de
nem példatlan modon ép. Bondar M. tipologiai alapon
feltételesen a kostolaci kulturaba sorolja a szobrocskat,
a kovetkez6 érvek alapjan:

1. A lengyeli és a Balaton—Lasinja-kultara idoljaira
nem hasonlit.

2. A Vucedol-kultura szobrocskaitdl is eltér.

3. A slavcai idol gyokeresen eltér ugyan a badeni
kultara cserélhetd feji idoljaitdl, viszont a késd ba-
deni id6észak idoljaival hasonlosagot mutat: Ozd-
Kd§-aljatetd (Banner 1956, Taf. LXVIIL. 1; BoNDAR
2000, Abb. 2. 3), Krasno /Oszéplak, SK/, Bosaca-
csoport (VLADAR 1979, 41-42; BonDpAR 2000, Abb. 2.
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5) és Brno-LiSen (MEDUNOVA-BENESOVA 1964, Abb.
32. 2; BonDAR 2000, Abb. 2. 6), ami a szerzd szerint
a kostolaci kulturdhoz vald tartozast valoszinisiti
(BonDAR 2006, 114-115).

Mint fentebb elore bocsatottuk, a dunanttli Sopot-
kultura emlékanyagabol is ismert azonban két olyan
idol, melyek tipoldgiai alapon kapcsolatba hozhatdk a
slav¢ai példannyal. A targyak a kdzelmultban szere-
peltek a nyugat-magyarorszagi 6skori emberabrazola-
sokat bemutato kiallitdson és a kiallitas katalogusaban
is (P. BARNA 2007b, 87, 95).!

1. sz. idol:

Sematikus megformalasu toredékes ul6 ndi szobor (1. kép
2). A szobor derékrésznél és a térdben hajlitott labaknal
tort el, a derék és a felsétest dsszeilleszthetd, a labak el-
lenben hianyoznak. A fej a nyak tagolasa nélkil illeszkedik
a felsétesthez, az arc részletezés nélkdli, mindéssze a sze-
meket és a szdjat (vagy orrot?) jelezték harom, haromszog
alakban elhelyezett apré beszurassal. A ndi nemi jelleget
két lapos dudor jelzi, a karok a mell alatt keresztbe vannak
fonva. A néi alak rovid labu (tron?)széken Ul. A szék letort
labainak egyikébdél hosszabb csonk maradt meg. A fenék
hatul erételjesen kidudorodik. Anyaga: csillamos homokkal
és kavicszuzalékkal sovanyitott, sargasbarna szind, ége-
tett agyag, fekete foltokkal. Ma.: 12,2 cm, Szé.: 4,6 cm,
Ltsz.: 710.44/c.1.1. (P. BAarnA 2007b, 87, Kat. 20). Alelet a
telepulést kerité arok betdltésébdl szarmazik.

2. sz. idol:

Idol téredéke, deréktdl felfelé hianyzik (1. kép 3). Az osz-
tottan abrazolt 1abak révidek, tuskoszerliek. A fenék hatul
erételjesen kidudorodik. Anyaga csillamos homokkal és
keramiazuzalékkal sovanyitott, sargasbarna szinl, ége-
tett agyag, szlrke foltokkal. Ma.: 3,8 cm, Szé.: 4,7 cm,
Ltsz.: 710.569.1.10. (P. BArRNA 2007b, 95, Kat. 28). A lelet
hulladékgddorbdl szarmazik.

Osszehasonlitva egymassal a két Mantai-d{il6i és
a slavcai idolt, megallapithatjuk, hogy szembet{ing
koztiik a hasonlosag. Ezt a hasonlosagot a kovetkezd
részletekben latjuk:

A Sormas-Mantai-diléi 1. sz. és a slavéai idolokon
a fej, a torzs, a mellek és az erételjesen hangstulyozott
fenék abrazolasa gyakorlatilag azonos. A fej mindkét

! Ennek ellenére ugy véljikk, nem felesleges pontositott leira-
sukat és rajzukat ujra kdzreadni, mivel az 1. sz. idolrél a katalogus-
ban csak eldlnézeti kép jelent meg, a 2. sz. idol pedig a leirasban
tévesen iil6 idolként szerepel.
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1. kép. 1: Slav¢a (Horvatorszag, Nova Gradiska kornyéke) — ép antropomorf szobrocska (SKeLac 1997, T. 3. 24. utan), 2: Sormés-Mantai-dilé —
il6 idol toredéke (44/c. objektum), 3: Sormas-Mantai-diilé — 4ll6 idol toredéke (569. objektum)
Fig. 1. 1: Slav¢a (Croatia, vicinity of Nova Gradiska) — intact anthropomorphic figurine (after SKeLac 1997, T. 3. 24), 2: Sormas-Mantai-diilé —
fragment of a sitting figurine (Feature 44/c), 3: Sormas-Mantai-diil6 — fragment of a standing figurine (Feature 569)
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idolon hasonld forméju és tagolatlanul, nyak nélkiil
illeszkedik a torzshoz. A melleket mindkét esetben
kis dudorok jelzik; a slavcai darabon némiképp erd-
teljesebben. A fenék tekintetében a 2. sz. Mantai-
daléi idolt is azonos megfogalmazasunak vehetjiik.
Ezt a darabot azonban hianyz¢ fels6teste miatt a tobbi
szempontbol nem itélhetjiik meg.

A Sormés-Mantai-duléi 2. sz. toredék elsdé kozlé-
sekor a kidudorodo6 feneket tévesen a tron vagy szék
abrazolasanak veltiikk, mivel elkeriilte figyelmiinket
az a tény, hogy a rovid, tuskoszerti labak nem tartoz-
hatnak il idolhoz, ugyanis a Sopot-kulturabol eddig
megismert 16 idolok laba mindig hosszu és karcsu?
(P. BArRNA 2007Db, 85, 88, 89, 93). A labakat, kiilonosen
azoknak a torzshoz viszonyitott aranyat tekintve vi-
szont j6 parhuzam a slavcai all6 idol, melynek ugyan-
csak rovid, tomzsi labai vannak, azzal az eltéréssel,
hogy a Mantai-diil6i 2. sz. idol 1abai osztottak.

Két olyan részlet van, mely az ép horvatorszagi
¢és a két toredékes sormasi példanyon is megfigyel-
hetd, s egyben meg is egyezik: a két dudor altal fel-
tinden hangsulyozott fenék és az ovalis dtmetszetii
torzs. A mellek mellett a fenék, illetve a zsirfarasag
(steatopygia) ilyen egyértelmii megjelenitését mar biz-
tosan a ndi nemi jelleg megfogalmazasanak tartjuk.

A koz0s vondsok ismertetése mellett nem feledkez-
hetlink meg az eltérésekrdl sem: a legfontosabb kiilonb-
ségnek az latszik, hogy mig a Sormas-Mantai-diil6i 1.
sz. idolnak a fels6teste eldtt dsszefont karjai vannak,
addig a slavcai szobrocskanak nincs karja. Ugyancsak
eltérd a testtartas is: az elséként emlitett példany iil,
mig a masodik all. Ebben a tekintetben azonban figye-
lemre méltd a Sormas-Mantai-diil6i 2. sz. darab, mely
a slavcai idollal megegyezé mddon ugyancsak all. A
Sopot-kulturaban, noha nem jellemzd, de nem is is-
meretlen az allé idol: egy példanyt Stojan Dimitrijevié
kozolt Bapska lelShelyrdl, a kultara II. fokozatabdl
(DiviTrUEVIC 1968, SI. 13. 1).

Egy, a Malo Korenovo-kulturaba tartozé, Petri-
vente-Ujkuti diilén feltart idoltoredék (Tokar 2006, 5.
kép 5; Karicz—KRrerrer—Tok a1 2007a, Abb. 6. 2) tovab-
bi problémakat vet fel: az idol csiicskds, elnagyoltan
megformalt fejformajat tekintve rokonsagba hozhaté a
slavcai és a Mantai-dildi 1. sz. idollal. A fejnek a test-
hez tagolatlanul, nyak nélkiili csatlakoztatasa és durva,
elnagyolt megformalasa szintén nagyon jellegzetes.
Tokai Zita megfogalmazasa szerint ,,a szobor valdszi-
niilleg tronuson iilt, amelyrdl rekonstrukeio is késziilt”
(Tokar 2006, 13). Véleményiink szerint azonban a re-

2 A becsehelyi 1116 idolt is hossz( 1abakkal rekonstrualtak (K aLicz—
KRrEITER-Tok AT 20072, Abb. 6. 1a; 2007b, 83).
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konstrukci6 bizonytalan, s a toredék ugyanugy kiegé-
szithetd lenne allo testtartasban is.’

A horvatorszagi klasszikus Sopot-kultirabol Tiho-
mila Tezak-Gregl minddssze nyolc idolt emlitett: ezek
mind gyengébb kiviteliek és erdsen stilizaltak, s leg-
inkabb a vincai tell 6,5-4,5 m kozti rétegének leg-
egyszeriibb idoljaival mutatnak hasonldsagot (TEzak-
GREGL 1983-1984, 44). gy kiilondsen szembetiing az
az idolgazdagsag, ami a Sopot-kultura délnyugat-du-
nantuli leléhelyeit jellemzi. Kalicz Nandor egyik leg-
utobbi munkdjaban a Sopot-kultura idolplasztikajat a
kovetkezo, altalanosnak tekintett ismérvekkel jelle-
mezte: kivétel nélkiil merev, fiiggdlegesen iilo, lapos
testll, tobbnyire gdmbdlyl feji idolok, melyek kezii-
ket a mell alatt vagy az 6liikben tartjak. A szobrok {ild
testtartdsat a Vinca-kultura legszembetlindbb hatédsa-
ként értékeli. Nemiik — pusztan a mellek jel6lése nyo-
man — nem allapithatdo meg, mivel a mell abrazolasa
férfi és ndi jelleggel ellatott szobrokon (hermafrodita?)
egyarant megtalalhato (Kavricz 2007a, 12).

Ugy tiinik, hogy noha ez a leiras igaz a dunantu-
li Sopot-kultara idolplasztikdjanak tilnyomo részére,
pl.: Becsehely-Biikkaljai-diild (KavLicz—KREITER—TOK AL
2007b, 82), Sormas-Mantai-diillé (P. BArRNA 2007D,
84, 86, 90, 91, 92), Sormas-Torok-foldek (P. BArRNA
2007b, 96-97) leleteire, azért akadnak kivételek. A
steatopygia, a fejforma és a tagolatlan nyak, az ova-
lis atmetszetli torzs és a durva, elnagyolt megjelenités
olyan jegyek, amelyek alapjan a slavcai és a Mantai-
dildi 1. sz. idolok elkiiloniilnek a Sopot-kultara ,,stan-
dard” idoljaitol. A Mantai-d{il6i 2. sz. idol pedig els6-
sorban allé testtartasaban kiilonbozik azoktdl, de az
ovalis atmetszetli torzs és a steatopygia jelei ezen a
példanyon is megfigyelhetok. Ezek az idolok eltérnek
a Sopot-kultura tipikus, megszokott idoljaitol. A Malo
Korenovo-kultira fent emlitett petriventei idolja —
foként fejformajat és elnagyolt megformaldsat tekintve
— ezen idolokkal mutat hasonlosagot.

Felvetédik a kérdés, hogy a Sopot-kultura
idolplasztikdjan belill a jelen munkéaban targyalt
Mantai-dtl6i idolok stilusjegyei milyen eredetre ve-
zethetdk vissza. A petriventei idol nyoman kézenfekvo
lenne a Malo Korenovo-kulturaban keresni e jellem-
z0k eredetét, melynek torzsteriiletén azonban isme-
retlenek az idolok. A kdzép-eurdpai vagy dunantili
vonaldiszes keramia kulturajanak (DVK), melynek
a Malo Korenovo-kultura a legdélebbi foldrajzi cso-
portjat alkotja (TEzZak-GREGL 1993), minden fejlédési

rrrrr

* Az idol szerepel a nagykanizsai Thiry Gyorgy Muzeum
., Emberek, utak, kapcsolatok” c. allando kiallitasaban.
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szamban (KaLicz 2007a, 11). Igy elképzelhetSnek tart-
juk, hogy a Malo Korenovo-kultura torzsteriiletén az
idolok hianya minddssze a kutatas hianyossagait tiik-
r6zi. A Malo Korenovo-kultura eddig megismert két,
kiilonbozd tipusokba tart6zé idoltdredéke Petrivente-
Ujkuati dilében keriilt el6, melyeket a rajtuk 16v6, jel-
legzetesen vékony vonalas, kampos zarodéasu vonaldisz
alapjan soroltak a kultaraba (HorvaTH—K ALICZ 2003, 7.
kép 3; Toka1 2006, 13). Anélkiil, hogy megprobalnank
kimeritd valaszt adni a fent megfogalmazott kérdésre,
megjegyezziik, hogy a Mantai-diil6i idolok tobb jel-
legzetessége is fellelheté a DVK idoljainal: a tagolat-
lan nyak, ill. a labak megformalasaban az osztott és az
osztatlan megoldas egyarant megfigyelhetd alkalmaza-
sa, a lapos, félkor alakban végzodo fejforma, pl.: Gyor-
Papai vam lel6helyen egy zselizi kort idoltdredéken
(MitHAY 1966, X. t. 14; KaLicz 2007a, 11). Ez utobbi
szempontbdl a DVK keszthelyi csoportjanak Sormas-
Torok-foldeken elokeriilt idolja is figyelemre mélto (P.
Barna 2005, 21-22, 7. kép la—c, 2a—d).

A Sopot-kultura Sormas-Mantai-dildi teleptilé-
sének idorendjét egy Zseliz III. kort edény pontosit-
ja (P. BARNA IN PRESS): ez a késO zselizi import vOrds
festésii leleteket is tartalmazo objektumbdl (734. ob-
jektum) szarmazik s baldcai parhuzama (REGENYE
2002, Fig. 3. 13) szintén a Sopot-kultura késéi fazisaba
tart6zo leletekkel egyiitt keriilt el6. Sormas-Mantai-
dild Becsehely 1. fiatalabb arkaval és a békasmegyeri
zselizi teleppel, valamint Bal4ca fiatalabb objektuma-
ival egykoru (GABoRI—CsANK 1964; KaLicz 1984, 274;
REGENYE 1994). A Malo Korenovo-kultura petriventei
idolja azt az idészakot jelzi, amikor a késéi Malo
Korenovo-kultira a DNy-Dunantulon szimbidzisban

Irodalom:

¢lt a Sopot-kultaraval (Kavricz 2007a, 12). Mindezek
alapjan a Sormas-Mantai-diil6éi idolokat a dunantuli
Sopot-kulturan beliil késéi jelenségnek tartjuk.

Osszegezve a fentebb elmondottakat, arra a ko-
vetkeztetésre jutottunk, hogy a slavcai antropomorf
szobrocska tipologiai alapon minden nehézség nélkiil
besorolhat6 a Sopot-kultira emlékanyagaba, amit ala-
tamaszt az a tény is, hogy a targy leléhelyén a Sopot-
kultara telepiilésnyomai is napvilagot lattak. Bondar
M. idézett tanulmanya irdsakor, melyben szintén pusz-
tan tipologiai megfontolasok nyoman feltételesen a
kostolaci kulturahoz sorolta a leletet, még nem ismer-
hette a Sopot-kultira sormasi idoljait, igy nem is mér-
legelhette azoknak a Sopot-kultirahoz valé viszonyat.
Véleményiink szerint az a tény is a késd neolitikus da-
talast erdsiti, melyet maga Bondar M. is hangsulyozott,
hogy tudniillik egyetlen, biztosan a kostolaci kultura-
bol szarmazoé idol sem ismert (BoNDAR 20006, 114).

Mindezek alapjan gy wvéljik, hogy tipologiai
alapon legalabb annyi — ha nem tobb — érv szdl a
slavcai szobrocska késé neolitikus, mint késé rézkori
datalasa mellett, de a szobrocska kulturalis hovatarto-
zasanak végleges tisztazasa csak jabb leletek eldkerii-
1ésétol varhato. A Bondar M. altal idézett és a slavcai
idolhoz hasonlonak tartott késd rézkori idoloknak van
karja vagy karcsonkja, akarcsak a Mantai-daléi 1. sz.
idolnak, ebben a részletben tehat sem a késéi badeni
idolok, sem pedig a Sopot-kultira idolja nem tekint-
heték pontos parhuzamnak, igy a slavcai szobrocska
kulturalis besorolasanak kérdése tovabbra is nyitva
marad. E tekintetben dontd jelent6ségli lenne, ha hi-
teles kortilmények kozt feltart leletekbdl ismerhetnénk
meg a kostolaci kultura idoljait.

P. Barna Judit

Balatoni Muzeum

8360 Keszthely, Muzeum utca 2.
pbarnajudit@yahoo.com
judit.barna@balatonimuzeum.org
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Sopot or Kostolac? The question of the cultural affiliation of an anthropomorphic
figurine in the light of new data

This work is an attempt to clarify the cultural affiliation of an intact anthropomorphic figurine based on the large
amount of recently excavated material of the Transdanubian Sopot culture from sites like Sormas-Mantai-diilé
(STrAUB 20044a; 2004b) and Sormas-Torok-foldek (P. BArna 2007; 2007D).

The find under study (Fig. 1. 1) from Slav¢a was published by Goran Skelac (SkerLac 1997, 224, T. 3. 24),
but could not be connected to a specific culture. The site yielded settlement remains of the Sopot, Kostolac and
Vucedol cultures. In her study on Copper Age human representations (BonpAR 2006) Maria Bondar assigned
the find on typological grounds conditionally to the Kostolac culture. In our opinion, however, the statuette from
Slav¢a can be connected to two fragmentary figurines of the Sopot culture, found at the site of Sormas-Mantai-
dulé (Fig. 1. 2, Fig. 3. 1).

OsrEGESZETI LEVELEK 10 (2008) 9 3



We can establish that the anthropomorphic figurine of Slavca can be assigned to the material remains of the
Sopot culture without typological difficulties, which is also supported by the fact that the site yielded Sopot ma-
terial as well. At the time of the writing of her article M. Bondar could not yet know the figurines of the Sopot
culture from Sormads, so she could not take into consideration their connection to the Sopot culture. The fact
that there are no known idols that can be securely connected to the Kostolac culture (BonpAr 2006, 114) also
reinforces the Late Neolithic date. Based on the above, we think that there are just as many — if not more —
arguments for the Late Neolithic, and not Copper Age, date of the Slavc¢a figurine. The Late Baden figurines M.
Bondar cites as analogies for the Slavéa figurine have arms or arm stumps, just like figurine Nr. 1 from Manta-
duld, thus the presence of this feature is not conclusive, and neither the Late Baden, nor the Sopot figurines can
be regarded exact analogues. Consequently, the question of the cultural affiliation of the Slav¢a figurine remains
open. The issue can be decided only if figurines of the Kostolac culture are discovered in secure contexts.

Those figurines of the Sopot culture that can be compared to the Slavéa figurine differ from the usual figurines
of the Sopot culture. The latter are characterized by knobs representing female breasts, steatopygia, a semi-
circular head, an unarticulated neck, the oval cross-section of the body, and a rather crude shape.
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Prehistoric cave art or modern “vandalism”?

Stone heads, chippings and

engravings of the Cave of

Tatar valley, Miskolc-Bukkszentlaszl6, Hungary

If we consider the frequen-
cy and significance of the
cave art, we can say that
the Carpathian Basin is a
penurious part of Europe.
In Hungary, the number
of caves, at which humans

Fortification of Biikkszentlészl()k B

performed artistic behav-
jour preserved on cave | 2
walls is especially low.
In Hillebrand Jen6 Cave,
dated to the Palaeolithic,
lines engraved parallel
to each other in several
groups on the rock-wall
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are interpreted as imita-
tions of cave bear scrap-
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ings. Traces of chipping
in Kélyuk Cave are dated
to the Bronze Age (VERTES
1965, 181-182; Recos 2002, 323). In this paper, we
present the Cave of Tatar valley that is a candidate to
be the third site of the artistic representation of pre-
history in Hungary with stone heads, chippings and
engravings.

The Cave of Tatar valley and the history of
former researches

The Cave of Tatar valley (most common synonyms:
Készali Cave, Zengd cave; Reg. No.: 5391-62) is
situated 8.5 km west—southwest from the downtown
of Miskolc, 296 m above sea level. It opens in the
northern rocky side of the Tatar valley (former name:
Mexiké valley). The valley goes from southwestern
to northeastern. The Main Entrance, locating 150 m
below and less than 400 m away from the prehistoric
fortification of Biikkszentldszlo (Nagysanc), opens to
south (Figs [-2).

The cave is 156 m long and 35 m deep. It is divided
into two parts, a smaller and a bigger. The smaller part
is the 10 m long and averagely 1.5 m wide Entrance

OsrEGESZETI LEVELEK 10 (2008)

Fig. 1. Situation of the Cave of Tatar valley nearby Biikkszentlaszlo village
1. kép. A Tatar-arki-barlang elhelyezkedése Biikkszentlaszlo kozelében

Corridor. The longitudinal axis of the cavity goes ex-
actly from south to north. At the end of the Entrance
Corridor are two narrow holes, which are an Old and
a New Entrance to the bigger part of the cave. One of
these holes leads to the Lower Corridor, the bottom of
which is covered by rock debries and slopes with 30
degrees toward north to the Giant Hall. The maximum
length of the Giant Hall is 22 m. The width of it is 10
m in average, and the maximum height of the ceiling is
35 m. The Little Hall, Gallery 4" of April and the Bat
Gallery can be accessed from the Giant Hall (Fig. 3).

The Cave of Tatar valley was formed in Middle
and Upper Triassic chalk (Biikk Plateau-type Chalk
Formation) (PeLIKAN 2002) that inclines 77 degrees
toward east at the cave. A block of tufa in the Main
Entrance and the stream in the bottom of Tatar valley
indicate that the cave functioned as a springhead and a
sinkhole formerly (SzekeLy 2002, 191).

The cave has been increasingly protected since
2001 because of its complex phylogeny and the colony
of bats living inside. Visiting the cave needs admission
from the Biikk National Park and technical supports.
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Fig. 2. The entrance of the Cave of Tatar valley
2. kép. A Tatar-arki-barlang bejarata

Up to now, no archaeological excavation was car-
ried out at the cave. In 1931, Ottokar Kadi¢ put Karoly
Sebds and Laszlo Schonviszky in charge to survey the
cave and to take photos. Probably their survey lasted
for just one day (on 24™ of June). Based on the avail-
able published data, we suppose that K. Seb6s and L.
Schonviszky focused the investigation on the Lower
Corridor and the Giant Hall, and not on the Entrance
Corridor. They mentioned dropstone formations.
Furthermore, L. Schonviszky indicated in his publica-
tion in 1937 that somebody had found some prehis-
toric potsherds in the cave. He cited O. Kadi¢, but this
statement cannot be found in O. Kadi¢’s paper (Kabic¢
1932, 11-13; Scuonviszky 1937, 334; Kapic 1952, 8).!
The documents of the survey in 1931 are lost. In 1980—
1981, the cavers of “Denevér” Speleological Group of
Honvéd Bottyan Janos SE made cleaning in the 4" of
April Gallery. In 1982, the Bat Gallery was cleaned

! Cave Cadastre of Hungary, Collection of Karoly Bertalan’s
Manuscript Cards. Geological Institute of Hungary, Geological
Museum of Hungary.
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by them. They made a longitudinal section and a plan
of the cave in 1983.2 The latest overall measuring was
made in 2004 by Csaba Koblos, Zsolt Németh and
Attila Nyerges (MAFC Speleological Group). They
drew a plan, a longitudinal section and seven cross
sections (Fig. 3).

The remains of art of the cave

On the eastern and western wall of the Entrance
Corridor, two surfaces are fashioned. The eastern sur-
face is 1.8 m wide and 1.4 m high. The sizes of the
western surface: 1.5 m and 1 m.? There are three sculpt
and one engraved stone heads, and many carvings and
traces of axe* on the rock. The stone heads are human
heads undoubtedly. The different imageries mix and
join with each other (Figs 4—6). To facilitate identify-
ing and defining the heads, the chippings, and engrav-
ings we divided the surfaces into squares.

Stone heads

Relieves can just be found on the eastern side of the
Entrance Corridor. Three of them are combined (low
and deep) relieves. They are situated on the points
of an irregular imaginary triangle. The fourth head,
which is made by engraved lines, is set separately from
the others northwards. We numbered them to ease the
identification (Fig. 5).

Head No. 1:

Head No. 1 forms a skull or a very slim and emaci-
ated face (Fig. 5 square A/Il, Fig. 7). Its height is 24
cm. The maximum width of it is 18 cm. The face is
plane. While the head was being formed, the maker
was utilizing the natural form of rock widely. The hair
is marked with engraved lines on top of the head (Fig.
8). The eyes, the nose and the mouth are formed in the
plane of the face deeply. Probably the maker polished
the holes of eyes with a borer-like tool. The right eye is
2.2 cm wide and 2.8 cm high. The sizes of the left eye
are 1.8x2.3 cm. In the case of the nose, traces of pol-
ishing also can be seen. Furthermore, we can see some
engraved lines in the nose. The lines fan out from the
upper part of the nose. The dimensions of the nose are
2.8%x3.4 cm. The mouth was just formed by graving.

2 They signed the north direction on the plan wrong, towards
east.

3 Hereafter we will give dimensions to everything in the fol-
lowing form: widthxhight.

* We could not identify the tools of chipping, yet, so we use the
“axe” term just as a diacritical word.
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Fig. 3. Plan and Longitudinal Section of the cave, which made by Csaba Koblos, Zsolt Németh and Attila Nyerges (MAFC Speleological
Group) in 2004. (We got permission orally to publish the English version of these drawings from Attila Nyerges “Kis Moha”)

3. kép. A barlang 2004-ben K&blos Csaba, Németh Zsolt és Nyerges Attila ,,Kis Moha” (MAFC Barlangkutat6é Csoport) altal felvett alaprajza

¢és hosszmetszete. (A rajzok angol felirattal térténd kozléséhez Nyerges Attila ,,Kis Moha” szobeli engedélyével rendelkeziink.)

Its sizes are 3.4x1.2 cm. The makers signed six teeth
in it.

Head No. 1 was made in the bedrock after denu-
ding the layers of tufa. The maximum thickness of the
tufa is 5 cm. On the right face of the head, we can iden-
tify four traces of chops by some axe. These probably
served to form the plane of the face. Around the head

OsrEGESZETI LEVELEK 10 (2008)

some carved and chopped lines can be seen, which may
be the results of the rough forming out of the head.
The maker polished the face and especially the vertex.
Before engraving the hairlines, a groove was polished
crosswise on top of the head. The groove is more in-
tensive on the anatomically right side. The width of it
is between 3 and 5 mm. The depth of this zone is less

97



Longitudinal Section of the Entrance Corridor
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Fig. 4. Longitudinal Section, Plan and Cross-sections of the Entrance Corridor in 2008. Surveyed and drew by P. Szolyak and V. Gal-Mlakar.
4. kép. A Bejarati Folyos6 2008-ban felmért hosszmetszete, alaprajza és keresztmetszetei (felmérés és rajz: Szolyak P. és Gal-Mlakar V.)
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than 1 mm. The hairlines
were engraved densely af-
ter polishing at the final
phase of the work.

Head No. 2:

Head No. 2 is situated on
the upper point of the ir-
regular imaginary triangle
(Fig. 5 squares B/III, A/III,
Fig. 9). Taking into account
the formal characteristics,
this head is slightly differ-
ent from Head No. 1. It is
rather comparable to a “liv-
ing” head than a skull. The
dimensions are 16x11 cm.
The lower part of the face
is concave. Here also is
typical that the maker was
utilizing the natural form
of rock widely. Hairlines
are not on top of the head.
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The eyes are not so accen-
tuated than in the case of
the head No. 1. The sizes

Fig. 5. Survey drawing of the fashioned part of the eastern rock surface
5. kép. A keleti sziklafelszin megmunkalt részének atnézeti rajza

of the right eye are 1.2x1
cm. The left eye is 1.6x1.4
cm. The ridge of the nose is
marked with two engraved
lines, which start from the
forehead and converge to-
ward the mouth. The lower
part of the nose is formed
by a faint triangle, which
stands on its base (height:
2.2 cm; width: 2 cm). Four
hardly discoverable graved
lines fan out from the up-
per point of the nose. The
mouth (3.4%x1.2 cm) is
approximately a rectan-
gle. It is closed round by
a marked groove, which
borders a square area. The
maker signed five teeth in
the mouth.

Head No. 3:
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\ EA
. ST\ .
A B C D

. 3
0 0,25 0,5
meter

Head No. 3 hardly out-
stands from the natural
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Fig. 6. Survey drawing of the fashioned part of the western rock surface
6. kép. A nyugati sziklafelszin megmunkalt részének atnézeti rajza




10 cm

10 cm

Fig. 7. Stone head No. 1 in the square A/II on the eastern wall
7. kép. Az 1. sz. kofej a keleti fal A/II négyzetében

polished

polished
belt

belt

TP

0 Scm

hai

Fig. 8. Engraved hair lines and polished groove on vertex of the
stone head No. 1

8. kép. Vésett vonalakkal abrazolt haj és becsiszolt mélyedés az 1.

sz. fej fejtetdjén

100

rock. Main features of it are given by the engraved
lines, which are stronger on the anatomically left side
(Fig. 5 square B/II, Fig. 10). Although, having regard
the shaping quality, this head hangs behind Head No.
1 and No. 2, it is comparable in some features to them.
The sizes are 12.3%16 cm. Its contour is skull-like sim-
ilarly to Head No. 1. The anatomically right eye and
the nose are triangle-shaped. Both of them stand on
their bases and are formed by engraving. The right eye
is 1.3 cm wide and 1.8 cm high. The nose is 1.9%1.9 cm.
There is a long graved line, which goes from the right
side of the vertex to the baseline of the nose on the right
side. This line goes across the right eye. The maker
did not sign the left eye. On the anatomically left side
of the right eye, we can see an “S”-form. Based upon
the corrosion of the limestone, we think that it may be
contemporary with the other graved lines of the head
No. 3. The mouth is very similar to the mouths of the
former heads. It is rectangular roughly and deep-set.
Its sizes are 2.4x1.1 cm. We can identify maximum
seven teeth in the mouth.

Head No. 4:
There is also a fourth head on the eastern wall. It is set
125 ¢m from Head No. 1 northward (Fig. 5 square D/
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10 cm

Fig. 9. Stone head No. 2 in the squares A/III-B/III on the eastern wall
9. kép. A 2. sz. fej a keleti fal A/I11-B/I1I négyzetében

11, Fig. 11). This is the most primitive among the heads.
It is not relief. The shaper made it by only graved lines.
It is not polished and incomplete. Only the lower part
of the head is visible. The upper part from the line of
the brow-bone is unmarked. The engraved lines, which
are composed of the head-form, set in a 13.5 cm wide
and 13.5 cm high surface. If we compare it to the other
heads, we did not find demonstrative analogies.

Head No. 5:

We suppose that there were a fifth head on the eastern
wall sometimes ago (Fig. 5 square D/I, Fig. 12). There
is a damaged area in the square D/I, 145 cm from the
head No. 1. The width of it is 14 cm, and the high of it
is 26 cm. Under the damage and northward from it, we
can see such engraved lines as in case of the head No.
3. These lines and the sizes of damage may denote the
long-ago existence of the fifth head indirectly.

Head No. 6:
Mention must be made of the uppermost part of the
eastern wall. In the square C/1V, there is a 22 cm wide
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and 47 cm tall damaged stalagmite (Fig. 13). The dam-
age is a 7x5 cm surface on its lower part. Probably,
an axe-like tool made this damage. Above and under
it we can see some engravings. Taking into account
the shaping techniques of the heads, we claim that the
damages in the square C/IV and the sizes of the stalag-
mite may suppose an effort to make the fifth or sixth
head.

Engravings

The engravings are represented most in numbers
among the artistic monuments of the cave (Figs 5—6).
We classified them into three groups:

1. There are visibly young engravings in the first
group. We put the single letters, the monograms (on
the eastern wall: K, M, M, M, OG, RU; on the western
wall: K, SZR, EA, KE, SS) and a date (on the eastern
wall: 1937 VIII) in it. They were probably made in the
19" and 20™ century.

2. The engraved lines, which stand separately from
the heads and their morphology do not imply to their
chronological situation, belong to the second group.
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10 cm

Fig. 10. Stone head No. 3 in the square B/II on the eastern wall
10. kép. A 3. sz. fej a keleti fal B/II négyzetében

10 ecm

Fig. 11. Engraved head No. 4 in the square D/II on the eastern wall
11 kép. A 4. sz. vésett vonalakkal abrazolt fej a keleti fal D/II négyzetében
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0 10 cm

Fig. 12. Damaged rock surface in the square D/I on the eastern wall (Head No. 5?)
12. kép. A keleti fal D/I négyzetében talalhato rongalt sziklafelszin (5. sz. fej?)

Among them, there are some special combinations. In
the square B/I'V and B/III on the eastern wall and in
the square B/II and C/II on the western wall, we can
see four squares. The sizes of them are very close to
each other (5x5 cm; 7%8 cm; 2.5%3.5 cm; 3.5%5 cm).
Two triangles (5.5%5.5 cm and 8.3%8.3 cm) and a thom-
bus (5%9 c¢cm) can be found in the square B/II and C/II
on the western wall. The former made the lower sides
of rhombus longer as two legs. There are an interest-
ing group of lines in the square D/II on the eastern
wall. Above the damaged area (“fifth head”), eleven
short (averagely 1 cm) and parallel lines were aligned.
Last, we must mention those verticals, which were en-
graved above and under the stone head No. 3. We can
see comparable lines in the square D/I under the “fifth
head”. Under the head No. 2, somebody made lines
imitating cross-bones. We think that this form is prob-
ably not contemporaneous with the head, because its
shaping is very poor.
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3. In the third class of engravings, there are lines
situated on some stone heads, which may be in con-
nection to their forming.

Traces of “axe”

There are four places in the Entrance Corridor, where
can be seen spacious and separate chipped surfaces.
Most likely, they were made with some axe-like tool.
One of them is in the square B/II on the eastern wall
on the anatomically right side of the stone head No.
3 (Fig. 5 “a”, Fig. 14). The dimensions of its area are
3.5%9 cm. We could identify at least seven (max. fif-
teen) chops. The morphology of the damaged surfaces
supposes a dextral former, because bottoms of them
incline to the right with angle of 15-20 degree. The
second place of the chippings is in the square C/I-II
on the western wall (Fig. 6 “b”, Fig. 14). Its sizes are
17.5%21.5 cm. The surface got at least forty-nine chops.
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Fig. 13. Damaged stalagmite in the squares C/III-1V on the eastern wall, which may suppose effort to make the fifth or sixth head
13. kép. A keleti fal C/III-1V négyzeteiben elhelyezked6 rongalt sztalagmit, amelyen valosziniileg egy 5. vagy 6. fej kialakitasara tettek kisérletet

Fig. 14. Traces of “axe” on the eastern (square B/II; “a”) and western wall (square C/I-1I; “b”’) (White fingers show probable directions of the chops.)
14. kép. ,Balta”-nyomok a keleti (B/II négyzet; ,,a”) és a nyugati (C/I-1I négyzetek; ,,b”) falakon (A fehér nyilak a valoszintisithetd leiitési
iranyokat mutatjak.)
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Fig. 15. Square chipping on the western wall of the Entrance
15. kép. Négyzet alaku befaragas a Bejarat nyugati falan

The directions of chops are alternate. Probably, eight
of them reached the rock from the left side.

The third and the fourth chipped surfaces are
square. One of them can be found 123 cm above da-
tum level on the western wall at the entrance of the
cave (Fig. 15). Its dimensions are 10x10 cm. The other
square-formed chippings are 40 cm above the Old
Entrance into the Giant Hall and 34 cm under the
datum level (Fig. 16). We suppose that these squares
served for holding up a timber sometime.

Possibilities and trends to dating and find
analogies

During the actual phase of research, the most impor-
tant question is the dating. Trying to give a complex
interpretation to the stone heads, chippings and engra-
vings can be completed only after firm data concer-
ning their age.

We have four possibilities of dating. First, we can
get direct chronological data with dating dropstones
harmed by the engraver and those began to grow on
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the harmed surfaces. Disparity of ages will give the
possible term of making some part of the artistic repre-
sentations. There are two surfaces, which are suitable
to this method. One of them is the place of “axe” chip-
pings on the western wall. The other place is above the
anatomical right eye of the stone head No. 1.

Fossil pollens in the staining that covers the rock
surface may open another door to conclude on the
chronology of the site. We collected samples from dif-
ferent places of the walls. The analyses of them are in
progress at the Institute for Geochemical Research of
the Hungarian Academy of Sciences.

The third possibility of dating is defining and in-
terpreting the features of the forms and style. It is an
important, but not absolute element of the chronology.
The analogies, based on comparable features, can only
be used as secondary evidences to determine the age.

Last, but not least, an archaeological excavation
in the cave also may shed light upon the past visitors
of the site. If the engravings are indeed of prehistoric
times, it is likely that the excavation discover connec-
tion between the rock art and the datable sediments.

105



Fig. 16: Square chipping above the Old Entrance into the Giant Hall
16. kép. Négyzet alak befaragas az Orias-Terembe vezeté Régi Lejarat folott
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Independently of the subsequent results, we can
summarize the followings. Taking into account the
cultural monuments and archaeological finds of
Europe, and especially the Carpathian Basin, and our
field observations, three historical ages deserve atten-
tion. Because of the engraved date (1937 VIII) on the
eastern wall, a part of monuments surely derives from
the 20™ century. For the time being, we were not able
to deny the possibility that all of monuments are re-
cent. Regarding history of Hungary and the local his-
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tory, the stone heads, chippings and engravings can be
taken as interesting, estimable and worthy of saving
monuments in this case. As the close situation of them
do not argue their coeval genesis, probably, monuments
of different historical ages mix with each other on the
rocks. We must attract attention to the Bronze and the
Iron Age. This hypothesis is explained alone by near-
ness of the prehistoric fortification of Biikkszentlaszlo
(Nagysanc), where artefacts of the Late Bronze, Early
Iron and Late Iron Age were found.’
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5 Archaeological excavations: 1930 (Andor Leszih), 1958 (Mi-
haly Parducz, Irina Lengyel, Nandor Kalicz, Frigyes Kdszegi).
(Pest1 H irLAP 1930. szeptember 5.; Hunyapt 1944; 1957; PArRpucz
1959; K. ViGH K. 1969; NovAKI—SANDORFI 1992; NOVAKI—SARKOZY—
FeLD 2007).

107



Oskori barlangmiivészet vagy modern kori ,,barlangrongalas”? A miskolc-
biikkszentlaszlo6i Tatar-arki-barlang kéfejei, faragasai és sziklakarcai

A barlangi miivészeti alkotasok szamat és jelentOségét tekintve, legyenek azok barmilyen koruak és stilusuak,
a Karpat-medence meglehetdsen szegényes teriilete Eurépanak. A mai Magyarorszag hatarain beliil kiilonosen
kevés barlangot tudunk emliteni, ahol az ember a miivészet eszkozeivel, modszereivel hagyott értékeket az uto-
korra. A legismertebbek talan a Hillebrand Jend-barlangban lathato, medvekaparast utanzé nyomok, valamint
a Kdlyuk-barlang nemrég felfedezett faragdsnyomai. Az elébbi készitését a paleolitikum, az utobbit a bronzkor
idejére valdsziniisitették kutatoink.

Tanulmanyunkban a Tatar-arki-barlang 2002-ben felfedezett és eddig publikalatlan faragasait és sziklakar-
cait ismertetjiik kizarélag a targyilagos leiras igényével. Felvazoljuk ezenkiviil azokat lehetdségeket és iranyo-
kat, melyeket jelenlegi és tovabbi kutatasaink soran kihasznalni és kovetni akarunk, és amelyek eredményeitol
azt reméljiik, hogy a barlang miivészeti hagyatékdnak minél pontosabb kronologiai és kulturalis besorolasat
teszik lehetové.
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HIREK

Az Osrégészeti Tarsasag

2008. évi tevékenységének ismertetése

e Evi rendes kozgytilésiinket 2008. aprilis 25-én
tartottuk. A kozgytlésen a Tarsasag 2007. évi te-
vékenységét ismerteté beszamold, majd a 2008.
év tervezett programjainak megbeszélése utan két
eléadas hangzott el:

Fabian Szilvia—Serlegi Gabor: Abony 36. — A
mindennapi és a szakralis élet aspektusai egy réz-
kori lel6helyen;

Patay Robert: Elozetes beszamolo a szigetszent-
miklosi harangedényes temetd és telepiilés felta-
rasarol.

e 2008. julius 4-én megtekintettilk a TUTANCHA-
MUN und die Welt der Pharaonen cimi kiallitast

2008. oktober 8-10-én Csalog Jozsef Emlék-
konferenciat rendezett a szentesi Koszta Jozsef
Muzeum. A talalkozon 6sszesen 27 eléadas hang-
zott el, melyek koziil 17-t tagjaink tartottak. 2008.
oktober 9-én az Osrégészeti Tarsasag elnoksége
megkoszoruzta Csalog Jozsef emléktablajat a mi-
zeum Széchenyi ligeti épiiletének falan.

2008. oktober 30-4n megtekintettiik a Zivot a smrt
v mladsi dobé kamenné (Leben und Tod in der
Jungsteinzeit / Life and Death in the New Stone
Age) cimi kiallitast a znojmoi varmuzeumban Dr.
Zdenek Cizmat, a kiallitas rendezdjének vezeté-
sével.

a bécsi Museum fiir Volkerkunde épiiletében.

A Tarsasag tagjai 2008-ban:

1. Anders Alexandra 28. Farkas Csilla 55. Koos Judit

2. Antoni Judit 29. Fejér Eszter 56. Kovacs Katalin

3. Bacskai Istvan 30. P. Fischl Klara 57. Kohler Kitti

4. Bacsmegi Gabor 31. Fiizesi Andrés 58. Kévari Klara

5. Bittner Bettina 32. Guesi Laszlo 59. Kulcsar Gabriella
6. Balogh Csilla 33. Galantha Marta 60. Kurucz Katalin

7. Banffy Eszter 34. Gulyas Andras 61. Kustar Rozélia

8. P. Barna Judit 35. GyoOngyossy Marton 62. Lengyel Gyorgy
9. Boka Gergely 36. Gyorgy Laszlo 63. Ligner Jacint

10. Bartosiewicz Laszlo 37. Gyucha Attila 64. Lorinczy Gabor
11. Bende Livia 38. Hajdi Zsigmond 65. Majoros Agnes

12. Bereczki Agnes 39. Harmath Marianna 66. Marton Tibor

13. Béres Sandor 40. B. Hellebrandt Magdolna 67. Mészaros Patricia
14. Bernath Laszlo 41. Hetesi Szilvia 68. D. Matuz Edit

15. Bondar Maria 42. Horvath Ferenc 69. Mester Zsolt

16. Cifra Szabolcs 43. Horvath Léaszl6 Andras 70. Nagy Emese Gyongyvér
17. Csanyi Marietta 44. H. Simon Katalin 71. Nagy Nandor

18. Csengeri Piroska 45. Tlon Gébor 72. T. Németh Gabriella
19. Csongradiné Dr. Balogh Eva 46. Jerem Erzsébet 73. Nyiri Borbala

20. Dani Janos 47. Kalicz Nandor 74. Oross Krisztian
21. Danyi Jozsef 48. Kalla Gébor 75. Paluch Tibor

22. Domboroczki Laszlo 49. Kertész Robert 76. Pasztor Emilia

23. Durkovi¢ Eva 50. Kiraly Attila 77. Patay Robert

24. Egry lldiké 51. Kiss Viktoria 78. Polanyi Tamas

25. Ernyey Katalin 52. B. Kiss Zsuzsanna 79. Priskin Annamaria
26. Fabian Szilvia 53. Kisjuhasz Viktoria 80. Raczky Pal

27. Faragd Norbert 54. Kond¢ Zsofia 81. Regenye Judit

OsrEGESZETI LEVELEK 10 (2008)

109



82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
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Reményi Laszlo
Richter Eva
Ringer Arpad
Santa Gabor
Sebok Katalin
Seljan Eva

Siklédi Csilla
Siklosi Zsuzsanna
Somogyi Krisztina
Somogyvari Agnes
Stimegi Pal

V. Szabd Gabor
Szabo Géza

95.
96.
97.
98.
99.

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.

Szabo Janos Jozsef
Szabo Lajos
Szalai Tamas
Szalontai Csaba
Szaraz Csilla
Szasz Orsolya
Szathmari Ildiko
Sz¢l Tibor
Szeverényi Vajk
Szilagyi Marton
Szilas Gabor
Szolyak Péter
Tanko6 Karoly

108.
109.
110.
I11.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.

120

Tarnoki Judit

Toth Farkas Marton
Toth Katalin
Trogmayer Ottd
Vaczi Gabor

Veres Janos

Vicze Magdolna

M. Virdg Zsuzsanna
Voros Istvan
Winkler Ménika
Zalai-Gaal Istvan
Zandler Krisztian

. K. Zoffmann Zsuzsanna
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Technikai informaciok

A kéziratokat szamitogépes szovegszerkesztovel
készitett formaban (Word for Windows) varjuk, vi-
rusmentes lemezen és kinyomtatott valtozatban is.
Vilasszon olyan betiitipust, mely a kozép-eurdpai
karaktereket is tartalmazza (Pl.: Arial CE, Times
New Roman CE).

Szovegét kérjiik, formazatlanul kiildje, tehat ne
hasznaljon folyamatos nagybetliket, dolt vagy fett
karaktereket, stb.

Kéziratokat magyar, angol és német nyelven foga-
dunk el. Idegen nyelvii cikkek esetében a nyelvi
lektoralast szerkesztéségiink intézi.

A ledasra keriil6 kézirat kotelez6 elemei:

Cim

Szerzd neve, munkahelye, cime, email cime
Tanulmany

Irodalomjegyzék

[lusztraciok

Képalairasok

Osszefoglalé magyar nyelven (1 000 n, szokdzok-
kel egyiitt)

Hivatkozas

Az irodalmi hivatkozasokat a f6szovegen beliil, za-
rojelesen helyezzék el. Pl.: (Szerzd 1999, 34-38).
Tobb szerzé idézése esetén pontosvesszovel va-
lasszak el egymastdl az adatokat: Pl: Szerz6A
1987, 25; Szerz6B 1993).

Tobb szerzés munkak esetében a szerzék nevét ko-
zepes kotojellel valasszak el: Pl.: Szerz6C—Szerzé6D
1999; haromnal tobb szerzd esetében a foszoveg-
ben haszndlja a SzerzOA et al. megoldast, a nevek
feloldasara az irodalomjegyzékben keriil sor.
Irodalomjegyzék

A folydiratok és sorozatok roviditéséhez kérjiik,
hasznalja M. Tulok: Abbrevations of periodicals
and series of archaecology and auxiliary sciences
cimi munkajat (Acta Archaeologica Academiae
Scientiarum Hungaricae 36 (1984) 333-384). Az
ebben nem szerepl6 folyoiratokat, sorozatokat ro-
vidités nélkiil idézze.

A felhasznalt és idézett cikkeknél kérjiik, tlintesse
fel — ha van — a cikk idegen nyelvii reziiméjének
cimét is.

Tanulmanykdteteknél kérjiik pontosan tiintesse fel
a kotet szerkesztdjét és megjelenési helyét is.
Abban az esetben, ha egy folyoiratnal nem egye-
zik meg a megjelenés éve a cimlapon szerepld év-
szammal, mindkettdt kérjiik feltiintetni.
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Példak:

Folyoiratcikk: Kovacs T. 1969: A szazhalombattai
bronzkori telep — The Bronze Age Settlement at
Szazhalombatta. ArchErt 96 (1969) 161-169.
Tanulmany kotetben: Majnari¢-Pandzi¢, N. 1998:
Einige Anmerkungen iiber neue Siedlungsfor-
schungen in Nordwestkroatien. In: Hénsel, B.
(Hrsg.): Mensch und Umwelt in der Bronzezeit
Europas. Kiel 1998, 249-256.

Onallé kotet: Kastelic, J. 1965: Situla Art.
Ceremonial bronzes of Ancient Europe. London.
Kotet sorozatban: Kemenczei, T. 1984: Die
Spatbronzezeit in Nordostungarn. ArchHung 51,
Budapest.

Jegyzetek

Labjegyzetbe csak a kiegészitd informaciok, ko-
szonetnyilvanitasok, stb. keriiljenek.
Ilusztraciok

A folydiratban grafikai és fényképes illusztraciok
megjelentetésére van mod. Amennyiben digitalisan
adja le illusztracioit, valassza a TIFF formatumot.
Az illusztraciokat (tdblazatokat is) kiilon fajlban
kérjiik, ne illessze bele a szovegbe.

Az illusztraciokon — amennyiben sziikséges —
tiintesse fel a méretaranyt és az északi iranyt.

A beérkezett kéziratokért honorariumot nem 4all
moédunkban fizetni, de a Szerkesztéség minden
szerzO részére egy tiszteletpéldanyt és a dolgozat
PDF valtozatat tudja biztositani.

A kéziratokat a Szerkesztség cimére kérjiik kiil-
deni: ELTE BTK Régészettudomanyi Intézet 1088
Budapest, Muzeum korat 4/B.

A Szerkesztéség fenntartja maganak a jogot, hogy

a kéziratokon kisebb — technikai jellegi —, a
tartalmi, szakmai részt nem érint6 valtoztatasokat
tegyen.

Targyak leirasanal az alabbi roviditéseket hasznal-
jak:

Magassag Ma.:
Perematmérd Pa.
Fenékatméro Fa..
Vastagsag V.
Hosszusag H.:
Szélesség Szé.:
Atméré A
Suly S.:
Mélység Mé.:
Leltari szdm Ltsz.:
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