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Masodlagos helyzetii levélkaparé Galgahévizrél

Az aldbbiakban ismertetendd levéleszkéz 2000.
madrcius 18-dn keriilt el§ Galgahévizen, a Soési-
patak mesterségesen felduzzasztott szakaszan, a
Bika-t6 mellett. A kordbbiakban Széke Matyds
bronzkori (hatvani kultdra), szarmata kori és ko-
zépkori cserepeket gy(jtott a patak feletti sz816-
ben, az alatta fekvd szant6foldon pedig négy pa-
ticsfoltot, allatcsontokat, kozépkori cserepeket és
egy fél kébaltat taldlt (MIKLOS 1982, 44).

A neolitikus (DVK), illetve bronzkori (hatvani
kultdra) lelShelyen szdmos kerdmiatdredék, pat-
tintott és csiszolt kéeszkoz kertilt el6. Az djkSko-
ri leletek a bronzkoriaktdl egyértelmden elkiilo-
niilve, egy viszonylag kisebb, 100x50 m-es meg-
mivelt parcelldn keriiltek el (az ett6] DNy-ra
fekvd teriilet évek 6ta elhanyagolt, gazos). A lel6-
hely meglehetésen alacsonyan fekszik a patak
szintjéhez viszonyitva, melybdl a 16sz6s-homo-
kos talaju neolitikus rész mintegy 10 m-re emel-
kedik ki. A most ismertetendd kéeszkoz azonban
egyik fent emlitett régészeti korszakban sem for-
dul eld, kiri a tobbi lelet koziil.

A bazis altern megmunkalassal csonkitva. Az élek sériltek,
altern megmunkalastak. Proximdlis részén a jobb él dor-
zélisan meredek retussal megmunkalt, inverzen vékonyitott,
a bal él ventrdlisan félig meredek retussal és élmegmunkalas-
sal retusélt. Az eszkdz kdzéps6 részén a munkaélek régen
sérlltek. A disztélis részen a bal él retusalt, a ventralis oldal
vékonyitott, a jobb él ventralisan félig meredeken retusalt,
dorzdlisan vékonyitott. Az eszkdz bal éle (a kbzepén levé sé-
riiléstdl eltekintve) profilban szemlélve egyenes lefutasu, az
él enyhén ivelt. Az er6sebben ivelt jobb oldali él profilban hul-
lamos vonalu. Az eszkdz nyersanyaga rossz minéségu limno-
kvarcit, mérete 78x35x13 mm, MNM, leltarozatlan (7. kép).

A nyersanyagnak, a sziirkés szind, fehéres-vo-
roses patindju limnokvarcitnak kdzelebbi geoldgi-
ai forrdsa nem meghatdrozhatd, kisebb szdmban
ismert viszont a Cserhat déli részén eldkeriilt, szin-
tén felszinen gytjtott régészeti leletanyagokban.

Az eszkdzon elmosddottak az élek és a leva-
lasztasok korvonalai, ami gorgetettségre utal épp-
ugy, mint az élek kozépsd részének sériilései.

Az eszkozt tipoldgiailag levélkapardnak lehet
meghatdrozni, parhuzama a Jankovich-barlang-
ban eldkeriilt, sadrga radiolaritbdl késziilt eszkoz
(GABORI-CSANK 1993, 131, PL Ia-b, PL 2). A
munkaélek G. Bosinski altal wechselseitige gleich-
gerichtete Kantenbearbeitung-nak nevezett tech-
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nolégidval lettek kidolgozva (BOSINSKI 1967).
A lapokon a nagyobb levalasztott szildnkok cent-
ripetalis irdnydak, ahogy az a dundntili kozéps6
paleolitikus iparra, a Jankovichien-re jellemzé.

Eddig kevés adatunk volt Jankovichien-jellegii
leleteket is szolgéltaté nyiltszini leléhelyekrdl. G.
Csank Veronika két honti leléhely (Hont-Babat és
Hont-Csitar) néhany eszkozét a dunantili levél-
eszkozos korrel hozta kapcsolatba (GABORI 1958,
61, Obr. 19: Babat lel6hellyel, illetve GABORINE
CsANK 1984). A kozolt eszkoz jelenleg lappang, a
meglevd leletanyagban nincs Jankovichien-jellegii
eszkoz (T. DoBOSI-SIMAN 2000, 321). A Cserhat
teriiletén a most targyalt eszkdoz mellett a
Galgagyork-Mdjoka 3. lel6helyen eldkeriilt, du-
nantili radiolaritb6l késziilt bifacidlis toredék
(MARKO—PENTEK—BERES 2002) jelzi a Galga-volgy
és a Dundntdl kozti kapcsolatokat. Egyre tobb
adattal rendelkeziink viszont a dunéntili és biikki
levéleszk6zos kozéps6 paleolitikus iparok kozti
kapcsolatokrél. A Dundntilon ismerték és felhasz-
naltdk a kelet-magyarorszdgi nyersanyagokat
(liveges kvarcporfir, obszidiin), a Biikk kornyéké-
6l pedig, noha szérvanyosan, de ismert néhdny, ti-
poldgiai és technoldgiai alapon Jankovichien-nek
tekintett eszkdz (RINGER 1983, 28-29, 124, Abb.
68; MESTER 2000; RINGER—MESTER 2001, 15).

A levélkapar6 nyilvdnvaléan mdésodlagos he-
lyen kertilt el8. A Cserhat teriiletén szerzett tapasz-
talatok alapjan az eredeti kdzEépsé paleolitikus le-
16hely egy zsdkvolgy mentén all6, meredek par-
tokkal szegélyezett dombtetén fekhetett. Jelen
esetben elsddleges szarmazasi helyként leginkdbb
a lelShelytdl Ny-ra fekvd, Bagtél DNy-i irdnyban
hizodd, meredek parti Nagy-volgy, illetve Mo-
nostori-volgy valamelyik oldaldn fekvd, szdmos,
mély vizmosdssal tagolt dombtet§ johet szamitas-
ba, azonban ezek jelentds részét erdd boritja. A be-
jarasok soran egyetlen patinds, toredékes hidro-
vagy limnokvarcit darab keriilt el§, az n.
,.Farkaslyuk” folotti erdészegletben a folditon, de
a talaj szine itt eltér a kozEépsé paleolitikus lelShe-
lyeken megszokott voroses-barna agyagtol.

Szintén madsodlagos helyzetbdl szdrmazik a
Szob-Oregfalu-dilében talalt iiveges kvarcporfir
levélhegy, amelynek kozismert lelShelyén Kéz
Andor geomorfolégus a harmincas években tett
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1. kép. Galgahéviz-Bika t6 — levélkapard
Fig. 1. Galgahéviz-Bika t6 — leaf shaped scraper

megéllapitasa szerint nincs (€s soha nem is volt)
szaraztérszini pleisztocén kori réteg (GALLUS
1937, 138-139, 77. kép 1, 80. kép). Ilyet a késdb-
bi 4dsatdsok sem hoztak felszinre. Az eszkoz fel-
szinén ugyanakkor szabad szemmel nem lehet fel-
ismerni a gorgetésnek, koptatdsnak a galgahévizi
eszkozon felismerhetS nyomait, ezért elképzelhe-
t8, hogy a szobi levélhegy ,,egzotikus” nyersanya-
ga, vagy szokatlan alakja miatt az Gskor késébbi
szakaszdban keriilt ma ismert lelShelyére (a koz-
vetlen kozelben kelta kori telep nyomai keriiltek
elé: MRT 9, 26/10. 1h.; T. DoBosI-VARI 1997,
7072, 56). Az eredeti, kozépsS vagy korai felsé
paleolitikus lel6helynek topografiailag leginkdbb

Marko Andras

Magyar Nemzeti Miizeum
1088 Budapest, Muzeum kortit 14—16.
markoa@hnm.hu
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megfelel teriilet, ez esetben kozvetleniil az esz-
koz elSkeriilési helye felett hiiz6d6, az Oregfalui-
patak forrdsai felé meredek lejt6kkel hatdrolt va-
lamelyik platé (Ruzsdsi-hegy) lehet.

A Galgahévizen eldkeriilt eszkoz tijabb adat az
egyeldre csak régi, illetve kis mennyiségi lelet-
anyagot szolgéltaté 4satdsok anyagdbdl ismert
két, kozEépsd paleolitikus levéleszkdzos ipar kozti
kapcsolatra, amely topografiailag egyébként jo
adottsagu kornyéken keriilt el6. Az eszk6z egyben
valészinidleg a kornyék egyik legdélebbi, felszi-
nen még regisztralhat6 Gskdékori lelhelyérdl szar-
mazhatott, mivel az ettGl délebbre hiz6do teriile-
teket tobbnyire vastag futbhomok fedi.

Péntek Attila
2143 Kistarcsa, Késmarki u. 27.
a_pentek@lhsystems.hu
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REGI ADOSSAGAIM 1.

Roszke-Ludvar

A hatvanas évek elején, négy kisebb leletments
hitelesitd dsatdson sikeriilt a Koros-csoport (kul-
tdra) tobb, akkoriban szélesebb szakmai korok al-
tal felvetett kérdésére valaszt taldlnunk. Az én hi-
bam, hogy ezen feltarasok koziil csak Maroslele-
Pana leletei keriiltek kozlésre (TROGMAYER 1964),
elinditva a ma is lezaratlan proto Vinca vitat. N¢é-
hany fontosabb targyat bemutattam ugyan (TROG-
MAYER 1966a; 1966b; 1972; 1977; 1989; 2003),
amde szamos fontos lelet ismeretlen maradt a kor-
szakkal foglalkozok el6tt (BANFFY—GOLDMAN
2003), ezért, régi biindmet enyhitendden, kisérle-
tet teszek az dsatdsok eredményeinek rovid, 0sz-
szefoglalé ismertetésére. Ugy gondolom, hogy
1967-ben irt kandiddtusi disszerticiom eredmé-
nyei kozel negyven év multin is helytalléak
(TROGMAYER 1968), de a tanulmédny ma mar csak
olyan atdolgozas utan vdlna kozolhetévé, mely
meghaladja er6met.

A lel6hely Roszke kozségtdl keletre 3 km-re, a

s 7

falubdl a Ludvar nevil egykori hatarérs felé veze-
t6 it mentén, a ma mar lebontott, de a korabeli tér-
képen jelzett katonai épiilettS]l nyugatra 100—150
méterre fekszik. A hatalmas artéri sziget Szeged
alol Gyalaréten 4t, csaknem a volt Jugoszlavia, a
mai Szerbia—Montenegré hatdrdig hizodik, ennek
déli peremén vagtak at utépitéssel az ijkdékori fa-
lut. A mai sziget egykor a Tisza bal partjan, a ban-
sdgi oldalon fekvd, mocsarakkal koriilvett ki-
emelkedés lehetett, mely a foly6 szabalyozasa so-
ran keriilt a jobb partra és ma is morotva veszi ko-
riil. Vastag J. tanit6 értesitett arrdl, hogy az ttépi-
tés sordn igen sok csont €s cseréptoredék keriilt
el6. Az akkor megfigyelhet§ felszinen, a domb
lejt6jén igen sok edénytoredéket, kagyld- és csi-
gahdz-foltokat, dtégett paticstoredéket lehetett ta-
lalni. Az Gt menti drok faldban jol latszottak az at-
vagott godrok korvonalai, illetve az erésen atégett
agyagrétegek. A helyszini szemle sordn a domb
keleti oldal4n rézkori edénytoredékeket taldltunk.

Meg kell jegyeznem, hogy a lelShely az akkori
szlikebb hatarsdvba esett, kiilon engedéllyel lehe-
tett megkozeliteni, hiszen az orszaghatar igen ko-
zel volt. Szerencsére az Ors parancsnoka és fel-
jebbvaldéi megértéssel kezelték kérésiinket, és
nem tették lehetetlenné munkankat. Sajnos nevii-
ket nem jegyeztem fel.

8

A nyolcvanas évek masodik felében a helyi ter-
meldszovetkezet tereprendezést végzett, errdl a
szegedi mizeumot nem értesitették, s a telepnyo-
mokat igysz6lvan teljesen eltiintették. Néhany ka-
rélyuk lenyomata emlékeztet az egykori hazakra.

A lelShelyen 1964 6szén és 1965 tavaszén hite-
lesits dsatdst végeztiink. A munkdban tdrsam volt
Makkay Janos és Saliga Laszl6. Konzulensként
meglatogatott minket Bokonyi Sandor és Szeke-
res LészI6.

Az 4satds sordn egyetlen Osszefiiggd objektu-
mot tartunk fel, egy rendkiviil nagy méretd hulla-
dékgodrot (1. sz. gdodor), melyet nagy valdszind-
séggel, eredetileg a hdzak épitéséhez sziikséges
agyag kitermelésekor mélyitettek le. Szabalytalan
korvonald, meredek fald, legnagyobb mélysége a
jelenkori felszint6l mért 223 cm volt. Két helyen,
a godor aljan, tiizelési nyomok mutatkoztak. A go-
dor mellett lemélyitett kutatéarkainkban csak mi-
nimdlis mennyiségli szOorvany anyagot taldltunk.
A sziiztalaj 3040 cm mélységben jelentkezett, a
szubhumuszba keveredett kevés allatcsont, cserép
jelezte az egykori felszint, &mde a legtijabb kori
mélyszantds ezt nem tette hatdrozottan elkiilonit-
het6vé. A godor déli szegélyénél a szubhu-
muszhoz kapcsolddé réteg igen kemény volt, ta-
l4n ez lehetett az egykori jarészint, mely a godor
feltoltédése utdn is haszndlatban volt.

A godor feltoltédése soran rétegek keletkeztek,
kozel vizszintesen laza hamus, csigds, kormos,
keményebb hamus, sarga agyagos rétegek valtot-
tdk tobbszorosen egymast, igen sok lelettel telitet-
ten. Steril, lelet nélkiili réteget nem taldltunk.
Pontosan megéllapithat6 volt, hogy a godrot csak
a humusz alatti agyagréteg aljdig banyasztak ki,
az alatta levé homokba sosem mélyedt le a godor
valtozé mélységi alja. A cserépanyag nem muta-
tott eltérést a godor kiilonbozd rétegeiben, az al-
latcsontok Osszetétele azonban igen, melyre mar
az asatds soran felfigyeltiink. A legalsé rétegek-
ben elsGsorban nagykérédzdk csontjaira leltiink,
feljebb valtakozva halcsonttal és halpikkellyel,
csigahdzzal, illetve kiskér6dzSk csontjaival ke-
vert rétegek keriiltek kibontésra.

A bekotdut déli szegélyén nyitott kis szelvé-
nyiinkben egy masik godor (2. sz. godor) szegé-
lyére leltiink, melyben igen nagy méretd paticsda-
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1. kép. Roszke-Ludvdr, 1. godor — festett edénytoredékek
Fig. 1. Roszke-Ludvar, pit 1 — painted pottery fragments
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rab (hazfal toredéke?) fekiidt, e godor feltardsra
sajnos nem volt lehet&ségiink.

Az 1. sz. gbdorben a sok paticstoredék, allat-
csont és egyéb lelet mellett 33 000 darab edényto-
redéket leltiink.

Koziiliik voros bevonatu: 1,44%, festett diszi:
0,07%, csipett diszd: 24,6%, hilémintds: 1,7%,
barbotin diszd: 0,04%, nadvég lenyomatos:
0,03%, kagylovég lenyomatos: 0,15%, diszitetlen
durva keramia: 67,67%, finom keramia 4,3%. Az
edénytoredékek dltaldban vildgos szintek: vila-
gosbarna, téglaszind, sdrgds-barnds drnyalatok
domindlnak. A vastagfald, durva kerdmiatoredé-
kek némelyikén fényezés figyelhet6 meg. Az edé-
nyek nyersanyagét csaknem minden esetben pely-
vaval keverték.

Az edényformdk a Koros-kultira altaldnosan
ismert tipusai, koziiliik csak egy nyeles merice
(nagy agyagkandl) toredéke és egy hélyagos testi
edény, valamint egy dllat alakd edény (TROG-
MAYER 2003) jelent djdonsagot.

Jelen dolgozatomban ezért nem is térek ki a to-
megaru részletes bemutatdsdra, melynek ilyen
nagy mennyiségét valdszintileg a kozelben 1évd
kemence, kemencék selejtjének koszonhetjiik.
Kiilon elemzést kivanna a nagyméretd taroléedé-
nyek készitésének modja, ezek valdszinidleg
egyedenként keriiltek kiégetésre, de elegend§ bi-
zonyiték hidnydban, feltételezések boncolgatdsi-
ra nem vallalkozunk.

Bemutatjuk viszont azt a kiilonlegesnek szami-
t6 leletegyiittest, melyet a festett toredékek, olta-
rok, szobrocskdk, €s csonttargyak jelentenek.

A festett technikdnak tobb véltozata figyelhetd
meg. Koziiliik a legarchaikusabbnak a kovetke-
z6k tlinnek:

1. Barnas szin(i, gdmbdos testl, hengeres nyaku, egyenes pe-
rem( fazék toredéke. Nyakan két sorban csipett disz fut kor-
be. Vallan fiiggbleges, festett fekete vonalkéteg. H.: 10,4 cm,
Szé.: 10,4 cm, Ltsz.: 67.2.1." (TROGMAYER 1968, XX. t. 1) (7.
kép 7).

2. Vildgosbarna, durva fellletl edénytdredék, rajta parhuza-
mos fekete festett vonalpar. H.: 7,0 cm, Szé.: 4,5 cm, Ltsz.:
67.2.2. (TROGMAYER 1968, XX. t. 2) (1. kép 8).

3. Szlirkés-barnas, foltos simitott felliletd tal téredéke, peremé-
bél figgéleges festett fekete vonalak indulnak. H.: 8,5 cm, Szé.:
4,4 cm, Ltsz.: 67.2.3. (TROGMAYER 1968, XX. t. 3) (1. kép 5).

4. Vilagosbarna szind, durva fellletl toredék, fekete parhu-
zamos vonalakkal festve. H.: 6,3 cm, Szé.: 4,4 cm, Ltsz.:
67.2.4. (TROGMAYER 1968, XX. t. 4) (1. kép 1).

5. Vildagosbarna, durva felilet(i, gdmbsiiveg idomu tal téredé-
ke. Pereme fekete, ebbdl egyenetlen V alaku fekete festett

! A targyakat a szegedi Méra Ferenc Miizeum 6rzi. A fény-

képes tabldkat Kozma Karoly és Vaczi Gébor, a rajzokat
Koncz Margit készitette — munkdjukat koszénom.
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vonalpéar indul. H.: 8,7 cm, Szé.: 7,4 cm, Ltsz.: 67.2.5.
(TROGMAYER 1968, XX. t. 5; 1989, Abb. 1. 1) (2. kép 9).

6. Barnas, fényes, 6blos fazék oldaltéredéke fliggbleges fes-
tett fekete vonal nyomaval. H.: 6,4 cm, Szé.: 8,5 cm, Ltsz.:
67.2.6. (TROGMAYER 1968, XX. t. 6) (1. kép 4).

7. Szlrkésbarna, belll fényezett, kivil durva fellletl edény
peremtoredéke, a perembdl két festett fekete csik fut a has
felé. H.: 10,1 cm, Szé.: 6,8 cm, Ltsz.: 67.2.7. (TROGMAYER
1968, XX. t. 7) (1. kép 2).

8. Barnas, kivul szirke foltos gémbsuveg alaku tal téredéke,
bels6 oldalan festett fekete, sraffozas-szerl minta; a kiilsé ol-
dalon igen halvanyan vords lenyomat latszik. H.: 6,1 cm, Szé.:
6,1 cm, Ltsz.: 67.2.8. (TROGMAYER 1968, XX. t. 8) (2. kép 6).
9. Vilagosbarna, durva, 6blos edény toredékén festett fekete
csik. H.: 7,6 cm, Szé.: 6,5 cm, Ltsz.: 67.2.9. (TROGMAYER 1968,
XX. t.9) (1. kép 3).

10. Barnas szin(, belll fényezett, csipett disz(i fazék oldalto-
redéke, festett fekete vonal diszével. H.: 7,0 cm, Szé.: 6,0
cm, Ltsz.: 67.2.10. (TROGMAYER 1968, XX. t. 10; 1989, Abb. 1.
2) (1. kép 6).

Sajnalatos médon nem tudtunk kémiai vizsga-
latokat végeztetni, ezért nem tudok arra a felte-
vésre meggydz4 vélaszt adni, hogy egyes esetek-
ben valéban a natir durva feliiletre felvitt fekete
festék jelenik meg diszként, avagy esetleg a ra-
égett, kifutott, odakozmalt élelem maradvényait
nézziik festett disznek. Széba johet az égetés so-
ran esetenként lejatsz6dé redukcids folyamat
ilyen megjelenési forméja is.

Néhany edénytoredéken a festett mintat a terra-
kotta szini fényezett edényfeliiletre vitték fel.
Ezeknek az edényeknek az anyaga is pelyvaval
sovanyitott, a belsd, redukdlt égetési fekete ma-
gon hig agyag-iszapbol késziilt bevonat figyelhe-

t6 meg.

1. Gombsiveg formaju tal peremtéredéke, mindkét oldala fé-
nyezett, pereme egyenes. Belsd fellletét festett fekete vonal-
kotegek boritjak, melyek sraffozas-szer(i mintat alkotnak. H.:
6,1 cm, Szé.: 10,7 cm, Ltsz.: 67.2.11. (TROGMAYER 1968, XXI.
t. 1) (2. kép 7).

2. Finoman kidolgozott kehely peremének téredéke. Belsé ol-
dala durva felllet(, kils6 felulete fényezett, rajta festett, sraf-
fozas-szer(i minta. H.: 9,5 cm, Szé.: 7,0 cm, Ltsz.: 67.2.12.
(TROGMAYER 1968, XXI. t. 2; 1989, Abb. 3. 1) (2. kép 10).

A fentebb leirt technika masik valtozata az a ti-
pus, amikor a terrakotta szin engobot vékony, fé-
nyezett voros festékréteggel fedik, s erre viszik fel
a fekete vonalas mintét.

1. Jo kidolgozasu, kiilsé oldalan barnas-pirosas foltosra ége-
tett, belll fényes vords bevonatu tal téredéke, melynek belsé
oldalat vékony festett fekete vonalak diszitik. H.: 7,1 cm,
Szé.: 4,4 cm, Ltsz.: 67.2.13. (TROGMAYER 1968, XXI. t. 3) (2.
kép 4).

2. Igen j6 kidolgozasu kivil-bellil vorés bevonati peremtére-
dék. Kils6 oldalat festett fekete sraffozott minta disziti. H.:
5,1 cm, Szé.: 4,4 cm, Ltsz.: 67.2.14. (TROGMAYER 1968, XXI. t.
4) (2. kép 5).
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2. kép. Roszke-Lidvar, 1. godor — festett edénytoredékek
Fig. 2. Roszke-Ludvar, pit 1 — painted pottery fragments
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3. kép. Roszke-Lidvar, 1. godor — festett edénytoredékek
Fig. 3. Roszke-Ludvdr, pit 1 — painted pottery fragments
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4. kép. Roszke-Ludvar, 1. godor — edénytoredékek
Fig. 4. Roszke-Ludvar, pit | — pottery fragments

3. Kivill-belll vorés bevonatu, erodalt fellletl toredék. Fé-
nyezett belsé oldalan festett fekete vonalak. H.: 5,0 cm, Szé.:
3,0 cm, Ltsz.: 67.2.15. (TROGMAYER 1968, XXI. t. 5) (2. kép 8).
4. Kivll fényes, terrakotta szind, belll voros bevonat nyomat
6rz6 edénytoredék, belsé oldalan fekete festett vonalak. H.:
5,1 cm, Szé.: 4,4 cm, Ltsz.: 67.2.16. (TROGMAYER 1968, XXI. t.
6) (2. kép 3).

5. Kivul-belll vorés bevonati egyenes perem( tal téredé-
ke, belsé oldalan festett fekete vonaldisz. H.: 5,7 cm, Szé.:
3,5 cm, Ltsz.: 67.2.17. (TROGMAYER 1968, XXI. t. 7) (2. kép
1).

6. Kivil-belll sététvords bevonatu durvabb edény téredéke,

OSREGESZETI LEVELEK 5 (2003)

kilsé oldalan fekete festés nyoma. H.: 5,0 cm, Szé.: 3,7 cm,
Ltsz.: 67.2.18. (TROGMAYER 1968, XXI. t. 8) (2. kép 2).

7. Mindkét oldalan vorés bevonatl, hengeres nyaku edény
toredéke, kiils6 oldalan festett fekete vonal. H.: 4,3 cm, Szé.:
3,5 cm, Ltsz.: 67.2.19. (TROGMAYER 1968, XXII. t. 7) (3. kép 4).
8. Sotétvords bevonaty, igen j6 kimunkalasu edénytdredék,
kilsé oldalan fekete festés nyoma. H.: 4,6 cm, Szé.: 4,0 cm,
Ltsz.: 67.2.20. (TROGMAYER 1968, XXII. t. 8) (3. kép 5).

9. Kivil-belul vérés bevonatu, hengeres nyaku edény téredé-
ke, a nyak belsé oldalan fekete festés nyoma. H.: 4,5 cm,
Szé.: 6,8 cm, Ltsz.: 67.2.21. (TROGMAYER 1968, XXII. t. 6) (3.
kép 7).
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5. kép. Roszke-Ludvar, 1. godor — idol és idoltoredékek
Fig. 5. Roszke-Ludvdr, pit 1 — idol and idol fragments
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6. kép. Roszke-Ludvar, 1. godor — idoltoredékek
Fig. 6. Roszke-Ludvar, pit | — idol fragments

Néhany toredéken az elébbiekhez hasonlé kivi- festett vonal indul. H.: 5,7 cm, Szé.: 4,0 om, Ltsz.: 67.2.23.
telezést voros alapon, porézus fehér festékkel fel- (TROGMAYER 1968, XXII. 1. 4; 1989, ADb 2. 4) (3. kép 3).

3. Terrakotta szind, belll vorés bevonatu, tdbblabu edény ha-
vitt mintdkat figyelhetiink meg. romszdg keresztmetszet(i labtéredéke. Feliiletén nyomok-
ban voros bevonat, melyen fehér festési zeg-zug minta nyo-
mai latszanak. Az edény meglehetésen nagyméret(i lehetett.
1. Kivil-beliil vords bevonatu, fényezett, egyenes peremdi tal Ma.: 6,7 cm, Ltsz.: 67.2.24. (TROGMAYER 1968, XXII. t. 3; 1989,

(?) toredéke, belsé oldalan a peremtdl parhuzamos fehér vo- Abb. 2. 1) (3. kép 8).
nalak indulnak. H.: 5,0 cm, Szé.: 4,8 cm, Ltsz.: 67.2.22.
(TROGMAYER 1968, XXII. t. 5; 1989, Abb. 2. 3) (3. kép 1). . P . .
2. Mindkét oldalan vorés bevonatu, kilsé oldalan erésen ero- A proto Sesklo-horizontbol ismert, minden bi-

dalt feliiletd tal toredéke; a belsé oldalon a perembdl két fenér  zonnyal import, kronoldgiai szempontbdl rendki-
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7. kép. Roszke-Ludvar, 1. godor — éllatszobrocska és dllatszobrocska toredékek
Fig. 7. Roszke-Ladvar, pit 1 — animal figurine and animal figurine fragments

viil fontos ,,red on cream” aru két példanyéat ko-
rabbi tanulmdnyunkban mar ismertettiik (TROG-
MAYER 1989).

1. H.: 3,6 cm, Szé.: 3,5 cm, Ltsz.: 67.2.25. (TROGMAYER 1968,
XXII. t. 1; 1989, Abb. 4. 2) (3. kép 6).
2.H.: 6,6 cm, Szé.: 6,1 cm, Ltsz.: 67.2.26. (TROGMAYER 1968,
XXII. t. 2; 1989, Abb. 4. 1) (3. kép 2).

A feliiletet boritd, raégetett, gyakran fényezett
vords bevonat a kerdmia szinte minden tipusanal

16

el6fordul, gyakran még szokatlanul nagyméretd
taroléedényeken is. Ebben az esetben gyakori a
hengeres nyak belsé oldaldnak is fényes voros szi-
nezése.

Az éltaldnosan ismert edényformak kozott, 4j-
ként jelenik meg egy barnds szind, fényezett ho-
lyagos testli, hengeres nyaku, egyenes peremd,
korong alaku talpon 4ll6 edény. Nyakan €s a pe-
rem belsd oldalan igen halvany, fekete festéknyo-
mok lathatok.

OSREGESZETI LEVELEK 5 (2003)
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8. kép. Roszke-Ludvar, 1. godor — oltarkak (mécsesek)
Fig. 8. Roszke-Ludvdr, pit 1 — altars (oil lamps)
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9. kép. Roszke-Ludvar, 1. godor — csonttargyak
Fig. 9. Roszke-Ludvar, pit | — bone artefacts

1. Ma.: 15,5 cm, Pa.: 9,8 cm, Fa.: 8 cm, Ltsz.: 67.2.81.
(TROGMAYER 1968, XXVI. t. 7) (4. kép 2).

Ugyancsak ritkasdg a csoport leletanyagdban
az ikersz4ju edény, melynek toredékére leltiink. A
két szajnyilas atmérGje eltér, a nyaktén fiiggdle-
ges nyildsud szalagfiil van. Vdlla csipett disz(.

1.H.: 7,0 cm, Szé.: 4,5 cm, Ltsz.: 67.2.85. (TROGMAYER 1968,
XXV. 1. 7) (4. kép 1).

A kerdmiaemlékek kozott szamos idoltoredéket
taldltunk, melyek a kordbbrdl ismert tipusok sordba
illeszthetSk. Koziiliik kiemelkedik egy, az eddig 14-
tottakhoz viszonyitva nagyméretd, csaknem egész
darab, melynek a ,,Ludvéari Vénusz” nevet adtam.

1. Barna, fényezett, pelyvas anyagu, lapos felsétestd,
zsirfart idol. El6oldala kopottabb. A lapitott metszet( fej-

18

részen csak az orrot jeldli egy kis butyok. A karok sema-
tikusan jelzett nyulvanyok, a melleket egy-egy kis butydk
jelzi. Talpa ferdén lemetszett, ugy tiinik, mintha farara ta-
maszkodd, Ul6 alakot akartak volna mintazni. Egyik laba
nem kerllt el6, a metszetbdl latszik, hogy a szobrocskat
két részbdl allitottak 6ssze. Ma.: 16,5 cm, Ltsz.: 67.2.68.
(TROGMAYER 1965; 1968, XXIV. t. 3, XXVII. t. 7; 1977) (5.
kép 1).

2. Az el6bbihez hasonlé sziirke, fényezett idol felsd testének
téredéke. Ezen a targyon is latszik, hogy az illesztési vonal
mentén torétt el. Ma.: 6,2 cm, Szé.: 3,0 cm, Ltsz.: 67.2.61.
(TROGMAYER 1968, XXXI. t. 4, XXXIV. t. 2) (6. kép 5).

3. Szirkés-barnas foltos, lapos fels6testl zsirfard idol tére-
déke. Talpa egyenes, allé szobrocska volt. Torésvonal az il-
lesztés mentén. H.: 4,7 cm, Ltsz.: 67.2.65. (TROGMAYER 1968,
XXXI. t. 7) (5. kép 2).

4. Barnas szin( zsirfart idol alsé részének téredéke. Ez is a
hosszanti illesztés mentén torott el. H.: 4,2 cm, Szé.: 3,8 cm,
Ltsz.: 67.260. (TROGMAYER 1968, XXXI. t. 8).

5. Vilagosbarna, j6 kimunkalasu zsirfara (il6 szobrocska lab-
toredéke. H.: 5,8 cm, Szé.. 2,6 cm, Ltsz.: 67.2.1049.
(TROGMAYER 1968, XXXI. t. 3).

6. Téglaszin(, csipett diszl zsirfart idol labtéredékei. H.: 7,9,
7,7, 6,0 cm, Ltsz.: 67.2.53-54, 67.2.56. (TROGMAYER 1968,
XXX. 1.3, 4,7) (5. kép 3).

7. Vilagosbarna, durva, hengeres test(, un. ,fej nélkuli” idol
téredéke. Csucsan 1,3 cm-es atmérdji kerek fliggdleges
lyuk van. A letorétt kar és mell csonkja az egyik oldalon meg-
figyelheté. Ma.: 8,9 cm, A:6,5cm, Ltsz.: 67.2.88. (TROGMAYER
1968, XXXIV. t. 6) (6. kép 1).

8. Vilagosbarna, hengeres kis idol. A két kart (?) két kis bu-
tyok jelzi. Ma.: 8,9 cm, Ltsz.: 67.2.89. (6. kép 2).

9. Barnas, kdzel hengeres test kis idol. Az orrot kis kerek bu-
tyok, a szemeket vizszintes bevagasok jelzik. Ma.: 7,7 cm.
Ltsz.: 67.2.58. (TROGMAYER 1968, XXXI. t. 10; 1972, Taf. 5. 3?)
(6. kép 3).

10. Barnas, hengeres test(, cs6szerl idol. A belsé csatorna
a fejnél kerek, a talpnal lapos keresztmetszet(. A flleket két
kis lapos nyulvany jelzi. A homlokot harom vizszintes ranc jel-
képezi, alattuk az orr biityke. A karokat is egy-egy butyok jel-
zi. Lehetséges, hogy a figurat égetés el6tt szerves anyagra
tapasztottak, ezért keletkezett az lireges bels6 rész. Ma.: 9,6
cm, Ltsz.: 67.2.59. (TROGMAYER 1968, XXXI. t. 2; 1972, Taf. 5.
1) (6. kép 4).

Az ember alaku szobrocskak mellett harom al-

latszobrocska toredéket is leltiink. Szakralis jelle-
glik nem lehet kétséges.

1. Vilagosbarna, érdes fellilet(l, juh szobrocska. A kissé elna-
gyolt megmunkalas ellenére a gerincvonal kiképzett. Farka
letorétt. Orra és a pajzsszer(i homlok valészinisiti, hogy ju-
hot abrazolt. Ma.: 6,2 cm, H.: 8,5 cm. Ltsz.: 67.2.1075.
(TROGMAYER 1968, XXXIV. t. 1) (7. kép 1).

2. Szirkés, vildgosbarna foltos, igen jo kidolgozasu allat-
szobrocska fejtoredéke. A két szarvcsonk alatt lapos
butykok jelzik a fileket. Hosszabb éallkapocs kiképzése,
és sajatos orra valoszinisiti, hogy kecskét abrazolt. H.:
5,7 cm, Ltsz.: 67.2.63. (TROGMAYER 1968, XXXI. t. 6) (7.
kép 2).

3. Elébbi feltevésiinket megerdsiti egy barna szin(, fényezett
szobrocska szarvtoredéke. A szarv lapos, enyhe ivben hatra-
hajlé. H.: 5,3 cm, Ltsz.: 67.2.62. (TROGMAYER 1968, XXXI. t. 5,
XXXIV. t. 4) (7. kép 3).

2 Tévesen Gydlarét megjeloléssel.
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A kultusztargyak kozé sorolhat6 egy vilagos-
barna szind, kiviil fényezett, beliil egyenetlen fe-
lilletd hazmodell-toredék.

1. Hosszanti gerincébdl mindkét oldalon bordak indulnak
ugy, hogy az ellenkezd oldal réseihez tagozédnak. Az egyik
oldalon elnagyolt zeg-zug szer( bekarcolas, talan a csapolas
(?) jelzése. A toredék egyik végén hegyes fill, hegyes orru
allatfej (kutya?, roka?, farkas?) a masik vége lesimitott. H.:
8,9 cm, Ltsz.: 67.2.66. (TROGMAYER 19663a; 1966b; 1968, XXXI.
t. 9, XXXII. t. a-b).

KiemelkedGen fontos egy allat alaku, vorosre
festett edény toredéke (TROGMAYER 2003). Parhu-
zamai Bulgdriabol és Torokorszagbdl ismertek
(MELLAART 1974, Fig. 92; TODOROVA ET AL. 1983,
4243, Kat. 21).

Néhdny kis toredék taldn ember alaki edénybdl
szarmazik, az aszimmetrikus edénydarabkak azon-
ban nem hatarozhatok meg egyértelmten.

Ugyancsak a kultusztargyak kozé tartoznak az
un. mécsesek, melyek az egész kultirkdrben
megtaldlhatok. A tiszai kultira leletei kozott si-
keriilt bebizonyitanom, hogy hasonlé megjele-
nésd leletek ugyancsak kultusztargyak, oltarok,
vagy istenségek trénusai voltak (TROGMAYER
1990, 67; 1992b, 57). Ezért szivesebben beszél-
nék a ,mécsesek” helyett oltarkdkrdl. Eredetileg
a hatukon talat tart6 allatok stilizlt alakjait 14-
tom benniik.

1. Vilagosbarna fényezett, igen finom kiképzés(i négylabu
oltarka (mécses). Sarkain stilizalt allatfejek (kos?). A négy-
szegletes asztalka szegélyét bemélyitett haromszdgek sora
disziti. Tanyérja kerek, egyenes perem(, bellil feketére égett.
Ma.: 9,7 cm, Pa.: 11,7 cm, Ltsz.: 67.2.67. (TROGMAYER 1968,
XXVII. t. 4) (8. kép 1).

2. Téglaszin(, durva kidolgozasu négylabu oltarka (mécses)
toredéke. A labak kiképzése stilizalt allatfejre emlékeztet. Az
asztalka szegélye bevagasokkal tagolt, a sarkokon kett6s
bltykok. Tanyérkaja tomor, hengeres nyaktagon Ul. Ma.: 10,5
cm, Ltsz.: 67.2.69. (TROGMAYER 1968, XXXVII. t. 3) (8. kép 2).

Nem tekintem ékszernek azokat a csonttirgya-
kat, melyek a godor déli szegélyén, a mar emlitett
letaposott feliileten keriiltek el6.

Irodalom:

1. Igen jo kidolgozasu, nyitott végl félkdrds metszetl csont-
gy(rG. Végein korbefutd bemélyedések. Talan a fuggeszt6-
zsinér felerésitését szolgaltak. A.: 3,4 cm, Ltsz.: 67.2.1073.
(TROGMAYER 1968, XXXV. t. 7) (9. kép 1).

2. Hengeres test(, ismeretlen rendeltetés(i hosszikéas csont-

targy toredéke. Két oldalan egy-egy vallas fiilszer( kiemelke-

dés taldlhatd, melyeknek vége két-két vékony bevagassal di-

szitett. A targy hatracsapott full allatfejre emlékeztet, talan

csontkanal nyele lehetett. H.: 7,1 cm, Ltsz.: 67.2.1074.

(TROGMAYER 1968, XXXV. t. 8) (9. kép 2).

A csonteszk6zok koziil tobb pecekhorgot, simi-
tét, arakat, agancseszkozt emlithetiink. K&eszkoz
igen ritka, mindossze egy penge, és egy kis trapéz
alaku kdébalta keriilt el8.

A lelShelyen 0Osszegytjtott 4llatcsontokat
Bokonyi Sandor hatdrozta meg. Ezek szerint a
hazidllatok és vadéllatok ardnya: 40,81%—
59,19%. A haziallatok koziil, az 0Osszes allat-
csonthoz viszonyitva: eb 1,63%; sertés 0,62%;
juh-kecske 31,18%; szarvasmarha 7,33% A fenti
adatokkal kapcsolatos feltételezéseinket kordb-
bi tanulmdnyunkban ismertettiik (TROGMAYER
1992a).

Az abszolit kor meghatarozdséara csak joval
késébb keriilt sor. Ennek oka az akkori politi-
kai viszonyokban rejlik, a faszén mintdkat gy
kellett kicsempészniink Berlinbe, ahol H. Quit-
ta jovoltabdl elvégezték a vizsgdlatokat. Saj-
nos a lidvari mintak valahol elvesztek. KésGbb
Debrecenben keriilt sor radikarbon elemzésre.
Ezek szerint a lel6hely kora: (Deb 2730) 5866
(5791) 5727 BC, illetve 5973 (5791) 5689 BC,
6972+ BP. (HORVATH-HERTELENDI 1994, 122,
Cluster I).

Tanulmdnyom ezen részében csupdn a leletek
bemutatasara torekedtem. A masodik részben
Gyalarét-Szilagyi major, valamint Deszk-1. sz.
Olajkait leleteinek bemutatdsa utdn vetem ol azo-
kat a kérdéseket, melyek megoldasa a kovetkezd
régészgeneracio feladata lehet.

Trogmayer Otto
toto34@chello.hu
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A zengévarkonyi agancsharpuna

A haldszat az ember legkordbbi tevékenységei ko-
z¢ tartozik, melynek elsédleges célja az élelem-
szerzés volt. Haldszat vagy halfogas alatt a vizek-
ben €16 dllatok megszerzése értendd, melyek kozé
nemcsak a halak, hanem méds gerinces és gerincte-
len fajtak is, elsGsorban puhatestiiek és rdkok tar-
toznak. Az dskor embere meghatdrozott médsze-
reket fejlesztett ki a hal megszerzése céljara, a
specidlis haldszeszkozok elkészitésének és a sike-
res halfogdsnak legfontosabb eléfeltételét a halak
tulajdonsdgainak, életmddjdnak ismerete jelentet-
te (BRANDT 1952, 27).

Az Gskori halaszat kérdéseit elsGsorban etnog-
rafusok és etnoldgusok kutattdk az eddigiek so-
rén. E. Krause természeti népektdl dtvett adatokat
vetitett vissza az 6skorra (KRAUSE 1904): az etno-
l6giai parhuzamok adaptéldsa elsGsorban a XIX.
szdzad tudomdnyéra volt jellemz6. A korai hala-
szati technikdkkal leginkdbb az északi és nyugati
kutatok foglalkoztak, hiszen a legtobb idevonat-
kozo lelet az észak-eurdpai tengerparti teriilete-
ken, valamint a németorszagi és svdjci tavak vidé-
kén keriilt eld. Megemlitendd U. T. Sirelius kony-
ve a finnorszdgi haldszat fejl6désérdl (SIRELIUS
1934) és R. Indrekonak a baltikumi &skori hala-
szat témdjaban végzett kutatdsa (INDREKO 1937).

A haldszati médszereket Gskori viszonylatok-
ban is elemzd kutaték koziil els6sorban Herman
Ott6t kell megemliteni, aki munkdk egész sordval
mutatott példat arra, hogy a torténeti anyag mi-
ként vizsgalhaté néprajzi analdgidk segitségével
(HERMAN 1882; 1885; 1892; 1898). A halaszati
modszerek és technikdk dltala tortént osztalyoza-
sdhoz régészeti adatok alapjan szinte semmi Uj
sem flizhet8. Az eurazsiai horgok fejlédésérdl az
Oskortdl napjainkig jo6 0Osszefoglaldst kapunk
Csermak Gézatdl (CSERMAK 1963), s az 6skori ha-
laszat lehetGségeit Szilagyi Miklds is tobb mun-
kdjaban behatdan taglalta (SzILAGYI 1963; 1978;
1981).

Az Gskori régészet miivelSi kozott megemliten-
dé G. Clark is, aki az eurdpai korai haldszat fejl6-
dését a paleolitikumtdl a vaskorig kutatta, a lele-
tek széles skaldjat felsorakoztatva Eszak-Eur6pa-
t6l kezdve Kozép-Eurdpén 4t egészen a déli, dél-
keleti teriiletekig (CLARK 1948). A. Brandt mun-
kaiban kisérletet tett az dsszes halfogasi technika
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csoportositdsara (BRANDT 1952; 1975; 1984), s
feltevéseit az djabb régészeti, de a néprajzi és et-
nolégiai kutatdsok is aldtdmasztottak. A szezond-
lis haldszat lehet&ségeit a Vinca-kultira népessé-
génél, a halfogds mas kérdéseivel egyetemben J.
Chapman kutatta részletesen (CHAPMAN 1981). A
Bodeni-t6 és Oberschwaben teriiletén elSkeriilt,
az Gskori haldszattal kapcsolatos leleteket leg-
tjabban pedig J. Koninger és C. Liibke foglalta
ossze és értékelte ki (KONINGER—LUBKE 2001). Az
Oskori haldszat kérdéseivel foglalkozé XIX. és
XX. szazadi munkdk felsoroldsa természetesen
korantsem teljes.

W. Torke is utal arra, hogy a haldszati médsze-
rek milyen nagymértékben kotddnek a helyi (kor-
nyezetfoldrajzi) viszonyokhoz, elemezve a Feder-
see halfogasi technikait, koztiik a harpunaval, ha-
I6val és varsaval végzett Gskori haldszat kérdéseit
(TorkEe 1987; 1992).

A csontbdl vagy agancsbdl készitett harpuna-
hegyek egy Osszetett eszkozfajta részét képezik,
hosszu fanyélre erdsitve, melyeket legaldbb egy
szakdval s gyakran atftrt alappal lattak el. Az alap
formdja gyakran egy ott rogzitett rdvid zsineget
tételez fel,'! mely a harpunahegyet 6sszekoti a
nyéllel, egyben megakadélyozva a zsdkmanyallat
elszabadulasat (AULER 1993, 17). E.-M. Mertens
meghatdrozdsa szerint is a harpuna olyan eszkoz-
fajta, mely egy egy- vagy tobbszakas hegybdl €s
fany€lbdl tevddik ©ssze (MERTENS 1998, 44).
Tobbszakas harpuna nyéllel egyiitt eddig még
nem keriilt el§ dsatdsok sordn.

Az 6skori halaszat kérdéseivel kordbban egy, a
moéragy-tizk6dombi késé neolitikus lelShelyen
elSkertiilt, agyarlemezbdl csiszolt horogleletbdl
kiindulva foglalkoztunk, keresve a parhuzamokat
Kozép- és Délkelet-Eurépdban, felvdzolva a hor-
gok tipoldgiai fejl6dését a neolitikum és korai réz-
kor idGszakaban (ZALAI-GAAL 1983, 1. kép).

Jelen munkdnk kozéppontjdban a harpundval
torténd haldszat kérdéseit vizsgéljuk a Kérpat-me-
dence kés6 neolitikus kozosségeinél, elsGsorban a
lengyeli kultira Zengévarkonyban, Moéragyon,

'L Ulbricht egy olyan bronzkori, 4tfiirt alapi agancs-
harpunét k6z61 Bad Buchaubdl, melyen a zsineg (,, Fangleine”)
maradvanyai is megmaradtak (ULBRICHT 1978, 26, Abb. 5).
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Aszédon és Zsukon /Zlkovce, SK/ talalt leletei
alapjan. Megemlitendd, hogy a lengyeli kultira te-
lepiilésein haldszati eszkozok csak nagyon kis
szamban kertiltek el6, €s tobbnyire csupan néhany
halcsont utalhat arra, hogy a hal is a taplalék része
volt. Modern 4satési technikdk alkalmazasaval (pl.
iszapoldssal) djabban ugyan nagyobb mennyiség-
ben taldlnak halmaradvanyokat a neolitikus telepe-
ken, de ennek ellenére a hal jelentSsége aranyait te-
kintve alig mérhetd. Feltételezések szerint a hala-
szat — akdrcsak manapsag — szezondlis tevékeny-
ség lehetett a neolitikumban is, télen pedig sziine-
telhetett is (LONING 2000, 155). Azzal is szamolni
kell, hogy a természetes anyagbol, igy a csontbol és
agancsbdl készitett Gskori targyak nagy része (a ré-
gészet szdmara) kedvezGtlen talajviszonyok kdzott
elpusztult az elmult évezredek soran.

A lengyeli kultira nagyméret(i harpunaja Zengévarkonyban
kerUlt el6. Agancsbodl készllt, teste lapos és széles, H.: 216
mm, Szé.: 34 mm, V.: 13 mm. Lapos als6 oldala durva és
csak fellletesen csiszolt, fels6 oldallapja ellenben kissé
domboru és sima felilet(i. Keskeny oldalain (szélein) enyhén
lekerekitett, itt 6t-6t, lefelé all6, hegyes szaka helyezkedik el
egymassal atellenesen, a legalsé szaka letorott. A harpuna
alaprésze enyhén trapéz alaku és atfuratlan (1. kép).

A leletet Dombay Janos a vaddszeszkozok kozé
sorolta (DoMBAY 1960, 202, Taf. 83. 12). Zeng6-
varkonyban a tetemes nagysdgu eszkozanyag el-
lenére mds, a haldszattal 6sszefiiggésbe hozhat6
lelet nem keriilt el&.

A halfogassal kapcsolatos leletek szdma a mé-
ragy-tizk6dombi lelShelyen is nagyon kicsi. A fel-
tdrdsok sordn minddssze az emlitett agyarlemez-
horog (2. kép 1), egy csontbdl faragott horog (2.
kép 2), valamint egy toredékes, kisméretd, 73 mm
hosszisagu agancsharpuna kertilt el letort hegy-
gyel, két-két 4tellenesen elhelyezkedd hegyes
szakdval és rovid, ugyancsak atfdratlan alappal
(ZALAI-GAAL 1983, 4. kép). Mivel a moragyi ké-
s6 neolitikus telepiilést harom oldalrdl is viz, illet-
ve mocsdr keritette, valdszintinek tarthatd, hogy a
vizidllatoknak, halaknak nagyobb szerepe lehetett
a népesség hussal valo ellatdsdban, amire az el6-
keriilt halcsontok is (harcsa, ponty) is utalhatnak.”

Kalicz Néndor is ugy véli, hogy a haldszat je-
lent6sége a vadaszat mellett eltorpiilt és a halfo-
gast csak esetenként tizhette a lengyeli kultdra
embere (KALICZ 1985, 66). A csont- és agancsfel-

2 A bataszéki Csanadi-gytijteményben taldlhaté 4llatcsont-
anyagon nem végeztek archeozooldgiai kutatdsokat, igy a hal-
csontok kulturélis hovatartozésdga sem ismert.
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1. kép. ZengGvarkony — a lengyeli kultdra
nagyméretd harpundja
Fig. 1. Zeng&varkony — large harpoon of the Lengyel culture

dolgozadsnak az aszédi késé neolitikus telepen
ugyan sokkal nagyobb jelentdsége volt, mint a
lengyeli kultira mds ismert telepiilésein, de hor-
got egyaltalan nem taldltak. Két kisebb méretd
agancsharpuna 3-3, illetve 4-4, egymadssal ételle-
nesen elhelyezkedd hegyes szakdval a telep god-
reibdl keriiltek elé (KaLicz 1973, 69, Taf. 28. 3;
1985, Abb. 82. 7), formajukban kozel allnak a
moéragyi példanyhoz.

A nyugat-szlovakiai Zlkovcérdl egy egyszert,
belsd szaka nélkiili csonthorgot €s egy kis agancs-
harpundt ismeriink, melynek szélein két, illetve
harom szaka helyezkedik el (PavUk 1998, 183,
Abb. 11). Tobb mas lengyeli lelShely is ismert,
ahol harpunét ugyan nem taldltak, de a haldszat
meglétét csonthorgok jelzik. Nagykosztoldnyban
/Vel’ké Kostol’any, SK/ egész sor egészben és t6-
redékesen megmaradt horog utal arra, hogy a hal-
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fogédsnak fontos szerepe lehetett a népesség életé-
ben (NovoTNY 1957, Taf. 2. 1, 6, Taf. 5. 13). A
friebritzi (NEUGEBAUER ET AL. 1983, 89-90, Abb.
20. 1; NEUGEBAUER-MARESCH 1995, 78-79, Abb.
34. 9) és eggendorfi (PITTIONI 1954, 157, Abb.
104. 14) horgok is a lengyeli kultira szokvanyos
tipusait képviselik.

A lengyeli sdncrdl egy tobb szdz darabbdl 4ll6
csont- és agancseszkodz sorozatot emlit Wosinsky
Mbér, ezek koziil csupan egy mindkét végén
hegyes és kozepén atfurt egyenes ,,csontszdg”
hozhat6 esetlegesen kapcsolatba a halészattal,
amennyiben taldn halpecekként hasznalhattdk
(WosINSKY 1891, 132; 1893, 118; 1896, 188).

A targyalt eszkozfajta a lengyeli kulttrdval tob-
bé-kevésbé egykoru és szomszédos kultirdk tele-
piilésein gyakoribb, az agancsharpundk nagy sza-
ma arra utal, hogy a vizfolyasok és nagy kiterjedé-
st mocsarak 4ltal tagolt Alf6ldon a haldszatnak
sokkal nagyobb jelentGsége lehetett a kozosségek
életében, mint a lengyeli népesség altal lakott
dombvidékeken (KOREK 1989, 58). Ez a koriil-
mény azért is figyelemreméltd, mert az alfoldi ké-
s6 neolitikus fejlédést kdzvetleniil megeléz6 vo-
naldiszes kerdmids id6szakbdl alig ismeriink ilyen
leleteket: itt kell megemliteni azt a 183 cm hosz-
szusdgu és 39 cm széles agancsharpundt, mely a
szakdlhati kultira egyik hdzmaradvéanyabdl keriilt
el6 Battonya-Godrosokon (GOLDMAN 1976, 15, 5.
kép; 1984, 2. kép). Errdl a lelShelyrdl azonban
mindossze négy halcsont keriilt felszinre (BOKO-
NYI 1984, 166).

Hoédmezdvasdrhely-Kokénydombon, a tiszai
kultdra lelShelyén egész sor egy- és kétszakaso-
ros, kisméret(, lapos vagy henger alakd metszetd
harpuna kertilt el6 (BANNER 1940, 240, 49. kép
1-7). H6dmezbvasarhely-Kokénydomb-Voros ta-
nyérol egy nagyméretd, lapos és széles példanyt is
ismeriink, melyet hosszu alaprésszel lattak el a
nyélre valo felerdsités céljabol, bal szEélén két, és
a jobbon egy, egymadssal dtellenesen elhelyezkedd
hegyes szakdval (BANNER-FOLTINY 1945, 9, 3.
kép 4). Az egy vagy két szakasoros agancshar-
pundk Tapé-Lebdn is jelzik a haldszat fontossagat
a helyi tiszai népesség életében (KOREK 1958, 40.
kép 7-8). Nagy szdmban taldltak itt olyan kiilon-
legesnek tekinthet$ csonteszkozoket is, melyeket
Korek Jézsef haldsznyilhegyként interpretalt
(KoREK 1958, 145, 36. kép 16, 42. kép 16).

A legnagyobb késd neolitikus harpuna-soroza-
tot, 31 példanyt, Banner Janos kozolte Cséka-Kre-
menyakrél /Coka, exYU/ (BANNER 1960, T. 46.
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15-46), ezek formdjukat tekintve megfelelnek a
szokvdnyos tiszai tipusoknak. A csokai lelet-
anyagban a két szakasoros harpundk domindlnak,
egysoros példany mindossze kétszer fordul el6. A
gorzsai tellrdl ellenben csak egyetlen egyszaka-
soros agancsharpuna ismert az eddigi kozlésekbdl
(GAZDAPUSZTAI 1963, 34), és az Oszentivan-VIIL.
lelShelyen taldlt darabot is a ,,primitiv formak”
kozé sorolja Banner Janos (BANNER 1960, 45). A
Szeghalom-Kovacshalmon taldlt harpundk sirle-
letek voltak és a 2. sirban eltemetett halotthoz egy
agancsbol készitett horgot is mellékeltek (BAN-
NER 1927, 26).

A halcsontok a herpdlyi tellen is arra utalnak,
hogy a haldszatnak nem volt kiilondsebb jelents-
sége az itteni késd neolitikus népesség hissal va-
16 elldtdsdban. Fontos lelet errdl a lelShelyrdl egy
agyarlemezbdl készitett horog (KALICZ-RACZKY
1984, 127; 1986, 106, Fig. 45. 3), és tovdbbi
csonthorgok is bizonyitjdk a horoggal t6rténé hal-
fogdsi modszer alkalmazasat (KALICZ-RACZKY
1986, Fig. 45. 2, 4-7). A Herpélyon talalt kevés
halcsontlelet alapjan A. Whittle is dgy véli, hogy
a haldszatot szezondlisan Gizhették, s a tabu meg-
Iétét sem zdrja ki a haldszatra vonatkozdan
(WHITTLE 1996, 111).

Polgar-CsGszhalmon, ahol a leletek a lengyeli
és tiszai kultirdk régidinak taldlkozdsara utalnak
(RAczky 1998; 2000a; 2000b; 2002), a kiilonbozé
dsatdsi objektumokbdl tobb kisméretd harpuna-
hegy is felszinre keriilt, 1-4 oldalszéli szakaval és
vékony alapvéggel (Raczky 1998, 169, Fig. 5-8).

A cicarovcei leletanyag a cs6szhalmival mutat
rokonsagot, az itt el6keriilt két nagyméretd és la-
pos harpuna azonban tipolégiailag jelentSsen eltér
a szokvanyos tiszai formaktdl: az egyiket a széle-
in egy-egy atellenesen elhelyezked$ szakaval és
széles, négyszogletes alapvéggel, illetve e felett
két széls biityoknyulvannyal lattdk el (VizDAL
1980, 11, obr. 3. 4), a masik példanynak az A/76.
kultikus godorbdl pedig 4-4 szakdja és hosszu, he-
gyesen végz4dS alapnytlvdnya van (ViZDAL
1980, obr. 10. 4). Ezek a leletek a zeng6varkonyi
harpuna legjobb tipolégiai megfelelSi kozé tartoz-
nak. Az emlitett CiCarovcei objektum tobb szem-
pontbdl is nagyobb figyelmet érdemel, amint azt a
késdbbiekben latni fogjuk. A lelShelyen feltart go-
dorhdzban (1/986. objektum) pedig szarvasmarha
maradvanyok és halcsontok, illetve egy emberi
koponya mellett, egy halpikkelyekkel teli edény
alsé része is eldkeriilt (VizDAL 1993, 26-55).

A haldszat szerepe a Vinca-kultira falvaiban
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hasonlé fontossagu lehetett, mint a tiszai és herpa-
lyi kultdrdban, melyet a haldszati eszk6zok, elsd-
sorban pedig a véltozatos tipust horgok nagy sza-
ma is tiikkr6z (VASIC 1936, 159, T. 77a—m; CHAP-
MAN 1981, 96, Fig. 13. 1, Fig. 143.9, 12; BABOVIC
1984, Kat. Nr. 119-122), s az agancsharpunék is
tobb tipusban fordulnak els. MegemlitendSk egy
alséaradi /Aradac, exYU/ (GARASANIN 1979, Tab.
35.4) és egy vincai (BABOVIC 1984, Kat. Nr. 128)
nagyméretd, széles €s lapos metszetd példany
négy-négy dtellenesen elhelyezkedd, hegyes sza-
kdval, melyek ugyancsak j6 parhuzamai a zeng6-
varkonyi darabnak. Azonban a Vin¢a-kulttra lels-
helyein tobbnyire a tiszai harpundkhoz hasonlo
kisméret( tipusok domindlnak. Legtobbjiik a név-
adé lelShelyen 9,3 m és 4,2 m kozotti mélységek-
bdél keriilt felszinre (Vasi¢c 1936, 160-160, T. 77.
241a-b, 242a—g). Szembetling, hogy mig a két-
szakasoros harpundk a Vinca A, B1-B2 fokozatok
leletei, addig a késdbbi fejlédés sordn az egysoros
példanyok jellemzéek. Ez arra utal, hogy a késé
neolitikum vége felé a harpundk technikailag
visszafejlédtek, ami egyben a haldszati technika
véaltozdsaival is Osszefiiggésben éllhat a targyalt
népesség esetében. Hasonld jelenség a horgok
esetében is megfigyelhetd. Ennek legfébb oka az
lehet, hogy a haldszat szerepe és jelentGsége egy-
részt a megvaltozott természeti viszonyok kozott,
masrészt pedig a fejlettebb késd neolitikus éle-
lemtermeld tevékenységbdl eredSen jelentGsen
csokkent, ami a halfogdsi technikdra is kihatott
(HABN 1991, 240).

A kétszakasoros harpundk legnagyobb része
Vincan éppen azokbdl a rétegekbdl (mélységek-
bdl) keriilt el6, melyekben a tiszai importleletek is
el6fordulnak, ezért nem meglepd, hogy tobb pél-
dény esetében nem donthetd el teljes biztonsdggal
kulturalis hovatartozasuk: ilyen példany pl. a go-
molavai (Ia) aszimmetrikus formdjd, 1+2-szakds
(BRUKNER 1965, T. 11. 2) vagy a szerbkeresztiri
/Krstur, exYU/ ,,stiriszakds” (BANNER 1932, Taf.
19. 8) agancsharpuna.

A Traian Dealul Vid-ben, a Precucuteni L.-kulti-
ra lelShelyén el6keriilt, 3-3 szakdval ellatott
harpuna ismét a zengévarkonyi darab j6 parhuza-
manak tekinthetd, ilyen eszkdzoket a késGbbi foko-
zatok (Precucuteni II. és I11.) idején mar nem hasz-
naltak itt (MARINESCU-BIiLcu 1974, Fig. 12. 11).

A tiszai—herpalyi fejlédést kovetd korai rézkori
tiszapolgdri kultirdb6l nem ismeriink specidlisan
haldszatra készitett eszkozoket. Bognar-Kutzian
Ida szerint az Orvény-Temetddombon, Oszen-
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tivan-Vedreshdzan és Tiszakeszi-Szédadombon
talalt toredékes €s atfurt nyilhegyeket esetleg hal-
fogéds céljara haszndlhattdk (BOGNAR-KUTZIAN
1972, 136).

A Kérpat-medencei késé neolitikus kisméretd
harpunatipusok legtdvolabbi, délkelet-eurépai
parhuzamait a bulgdriai korai rézkorbdl ismerjiik.
A goljamo del¢evoi tell XVI. horizontjaban talalt
példany a lelShely egyetlen megtaldlt haldszesz-
kozét jelenti (TODOROVA ET AL. 1975, 8687, obr.
98. 18), s itt az dllatcsont-anyag Osszetétele is ar-
ra utal, hogy a halnak szinte semmi szerepe sem
volt a helyi népesség hussal vald ellatdsdban
(IvANOV—VASILEV 1975, 301-302). Az egy- vagy
kétszakasoros harpundk kiilonboz6 tipusai eléfor-
dulnak pl. a bikovoi (DeTEV 1954, 151, 193;
GEORGIEV 1961, Taf. 28. 1-4; TopOROVA 1978,
Fig. 10. 10, 11) vagy a rusei (GEORGIEV—ANGELOV
1952, 134, obr. 10. 4, obr. 10. 5) aeneolitikus lels-
helyeken is.

A neolitikus halaszeszk6zok eredetét vizsgalva
megallapithatd, hogy a legkordbbi ismert leletek a
késé paleolitikum végérdl, a kozép és kés6i mag-
daléni id6szakbdl szdrmaznak, elterjedésiik sily-
pontja Délnyugat-Eurépara €s Kozép-Eurdpa déli
teriiletére esik (AULER 1993, 17). A hal szerepét a
késS paleolitikus ember életében csonthorgok és
harpundk mellett még barlangrajzok is bizonyit-
jak (CLARK 1948, 45). A magdaléni harpunakkal
M. Julien (JULIEN 1982), a kés§ glacidlisakkal pe-
dig S. Veil (VEIL ET AL. 1991) foglalkozott beha-
téan. Az egy- vagy kétszakasoros, alapjukon
tobbnyire atftrt példinyok mér ekkor haszndlat-
ban voltak (FEUSTEL 1972, Taf. P8. 4, 6).

A Kérpat-medencében két olyan, Fejér megyei
lelGhely ismert, ahol paleolitikus (keleti gravetti)
haldszszerszamok keriiltek el6. A csér-meritS-
pusztai (MAKKAY 1970, 13, 1. kép) és nadasla-
danyi (MAKKAY 1970, 2. kép) harpundk egyszaka-
sorosak, alsé résziikon atfurtak, az elsét négy, a
madsodikat pedig két, széles szakdval 14ttdk el.

A mezolitikum id8szakdban jelentésen meg-
novekedett a haldszeszkdzok mennyisége, s6t ha-
16k hasznalatara is vannak adatok (TORKE 1992;
MERTENS 1998, 45). A kozép-eurdpai mezolitikus
harpundkrdl R. Wyss adott dsszefoglal6 és kiérté-
kelS munkat (Wyss 1966). A halaszatnak ekkor a
Vaskapunal élt népcsoport esetében volt kiilono-
sen nagy szerepe (BOKONYI 1969; 1974; 1978;
BARrTOSIEWICZ 1997). Vlasacbdl pl. dsszesen 2171
csonteszkoz keriilt eld, koztiik egysoros harpundk
is (LETICA 1969, Fig. 5. 5-6), néhdny tipus pedig
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tipoldgiai atmenetet képez a horgok és harpundk
kozott (CLARK 1980, 74, Fig. 23. 13-15). Az El6-
Alpok és a délnémet teriiletek mezolitikus nép-
csoportjai kiilonosen fejlett és szépen megfor-
malt, tobbnyire kétszakasoros példdnyokat készi-
tettek €s haszndltak (CLARK 1980, Fig. 27. 1-8).

A dunantuili korai neolitikum (Starcevo-kulti-
ra) lel6helyein annak ellenére sem taldltak halfo-
géssal kapcsolatba hozhaté leleteket, hogy a dél-
kelet-eurdpai koraneolitikus komplexum néhany
telepiilésén néhany egyszakasoros harpuna is el§-
keriilt (GERSBACH 1956, 267). Kalicz Nandor sze-
rint a Star¢evo-kultirdban — a Koros-kultdraval
ellentétben — a haldszatnak alarendelt szerep ju-
tott a populécio élelmezésében (KALicz 1990, 98;
2000, 296).* Ugyantigy, mint a késS neolitikum-
ban a lengyeli és a tiszai kultirdk esetében, a
StarCevo- és a Koros-kultdrak foldrajzi kornyeze-
te is Iényegesen kiilonbozik egymastél. Megemli-
tendé a Koros-kultira telepiilésén, Dévavanya-
Katonaftldeken, egy tlizhely hamurétegében ta-
14lt toredékes csonthorog, a kevés ismert kora
neolitikus haldszszerszam egyike (ECSEDY 1972,
62, Taf. 21. 3; 1979, 68-69, 5. kép).

A haldszatnak a Koros-népesség életében jat-
szott szerepérdl tett fenti megfigyelések azért is
kiilonosek, mert Makkay Janos a Kords-kultdra
631 csont- és agancseszkdzének csoportositdsa
sordn egyetlen egy olyan tipussal sem taldlkozott,
mely — szerinte — akar a vadaszattal, akar pedig
a halfogdssal kozvetlen kapcsolatban allhatna
(MAKKAY 1990, 51).

Mint mér emlitettiik, a k6z€psd neolitikus vo-
naldiszes kerdmia telepiilésein is csak csekély sza-
mu lelet utal arra, hogy halészattal is foglalkoztak
a kozosségek tagjai. Szembeotls jelenség az is,
hogy a nyugati vonaldiszes kerdmia temetSiben
egyetlen egy haldszeszkozt sem taldltak, ugyanak-
kor csontnyilhegyeket és mds csont-, illetve
agancstargyakat mellékeltek a sirokba (DOHRN-IH-
MIG 1983; NIESZERY 1995). MegemlitendSk a Par-
kanybdl / Stirovo, SK/ kozolt csonthorgok — szok-
vanyos neolitikus tipusok —, melyek telepleletek
voltak (PAVUK 1994, 128, Abb. 52. 18-19).

Harpundkat, horgokat a lengyeli fejlédést koz-
vetleniil megel6z6 proto Lengyel-horizont lelShe-
lyeirdl sem ismeriink, igaz, ezek szdma a kordbbi

% A haldszat jelentSségét a Koros-kultirdban elsdsorban a
telepeken taldlt nagymennyiségi halcsont jelzi (ECSEDY 1972,
62).
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és késdbbi idGszakok telepiiléseinek szamaval el-
lentétben, igen csekély.!

Ko6zép-, ill. Nyugat-Eurépdban elsGsorban a
Bodeni- és Ziirichi-t6, a kisebb svéjci tavak men-
tén, valamint a délkelet-franciaorszagi, észak-
olaszorszagi, nyugat-ausztriai vidékeken, illetve a
Ko6zép- és Fels6-Rajna-vidéktsl Délnyugat-Né-
metorszagig hizdédé teriileteken feltart lelShelye-
ken talaltak késé neolitikus agancsharpunékat na-
gyobb mennyiségben: J. Auler 47 ilyen telepiilést
emlit munkdjaban (AULER 1993, 18), s az elterje-
désiikkel kapcsolatos kérdéseket legutobb J.
Winiger (WINIGER 1992) és H. Schlichtherle
(SCHLICHTHERLE 1996) is részletekbe menGen ele-
mezte. A haldszat fontossdgit a nyugati vonaldi-
szes kerdmia népcsoportjaindl jol jelzi a lauterecki
lel6hely, ahol egy eddig egyediilallé vadasz- és ha-
lasztelepet tartak fel nagyszamu halcsont, halpik-
kely és kagylolelettel (LUNING 2000, 153).

A halészat, illetve a harpundval torténd halfo-
gésrol a Karpat-medence kés6 neolitikus népessé-
ge esetében Osszefoglaléan a kovetkezdk allapit-
haték meg:

1. Az eszkoz nélkiili ,,eredeti halaszat™ idésza-
kat kovetSen, amikor is csupan kézzel fogtak a ha-
lat, az ,,eszkozos halaszat” idGszaka kovetkezett
olyan szerszamok alkalmazasdval, melyeket va-
ddszatra is haszndlhattak. Majd a neolitikum so-
ran sor keriilt a halfogési eszkozok specializalé-
daséra, tobbszakds harpundk, halok, varsdk €s re-
keszek készitésére. A kovetkezd idGszak a XVIIL.
szazad végétdl kezdddik, amikor a haldszatban is
kezdetét vette a tomeges halfogdsra torténé esz-
kozok, moddszerek alkalmazédsa, a gépesités
(BRANDT 1984, 28).

A korai haldszat technikai szemszogbdl nézve
tehdt két f6 szakaszra oszthatd, amennyiben az
olyan szerszdmok, melyekkel csak egy-egy halat
lehetett zsdkmanyolni ,.egyéni eszkdzoknek™ te-
kinthetdk (,,aktiv haldszat”),” mig a halak tomeges
megszerzéséhez (hdldval, rekesszel, stb.) tobb sze-
mély Osszehangolt tevékenységére volt sziikség
(,,passziv haldszat”): ezt feltételezhetSen csaladi
egységek tagjai lizhették (MERTENS 1998, 44).

2. A csontbdl és agancsbol készitett haldszesz-
kozok eltér6 szdmban fordulnak el6 a neolitikus
lelShelyeken. JelentSs az olyan telepek szdma, me-

* Sarl6skajsz4n /Luzianky, SK/ a csont- és agancsipar jelen-
téktelen, sem a temetSben, sem a telepen nem jelenik meg,
aminek talan a talajviszonyok is okai lehetnek: NOvOTNY
1962, 218.

SA »halfogés kézzel” témédhoz: SziLAGYI 1981.
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lyeken ilyen leletek egyaltalan nem keriiltek eld.
Ennek oka egyrészt az emlitett foldrajzi- €s talajvi-
szonyokban, mdsrészt pedig a halnak, mint tapla-
léknak helyenkénti fontosségéban keresend?.®

3. A késé paleolitikumban az egyszakasoros,
nagyméretli harpundk jellemzdk, szélesre formalt
szakakkal, a mezolitikumban ellenben a kétszaka-
soros példanyok gyakoribbak. A Vaskapu lelGhe-
lyeirél ismert harpunék jellegiiknél fogva kiilonle-
ges tipusoknak tekinthet6k. Sok mezolitikus pél-
dany esetében az alap atfirdsa is megfigyelhetd.

A Kaérpat-medence korai és kozéps6 neolitiku-
mabdl alig ismerjiik ezt az eszkodzfajtat, az agancs-
harpundk haszndlata csak a késé neolitikum fo-
lyamén valt fontossa. Két f6 tipusukat kiillonboz-
tethetjiik meg, egyrészt a nagy, széles és erds fel-
épitést, lapos metszetl példanyokat, illetve a hen-
ger alaku vagy szabdlytalan metszetd kis példa-
nyokat. Atfart alapi késG neolitikus agancs-
harpundk eléforduldsarél nem tudunk a targyalt
teriileten.

A zengdvarkonyi harpundnak nem ismertek
parhuzamai a lengyeli kultdrdbdl, legkozelebbi
anal6gidjat a Cicarovcei példany jelenti, s ugyan-
csak parhuzamként kezelhet6k a tiszai kultdra
(Hé6dmezévasarhely-Kokénydomb, Coka) és a
Vinca-kultdra (Aradac, Gomolava, Vin¢a) fentebb
emlitett leletei. A traiani harpuna a festett kerdmi-
as kort (Precucuteni I) képviseli, a battonyai lelet
a korabbi szakalhati kultura lelete, a szarvas-ko-
vacshalmi haldszeszkoz kulturdlis hovatartozasa
pedig bizonytalan (szakalhati vagy tiszai kultdra)
(MRT 8, 6.1.9).

A harpundk masodik csoportjat alkot6 kismére-
td példanyok mind a lengyeli, mind pedig a tiszai
és Vinca-kultdra telepiilésein az el6z6knél sokkal
nagyobb mennyiségben taldlhatok meg. Egyes
csokai (BANNER 1960, Fig. 41. 46) és vincai
(VAsIC 1936, T. 77. 242a) példanyok tipoldgiai at-
menetet jelenthetnek a két csoportba tartozo
harpunatipusok kozatt.

Az agancsharpundk tipoldgiai-formai jellegeit
elemezve feltétleniil figyelembe kell venni azt a
tényt, hogy az agancs megformalasi adottsdgai ma-

6 J. Pavik a kovetkezSképpen magyardzza a haldszeszko-
zok hidnyét egyes teriileteken: ,,.Die Moglichkeit zur Kon-
frontation des Inventars von Stiirovo mit der Knochen- und
Geweihindustrie anderer Siedlungen der Linienbandkeramik
ist beschriankt und zwar wegen ihres seltenen Vorkommens
oder volligen Fehlens in den meisten Siedlungen mit Boden
von niedrigem Kalziumgehalt ... der Fall ist (Polen, Deutsch-
land, Niederlande)” (PAVUK 1994, 130).
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2. kép. Moragy-Tlzk6domb —
1: agyarlemez-horog, 2: csonthorog
Fig. 2. Moéragy-Ttzk6domb —
1: boar’s tusk hook, 2: bone hook

sok, mint pl. a koveké, hiszen az agancs esetében a
forma eredendden adott,” ezért a Kérpat-medencei
neolitikus csont- és agancsipar termékek, igy a
harpundk is er6sen standard formakat mutatnak.

4. A kiilonb6z6 Gskori téméju publikacidk nagy
teret szentelnek a vaddszoknak és gydjtogetdk-
nek, a haldszokkal és a halfogds problémaival
azonban csak esetenként foglalkoznak. Ebbdl a
szempontbol a zart régészeti objektumokban — el-
sdsorban sirokban — taldlt leleteknek van kiilo-
nodsen nagy jelentdsége.

A neolitikum haldszai nagy valdszindséggel
egyben mezdgazdasagi termeldmunkat is folytat-
tak, s a halfogast G. Clark szerint is csupan szezo-
ndlisan Gzhették (CLARK 1948, 63). A néprajzi és
etnologiai megfigyelések arra utalnak, hogy a ha-
laszat elsGsorban a férfiak tevékenységi korébe
tartozott. Igy lehetett ez a neolitikus kozosségek
esetében is, a sirokba mellékelt halaszeszkozok a
férfiak személyes felszerelési targyait képezhet-
ték. A Karpat-medence késd neolitikus sirjaiban
talalt leletek is ezt a feltételezést tdmasztjak ala:

a) A cséka-kremenyadki /Coka, exYU/ 8. temet-
kezésben az agancsharpundt egy csiszolt ,,agancs-
térrel” (,,Geweihdolch”), voros festékanyaggal,
egy szarvasagancsdarabbal és két csontgytirivel
egyiitt mellékelték a halotthoz (BANNER 1960,
24).

b) Szeghalom-Kovacshalom 1. sirjdban az agancs-
harpunan kiviil csiszolt nyéllyukas kéfejszét,

7 ,,Geometrisierend symmetrische Formen werden deshalb
schwerlich mit den funktionalen Anspriichen eines Gerites zu
vereinigen sein”: WINIGER 1999, 72.
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silexeszkozt, csontnyilhegyet és csonttiit talaltak
(BANNER 1927, 26-27). A 4. sir halottjdhoz a
harpundval egyiitt egy csiszolt k&baltat, harom
k&vésot és két silexeszkozt helyeztek. A 6. temet-
kezés halottjanak az agancsharpunan kiviil mar
harom csiszolt k6vésd, egy kdbaltatoredék, egy
orlékd, illetve két edény ,,jutott”. A ,leggazda-
gabb” mellékletanyaggal a 9. sirban eltemetett
személy rendelkezett, neki ugyanis két csiszolt
kévésédt, egy agancsfejszét, egy tovabbi agancs-
szerszdmot és egy agyag ,.buzoganyfejet”, vala-
mint egy csétalpas tdlat mellékeltek az agancs-
harpunan kiviil. A 3. sirban harpunat ugyan nem
talaltak, de itt egy agancsbdl késziilt ,,horog for-
maju eszkoz”, egy csiszolt kdbalta- és egy vésd,
illetve egy obszididnpenge €s két ,,hdlonehezék”
(,,Netzgewichte”) is része volt a mellékletanyag-
nak (BANNER 1927, 26-27).

¢) A haldszattal kapcsolatos leletek Cicarovcé-
ban nem ,,szabdlyos” temetkezésekben, de min-
denképpen zart objektumokbdl keriiltek elS. Az
A/76. kultikus objektum A1 rétegében (mélységé-
ben) egy felnétt nG és egy fiatal személy maradva-
nyait talaltdk meg; a nagymennyiségi és sok , kii-
Ionleges” targyat tartalmazé leletanyagban hal-
csontok €s az emlitett halplasztika is megtaldlhaté
volt. Az A2 réteg egy felnétt férfi és egy fiatal sze-
mély maradvényait tartalmazta, a mellékletanyag-
ban halcsontok is voltak. Az A3 rétegbdl is egy
felnGtt és egy fiatal egyén csontjai keriiltek el6, a
tetemes mennyiségli mellékletanyagbdl a hal-
csontokon kiviil az egyik agancsharpunat kell
megemliteni. Az A4 rétegben (a 3/76. ,,maszkos”
sirban) a halcsontok egy felnétt férfi csontvaza
mellett helyezkedtek el. Ezekben az esetekben a
halat ételaldozatként helyezhették a halottak mel-
1, az emlitett godorh4zban taldlt halpikkelyekkel
teli edény esetében ugyancsak valamilyen dldoza-
ti tevékenység maradvanyai tételezhetdk fel (Viz-
DAL 1980, 13-42).}

Tovabbi régészeti leletek is bizonyitjdk, hogy a
haldszszerszamok mdr a kordbbi neolitikus fejl5-
dés sordn is a férfiak munkaeszkozei kozé tartoz-
hattak: Catal Hiiyiikben a csonthorgok és csont-
peckek kivétel nélkiil férfisirok leletei voltak
(MELLAART 1964, 100). Idevonatkozé leletek az
északi Grubenkeramik telepiiléseirdl is jol ismer-
tek: Ire (Gotland) egyik sirjaban két halaszhorgot,

8 offentsichtlich um bewuBte Deponierungen anléBlich

des Verlassens des Hauses: LICHARDUS—LICHARDUS-ITTEN
1997, 144—-149.
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egy agancsharpundt és egy kdbaltat mellékeltek a
fiigyermek mellé; egy mdsik férfisirbdl pedig
vadkanagyarbdl csiszolt, illetve csontbdl faragott
haldszhorgok keriiltek el kdbalta és agancs-
harpuna tirsasdgdban (STENBERGER 1977, 84).

5. Végezetiil az is megdllapithatd, hogy a hal
ugyan fontos szerepet jatszott a Karpat-medence
késd neolitikus kozosségeiben is, fontos taplalék-
forras volt, de ardnyat elsésorban a kornyezeti le-
hetGségek hatdroztak meg. A telepiiléseken eléke-
riilt archeozooldgiai leletanyag vizsgdlatai egyér-
telmden jelzik, hogy a vaddszatbdl szdrmazé hus
a legtobb kozosség esetében sokkal fontosabb
volt, s a haldszatot csupdn szezonélisan, a vada-
szatnak aldrendelve zték.

A Karpat-medence késé neolitikumébdl elsé-
sorban az aktiv haldszatra vannak adataink, me-
lyet csontbdl vagy agyarlemezbdl késziilt horog-
gal €s agancsharpundval folytattak, feltételezhetG-
en azonban a passziv haldszat bizonyos mddsze-
reit is ismerhették és gyakorolhattdk ebben a kor-
szakban.

Az agancsharpundk, melyeknek két f6 tipusat
kiilénboztethetjilk meg, az aktiv haldszat legfon-
tosabb eszkozei kozé tartoztak a késd neolitikum-
ban is. A kisméretli példanyokat akar nyilhegy-
ként, a nagy és széles példanyokat pedig vadasz-
eszkozként vagy fegyverként is haszndlhattak. Ti-
poldgiai jellegeik azonban egyértelmiien bizo-
nyitjak, hogy elsGsorban halfogésra késziiltek, az
egy- vagy kétoldali szakasorok a hal szabaduldsat
voltak hivatottak megakadalyozni.

Ezek a leletek zart régészeti leletegyiittesben
csak ritkdn fordulnak elS. A kevés ismert adat
alapjéan feltételezziik, hogy a haldszatot, halfogést
elsGsorban férfiak Gzték. Amint lattuk, a halasz-
eszkozoket is tartalmazd sirok tobbségébe mds
,ertékesnek” és régészeti szempontbdl kiilonle-
gesnek tarthat6 targyakat, mellékleteket is helyez-
tek, ami az eltemetett személy egykori kozossé-
gén beliili szocidlis helyzetével, statusaval allhat
Osszefiiggésben.

A csak szérvanyosan elSfordulé kevés lelete-
gyiittes alapjan joggal tételezhetjiik fel, hogy a
halnak is — akdarcsak mads 4llatfajoknak (mint pl.
az Gstuloknak, kutydnak és kigyénak) — kultikus
szerepe, jelentGsége is lehetett a Karpat-medence
késé neolitikus népcsoportjai esetében.

Zalai-Gaal Istvan
MTA Régészeti Intézete
1014 Budapest, Uri u. 49.
zgi@archeo.mta.hu
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The antler harpoon from Zengdvarkony

Two main phases can be distinguished in prehistoric fishing methods, if a distinction is made between
the implements with which only a single fish could be caught at a time (“individual implements™; “ac-
tive fishing”) and the ones used for catching larger numbers (with a net or by building weirs), calling
for the co-ordinated efforts of several individuals (“passive fishing”), probably by members of a partic-
ular family.

Fishing implements made from bone and antler occur in varying number on Neolithic sites and the
number of sites on which such implements do not occur at all is also quite high. One reason for the lat-
ter may be the geographic setting or the soil conditions of the site, or the absence of fish from the local
diet.

The most common harpoon form in the Late Palaeolithic was the large type with a single row of large
barbs, while harpoons with barbs projecting on both sides were more common in the Mesolithic. The
harpoons found on the sites in the Danube Gorges can be regarded as rather unusual types. Many
Mesolithic harpoons had perforated bases.

This implement type hardly occurs in Early and Middle Neolithic contexts in the Carpathian Basin.
Their use only became widespread in the Late Neolithic. Two main types can be distinguished: large,
wide, robust pieces with a flat section, and smaller types with a cylindrical or irregular section. None
of the currently known Late Neolithic harpoons from this region were perforated.

The Zeng6varkony harpoon has no known analogies from the Lengyel culture; its closest parallel can
be quoted from Cicarovce. Other similar pieces have been published from the sites of the Tisza culture
(Hédmezévasarhely-Kokénydomb) and from the settlements of the Vinca culture (Aradac, Gomolava,
Vinca). The harpoon from Traiana was found in a Painted Pottery (Precucuteni I) context, the one from
Battonya in an early Szakdalhét culture context, while the cultural attribution of the specimen from
Szarvas-Kovacshalom is uncertain (Szakalhat or Tisza).

The other, smaller harpoon type occurs in much higher numbers on the settlements of the Lengyel,
Tisza and Vinca culture.

When analysing the typological and formal traits of harpoons, we should bear in mind that the prop-
erties of antler differ from lithics, for the form of the antler is ultimately given — this being one of the
main reasons that the products of Neolithic bone and antler industry, including harpoons, had fairly
standardised forms.

Neolithic fishers were probably also engaged in agricultural work; G. Clark has suggested that fish-
ing was probably a seasonal activity (CLARK 1948, 63). The ethnographic record would indicate that
fishing was primarily practiced by men. This seems to have been the case in the Neolithic too; the fish-
ing implements found in male burials were no doubt part of the deceased’s personal belongings. The
finds from the Late Neolithic burials of the Carpathian Basin support this interpretation.

(1) In grave 8 of the Cséka-Kremenydk /Coka, exYu/ site, the antler harpoon was found together with
an antler dagger (Geweihdolch), red paint, a piece of antler and two bone rings.

(2) The antler harpoon in grave 1 of the Szeghalom-Kovacshalom site was found together with a
polished stone axe, a silex tool, a bone point and a bone needle. In addition to a harpoon, a polished stone
axe, three stone chisels and two silex tools were deposited in grave 4. Grave 6 yielded an antler har-
poon, three polished stone axes, a broken stone axe, a grinding stone and two vessels. The richest
assemblage was recovered from grave 9: two polished stone axes, an antler pick, another antler tool, a
clay “macehead” and a pedestalled vessel. Although grave 3 did not contain an antler harpoon, the
description of the burial mentions a “hook shaped implement” made from antler, a polished stone axe
and a chisel, an obsidian blade and two sinkers (Netzgewichte) among the finds.

(3) While the fishing implements from Ci¢arovce were not brought to light from “regular” burials,
they were nonetheless found in closed assemblages. Layer A1 of cult feature A/76 yielded the remains
of an adult woman and a young individual. The find assemblage of many “unique” objects included fish
bones and a fish statuette. Layer A2 contained the remains of an adult man and a young individual,
found together with an impressive amount of finds, which included fish bones and an antler harpoon.
In layer A4, the fish bones lay beside the skeleton of an adult man (“masked” grave 3/76). In these buri-
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als, the fish bones can probably be interpreted as representing the remains of a food offering; the ves-
sel filled with fish scales recovered from one of the sunken huts can most likely also be associated with
some sort of ritual activity.

Finds of this type occur but rarely in closed archaeological assemblages. The few known occurrences
suggest that fishing was a predominantly male activity. It has been shown in the above that burials con-
taining fishing implements usually also yielded other “valuable” and unusual objects, probably reflect-
ing the social position and status of the deceased in the community.

In spite of the rather scanty number of finds, it would appear that similarly to a few other animals
(aurochs, dog and snake), fish too played a role in the Late Neolithic rituals of the Carpathian Basin.
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A lengyeli kultira embertani leletei Karancssag

leléhelyral

A Noégrad megyei Karancssagon 2002 tavaszan a
kés6 neolitikus lengyeli kultira két zsugoritott
csontvazas temetkezését tartak fel (BACSMEGI
2003)." A lelShely a kultiira elterjedési teriiletének
keleti részén helyezkedik el, err6l a vidékrdl a len-
gyeli kultira publikdlt embertani leletanyagat
mindeziddig nem ismertiik.> A megyében hitele-
sen feltart lengyeli lelShelyek szdma is igen cse-
kély.

Mindkét sirbdl viszonylag j6 megtartasi csont-
vazak keriiltek el§. Embertani vizsgdlatukhoz a
kovetkez6 modszerek szolgaltak alapul. A nem
meghatdrozdsa ERY—KRALOVANSZKY—NEMESKERI
(1963) alapjan, az elhaldlozasi életkor becslése
NEMESKERI-HARSANYI-ACSADI (1960) médszeré-
bél kiindulva, SigvoLD (1975) tiblazata szerint
tortént. A metrikus adatok felvételét MARTIN-SAL-
LER (1957), értékelését ALEKSEJEV—DEBEC (1964)
rendszerében végeztiik el. A testmagassdg megha-
tarozasakor PEARSON (1899), BAcH (1966) és
SigvoLD (1990) formuldjat alkalmaztuk, a kapott
adatokat MARTIN-SALLER (1957) szerint oszta-
lyoztuk.

1. sir:

Adultus koru (24-30 éves) n6é kdézepes megtartasu, hianyos
koponyaja és j6 megtartasu vazcsontjai. Az elhaldlozasi élet-
kort a humerus és a femur proximalis epiphysisének belsd
szerkezeti valtozasa, a facies symphyseos bordazottsaga,
valamint a fogak kopasa alapjan allapitottuk meg. Sajnos a
koponyan igen kevés metrikus és morfolégiai adat felvételé-
re nyilt lehet6ség, az arckoponya pedig egyaltalan nem volt
rekonstrudlhat6. Az agykoponya abszolUt méreteit tekintve
igen hosszu, széles; aranyaiban dolichokran; a széles hom-
lok metriometop index(. Az agykoponya kdrvonala norma
verticalisban birsoid, norma occipitalisban bomba alaku, a
tarké curvoccipital profill, a lambdataji lapultsag mérsékelt,
a protuberantia occipitalis externa Broca szerint 1-es, a
glabella 2-es fokozatu (1. kép). A hosszicsontok mérete
alapjan szamitott termet Pearson és Sjgvold szerint a kisko-
zepes, Bach szerint a nagykdzepes kategoridba esik. A ren-
delkezésre 4ll6 csontokon anatémiai variacié nem volt meg-
figyelhetd.

Koros elvaltozas: Mindkét oldali tibia és fibula diaphysisén
periostitises (csonthartyagyulladas) elvaltozas nyomai latha-
tdéak. Ennek kialakuldsa lehet elsédleges, de mas megbete-
gedések (pl. tuberculosis, scorbut) kiséré tiuneteként, vagy
primer fert6zés nélkul (pl. Gtésre) is felléphet (3. kép 1-2).

' Az embertani anyag feldolgozdsdnak lehet&ségét Bacs-
megi Gabornak kdszonom.

2 A Pest megyei Asz6d-Papi foldeken feltart temetkezések
embertani anyagat K. Zoffmann Zsuzsanna dolgozta fel, a
részletes publikdcié még nem jelent meg.
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Ezen kivil mindkét taluson arthrosisos elvaltozas figyelheté
meg, az osteophytaképz&dés az iziilet miikédését behatarol-
ta (4. kép 1).

Fogazat: Az 6sszesen 23 meg8rz6dott fog koziil csupan a
bal fels6 méasodik molarison észleltlink cariest. A fogak abra-
zidja 2-3-as fokozatu.

2. sir:

Adultus koru (26-32 éves) n6 kézepes megtartast koponya-
ja és rossz megtartdst vazcsontjai. Az egyén elhalédlozasi
életkorat a femur és a humerus proximalis epiphysisének bel-
s@ szerkezeti valtozasa, valamint a fogak kopasa alapjan be-
csulttk meg. Az agykoponya az abszolut méretek szerint
igen hosszu, kbzépszéles, igen magas; aranyai szerint hyper-
dolicho-hypsi-akrokran; a széles homlok eurymetop indexu.
Az agykoponya kdrvonala norma verticalisban ovoid, norma
occipitalisban sator alaku, a tarkd curvoccipital profilt, a
lambdataji lapultsag mérsékelt, a protuberantia occipitalis
externa Broca szerint 0-1-es, a glabella 2-es fokozatu. Az
arckoponya ebben az esetben sem volt rekonstrualhaté (2.
kép). A vazcsontok alapjan szamitott testmagassag Pearson
szerint a kdzepes, Sjovold szerint a nagykdzepes, Bach sze-
rint a nagy kategdriaba esik. A csontokon anatémiai variaci-
6t nem észleltuink.

Koros elvaltozas: A né bal oldali szemuregének felsd részén
haematologiai eredet(i hianybetegségre utalo elvaltozast, un.
cribra orbitalia-t figyeltink meg, melynek kialakuldsaban a
vérképz6rendszer primer, illetve szekunder megbetegedései
jatszanak szerepet. Az 6skorbdl szarmazéd csontleleteken
gyakran medfigyelt elvaltozas leginkabb néknél és gyerme-
keknél fordul el6 (4. kép 2).

Fogazat: A mandibulan a bdlcsességfogak eruptidja elma-
radt. Az sszesen meg6rz6dott 15 fog kdzil a jobb alsé elsé
molarison fordult el6 caries. A fogak abrazidja 2-es fokozatu.

Ertékelés

A lengyeli kultdra népességének embertani jel-
lemz6i f6bb vonalaiban ismertek, koszonhetéen
annak, hogy mdas &skori kultirdkhoz képest vi-
szonylag nagy szdmban ismerjiik temetkezéseit
(K. ZOFFMANN 1999).

A hagyomdanyos — elsdsorban a szubjektivitds
altal er6sen befolydsolt morfoldgiai lefrasokra
épitd — taxondmiai elemzések igen heterogén
Oszszetételd lengyeli népességet sejtetnek. Ezek
szerint az atlantomediterran és a nordoid tipus do-
minancidja mellett megtaldlhat6é a gracilis medi-
terrdn és a cromagnoid komponens is, illetve igen
csekély mértékben, de megjelennek a curvoccipi-
tal tarképrofild brachykran elemek is (NEMESKERI
1956; K. ZOFFMANN 1971; KiszeLy 1973; K. ZOFF-
MANN 1974).

Az elsGsorban morfoldgiai leirdsokat felhaszn4-
16 taxonémiai elemzéseket fokozatosan felvaltot-
tak a metrikus alapadatokra (koponyaméretekre és
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jelzdkre) épitd dsszehasonlitd
és biostatisztikai mdédszerek.
K. Zoffmann Zsuzsanna a
moéragy-tizk6dombi  ,,B17-
ként megjeldlt temetd (temet-
kezési csoport) csontmarad-
vanyainak feldolgozdsa sordn
a gracilizaci6s folyamatoknak
legkevésbé kitett arcmagas-
sag-méretek alapjan Aallitott
fel tipusvaridnsokat, melyek a
moragyi sorozat — és a len-
gyeli kultira egészének — ti-
poldgiai heterogenitdsa mel-
lett az alacsony, keskeny,
eurymorph arcd varidns do-
minancidjat mutattdk ki (K.
ZOFFMANN 1991).

Szintén a metrikus adatok-
ra épiil a Penrose-féle disztan-
cia analizis, mely sordn K.
Zoffmann Zsuzsanna Ko6zép-
és Délkelet-Eurépa, valamint
a Kozel-Kelet tobb mint szdz
neolitikus és rézkori sorozata-
nak elemzése sordn négy cso-
portot kiilonitett el. A f6ként
Kérpat-medencei neolitikus
sorozatokbdl allo, a tobbitdl
élesen elkiiloniils un. ,.k6zép-
eurdpai csoport” tagjaként a
lengyeli kultirdnak dél—dél-
kelet felé pillanatnyilag nem
mutathatok ki genetikai kap-
csolatai. A kozép-eurdpai és a
csehorszagi vonaldiszes soro-
zatokkal valé Penrose-azo-
nossag alapjan a kulttira né-
pessége vélhetéen helyi, és
egészen a neolitikum korai
szakaszdig visszavezethetd.
Ezen autochton népességet a
neolitikum folyaman jelentSs
kiilsé etnikai hatas (migracio,
infiltracié) nem érte. E ,,ko-
zép-eurdpai” tombon beliil a
robusztus és gracilis leptodo-
lichomorph varidns dominadl,
mig az eurydolichomorph
komponens ardnya igen ala-
csony (K. ZOFFMANN 1986;
1992; 2000; 2001).
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1. kép. Karancssag — adultus kort né koponyaja (1. sir)
Fig. 1. Karancssdg — adult female skull from grave 1

2. kép. Karancssadg — adultus kord né koponyija (2. sir)
Fig. 2. Karancssag — adult female skull from grave 2
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3. kép. Karancssag — 1. periostitis nyoma a tibian (1. sir), 2.
periostitis nyoma a fibulan (2. sir)
Fig. 3. Karancssdg — 1. traces of periostitis on the tibia
(grave 1), 2. traces of periostitis on the fibula (grave 2)

A karancssagi leletek pontosabb tipoldgiai be-
soroldsa — tobbek kozott a hidnyos és toredékes
koponydk miatt — nehézségekbe iitkozik. Mind-
Ossze annyi dallapithaté meg, hogy mindkét
egyén kozepes termetl volt és a gracilis dolic-
homorph tipusvaridns korébe tartozott. A megfi-

Irodalom:

4. kép. Karancssag — 1. arthrosisos elvaltozas a nyoma taluson
(1. sir), 2. cribra orbitalia a szemiireg felsG részén (2. sir)
Fig. 4. Karancssdg — 1. articular degeneration of the talus (grave
1), 2. cribra orbitalia on the upper wall of the orbita (grave 2)

gyelt kéros elvaltozasok alapjan azt mondhatjuk,
hogy anyagunkban az Gskor idészakdban meg-
szokott csontelviltozdsok figyelhet6k meg. A
torténeti korok paleopatholégiai vizsgdlatai so-
ran gyakran észlelt csonttorések, vagasok nyo-
mait nem taldltuk.’

Kohler Kitti

MTA Régészeti Intézete
1014 Budapest, Uri u. 49.
kohler@archeo.mta.hu
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. 1. sir 2. sir 1. sir 2. sir
Martin No. né né Martin No. né né

1. 188 184 d s D S

5. - 102 CLAVICULA 1. 134 — - -

8. 143 136 6. 33 _ _ _

9. 96 104 o1 246 — ~ ~
1(1).' lil 1?3 HUMERUS 1. 294 290 - (290)
12. _ 104 2. 291 284 - (288)
17. - 148 4. 60 59 50 -
;g- 5;4 517 5. 21 21 21 22
b7y = 3 6. 17 16 18 17
25 — 392 7. 59 58 57 57
26. 123 136 9. 37 37 - (36)
217. (125) 135 10. 41 41 - 39
;g- = ﬁé 7:1 20,1 | 200 - (19,6)
0. 113 0 6:5 80,9 | 762 | 857 | 773
3L — 107 RADIUS 1. 222 - 235 233
40. _ _ 1b. 220 - 233 -
43. - 100 4. 15 16 14 14
44. = = 5. 10 11 11 1
:2: — = ULNA 1. 240 237 259 255
1. _ - 13. 20 19 16 18
48. _ _ 14. 20 22 20 20
sid - - 13:14 100,0 | 86,4 80,0 90,0
S1s - = FEMUR 1 400 - 396 -
g;g — — 2. — — 396 —
54. _ _ 6. 29 30 28 27
55. - - 7 26 27 24 25
60. - - 9. 32 33 30 30
g;: = = 10. 24 2% 2 2
63 — — 18. 43 43 39 -
65. _ Z 19. 43 42 39 -
66. - - 6:7 15 | 1,1 | 1167 | 108,0
gg- 82 - 10:9 750 | 728 | 733 | 733
70, = = 19:18 1000 | 97,7 | 1000 -
T = — TIBIA 1. - 284 - -
72. _ _ 1b. - 280 - -
75. - - 3 69 67 - -
75/1. - = 8a. 35 35 - -
;g: 132 - 9a. 21 20 - -
8:1 76,0 73.9 9a:8a 60,0 57,1 - -
17:1 - 80,4 FIBULA 1. 325 326 - _
20:1 - - COXA 17a. - - - -
;zfg - 1104 15a. - - ~ ~
9:8 67.1 764 17a:15a - - - -
47:45 _ _ 14.1. 32 — — -
48:45 - - 31. 36 - - -
52:51d - - 14.1:31. 88,8 - - -
gig? = = TERMET Sjovold | 1514 | 1581
61:60 _ — Pearson 152,5 | 155,0
63:62 — _ Bach 158,9 | 160,2

5. kép. Karancssdg — 1-2. sir, koponyaméretek €s

Fig. 5. Karancssag — Grave 1-2, cranial
measurements and indices
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koponyaindexek

6. kép. Karancssag — 1-2. sir, vazcsontméretek, indexek és
termetmagassagi adatok
Fig. 6. Karancssdg — Grave 1-2, skeletal measurements, indices and
stature estimates
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Anthropological finds of the Lengyel culture from Karancssdg

Two human skeletons of the Late Neolithic Lengyel culture were found in the spring of 2002 at Karancs-
sdg (Nograd county), one of the easternmost sites of the culture (BAcSMEGI 2003). The skeletal remains
were relatively well preserved, although the skulls were fragmentary, and thus the material was unsuit-
able for a detailed analysis.

The skeleton in grave 1 was identified as a 24—-30 year old female. The bones bore the marks of patho-
logical alterations: periostitis and arthritis. The 26-32 year old female from grave 2 had slight lesions
on the upper wall of the orbita (cribra orbitalia). The bones did not show any anatomical variations.

Among the Neolithic cultures in Hungary, the Transdanubian Lengyel culture has provided the rich-
est material for anthropological analysis. According to the classical taxonomic analysis, this culture had
a rather heterogeneous population with a dominance of Atlanto-Mediterranean and Nordic types.
Analyses based on statistical methods provide considerably more reliable results. Using Penrose’s dis-
tance analysis, we were able to study the possible connections between the series of different cultures.
The Lengyel culture can be assigned to the so-called Central European group, which formed a separate,
island-like block in the Carpathian Basin during the Neolithic of Central and Eastern Europe. The popu-
lation of this block did not mix with the neighbouring population groups and lived without absorbing
any significant external influences, probably from the Early Neolithic onwards. Within this autochto-
nous block, the robust and the gracile leptodolichomorphous varieties dominated (K. ZOFFMANN 1986;
1992; 2000; 2001).

Because of the fragmentary skeletal remains, the taxonomic classification of the human remains from
Karancssag is fairly difficult. All that could be established was that the individuals belonged to the
gracile dolichomorph type with medium stature.
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Rézkori pecsétléo Balatonkeresztur-Réti-dulorol

Az MT7-es autdpdlya tervezett nyomvonalszaka-
széan folytatott megel8z6 feltardsok soran kezdd-
dott meg 2003. 4prilisdban Balatonkeresztir-Réti-
didlé régészeti kutatdsa a Somogy Megyei Mizeu-
mok Igazgatésdga és az MTA Régészeti Intézeté-
nek egyiittmiikodése keretében. A lel6hely Bala-
tonkeresztuirtol délre, a Balatontjlakra vezetd mi-
ut bal oldaldan huzodik, részben mez8gazdasagi
mivelés alatt all6, részben legelének hasznalt te-
riilleten. A teriilet elGzetes terepbejardsa egy
XII-XIV. szazadra keltezhetd kozépkori telepii-
1és nyomait jelezte, azonban a feltardsok sorén ki-
deriilt, hogy az emberi megtelepedés legkordbbi
fazisa a koz€pso rézkorra tehetd. A rézkori bedsa-
sok mellett tobb régészeti korszak (kora és kozép-
sO bronzkor, késé vaskor, Arpéd-kor, kés6 kozép-
kor) objektumait is feltartuk (FABIAN in press).

A modern kori miiveléstSl mentes legeld teriile-
tén jelentkeztek a késd rézkori bolerdzi csoport te-
lepobjektumai, bar a nyugati, szantott részen is ta-
ladlkoztunk a csoport megtelepedésének nyomai-
val, ahol a szérvanyos késé rézkori objektumok
mellett inkabb a k6z€psd rézkori Balaton—Lasinja-
kultira godrei, godorkomplexumai a jellemzdb-
bek; valamint a tzdelt barazdas (,, Furchenstich™)
keramia kultirajanak sekély godrét is feltartuk. A
bolerazi csoport megjelenése az eddig részben fel-
tart teriileten godrokre és azok anyagara korlatozoé-
dik. A teljes leletanyag feldolgozdsara és kozlésé-
re a lelShely feltarasanak befejezése utan keriil sor.

Jelen cikk témaja egy szdérvanyként elSkeriilt
pecsétls, amely egyértelmiien nem kothets objek-
tumhoz, ezért kiemelheté mind a bolerazi, mind a
lelShely teljes rézkori anyagédnak egységébdl. A
pecsétldre a legeld teriiletén, d4sényomos szint-
slillyesztés sordn bukkantunk ré a 236/490-es sza-
mu, 5x5 méteres szelvény DK-i sarkdban, a jelen-
kori felszint6l megkdzelitleg 30 centiméteres
mélységben, bolerazi keramiatdredékekkel egyiitt.

Egyoldalas, fogéval ellatott, ép, agyag pecsétlé. Teste lapos,
bazisa elnyujtottan ovalis (egyik végén enyhén szdgletesedd),
konvex felllet(i. Fogoja ovalis atmetszetdi, kissé csticsosodd, a
pecsétl6 testéhez ivesen kapcsolddik. A pecsétidfellilet négy
beszurkalt pontsorral kitoltétt, amelyen csekély, voros festék-
nyom figyelhetd meg. Fogdjan és a bazisan korabbi, mig a nyo-
mofelllet szélén a feltaraskor keletkezett sériilés nyoma latha-
t6. Sargasbarna szind, csillamos homokkal sovanyitott, gyen-
gén fényezett fellletd, viszonylag jol égetett agyag. A pecsétld
felllete: 4,2x1,2 cm, Ma.: 3,1 cm, fogd V.: 1 cm (1. kép).
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Az elGkeriilt pintadéra formailag az egyszer(
pecsétldk sordba, azon beliil is a konvex bazisi val-
tozatok korébe tartozik (RUTTKAY 1993-94, 223).
Parhuzamait a vele egyiitt elSkeriilt keramiatoredé-
kek miatt eldszor a bolerdzi csoport leletanyagai
kozott kerestiik. A pecsétl6k viszonylag egységes
tipust mutatnak a csoport egész elterjedési teriiletén
(RuTTKAY 1993-94, 226): egyoldaliiak és fogdval
ellatottak. Tobbségiik 4ltaldban lapitott, enyhén
ivelt gila vagy piramis alaku attdl fiiggéen, hogy
ovalis vagy szogletes bazisi a nyomofeliilet. A gu-
la vagy piramis sokszor ivesen felhizott oldala le-
gombdolyitett csicsban végzddik, amely néha meg-
nyujtva, egyben a pecsétlé nyele. A mintdjuk leg-
tobbszor beszurkalt, illetve bemélyitett pontokbdl,
pontsorokbdl, vagy bevésett vonalakbdl, esetleg a
het6 pecsétlGket ismeriink Pilismar6t-Basaharcrol
(TorMA 1975, Taf. 55. 2; MAKKAY 1984, 44, Fig.
XXVIIL. 10), Zamardi-Kutvolgyi-diilébél (Kiss in
press),' Balatonszod-Temet6i-dl6bdl (BELENYE-
SY-HORVATH in press),” Balatonlelle-Orszagiti-
dil6bsl,*> a morvaorszagi Znojmordl (PAVELCIK
1967, 25, Taf. 7. 100; MAKKAY 1984, 66, Fig.
XXVIIIL. 1), a szlovakiai Verborél /Vrbové, SK/
(NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1979, 396, obr. 2. 2;
Paviuk 1981, 97, Abb. 10; MAKKAY 1984, 65, Fig.
XXVIIL. 7) és Kisvaradrdl /Nitriansky Hradok-
Vinohrady, SK/ (Tocik 1977, 291, Abb. 179. 2;
PavUk 1981, 97, Abb. 10; MAKKAY 1984, 42, Fig.
XXVIIL. 2),* az ausztriai Zwerndorf an der
Marchbdl (LEEB 1989, Abb. 124, 125; RUTTKAY
1993-94, Abb. 4. 10, 11) és még egy publikdlatlan
pintadérat emlit Ruttkay Erzsébet Zwerndorf,
Dornparzb6l (RUTTKAY 1993— 94, 226). Bolerazi
rétegbdl keriilt el§ a kerek bazisu bajcsi /Bajc-
Vlkanovo, SK/ pecsétl§ is (Tocik 1964, Taf. LII.
11; MAKKAY 1984, 12, Fig. XXVIL. 4), amely kis-
sé eltér a fentebb felsoroltak tipusatdl.

! Koszonettel tartozom Kiss Viktérianak (MTA RI), hogy a
publikicié megjelenése el6tt a kéziratot rendelkezésemre bo-
csétotta.

2 Koszonettel tartozom Horvéth Tiindének (MTA RI), hogy
a publikédcié megjelenése el6tt a kéziratot rendelkezésemre bo-
csatotta.

3 Séfalvi Andrés, dsatdsvezetd régész szives szébeli kozlé-
se alapjan.

* Nitriansky Hrddok-Vysoky breh lel6helytsl 400 méterre
talalhat6 (TocCik 1977, 291).
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Bar a Balatonkeresztar-Réti-ddlén napvilagra
keriilt darab egyértelmd parhuzamat nem talal-
juk az itt felsorolt példanyok kozott, de a bo-
lerdzi lelShelyeken elSkeriilt pecsétlSk koziil a
mi darabunk megkozelitd formai analogidjaként
a Zwerndorf an der Marchon feltart pintadérak
egyikét (LEEB 1989, Abb. 124; RUTTKAY 1993-94,
Abb. 4. 10) hozhatjuk fel. Ennek formaja és be-
szurkdlt pontokbdl kialakitott mintja egyardnt
kozelit pecsétlénkhoz. A fentebb felsorolt bo-
lerdzi pecsétléknek viszont egyike sem konvex
bazisu és egyikiik sem kizdr6lag pontsorokbdl
all6 motivummal diszitett. Ilyen dombortan ki-
képzett nyomofeliilettel a kozépsd rézkori tiiz-
delt barazdas (,, Furchenstich”) keramia kultura-
jénak pecsétldinél taldlkozunk, mint a Nagy-
kanizsa-Sancrél (KALicz 1976, 42, Taf. 10. 1) és
Bak-Felrétbakrol elGkeriilt daraboknal (HOR-
VvATH-H. StMON 2003, 124, Abb. 32. 10). A négy,
vagy tobb beszurkdlt pontsorbdl kialakitott
motivum anal6gidit Ny-DNy felé taldljuk. Ilyen
a Kanzianiberg—Lasinja-kultdra stdjerorszagi
Schlossberg bei Wildon lelGhelyén megtalalt kis
pintadéra (RUTTKAY 1993-94, Abb. 3. 10) hason-
16 bézisdval, melynek el6képei a Délnyugat-
Ausztridval szomszédos észak-itdliai teriiletek
késé neolitikus és kora rézkori mivel6dései felé
mutatnak (RUTTKAY 1993-94, 234), ahol ez a ti-
pusu bemélyitett pontokbdl-godrocskékbdl ki-
alakitott bazismotivum nagyon hosszu életd volt
(BAcoLiNt 1980, 131). Tobb, a mi pecsétléonk
motivumahoz hasonlé nyoméfeliilettel rendelke-
z6 darab keriilt el6 a Vaso a Bocca Quadra-
ta (VBQ) kultdra lelShelyein, tobbek kozott
Arma dell’ Aquildban (CORNAGGIA CASTIGLIONE—
CALEGARI 1978, Taf. 5; RUTTKAY 1993-94, Abb.
3. 11), Caverna delle Arene Candideban (BA-
GOLINI 1980, 128, Fig. 55) és a kulttra késéi te-
lepén Rocca di Rivoliban (BARFIELD—BAGOLINI
1976, 66, Fig. 49. C20). A Grotta Polera lel6-
helyr6l (CORNAGGIA CASTIGLIONE—CALEGARI
1978, 21; KONINGER—KOLB—SCHLICHTHERLE 2001,
644, Abb. 3. 3) szarmazé példany pedig formai
parhuzamként emlithetd meg. Az észak-itdliai
neolit és rézkori pecsétlék elSképei az adri-
ai—balkdani régié feldl érkeztek (TINE 1999, 327),
erre mutat az a tény is, hogy a balatonkereszturi
pintadéra formai tipusdhoz hasonlét az albaniai
Maliq Ib féazisban is taldlunk (KORKUTI 1995,
214, Taf. 82. 4).

Makkay Janos a délkelet-eurdpai pecsétldket
0sszegz6 tanulmanyiban a rézkorba tartozd pin-
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1. kép. Balatonkeresztir-Réti-diil§ — rézkori pecsétld
Fig. 1. Balatonkeresztir-Réti-dtil6 — Copper Age pintadera

tadérakat egy kozos horizontba (D horizont)
sorolta. A szerz§ szerint a fellelt parhuzamok
alapjdn a D horizont pecsétldinek eredete, kapcso-
latai nem vezethetSk le egyértelmien az anaté-
liai—€égeikumi pecsétl6-hagyomanybdl (MAKKAY
1984, 98-101), amelyet az ottani fejlédéstol elté-
r6 haszndlati médjuk is bizonyit (MAKKAY 1984,
102), de hatdsuk nem tagadhaté. A Réti-d(ilén elS-
keriilt darab kapcsan felvetédik, hogy a kozép-
s6—késd rézkor forduldjan egy délnyugat feldl, az
adriai térség irdnyabol kozvetett dton érkezd bal-
kani hatdssal is szamolnunk kell a Délnyugat-Du-
nantul térségében.

A pecsétlSk hasznilatdnak modjat jelzik az el6-
keriilt példanyok egy részén megfigyelhetS voros
festéknyomok, melyek szines mintdk kialakitdsa-
ra utalnak, kiilonb6z6 tipusi anyagokon. Diszi-
tendé feliiletként legtobbszor textil, bér vagy az
emberi test johet szdmitdsba (MELLAART 1967,
220; BARFIELD-BAGOLINI 1976, 67; GIMBUTAS
1991, 316; RutTKAY 1995, 152; CHAPMAN 2001,
99). Egyes festés nélkiili, egyenes bazisd, mélyen
vésett pecsétl6ket olyan, puha anyagba bemélyi-
tett jelek készitésére is alkalmazhattdk, mint az
agyag, vagy példaul a kenyértészta (CHAPMAN
2001, 99), de teriiletiinkon ezt kevésbé valdszini
haszndlati médnak tarthatjuk, hiszen eddig ilyen
benyomkodott jelekkel ellatott agyagtoredékek
nem keriiltek eld.

A lelShelyiinkon taldlt darabot valdszintleg
testfestésre haszndlhattdk, ugyanis a konvex felii-

39



leti kiképzés és a nyomdminta kimunkaldsa csak
puha, ugyanakkor rugalmas feliilleten — mint az
emberi bér — érvényesiil.

7 2z sz z

7€ps6 és késd rézkori idGszakokhoz kothetd, ame-
lyek leletei megtaldlhatok a lelShelyiinkon feltért
régészeti anyagban is.

A Balatonkeresztir-Réti-dtlén elSkertilt pe-
csétld a pontos parhuzamok hidnydnak és eldke-
riilésének kontextus nélkiili koriilményei ellenére,
nagy valdszinliséggel beleilleszthet6 a bolerazi
csoport emlékanyagédba, de egyértelmten a ko-
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Adatok Velence és Velencefiirdo k6zépso

bronzkori torténetéhez

A Velencei-t6 két egymadsra merdleges vetdsik
mentén keletkezett: részben a Dundntuli-k6zép-
hegység irdnyat is kijelol6 EK-DNy-i, részben
pedig az erre meréleges ENy—DK-i irdnyd 4rkos
siillyedésbdl, az 6holocén boredlis sztyeppkor-
szakban. Ennek a siillyed6 kéregmozgdsokbdl
all6 folyamatnak az eredményeként a gardony—
agardi pannon tet$ féloldalasan kibillent. A pan-

7.z

non tetd ezen szakaszanak fedSrétegeit homokos
kifejlédési 16sz és pleisztocén kord kavicshor-
dalék keveréke alkotja. A 10sz0s feltolt6dés meg-
jelenése a Wiirm III. periédusra keltezhet§ és
kozvetleniil megel6zi a té kialakuldsanak idé-
szakat. A kordbbi Csdszarviz-Sarviz folyovol-
gyet kettévagd témeder rovid id6 alatt feltolts-
dott, majd miutan az 4j lefolydsi utvonalak ki-
szélesedtek, fokozatosan stabilizalodott a t6 viz-
szintjének 6nszabalyoz6 rendszere (ADAM 1955,
317-324).

A t6 legmagasabb vizszintje tehdt a kialakulasi
fazisra tehetd, és a 16szben megfigyelhetd valyo-
gosodasi, iszapolddasi szinttel viszonylag ponto-
san felmérhetd: a Velencei-té kozépatlagnak sza-
mitott 103,29 m-es vizszintjéhez (tszfm.) képest
5,48 m-rel magasabban tet6zott. A t6 peremének
elérehaladott mocsarasoddsa és a vastag iszapré-
tegek alapjan a késébbi idében mar nem szdmol-
hatunk jelent&sebb vizszintemelkedéssel, ezért a
magasabb 10szteraszok mellett a kdzvetlen viz-
parti l6szperem mar az &skor folyaman is alkal-
mas lehetett az emberi megtelepedésre (ADAM
1955, 325-326).

A midr emlitett gdrdony—agérdi pannon tet$ pa-
takok és vizmosdsok éltal tagolt felszine a Velen-
cei-to egyik legsirtibben lakott partszakasza a ko-
z€psd bronzkor iddszakdban. Velencefiirds, Ve-
lence-Ofalu (régi nevén Kisvelence) teriiletén
kezd el emelkedni a 16sztetd, és a Meszlényi-
kastély kornyékén lehetett a legmagasabb pontja,
majd Velence irdnydban fokozatosan siillyed és a
Velencei-hegység kdzethordalékdval taldlkozva
megsziinik.

Az 1960-as évek elejétdl kezdve a velence-
fiird6i diil6ovezet kialakitisa és az egyre
gyakoribb épitkezések miatt sorra keriiltek be le-
letmentésekbdl szarmaz6 anyagok és szorvanyok
a székesfehérvari Szent Istvan Kirdly Mizeum-

OSREGESZETI LEVELEK 5 (2003)

Wi kance

W Tolapdiie B

=R PR

Wik aataid L i

o 1
|

L2 =ty ]
Ddironyluan

1. kép. A Velencei-to keleti partja — 1: Velencefiird6-
Csiranszky-telek, 2: Velencefiird6-11. utca, 3: Velencefiirds-
Berzsenyi D. utca, 4: VelencefiirdG-V. utca, 5: Velencefiird6-

Petdfi S. utca, 6: Velence-Meszlényi-kastély
Fig. 1. Eastern shore of Lake Velence — 1: Velencefiird6-
Csiranszky-telek, 2: Velencefiirdg-Street I1, 3: Velencefiirds-
Berzsenyi D. Street, 4: Velencefiird6-Street V, 5:
Velencefiird§-Pet6fi S. Street, 6: Velence-Meszlényi manor

ba.' Két urnasirt tartak fel 1960-ban Velencefiir-
dén a II. utca (1. kép 1) kornyékén (F. PETRES
1961, 12). Az elsé sirra az épitSk talaltak ra, ezért
eredeti helyzetét mar nem sikeriilt rogziteni, igy
csupdn a 2. szdmu temetkezést kezelhetjiik hiteles
adatként. Ezekben az években szinte folyamato-
san érkeztek be a megyei miizeumba kisebb lelet-
egyiittesek; leletmentésekbdl és felszini gyjté-
sekbdl egyardnt: 1963-ban Velence-Sz6lShegy
néven keriilt be néhdny kozépsd bronzkori tore-
dék, majd 1965-ben a Meszlényi-kastély teriileté-
6l (1. kép 6) valt ismertté nagyobb mennyiségi
szérvanyanyag. 1966-ban Velencefiirdén az V. ut-
céban (1. kép 4) leletmentés sordn egy rossz 4lla-
potu urnasir keriilt eld.

A Velence-Sz6l6hegy elnevezési leletanyag
1970-ben harom urnaval bgviilt, hasonléan a Ve-

! Eziiton szeretném megkdszonni F. Petres Evénak, hogy az
anyagok kozlési jogdt dtengedte, valamint koszondm Szath-
mari Ildikénak a hasznos tandcsokat.
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lencefiird6-11. utcai anyaghoz (1. kép 2), amely az
1976-0s leletmentést és terepbejarast koveten sza-
mos taroléedény- és taltoredékkel lett gazdagabb.

1980-ban Velencefiirdén a Pet6fi Sandor utca-
ban folyt leletmentés (/. kép 5); az épitkezésen —
alapozds sordn — egy ko6z€psd bronzkori godrot
vagtak at, majd 1981-ben a kozeli Berzsenyi Da-
niel utcaban (/. kép 3) kellett megmenteni egy
rossz megtartasu urnasirt.

A felsorolt lelGhelyekrdl ismert és a Szent Ist-
véan Kirdly Mizeumban megtalédlhato leletek a ko-
vetkezdk:

Velence-Sz6l6hegy

1. Sargasbarna szinl, homokkal sovanyitott, fényezett fellile-
td, bikonikus testl urna, vallan mély, karcolt vonal fut korbe,
hasat fliggéleges, harmas vonalkétegek tagoljak. File leto-
rétt. Ltsz.: SzIKM 86.41.1. (3. kép 3).

2. Sérgéasbarna szin(, kavicsos sovanyitasu, télcséres nya-
ku, gdmbos test(, erésen sz(ikild alju, egyfull urna, vallat
harmas elrendezésben két-két bltydk tagolja, hasat kérbe-
futd vonal és beszurkalt pontsor, tovabba négyes, fiiggdle-
ges vonalkétegek diszitik. Ltsz.: SzIKM 86.41.2. (3. kép 2).
3. Szlrkéssarga szinl, homokkal sovanyitott, bikonikus testd ur-
na, vallat négy bltyok és vizszintesen bekarcolt, kettés zeg-zug
minta tagolja, amelybdl harmas, elagazo, bekarcolt vonalkéte-
gek futnak le az edény hasan. Ltsz.: SzZIKM 86.41.3. (3. kép 1).
4. Vordsesbarna szinli, homokkal sovanyitott urna élesen
megtort szalagfiile. Ltsz.: SzIKM 86.38.1. (3. kép 4).

5. Fekete szinl, homokkal sovanyitott, fényezett fellletd,
enyhén tdlcséres nyaku, profilalt valla, gdmbods hasu korsé,
vallat harmas vonalkéteg és benyomkodott lencsesor disziti.
Ltsz.: SzIKM 86.38.3. (3. kép 5).

6. Fekete szin(i, homokkal sovanyitott, fényezett fellletd,
profilalt valli mélytal (talfazék) oldaltoredéke, vallat kettés
bltyok és rovatkolas tagolja, hasan harmas vonalkoteg fut
fuggblegesen. Ltsz.: SzIKM 86.38.4. (3. kép 6).

Velencefiird6-Csiranszky telek (7. kép 1)
1. Sotétszirke szinli, homokkal sovanyitott, gémbds testd,

2. kép. Velencefiird6-Csiranszky telek — 1-2, 4-7: 1. sir, 3: 2. sir
Fig. 2. Velencefiird6-Csiranszky-telek — 1-2, 4-7: grave 1, 3: grave 2
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tolcséres nyaku amfora, hasat négy butyok és vizszintes,
harmas vonalkéteg tagolja, az edény alsé fele bekarcolt ha-
lI6mintaval diszitett. Ltsz.: SzIKM 60.134.1. (2. kép 6).

2. Sotétszirke szinl, homokkal sovanyitott, bikénikus bogre
téredéke. Ltsz.: SzIKM 60.135.1. (2. kép 5).

3. Szirke szinl, homokkal sovanyitott, fényezett fellletd,
enyhén tdlcséres nyaku, profilalt valla bogre, vallat butykok
tagoljak. Ltsz.: SzIKM 60.135.1. (2. kép 4).

4. Szirkésbarna szinl, homokkal sovanyitott, kihajlé, karéjos
perem(U mély tal, peremét harmas butykdk, hasat kettds
bltykok tagoljak, a kicsicsosodd perem belsé felliletét bor-
da hangsulyozza. Ltsz.: SzIKM 60.136.1. (2. kép 1).

5. Sotétszirke szind, kavicsos sovanyitasu, fényezett fellle-
tl, behluzott pereml tal peremtoredéke. Ltsz.: SzIKM
60.136.1. (2. kép 7).

6. Fekete szin(i, homokkal sovanyitott, behtzott perem( csé-
sze, peremét négy, vizszintesen kiugré bltyok tagolja. Ltsz.:
SzIKM 60.136.1. (2. kép 2).

7. Barnassarga szind, kavicsos sovanyitasu, fényezett fellle-
td, bikonikus testl urna oldaltdredéke, vallan bekarcolt vonal
és girlandminta fut kérbe, hasa bekarcolt halémintaval tagolt.
Ltsz.: SzIKM 60.137.1. (2. kép 3).

Velencefiird6-Il. utca (7. kép 2)

1. Szirkésbarna szind, kavicsos sovanyitasu, fényezett fell-
letd, erésen kihajlé perem(, télcséres nyaku urna vagy taro-
l6edény peremtoredéke. Ltsz.: SzIKM 87.16.1. (4. kép 1).
2. Szlirkésbarna szin(, kavicsos sovanyitasu, fényezett fellletd,
enyhén kihajlé peremi fazék peremtdredéke, perembdl inditott
és a vallra tdmaszkodo filllel. Ltsz.: SzIKM 87.16.1. (4. kép 3).
3. Sotétszirke szinl, homokkal sovanyitott, fényezett fellle-
t, behlzott perem( tal téredéke, perembdl vizszintesen ki-
ugré, atfart butyokfillel. Ltsz.: SzIKM 87.16.1. (4. kép 4).

4. Vorosesbarna szind, homokkal sovanyitott, kihajlé perem(
fazék peremtdredéke, peremét vizszintes kettésbityok ta-
golja. Ltsz.: SzIKM 87.16.1. (4. kép 2).

5. Szlirke szin(, kavicsos sovanyitasu, fényezett fellletd, kihajld
perem(, bikénikus test( csupor. Ltsz.: SzIKM 87.16.1. (4. kép 5).

Velencefiird6-V. utca (1. kép 4)

1. Voérosesbarna szinl, homokkal sovanyitott bikénikus tes-
td, toredékes allapotu urna, vallan ujjbenyomkodassal tagolt
borda fut kdrbe. Ltsz.: SzIKM 66.41.1.

Velencefiird6-Berzsenyi Daniel utca (7. kép 3)
1. Szilrkésbarna szind, kavicsos sovanyitasu, bikonikus tes-
t0 urna oldaltéredéke. Ltsz.: SzIKM 87.2.1.

Velencefiird6? (szorvany)

1. Barna szin(, kavicsos sovanyitasli urna oldaltoredéke,
profilalt valla és flle rovatkolassal hangsulyozott, fulét ha-
romszOg alaku minta disziti. Ltsz.: SzIKM 59.34.1. (4. kép 7).
2. Szlrkésbarna szinl, homokkal sovanyitott, fényezett feli-
let(, erésen kihajlo peremd( tal peremtéredéke. Ltsz.: SzIKM
59.34.2. (4. kép 6).

Velencefiird6-Pet6fi Sandor utca (7. kép 5)

1. Sargasbarna szinl, kavicsos sovanyitasu fazék vagy mély-
tal aljtéredéke, felllete bekarcolt, fliggbleges vonalakkal ta-
golt. Ltsz.: SzIKM 80.3.1. (5. kép 9).

2. Szurke szinl, homokkal sovanyitott, fényezett felulet(, tol-
cséres nyaku taroléedény fllének téredéke. Ltsz.: SzIKM
80.3.2. (5. kép 8).

3. Barna szin(i, homokkal sovanyitott, elnagyoltan fényezett
fellletl, enyhén kihajlé peremd, bikonikus talfazék, egy, eset-
leg két, perembdl inditott és vallra tdmaszkodé szalagfiillel.
Vallat vizszintesen korbefutd tlizdelés hangsulyozza, hasat
harmas vonalkdtegekbdl allé, elagazdé minta disziti. Ltsz.:
SzIKM 80.3.3. (5. kép 5).
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4. Sargasbarna szinl, kavicsos sovanyitasu fazék vagy mély-
tal aljtéredéke, fellilete bekarcolt, fliggéleges vonalakkal ta-
golt. Ltsz.: SzIKM 80.3.7. (5. kép 10).

5. Barna szin(, kavicsos sovanyitasu, télcséres nyaku tarolé-
edény peremtdredéke. Ltsz.: SzIKM 80.3.8. (5. kép 6).

6. Szlrke szinl, homokkal sovanyitott, kisméret( agyagkanal
toredéke. Ltsz.: SzIKM 80.3.10. (5. kép 4).

7. Sargasvoros szinl, homokkal sovanyitott, fényezett fellile-
td, enyhén kihajl6 peremd, ivelt nyaku, bikonikus testl bog-
re. Fllének als6 része harom rovid, fliggdlegesen bekarcolt
vonallal tagolt. Ltsz.: SzIKM 80.3.11. (5. kép 2).

8. Barna szin(, kavicsos sovanyitasu, fényezett fellletd, tol-
cséres nyakl taroléedény peremtdredéke. Ltsz.: SzIKM
80.3.19. (5. kép 3).

9. Szirkéssarga szinli, homokkal sovanyitott, fényezett felu-
letl, kihajlo perem( taroléedény peremtdredéke. Ltsz.:
SzIKM 80.3.22. (5. kép 1).

10. Fekete szinl, kavicsos sovanyitasu csupor aljtéredéke,
oldalat rendezetlen, fliggéleges, bekarcolt vonalak tagoljak.
Ltsz.: SzIKM 80.3.32. (5. kép 7).

Velence-Meszlényi-kastély (1. kép 6)

1. Sotétszirke szinl, homokkal sovanyitott, fényezett fellle-
0 korso nyaktoredéke, ansa lunataval. Ltsz.: SzIKM 86.36.1.
(6. kép 3).

2. Fekete szin(i, homokkal sovanyitott, fényezett felllet( kor-
s6 oldaltdredéke, valla besimitassal hangsulyozott, oldala
harmas vonalkdtegekbdl allé girlandmotivummal és harmas
lencsedisszel tagolt. Ltsz.: SzIKM 86.36.1. (6. kép 6).

3. Vorosesbarna szinl, homokkal sovanyitott fazék peremto-
redéke, peremét vizszintes butyok és ujjoenyomkodassal di-
szitett, ferde lécfogo tagolja. Ltsz.: SzIKM 86.39.1. (6. kép 2).
4. Szirkésbarna szin(i, homokkal sovanyitott, fényezett felu-
letli, bikdénikus testi korsd. Pereme és fille letordtt. Eles
hastérésén négyes vonalkéteg fut kérbe, amely harom olda-
lon plasztikusan kicstcsosodik, és lencsedisszel kombinalt.
Nyakat harmas vonalkdteg és harmas lencsedisz hangsu-
lyozza. Ltsz.: SzIKM 86.42.1. (6. kép 4).

5. Szlrkésbarna szin(, kavicsos sovanyitasu, nyujtott S-pro-
filu bdgre. Perembdl indulé flle letorott. Ltsz.: SzIKM
86.42.2. (6. kép 5).

6. Ivelten meghajlitott szaru bronz t(, feje négyzetes atmet-
szetlire kalapalt, szara kor atmetszetl. Szarat sir(i vonalka-
zas és zeg-zug minta kombinacidja disziti, amely még ha-
romszor ismétlédik a szaron. Ltsz.: SzIKM 86.42.3. (6. kép 1).

A Velence-Szdl6hegy néven jegyzett anyago-
kat a teriilet nagy kiterjedése miatt csupan szor-
vanyként kezelhetjiik.> Az 1963-ban elSkeriilt
szogletes urnafiil (3. kép 4), a vonalkotegekkel és
pontsorral diszitett kors6 vagy csupor toredéke (3.
kép 5) és a profildlt, rovatkolt és biitykokkel tagolt
valld mélytal toredéke (3. kép 6) onmagukban
még nem jelentenének kiemelked§ leletanyagot,
de az 1970-ben — gyiijt6 4ltal behozott — urndk
(3. kép 1-3) mar inkdbb jelolhetnek egy kisebb te-
metkezési csoportot.® A temetkezésekbSl megma-

2 Velence-SzG16hegy Velence kozségtSl ENy-ra talalhato,
mintegy 10 ha-os, dombos, vizmosasos teriilet, ezért a lelGhely
pontos ismerete nélkiil az urnasirok elSkeriilésének helyét nem
lehet térképen abrazolni.

? Sajnos a gyiijtés koriilményei és az esetleges mellékletek
tipusa és szdma ismeretlen.

43



-1
—_——
- - - maLm.
= ———— i ik

T TR L L F L
1

o 5
A
T
€ SORETl 6

B B B O O
0 10 cm

44

3. kép. 1-6: Velence-SzG6l6hegy
Fig. 3. 1-6: Velence-Sz616hegy
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4. kép. 1-5: Velencefiird6-11. utca, 6-7: Velencefiirdg
Fig. 4. 1-5: Velencefiird6-Street 11, 6-7: Velencefiirdé

radt szérvanyokat csupan parhuzamok alapjan le-
het — hozzavetSlegesen — a Vatya-kultdra id6-
rendjén beliil elhelyezni. A forma és a diszités
alapjan az urndkat Kelebia 18. és 102. sirjaihoz
(BONA 1975, Taf. 58. 8, Taf. 64. 2), Szazhalombat-
ta-Als6 Sz8l6k 11. sirjdhoz (POrRoszLAT 1990, 6.
kép 8) és a lovasberényi (szérvdny) urndkhoz
(BONA 1975, Taf. 52. 6-7) kapcsolhatjuk. A mély-
tdl ezen varidciéja megtaldlhaté Tortelen (Ko-
VACS 1974, 3. dbra 2) és Kelebia 7. sirjaban (BONA
1975, Taf. 59. 7) is. A kis mennyiségii lelet ellené-
re a temetkezéseket a Vatya-kultira III. idGsza-
kéra keltezhetjiik.
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Tobb informécié all a rendelkezésiinkre a ve-
lencefiirdGi temet6rdl, melynek teriiletét az egy-
mdssal szomszédos utcdk leletei alapjan lehet
meghatérozni.* Az 1960-ban feltart temetkezések-
nél sajnos csak a 2. szamu sir (2. kép 3) felszedését
végezte régész, ezért az 1. szdmon bejegyzett sir-
anyag tobb kérdést is megvalaszolatlanul hagy. Itt
ugyanis egy urndt (2. kép 6) kellene tarsitani egy
karéjos peremd (2. kép 1) és egy behtizott peremi
téllal (2. kép 7), tovabba egy biitykokkel tagolt, be-

* A temet6 elhelyezkedését a 16szterasz nagysdga és 1épcsd-
zetessége erdsen befolyasolja.
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5. kép. 1-10: VelencefiirdG-Pet6fi Sandor utca
Fig.5. 1-10: Velencefiird§-Pet&fi Sdndor Street
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huzott peremd téllal (2. kép 2) és két bogrével (2.
kép 4-5). A problémat a tdlak nagy szdma jelenti,
mivel nagy mellékletszdmu urnasirok esetében is
csupdn egy nagyméretd tdlat haszndlnak az urna
szdjanak a lefedésére (KutziAN 1945, 1-6. kép;
ZALOTAY 1957; POROSZLAT 1990, 5. kép 6). Nem
zarhatjuk ki annak a lehet6ségét sem, hogy az
egyik tal eredetileg a 2. szamu urnasirhoz tartozott.

Velence-Sz6l8hegy sirjaihoz hasonléan ezek a
temetkezések sem lehetnek kordbbiak a Vatya-
kultira III. id6szakdndl Az 1. sir urndja vallanak
girlandos diszitése és a hangsulyos, racshdlds min-
ta, valamint a biitykos, enyhén behuzott peremd tél
a sirokat Aporka (BoNA 1975, Taf. 39), Ercsi
(BONA 1975, Taf. 56. 1), Cegléd-Oreghegy (BONA
1975, Taf. 42. 1) és Alcsutdoboz-Csapléri-erdd
(VAcz1 2002, 4. kép 3) sirjaival rokonitjak. Hason-
16an korjelz6 a biitykos valld bogre is, amely a
Vatya-kultira III. idészakédban jelenik meg teme-
t6- és telepanyagokban egyarint (Dunakeszi-
Kopolya: KovAcs 1989, Abb. 9. 7; Pdkozdvar:
(MaARrost 1930, 72. kép 4, 73. kép 4). A karéjos pe-
remd tél figyelembevételével — Szdzhalombatta-
Foldvér I-11. szintjei alapjdn — a siregyiittes kora
kitolhaté a Vatya-kultira koszideri fazisdba (Po-
ROSZLAI 2000, 21-22, P1. VIL. 3, PL. X1. 5).

A VelencefiirdG-1II. utcai leletek (4. kép 1-5) to-
redezettségiik és szorvany jellegiik’ miatt csupdn
a temetd kiterjedésének meghatdrozdsdban nyuj-
tanak segitséget. A biitykos peremii fazék alapjan
(4. kép 2) a Il. utcai leletek is legkordabban a Va-
tya-kultura koszideri korszakdban keriilhettek a
foldbe (BONA-NOVAKI 1982, 67).

A velencefiird6i Berzsenyi Daniel utcai és az V.
utcai leletek jelzik a temetd valds kiterjedését.
Sajnos mindkét sir rossz dllapotban kertilt eld,
erdsen toredékesek, a fagyok és a mez8gazdasagi
munkak is roncsoltdk az urndkat.’ Ezért a hozz4-
vetSleges formai meghatdrozédson €s a leltarkony-
vi bejegyzésen kiviil mas informdcié nem all a
rendelkezésiinkre. Mindkét sirbdl szedtek fel kal-
cindlt csontokat. A Berzsenyi utcai urna diszitet-
len, az V. utcai urna véllan ujjbenyomkodassal ta-
golt bordadisz fut korbe.

Szintén Velencefiird§ teriiletérdl keriilt eld
1959-ben egy erdsen kihajlé peremii tdl perem-

5 A toredékek szdntas soran keriiltek a felszinre, igy csak az
urnasirok magasabban fekv$ edényeirdl kapunk némi infor-
mAciot.

® Mds edény-, esetleg fémmellékletre utalé adat a leltdr-
konyvben sem szerepel.
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toredéke (4. kép 6) és egy mészbetétes diszitési
edény oldaltoredéke (4. kép 7). A fiil élének ro-
vatkoldsa, a fiil felsé részét diszit6 haromszog
és a vdllat hangsilyoz6 benyomkodott, vékony
sdvok alapjan Somogyvar-Kupavarhegy anya-
gaval parhuzamosithaté (HONTI 1994, V. t. 3, 5,
11), amely a dundntili mészbetétes kerdmia kul-
turdjanak kés6i — akdr a koszideri periddust is
megér6 — szakaszdba tartozik (HONTI 1994,
10-11).

A temetkezések teriiletét meghatdroz6 16szte-
raszon 1980-ban — a Pet6fi Sdndor utcdban —
épitkezés sordn bolygattak meg egy kozépsd
bronzkori godrét. Az objektum anyaga atlagos-
nak nevezhetd: tdroléedények peremei (5. kép 1,
3, 6), karcolt feliiletd fazékaljak (5. kép 7, 9-10),
egy torott talfazék (5. kép 5), egy bogre (5. kép 2)
és egy torott agyagkandl (5. kép 4) alkotja az
egyiittest. Kiemelhetd darabja a talfazék, bar kor-
jelz6 diszitést nem hordoz, igy csak annyit élla-
pithatunk meg, hogy a telepobjektum a Vatya-
kultura II-II1. fazisa alatt keletkezhetett, de nem
élte meg a Vatya-kultira koszideri periddusat
(BONA— NoOVAKI 1982, 71). Ilyenformén a temetd
és a telepjelenség idérendi viszonya nem tisztaz-
haté.

Biztonsdgosabban meghatdrozhaté Velence-
Meszlényi-kastély lelShely teriilete, mert a lele-
tek egy kisméretd 16szplaton keriiltek eld. A pla-
t6t ENy-i és DNy-i oldalrdl a loszbe vagédott pa-
takmedrek hatédroljak, EK-i oldalat egy idGszakos
vizmosds zdrja le, egyediil DK-i oldala nyitott, de
a 7-es fout és a vastti pdlya nyomvonala miatt az
eredeti struktirija mar nem vizsgdlhaté. A kis
mennyiségi, de karakterisztikus jegyeket hordo-
z0 anyag pontosan keltezhetd, de szérvany jelle-
gébdl kiindulva a leletegyiittes csak a telep leg-
fels6 — utolsé — fazisarél nydjthat informaciot.
A biitykos peremt, négy ferde, ujjbenyomkoda-
sos lécfogdval ellatott fazék (6. kép 2) a Vatya-
kultira III. fazisdban megjelend biitykods peremi
fazék késGbbi viltozata, kimondottan a Vatya-
kultdra koszideri id6szakdnak jellegzetessége
(BONA-NoVAKI 1982, 70). Féként telepeken ke-
riil el, nagy szdmban ismert Alparrél (BONA—
NovAKI1 1982, VI. t. 4, XI. t. 1, 5-6, X VII. t. 4-5),
el6fordul Pdkozdvaron (MAROSI 1930, 71. kép 1),
Csongrad-Vidre-szigeten (G. SzENASzKY 1977,
22. kép 2-3), Baks-Homokbanya lel6helyen (P.
FiscHL— Kiss—KULCSAR 1999, 46. kép 3) és
Soroksar-Varhegyen (ENDRODI-GYULAI 1999,
Fig. 10. 1) is.
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6. kép. 1-6: Velence-Meszlényi-kastély
Fig. 6. 1-6: Velence-Meszlényi manor
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A lencse- és girlandmotivummal diszitett (6.
kép 6), valamint a profildlt valld, felcsicsosodo
vonalkotegekkel, és lencsediszekkel tagolt korsék
(6. kép 4) ugyancsak a Vatya-kultira legfiatalabb
szakaszara helyezik a leletegyiittest. Ez a moti-
vum Szdzhalombattdn a Vatya-kultira koszideri
fazisdban jelenik meg (PoroszrLA1 2000, P1. IX. 1,
PL XI. 4), de megtaldlhaté Alpar (BONA—NOVAKI
1982, II. t. 23), Csongrad-Vidre-sziget (G. SzEt-
NASZKY 1977, 21. kép 4, 24. kép 3) és Soroksar-
Virhegy (ENDRODI-GYULAT 1999, Fig. 8. 5) azo-
nos kord anyagaiban is.

A telep kerdmiaanyagdval egyiitt keriilt be a
székesfehérvari mizeumba egy enyhén meghajli-
tott testi bronz tii, melynek feje letdrhetett, mert
a td vastagabb végét négyzetesen elkalapdltik,
széardt szakaszosan, s(rd vonalkdzéssal és zeg-
zug vonallal diszitették (6. kép 1). A fej eredeti
forméjanak ismerete nélkiil csupan a diszitésre
tdmaszkodhatunk a t eredetét illetéen. A Vatya-
kultdra ismert leletanyagaiban nem talalhat6 par-
huzama, de EK-Magyarorszigon és K-Szlovaki-
aban tobb hasonlé darab is ismert. A megyaszoéi
temetd 69. sirjanak tikészletét a velencefiird6i
darabbal megegyezden diszitették (HANSEL 1968,
Taf. 8. 4-6; BONA 1975, Taf. 188. 5-6, 9). A két
bikénikus feji tibdl €s egy varrétiibsl allo egyiit-
tes a M. Novotnd éltal Megyasz6-tipusnak neve-
zett sziik csoporthoz tartozik (NOVOTNA 1980,
44), melynek néhany bikénikus feji parhuzama

Irodalom:

Kakaslomnic /Vel’ka Lomnica, SK/ (NOVOTNA
1962, Tab. VII. 1-2, 8; 1980, Taf. 6. 262, 264) és
Barca /Barca, SK/ (NOvOTNA 1980, 44) lelShe-
lyeken is elSkeriilt. Tordirozott szaru, csak a fej
alatt diszitett valtozatat Megyaszén a 34. sirbdl
ismerjilk (SCHALK 1994, Abb. 4. 3—4). A megy-
aszo6i temetS elemzése szerint a 69. sir a Fiizes-
abony-kultira legfiatalabb (C) szakaszaba sorol-
haté (SCHALK 1994, 172), a tipus megjelenése
legkordbban a Fiizesabony-kultira C fazisanak
elejére (Vatya-kultdra III. f4zis) keltezhets (Bo-
NA 1975, 158).

Osszefoglaléan megéllapithatjuk, hogy a ve-
lencefiird6i temetkezéseket egy temetd anyaga-
nak tekinthetjiik, melynek haszndlata a Vatya-
kultdra III. és koszideri idGszakara keltezhetS. A
temetd kozelében elSkeriilt telepjelenség idérendi
helyzete és a temetShoz vald viszonya kérdéses;
valészindleg megelGzte a temetd elsé sirjait. A Ve-
lence-Meszlényi-kastély lelShely telepiilése kor-
szakban illeszkedik a velencefiirdSi temeté sirjai-
hoz, bar szorosabb 6sszefiiggések megallapitasa-
ra csak hitelesit§ dsatdsok €s részletes terepbeja-
rds utdn keriilhet sor.
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Megjegyzések a Karpat-medence kozépso6 bronzkori

wviragkoranak” kérdéséhez

A Kérpat-medence bronzkordnak kozépsd idé-
szakat altaldnosan a ,,virdgkor” id6szakaként jel-
lemzik. A magyar kutatdsban hagyomanyosan el-
fogadott nézet szerint a ,,virdgkor” alapjait a kor-
szakot megel6z6 békés évszdzadok teremtették
meg (KovAcs 1977, 15), azaz a Kédrpat-medence
kozéps6 bronzkori kultdrdinak fejlédését torténe-
ti okokkal — a megel6z6 korszakot jellemz6 van-
dorlasok és zavaros id6k megsziinésével — ma-
gyardzzak, ahogyan ugyanezen virdgzé kultirdk
bukasat is hasonl6 véltozadsokhoz — a halomsiros
kultira vandorlasdhoz — kotik. Ugyanakkor a
nemzetkozi kutatds, a Karpat-medence kozépsé
bronzkori kultirdinak életével parhuzamos idé-
szakban, Eurépa szdmos teriiletén megfigyelhetd
atalakuldsok mogott inkdbb gazdaséagi, illetve
tarsadalomtorténeti folyamatokat 1at (pl. GILMAN
1981; SHERATT 1972; SHENNAN 1986; 1993a).
Ujabban a hazai kutatdsban is talilkozunk olyan
nézettel, amely szerint a gazdasdgi stabilitdsnak
koszonhetSen alakul ki a régészeti kulturdk jol
meghatdarozhaté elterjedési teriilete (ECSEDY
1995a, 18) és igy egy olyan békés idGszak jon 1ét-
re, melynek sordn hatdraik szinte egyéltalan nem
valtoznak.

A kozéps6 bronzkorban megfigyelt jelenségek
tobbsége szorosan kotddik a kordbbi id6szak fej-
16déséhez, ebbdl kovetkezGen a pontos korszak-
hatdr meghtizasa szinte lehetetlen. Ennek ellenére
a kozéps6 bronzkor elkiilonitése €s a megnevezés
haszndlata indokolt. Ez az id&szak nem csupdn
kronolégiai horizontot jelent, hanem szdmos tér-
sadalmi, gazdasagi, életmddbeli valtozas jellemzi.
Az idészak sajatossagait Kovacs Tibor a kovetke-
z6képpen foglalta 6ssze: ,,a kutatds 4ltal koriilha-
tarolt népesség torzsteriiletének ,allanddsuldsa’; a
huzamosabb egy helyben lakdst bizonyité tobbré-
tegd, dn. tell-telepek kialakuldsa (helyenként a
mar kordbban létrejotteket hasznaltdk tovabb); a
felesleg mint cserealap termelésére folyamatosan
képes gazdalkodds; s nem utolsé sorban (a csere-
kereskedelem révén megszerzett nyersanyagra
épiilve) az életmdéd megkivanta eszkozrendszert
és fegyverzetet produkdlni képes fémmiivesség
széleskorid kibontakozasa” (KovAcs 1995a, 19).
Az aldbbiakban a kozéps6 bronzkor idGszakét
ezen jellemzGk vizsgalatan keresztiil mutatjuk be,
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arra keresve a vdlaszt, hogy milyen tényezSknek
koszonhetd a ,,virdgkor” kialakuldsa és kés6bbi
bukasa.

A gazdalkodas és az életmod valtozasai
Célszertinek latjuk a kozépsd bronzkor iddszaka-
nak jellemzését a gazdédlkodds és az életmdd val-
tozasanak kérdésével kezdeni, szoros Osszetarto-
zasuk miatt 0sszevonva a tellek kialakuldsdnak
kérdésével és a felesleg termelésére folyamatosan
képes gazdilkodds problémdjaval (v6. REMENYI
2003).

A hosszabb idejli egyhelyben lakast jelzd tobb-
rétegd, tell-telepiilések a késd neolitikum utdn a
kora bronzkor kdzépsé idészakdban jelentek meg
Ujra a Karpat-medencében; ennek alapjat a nagy
létszamu lakossdg ellatdsat biztositani képes fej-
lett gazdasag, intenziv mezdgazdasdg jelentette.

A tellek kialakuldsat megel$z6 id6szakban — a
vucedoli kultdra elterjedési teriiletét leszamit-
va — a Karpat-medence telepiiléstorténeti képét
kisebb kozosségek altal ritkdn lakott teriiletként
jellemezhetjiik. Ezt tdimasztjak ald a makéi kultd-
ra lelShelyein végzett megfigyelések: a telepek
tobbsége néhany godorbdl all, a 20 objektumbdl
all6 lelShelyek mar a ritkdbban el6forduld, na-
gyobb méreti makaéi telepek kozé tartoznak, de
sokszor tobb hektdr dtkutatdsa utdn is csak 1-2
hulladékgodor keriil el§, ami nem utal intenziv
megtelepedésre (CSANYI 1996; SZATHMARI 1999).
E telepiilési kép mogott minden bizonnyal olyan
extenziv gazdasdgi stratégidt folytat6 kozossége-
ket kell keresniink, amelyek kornyezetiik er§for-
rasainak kimeriilése utan lakéhelyet véltottak. Az
extenziv gazdasagi stratégia feltételezhetGen irta-
sos foldmiivelés lehetett, amit — k6zosségenként,
vagy tijegységenként — viltoz6 ardnyban egészi-
tett ki nagyallattartds, pasztorkodds (BARTOSIE-
wicz 1999; PATAY 2002). A kisebb létszamu ko-
zosségek 4ltal ritkdn lakott Kdrpat-medencében
lehet6vé valt ez a létfenntartdsi stratégia, s6t a tor-
téneti demografia altalanos megfigyelése szerint
kis népstirtiség és megfelel6 mennyiségd erdfor-
rds esetén a kozosség szdmara kedvezdbbek az
extenziv modszerek, sGt a kis 1étszam nem is teszi
lehet&vé a nagyobb munkét igényld intenziv méd-
szerek alkalmazasat (Livi-BAccr 1999, 111-115).
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Ugyanakkor az extenziv médszereket alkalma-
26 kozosségek rendelkezésére 4ll6 bdséges erd-
forrdsok viszonylag gyors demogréfiai noveke-
dést eredményeztek. Ez a demografiai novekedés
telepiiléstorténeti valtozasként nagyjabol a ma-
gyarorszagi terminoldgia szerinti kora bronzkor
kozepétSl mutathaté ki (SHENNAN 1993b, 64); a
Karpat-medencében erre az idGszakra tehet§ az
elsé tell-telepek kialakuldsa.! A régészetileg ki-
mutathaté telepiiléstorténeti valtozds (nagyobb
méretd, hosszabb ideig hasznilt telepek megjele-
nése) feltételeit azonban egy Osszetett, tobb ténye-
z6 hatdsaként végbement gazdilkodés- és élet-
modbeli véltozas teremtette meg.

A demogrifiai novekedés kovetkeztében a ko-
z0sségek dltal elérhetd — kordbban korlatlan —
er6forrasok szikiilni kezdtek. Szikiilt a birtokba
vehetG jabb és djabb foldek mennyisége, ezaltal
csokkent a lakohelyvéltoztatas lehetGsége. A meg-
novekedett 1étszamu kozosségeknek nagyobb te-
riiletet kellett miivelés ald vonni, ezéltal a telepii-
1ésektdl tavolabb fekvd teriileteket, illetve a ros-
szabb adottsagu foldeket is meg kellett mivelni.
Mindez 4j mdédszerek alkalmazdsat tette sziiksé-
gessé, és ugyancsak Uj eljardsokra volt sziikség
— tavolabbi és rosszabb mindségti foldek fogya-
saval parhuzamosan — a meglév§ eréforrasok ha-
tékonyabb (intenzivebb) kiakndzaséra.

A kora bronzkor mésodik felétsl egyre egyér-
telmtibben mutathat6 ki az ekés foldmtvelés szé-
leskord elterjedése, illetve az allatdlloméany nove-
kedése. Az eke haszndlatdnak elterjedése Eurdpa-
ban a Kr. e. IV. évezred kdzepén zajlott (SHERATT
1997, 200-202), a Karpat-medencében a badeni
kultdra idgszakéaban jelent meg. Az ekés foldmii-
veléshez sziikséges dllati igaerd kiakndzdsa egy
hosszu fejlédési folyamat, az dllatok véltozatos és
folyamatosan béviil6 masodlagos hasznositasa-
nak egyik allomasat jelenti.” Az ekés foldmiivelés
késé rézkori megjelenése utdn a Karpat-medencei

' A kora bronzkor 2. idészak elejére datdlhaté Bolcske-
Vorosgyir és Dunafoldvar-Oreghegy legalsé rétege, a kora
bronzkor 2. idGszakra tehetd pl. Nagyrév-Zsidéhalom és T6-
szeg-Laposhalom kezdete, mig a tobbi tell-telep a kora bronz-
kor 2-3. id8szak véltdsdval indul: BRONZEZEIT IN UNGARN
1992, 4041, Zeittabelle.

2 Az 4llatok elsédleges hasznalata (hisfogyasztas) utdn fo-
lyamatosan béviilt a lehetdségek kiakndzasa: mar a neolitikum
idGszakabol ismert példdul a tej fogyasztasa, a gyapju feldol-
gozasa, a rézkor idGszakaban terjedt el az allati igaerd felhasz-
nalasa. Ugyanakkor a lovaglas, illetve 16 éltal vontatott kocsik
elterjedése Eurdpaban a bronzkorra tehet6 (PIGOTT 1983; SHE-
RATT 1983; SHENNAN 1986, 132; SHERATT 1997).
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kora bronzkor idészakdban a fejl6dési folyamat
egyik tijabb fontos dllomadsa a 16 széleskort elter-
jedése volt. A domesztikdlt lovak igazdn nagy to-
megben a Kr. e. IV. évezredben terjednek el a ke-
let-eurépai sztyeppe kultirdiban, K6zép-Eurdpa-
ban a Kr. e. I'V. évezred végén, mig Nyugat-Euré-
paban a Kr. e. III. évezred kozepén jelennek meg
(SHERATT 1997, 212-219). A Karpat-medencében
szorvanyosan ismertek mar a korai rézkorban is
(Picorr 1983, 87), komolyabb elterjedésiik a ba-
deni kultdra idészakétdl igazolhatd, valdszintileg
a godorsiros kultdra kurgantemetkezéseinek®
megjelenésével Osszefliggésben (SHERATT 1997,
218). Igazan fontos szerepet azonban csak a kora
bronzkor kozepétdl kezdve jatszanak. A Harang-
edény—Csepel-csoport telepiilésein olyan kiemel-
kedéen magas az elSkeriilt 16csontok szama (BO-
KONYI 1978; PIGOTT 1983, 89; KALICZ-SCHREIBER
2001), hogy feltételezhetS, a csoport elterjedési
teriilete egy specidlis hdziasitdsi kozpont szerepét
jatszhatta. Utébbi kézpontbdl indulhatott ki, a ha-
rang alakd edények kultirdjanak nagy eurdpai fo-
ly6k mentén kialakult telepiiléshalézatian keresz-
tiil a 16 sz€leskori eurdpai elterjedése a Kr. e. I11.
évezred kozepén (CLARKE 1976; SHERATT 1997,
219). Ugyanakkor a Harangedény—Csepel-cso-
port elterjedési teriiletén kiviil, a Duna és Tisza
menti tell-telepiilések dllatdllomédnydnak 40-50
9-a ugyancsak 16 volt (PtgotTt 1983, 91).

Az Uj jelenségek elterjedésével radikdlis és
komplex valtozas kovetkezett be a gazdalkodas-
ban. Az allati igaer$ biztositdsdhoz nagyobb lege-
16teriiletekre volt sziikség, az intenziv foldmive-
1ési médszerek ugyanakkor kiterjesztették a ren-
delkezésre 4allo teriiletek nagysagat és olyan terii-
letek is mivelés ala keriiltek, amelyeket a kordbbi
modszerekkel nem lehetett megmivelni. A kime-
riilt, ugaron hagyott szant6foldeket a legeltetés
kovetkeztében az erdd nem tudta visszahdditani,*
a legeld allatok ugyanakkor tragydzdssal segitet-
ték a teriilet regenerdloddsat (SHENNAN 1986,
132). Az intenziv gazdédlkod4si stratégia és az 4l-
lattenyésztés komplex Osszefliggéseit bizonyitja,
hogy Eurépa mérsékelt erd6ovi teriiletein a 16 el-
terjedése €s az dllatdllomany novekedése az eke
haszndlatdnak széleskord elterjedésével parhuza-
mosan tortént (SHERATT 1997, 219).

* V6. Ecsepy 1979; Ecsepy 1995a, 15.

* Ebben az idészakban pollenadatok alapjén a Karpat-me-
dence bizonyos teriiletein komoly erdSirtds mutathat6 ki: SU-
MEGI 1998.
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A gazdasagi véltozdsok (az intenzivebbé valo
gazdéalkodas) lehetévé tették az allandd, nagyobb
telepiilések, hosszd tdvon a tobbrétegl tell-tele-
piilések kialakuldsat. Ugyanakkor az intenziv méd-
szerek €s a kedvezd komyezeti feltételek kovetkez-
ményeként a mezdgazdasidg nemcsak az adott ko-
z0sség eltartdsara volt képes, hanem a — késbbi-
ekben bemutatdsra keriil6 — fémmiivesség és ke-
reskedelem kozépsé bronzkor iddszakatol kimutat-
haté fejlédése is arra utal, hogy a gazdalkodas fejl6-
dése olyan szintet ért el, amely jelentds felesleg ter-
melését tette lehetévé. Ugyanis a kozépsd bronzkor
idGszakaban megjelend fejlett fémmiivesség és ke-
reskedelem olyan munkamegosztist igényelt,
amelynek elengedhetetlen elfeltétele a felesleg-
ként termelt élelem (KovAcs 1995a, 19). A rendel-
kezésre all6, intenziv modszerekkel hasznositott
er6forrasok bdsége djabb demografiai ugrast indu-
kalt (ez a sz€lesebb korld munkamegosztas eldfelté-
tele). Mindezt archeobotanikai adatok is alata-
masztjak: ezek alapjan megéllapithatd, hogy a kor-
szak kultirai rendkiviil magas szintd f6ldmivels-
allattenyészt6 gazddlkodast folytattak. Az ekés,
tobb gabonafajtan alapulé gabonatermesztést fejlett
z0ldség- és gyiimolcs-kultira egészitette ki (HAR-
TYANI 1982; Gyural 1992; 1993; 1996; END-
RODI-GYULAI 1999; GyuLal 2001, 90-107), aminek
kovetkezményeként a kozEépsd bronzkorban ,,. . .min-
den kiilonosebb nehézség nélkiil lehetévé vilt, hogy
a gazdalkodasi alapokon nyugvd lakossdgi szdm
hirtelen demogréafiai robbandshoz vezessen” (GYU-
LAT 2001, 103). A demografiai robbandst régészeti-
leg jol jelzi egyrészt a tell-telepiilések kialakuldsa, a
telepiilések méretének’ és szdmanak® novekedése
és a tobb szdz siros temetSk megjelenése.’

Az intenziv termelési modszerek mellett a je-
lentés mezdgazdasagi felesleg termelését a kor-
nyezeti tényez8k kedvez$ valtozdsa is segitette.
A preindusztridlis tdrsadalmakban a népesség
nagysagat alapvetden az elérhet§ taplalék bisége
hatdrozza meg (Livi-BAccrt 1999, 42). Ez fiigg a
kornyezet tkoldgiai viszonyaitdl, a forrdsok hoz-

5 A szdzhalombattai erdditett telep esetében példdul egy-
szerre 50—70 hazzal, azaz mintegy 400-500 f6s lakossaggal
szamolnak (POROSZLAI 1996, 12).

® A telepiilések szdmanak erdteljes novekedése nemcsak a
Karpat-medencében, hanem Eurépa nagy részén kimutathato.
Dél-Németorszagban példaul a Reinecke BA2 idszaktol (kb.
Kr. e. 2000) ugrasszertien megnd a telepiilések szama: SHEN-
NAN 1993a, Fig. 5.

T V6. pl. Vicze 1992; SHENNAN 1993a, 131; KALicz-
SCHREIBER 1995.
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zaférhetGségétdl, a forrasok kiakndzdsanak kolt-
ségeitdl. Ezek a forrdsok egy ilyen tarsadalomban
a termesztett €s gy(jtott novényeket, illetve a te-
nyésztett és vadaszott dllatokat jelentik. Mivel az
allatdllomany nagysagat is a rendelkezésre all6
taplaléknovények mennyisége hatdrozza meg,
megéllapithatd, hogy a preindusztridlis tdrsadal-
makban a népesség nagysdga a kozosség teriiletén
taldlhaté biomassza mennyiségébdl kovetkezik
(HAssaN 1981, 7-12; Livi-BAccr 1999, 42). A
biomassza mennyiségét alapvetGen a csapadék
mennyisége (Livi-BAccr 1999, 42, 1. 9 dbra, 1.
10. dbra) és a hémérsékleti viszonyok hatarozzak
meg. Ezeken kiviil mas tényezdk is fontosak, igy
példaul a talaj minGsége; ez utébbi fontossagat az
is jelzi, hogy bronzkori kultirdink elterjedése 6sz-
szekapcsolhaté6 a talajtipusok elterjedésével
(GyuLa1 2001, 91).

A paleoklimatol6giai vizsgalatok alapjan (Zo-
LyoMl 1936; 1952; Korpos 1977; BIRKS 1981;
McGHEE 1981; Korbpos 1982; Bouzek 1993;
Gyurarl 1993, 17; 2001, 89) ismert, hogy Kr. e.
2000 koriil véget ér a korai-szubboredlis klima-
szakasz hilvos idGszaka. Az ezredfordulén a
kozéps6-szubboredlis idGszak veszi kezdetét. A
korabbihoz képest erdsen emelkedik a h6mérsék-
let és a felmelegedéssel egyiitt a csapadékmennyi-
ség is n6.® A kedvezs klima- és csapadékviszo-
nyok az évezred kdzepén kezdenek el romlani, Kr.
e. 1500-1450 koriil a kés6-szubboredlis klimati-
kus szakaszban az idGjaras hiivosebbé valt.

A kalibrélt radiokarbon adatok a kora és kozép-
s6 bronzkor valtasat Kr. e. 2000 koriilre datdljdk
(HARDING 1980; O’SHEA 1991; RACZKY—HERTE-
LENDI-HORVATH 1992; FORENBAHER 1993),” ami
egybevag a kedvez6bbé valod klimatologiai felté-
telek kronoldgiai adataival.

Osszegezve tehdt megallapithatjuk, hogy a tell-
telepiilések megjelenése és a felesleg, mint csere-
alap termelésére folyamatosan képes gazdalkodas
kialakuldsa az egymadsra kolcsondsen haté demog-
rafiai, gazdasdgi és életmddbeli valtozasok kovet-

8 A csapadékosabba vilé idGszakot a svdjci tavak vizszint-
valtozasa, illetve a vizparti teriiletek telepiiléstorténeti adatai
is igazoljdk (SHENNAN 1993a, 123-126).

% A Kérpat-medence kalibralt C-es adatai dsszeegyeztet-
het6k Ko6zép-Eurépa més teriileteinek hasonl6 adataival, anél-
kiil, hogy a kiilonbozd kultirak kozott felallitott kapcsolat-
rendszer, és az ezek alapjan kidolgozott relativ kronoldgiai
rendszer 6sszeomlana (FORENBAHER 1993; MULLER 1999). A
radiokarbon adatok emellett megfeleltethetk az aunjetitzi
kultira dendrokronoldgiai adataival is (FORENBAHER 1993).
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kezményeként magyarazhat6. Utdbbiak eredmé-
nyességét a korszakban zajlé pozitiv klimatikus
valtozasok is segitették.

Fémmiivesség és kereskedelem

A kora és k6z€ps6 rézkori ,,fémrobbands”, majd a
kés6 rézkori viszonylagos fémszegénység utdn a
kora bronzkor kezdetén az Eszak-Balkanon vild-
gosan korvonalazhat6 kulturdlis fejlédéssel 6sz-
szefliggésben a vucedoli fémmiivesség jellegze-
tes fémtargyai és az eldallitdisukhoz hasznalt fém-
mives eszkozok jelentek meg a Karpat-medence
teriiletén (EcSEDY 1995b; KALICZ-SCHREIBER—
KavLicz 1999, 4. kép). Egy fazissal késdbb, a kora
bronzkor 2. id6szakédban, a Harangedény—Csepel-
csoport Budapest kornyéki megjelenésével parhu-
zamosan, kozép-, vagy nyugat-eurdpai eredetd
fémtargyak is eljutottak vidékiinkre (KALICZ-
SCHREIBER-KALICZ 1998/2000, 10. kép 2, 12. kép
2; ENDRODI-HORVATH 2002, Fig. 4. 4).

A fémmiivesség igazi fellendiilése (mind meny-
nyiségében, mind mindségében) a kora bronzkor
zaré idGszakétol kezdddden, féként a kozépsd
bronzkortdl mutathat6 ki a Kérpit-medence és a
szomszédos kozép-eurdpai kultdrak teriiletén (pl.
PrrTiONI 1954; SCHUBERT 1973; RAGETH 1974,
NOVOTNA 1980; 1983; SHENNAN 1986; SZATHMARI
1988; SHENNAN 1993b, 65; 1999).

Az Alpok vidékén a harang alakui edények kultd-
rdja id6szakdnak szérvanyos fémmiivessége utin
Kr. e. 2000 koriil mutathat6 ki alapvets valtozas: a
korébbi, kis mennyiség(i bronztargyra korldtozédo,
arzénrézre épiilé fémmivességet ekkortdl valtjak
fel az egyre tekintélyesebb mennyiségi szulfidréz-
bdl késziilt targyak. Ezzel egy id6ben, a pollenada-
tok tanusdga szerint jelentds erddirtdsok mutatha-
ték ki, melyek osszefiiggésben dllhatnak a korab-
ban lakatlan, a béséges rézlelShelyek kozelében,
magasabban fekvS teriiletek benépesiilésével
(SHENNAN 1993a, 156; 1993b, 62). A kordbban la-
katlan teriiletek benépesitésének elSfeltétele két-
ségteleniil a korszakban kimutathaté demografiai
novekedés volt. Ugyanakkor a fémmiivesség ug-
rasszerd fejlédése egyre magasabb szinti munka-
megosztast feltételez, a fémmiivességgel foglalko-
z6 specialistak eltartdsat viszont az élelmiszerfeles-
leg termelésére képes gazdilkodds tette lehetGvé.

Az Alpok vidéki fémmiivességi kozpont a kora
bronzkor vége 6ta igen jelentGs hatdst gyakorolt a
Kérpat-medence nyugati felének kultirdira. Egy-
re nagyobb szdmban jelentek meg kozép-eurdpai
fémtargyak (t6rok, ivelt €l peremes vésdk, ontott

54

nyakperecek, kiilonb6zd tipust bronztik, lemez-
ékszerek) a Dundntilon, illetve a vatyai kultdra
teriiletén (KovAcs 1995b, 38; HonTi—Kiss 2000;
REMENYI 2002, 3. kép 1-5, 6. kép 8, 7. kép 3, 9.
kép 2). Az 6ntémintdk tanisaga szerint a fenti tar-
gyakat hamarosan helyben is onteni kezdték és
néhiny helyi tipus felttinésével kialakult a Kar-
pat-medence nyugati felének sajitos, — az ércle-
I6helyek hidnyab6l adédéan — import nyers-
anyagra épiil6 fémmiivessége. Az import nyers-
anyag beszerzését minden bizonnyal a mezdgaz-
dasdgban termelt termékfelesleg tette lehet6vé.

Egy fazissal kés6bb indult a kelet-karpati (er-
délyi-Tisza vidéki) fémmiivességi kozpont fejls-
dése, amelynek jellegzetes, rendkiviil magas szin-
vonalon el&dllitott termékei (nyéllyukas harci-
csdkanyok, kardok, spirdlkorongban végz4dé kar-
perecek) a kozépsS bronzkor kozépsd iddszakatol
kezd&dden széles korben elterjedtek a Karpat-me-
dence, s6t Eurdpa kiilonbozd, tdvolabbi teriiletein
is (KovAcs 1995b, 38-39).

A két fémmiivességi kozpont termékei kozeli
és tavolabbi vidékekre is eljutottak, talan legin-
kabb reprezentdlva a kora bronzkor zaré idGsza-
katol kezdve az egyre kiterjedtebbé valé kereske-
delmi kapcsolatrendszert.

Mint arrdl sz6 volt, az Alpok vidéki fémmiives-
ségi kozpont felemelkedése nagyjabdl a Kr. e. 111
évezred végére tehetS. Ekkortdl kezdve a kozpont
termékei nemcsak a szomszédos nyugat-magyaror-
szagi kultirakhoz jutottak el, de a késd nagyrévi,
majd a vatyai kultiira kozvetitésével, a perjamosi
kultdran keresztiil az Egeikumban, sGt Anatoliaban
is felttintek (HARDING 1987). Ugyanakkor az észa-
kabbra fekvé teriiletekkel is szorossa valtak a kap-
csolatok: az aunjetitzi kultira kozvetitésével a Bal-
ti-tenger térsége is bekapcsolddott a kereskedelmi
rendszerbe (SHERATT 1993, 22-24). A balti teriile-
tekkel kialakitott kapcsolatrendszer masik bizonyi-
tékat a borostyangyongyok jelentik. A borostydn —
ha ebben az id6szakban még rendkiviil kis mennyi-
ségben is — egyrészt megjelenik a kdzép-eurdpai
kultirdk temetSiben (pl. VLADAR 1973, 189; NEU-
GEBAUER 1994a), mésrészt viszont a Karpat-meden-
ce kultdrdinak kozvetitésével (pl. HORVATH 1999;
ReMENYT 2002, 3. kép 6-8) eljut a Fekete-tenger vi-
dékéig, illetve az Egeikumig. Ugyanakkor egy, a
Baltikumot Anglidval 6sszekapcsold tengeri, vagy
tengerparti Gtvonalon keresztiil a Wessex-kulttra is
bekapcsolddik a borostydnkereskedelem rendszeré-
be (HARDING 1990; SHERATT 1993, 22-24, Fig. 6).

A kovetkez6 id6szakban, a kézépsS bronzkor

OSREGESZETI LEVELEK 5 (2003)



madsodik felében némileg mddosul a bronzkori ke-
reskedelem rendszere. Taldn Osszefliggésben a
Harz-hegység rézbanydinak kimeriilésével egyre
nagyobb szerepet kezd jatszani a kelet-karpati fém-
miives miihely. A wietenbergi, a gyulavarsandi és a
fiizesabonyi kultira egyrészt a Herndd-volgyén és
akis-lengyelorszégi kultirakon keresztiil, masrészt
tovabbra is a vatyai kultiran keresztiil, a Nyitra- és
a Vag-volgyein at kapcsolatba keriilt az északi te-
riiletekkel (SHERATT 1993, 24-29, Fig. 7; 1998, Fig
1. 6). A véltozas nem boritotta fel a borostyankeres-
kedelem rendszerét, sét, a korabban csak a sirok-
ban feltiiné néhany borostydngyongy helyett a dra-
ga presztizstargy immar komoly mennyiségben je-
lent meg a korszak masodik felében elrejtett kincs-
leletekben (KovAcs 1984a, 223).

A fémmiivesség szempontjabol fontos teriiletek
tehat jelentds stllyal kapcsolddtak be a bronzkori
Eurépa kereskedelmi rendszerébe. A sirokban és
kincsekben megjelend borostydn, bronz-, sét
aranytargyak tanisdga szerint azonban az ércek-
ben szegény kultirdk — igy példaul a vatyai kul-
tira — is részesiiltek a kereskedelem haszn4bol.
Ez csak gy magyardzhat6, ha a haszndlati eszko-
zokért, fegyverekért és presztizstargyakért ezek a
kultirdk sajat termékeikkel fizettek. Ez a termék a
vatyai kultdra amelynek elterjedése koveti a
novénytermesztésre alkalmas, jé talajd teriiletek
hatarat — esetében a gabona, illetve mds élelmi-
szerek lehettek (v6. BONA 1987, 158), mig a Du-
nantul eltéré 6koldgiai és foldrajzi viszonyai vald-
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szintileg més termékek elGéllitdsdnak kedveztek.

Allandé torzsteriilet

Ha megvizsgaljuk a helyben gyartott, vagy keres-
kedelmi kapcsolatok utjan a felhasznilékhoz elju-
té fémtargyak, illetve a borostyan eloszldsat, bizo-
nyos fokig a korszak tarsadalmi viszonyair6l is
képet kapunk. A presztizstirgyak eloszldsdnak
egyenetlensége legmarkdnsabban a korszak te-
metkezéseiben jelenik meg. Az aunjetitzi kultira
kiemelkedSen gazdag sirjai régdta ismertek, de a
sirok kozotti, hasonlé mérték kiilonbségek a kor-
nyezd kultirdkban is megfigyelhet6k (SHENNAN
1986, 125-127; 1993a, 151-154)."° A Karpat-me-

10 Ugyancsak jol ismertek a Wessex-kultira kora bronzkori
virdgzasat jol szemléltets, kiemelkedS halmos temetkezések,
amelyeket Colin Renfrew a fémmiivesség kialakuldsaval par-
huzamos és Osszefiiggd, Kr. e. 2100 koriil kezd6dé tarsadalmi
véltozasok jeleként értékelt. A tarsadalmi valtozdsokat C. Ren-
frew a neolitikus Wessex fénokségeinek atalakulasaként mu-
tatta be (RENFREW 1979).
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dencében a tarsadalmi kiilonbségek legmarkan-
sabban a fiizesabonyi kultira temetSiben mutat-
haték ki (KovAcs 1977, 54-55; 1995b, 41-42).
Az Alfold és a Dunéntil korabeli kultirdiban ke-
vésbé latvanyos a sirok kiemelkedd gazdagsdga. '
Ennek ellenére a budatétényi temetS elemzése so-
ran az deriilt ki, hogy a fémeket, illetve borostyant
tartalmazd sirok egymdshoz viszonylag kozel, a
temetd egy meghatarozott részén helyezkednek el
(REMENYI 2002).

A tarsadalmi kiilonbségek novekedését a tele-
piilésszerkezet 4talakuldsa, a kétszintd telepiilés-
hierarchia megjelenése is jelzi (SHENNAN 1993a,
151). A k6zEéps6 bronzkor idGszakdban K6zép- és
Kelet-Eurépaban (pl. To¢ik 1981; SHENNAN 1986,
119-123; 1993a, 130-135; TRNKA 1994; KORYA-
KOVA 1996; GANCARSKI 1999), igy a Karpat-me-
dencében is dltaldnossa valik a kedvezd fekvési
telepek drkokkal, vagy sdnccal torténd eréditése. '
A telepek erdditése €s a tobbi temetkezés koziil ki-
emelkedd gazdag sirok megjelenése kozott tobb
teriileten egyértelmi Osszefiiggés mutathaté ki
(SHENNAN 1986, 122-127).

Az eréditett telepek megjelenését a magyar ku-
tatds mdr viszonylag kordn a népstrtiség noveke-
désével Osszefiiggd tarsadalmi fesziiltséggel ma-
gyarazta (PATAY 1958, 24), ugyanakkor a népstird-
ség novekedése és a tdrsadalmi szervezet komple-
xitdsa kozotti Osszefiiggésre is kordn rdmutattak
(CARNEIRO 1967; HARDING 2000, 388). Minél na-
gyobb ugyanis egy kozosség 1étszama, anndl na-
gyobb lehetdség nyilik arra, hogy a kozosség tag-
jai kozott munkamegosztds, illetve a tdrsadalmi
hierarchia bonyolultabb rendszere alakuljon Kki.

A kora bronzkor idészakdban kezd6d6 dinami-
kus demografiai fejlédés kovetkezményeként a
kozosségek szdmara rendelkezésre all6 eréforrds-

' K6zép-Eurépdn beliil kimutathaté, hogy a gazdag ércle-
16helyektdl tavolabb csak késve, vagy sokkal szerényebb for-
maban jelenik meg a sirok gazdagsagaban kimutathatd kii-
16nbség (SHENNAN 1986, 128, 139; 1993b, 62).

2 A telepek erdditése jol ismert a hatvani kultirdban
(KaLICZ 1968, 132-134; MIKLOs 1982, 2840, 61-62; KALICZ
1984, 194), a fiizesabonyi kultiraban (KovAcs 1984b, 237-
238), a vatyai kultirdban (pl. BANDI-PETRES 1969; KovAcs
1969; BONA-NOVAKI 1982; KovAcs 1984a; POROSZLAI 1996;
ENDRODI-GYULAI 1999), a gyulavarsidndi kultdrdban (pl.
CsANYI-TARNOKI 1992; Sz. MATHE 1992), Erdély kora és ko-
z€ps6 bronzkori kultdrdiban (VEKONY 1989, 17-18), a Vattina-
kultdrdban (HANSEL-MEDOVIC 1992). Vannak adataink a kis-
apostagi kultirabol (HONTI 1996), a tokodi csoport (VEKONY
1988, 72) és a dundntili mészbetétes kerdmia kultdrdja teriile-
térdl is (VEKONY 1988, 74).
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ok mennyisége korlatozottd valt, mindez fokozta
a kozosségek kozotti fesziiltséget. A nagyobb mé-
retd, ezaltal komplexebbé valo kozosségek veze-
t6i hatalmukat csak ugy tarthattdk meg, ha bizto-
sitottdk a kozosség szamara sziikséges erGforraso-
kat, illetve megvédték a kozosség birtokdban 1évs
teriiletet. Védelemre alkalmas helyeken fekvd,
kozponti telepiiléseiket ezért sanccal és/vagy
arokkal vették koriil. Mindez gyakorlati funkcié-
jén tdl a teriilet birtoklasdnak szimbolikus kifeje-
z€sére is szolgdlt, hasonldéan a temetSk latvanyos
megjeloléséhez, Kozép-Eurdpa tobb teriiletén
halmokkal, vagy példdul a vatyai kultira teriiletén
kéboritassal.

Bar az erdditett telepek szerkezete a kiilénb6z6
kultdrakban eltéréseket mutat,'> nemcsak az ide-
gen kozosségek szadmdra birhattak szimbolikus
funkciéval, de az adott kozosségnek is jelezhették
a sancon beliil é16k és az erdditetlen telepek lakoi
kozti kiilonbséget.

Tobb adat mutat arra, hogy az erdditett telepek-
nek fontos gazdasagi és tarsadalmi kozpont szere-
pe volt: stratégiailag fontos termékek eldallitasi,
illetve redisztribiiciés kozpontjdnak tekinthetSk
(SHENNAN 1986, 120, 139; 1993a, 151-152). Ezek
koziil az egyik legfontosabb a fémmivesség. A
lovasberényi erdditett telepen egy OntGmihely
részletét tartdk fel hitelesen (BANDI-PETRES
1969), ugyanakkor més erdditett telepeken is ke-
riiltek el§ ontémintdk, illetve bronztargyak (No-
VOTNA 1983; SHENNAN 1986, Fig. 4). A vérak la-
kéinak a fémmidvességben, illetve a fémtargyak
elosztdsaban betoltott fontos szerepére utal az,
hogy a koszideri id&szakban elrejtett, gazdag
bronz- (ritkdn arany-) kincsek szinte minden eset-
ben erdditett telepeken, vagy kozvetlen kornyékii-
kon kertiltek el§ (KovAcs 1982, 288; 1984a, 223).
Hasonl6 a helyzet a kiilonlegesen megmunkalt
csonteszkozokkel, amelyek Nyugat-Szlovékia te-
riilletén éppugy erdditett telepekhez kothetdk,
mint példdul a vatyai kultira teriiletén. A csont-
eszkozok koziil kiemelésre érdemesek a kiilonle-

13 Mig a hatvani, ottomanyi és gyulavarséndi kultira erédi-
tései csak a telep egy kisebb részét védik, illetve valasztjak el
az erdditetlen teleprésztdl (KaLicz 1984, 194; BONA 1992, 23,
30), addig a vatyai kultira eréditései altalaban a teljes telepet
koriilveszik. Ugyanakkor viszont a vatyai kultira erdditett te-
lepein megfigyelhetd, hogy a varakat gyakran egy, 5—10 méter
mély arok két részre tagolja (KovAcs 1982, 282). A lovas-
berényi megfigyelések alapjan feltételezhetS, hogy a belsé
arok egy ,,iparos negyedet” valasztott el a telep egyéb részei-
t6] (BANDI-PETRES 1969, 175; KovAcs 1984a, 219; vo. még
KovAcs 19950, 41).
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ges diszitésii zabla oldaltagok, amelyek szintén
nagyrészt erdditett telepekrdl ismertek, jelezve
ezzel a lovaglds és a magasabb tdrsadalmi stdtus
Osszekapcsoloddsat (SHENNAN 1986, 120-121).

Az erdditett telepeken, vagy kozeliikben eléke-
riil6 bronzkincsekben gyakran fordulnak eld tavo-
labbi teriiletekhez kot6d6 fémtipusok, amelyek
feltehetden kereskedelmi kapcsolatok ttjan kertil-
tek a kincsek elrejtihez, akdrcsak a még tavo-
labbrol beszerzett, a koszideri kincsekben na-
gyobb mennyiségben feltiind borostydn. Mindez
az erdditett telepek presztizstargyak beszerzésé-
ben €s elosztdsdban betoltott kdzponti szerepére
utal. Az ilyen targyak értékét kiilonlegességiik,
megszerzésiik nehéz €s korlatozott volta adta; bir-
tokldsuk a hatalom szimbdéluma volt.

A Kr. e. III-II. évezred forduldjatdl tehat egyre
markansabban mutathaté ki a rendelkezésre 4llé
er6forrasok béviilésével parhuzamosan a k6zos-
ségek 1étszdmanak novekedése, ezzel Osszefiig-
gésben a tarsadalmi hierarchia bonyolultabba va-
lasa. Ez utébbit markdnsan jelzik K6zép-Eurépa
tobb teriiletén a temetkezésekben kimutathat6 14t-
vanyos kiilonbségek, valamint az eréditett telepek
megjelenésével a kétszint( telepiiléshierarchia ki-
alakuldsa. Délnyugat-Szlovdkidban egy-egy pa-
tak-, vagy folyévolgyben édtlagosan 1-2 erdditett
telep és tobb, hozzijuk kapcsolddé erdditetlen te-
lep jelenik meg (SHENNAN 1986, 122, Fig. 3). A
Budai-hegységben egy-egy erdditett telep egy pa-
takvolgy kb. 5-6 km-es szakaszat ellendrizte, az
ilyen kozponti telepiiléshez 6-8 erdditetlen telep
tartozhatott (REMENYI 2001, 88).'* Az eréditett te-
lepek egyrészt szimbolikusan és a gyakorlatban is
védték a hozzdjuk tartozd volgyszakaszt és lakos-
sagat, masrészt jraelosztd kozpontként megszer-
vezték a kozosség kiilonbozd erSforrdsokkal tor-
ténd elldtdsat. Mindezt az erdditett telepeken €16
elit feltigyelte és a gazdag sirok, illetve az erddi-
tett telepek kozelében elrejtett kincsek tanisdga
szerint a redisztribliciés rendszeren keresztiil je-
lentGs javakat tudott felhalmozni.

A régészeti adatok alapjan ily médon jellemez-
het6 bronzkori tarsadalmi szervezet — szamos,
egyeldre nyitott kérdés ellenére — dltaldnosan f6-
nokségi tdrsadalomként interpretalhaté (HARDING
2000, 390). A fénokség olyan tarsadalmi egység-
ként definidlhat6, amelyben a tarsadalmi elit —
orokletes tarsadalmi sulyandl és gazdasdgi hatal-

4 A Benta-patak volgyében végzett kutatdsok is hasonlé te-
lepiilési rendszerre utalnak (Vicze 2000, 120, Fig. 3).
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manal fogva — az egy teriileten €16, néhany ezres
népességet kozpontilag képes irdnyitani, koordi-
ndlva a gazdasdgot, tarsadalmat, valldsi életet,
fenntartva a kialakult gazdasagi-tarsadalmi status
quo-t (v6. HARDING 2000, 388-89).

A gazdasdg koordindldsa a redisztributiv gaz-
dasdgi rendszeren keresztiil valosult meg. A f6no-
ki hatalom feltehet6en begytjtotte az adott kdzos-
ség altal termelt felesleges javakat, amit egy mds-
fajta felesleggel rendelkez$ fénoki hatalommal
madsfajta drucikkre cserélt. Az igy megszerzett ja-
vakat aztdn a sajat tjraeloszté rendszerének kere-
tein beliil osztotta szét természetesen — ahogyan
az a foldvarak kozelében elrejtett bronzkincsek
alapjédn l4tszik — kordntsem egyenlé médon.

A térsadalom ellendrzésére és a tarsadalmi sta-
tus quo fenntartidsdra a bronzkori fénokségek a
kordbbiakhoz képest ij mddszereket alkalmaztak.
A kordbbiakban az elit hatalma belsé megallapo-
dason alapult, a kis méretli (maximum néhédny
szaz f6s) kozosségekben a hatalom gyakorlasa ro-
konsagi alapon tortént. A kézosségek méretének
jelentGs novekedése sziikségessé tette a hatalom
teriileti alapd atszervezését (FRIED 1967). Ebben
az Uj struktdrdban a vezetSk széttorik a kordbbi
tarsadalmi szabalyokat, a hatalom gyakorldsdnak
Uj eszkoze jelenik meg: a tarsadalombdl egyre in-
kabb kiemelkeds fegyveresek — akik fontossagat
a kozosségek kozotti fokozodo fesziiltség is nove-
li — biztositjadk a tovabbiakban az elit hatalmat.
Mindez régészetileg Kozép-Eurdpaban a sirokban
egyre nagyobb szdmban megjelend fegyvermel-
lékletekben mutathaté ki (pl. KovAcs 1977,
61-63; SHENNAN 1986, 127-129, 139-140; TRE-
HERNE 1995, 108-109), de ugyancsak ide kapcsol-
haték pl. a vatyai kultira kés6i idészakanak edé-
nyein feltling, kiilonbozd plasztikus, relief-szerd
fegyverabrazolasok is (KovAcs 1973; POROSZLAI
2002).

A nagyobb mennyiségi, j6 minGségl bronz-
fegyverek megjelenése a tarsadalom alrendszerei
kozott miikodd pozitiv visszacsatolds kivals pél-
ddja (SHENNAN 1986, 129). A népesség novekedé-
se lehetévé tette a magas szintd, specializalt
bronzmivesség kialakuldsat, mindez hatdssal volt
a tarsadalmi kiilonbségek novekedésére. Ugyan-
akkor megfigyelhetd, hogy a fémmiivesség hasz-
nat a redisztribicios rendszeren keresztiil egyre
inkabb az elit aknazta ki (SHENNAN 1999). A
bronzmivesség fejlédése egyrészt olyan haté-
kony 1j szerszdmok haszndlatat tették lehetévé,
amelyekkel intenzivebbé valhatott a termelés, il-
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letve az elGallitott termékek kereskedelme jelen-
t8s hasznot hozott, mdsrészt a fegyveres arisztok-
rdcia nagy mennyiségi, jo mindségi fegyverek-
hez jutott, amely megszildrditotta a hatalmon 1é-
vOk helyzetét.

Régota vitatott kérdés a régészeti kultirak és a
tarsadalmi egységek Osszekapcsolhatdsdganak
kérdése. A régészeti kultdrakat (dltaldban) azonos
temetkezési ritus, hasonlé telepiilésszerkezet, és
tobbé-kevésbé egységes anyagi kultdra jellemzi.
Ezek alapjan azonban egy-egy kultirit nem azo-
nosithatunk politikai vagy tdrsadalmi egységek-
kel.'” A fentebb bemutatott bronzkori fénokségek,
amelyek feltételezésiink szerint a korszak legna-
gyobb politikai egységeit jelentették, csupan egy-
egy patakvolgy kisebb szakaszat ellendrizték.
Egy régészeti kultiira ilyen kisebb, azonos hagyo-
many szerint, azonos modon temetkezd, nagyja-
bél hasonlé targytipusokat gyarté és hasznélé ko-
z0sségekbdl épiilt fel. A kozépsé bronzkorban
megfigyelhetd, ,,valamely, a kutatés altal koriilha-
tarolt népesség torzsteriiletének allanddsuldsa”
(KovAcs 1995a, 19) mogott a bronzkori fonoksé-
gek gazdasdgi és politikai hatalménak 4llandésu-
lasét kell latnunk. Ugyanigy a kultdrdk véltozasa
mogott is a kisebb hatalmi egységek expanzidja,
Osszeomldsa, egyéb valtozasa allt.

A ,,viragkor” vége

A koz€ps6 bronzkor zard idészaka a Dunatijvaros
(Dunapentele)-Kosziderpadlas lelGhelyen eléke-
riilt hdrom bronzkincs utdn a koszideri korszak el-
nevezést kapta. Az elnevezés alapja a korszakban
nagy szdmban elSkeriils, azonos (vagy részben
azonos) tipust bronztargyakbdl 4116 bronzkincsek
egy kronoldgiai horizontba soroldsa volt. Az elsé
bronzkincsek koz18i a kincshorizont megjelenésé-
nek torténeti hatterét keresve arra a megallapités-
ra jutottak, hogy a bronzkincsek elrejtését egy, a
kordbbi kulturdlis egységeket megbontd nagy
vandorlds pusztitdsai magyardzzak. A nagy vén-
dorlas hatterében a halomsiros kultira délkeleti
irdnyud elmozduldsat 14ttdk. A nagy vandorlas el-
méletét a kutatok tobbsége elfogadta, a vandorlas
id6pontjaval, az egy-, vagy tobblépcsGs bevan-
dorlés kérdésével kapcsolatban azonban nem ala-
kitottak ki egységes dallaspontot (MOZSOLICS

' Ennek alapjan nem fogadhat6 el az az dlldspont, amely
szerint a vatyai kultira, mint valamilyen politikai egység a ha-
tarain kiépitett foldvarhaldzattal (vo. BONA 1987, 157) védte
volna torzsteriiletét a szomszédos kultirdkkal szemben.
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1957; BONA 1958; KEMENCZEI 1963; KOSZEGI
1964; KovAcs 1966; KEMENCZEI 1968; KOVACS
1969; 1973; BONA 1975; KovAcs 1975b; 1984c;
KEMENCZEI 1989; BONA 1992; KovAcs 1995a,
22-23).

Az Ujabb kutatdsi eredmények azonban egy jo-
val drnyaltabb kép megrajzoldsat teszik lehet6vé a
koszideri korszak eseményeivel kapcsolatban. Az
ij eredmények mindenekel6tt az elsé halomsiros
hullam &ltal okozott dltalanos, teljes pusztitas ké-
pét médositottdk. Ma mar nem latszik biztosnak a
Géata—Wieselburg-kultira teljes megsztinése (NEU-
GEBAUER 1994b, 61). Ennél biztosabban allithatd,
hogy a dunéntili mészbetétes kerdmia kultirdja
nem tiinik el a koszideri korszakban. Egyre tobb
adat bizonyitja a kultdra tovdbbélését: pl. koszi-
deri tipusu fémek és késéi jellegzetességeket mu-
taté keramiaval jellemezhetS lelShelyek (TORMA
1976; CsANYI 1978; VADASZ—VEKONY 1978; VE-
KONY 1988; HONTI 1994; KovAcs 1994a; 1994b;
Kiss 1997; 2000; VEkKoNY 2000). Ugyanakkor a
perjamosi kultira életének megsziinése is meg-
kérdGjelezhetd. A kultdra, ha elterjedési teriilete
Ossze is szikiil, lel6helyei nem tlinnek el: adata-
ink vannak a tell-telepiilések tovdbbélésérdl (P.
FiscHL 1997, 101; V. SzABO 1999, 62), illetve né-
hiny temet§ tovabbi haszndlatarol (V. SzaBO
1999, 62).

Ha a Dunantilon (HORVATH 1994; H. SIMON—
HORVATH 1999; VEKONY 2000) és a Dél-Alfold
(V. SzaBO 1999) teriiletén a koszideri idészakban
kétségbevonhatatlanul meg is jelennek a halomsi-
ros, és a kés6é magyarddi kultira kevert csoportjai,
ezek a csoportok alapvetSen nem rendezik at a
Kérpat-medence k6zEépsé bronzkori képét, a ko-
rabbi gazdasédgi-tarsadalmi viszonyok valtozatla-
nok maradnak.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan a koszideri
id6észak semmiképp sem jellemezhetd a pusztulds,
a haboruk, a mindent elsoprd vandorlasok idGsza-
kaként. Az adatok ennek éppen ellenkezdjére utal-
nak: a fémmivesség szinvonaldban és produktivi-
tdsdban minden korabbit foliilmidl. Mindezt a fej-
lett kereskedelmi kapcsolatokra utalé konnyti érc-
beszerzés teszi lehetévé. Ugyancsak a kereskedel-
mi kapcsolatok kiterjedtségére utal a koszideri fé-
mek egységesiild stilusa, a j6 minGségi fémtar-
gyak Karpat-medencén kiviili elterjedése. A méar
emlitett borostydngyongyok koszideri kincsekben
torténd felhalmozodasa (KovAcs 1984a, 223) a
presztizstargyak tavolsagi kereskedelmének kiva-
16 bizonyitéka. A kultirdk kozti intenziv és békés
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kapcsolatrendszerre utal a keramiastilusok keve-
redése és bizonyos foku egységesiilése, de hason-
16t jeleznek a kultirdk peremteriiletén megjelend
kevert ritusi temetkezések is (pl. ZALOTAY 1957;
G. SzENASzKY 1977; LORINCZY—TROGMAYER
1995; FiscHL 2000). Mindezek alapjan a koszideri
korszakot nem a k6z€ps6 bronzkori fejlédés to-
résvonalaként, a fejlédés lezarasaként kell érté-
kelniink, ahogyan a tellek ezen, virdgzé idGszakat
sem helyes sajatos ,utééletként” szemlélni. A
koszideri id6szak a kozé€ps6 bronzkori fejlédés
szerves részét, sGt cstcspontjat jelenti. A korszak-
ban megjelend halomsiros jellegzetességek ma-
gyardzatat (a kétségteleniil beko6lt6z8, beszivargd
halomsiros csoportok mellett) az id§szak kiterjedt
kapcsolatrendszerében taldljuk meg: a tell-kultud-
rdk nemcsak egymadssal, de a halomsiros kultdra
csoportjaival is rendkiviil intenziv kapcsolatrend-
szert alakitottak ki.

Ennek tiikrében a koszideri kincsek elrejtését
sem kothetjiik a halomsiros kultira telleket el-
pusztité tdmadasdhoz. Mar kordbban is ismertek
voltak olyan vélemények, amelyek a kincseket
nem torténeti eseményekhez kototték, hanem va-
lamilyen szakralis, dldozati célt sejtettek a kin-
csek elrejtése mogott (KovAacs 1995b, 43). A tor-
téneti magyardzat egyébként a kordbbi kép kere-
tein beliil is csak a tolnanémedi-tipust és a koszi-
deri kincsekre vonatkozéan tudott érvényes ma-
gyarazattal szolgdlni. A halomsiros kultdra hédi-
tdsahoz kapcsolt torténeti rekonstrukcié nem
adott magyardzatot példaul a Hajdisdmson—Apa-
tipusi bronz-, és a veliik egykort aranykincsek el-
rejtésével kapcsolatban (KovAcs 1995b, 43).

Inkébb a bronz- és aranykincsek 6sszegytijtésé-
nek feltételeit, mintsem elrejtésiik kdzvetlen okat
tudjuk vizsgélni. Az ismert gazdagsagu lelete-
gylittesek kialakulasat feltétleniil a korabbiakban
korvonalazott gazdaségi és tarsadalmi valtozasok
tették lehetévé. Amig a fémmiivesség produktivi-
tdsa nem érte el a kozEépsd bronzkor végének szin-
vonaldt, nem nyilt lehet6ség arra, hogy ekkora
mennyiségli fémet rejtsenek el. Ugyanakkor a
korszak tarsadalmi valtozdsai lehetGséget terem-
tettek arra, hogy egy, az elithez tartozé személy
kezén ilyen értékes javak Osszegyilhessenek.

Mi magyardzhatja a koszideri idészak virdgza-
sanak 0sszeomldsat? Bar egyértelmd, biztos ma-
gyardzatot nehéz taldlni: az okokat a kozépsé
bronzkori fénokségek gazdasdgi-tarsadalmi rend-
szerének Osszeomldsdban kell keresniink. A
koszideri id§szakban az djonnan létrejové telepek
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tantsdga szerint tovabb tart a demografiai nove-
kedés. Mivel azonban a rendelkezésre 4116 erGfor-
rdsok szdma korlatozott, egy id§ utdn nincs lehe-
téség a gazdasdg tovabbi bovitésére. Az eréforra-
sok kimertilése (term&foldek és ércbanyak kimerti-
1ése) onmagédban eldidézhette a fénokségek gaz-
dasdgi 6sszeomldsit, ezzel egyiitt a fénoki hata-
lom meggyengiilését. A kozEépsd bronzkori gazda-
sagi fejlédés és a fénoki hatalom fenntartsa csak
megfeleld mennyiségt, s6t egyre b4viilé mennyi-
ségl erGforras esetén volt fenntarthat6, azaz a ,,vi-
rdgkor” egy meglehetSsen instabil dllapot volt. Az
elit hatalma elsésorban a korlatozott szdmban ren-
delkezésre 4ll6 eréforrasok —, amelyek ezaltal
presztizstargyakka véltak (f6leg a bronztargyak) —
ellen6rzésén alapult (SHENNAN 1993b, 63). Hosz-
szutavon a rendszer nem volt fenntarthatd, az eré-
forrasok bdviilésének kisebb zavarai is gazdasagi,
létfenntartdsi problémadkat okozhattak, amelyek a
redisztribicién alapul6 f6noki hatalom meggyen-
giiléséhez vezettek. Fémben szegény teriileteken
a rosszabb terméseredmények lehetetlenné tették
a presztizstargyak beszerzését, ezaltal megsziint
az elit hatalmdanak alapja. Ugyanakkor a fémmi-
ves kozpontokban a termelés bdviilésével egyre
csokkent a presztizstargyak fontossidga. Kozép-
Eurépaban kimutathaté, hogy a fémmiivesség
gyors felvirdgzdsa, a gazdag sirok megjelenése és
a kincsleletek elrejtése egyszerre, viszonylag ro-
vid id6n beliil tortént (SHENNAN 1993b, 63). A ko-
rabban bemutatott stlyponteltol6édds — amelynek
sordn az erdélyi—Tisza vidéki fémmiives kdzpont
keriilt vezetdi helyzetbe — utdn a gazdag sirok és
kincsleletek az Alpok vidékén elttintek. Hasonl6-
an rovid id6 alatt jatszédott le a koszideri ,,virag-
z4s” is.

Emellett a természettudomdnyos vizsgdlatok
tandsdga szerint Kr. e. 1500-1450 koriil egy kli-
maromlasi folyamat indult el (ZOoLyomr 1952;
Korpos 1977; BIRKS 1981; MCGHEE 1981; KOR-
Dos 1982; Gyurart 2001, 89). A Karpat-medence
éghajlata a kordbbiakhoz képest hlivosebbé, ned-
vesebbé vilt, ezzel egyiitt a talajvizszint meg-
emelkedett. Az éghajlatvaltozds megvéltoztatta a
mezdgazdasdg okoldgiai feltételeit.

A koszideri korszak lezaruldsa egyben a tell-
kultdrak életének végét is jelenti. A kordbban sti-
riin lakott tellek elnéptelenednek, a koszideri ré-
teg minden esetben a bronzkori tell legfelsé laké-
szintjét képviseli. Ezzel egyiitt természetesen a
fénokségek kdzpontjaul szolgalé erdditett telepek
is lakatlanna véltak.
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Mindekodzben tovabb folytatédott a halomsi-
ros kultdra csoportjainak koszideri korszak 6ta
tartd bekoltozése, infiltracidja. Ezt a folyamatot
valészintileg erdsithette a korabbi fénokségek
meggyengiilése, a kordbban taldn zartabb hata-
rok eltiinése. Elképzelhetd, hogy a bekoltozés
nem volt teljesen konfliktusmentes, az azonban
egyre valészinilbb, hogy nem a halomsiros kul-
tira pusztité hdditdsa vetett véget a kozépsd
bronzkori ,,virdgkornak”, sokkal inkdbb a ,,vi-
rdgkor” gazdasigi-tirsadalmi alapjanak meg-
gyengiilése teremtett lehetGséget a halomsiros
kultdra ,,hoditasdra”. Az egykori tellek horizon-
talis telepekre koltozd lakossaga és a bekoltozo
halomsirosok kozosen alakitottdk ki az dj kultu-
ralis egységeket, a halomsiros kultdra teriileti
csoportjait. Mindezt jol jelzik a kialakuld biri-
tualis temetSk (KovAcs 1975a; R. CsANYI 1980,
154—155), a korabbi kultirak és a halomsirosok
anyagi kultirdjanak keveredését mutatd dj cso-
portok, kultirdk (KovAcs 1966, 196-199; 1981;
KEMENCZEI 1984, 9-11; 1989). A halomsiros
kultira megjelenését, ahogyan arra V. Szabé Ga-
bor a Dél-Alfold kapcsan rdmutatott (V. SZABO
1999, 64), nem hulldmszerd betelepiilési hori-
zontok jellemzik, hanem sokkal inkdbb kisebb
kozosségek lassu, a koszideri id6szak 6ta folya-
matos bekoltozése, infiltracidja. Az dtalakulds
drasztikusséga ellen sz6l, hogy a k6z¢éps6 bronz-
kor id6szakat jellemz6 kapcsolatrendszer a késd
bronzkor késébbi iddszakdig kimutathaté (V.
SzABO 1999, 62), tovabbra is miikodnek tehat a
kereskedelem regiondlis csatorndi. Ezzel szem-
ben viszont a fénoki kézpontokhoz, és a fénoki
hatalomhoz kapcsolhatd, presztizstargyakkal ke-
reskedd tdvolsdgi kereskedelmi rendszer elkerii-
li a Karpat-medencét. A Balti- és Eszaki-tenger
partvidékét és az Egeikumot 6sszekotd boros-
tydndtvonal tovdbbra is létezett, azonban a
koszideri korszak utdn mar a Kéarpat-medencét
elkeriilve, Itdlia déli részének bekapcsoldddsaval
folyt a kereskedelem (SHERATT 1993, Fig. 9;
1998, Fig. 1. 6). A f6noki kdzpontok elnéptele-
nedése miatt eltlintek azok a kozpontok, ame-
lyek tovdbbra is bekapcsolddhattak volna a
presztizstargyak fénokok kozott zajlo, kordbban
bemutatott kdlcsonds cseréjébe.

Reményi Laszlo

BTM Os- és Népvandorlaskori Osztély
1031 Budapest, Zahony utca 4.
remenyil@mail.btm.hu
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Késo bronzkori kultikus targyak
Eszakkelet-Magyarorszagrol

Csengeri Piroska vezetésével 2003 tavaszan nagy-
szabdsu feltdrasra keriilt sor Borsod-Abauj-Zemp-
Ién megye északi részén, Garadna kozség Fiizes
nev( hatarrészében, ahol a telepiilést elkeriil6 au-
téut épitését megel6zd régészeti kutatdsok foly-
nak (a lel6hely hivatalos neve Garadna-Elkeriils
ut, 2. sz. lel6hely).

A feltarasok sordn tobb korszak emlékanyaga
napvildgra keriilt, igy a késé bronzkori Géva-
kultdraé is. A még restauralds alatt all6 leletek ko-
zott feltlint egy kiilonleges agyagtargy, amelynek
csaknem pontos parhuzama a Sdrospataki Refor-
matus Kollégium Tudomanyos Gyf(jteményének
egyik érdekes darabja. Ez utébbi leletre vonatko-
z0 tudnivaldkrdl a gydjtemény anyagat kozreadd
Patay Pal a kovetkezdket irja: ,,Kés6 bronzkor,
gavai kultira. 1935. 7. 1. Kultikus (magikus) targy.
Héaromszog alaku lap. Egyik felmagasodd, ives
sz€lét 5 erds, élezett borda tagolja (mintha ujjak
lennének). Hatoldala homord; kozépen 1évs fo-
gantytja letorott. H: 9,5, sz: 7,4 cm (71. kép).” A
targy lelShelye a zempléni Viss kozség, ahonnan
ajandékként keriilt a kollégiumi gydjteménybe
(PATAY 2000, 44)." A vildgosbarna szind, fényezett
feliiletd, szépen kidolgozott agyagtirgy a finom-
keramia kategdridjaba utalhat6 (1. kép 2a—c).

A Garadnarol szarmazd, hasonlé lelet szintén haromszdég
alaku, s6tétbarna szind, apré kaviccsal sovanyitott, lekopott
fényezési. Egyik oldalat hat élezett borda tagolja. Felszinre
kerUlésekor sériilt meg, amikor két darabra torott, és a fo-
gantyUja hegye lepattant, egyébként teljesen épen kerilhe-
tett a foldbe (1. kép 1a—c). Ragasztott. H.: 8,2 cm, Szé.: 8,4
cm.? Valamivel gyengébb kivitelli, mint a vissi darab vagy ta-
lan a hosszabb ideig tarté igénybevétel soran kopott meg
ennyire.

Kiviteliiket, formdjukat és hasonlésdgukat te-
kintve bizonyosnak latszik, hogy a két tirgy egy-
azon kultirkor terméke és ugyanazon elképzelés
motivalhatta készitésiiket. Felhasznédldsukkal kap-
csolatban két gondolat fogalmazdédott meg: az

! Pocsainé Eperjes Eszternek, a Sédrospataki Reformétus
Kollégium Tudomdanyos Gytjteménye igazgatdjanak tartozom
héldval, hogy a leletet tanulmédnyozésra €s rajzoltatasra kikol-
csondzhettem a gytjteménybdl. Kiilon koszonet illeti J. Danké
Katalint, aki a munkamat jelentds mértékben segitette.

2 K6szonom az dsatdst vezeté Csengeri Pirosk4nak, hogy a
leletet kozlésre atengedte.
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egyik szerint a mindennapi életben hasznalt tér-
gyakrdl lenne sz6, mig a mésik a szellemi kultdra
szférajaba tartoz6 szimbolumokat véli felfedezni
benniik. Ez utébbi témdval kapcsolatos Carola
Metzner-Nebelsick 6sszefoglaldsa, amelyben e
specidlis eszkdzok kronoldgiai-tipoldgiai elemzé-
se mellett kisérletet tesz jelentéstartalmuk magya-
razatara is (METZNER-NEBELSICK 1997, 577-599).

ElGszor az elsé lehetGségrdl: az agyagtargyak
borddik révén tokéletesen illeszkednek az emberi
tenyérbe, s ily modon kézbe véve és a hegyes vé-
giiket lefelé forditva taldn munkaeszkozként is
szolgalhattak. ElsGsorban a bér megmunkalasa-
nak gondolata vetédik fel benniink hasznalatukkal
kapcsolatban. Mindez természetesen csak feltéte-
lezés, de talan nem elvetendd. Az eddig ismert
ilyen tipusu leletek ugyanis tobbségiikben sirok-
bdl keriiltek eld, szimbolikus jellegiikhoz tehat
nem fér kétség. Azonban a vizsgédldddsunk targyat
képezd két esetben, ahol a lel6koriilmények isme-
retlenek (vissi darab: /. kép 2), illetve ahol a tele-
piilésen beliil, de objektumhoz nem k&thetGen ke-
riilt feltdrdsra az agyagtargy (garadnai lelet: /. kép
1), megfontolandé a munkaeszkozként valo hasz-
nositds gondolata.

C. Metzner-Nebelsick fent emlitett tanulma-
nydban 6sszegyfjtotte és tobb tipusba sorolta az
altala ismert agyagszimbdlumokat (METZNER-
NEBELSICK 1997, 597-599, Fundlisten). Kozottiik
tobb olyat is taldlunk, amelyek formai jegyeiket
tekintve hasonlésdgot mutatnak a vissi és garad-
nai leletekkel. Egyértelmiien azonban egyik lelet-
csoportba sem sorolhatjuk ezeket a darabokat, bar
még leginkdbb az un. ,.kézszimbolumok™ katego-
ridjaba illenének. A Metzner-Nebelsick altal itt is-
mertetett példinyok valéban kezet formdznak
(METZNER-NEBELSICK 1997, Abb. 2. 1). A vissi és
garadnai agyagszimbodlumok csak akkor tartoz-
hatnak ide, amennyiben végteleniil leegyszersi-
tett kézabrazoldsnak tekintjilk ezeket. Ugyanak-
kor vannak olyan tipusok is, amelyeket Metzner-
Nebelsick részazonossagok alapjan a kézszimbo-
lumokhoz kozel allénak vél. Ilyenek a fogazott
sz814d, kor alaku vagy ovadlis agyaglapok, kozepii-
kon vagy oldalukon kisméret( fogantytval (METZ-
NER-NEBELSICK 1997, Abb. 1. 1, Abb. 2. 2-4). Le-
leteink tehdt, tekintve a kozepiikon taldlhaté fo-
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gantytt ill. a foganty csonkjat, ezzel a tipussal is
hasonlésdgot mutatnak. Nem szeretnénk ugyan-
akkor tdlzott jelentGséget tulajdonitani ennek a
kérdésnek, mert ugy véljiik, hogy az agyagszim-
boélumok eltéré megformaldsa mindossze egy sa-
jatos izlésvilag tikkroz6dését jelenti egy adott te-
riileten és kultirkoron beliil. Amennyiben elfo-
gadjuk e targytipus kultikus-magikus jellegét, ab-
ban az esetben sokkal fontosabbnak tartjuk azt a
jelentéstartalmat, amelyet az e csoportba tartozé
targyak hordoznak.

Agyagszimbolumok legnagyobb szdmban és
legvaltozatosabb formdban hiteles lel6koriilmé-

s 7z

nyek kozott Budapest-Békdasmegyer késG bronz-
kori temetdjében lattak napvilagot (NAGY 1979,
66—67; KALICZ-SCHREIBER 1991, 196). Ot sir tar-
talmazta az 0sszesen Otven tdrgyat, amelyek a te-
metS déli csoportjanak szélénél helyezkedtek el.
Ezek a kiilonleges temetkezési €s mellékletaddsi
szokast tiikrozé sirok a feltaré véleménye szerint
a kozosség olyan kiemelked? tagjait és azok attri-
butumait rejtik, akik életiikben €s haldlukban egy-
arant jelentds szerepet tolthettek be, mint papok,
vagy sdmanok (KALICZ-SCHREIBER 1991, 196).
Minddssze egyetlen olyan szimbdlumot taléltak a
déli sircsoport vonalatél délebbre, amelynek nem
astak sirgodrot. Ez a kezet formazo ,,vardzsesz-
koz”, amely a kultirréteg és az altalaj hatdran fe-
kiidt, olyan hatdst keltett, mintha feladata a halot-
tak nyugalmanak megévdsa, vagy ellenkezbleg,
az elhunytak visszatérésének akadalyozasa lett
volna. Az 0Osszes feltart ,,vardzseszkozt” figye-
lembe véve ennek volt a legerdteljesebb szimboli-
kus jelentése. Kalicz-Schreiber Roézsa szerint
ezek az eszkozok semmiképpen sem a profén,
sokkal inkdbb a szakrélis-ritudlis szféra targyai
kozé sorolhatéak.” Metzner-Nebelsick ezzel
szemben tgy véli, hogy ezek a sajitos jellegzetes-
ségeket hordozé sirok sokkal inkdbb olyan sze-
mélyekhez tartozhattak, akiket példaul a k6zosség
altal idGszerttlennek és természetellenesnek itélt,
,,;ossz” haldluk miatt az dltaldnos szabalyoktodl el-
térve, kiviil rekesztettek az elhunytak k6zosségén
(METZNER-NEBELSICK 1997, 592).

Nem egyszerd annak a kérdésnek a megvala-
szoldsa, hogy az agyagszimbo6lumok milyen je-

3 A feltarast és feldolgozast végzs Kalicz-Schreiber Rézsa
haléla utan Kalicz Nandor végezte a kotet nyomdai elSkészité-
sét, amely a kozeljovében Berlinben kertil kiadasra. A kézirat-
ba val6 betekintés lehetGségét és a munkdm sordn nyujtott se-
gitségét eziiton is koszonom.
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lentéstartalmat hordoznak. A fent emlitett elkép-
zelések mellett még felmeriilhet, hogy esetlege-
sen amulettek, amelyek rontds ellen védik az é16-
ket, vagy éppen az elhunytakat segitik, készitik fel
a talvilagi életre. Asztralis szimbélumok lenné-
nek, ahogyan azt Nagy Laszl6 a békdasmegyeri le-
letek alapjan feltételezte (NAGY 1979, 66-68)?
Merészség lenne persze azt llitani, hogy a vissi
és a garadnai példanyok kozlésével valaszt adha-
tunk a kérdésekre, nem is ez a szandékunk. E két
agyagtargy is az olyan kiilonleges régészeti jelen-
ségek, €s leletek korébe tartozik, amelyek jelenté-
sét — amint azt a fentiekben is tapasztalhattuk — a
kutatok eltéréen magyarazzak.

E targytipus elSforduldsdval, amint a garadnai
példa is mutatja, telepiiléseken is szdmolhatunk. Ez
esetben kiilonos jelentéséget nyer a hely, ahonnan
elSkeriilt. A vissi eszkoz lelGkoriilményeirdl nincs
adatunk, ugyanakkor a Garadnan feltart leletrdl és
kornyezetérdl pontos informdcidkkal rendelke-
ziink.! Az agyagszimbolum a lelShelynek egy
olyan pontjan keriilt eld, ahol a tobb korszakot is
felolels 4satds telepiilési objektumai tobbnyire a
Gava-kultira idészakdba tartoztak. Nagyszdmu
godor, egy nagykiterjedést paticsfolt és tiizhely,
valamint egy szabalytalan fekete folt jelentette a le-
let kozvetlen kornyezetét. EbbSl a hamus foltbol
forditotta ki az 4s6 az eszkozt, amely ekkor sériilt
meg. Ettdl a helytSl nem messze egy olyan, kétsé-
get kizdréan kultikus godorre bukkantak, amely
tolcsér alaku volt, tetején hat—hét darab nagymére-
td (30 cm magas) agyagkup, az aljan pedig egyet-
len jellegzetes, bels§ diszes, felhuzott fiild gavai
csésze (KEMENCZEI 1984, 70). Nem lehetetlen te-
hat, hogy ezeknek az agyagtargyaknak, ,,varazsesz-
kozoknek™ a telepiiléseken beliil is kiilonleges sze-
repiik volt. Tekintettel a fogantyura, taldn beleilleszt-
hették valamibe vagy rderdsithették valamire —
hogy ez egy edény teste volt-e, vagy egy lakdépii-
let fala, nem tudni. Itt most nem szeretnénk mesz-
szemend kovetkeztetést levonni a Garadnén feltdrt
paticsomladék, tlizhely és a kultikus godor kozelsé-
gér6l. Az azonban bizonyos, hogy néhany lel6he-
lyen egyértelmien bebizonyosodott az agyagszim-
bélumok telepiilési objektumhoz tartozdsa, ahol
vélhetden a hdzakat és lakoit szdndékoztak megov-

4 A nagy feliiletre kiterjedd feltaras 2003 szén fejezGdott be,
igy a leletanyag még feldolgozas el6tti dllapotban van. Ezért is
kiilon koszonet az asatas vezetGjének, Csengeri Piroskanak, hogy
az asatassal kapcsolatos szamtalan teenddje mellett szakitott id6t
arra, hogy a helyszinen tett megfigyeléseit megossza velem.
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1. kép. Kiilonleges formaji agyagtargyak — la—c: Garadna, 2a—c: Viss
Fig. 1. Unusual clay artefacts — la—c: Garadna, 2a—c: Viss

ni ezekkel a mégikus ergvel felruhdzott amulettek-
kel a rontdstdl, a gonosz szdndéktél (METZNER-
NEBELSICK 1997, 596 — részletes irodalommal).
Nem talaltuk bizonyithaténak azt, hogy ezek a
kiilonleges form4ju leletek a mindennapi élet hasz-
nélati eszkozei lennének. Meggy6z3bb erejlieck — és
a magunk szamara elfogadhatébbak — azok az ér-
vek, amelyek szerint a szakralis-ritudlis szféra tele-
piilésekhez kapcsolddd szimbdlumai lennének. Az

Irodalom:

ismert parhuzamok alapjin tagadhatatlan, hogy a
kés6 bronzkor—kora vaskor idészakdban Eszakke-
let-Magyarorszagon a vallasi élethez szorosan ko-
t6d6, sajatos formdju agyagtargyak késziiltek, egy
altalunk még nem ismert cél érdekében.

Koos Judit

Herman Ott6 Miizeum
3529 Miskolc, Gorgey A. u. 28.
skoosj@hermuz.hu
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Késd bronzkori telepiilés Esztergom-

Helemba-szigeten

A lel6hely

A Helemba-sziget Komarom-Esztergom megye
teriiletén taldlhatd, Esztergomtdl északkeletre, a
Duna magyar-szlovdk hatdrszakasza mellett (ten-
gerszint feletti magassaga: 105 m; hossza: kb. 1,5
km, legnagyobb szélessége: kb. 0,15 km). Meg-
kozelitése koriilményes, mivel a foly6 gyakori
vizszintingadozdsai miatt gyakran csaknem telje-
sen viz ald keriil. Teriilete jelenleg a Duna-Ipoly
Nemzeti Park részét alkotja (1. kép).

Az oklevelek és mds irdsos emlékek alapjin a
régészeti kutatas jelentSs kozépkori emlékekkel
szamolt a Helemba-szigeten (MRT 5, 223-224),
amit Zolnay Lajos 1950-es években végzett terep-
bejardsa is megerdsitett.! Zolnay, valamint az
1920-as évek elején Brenner Ferenc dskori lelete-
ket is taldlt a szigeten. Mindezek nyoman 1959-
ben Méri Istvan és Trogmayer Ott6 kezdtek felta-
rast a lelShelyen, s , koralaku, foldbevajt, kemény
padldju, s helyenként kemény tapasztott belseji”
hdzmaradvanyokat és godroket talaltak.? A lelet-
anyagot a késé bronzkori urnamezg@s kultira véli
csoportjdhoz, annak masodik periédusdhoz sorol-
tak. Emberi csontokat is emlitenek, am ezekre a
kés6bbiek sordn mar nem taldltunk utalast
(TROGMAYER 1960, 14; MRT 5, 223-224). A fenti
kutatdsok eredményeinek alapjan a Helemba-
sziget Patek Erzsébet, a dunédntili urnamezds kul-
turarol frott monografidjaban is szerepel (PATEK
1968, 78).

Kés6bb, 1988. junius 27. és augusztus 12. ko-
zott, Kozma Géza djabb dsatdst végzett az Gskori
lel6helyen;’ ezzel parhuzamosan Molndr Erzsébet
a kozépkori részt kutatta. A feltarast 1985-ben
geodéziai felmérés elézte meg.* A munkdlatok az
1959. évi kutatési teriilettdl nyugatra és keletre
folytak, kutatéarkok segitségével. Ennek sordn
négy, az urnamezds kultdra anyagat tartalmazé
objektum, feltételezhetGen hdz keriilt elS, gazdag

! Zolnay L. jelentése: EBM Adattdr 197., 1957. mdjus 12.

? Sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy az objektumok
leirdsa és a mellékelt dokumentaci6 alapjan, azok hazként tor-
ténd interpretdlasa nem teljesen indokolt.

? Eziiton szeretnék koszonetet mondani az dsaténak, amiért
feldolgozasra rendelkezésemre bocsatotta a leletanyagot.

* A felmérést Jancs6 Béla okl. szakmérnok végezte a Duna
1985. augusztus 24-25-i vizalldsanal.

68

keramianyaggal, hdztartdsi eszkozokkel, tlizhe-
lyekkel és godrokkel. A domindns tipoldgiai je-
gyek alapjan az 4sat6 a vali kultira masodik fazi-
sara keltezte a telepiilés életét. Egy kelta haz arr6l
tantskodik, hogy az 6skor végén is megtelepedtek
a szigeten. Szérvanyként jelentkeztek még az
Ujkdkori dundntili vonaldiszes kerdmia koréhez
tartozé zselizi fazekasipar toredékei is. Sajnos az
asatas egy tragikus esemény miatt félbeszakadt,
igy a telepiilés tényleges szerkezete és kiterjedése
nem tisztdzodott. Az aldbbi dolgozat az 1988-ban
végzett feltarason elSkeriilt késé bronzkori, az ur-
namezds kultirdhoz tartozo leletanyagot és jelen-
ségeket mutatja be.

Az urnamezds kultdra telepiilése

A telepiilés teljes kiterjedésérdl és szerkezeté-
r6l, valamint a feltart teriileten taldlt objektu-
mokrél a fent emlitett okok miatt csak részada-
tok 4llnak rendelkezésiinkre (2 kép).’ Az asatési
naplé leirdsai, tovabba az 0sszesitd térkép alap-
jan feltételezhetGen néhany hazbol és a hozza-
juk tartozd, kiilonbodzd funkcidji godrokbdl al-
16, tobbszor megujitott, kisméretd teleprdl lehet
sz6. A feltards sordn négy, az urnamezds kultu-
rdhoz sorolhaté objektumot azonositott lako-
épiiletként az 4sat6.® Alaprajzuk nagyjabol
négyszogletes, lekerekitett sarkud, kivéve a 4.
szamit, mely inkdbb az ovailis felé mutat, s a
legkevésbé elégiti ki egy lakhelyként szolgalo
épitmény kritériumait. Ha nem is a teljes feliile-
ten, de mindegyikiik aljdin megtaldlhat6 a ke-
mény tapasztott padld, a felépitményre pedig
tobb esetben nagy mennyiségi paticsomladék €s
némely esetben coloplyukak utalnak. Sajnos a
feltdrds koriilményei nem mindig teszik lehetd-
vé a hdzhely kiterjedésének, illetve a coloplyu-
kak helyének meghatdrozasat. Ugyanakkor fel-
tételezhetd, hogy a telepiilés életében egy tiiz-
vész is szerepet jatszott, erre utalhat a dokumen-
tdcidban is megemlitett omladék és az a koriil-
mény, hogy tobb ép és toredékes kerdmian hata-

5 Az 6sszesits térképen csak a kutatédrkok és a szelvények
szerepelnek.

® A TI. szelvényben egy kelta kori (LT C) héz is elSkeriilt,
amelynek nyugati széle vagja az 1. sz. hazat.
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1. kép. Esztergom-Helemba-sziget — foldrajzi elhelyezkedés
Fig. 1. Esztergom—Helemba-sziget — geographic location

2.5z haz (3. kép 2)

Az 1. sz. haztél délkeletre helyezkedik el, alaprajza ugyancsak
a lekerekitett négyszogleteshez all legkdzelebb. Az egymasba
asott godrok itt is tobbszori megujitasra utalhatnak. Tapasztott
padlé a déli felén volt megfoghato, s itt is rabukkantak egy
kelet-nyugati irany( hosszukas gédorre, melynek funkcidjat az

rozottan masodlagos égésnyomok fedezhetSk
fel, némelyik el is deformalddott (3. kép 4). Ta-
lan szintén ezzel hozhatéak 6sszefiiggésbe a 4.
sz. ,,haz” egyik godrében sorakozo, ép tarolo-

edényekben lelt égett gabonamagvak.

1.sz. hdz (3. kép 1)

Nagyjabdl lekerekitett négyszdgletes alaprajzi objektum. A
keleti, magasabban fekvé részét dongolt padlo alkotta, itt ha-
rom tlizhelyet sikerilt azonositani. A 2. és 3. tlizhely kdzotti
terlileten karényomok figyelheték meg, bizonyara valamiféle
allvanyszer(i konstrukcio részei lehettek. A 3. tlizhely eseté-
ben jellemzé a kavicsos alapozés. Az itt talalhato tébb, egy-
mast vagd godor a hazhely tébbszori megujitasara utalhat.
Az északi oldalon egy kelet-nyugat iranyu hosszikas godor
hlazédott, benne keramiatéredékekkel és egy halénehezék-
kel. Esetlegesen munkagddérként definialhatjuk. Ezen a ré-
szen taldlhatd a kemény, tapasztott padl6. Felépitményre
utalé coldopnyomok nem kerdiltek el6, az épulet keleti oldala-
nak meghatarozasat pedig a réasott kelta haz elhelyezkedé-
se gatolja.

elézéekben emlitettéhez hasonlithatjuk. Harom karolyukat azo-
nositottak, ebbdl kettét az északkeleti sarokban fekvé kerek
g6ddr mellett, egyet pedig a nyugati oldal céléplyuka mellett.
Ebben az esetben a keleti oldal egy coloplyuka is elékerdilt.

3. sz. haz (3. kép 3)

Az 1. sz. haztol délre taldlhatd, formaja és a nagy fellleten
megfoghato tapasztott padlé szélei az asatas félbemaradasa
miatt nem tisztazédtak. A felmend falakra, illetve tartészerke-
zetre semmi nyom nem utal, leszdmitva talan azt az egy, nagy-
méretli coloplyukat, mely a 3. sz. és az 1. sz. haz kéz6tt helyez-
kedett el. Eszaki részét tekintélyes méretli godér foglalta el.

4. sz. haz (3. kép 4)

Ovalis alaprajzaval és a felépitményre utalé barmely nyom hi-
anyaval eliit a masik harom objektumtdl. Eszaki részét ke-
ményre dongolt padka alkotta, itt egy tlizhelyet azonositot-
tak, koruldtte tdbb kardlyuk helyezkedett el, melyeknek
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2. kép. Esztergom-Helemba-sziget — az 1988. évi dsatds Osszesits térképe
Fig. 2. Esztergom—Helemba-sziget — map of the 1988 campaign
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3. kép. Esztergom-Helemba-sziget — 1: az 1. sz. hdz alaprajza, 2: a 2. sz. hdz alaprajza,
3: a 3. sz. hdz alaprajza, 4: a 4. sz. haz alaprajza
Fig. 3. Esztergom-Helemba-sziget — 1: groundplan of house 1, 2: groundplan of house 2,
3: groundplan of house 3, 4: groundplan of house 4

ugyancsak allvanytarté funkciét tulajdonithatunk, vagy szél-
fogd tartozékai lehettek. Ugyanitt gula alaki agyagnehezé-
keket és 6rl6koveket talaltak. Két godre kdzll a nagyobbik-
ban elszenesedett gabonamagvakkal teli, ép taroléedények
és talak sorakoztak egymas mellett, melyekhez agyagnehe-
zékek tarsultak. Elképzelhetd, hogy valamiféle gazdasagi
éplletként hatarozhat6é meg.

A nagy val6sziniséggel épiiletként interpretal-
hat6 objektumok (1-3. sz. haz) déli, illetve dél-
nyugati részének jardészintje tapasztott padléji
volt. Az 1. és 2. szamu esetében ugyanitt hosszu-
kds, nydjtott ovélis gdodrok helyezkedtek el, me-
lyek esetleg munkagodrok lehettek. A harmadik
haz bontdsa nem fejez6dott be, igy ennél hasonld
jelenség nem allapithaté meg.

A hazak koriil elhelyezkedd vermek egy része
tapasztott oldalfald volt, ezek minden bizonnyal
élelemtarol6 funkcidt lathattak el; majd miutan ez
a szerepiik megsziint, hulladékgodorként hasznal-
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hattdk Gket. Az 4satds sordn szabadtéri tlizhely is
elSkeriilt, bizonyitva, hogy a hdzon kiviili tevé-
kenység is jelentGs szerepet kapott. Az agyagki-
termeld, illetve hulladékgodrok, tarolévermek
szortan helyezkedtek el; Osszesen kilenc keriilt
feltardsra.” Leletanyaguk 4ltaldban kerdmiatore-
dékekbdl és agyagnehezékekbdl allt, de az egyik-
bl ,,pengeszerszam™ is el6keriilt.

A dokumentacidban ugyancsak szerepl§ ,,6sko-
ri drokrél™ kozelebbi informécié nem 4ll rendel-
kezésre, csupdn egyetlen csiszolt csont nyilhegy
keriilt el6 belsle. '

" Szamozasuk minden esetben az egyes kutatéarkokon be-

liil tortént.

8 A leletanyag 4tnézésekor mar nem taldlkoztam ezzel a
targgyal.

? A 88/6. kutatéarokban jelentkezett.

EBM Litsz.: 2002.1.29.
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4. kép. Esztergom-Helemba-sziget — 1-9: az 1. sz. haz leletanyaga
Fig. 4. Esztergom-Helemba-sziget — 1-9: finds from house 1

Az objektumokbdl elSkeriilt leletek mellett je-
lentds mennyiségi a feliileten jelentkezd, konkrét
objektumhoz nem kothet§ szorvény, elsGsorban
kerdmia- és kGanyag.

A leletanyag''
Keramia
A leletanyag tulnyomé tébbségét kitevé kerdmia nagy része
toéredékes dllapotban kerilt eld, ugyanakkor szinte teljesen
ép példanyok is vannak koztiik. Az edények anyaga altaldban
jol iszapolt, kevésbé vagy finomabban szemcsés sovanyita-
su, jol kiégetett. Szinlk tébbnyire a sargasbarna—barnatél a
szirke-sziurkésfeketéig terjed, legjellemzébb a szirkésbar-
na; a kiils6 és a belsé fellilet szine gyakran kulénboézik.
1. Urna alaku edények

OSREGESZETI LEVELEK 5 (2003)

Hengeres nyaku, élesen kihajlé perem(, 6blés6dd hasu urna,
a perem belsé felllete sikozott (13. kép 1).

Ennek kuposodé nyakrészd, vizszintesen levagott peremd,
nyomott gdmbhasu valtozata, flllel a nyaktdrésben (9. kép 3),
és a vallrészen korbefutd vizszintes (9. kép 5), vagy fliggdleges

arkolassal (9. kép 6), illetve ful nélkul (12. kép 3, 13. kép 3).
2. Talak

a) Behuzott peremd tal. El6fordulnak diszitetlen tipusok (4.

T A kelta, valamint a szorvanyos zselizi arut leszamitva va-
lamennyi kerdmia a késd bronzkorba sorolhatd. Ttilnyomo ré-
sze objektum megjelolése nélkiil keriilt be az esztergomi Ba-
lassa Balint Miizeumba, igy ezeket szérvanyként jelolom. Itt
szeretném megkoszonni a mizeum munkatdrsainak, H. Kele-
men Martanak és Merczi Monikanak a leletanyag rendezésé-
ben nyujtott segitségét.
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5. kép. Esztergom-Helemba-sziget — 1—12: az 1. sz. haz leletanyaga
Fig. 5. Esztergom-Helemba-sziget — 1-12: finds from house 1
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6. kép. Esztergom-Helemba-sziget — 1-5: a 2. sz. haz leletanyaga
Fig. 6. Esztergom-Helemba-sziget — 1-5: finds from house 2

kép 1), de altalaban turbantekercses (4. kép 2), vagy sikozott
(9. kép 1) peremmel latjak el 6ket.

A turbantekercses perem(i talaknal a perem alatt kis szalag-
ful (8. kép 3), vagy butydkszer( fll (11. kép 4), illetve fligg6-
legesen kétszer atfurt butydk (8. kép 2) is elhelyezkedhet.
b) Mély, kihajlo perem(i tal, a perem belsé fele sikozott, alat-
ta egy fillel (4. kép 9).

3. Csuprok és csészék

a) Kétflll, egyenesen levagott peremi csupor (12. kép 2).
b) Eles hasi torés(i, perem folé magasodé fillel (4. kép 6).
c) Félgémb idomd, felhlzott széles szalagfiilli csésze (4. kép

3,9. kép 7).

OSREGESZETI LEVELEK 5 (2003)

d) Félgémb idomu, ivelt, alacsonyan Ul6 fll(i csésze (13. kép 4).
e) Eléfordul a fll nélkdli, egyszer( kivitelezésii félgomb alakd
(9. kép 2), illetve enyhén kihajlé perem( csésze is (9. kép 4).
4. Fazekak

a) Kisebb egy- vagy kétfiilli fazék ujjbenyomkodéasos lécbor-
dadisszel a vallrészen (13. kép 2). Az emlitett diszitésen kivil
el6éfordul a felllet durvitasa, mely altaldban az edény nyak
alatti részén jelentkezik (6. kép 1), hasonléan a kiilénb6z6 ki-
alakitasu biitykokhoz.

b) Nagyméret( taroléedény. Szintén jellemzd a bitydkdisz,
valamint a fellilet durvitdsa, tovabba a sepr(izéses technika is
(4. kép 8, 12. kép 1).
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Agyagtargyak

1. Nehezékek

Egy részik haldnehezék, mas részik viszont szovészékne-
hezék lehetett, tobbségik altalanos forma.

a) Nagymeéret(, lekerekitett négyszogletes alaku (5. kép 4).
b) Lekerekitett csonkagula alaku (6. kép 5, 7. kép 7).

c) Csonkakup alaku (5. kép 8).

d) Gémb alaku (7. kép 2).

e) Lapos, ovdlis testi (10. kép 3).

2. Agyagkarikak

a) Diszitetlen (10. kép 4).

b) Diszitett:

- Két atlojaban zsinegdiszes mintazat (10. kép 5).

- Sikozott felliletl (11. kép 1).

— Ferdén arkolt diszitésti (11. kép 2).

3. Attort agyagkorong (5. kép 3).

4. Ors6gombok

a) Konikus testl (7. kép 1).

b) Hengeresed6 testli (7. kép 3).

5. Tuzikutyak vagy holdidolok

a) Egyszerd, diszitetlen (5. kép 1, 10. kép 1).

b) Diszitett:

- Kis szarvak a felsé sarkakban, kérombecsipkedés a széle-
ken (6. kép 4).

- Kis szarvak a fels6 sarkakban és fliggélegesen-vizszinte-
sen bordazott oldalak (6. kép 3).

6. Kullés kocsikerék agyag modelljének toredéke (11. kép 3).

Csonttargyak

1. Nyilcsucs (7. kép 8). Haromszogletes fejrész, nyéltiiskés.
2. Csiszolt agyar (5. kép 6). Az asaté amulettként hatarozta
meg.

3. Simit6é vagy vakaré (7. kép 5). Hosszucsontbdl kialakitott
eszkoz, négyszdgletes alaku, fellilete csiszolt.

4. Ismeretlen funkcioju eszkodz (5. kép 5). Hosszucsontbdl ki-
alakitott, felllete csiszolt, atfurt, ami esetleg felfliggesztésre
utalhat.

Kétargyak'

1. Megmunkalatlan kévek

A telepulésen tobb esetben eléfordult, hogy kisebb kérakas-
ok alatt keramiatdredékeket, illetve mas targyakat helyeztek
el. Ezek egy része egyértelm(ien nem a mai artérbél szarma-
zik. Az ide sorolhaté darabok kvarcitkavicsok.

2. Megmunkalt kéeszkdzok

a) Kvarcitkavicsok:

- Csiszolt kébalta téredéke (10. kép 6).

— Dorzsolokd (10. kép 7).

— Kvarcitkavics enyhe haszndlati nyomokkal.

b) Homokkovek:

— Do6rzsoloka.

— Mesterségesen formalt lapu ké.

- Utéke.

c) Obszidian:

- Pengeeszkozok (5. kép 9-10).

— Magké preparéacios penge (5. kép 11).

— Karpati |. (szlovakiai) tipusu téredék (7. kép 6).

d) Kégolyé (5. kép 7). Valdszinlileg a gabonamagvak 6rlésé-
nél hasznaltak.

e) Orlékovek. Nagy szamban kertiltek el6, altalaban a hazak-
bdl, laposabb és enyhén ivel6d6 felllettel egyarant.

Bronztargyak

1. Bronztli (10. kép 2). Tipoldgiailag legkdzelebb az Un. bu-
zoganyfejl tlikhoz all, azon belill is a bordazott valtozathoz.

12 A kSanyag meghatérozasaért Marké Andrdsnak tartozom
koszonettel.
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2. Kisméret( ar (7. kép 4). Végei hegyben végzédnek, négy-
szOgletes atmetszet(. Atipikus.

3. Csipesz toredéke (5. kép 12). Nyujtott deltoid alaku, felu-
letét bekarcolt feny6agminta disziti.

Az &llatcsontanyag archeozooldgiai ismertetése™

Az allatcsontok vadaszott, illetve tenyésztett példanyoktol
szarmaznak, utébbi esetben a sertés jelentésége kiemelke-
dé, de mellette juh- vagy kecske-, valamint szarvasmarha-
csontok ugyancsak eléfordulnak. Ide tartozik még egy kutya-
csont is. A vadaszat kisebb jelentéségli lehetett a telepllés
népességének életében, erre utal egy enyhén megmunkalt
szarvasagancs, mely elképzelhetd, hogy inkabb gyjtogetés-
bdl szarmazik. A megmunkalt allatcsontokat fentebb emli-
tem.

Ertékelés

A hengeres nyaku, élesen kihajl6 perem, 6bloso-
dé6 hasu, sikozott perem( urna (/3. kép 1) els6ként
a dél-morvaorszagi teriileteken jelenik meg a ké-
sei halomsiros periédusban, majd a RBD-HaAl
idején vélik éltalanossa. A Dundntilon nem ismert
a halomsiros kultirdban el6zménye, itt a HaAl
folyaman terjedt el szélesebb korben (pl. Sziget-
szentmiklds: VADAsz 1992, 217-218, 8. kép 9).
Az urndk kiposodé nyakrészd, vizszintesen leva-
gott peremii, nyomott gémb hasu véltozata, fiillel
a nyaktorésben (9. kép 3) és a vallrészen korbefu-
t6 vizszintes (9. kép 5), vagy fiiggbleges arkolds-
sal (9. kép 6), illetve fiil nélkiil (/2. kép 3, 13. kép
3) valamivel késébbi tipus, mely mér a fiatalabb
urnamezds fejlédés felé mutat (PATEK 1961, Taf.
XXV. 3; 1968, Taf. XI. 19; KEMENCZEI 1975, 66,
AbDD. 1. 9; K6szeac1 1988, 51. t. 3).

A behuzott peremd tadlak kozott el6fordulnak
diszitetlen tipusok (4. kép 1), de 4ltaldban turbén-
tekercses (4. kép 2), vagy sikozott (9. kép 1) pe-
remmel latjak el ket; a két utobbi alkotja a lels-
hely kerdmiaanyagénak tdlnyomo részét. Legko-
rabbi megjelenésiik a RBC-RBD forduléjara te-
het6 (KEMENCZEI 1975, 52), majd a teljes urna-
mezbs fejlédés idején jelen vannak; ugyanakkor
a vali kultira kialakulasaval és elterjedésével a
turbantekercselt peremi valtozat hattérbe szori-
totta a sikozottat (VADASz 1992, 218). A turbante-
kercselt perem{i tal a korai, széles arkolasu kidol-
gozassal szemben a késébbiekben egyarant elG-
fordul hatarozott, mélyen arkolt és finomabb, si-
riibb 4rkolasu formdban, ahol a perem alatt kis
szalagfiil (8. kép 3; vO. Neszmély-Felsbsziget:
PaTEK 1961, Taf. XXVII. 2), vagy biityokszerd

13 A csontanyag meghatdrozasaért Dr. Bartosiewicz Lasz16-
nak, Kovacs Istvannak, Lyublyanovics Kyranak és Tassi Mar-
tanak tartozom koszonettel.
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7. kép. Esztergom-Helemba-sziget — 1-—4: a 3. sz. hdz leletanyaga, 5: a 4. sz. hiz leletanyaga, 6:
88/6. kutatddrok, 1. godor leletanyaga, 7: 88/8. kutatéarok, 1. godor leletanyaga, 8: az Gskori
arok leletanyaga
Fig. 7. Esztergom-Helemba-sziget — 1—4: finds from house 3, 5: finds from house 4, 6: finds
from pit 1 in trench 88/6, 7: finds from pit 1 in trench 88/8, 8: finds from the prehistoric ditch

vissza és a HaA1 kor-
szak idején széles
korben fordul el§
(Neszmély-FelsGszi-
get: PATEK 1961, Taf.
XIX. 6).

A félgdbmb idomd,
felhuzott széles sza-
lagfiild csésze (4. kép
3, 9. kép 7) a HaAl
idején jellemzd, de a
HaA2 id@szakban is
el6fordul; ezeknél a ti-
pusokndl jellemz&bb,
hogy a fiil kevésbé
emelkedik a perem fo-
1¢ (Patek 1961, Taf.
VL. 3). A félgomb ido-
mu, ivelt, alacsonyan
ilé fild csésze (13.
kép 4) a vali kultira
fejlettebb szakaszédban
(HaA2-HaB1) keriil
el6térbe a felhizott
fiild, profilalt tipussal
szemben (Szentendre-
Szigetmonostor, Val-
Pogényvér: KOSzEGI
1988, 10. t. 22, 11. t.
26). El6zményeit a ké-
s6 halomsiros korban
talaljuk meg (Magyar-
almas: KOszeGr 1988,
48, 5. t. 22). Jellegze-
tes a fiil felett szogle-
tesen magasitott pe-
rem (8. kép 1, 11. kép
5), ami a vali kultira
idészakaban a tipus
jellemzé jegyének te-

kinthet6  (Neszmély-
Felsosziget: PATEK

1961, Taf. XIV. 11a-b;
Budapest-Békasme-
gyer: KaLicz—KALIcz-

fiil (/1. kép 4; vo. Alsészentivan: PETRES 1959,
Taf. I. 17), illetve fligg6legesen kétszer atftrt bii-
tyok (8. kép 2) is elhelyezkedhet. Ut6bbi legko-
rabbi megjelenése a VAl 1. periédusra tehetd (Va-
DASz 1992, 218, 9. kép 6; HORVATH 1996, 31.

kép). A mély, sikozott diszd, kihajlé peremd tal
(4. kép 9) kés6 halomsiros elézményekre tekint
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SCHREIBER 1996, Abb. 4. 10). El6fordul a fiil nélkii-
li, egyszert kivitelezést félgomb (9. kép 2) alakd, il-
letve enyhén kihajl6 peremd csésze is (9. kép 4), me-
lyek készitése szintén a kései halomsiros hagyoma-
nyokon alapul (VADASz 1992, 218, 7. kép 17).

A fazékformak szorosabb keltezésre nem alkal-
masak, mivel az urnamez@s kultdra teljes fejlodé-
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sét lefedik. Altaldban
egyszerd, diszitetlen ki-
vitelezésiiek; valtozatain
egyenes vagy ivelt ujjbe-
nyomkoddsos lécborda
fut korbe, melyet biityok
szakithat meg. E diszit6-
elemek mind a nagyobb,
hombarszerd, mind a ki-
sebb példanyokon jel-
lemzd6ek. A kisebb, egy-
vagy kétfiild, ujjbe-
nyomkoddsos 1écborda
diszes tipus (13. kép 2)
parhuzaméat  Cserszeg-
tomaj-Dobogérdl  idéz-
hetjiik (PATEK 1968, Taf.
LIIL. 5). A biityokdiszes, '8
durvitott vagy sepriizott )
feliileti, nagyméretd ta-
roléedények (4. kép 8,
12. kép 1) is szamos lelS-
helyr6l ismertek (pl.
Kornye: PATEK 1968,
Taf. CXVIIL 3).

Wﬂ:ﬁm
/
tesebb diszitdelem a fiig- 7 |

Az egyik legjellegze-

gbleges (9. kép 6) és viz-
szintes (4. kép 7,8. kép 8,
9. kép 5, vo. Pécsvarad-
Aranyhegy: DoMBAY
1958, XII. t. 6) arkolasos
technika, mely leginkdbb
a vallon €s a hason jele-
nik meg, valamint a nya-
kon, illetve a turbante-
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kercses tdlakndl a pere-
men (4. kép 2). A
RBC-RBD forduléjan
jelenik meg, uralkodd
elemmé Kdoszegi Frigyes II. fézisa idején
(RBD-HaAl) vilik (Koronc6-Babota, Vonyarc-
vashegy-Fiszkit: KOszear 1988, 5. t. 11, 6. t. 20).
Az arkolas néhany edényen siiriibben helyezkedik
el, ez els6sorban a HaA2-t6l valik meghatarozéva
s a kétféle megoldas akdr egymadst véltva is korbe-
futhat a feliileten (8. kép 9; vo. Neszmély-
FelsGsziget: PATEK 1961, Taf. III. 5). A sikozdsos
technika az edény peremének belsd oldalan (4. kép
9) ugyancsak gyakori, viszont a fiatalabb urname-
z6s korre mar kevésbé jellemzd. El6fordul akar a
ferde arkoldssal egyiitt is (6. kép 2). A bekarcolt
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8. kép. Esztergom-Helemba-sziget — 1-10: szérvany leletek
Fig. 8. Esztergom-Helemba-sziget — 1-10: stray finds

haromszog- (4. kép 4, 8. kép 7) és hadlémintaval (4.
kép 5) diszitett toredékekhez hasonlé diszitésid da-
rabokat Velem-Szentvidrdl (MARTON 1996, Tab. 1.
8) és Priigyrdl kozoltek (KEMENCZzEI 1984, Taf.
CLI. 2, Taf. CLVLI. 8). ElsGsorban a nagyméret( ta-
roléedények elmaradhatatlan diszit6eleme az ujj-
benyomkoddsos lécborda (4. kép §8). Az edény tes-
tén egyenesen vagy ivelten korbefuté diszt altala-
ban hosszukds, lapos (4. kép 8), vagy kis, hegyese-
dé biitykok szakitjadk meg (13. kép 2); parhuzamat
Id. Neszmély-Fels6szigeten (PATEK 1961, Taf.
XVL 2, Taf. XXXII. 4-5). A biityok 6nall6 elem-

OSREGESZETI LEVELEK 5 (2003)
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] Az egyéb agyagtargyak
el kozott a nehezékek tobb
tipusa kertilt el§ a lelGhe-
lyen; egy résziik hiléne-
hezék, mas résziik viszont
szov6széknehezék lehe-
tett, tobbségiik altaldnos
forma. A lekerekitett
csonkagtila alakdi tipus (6.
kép 5, 7. kép 7) szamos le-
16helyrdl is ismert (pl.
PATEK 1968, Taf. CXXIX.
7), kissé szogletesebb ki-
alakitdsi valtozatai tob-
bek kozott Velem-Szent-
vidr6l ismertek (HRIV-
NAK—PoLkA 2000, XV. t.
54.593.1). A lapos, ovilis
testd darab (/0. kép 3)
parhuzamait pl. Gars-
Thunauban  (SCHIERER
1987, Abb. 4. 8577,
85808583, Abb. 5. 8587,
Abb. 6. 8595) talaljuk
meg. A szintén szovszék
nehezékként hasznalt
agyagkarikdkat  (SCHIE-
| RER 1987, 29-87; HRIv-
f NAK—PoOLKA 2000, 237-
283) Kd&szegi F. korabban
kultikus rendeltetésti tar-
gyakként frta le. Ezek a
HaAl-HaA2 fordul6jan
jelennek meg, kezdetben
csupan telepeken, majd
sirokban is (KGOSZEGI

9. kép. Esztergom-Helemba-sziget — 1-7: szérvany leletek
Fig. 9. Esztergom-Helemba-sziget — 1-7: stray finds

ként ugyancsak el6fordul (8. kép 6), akdr parosa-
val is (8. kép 5). Lehet becsipkedett (8. kép 10),
vagy fiiggblegesen atftrt (§. kép 2) is. Jellemz6 a
perem ujjbenyomkoddsos tagoldsa (8. kép 4; vo.
Patek 1961, Taf. VI. 10). Természetesen emlitést
érdemel még az egész bronzkoron it jelen levg
durvitott feliiletkezelés, tovabba a fényezés (6. kép
1), amellyel fémes hatds érhetd el (PATEK 1961,
Taf. XXXIII. 16). A bogrék €s csészék aljat altala-
ban omphalos disziti (9. kép 4), ami szintén gyako-
ri a vali kultira korében (Neszmély-Téglagyar:
K6szeGr 1988, 48, 11.t. 11).

OSREGESZETI LEVELEK 5 (2003)

1988, 48). A Helemba-
szigeten taldlt diszitetlen
példanyhoz (10. kép 4)
hasonl6 keriilt elé tobbek
kozott Stimeg kornyékén (DARNAY 1899, 52), Ve-
lem-Szentviden (Miske 1908, Taf. LVII. 6, 10;
HrivNAK—PoLKA 2000, X VL. t. 54.586.121, X VIL. t.
54.586.216), Budapest, III.-Békdsmegyer-Vizmd-
veknél (Koszear 1988, 22. t. 12, 13) és Gars-
Thunauban (SCHIERER 1987, 29-87, Abb. 6. 8596).
LelShelyiinkon tobbféleképpen diszitett valtozat-
ban is el6fordul.'* Az 4ttort agyagkorongnak (5. kép
3) valészinileg az agyagkarikdkhoz hasonl6 szere-
pet tulajdonithatunk, Velem-Szentvid anyagédban ez

14 Kozvetlen parhuzamot egyikhez sem taldltam.
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a tipus is nagy szdmban
lelhetS fel (pl. HRIVNAK—
PoLka 2000, XVIIL. t
54.586.146,
XVIIL t. 54.586.113). A
kénikus (7. kép 1) és hen- |
geresed$ testd (7. kép 3)
orsdgombok  altaldnosan
elterjedtek voltak a tar- 1
gyalt korszakban.

Szintén az agyagtdr-
gyak kozé sorolhaték a T
tiizikutydk vagy holdi-
dolok. Tipolégiai Ossze-
foglalasukat Nagy Ldszl6 I
késztette el (NaGY 1979, | | |
19-74), ahol a réluk alko- J
tott kétféle elmélet kuta- . '
tastorténetét is leirja. Ti- e
poldégidja szerint a He-
lemba-szigeten lelt, diszi-
tett darabok a B1 altipus-
ba sorolhatok. A széleken
korombecsipkedéssel el- I.
latott példany (6. kép 4)
parhuzamat pl. Bakony- |
szentkirdly-Zoroghegyen |
vagy Budapest-Fehérvari
ut lelShelyen taldlhatjuk
meg (NAGY 1979, 19, 37, 6
1. dbra, V. t. 1). A fiiggd-
legesen és vizszintesen
borddzott oldald darab-
hoz (6. kép 3) hasonlok,
pl. a Sighegyen, illetve | 7 [/
ismeretlen magyarorszagi
lel6helyen fordulnak el6
(NAGY 1979, 33,35,1.t.5

— i
. II
54.586.217, || /

a-b, III. t. 9 a-b). Az egy-
szer(, diszitetlen tipushoz
(5. kép 1, 10. kép 1) ha-
sonlé keriilt el legijabban Ordacsehi-Bugasze-
gen is."”

A buzoganyfejd bronztl (/0. kép 2) parhuza-
maként a Ducén /Ducove, SK/ elSkeriilt darabot
emlithetjiik, melyet M. Novotnd az idGsebb urna-
mezds korben gyakori tipusként irt le, elssorban
a Lausitz-kultura teriiletén (NOVOTNA 1980, 144,
T. 42.944). A bronztargyak kozott felsorolt feny6-

15 Sebgk Katalin 2000. évi dsatdsa, kozoletlen; vo. HONTI ET
AL. 2002, 15.
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10. kép. Esztergom-Helemba-sziget — 1-7: szérvény leletek
Fig. 10. Esztergom-Helemba-sziget — 1-7: stray finds

agmintds csipesztoredék (5. kép 12) datalé értéke
csekély, mivel hosszabb id6n keresztiil hasznalt
tipusrdl van szé.

A kerdmia- és bronztirgyak fenti elemzése
alapjan Esztergom-Helemba-sziget lelShely az
urnamezds kultira fiatalabb telepiiléseinek a sora-
ba illeszthet$ be, melyek a HaA2—-HaB1 id8szak-
ban a Dunéntul északkeleti szegletében végbeme-
nd népességszdm-novekedés eredményeként jot-
tek 1étre. Patek E. eredményei alapjan a folyok
mentén, teraszokon létesitett kis falvak kozé so-
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11. kép. Esztergom-Helemba-sziget — 1-5: szérvény leletek
Fig. 11. Esztergom-Helemba-sziget — 1-5: stray finds

rolhatjuk (PATEK 1968, 21), nagy val6szindséggel
tehat egy kisebb, néhany hdzbdl 4ll6 teleprdl lehet
sz0.

A kornyezettorténeti kutatdsok azt bizonyitjék,
hogy a holocénkori klimatikus véltozdsok egyik
legnagyobb hulldma, mely szaraz éghajlattal és
kevés csapadékkal jart egyiitt, éppen a RBD-HaC
periddusok kozott eltelt idGszakra esett, vagyis az
urnamezds kultira idejére. Ezt a HaD-LTA kor-
szak idején nedvesebb klima kovette (JAGER
1970, 671; ROMSAUER 1984, 173—-180). Patek E.

OSREGESZETI LEVELEK 5 (2003)

szerint a HaA2-re tehet$ egy Duna menti telepii-
Iéslancolat 1étrejotte a Dunantil északkeleti szeg-
letében, mégpedig ott, ahol addig nem élt szamot-
tevé népesség (PATEK 1968, 21). Ugyanakkor a
Duna, mint kereskedelmi dtvonal jelentSsége is
indokolhatja a telepiiléssiiriiséget ezen a teriileten.

A Helemba-sziget a bronzkor kései id6szakaban
feltételezhetden a Duna bal partjanak részét alkot-
ta, ugyanis szabdlyozas el6tt a foly6 {6 dga a sziget-
t6l délre volt, igy azt északrdl konnyebb volt, akér
labon is, megkozeliteni (KovaLovszKI 1989, 77).
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12. kép. Esztergom-Helemba-sziget — 1-3: szérvany leletek
Fig. 12. Esztergom-Helemba-sziget — 1-3: stray finds

A foldrajzilag hozza legkozelebb esé lelShely
Neszmély-Fels6sziget telepiilésviszonyairdl ugyan-
csak kevés adat all rendelkezésre. Annyi azonban
vildgosan létszik a telephez kapcsol6dé temetd 600
sirja alapjan, hogy a felsdszigeti telep 200-250
évig allhatott fenn, a HaA2—HaB id6szakban (Pa-
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TEK 1961, 33-82). Egykorusdguk és kozelségiik
miatt elképzelhetd, hogy a két kis folyomenti fal-
vacska kapcsolatban is allt egymadssal.

Actelepiilés egykori képének meghatdrozasdban
csak részben hasznalhatjuk fel a feltaras eredmé-
nyeit. Az el6keriilt objektumok tarol6gddrokként

OSREGESZETI LEVELEK 5 (2003)



13. kép. Esztergom-Helemba-sziget — 1-4: szérvéany leletek
Fig. 13. Esztergom-Helemba-sziget — 1—4: stray finds

OSREGESZETI LEVELEK 5 (2003)

és valdszintileg inkdbb tetével elldtott gazdasagi
épitményekként, mintsem lakdépiiletként hata-
rozhaték meg, hiszen az urnamezG@s kultira du-
nantuli és kozép-eurdpai telepiilésein elSkeriilt
adatok alapjan a lak6éhdzak favazszerkezetes, pa-
ticsfald épitmények lehettek (pl. Pécsvarad-
Aranyhegy: DomBAY 1958, 53-102; Lovcicky:
RIHOVSKY 1982). Az épiiletek feltehetSen nem
szabdlyos rendben, utcdkat alkotva, hanem szor-
tan helyezkedtek el. Felépitményiik jellegérol
csupan néhany tartéoszlop és a vesszGfonat pa-
ticsomladékon megmaradt lenyomata €s néhany
coloplyuk tandskodik. A telepiilés életében a no-
vénytermesztés is meghatdrozé lehetett, hiszen
nagymennyiségl 6rl6ké keriilt el§; az ép tarold-
edényekben lelt elszenesedett gabonamagvak is
ezt tdmasztjak ald. Az emlitett, szarazabb éghajlat
révén a folyd vizszintje is alacsonyabb lehetett, a
kialakulé humuszos ontéstalaj'® pedig kedvezd
feltételeket kinalt a novénytermesztésre.'” Az 4l-
lattenyésztés kisebb jelentGségli lehetett, az
archeozooldgiai elemzés alapjan elsGsorban ser-
tés és szarvasmarha tartdsdn alapult. A telepiilés
életének taldn egy tlzvész vethetett véget. Erre
utalhat az épiiletekben talalt nagyobb mennyiségi
omladék jellege és a helyiikén maradt érintetlen
taroléedények, benniik az elszenesedett gabona-
magvakkal.

Polgar Péter
Rippl-Rénai Mizeum
7400 Kaposvir, F§ u. 10.
naki@egon.gyaloglo.hu

'6 Az ilyen talajban a humuszos réteg 2040 cm vastagsé-
gu, szervesanyag-tartalma pedig 1-2%. Ezek a lehetGségek el-
sGsorban az Gszi gabonafélék termesztését teszik lehetGvé
(STEFANOVITS—FILEP-FULEKY 1999, 318-319, 429). Esetiink-
ben a magvak elemzése nem tortént meg, igy a termesztett kul-
tirnovény-fajokat nem ismerjiik.

17 A megérett gabona aratdsdra szolgl6 eszkoz nem keriilt
eld. A szigeten az 1950-es évek végéig mezGgazdasagi tevé-
kenység is folyt (KovaLovszki 1989, 77),
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Szkita kori telepiilés Polgar hataraban

Az M3-as autépalya polgdri szakaszdnak (Hajdu-
Bihar megye) épitési eldmunkalatai kapcsan ke-
riilt sor Polgar-Homok-d(l6 lelShely feltdrdsara
(1. kép). A homokbénydban, a folyamatosan zajlé
kitermelés mellett végzett leletmentésen 2001.
szeptember 28. és 2002. junius 6. kozott, Dani Ja-
nos (a debreceni Déri Mizeum régésze) iranyita-
sa alatt egy rézkori objektum, egy k6zépsé bronz-
kori temeté (fiizesabonyi kultiira) és egy kozépsd
vaskori telepiilés keriilt feltdrdsra. A homokkiter-
melés miatt tobb felszinre tagolédott munkaterii-
leten a vaskori leletanyag az 1956 m?-es kiterjedé-
st 2. feliileten (/. kép, 2. kép 1-3) 6nélldan jelent-
kezett, mig a tobbi feliileten mas korszak jelensé-
geivel egyiitt fordultak el6 a korszak objektumai
(1.kép, 2. kép 4-5).!

A leldhely vaskori telepjelenségeinek és lelet-
anyaganak ismertetése’

30. objektum:

Nagyméret(i, méhkas alaku tarol6gddor.

1. VOros szinli, homokkal sovanyitott, kihajlo, erételjesen le-
kerekitett perem tal (3. kép 1). 2. Belll vordses fekete, kivil
sotétbarna, tért keramiaval és homokkal sovanyitott, enyhén
sz(kUl6 szaju edény peremtoredéke, melyen a perem kiilsé
oldala szinte plasztikusan elvalik (3. kép 2). 3. Kivil voros, be-
10l fekete, tort keramiaval és homokkal sovanyitott, vallrészen
tagolt, enyhén kihajlé perem(i tal (3. kép 3). 4. Vérdsesbarna,
homokos sovanyitasu, ivel6dd, enyhén kihegyesedd, tagolt
bltydkdisz( oldaltéredék (3. kép 4). 5. Vordsesbarna, ho-
mokkal sovanyitott, sz(ikul6é nyaku, 6blosédé valld, enyhén
kihajlé peremi urna téredéke (3. kép 5). A fent leirtakon kivil
az objektum még nagyobb mennyiségd, jellegtelen keramia-
téredéket, valamint egy 6rl6ké darabjat, allatcsontot és ke-
vés paticsot tartalmazott.

31. objektum (4. feliilet, 2. kép 4):

Nem teljes egészében feltart, eredetileg kerek vagy ovalis
alaku, réteges betoltésl godor. Rendkivil szegényes lelet-
anyagat néhany allatcsont és durva keramia képezte.

1. Kivil vérosesbarna, belll fekete, tort keramiaval sovanyi-
tott jellegtelen oldaltéredék. 2. Kivil vords, belll fekete, ho-
mokkal és tort kerdmiaval sovanyitott, jellegtelen oldaltére-
dék (2 db). 3. Teljesen vords, homokos sovanyitasu jellegte-

! Az 4satdson val6 részvétel lehetGségéért és a leletanyag
kozlésre atengedéséért Dani Janosnak, a rajzok elkészitéséért
Viczi Gdbornak, a Herman Otté Mizeumban nyjtott segitsé-
géért pedig B. Hellebrandt Magdolnanak tartozom koszonet-
tel.

2 A cikkben csak a lelshely kerdmiaanyaganak ismertetésé-
re szoritkozunk. A csont- és kéeszkozok vizsgalata még folya-
matban van.
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len oldaltéredék (3 db). 4. Voérdsesbarna, homokos és tort ke-
ramias sovanyitasu szlkilé nyaku urna oldaltéredéke.

32. objektum:

Ovdlis, egyik oldalan enyhén méhkas alaku godoér. Leletanya-
gat néhany atégett patics és egy vords szind, feltehetéen ho-
mokk6bdl késziilt 6ri6ké toredéke jelentette.

33. objektum (2. feliilet):

Kerek, sekély, faszén- és paticsszemcsés betoltésli godor.
1. Vilagosbarna, tért keramiaval és homokkal sovanyitott,
enyhén sz(kil6 szaju peremtdredék, erételjesen lefelé 1696,
robusztus kialakitasu bitydkdisszel (3. kép 6). 2. Voroses
szin(, rosszul atégetett, k6zépen fekete, tort keramiaval so-
vanyitott, lapos, agyag orségomb téredéke (3. kép 7). 3. VO-
rés szin(, foltokban fekete, homokkal sovanyitott, erételje-
sen emelked6 oldalu fazék aljtéredéke (3. kép 8). 4. Szlirkés-
barna, homokkal sovanyitott jellegtelen oldaltéredék. 5. Or-
16ké.

34. objektum (2. felilet):
Sekély, kerek faszénszemcsés, sarga foltokkal kevert, fekete
betoltésd, leletanyag nélkuli godor.

35. objektum (2. feliilet):

Kerek, sekély, faszén- és paticsszemcsés, fekete betoltésl
godor.

1. Kivll voros, belll fekete, homokkal és tort keramiaval so-
vanyitott, enyhén sz(ikil6 szaju fazék oldaltéredéke, vall ré-
szén plasztikus, benyomkodassal tagolt korbefuté bityok-
disszel (4. kép 1). 2. Kivil fekete, belll sotétbarna, homok-
kal sovanyitott, enyhén sz(ikilé szaju, vallrészen kissé 6blo-
s6dé, kisméret(i bogre oldaltdredéke. 3. Fekete, homokkal
sovanyitott, enyhén sz(kilé nyakd, 6blds hasu, kisebb urna
téredéke. A leirtakon kivil az objektum még néhany jellegte-
len keramia téredéket, valamint paticstéredékeket tartalma-
zott.

36. objektum (2. feldlet, 2. kép 2):

Korte alaku godor.

1. Kivll voroses, belll fekete, homokkal és tort keramiaval
sovanyitott, enyhén sz(kil6é szaju peremtdredék. A perem
alatt benyomkodassal tagolt, ratett [écdisz talalhat6, mely f6-
16tt 2 db, Un. ,zsakfurat” kialakitasu lyuk talalhaté. Bal olda-
lon a plasztikus diszités hianyos, a jobb oldali lyuk szintén sé-
rUlt (4. kép 2). 2. Szirkésbarna, tort keramiaval sovanyitott,
vallrészen enyhén megtort, kihajlé perem tal téredéke. 3. Ki-
vil vilagosbarna, belll sététbarna, homok és tort keramia so-
vanyitasu bltydkdisz. Az emlitetteken kivll az objektum né-
hany jellegtelen oldaltéredéket, valamint paticsot, allatcson-
tokat és egy 6rl6kétdredéket tartalmazott.

37. objektum (2. feliilet):

Ovdlis, lépcsdsen mélyiilé, agyagos betoltésli, méhkas alaku
g0odor. Leletanyagat néhany allatcsont és 3 db vorésesbarna,
tort keramia sovanyitasu, jellegtelen oldaltéredék képezte.

38. objektum (2. feltilet, 2. kép 2):

Ovalis, méhkas alaku, réteges betdltésl godor.

1. Fekete, homokkal sovanyitott, enyhén kihajlé peremi bog-
re toredéke. Nyakan tébb parhuzamos, vizszintesen kdrbefu-
16, besimitott kannellraval (4. kép 3). 2. Majbarna szin(, alja-
nal vords foltos, sz(kulé szaju, alul erbteljesen 6blosods,
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1. kép. Polgar-Homok-diil — a leletmentés helyszine
Fig. 1. Polgar-Homok-d(il6 — the site of the rescue excavation

egyfull bogre. A ful négyszdgletes atmetszetd, a perem alol
indul és a hasig ivel; a peremnél szdgletes, lejjebb kerekebb
tagolasu (4. kép 4). 3. Kivul voros foltokkal tagolt, majbarna
szind, belll vildgosbarna erételjesen emelkedd, a vall felsé
harmadéban behlzott perem( tal (4. kép 5). 4. Kivil vords, il-
letve majbarna foltokkal tagolt, belll fekete, homokkal és tort
keramiaval sovanyitott, hengeres perem( tal (4. kép 6). 5. Ki-
vil szirkésbarna, belll fekete, homokkal sovanyitott, alsé
harmadaban megtort vallkiképzésd, hengeres perem( tal (4.
kép 7). 6. Vords szinli, homokkal sovanyitott, j6 minéségd,
enyhén sz(kil6 szaju edény peremtdredéke (4. kép 8). 7. Vo-
rés, foltokban fekete, tdrt keramiaval sovanyitott, bikonikus
urna a test als6 harmadaban kihasasodo oldaltéredéke, az alj
és az oldal taldlkozasanal erételjesen lekerekitve (5. kép 1). 8.
Vilagosbarna, homokkal és tort keramiaval sovanyitott, ro-
busztus flltéredék; alul kdrivesebb, mig font szogletesebb ki-
alakitasu, kozel négyszogletes atmetszetd (5. kép 2). 9. Voro-
sesbarna, homokkal sovanyitott, enyhén ivel6d6, behlzott
perem(i tal oldaltéredéke. 10. Belll voros, kivil fekete, homok-
kal és tort keramiaval sovanyitott, kihajlé perem( tal téredéke.
11. Kivil fekete, belll sziirkésbarna, homokkal sovanyitott tal
oldaltéredéke. A leirtakon kiviil az objektum néhany jellegte-
len oldaltdredéket, valamint paticsot, kagyloéhéjat, allatcson-
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tokat és egy 6rl6kétoredéket tartalmazott. A betdltésben vo-
roses szinl, vassalakra utalé foltokat sikertilt megfigyelni.

39. objektum (2. felilet, 2. kép 2):

Hosszukas, ovalis, sekély godor, tetején szirke, hamus be-
toltéssel.

1. Fekete, homokkal sovanyitott, kiilsé fellletén simitott,
enyhén behajlé perem( tal téredéke (5. kép 3). 2. Voros szi-
nd, agyag orségomb. 3. Barnassziirke, homokkal sovanyi-
tott, enyhén sz(kild szaju urna oldaltdredéke. A godor ezen
kivil néhany jellegtelen oldaltéredéket, egy vords szinl ké
téredékét, egy folyami kavicsot, valamint allatcsontot tartal-
mazott.

40. objektum (2. felilet):
Ovdlis, sekély, méhkas alaku, agyagos, kevert betdltés(i go-
dor. Leletanyagat allatcsont képezi.

41. objektum (2. feldlet):
Leletanyag nélkiili, jellegtelen, kerek godor.

42. objektum (2. felilet, 2. kép 2):
Ovalis, méhkas alaku godor. Betoltésének aljan atégett voros

OSREGESZETI LEVELEK 5 (2003)



M=1:5000

2. kép. Polgar-Homok-diil6 — a feltart feliiletek szkita kori objektumai (M=1:100)
Fig. 2. Polgar-Homok-dl6 — the Scythian settlement features of the excavated area (m=1:100)

sav latszik. Leletanyagat egy fekete, homokkal sovanyitott
jellegtelen oldaltoredék és allatcsont képezte.

43. objektum (2. feltilet):
Leletanyag nélkuli, ovélis sekély, kevert, agyagos betoltésli
gbdor.

44. objektum (2. feltilet, 2. kép 1):
Ovdlis godor, amelyet a 49. objektumba astak bele. Lelet-
anyaga allatcsontokbdl allt.

45. objektum (2. feldlet, 2. kép 1):

Ovadlis, teknds alju, paticsfoltos, agyagos, s6tétbarna betol-
tésl godor.

1. Voros szind, j6 minéségdl, homokkal sovanyitott, erésen ki-
hajlé oldald, tomér, talpgydrliszerl aljkiképzési tal fenék- és
oldaltoredéke (5. kép 4). 2. Kivil majbarna, belll vorésesbar-
na, homok és tort keramia sovanyitasu, enyhén ivel6dé oldalu
taltéredék (5. kép 5). 3. J6 minéség, vords szind, durva kera-
midaval sovanyitott nagymeéret(i fed6toredék (5. kép 6). 4. Vords
szin{, durva keramiaval sovanyitott, nagyméret( alj téredéke.
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5. Kivill sététbarna, belll vildgosbarna, homokkal és tért kera-
midval sovanyitott, erételjesen emelked6 oldalu aljtoredék. A
g6ddrben még néhany jellegtelen keramiatdredék is elbkerdilt.

46. objektum (2. felilet):

Barna, faszénszemcsés, homogén betodltési, kerek szajd,
méhkas alaku tarolégodor.

1. Kivll voroses fekete, belll vords, homokkal és tort kerami-
aval sovanyitott, hengeres nyaku peremtéredék, oldalan si-
kozasra emlékeztetd lapos kialakitasu butydkdisszel (5. kép
7). 2. Voroses vildagosbarna, homokkal sovanyitott, enyhén
sz(kUl6 szaju, véllban kissé 6blos6dd, a hason besimitott
turbantekercs jellegli diszitéssel ellatott urna oldaltéredéke
(5. kép 8). 3. Kivil vilagosbarna, belil vérds, homokkal sova-
nyitott, j6 minéségli edény oldaltéredéke; kilsé oldalan egy-
masra merélegesen besimitott vonaldiszitéssel, melyek né-
gyes-6tos csoportokban lehettek. (Hosszuk nem megallapit-
hato) (5. kép 9). A goéddrben elbkeriilt még egy vords szinl
kétoredék, tovabba allatcsontok és paticstoredékek.

47. objektum (2. fellilet, 2. kép 3):
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3. kép. Polgar-Homok-diilé — 1-5: a 30. objektum leletanyaga, 6-8: a 33. objektum leletanyaga
Fig. 3. Polgar-Homok-d(i16 — 1-5: finds from feature 30, 6-8: finds from feature 33

Részben feltart, kerek, sekély, faszenes, paticsos kevert be-
toltésli, méhkas alaku godor. Leletanyagat egy fekete, ho-
mokkal sovanyitott jellegtelen oldaltéredék és allatcsont je-
lenti.

48. objektum (2. felilet, 2. kép 1):

Kerek, méhkas alaku tarologddor.

1. Peremén és nyakan majbarna szind, a hason voroses, be-
lul fekete foltos, homokkal és tort keramiaval sovanyitott,
6blds hasu, enyhén sz(kilé nyakd, hengeres perem( fazék
téredéke. A perem alatti részen ujjbenyomassal tagolt bor-
dadisszel, amely csak téredékesen maradt meg (6. kép 1). 2.
Kivll voros foltos, majbarna szind, belll szirke, bikdnikus,
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enyhén ivel6d6 oldalfalt, egyflll bogre. Négyszogletes at-
metszetl fule letorott. Az alj erGteljes és kerek kialakitasu (6.
kép 2). 3. Vilagosbarna, homokkal sovanyitott, j6 minéségd,
lekerekitett perem(, enyhén domboru fed6 téredéke (6. kép
3). 4. Kivul vorésesbarna, belll fekete, homokkal sovanyi-
tott, vékonyfall, nagyméret(i fazék oldaltéredéke. A gédor
tartalmazott még néhany jellegtelen oldaltoredéket és allat-
csontokat.

49. objektum (2. felilet, 2. kép 1):

Sekély, barnassarga betdltésli godor. Leletanyagat egy kivil
fekete, bellil voros, homokkal és t6rt keramiaval sovanyitott
oldaltéredék képezte.
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53. objektum (2. feld-
let, 2. kép 1):
Faszénszemcsés,
erésen paticsos, sar-
ga agyagos szem-
csékkel kevert barna
betdltési kis godor
vagy coloplyuk. Le-
letanyagaban rosszul
kiégetett, pelyvas so-
vanyitasu, mallékony
patics volt nagyobb
mennyiségben megfi-
gyelheté, de kevés
volt felszedhet6 alla-
potban. Allatcsont és
egy kivll voros, belll
sotétbarna, homok-
kal sovanyitott jelleg-
telen oldaltéredék jel-
lemezte még az ob-
jektumot.

87. objektum (8. feli-
let, 2. kép 5):
Viszonylag sekély,
nagy kiterjedés,
amorf gddérkomple-
xum.

1. Maéajbarna szind,
vords foltos, homok-
kal sovanyitott, viz-
szintesre levagott
perem( tal téredéke
(7. kép 1). 2. Kivul fe-
kete, pereménél vila-
gosbarna, belll vila-

gosbarna, soététbar-
na foltos, homokkal
és tort keramiaval
sovanyitott, félgémb
alaku tal toredéke,
mely a perem alatti
rész fels6 harmada-
ban éatlyukasztott (7.
kép 2). 3. Vordses-
barna, homokkal és
tort keramiaval sova-
nyitott, vizszintesre
levagott peremd,
enyhén megtort pro-
filu félgombos tal to-
redéke (7. kép 3). 4.
Sotétbarna, homok-

\.

4. kép. Polgar-Homok-dtl6 — 1: a 35. objektum leletanyaga, 2: a 36. objektum leletanyaga, 3—8: a 38.
objektum leletanyaga
Fig. 4. Polgar-Homok-diil6 — 1: finds from feature 35, 2: finds from feature 36, 3—8: finds from fea-

ture 38

50. objektum (2. felilet):

Kevert, sargasbarna, agyagos betoltésl, sekély, ovélis go-
dor.

1. Voros szinl, homokkal sovanyitott, enyhén sz(ikiulé nyakd,
hordészer( testd, kihajlo perem( fazék téredéke (6. kép 4). 2.
Voéros, homokkal sovanyitott jellegtelen oldaltéredék. 3. Kivil
voros, belll vordésesbarna, homokkal és tort keramiaval so-
vanyitott jellegtelen oldaltdredék.

OSREGESZETI LEVELEK 5 (2003)

kal és tort keramiaval
sovanyitott, merede-
ken tagolt, hengeres
nyaku tal téredéke
(7. kép 4). 5. Majbar-
na szin(, tort kerami-
aval sovanyitott, fels6 harmadaban enyhén behulzott vall-
és peremkiképzési taltdredék (7. kép 5). 6. Barna, homok-
kal sovanyitott, befelé ivel6d6 oldalu fazék peremtoredéke;
oldalan két flggéblegesen all6, szemformdju benyomott
disszel (7. kép 6). 7. Voroses fekete, homokkal és tort kera-
miaval sovanyitott, sz(ikul6 szaju fazék, pereme alatt ferdén
korbefutdé benyomkodassal tagolt bitydkdisszel (8. kép 1).
8. Kivil voroses fekete, belll fekete, homokkal és tort kera-
miaval sovanyitott, enyhén ivelt nyaku, egyfull bdgre. A pe-
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rem folé emelkedd szalagfile a
hasig ivel, ovalis iv(i és négy-
szbgletes atmetszetl (8. kép 2). -
9. Kivll barna, beltl voros, ho- \"l..
mokkal és tort keramiaval sova-
nyitott, enyhén sz(kilé nyaku r :
bégre oldaltéredéke, oldalan | |
erGteljes, kor atmetszetl bu-
tyokdisszel (8. kép 3). 10. Szur-
késbarna, foltokban fekete, ho-
mokkal sovanyitott, enyhén ki-
hajlé, megvastagodd perem(
edény téredéke (8. kép 4). 11.
Szirkésbarna, korongolt, ho-
mokkal és tort keramiaval sova-
nyitott, erételjesen kihajlo pere-
m, bikénikus testl, egyfill
bogre. Perem folé emelked6 fu-
le a véllig ivel; a ful négyszogle-
tes atmetszet(i, kiilsé oldalan
két besimitott sav osztja harom
bordadiszre (8. kép 5). 12. Sziir-
ke, korongolt, homokkal sova-
nyitott, enyhén szlkul6é nyakd,
kissé 6blds hasu bdgre oldalto-
redéke; nyakat két egymassal
parhuzamosan korbefutd, besi- |
mitott sav disziti (8. kép 6). 13.
Szirkésbarna, korongolt, ho-
mokkal sovanyitott, enyhén ive-
16d6 falu edény oldaltéredéke
(8. kép 7). 14. Vordsesbarna,
tért  keramiaval sovanyitott
edény oldaltéredéke, oldalan
nagy, lapos, lefelé 16gé butyok-
disszel. 15. Sziirke, vékony fa-
14, homokkal sovanyitott, egye-
nes perem( taltéredék. 16. Vo-
roses fekete, homokkal és tort
keramiaval sovanyitott, ©blos
hasu, enyhén sz(ikulé nyaku
edény oldaltéredéke. 17. Feke-
te, barna foltos, homokkal és
tort keramidval sovanyitott
edény erételjesen ivel6dd aljto-
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redéke. 18. Szlrke, homokkal
sovanyitott szalagfil téredéke;
kils6 oldalan a 8. kép 5. abrajan
bemutatott darabhoz hasonlé-
an két besimitott arok altal ha-
rom részre osztva. Valészin(ileg
korongolt bogréhez tartozha-
tott. Alsé részén a testhez illeszked6 kiképzés lathato. 19.
Sotétbarna, homokkal sovanyitott, kisméretli, hengeres
nyaku tél toredéke. 20. Vildgosbarna, négyszogletes atmet-
szetl szalagfll révid, egyenes toredéke. Kilsé oldalat két
besimitott arok osztja harom részre.

A leletanyag értékelése

A telepiilésen eldkeriilt kerdmiaanyag a Kérpat-
medence keleti felének késé bronzkori, kora €és
kozépsd vaskori edénymivességére jellemzd ti-
pusokat tartalmaz. Egyértelmiien a késé bronzko-
ri kerdmiamiivességet reprezentélja a 30. és a 46.
objektum leletanyaga, mig a tobbi, értékelhetd le-
letet tartalmazé objektumban késé bronzkori, ko-
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5. kép. Polgar-Homok-dtil6 — 1-2: a 38. objektum leletanyaga, 3: a 39. objektum lelet-
anyaga, 4-6: a 45. objektum leletanyaga, 7-9: a 46. objektum leletanyaga
Fig. 5. Polgar-Homok-dil6 — 1-2: finds from feature 38, 3: finds from feature 39, 4-6:
finds from feature 45, 7-9: finds from feature 46

ra vaskori és kozéps6 vaskori edényformdk
egyiittes megjelenésével szdmolhatunk.

A késé bronzkori tipusok legtobb parhuzamat
az északkelet-magyarorszagi régidba tartozé
Ko6rom és Priigy telepanyagéban taldljuk meg. A
46. objektum egymdsra merdleges besimitdsok-
kal diszitett toredékének mintakincse (5. kép 9)
jol ismert néhany koromi, belsé diszes tal aljardl
(KEMENCZEI 1984, 347, Taf. CXXXVII. 1, 20),
ahol hosszabb, és néhdny esetben mélyebb kiala-
kitdsban is megjelenik (KEMENCZEI 1984, 357,
Taf. CXLVIL 10). Ujabban a Kyjatice-kultiira-
hoz sorolhat6é szilvdsvarad-toroksdnci foldvar-
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6. kép. Polgar-Homok-diil6 — 1-3: a 48. objektum leletanyaga, 4: az 50. objektum le-
letanyaga
Fig. 6. Polgar-Homok-dil6 — 1-3: finds from feature 48, 4: finds from feature 50
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ban keriilt el6 hasonlé diszi-
tési aljtoredék (D. Maruz
1999, 21. kép 9). A nyakon
tobbszorosen, parhuzamosan
besimitott diszités (4. kép 3)
elsésorban az urnik esetében
(KEMENCZET 1988, 99-100,
2.kép 7, 3. kép 8) jellemzi a
korszak leletanyagét.

A 30. objektum kerdmia-
formdi (3. kép [-5) mar a
Géva-kultira késel, a preszki-
ta idészak elejére keltezhetd
leletanyaga felé mutatnak (V.
SzaBO 1996, 38-39). Az
egyenes vagy enyhén kihajlo
peremd, ivelt hasd, a perem
folé magasodo fiili bogreti-
pus (8. kép 2, 5) stiriin el&for-
dulé forma a kés6 bronzkori
leléhelyek  leletanyagdban
(PATEK 1968, 109; KEMENCZEI
1984, 69), de féleg a preszki-
ta sirok mellékletei kozott
gyakori (KEMENCZEI 1988, 2.
kép 5; 1989, 8. kép 2). A 87.
objektum egyfiili bogretipu-
sénak (8. kép 5) és tobb fiilto-
redékének drkoldsa is megta-
lalhaté a preszkita kerdmia-
miivesség néhany darabjan
(PATEK 1990, 5. t. 24, 8. t. 18).
Az ujjbenyomkoddssal tagolt,
perem alatt korbefutd, ratett
biityokdisz (4. kép 1-2, 6. kép
1, 8. kép 1) parhuzamai altala-
nosak mind a késé bronzkori
(pl. Kérom: KEMENCZEI 1984,
363, Taf. CXLIII. 12), mind a
kora vaskori leletanyagban
(pl. Heves: SzaBo 1969, VIII.
t. 2.). A diszités késé bronzko-
ri  el6zményei (KEMENCZEI
1988, 102, 5. kép 7-8; D.
Maruz 1999, 70, 21. kép 5) fi-
nomabb, korkordsebb kivite-
lezéstiek a kora vaskorbdl is-
mert példaknal. Formai szem-
pontbdl a borddval diszitett
polgéri edénytipusok enyhén
szikilé szdjd, mig kordomi
parhuzamaik hengeresebb, tin.
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hord6format képviselnek (KE-
MENCZEI 1984, 346-348). A
preszkita idészakban gyakori
targytipusok a behuzott pere-
md tilak (4. kép 5-8, 7. kép
1-5), afeddk (5. kép 6, 6. kép
3) és lapos agyag orségom-
bok (3. kép 7).

A telepiilés kerdmidjaban,
tobb esetben is a késd bronz-
kori és kora vaskori formak
és diszitési médok keveredé-
sével szamolhatunk. A tagolt
bordadiszitéssel kombinalt,
perem alatti lyuksor kialaki-
tasa (4. kép 2) is a kora vas-
korra jellemz6 formajegy- =
ként értékelheté (KEMENCZEI
1988, 102, 5. kép 7). E diszi-
tési tipus egyedi vdltozatira
utal azonban a bordadisz er6-
teljesebb tagoldsa és az, hogy
a keramia faldn 1évé lyukak
nem teljesen torik 4t az
edény falat. A 87. objektum
enyhén ivel6dé oldalu fazék-
forméjanak oldaldn megjele-
nd, egymadssal pdrhuzamosan
allo, fiiggdleges, szemforma-
ju, benyomott disz (7. kép 6)
elézménye — a perem alatt
benyomkodva, lapos biityok-
disszel tagolva — megtaldl-
hat6 a Kyjatice-kultdra anya-
gdban is (D. Maruz 1999,

-‘-'--.‘-.‘L I_,-"I
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—
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69, 20. kép 7).

A Kirpat-medence keleti
részének kora vaskori edény-
mivességét vizsgélva lathatjuk, hogy a korai id6-
szakban elsGsorban a helyi, késG bronzkori &sla-
kossdg kerdmiaformait hasznéltdk, melyben terii-
letenként eltérd médon a Kyjatice-, a Gdva- és rit-
kabban az urnamezds kultira hatdsai érvényesiil-
tek (D. Martuz 1999, 56). E formak keleti tipusok-

kal torténd kombindlésa, illetve tovdbbgondoldsa

* A korongolt kerdmia térségiinkben val legkor4bbi megje-
lenésérdl legutobb osszefoglaléan: PAtay-B. Kiss 2001-2002,
130.

4 A korongolt, magas fiilti bogrék gyakran egyiitt jelentkez-
nek a kora vaskori behuzott peremt talak korongolt valtozata-
val (Medgyesegyhaza: KOROS 1945, 1. kép 1, L. t. 80; Sandor-
falva-Eperjes: GALANTHA 1985, 9. kép 2-9).
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7. kép. Polgar-Homok-dilé — 1-6: a 87. objektum leletanyaga
Fig. 7. Polgar-Homok-diil§ — 1-6: finds from feature 87

eredményezte a kora vaskorban jelentkezd uj ti-
pusok megjelenését. A fentiek alapjan megéllapit-
hatjuk, hogy a Polgar-Homok-dl6n feltart tele-
piilés keramiaanyagdnak legnagyobb része a
preszkita iddszak keramiatipusaival rokonithato.
Hasonlo, un. ,,késé gadvai—-mezdcsati tipusi” lelet-
anyag ismert HédmezGgvasdrhely-Solt-Palé-Késa-
Szabé tanya lelShelyrdl (V. SzaBo 1996, 38, 44.
kép 5-9, 45. kép 1-4).

A polgari telepen eldkeriilt sziirke, korongolt
kerdmia (8. kép 5-7) a kozéps6 vaskor felé ira-
nyitja figyelmiinket.3 A felhizott szalagfiild, ki-
hajlé peremd, bikdnikus testii bogretipust (8. kép
5) a legelterjedtebb formdk kozott tarthatjuk sza-
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8. kép. Polgar-Homok-diilé — 1-7: a 87. objektum leletanyaga
Fig. 8. Polgar-Homok-d@l6 — 1-7: finds from feature 87

mon a kdzéps6 vaskorban. Ez a tipus a szkita ko-
1i leletanyagokban gyakran késé bronzkori—kora
vaskori jellegii kerdmidval jelentkezik. Csanyte-
lek 16. sirjdban egy nagyméretd, kézzel formalt,
behtizott peremi tallal (GALANTHA 1981, 9. kép
9, 11), Békéscsaba-Fényesen pedig biitykokkel
diszitett, behizott perem( tdlakkal egyiitt keriilt
el6 (PArDUCZ 1943, XI. t. 6, 12, 18, 21, XIIL. t. 7,
XIII. t. 26).* Szamos szkita kori lel6hely keramia-
anyagaban megtaldlhatjuk a polgari anyagban is
jelentkez6 formdk és diszitésmoddok kiilonb6zd
véltozatait. A csanyteleki temetSben az egymdsra

merdGlegesen besimitott késé bronzkori diszitési
moédnak (5. kép 9) (GALANTHA 1981, 11. kép 1),

OSREGESZETI LEVELEK 5 (2003)

Tapidszelén a két parhuzamos borddval tagolt
szalagfiilnek (PARDUCZ 1966, XX. t. 2) és a tagolt
bordadiszeknek (PARDUCZ 1966, XLII. t. 3, 8, 9,
11-13, 15) keriiltek el6 j6 parhuzamai. A perem
alatt ujjbenyomkodassal tagolt bordaval diszitett,
hordéalaku polgari edényforma analdgiai meg-
vannak Medgyesegyhdzan (KOROS 1945, 1. t. 72),
Torokszentmikloson (CSALOG—KISFALUDI 1985,
3.t. 17, 5. t. 20) és a dunantuli Halimban (LEN-
GYEL 1959, XXXVI. t. 7).

A bemutatott parhuzamok alapjan megalla-
pithaté, hogy Polgir-Homok-d(lé kerdmia-
anyaganak legtobb tipusa — igy a preszkita
parhuzamokat mutaté darabok is — megtaldl-
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hat6 az alfoldi szkita kori anyagban. A telep ke-
rdmidjidban rendkiviil markdnsan jelen van a
megel6zd késd bronzkori €s kora vaskori faze-
kassdg hatdsa, 4m ennek — amint arra Kemen-
czei Tibor a szkita jellegli temetSk kapcsan ra-
mutatott (KEMENCZEI 2000, 47; 2001, 34) — a
korszakon beliil kiilonosebb keltez6 értéket
nem tulajdonithatunk.

Az eddig leirtakat 6sszefoglalva megallapithat-
juk, hogy a Polgar-Homok-d{il§ lelShelyen el6ke-
riilt legtobb kerdmiatipus és diszitésmadd, illetve a
korongolt kerdmiaformdk megjelenése vildgosan

a szkita korra keltezik a telepiilés korat. A lelet-
anyag szkita idészakon beliili pontosabb elhelye-
zése jelen tuddsunk alapjan nem lehetséges, 4m a
jellegzetes késG bronzkori—kora vaskori fazekas
tradiciot tiikkr6z6 elemek domindns jelenléte a ko-
rai szkita korra utald keltezést sejtetik valdszini-

nek.>

Veres Janos
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Decorated Celtic sword scabbard from

Balassagyarmat

Find circumstances

In 1965, Jozsef Odor, a resident of Balassa-
gyarmat presented a number of finds to the Pal6c
Museum of Balassagyarmat that had probably
come to light in the inner city area. The finds
included medieval pottery fragments, a rusted
iron axe, a fragmentary sword scabbard and a
strongly corroded iron chain. Unfortunately, no
notes were taken aside from the name of the find-
er and the date when the finds were presented to
the museum; since then, a number of finds were
discarded, of which no records remain either. It is
therefore also possible that the finds have become
mixed up with other ones. What is certain is that
after the relocation of the archaeological collec-
tion to Szécsény in the early 1970s, the finds of
two different periods — the Late Iron Age and the
Middle Ages — became part of the same unit. The
fragmentary iron sword scabbard and the iron
chain undoubtedly belong together culturally, but
probably also as regards their original context.
The single find, whose chronological position is
uncertain, is the iron axe, which will not be dis-
cussed here owing to the possibility that it became
mixed up with these finds.

Analytical procedures

The form of the scabbard, the suspension loop and
the chape can be easily made out with the naked
eye, while the details of the ornamentation often
remain hidden. The sword was submitted to a
number of analyses. A drawing was made of the
scabbard before its restoration and several X-ray
photos were taken with varying exposition times
in order to examine the different metal layers.
Several digital photos (with 600 and 1200 dpi re-
solution) were made of the scabbard after its
restoration, enabling the analysis of the scabbard
by microscopic enlargement. The engraved pat-
tern of the scabbard was also examined using a
binocular microscope. The drawing was prepared
using the photos and the results of the microscop-
ic examination (Fig. 1-2).

The form of the scabbard

The description of the finds and their typological
ordering is based on De Navarro’s monograph
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(DE NAVARRO 1972) and Lejars’ (LEJARS 1994)
refinements of this typological scheme.

As far as could be made out from the fragments,
the front plate and the reverse tapered evenly
towards the tip. The largest width at the scabbard
mouth was 5,6 cm, although it seems likely that
the original width had been around 6 cm. Even
though the fragments cannot be joined, the
scabbard’s original length can be reconstructed: it
was about 65-70 cm judging from the widening
of the surviving fragments. The scabbard did not
have a midrib.

Type of overlap

Scabbards were usually made from two separate
metal plates by folding the wider one over the nar-
rower one. In this case, the front plate was folded
over the reverse, although the overlap does not
extend over the entire scabbard, ending a little
above the chape.

The scabbard mouth

The scabbard mouth is regularly rounded along
the front plate (De Navarro A1, Lejars 1); traces of
an earlier repair can be made out since the line of
the curve cuts into the pattern. The mouth on the
reverse is slightly pointed (De Navarro A2, Lejars
2) and probably rose above the curve of the front
plate.

The two parallel lines engraved on the orna-
mented front plate suggest that the mouth was
perhaps reinforced with a metal band riveted to
the scabbard at its edge (in this case we may
assume a Lejars 7 reinforce). This possible recon-
struction is indicated by the fact that the two par-
allel lines widen into a curve, suggesting that they
had encircled a rivet head or a circular applied
ornament. No indications of a reinforce can be
made out on the reverse.

The suspension loop

The suspension loop, fashioned from sheet metal,
was riveted to the reverse with two rivets. It has a
rounded rhomboidal form, with the upper part
more rounded than the lower one (Lejars 9). The
suspension loop has a length of 4,5 cm, a width of
2,2 cm, the strap control is 1,7 cm long.
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over the scabbard. The length of
the chape end is 4,4 cm; there are
two small bosses (measuring 6
mm) on the upper part and there
are two additional, slightly protu-
berant chape clamps (0,6x1 cm)
for ensuring a secure attachment.

Ornamentation

The surviving fragments of the
scabbard, and especially the
ornamented mouth of the front
plate, are heavily burnt. The
surface of the hammered iron
plate was blistered and cracked
in many spots, making the
reconstruction of the pattern
rather difficult. What can be
ascertained is that the ornamen-
tal pattern was restricted to the
section under the mouth
(Szab6—Petres 1a ) and that it
was made up of parallelly
engraved lines. The surviving
sections of the pattern indicate
that the pattern was divided into
two parts by the band bordered
by the two lines under the scab-
bard mouth. It has been men-
tioned above that a reinforce
may have been attached to this
part. The upper part of the pat-
tern became unproportionately
short owing to the repair of the
mouth, and a part of the orna-
mentation may have been lost in
the process. The identifiable
motifs in the lower part indicate
that the decoration was sym-
metrical along the axis of the
scabbard. The reconstructed
pattern can be assigned to phase

Fig. 1. Balassagyarmat — La Tene iron scabbard and sword chain
1. kép. Balassagyarmat — La Téne vas kardhiively és kardlanc

The chape

The V shaped chape protecting the lower part of
the scabbard (De Navarro B1; Lejars 5SA1) was
made from a single metal plate. Its total length
was about 25 cm since traces of the chape-bridge
can be noted at a distance of 12 cm and 25 cm
from the tip of the chape. The chape was folded
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II of the Hungarian Sword
Style, characterised by a more
abstract spirit in symmetric and
diagonal designs. This stylistic tendency is
best exemplified by the scabbards from
Boleske (sword I: SzZABO-PETRES 1992, Cat.
no. 5, PL. 7), Mokronog (SzABO—PETRES 1992,
Cat. no. 128, Pl. 119. 2) and Halmajugra
(SzABO-PETRES 1992, Cat. no. 16, Pl. 16).
Phase II of the Hungarian Sword Style can be
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dated to the LT C1 on the basis
of its typological traits and the
known find contexts (SZABO— ’
PETRES 1992, 48-50). o .

The sword chain
The sword chain is made up of
figure-of-eight links made from
globular sectioned iron wire
whose ends were hammered.
The last link of the chain is
threaded into a larger ring with a ||
pair of three incisions facing
each other, two of which are ‘
strongly worn.
Rapin assigned this chain type |
to his type F1, dating this group to
between 260-230 B.C. (RAPIN l
1995, 284-290). The analysis of "
the Chotin /Hetény, SK/ cemetery "m
revealed that this chain type first
appeared in the second phase of
the cemetery, corresponding to ’
the LT B2/C1 transition (GEB- el
HARD 1989, 83-92).

The find circumstances of these
finds are rather uncertain and
after the elapse of thirty years [
they can only be reconstructed to
some extent from the articles’
state of preservation. Even
though the surviving fragments
cannot be joined, they undoubt-
edly came from the same scab-
bard. The corrosion on the inte- 'I
rior of the plates suggests that a
sword had been kept in the scab-
bard and that the sword had been
folded in at least one place. The
scabbard and the sword chain

I
Evaluation of the finds I
I

"
A

Reconstruction

both show strong traces of burn-
ing, suggesting that they came
from a cremation burial. It
seems likely that the sword scabbard and the
twisted sword chain came from the same con-
text.

On the basis of its chape, the scabbard can be
assigned to group B of De Navarro’s Middle La
Teéne scabbard types (DE NAVARRO 1972,
151-200). On the other hand, the chape, the scab-
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Fig. 2. Balassagyarmat — La Téne iron scabbard and sword chain
2. kép. Balassagyarmat — La Téne vas kardhiively és kardlanc

bard mouth, the reconstructed length of the scab-
bard and the overlap type corresponds most
closely to Lejars’ group 5A in the typological
scheme based on the swords from Gournay-sur-
Aronde, corresponding to the LT C1 chronologi-
cal horizon (LEJARS 1994, 35-36, 49-52). It must
be borne in mind, however, that both typochrono-
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logical schemes were elaborated for a representa-
tive site and that they are in general valid for the
artefacts from that particular region — in other
words — these two chronological classifications
must be treated with caution in the case of distant
analogies (SzABO 1974, 246-251). Swords with a
comparable scabbard appeared in the third phase
of the Chotin cemetery in the Carpathian Basin,
corresponding to the LT C1 horizon. It would
appear that the sword chain is slightly earlier
since this type appears in the second, late LT
B2/C1 phase of the Chotin cemetery (GEBHARD
1989, 83-92). This slight chronological differ-
ence does not contradict the assumption that the
finds came from the same context, which can thus
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MODSZERTAN

A tiszai kultira szé6ttes-jellegii diszitésvilaganak
kapcsolata a szovés- és gyékényfonas motivumaival

A késd neolitikus tiszai kultira klasszikus idGsza-
kanak geometrikus motivumokbdl felépiil kera-
miadiszitését textilstilusnak nevezte el Csalog J6-
zsef 1941-ben, bar a motivumokat a gyékény- és
vesszGfondssal is kapcsolatba hozta (CSALOG
1941, 5). Elmélete szerint a lesz4tt, vagy lefont
motivumok atkeriiltek az edényfeliiletekre, ahol
némi mdédosuldssal alkalmassa valtak az 1j hordo-
zbanyag diszitésére is. Kutatdsai sordn tovabbra is
foglalkoztatta, melyik technika lehetett a nagyon
szabalyos mintdzasi mddszer elSképe. A kérdés
azota is idészerd, mivel az Gskoros tanulmanyok-
ban vagy gyékény, vagy textilstilusinak jelolik e
diszitésmddot a kutatok.

Az edények falan negativ formdban, lenyoma-
tokban fennmaradt gyékényfonatok és széttesek,
valamint a készitéslikhoz sziikséges moddszerek
vizsgélata alapjan probalok vélaszt adni a kérdésre.

Mivel jellemezhetd a két fenti technika, és jel-
legzetességeik hogyan jelenhetnek meg a kerd-
miadiszitésben? A lenyomatokon lathat6 négyzet-
rendszeres szerkezet(i fonastechnika sokban ha-
sonlit a szovésre. A szovésnél a puha, rugalmas
fonal, a fondsndl a hasitott gyékénylevél merev
szdlai keresztezGdnek derékszogben (CSALOG
1962, 309-310). A néprajzkutatok egy része ezért
Iényegében azonosnak tartja a két technikat (Ju-
HASZ 1991, 464). A Kkiilonbséget a felhasznélt
nyersanyag dllaga, valamint a készitéshez sziiksé-
ges technikai hattér jelenti. A fenti négyzetszerke-
zetes gyékényfondshoz nincs sziikség masra az
emberi kézen kiviil. A merev gyékényszalagok
parhuzamosan egymds mellett fekszenek és a
kezdd Osszefiizés utdn a fond soronként haladva
kézzel nyitja szét azokat. A szdlakat szabdlyszeri
sorrendben felemeli az egyik kezével, majd az igy
keletkezett nyilason keresztiil derékszog irdanyban
bevezeti a keresztez§ gyékényszalagot. A szovés
miveletéhez viszont mesterségesen meg kell fe-
sziteni a puha rugalmas fonalakat, mert e nélkiil
elhajlananak. A feszitSer6t valamilyen keretszer-
kezet, leggyakrabban szovGszék jelenti (NAGY ET
AL. 1993, 16).

Az 1950-es években Csalog Jozsef részletesen
elemezte és papircsikokkal leszétte a tiszai kultui-
ra klasszikus idGszakdban alkalmazott motivu-
mok egy részét. E vizsgalatok sordn Endrei Wal-
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ter technikatorténész felhivta Csalog figyelmét ar-
ra, hogy a szabalyosan ismétl6dé motivumsoroza-
tok térkitolts elrendezddésekor mindig megtaldl-
haté egy 4tlos eltolddds valamelyik irdnyba. Ez
Csalog meglatasa szerint a gyékényfonds munka-
modszerébdl adédik, ahol a szegélytdl atlésan in-
dulnak a mintak (CsALOG 1955, 39—41). Koriilbe-
liil negyven darabbdl 4ll6 motivumgydjteményt
készitett, de a rendelkezésére all6 régészeti lelet-
anyag alapjan minddssze két szalkeresztez6dési
valtozatot tudott elkiiloniteni. Négy kokénydombi
gyékénylenyomatot vizsgdlt, amelyek edényalj
toredékek kiilsé felszinén maradtak meg. Kisérle-
téhez a negativ formdkrdl gipsz pozitivet készi-
tett, és az egymasra merdlegesen futd szalagokat
eltérd drnyalatira festette be, igy lathatéva valt az
alapvetd szdlkeresztez8dés, vagy mds szdval szdl-
kotés. Ezekbdl 6t mintat tudott 1étrehozni asze-
rint, hogy milyen sorrendben ismétlédtek a derék-
szogben futd, eltérd arnyalati szdlak. Kisérletei-
bdl kitlint, hogy az 6t egyszeri motivum mind-
egyike megtaldlhat6 a kerdmiadiszitésben és ma-
gan hordozza a kordbban csak feltételezett jelleg-
zetességeket (CSALOG 1956, 183-185, 1-2. kép;
1966, 26-32, 1. kép, 3. kép, 5. kép, II. t. d-h).

A Csalog 4ltal bemutatott sdvosan eltolodo
szogletes mintak a szalkotések torvényszertiségé-
b6l adédnak. Szabdlyszerden ismétlédve, két
vagy tobb szdl folott lebegve dthalad az Sket de-
rékszogben keresztez$ szal, majd alul bujik at két
vagy tobb szdl alatt, ezutdn ismét feliil ivel 4t.
A kovetkezd sorban megmarad ugyanez a kiha-
gyasi szabdly, de egy széllal odébb ugorva torté-
nik. A harmadik sorndl megint eggyel eltolédnak
a keresztez6dések, és mar lathatéan kirajzol6dnak
a diagondlis bordak. Igy eldrajzolds és tervezés
nélkiil valéban magabdl az ismétl6dé munkafo-
lyamatbdl mechanikusan jon 1étre e 1épcsdzetes
mintdzat. A dombordan kiemelkedd lebegd szala-
kat eltér6 arnyalatira festve jol lathatéva valik a
kialakult minta. A fent lefrt médszer elnevezése
sévoly, angolul twill (ADovasiO 1977, 99).

Régészeti példak
1. gyékénylenyomatok

A 2 felett-2 alatt kotés(, legegyszerlibb diagona-
lis sdvolyra példanak hozhat6 a Hédmezbvasar-
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1. kép. Hédmez8vasarhely-Kokénydomb — 1: gyékénylenyomat edényaljon, 2: plasztilin pozitiv a lenyomatrél,
3-6: 2-2-es diagondlis savoly mintavaridcioi
Fig. 1. Hodmezgvasarhely-Kokénydomb — 1: plaited rush mat imprint on a vessel base, 2: plasticine positive of the imprint,
3-6: pattern variations of a 2-2 diagonal twill

hely-Kokénydombon elSkeriilt gyékénylenyomat
(CsALOG 1956, 1. kép) (1. kép 1)." A feliiletérél
késziilt plasztilin pozitiven latszik a valds jobb
irdnyba tart6 4tl6 (1. kép 2). Ez az un. ,,Z” diago-
nalis sdvolykotés a nagybetli szdrdnak irdnya
alapjan (NAGY ET AL. 1993, 32) (1. kép 3).

A lengyeli kultira mésodik szakaszabdl szar-
maz0, Kup-Egyesen? felszinre keriilt edénytore-
dék aljan az atlésan emelkedS 1épcsGs sorokbol
all6 mintazat megtorik, €s ellenkez§ irdnyban
folytatédik, majd ismét megtorik, igy ék alaki so-
rozat jon létre (3. kép 3).

A hamadik gyékénylenyomaton, mely szintén
Kokénydombrol szarmazik?® (BANNER 1930, Taf.

"Tornyai Janos Miizeum Ltsz.: 61.11.30. Eziiton szeretném
megk0szonni a mizeum igazgatdjanak, Nagy Verdnak, hogy
engedélyezte a kutatdst és Toth Katalinnak, hogy munkdmat
mindenben segitette.

2 Kozoletlen, leltdrozatlan. T. Biré Katalin és Regenye Ju-
dit 2002-es asatasi anyagabodl szarmazik. A Magyar Nemzeti
Mizeum Uj Szerzemények kiallitisan volt megtekinthetd
2002-ben. K6szonom az asatéknak, hogy a leletet atengedték
feldolgozasra.

3 Tornyai Janos Miizeum, Ltsz.: 43.43.30.
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VII. 10; CsALOG 1966, 1. kép) rombusz motivum
alakul ki a szembefordulé ékmintabdl (2. kép 3).

E harom bemutatott fonatvéltozat a sdvolytech-
nika alaptipusait képviseli, amelybdl t6bb bonyo-
lultabb mintdzat levezethetS. Csalognak a diago-
ndlis és az ék tipust sikeriilt azonositania. Adova-
sio szintén a fenti harom alapmintat kiilonitette el
a savolykotésnél (Apovasio 1977, 121). A negye-
dik valtozat a négyzetrendszeres technikdn beliil
az egyszert alul-feliil keresztez6d6 vaszonszovés.
A Kaérpat-medencei leletanyagban Fiizes Miklos
irta le az eddigi egyetlen ismert példat a dunantu-
li vonaldiszes kulttirdhoz tartozé Bazsi lel6helyen
talalt lenyomat nyoman (FUZES 1990, 176, 16. ab-
ra). A szerz$ Osszegyljtotte és kozolte a neoliti-
kum textil- és gyékénylenyomatait, a nyersanyag
meghatdrozdson til szovéstechnikai lefrast is ad-
va (Fuzgs 1990). A gyékényfonatok keskenyleve-
14 (Typha angustifolia), vagy széles levell gyé-
kény (Typha latifolia) hasitott levelébdl késziiltek
(JuHAsz 1991, 469). A nyersanyag nem mindig
megéllapithatd. E novények élettere az alluvidlis,
mocsaras vidék (VIDAK—NAGY-RoOBOTKAY 2001,
11). A tiszai kultiira vizpartokhoz kozel 1étesiilt te-
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2. kép. Hodmezdvasarhely-Kokénydomb — 3. kép. Kup-Egyes

1: gyékénylenyomat edényaljon, 1: gyékénylenyomat edényaljon,
2: gipsz pozitiv a lenyomatrdl (CSALOG 1966, 1. kép nyo- 2: plasztilin pozitiv a lenyomatrél,
man), 3: rombusz alakid savolykotés 3: €k alaku savolykotés

Fig. 2. Hodmezgvasarhely-Kokénydomb — Fig. 3. Kup-Egyes —

1: plaited rush mat imprint on a vessel base, 1: plaited rush mat imprint on a vessel base,
2: gypsum positive of the imprint 2: plasticine positive of the imprint,

(after CSALOG 1966, 1. kép), c: lozenge twill 3: chevron twill
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4. kép. HodmezGvasarhely-Kokénydomb — 1: textillenyomat edényaljon, 2: foténagyitds a lenyomat részletérél,
3: sematikus rajz a vaszonszovésrdl, 4: vaszonszovés kotésrajza, 5: ,,z” irdnyu sodrat
Fig. 4. Hodmezdvasarhely-Kokénydomb — 1: textile imprint on a vesse base, 2: enlargement of a section of the imprint,

.

3: shematic drawing of the linen weave, 4: drawing of the linen weave, 5: “z” twistill

lepeinek lakossdga konnyen elérhetd nyersanyag-
hoz jutott. A lengyeli kultira dunéntili lelGhelye,
Kup-Egyes is egy patak, a Bittva partjan fekszik
(T. BIRO-REGENYE 2002, 1).

2. textillenyomat

A fenti savolyok  textilszallal is
megszShetdek, de a Karpat-medence kora neoli-
tikumatdl a késéi idészakig nincs példa a szdlle-
begésbdl és atlds eltolédasbol adédé mintdzatra
a korabeli textillenyomatokban. Kizdr6lag min-
tdzat nélkiili darabok lathatéak a kozolt lelet-
anyagban (Hédmezdviasdrhely-Kokénydomb:
CsSALOG 1956, 19-20; Aszod: KaLicz 1985, 85,
3. kép; T. BIrRO 1992, Fig. 18; Gyomaendrdd-
Endréd és tobb, ismeretlen lelGhely: FUZES
1990, IV. t. 14, V. t. 5, XII. t. 1-2; Endréd,
Szarvas, Orményklit: MakkAy 2001, Fig. 1-17).
A tiszai kultira kokénydombi, 1929-es dsatdsd-
r6l szdrmazo textillenyomat a leltarkonyv be-
jegyzése szerint zsdkvészon (4. kép).* Szabalyos
vaszontechnikdval késziilt, azaz egy fenn, egy
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lenn szalkeresztez8déssel sz6tt textilia. Szalsi-
ridsége 7/9 cm2-ként.

Felmeriil a kérdés, hogy miért nem jelenik meg
sem ezen a széttesen, sem a tobbin a széllebegés-
b6l ad6d6 mintazds, ami a gyékényfonatok mind-
egyikére jellemz6? Lehet, hogy csak a munkafo-
lyamatok sordn haszndlt egyszer( darabok marad-
tak volna fenn?

A vilasz inkdbb a tanulmany kezdetén emlitett
technikai feltételekben kereshetd. A textilszovet 1ét-
rehozédsdhoz szélfeszitd szerkezetre van sziikség,
ami pétolja a fonalak merevségét. Bar a szovés mar
a felsd paleolitikumban megjelent, a keretszerkezet
valdszintleg teljes egészében szerves anyagbol ké-
sziilt, igy semmi nyoma nem maradt (SOFFER—
ADOVASIO-ILLINGWORTH 2000, 613). A kora neoliti-
kumban szévGéllvanyrdl lezuhant nehezékek jelzik
az egykori sz6vGszék helyét. Altaldban két sorban,

4 Tornyai Janos Mtzeum, Ltsz: 43.43.30.
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5. kép. HédmezGvasarhely-Kokénydomb

1: in situ szov6szék maradvany a 2. hidzban (BANNER—KOREK 1949, 2. kép nyomadn),

2a-b: két nehezék a szovGszekbsl (BANNER-KOREK 1949 IX. t. 74-75. nyomadn),
3: a szovGszEk hengeres nehezéke (BANNER-KOREK 1949, IX. t. 72. nyoman)
Fig. 5. Hodmezévasarhely-Kokénydomb — 1: in situ remains of a warp-weighted loom in house
2 (after BANNER—KOREK 1949, Fig. 2),
2a-b: two loom weights (after BANNER—KOREK 1949, PI. IX. 74-75),
3: cylindrical loom weight (after BANNER—KOREK 1949, PL. IX. 72)

vagy egy kupacban taldlhatéak. A legkordbbi marad-
vanyok a Kédrpat-medencébdl szarmaznak, a Koros-
kultdra lelShelyérdl, Tiszajend-Szarazérpartrol. It
két négyszogletesre kifaragott péznalyuktdl 1 m-es
tdvolsagban 7 db kénikus nehez€k fekiidt egy kupac-
ban (SELMECzI 1969, 19; TRINGHAM 1971, Fig. 14;
RAczky 1976, 1-2. kép). A mdsik korai maradvany
a Catal Hiiyiikben talalt nehezékhalom a Kr. e. VII.
évezredbdl (BrRoOUDY 1979, 23). Itt textildarabok is
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fennmaradtak a VI. szinten. Az egyik darab szélén
kezd6szegély lathatd, ami a nehezékes szovszéken
szbtt textilek felvetéséhez sziikséges (MELLAART
1967, 219; Broupy 1979, 31).

A késébbi iddszakokbdl ismert ,,in situ”
szovészékek szintén a Karpat-medencébdl szar-
maznak. Dévavanya-Simaszigeten a kdzépsd neo-
litikus szakalhati kultira egyik hazanak északi sar-
kaban fekiidt 30 nehezék két sorban (KALicz—
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6. kép. 1. Nehezékes szovGsz€k rekonstrukcidja, 2. természetes szadnyilds, 3. atvaltott szadnyilas
Fig. 6. 1. Reconstruction of a warp-weighted loom, 2. natural shed, 3. counter shed

MakkAY 1977, Abb. 34). Szarvas 21. lel6helyen a
késG szakalhati—kora tiszai kultira idejére kel-
tezhet$ haz padléjan Makkay Janos leirdsa szerint
két sorban fekiidtek a lapos, {velt sarkd, hdromszog
alaki nehezékek (MAKKAY 2001, 35, Fig. 21-22).
Aszdédon a lengyeli kultira telepiilésén, a 2. szdmu
haz romjai alatt 32 nehezék hevert egy halomban
(KaLicz 1985, 52). A tiszai kultdra tell-telepén,
Szegvar-Tlzkovesen a hdzak sarkdban hevertek a
fennmaradt nehezékek. Valdszintileg minden héz-
hoz tartozott egy szov8szék (KOREK 1987, 53).

A szoviszékek felépitményeire csak kozvetett
informdacidk utalnak. A neolitikumtdl a vaskorig
néhany &brdzolds, néprajzi parhuzamok, illetve
maguk a régészeti maradvanyok. A legkorabbi db-
rdzolas Badaribol, Eszak-Egyiptombél szdrmazé
Ujkdkori (Kr. e. 4400) tal, melynek belsejében
vizszintes és fliggbleges sz6vdszEk dbrazoldsa lat-
haté (SINGER 1955, 432). A fiiggbleges allvanyt
atmeneti tipusnak tartja tobb kutaté a gyékényfo-
nds és textilszovés kozt. Feltételezik, hogy a me-
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revebb szdlas anyagok, példdul sodrott gyékény
szovése hasonlé allvanyon folyt, ezért hidnyoz-
nak a szdlak aljardl a nehezékek. A valcamonicai
bronzkori sziklavésetek, a Hallstatt-kultira sop-
ron-varhelyi urndjanak dbrazoldsai és a klasszikus
gorog vazafestmények hasonlé allvanyt mutat-
nak, de alul ott fiiggenek a szdlakon a nehezékek
(BARBER 1990, 3.11, 3.24, 3.26, 13.3). A legkoze-
lebbi néprajzi parhuzamokat a Skandindvidban
mdig haszndlt nehezékes szovdszékek jelentik
(HOFFMANN 1974).

Az itt bemutatdsra keriil6 hédmezévasarhely-
kokénydombi szovSszék maradvanyai az 1942-es
dsatdson Kkeriiltek napvildgra (BANNER—KOREK
1949, 12, 4. kép). Fennmaradt 30 darab kis kiip
alaki nehezéke, melyek a 2. haz északi hosszanti
fala mentén, a hdzalapon kiviil fekiidt megkozeli-
téleg két sorban (5. kép 1). A sorok keleti végénél
egy nagyobb, hengeres formaju példany is latha-
t6. Palastjan harom benyomott kor alakid mélye-
dés és kettSs zeg-zug vonal taldlhat (5. kép 3).
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7. kép. A savolyszovés alapmintai — 1: diagonalis, 2: €k, 3: rombusz (LANDGRAF—PENKALA—SZITNER 2001, 42 nyoman)
Fig. 6. Basic motifs of twill weawing — 1: diagonal, 2: cheuron, 3: lozenge (after LANDGRAF—PENKALA—SZITNER 2001, 42)

A kisméret(i darabokat nem lehetett biztosan beazonositani
a muzeumi leltarkonyvben. A kozolt fényképekhez (BAN-
NER-KOREK 1949, 12. XI. t. 74-75) (5. kép 2) hasonlé 7 db kis
nehezék adatai a kdvetkez6k: Ma.: 4,9-7,0 cm, S.: 32-62 g,
alsé A.: 4,2-5,0 cm. A megtalalt nagyobb henger nem sokkal
magasabb a tébbinél: Ma.: 6,3 cm, ellenben jéval nehezebb:
S.:29,5g.A.: 7 cm, lyuk A: 1,7 cm.

A nehezékek helyzetiik és méretiik alapjan tdm-
pontokat adnak a korabeli szovésmodd rekonstrud-
lasdhoz az emlitett dbrazoldsok, régészeti leletek
és néprajzi példak segitségével.

Felvetés és szovés

Skandindv néprajzi példdk alapjan lehet képet al-
kotni a nehezékes szovdszék miikodésmodjardl.
Az allvany felsé rddjdhoz egy elére szétt kezd6-
szalagot erGsitenek. A szalag elkészitéséhez szo-
vokartya sziikséges. Errdl 16gnak le a fiiggSleges
szalak, amelyeket el6bb kettéosztottak elsS és hat-
s6 sorra, majd nehezékeket kotnek hozzajuk szal-
csoportonként két sorban (HOFFMANN 1974, 64—
65). A régészeti maradvanyként fennmaradt nehe-
z€khalmokban gyakran litni egy vagy két na-
gyobb, esetleg mds alakui nehezéket dltaldban a sor
végén, pl. Szarvas 21 (MAKKAY 2001, Fig. 21-22,
Fig. 28), Szegvar-Tlzkoves ,,.” haz (KOREK 1972,
32) (5. kép 1, 3). Utébbinak az a feladata, hogy a
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késziils szbttes sz€leit egyenesre feszitse, valamint
kiegyensulyozé szerepe is volt (BARBER 1990, 96;
HORVATH-MARTON 1998, 252). A lapp néprajzi
parhuzamok is ezt az elképzelést tdmasztjak ald
(HOFEMANN 1974, 65). A két nehezéksort az all-
vany alsé részén 1€vE szadrud tartja tdvol egymas-
tdl két sorban. A szdlak véltasa nyiistpalca segitsé-
gével torténik, amely a szovEszék elStt két kidllo
tarton fekszik vizszintesen. Hozzdkotnek minden
héatsé fonalat. Ha a sz6vé maga felé huzza, a
szO0vszék teljes szélességében szétvéilasztja a sza-
lakat, ezzel mechanizalt munkafolyamattd téve a
szovést. A keletkezett nyildson (szddnyilds) lehet
athuzni a fonalat lapos csontra esetleg fadarabra
tekerve. Ellenkez6 irdnyban a szadrid biztositja a
megfelelS tavolsagot. A szovés feliilrdl lefelé ha-
lad (BARBER 1990, 91).

A fent leirt egynyiistos szovGszékkel csak egy-
szer( vaszon szétteseket lehetett elGallitani.

A 2-2-es savoly kialakitasahoz is legalabb 3
nyiistre és a nehezékeket alul szétvalté szadridra
volt sziikség. A tobb nyiistot alkalmazd nehezékes
sz0vGszék csak a késG bronzkorban jelent meg,
majd a vaskorban, a Hallstatt C és D id§szakban
terjedt el Nyugat-Azsidban és Eurépaban a Rhone
és a Maas vonaldig (Goobp 1995, 333).
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Megallapitasok és kovetkeztetések

A Karpat-medence késé neolitikus leletanyagaban
a lenyomatok form4jiban fennmaradt gyékényfo-
natok €s szbttesek készitésének alapelve megegye-
zik: egymasra merdleges szdlak keresztez6dnek
egymadssal. Mig a fonatok feliiletét beboritja a sa-
volykotésnek nevezett atlos szerkezet( folytatdla-
gos mintdzat, addig a textilszéttesekre a legegy-
szeribb minta nélkiili vaszonkotés jellemzs. Az
eltérés oka a technikai feltételekben kereshets. A
fenti négyzetszerkezetes fondshoz nincs sziikség
eszkozokre, mert a merev gyékényszalagok kézzel
szétvalaszthatéak. A puha fonalszdlakat mestersé-
gesen kell megfesziteni valamilyen szerkezettel.
Az akkoriban alkalmazott nehezékes sz6vGszék a
homogén feliiletd textilek alapjan egynyiistés mo-
dell lehetett. A nyiistszerkezet a fonalszdlak me-
chanikus szétvalasztdsat biztositja. Csak a bronz-
kortol kezd elterjedni Eurépdban a tobb nyiist
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A sopron-varhelyi urnan abrazolt fon6é né

és a vaskor orsohasznalata

A sopron-vérhelyi (Burgstall) telepiilést €s temetGt
madr tobb mint egy évszdzada kutatjak a Hallstatt-
korral foglalkozé régészek. Az innen elSkeriilt le-
letek koziil kiilondsen a 27. szdmu tumulusban ta-
14lt, jelenleg a bécsi Naturhistorisches Museumban
Orzott 35.424 leltari szdmu urna orvend — egye-
diilall6 figurdlis diszitése miatt — megkiilonboz-
tetett figyelemnek. Az 4brdzolas nemcsak régésze-
ti, hanem textiltechnikai €s textiltorténeti szem-
pontbdl is szdmos értékes adattal szolgdl. Jelen
dolgozatban az urnan 14thaté foné né dbrazolasat
probalom értelmezni. Célom, hogy az edényen ab-
razolt munkafolyamatot: a fondst és az el6készits
munkafézisokat rekonstrudljam.

Sopron-Virhely Kr. e. VII-VI. szdzadi lelet-
anyagaval és a textilgyartassal kapcsolatos tar-
gyaival e cikkben nem foglalkozom (EIBNER-PER-
sy 1980)." Kiilonbozé régészeti korszakok fonds-
sal kapcsolatos hiedelemvildgéit régészeti szem-
pontb6l Makkay Jdnos (MAKkAY 2001) és
Alexandrine Eibner (EIBNER 1984) elemezte.

A vizsgalatunk targyat képezé figurat eldinézetben abrazol-
ték, annak ellenére, hogy labfejei oldalnézetben lathatéak
(GaLLus 1934, XII. t. 2) (1. kép 1). A fejet egy pont és két, ko-
ré karcolt koncentrikus kor jelzi. A nyakat egy rovid fuggéle-
ges vonal jelzi, amely a ruhat abrazold, lefelé szélesed6 ha-
romszdgig ér. A ruhat kettds vonal keretezi, amit ferde vonal-
kakbdl allé minta tolt ki. Valdszinlleg kockas textilt akartak
jelezni azzal a kissé elnagyoltan kialakitott sakktablaminta-
val, ami a haromszdget kitolti. Kivilrél a hénaljig a fej jelzésé-
hez hasonlé, koncentrikus korék, mig a kar f6lott egyes ko-
rok keretezik a figurat. Ezzel a stilizalt abrazolassal érdekes
ellentétben all a kar és a labak joval realistabb, testszer(ibb
megrajzolasa. Abbdl kiindulva, hogy a kérokbdl allé diszités
megszakad a jobb kar inditasanak helyén, és a kar alsé vo-
nalat csak egy szakaszon karcoltak bele az edénybe, ugy ti-
nik, hogy az edényt diszité mester munka kézben gondolta
meg magat. A felemelt bal kar kdnydkben meghajlik gy,
hogy a bal kézfej kb. a fej magassagaba kertl. A kart és a
kézfejet hatarolé vonalak kozét is ferde satirozas tolti ki. A
kézujjakat egyenes vonalak jelzik, és az urnan lathat6 kézab-
rézolasokat 6sszehasonlitva kidertl, hogy a behajtott ujjak és
az okolbeszoritott kéz dbrazolasanak problémajaval a rajzo-
16 nem boldogult. A tenyeret egy rovid, ferde vonal kereszte-
zi, amibdl egy fliggdleges vonal tart lefelé, kortlbelll a csipd
magassagaig. A vonalat, valamivel az als6 vége folott, egy
apro kor szakitja meg.

A sopron-varhelyi urnén lathat6 foné né figura-
jénak szdmos, rokon dbrdzoldsat ismerjiik, me-

' A lel6hellyel és a korszakkal kapcsolatos konzultaciét
Jerem Erzsébetnek koszonom.
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lyek egy része kozel egykoru. A diszités technika-
torténeti értelmezése miatt a késébbi dbrdzoldsok
és néprajzi adatok vizsgdlatat is fontosnak tartot-
tam. Célom az volt, hogy ezen adatokat 6sszeha-
sonlitva megtaldljam azokat az altalanos jellem-
z0ket, melyek alapjdn rekonstrudlhaté a textil-
gyéartds fondsig tart6 folyamata.

A vorosalakos gorog vazafestményeken a fond
néknek szamos hasonld, de finomabban kidolgo-
zott abrazolasaval talalkozhatunk (BOARDMAN
1975, 161, 213, 246, 248; BARBER 1991, 72) (/.
kép 3). Osszevetve Sket a sopron-vérhelyi urnan
lathatoval kideriil, hogy az azonossagok mellett
kiilonbségek figyelhetGk meg. A foné alakok azo-
nos pézban dllnak, felemelt bal keziikben az alap-
anyag rogzitésére szolgdld pdlcat, guzsalyt tarta-
nak, amirdl fiigg6legesen 16g le a megsodrott szil,
a végén pedig az ors6. Mind a két esetben I6gatott
orséval (in. suspended spindle) vald fondsrél van
sz, ahol az orségombot az orsépdlca alsé részére
huztak fol, valdszinileg alulrél. Az abrazolt orso-
gombok viszonylag kisméretiiek, gomb alakiiak.”
Maguk az orsék 40-50 cm hosszd, stlyos dara-
boknak latszanak. A gorogok a fonds konnyitése
miatt az orsépdlca fels§ végére bronz kampodkat
rogzitettek. Ezek egyes dbrazolasokon jol kivehe-
téek és asatasokon is eldkeriiltek (BARBER 1991,
69). A sopron-varhelyi urndn ilyen alkotérészt
nem jeloltek, és — tudomasom szerint — eddig
még feltdras sordn sem Kkeriilt el hasonlé. A tar-
gyalt urndn nem dllapithaté meg az orsépdlca
hossza, fligg6leges vonala egyszerfien a fonal
meghosszabbitdsdba esik. A horgot vagy kampot a
pélca fels6 végének ferde, spirdlis bereszelésével,
apré gombos vég kifaragdsaval helyettesithették,
miutdn a fonal megfont részével a pélca felsd vé-
gén hurkot vetettek.

A gorog nék folemelt bal keziikben egy rovid,
vaskos pdlcat, guzsalyt tartanak, ami a megfonan-
d6 alapanyag rogzitésére szolgalt. Az dbrazola-
sok, leletek és késébb az frott forrdsok tanubi-
zonysaga szerint a bronzkortél kezdve éltaldban
guzsalyt, tehdt egy hosszabb-révidebb palcat

2 A kiilonboz6 anyagi, méretd és silyd ors6gombokkal
val6 fondskisérleteket egy masik cikkben szeretném Ossze-
foglalni.
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hasznéltak a fondshoz el6készitett szdlak tartasa-
ra, illetve rogzitésére (EIBNER 1984, 3948, Taf.
2-3; BARBER 1991, 39-78). A guzsalyok alapfor-
mai a kozelmultig haszndlatban voltak az ipari
forradalom 4ltal kevésbé érintett teriileteken
(HoCHBERG 1976, 59-65; 1977, 51-57; BAINES
1989, 25-27). Bar a 16gatott orsét egyarant hasz-
ndlhattdk gyapjihoz és novényi eredetdi rost-
anyaghoz, de a fonand6 alapanyag rogzitésének
mbdja, illetve a rogzités eszkdzének tipusa meg-
hatdrozta a felhaszndlhaté alapanyag jellegét.
Ugyanakkor a guzsaly hasznédlata nem elengedhe-
tetlen, a népi gyakorlatbdl szamos olyan megol-
dast ismeriink, mely nem igényelte kiilon eszkoz
haszndlatat. A gyapjufiirt kézbentartisa mellett
(v0. moldvai fondasszonyok kényszermegolda-
sa), a gyapjuhurka csukldra val6 tekerése (skandi-
ndv példak) és a lenrostok fej koré tekerése, illet-
ve a fékotd ald helyezése is szokdsban volt
(HocHBERG 1977, 19, 50). A 60 cm-es, vagy annél
hosszabb, 6vbe tlizhet§ vagy rogzithet6—allithaté
guzsalyokat csak len és nagyon hosszi szald
gyapju fondsara hasznaltak (BAINES 1989, 20-28;
1995, 3-6).° A hosszi, kifésiilt szdlkotegek eze-
ken a hosszu pélcdkon nem foltekerve, hanem a
cstcshoz kotve l6gtak le. Erdekes médon ennek
joval kevesebb dbrazoldsaval taldlkozunk a goro-
goknél (pl. EIBNER 1984, Taf. 3. 3), de hosszusé-
guk és jellegzetes tartdsmodjuk alapjan azonnal
felismerhet6ek és megkiilonboztethetéek pl. a
sopron-varhelyi urndn is lathaté rovid guzsalypal-
céktol. Ezeken az alapanyag mindig gyapjd, amit
hosszu, vékony, folytatélagos hurkava fésiiltek—
rendeztek, ez a vdzaképek pélcdinak kozepén lat-
haté gombolyaghoz hasonlé forma. A sopron-
véarhelyi urndn a ferde, révid vonalkdval jelzett
guzsalyon a gordg abrazoldsokhoz hasonlé ki-
gdmbolyddés nem lathatd, de annak hosszisédga,
tartdsszoge nem hagy kétséget funkcidja feldl.

A sopron-virhelyi urndn &brazolt guzsaly
hossza kb. 20 cm-re becsiilhetd. Ennek alapjan az
un. kézben tartott rovid guzsalyok (hand-hold
distaffs) kozé tartozik. A guzsaly mérete és a fond
nd poza kizérja, hogy az dbrazoldson lent fontak
volna. A palca valésziniileg egy rovid, egyenes fa-
agbol késziilt, amit meghantoltak, feliiletét esetleg
megfaragtdk, majd csiszoltdk és lesimitottak. A
biitykok, dudorok segitenek a szdlak rogzitésé-

3 Itt szeretnék koszonetet mondani a moldvai Pusztinan
/Pustiana, RO/ él6 Szarazné SzGcs Marianak, akitdl a
guzsalyok haszndlatdt megtanulhattam.
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1. kép. 1: fono n& alakja a sopron-varhelyi urnan (GALLUS
1934, XIV. t. 2. nyoman),
2: a sopron-vérhelyi urndn abrazolt jelenet rajzos rekonstruk-
cidja,
3: fond és el6fonal készit6 nd alakja, 6gorog vazaképen
(BARBER 1991, 72 nyoman)
Fig. 1. 1: figure of a spinning woman on an urn from
Sopron-Virhely (after GALLUS 1934, PL. XIV. 2),
2: reconstruction of the depiction on the urn from Sopron-
Varhely,
3: depiction of a spinning woman and the preparation of the
leader (after BARBER 1991, 72)

ben, de a szdlkdk rontjak a fonal minGségét. Az
ilyen tipusu guzsalyok kdzéphosszu- és rovidsza-
14 gyapju fondsara alkalmasak (HOCHBERG 1977,
51-54). A gorog vazaképek guzsalyan lathato
gomb tulajdonképpen a gyapji el6fonalbdl tekert
laza gombolyag. Szdmos abrazoldsa koziil kiilo-
nosen fontos szdmunkra az Amasis fest§ Kr. e.
560-ra datalt feketealakos lekythosa, amely a tex-
tilkészitést az el6készitéstdl a szovésig mutatja be
(BOARDMAN 1974, 72; Kkiteritett rajza: BARBER
1991, 72). A sopron-varhelyi urndn 4brazolt gu-
zsalyon ilyen kigdémbolyodés nem lédthato, de a
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fémollokrél egyértelmtien
megallapithatd lenne, hogy
valéban gyapjinyir6é oll6-
ként funkciondltak volna
(WiLD 1970, 22-23). A két
gyakorlat egymadssal par-
huzamosan is l1étezhetett. A
gyapji mosdsa (néprajzi és
torténeti parhuzamok alap-
jén) részben még a nyirds
el6tt, a juhok vizbehajtasa-
val elkezd4dott, de a szen-
nyezddések javit a nyirds
(vagy tépkedés) utan tavo-
litottdk el beldle. Egyes, fo-
ly6vizben gazdag teriileten
(Sopron kornyéke is ilyen
volt) a gyapjut zart, fonott
kosarba tették, amit vala-
milyen fdhoz kikotve a
sodrasba logattak.* A vize-
let és {iriilék nyomait ily
modon tavolitottak el, de
az egyéb szennyezddéseket
(bogancs, beletort dgak) ki
kellett fésiilni, vagy, miu-
tdn a gyapjut megszaritot-
tdk, egyéb modon eltavoli-
tani.

J. P. Wild feltételezi,
hogy az a modern korban is
fennmaradt (RAVEN 1987,
56-57; StOovE 1991, 20-

2. kép. 1: az el6fonal rahelyezése az orsépalcara, 2: az el6fonal végének rogzitése orsé-

karikaval,
3—4: hurokvetés az orsépdlcin

Fig. 2. 1: placing the yarn on the spindle, 2: fixing the yarn with a spindle whorl,
3—4: looping and twisting the leader on the spindle

palca hosszisdga és tartdsszoge nem teszi masra
alkalmassd. Ha ezek alapjan elfogadjuk, hogy a
sopron-vdrhelyi urndn lathaté né gyapjut fon, a
fonas folyamatat és az el6készit6 munkalatokat a
kovetkezSképpen képzelhetjiik el. A gyapjut vagy
fiirtokben tépkedték ki tavasszal, a vedlés idején,
vagy a juhokat egyben nyirtdk le nagy gyapjunyi-
0 olléval. E. Barber az ut6bbi gyakorlatnak egé-
szen a bronzkorig visszamend el6zményeit felté-
telezi (BARBER 1991, 21, 261-262). Ezzel szem-
ben J. P. Wild még a rémai kori gyapjinyiras ese-
tében is Gvatossdgra int, mivel nem lat olyan jel-
legzetességeket, melynek alapjan a nagyméretd
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21) kozépkori mddszer,
melynek sordn hosszd hur-
kat fésiiltek a gyapjibdl, és
ilyen formdaban rogzitették
a guzsalyra, jéval &sibb
el6zményekre megy vissza
(WILD 1970, 24). A palmyrai n6k® és a pannéniai
rémai kori sirkoveken abrazolt kelta asszonyok®
kezében lathat6 rovid guzsalyokon ez a vastagabb
fonalnak latsz6d6 hurka néha jol kivehetd, kizar-
va azt az értelmezési lehetGséget, hogy a guzsaly-

4 Szdrazné Szécs Miria (Pusztina) személyes kozlése
(1999).

5 P1. a damaszkuszi National Museum 14.854. leltdri szamu
sirkovén. In: The Exhibition of Great Civilisation of Syria.
Japan 1988, 111.

6 P1. az aquincumi kétér 69.1.5. leltdri szdmd sirkovén; vo.
Sz. Poczy 1959, 150.
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ra csak a kifésiilt gyapjikoteget helyezték volna.
A gbrog ndk a fonalelSkésztést legtobbszor iild
helyzetben végezték, a combjukra helyezett, fél
henger form4ju kerdmia epinetron-okon (BOARD-
MAN 1991, 159, 247). Ez a menyaszszonyok hozo-
mdanydban is szerepelt, €s szdmos diszitett darab is
fennmaradt. A fent emlitett Amasis-lekythoson
vannak olyan képek, amelyek egy ilyen gyapju-
hurka készitéseként értelmezhetSek. A két 4ll6 és
egy iil6 n6 a puszta foldre vagy kosarban eléjiik
helyezett vastag gyapjihurkdk egyik végét bal ke-
zével a magasba emelve jobb kezével vékonyabb
hurkat hiz beldliik lefelé (1. kép 3). Az ilyen sod-
ratlan el6fonalnak még nincsen szakitdszilardsa-
ga, bar leiitének (vetiilékfondlnak) alkalmazhato.
Nem teljesen vildgos, hogy a vékonyitott rész ho-
va kertil, és azt is hangsulyozni szeretném, hogy
az abrazolt vékonyitast megel6zte egy masik, az
edényen nem dbrazolt munkdélat, amikor a gondo-
san lemért gyapjutomegbdl vastag hurkakat készi-
tettek. Egy etruszk targyon viszont két olyan as-
szonyt figyelhetiink meg, akik egy nagy kosarban
eléjiik helyezett gyapjutomegbdl dolgoznak (EiB-
NER 1984, Taf. 2), azaz gyapjut készitenek el§ a
fonashoz (BARBER 1991, 265). Egyik, felemelt ke-
ziikben egy kb. 3040 cm hosszisigu guzsalyt
tartanak, mésik keziikkel gyapjut hiznak {6l a ko-
sarbol. Vékony gyapjuhurka készitésére utalé jel
nincs, bar nem zarhato ki, hogy az asszonyok ép-
pen annak kihdzdsaval vannak elfoglalva. Emel-
lett sz61 az iil6helyzet, és hogy nem latunk korii-
lottiik tobb elSkészitett guzsalypdlcat. Tehat a két
asszony huzamos munkahoz ,,ilt neki”, amihez
egy guzsaly, egy orso, és nagy tomeg gyapju sziik-
séges. Mivel a 16gatott orséval valé fondshoz 4ll-
ni kell, a jelenet értelmezésénél kizdrdsos alapon
csak az el6fonal készitése johet szoba.

Nem tudjuk biztosan, hogy a sopron-varhelyi
urna alkotéi milyen mddszereket hasznaltak erre,
de ez a munkafolyamat eszkdzok nélkiil is elvé-
gezhetd, dgy, hogy a kifésiilt gyapjitomeget iil6
helyzetben a kissé felemelt bal combra helyezziik.
Ezutan, bal kézzel gyengéden Osszefogva, jobb
kézzel egy fondlra valét hiizunk bel6le, amit a jobb
combon a jobb tenyérrel gorgetve némileg meg-
sodrunk. Ha a térd felé hengergetjiik az el6fonal S-,
ha a test felé, Z-sodratot kap (Ross 1988, 96, 151,
174). Amikor kell6 mennyiség elkésziilt bel6le, a
fonal a guzsalyra tekerhet (4. kép 1—4). llyen el6-
készités utdn a fonaskor nem kellett a szalak
egyenletességével, s6t az adagoldsaval sem toréd-
ni. Miutdn az el6fonalat ratekerte, a fon6 a gu-
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3. kép. Z- és S-sodratii fondl és helyzetiik az orsén fonas
kozben
Fig. 3. Z and S twisted yarn and their position on the
spindle during spinning

zsalyt a bal kezébe fogja, és kb. fejmagassdgba
emeli (/. kép 2). Eléz6leg az elSfonal végét a
combjin erds, vastagabb kezd6fonalld sodorja.
Ennek végét az orsépalcahoz fogja, és az alulrdl a
pélcéra hiizott orségombbal rdszoritja (2. kép 1-2).
A fonallal hurkot vet a pélca végére, és vigyazva,
hogy ez ki ne csisszon, fiigg6legesen leengedi.

o~z

Bal kezének kis- és gytrisujja kozott tartva a gu-
zsalyt, és kozépsé €s gytrlsujjaval lefogja a kez-
défonal végét, ha ugyanis az orsé silya a sodratlan
el6fonalra nehezedne, az elszakadna (2. kép 3—4).
Az igy lelégatott ors6 pélcdjat a jobb kéz az 6ra-
mutaté jardsaval megegyezd irdnyba porgeti, ha Z-,
ellenkezdbe, ha S-sodratot akar adni neki (3. kép).
Az ut6bbi esetben a legegyszer(ibb az orsét a com-
bon lefelé gorgetve inditani. A tengelye kortil por-
g6 orso stlyandl fogva fiiggSlegesen fogja tartani
a kezdGfonalat, aminek végét most a jobb kéz at-
veszi a baltdl, és az el6fonal folytatdsat leengedni
a guzsalyr6l. Amikor ennek végét a bal kéz megint
lefogja és a jobb kéz elengedi, az orso stlya foko-
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leginkdbb rovid- és ko-
zéphosszu szald gyapju
fondsdra haszndltdk. A
nehezebb orsékkal a hos-
szuszald gyapjutipusok
mellett a rovid- és kozép-
hosszi gyapjutipusok is
fonhatdak, de csak vasta-
gabb fonalld. Ilyen, vas-
tagabb fonalakat hasz-
nalnak lancfonalnak, mas
néven felvetének, mivel
rajtuk l6gnak a nehezé-
kek és a szovés folyaman
alland6 surl6dasnak van-
nak kitéve.” Logatott or-
so6n késziilt fonalat ter-
mészetesen lehet leiitd-
nek, mas néven vetiilék-
fonalnak is hasznalni, ha
az orsét lassabban por-
getve, gyengébb sodratot
adtak a fonalnak.

4. kép. 1. kifésiilt gyapju, 2. sodratlan eléfonal, 3. enyhén sodrott eléfonal, 4. guzsaly el6-
fonallal és ors6 Z-sodrati megfont fonallal
Fig. 4. 1: carded wool, 2: uncombed leader, 3: slightly twisted leader, 4: distaff with
leader and spindle with Z twisted yarn

zatosan, lépcsbzetesen, fiiggblegesen lehizza a
gyapjuszalakat egymds mellett, igy azok pikkelyei
egymadsba akaszkodnak, a porgés pedig ezt spira-
lissa teszi, tehat visszafordithatatlanna (HOCHBERG
1977; RAVEN 1987, 21-26). El6készitetlen fonal
esetén a jobb kéznek a gyapjutomegbdl mindig
pont annyit kell hozz4hiizni a fonalhoz, hogy an-
nak vastagsdga egyenletes maradjon. Bar egy gya-
korlott fondé szdmara ez nem megoldhatatlan fel-
adat, el6fonallal dolgozva a munka 6sszehasonlit-
hatatlanul gyorsabb. Amikor mér olyan hosszu fo-
nal késziilt, hogy az orsé lelog a foldig, a fond f6l-
rantja és elkapja az orsét, majd annak als6 végét a
csipGjére tamasztva megporgeti a megfeleld irany-
ba, hogy a fonal az orsépalcdra tekeredjen. Ezutdn
megint hurkot vet a végére, lelogatva megporgeti,
és tjra kezdi az adagolast. Az igy készithetS fonal-
varidciok lehetnek S- és Z-sodratdak, vastagabbak
és vékonyabbak, de altaldban erésen megsodort,
teherbir6 fonalak késziilnek igy. Bar az dbrazolt
ors6 mérete nem kivehetd, kis- €s nagyméret( or-
sokat egyarant lehet 16gatott ors6ként hasznalni. A
kisméretd orsékat azonban csak vékony, bar erds,
tehdt nagy sodratszamu fonalak fondsara alkalmas,
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Az abrazolasbdl levon-
hato kovetkeztetések
osszefoglalasa

Az urnén lathat6 foné né
valészintleg gyapjit fon. A guzsaly tipusa a mun-
kafolyamat fazisokra bontdsara, tehat viszonylag
kifinomult gyapjifeldolgozdsra mutat, ahol a
megtisztitott, kifésiilt szdlakbol el6szor hosszu,
folytatlagos el6fonalat készitettek, és igy helyez-
ték a guzsalyra (TEAL 1993, 59-73, Fig. 43-67).
Ez a munkamegosztas felgyorsitja a fonds mivele-
tét, &s az eredmény igen j6 mindségi, egyenletes,
erds fonal. A kozelmult (XIX—XX. sz.) paraszti ha-
ziipara nem ismert ilyen el6készit§ eljardst. A
gyapjut egy tomegben helyezték és szalaggal vagy
madzaggal kotozték a guzsalyra (HOCHBERG 1977,
54). Ha igy rogzitik, a gyapji nem mutatja a gorog
és pannoéniai kelta guzsalyokon lathat6 jellegzetes
gombformat. A fonélsodras kbzben automatikusan
adagoltdk a hozzdval6 szdlmennyiséget is. Ennek
kovetkeztében a fonalak vastagsdga valtozo, ami
rontotta a textil minGségét is. Ezzel szemben a
sopron-varhelyi urnan lathat6 médszer sokkal ma-

" A rekonstrudlt nehezékes szovészékeken végzett len-,
illetve gyapjuszovéssel kapcsolatos kisérleteink eredményeit a
kozeljovében kivanjuk publikdlni a szovGszék épitGmesterév-
el, Csiky Loéranttal.
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gasabb szinvonald szovetek készitésére is alkal- iparra kovetkeztetett (JORGENSEN 1992, 104-107,
mas, mely magyardzatul szolgdlhat arra, hogyan = 120-126). A sopron-varhelyi urna bemutatja ma-
érték el a korabeli Eurdpa egyes textilleleteinek ki-  gat a szovémthelyt is, ahol ezek a textilek késziil-
valé mindségét. Jorgensen az észak- és kozép-eu-  hettek.

répai textileket vizsgdlva szabvanyositott arunak

(,,branded goods”) nevezte a Hallstatt-kultira Oka Ildiké
standardizélt textiltermékeit, €s szervezett sz6v6- 1112 Budapest, Hegytet6 utca 10.
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Depiction of a spinning woman on an urn from Sopron-Varhely and the use of Iron Age spindles

The article analyses a depiction on vase from tumulus 27 of Sopron-Burgstall (Varhely). It is a rather
stylized depiction of a spinning woman holding a short distaff in her left hand and a drop-spindle in her
right one. The distaff seems to be a roughly 20-30 cm long stick; the spindle has a straight shaft, with
a rounded spinning whorl. No hook can be seen on the top of the shaft, suggesting that the yarn was
probably looped onto it with a half-hitch.

This type of spindle was used for medium and long fibres such as wool and linen; the hand-held short
distaff, however, was suitable only for wool, usually short to medium length fibres. It seems likely that
the washed and cleaned wool had been drawn off to a long continuous roll (sliver), which was wrapped
around the upper part of the stick. This method makes the spinning much faster, and if necessary, it is
suitable for producing high-quality, even yarn.

Using comparative methods, I was able to reconstruct the whole process of spinning and give some
information about the textile industry of the period.
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Fehér Gyoérgy: A haziallatok funkcionalis anatomiaja

Mezdgazda Kiado, Budapest, 2000. 886 oldal, 637 vonalas dbra

Ez a nagyalaku, terjedelmes, kivaldan illusztralt
munka dallatorvostan-hallgatoknak irt tankonyv.
A nemzetk6zi szakirodalomban polgérjogot nyert
bonctani nevezéktanhoz igazodva, j6l érthet6 ma-
gyardzo szakszovegeket tartalmaz. A jelenlegi ko-
tet a md immar masodik, javitott kiaddsa. E tekin-
tetben is mélté folytatdsa Zimmermann Agoston
klasszikus, hajdan szdmos kiaddst megért 4llator-
vosi anatémia tankdnyvének.

Van-e ennek a konyvnek régészeti vonatkoza-
sa? Fehér Gyorgy munkdjat az édllatorvosok és 4l-
lattartok mellett a kutatds szamos teriiletén dolgo-
70 szakemberek és egyetemi hallgatok forgathat-
jak haszonnal. Ezek ko6zé tartoznak a régészettel
vagy régészeti allattannal foglalkozdk, akik napi
munkdjuk sordn rendszeresen taldlkoznak hazial-
latok maradvényaival. E zooldgiai leletek kiilono-
sen fontosak az Gskori régészetben. Irdsos forra-
sok hijan minden djabb részlet nélkiilozhetetlen
az egykori kornyezet, gazdasag és hiedelemvildg
rekonstrukcidjdban. A konyv az dllatcsontok azo-
nositdsdt, szervezeten beliili szerepének megérté-
sét segiti. A korabbi, meglehetSsen szaraz, leir6
anatémia tankonyvekkel szemben e mai kovetel-
ményeknek megfeleld, funkciondlis szemléleti
m{ hazi emldsdllataink és a baromfi testfelépité-
sét a szerkezet és mlikodés egymdstol elvdlasztha-
tatlan egységében targyalja. A szervrendszerek,
igy a csontvaz egyedfejlédésének, alkalmazkoda-
sdnak és formaképzddésének Osszefiiggéseit is-
merve felkésziiltebben foghatunk a régészeti 4sa-
tasokon lelt dllatmaradvanyok meghatarozasahoz,
értelmezéséhez, az egykori héazidllatok rekonst-
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rukcidjahoz. Ez az egységes szemlélet teszi Fehér
Gyorgy konyvét interdiszciplindris értéki munka-
va az allatorvos-tudomany rokonteriiletein, igy a
régészeti dllattanban foly6 oktatds és kutatds alap-
eszkozévé.

Noha allatorvosi értelemben a haziallatok koré-
be csak néhany emlGs- és madarfaj tartozik, ezek
emberi kornyezethez alkalmazkodott szervezete
altalanos érvényl miikodési elveket tiikroz. Ezért
nem alaptalan a feltételezés, hogy szamos egye-
tem hallgatéi, oktatdi, természetvéddk, allatkerti
szakemberek stb. szorulnak a konyvben foglalt is-
meretek megszerzésére, illetve a kotet kézikonyv
jellegti forgatdsara.

Régészeti dllattani szempontbdl a hdzi eml§sal-
latok testtdjait, valamint a mozgds passziv és ak-
tiv szervrendszerét targyal6 fejezetek a legfonto-
sabbak. A konyv zsigertant €s szervrendszereket
ismertet§ fejezetei e szlikebb targykorhoz csak
kozvetve illeszkednek. Kiilon zaréfejezet foglal-
kozik a hdzimadarak funkciondlis anatémidjival.

A konyv természetesen minden érintett kutatd
és egyetemista szamadra ajanlott, e téren azonban
sokakat vatossagra int majd nagy terjedelmével
és magas szinvonaldval ardnyos 4ra. Mindezek
alapjan kivénatos lenne, hogy kozkonyvtaraink,
egyetemeink kozponti és tanszéki konyvtarai Fe-
hér Gyorgy konyvét széles korben, a mindenna-
pos hasznélatban is elérhetévé tegyék dolgozoik
és hallgat6ik szdmadra.

Dr. Széky Pal
1126 Budapest, Hertelendy utca 4/B
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Az Osrégészeti Tarsasag
2003. évi tevékenységének ismertetése

Evi rendes kozgyilésiinket 2003. prilis 11-én
tartottuk meg. A kozgydlésen a Tarsasag 2002.
évi tevékenységét ismertet§ beszdmold, a
tisztijitds és a 2003. év tervezett programjai-
nak megbeszélése utan egy el6adds hangzott
el: Kévdri Klara—Patay Robert: A korabronz-
kori fémmiivesség emlékei Ull6 5. sz. lel6-
helyrdl.

2003. december 5-én, a Budapesti Torténeti
Mizeummal k6z0s szervezésben megrendez-
tiik az ,,Asatéstél arekonstrukciéig” cimi kon-
ferencidt. A konferencidn a kovetkez§ elGada-
sok hangzottak el:

Istvanfi Gyula: Oskori épiiletek rekonstrukcidja.
Raczky Pdl-Anders Alexandra—Nagy Emese
Gyongyvér—Hajdii Zsigmond: Epitéstechnikai
megfigyelések ujkékori hazak rekonstrukcié-
jahoz Polgar-Cs6szhalom lelShelyen.

Horvdth LaszIlé Andras: A zselizi kultira egy
kiilonleges haztipusardl.

A Tarsasag tagjai 2003-ban:

Horvdth Tiinde: A badeni kultira épiiletei Ba-
laton&szod-Temetdi-diilében.

Figler Andrds: Oskori hazak a Kisalfoldon.
Endrédi Anna—Reményi Ldszlo: A Harang-
edény-Csepel-csoport albertfalvi telepiilésé-
nek rekonstrukcidja.

Poroszlai 1ldiké: Rekonstrukciés munkalatok
a Szazhalombattai Régészeti Parkban (1996—
2003).

Szilas Gabor: Foldfelszini épiiletek rekonst-
rukciés és kronoldgiai problémdi egy késd
bronzkori telepiilés kapcsan.

V. Szabé Gabor: Egy Polgéron elSkeriilt késé
bronzkori kut feltardsa és rekonstrukcidja.
Mardz Borbdla: Késé La Tene-kori telepiilés-
és haztipusok Budapest teriiletén.

Az Osrégészeti Tarsasag megjelentette az Os-
régészeti Levelek cimd folydirat 5. szdmat a
Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériuma-
nak tdmogatdsaval.

1. Anders Alexandra 26. Gyucha Attila 51. Marton Tibor
2. Bacsmegi Gébor 27. Hajdd Zsigmond 52. Sz. Méthé Marta
3. Balogh Csilla 28. B. Hellebrandt Magdolna 53. D. Matuz Edit
4. Banffy Eszter 29. Hetesi Szilvia 54. Mester Zsolt
5. P. Barna Judit 30. Horvath Ferenc 55. Nagy Emese Gyongyvér
6. Bartosiewicz L4szl6 31. Horvéath Laszl6 Andrés 56. Nagy Nandor
7. Bende Livia 32. Horvathné Simon Katalin 57. Oross Krisztidn
8. Bereczki Agnes 33. Ilon Géabor 58. Pasztor Emilia
9. Béres Sandor 34. Jordan Viktéria 59. Patay Rébert
10. Bernath Laszl6 35. Kalicz Néndor 60. Péntek Jozsef Attila
11. Bondar Maria 36. Kalla Gabor 61. Raczky Pil
12. Cifra Szabolcs 37. Kertész Robert 62. Regenye Judit
13. Csanyi Marietta 38. Kiraly Attila 63. Reményi Laszl6
14. Csengeri Piroska 39. Kiss Viktoria 64. Richter Eva
15. Dani Janos 40. B. Kiss Zsuzsanna 65. Ringer Arpad
16. Danyi J6zsef 41. Kisjuhasz Viktéria 66. Sebdk Katalin
17. Dombordczki Laszlé 42. Kods Judit 67. Seljan Eva
18. Egry Ildik6 43. Kovécs Katalin 68. Siklédi Csilla
19. Ernyey Katalin 44. Kévari Klara 69. Somogyi Krisztina
20. Farkas Csilla 45. Kulesar Gabriella 70. Somogyvari Agnes
21. P. Fischl Klara 46. Kurucz Katalin 71. Siimegi Pél
22. Fiizesi Andras 47. Kustdr Rozélia 72. Szab6 Gabor
23. Guesi Laszl6 48. Lengyel Gyorgy 73. Szab6 Géza
24. Gyongyossy Marton 49. Lérinczy Géabor 74. Szab6 Janos Jozsef
25. Gyorgy Laszlo 50. Majoros Agnes 75. Szalai Tamas
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76. Szalontai Csaba
77. Szaraz Csilla
78. Sz4sz Orsolya
79. Szathmari I1diké
80. Szél Tibor

81. Szeverényi Vajk

82. Szilas Gabor
83. Tarnoki Judit
84. To6th Katalin
85. Trogmayer Ott6
86. Vaczi Gabor
87. Veres Janos

88. Vicze Magdolna

89. M. Virdg Zsuzsanna
90. Voros Istvan

91. Winkler Moénika

92. Zandler Krisztian

93. K. Zoffmann Zsuzsanna

FELHIVAS

Az Oskoros Kutaték 1V. Osszejovetelét 2005. marcius elején rendezziik meg Debrecenben, a Déri
Miizeumban Kronoldgia témakorben. Aki szeretne elGadést tartani vagy posztert késziteni, kér-
juk, oktéber végéig a kovetkezs e-mail cimen jelezze szandékat: nagyegy@freemail.hu (Nagy
Emese Gyongyvér, Debrecen, Déri Mizeum).

A jelentkezések alapjan Osszedllitott programot Korlevél formdjaban juttatjuk el mindenkihez
2004 decemberében.

Dani Janos,
Hajdu Zsigmond,
Nagy Emese Gyongyvér
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Technikai informaciok

A kéziratokat szamitégépes szovegszerkesztd-
vel készitett formaban (Word for Windows)
varjuk, virusmentes lemezen és kinyomtatott
valtozatban is. Vdlasszon olyan bettipust,
mely a kozép-eurdpai karaktereket is tartal-
mazza (Pl.: Arial CE, Times New Roman CE).
Lébjegyzetek helyett kérjiikk a dokumentum
végére flizott ,,végjegyzet”-ek alkalmazasat.
Jegyzetbe csak a kiegészit6 informaciok, ko-
szonetnyilvanitasok, stb. keriiljenek; az irodal-
mi hivatkozdsokat a f6szovegen beliil, zardje-
lesen helyezzEk el. PL.: (Szerzd 1999, 34).

A folyéiratok €s sorozatok roviditéséhez kér-
jik hasznalja M. Tulok: Abbrevations of peri-
odicals and series of archaeology and auxiliary
sciences. cimi munkdjat. (Acta Archaeologica
Academiae Scientiarum Hungaricae 36 (1984)
333-384) Az ebben nem szerepl$ folydirato-
kat, sorozatokat rovidités nélkiil idézze.

A felhaszndlt és idézett cikkeknél kérjiik, tiin-
tesse fel — ha van — a cikk idegen nyelvi re-
ziiméjének cimét is.

Tanulmanykoteteknél kérjiik pontosan tiintes-
se fel a kotet szerkeszt6jét és megjelenési he-
lyét is.

A kéziratokat a SzerkesztGség cimére kérjiik
kiildeni: ELTE BTK Régészettudoméanyi Inté-
zet 1088 Budapest, Mizeum kortt 4/B.
Kéziratokat magyar, angol és német nyelven
fogadunk el. Idegen nyelvi cikkek esetében a
nyelvi lektoralast szerkesztGségiink intézi.
Folyéiratunk grafikai és fényképes illusztraci-
okat fogad, a kézirat terjedelméhez képest ara-
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nyos mennyiségben. Kérjiik, hogy tiszta, gyi-
retlen, lehetGség szerint pauszra készitett
(-fénymadsolt) vonalas, pontozdssal vagy mas,
fénymadsolast jol tird technikdval drnyalt raj-
zot adjanak le, az alkalmazott méretarany fel-
tiintetésével. A-4-es (all6) vagy A-5-6s (fekvd)
méretd tabldkat és ondllé rajzokat varunk; a
tdbldk eredeti szerkesztését lehetGség szerint
megtartjuk. Kérjiik, térképeiket minden eset-
ben kerettel zarjdk le. Mindenképpen mellé-
keljék a képekhez tartozé aldirdsokat is kiilon
file-ban, vagy a dokumentum végére illesztve.
Kérjiik, kozoljék cikkiik végén levelezési és e-
mail cimiiket.

A beérkezett kéziratokért honordriumot nem
all médunkban fizetni.

A SzerkesztGség fenntartja magédnak a jogot,
hogy a kéziratokon kisebb — technikai jelle-
gli —, a tartalmi, szakmai részt nem érint6 val-
toztatdsokat tegyen.

Targyak leifrdsdndl az aldbbi roviditéseket
hasznaljak:

Magassag Ma.:
Perematmérd P4.:
Fenékatmérd Fa..
Vastagsag V.
Hosszusag H.
Szélesség Szé.:
Atméré A
Suly S.:
Mélység MEé.:
Leltéri szdm Ltsz.:
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