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Az alábbiakban ismertetendô levéleszköz 2000.
március 18-án került elô Galgahévízen, a Sósi-
patak mesterségesen felduzzasztott szakaszán, a
Bika-tó mellett. A korábbiakban Szôke Mátyás
bronzkori (hatvani kultúra), szarmata kori és kö-
zépkori cserepeket gyûjtött a patak feletti szôlô-
ben, az alatta fekvô szántóföldön pedig négy pa-
ticsfoltot, állatcsontokat, középkori cserepeket és
egy fél kôbaltát talált (MIKLÓS 1982, 44). 

A neolitikus (DVK), illetve bronzkori (hatvani
kultúra) lelôhelyen számos kerámiatöredék, pat-
tintott és csiszolt kôeszköz került elô. Az újkôko-
ri leletek a bronzkoriaktól egyértelmûen elkülö-
nülve, egy viszonylag kisebb, 100×50 m-es meg-
mûvelt parcellán kerültek elô (az ettôl DNy-ra
fekvô terület évek óta elhanyagolt, gazos). A lelô-
hely meglehetôsen alacsonyan fekszik a patak
szintjéhez viszonyítva, melybôl a löszös-homo-
kos talajú neolitikus rész mintegy 10 m-re emel-
kedik ki. A most ismertetendô kôeszköz azonban
egyik fent említett régészeti korszakban sem for-
dul elô, kirí a többi lelet közül.

A bázis altern megmunkálással csonkítva. Az élek sérültek,
altern megmunkálásúak. Proximális részén a jobb él dor-
zálisan meredek retussal megmunkált, inverzen vékonyított,
a bal él ventrálisan félig meredek retussal és élmegmunkálás-
sal retusált. Az eszköz középsô részén a munkaélek régen
sérültek. A disztális részen a bal él retusált, a ventrális oldal
vékonyított, a jobb él ventrálisan félig meredeken retusált,
dorzálisan vékonyított. Az eszköz bal éle (a közepén levô sé-
rüléstôl eltekintve) profilban szemlélve egyenes lefutású, az
él enyhén ívelt. Az erôsebben ívelt jobb oldali él profilban hul-
lámos vonalú. Az eszköz nyersanyaga rossz minôségû limno-
kvarcit, mérete 78×35×13 mm, MNM, leltározatlan (1. kép). 

A nyersanyagnak, a szürkés színû, fehéres-vö-
röses patinájú limnokvarcitnak közelebbi geológi-
ai forrása nem meghatározható, kisebb számban
ismert viszont a Cserhát déli részén elôkerült, szin-
tén felszínen gyûjtött régészeti leletanyagokban. 

Az eszközön elmosódottak az élek és a levá-
lasztások körvonalai, ami görgetettségre utal épp-
úgy, mint az élek középsô részének sérülései.

Az eszközt tipológiailag levélkaparónak lehet
meghatározni, párhuzama a Jankovich-barlang-
ban elôkerült, sárga radiolaritból készült eszköz
(GÁBORI-CSÁNK 1993, 131, Pl. Ia–b, Pl. 2). A
munkaélek G. Bosinski által wechselseitige gleich-
gerichtete Kantenbearbeitung-nak nevezett tech-

nológiával lettek kidolgozva (BOSINSKI 1967).
A lapokon a nagyobb leválasztott szilánkok cent-
ripetális irányúak, ahogy az a dunántúli középsô
paleolitikus iparra, a Jankovichien-re jellemzô.

Eddig kevés adatunk volt Jankovichien-jellegû
leleteket is szolgáltató nyíltszíni lelôhelyekrôl. G.
Csánk Veronika két honti lelôhely (Hont-Babat és
Hont-Csitár) néhány eszközét a dunántúli levél-
eszközös körrel hozta kapcsolatba (GÁBORI 1958,
61, Obr. 19: Babat lelôhellyel, illetve GÁBORINÉ

CSÁNK 1984). A közölt eszköz jelenleg lappang, a
meglevô leletanyagban nincs Jankovichien-jellegû
eszköz (T. DOBOSI–SIMÁN 2000, 321). A Cserhát
területén a most tárgyalt eszköz mellett a
Galgagyörk-Májóka 3. lelôhelyen elôkerült, du-
nántúli radiolaritból készült bifaciális töredék
(MARKÓ–PÉNTEK–BÉRES 2002) jelzi a Galga-völgy
és a Dunántúl közti kapcsolatokat. Egyre több
adattal rendelkezünk viszont a dunántúli és bükki
levéleszközös középsô paleolitikus iparok közti
kapcsolatokról. A Dunántúlon ismerték és felhasz-
nálták a kelet-magyarországi nyersanyagokat
(üveges kvarcporfír, obszidián), a Bükk környéké-
rôl pedig, noha szórványosan, de ismert néhány, ti-
pológiai és technológiai alapon Jankovichien-nek
tekintett eszköz (RINGER 1983, 28–29, 124, Abb.
68; MESTER 2000; RINGER–MESTER 2001, 15).

A levélkaparó nyilvánvalóan másodlagos he-
lyen került elô. A Cserhát területén szerzett tapasz-
talatok alapján az eredeti középsô paleolitikus le-
lôhely egy zsákvölgy mentén álló, meredek par-
tokkal szegélyezett dombtetôn fekhetett. Jelen
esetben elsôdleges származási helyként leginkább
a lelôhelytôl Ny-ra fekvô, Bagtól DNy-i irányban
húzódó, meredek partú Nagy-völgy, illetve Mo-
nostori-völgy valamelyik oldalán fekvô, számos,
mély vízmosással tagolt dombtetô jöhet számítás-
ba, azonban ezek jelentôs részét erdô borítja. A be-
járások során egyetlen patinás, töredékes hidro-
vagy limnokvarcit darab került elô, az ún.
„Farkaslyuk” fölötti erdôszegletben a földúton, de
a talaj színe itt eltér a középsô paleolitikus lelôhe-
lyeken megszokott vöröses-barna agyagtól.

Szintén másodlagos helyzetbôl származik a
Szob-Öregfalu-dûlôben talált üveges kvarcporfír
levélhegy, amelynek közismert lelôhelyén Kéz
Andor geomorfológus a harmincas években tett
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megállapítása szerint nincs (és soha nem is volt)
száraztérszíni pleisztocén kori réteg (GALLUS

1937, 138–139, 77. kép 1, 80. kép). Ilyet a késôb-
bi ásatások sem hoztak felszínre. Az eszköz fel-
színén ugyanakkor szabad szemmel nem lehet fel-
ismerni a görgetésnek, koptatásnak a galgahévízi
eszközön felismerhetô nyomait, ezért elképzelhe-
tô, hogy a szobi levélhegy „egzotikus” nyersanya-
ga, vagy szokatlan alakja miatt az ôskor késôbbi
szakaszában került ma ismert lelôhelyére (a köz-
vetlen közelben kelta kori telep nyomai kerültek
elô: MRT 9, 26/10. lh.; T. DOBOSI–VÁRI 1997,
70–72, 56). Az eredeti, középsô vagy korai felsô
paleolitikus lelôhelynek topográfiailag leginkább

megfelelô terület, ez esetben közvetlenül az esz-
köz elôkerülési helye felett húzódó, az Öregfalui-
patak forrásai felé meredek lejtôkkel határolt va-
lamelyik plató (Ruzsási-hegy) lehet.

A Galgahévízen elôkerült eszköz újabb adat az
egyelôre csak régi, illetve kis mennyiségû lelet-
anyagot szolgáltató ásatások anyagából ismert
két, középsô paleolitikus levéleszközös ipar közti
kapcsolatra, amely topográfiailag egyébként jó
adottságú környéken került elô. Az eszköz egyben
valószínûleg a környék egyik legdélebbi, felszí-
nen még regisztrálható ôskôkori lelôhelyérôl szár-
mazhatott, mivel az ettôl délebbre húzódó terüle-
teket többnyire vastag futóhomok fedi.
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1. kép. Galgahévíz-Bika tó — levélkaparó
Fig. 1. Galgahévíz-Bika tó — leaf shaped scraper
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A hatvanas évek elején, négy kisebb leletmentô
hitelesítô ásatáson sikerült a Körös-csoport (kul-
túra) több, akkoriban szélesebb szakmai körök ál-
tal felvetett kérdésére választ találnunk. Az én hi-
bám, hogy ezen feltárások közül csak Maroslele-
Pana leletei kerültek közlésre (TROGMAYER 1964),
elindítva a ma is lezáratlan proto Vinča vitát. Né-
hány fontosabb tárgyat bemutattam ugyan (TROG-
MAYER 1966a; 1966b; 1972; 1977; 1989; 2003),
ámde számos fontos lelet ismeretlen maradt a kor-
szakkal foglalkozók elôtt (BÁNFFY–GOLDMAN

2003), ezért, régi bûnömet enyhítendôen, kísérle-
tet teszek az ásatások eredményeinek rövid, ösz-
szefoglaló ismertetésére. Úgy gondolom, hogy
1967-ben írt kandidátusi disszertációm eredmé-
nyei közel negyven év múltán is helytállóak
(TROGMAYER 1968), de a tanulmány ma már csak
olyan átdolgozás után válna közölhetôvé, mely
meghaladja erômet.

A lelôhely Röszke községtôl keletre 3 km-re, a
faluból a Lúdvár nevû egykori határôrs felé veze-
tô út mentén, a ma már lebontott, de a korabeli tér-
képen jelzett katonai épülettôl nyugatra 100–150
méterre fekszik. A hatalmas ártéri sziget Szeged
alól Gyálaréten át, csaknem a volt Jugoszlávia, a
mai Szerbia–Montenegró határáig húzódik, ennek
déli peremén vágták át útépítéssel az újkôkori fa-
lut. A mai sziget egykor a Tisza bal partján, a bán-
sági oldalon fekvô, mocsarakkal körülvett ki-
emelkedés lehetett, mely a folyó szabályozása so-
rán került a jobb partra és ma is morotva veszi kö-
rül. Vastag J. tanító értesített arról, hogy az útépí-
tés során igen sok csont és cseréptöredék került
elô. Az akkor megfigyelhetô felszínen, a domb
lejtôjén igen sok edénytöredéket, kagyló- és csi-
gaház-foltokat, átégett paticstöredéket lehetett ta-
lálni. Az út menti árok falában jól látszottak az át-
vágott gödrök körvonalai, illetve az erôsen átégett
agyagrétegek. A helyszíni szemle során a domb
keleti oldalán rézkori edénytöredékeket találtunk. 

Meg kell jegyeznem, hogy a lelôhely az akkori
szûkebb határsávba esett, külön engedéllyel lehe-
tett megközelíteni, hiszen az országhatár igen kö-
zel volt. Szerencsére az ôrs parancsnoka és fel-
jebbvalói megértéssel kezelték kérésünket, és
nem tették lehetetlenné munkánkat. Sajnos nevü-
ket nem jegyeztem fel.

A nyolcvanas évek második felében a helyi ter-
melôszövetkezet tereprendezést végzett, errôl a
szegedi múzeumot nem értesítették, s a telepnyo-
mokat úgyszólván teljesen eltüntették. Néhány ka-
rólyuk lenyomata emlékeztet az egykori házakra.

A lelôhelyen 1964 ôszén és 1965 tavaszán hite-
lesítô ásatást végeztünk. A munkában társam volt
Makkay János és Saliga László. Konzulensként
meglátogatott minket Bökönyi Sándor és Szeke-
res László.

Az ásatás során egyetlen összefüggô objektu-
mot tártunk fel, egy rendkívül nagy méretû hulla-
dékgödröt (1. sz. gödör), melyet nagy valószínû-
séggel, eredetileg a házak építéséhez szükséges
agyag kitermelésekor mélyítettek le. Szabálytalan
körvonalú, meredek falú, legnagyobb mélysége a
jelenkori felszíntôl mért 223 cm volt. Két helyen,
a gödör alján, tüzelési nyomok mutatkoztak. A gö-
dör mellett lemélyített kutatóárkainkban csak mi-
nimális mennyiségû szórvány anyagot találtunk.
A szûztalaj 30–40 cm mélységben jelentkezett, a
szubhumuszba keveredett kevés állatcsont, cserép
jelezte az egykori felszínt, ámde a legújabb kori
mélyszántás ezt nem tette határozottan elkülönít-
hetôvé. A gödör déli szegélyénél a szubhu-
muszhoz kapcsolódó réteg igen kemény volt, ta-
lán ez lehetett az egykori járószint, mely a gödör
feltöltôdése után is használatban volt.

A gödör feltöltôdése során rétegek keletkeztek,
közel vízszintesen laza hamus, csigás, kormos,
keményebb hamus, sárga agyagos rétegek váltot-
ták többszörösen egymást, igen sok lelettel telítet-
ten. Steril, lelet nélküli réteget nem találtunk.
Pontosan megállapítható volt, hogy a gödröt csak
a humusz alatti agyagréteg aljáig bányászták ki,
az alatta levô homokba sosem mélyedt le a gödör
változó mélységû alja. A cserépanyag nem muta-
tott eltérést a gödör különbözô rétegeiben, az ál-
latcsontok összetétele azonban igen, melyre már
az ásatás során felfigyeltünk. A legalsó rétegek-
ben elsôsorban nagykérôdzôk csontjaira leltünk,
feljebb váltakozva halcsonttal és halpikkellyel,
csigaházzal, illetve kiskérôdzôk csontjaival ke-
vert rétegek kerültek kibontásra.

A bekötôút déli szegélyén nyitott kis szelvé-
nyünkben egy másik gödör (2. sz. gödör) szegé-
lyére leltünk, melyben igen nagy méretû paticsda-

RÉGI ADÓSSÁGAIM I.

Röszke-Lúdvár
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1. kép. Röszke-Lúdvár, 1. gödör — festett edénytöredékek
Fig. 1. Röszke-Lúdvár, pit 1 — painted pottery fragments
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rab (házfal töredéke?) feküdt, e gödör feltárásra
sajnos nem volt lehetôségünk.

Az 1. sz. gödörben a sok paticstöredék, állat-
csont és egyéb lelet mellett 33 000 darab edénytö-
redéket leltünk.

Közülük vörös bevonatú: 1,44%, festett díszû:
0,07%, csípett díszû: 24,6%, hálómintás: 1,7%,
barbotin díszû: 0,04%, nádvég lenyomatos:
0,03%, kagylóvég lenyomatos: 0,15%, díszítetlen
durva kerámia: 67,67%, finom kerámia 4,3%. Az
edénytöredékek általában világos színûek: vilá-
gosbarna, téglaszínû, sárgás-barnás árnyalatok
dominálnak. A vastagfalú, durva kerámiatöredé-
kek némelyikén fényezés figyelhetô meg. Az edé-
nyek nyersanyagát csaknem minden esetben pely-
vával keverték.

Az edényformák a Körös-kultúra általánosan
ismert típusai, közülük csak egy nyeles merice
(nagy agyagkanál) töredéke és egy hólyagos testû
edény, valamint egy állat alakú edény (TROG-
MAYER 2003) jelent újdonságot.

Jelen dolgozatomban ezért nem is térek ki a tö-
megáru részletes bemutatására, melynek ilyen
nagy mennyiségét valószínûleg a közelben lévô
kemence, kemencék selejtjének köszönhetjük.
Külön elemzést kívánna a nagyméretû tárolóedé-
nyek készítésének módja, ezek valószínûleg
egyedenként kerültek kiégetésre, de elegendô bi-
zonyíték hiányában, feltételezések boncolgatásá-
ra nem vállalkozunk.

Bemutatjuk viszont azt a különlegesnek számí-
tó leletegyüttest, melyet a festett töredékek, oltá-
rok, szobrocskák, és csonttárgyak jelentenek. 

A festett technikának több változata figyelhetô
meg. Közülük a legarchaikusabbnak a követke-
zôk tûnnek:

1. Barnás színû, gömbös testû, hengeres nyakú, egyenes pe-
remû fazék töredéke. Nyakán két sorban csípett dísz fut kör-
be. Vállán függôleges, festett fekete vonalköteg. H.: 10,4 cm,
Szé.: 10,4 cm, Ltsz.: 67.2.1.1 (TROGMAYER 1968, XX. t. 1)  (1.
kép 7).
2. Világosbarna, durva felületû edénytöredék, rajta párhuza-
mos fekete festett vonalpár. H.: 7,0 cm, Szé.: 4,5 cm, Ltsz.:
67.2.2. (TROGMAYER 1968, XX. t. 2) (1. kép 8).
3. Szürkés-barnás, foltos simított felületû tál töredéke, peremé-
bôl függôleges festett fekete vonalak indulnak. H.: 8,5 cm, Szé.:
4,4 cm, Ltsz.: 67.2.3. (TROGMAYER 1968, XX. t. 3) (1. kép 5).
4. Világosbarna színû, durva felületû töredék, fekete párhu-
zamos vonalakkal festve. H.: 6,3 cm, Szé.: 4,4 cm, Ltsz.:
67.2.4. (TROGMAYER 1968, XX. t. 4) (1. kép 1).
5. Világosbarna, durva felületû, gömbsüveg idomú tál töredé-
ke. Pereme fekete, ebbôl egyenetlen V alakú fekete festett

vonalpár indul. H.: 8,7 cm, Szé.: 7,4 cm, Ltsz.: 67.2.5.
(TROGMAYER 1968, XX. t. 5; 1989, Abb. 1. 1) (2. kép 9).
6. Barnás, fényes, öblös fazék oldaltöredéke függôleges fes-
tett fekete vonal nyomával. H.: 6,4 cm, Szé.: 8,5 cm, Ltsz.:
67.2.6. (TROGMAYER 1968, XX. t. 6) (1. kép 4).
7. Szürkésbarna, belül fényezett, kívül durva felületû edény
peremtöredéke, a perembôl két festett fekete csík fut a has
felé. H.: 10,1 cm, Szé.: 6,8 cm, Ltsz.: 67.2.7. (TROGMAYER

1968, XX. t. 7) (1. kép 2).
8. Barnás, kívül szürke foltos gömbsüveg alakú tál töredéke,
belsô oldalán festett fekete, sraffozás-szerû minta; a külsô ol-
dalon igen halványan vörös lenyomat látszik. H.: 6,1 cm, Szé.:
6,1 cm, Ltsz.: 67.2.8. (TROGMAYER 1968, XX. t. 8) (2. kép 6).
9. Világosbarna, durva, öblös edény töredékén festett fekete
csík. H.: 7,6 cm, Szé.: 6,5 cm, Ltsz.: 67.2.9. (TROGMAYER 1968,
XX. t. 9) (1. kép 3).
10. Barnás színû, belül fényezett, csípett díszû fazék oldaltö-
redéke, festett fekete vonal díszével. H.: 7,0 cm, Szé.: 6,0
cm, Ltsz.: 67.2.10. (TROGMAYER 1968, XX. t. 10; 1989, Abb. 1.
2) (1. kép 6).

Sajnálatos módon nem tudtunk kémiai vizsgá-
latokat végeztetni, ezért nem tudok arra a felte-
vésre meggyôzô választ adni, hogy egyes esetek-
ben valóban a natúr durva felületre felvitt fekete
festék jelenik meg díszként, avagy esetleg a rá-
égett, kifutott, odakozmált élelem maradványait
nézzük festett dísznek. Szóba jöhet az égetés so-
rán esetenként lejátszódó redukciós folyamat
ilyen megjelenési formája is.

Néhány edénytöredéken a festett mintát a terra-
kotta színû fényezett edényfelületre vitték fel.
Ezeknek az edényeknek az anyaga is pelyvával
soványított, a belsô, redukált égetésû fekete ma-
gon híg agyag-iszapból készült bevonat figyelhe-
tô meg.

1. Gömbsüveg formájú tál peremtöredéke, mindkét oldala fé-
nyezett, pereme egyenes. Belsô felületét festett fekete vonal-
kötegek borítják, melyek sraffozás-szerû mintát alkotnak. H.:
6,1 cm, Szé.: 10,7 cm, Ltsz.: 67.2.11. (TROGMAYER 1968, XXI.
t. 1) (2. kép 7).
2. Finoman kidolgozott kehely peremének töredéke. Belsô ol-
dala durva felületû, külsô felülete fényezett, rajta festett, sraf-
fozás-szerû minta. H.: 9,5 cm, Szé.: 7,0 cm, Ltsz.: 67.2.12.
(TROGMAYER 1968, XXI. t. 2; 1989, Abb. 3. 1) (2. kép 10).

A fentebb leírt technika másik változata az a tí-
pus, amikor a terrakotta színû engobot vékony, fé-
nyezett vörös festékréteggel fedik, s erre viszik fel
a fekete vonalas mintát.

1. Jó kidolgozású, külsô oldalán barnás-pirosas foltosra ége-
tett, belül fényes vörös bevonatú tál töredéke, melynek belsô
oldalát vékony festett fekete vonalak díszítik. H.: 7,1 cm,
Szé.: 4,4 cm, Ltsz.: 67.2.13. (TROGMAYER 1968, XXI. t. 3) (2.
kép 4).
2. Igen jó kidolgozású kívül-belül vörös bevonatú peremtöre-
dék. Külsô oldalát festett fekete sraffozott minta díszíti. H.:
5,1 cm, Szé.: 4,4 cm, Ltsz.: 67.2.14. (TROGMAYER 1968, XXI. t.
4) (2. kép 5).

10 ÔSRÉGÉSZETI LEVELEK 5 (2003)

1 A tárgyakat a szegedi Móra Ferenc Múzeum ôrzi. A fény-
képes táblákat Kozma Károly és Váczi Gábor, a rajzokat
Koncz Margit készítette — munkájukat köszönöm.
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2. kép. Röszke-Lúdvár, 1. gödör — festett edénytöredékek
Fig. 2. Röszke-Lúdvár, pit 1 — painted pottery fragments
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3. kép. Röszke-Lúdvár, 1. gödör — festett edénytöredékek
Fig. 3. Röszke-Lúdvár, pit 1 — painted pottery fragments
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3. Kívül-belül vörös bevonatú, erodált felületû töredék. Fé-
nyezett belsô oldalán festett fekete vonalak. H.: 5,0 cm, Szé.:
3,0 cm, Ltsz.: 67.2.15. (TROGMAYER 1968, XXI. t. 5) (2. kép 8). 
4. Kívül fényes, terrakotta színû, belül vörös bevonat nyomát
ôrzô edénytöredék, belsô oldalán fekete festett vonalak. H.:
5,1 cm, Szé.: 4,4 cm, Ltsz.: 67.2.16. (TROGMAYER 1968, XXI. t.
6) (2. kép 3).
5. Kívül-belül vörös bevonatú egyenes peremû tál töredé-
ke, belsô oldalán festett fekete vonaldísz. H.: 5,7 cm, Szé.:
3,5 cm, Ltsz.: 67.2.17. (TROGMAYER 1968, XXI. t. 7) (2. kép

1).
6. Kívül-belül sötétvörös bevonatú durvább edény töredéke,

külsô oldalán fekete festés nyoma. H.: 5,0 cm, Szé.: 3,7 cm,
Ltsz.: 67.2.18. (TROGMAYER 1968, XXI. t. 8) (2. kép 2).
7. Mindkét oldalán vörös bevonatú, hengeres nyakú edény
töredéke, külsô oldalán festett fekete vonal. H.: 4,3 cm, Szé.:
3,5 cm, Ltsz.: 67.2.19. (TROGMAYER 1968, XXII. t. 7) (3. kép 4).

8. Sötétvörös bevonatú, igen jó kimunkálású edénytöredék,
külsô oldalán fekete festés nyoma. H.: 4,6 cm, Szé.: 4,0 cm,
Ltsz.: 67.2.20. (TROGMAYER 1968, XXII. t. 8) (3. kép 5).
9. Kívül-belül vörös bevonatú, hengeres nyakú edény töredé-
ke, a nyak belsô oldalán fekete festés nyoma. H.: 4,5 cm,
Szé.: 6,8 cm, Ltsz.: 67.2.21. (TROGMAYER 1968, XXII. t. 6) (3.

kép 7).
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4. kép. Röszke-Lúdvár, 1. gödör — edénytöredékek
Fig. 4. Röszke-Lúdvár, pit 1 — pottery fragments
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5. kép. Röszke-Lúdvár, 1. gödör — idol és idoltöredékek
Fig. 5. Röszke-Lúdvár, pit 1 — idol and idol fragments
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Néhány töredéken az elôbbiekhez hasonló kivi-
telezésû vörös alapon, porózus fehér festékkel fel-
vitt mintákat figyelhetünk meg.

1. Kívül-belül vörös bevonatú, fényezett, egyenes peremû tál
(?) töredéke, belsô oldalán a peremtôl párhuzamos fehér vo-
nalak indulnak. H.: 5,0 cm, Szé.: 4,8 cm, Ltsz.: 67.2.22.
(TROGMAYER 1968, XXII. t. 5; 1989, Abb. 2. 3) (3. kép 1).
2. Mindkét oldalán vörös bevonatú, külsô oldalán erôsen ero-
dált felületû tál töredéke; a belsô oldalon a perembôl két fehér

festett vonal indul. H.: 5,7 cm, Szé.: 4,0 cm, Ltsz.: 67.2.23.
(TROGMAYER 1968, XXII. t. 4; 1989, Abb 2. 4) (3. kép 3).
3. Terrakotta színû, belül vörös bevonatú, többlábú edény há-
romszög keresztmetszetû lábtöredéke. Felületén nyomok-
ban vörös bevonat, melyen fehér festésû zeg-zug minta nyo-
mai látszanak. Az edény meglehetôsen nagyméretû lehetett.
Ma.: 6,7 cm, Ltsz.: 67.2.24. (TROGMAYER 1968, XXII. t. 3; 1989,
Abb. 2. 1) (3. kép 8).

A proto Sesklo-horizontból ismert, minden bi-
zonnyal import, kronológiai szempontból rendkí-
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6. kép. Röszke-Lúdvár, 1. gödör — idoltöredékek
Fig. 6. Röszke-Lúdvár, pit 1 — idol fragments
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vül fontos „red on cream” áru két példányát ko-
rábbi tanulmányunkban már ismertettük (TROG-
MAYER 1989).

1. H.: 3,6 cm, Szé.: 3,5 cm, Ltsz.: 67.2.25. (TROGMAYER 1968,
XXII. t. 1; 1989, Abb. 4. 2) (3. kép 6).
2. H.: 6,6 cm, Szé.: 6,1 cm, Ltsz.: 67.2.26. (TROGMAYER 1968,
XXII. t. 2; 1989, Abb. 4. 1) (3. kép 2).

A felületet borító, ráégetett, gyakran fényezett
vörös bevonat a kerámia szinte minden típusánál

elôfordul, gyakran még szokatlanul nagyméretû
tárolóedényeken is. Ebben az esetben gyakori a
hengeres nyak belsô oldalának is fényes vörös szí-
nezése.

Az általánosan ismert edényformák között, új-
ként jelenik meg egy barnás színû, fényezett hó-
lyagos testû, hengeres nyakú, egyenes peremû,
korong alakú talpon álló edény. Nyakán és a pe-
rem belsô oldalán igen halvány, fekete festéknyo-
mok láthatók.

16 ÔSRÉGÉSZETI LEVELEK 5 (2003)

7. kép. Röszke-Lúdvár, 1. gödör — állatszobrocska és állatszobrocska töredékek
Fig. 7. Röszke-Lúdvár, pit 1 — animal figurine and animal figurine fragments
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8. kép. Röszke-Lúdvár, 1. gödör — oltárkák (mécsesek)
Fig. 8. Röszke-Lúdvár, pit 1 — altars (oil lamps)
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1. Ma.: 15,5 cm, Pá.: 9,8 cm, Fá.: 8 cm, Ltsz.: 67.2.81.
(TROGMAYER 1968, XXVI. t. 7) (4. kép 2).

Ugyancsak ritkaság a csoport leletanyagában
az ikerszájú edény, melynek töredékére leltünk. A
két szájnyílás átmérôje eltér, a nyaktôn függôle-
ges nyílású szalagfül van. Válla csípett díszû.

1. H.: 7,0 cm, Szé.: 4,5 cm, Ltsz.: 67.2.85. (TROGMAYER 1968,
XXV. t. 7) (4. kép 1).

A kerámiaemlékek között számos idoltöredéket
találtunk, melyek a korábbról ismert típusok sorába
illeszthetôk. Közülük kiemelkedik egy, az eddig lá-
tottakhoz viszonyítva nagyméretû, csaknem egész
darab, melynek a „Lúdvári Vénusz” nevet adtam.

1. Barna, fényezett, pelyvás anyagú, lapos felsôtestû,
zsírfarú idol. Elôoldala kopottabb. A lapított metszetû fej-

részen csak az orrot jelöli egy kis bütyök. A karok sema-
tikusan jelzett nyúlványok, a melleket egy-egy kis bütyök
jelzi. Talpa ferdén lemetszett, úgy tûnik, mintha farára tá-
maszkodó, ülô alakot akartak volna mintázni. Egyik lába
nem került elô, a metszetbôl látszik, hogy a szobrocskát
két részbôl állították össze. Ma.: 16,5 cm, Ltsz.: 67.2.68.
(TROGMAYER 1965; 1968, XXIV. t. 3, XXVII. t. 7; 1977) (5.

kép 1).
2. Az elôbbihez hasonló szürke, fényezett idol felsô testének
töredéke. Ezen a tárgyon is látszik, hogy az illesztési vonal
mentén törött el. Ma.: 6,2 cm, Szé.: 3,0 cm, Ltsz.: 67.2.61.
(TROGMAYER 1968, XXXI. t. 4, XXXIV. t. 2) (6. kép 5).
3. Szürkés-barnás foltos, lapos felsôtestû zsírfarú idol töre-
déke. Talpa egyenes, álló szobrocska volt. Törésvonal az il-
lesztés mentén. H.: 4,7 cm, Ltsz.: 67.2.65. (TROGMAYER 1968,
XXXI. t. 7) (5. kép 2).
4. Barnás színû zsírfarú idol alsó részének töredéke. Ez is a
hosszanti illesztés mentén törött el. H.: 4,2 cm, Szé.: 3,8 cm,
Ltsz.: 67.260. (TROGMAYER 1968, XXXI. t. 8).
5. Világosbarna, jó kimunkálású zsírfarú ülô szobrocska láb-
töredéke. H.: 5,8 cm, Szé.: 2,6 cm, Ltsz.: 67.2.1049.
(TROGMAYER 1968, XXXI. t. 3).
6. Téglaszínû, csípett díszû zsírfarú idol lábtöredékei. H.: 7,9,
7,7, 6,0 cm, Ltsz.: 67.2.53–54, 67.2.56. (TROGMAYER 1968,
XXX. t. 3, 4, 7) (5. kép 3).
7. Világosbarna, durva, hengeres testû, ún. „fej nélküli” idol
töredéke. Csúcsán 1,3 cm-es átmérôjû kerek függôleges
lyuk van. A letörött kar és mell csonkja az egyik oldalon meg-
figyelhetô. Ma.: 8,9 cm, Á: 6,5 cm, Ltsz.: 67.2.88. (TROGMAYER

1968, XXXIV. t. 6) (6. kép 1).
8. Világosbarna, hengeres kis idol. A két kart (?) két kis bü-
työk jelzi. Ma.: 8,9 cm, Ltsz.: 67.2.89. (6. kép 2).
9. Barnás, közel hengeres testû kis idol. Az orrot kis kerek bü-
työk, a szemeket vízszintes bevágások jelzik. Ma.: 7,7 cm.
Ltsz.: 67.2.58. (TROGMAYER 1968, XXXI. t. 10; 1972, Taf. 5. 32)
(6. kép 3).
10. Barnás, hengeres testû, csôszerû idol. A belsô csatorna
a fejnél kerek, a talpnál lapos keresztmetszetû. A füleket két
kis lapos nyúlvány jelzi. A homlokot három vízszintes ránc jel-
képezi, alattuk az orr bütyke. A karokat is egy-egy bütyök jel-
zi. Lehetséges, hogy a figurát égetés elôtt szerves anyagra
tapasztották, ezért keletkezett az üreges belsô rész. Ma.: 9,6
cm, Ltsz.: 67.2.59. (TROGMAYER 1968, XXXI. t. 2; 1972, Taf. 5.
1) (6. kép 4).

Az ember alakú szobrocskák mellett három ál-
latszobrocska töredéket is leltünk. Szakrális jelle-
gük nem lehet kétséges.

1. Világosbarna, érdes felületû, juh szobrocska. A kissé elna-
gyolt megmunkálás ellenére a gerincvonal kiképzett. Farka
letörött. Orra és a pajzsszerû homlok valószínûsíti, hogy ju-
hot ábrázolt. Ma.: 6,2 cm, H.: 8,5 cm. Ltsz.: 67.2.1075.
(TROGMAYER 1968, XXXIV. t. 1) (7. kép 1).
2. Szürkés, világosbarna foltos, igen jó kidolgozású állat-
szobrocska fejtöredéke. A két szarvcsonk alatt lapos
bütykök jelzik a füleket. Hosszabb állkapocs kiképzése,
és sajátos orra valószínûsíti, hogy kecskét ábrázolt. H.:
5,7 cm, Ltsz.: 67.2.63. (TROGMAYER 1968, XXXI. t. 6) (7.

kép 2).
3. Elôbbi feltevésünket megerôsíti egy barna színû, fényezett
szobrocska szarvtöredéke. A szarv lapos, enyhe ívben hátra-
hajló. H.: 5,3 cm, Ltsz.: 67.2.62. (TROGMAYER 1968, XXXI. t. 5,
XXXIV. t. 4) (7. kép 3).
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2 Tévesen Gyálarét megjelöléssel.

9. kép. Röszke-Lúdvár, 1. gödör — csonttárgyak
Fig. 9. Röszke-Lúdvár, pit 1 — bone artefacts
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A kultusztárgyak közé sorolható egy világos-
barna színû, kívül fényezett, belül egyenetlen fe-
lületû házmodell-töredék.

1. Hosszanti gerincébôl mindkét oldalon bordák indulnak
úgy, hogy az ellenkezô oldal réseihez tagozódnak. Az egyik
oldalon elnagyolt zeg-zug szerû bekarcolás, talán a csapolás
(?) jelzése. A töredék egyik végén hegyes fülû, hegyes orrú
állatfej (kutya?, róka?, farkas?) a másik vége lesimított. H.:
8,9 cm, Ltsz.: 67.2.66. (TROGMAYER 1966a; 1966b; 1968, XXXI.
t. 9, XXXII. t. a–b).

Kiemelkedôen fontos egy állat alakú, vörösre
festett edény töredéke (TROGMAYER 2003). Párhu-
zamai Bulgáriából és Törökországból ismertek
(MELLAART 1974, Fig. 92; TODOROVA ET AL. 1983,
42–43, Kat. 21).

Néhány kis töredék talán ember alakú edénybôl
származik, az aszimmetrikus edénydarabkák azon-
ban nem határozhatók meg egyértelmûen.

Ugyancsak a kultusztárgyak közé tartoznak az
ún. mécsesek, melyek az egész kultúrkörben
megtalálhatók. A tiszai kultúra leletei között si-
került bebizonyítanom, hogy hasonló megjele-
nésû leletek ugyancsak kultusztárgyak, oltárok,
vagy istenségek trónusai voltak (TROGMAYER

1990, 67; 1992b, 57). Ezért szívesebben beszél-
nék a „mécsesek” helyett oltárkákról. Eredetileg
a hátukon tálat tartó állatok stilizált alakjait lá-
tom bennük.

1. Világosbarna fényezett, igen finom kiképzésû négylábú
oltárka (mécses). Sarkain stilizált állatfejek (kos?). A négy-
szegletes asztalka szegélyét bemélyített háromszögek sora
díszíti. Tányérja kerek, egyenes peremû, belül feketére égett.
Ma.: 9,7 cm, Pá.: 11,7 cm, Ltsz.: 67.2.67. (TROGMAYER 1968,
XXVII. t. 4) (8. kép 1).
2. Téglaszínû, durva kidolgozású négylábú oltárka (mécses)
töredéke. A lábak kiképzése stilizált állatfejre emlékeztet. Az
asztalka szegélye bevágásokkal tagolt, a sarkokon kettôs
bütykök. Tányérkája tömör, hengeres nyaktagon ül. Ma.: 10,5
cm, Ltsz.: 67.2.69. (TROGMAYER 1968, XXXVII. t. 3) (8. kép 2).

Nem tekintem ékszernek azokat a csonttárgya-
kat, melyek a gödör déli szegélyén, a már említett
letaposott felületen kerültek elô.

1. Igen jó kidolgozású, nyitott végû félkörös metszetû csont-
gyûrû. Végein körbefutó bemélyedések. Talán a függesztô-
zsinór felerôsítését szolgálták. Á.: 3,4 cm, Ltsz.: 67.2.1073.
(TROGMAYER 1968, XXXV. t. 7) (9. kép 1).
2. Hengeres testû, ismeretlen rendeltetésû hosszúkás csont-
tárgy töredéke. Két oldalán egy-egy vállas fülszerû kiemelke-
dés található, melyeknek vége két-két vékony bevágással dí-
szített. A tárgy hátracsapott fülû állatfejre emlékeztet, talán
csontkanál nyele lehetett. H.: 7,1 cm, Ltsz.: 67.2.1074.
(TROGMAYER 1968, XXXV. t. 8) (9. kép 2).

A csonteszközök közül több pecekhorgot, simí-
tót, árakat, agancseszközt említhetünk. Kôeszköz
igen ritka, mindössze egy penge, és egy kis trapéz
alakú kôbalta került elô.

A lelôhelyen összegyûjtött állatcsontokat
Bökönyi Sándor határozta meg. Ezek szerint a
háziállatok és vadállatok aránya: 40,81%–
59,19%. A háziállatok közül, az összes állat-
csonthoz viszonyítva: eb 1,63%; sertés 0,62%;
juh-kecske 31,18%; szarvasmarha 7,33% A fenti
adatokkal kapcsolatos feltételezéseinket koráb-
bi tanulmányunkban ismertettük (TROGMAYER

1992a).
Az abszolút kor meghatározására csak jóval

késôbb került sor. Ennek oka az akkori politi-
kai viszonyokban rejlik, a faszén mintákat úgy
kellett kicsempésznünk Berlinbe, ahol H. Quit-
ta jóvoltából elvégezték a vizsgálatokat. Saj-
nos a lúdvári minták valahol elvesztek. Késôbb
Debrecenben került sor radikarbon elemzésre.
Ezek szerint a lelôhely kora: (Deb 2730) 5866
(5791) 5727 BC, illetve 5973 (5791) 5689 BC,
6972± BP. (HORVÁTH–HERTELENDI 1994, 122,
Cluster I).

Tanulmányom ezen részében csupán a leletek
bemutatására törekedtem. A második részben
Gyálarét-Szilágyi major, valamint Deszk-1. sz.
Olajkút leleteinek bemutatása után vetem föl azo-
kat a kérdéseket, melyek megoldása a következô
régészgeneráció feladata lehet.

Trogmayer Ottó
toto34@chello.hu
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A halászat az ember legkorábbi tevékenységei kö-
zé tartozik, melynek elsôdleges célja az élelem-
szerzés volt. Halászat vagy halfogás alatt a vizek-
ben élô állatok megszerzése értendô, melyek közé
nemcsak a halak, hanem más gerinces és gerincte-
len fajták is, elsôsorban puhatestûek és rákok tar-
toznak. Az ôskor embere meghatározott módsze-
reket fejlesztett ki a hal megszerzése céljára, a
speciális halászeszközök elkészítésének és a sike-
res halfogásnak legfontosabb elôfeltételét a halak
tulajdonságainak, életmódjának ismerete jelentet-
te (BRANDT 1952, 27).

Az ôskori halászat kérdéseit elsôsorban etnog-
ráfusok és etnológusok kutatták az eddigiek so-
rán. E. Krause természeti népektôl átvett adatokat
vetített vissza az ôskorra (KRAUSE 1904): az etno-
lógiai párhuzamok adaptálása elsôsorban a XIX.
század tudományára volt jellemzô. A korai halá-
szati technikákkal leginkább az északi és nyugati
kutatók foglalkoztak, hiszen a legtöbb idevonat-
kozó lelet az észak-európai tengerparti területe-
ken, valamint a németországi és svájci tavak vidé-
kén került elô. Megemlítendô U. T. Sirelius köny-
ve a finnországi halászat fejlôdésérôl (SIRELIUS

1934) és R. Indrekonak a baltikumi ôskori halá-
szat témájában végzett kutatása (INDREKO 1937).

A halászati módszereket ôskori viszonylatok-
ban is elemzô kutatók közül elsôsorban Herman
Ottót kell megemlíteni, aki munkák egész sorával
mutatott példát arra, hogy a történeti anyag mi-
ként vizsgálható néprajzi analógiák segítségével
(HERMAN 1882; 1885; 1892; 1898). A halászati
módszerek és technikák általa történt osztályozá-
sához régészeti adatok alapján szinte semmi új
sem fûzhetô. Az eurázsiai horgok fejlôdésérôl az
ôskortól napjainkig jó összefoglalást kapunk
Csermák Gézától (CSERMÁK 1963), s az ôskori ha-
lászat lehetôségeit Szilágyi Miklós is több mun-
kájában behatóan taglalta (SZILÁGYI 1963; 1978;
1981).

Az ôskori régészet mûvelôi között megemlíten-
dô G. Clark is, aki az európai korai halászat fejlô-
dését a paleolitikumtól a vaskorig kutatta, a lele-
tek széles skáláját felsorakoztatva Észak-Európá-
tól kezdve Közép-Európán át egészen a déli, dél-
keleti területekig (CLARK 1948). A. Brandt mun-
káiban kísérletet tett az összes halfogási technika

csoportosítására (BRANDT 1952; 1975; 1984), s
feltevéseit az újabb régészeti, de a néprajzi és et-
nológiai kutatások is alátámasztották. A szezoná-
lis halászat lehetôségeit a Vinča-kultúra népessé-
génél, a halfogás más kérdéseivel egyetemben J.
Chapman kutatta részletesen (CHAPMAN 1981). A
Bodeni-tó és Oberschwaben területén elôkerült,
az ôskori halászattal kapcsolatos leleteket leg-
újabban pedig J. Köninger és C. Lübke foglalta
össze és értékelte ki (KÖNINGER–LÜBKE 2001). Az
ôskori halászat kérdéseivel foglalkozó XIX. és
XX. századi munkák felsorolása természetesen
korántsem teljes.

W. Torke is utal arra, hogy a halászati módsze-
rek milyen nagymértékben kötôdnek a helyi (kör-
nyezetföldrajzi) viszonyokhoz, elemezve a Feder-
see halfogási technikáit, köztük a harpunával, há-
lóval és varsával végzett ôskori halászat kérdéseit
(TORKE 1987; 1992).

A csontból vagy agancsból készített harpuna-
hegyek egy összetett eszközfajta részét képezik,
hosszú fanyélre erôsítve, melyeket legalább egy
szakával s gyakran átfúrt alappal láttak el. Az alap
formája gyakran egy ott rögzített rövid zsineget
tételez fel,1 mely a harpunahegyet összeköti a
nyéllel, egyben megakadályozva a zsákmányállat
elszabadulását (AULER 1993, 17). E.-M. Mertens
meghatározása szerint is a harpuna olyan eszköz-
fajta, mely egy egy- vagy többszakás hegybôl és
fanyélbôl tevôdik össze (MERTENS 1998, 44).
Többszakás harpuna nyéllel együtt eddig még
nem került elô ásatások során.

Az ôskori halászat kérdéseivel korábban egy, a
mórágy-tûzkôdombi késô neolitikus lelôhelyen
elôkerült, agyarlemezbôl csiszolt horogleletbôl
kiindulva foglalkoztunk, keresve a párhuzamokat
Közép- és Délkelet-Európában, felvázolva a hor-
gok tipológiai fejlôdését a neolitikum és korai réz-
kor idôszakában (ZALAI-GAÁL 1983, 1. kép).

Jelen munkánk középpontjában a harpunával
történô halászat kérdéseit vizsgáljuk a Kárpát-me-
dence késô neolitikus közösségeinél, elsôsorban a
lengyeli kultúra Zengôvárkonyban, Mórágyon,

A zengôvárkonyi agancsharpuna

1 I. Ulbricht egy olyan bronzkori, átfúrt alapú agancs-
harpunát közöl Bad Buchauból, melyen a zsineg („Fangleine”)
maradványai is megmaradtak (ULBRICHT 1978, 26, Abb. 5).
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Aszódon és Zsúkon /Žlkovce, SK/ talált leletei
alapján. Megemlítendô, hogy a lengyeli kultúra te-
lepülésein halászati eszközök csak nagyon kis
számban kerültek elô, és többnyire csupán néhány
halcsont utalhat arra, hogy a hal is a táplálék része
volt. Modern ásatási technikák alkalmazásával (pl.
iszapolással) újabban ugyan nagyobb mennyiség-
ben találnak halmaradványokat a neolitikus telepe-
ken, de ennek ellenére a hal jelentôsége arányait te-
kintve alig mérhetô. Feltételezések szerint a halá-
szat — akárcsak manapság — szezonális tevékeny-
ség lehetett a neolitikumban is, télen pedig szüne-
telhetett is (LÜNING 2000, 155). Azzal is számolni
kell, hogy a természetes anyagból, így a csontból és
agancsból készített ôskori tárgyak nagy része (a ré-
gészet számára) kedvezôtlen talajviszonyok között
elpusztult az elmúlt évezredek során.

A lengyeli kultúra nagyméretû harpunája Zengôvárkonyban
került elô. Agancsból készült, teste lapos és széles, H.: 216
mm, Szé.: 34 mm, V.: 13 mm. Lapos alsó oldala durva és
csak felületesen csiszolt, felsô oldallapja ellenben kissé
domború és sima felületû. Keskeny oldalain (szélein) enyhén
lekerekített, itt öt-öt, lefelé álló, hegyes szaka helyezkedik el
egymással átellenesen, a legalsó szaka letörött. A harpuna
alaprésze enyhén trapéz alakú és átfúratlan (1. kép).

A leletet Dombay János a vadászeszközök közé
sorolta (DOMBAY 1960, 202, Taf. 83. 12). Zengô-
várkonyban a tetemes nagyságú eszközanyag el-
lenére más, a halászattal összefüggésbe hozható
lelet nem került elô.

A halfogással kapcsolatos leletek száma a mó-
rágy-tûzkôdombi lelôhelyen is nagyon kicsi. A fel-
tárások során mindössze az említett agyarlemez-
horog (2. kép 1), egy csontból faragott horog (2.
kép 2), valamint egy töredékes, kisméretû, 73 mm
hosszúságú agancsharpuna került elô letört hegy-
gyel, két-két átellenesen elhelyezkedô hegyes
szakával és rövid, ugyancsak átfúratlan alappal
(ZALAI-GAÁL 1983, 4. kép). Mivel a mórágyi ké-
sô neolitikus települést három oldalról is víz, illet-
ve mocsár kerítette, valószínûnek tartható, hogy a
víziállatoknak, halaknak nagyobb szerepe lehetett
a népesség hússal való ellátásában, amire az elô-
került halcsontok is (harcsa, ponty) is utalhatnak.2

Kalicz Nándor is úgy véli, hogy a halászat je-
lentôsége a vadászat mellett eltörpült és a halfo-
gást csak esetenként ûzhette a lengyeli kultúra
embere (KALICZ 1985, 66). A csont- és agancsfel-

dolgozásnak az aszódi késô neolitikus telepen
ugyan sokkal nagyobb jelentôsége volt, mint a
lengyeli kultúra más ismert településein, de hor-
got egyáltalán nem találtak. Két kisebb méretû
agancsharpuna 3-3, illetve 4-4, egymással átelle-
nesen elhelyezkedô hegyes szakával a telep göd-
reibôl kerültek elô (KALICZ 1973, 69, Taf. 28. 3;
1985, Abb. 82. 7), formájukban közel állnak a
mórágyi példányhoz.

A nyugat-szlovákiai Žlkovcéról egy egyszerû,
belsô szaka nélküli csonthorgot és egy kis agancs-
harpunát ismerünk, melynek szélein két, illetve
három szaka helyezkedik el (PAVÚK 1998, 183,
Abb. 11). Több más lengyeli lelôhely is ismert,
ahol harpunát ugyan nem találtak, de a halászat
meglétét csonthorgok jelzik. Nagykosztolányban
/Vel’ké Kostol’any, SK/ egész sor egészben és tö-
redékesen megmaradt horog utal arra, hogy a hal-

1. kép. Zengôvárkony — a lengyeli kultúra 
nagyméretû harpunája

Fig. 1. Zengôvárkony — large harpoon of the Lengyel culture

0 3 cm

2 A bátaszéki Csanádi-gyûjteményben található állatcsont-
anyagon nem végeztek archeozoológiai kutatásokat, így a hal-
csontok kulturális hovatartozósága sem ismert.
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fogásnak fontos szerepe lehetett a népesség életé-
ben (NOVOTNÝ 1957, Taf. 2. 1, 6, Taf. 5. 13). A
friebritzi (NEUGEBAUER ET AL. 1983, 89–90, Abb.
20. 1; NEUGEBAUER-MARESCH 1995, 78–79, Abb.
34. 9) és eggendorfi (PITTIONI 1954, 157, Abb.
104. 14) horgok is a lengyeli kultúra szokványos
típusait képviselik.

A lengyeli sáncról egy több száz darabból álló
csont- és agancseszköz sorozatot említ Wosinsky
Mór, ezek közül csupán egy mindkét végén
hegyes és közepén átfúrt egyenes „csontszög”
hozható esetlegesen kapcsolatba a halászattal,
amennyiben talán halpecekként használhatták
(WOSINSKY 1891, 132; 1893, 118; 1896, 188).

A tárgyalt eszközfajta a lengyeli kultúrával töb-
bé-kevésbé egykorú és szomszédos kultúrák tele-
pülésein gyakoribb, az agancsharpunák nagy szá-
ma arra utal, hogy a vízfolyások és nagy kiterjedé-
sû mocsarak által tagolt Alföldön a halászatnak
sokkal nagyobb jelentôsége lehetett a közösségek
életében, mint a lengyeli népesség által lakott
dombvidékeken (KOREK 1989, 58). Ez a körül-
mény azért is figyelemreméltó, mert az alföldi ké-
sô neolitikus fejlôdést közvetlenül megelôzô vo-
naldíszes kerámiás idôszakból alig ismerünk ilyen
leleteket: itt kell megemlíteni azt a 183 cm hosz-
szúságú és 39 cm széles agancsharpunát, mely a
szakálháti kultúra egyik házmaradványából került
elô Battonya-Gödrösökön (GOLDMAN 1976, 15, 5.
kép; 1984, 2. kép). Errôl a lelôhelyrôl azonban
mindössze négy halcsont került felszínre (BÖKÖ-
NYI 1984, 166).

Hódmezôvásárhely-Kökénydombon, a tiszai
kultúra lelôhelyén egész sor egy- és kétszakaso-
ros, kisméretû, lapos vagy henger alakú metszetû
harpuna került elô (BANNER 1940, 240, 49. kép
1–7). Hódmezôvásárhely-Kökénydomb-Vörös ta-
nyáról egy nagyméretû, lapos és széles példányt is
ismerünk, melyet hosszú alaprésszel láttak el a
nyélre való felerôsítés céljából, bal szélén két, és
a jobbon egy, egymással átellenesen elhelyezkedô
hegyes szakával (BANNER–FOLTINY 1945, 9, 3.
kép 4). Az egy vagy két szakasoros agancshar-
punák Tápé-Lebôn is jelzik a halászat fontosságát
a helyi tiszai népesség életében (KOREK 1958, 40.
kép 7–8). Nagy számban találtak itt olyan külön-
legesnek tekinthetô csonteszközöket is, melyeket
Korek József halásznyílhegyként interpretált
(KOREK 1958, 145, 36. kép 16, 42. kép 16).

A legnagyobb késô neolitikus harpuna-soroza-
tot, 31 példányt, Banner János közölte Csóka-Kre-
menyákról /Čoka, exYU/ (BANNER 1960, T. 46.

15–46), ezek formájukat tekintve megfelelnek a
szokványos tiszai típusoknak. A csókai lelet-
anyagban a két szakasoros harpunák dominálnak,
egysoros példány mindössze kétszer fordul elô. A
gorzsai tellrôl ellenben csak egyetlen egyszaka-
soros agancsharpuna ismert az eddigi közlésekbôl
(GAZDAPUSZTAI 1963, 34), és az Ószentiván-VIII.
lelôhelyen talált darabot is a „primitív formák”
közé sorolja Banner János (BANNER 1960, 45). A
Szeghalom-Kovácshalmon talált harpunák sírle-
letek voltak és a 2. sírban eltemetett halotthoz egy
agancsból készített horgot is mellékeltek (BAN-
NER 1927, 26).

A halcsontok a herpályi tellen is arra utalnak,
hogy a halászatnak nem volt különösebb jelentô-
sége az itteni késô neolitikus népesség hússal va-
ló ellátásában. Fontos lelet errôl a lelôhelyrôl egy
agyarlemezbôl készített horog (KALICZ–RACZKY

1984, 127; 1986, 106, Fig. 45. 3), és további
csonthorgok is bizonyítják a horoggal történô hal-
fogási módszer alkalmazását (KALICZ–RACZKY

1986, Fig. 45. 2, 4–7). A Herpályon talált kevés
halcsontlelet alapján A. Whittle is úgy véli, hogy
a halászatot szezonálisan ûzhették, s a tabu meg-
létét sem zárja ki a halászatra vonatkozóan
(WHITTLE 1996, 111).

Polgár-Csôszhalmon, ahol a leletek a lengyeli
és tiszai kultúrák régióinak találkozására utalnak
(RACZKY 1998; 2000a; 2000b; 2002), a különbözô
ásatási objektumokból több kisméretû harpuna-
hegy is felszínre került, 1–4 oldalszéli szakával és
vékony alapvéggel (RACZKY 1998, 169, Fig. 5–8).

A čičarovcei leletanyag a csôszhalmival mutat
rokonságot, az itt elôkerült két nagyméretû és la-
pos harpuna azonban tipológiailag jelentôsen eltér
a szokványos tiszai formáktól: az egyiket a széle-
in egy-egy átellenesen elhelyezkedô szakával és
széles, négyszögletes alapvéggel, illetve e felett
két szélsô bütyöknyúlvánnyal látták el (VÍZDAL

1980, 11, obr. 3. 4), a másik példánynak az A/76.
kultikus gödörbôl pedig 4-4 szakája és hosszú, he-
gyesen végzôdô alapnyúlványa van (VÍZDAL

1980, obr. 10. 4). Ezek a leletek a zengôvárkonyi
harpuna legjobb tipológiai megfelelôi közé tartoz-
nak. Az említett čičarovcei objektum több szem-
pontból is nagyobb figyelmet érdemel, amint azt a
késôbbiekben látni fogjuk. A lelôhelyen feltárt gö-
dörházban (1/986. objektum) pedig szarvasmarha
maradványok és halcsontok, illetve egy emberi
koponya mellett, egy halpikkelyekkel teli edény
alsó része is elôkerült (VÍZDAL 1993, 26–55).

A halászat szerepe a Vinča-kultúra falvaiban
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hasonló fontosságú lehetett, mint a tiszai és herpá-
lyi kultúrában, melyet a halászati eszközök, elsô-
sorban pedig a változatos típusú horgok nagy szá-
ma is tükröz (VASIĆ 1936, 159, T. 77a–m; CHAP-
MAN 1981, 96, Fig. 13. 1, Fig. 143. 9, 12; BABOVIĆ

1984, Kat. Nr. 119–122), s az agancsharpunák is
több típusban fordulnak elô. Megemlítendôk egy
alsóaradi /Aradac, exYU/ (GARAŠANIN 1979, Tab.
35. 4) és egy vinčai (BABOVIĆ 1984, Kat. Nr. 128)
nagyméretû, széles és lapos metszetû példány
négy-négy átellenesen elhelyezkedô, hegyes sza-
kával, melyek ugyancsak jó párhuzamai a zengô-
várkonyi darabnak. Azonban a Vinča-kultúra lelô-
helyein többnyire a tiszai harpunákhoz hasonló
kisméretû típusok dominálnak. Legtöbbjük a név-
adó lelôhelyen 9,3 m és 4,2 m közötti mélységek-
bôl került felszínre (VASIĆ 1936, 160–160, T. 77.
241a–b, 242a–g). Szembetûnô, hogy míg a két-
szakasoros harpunák a Vinča A, B1–B2 fokozatok
leletei, addig a késôbbi fejlôdés során az egysoros
példányok jellemzôek. Ez arra utal, hogy a késô
neolitikum vége felé a harpunák technikailag
visszafejlôdtek, ami egyben a halászati technika
változásaival is összefüggésben állhat a tárgyalt
népesség esetében. Hasonló jelenség a horgok
esetében is megfigyelhetô. Ennek legfôbb oka az
lehet, hogy a halászat szerepe és jelentôsége egy-
részt a megváltozott természeti viszonyok között,
másrészt pedig a fejlettebb késô neolitikus éle-
lemtermelô tevékenységbôl eredôen jelentôsen
csökkent, ami a halfogási technikára is kihatott
(HAHN 1991, 240).

A kétszakasoros harpunák legnagyobb része
Vinčán éppen azokból a rétegekbôl (mélységek-
bôl) került elô, melyekben a tiszai importleletek is
elôfordulnak, ezért nem meglepô, hogy több pél-
dány esetében nem dönthetô el teljes biztonsággal
kulturális hovatartozásuk: ilyen példány pl. a go-
molavai (Ia) aszimmetrikus formájú, 1+2-szakás
(BRUKNER 1965, T. 11. 2) vagy a szerbkeresztúri
/Krstur, exYU/ „sûrûszakás” (BANNER 1932, Taf.
19. 8) agancsharpuna.

A Traian Dealul Vid-ben, a Precucuteni I.-kultú-
ra lelôhelyén elôkerült, 3-3 szakával ellátott
harpuna ismét a zengôvárkonyi darab jó párhuza-
mának tekinthetô, ilyen eszközöket a késôbbi foko-
zatok (Precucuteni II. és III.) idején már nem hasz-
náltak itt (MARINESCU-BÎLCU 1974, Fig. 12. 11).

A tiszai–herpályi fejlôdést követô korai rézkori
tiszapolgári kultúrából nem ismerünk speciálisan
halászatra készített eszközöket. Bognár-Kutzián
Ida szerint az Ôrvény-Temetôdombon, Ószen-

tiván-Vedresházán és Tiszakeszi-Szódadombon
talált töredékes és átfúrt nyílhegyeket esetleg hal-
fogás céljára használhatták (BOGNÁR-KUTZIÁN

1972, 136).
A Kárpát-medencei késô neolitikus kisméretû

harpunatípusok legtávolabbi, délkelet-európai
párhuzamait a bulgáriai korai rézkorból ismerjük.
A goljamo delčevoi tell XVI. horizontjában talált
példány a lelôhely egyetlen megtalált halászesz-
közét jelenti (TODOROVA ET AL. 1975, 86–87, obr.
98. 18), s itt az állatcsont-anyag összetétele is ar-
ra utal, hogy a halnak szinte semmi szerepe sem
volt a helyi népesség hússal való ellátásában
(IVANOV–VASILEV 1975, 301–302). Az egy- vagy
kétszakasoros harpunák különbözô típusai elôfor-
dulnak pl. a bikovoi (DETEV 1954, 151, 193;
GEORGIEV 1961, Taf. 28. 1–4; TODOROVA 1978,
Fig. 10. 10, 11) vagy a rusei (GEORGIEV–ANGELOV

1952, 134, obr. 10. 4, obr. 10. 5) aeneolitikus lelô-
helyeken is.

A neolitikus halászeszközök eredetét vizsgálva
megállapítható, hogy a legkorábbi ismert leletek a
késô paleolitikum végérôl, a közép és késôi mag-
daléni idôszakból származnak, elterjedésük súly-
pontja Délnyugat-Európára és Közép-Európa déli
területére esik (AULER 1993, 17). A hal szerepét a
késô paleolitikus ember életében csonthorgok és
harpunák mellett még barlangrajzok is bizonyít-
ják (CLARK 1948, 45). A magdaléni harpunákkal
M. Julien (JULIEN 1982), a késô glaciálisakkal pe-
dig S. Veil (VEIL ET AL. 1991) foglalkozott beha-
tóan. Az egy- vagy kétszakasoros, alapjukon
többnyire átfúrt példányok már ekkor használat-
ban voltak (FEUSTEL 1972, Taf. P8. 4, 6).

A Kárpát-medencében két olyan, Fejér megyei
lelôhely ismert, ahol paleolitikus (keleti gravetti)
halászszerszámok kerültek elô. A csór-merítô-
pusztai (MAKKAY 1970, 13, 1. kép) és nádasla-
dányi (MAKKAY 1970, 2. kép) harpunák egyszaka-
sorosak, alsó részükön átfúrtak, az elsôt négy, a
másodikat pedig két, széles szakával látták el.

A mezolitikum idôszakában jelentôsen meg-
növekedett a halászeszközök mennyisége, sôt há-
lók használatára is vannak adatok (TORKE 1992;
MERTENS 1998, 45). A közép-európai mezolitikus
harpunákról R. Wyss adott összefoglaló és kiérté-
kelô munkát (WYSS 1966). A halászatnak ekkor a
Vaskapunál élt népcsoport esetében volt különö-
sen nagy szerepe (BÖKÖNYI 1969; 1974; 1978;
BARTOSIEWICZ 1997). Vlasacból pl. összesen 2171
csonteszköz került elô, köztük egysoros harpunák
is (LETICA 1969, Fig. 5. 5–6), néhány típus pedig
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tipológiai átmenetet képez a horgok és harpunák
között (CLARK 1980, 74, Fig. 23. 13–15). Az Elô-
Alpok és a délnémet területek mezolitikus nép-
csoportjai különösen fejlett és szépen megfor-
mált, többnyire kétszakasoros példányokat készí-
tettek és használtak (CLARK 1980, Fig. 27. 1–8).

A dunántúli korai neolitikum (Starčevo-kultú-
ra) lelôhelyein annak ellenére sem találtak halfo-
gással kapcsolatba hozható leleteket, hogy a dél-
kelet-európai koraneolitikus komplexum néhány
településén néhány egyszakasoros harpuna is elô-
került (GERSBACH 1956, 267). Kalicz Nándor sze-
rint a Starčevo-kultúrában — a Körös-kultúrával
ellentétben — a halászatnak alárendelt szerep ju-
tott a populáció élelmezésében (KALICZ 1990, 98;
2000, 296).3 Ugyanúgy, mint a késô neolitikum-
ban a lengyeli és a tiszai kultúrák esetében, a
Starčevo- és a Körös-kultúrák földrajzi környeze-
te is lényegesen különbözik egymástól. Megemlí-
tendô a Körös-kultúra településén, Dévaványa-
Katonaföldeken, egy tûzhely hamurétegében ta-
lált töredékes csonthorog, a kevés ismert kora
neolitikus halászszerszám egyike (ECSEDY 1972,
62, Taf. 21. 3; 1979, 68–69, 5. kép).

A halászatnak a Körös-népesség életében ját-
szott szerepérôl tett fenti megfigyelések azért is
különösek, mert Makkay János a Körös-kultúra
631 csont- és agancseszközének csoportosítása
során egyetlen egy olyan típussal sem találkozott,
mely — szerinte — akár a vadászattal, akár pedig
a halfogással közvetlen kapcsolatban állhatna
(MAKKAY 1990, 51).

Mint már említettük, a középsô neolitikus vo-
naldíszes kerámia településein is csak csekély szá-
mú lelet utal arra, hogy halászattal is foglalkoztak
a közösségek tagjai. Szembeötlô jelenség az is,
hogy a nyugati vonaldíszes kerámia temetôiben
egyetlen egy halászeszközt sem találtak, ugyanak-
kor csontnyílhegyeket és más csont-, illetve
agancstárgyakat mellékeltek a sírokba (DOHRN-IH-
MIG 1983; NIESZERY 1995). Megemlítendôk a Pár-
kányból /Štúrovo, SK/ közölt csonthorgok — szok-
ványos neolitikus típusok —, melyek telepleletek
voltak (PAVÚK 1994, 128, Abb. 52. 18–19).

Harpunákat, horgokat a lengyeli fejlôdést köz-
vetlenül megelôzô proto Lengyel-horizont lelôhe-
lyeirôl sem ismerünk, igaz, ezek száma a korábbi

és késôbbi idôszakok településeinek számával el-
lentétben, igen csekély.4

Közép-, ill. Nyugat-Európában elsôsorban a
Bodeni- és Zürichi-tó, a kisebb svájci tavak men-
tén, valamint a délkelet-franciaországi, észak-
olaszországi, nyugat-ausztriai vidékeken, illetve a
Közép- és Felsô-Rajna-vidéktôl Délnyugat-Né-
metországig húzódó területeken feltárt lelôhelye-
ken találtak késô neolitikus agancsharpunákat na-
gyobb mennyiségben: J. Auler 47 ilyen települést
említ munkájában (AULER 1993, 18), s az elterje-
désükkel kapcsolatos kérdéseket legutóbb J.
Winiger (WINIGER 1992) és H. Schlichtherle
(SCHLICHTHERLE 1996) is részletekbe menôen ele-
mezte. A halászat fontosságát a nyugati vonaldí-
szes kerámia népcsoportjainál jól jelzi a lauterecki
lelôhely, ahol egy eddig egyedülálló vadász- és ha-
lásztelepet tártak fel nagyszámú halcsont, halpik-
kely és kagylólelettel (LÜNING 2000, 153).

A halászat, illetve a harpunával történô halfo-
gásról a Kárpát-medence késô neolitikus népessé-
ge esetében összefoglalóan a következôk állapít-
hatók meg:

1. Az eszköz nélküli „eredeti halászat” idôsza-
kát követôen, amikor is csupán kézzel fogták a ha-
lat, az „eszközös halászat” idôszaka következett
olyan szerszámok alkalmazásával, melyeket va-
dászatra is használhattak. Majd a neolitikum so-
rán sor került a halfogási eszközök specializáló-
dására, többszakás harpunák, hálók, varsák és re-
keszek készítésére. A következô idôszak a XVIII.
század végétôl kezdôdik, amikor a halászatban is
kezdetét vette a tömeges halfogásra történô esz-
közök, módszerek alkalmazása, a gépesítés
(BRANDT 1984, 28).

A korai halászat technikai szemszögbôl nézve
tehát két fô szakaszra osztható, amennyiben az
olyan szerszámok, melyekkel csak egy-egy halat
lehetett zsákmányolni „egyéni eszközöknek” te-
kinthetôk („aktív halászat”),5 míg a halak tömeges
megszerzéséhez (hálóval, rekesszel, stb.) több sze-
mély összehangolt tevékenységére volt szükség
(„passzív halászat”): ezt feltételezhetôen családi
egységek tagjai ûzhették (MERTENS 1998, 44).

2. A csontból és agancsból készített halászesz-
közök eltérô számban fordulnak elô a neolitikus
lelôhelyeken. Jelentôs az olyan telepek száma, me-

3 A halászat jelentôségét a Körös-kultúrában elsôsorban a
telepeken talált nagymennyiségû halcsont jelzi (ECSEDY 1972,
62).

4 Sarlóskajszán /Lužianky, SK/ a csont- és agancsipar jelen-
téktelen, sem a temetôben, sem a telepen nem jelenik meg,
aminek talán a talajviszonyok is okai lehetnek: NOVOTNÝ

1962, 218.
5 A „halfogás kézzel” témához: SZILÁGYI 1981.
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lyeken ilyen leletek egyáltalán nem kerültek elô.
Ennek oka egyrészt az említett földrajzi- és talajvi-
szonyokban, másrészt pedig a halnak, mint táplá-
léknak helyenkénti fontosságában keresendô.6

3. A késô paleolitikumban az egyszakasoros,
nagyméretû harpunák jellemzôk, szélesre formált
szakákkal, a mezolitikumban ellenben a kétszaka-
soros példányok gyakoribbak. A Vaskapu lelôhe-
lyeirôl ismert harpunák jellegüknél fogva különle-
ges típusoknak tekinthetôk. Sok mezolitikus pél-
dány esetében az alap átfúrása is megfigyelhetô.

A Kárpát-medence korai és középsô neolitiku-
mából alig ismerjük ezt az eszközfajtát, az agancs-
harpunák használata csak a késô neolitikum fo-
lyamán vált fontossá. Két fô típusukat különböz-
tethetjük meg, egyrészt a nagy, széles és erôs fel-
építésû, lapos metszetû példányokat, illetve a hen-
ger alakú vagy szabálytalan metszetû kis példá-
nyokat. Átfúrt alapú késô neolitikus agancs-
harpunák elôfordulásáról nem tudunk a tárgyalt
területen.

A zengôvárkonyi harpunának nem ismertek
párhuzamai a lengyeli kultúrából, legközelebbi
analógiáját a čičarovcei példány jelenti, s ugyan-
csak párhuzamként kezelhetôk a tiszai kultúra
(Hódmezôvásárhely-Kökénydomb, Čoka) és a
Vinča-kultúra (Aradac, Gomolava, Vinča) fentebb
említett leletei. A traiani harpuna a festett kerámi-
ás kört (Precucuteni I) képviseli, a battonyai lelet
a korábbi szakálháti kultúra lelete, a szarvas-ko-
vácshalmi halászeszköz kulturális hovatartozása
pedig bizonytalan (szakálháti vagy tiszai kultúra)
(MRT 8, 6. t. 9).

A harpunák második csoportját alkotó kismére-
tû példányok mind a lengyeli, mind pedig a tiszai
és Vinča-kultúra településein az elôzôknél sokkal
nagyobb mennyiségben találhatók meg. Egyes
csókai (BANNER 1960, Fig. 41. 46) és vinčai
(VASIĆ 1936, T. 77. 242a) példányok tipológiai át-
menetet jelenthetnek a két csoportba tartozó
harpunatípusok között.

Az agancsharpunák tipológiai-formai jellegeit
elemezve feltétlenül figyelembe kell venni azt a
tényt, hogy az agancs megformálási adottságai má-

sok, mint pl. a köveké, hiszen az agancs esetében a
forma eredendôen adott,7 ezért a Kárpát-medencei
neolitikus csont- és agancsipar termékek, így a
harpunák is erôsen standard formákat mutatnak.

4. A különbözô ôskori témájú publikációk nagy
teret szentelnek a vadászoknak és gyûjtögetôk-
nek, a halászokkal és a halfogás problémáival
azonban csak esetenként foglalkoznak. Ebbôl a
szempontból a zárt régészeti objektumokban — el-
sôsorban sírokban — talált leleteknek van külö-
nösen nagy jelentôsége.

A neolitikum halászai nagy valószínûséggel
egyben mezôgazdasági termelômunkát is folytat-
tak, s a halfogást G. Clark szerint is csupán szezo-
nálisan ûzhették (CLARK 1948, 63). A néprajzi és
etnológiai megfigyelések arra utalnak, hogy a ha-
lászat elsôsorban a férfiak tevékenységi körébe
tartozott. Így lehetett ez a neolitikus közösségek
esetében is, a sírokba mellékelt halászeszközök a
férfiak személyes felszerelési tárgyait képezhet-
ték. A Kárpát-medence késô neolitikus sírjaiban
talált leletek is ezt a feltételezést támasztják alá:

a) A csóka-kremenyáki /Čoka, exYU/ 8. temet-
kezésben az agancsharpunát egy csiszolt „agancs-
tôrrel” („Geweihdolch”), vörös festékanyaggal,
egy szarvasagancsdarabbal és két csontgyûrûvel
együtt mellékelték a halotthoz (BANNER 1960,
24).

b) Szeghalom-Kovácshalom 1. sírjában az agancs-
harpunán kívül csiszolt nyéllyukas kôfejszét,

2. kép. Mórágy-Tûzkôdomb — 
1: agyarlemez-horog, 2: csonthorog

Fig. 2. Mórágy-Tûzkôdomb — 
1: boar’s tusk hook, 2: bone hook
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6 J. Pavúk a következôképpen magyarázza a halászeszkö-
zök hiányát egyes területeken: „Die Möglichkeit zur Kon-
frontation des Inventars von Štúrovo mit der Knochen- und
Geweihindustrie anderer Siedlungen der Linienbandkeramik
ist beschränkt und zwar wegen ihres seltenen Vorkommens
oder völligen Fehlens in den meisten Siedlungen mit Böden
von niedrigem Kalziumgehalt ... der Fall ist (Polen, Deutsch-
land, Niederlande)” (PAVÚK 1994, 130).

7 „Geometrisierend symmetrische Formen werden deshalb
schwerlich mit den funktionalen Ansprüchen eines Gerätes zu
vereinigen sein”: WINIGER 1999, 72.
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silexeszközt, csontnyílhegyet és csonttût találtak
(BANNER 1927, 26–27). A 4. sír halottjához a
harpunával együtt egy csiszolt kôbaltát, három
kôvésôt és két silexeszközt helyeztek. A 6. temet-
kezés halottjának az agancsharpunán kívül már
három csiszolt kôvésô, egy kôbaltatöredék, egy
ôrlôkô, illetve két edény „jutott”. A „leggazda-
gabb” mellékletanyaggal a 9. sírban eltemetett
személy rendelkezett, neki ugyanis két csiszolt
kôvésôt, egy agancsfejszét, egy további agancs-
szerszámot és egy agyag „buzogányfejet”, vala-
mint egy csôtalpas tálat mellékeltek az agancs-
harpunán kívül. A 3. sírban harpunát ugyan nem
találtak, de itt egy agancsból készült „horog for-
májú eszköz”, egy csiszolt kôbalta- és egy vésô,
illetve egy obszidiánpenge és két „hálónehezék”
(„Netzgewichte”) is része volt a mellékletanyag-
nak (BANNER 1927, 26–27).

c) A halászattal kapcsolatos leletek Čičarovcé-
ban nem „szabályos” temetkezésekben, de min-
denképpen zárt objektumokból kerültek elô. Az
A/76. kultikus objektum A1 rétegében (mélységé-
ben) egy felnôtt nô és egy fiatal személy maradvá-
nyait találták meg; a nagymennyiségû és sok „kü-
lönleges” tárgyat tartalmazó leletanyagban hal-
csontok és az említett halplasztika is megtalálható
volt. Az A2 réteg egy felnôtt férfi és egy fiatal sze-
mély maradványait tartalmazta, a mellékletanyag-
ban halcsontok is voltak. Az A3 rétegbôl is egy
felnôtt és egy fiatal egyén csontjai kerültek elô, a
tetemes mennyiségû mellékletanyagból a hal-
csontokon kívül az egyik agancsharpunát kell
megemlíteni. Az A4 rétegben (a 3/76. „maszkos”
sírban) a halcsontok egy felnôtt férfi csontváza
mellett helyezkedtek el. Ezekben az esetekben a
halat ételáldozatként helyezhették a halottak mel-
lé, az említett gödörházban talált halpikkelyekkel
teli edény esetében ugyancsak valamilyen áldoza-
ti tevékenység maradványai tételezhetôk fel (VÍZ-
DAL 1980, 13–42).8

További régészeti leletek is bizonyítják, hogy a
halászszerszámok már a korábbi neolitikus fejlô-
dés során is a férfiak munkaeszközei közé tartoz-
hattak: Çatal Hüyükben a csonthorgok és csont-
peckek kivétel nélkül férfisírok leletei voltak
(MELLAART 1964, 100). Idevonatkozó leletek az
északi Grubenkeramik településeirôl is jól ismer-
tek: Ire (Gotland) egyik sírjában két halászhorgot,

egy agancsharpunát és egy kôbaltát mellékeltek a
fiúgyermek mellé; egy másik férfisírból pedig
vadkanagyarból csiszolt, illetve csontból faragott
halászhorgok kerültek elô kôbalta és agancs-
harpuna társaságában (STENBERGER 1977, 84).

5. Végezetül az is megállapítható, hogy a hal
ugyan fontos szerepet játszott a Kárpát-medence
késô neolitikus közösségeiben is, fontos táplálék-
forrás volt, de arányát elsôsorban a környezeti le-
hetôségek határozták meg. A településeken elôke-
rült archeozoológiai leletanyag vizsgálatai egyér-
telmûen jelzik, hogy a vadászatból származó hús
a legtöbb közösség esetében sokkal fontosabb
volt, s a halászatot csupán szezonálisan, a vadá-
szatnak alárendelve ûzték.

A Kárpát-medence késô neolitikumából elsô-
sorban az aktív halászatra vannak adataink, me-
lyet csontból vagy agyarlemezbôl készült horog-
gal és agancsharpunával folytattak, feltételezhetô-
en azonban a passzív halászat bizonyos módsze-
reit is ismerhették és gyakorolhatták ebben a kor-
szakban.

Az agancsharpunák, melyeknek két fô típusát
különböztethetjük meg, az aktív halászat legfon-
tosabb eszközei közé tartoztak a késô neolitikum-
ban is. A kisméretû példányokat akár nyílhegy-
ként, a nagy és széles példányokat pedig vadász-
eszközként vagy fegyverként is használhatták. Ti-
pológiai jellegeik azonban egyértelmûen bizo-
nyítják, hogy elsôsorban halfogásra készültek, az
egy- vagy kétoldali szakasorok a hal szabadulását
voltak hivatottak megakadályozni.

Ezek a leletek zárt régészeti leletegyüttesben
csak ritkán fordulnak elô. A kevés ismert adat
alapján feltételezzük, hogy a halászatot, halfogást
elsôsorban férfiak ûzték. Amint láttuk, a halász-
eszközöket is tartalmazó sírok többségébe más
„értékesnek” és régészeti szempontból különle-
gesnek tartható tárgyakat, mellékleteket is helyez-
tek, ami az eltemetett személy egykori közössé-
gén belüli szociális helyzetével, státusával állhat
összefüggésben.

A csak szórványosan elôforduló kevés lelete-
gyüttes alapján joggal tételezhetjük fel, hogy a
halnak is — akárcsak más állatfajoknak (mint pl.
az ôstuloknak, kutyának és kígyónak) — kultikus
szerepe, jelentôsége is lehetett a Kárpát-medence
késô neolitikus népcsoportjai esetében.

Zalai-Gaál István
MTA Régészeti Intézete

1014 Budapest, Úri u. 49.
zgi@archeo.mta.hu

8 „offentsichtlich um bewußte Deponierungen anläßlich
des Verlassens des Hauses“: LICHARDUS–LICHARDUS-ITTEN

1997, 144–149.
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Theißgebiet an der Schwelle zur frühen Kupferzeit. Saarbrücker Studien und Materialien zur Altertumskunde
4–5 (1995–1996[1997]) 143–249.

LÜNING, J. 2000: Steinzeitliche Bauern in Deutschland – Die Landwirtschaft im Neolithikum. Universitätsforschun-
gen zur Prähistorischen Archäologie 58, Bonn.

MAKKAY J. 1970: A kôkor és rézkor Fejér megyében – Die Steinzeit und Kupferzeit im Komitat Fejér. In: Makkay
J. (szerk.): Fejér megye története I/1. Fejér megye története az ôskortól a honfoglalásig. Székesfehérvár 1970.

MAKKAY, J. 1990: Knochen-, Geweih- und Eberzahngegenstände der frühneolithischen Körös-Kultur. CommArch
Hung 1990, 24–58.

MARINESCU-BÎLCU, S. 1974: Cultura Precucuteni pe teritoriul României. Bucureşti.
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The antler harpoon from Zengôvárkony

Two main phases can be distinguished in prehistoric fishing methods, if a distinction is made between
the implements with which only a single fish could be caught at a time (“individual implements”; “ac-
tive fishing”) and the ones used for catching larger numbers (with a net or by building weirs), calling
for the co-ordinated efforts of several individuals (“passive fishing”), probably by members of a partic-
ular family.

Fishing implements made from bone and antler occur in varying number on Neolithic sites and the
number of sites on which such implements do not occur at all is also quite high. One reason for the lat-
ter may be the geographic setting or the soil conditions of the site, or the absence of fish from the local
diet.

The most common harpoon form in the Late Palaeolithic was the large type with a single row of large
barbs, while harpoons with barbs projecting on both sides were more common in the Mesolithic. The
harpoons found on the sites in the Danube Gorges can be regarded as rather unusual types. Many
Mesolithic harpoons had perforated bases.

This implement type hardly occurs in Early and Middle Neolithic contexts in the Carpathian Basin.
Their use only became widespread in the Late Neolithic. Two main types can be distinguished: large,
wide, robust pieces with a flat section, and smaller types with a cylindrical or irregular section. None
of the currently known Late Neolithic harpoons from this region were perforated. 

The Zengôvárkony harpoon has no known analogies from the Lengyel culture; its closest parallel can
be quoted from Čičarovce. Other similar pieces have been published from the sites of the Tisza culture
(Hódmezôvásárhely-Kökénydomb) and from the settlements of the Vinča culture (Aradac, Gomolava,
Vinča). The harpoon from Traiana was found in a Painted Pottery (Precucuteni I) context, the one from
Battonya in an early Szakálhát culture context, while the cultural attribution of the specimen from
Szarvas-Kovácshalom is uncertain (Szakálhát or Tisza).

The other, smaller harpoon type occurs in much higher numbers on the settlements of the Lengyel,
Tisza and Vinča culture.

When analysing the typological and formal traits of harpoons, we should bear in mind that the prop-
erties of antler differ from lithics, for the form of the antler is ultimately given — this being one of the
main reasons that the products of Neolithic bone and antler industry, including harpoons, had fairly
standardised forms.

Neolithic fishers were probably also engaged in agricultural work; G. Clark has suggested that fish-
ing was probably a seasonal activity (CLARK 1948, 63). The ethnographic record would indicate that
fishing was primarily practiced by men. This seems to have been the case in the Neolithic too; the fish-
ing implements found in male burials were no doubt part of the deceased’s personal belongings. The
finds from the Late Neolithic burials of the Carpathian Basin support this interpretation.

(1) In grave 8 of the Csóka-Kremenyák /Čoka, exYu/ site, the antler harpoon was found together with
an antler dagger (Geweihdolch), red paint, a piece of antler and two bone rings.

(2) The antler harpoon in grave 1 of the Szeghalom-Kovácshalom site was found together with a
polished stone axe, a silex tool, a bone point and a bone needle. In addition to a harpoon, a polished stone
axe, three stone chisels and two silex tools were deposited in grave 4. Grave 6 yielded an antler har-
poon, three polished stone axes, a broken stone axe, a grinding stone and two vessels. The richest
assemblage was recovered from grave 9: two polished stone axes, an antler pick, another antler tool, a
clay “macehead” and a pedestalled vessel. Although grave 3 did not contain an antler harpoon, the
description of the burial mentions a “hook shaped implement” made from antler, a polished stone axe
and a chisel, an obsidian blade and two sinkers (Netzgewichte) among the finds.

(3) While the fishing implements from Čičarovce were not brought to light from “regular” burials,
they were nonetheless found in closed assemblages. Layer A1 of cult feature A/76 yielded the remains
of an adult woman and a young individual. The find assemblage of many “unique” objects included fish
bones and a fish statuette. Layer A2 contained the remains of an adult man and a young individual,
found together with an impressive amount of finds, which included fish bones and an antler harpoon.
In layer A4, the fish bones lay beside the skeleton of an adult man (“masked” grave 3/76). In these buri-
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als, the fish bones can probably be interpreted as representing the remains of a food offering; the ves-
sel filled with fish scales recovered from one of the sunken huts can most likely also be associated with
some sort of ritual activity.

Finds of this type occur but rarely in closed archaeological assemblages. The few known occurrences
suggest that fishing was a predominantly male activity. It has been shown in the above that burials con-
taining fishing implements usually also yielded other “valuable” and unusual objects, probably reflect-
ing the social position and status of the deceased in the community.

In spite of the rather scanty number of finds, it would appear that similarly to a few other animals
(aurochs, dog and snake), fish too played a role in the Late Neolithic rituals of the Carpathian Basin.
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A Nógrád megyei Karancsságon 2002 tavaszán a
késô neolitikus lengyeli kultúra két zsugorított
csontvázas temetkezését tárták fel (BÁCSMEGI

2003).1 A lelôhely a kultúra elterjedési területének
keleti részén helyezkedik el, errôl a vidékrôl a len-
gyeli kultúra publikált embertani leletanyagát
mindezidáig nem ismertük.2 A megyében hitele-
sen feltárt lengyeli lelôhelyek száma is igen cse-
kély.

Mindkét sírból viszonylag jó megtartású csont-
vázak kerültek elô. Embertani vizsgálatukhoz a
következô módszerek szolgáltak alapul. A nem
meghatározása ÉRY–KRALOVÁNSZKY–NEMESKÉRI

(1963) alapján, az elhalálozási életkor becslése
NEMESKÉRI–HARSÁNYI–ACSÁDI (1960) módszeré-
bôl kiindulva, SJØVOLD (1975) táblázata szerint
történt. A metrikus adatok felvételét MARTIN–SAL-
LER (1957), értékelését ALEKSEJEV–DEBEC (1964)
rendszerében végeztük el. A testmagasság megha-
tározásakor PEARSON (1899), BACH (1966) és
SJØVOLD (1990) formuláját alkalmaztuk, a kapott
adatokat MARTIN–SALLER (1957) szerint osztá-
lyoztuk.

1. sír:

Adultus korú (24–30 éves) nô közepes megtartású, hiányos
koponyája és jó megtartású vázcsontjai. Az elhalálozási élet-
kort a humerus és a femur proximalis epiphysisének belsô
szerkezeti változása, a facies symphyseos bordázottsága,
valamint a fogak kopása alapján állapítottuk meg. Sajnos a
koponyán igen kevés metrikus és morfológiai adat felvételé-
re nyílt lehetôség, az arckoponya pedig egyáltalán nem volt
rekonstruálható. Az agykoponya abszolút méreteit tekintve
igen hosszú, széles; arányaiban dolichokran; a széles hom-
lok metriometop indexû. Az agykoponya körvonala norma
verticalisban birsoid, norma occipitalisban bomba alakú, a
tarkó curvoccipital profilú, a lambdatáji lapultság mérsékelt,
a protuberantia occipitalis externa Broca szerint 1-es, a
glabella 2-es fokozatú (1. kép). A hosszúcsontok mérete
alapján számított termet Pearson és Sjøvold szerint a kiskö-
zepes, Bach szerint a nagyközepes kategóriába esik. A ren-
delkezésre álló csontokon anatómiai variáció nem volt meg-
figyelhetô.
Kóros elváltozás: Mindkét oldali tibia és fibula diaphysisén
periostitises (csonthártyagyulladás) elváltozás nyomai látha-
tóak. Ennek kialakulása lehet elsôdleges, de más megbete-
gedések (pl. tuberculosis, scorbut) kísérô tüneteként, vagy
primer fertôzés nélkül (pl. ütésre) is felléphet (3. kép 1–2).

Ezen kívül mindkét taluson arthrosisos elváltozás figyelhetô
meg, az osteophytaképzôdés az izület mûködését behatárol-
ta (4. kép 1).
Fogazat: Az összesen 23 megôrzôdött fog közül csupán a
bal felsô második molarison észleltünk cariest. A fogak abrá-
ziója 2–3-as fokozatú.

2. sír:

Adultus korú (26–32 éves) nô közepes megtartású koponyá-
ja és rossz megtartású vázcsontjai. Az egyén elhalálozási
életkorát a femur és a humerus proximalis epiphysisének bel-
sô szerkezeti változása, valamint a fogak kopása alapján be-
csültük meg. Az agykoponya az abszolút méretek szerint
igen hosszú, középszéles, igen magas; arányai szerint hyper-
dolicho–hypsi–akrokran; a széles homlok eurymetop indexû.
Az agykoponya körvonala norma verticalisban ovoid, norma
occipitalisban sátor alakú, a tarkó curvoccipital profilú, a
lambdatáji lapultság mérsékelt, a protuberantia occipitalis
externa Broca szerint 0–1-es, a glabella 2-es fokozatú. Az
arckoponya ebben az esetben sem volt rekonstruálható (2.

kép). A vázcsontok alapján számított testmagasság Pearson
szerint a közepes, Sjøvold szerint a nagyközepes, Bach sze-
rint a nagy kategóriába esik. A csontokon anatómiai variáci-
ót nem észleltünk.
Kóros elváltozás: A nô bal oldali szemüregének felsô részén
haematológiai eredetû hiánybetegségre utaló elváltozást, ún.
cribra orbitalia-t figyeltünk meg, melynek kialakulásában a
vérképzôrendszer primer, illetve szekunder megbetegedései
játszanak szerepet. Az ôskorból származó csontleleteken
gyakran megfigyelt elváltozás leginkább nôknél és gyerme-
keknél fordul elô (4. kép 2).
Fogazat: A mandibulán a bölcsességfogak eruptiója elma-
radt. Az összesen megôrzôdött 15 fog közül a jobb alsó elsô
molarison fordult elô caries. A fogak abráziója 2-es fokozatú.

Értékelés
A lengyeli kultúra népességének embertani jel-
lemzôi fôbb vonalaiban ismertek, köszönhetôen
annak, hogy más ôskori kultúrákhoz képest vi-
szonylag nagy számban ismerjük temetkezéseit
(K. ZOFFMANN 1999).

A hagyományos — elsôsorban a szubjektivitás
által erôsen befolyásolt morfológiai leírásokra
építô — taxonómiai elemzések igen heterogén
öszszetételû lengyeli népességet sejtetnek. Ezek
szerint az atlantomediterrán és a nordoid típus do-
minanciája mellett megtalálható a gracilis medi-
terrán és a cromagnoid komponens is, illetve igen
csekély mértékben, de megjelennek a curvoccipi-
tal tarkóprofilú brachykran elemek is (NEMESKÉRI

1956; K. ZOFFMANN 1971; KISZELY 1973; K. ZOFF-
MANN 1974).

Az elsôsorban morfológiai leírásokat felhaszná-
ló taxonómiai elemzéseket fokozatosan felváltot-
ták a metrikus alapadatokra (koponyaméretekre és

A lengyeli kultúra embertani leletei Karancsság
lelôhelyrôl

1 Az embertani anyag feldolgozásának lehetôségét Bács-
megi Gábornak köszönöm.

2 A Pest megyei Aszód-Papi földeken feltárt temetkezések
embertani anyagát K. Zoffmann Zsuzsanna dolgozta fel, a
részletes publikáció még nem jelent meg.
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jelzôkre) építô összehasonlító
és biostatisztikai módszerek.
K. Zoffmann Zsuzsanna a
mórágy-tûzkôdombi „B1”-
ként megjelölt temetô (temet-
kezési csoport) csontmarad-
ványainak feldolgozása során
a gracilizációs folyamatoknak
legkevésbé kitett arcmagas-
ság-méretek alapján állított
fel típusvariánsokat, melyek a
mórágyi sorozat — és a len-
gyeli kultúra egészének — ti-
pológiai heterogenitása mel-
lett az alacsony, keskeny,
eurymorph arcú variáns do-
minanciáját mutatták ki (K.
ZOFFMANN 1991).

Szintén a metrikus adatok-
ra épül a Penrose-féle disztan-
cia analízis, mely során K.
Zoffmann Zsuzsanna Közép-
és Délkelet-Európa, valamint
a Közel-Kelet több mint száz
neolitikus és rézkori sorozatá-
nak elemzése során négy cso-
portot különített el. A fôként
Kárpát-medencei neolitikus
sorozatokból álló, a többitôl
élesen elkülönülô ún. „közép-
európai csoport” tagjaként a
lengyeli kultúrának dél–dél-
kelet felé pillanatnyilag nem
mutathatók ki genetikai kap-
csolatai. A közép-európai és a
csehországi vonaldíszes soro-
zatokkal való Penrose-azo-
nosság alapján a kultúra né-
pessége vélhetôen helyi, és
egészen a neolitikum korai
szakaszáig visszavezethetô.
Ezen autochton népességet a
neolitikum folyamán jelentôs
külsô etnikai hatás (migráció,
infiltráció) nem érte. E „kö-
zép-európai” tömbön belül a
robusztus és gracilis leptodo-
lichomorph variáns dominál,
míg az eurydolichomorph
komponens aránya igen ala-
csony (K. ZOFFMANN 1986;
1992; 2000; 2001).

1. kép. Karancsság — adultus korú nô koponyája (1. sír) 
Fig. 1. Karancsság — adult female skull from grave 1

2. kép. Karancsság — adultus korú nô koponyája (2. sír)
Fig. 2. Karancsság — adult female skull from grave 2
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A karancssági leletek pontosabb tipológiai be-
sorolása – többek között a hiányos és töredékes
koponyák miatt – nehézségekbe ütközik. Mind-
össze annyi állapítható meg, hogy mindkét
egyén közepes termetû volt és a gracilis dolic-
homorph típusvariáns körébe tartozott. A megfi-

gyelt kóros elváltozások alapján azt mondhatjuk,
hogy anyagunkban az ôskor idôszakában meg-
szokott csontelváltozások figyelhetôk meg. A
történeti korok paleopathológiai vizsgálatai so-
rán gyakran észlelt csonttörések, vágások nyo-
mait nem találtuk.3

Köhler Kitti
MTA Régészeti Intézete

1014 Budapest, Úri u. 49.
kohler@archeo.mta.hu
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3. kép. Karancsság — 1. periostitis nyoma a tibián (1. sír), 2.
periostitis nyoma a fibulán (2. sír)

Fig. 3. Karancsság — 1. traces of periostitis on the tibia
(grave 1), 2. traces of periostitis on the fibula (grave 2)

4. kép. Karancsság — 1. arthrosisos elváltozás a nyoma taluson
(1. sír), 2. cribra orbitalia a szemüreg felsô részén (2. sír)

Fig. 4. Karancsság — 1. articular degeneration of the talus (grave
1), 2. cribra orbitalia on the upper wall of the orbita (grave 2)

1

1 2

2
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Martin No. 1. sír 2. sír

nô nô

1. 188 184
5. – 102
8. 143 136
9. 96 104

10. 111 92
11. – 113
12. – 104
17. – 148
20. – –
23. 524 517
24. – 323
25. – 392
26. 123 136
27. (125) 135
28. – 121
29. 109 116
30. (113) 120
31. – 107
40. – –
43. – 100
44. – –
45. – –
46. – –
47. – –
48. – –
51d – –
51s – –
52d – –
52s – –
54. – –
55. – –
60. – –
61. – –
62. – –
63. – –
65. – –
66. – –
68. 82 –
69. – –
70. 58 –
71. – –
72. – –
75. – –
75/1. – –
79. 132 –
38.
8:1 76,0 73,9
17:1 – 80,4
20:1 – –
17:8 – 110,4
20:8 – –
9:8 67,1 76,4
47:45 – –
48:45 – –
52:51d – –
52:51s – –
54:55 – –
61:60 – –
63:62 – –

1. sír 2. sír
Martin No. nô nô

d s D s

CLAVICULA 1. 134 – – –

6. 33 – – –

6:1 24,6 – – –

HUMERUS 1. 294 290 – (290)

2. 291 284 – (288)

4. 60 59 50 –

5. 21 21 21 22

6. 17 16 18 17

7. 59 58 57 57

9. 37 37 – (36)

10. 41 41 – 39

7:1 20,1 20,0 – (19,6)

6:5 80,9 76,2 85,7 77,3

RADIUS 1. 222 – 235 233

1b. 220 – 233 –

4. 15 16 14 14

5. 10 11 11 11

ULNA 1. 240 237 259 255

13. 20 19 16 18

14. 20 22 20 20

13:14 100,0 86,4 80,0 90,0

FEMUR 1. 400 – 396 –

2. – – 396 –

6. 29 30 28 27

7. 26 27 24 25

9. 32 33 30 30

10. 24 24 22 22

18. 43 43 39 –

19. 43 42 39 –

6:7 111,5 111,1 116,7 108,0

10:9 75,0 72,8 73,3 73,3

19:18 100,0 97,7 100,0 –

TIBIA 1. – 284 – –

1b. – 280 – –

3 69 67 – –

8a. 35 35 – –

9a. 21 20 – –

9a:8a 60,0 57,1 – –

FIBULA 1. 325 326 – –

COXA 17a. – – – –

15a. – – – –

17a:15a – – – –

14.1. 32 – – –

31. 36 – – –

14.1:31. 88,8 – – –

TERMET Sjøvold 151,4 158,1

Pearson 152,5 155,0

Bach 158,9 160,2

5. kép. Karancsság — 1–2. sír, koponyaméretek és
koponyaindexek

Fig. 5. Karancsság — Grave 1–2, cranial
measurements and indices

6. kép. Karancsság — 1–2. sír, vázcsontméretek, indexek és
termetmagassági adatok

Fig. 6. Karancsság — Grave 1–2, skeletal measurements, indices and
stature estimates
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Anthropological finds of the Lengyel culture from Karancsság

Two human skeletons of the Late Neolithic Lengyel culture were found in the spring of 2002 at Karancs-
ság (Nógrád county), one of the easternmost sites of the culture (BÁCSMEGI 2003). The skeletal remains
were relatively well preserved, although the skulls were fragmentary, and thus the material was unsuit-
able for a detailed analysis.

The skeleton in grave 1 was identified as a 24–30 year old female. The bones bore the marks of patho-
logical alterations: periostitis and arthritis. The 26–32 year old female from grave 2 had slight lesions
on the upper wall of the orbita (cribra orbitalia). The bones did not show any anatomical variations. 

Among the Neolithic cultures in Hungary, the Transdanubian Lengyel culture has provided the rich-
est material for anthropological analysis. According to the classical taxonomic analysis, this culture had
a rather heterogeneous population with a dominance of Atlanto-Mediterranean and Nordic types.
Analyses based on statistical methods provide considerably more reliable results. Using Penrose’s dis-
tance analysis, we were able to study the possible connections between the series of different cultures.
The Lengyel culture can be assigned to the so-called Central European group, which formed a separate,
island-like block in the Carpathian Basin during the Neolithic of Central and Eastern Europe. The popu-
lation of this block did not mix with the neighbouring population groups and lived without absorbing
any significant external influences, probably from the Early Neolithic onwards. Within this autochto-
nous block, the robust and the gracile leptodolichomorphous varieties dominated (K. ZOFFMANN 1986;
1992; 2000; 2001).

Because of the fragmentary skeletal remains, the taxonomic classification of the human remains from
Karancsság is fairly difficult. All that could be established was that the individuals belonged to the
gracile dolichomorph type with medium stature.
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Az M7-es autópálya tervezett nyomvonalszaka-
szán folytatott megelôzô feltárások során kezdô-
dött meg 2003. áprilisában Balatonkeresztúr-Réti-
dûlô régészeti kutatása a Somogy Megyei Múzeu-
mok Igazgatósága és az MTA Régészeti Intézeté-
nek együttmûködése keretében. A lelôhely Bala-
tonkeresztúrtól délre, a Balatonújlakra vezetô mû-
út bal oldalán húzódik, részben mezôgazdasági
mûvelés alatt álló, részben legelônek használt te-
rületen. A terület elôzetes terepbejárása egy
XIII–XIV. századra keltezhetô középkori telepü-
lés nyomait jelezte, azonban a feltárások során ki-
derült, hogy az emberi megtelepedés legkorábbi
fázisa a középsô rézkorra tehetô. A rézkori beásá-
sok mellett több régészeti korszak (kora és közép-
sô bronzkor, késô vaskor, Árpád-kor, késô közép-
kor) objektumait is feltártuk (FÁBIÁN in press).

A modern kori mûveléstôl mentes legelô terüle-
tén jelentkeztek a késô rézkori bolerázi csoport te-
lepobjektumai, bár a nyugati, szántott részen is ta-
lálkoztunk a csoport megtelepedésének nyomai-
val, ahol a szórványos késô rézkori objektumok
mellett inkább a középsô rézkori Balaton–Lasinja-
kultúra gödrei, gödörkomplexumai a jellemzôb-
bek; valamint a tûzdelt barázdás („Furchenstich”)
kerámia kultúrájának sekély gödrét is feltártuk. A
bolerázi csoport megjelenése az eddig részben fel-
tárt területen gödrökre és azok anyagára korlátozó-
dik. A teljes leletanyag feldolgozására és közlésé-
re a lelôhely feltárásának befejezése után kerül sor.

Jelen cikk témája egy szórványként elôkerült
pecsétlô, amely egyértelmûen nem köthetô objek-
tumhoz, ezért kiemelhetô mind a bolerázi, mind a
lelôhely teljes rézkori anyagának egységébôl. A
pecsétlôre a legelô területén, ásónyomos szint-
süllyesztés során bukkantunk rá a 236/490-es szá-
mú, 5×5 méteres szelvény DK-i sarkában, a jelen-
kori felszíntôl megközelítôleg 30 centiméteres
mélységben, bolerázi kerámiatöredékekkel együtt.

Egyoldalas, fogóval ellátott, ép, agyag pecsétlô. Teste lapos,
bázisa elnyújtottan ovális (egyik végén enyhén szögletesedô),
konvex felületû. Fogója ovális átmetszetû, kissé csúcsosodó, a
pecsétlô testéhez ívesen kapcsolódik. A pecsétlôfelület négy
beszurkált pontsorral kitöltött, amelyen csekély, vörös festék-
nyom figyelhetô meg. Fogóján és a bázisán korábbi, míg a nyo-
mófelület szélén a feltáráskor keletkezett sérülés nyoma látha-
tó. Sárgásbarna színû, csillámos homokkal soványított, gyen-
gén fényezett felületû, viszonylag jól égetett agyag. A pecsétlô
felülete: 4,2×1,2 cm, Ma.: 3,1 cm, fogó V.: 1 cm (1. kép).

Az elôkerült pintadéra formailag az egyszerû
pecsétlôk sorába, azon belül is a konvex bázisú vál-
tozatok körébe tartozik (RUTTKAY 1993–94, 223).
Párhuzamait a vele együtt elôkerült kerámiatöredé-
kek miatt elôször a bolerázi csoport leletanyagai
között kerestük. A pecsétlôk viszonylag egységes
típust mutatnak a csoport egész elterjedési területén
(RUTTKAY 1993–94, 226): egyoldalúak és fogóval
ellátottak. Többségük általában lapított, enyhén
ívelt gúla vagy piramis alakú attól függôen, hogy
ovális vagy szögletes bázisú a nyomófelület. A gú-
la vagy piramis sokszor ívesen felhúzott oldala le-
gömbölyített csúcsban végzôdik, amely néha meg-
nyújtva, egyben a pecsétlô nyele. A mintájuk leg-
többször beszurkált, illetve bemélyített pontokból,
pontsorokból, vagy bevésett vonalakból, esetleg a
kettô variációjából áll. A bolerázi csoporthoz köt-
hetô pecsétlôket ismerünk Pilismarót-Basaharcról
(TORMA 1975, Taf. 55. 2; MAKKAY 1984, 44, Fig.
XXVIII. 10), Zamárdi-Kútvölgyi-dûlôbôl (KISS in
press),1 Balatonôszöd-Temetôi-dûlôbôl (BELÉNYE-
SY–HORVÁTH in press),2 Balatonlelle-Országúti-
dûlôbôl,3 a morvaországi Znojmoról (PAVELČÍK

1967, 25, Taf. 7. 100; MAKKAY 1984, 66, Fig.
XXVIII. 1), a szlovákiai Verbóról /Vrbové, SK/
(NEMEJCOVÁ-PAVÚKOVÁ 1979, 396, obr. 2. 2;
PAVÚK 1981, 97, Abb. 10; MAKKAY 1984, 65, Fig.
XXVIII. 7) és Kisváradról /Nitriansky Hrádok-
Vinohrady, SK/ (TOČÍK 1977, 291, Abb. 179. 2;
PAVÚK 1981, 97, Abb. 10; MAKKAY 1984, 42, Fig.
XXVIII. 2),4 az ausztriai Zwerndorf an der
Marchból (LEEB 1989, Abb. 124, 125; RUTTKAY

1993–94, Abb. 4. 10, 11) és még egy publikálatlan
pintadérát említ Ruttkay Erzsébet Zwerndorf,
Dornparzból (RUTTKAY 1993– 94, 226). Bolerázi
rétegbôl került elô a kerek bázisú bajcsi /Bajč-
Vlkanovo, SK/ pecsétlô is (TOČÍK 1964, Taf. LII.
11; MAKKAY 1984, 12, Fig. XXVII. 4), amely kis-
sé eltér a fentebb felsoroltak típusától.

Rézkori pecsétlô Balatonkeresztúr-Réti-dûlôrôl

1 Köszönettel tartozom Kiss Viktóriának (MTA RI), hogy a
publikáció megjelenése elôtt a kéziratot rendelkezésemre bo-
csátotta.

2 Köszönettel tartozom Horváth Tündének (MTA RI), hogy
a publikáció megjelenése elôtt a kéziratot rendelkezésemre bo-
csátotta. 

3 Sófalvi András, ásatásvezetô régész szíves szóbeli közlé-
se alapján.

4 Nitriansky Hrádok-Vysoký breh lelôhelytôl 400 méterre
található (TOČÍK 1977, 291).
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Bár a Balatonkeresztúr-Réti-dûlôn napvilágra
került darab egyértelmû párhuzamát nem talál-
juk az itt felsorolt példányok között, de a bo-
lerázi lelôhelyeken elôkerült pecsétlôk közül a
mi darabunk megközelítô formai analógiájaként
a Zwerndorf an der Marchon feltárt pintadérák
egyikét (LEEB 1989, Abb. 124; RUTTKAY 1993–94,
Abb. 4. 10) hozhatjuk fel. Ennek formája és be-
szurkált pontokból kialakított mintája egyaránt
közelít pecsétlônkhöz. A fentebb felsorolt bo-
lerázi pecsétlôknek viszont egyike sem konvex
bázisú és egyikük sem kizárólag pontsorokból
álló motívummal díszített. Ilyen domborúan ki-
képzett nyomófelülettel a középsô rézkori tûz-
delt barázdás („Furchenstich”) kerámia kultúrá-
jának pecsétlôinél találkozunk, mint a Nagy-
kanizsa-Sáncról (KALICZ 1976, 42, Taf. 10. 1) és
Bak-Felrétbakról elôkerült daraboknál (HOR-
VÁTH–H. SIMON 2003, 124, Abb. 32. 10). A négy,
vagy több beszurkált pontsorból kialakított
motívum analógiáit Ny–DNy felé találjuk. Ilyen
a Kanzianiberg–Lasinja-kultúra stájerországi
Schlossberg bei Wildon lelôhelyén megtalált kis
pintadéra (RUTTKAY 1993–94, Abb. 3. 10) hason-
ló bázisával, melynek elôképei a Délnyugat-
Ausztriával szomszédos észak-itáliai területek
késô neolitikus és kora rézkori mûvelôdései felé
mutatnak (RUTTKAY 1993–94, 234), ahol ez a tí-
pusú bemélyített pontokból-gödröcskékbôl ki-
alakított bázismotívum nagyon hosszú életû volt
(BAGOLINI 1980, 131). Több, a mi pecsétlônk
motívumához hasonló nyomófelülettel rendelke-
zô darab került elô a Vaso a Bocca Quadra-
ta (VBQ) kultúra lelôhelyein, többek között
Arma dell’Aquilában (CORNAGGIA CASTIGLIONE–
CALEGARI 1978, Taf. 5; RUTTKAY 1993–94, Abb.
3. 11), Caverna delle Arene Candideban (BA-
GOLINI 1980, 128, Fig. 55) és a kultúra késôi te-
lepén Rocca di Rivoliban (BARFIELD–BAGOLINI

1976, 66, Fig. 49. C20). A Grotta Polera lelô-
helyrôl (CORNAGGIA CASTIGLIONE–CALEGARI

1978, 21; KÖNINGER–KOLB–SCHLICHTHERLE 2001,
644, Abb. 3. 3) származó példány pedig formai
párhuzamként említhetô meg. Az észak-itáliai
neolit és rézkori pecsétlôk elôképei az adri-
ai–balkáni régió felôl érkeztek (TINÉ 1999, 327),
erre mutat az a tény is, hogy a balatonkeresztúri
pintadéra formai típusához hasonlót az albániai
Maliq Ib fázisban is találunk (KORKUTI 1995,
214, Taf. 82. 4). 

Makkay János a délkelet-európai pecsétlôket
összegzô tanulmányában a rézkorba tartozó pin-

tadérákat egy közös horizontba (D horizont)
sorolta. A szerzô szerint a fellelt párhuzamok
alapján a D horizont pecsétlôinek eredete, kapcso-
latai nem vezethetôk le egyértelmûen az anató-
liai–égeikumi pecsétlô-hagyományból (MAKKAY

1984, 98–101), amelyet az ottani fejlôdéstôl elté-
rô használati módjuk is bizonyít (MAKKAY 1984,
102), de hatásuk nem tagadható. A Réti-dûlôn elô-
került darab kapcsán felvetôdik, hogy a közép-
sô–késô rézkor fordulóján egy délnyugat felôl, az
adriai térség irányából közvetett úton érkezô bal-
káni hatással is számolnunk kell a Délnyugat-Du-
nántúl térségében.

A pecsétlôk használatának módját jelzik az elô-
került példányok egy részén megfigyelhetô vörös
festéknyomok, melyek színes minták kialakításá-
ra utalnak, különbözô típusú anyagokon. Díszí-
tendô felületként legtöbbször textil, bôr vagy az
emberi test jöhet számításba (MELLAART 1967,
220; BARFIELD–BAGOLINI 1976, 67; GIMBUTAS

1991, 316; RUTTKAY 1995, 152; CHAPMAN 2001,
99). Egyes festés nélküli, egyenes bázisú, mélyen
vésett pecsétlôket olyan, puha anyagba bemélyí-
tett jelek készítésére is alkalmazhatták, mint az
agyag, vagy például a kenyértészta (CHAPMAN

2001, 99), de területünkön ezt kevésbé valószínû
használati módnak tarthatjuk, hiszen eddig ilyen
benyomkodott jelekkel ellátott agyagtöredékek
nem kerültek elô.

A lelôhelyünkön talált darabot valószínûleg
testfestésre használhatták, ugyanis a konvex felü-

1. kép. Balatonkeresztúr-Réti-dûlô — rézkori pecsétlô 
Fig. 1. Balatonkeresztúr-Réti-dûlô — Copper Age pintadera
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leti kiképzés és a nyomóminta kimunkálása csak
puha, ugyanakkor rugalmas felületen — mint az
emberi bôr — érvényesül.

A Balatonkeresztúr-Réti-dûlôn elôkerült pe-
csétlô a pontos párhuzamok hiányának és elôke-
rülésének kontextus nélküli körülményei ellenére,
nagy valószínûséggel beleilleszthetô a bolerázi
csoport emlékanyagába, de egyértelmûen a kö-

zépsô és késô rézkori idôszakokhoz köthetô, ame-
lyek leletei megtalálhatók a lelôhelyünkön feltárt
régészeti anyagban is.

Fábián Szilvia
MTA Régészeti Intézete

1014 Budapest, Úri utca 49.
fabian@archeo.mta.hu
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A Velencei-tó két egymásra merôleges vetôsík
mentén keletkezett: részben a Dunántúli-közép-
hegység irányát is kijelölô ÉK–DNy-i, részben
pedig az erre merôleges ÉNy–DK-i irányú árkos
süllyedésbôl, az óholocén boreális sztyeppkor-
szakban. Ennek a süllyedô kéregmozgásokból
álló folyamatnak az eredményeként a gárdony–
agárdi pannon tetô féloldalasan kibillent. A pan-
non tetô ezen szakaszának fedôrétegeit homokos
kifejlôdésû lösz és pleisztocén korú kavicshor-
dalék keveréke alkotja. A löszös feltöltôdés meg-
jelenése a Würm III. periódusra keltezhetô és
közvetlenül megelôzi a tó kialakulásának idô-
szakát. A korábbi Császárvíz-Sárvíz folyóvöl-
gyet kettévágó tómeder rövid idô alatt feltöltô-
dött, majd miután az új lefolyási útvonalak ki-
szélesedtek, fokozatosan stabilizálódott a tó víz-
szintjének önszabályozó rendszere (ÁDÁM 1955,
317–324).

A tó legmagasabb vízszintje tehát a kialakulási
fázisra tehetô, és a löszben megfigyelhetô vályo-
gosodási, iszapolódási szinttel viszonylag ponto-
san felmérhetô: a Velencei-tó középátlagnak szá-
mított 103,29 m-es vízszintjéhez (tszfm.) képest
5,48 m-rel magasabban tetôzött. A tó peremének
elôrehaladott mocsarasodása és a vastag iszapré-
tegek alapján a késôbbi idôben már nem számol-
hatunk jelentôsebb vízszintemelkedéssel, ezért a
magasabb löszteraszok mellett a közvetlen víz-
parti löszperem már az ôskor folyamán is alkal-
mas lehetett az emberi megtelepedésre (ÁDÁM

1955, 325–326).
A már említett gárdony–agárdi pannon tetô pa-

takok és vízmosások által tagolt felszíne a Velen-
cei-tó egyik legsûrûbben lakott partszakasza a kö-
zépsô bronzkor idôszakában. Velencefürdô, Ve-
lence-Ófalu (régi nevén Kisvelence) területén
kezd el emelkedni a lösztetô, és a Meszlényi-
kastély környékén lehetett a legmagasabb pontja,
majd Velence irányában fokozatosan süllyed és a
Velencei-hegység kôzethordalékával találkozva
megszûnik.

Az 1960-as évek elejétôl kezdve a velence-
fürdôi üdülôövezet kialakítása és az egyre
gyakoribb építkezések miatt sorra kerültek be le-
letmentésekbôl származó anyagok és szórványok
a székesfehérvári Szent István Király Múzeum-

ba.1 Két urnasírt tártak fel 1960-ban Velencefür-
dôn a II. utca (1. kép 1) környékén (F. PETRES

1961, 12). Az elsô sírra az építôk találtak rá, ezért
eredeti helyzetét már nem sikerült rögzíteni, így
csupán a 2. számú temetkezést kezelhetjük hiteles
adatként. Ezekben az években szinte folyamato-
san érkeztek be a megyei múzeumba kisebb lelet-
együttesek; leletmentésekbôl és felszíni gyûjté-
sekbôl egyaránt: 1963-ban Velence-Szôlôhegy
néven került be néhány középsô bronzkori töre-
dék, majd 1965-ben a Meszlényi-kastély területé-
rôl (1. kép 6) vált ismertté nagyobb mennyiségû
szórványanyag. 1966-ban Velencefürdôn az V. ut-
cában (1. kép 4) leletmentés során egy rossz álla-
potú urnasír került elô.

A Velence-Szôlôhegy elnevezésû leletanyag
1970-ben három urnával bôvült, hasonlóan a Ve-

Adatok Velence és Velencefürdô középsô 
bronzkori történetéhez

1. kép. A Velencei-tó keleti partja — 1: Velencefürdô-
Csiránszky-telek, 2: Velencefürdô-II. utca, 3: Velencefürdô-
Berzsenyi D. utca, 4: Velencefürdô-V. utca, 5: Velencefürdô-

Petôfi S. utca, 6: Velence-Meszlényi-kastély
Fig. 1. Eastern shore of Lake Velence — 1: Velencefürdô-

Csiránszky-telek, 2: Velencefürdô-Street II, 3: Velencefürdô-
Berzsenyi D. Street, 4: Velencefürdô-Street V, 5:

Velencefürdô-Petôfi S. Street, 6: Velence-Meszlényi manor

1 Ezúton szeretném megköszönni F. Petres Évának, hogy az
anyagok közlési jogát átengedte, valamint köszönöm Szath-
mári Ildikónak a hasznos tanácsokat.
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lencefürdô-II. utcai anyaghoz (1. kép 2), amely az
1976-os leletmentést és terepbejárást követôen szá-
mos tárolóedény- és táltöredékkel lett gazdagabb.

1980-ban Velencefürdôn a Petôfi Sándor utcá-
ban folyt leletmentés (1. kép 5); az építkezésen —
alapozás során — egy középsô bronzkori gödröt
vágtak át, majd 1981-ben a közeli Berzsenyi Dá-
niel utcában (1. kép 3) kellett megmenteni egy
rossz megtartású urnasírt.

A felsorolt lelôhelyekrôl ismert és a Szent Ist-
ván Király Múzeumban megtalálható leletek a kö-
vetkezôk:

Velence-Szôlôhegy
1. Sárgásbarna színû, homokkal soványított, fényezett felüle-
tû, bikónikus testû urna, vállán mély, karcolt vonal fut körbe,
hasát függôleges, hármas vonalkötegek tagolják. Füle letö-
rött. Ltsz.: SzIKM 86.41.1. (3. kép 3).

2. Sárgásbarna színû, kavicsos soványítású, tölcséres nya-
kú, gömbös testû, erôsen szûkülô aljú, egyfülû urna, vállát
hármas elrendezésben két-két bütyök tagolja, hasát körbe-
futó vonal és beszurkált pontsor, továbbá négyes, függôle-
ges vonalkötegek díszítik. Ltsz.: SzIKM 86.41.2. (3. kép 2).
3. Szürkéssárga színû, homokkal soványított, bikónikus testû ur-
na, vállát négy bütyök és vízszintesen bekarcolt, kettôs zeg-zug
minta tagolja, amelybôl hármas, elágazó, bekarcolt vonalköte-
gek futnak le az edény hasán. Ltsz.: SzIKM 86.41.3. (3. kép 1).
4. Vörösesbarna színû, homokkal soványított urna élesen
megtört szalagfüle. Ltsz.: SzIKM 86.38.1. (3. kép 4).
5. Fekete színû, homokkal soványított, fényezett felületû,
enyhén tölcséres nyakú, profilált vállú, gömbös hasú korsó,
vállát hármas vonalköteg és benyomkodott lencsesor díszíti.
Ltsz.: SzIKM 86.38.3. (3. kép 5).
6. Fekete színû, homokkal soványított, fényezett felületû,
profilált vállú mélytál (tálfazék) oldaltöredéke, vállát kettôs
bütyök és rovátkolás tagolja, hasán hármas vonalköteg fut
függôlegesen. Ltsz.: SzIKM 86.38.4. (3. kép 6).

Velencefürdô-Csiránszky telek (1. kép 1)

1. Sötétszürke színû, homokkal soványított, gömbös testû,

2. kép. Velencefürdô-Csiránszky telek — 1–2, 4–7: 1. sír, 3: 2. sír
Fig. 2. Velencefürdô-Csiránszky-telek — 1–2, 4–7: grave 1, 3: grave 2

0 10 cm

0 10 cm

1

4

5

6

2

3

7



ÔSRÉGÉSZETI LEVELEK 5 (2003) 43

tölcséres nyakú amfora, hasát négy bütyök és vízszintes,
hármas vonalköteg tagolja, az edény alsó fele bekarcolt há-
lómintával díszített. Ltsz.: SzIKM 60.134.1. (2. kép 6).
2. Sötétszürke színû, homokkal soványított, bikónikus bögre
töredéke. Ltsz.: SzIKM 60.135.1. (2. kép 5).
3. Szürke színû, homokkal soványított, fényezett felületû,
enyhén tölcséres nyakú, profilált vállú bögre, vállát bütykök
tagolják. Ltsz.: SzIKM 60.135.1. (2. kép 4).
4. Szürkésbarna színû, homokkal soványított, kihajló, karéjos
peremû mély tál, peremét hármas bütykök, hasát kettôs
bütykök tagolják, a kicsúcsosodó perem belsô felületét bor-
da hangsúlyozza. Ltsz.: SzIKM 60.136.1. (2. kép 1).
5. Sötétszürke színû, kavicsos soványítású, fényezett felüle-
tû, behúzott peremû tál peremtöredéke. Ltsz.: SzIKM
60.136.1. (2. kép 7).
6. Fekete színû, homokkal soványított, behúzott peremû csé-
sze, peremét négy, vízszintesen kiugró bütyök tagolja. Ltsz.:
SzIKM 60.136.1. (2. kép 2).
7. Barnássárga színû, kavicsos soványítású, fényezett felüle-
tû, bikónikus testû urna oldaltöredéke, vállán bekarcolt vonal
és girlandminta fut körbe, hasa bekarcolt hálómintával tagolt.
Ltsz.: SzIKM 60.137.1. (2. kép 3).

Velencefürdô-II. utca (1. kép 2)

1. Szürkésbarna színû, kavicsos soványítású, fényezett felü-
letû, erôsen kihajló peremû, tölcséres nyakú urna vagy táro-
lóedény peremtöredéke. Ltsz.: SzIKM 87.16.1. (4. kép 1).
2. Szürkésbarna színû, kavicsos soványítású, fényezett felületû,
enyhén kihajló peremû fazék peremtöredéke, perembôl indított
és a vállra támaszkodó füllel. Ltsz.: SzIKM 87.16.1. (4. kép 3).
3. Sötétszürke színû, homokkal soványított, fényezett felüle-
tû, behúzott peremû tál töredéke, perembôl vízszintesen ki-
ugró, átfúrt bütyökfüllel. Ltsz.: SzIKM 87.16.1. (4. kép 4).
4. Vörösesbarna színû, homokkal soványított, kihajló peremû
fazék peremtöredéke, peremét vízszintes kettôsbütyök ta-
golja. Ltsz.: SzIKM 87.16.1. (4. kép 2).
5. Szürke színû, kavicsos soványítású, fényezett felületû, kihajló
peremû, bikónikus testû csupor. Ltsz.: SzIKM 87.16.1. (4. kép 5).

Velencefürdô-V. utca (1. kép 4)

1. Vörösesbarna színû, homokkal soványított bikónikus tes-
tû, töredékes állapotú urna, vállán ujjbenyomkodással tagolt
borda fut körbe. Ltsz.: SzIKM 66.41.1.

Velencefürdô-Berzsenyi Dániel utca (1. kép 3)

1. Szürkésbarna színû, kavicsos soványítású, bikónikus tes-
tû urna oldaltöredéke. Ltsz.: SzIKM 87.2.1.

Velencefürdô? (szórvány)
1. Barna színû, kavicsos soványítású urna oldaltöredéke,
profilált válla és füle rovátkolással hangsúlyozott, fülét há-
romszög alakú minta díszíti. Ltsz.: SzIKM 59.34.1. (4. kép 7).
2. Szürkésbarna színû, homokkal soványított, fényezett felü-
letû, erôsen kihajló peremû tál peremtöredéke. Ltsz.: SzIKM
59.34.2. (4. kép 6).

Velencefürdô-Petôfi Sándor utca (1. kép 5)

1. Sárgásbarna színû, kavicsos soványítású fazék vagy mély-
tál aljtöredéke, felülete bekarcolt, függôleges vonalakkal ta-
golt. Ltsz.: SzIKM 80.3.1. (5. kép 9).
2. Szürke színû, homokkal soványított, fényezett felületû, töl-
cséres nyakú tárolóedény fülének töredéke. Ltsz.: SzIKM
80.3.2. (5. kép 8).
3. Barna színû, homokkal soványított, elnagyoltan fényezett
felületû, enyhén kihajló peremû, bikónikus tálfazék, egy, eset-
leg két, perembôl indított és vállra támaszkodó szalagfüllel.
Vállát vízszintesen körbefutó tûzdelés hangsúlyozza, hasát
hármas vonalkötegekbôl álló, elágazó minta díszíti. Ltsz.:
SzIKM 80.3.3. (5. kép 5).

4. Sárgásbarna színû, kavicsos soványítású fazék vagy mély-
tál aljtöredéke, felülete bekarcolt, függôleges vonalakkal ta-
golt. Ltsz.: SzIKM 80.3.7. (5. kép 10).
5. Barna színû, kavicsos soványítású, tölcséres nyakú tároló-
edény peremtöredéke. Ltsz.: SzIKM 80.3.8. (5. kép 6).
6. Szürke színû, homokkal soványított, kisméretû agyagkanál
töredéke. Ltsz.: SzIKM 80.3.10. (5. kép 4).
7. Sárgásvörös színû, homokkal soványított, fényezett felüle-
tû, enyhén kihajló peremû, ívelt nyakú, bikónikus testû bög-
re. Fülének alsó része három rövid, függôlegesen bekarcolt
vonallal tagolt. Ltsz.: SzIKM 80.3.11. (5. kép 2).
8. Barna színû, kavicsos soványítású, fényezett felületû, töl-
cséres nyakú tárolóedény peremtöredéke. Ltsz.: SzIKM
80.3.19. (5. kép 3).
9. Szürkéssárga színû, homokkal soványított, fényezett felü-
letû, kihajló peremû tárolóedény peremtöredéke. Ltsz.:
SzIKM 80.3.22. (5. kép 1).

10. Fekete színû, kavicsos soványítású csupor aljtöredéke,
oldalát rendezetlen, függôleges, bekarcolt vonalak tagolják.
Ltsz.: SzIKM 80.3.32. (5. kép 7).

Velence-Meszlényi-kastély (1. kép 6)

1. Sötétszürke színû, homokkal soványított, fényezett felüle-
tû korsó nyaktöredéke, ansa lunataval. Ltsz.: SzIKM 86.36.1.
(6. kép 3).
2. Fekete színû, homokkal soványított, fényezett felületû kor-
só oldaltöredéke, válla besimítással hangsúlyozott, oldala
hármas vonalkötegekbôl álló girlandmotívummal és hármas
lencsedísszel tagolt. Ltsz.: SzIKM 86.36.1. (6. kép 6).
3. Vörösesbarna színû, homokkal soványított fazék peremtö-
redéke, peremét vízszintes bütyök és ujjbenyomkodással dí-
szített, ferde lécfogó tagolja. Ltsz.: SzIKM 86.39.1. (6. kép 2).
4. Szürkésbarna színû, homokkal soványított, fényezett felü-
letû, bikónikus testû korsó. Pereme és füle letörött. Éles
hastörésén négyes vonalköteg fut körbe, amely három olda-
lon plasztikusan kicsúcsosodik, és lencsedísszel kombinált.
Nyakát hármas vonalköteg és hármas lencsedísz hangsú-
lyozza. Ltsz.: SzIKM 86.42.1. (6. kép 4).
5. Szürkésbarna színû, kavicsos soványítású, nyújtott S-pro-
filú bögre. Perembôl induló füle letörött. Ltsz.: SzIKM
86.42.2. (6. kép 5).

6. Ívelten meghajlított szárú bronz tû, feje négyzetes átmet-
szetûre kalapált, szára kör átmetszetû. Szárát sûrû vonalká-
zás és zeg-zug minta kombinációja díszíti, amely még há-
romszor ismétlôdik a száron. Ltsz.: SzIKM 86.42.3. (6. kép 1).

A Velence-Szôlôhegy néven jegyzett anyago-
kat a terület nagy kiterjedése miatt csupán szór-
ványként kezelhetjük.2 Az 1963-ban elôkerült
szögletes urnafül (3. kép 4), a vonalkötegekkel és
pontsorral díszített korsó vagy csupor töredéke (3.
kép 5) és a profilált, rovátkolt és bütykökkel tagolt
vállú mélytál töredéke (3. kép 6) önmagukban
még nem jelentenének kiemelkedô leletanyagot,
de az 1970-ben — gyûjtô által behozott — urnák
(3. kép 1–3) már inkább jelölhetnek egy kisebb te-
metkezési csoportot.3 A temetkezésekbôl megma-

2 Velence-Szôlôhegy Velence községtôl ÉNy-ra található,
mintegy 10 ha-os, dombos, vízmosásos terület, ezért a lelôhely
pontos ismerete nélkül az urnasírok elôkerülésének helyét nem
lehet térképen ábrázolni.

3 Sajnos a gyûjtés körülményei és az esetleges mellékletek
típusa és száma ismeretlen.
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3. kép. 1–6: Velence-Szôlôhegy
Fig. 3. 1–6: Velence-Szôlôhegy
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radt szórványokat csupán párhuzamok alapján le-
het — hozzávetôlegesen — a Vatya-kultúra idô-
rendjén belül elhelyezni. A forma és a díszítés
alapján az urnákat Kelebia 18. és 102. sírjaihoz
(BÓNA 1975, Taf. 58. 8, Taf. 64. 2), Százhalombat-
ta-Alsó Szôlôk 11. sírjához (POROSZLAI 1990, 6.
kép 8) és a lovasberényi (szórvány) urnákhoz
(BÓNA 1975, Taf. 52. 6–7) kapcsolhatjuk. A mély-
tál ezen variációja megtalálható Törtelen (KO-
VÁCS 1974, 3. ábra 2) és Kelebia 7. sírjában (BÓNA

1975, Taf. 59. 7) is. A kis mennyiségû lelet ellené-
re a temetkezéseket a Vatya-kultúra III. idôsza-
kára keltezhetjük.

Több információ áll a rendelkezésünkre a ve-
lencefürdôi temetôrôl, melynek területét az egy-
mással szomszédos utcák leletei alapján lehet
meghatározni.4 Az 1960-ban feltárt temetkezések-
nél sajnos csak a 2. számú sír (2. kép 3) felszedését
végezte régész, ezért az 1. számon bejegyzett sír-
anyag több kérdést is megválaszolatlanul hagy. Itt
ugyanis egy urnát (2. kép 6) kellene társítani egy
karéjos peremû (2. kép 1) és egy behúzott peremû
tállal (2. kép 7), továbbá egy bütykökkel tagolt, be-

4. kép. 1–5: Velencefürdô-II. utca, 6–7: Velencefürdô
Fig. 4. 1–5: Velencefürdô-Street II, 6–7: Velencefürdô
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5. kép. 1–10: Velencefürdô-Petôfi Sándor utca
Fig. 5. 1–10: Velencefürdô-Petôfi Sándor Street
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húzott peremû tállal (2. kép 2) és két bögrével (2.
kép 4–5). A problémát a tálak nagy száma jelenti,
mivel nagy mellékletszámú urnasírok esetében is
csupán egy nagyméretû tálat használnak az urna
szájának a lefedésére (KUTZIÁN 1945, 1–6. kép;
ZALOTAY 1957; POROSZLAI 1990, 5. kép 6). Nem
zárhatjuk ki annak a lehetôségét sem, hogy az
egyik tál eredetileg a 2. számú urnasírhoz tartozott.

Velence-Szôlôhegy sírjaihoz hasonlóan ezek a
temetkezések sem lehetnek korábbiak a Vatya-
kultúra III. idôszakánál Az 1. sír urnája vállának
girlandos díszítése és a hangsúlyos, rácshálós min-
ta, valamint a bütykös, enyhén behúzott peremû tál
a sírokat Áporka (BÓNA 1975, Taf. 39), Ercsi
(BÓNA 1975, Taf. 56. 1), Cegléd-Öreghegy (BÓNA

1975, Taf. 42. 1) és Alcsutdoboz-Csaplári-erdô
(VÁCZI 2002, 4. kép 3) sírjaival rokonítják. Hason-
lóan korjelzô a bütykös vállú bögre is, amely a
Vatya-kultúra III. idôszakában jelenik meg teme-
tô- és telepanyagokban egyaránt (Dunakeszi-
Kopolya: KOVÁCS 1989, Abb. 9. 7; Pákozdvár:
(MAROSI 1930, 72. kép 4, 73. kép 4). A karéjos pe-
remû tál figyelembevételével — Százhalombatta-
Földvár I–II. szintjei alapján — a síregyüttes kora
kitolható a Vatya-kultúra koszideri fázisába (PO-
ROSZLAI 2000, 21–22, Pl. VII. 3, Pl. XI. 5).

A Velencefürdô-II. utcai leletek (4. kép 1–5) tö-
redezettségük és szórvány jellegük5 miatt csupán
a temetô kiterjedésének meghatározásában nyúj-
tanak segítséget. A bütykös peremû fazék alapján
(4. kép 2) a II. utcai leletek is legkorábban a Va-
tya-kultúra koszideri korszakában kerülhettek a
földbe (BÓNA–NOVÁKI 1982, 67).

A velencefürdôi Berzsenyi Dániel utcai és az V.
utcai leletek jelzik a temetô valós kiterjedését.
Sajnos mindkét sír rossz állapotban került elô,
erôsen töredékesek, a fagyok és a mezôgazdasági
munkák is roncsolták az urnákat.6 Ezért a hozzá-
vetôleges formai meghatározáson és a leltárköny-
vi bejegyzésen kívül más információ nem áll a
rendelkezésünkre. Mindkét sírból szedtek fel kal-
cinált csontokat. A Berzsenyi utcai urna díszítet-
len, az V. utcai urna vállán ujjbenyomkodással ta-
golt bordadísz fut körbe.

Szintén Velencefürdô területérôl került elô
1959-ben egy erôsen kihajló peremû tál perem-

töredéke (4. kép 6) és egy mészbetétes díszítésû
edény oldaltöredéke (4. kép 7). A fül élének ro-
vátkolása, a fül felsô részét díszítô háromszög
és a vállat hangsúlyozó benyomkodott, vékony
sávok alapján Somogyvár-Kupavárhegy anya-
gával párhuzamosítható (HONTI 1994, V. t. 3, 5,
11), amely a dunántúli mészbetétes kerámia kul-
túrájának késôi — akár a koszideri periódust is
megérô — szakaszába tartozik (HONTI 1994,
10–11).

A temetkezések területét meghatározó löszte-
raszon 1980-ban — a Petôfi Sándor utcában —
építkezés során bolygattak meg egy középsô
bronzkori gödröt. Az objektum anyaga átlagos-
nak nevezhetô: tárolóedények peremei (5. kép 1,
3, 6), karcolt felületû fazékaljak (5. kép 7, 9–10),
egy törött tálfazék (5. kép 5), egy bögre (5. kép 2)
és egy törött agyagkanál (5. kép 4) alkotja az
együttest. Kiemelhetô darabja a tálfazék, bár kor-
jelzô díszítést nem hordoz, így csak annyit álla-
píthatunk meg, hogy a telepobjektum a Vatya-
kultúra II–III. fázisa alatt keletkezhetett, de nem
élte meg a Vatya-kultúra koszideri periódusát
(BÓNA– NOVÁKI 1982, 71). Ilyenformán a temetô
és a telepjelenség idôrendi viszonya nem tisztáz-
ható.

Biztonságosabban meghatározható Velence-
Meszlényi-kastély lelôhely területe, mert a lele-
tek egy kisméretû löszplatón kerültek elô. A pla-
tót ÉNy-i és DNy-i oldalról a löszbe vágódott pa-
takmedrek határolják, ÉK-i oldalát egy idôszakos
vízmosás zárja le, egyedül DK-i oldala nyitott, de
a 7-es fôút és a vasúti pálya nyomvonala miatt az
eredeti struktúrája már nem vizsgálható. A kis
mennyiségû, de karakterisztikus jegyeket hordo-
zó anyag pontosan keltezhetô, de szórvány jelle-
gébôl kiindulva a leletegyüttes csak a telep leg-
felsô — utolsó — fázisáról nyújthat információt.
A bütykös peremû, négy ferde, ujjbenyomkodá-
sos lécfogóval ellátott fazék (6. kép 2) a Vatya-
kultúra III. fázisában megjelenô bütykös peremû
fazék késôbbi változata, kimondottan a Vatya-
kultúra koszideri idôszakának jellegzetessége
(BÓNA–NOVÁKI 1982, 70). Fôként telepeken ke-
rül elô, nagy számban ismert Alpárról (BÓNA–
NOVÁKI 1982, VI. t. 4, XI. t. 1, 5–6, XVII. t. 4–5),
elôfordul Pákozdváron (MAROSI 1930, 71. kép 1),
Csongrád-Vidre-szigeten (G. SZÉNÁSZKY 1977,
22. kép 2–3), Baks-Homokbánya lelôhelyen (P.
FISCHL– KISS–KULCSÁR 1999, 46. kép 3) és
Soroksár-Várhegyen (ENDRÔDI–GYULAI 1999,
Fig. 10. 1) is.

5 A töredékek szántás során kerültek a felszínre, így csak az
urnasírok magasabban fekvô edényeirôl kapunk némi infor-
mációt.

6 Más edény-, esetleg fémmellékletre utaló adat a leltár-
könyvben sem szerepel.
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6. kép. 1–6: Velence-Meszlényi-kastély
Fig. 6. 1–6: Velence-Meszlényi manor
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A lencse- és girlandmotívummal díszített (6.
kép 6), valamint a profilált vállú, felcsúcsosodó
vonalkötegekkel, és lencsedíszekkel tagolt korsók
(6. kép 4) ugyancsak a Vatya-kultúra legfiatalabb
szakaszára helyezik a leletegyüttest. Ez a motí-
vum Százhalombattán a Vatya-kultúra koszideri
fázisában jelenik meg (POROSZLAI 2000, Pl. IX. 1,
Pl. XI. 4), de megtalálható Alpár (BÓNA–NOVÁKI

1982, II. t. 23), Csongrád-Vidre-sziget (G. SZÉ-
NÁSZKY 1977, 21. kép 4, 24. kép 3) és Soroksár-
Várhegy (ENDRÔDI–GYULAI 1999, Fig. 8. 5) azo-
nos korú anyagaiban is.

A telep kerámiaanyagával együtt került be a
székesfehérvári múzeumba egy enyhén meghajlí-
tott testû bronz tû, melynek feje letörhetett, mert
a tû vastagabb végét négyzetesen elkalapálták,
szárát szakaszosan, sûrû vonalkázással és zeg-
zug vonallal díszítették (6. kép 1). A fej eredeti
formájának ismerete nélkül csupán a díszítésre
támaszkodhatunk a tû eredetét illetôen. A Vatya-
kultúra ismert leletanyagaiban nem található pár-
huzama, de ÉK-Magyarországon és K-Szlováki-
ában több hasonló darab is ismert. A megyaszói
temetô 69. sírjának tûkészletét a velencefürdôi
darabbal megegyezôen díszítették (HÄNSEL 1968,
Taf. 8. 4–6; BÓNA 1975, Taf. 188. 5–6, 9). A két
bikónikus fejû tûbôl és egy varrótûbôl álló együt-
tes a M. Novotná által Megyaszó-típusnak neve-
zett szûk csoporthoz tartozik (NOVOTNÁ 1980,
44), melynek néhány bikónikus fejû párhuzama

Kakaslomnic /Vel’ká Lomnica, SK/ (NOVOTNÁ

1962, Tab. VII. 1–2, 8; 1980, Taf. 6. 262, 264) és
Bárca /Barca, SK/ (NOVOTNÁ 1980, 44) lelôhe-
lyeken is elôkerült. Tordírozott szárú, csak a fej
alatt díszített változatát Megyaszón a 34. sírból
ismerjük (SCHALK 1994, Abb. 4. 3–4). A megy-
aszói temetô elemzése szerint a 69. sír a Füzes-
abony-kultúra legfiatalabb (C) szakaszába sorol-
ható (SCHALK 1994, 172), a típus megjelenése
legkorábban a Füzesabony-kultúra C fázisának
elejére (Vatya-kultúra III. fázis) keltezhetô (BÓ-
NA 1975, 158).

Összefoglalóan megállapíthatjuk, hogy a ve-
lencefürdôi temetkezéseket egy temetô anyagá-
nak tekinthetjük, melynek használata a Vatya-
kultúra III. és koszideri idôszakára keltezhetô. A
temetô közelében elôkerült telepjelenség idôrendi
helyzete és a temetôhöz való viszonya kérdéses;
valószínûleg megelôzte a temetô elsô sírjait. AVe-
lence-Meszlényi-kastély lelôhely települése kor-
szakban illeszkedik a velencefürdôi temetô sírjai-
hoz, bár szorosabb összefüggések megállapításá-
ra csak hitelesítô ásatások és részletes terepbejá-
rás után kerülhet sor.
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A Kárpát-medence bronzkorának középsô idô-
szakát általánosan a „virágkor” idôszakaként jel-
lemzik. A magyar kutatásban hagyományosan el-
fogadott nézet szerint a „virágkor” alapjait a kor-
szakot megelôzô békés évszázadok teremtették
meg (KOVÁCS 1977, 15), azaz a Kárpát-medence
középsô bronzkori kultúráinak fejlôdését történe-
ti okokkal — a megelôzô korszakot jellemzô ván-
dorlások és zavaros idôk megszûnésével — ma-
gyarázzák, ahogyan ugyanezen virágzó kultúrák
bukását is hasonló változásokhoz — a halomsíros
kultúra vándorlásához — kötik. Ugyanakkor a
nemzetközi kutatás, a Kárpát-medence középsô
bronzkori kultúráinak életével párhuzamos idô-
szakban, Európa számos területén megfigyelhetô
átalakulások mögött inkább gazdasági, illetve
társadalomtörténeti folyamatokat lát (pl. GILMAN

1981; SHERATT 1972; SHENNAN 1986; 1993a).
Újabban a hazai kutatásban is találkozunk olyan
nézettel, amely szerint a gazdasági stabilitásnak
köszönhetôen alakul ki a régészeti kultúrák jól
meghatározható elterjedési területe (ECSEDY

1995a, 18) és így egy olyan békés idôszak jön lét-
re, melynek során határaik szinte egyáltalán nem
változnak.

A középsô bronzkorban megfigyelt jelenségek
többsége szorosan kötôdik a korábbi idôszak fej-
lôdéséhez, ebbôl következôen a pontos korszak-
határ meghúzása szinte lehetetlen. Ennek ellenére
a középsô bronzkor elkülönítése és a megnevezés
használata indokolt. Ez az idôszak nem csupán
kronológiai horizontot jelent, hanem számos tár-
sadalmi, gazdasági, életmódbeli változás jellemzi.
Az idôszak sajátosságait Kovács Tibor a követke-
zôképpen foglalta össze: „a kutatás által körülha-
tárolt népesség törzsterületének ,állandósulása’; a
huzamosabb egy helyben lakást bizonyító többré-
tegû, ún. tell-telepek kialakulása (helyenként a
már korábban létrejötteket használták tovább); a
felesleg mint cserealap termelésére folyamatosan
képes gazdálkodás; s nem utolsó sorban (a csere-
kereskedelem révén megszerzett nyersanyagra
épülve) az életmód megkívánta eszközrendszert
és fegyverzetet produkálni képes fémmûvesség
széleskörû kibontakozása” (KOVÁCS 1995a, 19).
Az alábbiakban a középsô bronzkor idôszakát
ezen jellemzôk vizsgálatán keresztül mutatjuk be,

arra keresve a választ, hogy milyen tényezôknek
köszönhetô a „virágkor” kialakulása és késôbbi
bukása.

A gazdálkodás és az életmód változásai
Célszerûnek látjuk a középsô bronzkor idôszaká-
nak jellemzését a gazdálkodás és az életmód vál-
tozásának kérdésével kezdeni, szoros összetarto-
zásuk miatt összevonva a tellek kialakulásának
kérdésével és a felesleg termelésére folyamatosan
képes gazdálkodás problémájával (vö. REMÉNYI

2003).
A hosszabb idejû egyhelyben lakást jelzô több-

rétegû, tell-települések a késô neolitikum után a
kora bronzkor középsô idôszakában jelentek meg
újra a Kárpát-medencében; ennek alapját a nagy
létszámú lakosság ellátását biztosítani képes fej-
lett gazdaság, intenzív mezôgazdaság jelentette.

A tellek kialakulását megelôzô idôszakban — a
vučedoli kultúra elterjedési területét leszámít-
va — a Kárpát-medence településtörténeti képét
kisebb közösségek által ritkán lakott területként
jellemezhetjük. Ezt támasztják alá a makói kultú-
ra lelôhelyein végzett megfigyelések: a telepek
többsége néhány gödörbôl áll, a 20 objektumból
álló lelôhelyek már a ritkábban elôforduló, na-
gyobb méretû makói telepek közé tartoznak, de
sokszor több hektár átkutatása után is csak 1–2
hulladékgödör kerül elô, ami nem utal intenzív
megtelepedésre (CSÁNYI 1996; SZATHMÁRI 1999).
E települési kép mögött minden bizonnyal olyan
extenzív gazdasági stratégiát folytató közössége-
ket kell keresnünk, amelyek környezetük erôfor-
rásainak kimerülése után lakóhelyet váltottak. Az
extenzív gazdasági stratégia feltételezhetôen irtá-
sos földmûvelés lehetett, amit — közösségenként,
vagy tájegységenként — változó arányban egészí-
tett ki nagyállattartás, pásztorkodás (BARTOSIE-
WICZ 1999; PATAY 2002). A kisebb létszámú kö-
zösségek által ritkán lakott Kárpát-medencében
lehetôvé vált ez a létfenntartási stratégia, sôt a tör-
téneti demográfia általános megfigyelése szerint
kis népsûrûség és megfelelô mennyiségû erôfor-
rás esetén a közösség számára kedvezôbbek az
extenzív módszerek, sôt a kis létszám nem is teszi
lehetôvé a nagyobb munkát igénylô intenzív mód-
szerek alkalmazását (LIVI-BACCI 1999, 111–115).

ÔSRÉGÉSZETI LEVELEK 5 (2003) 51

Megjegyzések a Kárpát-medence középsô bronzkori
„virágkorának” kérdéséhez



Ugyanakkor az extenzív módszereket alkalma-
zó közösségek rendelkezésére álló bôséges erô-
források viszonylag gyors demográfiai növeke-
dést eredményeztek. Ez a demográfiai növekedés
településtörténeti változásként nagyjából a ma-
gyarországi terminológia szerinti kora bronzkor
közepétôl mutatható ki (SHENNAN 1993b, 64); a
Kárpát-medencében erre az idôszakra tehetô az
elsô tell-telepek kialakulása.1 A régészetileg ki-
mutatható településtörténeti változás (nagyobb
méretû, hosszabb ideig használt telepek megjele-
nése) feltételeit azonban egy összetett, több ténye-
zô hatásaként végbement gazdálkodás- és élet-
módbeli változás teremtette meg.

A demográfiai növekedés következtében a kö-
zösségek által elérhetô — korábban korlátlan —
erôforrások szûkülni kezdtek. Szûkült a birtokba
vehetô újabb és újabb földek mennyisége, ezáltal
csökkent a lakóhelyváltoztatás lehetôsége. A meg-
növekedett létszámú közösségeknek nagyobb te-
rületet kellett mûvelés alá vonni, ezáltal a telepü-
lésektôl távolabb fekvô területeket, illetve a ros-
szabb adottságú földeket is meg kellett mûvelni.
Mindez új módszerek alkalmazását tette szüksé-
gessé, és ugyancsak új eljárásokra volt szükség 
— távolabbi és rosszabb minôségû földek fogyá-
sával párhuzamosan — a meglévô erôforrások ha-
tékonyabb (intenzívebb) kiaknázására.

A kora bronzkor második felétôl egyre egyér-
telmûbben mutatható ki az ekés földmûvelés szé-
leskörû elterjedése, illetve az állatállomány növe-
kedése. Az eke használatának elterjedése Európá-
ban a Kr. e. IV. évezred közepén zajlott (SHERATT

1997, 200–202), a Kárpát-medencében a badeni
kultúra idôszakában jelent meg. Az ekés földmû-
veléshez szükséges állati igaerô kiaknázása egy
hosszú fejlôdési folyamat, az állatok változatos és
folyamatosan bôvülô másodlagos hasznosításá-
nak egyik állomását jelenti.2 Az ekés földmûvelés
késô rézkori megjelenése után a Kárpát-medencei

kora bronzkor idôszakában a fejlôdési folyamat
egyik újabb fontos állomása a ló széleskörû elter-
jedése volt. A domesztikált lovak igazán nagy tö-
megben a Kr. e. IV. évezredben terjednek el a ke-
let-európai sztyeppe kultúráiban, Közép-Európá-
ban a Kr. e. IV. évezred végén, míg Nyugat-Euró-
pában a Kr. e. III. évezred közepén jelennek meg
(SHERATT 1997, 212–219). A Kárpát-medencében
szórványosan ismertek már a korai rézkorban is
(PIGOTT 1983, 87), komolyabb elterjedésük a ba-
deni kultúra idôszakától igazolható, valószínûleg
a gödörsíros kultúra kurgántemetkezéseinek3

megjelenésével összefüggésben (SHERATT 1997,
218). Igazán fontos szerepet azonban csak a kora
bronzkor közepétôl kezdve játszanak. A Harang-
edény–Csepel-csoport településein olyan kiemel-
kedôen magas az elôkerült lócsontok száma (BÖ-
KÖNYI 1978; PIGOTT 1983, 89; KALICZ-SCHREIBER

2001), hogy feltételezhetô, a csoport elterjedési
területe egy speciális háziasítási központ szerepét
játszhatta. Utóbbi központból indulhatott ki, a ha-
rang alakú edények kultúrájának nagy európai fo-
lyók mentén kialakult településhálózatán keresz-
tül a ló széleskörû európai elterjedése a Kr. e. III.
évezred közepén (CLARKE 1976; SHERATT 1997,
219). Ugyanakkor a Harangedény–Csepel-cso-
port elterjedési területén kívül, a Duna és Tisza
menti tell-települések állatállományának 40–50
%-a ugyancsak ló volt (PIGOTT 1983, 91).

Az új jelenségek elterjedésével radikális és
komplex változás következett be a gazdálkodás-
ban. Az állati igaerô biztosításához nagyobb lege-
lôterületekre volt szükség, az intenzív földmûve-
lési módszerek ugyanakkor kiterjesztették a ren-
delkezésre álló területek nagyságát és olyan terü-
letek is mûvelés alá kerültek, amelyeket a korábbi
módszerekkel nem lehetett megmûvelni. A kime-
rült, ugaron hagyott szántóföldeket a legeltetés
következtében az erdô nem tudta visszahódítani,4

a legelô állatok ugyanakkor trágyázással segítet-
ték a terület regenerálódását (SHENNAN 1986,
132). Az intenzív gazdálkodási stratégia és az ál-
lattenyésztés komplex összefüggéseit bizonyítja,
hogy Európa mérsékelt erdôövi területein a ló el-
terjedése és az állatállomány növekedése az eke
használatának széleskörû elterjedésével párhuza-
mosan történt (SHERATT 1997, 219).

3 Vö. ECSEDY 1979; ECSEDY 1995a, 15.
4 Ebben az idôszakban pollenadatok alapján a Kárpát-me-

dence bizonyos területein komoly erdôirtás mutatható ki: SÜ-
MEGI 1998.
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1 A kora bronzkor 2. idôszak elejére datálható Bölcske-
Vörösgyír és Dunaföldvár-Öreghegy legalsó rétege, a kora
bronzkor 2. idôszakra tehetô pl. Nagyrév-Zsidóhalom és Tó-
szeg-Laposhalom kezdete, míg a többi tell-telep a kora bronz-
kor 2–3. idôszak váltásával indul: BRONZEZEIT IN UNGARN

1992, 40–41, Zeittabelle.
2 Az állatok elsôdleges használata (húsfogyasztás) után fo-

lyamatosan bôvült a lehetôségek kiaknázása: már a neolitikum
idôszakából ismert például a tej fogyasztása, a gyapjú feldol-
gozása, a rézkor idôszakában terjedt el az állati igaerô felhasz-
nálása. Ugyanakkor a lovaglás, illetve ló által vontatott kocsik
elterjedése Európában a bronzkorra tehetô (PIGOTT 1983; SHE-
RATT 1983; SHENNAN 1986, 132; SHERATT 1997).



A gazdasági változások (az intenzívebbé váló
gazdálkodás) lehetôvé tették az állandó, nagyobb
települések, hosszú távon a többrétegû tell-tele-
pülések kialakulását. Ugyanakkor az intenzív mód-
szerek és a kedvezô környezeti feltételek következ-
ményeként a mezôgazdaság nemcsak az adott kö-
zösség eltartására volt képes, hanem a — késôbbi-
ekben bemutatásra kerülô — fémmûvesség és ke-
reskedelem középsô bronzkor idôszakától kimutat-
ható fejlôdése is arra utal, hogy a gazdálkodás fejlô-
dése olyan szintet ért el, amely jelentôs felesleg ter-
melését tette lehetôvé. Ugyanis a középsô bronzkor
idôszakában megjelenô fejlett fémmûvesség és ke-
reskedelem olyan munkamegosztást igényelt,
amelynek elengedhetetlen elôfeltétele a felesleg-
ként termelt élelem (KOVÁCS 1995a, 19). A rendel-
kezésre álló, intenzív módszerekkel hasznosított
erôforrások bôsége újabb demográfiai ugrást indu-
kált (ez a szélesebb körû munkamegosztás elôfelté-
tele). Mindezt archeobotanikai adatok is alátá-
masztják: ezek alapján megállapítható, hogy a kor-
szak kultúrái rendkívül magas szintû földmûvelô-
állattenyésztô gazdálkodást folytattak. Az ekés,
több gabonafajtán alapuló gabonatermesztést fejlett
zöldség- és gyümölcs-kultúra egészítette ki (HAR-
TYÁNI 1982; GYULAI 1992; 1993; 1996; END-
RÔDI–GYULAI 1999; GYULAI 2001, 90–107), aminek
következményeként a középsô bronzkorban „…min-
den különösebb nehézség nélkül lehetôvé vált, hogy
a gazdálkodási alapokon nyugvó lakossági szám
hirtelen demográfiai robbanáshoz vezessen” (GYU-
LAI 2001, 103). A demográfiai robbanást régészeti-
leg jól jelzi egyrészt a tell-települések kialakulása, a
települések méretének5 és számának6 növekedése
és a több száz síros temetôk megjelenése.7

Az intenzív termelési módszerek mellett a je-
lentôs mezôgazdasági felesleg termelését a kör-
nyezeti tényezôk kedvezô változása is segítette.
A preindusztriális társadalmakban a népesség
nagyságát alapvetôen az elérhetô táplálék bôsége
határozza meg (LIVI-BACCI 1999, 42). Ez függ a
környezet ökológiai viszonyaitól, a források hoz-

záférhetôségétôl, a források kiaknázásának költ-
ségeitôl. Ezek a források egy ilyen társadalomban
a termesztett és gyûjtött növényeket, illetve a te-
nyésztett és vadászott állatokat jelentik. Mivel az
állatállomány nagyságát is a rendelkezésre álló
tápláléknövények mennyisége határozza meg,
megállapítható, hogy a preindusztriális társadal-
makban a népesség nagysága a közösség területén
található biomassza mennyiségébôl következik
(HASSAN 1981, 7–12; LIVI-BACCI 1999, 42). A
biomassza mennyiségét alapvetôen a csapadék
mennyisége (LIVI-BACCI 1999, 42, 1. 9 ábra, 1.
10. ábra) és a hômérsékleti viszonyok határozzák
meg. Ezeken kívül más tényezôk is fontosak, így
például a talaj minôsége; ez utóbbi fontosságát az
is jelzi, hogy bronzkori kultúráink elterjedése ösz-
szekapcsolható a talajtípusok elterjedésével
(GYULAI 2001, 91).

A paleoklimatológiai vizsgálatok alapján (ZÓ-
LYOMI 1936; 1952; KORDOS 1977; BIRKS 1981;
MCGHEE 1981; KORDOS 1982; BOUZEK 1993;
GYULAI 1993, 17; 2001, 89) ismert, hogy Kr. e.
2000 körül véget ér a korai-szubboreális klíma-
szakasz hûvös idôszaka. Az ezredfordulón a
középsô-szubboreális idôszak veszi kezdetét. A
korábbihoz képest erôsen emelkedik a hômérsék-
let és a felmelegedéssel együtt a csapadékmennyi-
ség is nô.8 A kedvezô klíma- és csapadékviszo-
nyok az évezred közepén kezdenek el romlani, Kr.
e. 1500–1450 körül a késô-szubboreális klimati-
kus szakaszban az idôjárás hûvösebbé vált.

A kalibrált radiokarbon adatok a kora és közép-
sô bronzkor váltását Kr. e. 2000 körülre datálják
(HARDING 1980; O’SHEA 1991; RACZKY–HERTE-
LENDI–HORVÁTH 1992; FORENBAHER 1993),9 ami
egybevág a kedvezôbbé váló klimatológiai felté-
telek kronológiai adataival.

Összegezve tehát megállapíthatjuk, hogy a tell-
települések megjelenése és a felesleg, mint csere-
alap termelésére folyamatosan képes gazdálkodás
kialakulása az egymásra kölcsönösen ható demog-
ráfiai, gazdasági és életmódbeli változások követ-
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5 A százhalombattai erôdített telep esetében például egy-
szerre 50–70 házzal, azaz mintegy 400–500 fôs lakossággal
számolnak (POROSZLAI 1996, 12).

6 A települések számának erôteljes növekedése nemcsak a
Kárpát-medencében, hanem Európa nagy részén kimutatható.
Dél-Németországban például a Reinecke BA2 idôszaktól (kb.
Kr. e. 2000) ugrásszerûen megnô a települések száma: SHEN-
NAN 1993a, Fig. 5.

7 Vö. pl. VICZE 1992; SHENNAN 1993a, 131; KALICZ-
SCHREIBER 1995.

8 A csapadékosabbá váló idôszakot a svájci tavak vízszint-
változása, illetve a vízparti területek településtörténeti adatai
is igazolják (SHENNAN 1993a, 123–126).

9 A Kárpát-medence kalibrált 14C-es adatai összeegyeztet-
hetôk Közép-Európa más területeinek hasonló adataival, anél-
kül, hogy a különbözô kultúrák között felállított kapcsolat-
rendszer, és az ezek alapján kidolgozott relatív kronológiai
rendszer összeomlana (FORENBAHER 1993; MÜLLER 1999). A
radiokarbon adatok emellett megfeleltethetôk az aunjetitzi
kultúra dendrokronológiai adataival is (FORENBAHER 1993).



kezményeként magyarázható. Utóbbiak eredmé-
nyességét a korszakban zajló pozitív klimatikus
változások is segítették.

Fémmûvesség és kereskedelem
A kora és középsô rézkori „fémrobbanás”, majd a
késô rézkori viszonylagos fémszegénység után a
kora bronzkor kezdetén az Észak-Balkánon vilá-
gosan körvonalazható kulturális fejlôdéssel ösz-
szefüggésben a vučedoli fémmûvesség jellegze-
tes fémtárgyai és az elôállításukhoz használt fém-
mûves eszközök jelentek meg a Kárpát-medence
területén (ECSEDY 1995b; KALICZ-SCHREIBER–
KALICZ 1999, 4. kép). Egy fázissal késôbb, a kora
bronzkor 2. idôszakában, a Harangedény–Csepel-
csoport Budapest környéki megjelenésével párhu-
zamosan, közép-, vagy nyugat-európai eredetû
fémtárgyak is eljutottak vidékünkre (KALICZ-
SCHREIBER–KALICZ 1998/2000, 10. kép 2, 12. kép
2; ENDRÔDI–HORVÁTH 2002, Fig. 4. 4).

A fémmûvesség igazi fellendülése (mind meny-
nyiségében, mind minôségében) a kora bronzkor
záró idôszakától kezdôdôen, fôként a középsô
bronzkortól mutatható ki a Kárpát-medence és a
szomszédos közép-európai kultúrák területén (pl.
PITTIONI 1954; SCHUBERT 1973; RAGETH 1974;
NOVOTNÁ 1980; 1983; SHENNAN 1986; SZATHMÁRI

1988; SHENNAN 1993b, 65; 1999).
Az Alpok vidékén a harang alakú edények kultú-

rája idôszakának szórványos fémmûvessége után
Kr. e. 2000 körül mutatható ki alapvetô változás: a
korábbi, kis mennyiségû bronztárgyra korlátozódó,
arzénrézre épülô fémmûvességet ekkortól váltják
fel az egyre tekintélyesebb mennyiségû szulfidréz-
bôl készült tárgyak. Ezzel egy idôben, a pollenada-
tok tanúsága szerint jelentôs erdôirtások mutatha-
tók ki, melyek összefüggésben állhatnak a koráb-
ban lakatlan, a bôséges rézlelôhelyek közelében,
magasabban fekvô területek benépesülésével
(SHENNAN 1993a, 156; 1993b, 62). A korábban la-
katlan területek benépesítésének elôfeltétele két-
ségtelenül a korszakban kimutatható demográfiai
növekedés volt. Ugyanakkor a fémmûvesség ug-
rásszerû fejlôdése egyre magasabb szintû munka-
megosztást feltételez, a fémmûvességgel foglalko-
zó specialisták eltartását viszont az élelmiszerfeles-
leg termelésére képes gazdálkodás tette lehetôvé.

Az Alpok vidéki fémmûvességi központ a kora
bronzkor vége óta igen jelentôs hatást gyakorolt a
Kárpát-medence nyugati felének kultúráira. Egy-
re nagyobb számban jelentek meg közép-európai
fémtárgyak (tôrök, ívelt élû peremes vésôk, öntött

nyakperecek, különbözô típusú bronztûk, lemez-
ékszerek) a Dunántúlon, illetve a vatyai kultúra
területén (KOVÁCS 1995b, 38; HONTI–KISS 2000;
REMÉNYI 2002, 3. kép 1–5, 6. kép 8, 7. kép 3, 9.
kép 2). Az öntôminták tanúsága szerint a fenti tár-
gyakat hamarosan helyben is önteni kezdték és
néhány helyi típus feltûnésével kialakult a Kár-
pát-medence nyugati felének sajátos, — az ércle-
lôhelyek hiányából adódóan — import nyers-
anyagra épülô fémmûvessége. Az import nyers-
anyag beszerzését minden bizonnyal a mezôgaz-
daságban termelt termékfelesleg tette lehetôvé.

Egy fázissal késôbb indult a kelet-kárpáti (er-
délyi–Tisza vidéki) fémmûvességi központ fejlô-
dése, amelynek jellegzetes, rendkívül magas szín-
vonalon elôállított termékei (nyéllyukas harci-
csákányok, kardok, spirálkorongban végzôdô kar-
perecek) a középsô bronzkor középsô idôszakától
kezdôdôen széles körben elterjedtek a Kárpát-me-
dence, sôt Európa különbözô, távolabbi területein
is (KOVÁCS 1995b, 38–39).

A két fémmûvességi központ termékei közeli
és távolabbi vidékekre is eljutottak, talán legin-
kább reprezentálva a kora bronzkor záró idôsza-
kától kezdve az egyre kiterjedtebbé váló kereske-
delmi kapcsolatrendszert. 

Mint arról szó volt, az Alpok vidéki fémmûves-
ségi központ felemelkedése nagyjából a Kr. e. III.
évezred végére tehetô. Ekkortól kezdve a központ
termékei nemcsak a szomszédos nyugat-magyaror-
szági kultúrákhoz jutottak el, de a késô nagyrévi,
majd a vatyai kultúra közvetítésével, a perjámosi
kultúrán keresztül az Égeikumban, sôt Anatóliában
is feltûntek (HARDING 1987). Ugyanakkor az észa-
kabbra fekvô területekkel is szorossá váltak a kap-
csolatok: az aunjetitzi kultúra közvetítésével a Bal-
ti-tenger térsége is bekapcsolódott a kereskedelmi
rendszerbe (SHERATT 1993, 22–24). A balti terüle-
tekkel kialakított kapcsolatrendszer másik bizonyí-
tékát a borostyángyöngyök jelentik. A borostyán —
ha ebben az idôszakban még rendkívül kis mennyi-
ségben is — egyrészt megjelenik a közép-európai
kultúrák temetôiben (pl. VLADÁR 1973, 189; NEU-
GEBAUER 1994a), másrészt viszont a Kárpát-meden-
ce kultúráinak közvetítésével (pl. HORVÁTH 1999;
REMÉNYI 2002, 3. kép 6–8) eljut a Fekete-tenger vi-
dékéig, illetve az Égeikumig. Ugyanakkor egy, a
Baltikumot Angliával összekapcsoló tengeri, vagy
tengerparti útvonalon keresztül a Wessex-kultúra is
bekapcsolódik a borostyánkereskedelem rendszeré-
be (HARDING 1990; SHERATT 1993, 22–24, Fig. 6).

A következô idôszakban, a középsô bronzkor
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második felében némileg módosul a bronzkori ke-
reskedelem rendszere. Talán összefüggésben a
Harz-hegység rézbányáinak kimerülésével egyre
nagyobb szerepet kezd játszani a kelet-kárpáti fém-
mûves mûhely. A wietenbergi, a gyulavarsándi és a
füzesabonyi kultúra egyrészt a Hernád-völgyén és
a kis-lengyelországi kultúrákon keresztül, másrészt
továbbra is a vatyai kultúrán keresztül, a Nyitra- és
a Vág-völgyein át kapcsolatba került az északi te-
rületekkel (SHERATT 1993, 24–29, Fig. 7; 1998, Fig
1. 6). Aváltozás nem borította fel a borostyánkeres-
kedelem rendszerét, sôt, a korábban csak a sírok-
ban feltûnô néhány borostyángyöngy helyett a drá-
ga presztízstárgy immár komoly mennyiségben je-
lent meg a korszak második felében elrejtett kincs-
leletekben (KOVÁCS 1984a, 223).

A fémmûvesség szempontjából fontos területek
tehát jelentôs súllyal kapcsolódtak be a bronzkori
Európa kereskedelmi rendszerébe. A sírokban és
kincsekben megjelenô borostyán, bronz-, sôt
aranytárgyak tanúsága szerint azonban az ércek-
ben szegény kultúrák — így például a vatyai kul-
túra — is részesültek a kereskedelem hasznából.
Ez csak úgy magyarázható, ha a használati eszkö-
zökért, fegyverekért és presztízstárgyakért ezek a
kultúrák saját termékeikkel fizettek. Ez a termék a
vatyai kultúra — amelynek elterjedése követi a
növénytermesztésre alkalmas, jó talajú területek
határát — esetében a gabona, illetve más élelmi-
szerek lehettek (vö. BÓNA 1987, 158), míg a Du-
nántúl eltérô ökológiai és földrajzi viszonyai való-
színûleg más termékek elôállításának kedveztek.

Állandó törzsterület
Ha megvizsgáljuk a helyben gyártott, vagy keres-
kedelmi kapcsolatok útján a felhasználókhoz elju-
tó fémtárgyak, illetve a borostyán eloszlását, bizo-
nyos fokig a korszak társadalmi viszonyairól is
képet kapunk. A presztízstárgyak eloszlásának
egyenetlensége legmarkánsabban a korszak te-
metkezéseiben jelenik meg. Az aunjetitzi kultúra
kiemelkedôen gazdag sírjai régóta ismertek, de a
sírok közötti, hasonló mértékû különbségek a kör-
nyezô kultúrákban is megfigyelhetôk (SHENNAN

1986, 125–127; 1993a, 151–154).10 A Kárpát-me-

dencében a társadalmi különbségek legmarkán-
sabban a füzesabonyi kultúra temetôiben mutat-
hatók ki (KOVÁCS 1977, 54–55; 1995b, 41–42).
Az Alföld és a Dunántúl korabeli kultúráiban ke-
vésbé látványos a sírok kiemelkedô gazdagsága.11

Ennek ellenére a budatétényi temetô elemzése so-
rán az derült ki, hogy a fémeket, illetve borostyánt
tartalmazó sírok egymáshoz viszonylag közel, a
temetô egy meghatározott részén helyezkednek el
(REMÉNYI 2002).

A társadalmi különbségek növekedését a tele-
pülésszerkezet átalakulása, a kétszintû település-
hierarchia megjelenése is jelzi (SHENNAN 1993a,
151). A középsô bronzkor idôszakában Közép- és
Kelet-Európában (pl. TOČÍK 1981; SHENNAN 1986,
119–123; 1993a, 130–135; TRNKA 1994; KORYA-
KOVA 1996; GANCARSKI 1999), így a Kárpát-me-
dencében is általánossá válik a kedvezô fekvésû
telepek árkokkal, vagy sánccal történô erôdítése.12

A telepek erôdítése és a többi temetkezés közül ki-
emelkedô gazdag sírok megjelenése között több
területen egyértelmû összefüggés mutatható ki
(SHENNAN 1986, 122–127).

Az erôdített telepek megjelenését a magyar ku-
tatás már viszonylag korán a népsûrûség növeke-
désével összefüggô társadalmi feszültséggel ma-
gyarázta (PATAY 1958, 24), ugyanakkor a népsûrû-
ség növekedése és a társadalmi szervezet komple-
xitása közötti összefüggésre is korán rámutattak
(CARNEIRO 1967; HARDING 2000, 388). Minél na-
gyobb ugyanis egy közösség létszáma, annál na-
gyobb lehetôség nyílik arra, hogy a közösség tag-
jai között munkamegosztás, illetve a társadalmi
hierarchia bonyolultabb rendszere alakuljon ki. 

A kora bronzkor idôszakában kezdôdô dinami-
kus demográfiai fejlôdés következményeként a
közösségek számára rendelkezésre álló erôforrás-
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10 Ugyancsak jól ismertek a Wessex-kultúra kora bronzkori
virágzását jól szemléltetô, kiemelkedô halmos temetkezések,
amelyeket Colin Renfrew a fémmûvesség kialakulásával pár-
huzamos és összefüggô, Kr. e. 2100 körül kezdôdô társadalmi
változások jeleként értékelt. A társadalmi változásokat C. Ren-
frew a neolitikus Wessex fônökségeinek átalakulásaként mu-
tatta be (RENFREW 1979).

11 Közép-Európán belül kimutatható, hogy a gazdag ércle-
lôhelyektôl távolabb csak késve, vagy sokkal szerényebb for-
mában jelenik meg a sírok gazdagságában kimutatható kü-
lönbség (SHENNAN 1986, 128, 139; 1993b, 62).

12 A telepek erôdítése jól ismert a hatvani kultúrában
(KALICZ 1968, 132–134; MIKLÓS 1982, 28–40, 61–62; KALICZ

1984, 194), a füzesabonyi kultúrában (KOVÁCS 1984b, 237–
238), a vatyai kultúrában (pl. BÁNDI–PETRES 1969; KOVÁCS

1969; BÓNA–NOVÁKI 1982; KOVÁCS 1984a; POROSZLAI 1996;
ENDRÔDI–GYULAI 1999), a gyulavarsándi kultúrában (pl.
CSÁNYI–TÁRNOKI 1992; SZ. MÁTHÉ 1992), Erdély kora és kö-
zépsô bronzkori kultúráiban (VÉKONY 1989, 17–18), a Vattina-
kultúrában (HÄNSEL–MEDOVIĆ 1992). Vannak adataink a kis-
apostagi kultúrából (HONTI 1996), a tokodi csoport (VÉKONY

1988, 72) és a dunántúli mészbetétes kerámia kultúrája terüle-
térôl is (VÉKONY 1988, 74).



ok mennyisége korlátozottá vált, mindez fokozta
a közösségek közötti feszültséget. A nagyobb mé-
retû, ezáltal komplexebbé váló közösségek veze-
tôi hatalmukat csak úgy tarthatták meg, ha bizto-
sították a közösség számára szükséges erôforráso-
kat, illetve megvédték a közösség birtokában lévô
területet. Védelemre alkalmas helyeken fekvô,
központi településeiket ezért sánccal és/vagy
árokkal vették körül. Mindez gyakorlati funkció-
ján túl a terület birtoklásának szimbolikus kifeje-
zésére is szolgált, hasonlóan a temetôk látványos
megjelöléséhez, Közép-Európa több területén
halmokkal, vagy például a vatyai kultúra területén
kôborítással.

Bár az erôdített telepek szerkezete a különbözô
kultúrákban eltéréseket mutat,13 nemcsak az ide-
gen közösségek számára bírhattak szimbolikus
funkcióval, de az adott közösségnek is jelezhették
a sáncon belül élôk és az erôdítetlen telepek lakói
közti különbséget.

Több adat mutat arra, hogy az erôdített telepek-
nek fontos gazdasági és társadalmi központ szere-
pe volt: stratégiailag fontos termékek elôállítási,
illetve redisztribúciós központjának tekinthetôk
(SHENNAN 1986, 120, 139; 1993a, 151–152). Ezek
közül az egyik legfontosabb a fémmûvesség. A
lovasberényi erôdített telepen egy öntômûhely
részletét tárták fel hitelesen (BÁNDI–PETRES

1969), ugyanakkor más erôdített telepeken is ke-
rültek elô öntôminták, illetve bronztárgyak (NO-
VOTNÁ 1983; SHENNAN 1986, Fig. 4). A várak la-
kóinak a fémmûvességben, illetve a fémtárgyak
elosztásában betöltött fontos szerepére utal az,
hogy a koszideri idôszakban elrejtett, gazdag
bronz- (ritkán arany-) kincsek szinte minden eset-
ben erôdített telepeken, vagy közvetlen környékü-
kön kerültek elô (KOVÁCS 1982, 288; 1984a, 223).
Hasonló a helyzet a különlegesen megmunkált
csonteszközökkel, amelyek Nyugat-Szlovákia te-
rületén éppúgy erôdített telepekhez köthetôk,
mint például a vatyai kultúra területén. A csont-
eszközök közül kiemelésre érdemesek a különle-

ges díszítésû zabla oldaltagok, amelyek szintén
nagyrészt erôdített telepekrôl ismertek, jelezve
ezzel a lovaglás és a magasabb társadalmi státus
összekapcsolódását (SHENNAN 1986, 120–121).

Az erôdített telepeken, vagy közelükben elôke-
rülô bronzkincsekben gyakran fordulnak elô távo-
labbi területekhez kötôdô fémtípusok, amelyek
feltehetôen kereskedelmi kapcsolatok útján kerül-
tek a kincsek elrejtôihez, akárcsak a még távo-
labbról beszerzett, a koszideri kincsekben na-
gyobb mennyiségben feltûnô borostyán. Mindez
az erôdített telepek presztízstárgyak beszerzésé-
ben és elosztásában betöltött központi szerepére
utal. Az ilyen tárgyak értékét különlegességük,
megszerzésük nehéz és korlátozott volta adta; bir-
toklásuk a hatalom szimbóluma volt.

A Kr. e. III–II. évezred fordulójától tehát egyre
markánsabban mutatható ki a rendelkezésre álló
erôforrások bôvülésével párhuzamosan a közös-
ségek létszámának növekedése, ezzel összefüg-
gésben a társadalmi hierarchia bonyolultabbá vá-
lása. Ez utóbbit markánsan jelzik Közép-Európa
több területén a temetkezésekben kimutatható lát-
ványos különbségek, valamint az erôdített telepek
megjelenésével a kétszintû településhierarchia ki-
alakulása. Délnyugat-Szlovákiában egy-egy pa-
tak-, vagy folyóvölgyben átlagosan 1–2 erôdített
telep és több, hozzájuk kapcsolódó erôdítetlen te-
lep jelenik meg (SHENNAN 1986, 122, Fig. 3). A
Budai-hegységben egy-egy erôdített telep egy pa-
takvölgy kb. 5–6 km-es szakaszát ellenôrizte, az
ilyen központi településhez 6–8 erôdítetlen telep
tartozhatott (REMÉNYI 2001, 88).14 Az erôdített te-
lepek egyrészt szimbolikusan és a gyakorlatban is
védték a hozzájuk tartozó völgyszakaszt és lakos-
ságát, másrészt újraelosztó központként megszer-
vezték a közösség különbözô erôforrásokkal tör-
ténô ellátását. Mindezt az erôdített telepeken élô
elit felügyelte és a gazdag sírok, illetve az erôdí-
tett telepek közelében elrejtett kincsek tanúsága
szerint a redisztribúciós rendszeren keresztül je-
lentôs javakat tudott felhalmozni.

A régészeti adatok alapján ily módon jellemez-
hetô bronzkori társadalmi szervezet — számos,
egyelôre nyitott kérdés ellenére — általánosan fô-
nökségi társadalomként interpretálható (HARDING

2000, 390). A fônökség olyan társadalmi egység-
ként definiálható, amelyben a társadalmi elit —
örökletes társadalmi súlyánál és gazdasági hatal-
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13 Míg a hatvani, ottományi és gyulavarsándi kultúra erôdí-
tései csak a telep egy kisebb részét védik, illetve választják el
az erôdítetlen teleprésztôl (KALICZ 1984, 194; BÓNA 1992, 23,
30), addig a vatyai kultúra erôdítései általában a teljes telepet
körülveszik. Ugyanakkor viszont a vatyai kultúra erôdített te-
lepein megfigyelhetô, hogy a várakat gyakran egy, 5–10 méter
mély árok két részre tagolja (KOVÁCS 1982, 282). A lovas-
berényi megfigyelések alapján feltételezhetô, hogy a belsô
árok egy „iparos negyedet” választott el a telep egyéb részei-
tôl (BÁNDI–PETRES 1969, 175; KOVÁCS 1984a, 219; vö. még
KOVÁCS 1995b, 41).

14 A Benta-patak völgyében végzett kutatások is hasonló te-
lepülési rendszerre utalnak (VICZE 2000, 120, Fig. 3).



mánál fogva — az egy területen élô, néhány ezres
népességet központilag képes irányítani, koordi-
nálva a gazdaságot, társadalmat, vallási életet,
fenntartva a kialakult gazdasági-társadalmi status
quo-t (vö. HARDING 2000, 388–89).

A gazdaság koordinálása a redisztributív gaz-
dasági rendszeren keresztül valósult meg. A fônö-
ki hatalom feltehetôen begyûjtötte az adott közös-
ség által termelt felesleges javakat, amit egy más-
fajta felesleggel rendelkezô fônöki hatalommal
másfajta árucikkre cserélt. Az így megszerzett ja-
vakat aztán a saját újraelosztó rendszerének kere-
tein belül osztotta szét természetesen — ahogyan
az a földvárak közelében elrejtett bronzkincsek
alapján látszik — korántsem egyenlô módon.

A társadalom ellenôrzésére és a társadalmi sta-
tus quo fenntartására a bronzkori fônökségek a
korábbiakhoz képest új módszereket alkalmaztak.
A korábbiakban az elit hatalma belsô megállapo-
dáson alapult, a kis méretû (maximum néhány
száz fôs) közösségekben a hatalom gyakorlása ro-
konsági alapon történt. A közösségek méretének
jelentôs növekedése szükségessé tette a hatalom
területi alapú átszervezését (FRIED 1967). Ebben
az új struktúrában a vezetôk széttörik a korábbi
társadalmi szabályokat, a hatalom gyakorlásának
új eszköze jelenik meg: a társadalomból egyre in-
kább kiemelkedô fegyveresek — akik fontosságát
a közösségek közötti fokozódó feszültség is növe-
li — biztosítják a továbbiakban az elit hatalmát.
Mindez régészetileg Közép-Európában a sírokban
egyre nagyobb számban megjelenô fegyvermel-
lékletekben mutatható ki (pl. KOVÁCS 1977,
61–63; SHENNAN 1986, 127–129, 139–140; TRE-
HERNE 1995, 108–109), de ugyancsak ide kapcsol-
hatók pl. a vatyai kultúra késôi idôszakának edé-
nyein feltûnô, különbözô plasztikus, relief-szerû
fegyverábrázolások is (KOVÁCS 1973; POROSZLAI

2002).
A nagyobb mennyiségû, jó minôségû bronz-

fegyverek megjelenése a társadalom alrendszerei
között mûködô pozitív visszacsatolás kiváló pél-
dája (SHENNAN 1986, 129). A népesség növekedé-
se lehetôvé tette a magas szintû, specializált
bronzmûvesség kialakulását, mindez hatással volt
a társadalmi különbségek növekedésére. Ugyan-
akkor megfigyelhetô, hogy a fémmûvesség hasz-
nát a redisztribúciós rendszeren keresztül egyre
inkább az elit aknázta ki (SHENNAN 1999). A
bronzmûvesség fejlôdése egyrészt olyan haté-
kony új szerszámok használatát tették lehetôvé,
amelyekkel intenzívebbé válhatott a termelés, il-

letve az elôállított termékek kereskedelme jelen-
tôs hasznot hozott, másrészt a fegyveres arisztok-
rácia nagy mennyiségû, jó minôségû fegyverek-
hez jutott, amely megszilárdította a hatalmon lé-
vôk helyzetét. 

Régóta vitatott kérdés a régészeti kultúrák és a
társadalmi egységek összekapcsolhatóságának
kérdése. A régészeti kultúrákat (általában) azonos
temetkezési rítus, hasonló településszerkezet, és
többé-kevésbé egységes anyagi kultúra jellemzi.
Ezek alapján azonban egy-egy kultúrát nem azo-
nosíthatunk politikai vagy társadalmi egységek-
kel.15 A fentebb bemutatott bronzkori fônökségek,
amelyek feltételezésünk szerint a korszak legna-
gyobb politikai egységeit jelentették, csupán egy-
egy patakvölgy kisebb szakaszát ellenôrizték.
Egy régészeti kultúra ilyen kisebb, azonos hagyo-
mány szerint, azonos módon temetkezô, nagyjá-
ból hasonló tárgytípusokat gyártó és használó kö-
zösségekbôl épült fel. A középsô bronzkorban
megfigyelhetô, „valamely, a kutatás által körülha-
tárolt népesség törzsterületének állandósulása”
(KOVÁCS 1995a, 19) mögött a bronzkori fônöksé-
gek gazdasági és politikai hatalmának állandósu-
lását kell látnunk. Ugyanígy a kultúrák változása
mögött is a kisebb hatalmi egységek expanziója,
összeomlása, egyéb változása állt.

A „virágkor” vége
A középsô bronzkor záró idôszaka a Dunaújváros
(Dunapentele)-Kosziderpadlás lelôhelyen elôke-
rült három bronzkincs után a koszideri korszak el-
nevezést kapta. Az elnevezés alapja a korszakban
nagy számban elôkerülô, azonos (vagy részben
azonos) típusú bronztárgyakból álló bronzkincsek
egy kronológiai horizontba sorolása volt. Az elsô
bronzkincsek közlôi a kincshorizont megjelenésé-
nek történeti hátterét keresve arra a megállapítás-
ra jutottak, hogy a bronzkincsek elrejtését egy, a
korábbi kulturális egységeket megbontó nagy
vándorlás pusztításai magyarázzák. A nagy ván-
dorlás hátterében a halomsíros kultúra délkeleti
irányú elmozdulását látták. A nagy vándorlás el-
méletét a kutatók többsége elfogadta, a vándorlás
idôpontjával, az egy-, vagy többlépcsôs beván-
dorlás kérdésével kapcsolatban azonban nem ala-
kítottak ki egységes álláspontot (MOZSOLICS
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15 Ennek alapján nem fogadható el az az álláspont, amely
szerint a vatyai kultúra, mint valamilyen politikai egység a ha-
tárain kiépített földvárhálózattal (vö. BÓNA 1987, 157) védte
volna törzsterületét a szomszédos kultúrákkal szemben.



1957; BÓNA 1958; KEMENCZEI 1963; KÔSZEGI

1964; KOVÁCS 1966; KEMENCZEI 1968; KOVÁCS

1969; 1973; BÓNA 1975; KOVÁCS 1975b; 1984c;
KEMENCZEI 1989; BÓNA 1992; KOVÁCS 1995a,
22–23).

Az újabb kutatási eredmények azonban egy jó-
val árnyaltabb kép megrajzolását teszik lehetôvé a
koszideri korszak eseményeivel kapcsolatban. Az
új eredmények mindenekelôtt az elsô halomsíros
hullám által okozott általános, teljes pusztítás ké-
pét módosították. Ma már nem látszik biztosnak a
Gáta–Wieselburg-kultúra teljes megszûnése (NEU-
GEBAUER 1994b, 61). Ennél biztosabban állítható,
hogy a dunántúli mészbetétes kerámia kultúrája
nem tûnik el a koszideri korszakban. Egyre több
adat bizonyítja a kultúra továbbélését: pl. koszi-
deri típusú fémek és késôi jellegzetességeket mu-
tató kerámiával jellemezhetô lelôhelyek (TORMA

1976; CSÁNYI 1978; VADÁSZ–VÉKONY 1978; VÉ-
KONY 1988; HONTI 1994; KOVÁCS 1994a; 1994b;
KISS 1997; 2000; VÉKONY 2000). Ugyanakkor a
perjámosi kultúra életének megszûnése is meg-
kérdôjelezhetô. A kultúra, ha elterjedési területe
össze is szûkül, lelôhelyei nem tûnnek el: adata-
ink vannak a tell-települések továbbélésérôl (P.
FISCHL 1997, 101; V. SZABÓ 1999, 62), illetve né-
hány temetô további használatáról (V. SZABÓ

1999, 62).
Ha a Dunántúlon (HORVÁTH 1994; H. SIMON–

HORVÁTH 1999; VÉKONY 2000) és a Dél-Alföld
(V. SZABÓ 1999) területén a koszideri idôszakban
kétségbevonhatatlanul meg is jelennek a halomsí-
ros, és a késô magyarádi kultúra kevert csoportjai,
ezek a csoportok alapvetôen nem rendezik át a
Kárpát-medence középsô bronzkori képét, a ko-
rábbi gazdasági-társadalmi viszonyok változatla-
nok maradnak.

A rendelkezésre álló adatok alapján a koszideri
idôszak semmiképp sem jellemezhetô a pusztulás,
a háborúk, a mindent elsöprô vándorlások idôsza-
kaként. Az adatok ennek éppen ellenkezôjére utal-
nak: a fémmûvesség színvonalában és produktivi-
tásában minden korábbit fölülmúl. Mindezt a fej-
lett kereskedelmi kapcsolatokra utaló könnyû érc-
beszerzés teszi lehetôvé. Ugyancsak a kereskedel-
mi kapcsolatok kiterjedtségére utal a koszideri fé-
mek egységesülô stílusa, a jó minôségû fémtár-
gyak Kárpát-medencén kívüli elterjedése. A már
említett borostyángyöngyök koszideri kincsekben
történô felhalmozódása (KOVÁCS 1984a, 223) a
presztízstárgyak távolsági kereskedelmének kivá-
ló bizonyítéka. A kultúrák közti intenzív és békés

kapcsolatrendszerre utal a kerámiastílusok keve-
redése és bizonyos fokú egységesülése, de hason-
lót jeleznek a kultúrák peremterületén megjelenô
kevert rítusú temetkezések is (pl. ZALOTAY 1957;
G. SZÉNÁSZKY 1977; LÔRINCZY–TROGMAYER

1995; FISCHL 2000). Mindezek alapján a koszideri
korszakot nem a középsô bronzkori fejlôdés tö-
résvonalaként, a fejlôdés lezárásaként kell érté-
kelnünk, ahogyan a tellek ezen, virágzó idôszakát
sem helyes sajátos „utóéletként” szemlélni. A
koszideri idôszak a középsô bronzkori fejlôdés
szerves részét, sôt csúcspontját jelenti. A korszak-
ban megjelenô halomsíros jellegzetességek ma-
gyarázatát (a kétségtelenül beköltözô, beszivárgó
halomsíros csoportok mellett) az idôszak kiterjedt
kapcsolatrendszerében találjuk meg: a tell-kultú-
rák nemcsak egymással, de a halomsíros kultúra
csoportjaival is rendkívül intenzív kapcsolatrend-
szert alakítottak ki. 

Ennek tükrében a koszideri kincsek elrejtését
sem köthetjük a halomsíros kultúra telleket el-
pusztító támadásához. Már korábban is ismertek
voltak olyan vélemények, amelyek a kincseket
nem történeti eseményekhez kötötték, hanem va-
lamilyen szakrális, áldozati célt sejtettek a kin-
csek elrejtése mögött (KOVÁCS 1995b, 43). A tör-
téneti magyarázat egyébként a korábbi kép kere-
tein belül is csak a tolnanémedi-típusú és a koszi-
deri kincsekre vonatkozóan tudott érvényes ma-
gyarázattal szolgálni. A halomsíros kultúra hódí-
tásához kapcsolt történeti rekonstrukció nem
adott magyarázatot például a Hajdúsámson–Apa-
típusú bronz-, és a velük egykorú aranykincsek el-
rejtésével kapcsolatban (KOVÁCS 1995b, 43).

Inkább a bronz- és aranykincsek összegyûjtésé-
nek feltételeit, mintsem elrejtésük közvetlen okát
tudjuk vizsgálni. Az ismert gazdagságú lelete-
gyüttesek kialakulását feltétlenül a korábbiakban
körvonalazott gazdasági és társadalmi változások
tették lehetôvé. Amíg a fémmûvesség produktivi-
tása nem érte el a középsô bronzkor végének szín-
vonalát, nem nyílt lehetôség arra, hogy ekkora
mennyiségû fémet rejtsenek el. Ugyanakkor a
korszak társadalmi változásai lehetôséget terem-
tettek arra, hogy egy, az elithez tartozó személy
kezén ilyen értékes javak összegyûlhessenek.

Mi magyarázhatja a koszideri idôszak virágzá-
sának összeomlását? Bár egyértelmû, biztos ma-
gyarázatot nehéz találni: az okokat a középsô
bronzkori fônökségek gazdasági-társadalmi rend-
szerének összeomlásában kell keresnünk. A
koszideri idôszakban az újonnan létrejövô telepek
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tanúsága szerint tovább tart a demográfiai növe-
kedés. Mivel azonban a rendelkezésre álló erôfor-
rások száma korlátozott, egy idô után nincs lehe-
tôség a gazdaság további bôvítésére. Az erôforrá-
sok kimerülése (termôföldek és ércbányák kimerü-
lése) önmagában elôidézhette a fônökségek gaz-
dasági összeomlását, ezzel együtt a fônöki hata-
lom meggyengülését. A középsô bronzkori gazda-
sági fejlôdés és a fônöki hatalom fenntartása csak
megfelelô mennyiségû, sôt egyre bôvülô mennyi-
ségû erôforrás esetén volt fenntartható, azaz a „vi-
rágkor” egy meglehetôsen instabil állapot volt. Az
elit hatalma elsôsorban a korlátozott számban ren-
delkezésre álló erôforrások —, amelyek ezáltal
presztízstárgyakká váltak (fôleg a bronztárgyak) —
ellenôrzésén alapult (SHENNAN 1993b, 63). Hosz-
szútávon a rendszer nem volt fenntartható, az erô-
források bôvülésének kisebb zavarai is gazdasági,
létfenntartási problémákat okozhattak, amelyek a
redisztribúción alapuló fônöki hatalom meggyen-
güléséhez vezettek. Fémben szegény területeken
a rosszabb terméseredmények lehetetlenné tették
a presztízstárgyak beszerzését, ezáltal megszûnt
az elit hatalmának alapja. Ugyanakkor a fémmû-
ves központokban a termelés bôvülésével egyre
csökkent a presztízstárgyak fontossága. Közép-
Európában kimutatható, hogy a fémmûvesség
gyors felvirágzása, a gazdag sírok megjelenése és
a kincsleletek elrejtése egyszerre, viszonylag rö-
vid idôn belül történt (SHENNAN 1993b, 63). A ko-
rábban bemutatott súlyponteltolódás — amelynek
során az erdélyi–Tisza vidéki fémmûves központ
került vezetôi helyzetbe — után a gazdag sírok és
kincsleletek az Alpok vidékén eltûntek. Hasonló-
an rövid idô alatt játszódott le a koszideri „virág-
zás” is.

Emellett a természettudományos vizsgálatok
tanúsága szerint Kr. e. 1500–1450 körül egy klí-
maromlási folyamat indult el (ZÓLYOMI 1952;
KORDOS 1977; BIRKS 1981; MCGHEE 1981; KOR-
DOS 1982; GYULAI 2001, 89). A Kárpát-medence
éghajlata a korábbiakhoz képest hûvösebbé, ned-
vesebbé vált, ezzel együtt a talajvízszint meg-
emelkedett. Az éghajlatváltozás megváltoztatta a
mezôgazdaság ökológiai feltételeit.

A koszideri korszak lezárulása egyben a tell-
kultúrák életének végét is jelenti. A korábban sû-
rûn lakott tellek elnéptelenednek, a koszideri ré-
teg minden esetben a bronzkori tell legfelsô lakó-
szintjét képviseli. Ezzel együtt természetesen a
fônökségek központjául szolgáló erôdített telepek
is lakatlanná váltak.

Mindeközben tovább folytatódott a halomsí-
ros kultúra csoportjainak koszideri korszak óta
tartó beköltözése, infiltrációja. Ezt a folyamatot
valószínûleg erôsíthette a korábbi fônökségek
meggyengülése, a korábban talán zártabb hatá-
rok eltûnése. Elképzelhetô, hogy a beköltözés
nem volt teljesen konfliktusmentes, az azonban
egyre valószínûbb, hogy nem a halomsíros kul-
túra pusztító hódítása vetett véget a középsô
bronzkori „virágkornak”, sokkal inkább a „vi-
rágkor” gazdasági-társadalmi alapjának meg-
gyengülése teremtett lehetôséget a halomsíros
kultúra „hódítására”. Az egykori tellek horizon-
tális telepekre költözô lakossága és a beköltözô
halomsírosok közösen alakították ki az új kultu-
rális egységeket, a halomsíros kultúra területi
csoportjait. Mindezt jól jelzik a kialakuló biri-
tuális temetôk (KOVÁCS 1975a; R. CSÁNYI 1980,
154–155), a korábbi kultúrák és a halomsírosok
anyagi kultúrájának keveredését mutató új cso-
portok, kultúrák (KOVÁCS 1966, 196–199; 1981;
KEMENCZEI 1984, 9–11; 1989). A halomsíros
kultúra megjelenését, ahogyan arra V. Szabó Gá-
bor a Dél-Alföld kapcsán rámutatott (V. SZABÓ

1999, 64), nem hullámszerû betelepülési hori-
zontok jellemzik, hanem sokkal inkább kisebb
közösségek lassú, a koszideri idôszak óta folya-
matos beköltözése, infiltrációja. Az átalakulás
drasztikussága ellen szól, hogy a középsô bronz-
kor idôszakát jellemzô kapcsolatrendszer a késô
bronzkor késôbbi idôszakáig kimutatható (V.
SZABÓ 1999, 62), továbbra is mûködnek tehát a
kereskedelem regionális csatornái. Ezzel szem-
ben viszont a fônöki központokhoz, és a fônöki
hatalomhoz kapcsolható, presztízstárgyakkal ke-
reskedô távolsági kereskedelmi rendszer elkerü-
li a Kárpát-medencét. A Balti- és Északi-tenger
partvidékét és az Égeikumot összekötô boros-
tyánútvonal továbbra is létezett, azonban a
koszideri korszak után már a Kárpát-medencét
elkerülve, Itália déli részének bekapcsolódásával
folyt a kereskedelem (SHERATT 1993, Fig. 9;
1998, Fig. 1. 6). A fônöki központok elnéptele-
nedése miatt eltûntek azok a központok, ame-
lyek továbbra is bekapcsolódhattak volna a
presztízstárgyak fônökök között zajló, korábban
bemutatott kölcsönös cseréjébe.

Reményi László
BTM Ôs- és Népvándorláskori Osztály

1031 Budapest, Záhony utca 4.
remenyil@mail.btm.hu
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KOVÁCS, T. 1984b: Die Füzesabony-Kultur. In: Tasić, N. (Hrsg.): Kulturen der Frühbronzezeit des Karpatenbeck-
ens und Nordbalkans. Beograd 1984, 235– 256.

KOVÁCS, T. 1984c: Die Koszider Metallkunst. In: Tasić, N. (Hrsg.): Kulturen der Frühbronzezeit des Karpaten-
beckens und Nordbalkans. Beograd 1984, 377– 388.

KOVÁCS T. 1994a: Újabb adatok a mészbetétes kerámia kultúrájának fémmûvességéhez – Neuere Beiträge zur Met-
allkunst der Kultur der inkrustierten Keramik. VMMK 28 (1994) 119–132.

KOVÁCS, T. 1994b: Chronologische Fragen des Überganges von der mittleren zur Spätbronzezeit in Transdanubi-
en. Zalai Múzeum 5 (1994) 159–172.

KOVÁCS T. 1995a: A középsô bronzkor: a virágkor. In: Maráz B. (szerk.): A bronzkor kincsei Magyarországon. Pécs
1995, 18–24.

KOVÁCS T. 1995b: Bronzmûvesek, harcosok, kincsleletek. In: Maráz B. (szerk.): A bronzkor kincsei Magyarorszá-
gon. Pécs 1995, 37–44. 

KÔSZEGI F. 1964: A Halomsíros-kultúra néhány magyarországi leletérôl – On some Finds of the Tumulus Culture
in Hungary. ArchÉrt 91 (1964) 3–15.

LIVI-BACCI, M. 1999: A világ népességének rövid története. Budapest 1999.
LÔRINCZY G.–TROGMAYER O. 1995: Birituális vatyai temetô Csanytelek-Palén – Birituales Gräberfeld der Vatya-

Kultur in Csanytelek-Palé. MFMÉ–Studia Archaeologica 1 (1995) 49–90.
SZ. MÁTHÉ, M. 1992: Berettyóújfalu-Herpály-Földvár. In: Meier-Arendt, W. (Hrsg.): Bronzezeit in Ungarn.

Forschungen in Tell-Siedlungen an Donau und Theiss. Frankfurt am Main 1992, 170–173.
MIKLÓS ZS. 1982: A Gödöllôi dombvidék várai. Múzeumi Füzetek 21, Aszód.
MOZSOLICS, A. 1957: Archäologische Beiträge zur Geschichte der Grossen Wanderung. ActaArchHung 8 (1957)

119–156.
MÜLLER, J. 1999: Zur Radiokarbondatierung des Jung- bis Endneolithikums und der Frühbronzezeit im Mittelbe-

Saale-Gebiet (4100–1500 v. Chr.) BRGK 80 (1999) 31–90.
NEUGEBAUER, J.-W. 1994a: Die frühe und beginnende mittlere Bronzezeit in Österreich südlich der Donau. Zalai

Múzeum 5 (1994) 85–111.
NEUGEBAUER, J.-W. 1994b: Die Bronzezeit in Ostösterreich. Wien 1994.
NOVOTNÁ, M. 1980: Die Nadeln in der Slowakei. PBF XIII/6, München 1980.
NOVOTNÁ, M. 1983: Metalurgia opevnenych osád – Die Metallurgie in befestigten Siedlungen. AR 35 (1983)

63–71.
O’SHEA, J.-M. 1991: A radiocarbon-based chronology for the Maros Group of southeast Hungary. Antiquity 65

(1991), 97–102.

62 ÔSRÉGÉSZETI LEVELEK 5 (2003)



PATAY P. 1958: Gábori M.–Patay P.–Soproni S.: Pest megye régészeti emlékei. In: Dercsényi D. (szerk.): Pest me-
gye mûemlékei I. Budapest 1958, 11–57.

PATAY R. 2002: Kora bronzkori leletek Balatonkenesérôl – Early Bronze Age finds from Balatonkenese. VMMK 22
(2002) 43–55.

PIGOTT, S. 1983: The earliest wheeled-transport from the Atlantic coast to the Caspian See. London 1983.
PITTIONI, R. 1954: Urgeschichte des österreichischen Raumes. Wien 1954.
POROSZLAI I. 1996: Ásatások a százhalombattai bronzkori földvárban 1989–1993 – Excavations in the Bronze Age

earthwork in Százhalombatta between 1989 and 1993. In: Poroszlai I. (szerk.): Ásatások Százhalombattán
1989–1995 – Excavations at Százhalombatta 1989–1995. Százhalombatta 1996, 5–15.

POROSZLAI, I. 2002: A plastic-ornamented vessel from Százhalombatta-Földvár – Plasztikus díszû edény
Százhalombatta-Földvárról. BudRég 36 (2002) 281–290.

RACZKY, P.–HERTELENDI, E.–HORVÁTH, F. 1992: Zur absoluten Datierung der bronzezeitlichen Tell-Kulturen in
Ungarn. In: Meier-Arendt, W. (Hrsg.): Bronzezeit in Ungarn. Forschungen in Tell-Siedlungen an Donau und
Theiss. Frankfurt am Main 1992, 42–47.

RAGETH, J. 1974: Der Lago di Ledro im Trentino und seine Beziehungen zu den alpinen und mitteleuropäischen
Kulturen. BRGK 55 (1974) 73–259.

REMÉNYI L. 2001: Dél-Buda és környékének története a középsô-bronzkor idôszakában. Szakdolgozat. Kézirat. Bu-
dapest.

REMÉNYI L. 2002: A Vatya-kultúra Budatétény-Növény utcai temetôje – Das Gräberfeld der Vatya Kultur in
Budatétény-Növény Strasse. BudRég 35 (2002) 77–101.

REMÉNYI L. 2003: A gazdálkodás és életmód kérdései a bronzkori Kárpát medencében. In: Viga Gy.–Holló Sz.
A.–Cs. Schalm E. (szerk.): Vándorutak – Múzeumi örökség. Tanulmányok Bodó Sándor tiszteletére, 60. szüle-
tésnapja alkalmából. Budapest 2003, 267– 275.

RENFREW, C. 1979: Wessex as a Social Question. In: Renfrew, C.: Problems in European Prehistory. Edinburgh
1979, 304–309.

SCHUBERT, E. 1973: Studien zur frühen Bronzezeit an der mittleren Donau. BRGK 54 (1973) 1–105.
SHENNAN, S. 1986: Central Europe in the Third Millennium B.C.: An Evolutionary Trajectory for Beginning of the

European Bronze Age. JAA 5 (1986) 115–146.
SHENNAN, S. 1993a: Settlement and Social Change in Central Europe, 3500–1500 BC. Journal of World Prehisto-

ry 7 (1993) 121–161.
SHENNAN, S. 1993b: Commodities, Transactions, and Growth in the Central-European Early Bronze Age. JAA 12

(1993) 59–72.
SHENNAN, S. 1999: Cost, benefit and value in the organization of early European copper production. Antiquity 73

(1999) 352–363.
SHERATT, A. 1972: Socio-economic and demographic models for the Neolithic and Bronze Ages of Europe. In:

Clarke, D. L. (ed.): Models in Archaeology. London 1972, 477–542.
SHERATT, A. 1983: The secondary exploitation of animals in the Old World. WA 15 (1983) 90–104.
SHERATT, A. 1993: What would a Bronze-Age world system look like? Relations between temperate Europe and

the Mediterranean in later prehistory. Journal of European Archaeology 1 (1993) 1–57.
SHERATT, A. 1997: Economy and Society in Prehistoric Europe. Edinburgh.
SHERATT, A. 1998: The Human Geography of Europe: A Prehistoric Perspective. In: Butlin, R. A.–Dodgshon, R. A.

(eds.): A Historical Geography of Europe. Oxford 1998, 1–25.
H. SIMON K.–HORVÁTH L. A. 1999: Középsô bronzkori leletek Gellénháza-Budai szer II. lelôhelyen (Zala megye)

– Mittelbronzezeitliche Funde in Gellénháza-Budai szer II. (Komitat Zala). Savaria 24/3 (1998–1999 [1999])
193–214.

SÜMEGI P. 1998: Ember és környezet kapcsolata a Kárpát-medencében az elmúlt 15000 év során. Egy észak-ma-
gyarországi negyedidôszak végi üledékgyûjtô medence paleoökológiai feldolgozása. Panniculus Ser. B. No. 3
(1998) 367–395.

V. SZABÓ G. 1999: A bronzkor Csongrád megyében (Történeti vázlat a készülô régészeti állandó kiállítás kapcsán)
– Die Bronzezeit im Komitat Csongrád. Eine historische Skizze anlässlich der künftigen ständingen Ausstellung
– The Bronze Age in county Csongrád. A historical outline made on the occasion of the arrangement of the per-
manent archaeological exhibition. Múzeumi Füzetek – Csongrád 2 (1999) 51–118.

SZATHMÁRI I. 1988: Korai tûtípusok a bronzkorban a Dunántúlon – Frühe Nadeltypen aus der Bronzezeit Trans-
danubiens. FolArch 39 (1988) 59–80.

SZATHMÁRI I. 1999: Adatok a kora bronzkori makói kultúra kérdéséhez – Beiträge zur Frage der frühbronzezeit-
lichen Makó-Kultur. Savaria 24/3 (1998–99 [1999]) 141–152.

ÔSRÉGÉSZETI LEVELEK 5 (2003) 63



G. SZÉNÁSZKY J. 1977: A vatyai kultúra leletei Csongrád környékén – Die Funde der Vatya-kultur in der Umge-
bung von Csongrád. ArchÉrt 104 (1977) 18–46.

TOČÍK, A. 1981: Malé Kosihy – osada zo staršej doby bronzovej – Malé Kosihy – Altbronzezeitliche Siedlung. Mate-
rialia Archaeologica Slovaca 4, Nitra.

TORMA, I. 1976: Ein Grab der transdanubischen inkrustierten Keramik aus Esztergom. MittArchInst 6 (1976)
36–37.

TREHERNE, P. 1995: The warrior’s beauty: The masculine body and selfidentity in Bronze-Age Europe. Journal of
European Archeology 3 (1995) 105–144.

TRNKA, G. 1994: Frühbronzezeitliche Wehranlagen in Ostösterreich. Zalai Múzeum 5 (1994) 137–145.
VADÁSZ É.–VÉKONY G. 1978: Tata története a jégkorszak végétôl a római foglalásig. In: Bíró E. (szerk.): Tata tör-

ténete I. Tata é.n. (1978), 49–77.
VÉKONY G. 1988: Ôskori népek Komárom megyében a jégkorszak után. In: Bíró E.–Szathmári S. (szerk.): Komá-

rom megye története I. Komárom é.n. (1988), 63–78.
VÉKONY G. 1989: Erdély ôskora. In: Köpeczi B. (fôszerk.): Erdély rövid története. Budapest 1989, 11–22.
VÉKONY G. 2000: A koszideri korszak a Dunántúlon – Die Koszider-Periode in Transdanubien. KMK 7 (2000)

173–186.
VICZE, M. 1992: Die Bestattungen der Vatya-Kultur. In: Meier-Arendt, W. (Hrsg.): Bronzezeit in Ungarn.

Forschungen in Tell-Siedlungen an Donau und Theiss. Frankfurt am Main 1992, 92–95.
VICZE, M. 2000: Background information to the field-survey. In: Poroszlai, I.–Vicze, M. (eds.): Százhalombatta

Archaeological Expedition Annual Report 1 – Field Season 1998. Százhalombatta 2000, 119–129.
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ASF 12, Bratislava.
ZALOTAY E. 1957: Kelebiai bronzkori urnatemetô. RégFüz Ser. I. No. 6. Budapest.
ZÓLYOMI B. 1936: Tízezer év története virágporszemekben. TtK 68 (1936) 504–516.
ZÓLYOMI B. 1952: Magyarország növénytakarójának fejlôdéstörténete az utolsó jégkorszaktól. MTA Biológiai Osz-

tályának Közleményei 14 (1952) 491–543.

64 ÔSRÉGÉSZETI LEVELEK 5 (2003)



Csengeri Piroska vezetésével 2003 tavaszán nagy-
szabású feltárásra került sor Borsod-Abaúj-Zemp-
lén megye északi részén, Garadna község Füzes
nevû határrészében, ahol a települést elkerülô au-
tóút építését megelôzô régészeti kutatások foly-
nak (a lelôhely hivatalos neve Garadna-Elkerülô
út, 2. sz. lelôhely).

A feltárások során több korszak emlékanyaga
napvilágra került, így a késô bronzkori Gáva-
kultúráé is. A még restaurálás alatt álló leletek kö-
zött feltûnt egy különleges agyagtárgy, amelynek
csaknem pontos párhuzama a Sárospataki Refor-
mátus Kollégium Tudományos Gyûjteményének
egyik érdekes darabja. Ez utóbbi leletre vonatko-
zó tudnivalókról a gyûjtemény anyagát közreadó
Patay Pál a következôket írja: „Késô bronzkor,
gávai kultúra. 1935. 7. 1. Kultikus (mágikus) tárgy.
Háromszög alakú lap. Egyik felmagasodó, íves
szélét 5 erôs, élezett borda tagolja (mintha ujjak
lennének). Hátoldala homorú; középen lévô fo-
gantyúja letörött. H: 9,5, sz: 7,4 cm (71. kép).” A
tárgy lelôhelye a zempléni Viss község, ahonnan
ajándékként került a kollégiumi gyûjteménybe
(PATAY 2000, 44).1 A világosbarna színû, fényezett
felületû, szépen kidolgozott agyagtárgy a finom-
kerámia kategóriájába utalható (1. kép 2a–c).

A Garadnáról származó, hasonló lelet szintén háromszög
alakú, sötétbarna színû, apró kaviccsal soványított, lekopott
fényezésû. Egyik oldalát hat élezett borda tagolja. Felszínre
kerülésekor sérült meg, amikor két darabra törött, és a fo-
gantyúja hegye lepattant, egyébként teljesen épen kerülhe-
tett a földbe (1. kép 1a–c). Ragasztott. H.: 8,2 cm, Szé.: 8,4
cm.2 Valamivel gyengébb kivitelû, mint a vissi darab vagy ta-
lán a hosszabb ideig tartó igénybevétel során kopott meg
ennyire.

Kivitelüket, formájukat és hasonlóságukat te-
kintve bizonyosnak látszik, hogy a két tárgy egy-
azon kultúrkör terméke és ugyanazon elképzelés
motiválhatta készítésüket. Felhasználásukkal kap-
csolatban két gondolat fogalmazódott meg: az

egyik szerint a mindennapi életben használt tár-
gyakról lenne szó, míg a másik a szellemi kultúra
szférájába tartozó szimbólumokat véli felfedezni
bennük. Ez utóbbi témával kapcsolatos Carola
Metzner-Nebelsick összefoglalása, amelyben e
speciális eszközök kronológiai-tipológiai elemzé-
se mellett kísérletet tesz jelentéstartalmuk magya-
rázatára is (METZNER-NEBELSICK 1997, 577–599).

Elôször az elsô lehetôségrôl: az agyagtárgyak
bordáik révén tökéletesen illeszkednek az emberi
tenyérbe, s ily módon kézbe véve és a hegyes vé-
güket lefelé fordítva talán munkaeszközként is
szolgálhattak. Elsôsorban a bôr megmunkálásá-
nak gondolata vetôdik fel bennünk használatukkal
kapcsolatban. Mindez természetesen csak feltéte-
lezés, de talán nem elvetendô. Az eddig ismert
ilyen típusú leletek ugyanis többségükben sírok-
ból kerültek elô, szimbolikus jellegükhöz tehát
nem fér kétség. Azonban a vizsgálódásunk tárgyát
képezô két esetben, ahol a lelôkörülmények isme-
retlenek (vissi darab: 1. kép 2), illetve ahol a tele-
pülésen belül, de objektumhoz nem köthetôen ke-
rült feltárásra az agyagtárgy (garadnai lelet: 1. kép
1), megfontolandó a munkaeszközként való hasz-
nosítás gondolata.

C. Metzner-Nebelsick fent említett tanulmá-
nyában összegyûjtötte és több típusba sorolta az
általa ismert agyagszimbólumokat (METZNER-
NEBELSICK 1997, 597–599, Fundlisten). Közöttük
több olyat is találunk, amelyek formai jegyeiket
tekintve hasonlóságot mutatnak a vissi és garad-
nai leletekkel. Egyértelmûen azonban egyik lelet-
csoportba sem sorolhatjuk ezeket a darabokat, bár
még leginkább az ún. „kézszimbólumok” kategó-
riájába illenének. A Metzner-Nebelsick által itt is-
mertetett példányok valóban kezet formáznak
(METZNER-NEBELSICK 1997, Abb. 2. 1). A vissi és
garadnai agyagszimbólumok csak akkor tartoz-
hatnak ide, amennyiben végtelenül leegyszerûsí-
tett kézábrázolásnak tekintjük ezeket. Ugyanak-
kor vannak olyan típusok is, amelyeket Metzner-
Nebelsick részazonosságok alapján a kézszimbó-
lumokhoz közel állónak vél. Ilyenek a fogazott
szélû, kör alakú vagy ovális agyaglapok, közepü-
kön vagy oldalukon kisméretû fogantyúval (METZ-
NER-NEBELSICK 1997, Abb. 1. 1, Abb. 2. 2–4). Le-
leteink tehát, tekintve a közepükön található fo-
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1 Pocsainé Eperjes Eszternek, a Sárospataki Református
Kollégium Tudományos Gyûjteménye igazgatójának tartozom
hálával, hogy a leletet tanulmányozásra és rajzoltatásra kiköl-
csönözhettem a gyûjteménybôl. Külön köszönet illeti J. Dankó
Katalint, aki a munkámat jelentôs mértékben segítette.

2 Köszönöm az ásatást vezetô Csengeri Piroskának, hogy a
leletet közlésre átengedte.



gantyút ill. a fogantyú csonkját, ezzel a típussal is
hasonlóságot mutatnak. Nem szeretnénk ugyan-
akkor túlzott jelentôséget tulajdonítani ennek a
kérdésnek, mert úgy véljük, hogy az agyagszim-
bólumok eltérô megformálása mindössze egy sa-
játos ízlésvilág tükrözôdését jelenti egy adott te-
rületen és kultúrkörön belül. Amennyiben elfo-
gadjuk e tárgytípus kultikus-mágikus jellegét, ab-
ban az esetben sokkal fontosabbnak tartjuk azt a
jelentéstartalmat, amelyet az e csoportba tartozó
tárgyak hordoznak.

Agyagszimbólumok legnagyobb számban és
legváltozatosabb formában hiteles lelôkörülmé-
nyek között Budapest-Békásmegyer késô bronz-
kori temetôjében láttak napvilágot (NAGY 1979,
66–67; KALICZ-SCHREIBER 1991, 196). Öt sír tar-
talmazta az összesen ötven tárgyat, amelyek a te-
metô déli csoportjának szélénél helyezkedtek el.
Ezek a különleges temetkezési és mellékletadási
szokást tükrözô sírok a feltáró véleménye szerint
a közösség olyan kiemelkedô tagjait és azok attri-
bútumait rejtik, akik életükben és halálukban egy-
aránt jelentôs szerepet tölthettek be, mint papok,
vagy sámánok (KALICZ-SCHREIBER 1991, 196).
Mindössze egyetlen olyan szimbólumot találtak a
déli sírcsoport vonalától délebbre, amelynek nem
ástak sírgödröt. Ez a kezet formázó „varázsesz-
köz”, amely a kultúrréteg és az altalaj határán fe-
küdt, olyan hatást keltett, mintha feladata a halot-
tak nyugalmának megóvása, vagy ellenkezôleg,
az elhunytak visszatérésének akadályozása lett
volna. Az összes feltárt „varázseszközt” figye-
lembe véve ennek volt a legerôteljesebb szimboli-
kus jelentése. Kalicz-Schreiber Rózsa szerint
ezek az eszközök semmiképpen sem a profán,
sokkal inkább a szakrális-rituális szféra tárgyai
közé sorolhatóak.3 Metzner-Nebelsick ezzel
szemben úgy véli, hogy ezek a sajátos jellegzetes-
ségeket hordozó sírok sokkal inkább olyan sze-
mélyekhez tartozhattak, akiket például a közösség
által idôszerûtlennek és természetellenesnek ítélt,
„rossz” haláluk miatt az általános szabályoktól el-
térve, kívül rekesztettek az elhunytak közösségén
(METZNER-NEBELSICK 1997, 592).

Nem egyszerû annak a kérdésnek a megvála-
szolása, hogy az agyagszimbólumok milyen je-

lentéstartalmat hordoznak. A fent említett elkép-
zelések mellett még felmerülhet, hogy esetlege-
sen amulettek, amelyek rontás ellen védik az élô-
ket, vagy éppen az elhunytakat segítik, készítik fel
a túlvilági életre. Asztrális szimbólumok lenné-
nek, ahogyan azt Nagy László a békásmegyeri le-
letek alapján feltételezte (NAGY 1979, 66–68)?
Merészség lenne persze azt állítani, hogy a vissi
és a garadnai példányok közlésével választ adha-
tunk a kérdésekre, nem is ez a szándékunk. E két
agyagtárgy is az olyan különleges régészeti jelen-
ségek, és leletek körébe tartozik, amelyek jelenté-
sét — amint azt a fentiekben is tapasztalhattuk — a
kutatók eltérôen magyarázzák.

E tárgytípus elôfordulásával, amint a garadnai
példa is mutatja, településeken is számolhatunk. Ez
esetben különös jelentôséget nyer a hely, ahonnan
elôkerült. A vissi eszköz lelôkörülményeirôl nincs
adatunk, ugyanakkor a Garadnán feltárt leletrôl és
környezetérôl pontos információkkal rendelke-
zünk.4 Az agyagszimbólum a lelôhelynek egy
olyan pontján került elô, ahol a több korszakot is
felölelô ásatás települési objektumai többnyire a
Gáva-kultúra idôszakába tartoztak. Nagyszámú
gödör, egy nagykiterjedésû paticsfolt és tûzhely,
valamint egy szabálytalan fekete folt jelentette a le-
let közvetlen környezetét. Ebbôl a hamus foltból
fordította ki az ásó az eszközt, amely ekkor sérült
meg. Ettôl a helytôl nem messze egy olyan, kétsé-
get kizáróan kultikus gödörre bukkantak, amely
tölcsér alakú volt, tetején hat–hét darab nagymére-
tû (30 cm magas) agyagkúp, az alján pedig egyet-
len jellegzetes, belsô díszes, felhúzott fülû gávai
csésze (KEMENCZEI 1984, 70). Nem lehetetlen te-
hát, hogy ezeknek az agyagtárgyaknak, „varázsesz-
közöknek” a településeken belül is különleges sze-
repük volt. Tekintettel a fogantyúra, talán beleilleszt-
hették valamibe vagy ráerôsíthették valamire —
hogy ez egy edény teste volt-e, vagy egy lakóépü-
let fala, nem tudni. Itt most nem szeretnénk mesz-
szemenô következtetést levonni a Garadnán feltárt
paticsomladék, tûzhely és a kultikus gödör közelsé-
gérôl. Az azonban bizonyos, hogy néhány lelôhe-
lyen egyértelmûen bebizonyosodott az agyagszim-
bólumok települési objektumhoz tartozása, ahol
vélhetôen a házakat és lakóit szándékoztak megóv-
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4 A nagy felületre kiterjedô feltárás 2003 ôszén fejezôdött be,
így a leletanyag még feldolgozás elôtti állapotban van. Ezért is
külön köszönet az ásatás vezetôjének, Csengeri Piroskának, hogy
az ásatással kapcsolatos számtalan teendôje mellett szakított idôt
arra, hogy a helyszínen tett megfigyeléseit megossza velem.

3 A feltárást és feldolgozást végzô Kalicz-Schreiber Rózsa
halála után Kalicz Nándor végezte a kötet nyomdai elôkészíté-
sét, amely a közeljövôben Berlinben kerül kiadásra. A kézirat-
ba való betekintés lehetôségét és a munkám során nyújtott se-
gítségét ezúton is köszönöm.
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ni ezekkel a mágikus erôvel felruházott amulettek-
kel a rontástól, a gonosz szándéktól (METZNER-
NEBELSICK 1997, 596 – részletes irodalommal). 

Nem találtuk bizonyíthatónak azt, hogy ezek a
különleges formájú leletek a mindennapi élet hasz-
nálati eszközei lennének. Meggyôzôbb erejûek — és
a magunk számára elfogadhatóbbak — azok az ér-
vek, amelyek szerint a szakrális-rituális szféra tele-
pülésekhez kapcsolódó szimbólumai lennének. Az

ismert párhuzamok alapján tagadhatatlan, hogy a
késô bronzkor–kora vaskor idôszakában Északke-
let-Magyarországon a vallási élethez szorosan kö-
tôdô, sajátos formájú agyagtárgyak készültek, egy
általunk még nem ismert cél érdekében.

Koós Judit
Herman Ottó Múzeum

3529 Miskolc, Görgey A. u. 28.
skoosj@hermuz.hu
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1. kép. Különleges formájú agyagtárgyak — 1a–c: Garadna, 2a–c: Viss
Fig. 1. Unusual clay artefacts — 1a–c: Garadna, 2a–c: Viss
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A lelôhely
A Helemba-sziget Komárom-Esztergom megye
területén található, Esztergomtól északkeletre, a
Duna magyar-szlovák határszakasza mellett (ten-
gerszint feletti magassága: 105 m; hossza: kb. 1,5
km, legnagyobb szélessége: kb. 0,15 km). Meg-
közelítése körülményes, mivel a folyó gyakori
vízszintingadozásai miatt gyakran csaknem telje-
sen víz alá kerül. Területe jelenleg a Duna-Ipoly
Nemzeti Park részét alkotja (1. kép).

Az oklevelek és más írásos emlékek alapján a
régészeti kutatás jelentôs középkori emlékekkel
számolt a Helemba-szigeten (MRT 5, 223–224),
amit Zolnay Lajos 1950-es években végzett terep-
bejárása is megerôsített.1 Zolnay, valamint az
1920-as évek elején Brenner Ferenc ôskori lelete-
ket is talált a szigeten. Mindezek nyomán 1959-
ben Méri István és Trogmayer Ottó kezdtek feltá-
rást a lelôhelyen, s „köralakú, földbevájt, kemény
padlójú, s helyenként kemény tapasztott belsejû”
házmaradványokat és gödröket találtak.2 A lelet-
anyagot a késô bronzkori urnamezôs kultúra váli
csoportjához, annak második periódusához sorol-
ták. Emberi csontokat is említenek, ám ezekre a
késôbbiek során már nem találtunk utalást
(TROGMAYER 1960, 14; MRT 5, 223–224). A fenti
kutatások eredményeinek alapján a Helemba-
sziget Patek Erzsébet, a dunántúli urnamezôs kul-
túráról írott monográfiájában is szerepel (PATEK

1968, 78).
Késôbb, 1988. június 27. és augusztus 12. kö-

zött, Kozma Géza újabb ásatást végzett az ôskori
lelôhelyen;3 ezzel párhuzamosan Molnár Erzsébet
a középkori részt kutatta. A feltárást 1985-ben
geodéziai felmérés elôzte meg.4 A munkálatok az
1959. évi kutatási területtôl nyugatra és keletre
folytak, kutatóárkok segítségével. Ennek során
négy, az urnamezôs kultúra anyagát tartalmazó
objektum, feltételezhetôen ház került elô, gazdag

kerámianyaggal, háztartási eszközökkel, tûzhe-
lyekkel és gödrökkel. A domináns tipológiai je-
gyek alapján az ásató a váli kultúra második fázi-
sára keltezte a település életét. Egy kelta ház arról
tanúskodik, hogy az ôskor végén is megtelepedtek
a szigeten. Szórványként jelentkeztek még az
újkôkori dunántúli vonaldíszes kerámia köréhez
tartozó zselizi fazekasipar töredékei is. Sajnos az
ásatás egy tragikus esemény miatt félbeszakadt,
így a település tényleges szerkezete és kiterjedése
nem tisztázódott. Az alábbi dolgozat az 1988-ban
végzett feltáráson elôkerült késô bronzkori, az ur-
namezôs kultúrához tartozó leletanyagot és jelen-
ségeket mutatja be.

Az urnamezôs kultúra települése
A település teljes kiterjedésérôl és szerkezeté-
rôl, valamint a feltárt területen talált objektu-
mokról a fent említett okok miatt csak részada-
tok állnak rendelkezésünkre (2 kép).5 Az ásatási
napló leírásai, továbbá az összesítô térkép alap-
ján feltételezhetôen néhány házból és a hozzá-
juk tartozó, különbözô funkciójú gödrökbôl ál-
ló, többször megújított, kisméretû teleprôl lehet
szó. A feltárás során négy, az urnamezôs kultú-
rához sorolható objektumot azonosított lakó-
épületként az ásató.6 Alaprajzuk nagyjából
négyszögletes, lekerekített sarkú, kivéve a 4.
számút, mely inkább az ovális felé mutat, s a
legkevésbé elégíti ki egy lakhelyként szolgáló
építmény kritériumait. Ha nem is a teljes felüle-
ten, de mindegyikük alján megtalálható a ke-
mény tapasztott padló, a felépítményre pedig
több esetben nagy mennyiségû paticsomladék és
némely esetben cölöplyukak utalnak. Sajnos a
feltárás körülményei nem mindig teszik lehetô-
vé a házhely kiterjedésének, illetve a cölöplyu-
kak helyének meghatározását. Ugyanakkor fel-
tételezhetô, hogy a település életében egy tûz-
vész is szerepet játszott, erre utalhat a dokumen-
tációban is megemlített omladék és az a körül-
mény, hogy több ép és töredékes kerámián hatá-
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Késô bronzkori település Esztergom-
Helemba-szigeten

1 Zolnay L. jelentése: EBM Adattár 197., 1957. május 12.
2 Szükségesnek tartom megjegyezni, hogy az objektumok

leírása és a mellékelt dokumentáció alapján, azok házként tör-
ténô interpretálása nem teljesen indokolt.

3 Ezúton szeretnék köszönetet mondani az ásatónak, amiért
feldolgozásra rendelkezésemre bocsátotta a leletanyagot.

4 A felmérést Jancsó Béla okl. szakmérnök végezte a Duna
1985. augusztus 24–25-i vízállásánál.

5 Az összesítô térképen csak a kutatóárkok és a szelvények
szerepelnek.

6 A II. szelvényben egy kelta kori (LT C) ház is elôkerült,
amelynek nyugati széle vágja az 1. sz. házat.



rozottan másodlagos égésnyomok fedezhetôk
fel, némelyik el is deformálódott (13. kép 4). Ta-
lán szintén ezzel hozhatóak összefüggésbe a 4.
sz. „ház” egyik gödrében sorakozó, ép tároló-
edényekben lelt égett gabonamagvak.

1. sz. ház (3. kép 1)

Nagyjából lekerekített négyszögletes alaprajzú objektum. A
keleti, magasabban fekvô részét döngölt padló alkotta, itt há-
rom tûzhelyet sikerült azonosítani. A 2. és 3. tûzhely közötti
területen karónyomok figyelhetôk meg, bizonyára valamiféle
állványszerû konstrukció részei lehettek. A 3. tûzhely eseté-
ben jellemzô a kavicsos alapozás. Az itt található több, egy-
mást vágó gödör a házhely többszöri megújítására utalhat.
Az északi oldalon egy kelet–nyugat irányú hosszúkás gödör
húzódott, benne kerámiatöredékekkel és egy hálónehezék-
kel. Esetlegesen munkagödörként definiálhatjuk. Ezen a ré-
szen található a kemény, tapasztott padló. Felépítményre
utaló cölöpnyomok nem kerültek elô, az épület keleti oldalá-
nak meghatározását pedig a ráásott kelta ház elhelyezkedé-
se gátolja.

2. sz. ház (3. kép 2)

Az 1. sz. háztól délkeletre helyezkedik el, alaprajza ugyancsak
a lekerekített négyszögleteshez áll legközelebb. Az egymásba
ásott gödrök itt is többszöri megújításra utalhatnak. Tapasztott
padló a déli felén volt megfogható, s itt is rábukkantak egy
kelet–nyugati irányú hosszúkás gödörre, melynek funkcióját az
elôzôekben említettéhez hasonlíthatjuk. Három karólyukat azo-
nosítottak, ebbôl kettôt az északkeleti sarokban fekvô kerek
gödör mellett, egyet pedig a nyugati oldal cölöplyuka mellett.
Ebben az esetben a keleti oldal egy cölöplyuka is elôkerült.

3. sz. ház (3. kép 3)

Az 1. sz. háztól délre található, formája és a nagy felületen
megfogható tapasztott padló szélei az ásatás félbemaradása
miatt nem tisztázódtak. A felmenô falakra, illetve tartószerke-
zetre semmi nyom nem utal, leszámítva talán azt az egy, nagy-
méretû cölöplyukat, mely a 3. sz. és az 1. sz. ház között helyez-
kedett el. Északi részét tekintélyes méretû gödör foglalta el.

4. sz. ház (3. kép 4)

Ovális alaprajzával és a felépítményre utaló bármely nyom hi-
ányával elüt a másik három objektumtól. Északi részét ke-
ményre döngölt padka alkotta, itt egy tûzhelyet azonosítot-
tak, körülötte több karólyuk helyezkedett el, melyeknek
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1. kép. Esztergom-Helemba-sziget — földrajzi elhelyezkedés
Fig. 1. Esztergom–Helemba-sziget — geographic location

2. kép. Esztergom-Helemba-sziget — az 1988. évi ásatás összesítô térképe
Fig. 2. Esztergom–Helemba-sziget — map of the 1988 campaign



ugyancsak állványtartó funkciót tulajdoníthatunk, vagy szél-
fogó tartozékai lehettek. Ugyanitt gúla alakú agyagnehezé-
keket és ôrlôköveket találtak. Két gödre közül a nagyobbik-
ban elszenesedett gabonamagvakkal teli, ép tárolóedények
és tálak sorakoztak egymás mellett, melyekhez agyagnehe-
zékek társultak. Elképzelhetô, hogy valamiféle gazdasági
épületként határozható meg.

A nagy valószínûséggel épületként interpretál-
ható objektumok (1–3. sz. ház) déli, illetve dél-
nyugati részének járószintje tapasztott padlójú
volt. Az 1. és 2. számú esetében ugyanitt hosszú-
kás, nyújtott ovális gödrök helyezkedtek el, me-
lyek esetleg munkagödrök lehettek. A harmadik
ház bontása nem fejezôdött be, így ennél hasonló
jelenség nem állapítható meg.

A házak körül elhelyezkedô vermek egy része
tapasztott oldalfalú volt, ezek minden bizonnyal
élelemtároló funkciót láthattak el; majd miután ez
a szerepük megszûnt, hulladékgödörként használ-

hatták ôket. Az ásatás során szabadtéri tûzhely is
elôkerült, bizonyítva, hogy a házon kívüli tevé-
kenység is jelentôs szerepet kapott. Az agyagki-
termelô, illetve hulladékgödrök, tárolóvermek
szórtan helyezkedtek el; összesen kilenc került
feltárásra.7 Leletanyaguk általában kerámiatöre-
dékekbôl és agyagnehezékekbôl állt, de az egyik-
bôl „pengeszerszám”8 is elôkerült.

A dokumentációban ugyancsak szereplô „ôsko-
ri árokról”9 közelebbi információ nem áll rendel-
kezésre, csupán egyetlen csiszolt csont nyílhegy
került elô belôle.10
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3. kép. Esztergom-Helemba-sziget — 1: az 1. sz. ház alaprajza, 2: a 2. sz. ház alaprajza, 
3: a 3. sz. ház alaprajza, 4: a 4. sz. ház alaprajza

Fig. 3. Esztergom-Helemba-sziget — 1: groundplan of house 1, 2: groundplan of house 2, 
3: groundplan of house 3, 4: groundplan of house 4
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10 EBM Ltsz.: 2002.1.29.
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Az objektumokból elôkerült leletek mellett je-
lentôs mennyiségû a felületen jelentkezô, konkrét
objektumhoz nem köthetô szórvány, elsôsorban
kerámia- és kôanyag.

A leletanyag11

Kerámia

A leletanyag túlnyomó többségét kitevô kerámia nagy része
töredékes állapotban került elô, ugyanakkor szinte teljesen
ép példányok is vannak köztük. Az edények anyaga általában
jól iszapolt, kevésbé vagy finomabban szemcsés soványítá-
sú, jól kiégetett. Színük többnyire a sárgásbarna–barnától a
szürke–szürkésfeketéig terjed, legjellemzôbb a szürkésbar-
na; a külsô és a belsô felület színe gyakran különbözik.
1. Urna alakú edények

Hengeres nyakú, élesen kihajló peremû, öblösödô hasú urna,
a perem belsô felülete síkozott (13. kép 1).

Ennek kúposodó nyakrészû, vízszintesen levágott peremû,
nyomott gömbhasú változata, füllel a nyaktörésben (9. kép 3),
és a vállrészen körbefutó vízszintes (9. kép 5), vagy függôleges
árkolással (9. kép 6), illetve fül nélkül (12. kép 3, 13. kép 3).
2. Tálak
a) Behúzott peremû tál. Elôfordulnak díszítetlen típusok (4.

ÔSRÉGÉSZETI LEVELEK 5 (2003) 71

4. kép. Esztergom-Helemba-sziget — 1–9: az 1. sz. ház leletanyaga
Fig. 4. Esztergom-Helemba-sziget — 1–9: finds from house 1
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11 A kelta, valamint a szórványos zselizi árut leszámítva va-
lamennyi kerámia a késô bronzkorba sorolható. Túlnyomó ré-
sze objektum megjelölése nélkül került be az esztergomi Ba-
lassa Bálint Múzeumba, így ezeket szórványként jelölöm. Itt
szeretném megköszönni a múzeum munkatársainak, H. Kele-
men Mártának és Merczi Mónikának a leletanyag rendezésé-
ben nyújtott segítségét.
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5. kép. Esztergom-Helemba-sziget — 1–12: az 1. sz. ház leletanyaga
Fig. 5. Esztergom-Helemba-sziget — 1–12: finds from house 1
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kép 1), de általában turbántekercses (4. kép 2), vagy síkozott
(9. kép 1) peremmel látják el ôket.
A turbántekercses peremû tálaknál a perem alatt kis szalag-
fül (8. kép 3), vagy bütyökszerû fül (11. kép 4), illetve függô-
legesen kétszer átfúrt bütyök (8. kép 2) is elhelyezkedhet.
b) Mély, kihajló peremû tál, a perem belsô fele síkozott, alat-
ta egy füllel (4. kép 9).
3. Csuprok és csészék
a) Kétfülû, egyenesen levágott peremû csupor (12. kép 2).
b) Éles hasi törésû, perem fölé magasodó füllel (4. kép 6).

c) Félgömb idomú, felhúzott széles szalagfülû csésze (4. kép

3, 9. kép 7).

d) Félgömb idomú, ívelt, alacsonyan ülô fülû csésze (13. kép 4).
e) Elôfordul a fül nélküli, egyszerû kivitelezésû félgömb alakú
(9. kép 2), illetve enyhén kihajló peremû csésze is (9. kép 4).
4. Fazekak
a) Kisebb egy- vagy kétfülû fazék ujjbenyomkodásos lécbor-
dadísszel a vállrészen (13. kép 2). Az említett díszítésen kívül
elôfordul a felület durvítása, mely általában az edény nyak
alatti részén jelentkezik (6. kép 1), hasonlóan a különbözô ki-
alakítású bütykökhöz.
b) Nagyméretû tárolóedény. Szintén jellemzô a bütyökdísz,
valamint a felület durvítása, továbbá a seprûzéses technika is
(4. kép 8, 12. kép 1).
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6. kép. Esztergom-Helemba-sziget — 1–5: a 2. sz. ház leletanyaga
Fig. 6. Esztergom-Helemba-sziget — 1–5: finds from house 2
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Agyagtárgyak

1. Nehezékek
Egy részük hálónehezék, más részük viszont szövôszékne-
hezék lehetett, többségük általános forma.
a) Nagyméretû, lekerekített négyszögletes alakú (5. kép 4).
b) Lekerekített csonkagúla alakú (6. kép 5, 7. kép 7).
c) Csonkakúp alakú (5. kép 8).
d) Gömb alakú (7. kép 2).
e) Lapos, ovális testû (10. kép 3).
2. Agyagkarikák
a) Díszítetlen (10. kép 4).
b) Díszített:
– Két átlójában zsinegdíszes mintázat (10. kép 5).
– Síkozott felületû (11. kép 1).
– Ferdén árkolt díszítésû (11. kép 2).
3. Áttört agyagkorong (5. kép 3).
4. Orsógombok
a) Kónikus testû (7. kép 1).
b) Hengeresedô testû (7. kép 3).
5. Tüzikutyák vagy holdidolok
a) Egyszerû, díszítetlen (5. kép 1, 10. kép 1).
b) Díszített:
– Kis szarvak a felsô sarkakban, körömbecsipkedés a széle-
ken (6. kép 4).
– Kis szarvak a felsô sarkakban és függôlegesen–vízszinte-
sen bordázott oldalak (6. kép 3).
6. Küllôs kocsikerék agyag modelljének töredéke (11. kép 3).

Csonttárgyak

1. Nyílcsúcs (7. kép 8). Háromszögletes fejrészû, nyéltüskés.
2. Csiszolt agyar (5. kép 6). Az ásató amulettként határozta
meg.
3. Simító vagy vakaró (7. kép 5). Hosszúcsontból kialakított
eszköz, négyszögletes alakú, felülete csiszolt.
4. Ismeretlen funkciójú eszköz (5. kép 5). Hosszúcsontból ki-
alakított, felülete csiszolt, átfúrt, ami esetleg felfüggesztésre
utalhat.

Kôtárgyak12

1. Megmunkálatlan kövek
A településen több esetben elôfordult, hogy kisebb kôrakás-
ok alatt kerámiatöredékeket, illetve más tárgyakat helyeztek
el. Ezek egy része egyértelmûen nem a mai ártérbôl szárma-
zik. Az ide sorolható darabok kvarcitkavicsok.
2. Megmunkált kôeszközök
a) Kvarcitkavicsok:
– Csiszolt kôbalta töredéke (10. kép 6).
– Dörzsölôkô (10. kép 7).
– Kvarcitkavics enyhe használati nyomokkal.
b) Homokkövek:
– Dörzsölôkô.
– Mesterségesen formált lapú kô.
– Ütôkô.
c) Obszidián:
– Pengeeszközök (5. kép 9–10).
– Magkô preparációs penge (5. kép 11).
– Kárpáti I. (szlovákiai) típusú töredék (7. kép 6).
d) Kôgolyó (5. kép 7). Valószínûleg a gabonamagvak ôrlésé-
nél használták.
e) Ôrlôkövek. Nagy számban kerültek elô, általában a házak-
ból, laposabb és enyhén ívelôdô felülettel egyaránt.

Bronztárgyak

1. Bronztû (10. kép 2). Tipológiailag legközelebb az ún. bu-
zogányfejû tûkhöz áll, azon belül is a bordázott változathoz.

2. Kisméretû ár (7. kép 4). Végei hegyben végzôdnek, négy-
szögletes átmetszetû. Atipikus.
3. Csipesz töredéke (5. kép 12). Nyújtott deltoid alakú, felü-
letét bekarcolt fenyôágminta díszíti.

Az állatcsontanyag archeozoológiai ismertetése13

Az állatcsontok vadászott, illetve tenyésztett példányoktól
származnak, utóbbi esetben a sertés jelentôsége kiemelke-
dô, de mellette juh- vagy kecske-, valamint szarvasmarha-
csontok ugyancsak elôfordulnak. Ide tartozik még egy kutya-
csont is. A vadászat kisebb jelentôségû lehetett a település
népességének életében, erre utal egy enyhén megmunkált
szarvasagancs, mely elképzelhetô, hogy inkább gyûjtögetés-
bôl származik. A megmunkált állatcsontokat fentebb emlí-
tem.

Értékelés
A hengeres nyakú, élesen kihajló peremû, öblösö-
dô hasú, síkozott peremû urna (13. kép 1) elsôként
a dél-morvaországi területeken jelenik meg a ké-
sei halomsíros periódusban, majd a RBD–HaA1
idején válik általánossá. A Dunántúlon nem ismert
a halomsíros kultúrában elôzménye, itt a HaA1
folyamán terjedt el szélesebb körben (pl. Sziget-
szentmiklós: VADÁSZ 1992, 217–218, 8. kép 9).
Az urnák kúposodó nyakrészû, vízszintesen levá-
gott peremû, nyomott gömb hasú változata, füllel
a nyaktörésben (9. kép 3) és a vállrészen körbefu-
tó vízszintes (9. kép 5), vagy függôleges árkolás-
sal (9. kép 6), illetve fül nélkül (12. kép 3, 13. kép
3) valamivel késôbbi típus, mely már a fiatalabb
urnamezôs fejlôdés felé mutat (PATEK 1961, Taf.
XXV. 3; 1968, Taf. XI. 19; KEMENCZEI 1975, 66,
Abb. 1. 9; KÔSZEGI 1988, 51. t. 3).

A behúzott peremû tálak között elôfordulnak
díszítetlen típusok (4. kép 1), de általában turbán-
tekercses (4. kép 2), vagy síkozott (9. kép 1) pe-
remmel látják el ôket; a két utóbbi alkotja a lelô-
hely kerámiaanyagának túlnyomó részét. Legko-
rábbi megjelenésük a RBC–RBD fordulójára te-
hetô (KEMENCZEI 1975, 52), majd a teljes urna-
mezôs fejlôdés idején jelen vannak; ugyanakkor
a váli kultúra kialakulásával és elterjedésével a
turbántekercselt peremû változat háttérbe szorí-
totta a síkozottat (VADÁSZ 1992, 218). A turbánte-
kercselt peremû tál a korai, széles árkolású kidol-
gozással szemben a késôbbiekben egyaránt elô-
fordul határozott, mélyen árkolt és finomabb, sû-
rûbb árkolású formában, ahol a perem alatt kis
szalagfül (8. kép 3; vö. Neszmély-Felsôsziget:
PATEK 1961, Taf. XXVII. 2), vagy bütyökszerû
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12 A kôanyag meghatározásáért Markó Andrásnak tartozom
köszönettel.

13 A csontanyag meghatározásáért Dr. Bartosiewicz László-
nak, Kovács Istvánnak, Lyublyanovics Kyrának és Tassi Már-
tának tartozom köszönettel.



fül (11. kép 4; vö. Alsószentiván: PETRES 1959,
Taf. I. 17), illetve függôlegesen kétszer átfúrt bü-
työk (8. kép 2) is elhelyezkedhet. Utóbbi legko-
rábbi megjelenése a Vál I. periódusra tehetô (VA-
DÁSZ 1992, 218, 9. kép 6; HORVÁTH 1996, 31.
kép). A mély, síkozott díszû, kihajló peremû tál
(4. kép 9) késô halomsíros elôzményekre tekint

vissza és a HaA1 kor-
szak idején széles
körben fordul elô
(Neszmély-Felsôszi-
get: PATEK 1961, Taf.
XIX. 6).

A félgömb idomú,
felhúzott széles sza-
lagfülû csésze (4. kép
3, 9. kép 7) a HaA1
idején jellemzô, de a
HaA2 idôszakban is
elôfordul; ezeknél a tí-
pusoknál jellemzôbb,
hogy a fül kevésbé
emelkedik a perem fö-
lé (PATEK 1961, Taf.
VI. 3). A félgömb ido-
mú, ívelt, alacsonyan
ülô fülû csésze (13.
kép 4) a váli kultúra
fejlettebb szakaszában
(HaA2–HaB1) kerül
elôtérbe a felhúzott
fülû, profilált típussal
szemben (Szentendre-
Szigetmonostor, Vál-
Pogányvár: KÔSZEGI

1988, 10. t. 22, 11. t.
26). Elôzményeit a ké-
sô halomsíros korban
találjuk meg (Magyar-
almás: KÔSZEGI 1988,
48, 5. t. 22). Jellegze-
tes a fül felett szögle-
tesen magasított pe-
rem (8. kép 1, 11. kép
5), ami a váli kultúra
idôszakában a típus
jellemzô jegyének te-
kinthetô (Neszmély-
Felsôsziget: PATEK

1961, Taf. XIV. 11a–b;
Budapest-Békásme-
gyer: KALICZ–KALICZ-

SCHREIBER 1996, Abb. 4. 10). Elôfordul a fül nélkü-
li, egyszerû kivitelezésû félgömb (9. kép 2) alakú, il-
letve enyhén kihajló peremû csésze is (9. kép 4), me-
lyek készítése szintén a kései halomsíros hagyomá-
nyokon alapul (VADÁSZ 1992, 218, 7. kép 17).

A fazékformák szorosabb keltezésre nem alkal-
masak, mivel az urnamezôs kultúra teljes fejlôdé-
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7. kép. Esztergom-Helemba-sziget — 1–4: a 3. sz. ház leletanyaga, 5: a 4. sz. ház leletanyaga, 6:
88/6. kutatóárok, 1. gödör leletanyaga, 7: 88/8. kutatóárok, 1. gödör leletanyaga, 8: az ôskori

árok leletanyaga
Fig. 7. Esztergom-Helemba-sziget — 1–4: finds from house 3, 5: finds from house 4, 6: finds
from pit 1 in trench 88/6, 7: finds from pit 1 in trench 88/8, 8: finds from the prehistoric ditch
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sét lefedik. Általában
egyszerû, díszítetlen ki-
vitelezésûek; változatain
egyenes vagy ívelt ujjbe-
nyomkodásos lécborda
fut körbe, melyet bütyök
szakíthat meg. E díszítô-
elemek mind a nagyobb,
hombárszerû, mind a ki-
sebb példányokon jel-
lemzôek. A kisebb, egy-
vagy kétfülû, ujjbe-
nyomkodásos lécborda
díszes típus (13. kép 2)
párhuzamát Cserszeg-
tomaj-Dobogóról idéz-
hetjük (PATEK 1968, Taf.
LII. 5). A bütyökdíszes,
durvított vagy seprûzött
felületû, nagyméretû tá-
rolóedények (4. kép 8,
12. kép 1) is számos lelô-
helyrôl ismertek (pl.
Környe: PATEK 1968,
Taf. CXVIII. 3).

Az egyik legjellegze-
tesebb díszítôelem a füg-
gôleges (9. kép 6) és víz-
szintes (4. kép 7, 8. kép 8,
9. kép 5; vö. Pécsvárad-
Aranyhegy: DOMBAY

1958, XII. t. 6) árkolásos
technika, mely leginkább
a vállon és a hason jele-
nik meg, valamint a nya-
kon, illetve a turbánte-
kercses tálaknál a pere-
men (4. kép 2). A
RBC–RBD fordulóján
jelenik meg, uralkodó
elemmé Kôszegi Frigyes II. fázisa idején
(RBD–HaA1) válik (Koroncó-Bábota, Vonyarc-
vashegy-Fiszkút: KÔSZEGI 1988, 5. t. 11, 6. t. 20).
Az árkolás néhány edényen sûrûbben helyezkedik
el, ez elsôsorban a HaA2-tôl válik meghatározóvá
s a kétféle megoldás akár egymást váltva is körbe-
futhat a felületen (8. kép 9; vö. Neszmély-
Felsôsziget: PATEK 1961, Taf. III. 5). A síkozásos
technika az edény peremének belsô oldalán (4. kép
9) ugyancsak gyakori, viszont a fiatalabb urname-
zôs körre már kevésbé jellemzô. Elôfordul akár a
ferde árkolással együtt is (6. kép 2). A bekarcolt

háromszög- (4. kép 4, 8. kép 7) és hálómintával (4.
kép 5) díszített töredékekhez hasonló díszítésû da-
rabokat Velem-Szentvidrôl (MARTON 1996, Tab. I.
8) és Prügyrôl közöltek (KEMENCZEI 1984, Taf.
CLI. 2, Taf. CLVI. 8). Elsôsorban a nagyméretû tá-
rolóedények elmaradhatatlan díszítôeleme az ujj-
benyomkodásos lécborda (4. kép 8). Az edény tes-
tén egyenesen vagy ívelten körbefutó díszt általá-
ban hosszúkás, lapos (4. kép 8), vagy kis, hegyese-
dô bütykök szakítják meg (13. kép 2); párhuzamát
ld. Neszmély-Felsôszigeten (PATEK 1961, Taf.
XVI. 2, Taf. XXXII. 4–5). A bütyök önálló elem-
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8. kép. Esztergom-Helemba-sziget — 1–10: szórvány leletek
Fig. 8. Esztergom-Helemba-sziget — 1–10: stray finds
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ként ugyancsak elôfordul (8. kép 6), akár párosá-
val is (8. kép 5). Lehet becsipkedett (8. kép 10),
vagy függôlegesen átfúrt (8. kép 2) is. Jellemzô a
perem ujjbenyomkodásos tagolása (8. kép 4; vö.
PATEK 1961, Taf. VI. 10). Természetesen említést
érdemel még az egész bronzkoron át jelen levô
durvított felületkezelés, továbbá a fényezés (6. kép
1), amellyel fémes hatás érhetô el (PATEK 1961,
Taf. XXXIII. 16). A bögrék és csészék alját általá-
ban omphalos díszíti (9. kép 4), ami szintén gyako-
ri a váli kultúra körében (Neszmély-Téglagyár:
KÔSZEGI 1988, 48, 11. t. 11).

Az egyéb agyagtárgyak
között a nehezékek több
típusa került elô a lelôhe-
lyen; egy részük hálóne-
hezék, más részük viszont
szövôszéknehezék lehe-
tett, többségük általános
forma. A lekerekített
csonkagúla alakú típus (6.
kép 5, 7. kép 7) számos le-
lôhelyrôl is ismert (pl.
PATEK 1968, Taf. CXXIX.
7), kissé szögletesebb ki-
alakítású változatai töb-
bek között Velem-Szent-
vidrôl ismertek (HRIV-
NÁK–POLKA 2000, XV. t.
54.593.1). A lapos, ovális
testû darab (10. kép 3)
párhuzamait pl. Gars-
Thunauban (SCHIERER

1987, Abb. 4. 8577,
8580–8583, Abb. 5. 8587,
Abb. 6. 8595) találjuk
meg. A szintén szövôszék
nehezékként használt
agyagkarikákat (SCHIE-
RER 1987, 29–87; HRIV-
NÁK–POLKA 2000, 237–
283) Kôszegi F. korábban
kultikus rendeltetésû tár-
gyakként írta le. Ezek a
HaA1–HaA2 fordulóján
jelennek meg, kezdetben
csupán telepeken, majd
sírokban is (KÔSZEGI

1988, 48). A Helemba-
szigeten talált díszítetlen
példányhoz (10. kép 4)
hasonló került elô többek

között Sümeg környékén (DARNAY 1899, 52), Ve-
lem-Szentviden (MISKE 1908, Taf. LVII. 6, 10;
HRIVNÁK–POLKA 2000, XVI. t. 54.586.121, XVII. t.
54.586.216), Budapest, III.-Békásmegyer-Vízmû-
veknél (KÔSZEGI 1988, 22. t. 12, 13) és Gars-
Thunauban (SCHIERER 1987, 29–87, Abb. 6. 8596).
Lelôhelyünkön többféleképpen díszített változat-
ban is elôfordul.14 Az áttört agyagkorongnak (5. kép
3) valószínûleg az agyagkarikákhoz hasonló szere-
pet tulajdoníthatunk, Velem-Szentvid anyagában ez
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9. kép. Esztergom-Helemba-sziget — 1–7: szórvány leletek
Fig. 9. Esztergom-Helemba-sziget — 1–7: stray finds
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14 Közvetlen párhuzamot egyikhez sem találtam.



a típus is nagy számban
lelhetô fel (pl. HRIVNÁK–
POLKA 2000, XVII. t.
54.586.146, 54.586.217,
XVIII. t. 54.586.113). A
kónikus (7. kép 1) és hen-
geresedô testû (7. kép 3)
orsógombok általánosan
elterjedtek voltak a tár-
gyalt korszakban.

Szintén az agyagtár-
gyak közé sorolhatók a
tüzikutyák vagy holdi-
dolok. Tipológiai össze-
foglalásukat Nagy László
készítette el (NAGY 1979,
19–74), ahol a róluk alko-
tott kétféle elmélet kuta-
tástörténetét is leírja. Ti-
pológiája szerint a He-
lemba-szigeten lelt, díszí-
tett darabok a B1 altípus-
ba sorolhatók. A széleken
körömbecsípkedéssel el-
látott példány (6. kép 4)
párhuzamát pl. Bakony-
szentkirály-Zöröghegyen
vagy Budapest-Fehérvári
út lelôhelyen találhatjuk
meg (NAGY 1979, 19, 37,
1. ábra, V. t. 1). A függô-
legesen és vízszintesen
bordázott oldalú darab-
hoz (6. kép 3) hasonlók,
pl. a Sághegyen, illetve
ismeretlen magyarországi
lelôhelyen fordulnak elô
(NAGY 1979, 33, 35, I. t. 5
a–b, III. t. 9 a–b). Az egy-
szerû, díszítetlen típushoz
(5. kép 1, 10. kép 1) ha-
sonló került elô legújabban Ordacsehi-Bugasze-
gen is.15

A buzogányfejû bronztû (10. kép 2) párhuza-
maként a Ducón /Ducove, SK/ elôkerült darabot
említhetjük, melyet M. Novotná az idôsebb urna-
mezôs körben gyakori típusként írt le, elsôsorban
a Lausitz-kultúra területén (NOVOTNÁ 1980, 144,
T. 42. 944). A bronztárgyak között felsorolt fenyô-

ágmintás csipesztöredék (5. kép 12) datáló értéke
csekély, mivel hosszabb idôn keresztül használt
típusról van szó.

A kerámia- és bronztárgyak fenti elemzése
alapján Esztergom-Helemba-sziget lelôhely az
urnamezôs kultúra fiatalabb településeinek a sorá-
ba illeszthetô be, melyek a HaA2–HaB1 idôszak-
ban a Dunántúl északkeleti szegletében végbeme-
nô népességszám-növekedés eredményeként jöt-
tek létre. Patek E. eredményei alapján a folyók
mentén, teraszokon létesített kis falvak közé so-
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10. kép. Esztergom-Helemba-sziget — 1–7: szórvány leletek
Fig. 10. Esztergom-Helemba-sziget — 1–7: stray finds
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15 Sebôk Katalin 2000. évi ásatása, közöletlen; vö. HONTI ET

AL. 2002, 15.



rolhatjuk (PATEK 1968, 21), nagy valószínûséggel
tehát egy kisebb, néhány házból álló teleprôl lehet
szó.

A környezettörténeti kutatások azt bizonyítják,
hogy a holocénkori klimatikus változások egyik
legnagyobb hulláma, mely száraz éghajlattal és
kevés csapadékkal járt együtt, éppen a RBD–HaC
periódusok között eltelt idôszakra esett, vagyis az
urnamezôs kultúra idejére. Ezt a HaD–LTA kor-
szak idején nedvesebb klíma követte (JÄGER

1970, 671; ROMSAUER 1984, 173–180). Patek E.

szerint a HaA2-re tehetô egy Duna menti telepü-
lésláncolat létrejötte a Dunántúl északkeleti szeg-
letében, mégpedig ott, ahol addig nem élt számot-
tevô népesség (PATEK 1968, 21). Ugyanakkor a
Duna, mint kereskedelmi útvonal jelentôsége is
indokolhatja a településsûrûséget ezen a területen.

A Helemba-sziget a bronzkor kései idôszakában
feltételezhetôen a Duna bal partjának részét alkot-
ta, ugyanis szabályozás elôtt a folyó fô ága a sziget-
tôl délre volt, így azt északról könnyebb volt, akár
lábon is, megközelíteni (KOVALOVSZKI 1989, 77).
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11. kép. Esztergom-Helemba-sziget — 1–5: szórvány leletek
Fig. 11. Esztergom-Helemba-sziget — 1–5: stray finds
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A földrajzilag hozzá legközelebb esô lelôhely
Neszmély-Felsôsziget településviszonyairól ugyan-
csak kevés adat áll rendelkezésre. Annyi azonban
világosan látszik a telephez kapcsolódó temetô 600
sírja alapján, hogy a felsôszigeti telep 200–250
évig állhatott fenn, a HaA2–HaB idôszakban (PA-

TEK 1961, 33–82). Egykorúságuk és közelségük
miatt elképzelhetô, hogy a két kis folyómenti fal-
vacska kapcsolatban is állt egymással.

A település egykori képének meghatározásában
csak részben használhatjuk fel a feltárás eredmé-
nyeit. Az elôkerült objektumok tárológödrökként

80 ÔSRÉGÉSZETI LEVELEK 5 (2003)

12. kép. Esztergom-Helemba-sziget — 1–3: szórvány leletek
Fig. 12. Esztergom-Helemba-sziget — 1–3: stray finds
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és valószínûleg inkább tetôvel ellátott gazdasági
építményekként, mintsem lakóépületként hatá-
rozhatók meg, hiszen az urnamezôs kultúra du-
nántúli és közép-európai településein elôkerült
adatok alapján a lakóházak favázszerkezetes, pa-
ticsfalú építmények lehettek (pl. Pécsvárad-
Aranyhegy: DOMBAY 1958, 53–102; Lovčičky:
R̆IHOVSKÝ 1982). Az épületek feltehetôen nem
szabályos rendben, utcákat alkotva, hanem szór-
tan helyezkedtek el. Felépítményük jellegérôl
csupán néhány tartóoszlop és a vesszôfonat pa-
ticsomladékon megmaradt lenyomata és néhány
cölöplyuk tanúskodik. A település életében a nö-
vénytermesztés is meghatározó lehetett, hiszen
nagymennyiségû ôrlôkô került elô; az ép tároló-
edényekben lelt elszenesedett gabonamagvak is
ezt támasztják alá. Az említett, szárazabb éghajlat
révén a folyó vízszintje is alacsonyabb lehetett, a
kialakuló humuszos öntéstalaj16 pedig kedvezô
feltételeket kínált a növénytermesztésre.17 Az ál-
lattenyésztés kisebb jelentôségû lehetett, az
archeozoológiai elemzés alapján elsôsorban ser-
tés és szarvasmarha tartásán alapult. A település
életének talán egy tûzvész vethetett véget. Erre
utalhat az épületekben talált nagyobb mennyiségû
omladék jellege és a helyükön maradt érintetlen
tárolóedények, bennük az elszenesedett gabona-
magvakkal.

Polgár Péter
Rippl-Rónai Múzeum

7400 Kaposvár, Fô u. 10.
naki@egon.gyaloglo.hu
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13. kép. Esztergom-Helemba-sziget — 1–4: szórvány leletek
Fig. 13. Esztergom-Helemba-sziget — 1–4: stray finds
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16 Az ilyen talajban a humuszos réteg 20–40 cm vastagsá-
gú, szervesanyag-tartalma pedig 1–2%. Ezek a lehetôségek el-
sôsorban az ôszi gabonafélék termesztését teszik lehetôvé
(STEFANOVITS–FILEP–FÜLEKY 1999, 318–319, 429). Esetünk-
ben a magvak elemzése nem történt meg, így a termesztett kul-
túrnövény-fajokat nem ismerjük.

17 A megérett gabona aratására szolgáló eszköz nem került
elô. A szigeten az 1950-es évek végéig mezôgazdasági tevé-
kenység is folyt (KOVALOVSZKI 1989, 77),
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Az M3-as autópálya polgári szakaszának (Hajdú-
Bihar megye) építési elômunkálatai kapcsán ke-
rült sor Polgár-Homok-dûlô lelôhely feltárására
(1. kép). A homokbányában, a folyamatosan zajló
kitermelés mellett végzett leletmentésen 2001.
szeptember 28. és 2002. június 6. között, Dani Já-
nos (a debreceni Déri Múzeum régésze) irányítá-
sa alatt egy rézkori objektum, egy középsô bronz-
kori temetô (füzesabonyi kultúra) és egy középsô
vaskori település került feltárásra. A homokkiter-
melés miatt több felszínre tagolódott munkaterü-
leten a vaskori leletanyag az 1956 m2-es kiterjedé-
sû 2. felületen (1. kép, 2. kép 1–3) önállóan jelent-
kezett, míg a többi felületen más korszak jelensé-
geivel együtt fordultak elô a korszak objektumai
(1. kép, 2. kép 4–5).1

A lelôhely vaskori telepjelenségeinek és lelet-
anyagának ismertetése2

30. objektum:
Nagyméretû, méhkas alakú tárológödör.
1. Vörös színû, homokkal soványított, kihajló, erôteljesen le-
kerekített peremû tál (3. kép 1). 2. Belül vöröses fekete, kívül
sötétbarna, tört kerámiával és homokkal soványított, enyhén
szûkülô szájú edény peremtöredéke, melyen a perem külsô
oldala szinte plasztikusan elválik (3. kép 2). 3. Kívül vörös, be-
lül fekete, tört kerámiával és homokkal soványított, vállrészen
tagolt, enyhén kihajló peremû tál (3. kép 3). 4. Vörösesbarna,
homokos soványítású, ívelôdô, enyhén kihegyesedô, tagolt
bütyökdíszû oldaltöredék (3. kép 4). 5. Vörösesbarna, ho-
mokkal soványított, szûkülô nyakú, öblösödô vállú, enyhén
kihajló peremû urna töredéke (3. kép 5). A fent leírtakon kívül
az objektum még nagyobb mennyiségû, jellegtelen kerámia-
töredéket, valamint egy ôrlôkô darabját, állatcsontot és ke-
vés paticsot tartalmazott.

31. objektum (4. felület, 2. kép 4):
Nem teljes egészében feltárt, eredetileg kerek vagy ovális
alakú, réteges betöltésû gödör. Rendkívül szegényes lelet-
anyagát néhány állatcsont és durva kerámia képezte.
1. Kívül vörösesbarna, belül fekete, tört kerámiával soványí-
tott jellegtelen oldaltöredék. 2. Kívül vörös, belül fekete, ho-
mokkal és tört kerámiával soványított, jellegtelen oldaltöre-
dék (2 db). 3. Teljesen vörös, homokos soványítású jellegte-

len oldaltöredék (3 db). 4. Vörösesbarna, homokos és tört ke-
rámiás soványítású szûkülô nyakú urna oldaltöredéke.

32. objektum:
Ovális, egyik oldalán enyhén méhkas alakú gödör. Leletanya-
gát néhány átégett patics és egy vörös színû, feltehetôen ho-
mokkôbôl készült ôrlôkô töredéke jelentette.

33. objektum (2. felület):
Kerek, sekély, faszén- és paticsszemcsés betöltésû gödör.
1. Világosbarna, tört kerámiával és homokkal soványított,
enyhén szûkülô szájú peremtöredék, erôteljesen lefelé lógó,
robusztus kialakítású bütyökdísszel (3. kép 6). 2. Vöröses
színû, rosszul átégetett, középen fekete, tört kerámiával so-
ványított, lapos, agyag orsógomb töredéke (3. kép 7). 3. Vö-
rös színû, foltokban fekete, homokkal soványított, erôtelje-
sen emelkedô oldalú fazék aljtöredéke (3. kép 8). 4. Szürkés-
barna, homokkal soványított jellegtelen oldaltöredék. 5. Ôr-
lôkô.

34. objektum (2. felület):
Sekély, kerek faszénszemcsés, sárga foltokkal kevert, fekete
betöltésû, leletanyag nélküli gödör.

35. objektum (2. felület):
Kerek, sekély, faszén- és paticsszemcsés, fekete betöltésû
gödör.
1. Kívül vörös, belül fekete, homokkal és tört kerámiával so-
ványított, enyhén szûkülô szájú fazék oldaltöredéke, váll ré-
szén plasztikus, benyomkodással tagolt körbefutó bütyök-
dísszel (4. kép 1). 2. Kívül fekete, belül sötétbarna, homok-
kal soványított, enyhén szûkülô szájú, vállrészen kissé öblö-
södô, kisméretû bögre oldaltöredéke. 3. Fekete, homokkal
soványított, enyhén szûkülô nyakú, öblös hasú, kisebb urna
töredéke. A leírtakon kívül az objektum még néhány jellegte-
len kerámia töredéket, valamint paticstöredékeket tartalma-
zott.

36. objektum (2. felület, 2. kép 2):
Körte alakú gödör.
1. Kívül vöröses, belül fekete, homokkal és tört kerámiával
soványított, enyhén szûkülô szájú peremtöredék. A perem
alatt benyomkodással tagolt, rátett lécdísz található, mely fö-
lött 2 db, ún. „zsákfurat” kialakítású lyuk található. Bal olda-
lon a plasztikus díszítés hiányos, a jobb oldali lyuk szintén sé-
rült (4. kép 2). 2. Szürkésbarna, tört kerámiával soványított,
vállrészen enyhén megtört, kihajló peremû tál töredéke. 3. Kí-
vül világosbarna, belül sötétbarna, homok és tört kerámia so-
ványítású bütyökdísz. Az említetteken kívül az objektum né-
hány jellegtelen oldaltöredéket, valamint paticsot, állatcson-
tokat és egy ôrlôkôtöredéket tartalmazott.

37. objektum (2. felület):
Ovális, lépcsôsen mélyülô, agyagos betöltésû, méhkas alakú
gödör. Leletanyagát néhány állatcsont és 3 db vörösesbarna,
tört kerámia soványítású, jellegtelen oldaltöredék képezte.

38. objektum (2. felület, 2. kép 2):
Ovális, méhkas alakú, réteges betöltésû gödör.
1. Fekete, homokkal soványított, enyhén kihajló peremû bög-
re töredéke. Nyakán több párhuzamos, vízszintesen körbefu-
tó, besimított kannelúrával (4. kép 3). 2. Májbarna színû, aljá-
nál vörös foltos, szûkülô szájú, alul erôteljesen öblösödô,
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Szkíta kori település Polgár határában

1 Az ásatáson való részvétel lehetôségéért és a leletanyag
közlésre átengedéséért Dani Jánosnak, a rajzok elkészítéséért
Váczi Gábornak, a Herman Ottó Múzeumban nyújtott segítsé-
géért pedig B. Hellebrandt Magdolnának tartozom köszönet-
tel.

2 A cikkben csak a lelôhely kerámiaanyagának ismertetésé-
re szorítkozunk. A csont- és kôeszközök vizsgálata még folya-
matban van.
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egyfülû bögre. A fül négyszögletes átmetszetû, a perem alól
indul és a hasig ível; a peremnél szögletes, lejjebb kerekebb
tagolású (4. kép 4). 3. Kívül vörös foltokkal tagolt, májbarna
színû, belül világosbarna erôteljesen emelkedô, a váll felsô
harmadában behúzott peremû tál (4. kép 5). 4. Kívül vörös, il-
letve májbarna foltokkal tagolt, belül fekete, homokkal és tört
kerámiával soványított, hengeres peremû tál (4. kép 6). 5. Kí-
vül szürkésbarna, belül fekete, homokkal soványított, alsó
harmadában megtört vállkiképzésû, hengeres peremû tál (4.
kép 7). 6. Vörös színû, homokkal soványított, jó minôségû,
enyhén szûkülô szájú edény peremtöredéke (4. kép 8). 7. Vö-
rös, foltokban fekete, tört kerámiával soványított, bikónikus
urna a test alsó harmadában kihasasodó oldaltöredéke, az alj
és az oldal találkozásánál erôteljesen lekerekítve (5. kép 1). 8.
Világosbarna, homokkal és tört kerámiával soványított, ro-
busztus fültöredék; alul körívesebb, míg fönt szögletesebb ki-
alakítású, közel négyszögletes átmetszetû (5. kép 2). 9. Vörö-
sesbarna, homokkal soványított, enyhén ívelôdô, behúzott
peremû tál oldaltöredéke. 10. Belül vörös, kívül fekete, homok-
kal és tört kerámiával soványított, kihajló peremû tál töredéke.
11. Kívül fekete, belül szürkésbarna, homokkal soványított tál
oldaltöredéke. A leírtakon kívül az objektum néhány jellegte-
len oldaltöredéket, valamint paticsot, kagylóhéjat, állatcson-

tokat és egy ôrlôkôtöredéket tartalmazott. A betöltésben vö-
röses színû, vassalakra utaló foltokat sikerült megfigyelni.
39. objektum (2. felület, 2. kép 2):
Hosszúkás, ovális, sekély gödör, tetején szürke, hamus be-
töltéssel.
1. Fekete, homokkal soványított, külsô felületén simított,
enyhén behajló peremû tál töredéke (5. kép 3). 2. Vörös szí-
nû, agyag orsógomb. 3. Barnásszürke, homokkal soványí-
tott, enyhén szûkülô szájú urna oldaltöredéke. A gödör ezen
kívül néhány jellegtelen oldaltöredéket, egy vörös színû kô
töredékét, egy folyami kavicsot, valamint állatcsontot tartal-
mazott.

40. objektum (2. felület):
Ovális, sekély, méhkas alakú, agyagos, kevert betöltésû gö-
dör. Leletanyagát állatcsont képezi.

41. objektum (2. felület):
Leletanyag nélküli, jellegtelen, kerek gödör.

42. objektum (2. felület, 2. kép 2):
Ovális, méhkas alakú gödör. Betöltésének alján átégett vörös

1. kép. Polgár-Homok-dûlô — a leletmentés helyszíne
Fig. 1. Polgár-Homok-dûlô — the site of the rescue excavation
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sáv látszik. Leletanyagát egy fekete, homokkal soványított
jellegtelen oldaltöredék és állatcsont képezte.

43. objektum (2. felület):
Leletanyag nélküli, ovális sekély, kevert, agyagos betöltésû
gödör.

44. objektum (2. felület, 2. kép 1):
Ovális gödör, amelyet a 49. objektumba ástak bele. Lelet-
anyaga állatcsontokból állt.

45. objektum (2. felület, 2. kép 1):
Ovális, teknôs aljú, paticsfoltos, agyagos, sötétbarna betöl-
tésû gödör.
1. Vörös színû, jó minôségû, homokkal soványított, erôsen ki-
hajló oldalú, tömör, talpgyûrûszerû aljkiképzésû tál fenék- és
oldaltöredéke (5. kép 4). 2. Kívül májbarna, belül vörösesbar-
na, homok és tört kerámia soványítású, enyhén ívelôdô oldalú
táltöredék (5. kép 5). 3. Jó minôségû, vörös színû, durva kerá-
miával soványított nagyméretû fedôtöredék (5. kép 6). 4. Vörös
színû, durva kerámiával soványított, nagyméretû alj töredéke.

5. Kívül sötétbarna, belül világosbarna, homokkal és tört kerá-
miával soványított, erôteljesen emelkedô oldalú aljtöredék. A
gödörben még néhány jellegtelen kerámiatöredék is elôkerült.

46. objektum (2. felület):
Barna, faszénszemcsés, homogén betöltésû, kerek szájú,
méhkas alakú tárológödör.
1. Kívül vöröses fekete, belül vörös, homokkal és tört kerámi-
ával soványított, hengeres nyakú peremtöredék, oldalán sí-
kozásra emlékeztetô lapos kialakítású bütyökdísszel (5. kép
7). 2. Vöröses világosbarna, homokkal soványított, enyhén
szûkülô szájú, vállban kissé öblösödô, a hason besimított
turbántekercs jellegû díszítéssel ellátott urna oldaltöredéke
(5. kép 8). 3. Kívül világosbarna, belül vörös, homokkal sová-
nyított, jó minôségû edény oldaltöredéke; külsô oldalán egy-
másra merôlegesen besimított vonaldíszítéssel, melyek né-
gyes-ötös csoportokban lehettek. (Hosszuk nem megállapít-
ható) (5. kép 9). A gödörben elôkerült még egy vörös színû
kôtöredék, továbbá állatcsontok és paticstöredékek.

47. objektum (2. felület, 2. kép 3):

2. kép. Polgár-Homok-dûlô – a feltárt felületek szkíta kori objektumai (M=1:100)
Fig. 2. Polgár-Homok-dûlô – the Scythian settlement features of the excavated area (m=1:100)
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Részben feltárt, kerek, sekély, faszenes, paticsos kevert be-
töltésû, méhkas alakú gödör. Leletanyagát egy fekete, ho-
mokkal soványított jellegtelen oldaltöredék és állatcsont je-
lenti.

48. objektum (2. felület, 2. kép 1):
Kerek, méhkas alakú tárológödör.
1. Peremén és nyakán májbarna színû, a hason vöröses, be-
lül fekete foltos, homokkal és tört kerámiával soványított,
öblös hasú, enyhén szûkülô nyakú, hengeres peremû fazék
töredéke. A perem alatti részen ujjbenyomással tagolt bor-
dadísszel, amely csak töredékesen maradt meg (6. kép 1). 2.
Kívül vörös foltos, májbarna színû, belül szürke, bikónikus,

enyhén ívelôdô oldalfalú, egyfülû bögre. Négyszögletes át-
metszetû füle letörött. Az alj erôteljes és kerek kialakítású (6.
kép 2). 3. Világosbarna, homokkal soványított, jó minôségû,
lekerekített peremû, enyhén domború fedô töredéke (6. kép
3). 4. Kívül vörösesbarna, belül fekete, homokkal soványí-
tott, vékonyfalú, nagyméretû fazék oldaltöredéke. A gödör
tartalmazott még néhány jellegtelen oldaltöredéket és állat-
csontokat.

49. objektum (2. felület, 2. kép 1):
Sekély, barnássárga betöltésû gödör. Leletanyagát egy kívül
fekete, belül vörös, homokkal és tört kerámiával soványított
oldaltöredék képezte.
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3 4

3. kép. Polgár-Homok-dûlô — 1–5: a 30. objektum leletanyaga, 6–8: a 33. objektum leletanyaga
Fig. 3. Polgár-Homok-dûlô — 1–5: finds from feature 30, 6–8: finds from feature 33
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50. objektum (2. felület):
Kevert, sárgásbarna, agyagos betöltésû, sekély, ovális gö-
dör.
1. Vörös színû, homokkal soványított, enyhén szûkülô nyakú,
hordószerû testû, kihajló peremû fazék töredéke (6. kép 4). 2.
Vörös, homokkal soványított jellegtelen oldaltöredék. 3. Kívül
vörös, belül vörösesbarna, homokkal és tört kerámiával so-
ványított jellegtelen oldaltöredék.

53. objektum (2. felü-
let, 2. kép 1):
Faszénszemcsés,
erôsen paticsos, sár-
ga agyagos szem-
csékkel kevert barna
betöltésû kis gödör
vagy cölöplyuk. Le-
letanyagában rosszul
kiégetett, pelyvás so-
ványítású, mállékony
patics volt nagyobb
mennyiségben megfi-
gyelhetô, de kevés
volt felszedhetô álla-
potban. Állatcsont és
egy kívül vörös, belül
sötétbarna, homok-
kal soványított jelleg-
telen oldaltöredék jel-
lemezte még az ob-
jektumot.

87. objektum (8. felü-
let, 2. kép 5):
Viszonylag sekély,
nagy kiterjedésû,
amorf gödörkomple-
xum.
1. Májbarna színû,
vörös foltos, homok-
kal soványított, víz-
szintesre levágott
peremû tál töredéke
(7. kép 1). 2. Kívül fe-
kete, pereménél vilá-
gosbarna, belül vilá-
gosbarna, sötétbar-
na foltos, homokkal
és tört kerámiával
soványított, félgömb
alakú tál töredéke,
mely a perem alatti
rész felsô harmadá-
ban átlyukasztott (7.
kép 2). 3. Vöröses-
barna, homokkal és
tört kerámiával sová-
nyított, vízszintesre
levágott peremû,
enyhén megtört pro-
filú félgömbös tál tö-
redéke (7. kép 3). 4.
Sötétbarna, homok-
kal és tört kerámiával
soványított, merede-
ken tagolt, hengeres
nyakú tál töredéke
(7. kép 4). 5. Májbar-
na színû, tört kerámi-

ával soványított, felsô harmadában enyhén behúzott váll-
és peremkiképzésû táltöredék (7. kép 5). 6. Barna, homok-
kal soványított, befelé ívelôdô oldalú fazék peremtöredéke;
oldalán két függôlegesen álló, szemformájú benyomott
dísszel (7. kép 6). 7. Vöröses fekete, homokkal és tört kerá-
miával soványított, szûkülô szájú fazék, pereme alatt ferdén
körbefutó benyomkodással tagolt bütyökdísszel (8. kép 1).
8. Kívül vöröses fekete, belül fekete, homokkal és tört kerá-
miával soványított, enyhén ívelt nyakú, egyfülû bögre. A pe-
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4. kép. Polgár-Homok-dûlô — 1: a 35. objektum leletanyaga, 2: a 36. objektum leletanyaga, 3–8: a 38.
objektum leletanyaga

Fig. 4. Polgár-Homok-dûlô — 1: finds from feature 35, 2: finds from feature 36, 3–8: finds from fea-
ture 38
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rem fölé emelkedô szalagfüle a
hasig ível, ovális ívû és négy-
szögletes átmetszetû (8. kép 2).
9. Kívül barna, belül vörös, ho-
mokkal és tört kerámiával sová-
nyított, enyhén szûkülô nyakú
bögre oldaltöredéke, oldalán
erôteljes, kör átmetszetû bü-
työkdísszel (8. kép 3). 10. Szür-
késbarna, foltokban fekete, ho-
mokkal soványított, enyhén ki-
hajló, megvastagodó peremû
edény töredéke (8. kép 4). 11.
Szürkésbarna, korongolt, ho-
mokkal és tört kerámiával sová-
nyított, erôteljesen kihajló pere-
mû, bikónikus testû, egyfülû
bögre. Perem fölé emelkedô fü-
le a vállig ível; a fül négyszögle-
tes átmetszetû, külsô oldalán
két besimított sáv osztja három
bordadíszre (8. kép 5). 12. Szür-
ke, korongolt, homokkal sová-
nyított, enyhén szûkülô nyakú,
kissé öblös hasú bögre oldaltö-
redéke; nyakát két egymással
párhuzamosan körbefutó, besi-
mított sáv díszíti (8. kép 6). 13.
Szürkésbarna, korongolt, ho-
mokkal soványított, enyhén íve-
lôdô falú edény oldaltöredéke
(8. kép 7). 14. Vörösesbarna,
tört kerámiával soványított
edény oldaltöredéke, oldalán
nagy, lapos, lefelé lógó bütyök-
dísszel. 15. Szürke, vékony fa-
lú, homokkal soványított, egye-
nes peremû táltöredék. 16. Vö-
röses fekete, homokkal és tört
kerámiával soványított, öblös
hasú, enyhén szûkülô nyakú
edény oldaltöredéke. 17. Feke-
te, barna foltos, homokkal és
tört kerámiával soványított
edény erôteljesen ívelôdô aljtö-
redéke. 18. Szürke, homokkal
soványított szalagfül töredéke;
külsô oldalán a 8. kép 5. ábráján
bemutatott darabhoz hasonló-
an két besimított árok által há-
rom részre osztva. Valószínûleg
korongolt bögréhez tartozha-
tott. Alsó részén a testhez illeszkedô kiképzés látható. 19.
Sötétbarna, homokkal soványított, kisméretû, hengeres
nyakú tál töredéke. 20. Világosbarna, négyszögletes átmet-
szetû szalagfül rövid, egyenes töredéke. Külsô oldalát két
besimított árok osztja három részre.

A leletanyag értékelése
A településen elôkerült kerámiaanyag a Kárpát-
medence keleti felének késô bronzkori, kora és
középsô vaskori edénymûvességére jellemzô tí-
pusokat tartalmaz. Egyértelmûen a késô bronzko-
ri kerámiamûvességet reprezentálja a 30. és a 46.
objektum leletanyaga, míg a többi, értékelhetô le-
letet tartalmazó objektumban késô bronzkori, ko-

ra vaskori és középsô vaskori edényformák
együttes megjelenésével számolhatunk.

A késô bronzkori típusok legtöbb párhuzamát
az északkelet-magyarországi régióba tartozó
Köröm és Prügy telepanyagában találjuk meg. A
46. objektum egymásra merôleges besimítások-
kal díszített töredékének mintakincse (5. kép 9)
jól ismert néhány körömi, belsô díszes tál aljáról
(KEMENCZEI 1984, 347, Taf. CXXXVII. 1, 20),
ahol hosszabb, és néhány esetben mélyebb kiala-
kításban is megjelenik (KEMENCZEI 1984, 357,
Taf. CXLVII. 10). Újabban a Kyjatice-kultúrá-
hoz sorolható szilvásvárad-töröksánci földvár-
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5. kép. Polgár-Homok-dûlô — 1–2: a 38. objektum leletanyaga, 3: a 39. objektum lelet-
anyaga, 4–6: a 45. objektum leletanyaga, 7–9: a 46. objektum leletanyaga

Fig. 5. Polgár-Homok-dûlô — 1–2: finds from feature 38, 3: finds from feature 39, 4–6:
finds from feature 45, 7–9: finds from feature 46
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ban került elô hasonló díszí-
tésû aljtöredék (D. MATUZ

1999, 21. kép 9). A nyakon
többszörösen, párhuzamosan
besimított díszítés (4. kép 3)
elsôsorban az urnák esetében
(KEMENCZEI 1988, 99–100,
2. kép 7, 3. kép 8) jellemzi a
korszak leletanyagát.

A 30. objektum kerámia-
formái (3. kép 1–5) már a
Gáva-kultúra kései, a preszkí-
ta idôszak elejére keltezhetô
leletanyaga felé mutatnak (V.
SZABÓ 1996, 38–39). Az
egyenes vagy enyhén kihajló
peremû, ívelt hasú, a perem
fölé magasodó fülû bögretí-
pus (8. kép 2, 5) sûrûn elôfor-
duló forma a késô bronzkori
lelôhelyek leletanyagában
(PATEK 1968, 109; KEMENCZEI

1984, 69), de fôleg a preszkí-
ta sírok mellékletei között
gyakori (KEMENCZEI 1988, 2.
kép 5; 1989, 8. kép 2). A 87.
objektum egyfülû bögretípu-
sának (8. kép 5) és több fültö-
redékének árkolása is megta-
lálható a preszkíta kerámia-
mûvesség néhány darabján
(PATEK 1990, 5. t. 24, 8. t. 18).
Az ujjbenyomkodással tagolt,
perem alatt körbefutó, rátett
bütyökdísz (4. kép 1–2, 6. kép
1, 8. kép 1) párhuzamai általá-
nosak mind a késô bronzkori
(pl. Köröm: KEMENCZEI 1984,
363, Taf. CXLIII. 12), mind a
kora vaskori leletanyagban
(pl. Heves: SZABÓ 1969, VIII.
t. 2.). A díszítés késô bronzko-
ri elôzményei (KEMENCZEI

1988, 102, 5. kép 7–8; D.
MATUZ 1999, 70, 21. kép 5) fi-
nomabb, körkörösebb kivite-
lezésûek a kora vaskorból is-
mert példáknál. Formai szem-
pontból a bordával díszített
polgári edénytípusok enyhén
szûkülô szájú, míg körömi
párhuzamaik hengeresebb, ún.
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6. kép. Polgár-Homok-dûlô — 1–3: a 48. objektum leletanyaga, 4: az 50. objektum le-
letanyaga

Fig. 6. Polgár-Homok-dûlô — 1–3: finds from feature 48, 4: finds from feature 50
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hordóformát képviselnek (KE-
MENCZEI 1984, 346–348). A
preszkíta idôszakban gyakori
tárgytípusok a behúzott pere-
mû tálak (4. kép 5–8, 7. kép
1–5), a fedôk (5. kép 6, 6. kép
3) és lapos agyag orsógom-
bok (3. kép 7).

A település kerámiájában,
több esetben is a késô bronz-
kori és kora vaskori formák
és díszítési módok keveredé-
sével számolhatunk. A tagolt
bordadíszítéssel kombinált,
perem alatti lyuksor kialakí-
tása (4. kép 2) is a kora vas-
korra jellemzô formajegy-
ként értékelhetô (KEMENCZEI

1988, 102, 5. kép 7). E díszí-
tési típus egyedi változatára
utal azonban a bordadísz erô-
teljesebb tagolása és az, hogy
a kerámia falán lévô lyukak
nem teljesen törik át az
edény falát. A 87. objektum
enyhén ívelôdô oldalú fazék-
formájának oldalán megjele-
nô, egymással párhuzamosan
álló, függôleges, szemformá-
jú, benyomott dísz (7. kép 6)
elôzménye — a perem alatt
benyomkodva, lapos bütyök-
dísszel tagolva — megtalál-
ható a Kyjatice-kultúra anya-
gában is (D. MATUZ 1999,
69, 20. kép 7).

A Kárpát-medence keleti
részének kora vaskori edény-
mûvességét vizsgálva láthatjuk, hogy a korai idô-
szakban elsôsorban a helyi, késô bronzkori ôsla-
kosság kerámiaformáit használták, melyben terü-
letenként eltérô módon a Kyjatice-, a Gáva- és rit-
kábban az urnamezôs kultúra hatásai érvényesül-
tek (D. MATUZ 1999, 56). E formák keleti típusok-
kal történô kombinálása, illetve továbbgondolása

eredményezte a kora vaskorban jelentkezô új tí-
pusok megjelenését. A fentiek alapján megállapít-
hatjuk, hogy a Polgár-Homok-dûlôn feltárt tele-
pülés kerámiaanyagának legnagyobb része a
preszkíta idôszak kerámiatípusaival rokonítható.
Hasonló, ún. „késô gávai–mezôcsáti típusú” lelet-
anyag ismert Hódmezôvásárhely-Solt-Palé-Kása-
Szabó tanya lelôhelyrôl (V. SZABÓ 1996, 38, 44.
kép 5–9, 45. kép 1–4).

A polgári telepen elôkerült szürke, korongolt
kerámia (8. kép 5–7) a középsô vaskor felé irá-
nyítja figyelmünket.3 A felhúzott szalagfülû, ki-
hajló peremû, bikónikus testû bögretípust (8. kép
5) a legelterjedtebb formák között tarthatjuk szá-
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7. kép. Polgár-Homok-dûlô — 1–6: a 87. objektum leletanyaga
Fig. 7. Polgár-Homok-dûlô — 1–6: finds from feature 87
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3 A korongolt kerámia térségünkben való legkorábbi megje-
lenésérôl legutóbb összefoglalóan: PATAY–B. KISS 2001–2002,
130.

4 A korongolt, magas fülû bögrék gyakran együtt jelentkez-
nek a kora vaskori behúzott peremû tálak korongolt változatá-
val (Medgyesegyháza: KÔRÖS 1945, 1. kép 1, I. t. 80; Sándor-
falva-Eperjes: GALÁNTHA 1985, 9. kép 2–9).



mon a középsô vaskorban. Ez a típus a szkíta ko-
ri leletanyagokban gyakran késô bronzkori–kora
vaskori jellegû kerámiával jelentkezik. Csanyte-
lek 16. sírjában egy nagyméretû, kézzel formált,
behúzott peremû tállal (GALÁNTHA 1981, 9. kép
9, 11), Békéscsaba-Fényesen pedig bütykökkel
díszített, behúzott peremû tálakkal együtt került
elô (PÁRDUCZ 1943, XI. t. 6, 12, 18, 21, XII. t. 7,
XIII. t. 26).4 Számos szkíta kori lelôhely kerámia-
anyagában megtalálhatjuk a polgári anyagban is
jelentkezô formák és díszítésmódok különbözô
változatait. A csanyteleki temetôben az egymásra
merôlegesen besimított késô bronzkori díszítési
módnak (5. kép 9) (GALÁNTHA 1981, 11. kép 1),

Tápiószelén a két párhuzamos bordával tagolt
szalagfülnek (PÁRDUCZ 1966, XX. t. 2) és a tagolt
bordadíszeknek (PÁRDUCZ 1966, XLII. t. 3, 8, 9,
11–13, 15) kerültek elô jó párhuzamai. A perem
alatt ujjbenyomkodással tagolt bordával díszített,
hordóalakú polgári edényforma analógiai meg-
vannak Medgyesegyházán (KÔRÖS 1945, I. t. 72),
Törökszentmiklóson (CSALOG–KISFALUDI 1985,
3. t. 17, 5. t. 20) és a dunántúli Halimbán (LEN-
GYEL 1959, XXXVI. t. 7).

A bemutatott párhuzamok alapján megálla-
pítható, hogy Polgár-Homok-dûlô kerámia-
anyagának legtöbb típusa — így a preszkíta
párhuzamokat mutató darabok is — megtalál-
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8. kép. Polgár-Homok-dûlô — 1–7: a 87. objektum leletanyaga
Fig. 8. Polgár-Homok-dûlô — 1–7: finds from feature 87
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ható az alföldi szkíta kori anyagban. A telep ke-
rámiájában rendkívül markánsan jelen van a
megelôzô késô bronzkori és kora vaskori faze-
kasság hatása, ám ennek — amint arra Kemen-
czei Tibor a szkíta jellegû temetôk kapcsán rá-
mutatott (KEMENCZEI 2000, 47; 2001, 34) — a
korszakon belül különösebb keltezô értéket
nem tulajdoníthatunk.

Az eddig leírtakat összefoglalva megállapíthat-
juk, hogy a Polgár-Homok-dûlô lelôhelyen elôke-
rült legtöbb kerámiatípus és díszítésmód, illetve a
korongolt kerámiaformák megjelenése világosan

a szkíta korra keltezik a település korát. A lelet-
anyag szkíta idôszakon belüli pontosabb elhelye-
zése jelen tudásunk alapján nem lehetséges, ám a
jellegzetes késô bronzkori–kora vaskori fazekas
tradíciót tükrözô elemek domináns jelenléte a ko-
rai szkíta korra utaló keltezést sejtetik valószínû-
nek.5

Veres János
egyetemi hallgató

ELTE BTK Régészettudományi Intézet
1088 Budapest, Múzeum körút 4/B
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5 A bemutatott település leleteihez a kerámiaformák és azok díszítésbeli jellegzetességei, továbbá a kronológiai helyzet alap-
ján rendkívül közel áll a Mezôkövesd-Mocsolyáson feltárt település anyaga (KALICZ–KOÓS 1998)
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Find circumstances
In 1965, József Ódor, a resident of Balassa-
gyarmat presented a number of finds to the Palóc
Museum of Balassagyarmat that had probably
come to light in the inner city area. The finds
included medieval pottery fragments, a rusted
iron axe, a fragmentary sword scabbard and a
strongly corroded iron chain. Unfortunately, no
notes were taken aside from the name of the find-
er and the date when the finds were presented to
the museum; since then, a number of finds were
discarded, of which no records remain either. It is
therefore also possible that the finds have become
mixed up with other ones. What is certain is that
after the relocation of the archaeological collec-
tion to Szécsény in the early 1970s, the finds of
two different periods — the Late Iron Age and the
Middle Ages — became part of the same unit. The
fragmentary iron sword scabbard and the iron
chain undoubtedly belong together culturally, but
probably also as regards their original context.
The single find, whose chronological position is
uncertain, is the iron axe, which will not be dis-
cussed here owing to the possibility that it became
mixed up with these finds.

Analytical procedures
The form of the scabbard, the suspension loop and
the chape can be easily made out with the naked
eye, while the details of the ornamentation often
remain hidden. The sword was submitted to a
number of analyses. A drawing was made of the
scabbard before its restoration and several X-ray
photos were taken with varying exposition times
in order to examine the different metal layers.
Several digital photos (with 600 and 1200 dpi re-
solution) were made of the scabbard after its
restoration, enabling the analysis of the scabbard
by microscopic enlargement. The engraved pat-
tern of the scabbard was also examined using a
binocular microscope. The drawing was prepared
using the photos and the results of the microscop-
ic examination (Fig. 1–2).

The form of the scabbard
The description of the finds and their typological
ordering is based on De Navarro’s monograph

(DE NAVARRO 1972) and Lejars’ (LEJARS 1994)
refinements of this typological scheme. 

As far as could be made out from the fragments,
the front plate and the reverse tapered evenly
towards the tip. The largest width at the scabbard
mouth was 5,6 cm, although it seems likely that
the original width had been around 6 cm. Even
though the fragments cannot be joined, the
scabbard’s original length can be reconstructed: it
was about 65–70 cm judging from the widening
of the surviving fragments. The scabbard did not
have a midrib.

Type of overlap
Scabbards were usually made from two separate
metal plates by folding the wider one over the nar-
rower one. In this case, the front plate was folded
over the reverse, although the overlap does not
extend over the entire scabbard, ending a little
above the chape.

The scabbard mouth
The scabbard mouth is regularly rounded along
the front plate (De Navarro A1, Lejars 1); traces of
an earlier repair can be made out since the line of
the curve cuts into the pattern. The mouth on the
reverse is slightly pointed (De Navarro A2, Lejars
2) and probably rose above the curve of the front
plate.

The two parallel lines engraved on the orna-
mented front plate suggest that the mouth was
perhaps reinforced with a metal band riveted to
the scabbard at its edge (in this case we may
assume a Lejars 7 reinforce). This possible recon-
struction is indicated by the fact that the two par-
allel lines widen into a curve, suggesting that they
had encircled a rivet head or a circular applied
ornament. No indications of a reinforce can be
made out on the reverse.

The suspension loop
The suspension loop, fashioned from sheet metal,
was riveted to the reverse with two rivets. It has a
rounded rhomboidal form, with the upper part
more rounded than the lower one (Lejars 9). The
suspension loop has a length of 4,5 cm, a width of
2,2 cm, the strap control is 1,7 cm long.

Decorated Celtic sword scabbard from
Balassagyarmat
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The chape
The V shaped chape protecting the lower part of
the scabbard (De Navarro B1; Lejars 5A1) was
made from a single metal plate. Its total length
was about 25 cm since traces of the chape-bridge
can be noted at a distance of 12 cm and 25 cm
from the tip of the chape. The chape was folded

over the scabbard. The length of
the chape end is 4,4 cm; there are
two small bosses (measuring 6
mm) on the upper part and there
are two additional, slightly protu-
berant chape clamps (0,6×1 cm)
for ensuring a secure attachment.

Ornamentation
The surviving fragments of the
scabbard, and especially the
ornamented mouth of the front
plate, are heavily burnt. The
surface of the hammered iron
plate was blistered and cracked
in many spots, making the
reconstruction of the pattern
rather difficult. What can be
ascertained is that the ornamen-
tal pattern was restricted to the
section under the mouth
(Szabó–Petres 1a1) and that it
was made up of parallelly
engraved lines. The surviving
sections of the pattern indicate
that the pattern was divided into
two parts by the band bordered
by the two lines under the scab-
bard mouth. It has been men-
tioned above that a reinforce
may have been attached to this
part. The upper part of the pat-
tern became unproportionately
short owing to the repair of the
mouth, and a part of the orna-
mentation may have been lost in
the process. The identifiable
motifs in the lower part indicate
that the decoration was sym-
metrical along the axis of the
scabbard. The reconstructed
pattern can be assigned to phase
II of the Hungarian Sword
Style, characterised by a more
abstract spirit in symmetric and

diagonal designs. This stylistic tendency is
best exemplified by the scabbards from
Bölcske (sword I: SZABÓ–PETRES 1992, Cat.
no. 5, Pl. 7), Mokronog (SZABÓ–PETRES 1992,
Cat. no. 128, Pl. 119. 2) and Halmajugra
(SZABÓ–PETRES 1992, Cat. no. 16, Pl. 16).
Phase II of the Hungarian Sword Style can be

Fig. 1. Balassagyarmat — La Tène iron scabbard and sword chain
1. kép. Balassagyarmat — La Tène vas kardhüvely és kardlánc
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dated to the LT C1 on the basis
of its typological traits and the
known find contexts (SZABÓ–
PETRES 1992, 48–50).

The sword chain
The sword chain is made up of
figure-of-eight links made from
globular sectioned iron wire
whose ends were hammered.
The last link of the chain is
threaded into a larger ring with a
pair of three incisions facing
each other, two of which are
strongly worn. 

Rapin assigned this chain type
to his type F1, dating this group to
between 260–230 B.C. (RAPIN

1995, 284–290). The analysis of
the Chotín /Hetény, SK/ cemetery
revealed that this chain type first
appeared in the second phase of
the cemetery, corresponding to
the LT B2/C1 transition (GEB-
HARD 1989, 83–92).

Evaluation of the finds
The find circumstances of these
finds are rather uncertain and
after the elapse of thirty years
they can only be reconstructed to
some extent from the articles’
state of preservation. Even
though the surviving fragments
cannot be joined, they undoubt-
edly came from the same scab-
bard. The corrosion on the inte-
rior of the plates suggests that a
sword had been kept in the scab-
bard and that the sword had been
folded in at least one place. The
scabbard and the sword chain
both show strong traces of burn-
ing, suggesting that they came
from a cremation burial. It
seems likely that the sword scabbard and the
twisted sword chain came from the same con-
text.

On the basis of its chape, the scabbard can be
assigned to group B of De Navarro’s Middle La
Tène scabbard types (DE NAVARRO 1972,
151–200). On the other hand, the chape, the scab-

bard mouth, the reconstructed length of the scab-
bard and the overlap type corresponds most
closely to Lejars’ group 5A in the typological
scheme based on the swords from Gournay-sur-
Aronde, corresponding to the LT C1 chronologi-
cal horizon (LEJARS 1994, 35–36, 49–52). It must
be borne in mind, however, that both typochrono-

Fig. 2. Balassagyarmat — La Tène iron scabbard and sword chain
2. kép. Balassagyarmat — La Tène vas kardhüvely és kardlánc
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logical schemes were elaborated for a representa-
tive site and that they are in general valid for the
artefacts from that particular region — in other
words — these two chronological classifications
must be treated with caution in the case of distant
analogies (SZABÓ 1974, 246–251). Swords with a
comparable scabbard appeared in the third phase
of the Chotín cemetery in the Carpathian Basin,
corresponding to the LT C1 horizon. It would
appear that the sword chain is slightly earlier
since this type appears in the second, late LT
B2/C1 phase of the Chotín cemetery (GEBHARD

1989, 83–92). This slight chronological differ-
ence does not contradict the assumption that the
finds came from the same context, which can thus

be dated to the LT B2/C1 phase of the Late Iron
Age.

The decorated sword scabbard and the sword
chain from Balassagyarmat, as well as a number
of other finds brought to light earlier in this area
indicate that there was a major Celtic cemetery in
this area, probably on the ridge by the Ipoly river
under the centre of the modern town.

Károly Tankó
ELTE BTK Régészettudományi Intézet

1088 Budapest, Múzeum körút 4/B
csisztar@freemail.hu

(Translated by Magdaléna Seleanu)
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A késô neolitikus tiszai kultúra klasszikus idôsza-
kának geometrikus motívumokból felépülô kerá-
miadíszítését textilstílusnak nevezte el Csalog Jó-
zsef 1941-ben, bár a motívumokat a gyékény- és
vesszôfonással is kapcsolatba hozta (CSALOG

1941, 5). Elmélete szerint a leszôtt, vagy lefont
motívumok átkerültek az edényfelületekre, ahol
némi módosulással alkalmassá váltak az új hordo-
zóanyag díszítésére is. Kutatásai során továbbra is
foglalkoztatta, melyik technika lehetett a nagyon
szabályos mintázási módszer elôképe. A kérdés
azóta is idôszerû, mivel az ôskoros tanulmányok-
ban vagy gyékény, vagy textilstílusúnak jelölik e
díszítésmódot a kutatók.

Az edények falán negatív formában, lenyoma-
tokban fennmaradt gyékényfonatok és szôttesek,
valamint a készítésükhöz szükséges módszerek
vizsgálata alapján próbálok választ adni a kérdésre.

Mivel jellemezhetô a két fenti technika, és jel-
legzetességeik hogyan jelenhetnek meg a kerá-
miadíszítésben? A lenyomatokon látható négyzet-
rendszeres szerkezetû fonástechnika sokban ha-
sonlít a szövésre. A szövésnél a puha, rugalmas
fonal, a fonásnál a hasított gyékénylevél merev
szálai keresztezôdnek derékszögben (CSALOG

1962, 309–310). A néprajzkutatók egy része ezért
lényegében azonosnak tartja a két technikát (JU-
HÁSZ 1991, 464). A különbséget a felhasznált
nyersanyag állaga, valamint a készítéshez szüksé-
ges technikai háttér jelenti. A fenti négyzetszerke-
zetes gyékényfonáshoz nincs szükség másra az
emberi kézen kívül. A merev gyékényszalagok
párhuzamosan egymás mellett fekszenek és a
kezdô összefûzés után a fonó soronként haladva
kézzel nyitja szét azokat. A szálakat szabályszerû
sorrendben felemeli az egyik kezével, majd az így
keletkezett nyíláson keresztül derékszög irányban
bevezeti a keresztezô gyékényszalagot. A szövés
mûveletéhez viszont mesterségesen meg kell fe-
szíteni a puha rugalmas fonalakat, mert e nélkül
elhajlanának. A feszítôerôt valamilyen keretszer-
kezet, leggyakrabban szövôszék jelenti (NAGY ET

AL. 1993, 16).
Az 1950-es években Csalog József részletesen

elemezte és papírcsíkokkal leszôtte a tiszai kultú-
ra klasszikus idôszakában alkalmazott motívu-
mok egy részét. E vizsgálatok során Endrei Wal-

ter technikatörténész felhívta Csalog figyelmét ar-
ra, hogy a szabályosan ismétlôdô motívumsoroza-
tok térkitöltô elrendezôdésekor mindig megtalál-
ható egy átlós eltolódás valamelyik irányba. Ez
Csalog meglátása szerint a gyékényfonás munka-
módszerébôl adódik, ahol a szegélytôl átlósan in-
dulnak a minták (CSALOG 1955, 39–41). Körülbe-
lül negyven darabból álló motívumgyûjteményt
készített, de a rendelkezésére álló régészeti lelet-
anyag alapján mindössze két szálkeresztezôdési
változatot tudott elkülöníteni. Négy kökénydombi
gyékénylenyomatot vizsgált, amelyek edényalj
töredékek külsô felszínén maradtak meg. Kísérle-
téhez a negatív formákról gipsz pozitívet készí-
tett, és az egymásra merôlegesen futó szalagokat
eltérô árnyalatúra festette be, így láthatóvá vált az
alapvetô szálkeresztezôdés, vagy más szóval szál-
kötés. Ezekbôl öt mintát tudott létrehozni asze-
rint, hogy milyen sorrendben ismétlôdtek a derék-
szögben futó, eltérô árnyalatú szálak. Kísérletei-
bôl kitûnt, hogy az öt egyszerû motívum mind-
egyike megtalálható a kerámiadíszítésben és ma-
gán hordozza a korábban csak feltételezett jelleg-
zetességeket (CSALOG 1956, 183–185, 1–2. kép;
1966, 26–32, 1. kép, 3. kép, 5. kép, II. t. d–h).

A Csalog által bemutatott sávosan eltolódó
szögletes minták a szálkötések törvényszerûségé-
bôl adódnak. Szabályszerûen ismétlôdve, két
vagy több szál fölött lebegve áthalad az ôket de-
rékszögben keresztezô szál, majd alul bújik át két
vagy több szál alatt, ezután ismét felül ível át.
A következô sorban megmarad ugyanez a kiha-
gyási szabály, de egy szállal odébb ugorva törté-
nik. A harmadik sornál megint eggyel eltolódnak
a keresztezôdések, és már láthatóan kirajzolódnak
a diagonális bordák. Így elôrajzolás és tervezés
nélkül valóban magából az ismétlôdô munkafo-
lyamatból mechanikusan jön létre e lépcsôzetes
mintázat. A domborúan kiemelkedô lebegô szála-
kat eltérô árnyalatúra festve jól láthatóvá válik a
kialakult minta. A fent leírt módszer elnevezése
sávoly, angolul twill (ADOVASIO 1977, 99).

Régészeti példák
1. gyékénylenyomatok
A 2 felett–2 alatt kötésû, legegyszerûbb diagoná-
lis sávolyra példának hozható a Hódmezôvásár-

A tiszai kultúra szôttes-jellegû díszítésvilágának 
kapcsolata a szövés- és gyékényfonás motívumaival

MÓDSZERTAN



ÔSRÉGÉSZETI LEVELEK 5 (2003) 99

hely-Kökénydombon elôkerült gyékénylenyomat
(CSALOG 1956, 1. kép) (1. kép 1).1 A felületérôl
készült plasztilin pozitíven látszik a valós jobb
irányba tartó átló (1. kép 2). Ez az ún. „Z” diago-
nális sávolykötés a nagybetû szárának iránya
alapján (NAGY ET AL. 1993, 32) (1. kép 3).

A lengyeli kultúra második szakaszából szár-
mazó, Kup-Egyesen2 felszínre került edénytöre-
dék alján az átlósan emelkedô lépcsôs sorokból
álló mintázat megtörik, és ellenkezô irányban
folytatódik, majd ismét megtörik, így ék alakú so-
rozat jön létre (3. kép 3).

A hamadik gyékénylenyomaton, mely szintén
Kökénydombról származik3 (BANNER 1930, Taf.

VII. 10; CSALOG 1966, 1. kép) rombusz motívum
alakul ki a szembeforduló ékmintából (2. kép 3).

E három bemutatott fonatváltozat a sávolytech-
nika alaptípusait képviseli, amelybôl több bonyo-
lultabb mintázat levezethetô. Csalognak a diago-
nális és az ék típust sikerült azonosítania. Adova-
sio szintén a fenti három alapmintát különítette el
a sávolykötésnél (ADOVASIO 1977, 121). A negye-
dik változat a négyzetrendszeres technikán belül
az egyszerû alul-felül keresztezôdô vászonszövés.
A Kárpát-medencei leletanyagban Füzes Miklós
írta le az eddigi egyetlen ismert példát a dunántú-
li vonaldíszes kultúrához tartozó Bazsi lelôhelyen
talált lenyomat nyomán (FÜZES 1990, 176, 16. áb-
ra). A szerzô összegyûjtötte és közölte a neoliti-
kum textil- és gyékénylenyomatait, a nyersanyag
meghatározáson túl szövéstechnikai leírást is ad-
va (FÜZES 1990). A gyékényfonatok keskenyleve-
lû (Typha angustifolia), vagy széles levelû gyé-
kény (Typha latifolia) hasított levelébôl készültek
(JUHÁSZ 1991, 469). A nyersanyag nem mindig
megállapítható. E növények élettere az alluviális,
mocsaras vidék (VIDÁK–NAGY–ROBOTKAY 2001,
11). A tiszai kultúra vízpartokhoz közel létesült te-

1. kép. Hódmezôvásárhely-Kökénydomb — 1: gyékénylenyomat edényaljon, 2: plasztilin pozitív a lenyomatról, 
3–6: 2–2-es diagonális sávoly mintavariációi

Fig. 1. Hódmezôvásárhely-Kökénydomb — 1: plaited rush mat imprint on a vessel base, 2: plasticine positive of the imprint, 
3–6: pattern variations of a 2–2 diagonal twill

1 Tornyai János Múzeum Ltsz.: 61.11.30. Ezúton szeretném
megköszönni a múzeum igazgatójának, Nagy Verának, hogy
engedélyezte a kutatást és Tóth Katalinnak, hogy munkámat
mindenben segítette.

2 Közöletlen, leltározatlan. T. Biró Katalin és Regenye Ju-
dit 2002-es ásatási anyagából származik. A Magyar Nemzeti
Múzeum Új Szerzemények kiállításán volt megtekinthetô
2002-ben. Köszönöm az ásatóknak, hogy a leletet átengedték
feldolgozásra.

3 Tornyai János Múzeum, Ltsz.: 43.43.30.
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2. kép. Hódmezôvásárhely-Kökénydomb — 
1: gyékénylenyomat edényaljon, 

2: gipsz pozitív a lenyomatról (CSALOG 1966, 1. kép nyo-
mán), 3: rombusz alakú sávolykötés

Fig. 2. Hódmezôvásárhely-Kökénydomb — 
1: plaited rush mat imprint on a vessel base, 

2: gypsum positive of the imprint 
(after CSALOG 1966, 1. kép), c: lozenge twill

3. kép. Kup-Egyes — 
1: gyékénylenyomat edényaljon, 

2: plasztilin pozitív a lenyomatról, 
3: ék alakú sávolykötés

Fig. 3. Kup-Egyes — 
1: plaited rush mat imprint on a vessel base, 

2: plasticine positive of the imprint, 
3: chevron twill
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lepeinek lakossága könnyen elérhetô nyersanyag-
hoz jutott. A lengyeli kultúra dunántúli lelôhelye,
Kup-Egyes is egy patak, a Bittva partján fekszik
(T. BIRÓ–REGENYE 2002, 1).

2. textillenyomat
A fenti sávolyok textilszállal is

megszôhetôek, de a Kárpát-medence kora neoli-
tikumától a késôi idôszakig nincs példa a szálle-
begésbôl és átlós eltolódásból adódó mintázatra
a korabeli textillenyomatokban. Kizárólag min-
tázat nélküli darabok láthatóak a közölt lelet-
anyagban (Hódmezôvásárhely-Kökénydomb:
CSALOG 1956, 19–20; Aszód: KALICZ 1985, 85,
3. kép; T. BIRÓ 1992, Fig. 18; Gyomaendrôd-
Endrôd és több, ismeretlen lelôhely: FÜZES

1990, IV. t. 1–4, V. t. 5, XII. t. 1–2; Endrôd,
Szarvas, Örménykút: MAKKAY 2001, Fig. 1–17).
A tiszai kultúra kökénydombi, 1929-es ásatásá-
ról származó textillenyomat a leltárkönyv be-
jegyzése szerint zsákvászon (4. kép).4 Szabályos
vászontechnikával készült, azaz egy fenn, egy

lenn szálkeresztezôdéssel szôtt textília. Szálsû-
rûsége 7/9 cm2-ként.

Felmerül a kérdés, hogy miért nem jelenik meg
sem ezen a szôttesen, sem a többin a szállebegés-
bôl adódó mintázás, ami a gyékényfonatok mind-
egyikére jellemzô? Lehet, hogy csak a munkafo-
lyamatok során használt egyszerû darabok marad-
tak volna fenn? 

A válasz inkább a tanulmány kezdetén említett
technikai feltételekben kereshetô. A textilszövet lét-
rehozásához szálfeszítô szerkezetre van szükség,
ami pótolja a fonalak merevségét. Bár a szövés már
a felsô paleolitikumban megjelent, a keretszerkezet
valószínûleg teljes egészében szerves anyagból ké-
szült, így semmi nyoma nem maradt (SOFFER–
ADOVASIO–ILLINGWORTH 2000, 613). A kora neoliti-
kumban szövôállványról lezuhant nehezékek jelzik
az egykori szövôszék helyét. Általában két sorban,

4. kép. Hódmezôvásárhely-Kökénydomb — 1: textillenyomat edényaljon, 2: fotónagyítás a lenyomat részletérôl, 
3: sematikus rajz a vászonszövésrôl, 4: vászonszövés kötésrajza, 5: „z” irányú sodrat

Fig. 4. Hódmezôvásárhely-Kökénydomb — 1: textile imprint on a vesse base, 2: enlargement of a section of the imprint, 
3: shematic drawing of the linen weave, 4: drawing of the linen weave, 5: “z” twistill

4 Tornyai János Múzeum, Ltsz: 43.43.30.
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vagy egy kupacban találhatóak. Alegkorábbi marad-
ványok a Kárpát-medencébôl származnak, a Körös-
kultúra lelôhelyérôl, Tiszajenô-Szárazérpartról. Itt
két négyszögletesre kifaragott póznalyuktól 1 m-es
távolságban 7 db kónikus nehezék feküdt egy kupac-
ban (SELMECZI 1969, 19; TRINGHAM 1971, Fig. 14;
RACZKY 1976, 1–2. kép). A másik korai maradvány
a Çatal Hüyükben talált nehezékhalom a Kr. e. VII.
évezredbôl (BROUDY 1979, 23). Itt textildarabok is

fennmaradtak a VI. szinten. Az egyik darab szélén
kezdôszegély látható, ami a nehezékes szövôszéken
szôtt textilek felvetéséhez szükséges (MELLAART

1967, 219; BROUDY 1979, 31).
A késôbbi idôszakokból ismert „in situ”

szövôszékek szintén a Kárpát-medencébôl szár-
maznak. Dévaványa-Simaszigeten a középsô neo-
litikus szakálháti kultúra egyik házának északi sar-
kában feküdt 30 nehezék két sorban (KALICZ–

5. kép. Hódmezôvásárhely-Kökénydomb — 1: in situ szövôszék maradvány a 2. házban (BANNER–KOREK 1949, 2. kép nyomán),
2a–b: két nehezék a szövôszékbôl (BANNER–KOREK 1949 IX. t. 74–75. nyomán), 

3: a szövôszék hengeres nehezéke (BANNER–KOREK 1949, IX. t. 72. nyomán)
Fig. 5. Hódmezôvásárhely-Kökénydomb — 1: in situ remains of a warp-weighted loom in house 

2 (after BANNER–KOREK 1949, Fig. 2), 
2a–b: two loom weights (after BANNER–KOREK 1949, Pl. IX. 74–75), 
3: cylindrical loom weight (after BANNER–KOREK 1949, Pl. IX. 72)
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MAKKAY 1977, Abb. 34). Szarvas 21. lelôhelyen a
késô szakálháti–kora tiszai kultúra idejére kel-
tezhetô ház padlóján Makkay János leírása szerint
két sorban feküdtek a lapos, ívelt sarkú, háromszög
alakú nehezékek (MAKKAY 2001, 35, Fig. 21–22).
Aszódon a lengyeli kultúra településén, a 2. számú
ház romjai alatt 32 nehezék hevert egy halomban
(KALICZ 1985, 52). A tiszai kultúra tell-telepén,
Szegvár-Tûzkövesen a házak sarkában hevertek a
fennmaradt nehezékek. Valószínûleg minden ház-
hoz tartozott egy szövôszék (KOREK 1987, 53).

A szövôszékek felépítményeire csak közvetett
információk utalnak. A neolitikumtól a vaskorig
néhány ábrázolás, néprajzi párhuzamok, illetve
maguk a régészeti maradványok. A legkorábbi áb-
rázolás Badariból, Észak-Egyiptomból származó
újkôkori (Kr. e. 4400) tál, melynek belsejében
vízszintes és függôleges szövôszék ábrázolása lát-
ható (SINGER 1955, 432). A függôleges állványt
átmeneti típusnak tartja több kutató a gyékényfo-
nás és textilszövés közt. Feltételezik, hogy a me-

revebb szálas anyagok, például sodrott gyékény
szövése hasonló állványon folyt, ezért hiányoz-
nak a szálak aljáról a nehezékek. A valcamonicai
bronzkori sziklavésetek, a Hallstatt-kultúra sop-
ron-várhelyi urnájának ábrázolásai és a klasszikus
görög vázafestmények hasonló állványt mutat-
nak, de alul ott függenek a szálakon a nehezékek
(BARBER 1990, 3.11, 3.24, 3.26, 13.3). A legköze-
lebbi néprajzi párhuzamokat a Skandináviában
máig használt nehezékes szövôszékek jelentik
(HOFFMANN 1974).

Az itt bemutatásra kerülô hódmezôvásárhely-
kökénydombi szövôszék maradványai az 1942-es
ásatáson kerültek napvilágra (BANNER–KOREK

1949, 12, 4. kép). Fennmaradt 30 darab kis kúp
alakú nehezéke, melyek a 2. ház északi hosszanti
fala mentén, a házalapon kívül feküdt megközelí-
tôleg két sorban (5. kép 1). A sorok keleti végénél
egy nagyobb, hengeres formájú példány is látha-
tó. Palástján három benyomott kör alakú mélye-
dés és kettôs zeg-zug vonal található (5. kép 3).

6. kép. 1. Nehezékes szövôszék rekonstrukciója, 2. természetes szádnyílás, 3. átváltott szádnyílás
Fig. 6. 1. Reconstruction of a warp-weighted loom, 2. natural shed, 3. counter shed

2

1

3
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A kisméretû darabokat nem lehetett biztosan beazonosítani
a múzeumi leltárkönyvben. A közölt fényképekhez (BAN-
NER–KOREK 1949, 12. XI. t. 74–75) (5. kép 2) hasonló 7 db kis
nehezék adatai a következôk: Ma.: 4,9–7,0 cm, S.: 32–62 g,
alsó Á.: 4,2–5,0 cm. A megtalált nagyobb henger nem sokkal
magasabb a többinél: Ma.: 6,3 cm, ellenben jóval nehezebb:
S.: 29,5 g. Á.: 7 cm, lyuk Á.: 1,7 cm.

A nehezékek helyzetük és méretük alapján tám-
pontokat adnak a korabeli szövésmód rekonstruá-
lásához az említett ábrázolások, régészeti leletek
és néprajzi példák segítségével. 

Felvetés és szövés
Skandináv néprajzi példák alapján lehet képet al-
kotni a nehezékes szövôszék mûködésmódjáról.
Az állvány felsô rúdjához egy elôre szôtt kezdô-
szalagot erôsítenek. A szalag elkészítéséhez szö-
vôkártya szükséges. Errôl lógnak le a függôleges
szálak, amelyeket elôbb kettéosztottak elsô és hát-
só sorrá, majd nehezékeket kötnek hozzájuk szál-
csoportonként két sorban (HOFFMANN 1974, 64–
65). A régészeti maradványként fennmaradt nehe-
zékhalmokban gyakran látni egy vagy két na-
gyobb, esetleg más alakú nehezéket általában a sor
végén, pl. Szarvas 21 (MAKKAY 2001, Fig. 21–22,
Fig. 28), Szegvár-Tûzköves „L” ház (KOREK 1972,
32) (5. kép 1, 3). Utóbbinak az a feladata, hogy a

készülô szôttes széleit egyenesre feszítse, valamint
kiegyensúlyozó szerepe is volt (BARBER 1990, 96;
HORVÁTH–MARTON 1998, 252). A lapp néprajzi
párhuzamok is ezt az elképzelést támasztják alá
(HOFFMANN 1974, 65). A két nehezéksort az áll-
vány alsó részén lévô szádrúd tartja távol egymás-
tól két sorban. A szálak váltása nyüstpálca segítsé-
gével történik, amely a szövôszék elôtt két kiálló
tartón fekszik vízszintesen. Hozzákötnek minden
hátsó fonalat. Ha a szövô maga felé húzza, a
szövôszék teljes szélességében szétválasztja a szá-
lakat, ezzel mechanizált munkafolyamattá téve a
szövést. A keletkezett nyíláson (szádnyílás) lehet
áthúzni a fonalat lapos csontra esetleg fadarabra
tekerve. Ellenkezô irányban a szádrúd biztosítja a
megfelelô távolságot. A szövés felülrôl lefelé ha-
lad (BARBER 1990, 91).

A fent leírt egynyüstös szövôszékkel csak egy-
szerû vászon szôtteseket lehetett elôállítani. 

A 2–2-es sávoly kialakításához is legalább 3
nyüstre és a nehezékeket alul szétváltó szádrúdra
volt szükség. A több nyüstöt alkalmazó nehezékes
szövôszék csak a késô bronzkorban jelent meg,
majd a vaskorban, a Hallstatt C és D idôszakban
terjedt el Nyugat-Ázsiában és Európában a Rhône
és a Maas vonaláig (GOOD 1995, 333).

7. kép. A sávolyszövés alapmintái — 1: diagonális, 2: ék, 3: rombusz (LANDGRÁF–PENKALA–SZITNER 2001, 42 nyomán)
Fig. 6. Basic motifs of twill weawing — 1: diagonal, 2: cheuron, 3: lozenge (after LANDGRÁF–PENKALA–SZITNER 2001, 42)

21 3
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Megállapítások és következtetések
A Kárpát-medence késô neolitikus leletanyagában
a lenyomatok formájában fennmaradt gyékényfo-
natok és szôttesek készítésének alapelve megegye-
zik: egymásra merôleges szálak keresztezôdnek
egymással. Míg a fonatok felületét beborítja a sá-
volykötésnek nevezett átlós szerkezetû folytatóla-
gos mintázat, addig a textilszôttesekre a legegy-
szerûbb minta nélküli vászonkötés jellemzô. Az
eltérés oka a technikai feltételekben kereshetô. A
fenti négyzetszerkezetes fonáshoz nincs szükség
eszközökre, mert a merev gyékényszalagok kézzel
szétválaszthatóak. A puha fonalszálakat mestersé-
gesen kell megfeszíteni valamilyen szerkezettel.
Az akkoriban alkalmazott nehezékes szövôszék a
homogén felületû textilek alapján egynyüstös mo-
dell lehetett. A nyüstszerkezet a fonalszálak me-
chanikus szétválasztását biztosítja. Csak a bronz-
kortól kezd elterjedni Európában a több nyüst

használata, amivel a már gyékényfonásból ismert
átlós szerkezetû alapmotívumokat kezdték szôni
(BARBER 1990, 163–185). Így elmondható, hogy a
szövésben használatos sávolyminták a gyékényfo-
násban már korábban jelen voltak, és elôképet je-
lentettek a textilminták számára.

A tiszai kultúra folytatólagosan ismétlôdô és át-
lós irányba eltolódó kerámiamintái követik a gyé-
kényfonatok készítési technikájából eredô sajá-
tosságokat. Az alapvetô gyékényminták némi mó-
dosulással megjelennek a kerámiafelületeken.
Mivel a korabeli szövéstechnikával hasonló motí-
vumok még nem készültek, valószínûleg a gyé-
kénymûvesség hatott a kerámiadíszítésre. 

Richter Éva
egyetemi hallgató

ELTE BTK Régészettudományi Intézet
1088 Budapest, Múzeum körút 4/B
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A sopron-várhelyi (Burgstall) települést és temetôt
már több mint egy évszázada kutatják a Hallstatt-
korral foglalkozó régészek. Az innen elôkerült le-
letek közül különösen a 27. számú tumulusban ta-
lált, jelenleg a bécsi Naturhistorisches Museumban
ôrzött 35.424 leltári számú urna örvend — egye-
dülálló figurális díszítése miatt — megkülönböz-
tetett figyelemnek. Az ábrázolás nemcsak régésze-
ti, hanem textiltechnikai és textiltörténeti szem-
pontból is számos értékes adattal szolgál. Jelen
dolgozatban az urnán látható fonó nô ábrázolását
próbálom értelmezni. Célom, hogy az edényen áb-
rázolt munkafolyamatot: a fonást és az elôkészítô
munkafázisokat rekonstruáljam.

Sopron-Várhely Kr. e. VII–VI. századi lelet-
anyagával és a textilgyártással kapcsolatos tár-
gyaival e cikkben nem foglalkozom (EIBNER-PER-
SY 1980).1 Különbözô régészeti korszakok fonás-
sal kapcsolatos hiedelemvilágát régészeti szem-
pontból Makkay János (MAKKAY 2001) és
Alexandrine Eibner (EIBNER 1984) elemezte.

A vizsgálatunk tárgyát képezô figurát elölnézetben ábrázol-
ták, annak ellenére, hogy lábfejei oldalnézetben láthatóak
(GALLUS 1934, XII. t. 2) (1. kép 1). A fejet egy pont és két, kö-
ré karcolt koncentrikus kör jelzi. A nyakat egy rövid függôle-
ges vonal jelzi, amely a ruhát ábrázoló, lefelé szélesedô há-
romszögig ér. A ruhát kettôs vonal keretezi, amit ferde vonal-
kákból álló minta tölt ki. Valószínûleg kockás textilt akartak
jelezni azzal a kissé elnagyoltan kialakított sakktáblamintá-
val, ami a háromszöget kitölti. Kívülrôl a hónaljig a fej jelzésé-
hez hasonló, koncentrikus körök, míg a kar fölött egyes kö-
rök keretezik a figurát. Ezzel a stilizált ábrázolással érdekes
ellentétben áll a kar és a lábak jóval realistább, testszerûbb
megrajzolása. Abból kiindulva, hogy a körökbôl álló díszítés
megszakad a jobb kar indításának helyén, és a kar alsó vo-
nalát csak egy szakaszon karcolták bele az edénybe, úgy tû-
nik, hogy az edényt díszítô mester munka közben gondolta
meg magát. A felemelt bal kar könyökben meghajlik úgy,
hogy a bal kézfej kb. a fej magasságába kerül. A kart és a
kézfejet határoló vonalak közét is ferde satírozás tölti ki. A
kézujjakat egyenes vonalak jelzik, és az urnán látható kézáb-
rázolásokat összehasonlítva kiderül, hogy a behajtott ujjak és
az ökölbeszorított kéz ábrázolásának problémájával a rajzo-
ló nem boldogult. A tenyeret egy rövid, ferde vonal kereszte-
zi, amibôl egy függôleges vonal tart lefelé, körülbelül a csípô
magasságáig. A vonalat, valamivel az alsó vége fölött, egy
apró kör szakítja meg.

A sopron-várhelyi urnán látható fonó nô figurá-
jának számos, rokon ábrázolását ismerjük, me-

lyek egy része közel egykorú. A díszítés technika-
történeti értelmezése miatt a késôbbi ábrázolások
és néprajzi adatok vizsgálatát is fontosnak tartot-
tam. Célom az volt, hogy ezen adatokat összeha-
sonlítva megtaláljam azokat az általános jellem-
zôket, melyek alapján rekonstruálható a textil-
gyártás fonásig tartó folyamata.

A vörösalakos görög vázafestményeken a fonó
nôknek számos hasonló, de finomabban kidolgo-
zott ábrázolásával találkozhatunk (BOARDMAN

1975, 161, 213, 246, 248; BARBER 1991, 72) (1.
kép 3). Összevetve ôket a sopron-várhelyi urnán
láthatóval kiderül, hogy az azonosságok mellett
különbségek figyelhetôk meg. A fonó alakok azo-
nos pózban állnak, felemelt bal kezükben az alap-
anyag rögzítésére szolgáló pálcát, guzsalyt tarta-
nak, amirôl függôlegesen lóg le a megsodrott szál,
a végén pedig az orsó. Mind a két esetben lógatott
orsóval (ún. suspended spindle) való fonásról van
szó, ahol az orsógombot az orsópálca alsó részére
húzták föl, valószínûleg alulról. Az ábrázolt orsó-
gombok viszonylag kisméretûek, gömb alakúak.2

Maguk az orsók 40–50 cm hosszú, súlyos dara-
boknak látszanak. A görögök a fonás könnyítése
miatt az orsópálca felsô végére bronz kampókat
rögzítettek. Ezek egyes ábrázolásokon jól kivehe-
tôek és ásatásokon is elôkerültek (BARBER 1991,
69). A sopron-várhelyi urnán ilyen alkotórészt
nem jelöltek, és — tudomásom szerint — eddig
még feltárás során sem került elô hasonló. A tár-
gyalt urnán nem állapítható meg az orsópálca
hossza, függôleges vonala egyszerûen a fonal
meghosszabbításába esik. A horgot vagy kampót a
pálca felsô végének ferde, spirális bereszelésével,
apró gömbös vég kifaragásával helyettesíthették,
miután a fonal megfont részével a pálca felsô vé-
gén hurkot vetettek.

A görög nôk fölemelt bal kezükben egy rövid,
vaskos pálcát, guzsalyt tartanak, ami a megfonan-
dó alapanyag rögzítésére szolgált. Az ábrázolá-
sok, leletek és késôbb az írott források tanúbi-
zonysága szerint a bronzkortól kezdve általában
guzsalyt, tehát egy hosszabb-rövidebb pálcát

A sopron-várhelyi urnán ábrázolt fonó nô 
és a vaskor orsóhasználata

1 A lelôhellyel és a korszakkal kapcsolatos konzultációt
Jerem Erzsébetnek köszönöm.

2 A különbözô anyagú, méretû és súlyú orsógombokkal
való fonáskísérleteket egy másik cikkben szeretném össze-
foglalni.
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használtak a fonáshoz elôkészített szálak tartásá-
ra, illetve rögzítésére (EIBNER 1984, 39–48, Taf.
2–3; BARBER 1991, 39–78). A guzsalyok alapfor-
mái a közelmúltig használatban voltak az ipari
forradalom által kevésbé érintett területeken
(HOCHBERG 1976, 59–65; 1977, 51–57; BAINES

1989, 25–27). Bár a lógatott orsót egyaránt hasz-
nálhatták gyapjúhoz és növényi eredetû rost-
anyaghoz, de a fonandó alapanyag rögzítésének
módja, illetve a rögzítés eszközének típusa meg-
határozta a felhasználható alapanyag jellegét.
Ugyanakkor a guzsaly használata nem elengedhe-
tetlen, a népi gyakorlatból számos olyan megol-
dást ismerünk, mely nem igényelte külön eszköz
használatát. A gyapjúfürt kézbentartása mellett
(vö. moldvai fonóasszonyok kényszermegoldá-
sa), a gyapjúhurka csuklóra való tekerése (skandi-
náv példák) és a lenrostok fej köré tekerése, illet-
ve a fôkötô alá helyezése is szokásban volt
(HOCHBERG 1977, 19, 50). A 60 cm-es, vagy annál
hosszabb, övbe tûzhetô vagy rögzíthetô–állítható
guzsalyokat csak len és nagyon hosszú szálú
gyapjú fonására használták (BAINES 1989, 20–28;
1995, 3–6).3 A hosszú, kifésült szálkötegek eze-
ken a hosszú pálcákon nem föltekerve, hanem a
csúcshoz kötve lógtak le. Érdekes módon ennek
jóval kevesebb ábrázolásával találkozunk a görö-
göknél (pl. EIBNER 1984, Taf. 3. 3), de hosszúsá-
guk és jellegzetes tartásmódjuk alapján azonnal
felismerhetôek és megkülönböztethetôek pl. a
sopron-várhelyi urnán is látható rövid guzsalypál-
cáktól. Ezeken az alapanyag mindig gyapjú, amit
hosszú, vékony, folytatólagos hurkává fésültek–
rendeztek, ez a vázaképek pálcáinak közepén lát-
ható gombolyaghoz hasonló forma. A sopron-
várhelyi urnán a ferde, rövid vonalkával jelzett
guzsalyon a görög ábrázolásokhoz hasonló ki-
gömbölyödés nem látható, de annak hosszúsága,
tartásszöge nem hagy kétséget funkciója felôl.

A sopron-várhelyi urnán ábrázolt guzsaly
hossza kb. 20 cm-re becsülhetô. Ennek alapján az
ún. kézben tartott rövid guzsalyok (hand-hold
distaffs) közé tartozik. A guzsaly mérete és a fonó
nô póza kizárja, hogy az ábrázoláson lent fontak
volna. A pálca valószínûleg egy rövid, egyenes fa-
ágból készült, amit meghántoltak, felületét esetleg
megfaragták, majd csiszolták és lesimították. A
bütykök, dudorok segítenek a szálak rögzítésé-

ben, de a szálkák rontják a fonal minôségét. Az
ilyen típusú guzsalyok középhosszú- és rövidszá-
lú gyapjú fonására alkalmasak (HOCHBERG 1977,
51–54). A görög vázaképek guzsalyán látható
gömb tulajdonképpen a gyapjú elôfonálból tekert
laza gombolyag. Számos ábrázolása közül külö-
nösen fontos számunkra az Amasis festô Kr. e.
560-ra datált feketealakos lekythosa, amely a tex-
tilkészítést az elôkészítéstôl a szövésig mutatja be
(BOARDMAN 1974, 72; kiterített rajza: BARBER

1991, 72). A sopron-várhelyi urnán ábrázolt gu-
zsalyon ilyen kigömbölyödés nem látható, de a

1. kép. 1: fonó nô alakja a sopron-várhelyi urnán (GALLUS

1934, XIV. t. 2. nyomán), 
2: a sopron-várhelyi urnán ábrázolt jelenet rajzos rekonstruk-

ciója, 
3: fonó és elôfonal készítô nô alakja, ógörög vázaképen 

(BARBER 1991, 72 nyomán)
Fig. 1. 1: figure of a spinning woman on an urn from
Sopron-Várhely (after GALLUS 1934, Pl. XIV. 2), 

2: reconstruction of the depiction on the urn from Sopron-
Várhely, 

3: depiction of a spinning woman and the preparation of the
leader (after BARBER 1991, 72)

3 Itt szeretnék köszönetet mondani a moldvai Pusztinán
/Pustiana, RO/ élô Szárazné Szôcs Máriának, akitôl a
guzsalyok használatát megtanulhattam.

3

21
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pálca hosszúsága és tartásszöge nem teszi másra
alkalmassá. Ha ezek alapján elfogadjuk, hogy a
sopron-várhelyi urnán látható nô gyapjút fon, a
fonás folyamatát és az elôkészítô munkálatokat a
következôképpen képzelhetjük el. A gyapjút vagy
fürtökben tépkedték ki tavasszal, a vedlés idején,
vagy a juhokat egyben nyírták le nagy gyapjúnyí-
ró ollóval. E. Barber az utóbbi gyakorlatnak egé-
szen a bronzkorig visszamenô elôzményeit felté-
telezi (BARBER 1991, 21, 261–262). Ezzel szem-
ben J. P. Wild még a római kori gyapjúnyírás ese-
tében is óvatosságra int, mivel nem lát olyan jel-
legzetességeket, melynek alapján a nagyméretû

fémollókról egyértelmûen
megállapítható lenne, hogy
valóban gyapjúnyíró olló-
ként funkcionáltak volna
(WILD 1970, 22–23). A két
gyakorlat egymással pár-
huzamosan is létezhetett. A
gyapjú mosása (néprajzi és
történeti párhuzamok alap-
ján) részben még a nyírás
elôtt, a juhok vízbehajtásá-
val elkezdôdött, de a szen-
nyezôdések javát a nyírás
(vagy tépkedés) után távo-
lították el belôle. Egyes, fo-
lyóvízben gazdag területen
(Sopron környéke is ilyen
volt) a gyapjút zárt, fonott
kosárba tették, amit vala-
milyen fához kikötve a
sodrásba lógattak.4 A vize-
let és ürülék nyomait ily
módon távolították el, de
az egyéb szennyezôdéseket
(bogáncs, beletört ágak) ki
kellett fésülni, vagy, miu-
tán a gyapjút megszárítot-
ták, egyéb módon eltávolí-
tani.

J. P. Wild feltételezi,
hogy az a modern korban is
fennmaradt (RAVEN 1987,
56–57; STOVE 1991, 20–
21) középkori módszer,
melynek során hosszú hur-
kát fésültek a gyapjúból, és
ilyen formában rögzítették
a guzsalyra, jóval ôsibb
elôzményekre megy vissza

(WILD 1970, 24). A palmyrai nôk5 és a pannóniai
római kori sírköveken ábrázolt kelta asszonyok6

kezében látható rövid guzsalyokon ez a vastagabb
fonalnak látszódó hurka néha jól kivehetô, kizár-
va azt az értelmezési lehetôséget, hogy a guzsaly-

2. kép. 1: az elôfonal ráhelyezése az orsópálcára, 2: az elôfonal végének rögzítése orsó-
karikával, 

3–4: hurokvetés az orsópálcán
Fig. 2. 1: placing the yarn on the spindle, 2: fixing the yarn with a spindle whorl, 

3–4: looping and twisting the leader on the spindle

1 2

3 4

4 Szárazné Szôcs Mária (Pusztina) személyes közlése
(1999).

5 Pl. a damaszkuszi National Museum 14.854. leltári számú
sírkövén. In: The Exhibition of Great Civilisation of Syria.
Japan 1988, 111.

6 Pl. az aquincumi kôtár 69.1.5. leltári számú sírkövén; vö.
SZ. PÓCZY 1959, 150.
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ra csak a kifésült gyapjúköteget helyezték volna.
A görög nôk a fonalelôkésztést legtöbbször ülô
helyzetben végezték, a combjukra helyezett, fél
henger formájú kerámia epinetron-okon (BOARD-
MAN 1991, 159, 247). Ez a menyaszszonyok hozo-
mányában is szerepelt, és számos díszített darab is
fennmaradt. A fent említett Amasis-lekythoson
vannak olyan képek, amelyek egy ilyen gyapjú-
hurka készítéseként értelmezhetôek. A két álló és
egy ülô nô a puszta földre vagy kosárban eléjük
helyezett vastag gyapjúhurkák egyik végét bal ke-
zével a magasba emelve jobb kezével vékonyabb
hurkát húz belôlük lefelé (1. kép 3). Az ilyen sod-
ratlan elôfonalnak még nincsen szakítószilárdsá-
ga, bár leütônek (vetülékfonálnak) alkalmazható.
Nem teljesen világos, hogy a vékonyított rész ho-
va kerül, és azt is hangsúlyozni szeretném, hogy
az ábrázolt vékonyítást megelôzte egy másik, az
edényen nem ábrázolt munkálat, amikor a gondo-
san lemért gyapjútömegbôl vastag hurkákat készí-
tettek. Egy etruszk tárgyon viszont két olyan as-
szonyt figyelhetünk meg, akik egy nagy kosárban
eléjük helyezett gyapjútömegbôl dolgoznak (EIB-
NER 1984, Taf. 2), azaz gyapjút készítenek elô a
fonáshoz (BARBER 1991, 265). Egyik, felemelt ke-
zükben egy kb. 30–40 cm hosszúságú guzsalyt
tartanak, másik kezükkel gyapjút húznak föl a ko-
sárból. Vékony gyapjúhurka készítésére utaló jel
nincs, bár nem zárható ki, hogy az asszonyok ép-
pen annak kihúzásával vannak elfoglalva. Emel-
lett szól az ülôhelyzet, és hogy nem látunk körü-
löttük több elôkészített guzsalypálcát. Tehát a két
asszony huzamos munkához „ült neki”, amihez
egy guzsaly, egy orsó, és nagy tömeg gyapjú szük-
séges. Mivel a lógatott orsóval való fonáshoz áll-
ni kell, a jelenet értelmezésénél kizárásos alapon
csak az elôfonal készítése jöhet szóba.

Nem tudjuk biztosan, hogy a sopron-várhelyi
urna alkotói milyen módszereket használtak erre,
de ez a munkafolyamat eszközök nélkül is elvé-
gezhetô, úgy, hogy a kifésült gyapjútömeget ülô
helyzetben a kissé felemelt bal combra helyezzük.
Ezután, bal kézzel gyengéden összefogva, jobb
kézzel egy fonálra valót húzunk belôle, amit a jobb
combon a jobb tenyérrel görgetve némileg meg-
sodrunk. Ha a térd felé hengergetjük az elôfonal S-,
ha a test felé, Z-sodratot kap (ROSS 1988, 96, 151,
174). Amikor kellô mennyiség elkészült belôle, a
fonal a guzsalyra tekerhetô (4. kép 1–4). Ilyen elô-
készítés után a fonáskor nem kellett a szálak
egyenletességével, sôt az adagolásával sem törôd-
ni. Miután az elôfonalat rátekerte, a fonó a gu-

zsalyt a bal kezébe fogja, és kb. fejmagasságba
emeli (1. kép 2). Elôzôleg az elôfonal végét a
combján erôs, vastagabb kezdôfonallá sodorja.
Ennek végét az orsópálcához fogja, és az alulról a
pálcára húzott orsógombbal rászorítja (2. kép 1–2).
A fonallal hurkot vet a pálca végére, és vigyázva,
hogy ez ki ne csússzon, függôlegesen leengedi.
Bal kezének kis- és gyûrûsujja között tartva a gu-
zsalyt, és középsô és gyûrûsujjával lefogja a kez-
dôfonal végét, ha ugyanis az orsó súlya a sodratlan
elôfonalra nehezedne, az elszakadna (2. kép 3–4).
Az így lelógatott orsó pálcáját a jobb kéz az óra-
mutató járásával megegyezô irányba pörgeti, ha Z-,
ellenkezôbe, ha S-sodratot akar adni neki (3. kép).
Az utóbbi esetben a legegyszerûbb az orsót a com-
bon lefelé görgetve indítani. A tengelye körül pör-
gô orsó súlyánál fogva függôlegesen fogja tartani
a kezdôfonalat, aminek végét most a jobb kéz át-
veszi a baltól, és az elôfonal folytatását leengedni
a guzsalyról. Amikor ennek végét a bal kéz megint
lefogja és a jobb kéz elengedi, az orsó súlya foko-

3. kép. Z- és S-sodratú fonál és helyzetük az orsón fonás
közben

Fig. 3. Z and S twisted yarn and their position on the
spindle during spinning
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zatosan, lépcsôzetesen, függôlegesen lehúzza a
gyapjúszálakat egymás mellett, így azok pikkelyei
egymásba akaszkodnak, a pörgés pedig ezt spirá-
lissá teszi, tehát visszafordíthatatlanná (HOCHBERG

1977; RAVEN 1987, 21–26). Elôkészítetlen fonal
esetén a jobb kéznek a gyapjútömegbôl mindig
pont annyit kell hozzáhúzni a fonalhoz, hogy an-
nak vastagsága egyenletes maradjon. Bár egy gya-
korlott fonó számára ez nem megoldhatatlan fel-
adat, elôfonallal dolgozva a munka összehasonlít-
hatatlanul gyorsabb. Amikor már olyan hosszú fo-
nal készült, hogy az orsó lelóg a földig, a fonó föl-
rántja és elkapja az orsót, majd annak alsó végét a
csípôjére támasztva megpörgeti a megfelelô irány-
ba, hogy a fonal az orsópálcára tekeredjen. Ezután
megint hurkot vet a végére, lelógatva megpörgeti,
és újra kezdi az adagolást. Az így készíthetô fonal-
variációk lehetnek S- és Z-sodratúak, vastagabbak
és vékonyabbak, de általában erôsen megsodort,
teherbíró fonalak készülnek így. Bár az ábrázolt
orsó mérete nem kivehetô, kis- és nagyméretû or-
sókat egyaránt lehet lógatott orsóként használni. A
kisméretû orsókat azonban csak vékony, bár erôs,
tehát nagy sodratszámú fonalak fonására alkalmas,

leginkább rövid- és kö-
zéphosszú szálú gyapjú
fonására használták. A
nehezebb orsókkal a hos-
szúszálú gyapjútípusok
mellett a rövid- és közép-
hosszú gyapjútípusok is
fonhatóak, de csak vasta-
gabb fonallá. Ilyen, vas-
tagabb fonalakat hasz-
nálnak láncfonalnak, más
néven felvetônek, mivel
rajtuk lógnak a nehezé-
kek és a szövés folyamán
állandó súrlódásnak van-
nak kitéve.7 Lógatott or-
són készült fonalat ter-
mészetesen lehet leütô-
nek, más néven vetülék-
fonalnak is használni, ha
az orsót lassabban pör-
getve, gyengébb sodratot
adtak a fonalnak.

Az ábrázolásból levon-
ható következtetések 
összefoglalása
Az urnán látható fonó nô

valószínûleg gyapjút fon. A guzsaly típusa a mun-
kafolyamat fázisokra bontására, tehát viszonylag
kifinomult gyapjúfeldolgozásra mutat, ahol a
megtisztított, kifésült szálakból elôször hosszú,
folytatólagos elôfonalat készítettek, és így helyez-
ték a guzsalyra (TEAL 1993, 59–73, Fig. 43–67).
Ez a munkamegosztás felgyorsítja a fonás mûvele-
tét, és az eredmény igen jó minôségû, egyenletes,
erôs fonal. A közelmúlt (XIX–XX. sz.) paraszti há-
ziipara nem ismert ilyen elôkészítô eljárást. A
gyapjút egy tömegben helyezték és szalaggal vagy
madzaggal kötözték a guzsalyra (HOCHBERG 1977,
54). Ha így rögzítik, a gyapjú nem mutatja a görög
és pannóniai kelta guzsalyokon látható jellegzetes
gömbformát. A fonálsodrás közben automatikusan
adagolták a hozzávaló szálmennyiséget is. Ennek
következtében a fonalak vastagsága változó, ami
rontotta a textil minôségét is. Ezzel szemben a
sopron-várhelyi urnán látható módszer sokkal ma-

4. kép. 1. kifésült gyapjú, 2. sodratlan elôfonal, 3. enyhén sodrott elôfonal, 4. guzsaly elô-
fonallal és orsó Z-sodratú megfont fonallal

Fig. 4. 1: carded wool, 2: uncombed leader, 3: slightly twisted leader, 4: distaff with
leader and spindle with Z twisted yarn

1

2 3

4

7 A rekonstruált nehezékes szövôszékeken végzett len-,
illetve gyapjúszövéssel kapcsolatos kísérleteink eredményeit a
közeljövôben kívánjuk publikálni a szövôszék építômesterév-
el, Csiky Lóránttal.
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gasabb színvonalú szövetek készítésére is alkal-
mas, mely magyarázatul szolgálhat arra, hogyan
érték el a korabeli Európa egyes textilleleteinek ki-
váló minôségét. Jörgensen az észak- és közép-eu-
rópai textileket vizsgálva szabványosított árunak
(„branded goods”) nevezte a Hallstatt-kultúra
standardizált textiltermékeit, és szervezett szövô-

iparra következtetett (JÖRGENSEN 1992, 104–107,
120–126). A sopron-várhelyi urna bemutatja ma-
gát a szövômûhelyt is, ahol ezek a textilek készül-
hettek.

Oka Ildikó
1112 Budapest, Hegytetô utca 10.
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Depiction of a spinning woman on an urn from Sopron-Várhely and the use of Iron Age spindles

The article analyses a depiction on vase from tumulus 27 of Sopron-Burgstall (Várhely). It is a rather
stylized depiction of a spinning woman holding a short distaff in her left hand and a drop-spindle in her
right one. The distaff seems to be a roughly 20–30 cm long stick; the spindle has a straight shaft, with
a rounded spinning whorl. No hook can be seen on the top of the shaft, suggesting that the yarn was
probably looped onto it with a half-hitch. 

This type of spindle was used for medium and long fibres such as wool and linen; the hand-held short
distaff, however, was suitable only for wool, usually short to medium length fibres. It seems likely that
the washed and cleaned wool had been drawn off to a long continuous roll (sliver), which was wrapped
around the upper part of the stick. This method makes the spinning much faster, and if necessary, it is
suitable for producing high-quality, even yarn.

Using comparative methods, I was able to reconstruct the whole process of spinning and give some
information about the textile industry of the period.
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Ez a nagyalakú, terjedelmes, kiválóan illusztrált
munka állatorvostan-hallgatóknak írt tankönyv.
A nemzetközi szakirodalomban polgárjogot nyert
bonctani nevezéktanhoz igazodva, jól érthetô ma-
gyarázó szakszövegeket tartalmaz. A jelenlegi kö-
tet a mû immár második, javított kiadása. E tekin-
tetben is méltó folytatása Zimmermann Ágoston
klasszikus, hajdan számos kiadást megért állator-
vosi anatómia tankönyvének.

Van-e ennek a könyvnek régészeti vonatkozá-
sa? Fehér György munkáját az állatorvosok és ál-
lattartók mellett a kutatás számos területén dolgo-
zó szakemberek és egyetemi hallgatók forgathat-
ják haszonnal. Ezek közé tartoznak a régészettel
vagy régészeti állattannal foglalkozók, akik napi
munkájuk során rendszeresen találkoznak háziál-
latok maradványaival. E zoológiai leletek különö-
sen fontosak az ôskori régészetben. Írásos forrá-
sok híján minden újabb részlet nélkülözhetetlen
az egykori környezet, gazdaság és hiedelemvilág
rekonstrukciójában. A könyv az állatcsontok azo-
nosítását, szervezeten belüli szerepének megérté-
sét segíti. A korábbi, meglehetôsen száraz, leíró
anatómia tankönyvekkel szemben e mai követel-
ményeknek megfelelô, funkcionális szemléletû
mû házi emlôsállataink és a baromfi testfelépíté-
sét a szerkezet és mûködés egymástól elválasztha-
tatlan egységében tárgyalja. A szervrendszerek,
így a csontváz egyedfejlôdésének, alkalmazkodá-
sának és formaképzôdésének összefüggéseit is-
merve felkészültebben foghatunk a régészeti ása-
tásokon lelt állatmaradványok meghatározásához,
értelmezéséhez, az egykori háziállatok rekonst-

rukciójához. Ez az egységes szemlélet teszi Fehér
György könyvét interdiszciplináris értékû munká-
vá az állatorvos-tudomány rokonterületein, így a
régészeti állattanban folyó oktatás és kutatás alap-
eszközévé.

Noha állatorvosi értelemben a háziállatok köré-
be csak néhány emlôs- és madárfaj tartozik, ezek
emberi környezethez alkalmazkodott szervezete
általános érvényû mûködési elveket tükröz. Ezért
nem alaptalan a feltételezés, hogy számos egye-
tem hallgatói, oktatói, természetvédôk, állatkerti
szakemberek stb. szorulnak a könyvben foglalt is-
meretek megszerzésére, illetve a kötet kézikönyv
jellegû forgatására.

Régészeti állattani szempontból a házi emlôsál-
latok testtájait, valamint a mozgás passzív és ak-
tív szervrendszerét tárgyaló fejezetek a legfonto-
sabbak. A könyv zsigertant és szervrendszereket
ismertetô fejezetei e szûkebb tárgykörhöz csak
közvetve illeszkednek. Külön zárófejezet foglal-
kozik a házimadarak funkcionális anatómiájával. 

A könyv természetesen minden érintett kutató
és egyetemista számára ajánlott, e téren azonban
sokakat óvatosságra int majd nagy terjedelmével
és magas színvonalával arányos ára. Mindezek
alapján kívánatos lenne, hogy közkönyvtáraink,
egyetemeink központi és tanszéki könyvtárai Fe-
hér György könyvét széles körben, a mindenna-
pos használatban is elérhetôvé tegyék dolgozóik
és hallgatóik számára.

Dr. Széky Pál
1126 Budapest, Hertelendy utca 4/B

Fehér György: A háziállatok funkcionális anatómiája

Mezôgazda Kiadó, Budapest, 2000. 886 oldal, 637 vonalas ábra

KÖNYVISMERTETÉS
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● Évi rendes közgyûlésünket 2003. április 11-én
tartottuk meg. A közgyûlésen a Társaság 2002.
évi tevékenységét ismertetô beszámoló, a
tisztújítás és a 2003. év tervezett programjai-
nak megbeszélése után egy elôadás hangzott
el: Kôvári Klára–Patay Róbert: A korabronz-
kori fémmûvesség emlékei Üllô 5. sz. lelô-
helyrôl.

● 2003. december 5-én, a Budapesti Történeti
Múzeummal közös szervezésben megrendez-
tük az „Ásatástól a rekonstrukcióig” címû kon-
ferenciát. A konferencián a következô elôadá-
sok hangzottak el:
Istvánfi Gyula: Ôskori épületek rekonstrukciója.
Raczky Pál–Anders Alexandra–Nagy Emese
Gyöngyvér–Hajdú Zsigmond: Építéstechnikai
megfigyelések újkôkori házak rekonstrukció-
jához Polgár-Csôszhalom lelôhelyen.
Horváth László András: A zselizi kultúra egy
különleges háztípusáról.

Horváth Tünde: A badeni kultúra épületei Ba-
latonôszöd-Temetôi-dûlôben.
Figler András: Ôskori házak a Kisalföldön.
Endrôdi Anna–Reményi László: A Harang-
edény-Csepel-csoport albertfalvi településé-
nek rekonstrukciója.
Poroszlai Ildikó: Rekonstrukciós munkálatok
a Százhalombattai Régészeti Parkban (1996–
2003).
Szilas Gábor: Földfelszíni épületek rekonst-
rukciós és kronológiai problémái egy késô
bronzkori település kapcsán.
V. Szabó Gábor: Egy Polgáron elôkerült késô
bronzkori kút feltárása és rekonstrukciója.
Maráz Borbála: Késô La Tène-kori település-
és háztípusok Budapest területén.

● Az Ôsrégészeti Társaság megjelentette az Ôs-
régészeti Levelek címû folyóirat 5. számát a
Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériumá-
nak támogatásával.

Az Ôsrégészeti Társaság 
2003. évi tevékenységének ismertetése

01. Anders Alexandra
02. Bácsmegi Gábor
03. Balogh Csilla
04. Bánffy Eszter
05. P. Barna Judit
06. Bartosiewicz László
07. Bende Lívia
08. Bereczki Ágnes
09. Béres Sándor
10. Bernáth László
11. Bondár Mária
12. Cifra Szabolcs
13. Csányi Marietta
14. Csengeri Piroska
15. Dani János
16. Danyi József
17. Domboróczki László
18. Egry Ildikó
19. Ernyey Katalin
20. Farkas Csilla
21. P. Fischl Klára
22. Füzesi András
23. Gucsi László
24. Gyöngyössy Márton
25. György László

26. Gyucha Attila
27. Hajdú Zsigmond
28. B. Hellebrandt Magdolna
29. Hetesi Szilvia
30. Horváth Ferenc
31. Horváth László András
32. Horváthné Simon Katalin
33. Ilon Gábor
34. Jordán Viktória
35. Kalicz Nándor
36. Kalla Gábor
37. Kertész Róbert
38. Király Attila
39. Kiss Viktória
40. B. Kiss Zsuzsanna
41. Kisjuhász Viktória
42. Koós Judit
43. Kovács Katalin
44. Kôvári Klára
45. Kulcsár Gabriella
46. Kurucz Katalin
47. Kustár Rozália
48. Lengyel György
49. Lôrinczy Gábor
50. Majoros Ágnes

51. Marton Tibor
52. Sz. Máthé Márta
53. D. Matuz Edit
54. Mester Zsolt
55. Nagy Emese Gyöngyvér
56. Nagy Nándor
57. Oross Krisztián
58. Pásztor Emília
59. Patay Róbert
60. Péntek József Attila
61. Raczky Pál
62. Regenye Judit
63. Reményi László
64. Richter Éva
65. Ringer Árpád
66. Sebôk Katalin
67. Selján Éva
68. Siklódi Csilla
69. Somogyi Krisztina
70. Somogyvári Ágnes
71. Sümegi Pál
72. Szabó Gábor
73. Szabó Géza
74. Szabó János József
75. Szalai Tamás

HÍREK

A Társaság tagjai 2003-ban:
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76. Szalontai Csaba
77. Száraz Csilla
78. Szász Orsolya
79. Szathmári Ildikó
80. Szél Tibor
81. Szeverényi Vajk

82. Szilas Gábor
83. Tárnoki Judit
84. Tóth Katalin
85. Trogmayer Ottó
86. Váczi Gábor
87. Veres János

88. Vicze Magdolna
89. M. Virág Zsuzsanna
90. Vörös István
91. Winkler Mónika
92. Zandler Krisztián
93. K. Zoffmann Zsuzsanna

FELHÍVÁS

Az Ôskoros Kutatók IV. Összejövetelét 2005. március elején rendezzük meg Debrecenben, a Déri
Múzeumban Kronológia témakörben. Aki szeretne elôadást tartani vagy posztert készíteni, kér-
jük, október végéig a következô e-mail címen jelezze szándékát: nagyegy@freemail.hu (Nagy
Emese Gyöngyvér, Debrecen, Déri Múzeum).

A jelentkezések alapján összeállított programot Körlevél formájában juttatjuk el mindenkihez
2004 decemberében.

Dani János,
Hajdú Zsigmond,

Nagy Emese Gyöngyvér



116 ÔSRÉGÉSZETI LEVELEK 5 (2004)

● A kéziratokat számítógépes szövegszerkesztô-
vel készített formában (Word for Windows)
várjuk, vírusmentes lemezen és kinyomtatott
változatban is. Válasszon olyan betûtípust,
mely a közép-európai karaktereket is tartal-
mazza (Pl.: Arial CE, Times New Roman CE). 

● Lábjegyzetek helyett kérjük a dokumentum
végére fûzött „végjegyzet”-ek alkalmazását. 

● Jegyzetbe csak a kiegészítô információk, kö-
szönetnyilvánítások, stb. kerüljenek; az irodal-
mi hivatkozásokat a fôszövegen belül, záróje-
lesen helyezzék el. Pl.: (Szerzô 1999, 34).

● A folyóiratok és sorozatok rövidítéséhez kér-
jük használja M. Tulok: Abbrevations of peri-
odicals and series of archaeology and auxiliary
sciences. címû munkáját. (Acta Archaeologica
Academiae Scientiarum Hungaricae 36 (1984)
333–384) Az ebben nem szereplô folyóirato-
kat, sorozatokat rövidítés nélkül idézze.

● A felhasznált és idézett cikkeknél kérjük, tün-
tesse fel — ha van — a cikk idegen nyelvû re-
züméjének címét is.

● Tanulmányköteteknél kérjük pontosan tüntes-
se fel a kötet szerkesztôjét és megjelenési he-
lyét is.

● A kéziratokat a Szerkesztôség címére kérjük
küldeni: ELTE BTK Régészettudományi Inté-
zet 1088 Budapest, Múzeum körút 4/B.

● Kéziratokat magyar, angol és német nyelven
fogadunk el. Idegen nyelvû cikkek esetében a
nyelvi lektorálást szerkesztôségünk intézi.

● Folyóiratunk grafikai és fényképes illusztráci-
ókat fogad, a kézirat terjedelméhez képest ará-

nyos mennyiségben. Kérjük, hogy tiszta, gyû-
retlen, lehetôség szerint pauszra készített
(–fénymásolt) vonalas, pontozással vagy más,
fénymásolást jól tûrô technikával árnyalt raj-
zot adjanak le, az alkalmazott méretarány fel-
tüntetésével. A-4-es (álló) vagy A-5-ös (fekvô)
méretû táblákat és önálló rajzokat várunk; a
táblák eredeti szerkesztését lehetôség szerint
megtartjuk. Kérjük, térképeiket minden eset-
ben kerettel zárják le. Mindenképpen mellé-
keljék a képekhez tartozó aláírásokat is külön
file-ban, vagy a dokumentum végére illesztve.

● Kérjük, közöljék cikkük végén levelezési és e-
mail címüket.

● A beérkezett kéziratokért honoráriumot nem
áll módunkban fizetni.

● A Szerkesztôség fenntartja magának a jogot,
hogy a kéziratokon kisebb — technikai jelle-
gû —, a tartalmi, szakmai részt nem érintô vál-
toztatásokat tegyen.

● Tárgyak leírásánál az alábbi rövidítéseket
használják: 

Magasság Ma.:
Peremátmérô Pá.:
Fenékátmérô Fá.:
Vastagság V.:
Hosszúság H.:
Szélesség Szé.: 
Átmérô Á.:
Súly S.:
Mélység Mé.:
Leltári szám Ltsz.:

Technikai információk


